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OZET

Arastirma, Henri Lefebvre’in “kent hakki” kuramindan hareketle, miisterek mekanin
tiretiminde katilimei tasarimin araciligini ve uygulamalarmi retrospektif bir bakis agisiyla
yeniden ¢ercevelemeyi amaglamaktadir. Calisma, miistereklerin salt bir kaynak ya da sonug
olarak degil, toplumsal iliskilerin kuruldugu bir eylemlilik alan1 ve iiretim siireci olarak ele
alindigi bir yaklagim benimsenmistir. Arastirma, retrospektif bir yontem izleyerek, miisterek
mekan tretimi ile katilimer tasarim pratiklerinin farkli donemlerde nasil gelistigini, hangi
toplumsal dinamiklerle sekillendigini ve doniisime ugradigini incelemektedir. Calisma
kapsaminda, belirli 6rnek projeler {izerinden arsiv taramalari, literatiir analizi ve gorsel
dokiiman incelemeleri gibi yontemler kullanilarak, miisterek mekanlarin tasariminda katilim
stireglerinin rolii kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Bulgular, katilimcr tasarim
pratiklerinin mekéansal {iretimi doOniistirmenin Otesinde, kullanicilar arasinda ortak
sorumluluklar ve kolektif eylemlilikler tireterek toplumsal iliskilerin doniisiimiine aracilik
ettigini gostermektedir. Retrospektif analiz yontemi, gegmis miisterek mekan {iretim
deneyimlerinin, giiniimiiz sivil aktorleri ve inisiyatifler igin doniistiiriici potansiyellerinin
ortaya konulmasinda 6nemli rol oynamistir. Sonug olarak bu ¢alisma, miistereck mekan
tretimi ve katilimcr tasarim literatiiriine stire¢ odakli bir bakis ag¢is1 kazandirarak hem
tarinsel hem de giincel pratikler arasindaki siireklilikleri ve kopuslar1 goriiniir kilmakta;
katilimer mekan tiretiminde aktorler arasi iligkilerin niteligine dair yeni kavramsal agilimlar
sunmaktadir. Bu arastirma, gegmis miisterek mekan deneyimlerinin giiniimiizde sivil toplum
kuruluslari, yerel yonetimler, topluluk temelli girisimler ve kentsel kolektifler gibi aktorler
icin nasil bir referans noktasi olusturabilecegini degerlendirmektedir. Boylece hem kuramsal
cergeveyi genisletmekte hem de pratik uygulamalara yonelik degerlendirmelerde bulunarak
literatiire katki saglamaktadir.
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ABSTRACT

The research aims to reframe the mediation and practices of participatory design in the
production of common space from a retrospective perspective, based on Henri Lefebvre’s
theory of the “right to the city”. The study adopts an approach in which the commons are
considered not as a mere resource or outcome, but as a field of action and production process
where social relations are established. The research examines how the production of
common space and participatory design practices have developed in different periods, and
by what social dynamics they have been shaped and transformed. Within the scope of the
study, the role of participatory processes in the design of common spaces has been
comprehensively evaluated using methods such as archive scans, literature analysis and
visual document reviews on specific sample projects. The findings show that participatory
design practices mediate the transformation of social relations by producing shared
responsibilities and collective actions among users, beyond transforming spatial production.
The retrospective analysis method has played an important role in revealing the
transformative potential of past common space production experiences for today’s civil
actors and initiatives. In conclusion, this study brings a process-oriented perspective to the
literature on shared space production and participatory design, making visible the
continuities and ruptures between both historical and current practices, and offers new
conceptual perspectives on the nature of the relationships between actors in participatory
space production. This research evaluates how past shared space experiences can serve as a
reference point for actors such as civil society organizations, local governments, community-
based initiatives and urban collectives today. Thus, it both expands the theoretical
framework and contributes to the literature by making evaluations regarding practical
applications.
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TESEKKUR

Bu ¢alismanin tamamlanmasi siirecinde, bana destek olan herkese ictenlikle tesekkiir etmek
isterim. Bu tez, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Bilim
Insan1 Destek Programlar1 Baskanlig1 (BIDEB) 2210-A Genel Yurt I¢i Yiiksek Lisans Burs
Programi kapsaminda desteklenmistir. Sagladiklari degerli burs firsatiyla bu calismay1
gerceklestirmeme olanak saglayarak akademik ve arastirma yolculugumda biiyiik bir destek

saglamislardir. TUBITAK ’a, sagladiklar1 imkanlar ve giivenleri icin minnettarim.

Ayrica, danismanim Bilge Beril Kapusuz Balct'ya, siirekli rehberlikleri, sabr1 ve destegi igin
derin bir tesekkiir bor¢luyum. Kendime inancimi yitirdigim zamanlarda bile bana inanmay1
birakmayan ve akademik gelisimimde her zaman yanimda olan hocam, galismalarimda
yolumu aydinlatan en 6nemli ilham kaynagi olmustur. Kendisinin engin bilgi birikimi,
ozverili yaklagimi ve ilham verici rehberligi, yalnizca bu tezin kalitesini artirmakla

kalmamis, ayn1 zamanda akademik gelisimime Ve bakis agima da biiytik katki saglamistir.

Son olarak bu siiregte bir an bile beni yalniz birakmayan babam Omer Celik’e, Annem
Miinevver Celik’e, biricik kardesim Omer Berk Celik’e, varligiyla yoluma hep 1sik tutan
anneannem Fatma Bagci1’ya, dostum Beyza Betiil Taser’e ve tiim sevdiklerime sonsuz sabir
ve destekleri igin tesekkiir etmek istiyorum. Onlarin inanci1 ve motive edici destegi, bu siireg

boyunca benim en biiyiik giic kaynagim oldu.

Bu ¢alisma, her birinizin katkilar1 sayesinde bir basar1 hikayesine doniistii. Verdiginiz deger

ve desteginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Kentlesme olgusu, modern ¢agin en belirgin ve doniistiiriicii siireglerinden biri olarak, diinya
genelinde toplumlarin yasam bigimlerini, ekonomik yapilarim1 ve mekansal
organizasyonlarin1 kokten degistirmektedir (Brenner ve Schmid, 2015). 21. yiizy1l kentleri,
bir yandan esi goriilmemis ekonomik biiytime, kiiltiirel ¢esitlilik ve teknolojik inovasyon
potansiyeli sunarken, diger yandan artan sosyal esitsizlikler, ¢evresel bozulma, iklim krizi,
mekansal ayrisma, giivenlik sorunlar1 ve toplumsal yabancilasma gibi karmasik ve i¢ ige
geemis sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir (Harvey, 2013; Sassen, 2018). Bu sorunlara ek
olarak, kentlerde mekansal adaletsizlik de giderek derinlesmektedir. Kentsel kaynaklara ve
firsatlara esit erisim saglanamamasi, bazi topluluklarin dezavantajli konuma diismesine ve
mekansal diglanmaya yol agmaktadir. Ayni1 zamanda, kamusal alanlar da giderek azalmakta
ve nitelik kaybetmektedir. Ticarilesme, 6zel miilkiyetin yayginlagmasi ve giivenlik kaygilar
gibi faktorler, kamusal alanlarin toplumsal islevlerini zayiflatmakta ve kent yasaminin ortak

zeminini asindirmaktadir.

Bu baglamda, mimarlik ve sehircilik disiplinlerine, salt teknik ve estetik kaygilarla sinirh
kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal adaleti, ortakligi ve kent hakkini gozeten yeni
yaklagimlar gelistirme sorumlulugu diismektedir (Purcell, 2002; Sennett, 2010). Giiniimiiz
kentlerindeki bu derin sorunlar yumagi, mimarlik ve sehircilik disiplinlerine yeni ve radikal
yaklasimlar gelistirmesi ¢agrisinda bulunan Italyan mimar ve anarsist Giancarlo De
Carlo'nun mimarligin mimarlara birakilmayacak kadar ciddi bir mesele olduguna dair
sdylemini! daha da anlamli kilmaktadir. Modern mimarlik elestirisine ses veren énemli

organizasyonel yapilardan Team 10’in? de iiyelerinden olan De Carlo'nun bu giiglii ¢cagris1,

! "Inreality architecture has become too important to be left to architects. Areal metamorphosisis necessary to
develop new characteristics in the practice of architecture and new behavious patterns in its authors:
therefore all barriers between builders and users must be abolished, so that building and using become two
different parts of the same planning process."

- Giancarlo De Carlo, 'Architecture's Public', in Architecture and Participation, ed. by Peter Blundell Jones,
Doina Petrescu and Jeremy Till (Abingdon: Spon Press, 2007), p. 13.

2Team 10 (ya da Team X), 1953 yilinda Congres Internationaux d'Architecture Moderne (CIAM) iginde ortaya

¢ikan ve modernist mimarlik anlayigina elestirel bir bakig gelistiren bir grup mimardir. Grubun tyeleri
arasinda Alison ve Peter Smithson, Georges Candilis, Shadrach Woods, Aldo van Eyck gibi isimler de
bulunmaktadir. Team 10, modern mimarhigin standartlagmis, islevselci yaklagimlarina karsi, insan 6lgegine,
toplumsal baglamlarave giinliik yasam pratiklerine duyarli bir mimarlik anlayisin1 savunmustur.
Grup, bireylerin ve topluluklarin mekéan tizerindeki etkisini 6nemseyen, katilimeiligi ve esnek tasarim
slireglerini destekleyen yaklagimlariyla 6ne ¢ikmistir. De Carlo, Team 10'un aktif oldugu dénem olan 1953-
1981 yillar1 arasinda bu diigiinceleri gelistirmis, ancak meslek hayatinin tamaminda bu yaklagimlar
benimsemeye ve projelerinde katilimci tasarim anlayisini uygulamaya devam etmistir.

- Smithson, A. (1963). TEAM 10 PRIMER 1953-62. Ekistics, 15(91), 349-360.



hem katilimcilik ve miistereklerin degerinin anlagilmasi i¢in bir manifesto niteligi tasir, hem
de yeni yaklasimlarin gerekliligini vurgulayarak mimarlik disiplininin sadece bilirkisilere ait
olmadigini, aksine toplumun tamamini etkileyen, dontistiiren ve sekillendiren bir siireg

oldugunu belirtir.

Geleneksel mimarlik pratigi, genellikle uzman ve bilirkisilerin bilgisine ve kararlarina
dayali, yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir yaklasimi benimsemistir (Sanoff, 2000).
Tasarim siiregleri ¢cogu zaman, kullanicilarin ihtiyaglar1 ve beklentileri yeterince dikkate
almmadan, mimarlar ve uzmanlar tarafindan sekillendirilmistir. Ozellikle 20. yiizyilmn ilk
yarisinda bu yukaridan asagiya hiyerarsi modern kentlerin ve mimarinin bigimlenmesinde
belirleyici olmus, kent ve mimarlik tarihlerine dair anlatilar mimar ve plancilarin
kahramanca hikayeleriyle sekillenmistir. Ancak, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yerinden edilmeye baslanan ve elestiriye konu olan bu yaklasim, 21. yiizyilda, disipliner
siirlarin genislemesi ve disiplinlere ait tekil 6znelerin gogalmasi ve gesitlenmesiyle kokten
degismektedir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda modern mimarlik elestirisinin en onemli
seslerinden biri olan Team 10°de etkinlik gostermis bir diger aktér Hollandali mimar
Hermann Hertzberger’e gore (1991), disiplinin rolii sadece estetik ve fonksiyonel yapilar
tasarlamakla sinirli kalmamali, ayn1 zamanda toplumsal siirecleri kolaylastiran, katilimciligi

tesvik eden ve ortak yasam alanlar1 yaratan bir aktor olarak da tanimlanmalidir.

Bu doniisiim, kentlerin karmasik sorunlarina ¢6ziim arayisinda, katilimci tasarim
yaklagimlariin O6nemini giderek artirmaktadir. Katilimeir tasarim, sadece mekansal
¢oziimlerin Kkalitesini ve yerel baglama uygunlugunu artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda
toplumsal diyalogu, is birligini, ortak miilkiyeti ve mekansal adaleti tesvik ederek kentsel
yasam Kkalitesini yiikseltme potansiyeli sunmaktadir. Bu noktada Fransiz sosyolog ve
diistintir Henri Lefebvre’in 1968 yilinda yayimlanan Le Droit a la ville adl1 eserinde ortaya
koydugu ‘“kent hakki” kavrami, kentsel politikalar ve mimari yaklasimlarin yeniden
degerlendirilmesinde 6nemli bir referans noktasi haline gelmistir (Lefebvre, 1968). Bu
metnin bir bsliimii ise daha sonra Writings on Cities derlemesinde ingilizceye ¢evrilmistir
(Lefebvre, 1996: 147-159). Henri Lefebvre’in onciiliiglinii yaptigi bu kuram, her bireyin
kentsel yasama aktif olarak katilma, kenti doniistiirme ve kent kaynaklarindan esit sekilde

faydalanma hakkini savunmaktadir (Purcell, 2002). Ozellikle Lefebvre'in kentleri sadece var

http://www.jstor.org/stable/43616184



olan yapilar biitiinii olarak degil, ayn1 zamanda sakinlerinin eylemleri ve etkilesimleriyle
stirekli yeniden iiretilen toplumsal bir {irin olarak gérmesi (Lefebvre, 2018), kent hakk1
kavraminin neden sadece kaynaklara erisimi degil, ayn1 zamanda kentin {iretim siire¢lerine

katilim1 da i¢erdigini anlamak ag¢isindan Kilit bir 6neme sahiptir.

Kent hakk:r perspektifi, kentsel mekanlarin sadece ekonomik ve politik giiglerin arenasi
olmaktan ¢ikarilip, tiim kent sakinlerinin ortak yasam alan1 olarak yeniden diisiiniilmesini
gerektirmektedir (Harvey, 2013). Bu da miisterek mekanlarin {iretiminde katilimei tasarimin
kritik bir rol oynamasi anlamina gelmektedir. Miisterck mekanlar, kent hakkinin
somutlasabilecegi, topluluklarin bir araya geldigi, sosyallestigi, ortak etkinlikler diizenledigi
ve kentsel kimligin olustugu hayati alanlardir (Linebaugh, 2008; Ostrom, 1990). Bu tiirden
miisterekler genellikle, paylasilan belirli kaynaklar etrafinda sekillenen topluluklar1 ve bu
kaynaklarin kullanimini diizenleyen ortak kurallari veya pratikleri igermektedir. Dolayisiyla,
bu calisma kapsaminda ele alinan miisterek mekanlar, teorik bir tartismanin Gtesinde,
insanlarin giindelik hayatlarinda deneyimledikleri somut yerler, bu yerlerdeki yonetilebilir

kaynaklar ve bunlara iliskin pratik ve duyusal gercekliklerle ilgilidir (Lefebvre, 2018).

Miistereklerin siirdiiriilebilirligi ve adil yonetimi meselesi, 6zellikle Elinor Ostrom'un (1990)
oncii c¢alismalartyla daha iyi anlagilir hale gelmistir. Ostrom, topluluklarin kendi
kaynaklarimi dis miidahaleye gerek kalmadan basariyla yonetebilmelerinin altinda yatan
ortak prensiplere isaret ederek, miistereklerin devamliligi i¢in yerel kosullara uygun,
topluluk temelli yonetim yapilarinin 6nemini vurgulamistir. Bu prensipler, bu tez
calismasinda ele alinacak katilimci tasarim pratiklerinin sadece iyi niyetli ¢abalar olmaktan
ote, etkili ve kalici sonuglar iiretebilmesi i¢in nasil yapilandirilabilecegine dair 6nemli
ipuglart sunmaktadir. Ostrom'un ¢alismalari, miistereklerin sadece var edilmesiyle degil,
ayni zamanda siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesiyle de ilgili oldugunu ve bu siirecte
topluluklarin aktif katiliminin hayati bir rol oynadigini gdstermektedir. Bu mekanlarin
tasarimi Ve yonetimi siireglerinde toplumsal katilimin saglanmasi hem mekanlarin kullanim
degerini artirmakta hem de mekansal adaletin tesis edilmesine katkida bulunmaktadir
(Young, 1990).

Literatiirde, katilimcilik ve misterekler arasindaki iliski giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Miistereklerin sadece ortak kaynaklar veya ortak miilkiyet bigimleri
olmaktan o6te, ayn1 zamanda toplumsal pratikler, ortak degerler ve eylem birliktelikleri



olarak da tamimlanmasi (Linebaugh, 2008; Ostrom, 1990), katilimci tasarimin bu
miistereklesme siireclerindeki potansiyelini daha da belirginlestirmektedir. Ancak, mevcut
literatiirde, miisterek mekan tiretiminde katilimer tasarimin rolii ve potansiyelleri, 6zellikle
Henri Lefebvre’in “kent hakki” kurami ve kentin toplumsal tiretimi fikri gergevesinde heniiz
yeterince derinlemesine incelenmemistir. Literatiir taramasi, katilimcilik ve miisterekler
arasindaki iligskinin farkli disiplinler (mimarlik, sehircilik, sosyoloji, siyaset, antropoloji vb.)
tarafindan ele alindigim1 gostermekle birlikte, bu iliskinin mekénsal tiretim siire¢lerindeki
donitistiriicii potansiyeli ve 6zellikle “kent hakk1” baglamindaki dnemi konusunda bir bosluk
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bosluk, miistereck mekanlarin sadece yapili ¢evre olarak
degil, ayn1 zamanda Lefebvre’in kuramsal perspektifinden hareketle toplumsal iligkilerin,
ortak sorumluluklarin ve eylemliliklerin paylasildigi “miisterekler” olarak yeniden
diistiniilmesini gerektirmektedir. Bu ¢alisma, iste tam da bu noktada, farkli disiplinlerdeki
bilgi birikimini sentezleyerek ve miisterek mekanlarin tretiminde katilimci tasarimin

oynadig1 Kritik rolii ve potansiyellerini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir.

Bu tez ¢alismasi, Henri Lefebvre'in "kent hakki" kuramindan hareketle miisterek mekanin
tretiminde katilimcr tasarimin aracilign  ve pratiklerini  yeniden ¢ergevelemeyi
amaglamaktadir. Calisma, miistereklesme pratiklerinin katilimei tasarimla olan etkilesimine
odaklanarak mevcut bilgi birikimini degerlendirmekte, arastirmanin yerini belirlemekte ve
caligmanin olas1 katkilarin1 vurgulamaktadir. Katilimcilik ve miisterekler arasindaki iliskinin
literatiirde nasil kavramsallastirildigina atifta bulunulmus olup miistereklerin pratikler
araciligiyla nasil somut bir gergeklige donistiigiinii goérmek igin kamu veya ozel
kategorilerinin otesinde olan “miistereklere” incelikli bir yaklagim sunulmustur. Bu
yaklagim, De Carlo'nun soziinii animsatarak, mimarlik disiplininin sadece mimarlara ait
olmadigina dikkat ¢ekerken, ayn1 zamanda toplumsal katilimin ve ortak paydasligin 6nemini
vurgulamaktadir. Calismanin genel amaci, Henri Lefebvre'in "kent hakki" kuramindan
hareketle miisterek mekanin iiretiminde katilimc1 tasarimin araciligi ve pratiklerini yeniden
cergevelemeyi amaglamaktir. Bu baglamda, miistereklerin toplumsal iliskileri yeniden insa
ettigi bir baglama odaklanmak ve mekansallig1 iireten aktorlerin eylemlerini de dahil etmek
hedeflenmektedir. Bu calisma, mekansal adaletin saglanmasina ve toplumsal iligkilerin
yeniden yapilandirilmasina dair tiretilmis olan bilgiye basvurarak alana katkida bulunmay1

amaglamaktadir.



Bu tez ¢alismasi, miisterek mekanin {iretimine odaklanirken miisterekleri dar, indirgemeci
ve statik bir “kaynak” veya “sonug” olarak ele alan konvansiyonel yaklasimlardan radikal
bir sekilde farklilasan, dinamik, siire¢ odakli ve katilimer bir yaklasim benimsemektedir.
Miistereklerin siire¢ olarak tanimlanmasi, bu tezin temel ontolojik ve epistemolojik 6n
kabullerinden birini olusturmaktadir. Bu bakis agisiyla, ¢alisma, katilime siireglerle iiretilen
mekani, kullanicilariyla ortak sorumluluklar, paylasilan eylemlilikler, miizakere edilen
tamimlar ve siirekli yeniden tiretilen toplumsal iliskiler ag1 olarak tanimlanan dinamik ve
akiskan bir miistereklesme alani olarak ele almaktadir. Bu miistereklesme alani, sadece
fiziksel smirlar veya mekansal formlarla degil, ayn1 zamanda Ostrom'un c¢alismalarinin da
isaret ettigi gibi basarili miisterek yonetimini miimkiin kilan kurumsal yapilarla, toplumsal
pratiklerle, kiiltiirel kodlarla, politik miicadelelerle ve etik degerlerle de 6riilmiis karmasik

ve ¢ok katmanli bir kavram olarak anlasilmaktadir.

Arastirmanin temel arastirma sorular1 baglamina uygun bir sekilde formiile edilmistir. ilk
olarak ge¢mis miisterek mekan tiretim deneyimleri, giinimiizdeki katilimci tasarim
yaklagimlari, kentsel politikalar ve miisterecklesme hareketleri i¢in ne gibi doniistiiriicti
potansiyeller ve referanslar sunmaktadir? sorusu giindeme getirilmistir. Retrospektif bir
bakisla gegmis deneyimlerden elde edilecek bilgi birikimi, gelecekte daha katilimci, adil ve
stirdiiriilebilir miisterek mekanlarin yaratilmasina nasil katkida bulunabilir? sorusu ise,
arastirmanin pratik ve eylem odakli boyutunu vurgulamakta ve gegmis deneyimlerden elde
edilecek bilginin giinimiizdeki ve gelecekteki miistereklesme pratikleri igin yol gosterici
olabilecegi hipotezini arastirmaktadir. Bu baglamda, gegmiste uygulanan farkli misterek
mekan tretim siireglerinden elde edilen bulgularin, katilimci tasarim stratejilerinin ve
kentsel politikalarin gelistirilmesine yonelik nasil katki sunabilecegi Sorusu arastirmanin

temel odak noktalarindan birini olusturmaktadir.

Calismanin bir diger arastirma odagi, katilimer tasarim pratiklerinin miisterek mekanlarin
boyutlarini retrospektif olarak anlamaya yoneliktir. Bu nedenle ikinci temel arastirma sorusu
su sekilde formiile edilmistir: Katilimci tasarim pratikleri, miisterek mekanlarin hem
mekansal hem de toplumsal boyutlarini gegmiste nasil etkilemistir? Ve bu etkiler, mekansal
tiretim teorileri ve farkli analiz yontemleri ¢er¢evesinde nasil degerlendirilebilir? Bu sorular,
katilimcr tasarimin gegmis miisterek mekan tiretim siireglerindeki etkisini gézlemsel olarak
arastirmay1 ve bu etkileri gesitli kuramsal ve yontemsel yaklasimlarla yorumlamay1

hedeflemektedir. Bu baglamda, arastirmanin ikinci odak noktasi, katilimci tasarimin



mekanin sadece fiziksel formunu degil, ayn1 zamanda kullanicilarin mekan: algilama,
kavramsallastirma ve yasama big¢imlerini gegmiste nasil doniistiirdiigiine dair ipuglar

aramaktir.

Son olarak; miisterek mekan tiretiminde katilimci tasarimin rolii ve potansiyeli, Henri
Lefebvre'in "kent hakki1" kurami ve kentin toplumsal olarak tiretildigi anlayisi gergevesinde
nasil yeniden cergevelenebilir ve kavramsallastirilabilir? sorusu gelmektedir. Bu soru,
katilimci tasarimin miisterek mekanlarin iiretim siirecindeki doniistiiriicii giictinii, "kent
hakki" kavramindan temellenen kuramsal g¢ercevenin etik ve politik lensi araciligiyla
anlamay1 ve kuramsal olarak yeniden ifade etmeyi amaglamaktadir. Katilimci tasarimin
sadece teknik bir ara¢ mi, yoksa daha derin toplumsal ve politik anlamlar tasiyan, kentin ve
toplumsal iliskilerin aktif olarak sekillendirildigi bir miistereklesme pratigi mi oldugu

meselesi bu arastirma sorusunun merkezinde yer almaktadir.

Bu arastirma sorularina sistematik ve derinlemesine cevap aramak amaciyla, nitel arastirma
yontemlerinin agirlikta oldugu, retrospektif bir arastirma yontemi benimsenmistir.
Retrospektif analiz yontemi, gegmis miisterek mekan tiretim siireglerini ve katilimci tasarim
pratiklerini tarihsel ve baglamsal bir perspektifle incelemek, uzun vadeli etkilerini anlamak
ve zaman iginde ortaya ¢ikan Ortintiileri ve degisimleri analiz etmek igin temel yontemsel
cergeveyi olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde, arsiv taramalari, literatiir analizi ve
gorsel dokiiman incelemeleri olmak tizere ti¢ temel yontem kullanilmistir. Arsiv taramalari
kapsaminda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi, ¢esitli yerel yénetim arsivleri ve sivil
toplum kuruluslarinin arsivlerinde gerceklestirilmis olan ¢alismalar sonucunda proje
raporlari, toplanti tutanaklari, yazismalar ve planlar gibi birincil kaynaklara ulasilmistir.
Literatiir analizi kapsaminda, Web of Science, Scopus, Google Scholar gibi veri tabanlari ve
ilgili kaynak kitaplar taranarak miisterek mekan, katilimci tasarim, kent hakki, miistereklerin
yonetimi ve mekansal adalet konularindaki akademik bilgi birikimi derinlemesine
incelenmistir. Gorsel dokiiman incelemeleri ise, proje web siteleri, basili ve dijital yayinlar,
fotograf arsivleri iizerinden miisterek mekanlarin somut mekansal ve gorsel 6zelliklerini

anlamak amaciyla yapilmistir.

Bu c¢aligma, literatiire siire¢ odakli bir bakis agis1 kazandirmay1 ve miisterek mekan tiretimi
ile katilimci tasarim arasindaki iliskiyi Henri Lefebvre’in “kent hakk1” kurami gergevesinde

yeniden diisiinerek kavramsal agilimlar sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica, gegmis miisterek



mekan {retim deneyimlerinden elde edilen bulgularla, giliniimiizdeki sivil toplum
kuruluslari, yerel yonetimler, topluluk temelli girisimler ve kentsel kolektifler gibi aktorler
icin nasil bir basvuru kaynagi olusturulabilecegini tartismayi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda ¢alisma, hem kuramsal gergeveyi genisletmekte hem de pratik uygulamalara
yonelik degerlendirmelerde bulunarak literatire ve uygulama alanina katki saglamay1
hedeflemektedir.

Bu tez, temel arastirma sorularina sistematik ve derinlemesine yanitlar ararken, alt1 ana
boliimden olugmaktadir. Her bir boliim, tezin temel argiimanini desteklemeye yonelik 6zgiin
bir isleve sahip olup, okuyucuya miisterek mekan iiretim siiregleri ve katilimei tasarimin rolii
hakkinda kapsamli bir anlayis sunmay1 amaglamaktadir. Birinci bolim olan Giris kisminda,
caligmanin temelini olusturan giincel kentlesme sorunlari ve bu sorunlara yonelik gelistirilen
yaklagimlar ortaya konulmaktadir. Miisterek mekan ve katilimci tasarim kavramlarinin
Oonemine vurgu yapilarak, arastirmanin amaci, kapsami ve temel arastirma sorular1 detayl
bir sekilde agiklanmaktadir. Boylece, okuyucuya tezin temel argiimani ve arastirma stratejisi

hakkinda net bir ¢er¢eve sunulmaktadir.

Ikinci boliimde, Literatiir Taramasi ve Kuramsal Cerceve bashigi altinda, miisterek mekan
tretimi ve katilimci tasarim siireglerine iliskin literatiirdeki mevcut bilgi birikimi
sunulmakta; miisterek mekan, katilimei tasarim ve kent hakki gibi temel kavramlarin tarihsel
gelisimi, farkli kuramsal yaklasimlar ve birbirleriyle olan iliskileri analiz edilerek, tezin

kuramsal arka plani ve 6zgiin konumu netlestirilmektedir.

Ucgiincii boliim, Yéntem bash@iyla arastirmanin bilimsel gecerliligini ve giivenirligini
saglamak amaciyla izlenen yontemsel yaklagim detayli bir sekilde agiklanmaktadir. Burada,
retrospektif analiz yontemi temel alinarak kullanilan arastirma stratejisi tanimlanmakta;
yontemin seg¢ilme nedenleri, veri toplama araglari, saha ¢alismasi siiregleri ve veri analiz
teknikleri kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Ayrica, arastirmanin sinirliliklart ve etik

kaygilart da bu boliimde ele alinmaktadir

Dérdiincii boliimde, Bulgular ve Analiz kisminda ise, Tiirkiye baglaminda yiiriitiilen alan
calismasinda elde edilen veriler sistematik bicimde sunulmakta; yerel yonetimler, Sivil
toplum kuruluslart ve diger aktorlerin katilimeir tasarim pratikleri kapsamindaki

uygulamalar1 degerlendirilmektedir. Bu analiz, tiglincii boliimde ele alinan retrospektif



perspektif ile ikinci bolimde ortaya konulan literatiirdeki temel kavramsal ¢erceveyi bir
araya getirmektedir. Boylece, geg¢mis deneyimlerin giinlimiizdeki katilimci tasarim
uygulamalarina olan etkileri ve miisterck mekan iiretimindeki rolii daha derinlemesine
anlasilmaktadir. Arastirmada incelenen her bir projenin baglami, katilimci siiregleri,
mekansal sonuclari ve toplumsal etkileri analiz edilerek, katilimc1 tasarimin miisterek mekan

iiretimindeki potansiyeli ve karsilasilan zorluklar degerlendirilmektedir.

Besinci boliim, yani Tartisma boliimiinde, dordiincti bolimde sunulan bulgular, ikinci
boliimde ortaya konulan kuramsal g¢erceve ve literatiirdeki mevcut tartismalarla
derinlemesine iliskilendirilmektedir. Arastirma sorularina yonelik yanitlar, bulgular ve
kuram arasindaki diyalog araciligiyla gelistirilmekte, tezin temel argiimani desteklenmekte

ve literatiire 6zgiin katkilar sunulmaktadir.

Son olarak, Sonu¢ ve Oneriler bashikli altincit béliimde, arastirmanin temel bulgulari
Ozetlenmekte, tezin smirhiliklar ve giiglii yonleri degerlendirilmekte ve gelecekteki
arastirmalar ile uygulamaya yonelik Oneriler sunulmaktadir. Miisterek mekan tiretiminde
katilimci tasarimin daha adil, stirdiiriilebilir ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in politika
yapicilara, yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluslarina ve arastirmacilara yonelik somut

oneriler gelistirilmektedir.

Tezin genel gergevesi, bu dinamik siiregleri ve miisterek mekanlarin toplumsal iliskiler
tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik kuramsal ve yontemsel bir tartisma zemini sunmay1
hedeflemektedir. Aragtirma bulgularinin, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve kent
hakki1 savunuculari igin yol gosterici olmasi amaglanmaktadir. Boylece, ¢alisma sadece
akademik bir katki sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda miisterek mekanlarin tiretimine dair
daha adil, katilimc1 ve siirdiiriilebilir modeller gelistirmek isteyen tiim aktorler i¢in de bir

kaynak olusturmay1 hedeflemektedir.
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2. LITERATURDE MUSTEREKLER: TANIMLAR VE TARIHCELER

2.1. Miisterek Mekanin Kokenleri: Teorik Temeller ve Tarihsel Siireclerin
Retrospektif Incelemesi

"Miisterek" kelimesi, Arapga "sirk" (ortaklik) kokiinden tiiretilmis olup, "miisterek" seklinde
Tiirkgeye gegmistir. Bu kelime, "ortak”, "ortaklasa" veya "birlikte" anlamlarina gelir. Arapga
"sirk" kokii, "paylagsmak" veya "ortak olmak™ anlamlarini tasir (Nisanyan, 2009). Tiirk¢ede
"miisterek" kelimesi, 6zellikle Osmanli doneminde Arapgadan dilimize dahil olmus ve
zamanla giinliik kullanimda yerini almigtir. Bu siiregte, kelimenin anlami ve kullanimu,
Arapgadaki orijinal anlamina paralel olarak, "ortak” veya "paylasilan" kavramlarini ifade
etmek igin kullanilmistir. Ayrica, "misterek" kelimesi, Arapga "istirak" (ortaklik)
kelimesiyle de iliskilidir. "Istirak", "katilma" veya "ortak olma" anlamlarina gelir ve
"miisterek" kelimesinin tiiretildigi kok ile aynidir. Bu baglamda, "miisterek” ve "istirak"

kelimeleri, ayn1 kokten tiireyen ve benzer anlamlar tasiyan sozciiklerdir (Nisanyan, 2009).

Kavramin Bati dillerindeki karsiligi olan "commons"” ise Latince “"communis” (ortak)
sozcigiinden tiremistir (Oxford English Dictionary, t.y.). Commons kavrami, Orta ¢ag
Ingiltere’sinde kdyliilerin ortaklasa kullandiklari ¢ayir, mera gibi topraklar: ifade etmekteydi
(Linebaugh, 2008). Bu etimolojik koken, "miisterek" kelimesinin Tiirk¢edeki kullanimini ve

ifadesinin daha iyi anlagilmasina yardimer olmaktadir.

Miisterek kavrami, miilkiyet, mekan kullanimi ve toplumsal iligkiler baglaminda tarih
boyunca farkli disiplinlerde gesitli yaklasimlar ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu boliimde,
kavramin felsefi, hukuki, sosyolojik, mimari ve kent planlamasi baglamlarindaki tarihsel
gelisimi retrospektif bir bakis agisiyla ele alinmakta, ayn1 zamanda 21. yiizyildaki giincel

teorik agilimlar da degerlendirilmektedir.

Miisterekler kavrami, antik ¢aglara kadar uzanan ortak kullanim ve yonetim geleneginin bir
parcasidir. Dolayisiyla miistereklerin tarihi, insanlik tarihinin baslarma kadar uzanir.
Insanlar, hayatta kalmak icin dogal kaynaklar1 kullanarak toplumsal bir varlik haline
gelmiglerdir ve bu kaynaklar1 paylasarak ortaklasa kullanmayi 6grenmislerdir. Ancak
modern anlamda miisterek kavraminin tanimi, 20. yiizyilin ortalarina dogru ortaya ¢ikmistir.
Bu tanim, 6zellikle 1960'larin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan sosyopolitik atmosferin bir

parcasi toplumsal hareketler ve aktorleri sosyalist diistiniirler tarafindan sekillendirilmistir.
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Miisterek mekan, Antik Cag’dan itibaren kavram olarak heniiz kesfedilmese de toplumlarin
mekansal oOrgiitlenmesinde merkezi bir yer tutmustur. Kent meydanlari (forumlar),
hamamlar, su kemerleri gibi ortak kullanim mekanlari, kolektif yasamin fiziksel karsiliklar
olarak degerlendirilmistir. Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda, 6zellikle agora ve forum
gibi acik alanlar, misterek mekanlarin ilk orneklerindendir. Agora, Antik Yunan
kentlerinde, yurttaslarin ticaret, siyaset ve sosyallesme faaliyetlerini yiiriittiikleri, toplumsal

yasamin Kalbini olusturan ortak bir kamusal alandir (Sennett, 2010).

Benzer sekilde, Roma Forumu da Roma toplumunun hukuk, ticaret ve kamu islerinin
yiriitildigi bir misterek mekan islevi gérmistiir. Bu tiir kamusal mekanlar, toplumun
kolektif varolus bigimlerini sekillendirmis, ayn1 zamanda kentsel tasarim ve mimarlik
acisindan 6nemli ilkelerin gelismesine yol agmustir. Bu yapilar, toplumun farkli siniflarinin
bir arada bulunmasi ve toplumsal etkilesimin saglanmasi agisindan Onemli islevler
tagimaktadir. Antik toplumlarda bu tiir miisterek mekanlar, miilkiyetin bireyden ziyade
topluma ait oldugu bir diisiince yapisina dayanmaktadir. Su, toprak, meydan, agora, forum
gibi kaynaklar ve mekanlar, bireysel ¢ikarlar yerine ortak iyilige hizmet eden unsurlar olarak

gOriilmiistiir.

Antik Roma déneminin énemli mimarlik kuramcis1 Vitruvius, De Architectura (MO 1.
yiizyil) adl1 eserinde, kamusal yapilar ve ortak kullanim alanlarinin toplum diizeni ve estetigi
acisindan tasidigr 6nemi vurgulamistir (Vitruvius, 2005). Vitruvius'un kamusal yapilarin
saglamlik (firmitas), islevsellik (utilitas) ve estetik (venustas) olarak tasarlanmasi
gerektigine dair ilkeleri, bu mekanlarin toplumun ortak kullanim1 ve toplumsal etkilesim igin
onemli oldugunu 6ne siirmektedir (Vitruvius, 2005). Vitruvius, mimarinin sadece estetik
degil, ayn1 zamanda toplumsal islevi de olan bir bilim olmasi gerektigini savunmaktadir
(Vitruvius, 2005). Onun utilitas (islevsellik) ilkesinde, her yapmin insan ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu, modern miisterek
mekanlarin temel 6zellikleriyle ortiisiir. Ciinkii miisterek mekanlar, toplumsal etkilesimi ve
ortak kullanimi tesvik etmek amaciyla tasarlanmaktadir; ayni sekilde, Vitruvius da toplumun
ortak yararina hizmet eden yapilari tasarlamanin 6nemini belirtmektedir. Bu yoniiyle,
Vitruvius un metni, daha sonraki yiizyillarda kamuya agik, toplumsal islevi olan mekanlarin
tasarimini sekillendiren bir diistinsel temel olusturdugu soylebilir. Vitruvius'un utilitas
ilkesindeki toplumsal ihtiya¢ vurgusu, mekanlarin sadece bireylerin ya da gruplarin degil,

tim toplumun ortak ihtiyaclarma hitap etmesi gerektigini o6ne ¢ikarmaktadir. Miisterek
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kavrami, giinlimiizde de benzer sekilde kamusal ve ortak kullanim alanlarinin tasariminda,
farkli gruplarin ihtiyaglarina hitap etme diisiincesiyle sekillenmektedir. Bu da, antik
dénemde mekanlarin sadece gorsel giizellik degil, toplumsal islevi ve kullanim amaciyla ele
alindigimi gosteren bir paralellik olusturmaktadir. Vitruvius'un mimarliga dair temel
ogretilerinden biri, toplumun bir arada yasadig1 yapilar ve alanlardir. Ozellikle Roma'daki
kamusal yapilar, forumlar, hamamlar, tiyatrolar gibi alanlar, insanlarin ortak kullanimina
yonelik olarak tasarlanmistir. Bu tiir yapilar, farkli sosyal siniflarin ve gruplarin bir araya
gelmesini saglar, dolayisiyla toplumun ortak ihtiyaglarin1 karsilayan mekanlar olarak
degerlendirilebilir. Bugiinkii miisterek mekanlar ile bu tir antik yapilar arasindaki
benzerlikler, dolayli bir sekilde Vitruvius'un mimarlik anlayisinin bir yansimasi olarak

okunabilir.

Bu c¢alismanin temelini olusturan modern miisterek mekan anlayisinin kavramsal
kokenlerini derinlemesine incelemek amaciyla, Henri Lefebvre'in (2018) "Sehir Hakk1" adli
eserinde yer alan antik kentlerin olusumuna dair analitik degerlendirmeleri de 6nemli bir
bakis acis1 sunmaktadir. Lefebvre'e gore, "Batili" olarak adlandirilan toplumlarin oldugu
antik Yunan ve Roma sehirleri, bircok kdyiin veya kabilenin bir toprak {izerinde
birlesmesiyle (sinoesizm) ortaya ¢ikmistir (Lefebvre, 2018: 46). Bu birliktelik, is bolimiinii
ve para miilkiyetini gelistirirken, topragin kolektif bir miilkiyet bi¢cimi de korunmustur.
Ancak Lefebvre'in isaret ettigi gibi, bu "ortaklik" 6zgiir yurttaslardan olusan bir azinligin
diger tiyeler lizerinde iktidar kurdugu hiyerarsik bir yapiya sahipti. Bu baglamda, Marx’in
da belirttigi gibi, antik kentlerde gelisen demokrasi, yalnizca belirli bir kesimin yararlandigi
bir yonetim bicimiydi (Lefebvre, 2018: 46). Lefebvre, bu durumu Marx’a referansla
“Ozglirlikslizligiin  demokrasisi” olarak aktarmaktadir (akt. Lefebvre, 2018: 46).
Dolayisiyla, antik kentlerdeki miisterek miilkiyet anlayisi, goriiniirde ortak bir sahiplik
modeli sunsa da bu ortaklik sinirli ve adaletsiz bir yap1 arz etmekteydi. Bu tarihi baglam,
gintimiizdeki misterek mekan ideallerinin, ge¢misteki smirli ve esitsiz "ortaklik"
anlayislarindan nasil evrildigini ve kapsayici bir nitelik kazandigini1 géstermesi agisindan
onemlidir. Bu temel, miisterek mekan iiretiminde katilimc1 tasarimin roliinii ve potansiyelini

Lefebvre'in "kent hakki" kurami gergevesinde yeniden diisiiniilmesine olanak tanimaktadir.

Orta ¢ag donemine gelindiginde Henri Lefebvre'in (2018) sehirlesme iizerine yaptig1 genel
bir semay1 géz oniinde bulundurmak faydali olabilir. Lefebvre, sifir sehirlesmeden yiizde

yiiz sehirlesmeye dogru bir ¢izgi iizerinde farkli sehirlesme bigimlerini konumlandirir. Bu
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semada, baslangica yakin bir noktada, tarimsal bir ¢evreyi 6rgiitleyen politik sehir (Asya tipi
iiretim tarzinda fiilen var olan) yer alir (Lefebvre, 2018: 89, 90). Orta ¢ag Avrupa'sindaki
miisterek topraklar (commons), bu semanin erken donemlerindeki, tarimsal iiretimle
dogrudan baglantili ve topluluklarin ortak kullanimina agik alanlar olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle Ingiltere'de ortaya cikan bu miisterekler, koyliilerin hayvanciik ve tarim
faaliyetlerini ortaklasa yirtittiikleri alanlard1 (Linebaugh, 2008).

Osmanli Imparatorlugu’nda ise miisterek miilk kavrami vakiflar, yaylak ve kislaklar gibi
ortak kullanima agik alanlarda tezahiir etmistir. Vakif miilkler, kamusal fayday1 gézeterek
herkesin kullanimma sunulmus alanlar olarak islev gérmiistiir. Osmanli Islam hukukunda
“miisterek miilk” ve “vakif arazi” gibi Kkategoriler, bireysel miilkiyetin smirlandigi ve

toplumsal yararin 6n planda oldugu miisterek miilkiyet anlayisin1 temsil etmektedir.

Lefebvre'in semasinda biraz daha ilerledigimizde, ticaret sehri belirir. Bu sehir, ticaretin
¢eperlere birakilmasiyla baglar ve zamanla miibadele, yayginlasmuis iletisim, para ve menkul
zenginlik tizerinde temellenen toplumsal bir yapiya entegre olarak pazari da igine alir. Orta
cag Avrupa'sindaki fuarlar ve pazarlar, ticaretin ve miibadelenin gelistigi, farkli
topluluklardan insanlarin bir araya geldigi gecici miisterek mekanlar olarak 6rnek teskil
edebilir. Ancak Lefebvre'in isaret ettigi gibi, Bat1 Avrupa'da yaklasik 16. yiizyilda belirleyici
bir kritik nokta yasanmis ve zanaat, sanayi iiretimi, pazar ve kapitalizmin yiikselisiyle
tarimsal {iretim onemini yitirmeye baslamistir. Bu doniisiim, ¢itleme hareketleri (enclosure)
ile 15. ylizyildan itibaren ¢oziilmeye baslamig; topraklar, aristokratlar ve biyiik toprak

sahipleri tarafindan 6zellestirilmis ve miisterekler giderek yok olmustur (Linebaugh, 2008).

Sonug olarak, Habermas'in ideal olarak tanimladigi, hi¢bir gruba ait olmayan ve herkesi
kapsayan kamusal alan kavrami ise (Habermas, 2003), Lefebvre'in semasindaki daha ileri
sehirlesme asamalariyla, oOzellikle de kent toplumunun ortaya ¢ikisiyla birlikte
degerlendirilebilir. Ancak Lefebvre'in de belirttigi gibi, modern sehirlesme siireci,
geleneksel sehir bigimini pargalayarak yeni sorunlar ve geliskiler yaratmistir. Bu baglamda,
miisterek mekanlarin giiniimiizdeki 6nemi, tarihi siiregler ve doniisiimler 1s18inda daha iyi

anlasilabilir.

19. yiizyilin 6nemli Alman filozofu, “’Kapital’’ kitabinin yazar1 Karl Marx, miisterekleri

toplumsal iliskilerin triini olarak tanimlar. Marx, insanlarin dogal ihtiyaglarini karsilamak
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i¢in tiretim yapmak zorunda oldugunu, ancak bu iiretim faaliyetinin bireysel degil, toplumsal
bir faaliyet oldugunu belirtir. Bu nedenle, tiretim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan triinlerin

de miisterek olarak kullanilmasi gerektigini savunmaktadir (Marx, 2011).

Marxist diisiincede, misterekler, 6zellikle de iiretim araclarina iliskin musterekler, sinif
miicadelesi baglaminda 6nemli bir rol oynar. Kapitalizm gibi sinifli toplumlarda, iretim
araclari belirli bir siifin elinde toplanirken, diger siniflarin misterek kullanimina kapatilir.
Bu nedenle, miistereklerin yeniden kazanilmasi, sinif miicadelesinde énemli bir hedef olarak
kabul edilir. Marx, bu fikir ile insan toplumunun tarihini, tiretim araglarinin gelisimi ve sinmif

miicadelesinin dinamiklerine odaklanarak agiklamaya ¢alismistir.

Karl Marx'in miisterek kavramini gelistirmesi ve 19. yiizy1ilin sonlarinda miisterekler iizerine
yazilan eserlerin ortaya ¢ikmasi pek ¢ok sosyal kuramcinin ¢aligmalarini da etkilemistir.
Lefebvre’in de benimsedigi Marxist perspektifte miisterekler, kapitalizmin yarattigi 6zel
miilkiyetin karsit1 olarak ortaya ¢ikan ve kolektif kullanimi iceren toplumsal kaynaklar
olarak goriiliir. Dolayisiyla bu anlayisa gore miisterekler, toplumsal esitligi ve 6zgirligi

saglayan bir arag olarak ele alinmistir.

Bu donemde, Fransiz diistiniir Henri Lefebvre, Fransizca orijinali 1968’de yayimlanan ve
1996 yilinda The Right to the City bashigiyla Ingilizce olarak literatiire katilan kitabinda, kent
sakinlerinin kendi kentlerini nasil yonetebileceklerine ve kentin miisterek bir varlik olarak

algilanmasi gerektigine dair 6nemli teoriler gelistirmistir.

Lefebvre, kent sakinlerinin kentle ilgili kararlara katilim hakkina sahip olmasi gerektigini
ve kentin herkes tarafindan yonetilmesi gerektigini savunmustur. Bu dénemde, kolektif karar
verme, ortak fayda, misterek kaynaklarin kullanilmasi ve korunmasi gibi konular, misterek

kavraminin temel 6geleri olarak 6ne ¢ikmuistir.

David Harvey, mistereklerin politik ekonomi agisindan analiz edilmesine ve bu baglamda
kentsel politika ve planlama iizerine odaklanmistir. Harvey, 1989'da yayimnlanan The
Condition of Postmodernity adl1 kitabinda, kiiresellesmenin kapitalizm tizerindeki etkilerini
incelemis ve kentsel alanin bu siiregteki rolini vurgulamistir. Harvey, misterekleri
kapitalizmin iiretim siirecinin ayrilmaz bir pargas: olarak ele alir. 2008 yilinda yayinlanan

The Right to the City adli makalesinde ise Lefebvre'in kavramini alip ¢agdas kapitalist
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sehircilik baglaminda yeniden yorumlamistir. Kentsel miistereklerin yeniden kazanimi ve
yonetimi tizerine disiincelerini paylasmistir. Harvey, miisterekleri, kentsel alanin yeniden
yapilandirilmas: ve politik ekonominin analizi agisindan ele almistir. Harvey'e gore,
kapitalist sistemin yarattigi kentlesme siireci, 6zellikle disiik gelirli insanlar1 diglayarak

miisterek mekanlarin yok olmasina neden olmaktadir.

Diger yandan italyan bir politik ekonomist olan Massimo De Angelis’in de politika ve
ekonomi perspektifinden miisterekleri ele alis bigimine deginilebilir. Manchester
Universitesi'nde sosyal hareketler ve kolektif eylemler profesérii Angelis; miisterekler,
ozellestirme Kkarsit1 hareketler, alternatif ekonomik teoriler ve sirdirdlebilirlik gibi
konularda c¢aligmaktadir. De Angelis, toplumsal hareketlerin ve alternatif iretim
bigimlerinin 6rgiitlenmesindeki rollerine odaklanan bir dizi ¢alisma yapmustir. Ayrica The
Commoner adli bir ¢evrimigi yaym kurulusunun da kurucusudur. Miistereklerin kapitalizme
kars1 bir alternatif olarak sunulabilecegini savunmakta ve mistereklerin demokratik

yonetimine vurgu yapmaktadir.

Ayn1 zamanda, ekonomi alaninda da Profesor Elinor Ostrom'un 1990'larda yaptigi
caligmalar, mistereklerin korunmasi ve yonetimi konusunda onemli bir ¢igir agmistir.
Meslek hayatimin biiytik bir bolimiini misterekler konusunu inceleyerek gegiren Ostrom
ortak alanlarin da bazi kaideler gerektirdigine vurgu yapmaktadir (Dellenbaugh, Kip,
Bieniok, Miiller, ve Schwegmann, 2015). Bu diisiincenin temelinde ortak bir kaynagi
yonetebilecek ortak bir yonteme sahip olmadan ona sahip olunamayacagi savunusu

yatmaktadir.

Jan Gehl ise, 20. yiizyilin sonlarina dogru, 6zellikle 1960'lardan bu yana, kentsel planlama
ve mimarlik alaninda etkili olan Danimarkali bir mimardir. Gehl, insan merkezli kentsel
planlama yaklagimini benimsemistir ve kentlerde yaya oncelikli, insan odakli mekanlar
yaratilmasi gerektigine inanmaktadir. 1971 yilinda yayimlanan Life Between Buildings adli
kitabinda, kamusal mekanlarin insanlar i¢in nasil daha islevsel ve kullanilabilir hale

getirilebilecegini ele almistir.

Stavros Stavrides, miisterek mekanlart mimarlik perspektifinde tanimlayan, miisterek
mekanlarin demokratik bir sekilde tasarlanmasi ve yonetilmesi gerektigini savunan bir

diistintr olarak bu ¢alismanin 6nemli basvuru kaynaklarindan biri olmustur. Stavrides'in
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diistinceleri, dogrudan Marksist diisiincelerle 6zdes degildir ve belirli noktalarda Marksist
diistinceden ayrilir. Marksist kuramda, miistereklerin oncelikli olarak sinif miicadelesinin bir
pargasi olarak ele alinmasi, kamusal mekanlar iizerinde halkin egemenligi ilkesinin énemli
bir yere sahip olmasi gerektigi savunulur. Bu baglamda, miistereklerin kamusal mekanlardan

ayrilmasi ve kapitalist sistemin sinif temelli yapisina kars1 miicadele edilmesi vurgulanir.

Stavrides ise miisterek mekanlari, insanlar arasindaki iliskilerin giiglendirilmesi, toplumsal
dayanismanin arttirtlmasi ve topluluk baglarimin kuvvetlendirilmesi gibi konularin yani sira,
mekansal orgiitlenmenin ve yonetimin demokratiklestirilmesi i¢in de 6nemli gorir. Bu
nedenle, misterek mekanlarin tasarim ve yonetiminde topluluk katiliminin, yonetim ve karar
mekanizmalarinin - demokratiklestirilmesinin  gerekliligine vurgu yapar. Bu agidan
bakildiginda, Stavrides'in disiinceleri, Marksist diisiincelerin bazi yonleriyle benzerlik
gosterse de, tam anlamiyla Marksist diisiincelerle 6rtiismez. Stavrides, miisterek mekanlarin
demokratik bir sekilde yonetilmesini ve toplumsal dayanismayi tesvik etmeyi amaglar,
ancak bunu salt kapitalist sisteme karst micadele etme amaciyla degil, 6ncelikli olarak

insanlarin yasam Kalitesini yiikseltmek igin yapar (Stavrides, 2016).

Maureen Mary Dellenbaugh-Losse, disiplinler arasi bir kentsel arastirmaci ve Berlin
Humboldt Universitesi’ndeki Georg Simmel Metropolitan Calismalar1 Merkezinde Kentsel
Arastirma Grubu’nun kurucu ortagidir (Dellenbaugh ve digerleri, 2015: 237) Kentsel
politika ve planlamada toplumsal cinsiyet esitligi , kapsayici kamu katilimi, yerel
yonetimlerde kamu-sivil is birligi ve sosyal inovasyon konularinda kamu otoriteleri,
vakiflar, STK'lar ve kar amaci giitmeyen kuruluslarla birlikte ¢alisarak on yili askin
deneyime sahip, sosyal kapsayicilik, kamu katilmi ve toplumsal cinsiyet konularina
odaklanmaktadir. Bu birikimi dogrultusunda, miisterekler kavramini kentsel baglamda ele
alan ve bu alan1 hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde gelistiren onemli katkilar
sunmustur. Son yillarda, kiiresel finansal ve politik krizler, 6zellikle de sert kemer sikma
politikalart sonucunda, devlet ve piyasa disindaki alternatif ekonomik ve politik modellerin
aranigini hizlandirmis; kentsel kaynaklar tizerindeki miicadele dogrudan miisterekler {izerine
odaklanan bir siirece evrilmistir (Dellenbaugh ve digerleri, 2015: 9). Bu baglamda,
Dellenbaugh ve ¢alisma arkadaslari, devlet vesayetinin 6tesinde katilimci 6z-yonetisim ve
insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda daha fazla adalet vaat eden miisterekler kavramini 6ne
cikararak, kentsel hareketlerin bu alandaki roliinii irdelemislerdir. Ozellikle saglik, gida,

barinma ve kamusal alanlar gibi temel ihtiya¢ alanlarinda ortaya g¢ikan miistereklesme
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pratiklerinin, neoliberal reformlardan etkilenen kent bolgelerinde nasil bigimlendigini analiz
etmisglerdir. Dellenbaugh’un bu katkilari, kentlerdeki miistereklesme siire¢lerinin toplumsal
adalet ve katilimcilik boyutlarina odaklanarak, alternatif kentsel yonetisim modelleri

gelistirilmesinde yol gosterici olmaktadir (Dellenbaugh ve digerleri, 2015: 9).

2.2. Miistereklerin Mekan ve Politika Ekseninde Incelenmesi

2.2.1. Kentsel miisterekler

Misterekler, baslangicta dogal kaynaklarin (su, toprak, otlak vs.) kullanimi, paylasimi ve
yonetimine dayali olarak "dogal (kirsal) miisterekler" ¢ercevesinde ele alinmistir. Zamanla
dil, gorisler, simgeler, temaslar ve mekanlar gibi unsurlar {izerinden kentsel miistereklere
dogru bir doniisim gecirmistir (Bradley, 2015. akt. Cetin, 2018). Kentsel misterekler
kavrami, bir kentin paylasilan ve kolektif olarak kullanilan alanlar1 ve kaynaklarina atifta
bulunan bir kavramdir. Bu kavram, 20. yiizyilin sonlarina dogru ve 21. yiizyilin baslarinda,
kentsel planlama, sosyoloji, cografya ve diger disiplinlerde ¢alisan bir dizi arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir.

Miisterekler (commons) kavrami, akademik literatiirde genellikle {i¢ temel unsur
cercevesinde ele alinmaktadir: ortak kaynaklar, bu kaynaklarin yonetimini saglayan
kurumsal yapular ve siiregler, bu kaynaklar1 paylasan topluluklar (Harvey, 2011 akt. Castillo
Ulloa, 2015:130).

Miisterekler, koken itibariyla sermayenin kademeli olarak ele gecirilme siire¢lerinden 6nce,
ortak kullanimda olan dogal kaynaklara atifta bulunmaktaydi. Dolayisiyla kapitalizm ve 6zel
miilkiyetin yayginlagmasindan dnce, bu kaynaklarin miisterek bir sekilde yonetildigi ifadesi
cikarilmaktadir (Linebaugh, 2014: 14; Rifkin, 2014: 29, 39). Fakat bu dogal kaynaklarin
yaninda kentsel mekanda tespit edilmesi gereken kiiltiirel miras, bilgi, park ve meydanlar,
kentsel esikler gibi kamusal mekanlari, yani kollektif yaraticiigin maddi ve gayri-maddi
ariinlerini de igermektedir. Sermaye, birikim siire¢lerini miilksiizlestirme araciligryla
stirdiiriilebilir kilmak i¢in miistereklere ihtiya¢c duymaktadir (Harvey, 2004). Ortaklasa sahip
olunan ve yonetilen alan ile hizmet mefhumu yani kentsel misterekler, kar amaci giitmeyen,
toplum odakl1 bir yaklasimla kullanicilarin kontroliinde bulunan kentsel kaynaklar olarak

tanimlanabilir. Bu kavram, bir yandan bir kaynaga isaret ederken diger yandan bu kaynagin
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kolektif bir 6zne tarafindan nasil yonetilecegi, paylasilacagi ve erisilebilir kilinacagi
sorunsalini da igerir. Kentsel miisterekler istirakgilere iiretim ve kent kaynaklari iizerinde
sorumluluk vererek aidiyet hissinin olusmasimi saglar. Burada istirakgilerin miilkiyet
tizerinden degil aidiyet ve bunun gibi bireyin toplumdaki ihtiyaglar1 tizerinden hak iddia

etme durumu sz konusudur.

Kentsel miistereklerin ilk tanimlarindan biri, italyan sosyolog ve aktivist Massimo De
Angelis tarafindan 2001 yilinda yapilmistir. De Angelis, kentsel miisterekleri "kentsel
yasamin tretimini ve yonetimini kolektif olarak paylasilan kaynaklar tizerinde yiiriiten ve
siirdiiren faaliyetler" olarak tanimlamistir. De Angelis (2007) ayn1 zamanda miistereklerin
yalnizca belirli bir kaynaga veya topluluga indirgenemeyecegini, bunlarin “ortaklagsma”
(commoning) siireci ile sekillendigini belirtmektedir. Yani, miistereklerin siirdiiriilebilirligi,
sadece topluluk ve kaynak iliskisiyle degil, ayn1 zamanda bu iliskinin nasil yonetildigiyle
dogrudan baglantilidir (De Angelis, 2007).

Kentsel miistereklerin diger 6nemli tanimlar1 arasinda, David Harvey'in "sehirsel kamu
mallar1" ve Henri Lefebvre'in "miisterek alanlar” kavramlar1 yer almaktadir. Lefebvre’in
1968°de gelistirdigi “kent hakki” kavrami, sehirlerin doniisiimiinde toplumsal adalet ve
haklar tizerine giiglii bir elestiri sunar. Benzer sekilde Harvey, 2008 yilinda bu kavrami
neoliberal kentsel doniisiim siireglerini elestirmek igin yeniden ele almis ve gelistirmistir.
Harvey miisterekleri, belirli bir toplumsal grubun yasamini siirdiirebilmek i¢in dogal ve
sosyal cevresiyle kurdugu dinamik ve degisken iligkiler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu
yaklagim, miistereklerin duragan degil, siirekli yeniden iretilen yapilar oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica sehirsel kamu mallarini, herkesin esit sekilde faydalanabildigi,
ozellestirilemeyen ve kamusal otorite tarafindan korunan kentsel alanlar olarak
tanimlamaktadir. Lefebvre ise miisterek alanlari, insanlarin bir araya gelerek kolektif olarak

kullanabilecekleri her tiirlii fiziksel ve sosyal alanlar olarak tanimlamaktadir.

Fransiz Marksist filozof ve sosyolog Lefebvre’in, 1960'larin sonlarinda "Kent Hakki"ni
yayimlamasini takip eden siiregte Latin Amerika, Avrupa ve ABD'de Lefebvre'in yayininin
onemini artiran ve onu kentsel toplumsal hareketlerde temel bir kaynak haline getiren ¢ok
sayida devrimci ayaklanma olmustur. Temel olarak kitap, sehrin sadece fiziksel bir yer
olmadigi, ayn1 zamanda bir deneyim, bir yasam bi¢imi ve kolektif bir bellek oldugu
kabuliinden hareket etmektedir. Lefebvre’e gore, kent hakki, kentte yasayan herkesin, kentin
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iretimine, kullanimina ve yonetimine katilma hakkini igeren bir haktir. Kent hakki, sadece
mevcut kent olanaklarindan yararlanma hakki degil, ayn1 zamanda kentin kendisini yeniden

iretme ve donistiirme hakkini da igermektedir (Lefebvre, 1996).

Miistereklerin yonetimi konusunda da onemli katkilar sunan Elinor Ostrom (1990), ortak
kaynak havuzlarinin (common-pool resources) etkili bir sekilde yonetilebilmesi igin sekiz
temel tasarim ilkesi gelistirmistir. Bu ilkelerden ilki, kaynak smirlarmin ve kullanici
topluluklarinin net bir sekilde tanimlanmasini 6ngérmektedir. Diger ilkeler ise kullanicilarin
katilim haklari, yerel ihtiyaglara uygun kurallarin belirlenmesi, izleme ve yaptirim
mekanizmalarinin  olusturulmasi gibi misterek yoOnetimi siire¢lerine odaklanmaktadir
(Ostrom, 1990: 14). Ostrom’un bu yaklasimi, mistereklerin yalnizca devlet veya piyasa
mekanizmalariyla degil, dogrudan topluluklarin kendileri tarafindan da siirdiiriilebilir

sekilde yonetilebilecegini gostermektedir.

Bu cerceve, miistereklerin Sadece bir kaynak veya kullanici toplulugundan ibaret olmadigini,
topluluklarin aktif katilimi ve ortak yonetim siiregleri sayesinde varligini siirdiirebildigini

ortaya koymaktadir.

2.2.2. Kamusal alan/ miisterek mekan ayrimi

Neoliberal diinyada miisterekler kamu-6zel ¢atismasina bir alternatif olarak ortaya cikar.
Miisterek mekan, bireylerin ortak kullanimina agik olan, paylasilan mekandir. Kamusal alan,
genellikle belirli bir otorite tarafindan diizenlenen ve kontrollii sekilde sunulan mekanlari
ifade ederken; miisterek mekan, topluluklar tarafindan sahiplenilen ve kolektif sekilde
kullanilan bir alandir. Ozel ve kamusal alanlardan ayrilan “’miisterek mekanlar’> kamuya
acik olmasma ragmen belirli bir otorite tarafindan kontrol edilmemektedir. Bu sekilde
kapitalist sisteme hizmet eden hiyerarsik yapilanmanin pargasi olmak yerine, kendi 6z
diizenine sahiptir. Kamusal alanlarin, genellikle kamu otoritesinin belirledigi kurallar
cergevesinde kullanilan geleneksel islevlerinin disina ¢ikarak yeniden sekillendirilmesi
amaciyla gergeklestirilen miistereklesme pratikleri, Lefebvre’in (1996) tanimladigi kent
hakki kavramiyla dogrudan iliskilidir. Kent hakki, Lefebvre’in bakis agisina gore, yalnizca
sehir sakinlerinin sahip oldugu haklar toplamindan ibaret degil, ayn1 zamanda kenti bir biitiin
olarak doniistiirme hakkini da igermektedir. Sehrin kamusal alanlar1 istirakgilerin doniisim

amagl bir eylemi, etkilesimi sonucunda miisterek mekan1 olusturmaktadir.
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Henri Lefebvre kamusal alani, devlet tarafindan kontrol edilen, yasa ve diizenlemelerle
yonetilen bir mekan olarak tanimlamaktadir. Ancak ayni zamanda, kamusal alanin insanlar
tarafindan kullanildig1 ve toplumsal etkilesimlerin gerceklestigi bir mekan oldugunu ve bu
yonleriyle miisterek mekanlarla ortiisebilecegini de belirtmektedir. Fakat islevleri tanimli ve
erisilebilir mekanlar olmasina ragmen toplumsal aglariyla etkilesimini ve sosyal alan olma
potansiyellerini kagirmis “kayip, g6z ardi edilmis (lost/neglected space)” mekanlar olarak

tanimlanabilecek kamusal alanlarda bu ayird: giiglendirmektedir.

Mekanin Uretimi kitabinda Lefebvre mekanin stratejik bir konumda oldugundan sz etmistir
(Lefebvre, 2014). Egemen giigler mekanlar1 6zneleri kisitlamak ve kontrol altina almak igin
kullanabilmektedir. Bu tez ¢alismasi, miisterek mekanlarin otoriter mekan anlayisindan
ozgir kilimmis mekanlar oldugunu savunmaktadir. Miisterek mekan, giindelik, toplumsal ve

siyasi yasamda Kkarsilasilabilecek hatta bizzat politik 6znesi olunabilecek mekandir.

Dolayisiyla mekan politiktir ve egemen siniflarin mekani egemen mekanlardir. Bu diisturdan
hareketle arastirma ¢iktilari, egemen mekanlarin aksine kurumsal olmayan miisterek
mekani, politik 6zne olarak insa etme baglaminda 6nemli bir perspektif sunulabilmektedir.
Benzer sekilde, Harvey, kamusal alani, oncelikle devletin kontrolii altinda olan ve sermaye
tarafindan yonetilen bir alana atfederken, miisterek mekanlar1, daha demokratik ve kolektif
kullanim: tegvik eden alanlar olarak tanimlamaktadir. Dellenbaugh da mimarlik
perspektifinde yer alir ve benzer bigimde diisiinmektedir. Miisterek mekan, kamusal ve 6zel
alan ikiliginin Gtesinde, hem mekansal hem de sozel olarak farkli bir konumda yer
almaktadir. Ornek olarak, mahalleler, kentsel esikler ve gecekondu alanlar1 gibi topluluk
tarafindan sekillenen ve siirekli ya da gegici doniisiim yasayan mekanlar, kamusal ya da 6zel
alan kavramlarmin disina ¢ikarak, mekansal deneyim ve kolektivitenin potansiyellerini

barindiran alanlardir (Dellenbaugh ve digerleri, 2015).

Ote yandan Stavrides, kamusal alan ve miisterek mekan arasindaki ayrinmi belirginlestiren
bir yaklasim benimsemektedir. Stavrides miisterek mekanla, kamusal (iktidar tarafindan
tesis edilmis mekan) ve 6zel mekandan farkl: olarak otoriteye bagli olmayan, “miisterekler”
tarafindan inga edilen mekan teorisini ¢izmeye calismaktadir (Stavrides, 2016). Ona gore,
kamusal alan ve miisterek mekan arasindaki farkliliklarin belirginlesmesi, bireylerin ve
toplumun daha o6zgiir ve esitlik¢i bir sekilde orgiitlenmesiyle miimkiindir. Stavrides,

miisterek mekanlarin, 6zellikle kentsel alanlarda toplumsal iliskilerin yeniden insasina katki
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sagladigin1 ve kolektif karar alma siireglerinin gelistirilmesinde énemli bir rol oynadigim
vurgular. Ayrica, miisterek mekanlarin 6zellikle kamusal mekanlarin yetersiz kaldig: veya
ozel miilkiyete sahip olduklar1 i¢in kamusal mekanlarin kullanimini sinirlayan durumlarda
onemli bir alternatif olabilecegini de belirtir. Bu nedenle, miisterek mekanlar, toplumun

ortak ihtiyaglarini karsilamak igin 6nemli bir arag olarak goriilmektedir.

Tezin basvurdugu teorisyen ve distiniirlerin ortak olarak, kamusal alan ve miisterek mekan
arasindaki ayrimin, mekansal, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal faktorlere bagli oldugunu ve
zaman iginde degisebilecegini savundugu soylenebilir. Asagida yer alan ¢izelgede kamusal
mekan ve misterek mekan arasindaki farkliliklar “miilkiyet- erisilebilirlik”, “y6netim”,

“olusum siireci” ¢ergevelerinde ele alinmustir.

Cizelge 2.1. Kamusal mekan ve miisterek mekanin Karsilastiriimasi

Kamusal Mekan Miisterek Mekan

Genellikle ortak miilkiyet altinda ve belirli

Genellikle kamu miilkiyetindedir ve herkesin | Miilkiyet- | bir grup veya toplulugun kullanimina aittir.

kullanimina agiktir. Erisebilirlik | Erisilebilirlik alaninda Yurttas kullanimina

aciktir.

Kamusal otoriteleri tarafindan yonetilir ve w . Topluluk tarafindan yonetilir ve kararlar
- Yonetim .

denetlenir. topluluk katilimi ile alinir.

Kamusal talepler ve toplumun genel Topluluk ihtiyaglarina dayanarak olusturulur

o . - Olusum o

ihtiyaglart g6z Oniinde bulundurularak Siireci bir giin ortak karar alma ve kaynak paylagimi

planlanir ve olusturulur. temel alinur.

2.2.3. Miisterek mekanin iiretimi

Miisterek mekan tiretimi, bir grup insanin bir araya gelerek bir mekani paylasarak ortak bir
amag i¢in kullanmasidir. Bu mekanlar genellikle sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya politik
nedenlerle kullanilabilir. Bu tiir mekanlar, insanlarin bir arada yasama ve ¢alisma sekillerini
degistirebilir ve yeni makansalliklar olusturabilir. Bu baglamda, miisterek mekan, insanlarin
dahil olduklari topluluklari yansitan ve destekleyen bir alan yaratma cabasi ile sekillenen
ortak yasam alanlaridir (Stavrides, 2016). Mekan, yalnizca var olunan bir alan olmanin
otesinde, toplumsal iliskiler aginin bir pargasi olarak sekillenir. Gegmisin izlerini tasiyan,
toplumsal bellegi ve tarihsel baglami icerisinde barindiran ayn1 zamanda insan deneyimiyle
stirekli etkilesim iginde olan bir olusumdur mekan. Miisterek mekan, yalnizca ayni ideolojiyi
benimseyen gruplar tarafindan insa edilen bir alan olmanin 6tesinde, farkliliklarin bir arada
var olabilecegi bir zemin olusturur. Miistereklesme, toplumda esitlik¢i yapilari tesvik eden

ve siirekli olarak genisleyen bir 6rgiitlenme bi¢imi olarak da tanimlanabilir.
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Mekan araciligiyla misterekler nasil tiretilebiliyorsa miistereklerle de bir mekan tretilebilir;

dolayisiyla miistereklerin bir mekan siyaseti oldugu soylenebilir.

Lefebvre'in "mekanin toplumsal tiriini" kurami, kentsel gelisimin mekéansal ve toplumsal
boyutlar1 arasindaki iliskisini vurgular. Bu kurama gore, kentsel gelisme, esasen toplumsal
ve bireysel deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar dolayisiyla bu baglamda "mekan"
sadece bir ortam degil, ayn1 zamanda ¢ok yonlii insan eylemlerinin de bir triintidiir.
Lefebvre'in bu goriisii, mekanin yalnizca fiziksel bir ortam olmadigini, ayrica toplumsal
etkilesimlerin, kiiltiirel baglamlarin ve tarihsel siireglerin sekillendirdigi bir olgu oldugunu

ileri siirer (Carp, 1999). Dolayisiyla miisterekler toplumsal iliskileri yeniden icat ederler.

Miisterekler, bir kaynak olarak degil, bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir; bu stireg, belirli
bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle paylasilan sorumluluklarla sekillenen bir sosyal
iliskiler agidir. Insan eylemine dayalidir; bu nedenle mekansallig1 iireten toplumsal
iligskilerin anlasilmasmi saglamaktadir. Dolayisiyla miisterekler olarak mekanin da,
miilkiyetin kendisine meydan okuma potansiyeline sahip toplumsal iliskiler biitini oldugu

sOylenebilir.

Misterek mekanda kamusal alanin dayattigi rollere yer verilmez; istirakgiler paylasim
esastyla her tiirlii gorevi tstlenebilir. Misterek mekan kamusal mekanin kullanim degeri
tizerinden sahiplenilmesi, 6zellestirmeye kars1 “kamusallastirmanin”, metalastirmaya karsi
“kollektif” kullanimin savunulmasidir. Kapitalist sistemde toplumsal dinamiklere sahip

miisterek mekanlar bu dinamiklerle kamusal alanlar gibi metalasmaktan kurtulabilirler.

Yerlesilmis mekanin aksine miisterek mekan yeni bir bi¢cimde kullanim barinma ve yasayis
imkan: sunmaktadir. Harvey (2008:196) “kolektif olarak kentlerimizi tretirken, kolektif
olarak kendimizi de iiretiriz” sdyleminde yeni, umut dolu yasamin potansiyellerinden
bahseder. Ayrica “kentlerin nasil olmas1 gerektigine dair projelerimiz insan olanaklarina,
kim olmak istedigimize ya da kim olmak istemedigimize dair projelerdir aslinda” diyerek
mekanin barindirdig1 potansiyellere genis bir perspektif sunmaktadir (Harvey, 2008: 196).
Bu yeni minval, paylasim araciliginda olusan miisterek mekan vesilesiyle ortaya

cikmaktadir.
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Henri Lefebvre'in 'Mekanin Uretimi' adl1 eserinde vurguladigi gibi (2014; 85), her mekan,
onu sahiplenmeye calisan bireysel ve kolektif 6znelerden 6nce gelir. Bu onciilliik, miisterek
mekanlarin katilimer tasarim siiregleriyle tiretildigi baglami anlamak igin kritik bir 6neme
sahiptir. Katilimcilar, bos bir alanda degil, 6nceden var olan, fiziksel ve sosyal katmanlara
sahip mekanlarda eylemlerini gergeklestirirler. Lefebvre'in “engel olarak, direngli bir
nesnelesme” olarak tanimladigi bu mekanlar, bazen dontistiiriilmeleri zorlu kilabilmektedir.
Ancak katilimci tasarim, tam da bu direnci kirmak ve mekanin kullanimini, anlamini ve
toplumsal etkilesimini yeniden sekillendirmek amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Lefebvre'in
isaret ettigi gibi, mekan sadece fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda kolektif ve bireysel
kullanimlara, anlam belirtici pratiklere ve toplumsal edimlere ev sahipligi yapmaktadir. Bu
nedenle, miisterek mekanlarin katilimci yontemlerle tiretilmesi, hem mevcut mekanin
sundugu olanaklari ve kisitlamalar1 dikkate almay1 hem de topluluklarin bu mekani kendi

ihtiyaglar1 ve arzular1 dogrultusunda doniistiirme arzusunu yansitmay1 gerektirir.

2.3. Katihmc1 Tasarim Modelinin Miisterek Mekan Pratiklerindeki Rolii ve Katkisi

Alternatif tasarim modelleri, miisterek mekanlarin iiretim siirecinde, geleneksel, uzman
odakl1 yaklasimlarin 6tesine gegerek, istirakgilerin aktif rol almasini temel bir prensip olarak
benimser. Lefebvre, schircilik pratiginin sadece teknik bir uygulama olmaktan ¢ikip,
toplumun biitiiniinii ilgilendiren bir "toplumsal pratik™ haline gelmesi gerektigini vurgular
(Lefebvre, 2018: 57). Bu perspektiften bakildiginda, miisterek mekanlarin tasarimi ve
tiretimi, sadece mimarlarin veya planlamacilarin degil, ayn1 zamanda bu mekanlari
kullanacak olan topluluklarin ve bireylerin de katilimiyla sekillenmelidir. Bu yaklasim,
Lefebvre'in isaret ettigi gibi, "kullanimin ve kullanicilarin sorgulanmasi" gerekliligini 6n
plana ¢ikararak, mekanlarin gergek ihtiyaglara ve beklentilere uygun olarak tasarlanmasina

olanak tanir.

Miistereklerin istirakgilerle birlikte iiretim siireci, Lefebvre'in sehrin sosyal aktérlerin bir
triinii oldugu yoniindeki goriisiiyle de ortiismektedir (Lefebvre, 2018: 66). Miisterek bir
mekanin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilebilirligi, bu mekani olusturan ve kullanan toplulugun
diizenli etkilesimleri, ortak kararlar1 ve paylasilan anlayislart sayesinde miimkiin olur.
Lefebvre'in bir yapitin (bu baglamda miisterek mekanin) varligi i¢in gerekli goérdiigii diizenli

eylemler dizisi ve ortak kodlar, istirak¢ilerin tasarim siirecindeki aktif katilimiyla hayata



23

gecirilir. Bu katilim, mekanin sadece fiziksel 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda mekani

kullanan toplulugun sosyal dinamiklerini ve kimligini de sekillendirir.

Lefebvre'in (2018) wvurguladigi gibi, bir "yapit"in olusumu i¢in somut bir mekan,
sekillendirilecek kaynaklar ve pratik-duyusal bir gergeklik gereklidir (Lefebvre, 2018: 66).
Miisterek mekanlarin istirakgilerle birlikte tretim siirecinde, bu somut unsurlar,
kullanicilarin deneyimleri ve geri bildirimleri dogrultusunda sekillenir. Katilimci tasarim,
mekanin sadece estetik veya fonksiyonel gereksinimlerini degil, ayn1 zamanda kullanicilarin
mekani nasil deneyimledigini ve anlamlandirdigini da dikkate alir. Bu sayede, miisterek
mekanlar, Lefebvre'in (2018: 66) belirttigi gibi, toplumsal iliskilerin duyusal deneyimler

araciligryla kuruldugu ve gelistigi canli ve anlamli alanlara doniisiir.

Lefebvre, sehri tarihsel ve toplumsal aktorlerin bir tirtinii olarak ele alindiginda, eylemler ve
sonuglar, gruplar ve onlarin ortaya koyduklar arasindaki iliskiye dikkat gekmenin 6nemini
vurgulamaktadir (Lefebvre, 2018: 66). Bu bakis agis1, miisterek mekanlarin olusum siirecini
anlamak i¢in de degerli bir ¢ergeve sunmaktadir. Miisterekler, sadece fiziksel mekanlar
olarak degil, aynm1 zamanda bu mekanlar1 yaratan, kullanan ve doniistiiren topluluklarin
eylemleri, kararlar1 ve tutumlart aracilifiyla sekillenir. Miisterek bir mekanm varligi, bu
mekani olusturan ve siirdiiren aktorlerin diizenli etkilesimleri, paylasilan normlari ve iletisim
kodlar1 olmadan diisiiniilemez. Tipk1 Lefebvre'in belirttigi gibi, miistereklerin olusumu da
somut bir mekana, sekillendirilecek kaynaklara ve kullanicilarin pratik deneyimlerine
dayanir. Bu mekanlardaki toplumsal iligkiler, duyusal deneyimler araciligiyla kurulur ve
gelisir; bu da miistereklerin sadece soyut kavramlar olmadigini, ayn1 zamanda insanlarin
etkilesimde bulundugu, deneyimledigi ve anlamlandirdigi somut gergeklikler oldugunu
gosterir. Bu baglamda, miisterek mekanlarin {iretimi ve siirdiiriilebilirligi, hem fiziksel
unsurlarin varligina hem de bu unsurlar1 anlamlandiran ve kullanan topluluklarin aktif

katilimina baghdir.

Bu bolim tez kapsaminda islenen bir yontem olan katilimei tasarim araciliiyla
miistereklesme pratiklerine bir girizgah niteligindedir. Miisterek mekanin tiretimi, paylasim,
ishirligi ve katihm temelinde gerceklestirilen bir tasarim siirecini ifade eder. Toplumdaki
istirakgilerle olusturulan miisterek mekanlar, genellikle katilimci tasarim siiregleri ile

olusturulan ve topluluklarin ihtiyaglarma uygun olarak sekillenen mekanlar olarak
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tanimlanabilir. Geleneksel tasarim siireglerinden farkli olarak, bu modelde miisterekler veya

istirakcilerin aktif katilim1 ve fikirleri temel alinmaktadir.

Sherry R. Arnstein, Giancarlo de Carlo, Tom Angotti gibi pek ¢cok mimar, kent plancisi ve
kuramcinin katkilari ile katilimcilik kavrami mimarlik ve sehircilik literatiiriine katilmastir.
Italyan bir mimar ve kentsel planlamaci, akademisyen ve egitimci Giancarlo de Carlo’nun
(1919-2005) calismalari, katilimci tasarim ve toplum katilimi konularinda alanda oncii
olarak kabul edilmektedir. 1970’lerin basinda Carlo, kullanic1 ve tasarimci arasindaki
siirlarin ortadan kaldirilmasi gerektigine dair derin bir doniisiim fikrini 6ne siirmiistiir. De
Carlo’nun toplumsal odakli yaklasiminda, kentsel uygulamalarda bireysel kullanict,
bagimsiz bir katilimciya doniisiir; akabinde kullanicilarin kentsel mekana dair talepleri ve
gereksinimleri, geleneksel yetkin otoriteleri (mimar veya planlamaci) reddeder ya da onlarin
yerini alir. Onun yaklasimi, geleneksel mimarlik anlayisindan farkli olarak, tasarim
siirecinin paydaslarin katilimini icermesine ve insanlarin bulunduklar1 yerdeki dondsimiin

hem diisiinsel hem yapim siireglerine aktif olarak dahil olmasina odaklanir.

Dolayisiyla katilimciligin miistereklesme pratikleri ile dogrudan iliskilenmesi gelisen
kentlerde toplumsal mekan tiretiminin dogal bir sonucudur. Katilimci tasarim farkli gorisleri
g6z oniinde bulundurmak ve ideal ¢oziimi ortaya koymak icin bir platform saglar. Bu
yaklasim, misterekleri olusturan farkli dinamikler gibi toplumun farkli kesimlerinin ve

kiiltiirel degerlerin gozetilmesini ve gesitliligin kabul edilmesini gerektirir.

2.3.1. Katihmc tasarim: Teorik ¢ergeve ve tarihsel baglam

Katilim tartismalari, dokunulmaz, devredilemez haklar ve o6zgiirliikkler temelinde ele
alinabilir ve bu baglamda kavramin tarihsel gelisimine 151k tutmak amaciyla 1215 tarihli
Magna Carta Bildirgesi ile 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, énemli
referans noktalar1 olarak degerlendirilebilir (Okten ve digerleri, 2013). Bu referans noktas,
Lefebvre ve Harvey'nin "kent hakki" kavramini temellendiren bir ger¢eve sunmakta ve
kavramin kapsamini genisletmek i¢in 6nemli bir dayanak olusturmaktadir. Lefebvre (2002),
"kentsel hak" kavramini, kentin ekonomik, sosyal ve politik iliskilerinin yeniden
yapilandirilmas1 olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, bir kentsel hak olan ‘katilim’
kavram, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen ve liberal demokrasinin temsil krizine bir

alternatif olarak énerilen yonetisim uygulamalari ile iliskilendirilmistir (Okten ve digerleri,
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2013). Bu ozellikleriyle katilim, kent 6l¢eginde yurttaglarin kentsel kaynaklara erisimini
saglamayi, planlama siireclerine aktif katilim gostermesini ve bu siireglerde belirleyici bir
rol tstlenmesini ifade etmektedir. Bu paralelde, katilimci tasarim, paydaslarin ve diger
kullanicilarin tasarim prosesinde etkin bir sekilde gorev aldigi, karar verme odakli bir

yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimer tasarim modelinin kokenleri, 1960'larin toplumsal hareketlerine dayanmaktadir.
Bu donemde, demokratiklesme ve sosyal esitlik talebi, farkli disiplinlerde etkisini
gostermistir. Mimarlik ve sehir planlama alaninda bu talepler, bireylerin ve topluluklarin
kendi yasam alanlar1 tizerinde karar alma siireglerine katilmasii savunan yaklasimlari
beraberinde getirmistir (Arnstein, 1969). Ozellikle Sherry Arnstein’in "Katilim Merdiveni"
modeli, kullanici katilimini yetersiz bilgilendirmeden tam kontrol ve yonetime kadar farkli
seviyelerde ele alarak, bu siiregteki esitsizlikleri goriiniir hale getirmistir. Bu model, katilim

kavraminin kuramsal ¢ergevesini olusturmak agisindan Kritik bir 6nem tagimaktadir.

Arnstein‘in 1969 tarihli makalesi "Katilim Basamaklari: Yurttaglarin Giicii" (A Ladder of
Citizen Participation) literatiire nemli bir katki saglamistir. Arnstein (1969: 176), katilima,
"bilginin paylasgimi, hedef ve politikalarin belirlenmesi, vergi gelirlerinin tahsisi,
programlarin yiiriitiilmesi ve anlagmalar ile patronaj iliskileri gibi faydalarin dagitimi
konularinda dezavantajli bireylerin bu siireglere dahil edilmesini saglayan bir strateji olarak
tamimlamaktadir. Arnstein'in "Katilim Basamaklar’" modeli, vatandaslarin katiliminin
sadece sembolik bir paydaslik diizeyinde kalmayip, ger¢ek ve etkili bir giice
donisebilecegini vurgulamaktadir. Makalede onerilen model, vatandas katilimini sekiz

basamaga ayirmaktadir.

Bunlar: manipiilasyon, sagaltim, bilgilendirme, miizakere, ikna etme, isbirligi, yetki devri,
yurttas kontrolii olarak siralanabilir ve her bir basamak, katilimin hi¢ ger¢eklesmedigi
durumlardan baslayarak, vatandas kontroliine kadar uzanan bir kademelendirme iginde

belirli bir katilim seviyesini ifade etmektedir.
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Katilim tipolojileri (Arnstein, 1969) Katihm tipolojileri (White, 1996)
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Sekil 2.1. Katilim tipolojileri (Arnstein, 1969. akt. Oskay ve Barkul, 2022)

John Habraken, katilimci tasarim modeline yaptigi katkilarla bu alandaki en 6nemli
isimlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir. 1961 yilinda yayimladigi Supports: An Alternative to
Mass Housing adli eseri, kullanicilarin tasarim siirecindeki roliinii yeniden tanimlayan bir
model sunmustur. Habraken’in gelistirdigi “support™ (destek) ve "infill" (doldurma)
yaklasimi, konut tasariminda esneklik ve bireysel katilimi temel almistir. Bu modele gore,
bina iskeleti (support), uzun vadeli dayanikliligi ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak
sekilde tasarimcilar tarafindan olusturulurken, i¢ mekan diizenlemeleri (infill) kullanicilarin
tercihlerine birakilmaktadir (Habraken, 1972). Bu yaklasim, hem bireysel 6zgiirliiklerin hem
de topluluk ihtiyaglarmin dengelendigi bir model sunarak, katilimci tasarimin kuramsal

altyapisini giiclendirmistir.

1970’ler ve 1980’lerde katilimci tasarim, 6zellikle Lucien Kroll ve John F. C. Turner gibi
isimlerin galismalar1 ile pratige dokiilmiistiir. Lucien Kroll, Fransa’da gerceklestirdigi
ogrenci yurdu projelerinde kullanicilarin aktif katilimini tesvik ederek, tasarim siirecini
topluluklarin ihtiyaglarma gore sekillendirmistir (Kroll, 1986). Benzer sekilde, Turner,
ozellikle yoksul bolgelerdeki topluluklarin konut projelerinde karar alic1 olarak yer almasini
savunmus Ve bu durumun yasam kalitesini artirdigina dikkat ¢ekmistir (Turner, 1976). Bu
donem, katilimci1 tasarim modelinin teoriden pratige gegis yaptigi bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir.

Ortak mekansal pratiklerin temelinde, Habermas’in “Komiine ait olup da ortaklasa islenip
kullanilan toprak kamusaldir” seklindeki vurgusunun altini ¢izdigi kamusal alan fikri yatar
(Habermas, 2003). Bu baglamda, katilimci tasarim stiregleri, demokratik katilimin mekansal

olarak somutlastig1 alanlar yaratmak i¢in etkili bir yontemdir.



27

Katilime1 yaklasim, 2010'lu yillarda diinya ¢apinda gesitli iilkelerdeki var olan pratiklere
yonelik elestiriler dogrultusunda ortaya ¢ikan demokrasi hareketleriyle yeniden 6n plana
cikmistir. Ancak giiniimiizde, katilimin yer aldigi zemin, artik kamusal miisterek alanlardir.
Guinimiizde yurttaslarin planlama ve karar verme siireglerine dogrudan katiliminin,
demokrasiyi pekistirdigi, eylem programlari, plan ve projelerin etkinligini arttirdigina dair
goriisler zamanla yaygin bir bicimde kabul gérmeye baslamistir (Atadv, 2013; Bailey, 2010;
Henderson, 2005).

Katilime1 toplulugun kimlerden olustugu ve kimlerin ortaklasa bir yasam siirmeyi ve kolektif
tiretimi segtigi bilinmezi, miistereklesme pratigi baglaminda kayda deger ve ayn1 zamanda
problematik bir meseledir (Tan, 2017). Toplumsal diizeyde yurttas katilimi, 6ncelikle devlet,
vatandas Ve uygulayici arasindaki zayiflamis ya da hi¢ var olmamuis iliskiyi yeniden insa
eder. Katilimin temelinde iletisim yer alir; vatandas, kendisini ilgilendiren konularda bilgi
aligverisinde bulunabilme firsatin1 katilim sayesinde elde eder. Katilim siireci, aktorler
arasindaki bilgi akisin1 daha etkin ve verimli hale getirir (Hamdi, 1991. akt. Sander, A.,
2009).

Murray Bookchin (1999), Yurttashigin Yikselisi ve Cokiisii adli eserinde, "Kentsiz
Kentlesme" basligi altinda, yurttagligi, dogal bir eko-toplulugun olusumunda canlilar arasi
gorev dagiliminin toplumsal karsiligi olarak tanimlamaktadir. Ayrica, yurttasligin sadece bir
Ozne tanimi olmadigini, bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin insanlari, kendi topluluklarini
yoneten etkin katilimcilara doniistiiren "toplumsal olusum" ve "6z olusum" siireglerini

icerdigini ifade etmektedir (Bookchin,1999).

Birbirinden farkli katilimci yurttaslar bir bakima farkli kiltiirler, farkli mekansalliklarin
olusmasina olanak vermektedir. Misterekler de benzerliklerden ziyade farkliliklardan
beslenmekte farkliliklart kucaklamaktadir. Dolayistyla katilimei pratikler miisterek mekanin

olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.3.2. Bir katilimc tasarim sahasi olarak: “Kayip mekan”

Kentsel tasarimin 6nemli isimlerinden biri olan Roger Trancik, Finding Lost Space:
Theories of Urban Design adli ¢alismasinda modern sehircilik uygulamalarinin sonucunda

ortaya ¢ikan islevsiz, biitiinliikten kopmus ve ¢ogunlukla g6z ardi edilmis mekanlart “kayip
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A

mekan” (lost space) olarak tanimlamaktadir (Trancik, 1986). Trancik’e gore bu mekanlar,
fiziksel olarak varliklarini siirdiirmelerine ragmen, toplumsal kullanim degeri ve mekansal
islevsellik agisindan kopukluk yasamaktadir. Kentsel dokunun i¢inde araya sikismuis,
terkedilmis ya da kullanilamaz hale gelmis bu alanlar, ¢evreleriyle anlamli bir iliski
kuramayan, gorsel ve islevsel agidan biitiinlikkten uzak alanlar olarak degerlendirilir.
Trancik’in yaklagiminda “kayip mekan”, yalnizca fiziksel bosluk olarak degil, ayn1 zamanda
bir sosyal ve kiiltiirel kopusun yansimasi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
mekanlar kent yasaminda bir tiir “bosluk™ tiretmekte ve kamusal islevlerden uzaklastik¢a
hem sosyal baglar1 zayiflatmakta hem de kentsel hafizanin silinmesine neden olmaktadir.
Bu yoniiyle kayip mekanlar, hem mekansal hem de toplumsal diizeyde iyilestirme ve

dontistiirme potansiyeli tasiyan miidahale alanlaridir.

Trancik, bu tiir alanlarin yeniden islevlendirilmesi siirecinde katilimci tasarimin merkezi bir
rol istlenmesi gerektigini savunmaktadir. Zira kayip mekanlarin yalnizca fiziksel iyilestirme
yoluyla degil, topluluklarin aktif katilimiyla yeniden kazanilmasi, bu alanlarin uzun vadeli
stirdiirtilebilirligini de garanti altina almaktadir (Trancik, 1986). Katilimci tasarim, bu
stiregte mekanin kullanicilari ile birlikte tasarlanmasini, béylece mekanin yeni islevlerinin
yerel ihtiyaglara, arzulara ve kiiltiirel degerlere gore sekillendirilmesini miimkiin kilmaktadir
(Sanoff, 2000; Hou, 2010).

Kayip mekanlar, 6zellikle atil kamusal alanlar agisindan degerlendirildiginde, kentsel
dontisiim projeleri igerisinde siklikla goz ardi edilen, ancak 6nemli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik potansiyeller barindiran alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu mekéanlar; zamanla
islevini kaybetmis, terk edilmis ya da unutulmus olsalar da, kolektif bellek i¢inde halen bir
anlam tasiyabilmekte ve bu yonleriyle yeniden islev kazandirilmaya agik sahalar olarak
goriilebilmektedir. Ancak bu yeniden islevlendirme siirecinin basarili olabilmesi, yalnizca
fiziksel doniisiime degil, ayn1 zamanda kullanicilarin siirece katilimina da baglidir. Bu
dogrultuda, katilimci tasarim yaklasimi, kayip mekanlarin geri kazanilmasinda yalnizca bir
ara¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal aidiyetin yeniden insasinda bir yontemsel gergeve olarak

islev goriir (Lydon ve Garcia, 2015).

Onerilen bu yaklasim, mekéansal ¢dziimlemenin yani sira sosyal etkilesimlerin yeniden
ingasin1 da igermekte; boylelikle hem fiziksel biitiinliik hem de toplumsal bag yeniden

oriilmektedir. Bu cergevede, kayip mekanlarin katilimc1 yontemlerle degerlendirilmesi;
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topluluk kimligini pekistiren, mekana sahiplenmeyi ve kolektif sorumlulugu tesvik eden,

dolayisiyla da siirdiiriilebilir kentsel yasami destekleyen bir zemin yaratmaktadir.

2.4. Miisterek Mekan Yaratiminda Katihmer Yaklasimlar: Ornek Vaka Incelemeleri

Kamusal alanlarin atil kalmasi1 ve mimari yapilarin iglevini yitirmesiyle birlikte, katilimci
tasarim pratikleri ve mistereklesme kavramlar1 giderek 6nem kazanmaktadir. Kayip
mekanlarin yeniden canlandirilmasi, sadece fiziksel mekanin kullanimini artirmak ile
kalmay1p ayn1 zamanda topluluklarin bir araya gelmesini, etkilesimini ve dayanismasini1 da
tesvik etmektedir. Bu noktada, miisterek mekanlar kavrami 6nem kazanir ve bu mekanlarin
istirakciler ile birlikte miisterek hale getirilmesi, katilimer tasarim pratikleri araciligiyla

mumkiin olur.

Katilimc1 tasarim pratikleri, istirakgilerin, topluluklarin ve diger paydaslarin tasarim
siirecine katilmasini ve mekanlarin tasarimi ve yonetiminde aktif rol almasimi saglar.
Kamusal alanlarin atil kalmis ve islevsiz hale gelmis olmasi, toplumsal katilimi azaltirken,
kamusal alanlarin miustereklestirilmesi ise toplumun bu alanlara olan erisimini ve

kullanimini arttirmaktadir.

Katilimer yaklagim, mekanlarin yalnizca fiziksel niteliklerini degil, bununla birlikte sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik baglamlarimi1 da goéz oniinde bulundurur. Atil alanlar ve goz ardi
edilmis mekanlar, sosyal etkilesimi tesvik eden, toplumun kolektif bellegini yansitan degerli
kaynaklar olarak ele alindiginda yurttaslarin katilimci oldugu sireglerle miistereklerin
kendisini tireterek, bu mekanlar yeniden canlandirilabilir ve kaybedilen sosyal potansiyelleri

geri kazanilabilir.
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Sekil 2.2. Potansiyel mekanlarin kategorizasyonu (Giirer, 2014; Haydn ve Temel, 2006;
Stavrides, 2010; Tas ve Lightfoot, 2005)

Yukarida yer alan kavsamsal harita, katilimci tasarim ve ortak alanlarin miisterek mekéan
tretim siiregleri icinde nasil etkilesime girdigini incelemekte ve bu yaklagimlarin ihmal

edilmis alanlarin kapsamini gosteren somut ornekler sunmaktadir.

Bu baglamda, katilimeir tasarim ve ortak kullanim kavramlarinin, az kullanilan kamusal
alanlarin canlandirilmasinda Kritik bir rol oynadigi kabul edilmektedir. Bu kavramlar,
topluluklarin aktif katilimimi tesvik ederek kamusal alanlarin islevsizliginden kaynaklanan
sosyal pargalanma ve izolasyonu ele almaya hizmet eder. Katilimer tasarimin yalnizca
alanlarin fiziksel 6zelliklerini yeniden sekillendirmekle kalmayip ayn: zamanda bu alanlarin
toplulugun ihtiyaglarina gore sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlarda nasil kullanilacagini

tanimladig1 anlasilmaktadir.

2.4.1. Lacol mimarhk kooperatifi, La Borda, Barselona

Lacol mimarlik Kkooperatifi, kullanicilarin Kkolektif bir yapi araciligiyla orgiitlenerek,
spekiilatif olmayan ve kullanim degerine odaklanan nitelikli konutlara erisimini saglamay1
amaglayan bir girisimdir. Proje, Bordeta mahallesinin tarihi parselinde, Can Batllo sanayi
bolgesine komsu bir konumda yer almakta olup, belediye meclisi tarafindan 75 yilligina

tahsis edilen bir arsa tizerinde gelistirilmektedir (URL-3). La Borda konut kooperatifi fikri,
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2012 yilinda, Sants mahallesinde bulunan Can Batllo toplulugunun, bolgedeki sanayi

alanlarin1 mahalle ve kooperatif yapisiyla yeniden islevlendirme siirecinde destekledigi

projelerden biri olarak ortaya ¢ikmustir.

Resim 2.1. La Borda vaziyet perspektif gorseli (URL-4)

Bu topluluk, miilkiyet yerine kullanim hakkina dayali bir konut modeli gelistirme fikrini

benimseyerek bir kooperatif yapist olusturmustur. Barselona'daki konut krizine alternatif bir

model gelistirme motivasyonuyla hareket eden Lacol mimarlik kooperatifi de projenin ilk

asamalarindan itibaren siirece dahil olmustur. Bu yaklasim, konut tiretiminde katilimciligi

esas alarak, kullanicilarin siire¢ boyunca aktif rol almasini miimkiin kilan bir yap1

olusturmustur (URL-5). Bu cergcevede La Borda, geleneksel kamu ve 6zel sektor konut

tretim siireglerine alternatif bir model gelistirmistir. Kamu sektoriinde karsilasilan

belirsizlikler ve 6zel sektor tarafindan dayatilan piyasa dinamikleri yerine, dayanisma

esasina dayal1 bir yaklasim benimsenmistir. Bu modelin temel bilesenleri; kendi reklamini

yapma, kullanim hakki, topluluk yasamu, siirdiiriilebilirlik ve ekonomik erisilebilirlik olarak

tanimlanmistir (URL-5).
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Resim 2.2. La Borda 6n cephe (URL-4)

Stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda, insaat ve kullanim siireglerinde gevresel etkileri en
aza indirirken, enerji tiiketiminin azaltilmasi hedeflenmistir. Yapinin genel maliyetlerini
diigiirerek konut erisilebilirligini artirmak ve enerji yoksullugunu dnlemek temel 6ncelikler
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, enerji, su, malzeme ve atik yonetimi gibi ¢evresel
faktorlerin ilk talebi en aza indirilmekte, ozellikle enerji verimliligi agisindan pasif
stratejilere oncelik verilmektedir (URL-3). Bunun yani sira, projenin tasarim asamasinda
stirdiiriilebilir ulasimi tesvik etmek amaciyla, yer alt1 otoparki: insa edilmemis ve bu sayede
karbon emisyonlar1 6nemli 6l¢tide azaltilmistir. Kullanicilarin ortak alanlara yonlendirilmesi
Ve ylizey alanlarinin optimize edilmesi de genel kaynak tiiketimini minimize eden bir strateji

olarak uygulanmistir (URL-5).
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Resim 2.3. La Borda i¢ mekan (URL-4)

La Borda’nin konut modeli, 6zel miilkiyete dayali geleneksel yaklasimlardan farkli olarak,
kullanicilarin konutlari {izerinde kullanim hakkina sahip oldugu kolektif bir miilkiyet yapisi
sunmaktadir. Bu model, konutun yalnizca kullanim degeri iizerinden degerlendirilmesini
saglarken, spekiilatif piyasa mekanizmalarina karsi bir alternatif olusturmaktadir. Bu
cergevede, yapmin mekansal kurgusu da esnek ve uyarlanabilir olacak sekilde tasarlanmas;

degisen ihtiyaglara yanit verebilecek agik bir altyap1 olusturulmustur (URL-5).

Projede, bireysel konut birimlerinin yani sira, kullanicilarin ortaklasa kullanabilecegi sosyal
alanlara genis yer verilmistir. Geleneksel konut bloklarinda genellikle yiizeyin %10'u ortak
alanlara ayrilirken, La Borda'da bu oran %25'e ¢ikarilmistir. Bu durum, giinliik yasamda
kullanicilarin bir araya gelmesini tesvik eden mekansal diizenlemeleri miimkiin kilmigtir
(URL-5). Proje kapsaminda, 40, 60 ve 75 m? biiyiikliigiinde 28 konut birimi ile 6zel ve
kamusal alanlar arasinda gecis saglayan ortak yasam alanlari yer almaktadir. Bu ortak
alanlar; mutfak-yemek odasi, gamasirhane, ¢cok amagli salon, misafir agirlama birimi, saglik
ve bakim alani, bitki depolama alani, veranda ve c¢ati1 gibi agik ve yar1 agik mekanlardan
olusmaktadir. Yapi, topluluk etkilesimini artiran bir mekéansal kurgu ile merkezi bir avlu
etrafinda diizenlenmistir (URL-3).
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Resim 2.4. La Borda katilimci siiregler (URL-5)

Kullanict katilimi, projenin temel dinamiklerinden biri olarak ele alinmistir. Gelecekteki
sakinlerin tasarim, insaat ve kullanim siireclerine aktif katilimi, hem bireysel ihtiyaclarin
tamimlanmasim1 hem de Kkolektif yonetim anlayisinin olusturulmasini saglamaktadir.
Kullanicilarin katilimi, teknik ekip ile genel kurul arasindaki koordinasyonu saglayan
mimari komisyon araciligiyla yiirtitiilmiistiir. Tasarim siirecinde; gorsellestirme, mekansal
program, proje stratejileri, cevresel siirdiirtilebilirlik, tipoloji ve detaylandirma gibi
konularda atélye calismalar1 diizenlenerek kolektif bir karar alma siireci gelistirilmistir
(URL-3). Teknik destek gerektiginde uzman ekiplerden faydalanilmakta, ancak karar alma
stireglerinde iyelerin kolektif iradesi belirleyici olmaktadir. Kullanicilarin aktif katilimi
sayesinde, geleneksel toplu konut projelerinde karsilasilan anonim yapi1 yerine, bireysel
ihtiyaglara duyarli bir tasarim siireci miimkiin hale gelmistir. Bu durum, projenin tiim
asamalarina yansiyarak, hem mekansal organizasyonda hem de yonetim anlayisinda

yenilik¢i bir yaklagimi beraberinde getirmistir (URL-5).
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Proje, konut maliyetlerini diistirerek diisiik gelirli bireyler igin erisilebilir bir alternatif
olusturmay1 hedeflemistir. Finansal siirdiiriilebilirligi saglamak adina, proje iki asamada
uygulanmus; ilk asamada temel yasam kosullar1 olusturulmus, ikinci asamada ise ek topluluk
alanlarinin tamamlanmasi1 Ongoriilmiistiir. Ayrica, bazi yap1 elemanlarinin kullanicilar
tarafindan tamamlanmasina olanak taniyan diisiik teknoloji ¢oztimler gelistirilerek, iscilik

maliyetlerinin azaltilmasi saglanmistir (URL-5).

La Borda, bu tezde 6rnek bir proje olarak secilmis olma nedeni kayip bir kamusal mekéanin
-Can Batllo’nun endiistriyel kalintilarinin- katilimer tasarim pratikleriyle miisterek bir
mekana doniistimiinii somut bir sekilde ortaya koymasidir. Proje, Lefebvre’in “kent hakki”
kuramina dayal1 olarak, yurttaglarin kentin tiretim siire¢lerine dogrudan katilimini saglama
potansiyelini yansitirken; Ostrom’un miistereklerin yonetimi ilkeleriyle uyumlu bir kolektif
yonetim modeli sunmaktadir (Lefebvre, 2018; Ostrom, 1990). Ayrica, neoliberal
kentlesmenin getirdigi konut Krizine kars1 dayanigsma temelli bir alternatif olusturmasi, kayip
mekanlarin toplum tarafindan yeniden sahiplenilmesinde katilimer tasarimin doniistiiriicti
glictinii kanitlar niteliktedir. La Borda’nin kullanic1 odakl tasarimi, topluluk yagamini tesvik
eden mekansal organizasyonu ve siirdiiriilebilirlik odakli yaklagimi, tezin arastirma
sorularina -6zellikle “katilimci tasarimin kent hakki ¢er¢evesinde nasil yeniden
cergevelenebilecegi” sorusuna- yanit ararken giiglii bir vaka sunmaktadir. Bu nedenle, La
Borda, hem tarihsel miistereklesme pratiklerinin giiniimiizdeki yankilarin1 anlamak hem de
gelecekteki miisterek mekan iiretimine dair oneriler gelistirmek igin ideal bir 6rnek teskil

etmektedir.

2.4.2. Lacol mimarhk kooperatifi, La Model, Barselona

Barcelona’daki eski La Model hapishanesinin doniisiim siireci, atil bir kamusal alanin
katilimci tasarim pratikleriyle miisterek bir mekana doniistiiriillmesine yonelik dikkate deger
bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. 1904 ten 2017°ye kadar hapishane olarak islev goren
bu yap1, kapanisginin ardindan kentte kullanim dis1 bir alan haline gelmis ve toplumsal
islevini yitirmistir (Ajuntament de Barcelona, 2017). 2019 yilinda Lacol mimarlik
kooperatifi tarafindan baslatilan siire¢le, alanin yeniden islevlendirilmesi ve Kkente
kazandirilmas: hedeflenmistir (URL-6). Bu baglamda, proje, yerel yonetim ve mahalle
sakinlerinin is birligiyle yiiriitiilen katilimc1 bir yaklasimla sekillendirilmis; kayip mekanin

toplumsal bir degere donlismesi saglanmustir.
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Resim 2.5. La Model katilimc siiregler (URL-6)

La Model’in déniisiim siireci, ¢ok yonlii bir katilimer tasarim anlayisiyla yiiriitiilmistiir.
Lacol tarafindan koordine edilen acik forumlar, tematik atdlyeler ve genglik odakli
oturumlar gibi cesitli etkinlikler diizenlenmis; bu etkinlikler araciligiyla mahalle
sakinlerinin, genglerin ve farkli toplumsal gruplarin goriisleri toplanmistir (URL-6).
Ornegin, alanm kiiltiirel etkinlikler i¢in bir merkez haline getirilmesi, avlularm kamusal bir
yesil alana doniistiiriilmesi ve eski hiicrelerin sergi mekanlar1 olarak yeniden kullanimi gibi
oneriler, bu katilimer siireglerde ortaya ¢ikmistir (URL-7). Toplamda 279 kisinin tematik
atolyelere, 27 kisinin genclik oturumlarina ve 190 6grencinin egitim odakli etkinliklere
katildig1 kaydedilmistir. Bu siirecte, alanin tarihsel dokusunun korunmasi ve Kkiiltiirel
bellegin devamlilig1 gibi unsurlar da dikkate alinmis; boylece dontisiim, yalnizca fiziksel bir

yenilenme degil, ayn1 zamanda toplumsal bir miistereklesme olarak tasarlanmistir.
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Resim 2.6. La Model bahgeden bir gorsel (URL-6)

Projenin yonetimi, Barcelona Belediyesi’nin destegiyle ve Decidim Barcelona platformu
tizerinden dijital katilim araglartyla desteklenmistir (URL-7). Katilimci siireglerin
sonucunda, alanin gelecekteki kullanimina dair 23 kriter belirlenmis; bu kriterler, kiiltiirel
donatilarin entegrasyonu, kamusal alanlarin erisilebilirligi ve gevresel siirdiiriilebilirlik gibi
unsurlari igermistir. La Model, bu yoniiyle, kayip mekanlarin yeniden islevlendirilmesinde
yerel topluluklarin karar alma siireclerine aktif katilimini tesvik eden bir model olarak éne
¢ikmaktadir. Doniisiimiin, kentin opaktan geg¢irgen bir mekéana evrilmesine olanak taniyan
bir kentsel yenilenme firsat1 sundugu belirtilmistir. Bu siireg, neoliberal kentlesmenin ihmal
ettigi alanlarin, yerel yonetim ve Lacol gibi yenilik¢i kuruluslarin is birligiyle katilimer
tasarim yoluyla misterek bir kamusal alan haline getirilebilecegini kanitlayan bir 6rnek

teskil etmektedir.

Bu bolimde La Model, 6rnek bir diger proje olarak sec¢ilmistir; ¢linkii atil kamusal
mekanlarin misterek bir kamusal alana doniisiimiinde, Decidim Barcelona gibi dijital
katilim platformlarinin sundugu yenilikgi araglarin roliinii 6rneklemektedir. Proje, fiziksel
atolyelerin yani sira dijital ortamda vatandaslarin goriislerini paylasmasina olanak taniyarak,
katilimer tasarim siireglerini daha kapsayici ve erisilebilir hale getirmistir (URL-7). Bu

ozellik, tezin “kattlimci tasarimm  Kent hakki ¢ergevesinde nasil yeniden



38

cergevelenebilecegi” sorusuna, dijital teknolojilerin  miistereklesme siireglerindeki
potansiyelini aragtiran bir perspektif sunmaktadir. Ayrica, La Model’in genis bir toplumsal
kesimi (gengler, 6grenciler, mahalle sakinleri) siirece dahil etmesi, miisterek mekanlarin
tretiminde farkli aktorlerin temsilini saglama kapasitesini ortaya koymakta; bu da neoliberal
kentlesmeye kars1 seffaf, demokratik ve cesitliligi (diversity) onceleyen bir alternatifin
miimkiin oldugunu gostermektedir. La Model projesi, dijital katilimin fiziksel doniisiimle
birlestigi bir vaka olarak, tezin gegmisten giiniimiize miistereklesme pratiklerini analiz etme

ve gelecege yonelik bir kaynak olma hedefini karsilamaktadir.

2.4.3. Bologna Co-Cities

Bologna, Avrupa’daki en gelismis kentsel miistereklesme deneyimlerinden birine ev
sahipligi yapmaktadir. CO-Bologna, Ostrom’un ortak alanlarin yonetisimi iizerine
gelistirdigi kuramsal ¢erceveyi kentsel olgekte test etmeyi ve uygulamaya uyarlamayi
amaglayan CO-Cities arastirma programinin temel deney alanlarindan biridir (Foster ve
laione, 2022, 41). Bologna Belediyesi, 2011 yilindan bu yana kentsel miistereklerin
yonetimi i¢in is birligine dayali bir yonetisim modeli olusturmayi hedefleyen bir politika
stirecini hayata gecirmistir. Fondazione del Monte di Bologna ve Ravenna Vakfinin
destegiyle yiiriitiilen “Ortak Alan Olarak Sehir” baslikli proje kapsaminda t¢ farkl
mahallede iki yil siiren saha calismalar1 gergeklestirilmis ve bu siireglerin sonunda 2014
yilinda kabul edilen “Kentsel Ortak Alanlarin Bakimi ve Yenilenmesi I¢in Vatandaslar ve
Kent Arasindaki Isbirligine Dair Y&netmelik” (Regulation on Collaboration Between
Citizens and the City for the Care and Regeneration of Urban Commons) baslikli diizenleme
ile birlikte, sehirde yasayan yurttaglarin kamusal mekanlar1 birlikte yonetmesi ve yeniden
tiretmesi hedeflenmistir (Comune di Bologna, 2014). Bu yonetmelik, yerel diizeyde
miisterek mekanlarin sadece hizmet alanlari degil, ayn1 zamanda kolektif katilimin
mekansallastig1 alanlar olarak ele alinmasini tesvik etmis; yerel demokrasiyi giiclendiren

kurumsal bir ¢er¢eve sunmustur.

Bologna Yonetmeligi, kentteki kamu yarar1 iretimini yalnizca devlet eliyle degil,
yurttaslarla birlikte gerceklestirmeyi hedefleyen bir model onerir. Buna gore bireyler,
STK lar, yerel kolektifler ve 6zel aktorler, belediyeyle birlikte “is birligi paktlar: (patti di
collaborazione)” imzalayarak terk edilmis kamusal alanlarin bakimini istlenebilir, yeni

kamusal islevler kazandirabilir veya yeni miisterekler yaratabilir (laione, 2016). Bu paktlar
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hukuki olarak taninmis ve kamu politikasina entegre edilmistir. Bu yoniiyle Bologna modeli,
katilimer tasarimi yalnizca yaratici bir arag degil, ayn1 zamanda yonetsel bir ¢cerceve olarak

kavramsallastirmaktadir.

Co-Bologna projesi, 2015 yilinda LabGov'un bilimsel denetimi altinda baslatilmistir ve
"Sehir bir misterektir" projesinin tasarim ilkelerini daha genis bir kentsel politika
yelpazesine uygulamay1 amaglamaktadir. Bu sayede kolektif ve ¢ok merkezli kentsel
eylemler miimkiin hale gelmektedir. LabGov (Laboratory for the Governance of the
Commons) is birligiyle hayata gegirilen bu siiregte, Bologna’nin alt1 blgesinde kurulan yerel
laboratuvarlarda, yurttaglar kendi mahallelerinde bulunan miisterek mekanlara yonelik
oOneriler gelistirmistir (laione, 2016). Pilot bolgelerden biri olan Pilastro mahallesinde, eski
endiistriyel alanlar ve bos araziler mahalle sakinlerinin 6nerileriyle yeniden
islevlendirilmistir. Benzer sekilde Croce del Biacco bolgesinde, dayanisma ekonomisine

dayali miisterek tiretim merkezleri insa edilmistir.

Bu girisimlerde, tasarim sadece fiziksel miidahalelerin nesnesi degil, ayni zamanda
yurttaglarin birlikte diisiinme, 6rgiitlenme ve karar alma pratiklerinin bir arac1 olarak ele
alinmistir. Bu anlamda Bologna modeli, mekansal miistereklerin {iretimini yonetisimsel

miistereklerle birlestiren 6ncii bir 6rnek sunmaktadir.

Bologna ornegi, yerel yonetimlerin kentsel misterekleri birlikte tiretme ve yonetme
potansiyelini en somut sekilde ortaya koydugu deneyimlerden biridir. Bu model, katilimci
tasarimi hukuki ve kurumsal diizeye tasiyarak, demokratik kent yonetisiminin nasil
somutlagtirilabilecegini gostermektedir. Mekanin bir miisterek olarak ele alinmasi, yalnizca
kullanicr ihtiyaglarina degil; ayn1 zamanda sosyal adalete, kolektif sahiplenmeye ve kent
hakkina dair taleplere de cevap vermektedir.

Foster ve laione (2022: 25, 26), saha calismalar1 ve benzer degerlere sahip vaka
incelemelerinden yola ¢ikarak, miisterek kent (co-city) yaklagimini tanimlayan bes temel
boyut veya tasarim ilkesi belirlemislerdir. Bu ilkeler kolektif yonetisim, kolaylastirici devlet,
sosyal ve ekonomik havuzlama, deneysellik ve teknolojik adalet basliklari altinda ele

alinmustir
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Kolektif yonetisim ya da es yonetisim, kentsel kaynaklarin birlikte tretilmesi ve/veya
yonetilmesi siirecinde ¢ok paydasli bir yonetisim yapisinin varligini ifade eder. Bu yapida
yerel topluluklar merkezi bir aktor olarak ortaya ¢ikar ve kamu otoriteleri, 6zel sektor
temsilcileri, sivil toplum kuruluslar1 ve tiniversiteler gibi bilgi kurumlari ile paylasim, is

birligi ve koordinasyon temelinde ortakliklar kurar.

Kolaylastiric1 devlet boyutu, devletin 6zellikle de yerel kamu otoritelerinin, paylasilan
kentsel kaynaklarin ve miistereklerin ortaya cikisin1 kolaylastirmadaki ve bunlarin
stirdiiriilebilir yonetimi i¢in gerekli olan kolektif yonetisim diizenlemelerini desteklemedeki
roliinii vurgular. Devlet, bu siirecte kontrol edici bir giigten ziyade, is birliklerini tesvik eden

ve olanak saglayan bir konumdadir.

Sosyal ve ekonomik havuzlama, yerel topluluklara hesap verebilir, seffaf ve is birlik¢i
nitelikteki 6zerk kurumlarin (sivil, finansal, sosyal veya ekonomik) mevcudiyetine isaret
eder. Bu kurumlar, genellikle kooperatif, sosyal, dayanisma veya dongiisel ekonomi gibi ana
akim dig1 sistemler iginde ¢alisarak, kaynaklari ve farkli paydaslar bir araya getirir. Temel
amaglari, kentin yeterli hizmet alamayan bdolgelerinde veya kirilgan gruplar igin yeni is,

beceri, egitim firsatlar1 ile konut, bakim ve temel hizmetler gibi imkanlar yaratmaktir.

Bir tasarim ilkesi olarak deneysellik, kentsel miistereklerin ortak yaratimini saglayan kentsel
planlama siireglerinde, yasal reformlarda ve politika yeniliklerinde uyarlanabilir (adaptif),
yere 6zgii ve dongiisel (iteratif) bir yaklasimin benimsenmesidir. Bu, siirekli deneme,

ogrenme Ve gelistirme yoluyla en uygun ¢6ziimlere ulasiimasini hedefler.

Teknolojik adalet ise is birligini ve kentsel miistereklerin ortak yaratimimi miimkiin kilan
temel bir etken olarak, teknolojik ve dijital kentsel altyapilara ve verilere adil erisimi, bu
stireglere katilimi ve bu kaynaklarin ortak yonetimini ve/veya ortak miilkiyetini 6n plana
cikarir. Teknolojinin sadece bir arag degil, ayn1 zamanda adalet ve esitlik temelinde

yonetilmesi gereken bir miisterek oldugunu savunur.

Bu ilkeler, Bologna gibi kentlerde gézlemlenen basarili miistereklesme pratiklerinin altinda
yatan temel dinamikleri ve Co-Cities modelinin ana bilesenlerini olusturmaktadir (Foster ve
laione, 2022: 25-26).
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Co-Cities yaklasimi, Bologna’daki oncii deneyimlerden yola ¢ikarak farkli kitalarda da
yayginlasmigtir. Foster ve laione’ye (2022), gore bu yaklasimm New York City, Baton
Rouge gibi Kuzey Amerika sehirlerinde ya da Sado Paulo gibi Kiiresel Giiney kentlerinde
uygulanis bigimleri, yalnizca mekansal diizenlemeleri degil, ayn1 zamanda miisterek ag
altyapilari, topluluk kontrollii dijital aglar ve sosyo-kiiltiirel alanlarin yeniden
islevlendirilmesini de kapsamaktadir. Bu projelerde, kentin mevcut altyapisi iizerine insa
edilen ortak kullanim ve yonetim modelleri, 6zellikle dezavantajli mahallelerde atil alanlarin

miistereklestirilmesinde etkili olmustur (Foster ve laione, 2022: 24).

2.4.4. Andelsbolig, Kopenhag

Andelsbolig, Danimarka'da gelistirilen sinirli sermayeli bir konut kooperatifi modeli olarak
yalnizca alternatif bir miilkiyet formunu degil, ayn1 zamanda bir topluluk yasam bi¢imini
temsil eder. Kopenhag’daki toplam konut stokunun yaklasik ti¢te birini olusturan bu model,
kolektif finansman, bakim ve isletim siiregleri tizerine Kurulu olup, miilkiyetin bireyler
arasinda degil, topluluk diizeyinde organize edildigi bir gergevede isler (Tsenkova ve
Vestergard, 2011; Leach, 2016). Kooperatifin her tiyesi, yapimin tamamina degil, yalnizca
dernek igerisindeki bir paya sahiptir; bu yap1, riskin ve sorumlulugun esit dagilmasi ilkesine
dayanir. Modelin temel isleyis bicimi, piyasaya karsi konumlanmis bir konut &zerkligi
saglamay1 ve kullanicilarin kendi barinma kosullarint kolektif yontemlerle diizenlemesini
hedefler.

Modelin tarihsel gelisimi, Danimarka'min sosyal demokratik refah devleti yapisiyla
dogrudan baglantihidir. 1930’larda sosyal demokrat parti ve sendikalar arasindaki Siyasi
ittifak sonucu genisletilen bu yap1, diisiikk ve orta gelirli ¢alisanlarin piyasa disi, erisilebilir
konut edinimlerini miimkiin kilmak igin gelistirilmistir (Power, 1993; Leach, 2016).
Kooperatif modeli devlet tarafindan siibvansiyonlar, mevzuat ve spekiilatif kazanci
engellemeye yonelik diizenlemeler araciligiyla desteklenmis; bu baglamda Andelsbolig
uzun siire konutun bir “sosyal hak” olarak goriildiigii politikalarin mekansal karsiligi
olmustur (Mortensen ve Seabrooke, 2008; Leach, 2016).

Joanna Leach’in (2016), Shared Property, Shared Capital, Shared Values? The Danish
Andelsbolig Housing Model in Transition baglikli doktora tezinde yirittigi saha

arastirmasinda, Andelsbolig yapisinin ardinda yatan deger sistemini ve topluluk iyelerinin
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bu degerlerle kurduklar iliskileri analiz ederken, andelstanke olarak kavramsallastirilan bir
is birligi diisiincesinin one ¢iktigini gosterir. Bu kavram, Danimarka’daki genis kooperatif
geleneginin kiiltiirel bir yansimasidir ve yalnizca normatif degil, ayn1 zamanda islevsel bir
yasam modeli olarak ortaya konmaktadir (@stergard, 1996; Birchall, 1997; Leach, 2016).
Leach’in goriistiigii kooperatif tiyeleri, Andelsbolig’i romantik bir birliktelikten ziyade,
“birlikte yasamanin faydaci bir yolu” olarak tarif etmislerdir. (Leach, 2016). On iki yildir
Andersbolig derneginin bir tiyesi olan Emil (45) isimli bir katilimc1 bu noktayr soyle
vurgulamaktadir: “Bunu birbirimizi sevdigimiz ve sonsuza dek mutlu yasayacagimiz igin
yapmiyoruz, bu pratik bir sey., herkes bunun bir parcasi, herkes i¢ine yatirim yapiyor...
paylasmak; gercekei ve faydaya dayali” (Leach, 2016).

Katilime1 igin bu noktada hem andelstanke'nin hem de temsil ettigi konut modelinin sadece
“nasil yasanir” fikirlerinin 6tesinde, aslinda katilimcilarin hem grup olarak hem de bireysel
diizeyde fayda saglayabilecegi varsayimi tizerine kurulu basit ve islevsel bir “yasam bi¢imi”
temsil ettigi fikrinin iletilmesi onceliklidir. Emil'in belirttigi gibi, bu modelin itici
yonlerinden biri, bir grubun kolektif bir hedefe dogru orgiitlenmesinde paylasimin pratik
faydalar1 olduguna inanilmasi olmustur. Katilimcilarin bu anlayisi, kolektif miilkiyetin,
klasik 6zel miilkiyet ideolojisine karsi yeniden diistiniilmesini gerekli kilmaktadir. Konut
burada yalnizca 6zel bir miilk degil, topluluk diizeyinde insa edilen, karsilikli fayda ve esit
katilimla diizenlenen bir ortak yasam alanina doniismektedir. Dolayisiyla konutun anlami
hem ekonomik hem de sosyal diizlemde miistereklesmektedir. Bu paylagim, yalnizca
mekansal donatilarin ortaklaga kullanilmasina degil; karar alma, bakim, tiyelik siirecleri gibi

yonetisimsel boyutlara da yayilmaktadir (Leach, 2016).

Ancak tim bu yapilarin idealize edilmesinin 6tesinde, Andelsbolig pratigi ayn1 zamanda
i¢sel gerilimleri ve doniisiimleri de barindirmaktadir. Leach’in arastirmasinda 6zellikle geng
kullanicilarin bu modeli “bir adim” olarak gérmeleri, sistemin yavas yavas liberal piyasa
mantigina kayma riskine isaret etmektedir. Bu durum, misterek yasamin uzun vadeli bir
kolektif yapidan ziyade, bireysel ilerlemeye hizmet eden gegici bir ¢6ziim haline gelme

potansiyelini tasimaktadir (Leach, 2016).

Andelsbolig modeline atfedilen istikrar ve anlam, esasen esitlik, dayanigsma ve karsilikli
sorumluluk ilkelerine dayanan daha genis bir anlatidan beslenmektedir. Bu anlati,

andelstanke terimiyle o6zdeslestirilen temel bir ideolojik cergeveyi ifade etmektedir.
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Andelstanke, sosyal sorumluluk ve kolektif orgiitlenmeye iligkin ¢esitli gondermelerde
tekrar tekrar karsimiza ¢ikan; ortak ¢aba ve birlikte hareket etme ilkelerinin tasiyicist olan
bir diistinsel zemin olarak degerlendirilmektedir (Leach, 2016). Paylasilan sorumluluk ve
ortak diistinceye atifta bulunan bu kavram, toplumsal uyumun nasil saglandigi ve nasil
stirdiiriilebilecegi lizerine yliriitiilen tartismalarda 6énemli bir rol oynamakta; karsiliklilik
normlari, katilim ve baglilik gibi beklentilerle sekillenen sosyal biitiinliik anlayisinin kurucu

unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.4.5. Navarinou parki, Atina

Navarinou Park, Atina’nin Exarcheia semtinde yer alan, miilkiyeti ve kullanim hakki uzun
stire belirsizlik tasiyan bir kentsel boslugun, 2009 yilinda mahalle sakinleri ve aktivistler
tarafindan tabandan orgiitlenen bir miisterek mekan 6rnegi olarak doniistiiriilmesiyle ortaya
cikmistir. Exarcheia Mahallesi, 1970’lerden itibaren sol, anarsist ve kiiltiirel alternatif
hareketlerin merkezi olmus, politik bilinci yiiksek bir mahalle olarak tanimlanmistir
(Chatzidakis, 2013). Déniistiiriilen alan, ge¢miste bir tip klinigine ev sahipligi yapmus,
1980’1lerde yikilmig ve ardindan 6nerilen yesil alan projesi gergeklestirilemeyerek 6zel bir
otoparka dontistiirtilmiistiir (Frezouli, 2016; RE-DWELL, 2023).

2008 yilinda s6z konusu Kira sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte, 15 yasindaki Alexis
Grigoropoulos’un polis tarafindan 6ldiiriilmesi sonucu baslayan iilke capindaki protestolar,
kamusal alanlarin miistereklestirilmesine yonelik taleplerle birlesmistir. Exarcheia
Mabhallesi Sakinleri Inisiyatifi tarafindan dijital ortamda yapilan bir ¢agrinin ardindan, 7
Mart 2009°da alan isgal edilerek “Ozyonetimli Navarinou ve Zoodochou Pigis Parki”
kurulmustur (Frezouli, 2016; pablodesoto, 2010).

Mekanin fiziksel donisiimii, kamu kurumlart ya da 6zel sermaye destegi olmaksizin,
miisterek kullanicilarin goniilliiliik temelli katkilariyla gerceklestirilmistir. Baslangigta
beton zemin sokiilerek toprak yiizeyi aciga ¢ikarilmis, c¢icek ve agag dikimi yapilmus,
ardindan ¢ocuk oyun alanlari, oturma birimleri ve kiigiik agik hava sahneleri insa edilmistir.
S6z konusu altyapi, film gosterimleri, konserler, tarim atdlyeleri ve kamusal etkinlikler gibi
sosyal etkilesimi destekleyen islevlerle biitiinlestirilmistir (Parko Navarinou Initiative,
2018a; 2018Db).
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Resim 2.7. Navarinou parkinin atil kaldig1 gegmise ait bir gorsel

Y onetisim siirecleri, herkesin katilimina agik, yatay yapiya sahip halk meclisleri araciligiyla
yiriitiilmektedir. Parkin yonetiminde benimsenen bu katilimci yapi, Elinor Ostrom’un
miistereklerin siirdiirilebilirligine iliskin kuramsal ilkeleriyle 6rtiismektedir (Ostrom, 1990).
Aktivizm, kolektif iretim, kamusal kampanyalar ve birlikte karar alma siiregleri parkin
kurumsallasmasinda belirleyici rol oynamistir (Stavrides, 2010). Ancak zamanla goéniillii
katilim oranlarinda diisiis yasanmis ve bu duruma karsilik, 2018 yilinda baslatilan bir Kitlesel
fonlama kampanyasi ile park biiyiik bir oyun alanina doniistiirtilmiis, “oyna, nefes al, konus,
gelis, geri kazan, yasa” sloganiyla yeni bir katilim stratejisi gelistirilmistir (Parko Navarinou
Initiative, 2018a).

Ilk yillarda vandalizm, madde kullanimi ve polis miidahaleleri gibi dissal tehditlerle
karsilasilan parkin ¢evresi, giivenligi artirmak amaciyla ¢itlerle gevrilmis ancak kamuya agik
niteligi korunmustur (Avdikos, 2011). Bugiin park, ¢esitli oyun ve spor donatilari, kent
bahgeleri, piknik alanlar1 ve oturma mekanlariyla ¢ok islevli bir miisterek olarak yasamini

surdiirmektedir.
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Resim 2.8. Navarinou parkinin déniistiiriilmis giincel durumu

Navarinou Park, sadece fiziksel bir dontisiim degil, ayn1 zamanda sosyal sermayeyi, topluluk
dayanigmasini Ve ortak yonetisimi giiglendiren biitiinciil bir miistereklesme siirecini temsil
etmektedir. Bu vaka, mekanda sosyal siirdiiriilebilirlik, adalet ve katilim kavramlari ile

dogrudan iliskilenmesi anlaminda tez i¢in yine nemli bir bagvuru kaynag olmustur.®

2.4.6. WUK (Viyana)

WUK (Werkstitten- und Kulturhaus), 1981 yilinda Viyana’da terk edilmis bir lokomotif
fabrikasinin sanatgilar, 6grenciler ve aktivistler tarafindan isgal edilmesiyle baslayan ve
zamanla Avrupa’nin en biiyiik bagimsiz kiiltiirel mistereklerinden biri haline gelen bir

dontisim modelidir.

3 Navarinou Park’taki bu miistereklesme siireci, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar
(Sustainable Development Goals- SDGS) cergevesinde, Ozellikle SDG 11 (Sirdiiriilebilir Sehirler ve
Topluluklar), SDG 13 (iklim Eylemi), SDG 16 (Bar1s, Adalet ve Giiglii Kurumlar) ve SDG 17 (Hedefler igin
Ortakliklar) ile dogrudan iliskilendirilebilir. Ayrica SDG 2 (Ag¢liga Son), SDG 3 (Saglikli Bireyler) ve SDG
4 (Nitelikli Egitim) gibi hedeflere de dolayl katkilar saglamaktadir.

- United Nations. (2015). Transforming our world: The 2030 agenda for sustainable development.
https://sdgs.un.org/2030agenda
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Baslangigta mekansal ihtiyact onceleyen dogrudan bir eylem olarak gelisen bu miidahale,
kisa siirede yalnizca fiziksel bir yeniden kullanim degil, alternatif bir mekan tiretim bigimi
ve birlikte yasama modeli olarak kurumsallasmistir (Novy ve Colomb, 2013, s. 1834).
WUK’un deneyimi, kullanicilarin mekan {izerindeki tasarruflarinin, yerel yonetimle
miizakere ve kolektif yonetisimle siireklilik kazandigi bir mistereklesme pratigi

sunmaktadir.

Bu doniisiim yalnizca fiziksel bir miidahale degil, atil kalmis ve gz ardi edilmis endiistriyel
bir yapinin, goniillii topluluklar, sanat inisiyatifleri ve sivil aktorler tarafindan sahiplenilerek

yeniden islevlendirilmesi siirecidir.

Resim 2.9. Eski lokomotif fabrikas: (URL-8)

Toplumun kiiltiirel hafizasinda yer etmis ancak zamanla islevsizlesmis bir mekan, katilime1
pratikler sayesinde tiyatro, sergi, konser ve ortak iiretim alanlarina doniigsmiis; bu siire¢
mekanin sosyal ve kiiltiirel potansiyelini agiga ¢ikarmistir. WUK, bu yoniiyle yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal degeri yeniden tanimlayan bir ortak yasam

alani uretimidir.
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WUK’un mekansal doniisiimii, tipik kentsel yenileme projelerinden farkli olarak tabandan
yukartya dogru gelismis, mevcut endiistriyel yapinin temel formu korunarak, kullanicilarin
ihtiyaclar1 ve kolektif kararlar1 dogrultusunda yeniden islevlendirilmistir. Ozellikle tiyatro,
atolyeler, ¢ocuk alanlar1 ve kiiltiirel etkinlik alanlar1 gibi islevler, topluluk forumlar1 ve

kullanici galistaylariyla belirlenmis ve mekanda hayat bulmustur (Farber, 2014, s. 50).

WUK giinimiizde, 12.000 metrekarelik bir alanda, sanat, egitim, sosyal hizmet ve kiiltiirel
tiretimin birlikte yiiriitildiigi; kararlarin agik ¢agrilar, kullanici komisyonlari ve goniilliilik

temelli yapilarin koordinasyonuyla alindigi ¢ok islevli bir miisterek mekandir (WUK, n.d.).

Yerel yonetimle yapilan miizakereler sonucunda mekanin yasal statiisiiniin taninmasi,

baslangicta gegici bir isgal olarak goriilen siirecin kurumsallasmasina imkan tanimustir.

Bu siireg, mekanin yalnizca kamusal hizmet sunan bir alan degil; katilimer yonetisimin,
kolektif iretimin ve sosyal etkilesimin orgiitlendigi ¢ok katmanli bir miisterek olarak
bi¢imlendigini gostermektedir (Novy ve Colomb, 2013, s. 1836). WUK’un o6rnekligi,
miisterek mekanlarin yalnizca barinma veya iiretimle sinirli olmadigini, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve kolektif yasam bigimlerinin siirekliligi agisindan da kritik rol oynayabilecegini

ortaya koymaktadir.

Resim 2.10. Eski lokomotif fabrikasinin doniisiimii sonras1t WUK (URL-8)
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3. MUSTEREK MEKANLARDA KATILIMCI PRATIKLERI
RETROSPEKTIF YONTEM BAGLAMINDA YENIDEN OKUMAK

3.1. Retrospektif Arastirma Yonteminin Kavramsal Cercevesi

Retrospektif arastirma yontemi, arastirmanin mevcut durumunu ve problemlerini anlamak
lizere gecmiste yasanmis olaylari, siiregleri ve olgular1 inceleyerek bunlarin giiniimiizle
iligkisini kuran nitel bir arastirma yaklagimidir. Latince kokenli olan “retrospektif” kavrami,
kelime anlami olarak “geriye dogru bakmak, ge¢misi degerlendirmek” anlamlarina
gelmektedir ve arastirmaciya mevcut durumun kokenleri ile ilgili 6nemli bilgiler
sunmaktadir (Creswell ve Creswell, 2017). Arastirmacilarin mevcut sorunlari
anlamlandirmak ve giincel olaylar1 yorumlamak igin bu yaklasimi benimsemeleri, ge¢mis

deneyimlerin bugiinle nasil etkilesim igerisinde oldugunu ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Sosyal bilimler basta olmak {izere tip, egitim, mimarlik, sehircilik ve yonetim gibi ¢esitli
disiplinlerde retrospektif yontem siklikla kullanilmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde
retrospektif arastirmalar, tarihsel siireglerin anlagilmasini saglamak, sosyal olaylarin arka
planindaki nedenleri ortaya koymak ve bunlarin mevcut durum {izerindeki etkilerini
belirlemek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Babbie, 2001). Bu yontem, arastirmaciya
olaylarin neden-sonug iligkilerini sistematik bir bicimde inceleme firsat1 sunarak
arastirmanin bilimsel degerini artirmakta ve kuramsal bilginin pratik uygulamalarla

biitiinlesmesine zemin hazirlamaktadir.

BULGULARIN
GEGMiS OLAYLAR ORTAYA KONMASI

GUNOMUZLE
VERI TOPLAMA ILISKILENDIRME

Sekil 3.1. Retrospektif analiz akis semasi

Retrospektif arastirma yonteminde temel asama, oncelikle gegmiste gerceklesmis olaylara

ait verilerin detayl1 bir sekilde toplanmasi ile baglamaktadir. Bu veriler, arsiv belgeleri, yazili
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raporlar, kayitlar, basin yaym organlari, resmi yazismalar ve daha 6nce yapilmig akademik
arastirmalar gibi farkli kaynaklardan elde edilir. Yontemin odak noktasi, elde edilen bu
verilerin giincel sorunlarla iliskilendirilerek yorumlanmasi ve agiklanmasidir (Karasar,
2015). Bu sayede ge¢mis olaylarin giiniimiize nasil etki ettigi, siire¢ i¢inde nasil evrimlestigi

ve hangi kritik faktorlerin degisimleri tetikledigi net bir bicimde ortaya konulabilmektedir.

Aragtirmacinin retrospektif yontem kapsaminda gerceklestirdigi incelemeler, sadece mevcut
durumun agiklanmasini degil, aym1 zamanda gelecekte olusabilecek benzer durumlarin
anlasilmasina yonelik projeksiyonlar olusturulmasini da miimkiin kilmaktadir (Gall, Gall ve
Borg, 2007). Ozellikle tarihsel siireglerin incelenmesinde retrospektif yontemin
kullanilmasi, gegmiste meydana gelen deneyimlerden fayda saglama potansiyelini agiga
cikarir. Bu baglamda retrospektif yontem, yalnizca akademik bilgi tiretimi agisindan degil,

ayni zamanda politika gelistirme ve uygulama stratejileri belirleme agisindan da 6nemlidir.

Retrospektif arastirmanin en onemli 6zelliklerinden biri, arastirmanin gergeklestirilme
stirecinde yeni bir miidahaleye gerek olmaksizin var olan verilere odaklanilmasidir.
Dolayisiyla bu yontem, arastirma maliyetleri agisindan ekonomik oldugu gibi zaman
yonetimi agisindan da avantaj saglamaktadir. Ancak yontemin giiclii yonlerine karsin
birtakim sinirhiliklart da bulunmaktadir (Cizelge 3.1). Bu sinirhiliklar arasinda 6zellikle
verilerin eksikligi, giivenilirligi ve arastirmacinin subjektif yorumlama riski sayilabilir
(Bryman, 2008). Dolayisiyla retrospektif yontemin kullanildigi bu ¢alismada, arastirmanin
glivenilirligini ve gegerliligini saglamak amaciyla verilerin capraz kontrolii, farkli
kaynaklarla desteklenmesi, yeni sdylemler iiretme ve yorumlama siirecinin seffaf bir

bi¢imde yapilmasina dikkat edilmistir.

Bu yontem kapsaminda veri toplama siirecinde gesitli tekniklerin kullanilmas1 miimkiindiir.
En yaygim kullanilan teknikler arasinda literatiir analizi, gorsel dokiiman incelemeleri ve

arsiv taramalar1 bulunmaktadir.
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Cizelge 3.1. Retrospektif katilimci pratikleri caligmalarindaki potansiyel smirliliklar ve
azaltma stratejileri (URL-9,10)

Potansiyel Smirlama Azaltma Stratejisi
) Coklu veri kaynaklarini (arsivler, tutanaklar, fotograflar) dogrulama igin
Hatirlama Onyargisi kullanma; yapilandirilmis goriisme protokolleri uygulama; spesifik

olaylara odaklanma.

Titiz nitel veri analiz teknikleri (tematik analiz, kodlama); kodlamada
Gézlemci Onyargist birden fazla aragtirmaciyr dahil etme; aragtirmaci refleksivitesini
saglama.

Dikkatli ¢aligma tasarimi (uygun karsilastirma gruplart se¢imi); uygun
istatistiksel teknikler kullanma; potansiyel etkileri tartismada ele alma.

Karistirict Degiskenler

Nedensellik Kurmada Smirlilik | Sonuglar1 yorumlarken bu sinirlamayi kabul etme ve vurgulama.

Veri c¢ikarma yontemlerini standartlagtirma; net veri soyutlama
protokolleri olusturma.

Uygun istatistiksel yontemler kullanma; eksik verilerin potansiyel
etkisini degerlendirme.

Katilimer veya veri kaynagi se¢imini dikkatle yapma; orneklemin
temsililigini degerlendirme.

Veri Olgiimiinde Degiskenlik

Eksik Veri

Segim Onyargist

Retrospektif arastirma yontemi, verilerin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde de
cok yonlii bir perspektif saglamaktadir. Gegmis veriler, bugiiniin sorunlari ve gelismeleriyle
iliskilendirildiginde mevcut durumun derinlemesine anlagilmasimi ve agiklanmasini
miimkiin kilmaktadir. Arastirmada, veriler yorumlanirken o6zellikle olaylarin kronolojik
sirast Ve bu olaylarin birbirleriyle iliskileri sistematik bigimde analiz edilerek, karmasik
stireglerin i¢ dinamikleri ve neden-sonug iligkileri ortaya konulmaktadir.  Boylelikle
arastirma sonuglarmin tutarliligni artmakta ve elde edilen c¢ikarimlarin gegerliligi

giiclenmektedir.

Sonug olarak, retrospektif aragtirma yontemi, bilimsel bilgi {iretiminde tarihsel baglami
anlamlandirmaya ve mevcut olgularin gegmis siireglerle iliskilendirilerek derinlemesine
analiz edilmesine olanak taniyan 6nemli bir metodolojik yaklasimdir. Bu baglamda,
arastirmanin ilerleyen bolimlerinde sunulacak olan alan ¢alismasi  bulgularinin
yorumlanmasi i¢in bu arastirma yontemi tercih edilmis olup gecmis deneyimler ile giincel

bulgular arasinda giiclii bir analitik bag kurulmas: hedeflenmistir.

3.2. Arastirmada Retrospektif Arastirma Yonteminin Kullanmilma Nedenleri ve
Katkilan

Bu tez ¢aligmasinda retrospektif arastirma yonteminin benimsenmesinin nedeni, incelenen
konunun dogasi geregi gegcmis deneyim ve uygulamalara bagli olmasidir. Literatiir taramasi

sirasinda ortaya konan kuramsal cerceve ve alan ¢alismasmin bulgular1 arasindaki
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baglantinin kurulmasi ancak retrospektif bir bakis agisiyla miimkiindiir. Retrospektif
yontem, arastirma konusunun geg¢mise doniik degerlendirmesine imkan tanirken, mevcut
verilerin sistematik bir bicimde yorumlanmasina da olanak saglamaktadir. Ge¢gmise doniik
verilerin sistematik analizi ile katilimci tasarim siireglerinde ortaya ¢ikan uygulamalar,
yontemler ve yaklagimlar derinlemesine anlasilabilmektedir. Boylece, mevcut ve

gelecekteki uygulamalar i¢in 6nemli i¢goriiler saglanabilmektedir.

Retrospektif yontem, literatiirde kuramsal olarak ele alinan tartismalarin giincel pratiklerle
iliskilendirilmesi siirecinde cesitli 6zgiin katkilar sunmaktadir. Oncelikle, bu yoéntem,
gegmiste meydana gelen olaylar veya durumlar hakkinda ampirik kanitlar sunularak
kuramsal kavramlarin somutlagtirilmas:1 miimkiin olmaktadir. Literatiirde soyut diizeyde ele
alinan kavramlarin, retrospektif ¢alisma araciligiyla ge¢misteki somut 6rnekler tizerinden
incelenmesi, kavramlarin anlagilabilirligini artirmaktadir. Ornegin, literatiirde tartisilan
"topluluk katilimimin siirdiiriilebilirligi" kavrami, gegmis donemde gergeklestirilen topluluk
projelerinin uzun vadeli olumlu ya da olumsuz ¢iktilarin1 retrospektif olarak inceleyerek
somutlastirilabilmektedir. Bu sayede, hangi faktorlerin siirdiiriilebilirligi destekledigi veya

engelledigi konusunda ampirik kanitlar elde edilebilmektedir.

Ikinci olarak, retrospektif yontem kullanilarak literatiirde dne siiriilen kuramsal beklentilerin
saha verileriyle test edilmesi miimkiin olmaktadir. Literatiirde 6nerilen bir hipotez ya da
kuramsal model, retrospektif bir ¢alisma kapsaminda gegmiste toplanmis somut veriler
iizerinden uygulanarak dogrulugu ya da gecerliligi degerlendirilebilmektedir. Ornegin,
literatiirde belirli bir katilimci tasarim modelinin mekan kalitesini artirdig1 yoniindeki teorik
bir iddia, bu modeli gegmiste kullanmis olan tasarim uygulayicilarinin ya da katilimeilarin
performans  verileri  retrospektif  olarak  analiz  edilerek  ampirik  agidan
degerlendirilebilmektedir. Boylece teorik varsayimlarin giincel pratikler baglamindaki

gecerliligi sinanabilir olmaktadir.

Ugiincii olarak, retrospektif yontem, literatiirde gdzden kacirilmis veya yeterince ele
alinmamis olas iligkileri veya etkileri ortaya ¢ikarabilmektedir. Gegmis verilerin analizi,
teorik olarak beklenmeyen ancak gergekte var olan oriintileri veya baglantilart
gosterebilmektedir. Bu tiir bulgular, mevcut teorilerin yeniden degerlendirilmesine veya
yeni teorilerin gelistirilmesine yol agmaktadir. Ornegin bu tezin alan ¢alismasinda, miisterek

mekan tretiminde kullanilan dijital katilimer pratikleri barindiran bir 6rnegi (bkz. s. 35)
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inceleyen retrospektif calisma, literatirde ongdriillmeyen demografik faktorlerle iliskili

beklenmedik tutum oriintiileri ortaya ¢ikarmistir.

Son olarak, retrospektif yontem, ozellikle nadir goriilen veya uzun vadeli etkileri olan
olgular1 incelemek i¢in benzersiz bir avantaj sunmaktadir. Prospektif ¢alismalar bu tiir
olgular1 incelemek i¢in ¢ok uzun zaman ve kaynak gerektirirken, retrospektif ¢calismalar
mevcut verileri kullanarak gegcmisteki olaylar1 analiz etme imkani sunmaktadir. Ornegin, bir
toplulukta katilimci tasarim yoluyla uygulanan kentsel pratigin uzun vadeli sosyal etkilerini
incelemek i¢in retrospektif bir yaklasim, yillar sonra bile mevcut olabilecek verileri
(6rnegin, topluluk anketleri, yerel gazete arsivleri) kullanarak bu projenin etkilerini

degerlendirilebilir kilmaktadir.

Bu nedenlerle, retrospektif yontemin yalnizca tarihsel bir arag degil, ayn1 zamanda giincel
durumu yorumlama ve kuramsal tartigmalar1 sahayla iligskilendirme giiciinii ortaya
koymaktadir. Retrospektif aragtirmanin en 6nemli katkilarindan biri, incelenen vakalar ve
stiregler tizerinde kapsamli ve derinlemesine bilgi sunmasidir. Bu yontem sayesinde,
katilimeilarin  gegmisteki deneyimleri ve siire¢ ic¢indeki kararlari net bir sekilde ortaya
koyulabilmektedir. Boylelikle, arastirmanin analitik derinligi artar ve olaylarin neden-sonug

iligkileri daha etkin bir bigimde ¢6ziimlenir.

3.3. Retrospektif Arastirma Yonteminin Kurgulanmasi ve Alan Cahsmasiyla
Tliskilendirilmesi

Bu bolimde ele alinan retrospektif arastirma yontemi, aragtirmanin metodolojik
saglamligmin gii¢lendirilmesine katki saglarken, calismanin ilerleyen boliimlerinde
gergeklestirilen alan ¢aligsmasi igin kuramsal ve pratik bir temel olusturulmasina olanak
tanimigtir. Bu dogrultuda, retrospektif yontemin arastirmanin tiim asamalarinda bilimsel
tutarliligin ve yontembilimsel gegerliligin saglanmasina yardimer oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda, yalnizca bu arastirmaya degil, aynm1 zamanda gelecekte
gerceklestirilecek benzer ¢aligmalara ve uygulamalara da rehberlik edebilecek bir yeniden

okuma gergevesi gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Bu baglamda, retrospektif yontem c¢ergevesinde olusturulan gergevenin, arastirmanin

kuramsal gergevesi ile pratik alan uygulamalar1 arasindaki iligskinin netlestirilmesine katki
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saglamasi1 hedeflenmektedir. S6z konusu cercevenin temel asamalar1 ise su sekilde

siralanabilir:

e Literatiir Incelemesi ve Kavramsallastirma: Kuramsal cergevede mevcut bilgi
birikiminin degerlendirilmesi ve arastirma problemine iliskin anahtar kavramlarin
tanimlanmasi ile kuramsal altyapinin olusturulmasi.

e Retrospektif Veri Toplama: Gegmis olay ve siireglere dair verilerin toplanmasi ve
belgelerin kategorizasyonu saglanarak sistematik olarak degerlendirilmesi.

e Kargilastirmali Analiz: Literatiirdeki bilgiler ile alan ¢calismasinda elde edilen bulgularin
karsilastirilmasi ve yorumlanmasi.

e Sonuglarm Yeniden Okuma Cergevesinde Yorumlanmasi ve Uygulama Onerileri: Elde
edilen bulgularin yorumlanarak, literatiirdeki kuramsal bilgilerle desteklenen sonuglar

cikarilmasi ve uygulamaya doniik 6neriler gelistirilmesi.

Bu ¢alisma kapsaminda 6nceki boliimlerde ayrintili olarak ele alinan literatiir taramasi ile
doérdiincii boliimde sunulan alan ¢alismasi arasinda retrospektif yontem araciligiyla biitiinciil
bir baglant1 kurulmustur. Literatiirden teze tagian kuramsal ve kavramsal gergevenin, alan
calismas1 kapsaminda elde edilen veriler ile karsilagtirlmasi ve bu karsilagtirmalar
sonucunda yeni bulgularin ortaya konulmasi retrospektif yontemin sagladigi analitik
imkanlar dogrultusunda miimkiin hale gelmistir Arastirma tasariminin bu biitiinlesik yapisi,
kuram ve uygulama arasindaki etkilesimi giigclendirerek, arastirma bulgularinin daha
derinlemesine analiz edilmesine ve kapsamli bir yorumlama siirecinin gelistirilmesine
olanak tanimaktadir. Boylece, retrospektif yontem sayesinde, kuramsal tartismalarin saha
verileri ile iligkilendirilmesi saglanarak, bilimsel tutarliligi yiiksek ve yontemsel agidan

saglam bir arastirma gergevesi olusturulmustur.

Retrospektif analiz yontemi, gegmisteki miisterek mekan iiretim deneyimlerinden elde
edilen verilerin, giiniimiizdeki kentsel katilim mekanizmalari, mekansal adalet ve
miistereklesme siiregleriyle iliskilendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu yoOntem,
aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini giiclendirmekle birlikte, gegmiste yasanan doniisiimlerin
bugiinkii mekansal ve toplumsal etkilerini anlamaya yonelik ¢ok yonlii bir perspektif
sunmaktadir. Verilerin yorumlanmasi siirecinde, olaylarin kronolojik siralamasi, mekansal

tretim pratiklerinin evrimi ve farkli aktorler arasindaki etkilesimler sistematik bi¢cimde
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analiz edilerek, katilimci tasarimin miisterek mekanlarin {iretim siirecindeki dondistiiriicii

rolii aciga cikarilmaktadir.

Sonug olarak, retrospektif arastirma yontemi, bu ¢alismada ge¢misteki miisterck mekéan
iretim deneyimlerinden hareketle, giiniimiizde ve gelecekte uygulanabilecek katilimci
tasarim pratiklerine dair ¢ikarimlar yapabilmek adina tercih edilmistir. Boylece, gecmis
deneyimler ile giinimiiz kentsel siiregleri arasinda analitik bir bag kurulmas: saglanarak,
miisterek mekan tiretimi konusunda tarihsel siireklilik ve doniistim dinamikleri kapsamli bir

bi¢imde degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda, kuram ve kuramcilarin tarihsel izlerini
stiren bir kavram haritas1 (Sekil 3.2) iiretilmistir. Bu disiplinler arasi ¢alisma dahilinde,
retrospektif arastirmaya katki sunan unsurlar kronolojik ve disiplinel agidan

haritalandirilmistir.

MIMARLIK, KENTSEL PLANLAMA

FELSEFE. SOSYOLOJI
HENRY LEFEBVRE

ANTONIO NEGRI VE AMTONIO NEGRI VE  MASSIMO DE
POLITIKA MICHAEL HARDT MICHAEL WARDT ANGELIS

DAVID HARVEY
DAVID HARVEY

EKONOMI

1300s wro's 1990's ——

Sekil 3.2. Disiplinler arasi retrospektif yaklasim haritasi

Miisterek mekan tiretiminde Katilimci tasarim siireglerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
ve bu siireglerin kuramsal temeller ile uygulama ornekleri arasinda tutarli bigimde
iliskilendirilebilmesi i¢in agik, sistematik ve asamali bir ¢erceveye ihtiyag duyulmaktadir.
Bu boliimde, literatiir taramasindan ve retrospektif analizden elde edilen iggoriiler 1518inda,
ozellikle miisterek mekan pratiklerine yonelik olarak 6zgiin bir katilimer tasarim modeli
onerilmektedir. Onerilen cerceve, miisterek mekanlarin katilime1 yaklasimla tasarlanmast,

uygulanmasi Ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in bir yol haritasi niteligindedir. Yeniden
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okuma g¢ercevesinde her asama, miisterek mekanin olusturulmas: ve yonetilmesi
stireglerinde paydaslarin etkin katilmimi ve kolektif aidiyeti saglamay1 amaglamaktadir.

Arastirma kapsaminda Onerilen ¢erceve asagidaki asamalardan olusmaktadir:

Asama 1: Net amac ve hedeflerin belirlenmesi

[k asama, 6nerilen ortak mekan gerekliligi ve amaci konusunda topluluk i¢inde ortak bir
anlayls olusturmaktadir. Bdylece girisimin, toplulugun ger¢ek ihtiyaglarindan
kaynaklanmasi saglanmaktadir. Toplulugun genel hedeflerini, isteklerini ve ortak vizyonunu
ortaya ¢ikarmak amaciyla agik forumlar ya da anketler gibi ilk topluluk istisareleri
diizenlenmelidir. Bu istisarelerden elde edilen genel hedefler, ilgili tim paydaslarin
katilimiyla miistereklesme girisimi i¢in spesifik, 6l¢iilebilir, ulasilabilir, ilgili ve zamana
bagli (SMART) hedeflere doniistiiriilmelidir.

Proje siireci boyunca seffaflik, tutarlilik ve hesap verebilirligin saglanmasi amaciyla
kararlastirilan amag ve hedefler kamuya agik formatta belgelenmelidir. Béylece, projenin
amaca yonelik ve topluluk 6ncelikleriyle uyumlu olmasi saglanarak, kolektif olarak sahip

olunan bir miisterek mekan olusturulmas: miimkiin kilinmaktadir.

Asama 2: Paydaslarin belirlenmesi ve katilim stratejilerinin gelistirilmesi

Ikinci asamada, dnerilen miisterek mekéan ya da kaynakla ilgili olan tiim bireyler, gruplar ve
kuruluslar kapsaml bir sekilde belirlenmeli ve haritalandirilmalidir. Bu paydaglar arasinda
yerel sakinler, topluluk temelli kuruluslar, tasarimcilar, mimarlar, yerel yonetim temsilcileri,
isletmeler ve potansiyel finansorler bulunmaktadir. Her paydas grubu igin ¢alisma alanlari,
ihtiyaglari, potansiyel katkilari ve toplum igindeki etkileri dikkate alinarak ayri katilim
stratejileri gelistirilmelidir. Ozellikle toplum icinde yeterince temsil edilmeyen gruplarin
katilimimi artirmak tizere tesvik edici yaklagimlar benimsenmelidir. Proje boyunca siirekli
diyalog, bilgi paylasimi ve geri bildirim alisverisine olanak tanimak amaciyla goklu-
erisilebilir iletisim kanallar1 ve protokolleri olusturulmalidir. Projenin yonetimi ve is birlik¢i
karar alma stireglerini kolaylastirmak igin ¢esitli paydas gruplarindan temsilcilerin yer aldig:
bir temsilci yonlendirme komitesi veya ozel ¢alisma gruplart olusturulmas: konusu

degerlendirilmelidir. Miistereklesmede katilimci tasarimin basarisi igin etkili ve kapsayici
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paydas katilimi biiylik 6neme sahiptir, bu sayede gesitli bakis agilarindan yararlanilarak
mekanda kolektif sahiplenme gii¢lendirilmektedir.

Asama 3: Cesitli katilimc1 tasarim yontemlerinin uygulanmasi

Ucgiincii asamada, topluluk igindeki farkli katilim tarzlarna, becerilere ve tercihlere uygun
cesitli katilimcr tasarim yontemleri uygulanabilmektedir. Paydaslar bir araya getirmek, fikir
aligverisinde bulunmak, katilimci tasarim segeneklerini kesfetmek ve ortak mekanla ilgili
sorunlar1 kolektif olarak ¢6zmek i¢in etkilesimli ¢alistaylar diizenlenebilir. Toplulugun
oncelik ve tercihlerini ortaya ¢ikarmak amactyla nicel veri saglayan anketler ve soru formlari
kullanilmasi 6nerilmektedir. Odak grup goriismeleri ve kisisel deneyimleri kesfetmek icin
bireysel derinlemesine goriismeler gergeklestirilerek ayrintili veriler elde edilmesi miimkiin

kilinabilir.

Ayn1 zamanda bu asamada katilimeilarin gesitli araglar ve fiziksel malzemeler kullanarak
ortak mekanin bilesenlerini birlikte tasarladiklar1 ve prototipleme siireglerine aktif olarak
katildiklar1 uygulamali ortak tasarim atdlyelerinin gergeklestirilmesi ongoriilmektedir. Bu
stire¢, katilimeilarin yaratict ifade bigimlerini ortaya koymalarina olanak saglarken, ayni
zamanda kullanic1 temelli mekansal ihtiyaglarin somutlagtirilmasmi da miimkiin
kilmaktadir. Ayrica, toplulugun mekansal algisini anlamak ve yeni miisterek mekan
potansiyellerini belirlemek igin fiziksel ve dijital haritalama yontemleri uygulanabilir. Bu
sekilde gesitli ve esnek bir metodolojik yaklasim, katilimci tasarim siirecinin kapsayici ve

etkili bir sekilde siirdiiriilmesini saglamaktadir.

Asama 4: Kaynaklarin belirlenmesi ve yOnetilmesi

Dordiincii asamada, miisterek mekanin basarili bir sekilde planlanmasi, tasarlanmasi,
uygulanmasi1 ve uzun vadeli bakimi igin gerekli tiim kaynaklarin kapsamli bir sekilde
belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kaynaklar; finansal sermayeyi, uygun
mekansal kaynaklar1 (atil kalmis veya islevsiz mevcut mekanlar), insan kaynaklarini
(nitelikli  kolaylastiricilar, tasarimcilar, goniilliler) ve malzeme kaynaklarini (yap1
malzemeleri, araglar, ekipman) igermektedir. Bu asamada g¢esitli potansiyel finansman
kaynaklarimi proaktif olarak arastirilmasi 6nemlidir; bunlar arasinda devlet hibeleri (yerel,

bolgesel ve ulusal diizeylerde), topluluk bagis toplama girisimleri, hayirsever vakiflar, 6zel
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sektor sponsorluklart ve ayni katkilar yer alabilmektedir. Finansal siirdiiriilebilirligi
saglamak i¢in cesitlendirilmis bir finansman stratejisi gelistirmek gerekmektedir. Ayrica
topluluk igin uygun ve erisilebilir mekansal kaynaklarin belirlenmesi ve giivence altina
alinmas1 yoniinde c¢alismalar yiiriitiillmelidir. Kaynaklarin yonetilmesi konusunda ise
katilime1 tasarim yontemleri konusunda deneyimli kolaylastiricilar, tasarimeilar ve mimarlar
stirece dahil edilmekte olup, topluluk goniilliilerine egitim verilerek aktif katilimlari tegvik
edilmelidir. Amag tiim kaynaklarin yonetilmesi i¢in seffaf ve hesap verebilir mekanizmalar
olusturulmak dolayisiyla fonlarin etkin bir sekilde ve toplulugun 6nceliklerine uygun olarak
kullanilmasini1  saglamaktir. Proaktif ve stratejik kaynak yonetimi, miistereklesme
pratiklerinde topluluk temelli tasarim projelerinin fizibilitesi ve siirdiiriilebilirligi igin temel
olup, dikkatli planlama ve gesitli ortakliklarin ve finansman akislarinin gelistirilmesini

gerektirmektedir.

Asama 5: Ortak karar alma mekanizmalarinin belirlenmesi

Bu asama tiim paydaslarin etkin katilimini saglamak tizere kurgulanmistir ¢ilinkii
miistereklesme pratiklerinde agik, seffaf ve adil karar alma siiregleri olusturulmasi oldukg¢a
onemlidir. Karar alma yontemleri, topluluk baglamina uygun olarak belirlenmeli; fikir
birligi, cogunluk karar1 veya farkli paydas gruplarinin rollerini ve sorumluluklarini dikkate
alan agirlikli karar alma yontemleri degerlendirilmelidir. Katilimci tasarim yontemleri
araciligiyla toplanan topluluk girdisinin nihai tasarim kararlarina nasil sistematik olarak
dikkate alinacagini, analiz edilecegini ve entegre edilecegini 6zetleyen agik Kriterler ve
yonergeler gelistirilmelidir. Katilim asamalarinin seffafligini, hesap verebilirligini ve net bir
kaydini saglamak icin alinan tiim kararlarin, gerekceleri ve bunlari bilgilendiren girdiler
dahil olmak tizere kapsamli bir sekilde belgelenmesini saglanmalidir. Karar alma siirecinde
ortaya ¢ikabilecek potansiyel ¢atismalar1 ¢6zmek icin etkili iletisim ve miizakere stratejileri
uygulanmalidir. Saglam ve seffaf ortak karar alma mekanizmalarinin tesis edilmesi,
miisterek mekanin topluluk nezdinde giivenilir, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir yapiya
kavugmasi agisindan Kritik 6neme sahiptir. Bu mekanizmalar, topluluk igerisinde giiven
duygusunun insa edilmesine, kolektif sahiplenmenin tesvik edilmesine ve miisterek
mekanin, toplulugun ortak vizyonunu ve onceliklerini yansitacak sekilde sekillenmesine

olanak tanimaktadir.
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Asama 6: Tasarimin uygulama asamasi

Altinc1 asama, Isbirlik¢i bir sekilde gelistirilen ve iizerinde uzlasmaya varilan tasarim
konseptlerini, mevcut kaynaklar dahilinde teknik olarak saglam ve uygulanabilir detayli
mimari planlara, miihendislik spesifikasyonlarina ve uygulama stratejilerine doniistiirme
asamasidir. Uygulama asamasinda istirakgiler aktif olarak siirece dahil edilmeli ve siirecin
kararlastirilan ilkelerle tutarliligi saglanmalidir. Uygulama siireci boyunca toplulukla
diizenli ve acik iletisime devam edilmeli, sahiplenme ve aidiyet duygusu bu sekilde

giiclendirilmektedir.

Asama 7: Izleme ve degerlendirme yontemleri

Yedinci asamada, miistereklesme girisiminin hem katilimci tasarim siirecinin kendisini hem
de sonuglarini ve etkisini izlemek ve degerlendirmek i¢in kapsamli bir ¢ergeve olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bu asamada miisterek mekanin kullanim istatistiklerini izlemek,
memnuniyet ve etkiyi 6l¢mek i¢in topluluk ¢apinda anketler yapmak ve kullanicilarin
deneyimlerini, bakis acilarimi anlamak i¢in odak gruplari, goriismeler ve goézlemsel
caligmalar yapmak gibi nicel veri toplama yontemleri kullanilabilir. Tanimlanmis hedeflerle
uyumlu gostergeler belirlenmeli, veri toplama araglart kullanilarak diizenli degerlendirmeler
yaptlmali ve sonuglar katilimcilarla seffaf bir bigimde paylagilmalidir. Katilimin
iyilestirilebilecegi, katilim Oniindeki engellerin ele alinabilecegi ve genel siirecin tim
paydaslar i¢in daha anlamli hale getirilebilecegi alanlarin belirlenerek, katilimci tasarim
stirecinin etkinligini ve kapsayiciligini diizenli olarak degerlendirmek 6nem arz etmektedir.
Gozlem ve degerlendirme siirecinin bulgulari istirakgilerle erisilebilir bir kaynak olarak aktif
sekilde paylasilmalidir. Bu iggoriiler, gelisen topluluk ihtiyaglarin1 daha iyi karsilamak i¢in
miisterek mekanin devam eden yonetimi, bakimi ve potansiyel adaptasyonlari hakkinda bilgi
verme amaciyla gereklidir. Bu asama miisterek mekanin aktif kalmasini, topluluk
ihtiyaglarina duyarli olmasini ve amaglanan hedeflere ulasilmasini saglayarak bir 6grenme

ve adaptasyon kiiltiirinii tesvik etmektedir.

Asama 8: Surdirilebilirlik ve adaptasyon stratejileri

Son asama, ortak mekanin uzun vadeli bakim ve yonetimi igin siirdiiriilebilirlik stratejileri

gelistirilmektir. Bu noktada topluluk iiyeleri, yerel yonetimler ve diger ilgili paydaslar
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arasinda aktif katilim ve paylasilan sorumlulugun saglanmasi 6nemlidir. Topluluk iginde
ortak mekana yonelik giigli bir yonetim ve Kkolektif 6zen duygusu gelistirmek
gerekmektedir. Miisterek mekanin zaman iginde degisen topluluk ihtiyaglarina, demografik
Ozelliklerine ve ortaya ¢ikan zorluklara yamit olarak uyarlanabilmesi igin esnek
mekanizmalar ve siiregler uygulanmalidir. Mistereklesme pratiklerinin  uzun vadeli
stirdiirtilebilirligi, paylasilan kaynagin ya da mekanin dayanikliligini ve kalici faydasini
saglanarak miimkiindiir. Dolayisiyla bakim, yonetim, kapasite gelistirme ve adaptasyona
yonelik proaktif ve topluluk odakli bir yaklasim gerekmektedir. Boylece miistereklesmenin

stirdiirtilebilirligi saglanabilmektedir.

3.4. Katihmc1 Tasarim Pratiklerinin Retrospektif Tabanh Tipolojik Degerlendirmesi

Bu boliimde, tezin kuramsal gergevesini olusturan temel kavramlar 1s1ginda, ikinci boliimde
kapsamli bi¢imde incelenen uluslararasi 6rnekler (La Borda, La Model, Bologna Co-Cities,
Andelsbolig, WUK ve Navarinou Park projeleri) retrospektif bir yontemle yeniden
okunmakta ve bu o&rneklerden hareketle gelistirilen bir tipolojik analiz gergevesi

sunulmaktadir.

Bu yeniden okuma ve analiz siireci, 6zellikle tezin temel kavramlarinin uluslararasi 6rnekler
baglaminda nasil somutlastigini ¢dziimlemeyi amaglar. Ilgili cerceve, retrospektif yontem
baglaminda gegmis miisterek mekan pratiklerine yonelik ¢6ziimleyici bir okumay1 miimkiin
kilmakta; katilimci tasarimin bu 6rneklerdeki roliinii ve miisterek mekan iiretimindeki
konumunu karsilastirmali bigimde ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda, kayip
mekanlarin katilimcr siireglerle nasil yeniden kazanildigina dair ipuglar1 da bu analizle
goriiniir kilinmaktadir. Dordiincii boéliimde sunulacak alan verilerinin ¢oziimlemesine y6n
verecek kuramsal ve analitik yapi da bu béliimde olusturulan analiz sistematigiyle

sekillendirilmistir.

Bu analiz yaklasimi, mekan iretiminin yalnizca fiziksel boyutta degil, ayn1 zamanda
toplumsal, kurumsal ve yonetsel diizlemlerde de ele alinmas: gerektigini Savunan alternatif
mimarlik kuramlarindan beslenmektedir. Ozellikle Awan, Schneider ve Till (2011)
tarafindan gelistirilen mekansal aracilik (spatial agency) yaklasimi, mimarlig: edilgen bir
fiziksel tiretim araci olarak degil; ¢ok aktorlii, cok katmanli ve toplumsal siireglerle i¢ ice

ge¢mis bir eylemlilik alan1 olarak kavramsallagtirmaktadir. Bu baglamda, mimarhk
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eyleminin fail pozisyonuna sadece uzmanlar1 degil, siirece dahil olan kullanicilari, kolektif
yapilari, sivil toplum bilesenlerini ve yerel otoriteleri de dahil etmeyi 6nermektedir. Boylece,

tasarim siire¢lerinin merkezine “miisterek tiretim” pratigi yerlesmektedir.

Incelenen ornekler, miisterek mekanin, kamusal ve o6zel alan ikiliklerinin 6tesinde,
topluluklar tarafindan sahiplenilen ve kolektif eylemlilikle sekillenen alanlar olarak nasil
yeniden tiretilebilecegini gdstermesi agisindan dnemlidir. Bu projelerdeki katilimer siiregler,
miisterecklesme pratiklerinin mekéansal karsiliklarim1 ortaya koyarken, aymi zamanda

Lefebvre'in vurguladigi kent hakkinin somutlastirilmasi potansiyelini tasimaktadr.

Bu kuramsal 6n kabuller dogrultusunda, tez kapsaminda incelenen La Borda, La Model,
Bologna Co-Cities, Andelsbolig, WUK ve Navarinou Projesi 6rnekleri, bes baslik altinda
sistematik  bigimde tipolojik olarak degerlendirilmistir. Bu baslhiklar asagida

detaylandirilmaktadir:

e Saha Tipolojisi: Miidahale edilen fiziksel mekanin tiiri, gegmis kullanimi, sosyal
baglami ve doniisiim potansiyeli.

e Aktor Tipolojisi: Siirece dahil olan bilesenlerin gesitliligi (kamu kurumlari, kolektif
yapilar, kullanici topluluklari, meslek profesyonelleri vb.) ve aralarindaki iligkilenme
bigimleri.

e Katilm Big¢imi: Katilim siireglerinin hangi araglarla yiritiildigi (6rnegin yiiz yiize
atolyeler, dijital platformlar, resmi protokoller) ve karar alma mekanizmalarina etkisi.

e Temel Miidahale Bigimi: Fiziksel ya da yonetsel miidahalenin mahiyeti; yeniden
islevlendirme, kolektif insa, kamusal kullanimin yeniden orgiitlenmesi gibi pratikler.

e Mekansal Sonuglar: Miidahale sonucunda ortaya ¢ikan mekénsal diizenlemeler, kullanici

deneyimi ve kamusal erisim olanaklarinin niteligi.

Bu besli tipoloji, mekansal iiretimi yalnizca fiziksel ¢iktilar iizerinden degil, ayn1 zamanda
karar alma mekanizmalarinin kapsayiciligini, aktor cesitliligini ve kolektif eylem
kapasitesini iizerinden analiz etmeye olanak tanimaktadir. Bu c¢ercevede gelistirilen
karsilagtirmali analiz, projelerin yalnizca baglamsal olarak degil; kuramsal olarak da

ortaklastig1 ilke ve yapilart goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.
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Analiz sonucunda dikkat ¢eken temel bulgulardan biri, projelerin farkli cografyalarda ve
farkli 6l¢eklerde hayata gegirilmis olmalarina karsin; kolektif yonetisim, kolaylastirict
kamu, kiiltiirel altyapilarin paylasimu, dijital arag kullanimu ve siirdiiriilebilirlik gibi ilkelerde
ortaklastiklaridir. La Borda ve Andelsbolig projelerinde konut odakli kolektif {iretim
stiregleri 6n plandayken, WUK ve La Model 6rneklerinde kiiltiirel hafizay: ve sosyal temsil
aglarini1 giiclendiren pratiklerin etkili oldugu gézlemlenmistir. Bologna 6rnegi ise miisterek
yonetisimi hukuki diizleme tasiyarak, yerel demokrasiyi kurumsallastiran bir model
sunmaktadir. Asagida yer alan tablo, bu analitik ¢ercevenin somut c¢iktis1 olarak
sunulmaktadir (Bkz. Cizelge 3.3).

Cizelge 3.2. Miisterek mekan érneklerinin tipolojik karsilastirmasi

Proie Adi Saha Aktorler Katilim Projenin Ana Mekaénsal
! Tipolojisi Y 6ntemi/Siireci Amac1/Y6ntemi Sonuglar
] - Kullanict . - Ortak yagam
La Borda Eski sanayi- Kooperatifi, A_tolye_ Qahsr_nalarl, ) K(.)Ie.ktlf konut _ alanlarl,
alani, tahsisli . ... mimari komisyonla tretimi, kooperatif et et
(Barselona) mimarlik kolektifi, stirdiiriilebilir
arsa " katilim model
belediye konut
Tarihi

Belediye, mahalle Tarihi yapinin Kiiltiir merkezi,

La Model hapishane, Yiiz yiize ve dijital

(Barselona) = doniigiim sak|r11ler|, La_(aql, hibrit katilim kamesa}.l/lfult..urel kyesﬂ allan,l
alant gengler, Decidim doniisimii amusal avlu
Terk edilmis Belediye, STK'lar, Is birligi Yasal is birligi Topluluk
Bologna e . : .
o kamu mahalle 6rgiitleri, paktlariyla resmi modeliyle es bahgeleri, sosyal
Co-Cities o P
alanlar1 tiniversiteler katilim yoOnetisim merkezler
1 Erisilebilir
Andelsbolig Kentsel Konut Kooperatif i¢inde Miilkiyet dist konut,

kooperatifleri,
kamu destekli yap1

erigilebilir konut

(Kopenhag) = konut alani modeli

oylama ve tartisma dayanigma

odakli yagam

Eski fabrika Sanatgilar, Kiiltiirel merkez

WUK binasi, aktivistler, Agik toplantilar, olarak Cok islevli sanat
(Viyana) dontisiim topluluklar, kiiltiirel etkinlikler . . ve kiiltiir mekani
alani belediye islevlendirme
. Kentsel Mahalle sakinleri,  Halk meclisleri, Isgal ve Kent bahgesi,
Navarinou . s Rt [ S
(Atina) bosluk (eski aktivistler, goniilliilik, Kitlesel  6zyonetimle park oyun alant,
otopark) inisiyatif fonlama olusturma etkinlik alan1

Analiz sonucunda dikkat c¢eken temel bulgulardan biri, projelerin farkli baglamlarda
gerceklesmesine karsin, ortak ilkeler ekseninde bigimleniyor olmasidir. Bu ilkeler arasinda
es yonetisim, kolaylastirici devlet yaklagimi, kiiltirel ve dijital altyapilarin paylasima,
siirdiiriilebilirlik ve erisilebilirlik gibi temalar éne c¢ikmaktadir. Ornegin, La Borda ve
Andelsbolig projelerinde konut odakli kolektif tiretim siiregleri gelistirilmis; buna karsilik

WUK ve La Model projelerinde kiiltiirel hafiza ve sosyal temsil kavramlari iizerinden
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miistereklesme insa edilmistir. Bologna 6rnegi ise, miisterek yonetisimi hukuki zemine

oturtarak, katilimcilig1 kurumsallastiran ve siirdiiriilebilir hale getiren bir yap1 6nermektedir.

Katilim siireglerinin derinligi agisindan yapilan degerlendirme, ikinci boliimde detaylica
tanitilan Arnstein’in (1969) gelistirdigi “katilim merdiveni” modelini (Bkz. Sekil 2.1)
kullanarak analitik bir zemin bulmaktadir. Bu merdiven, katilimi “katilim yok”
(manipiilasyon, Sagaltim), “sembolik katilim” (bilgilendirme, miizakere, ikna etme) ve
“etkin katilim” (ortaklik, devredilmis yetkiler, yurttas denetimi) olmak {izere sekiz
basamakta ele almaktadir. Tez kapsaminda incelenen uluslararasi 6rneklerin Arnstein’in
(1969) gelistirdigi katilim merdivenindeki konumlari, katilimcilara tanian yetki ve karar
alma iizerindeki kontrol diizeylerine goére siiflandirilmistir. Bu degerlendirmede,
vatandaslarin yalnizca siirece dahil olma bi¢imi degil, karar mekanizmalarina gergek etkileri

de dikkate alinmustir.

La Borda, Navarinou Park ve WUK o6rnekleri, kullanicilarin miilkiyet, yonetim ve karar
alma siiregleri tizerinde dogrudan ve yiiksek diizeyde kontrole sahip olmasi1 nedeniyle “etkin
katilim” sinifinin en st basamaklarinda yer almaktadir. La Borda'da, kooperatif modeli
araciligiyla sakinler, siirecin en bagindan itibaren tasarim, ingaat ve yonetisim faaliyetlerine
aktif olarak katilmistir. Navarinou Park ise dogrudan eylem yoluyla isgal edilen bir alanin
taban meclisi yoluyla miistereklestirilmesiyle olusmustur. Benzer sekilde WUK, 6z yonetim
yapisini dernek modeliyle siirdiiren ve tim kararlar1 kullanici topluluklart araciligiyla alan
bir yapiya sahiptir. Bu ti¢ 6rnek, Arnstein’in merdiveninde sekizinci basamak olan yurttas

denetimi diizeyinde konumlanmaktadir.

Bologna Co-Cities projesi, kentteki kamusal kaynaklarin miistereklesmesini miimkiin kilan
hukuki araglar gelistirmis ve “is birligi paktlar1” yoluyla vatandaslar1 karar siireglerine dahil
etmistir. Bu model, katiimin yalnizca miizakere diizeyinde kalmadigi; kamu otoritesiyle
esglidiimlii, paylasilmis bir yonetisim yapisini 6nerdigi i¢in altinc1 basamak olan ortaklik
diizeyinde yer almakta; belirli uygulamalarda “Devredilmis Yetkiler” diizeyine dogru
ilerleyen bir etkin katilim modeli sunmaktadir. Bu modelde gii¢ ve sorumluluk, kamu

otoritesi ile yurttaslar arasinda yasal bir cergevede paylastiriimistir.

Andelsbolig modeli, kooperatif yapisi igerisinde kolektif miilkiyet ve demokratik yonetisim

ilkelerine dayali olarak isletilmektedir. Uyeler konut kooperatifinde pay sahibi olmakla
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kalmay1p, genel kurul ve segilmis temsilciler araciligiyla yonetim siireclerine etkin bicimde
katilmaktadir. Bu durum, modeli “Ortaklik” diizeyine yerlestirmekte; karar alma etkisinin
giiciine bagl olarak bazi 6rneklerde “Devredilmis Yetkiler” basamagina yakinlasan bir
uygulama pratigi sunmaktadir. Ancak, Leach’in (2016) belirttigi tizere, neoliberal piyasa
dinamikleri bu kolektif yapiyr zamanla zorlamis, kimi durumlarda bireysel cikarlarin 6ne
ciktig ve kolektif ilkelerin asindig1 goriilmistiir. Dolayisiyla, Andelsbolig modeli, idealde
dayanisma ve katilimcilig1 esas alsa da, bu ilkelerin siirdiiriilebilirligi piyasa kosullar1 ve

topluluk dinamikleri dogrultusunda stirekli bir miizakere ve yeniden iiretim siirecine tabidir.

La Model projesi ise kapsamli atdlyeler, dijital platformlar (Decidim) ve mahalle halkinin
stirece katki sundugu mekanizmalar igermesine ragmen, nihai karar alma yetkisi ve kaynak
tizerindeki kontrol kamu otoritesinde kalmaktadir. Karar alma etkisinin sinirliligi bu 6rnegi
sembolik katilimin ist diizeylerine uygun kilmaktadir. Katilimei etkisinin sinirl kalmasi
nedeniyle Arnstein’in modelinde “Miizakere” (4. Basamak) ve “ikna Etme” (5. Basamak)
diizeyleri arasinda, sembolik katilim sinirlarinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme,
miistereklesmenin yalnizca fiziksel mekanlar tizerinden degil, karar alma siireglerindeki
katilimer giiciin derecesiyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Incelenen
projelerde goriilen katilim tiirleri, mekanin ortaklasa tiretimi kadar ortaklasa yonetiminin de

onemini vurgulamaktadir.

Yonetisim bigimleri agisindan Ornekler ti¢ ana model altinda toplanmigtir. Taban
orgiitlenmesine dayali yatay yonetisim modeli, Navarinou ve WUK o6rneklerinde
goriilmektedir; burada karar alma ve uygulama siirecleri dogrudan halk inisiyatifiyle
sekillenmektedir. Kamu-sivil ortakligina dayali yonetisim Bologna ve La Model
orneklerinde ortaya cikmakta; bu modellerde katilim c¢ogunlukla belediye tarafindan
yonlendirilmekte ve kurumsal ger¢evede gerceklesmektedir. Kooperatif temelli kolektif
yonetisim ise La Borda ve Andelsbolig 6rneklerinde 6ne ¢ikmakta; burada katilimcilar
dogrudan kolektif miilkiyet ve yonetim sorumluluguna sahiptir. Bu farklilasmalar, projelerin
mesruiyeti, siirdiiriilebilirligi ve topluluk baglarmin niteligi {izerinde belirleyici etki

yaratmaktadir.

Son olarak, ikinci boliimde kuramsal olarak tartisilan kamusal alan ve miisterek mekan
ayrimi, bu analiz ¢ercevesiyle yeniden degerlendirilmistir. Bologna, kamu politikasi

diizeyinde taninan misterekleri hukuki diizene tasiyarak farkli bir model sunarken;
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Navarinou Park ve WUK dogrudan taban hareketleriyle insa edilmis, resmi statiileri
miicadeleyle kazanilmis, yiiksek derecede kolektif sahiplik 6rnekleri sunmaktadir. La Borda
ve Andelsbolig ise 6zel alandaki yasal kooperatif yapilar1 araciligiyla miisterek iiretimin ve
yonetimin miimkiin oldugunu gostererek kamusal/miisterek ayrimini farkli boyutlariyla
diisinmeye imkan tanimaktadir. Basar1 ve basarisizlik faktorleri degerlendirildiginde ise,
seffaf karar alma yapilari, kolektif hafizanin insas1, goniillii katilimin siirdiiriilebilirligi ve
finansal siirdiiriilebilirlik 6ne ¢ikan belirleyicilerdir. Buna karsilik, uzun vadede goniilli
emegin asimmasi, kamu desteginin eksikligi ve giivenlik tehditleri basarisizlik riskini

artirmaktadir.

Cizelge 3.3. Miisterek mekan orneklerinin katilim merdivenine goére karsilastiriimasi

. Arnstein Katilim r 4 . Temel lke/One -y
Proje Adi Diizeyi Yonetisim Modeli Cikan Ozelligi Miilkiyet Basliklari
Insan odakls, sosyal, Konut
Etkin Katilim Sakinler tarafindan 6z uygun ﬁ yatli ve kooperat..lﬁr."n .
i . ] ekolojik olarak kolektif milkiyeti;
La Borda 8. Basamak: yonetime dayali kooperatif e g . . .
Yurttas Denetimi model surdurul_eblhr konut; arazi kamqyg ait
kolektif miilkiyet (75 yallik irtifak
('kullanim hakki") hakkr)
4. Basamak: Eski bir
Miizakere Barselona Sehir Konseyi hapishanenin Barselona Sehir
La Model  (potansiyel olarak liderliginde, katilime1 yeniden kullanimu; Konseyi'ne ait
5. Basamak: Tkna | siireclerden toplanan girdilerle = hafiza ve mirasi (kamu miilkiyeti)
Etme) koruma
6. Basamak: .
Ortak1.1k (belirli Bologna Sehri ile Isbirlik¢i sehir Kentsel kaynaklar
projelerde vatandaslar/kuruluslar yapimi; kentsel e
Bologna : e L. ortaklasa yonetilir;
Co-Cities potansiyel olarak arasindaki "is birligi ortak kullanimlar; kamu alanlarinin
7. Basamak: anlagmalar1" yoluyla is birlik¢i ~ katilimc1 kentsel rn e e
o P . miilkiyeti sehirde
Devredilmis ve cok merkezli yonetim yonetim
Yetkiler)
6. Basamak: Konut birligi tiyeleri tarafindan =~ Kolektif miilkiyet;
Ortaklik . . . -
. demokratik olarak se¢ilmis bir kar amaci giitmeyen =~ Konut kooperatifi
. (potansiyel olarak . . R .
Andelsbolig 7 Basamak: yonetim kurulu ve genel model; uygun birliginin kolektif
]jevre dilmié; kurullar araciligiyla yonetilen fiyatlilik; miilkiyeti
Yetkiler sinmrinda) kooperatif yonetim modeli  demokratik yonetim
WUK dernegi tiyeleri e L 8 o
Etkin Katitim  tarafindan segilen alt1 tiyeli bir A%];elginlt.ugi?]r:; i,k(?z \(/Igﬁ?j r?le}lllz n:t{a)l.t
WUK 8. Basamak: yonetim kurulu ve yillik genel y f ’ e

topluluk temelli  WUK dernegi alani

Yurttas Denetimi  kurul aracihigiyla yonetilen 6z [ Tt — e ek

yonetim modeli

Taban girigimi; 6z = Yunanistan Teknik
. Tiim katilimcilarin s6z sahibi |~ yonetimli topluluk = Odasi'na ait (kamu
. Etkin Katilim N . Y

Navarinou 8. Basamak: oldugu agik haftalik bir parki; kentsel ortak arazisi); yerel

Projesi ' .. toplanti araciligiyla sosyal 6z = kullanim; dogrudan = sakinlerin girisimi
Yurttas Denetimi o .
yoOnetim demokratik karar tarafindan
alma yOnetilmekte
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Bu tipolojik analiz gergevesi, dordiincii boliimde detaylandirilacak olan alan galismasi
bulgularmin kuramsal olarak yorumlanabilmesi i¢in zemin hazirlamaktadir. Alanda
gozlemlenen pratikler, bu o6rneklerde gozlemlenen ilkeler 1s1ginda degerlendirilecek;
boylece yerel 6l¢ekli miistereklesme pratiklerinin bu kuramsal ilkelerle ne 6lgiide Ortiistiigi

ya da farklilastig1 bu analitik yap1 tizerinden degerlendirilecektir.
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4. TURKIYEDE’KiI UYGULAYICI AKTORLER BAGLAMINDA
KATILIMCI  TASARIM SURECLERI VE MEKANSAL
PRATIKLER

Mekan iretimi, tarihsel olarak yalnizca fiziksel bir tiretim siireci degil; ayn1 zamanda
toplumsal iliskilerle oriilii bir giig, temsil ve doniisim alan1 olarak degerlendirilmistir
(Lefebvre, 2014). Bu baglamda, miisterek mekanlar, kullanicilarin deneyimlerinin, politik
miicadelesinin ve kolektif hafizasinin i¢ ice gectigi, hem giindelik hayat1 hem de kamusal
alan1 sekillendiren onemli sahalardir. Tirkiye’de miisterek mekéanin {iretimi siirecinde
giderek artan bir bicimde uygulanan katilimci tasarim yaklasimlari, bu mekanlarin sadece
teknik ¢oziimlerle degil, sosyal ve kiiltiirel baglamlarla birlikte ele alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Katilimei tasarim, mekanin sadece bilirkisiler tarafindan degil, ayn1 zamanda kullanicilar,
topluluklar ve diger paydaslar tarafindan sekillendirilmesini éngoren bir yaklagim olarak
tanimlanmaktadir. Bu model, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren mimarlik ve sehir
planlama disiplinlerinde 6nemli bir tartisma konusu haline getirilmistir. Mekansal tiretimin
daha adil ve demokratik bir sekilde ger¢eklesmesine katkida bulunmasi hedeflenmekte, bu
dogrultuda kullanicilarin tasarim siireclerine aktif olarak dahil edilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Bu boliim, igiincti bolimde kuramsal cergevesi agiklanan retrospektif analiz yontemi
temelinde yapilandirilmistir. Katilimer tasarimin mekansal ¢iktilari, bu ¢alismada gegmis
deneyimlerle kurulan iligki, aktorlerin miidahale bi¢imleri ve toplumsal doniisiim
potansiyelleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Ozellikle ikinci béliimde tartisilan
miisterek mekan kavrami, kamusal alanla olan ayrimi, katilimeihigin kuramsal arka plani ve
kayip mekanlar ¢ergevesiyle birlikte bu 6rnekler incelenmis; gegmisin mekansal kayiplari

ile bugiiniin miisterek iiretim pratikleri arasindaki siireklilik ve kopuslar ortaya konulmustur.

Katilimei tasarim siiregleri, Tiirkiye’de genellikle merkeziyetci kentsel politika ortaminda
uygulama alan1 bulmakta zorlanmis; ancak belirli yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari
ve bagimsiz inisiyatifler araciligiyla bu kiltiir gesitli dlgeklerde hayata gegirilmistir. Bu
uygulayici aktorler, kamusal alanin yeniden tanimlanmasi, kullanict deneyiminin projeye
dahil edilmesi ve karar alma siireclerinde seffaflik saglanmasi gibi ilkelere dayanarak

mekani kolektif iiretimin bir nesnesi haline getirmeye ¢alismislardir (Tanyeli, 2021).
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Tiirkiye baglaminda incelendiginde, katilimer tasarim uygulamalar ti¢ ana aktér grubunda

toplanabilir:

e Yerel Yonetimler: Belediyeler araciligiyla organize edilen, mahalle forumlari, atélyeler
ve kamusal anketler gibi araclarla kullanici katiliminin hedeflendigi projeler. Kadikdy,
Niliifer ve Gokgeada Belediyeleri 6rnekleri bu kategoriye dahildir.

e Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Dernekler: Miistereck mekanin korunmasi, kamusalligin
giiclendirilmesi ve mekansal adaletin saglanmasi amaciyla ¢alisan dernek ve kolektifler
(6rnegin: Herkes I¢in Mimarlik, Kuzguncuklular Dernegi).

e Sosyal Inisiyatifler ve Dayanisma Aglari: Daha yatay orgiitlenen, kent hakki ve

miistereklik temelli olusumlar (6rnegin Roof Coliving)

Sekil 4.1. Katilimci tasarimda gii¢ dinamiklerine dair bir gorsellestirme

Bu siiregte, uygulayict aktorlerin, katilimer tasarim siireglerindeki rolleri belirleyici bir
oneme sahiptir. Yerel yonetimler tarafindan, kamusal alanlarin diizenlenmesinde
kullanicilarin goriislerinin alinmasina yonelik mekanizmalar olusturulmasi saglanmaktadir.
STK’lar tarafindan ise toplumsal ihtiyaglarin ve beklentilerin tasarim siireglerine

yansitilmasi i¢in aracilik yapilmaktadir. Ayrica, sosyal inisiyatifler ve goniillii dayanisma
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aglari tarafindan, yenilikg¢i tasarim yontemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirece dahil

edilmektedir.

Bu aktorler tarafindan, katilimer tasarimin daha kapsayici ve etkili bir sekilde hayata
gecirilmesi i¢in teorik bilgi ve pratik uygulama olanaklar1 saglanmaktadir. Bu aktérlerin
gerceklestirdigi mekansal miidahaleler, retrospektif analiz ile degerlendirildiginde, yalnizca
giincel sorunlara verilen cevaplar degil; ayn1 zamanda ge¢miste kaybedilen miisterek
deneyimlerin ve mekansal haklarin geri kazanilmasina doniik politik eylemlilikler olarak
okunmaktadir. Ozellikle kayip mekanlar kavrami cercevesinde, bu miidahaleler gegmisin

mekansal bellegiyle bag kurmakta ve miisterekligin yeniden insasin1 hedeflemektedir.

Bu baglamda, soz konusu aktorlerin gergeklestirdigi mekansal pratikler detayli bigimde
incelenecek; her bir 6rnek, tarihsel doniisiim, kullanici katilimi, yonetsel ¢erceve ve
miistereklik ¢iktilar1 dogrultusunda retrospektif olarak analiz edilecektir. Boylece, katilimei
tasarim modelinin  mekansal {iretime olan katkisinin  kapsamli  bir ¢ergevede

degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

4.1. Tiirkiye’de Katilmcir Tasarim Modelini Uygulayan Yerel Yonetim Girisimleri

Miistereklesme, neoliberal kentlesme modelinin dayattigi rekabet, rant ve piyasa odakli
yaklagimlara karsi dayanigma, is birligi ve topluluk inisiyatiflerini 6n plana ¢ikararak
alternatif bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle kentlesmenin hizla arttig1 ve esitsizliklerin
belirginlestigi Tiirkiye baglaminda, miistereklesme pratikleri, yerel yonetimlerin karsilagtigi
kentsel sorunlara ¢oziim iiretme, toplumsal adaleti tesvik etme ve kent dayanikliligini
artirma potansiyeli sunmaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin miistereklesme
pratiklerine olan rolii, kentlerin daha katilimci, adil ve siirdiiriilebilir bir gelecege dogru

evrilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Toprak ve Ertas, 2020).

Kamusal alanlarin diizenlenmesi, miisterek mekanlarin korunmasi ve toplumsal ihtiyaglara
yonelik mekansal ¢oziimler iretilmesi siireglerinde yerel yonetimler onemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen projelerde, halkin
katilimin1 tesvik eden mekanizmalar olusturulmakta ve katilimci tasarim siireglerinin
uygulanabilirligi artirilmaktadir. Tiirkiye’de bir¢ok belediye, mahalle 6lgeginde katilimet

uygulamalar1 hayata gecirmis ve kamusal alanlarin demokratiklesmesine yonelik politikalar
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gelistirmistir. Bu bolimde, Tirkiye’deki yerel yonetimlerin katilimer tasarim siireglerinde

uistlendigi roller ve bu siireclerin etkileri 6rnek projeler iizerinden ele alinmaktadir.

Yerel yonetimlerin katilimer tasarim siireglerinde {istlendigi rol, mekansal {iretimin
demokratiklesmesi agisindan da Kritik bir éneme sahiptir. Kadikoy Belediyesi, Niliifer
Belediyesi, Sisli Belediyesi ve Istanbul Planlama Ajans1 gibi kurumlar tarafindan yiiriitiilen
projeler, halkin katilmini tesvik eden mekanizmalar olusturulmasinin onemini oOrtaya
koymaktadir. Bu siireglerde halkin goriislerinin dikkate alinmasi, projelerin hem sosyal
kabul diizeyini artirmakta hem de mekansal islevselligi gliglendirmektedir. Yerel
yonetimlerin bu tiir girisimleri, Tiirkiye’de katilimci tasarim modelinin uygulanabilirligini
ve miistereklesme pratiklerine katkilarimi gostermesi agisindan onemli bir zemin

sunmaktadir.
4.1.1. istanbul Planlama Ajans1 (IPA)

Istanbul Planlama Ajansi1 (IPA), 2019 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
biinyesinde kurulan ve Kkent planlamasina iliskin siireglerde bilimsel, veriye dayali ve
katilmc1 karar alma pratiklerini  kurumsallagtirmay1 hedefleyen bir yapidir. Ajans,
biinyesinde barindirdig1 farkli birimler (Istanbul Istatistik Ofisi, Vizyon 2050 Ofisi, Kamusal
Mekanlar Atdlyesi, Istanbul Diisiince Enstitiisii gibi) aracilifiyla, kentsel sorunlarin
¢oziimiine yonelik ¢ok boyutlu stratejiler gelistirirken, ayn1 zamanda bu siiregleri halkla
birlikte yiiriitmeyi ilke edinmistir (IPA, 2022).

IPA tarafindan yiiriitiilen Vizyon 2050 siireci, Istanbul’un kars karsiya oldugu ekonomik,
ekolojik, sosyal ve mekansal krizleri dikkate alarak, kenti daha adil, yasanabilir ve
stirdiiriilebilir bir gelecege tasima amaciyla baslatilmistir. Siireg, yalmizca teknik bir
planlama cercevesi sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumun farkli kesimlerinin
katilimmi 6nceleyen demokratik ve gogulcu bir yaklasimi benimsemektedir (IPA, 2022:
6,7).

Strateji belgesinde yer alan “Iyi Yasam Saglayan Canli ve Duyarli Mekanlar” baghig1 altinda,
ozellikle miisterek mekanlarin iiretimi, kamusal yasamin canlandirilmasi ve mekéanin
demokratiklesmesi agisindan Kritik bir alan olarak tanimlanmistir. Mekanin fiziksel

donligiimiiniin ~ 6tesinde, toplumsal etkilesim, kolektif {retim, aidiyet ve sosyal
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adalettemalar1 vurgulanmakta; kamusal alanlarin birlikte disiiniiliip birlikte planlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir (IPA, 2022: 48,49). Bu siirecte katilimci tasarim, kentsel
politika olusturma araglarindan biri olarak konumlandirilmakta; kullanicilarin ihtiyag ve
taleplerinin dogrudan siireclere yansitilmasi savunulmaktadir. Ozellikle mahalle dlgegindeki
uygulamalarin, kentlilerin giindelik deneyimlerinden beslenmesi ve yerel bilgiyle

desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Sonug olarak, Vizyon 2050 siireci, Istanbul’un gelecegine dair miisterek ve ¢ogulcu bir
vizyonun olusturulmasini saglamayi; ayn1 zamanda katilimer demokrasi anlayisini mekan
retimi ve yonetimi siireclerine dahil ederek yasanabilir, adil ve kapsayici bir kent modeli

inga etmeyi amaglamaktadir.

“Ozellikle mahalle dlgegindeki kamusal acik alanlar, katilime1 yéntemlerle tasarlanmali; bu
alanlar toplumsal ayrigmanin o6nlenmesi ve topluluk bilincinin  gelismesi i¢in
kullanilmahdir” (IPA, 2022: 182). Bu yaklasim, planlama siirecinde katilimcilig1 yalnizca
soylem olmaktan ¢ikararak, pratikte kurumsal kiiltiiriin temel yap1 tas1 haline getirmektedir.

IPA, katilimer tasarim siireclerini benimseyerek farkli mahallelerde cesitli projeler
yiiriitmektedir. Bu baglamda, IPA tarafindan yiiriitiilen “Kabatas Transfer Merkezi ve Yakin
Cevresi Katilimc1 Konsept Tasarim Siireci” projesi, yerel yonetimlerin miisterek mekan
tiretimi konusunda nasil bir rol iistlenebilecegini gosteren 6nemli bir 6rnektir. Proje, kentin
onemli bir ulasim ve yaya aksi olan Kabatas’ta, sadece fiziksel mekan doniistimiinii degil,

ayni zamanda sosyal katmanlarin katilimini esas alan bir tasarim siirecini igermektedir.

Siirecin ilk asamasinda, proje alanina dair mevcut durum analizi yapilmas, ilgili kamu kurum
ve kuruluslariyla goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismeler dogrultusunda elde edilen
veriler, alanin mekansal sorunlarinin ve potansiyellerinin tespit edilmesinde etkili olmustur
(IPA, 2020: 8). Proje verilerinin agik erisimle paylasiimasi, siiregte seffaflik ve hesap
verebilirligin saglanmast bakimindan dikkate degerdir. Yerel yonetimlerin bu tiir veri

paylasim pratikleri, halkin bilgiye erisimini kolaylastirmakta ve katilim1 tesvik etmektedir.

Projenin ikinci asamasi, halkin deneyim ve onerilerinin toplanmasina odaklanmigtir. 19-24
Agustos 2020 tarihleri arasinda diizenlenen ¢evrim igi anket ¢alismasina 7923 kisi katilmig

ve Kabatas bolgesine iligskin kullanim bigimleri, sorun algilar1 ve beklentiler detayli bir
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sekilde ortaya konmustur (IPA, 2020: 5). Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde, kent
sakinlerinin alanla kurdugu duygusal ve pratik baglar 6nemli bir girdi olarak ele alinmistir.
Bu yoniiyle proje, mekanin teknik tasarimindan ziyade sosyo-kiiltiirel kullanim bi¢imlerine

odaklanarak, miisterek mekan tiretiminde katilimc1 tasarimin roliinii pekistirmektedir.

15-16 Eylil 2020 tarihlerinde g¢evrimigi ortamda gerceklestirilen paydas calistaylart ise
stirecin en belirleyici katilim basamagini olusturmustur. Akademisyenler, sivil toplum
temsilcileri, kamu gorevlileri ve bolge kullanicilart gibi ¢ok ¢esitli aktorlerin bir araya
getirildigi ¢alistaylar sonucunda; erisilebilirlik, kamusallik, yaya onceligi, tarihsel dokuya
saygl gibi temalar belirlenmis ve bu ilkeler dogrultusunda bir konsept tasarim semasi
olusturulmustur (IPA, 2020: 25). Bu yéntem, Arnstein’in “katilim merdiveni” kurami
baglaminda degerlendirildiginde, miizakere diizeyinin G&tesine gegerek Kkarar verme

stireglerine etkin katilimi gostermektedir.

IPA’nin bu projedeki rolii, yerel yonetimlerin yalnizca uygulayici degil, ayn1 zamanda
yonlendirici, kolaylastirici ve toplumsal ihtiyaglar1 6nceleyen bir aktor olabilecegini ortaya
koymaktadir. Planlama ve tasarirmin  teknokratik  bir  siiregten  ¢ikarilarak

toplumsallastirilmas1 hem mesruiyet hem de siirdiiriilebilirlik ag¢isindan 6nemlidir.

Ozellikle metropol alanlarda, kamusal alanlarin kapsayici, giivenli ve ¢ok islevli bigimde
tasarlanmasi, katilime1 yontemlerle miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda Kabatas Transfer
Merkezi projesi, Tiirkiye’de yerel diizeyde katilimc1 planlamanin kurumsallasmas: yolunda

gliclii bir 6rnek teskil etmektedir.
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YONTEM CIKTILAR SONUC URUNEETKi SONUGC URUN

Kurum 4 intiyag /—\ .
Gérismeleri programi Ihtiyag programinin

muizakeresi ve

mekansallastiriimasi \
Vatandaslarin alana /

Anket > ve sirece dair
sorunlari ve 6nerileri Konsept tasarim
semalarinin
. uretilmesi
Orgitlo topluluklarin
Paydas Calistaylan ——> alana ve sUrece dair f\J
sorunlari ve dnerileri
Onerilerin

mekansallastiriimasi

Katihmei Haritalama ——>  Alana dair &nerilerin \_/

mekansal karsiliklar

Sekil 4.2. Tasarim- karar alma siiregleri (IPA, 2020: 9)

Sonug olarak, Kabatas projesi, miisterek mekan {iiretiminde halkin bilgi, deneyim ve
degerlerine dayanan bir anlayisla yiritiilmiis; tasarimin hem fiziksel hem de sosyal
boyutlarin1 birlikte ele alarak 6rnek bir katilimcir tasarim siireci ortaya koymustur. Bu
modelin yayginlastirilmasi, Tiirkiye’de demokratik kent yonetimi ve yerel demokrasinin

giiclendirilmesine de katki sunacaktir.

Istanbul Planlama Ajansi1 (IPA)- Kabatas transfer merkezi ve yakin cevresi katilimci konsept
tasarim siireci: Sistematik bir degerlendirme

Istanbul Planlama Ajans1 (IPA) tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) biinyesinde
yuriitiillen Kabatas Transfer Merkezi ve Yakin Cevresi Katilimc1 Konsept Tasarim Siireci
projesi, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin katilimci tasarim pratiklerini benimsemesi agisindan
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Projenin hedefledigi saha, Istanbul'un en kritik kentsel
ulagim merkezlerinden ve yaya akslarindan biridir (IPA, 2020). Yogun ve karmasik yapisi,
gecmisteki planlama sorunlar1 [840] nedeniyle yeniden diizenlenmeye ihtiyag duyan bu alan,
islevsel ve deneyimsel acidan Roger Trancik'in "kayip mekan" tanimina kismen uyan,
potansiyel kopukluklar barindiran bir kentsel diigiim noktasidir. Bu kamusal mekanin

miilkiyeti IBB ve devlete aittir.

Proje, IPA ve IBB liderliginde yiiriitiilmekle birlikte, ¢ok cesitli ve katmanl aktdrleri siirece
dahil etmistir. Tlgili kamu kurumlariyla yapilan goriismelerin yani sira, cevrim ici anketler

aracihi@iyla 7923 kent sakinine ulasilmis ve ¢evrim i¢i ¢alistaylar yoluyla akademisyenler,
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sivil toplum kurulusu (STK) temsilcileri, kamu gorevlileri ve bolge kullanicilar gibi odak
paydaslarin katilimi saglanmistir. Katilim siireci, kurumsal goriismeler, genis erisimli
cevrim i¢i anketler ve kilit paydaslarla yapilan ¢evrim i¢i galistaylar gibi ¢esitli yontemlerle
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 2020 y1lindaki pandemi nedeniyle dijital araglarin yogun kullanimi
ve elde edilen verilerin seffaflik ilkesi geregi agik erisime sunulmasi siirecin 6ne ¢ikan

Ozelliklerindendir.

Bu katilim siireci, Arnsteinin  (1969) "Katilim Merdiveni” modeli ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, oncelikle genis Kitlelerden ve paydaslardan bilgi ve goriis toplama
asamasini i¢eren ti¢lincii basamak olan Bilgilendirme ve bu girdileri tasarim alternatiflerini
sekillendirmede kullanma asamasi olan dordiincii basamak, Miizakere, diizeylerini etkin bir
sekilde uygulamistir. Calistaylar sonucunda paydaslarin  goriisleri  dogrultusunda
"erisilebilirlik, kamusallik, yaya onceligi, tarihsel dokuya saygi gibi temalar1" igeren bir
konsept tasarim semasi olusturulmasi, siirecin miizakere diizeyini agtigini ve paydaslarin
tasarim kararlarma belirli bir etki potansiyeli tasidigini gostermektedir. Ancak, nihai karar
verme yetkisinin kamu otoritesinde (IPA/IBB) kalmasi, giiciin tam olarak devredilmedigini
gostermektedir. Bu durum, projenin altinci basamak olan Ortaklik diizeyinde veya daha iist
seviyelere tam olarak ulasmadigini, ancak miizakere diizeyini asan ve kismen besinci
basamak, Ikna Etme, ozelliklerini barindiran bir katitim modeli sundugunu
diistindiirmektedir. Zira paydaslarin goriisleri alinmis ve tasarima yansitilmis olsa da son s6z
hakki ve kontrol kamu otoritesindedir. Bu durum, La Model gibi uluslararasi kamu
liderligindeki benzer siireglerin de siklikla miizakere veya ikna etme basamaklarinda

degerlendirilmesiyle paralellik gostermektedir.

Projenin temel miidahale bigimi, karmasik bir kentsel transfer merkezi ve ¢evresi igin, genis
katilimla bir konsept tasarim ve mekansal strateji gelistirme siirecidir. Heniiz uygulama
asamasinda olmasa da projenin mekansal sonucu, katilimer siire¢lerden damitilan
erisilebilirlik, kamusallik, yaya onceligi ve tarihsel dokuya saygi gibi ilkeleri yansitan bir
konsept tasarim semasidir. Proje, kamu otoritesi (IPA/IBB) liderliginde yiiriitiilen ancak
giiclii katilimc1 mekanizmalar (anket, ¢alistay) igeren bir yonetisim modeli sergilemektedir.
Karar alma siireglerinde paydas girdileri 6nemli bir rol oynamis olsa da nihai yetki ve
sorumluluk kamuya aittir (iPA, 2020).
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Kuramsal agidan proje, ¢esitli kavramlarla iliskilendirilebilir. Lefebvre'in Kent Hakki
baglaminda, binlerce kisiyi ve farkli paydaslari kentin 6nemli bir parcasinin gelecegi
hakkinda s6z sahibi yapma ¢abasi, "katilma hakk1" boyutuna isaret etmektedir. Kamusallik
ve yaya onceligi gibi hedefler mekanin metalasmasina karsi "kullanim degerini" 6ne ¢ikarma
cabasi olarak yorumlanmistir. Ancak katilimin miizakere/ikna etme diizeyinde kalmasi, kent
tizerinde tam bir "el koyma/sekillendirme hakki" anlamina gelmemektedir. Siirecin kendisi,
farkli aktorlerin bilgiyi ve fikirleri ortaklastirdigi bir mistereklesme pratigi olarak
degerlendirilmistir. Ancak projenin amaci, 6zyonetimli bir miisterek mekan yaratmaktan
ziyade, katilimla iyilestirilmis bir kamusal mekan tasarlamaktir. Dolayisiyla Stavrides'in
ayriminda kamusal alan kategorisine daha yakindir. Projenin varlik nedeni, Kabatas'in
mevcut durumundaki islevsel ve deneyimsel sorunlara bir yanit niteligindedir ve Trancik'in
kayip mekan kavrami ¢ercevesinde, bu alani kent yasamina daha iyi entegre ederek kayip

niteligini azaltmay1 hedeflemektedir.

Retrospektif olarak bakildiginda, proje, 2020 y1l1 iginde analiz, genis katilimli anket, paydas
calistaylar1 ve konsept gelistirme asamalarini igeren tamimli bir zaman ¢izgisinde
ilerlemistir. Ozellikle pandemi kosullarinda ¢evrim i¢i katilim araglarinin etkin kullanima,
bu tiir siirecler icin dnemli bir deneyim sunmaktadir. Siirecin kendisi, IPA'nin da belirttigi
gibi (2020), metropoliten kamusal alanlarin tasariminda katilimc1 yontemlerin fizibilitesini

ve gerekliligini gostermesi agisindan degerli bir referans olusturmaktadir.
4.1.2. izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), katilimci tasarim siireglerini kurumsal diizlemde
stirdiiriilebilir hale getiren oncti belediyelerden biridir. Bu yaklasim, yalnizca belirli
projelere 6zgii bir uygulama olarak degil; kent vizyonunun tamamina yayilmis bir yonetisim
modeli olarak sekillenmistir. izmir Akdeniz Akademisi ve Iyi Tasarim izmir gibi uzun
soluklu programlarla, katilhm kiiltiirii sadece planlama diizeyinde degil, ayn1 zamanda kent
yasammin tiim alanlarinda desteklenmektedir. Bu yapilar araciligiyla Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, kentsel tasarimi teknik bir miidahale olmaktan ¢ikarip, toplumsal bir 6grenme

ve ortak iiretim siirecine doniistiirmeyi hedeflemektedir (Izmir Akdeniz Akademisi, 2021).
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Izmir Akdeniz Akademisi: Kentin ortak akil alani

2012 yilinda kurulan izmir Akdeniz Akademisi, kentin gelisimine yon veren diisiinsel ve
kiiltiirel bir merkez olarak tasarlanmistir. Akademi, tasarim, tarih, ekoloji ve ekonomi
alanlarinda ¢aligan uzmanlar, sanatcilar, akademisyenler ve yurttaslar1 bir araya getirerek
katilimer bilgi iiretimini tesvik etmektedir. Ozellikle “Tasarim Koordinasyon Ofisi”
aracilifiyla, tasarimin yalnizca nesnel bir ¢ikt1 degil, ayn1 zamanda sosyal bir siire¢ oldugu

vurgulanmaktadir (Izmir Akdeniz Akademisi, 2020).

Akademi biinyesinde yiriitiillen programlar, kentlilerin giindelik yasamda karsilastigi
mekansal sorunlara ortak akilla ¢6ziim bulmasini hedeflemekte; kamusal alanlara iliskin
kararlarin uzman-yurttas is birligiyle alinmasini saglamaktadir. Bu siiregler, yerel yonetimin
hem kolaylastirict hem de miistereklesme siireglerinin  kurumsal tasiyicist roliini

iistlendigini gostermektedir.

Iyi Tasarim Izmir; Katilimci bir tasarim kiiltiirii yaratmak

Iyi Tasarim/ Good Design Izmir programi, izmir Akdeniz Akademisi tarafindan 2016
yilindan itibaren diizenlenmekte olup, Akdeniz havzasi ve kiiresel dlgekteki tasarim odakli
meseleleri ele alan ¢aligmalar1 izmir'de bir araya getiren, ¢ok aktorlii ve kapsayict bir
kamusal etkinlik dizisi niteligindedir. Program, kentin tasarim kapasitesini yalnizca estetik
ya da teknik yonleriyle degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik ve diisiinsel boyutlariyla ele
alarak, esitlik¢i, katilimct ve ig birligine dayali bir yaklasimla gii¢lendirmeyi
amaclamaktadir. (Arat Yama, Akpinar ve Yurttas Erda, t.y.)

Her yil belirli bir tema etrafinda yapilandirilan bu etkinlik dizisi; yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde tasarimla ilgilenen farkli disiplinlerden bireyleri, kolektifleri ve kurumlari bir araya
getirmektedir. Program, tasarim meslegi ve egitimi kapsaminda yapilan uygulamali
tretimlerin yani sira, tasarim alaninda yiiriitiilen kuramsal tartismalarin da paylasimina
olanak tanimaktadir. Bu baglamda, sOylesiler, paneller, sergiler, atélye calismalari, film
gosterimleri, performanslar, yarismalar ve proje sunumlart gibi ¢ok ¢esitli etkinlik
bigimleriyle tasarmm kiiltiiriiniin kente yayilmas1 hedeflenmektedir. Iyi Tasarim Izmir,
yalnizca bir sergi ya da konferanslar dizisi degil; ayn1 zamanda kentte katilimei tasarim

kiiltiriiniin ingas1 igin bir platformdur. Farkli disiplinlerden tasarimcilar, yerel yonetim
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temsilcileri, STK’lar, akademisyenler ve yurttaslar, kamusal alanlara yonelik fikirlerini
paylastiklar1 ve birlikte tasarladiklar1 bir ortamda bir araya gelmektedir (izmir Akdeniz
Akademisi, 2020).

Etkinliklerde diizenlenen atdlyeler, kent gezileri, panel ve forumlar; kentsel tasarimin
demokratiklesmesine Ve tasarim siireglerinin miistereklesmesine olanak saglamaktadir.
Etkinligin her yil belirli bir tema etrafinda 6rgiitlenmesi, yalnizca fiziksel mekanlarin degil;
toplumsal 6nceliklerin de birlikte tartisiimasina firsat yaratmaktadir. Bu yoniiyle Iyi Tasarim
[zmir, katilime1 tasarimi yalnizea bir yontem degil; bir toplumsal 6grenme siireci olarak ele

almaktadir (Arat Yama, Akpinar ve Yurttas Erda, t.y.).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu uygulamalari, katilimciligin kurumsallasmasia dair
giicliit  Ornekler sunmaktadir. Katilim, yalnizca projelere davet yontemiyle sinirli
kalmamakta; aym1 zamanda politika belgeleri, planlama ilkeleri ve yonetsel
organizasyonlarda da sistematik bigimde yer almaktadir. Kentte tasarim kiiltiiriiniin kamu
politikasi diizeyinde desteklenmesi, demokratik mekan tiretiminin siirekliligini garanti altina

alan bir yap1 inga etmektedir.

Bu baglamda, hem Izmir Akdeniz Akademisi hem de Iyi Tasarim Izmir gibi girisimler,
miisterek mekan liretiminin yalnizca fiziksel degil; sosyal, yonetsel ve kiiltiirel bilesenlerinin
de birlikte planlandigin1 gostermektedir. Katilimcilarin farkli 6l¢eklerdeki katkilari, kentsel
karar alma siireclerinin daha adil, seffaf ve siirdiiriilebilir bir zemine oturmasina olanak

tanimaktadir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi- Izmir Akdeniz Akademisi & Iyi Tasarim Izmir: Katilimei
tasarim kultiiriintin insasi: Sistematik bir degerlendirme

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), katilimci tasarim siireglerini yalnizca miinferit
projelerde degil, kent genelinde bir yonetisim modeli olarak kurumsallagtirma gabasiyla 6ne
¢tkmaktadir. Bu yaklasimin temel araglar1 olarak 2012'de kurulan Izmir Akdeniz Akademisi
ve 2016'dan beri diizenlenen Iyi Tasarim Izmir etkinlikleri gosterilebilir. Bu girisimler,
belirli bir fiziksel mekana odaklanmak yerine, Izmir'in genel tasarim kiiltiiriinii ve kentsel

politika ortamini doniistirmeyi hedefleyen programatik ve kurumsal miidahalelerdir.
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Siirecin aktorleri oldukea cesitlidir: IBB (yiiriitiicii/kolaylastiric1), izmir Akdeniz Akademisi
(kurumsal yap1), Iyi Tasarim Izmir (programatik platform), uzmanlar, sanatgilar,
akademisyenler, yurttaslar, tasarimcilar, STK'lar ve uluslararasi katilimcilar yer almaktadr.
Bu genis ag, katilim bicimi olarak da kendini gdstermektedir. Akademi ve lyi Tasarim
programlari araciligiyla, caligtaylar, paneller, forumlar, sergiler, yarismalar, kent gezileri ve
is birlik¢i projeler gibi siirekli diyalog ve ortak bilgi iiretimini hedefleyen, uzun soluklu ve

siire¢ odakli katilim mekanizmalari isletilmektedir.

Arnstein'in Katilim Merdiveni agisindan bakildiginda, bu yapinin biitiinciil hedefi, katilimi
sembolik diizeyin iizerine tasimaktir. izmir Akdeniz Akademisi'nin kurumsal yapisi,
uzmanlar, yurttaslar ve belediye arasinda siirekli is birligi platformlar1 yaratarak ortaklik
diizeyini hedeflemektedir. Iyi Tasarim Izmir etkinlikleri ise, bilgilendirme ve miizakere
diizeylerinden, belirli is birlik¢i atdlyelerde ortaklik diizeyine ulasan c¢esitli katilim
seviyelerini barindirmaktadir. iBB'nin nihai karar yetkisini korudugu diisiiniilse de, katilimi
kurumsal olarak yerlestirme ¢abasi, etkin katilim basamaklarina dogru belirgin bir yénelimi

gostermektedir ve Bologna 6rnegindeki "kolaylastirici devlet” ilkesini yansitmaktadir.

Temel miidahale bi¢imi, fiziksel bir doniisiimden ziyade, kentte katilimei bir tasarim kiiltiirii
ve ortak bilgi altyapisi ingsa etmektir. Bu, katilim1 kolaylastiran altyapi olusturma g¢abasi
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla dogrudan mekéansal sonuglar iiretmek yerine,
kentteki diger mekansal miidahaleleri etkileyecek siiregleri ve ilkeleri sekillendirmeyi de
amaglar. Yonetisim modeli, belediye liderliginde ancak Akdeniz Akademisi araciligiyla
oldukga is birlik¢i ve aga dayali bir yap1 sergilemektedir, tasarim ve planlamada ¢ok paydasl

bir yaklasim1 hedeflemektedir.

Kuramsal baglantilar agisindan, bu girisimler Lefebvre'in kent hakki kavraminin "katilma
hakki" boyutunu kurumsallagtirmaya caligmaktadir. Ortak akil ve bilgi iiretimini tesvik
ederek, miistereklesme pratikleri i¢in sosyal bir zemin hazirlamaktadir. Ayrica, Awan
vd.'"nin mekansal aracilik (spatial agency) kavramiyla uyumlu olarak, belediyenin
kolaylastiriciiginda  farkli  aktorleri mekansal dretim siirecinde etkin  kilmay1
hedeflemektedir. Retrospektif olarak, bu uzun soluklu girisimler, katilim kiiltiiriiniin
kurumsal diizeyde siirdiiriilebilirligine ve kalic1 diyalog platformlarinin 6nemine isaret eden

degerli bir deneyim sunmaktadir.
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4.1.3. Bursa Niliifer Belediyesi

Tiirkiye’de katilimci tasarim ve miisterek mekan iiretimi konusunda 6rnek teskil eden yerel
yonetim pratiklerinden biri, Bursa Niliifer Belediyesi tarafindan yiiriitiilen esitlik temelli
yonetisim yaklagimidir. Niliifer Belediyesi, yerel karar alma siireglerine tiim vatandaslarin
dahil olmasin1 esas alan, yasamin her alaninda firsat ve cinsiyet esitligini gozeten, kapsayict
ve katilmct bir yerel yonetim modeli gelistirmektedir. Bu yaklasim, yalnizca hizmet
sunumuna degil; ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet esitligini i¢eren, katilimcilig: tesvik eden
mekansal ve yonetsel politikalara da dayanmaktadir. 2021 yilinda imzalanan Avrupa Yerel
Yasamda Kadmn-Erkek Esitligi Sartt kapsaminda hazirlanan ve 2022-2024 yillarini
kapsayan Yerel Esitlik Eylem Plani, Niliifer Belediyesi’nin bu yondeki taahhiidiiniin somut
bir ¢iktisidir. Planin olusturulma siirecinde sivil toplum kuruluslarinin gegmisteki katkilart,
yerel deneyimler ve stratejik plan verileri dogrultusunda gelistirilen icerik, toplumsal esitlige
dayali miisterek yasam alanlarinin insasinda katilime1  mekanizmalarin  nasil
etkinlestirilebilecegini gostermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Niliifer 6rnegi, yerel
diizeyde hak temelli katilimin, esitlige dayali miisterek mekan politikalariyla nasil

kesistirilebilecegini ortaya koymaktadir (URL-11).

Niliifer Belediyesi’nin “Benim Mahallem, Benim Gelecegim” adli projesi, katilimci tasarim
ve miisterek mekan iiretimi siireglerinde yerel yonetimlerin doniistiiriicii roliinii 6rnekleyen
basarili uygulamalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2020-2024 Stratejik Plan1 kapsaminda
64 mahallede gergeklestirilen caligtaylar, paydas toplantilar1 ve fikir paylasim etkinlikleri ile
toplumun tim kesimlerinin karar alma siireglerine aktif katilimi saglanmistir. Proje
kapsaminda yiiriitiilen katilimc1 uygulamalar; ¢ocuklar, gengler, kadinlar, yaslhilar ve engelli
bireyler gibi dezavantajli gruplarin sosyal hayata entegrasyonunu desteklemeyi, yerel aidiyet
duygusunu giiclendirmeyi ve aktif vatandaslik bilincini yayginlastirmay1 hedeflemistir.
“Yeni Nesil Niliifer” yaklasimi ile 6zellikle gocuk ve genglerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak
planlama siireglerine dogrudan dahil olmalar1 saglanmis; Niliifer Halk Genglik Meclisi bu
slirecin 6nemli bir paydasi olarak yer almistir. Bu biitiinciil ve katilimc1 model, Uluslararasi
Katilimer Demokrasi Gozlemevi (IOPD) tarafindan kullanict katiliminda en iyi uygulama
odiiliine aday gosterilmis ve diinya ¢apinda 202 kent arasinda ilk 55 belediye arasinda yer
alma basaris1 gostermistir (Yapi Dergisi, 2021).
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Niliifer pancar deposu

Niliifer Belediyesi tarafindan baglatilan Pancar Deposu Projesi, uzun yillar atil durumda
kalan bir alanin, katilimci siireglerle dondstiiriilerek toplumsal yasamin merkezine
yerlestirilmesini hedefleyen 6zgiin bir miisterek mekan tiretimi 6rnegidir. Daha once
Susurluk Seker Fabrikasi tarafindan kantar binasi ve depo olarak kullanilan bu alan, 25 yil
boyunca islevsiz kalmasmin ardindan Niliifer Belediyesi tarafindan kamulagtirilmig ve
“Ikinci Yiizyil i¢in Tasarim” vizyonu kapsaminda yeniden islevlendirme siirecine almmustir

(Niliifer Belediyesi, 2023).

o /////'//y///f,

Resim 4.1. Birlikte diisiiniiyor, birlikte iiretiyoruz ¢alistayinin ilk oturumu (URL-12)

Proje gelistirme siirecinde, bolge halkinin katilimiyla diizenlenen ¢alistaylar, fikir paylasim
toplantilar1 ve tematik atdlyeler araciligiyla birlikte diisiinme ve birlikte {iretme anlayisi
benimsenmis, kullanici ihtiyaglarina dayali bir tasarim yaklagimi uygulanmistir. Proje
danigmanhigi gorevini stlenen Sehir Plancisi Faruk Goksu’nun kolaylastiriciliginda
yiiriitiilen bu siiregte, Pancar Deposu’nun yeni kimligi etkilesim at6lyesi olarak tanimlanmus;
kiiltiir, sanat, girisimcilik ve tasarim gibi alanlarda faaliyet gosterecek ¢ok islevli bir ortak

kullanim alan1 olarak yeniden kurgulanmistir.

Yaklagik 10 dontimliik bir alanda insa edilen proje kapsaminda 1800 m? kapali alanda

etkinlik salonlari, podcast stiidyosu, sergi alanlari, tasarim ve kodlama atolyeleri, ortak
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calisma mekanlari, agik mutfak ve sosyal iiretim alanlari tasarlanmistir. Ayrica 6300 m? yesil
alan diizenlemesi ile proje, yalnizca mimari doniistim degil, toplumsal katilimin ve ortak
yasam kiiltiirtiniin giiclenmesini de hedeflemektedir. A¢ik yonetim modeli ile sivil toplum,
yerel aktorler ve goniilliilerin siirece dahil edildigi yapi, katilimci yonetisim ilkelerine dayali

olarak isleyisini stirdiirecektir (Kentsel Strateji, 2023).

Resim 4.2. Pancar deposunun bolge halkina tanitimina ait gorsel (URL-13)

Sonug olarak Niliifer Pancar Deposu, fiziksel bir doniisiimiin 6tesine gegerek, yaratici
fikirlerin gelisimine alan acan, farkli toplumsal gruplari bir araya getiren ve yerel {iretim-
ekonomi dongiilerini destekleyen oOrnek bir miisterek mekan uygulamasi olarak

degerlendirilmektedir.

Bursa Niliifer Belediyesi- "Benim Mahallem, Benim Gelecegim" & Niliifer pancar deposu:
Sistematik bir degerlendirme

Bursa Niliifer Belediyesi, Tiirkiye'de katilime1 yerel yonetim pratikleri konusunda, 6zellikle
esitlik temelini vurgulayan yaklasimiyla dikkat ¢gekmektedir. Bu yaklasimini hem belediye

genelindeki yonetisim siireglerine hem de spesifik projelere yansitmaktadir.
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"Benim Mahallem, Benim Gelecegim" projesi, belediyenin 64 mahallesini kapsayan genis
olgekli bir katilimer yonetisim miidahalesidir. Saha tipolojisi tiim belediye sinirlaridir (Yap1
Dergisi, 2021). Aktorler; Niliifer Belediyesi, tim mahalle sakinleri: 6zellikle gocuklar,
gengler, kadinlar, yaslilar, engelliler gibi dezavantajli gruplar, mahalle komiteleri ve Niliifer
Halk Genglik Meclisi‘dir. Katilim bi¢imi, mahalle ¢alistaylari, paydas toplantilar1 ve fikir
paylasim etkinlikleri gibi yaygin ve kapsayict yontemleri igerir. Bu siiregler belediyenin
stratejik planina ve genglik meclisi gibi kurumsal yapilarla entegre edilmistir. Katilim
merdiveni agisindan, tim kesimleri dahil etme hedefi, genc¢lik meclisinin Kkarar
stireglerindeki rolil ve uluslararasi tanimirlik, projenin ortaklik ve belirli alanlarda yedinci
basamak olan devredilmis yetki diizeylerini hedefledigini gostermektedir. Temel miidahale,
yerel yonetigimi sistematik olarak katilimer hale getirmek, aktif vatandashig ve esitligi tesvik
etmektir. Mekansal sonuglart dolayli olup, katilim siiregleriyle belirlenen mahalle
onceliklerine gore sekillenir. Yonetisim modeli belediye liderliginde ancak oldukga

merkeziyetgilikten uzak, kapsayici ve esitlik odaklidir.

Niliifer Pancar Deposu projesi ise spesifik bir mekana, yani Susurluk Seker Fabrikasi'na ait
olup uzun yillar atil kalmis bir kantar binasi1 ve depoya odaklanmaktadir (Niliifer Belediyesi,
2023). Bu saha tipolojisi, Trancik'in "kayip mekan" tanimina uyan, belediye tarafindan
kamulastirilarak yeniden islevlendirilmis bir endiistriyel mirastir. Aktorler; Niliifer
Belediyesi (yiiriitiicii/miilk sahibi), bolge halki, uzman kolaylastirict (Faruk Goksu), STK'lar
ve goniillillerdir. Projenin kimligini ve islevlerini belirleyen, "birlikte diisiiniiyor, birlikte
iretiyoruz" sloganiyla yiiriitiilen c¢alistaylar, toplantilar ve atdlyeler araciligiyla katilim
bi¢imi sekillenmektedir. Katilimer tasarimin projenin temel konseptini sekillendirmesi,
slireci Arnstein’in katilim basamaginda dordiincii basamak olan miizakere diizeyinin 6tesine
tagtyarak ikna etme ile ortaklik diizeyleri arasinda konumlandirmaktadir. Planlanan agik
yonetim modelin ise operasyonel asamada daha {ist basamaklar1 hedeflemektedir. Proje
baglaminda temel miidahale, atil bir endiistriyel yapinin katilimci siireglerle yeniden
islevlendirilerek ¢ok fonksiyonlu bir topluluk merkezine doniistiiriilmesidir. Projenin
mekansal sonucu olarak; etkinlik salonlart, stiidyo, atdlyeler, ortak ¢calisma alanlar1 ve genis
bir yesil alani1 igeren fiziksel bir yapilanma gézlemlenmistir. Proje gelistirme asamasindaki
yonetisim modeli belediye liderliginde ve katilimei pratiklerle, operasyonel asamada ise sivil

toplum ve goniilliileri igeren agik ve paylasimli bir modele dayanmaktadir.
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Her iki 6rnek de kent hakki baglaminda 6nemlidir; ilki katilim hakkini genele yayarken,
ikincisi  kayip bir mekan1 Kkolektif kullanima acarak doniistirme hakkin
somutlastirmaktadir. Pancar Deposu, katilimci siiregleri ve acik yonetimiyle miistereklesme
pratigine 6nemli bir katkidir. Retrospektif baglamda, esitlik¢i ve sistematik katilim modeli

ile Pancar Deposu'ndaki adaptif yeniden kullanim, arastirmaya degerli ¢iktilar sunmaktadir.

4.2. Tiirkiye’de Katihmer Tasarim Modelini Uygulayan Sivil Toplum Kuruluslarinin
Inisiyatifleri

Sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), katilimci tasarim siireglerinde toplumun ihtiyaglarini
belirlemek ve kullanicilarin mekansal karar alma siireglerine dahil olmasini saglamak
agisindan Kritik bir rol iistlenmektedir. Bu kuruluslar, 6zellikle dezavantajli bolgelerde veya
mekansal adaletsizliklerin yasandigi alanlarda, toplumsal katilimi tesvik ederek daha
demokratik ve siirdiiriilebilir bir tasarim anlayis1 gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.
Tiirkiye’de de sivil toplum kuruluslarinin bu alandaki etkinligi, hem yerel halkin taleplerine
yanit veren mekanlarin olusturulmasinda hem de sosyal dayanigsmayi giiglendiren projelerin

hayata gegcirilmesinde énemli bir rol almaktadir.

Tiirkiye’de bu alanda aktif rol alan ve miistereklesme pratiklerine énemli katkilar sunan
cesitli sivil toplum kuruluslart mevcuttur. Uretilen ag haritasinda da (Sekil 4.3.)
goriilebilecegi gibi, Herkes Icin Mimarlik Dernegi (HIM), katilime1 tasarim ve uygulama
atolyeleriyle 6zellikle ihtiyag odakli mekansal ¢oziimler tiretmekte ve bu alanda oncii bir rol
oynamaktadir. Mekanda Adalet Dernegi (MAD) ise arastirma, haritalama ve savunuculuk
faaliyetleriyle mekansal adalet, kent hakki ve miisterekler konularinda teorik ve pratik bir
zemin olusturmaktadir. Benzer sekilde, Sokak Bizim Dernegi gibi olusumlar kamusal
alanlarin ve sokaklarin topluluk odakli kullanimini savunurken, Kuzguncuklular Dernegi
gibi yerel orgiitlenmeler de mahalle 6lgegindeki miistereklerin korunmasi ve gelistirilmesi
icin 6nemli miicadeleler vermektedir. Bu STK'lar, genellikle yerel yonetimler veya diger
inisiyatiflerle is birligi yaparak veya bagimsiz projeler gelistirerek katilimci siiregleri hayata

gecirmektedirler.

4.2.1. Kuzguncuklular Dernegi; Kuzguncuk Bostam

Istanbul'un Uskiidar ilgesi siirlar1 icerisinde konumlanan Kuzguncuk Mahallesi'nde yer

alan ve “Ilia’nin Bostan1” olarak da tanimlanan Kuzguncuk Bostani, yaklasik yedi asirlik
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koklii gegmisiyle tescilli bir sit alan1 6zelligine sahiptir. Ademoglu vd.'nin (2016)
arastirmalari, tarihi bir Yahudi Koyt olarak tanimlanan Kuzguncuk'un, Asya Kitasi'ndaki en
eski yerlesim yerlerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Mahallenin sosyo-kiiltiirel
dokusu, niifusa ek olarak Rum ve Ermeni topluluklarinin da zamanla mahalleye katilimiyla
sekillenmis ve kozmopolit bir karakter kazanmistir (Giiven, 2011, akt. Ozata ve Ozdemir
Darby, 2023).

S6z konusu mahallenin igerisinde konuslanan yesil alan, kentsel planlama siireglerine
entegre edilmemis bir 'kayip mekan' niteligi tasimasma karsin, yerel halk tarafindan
muhafaza edilerek islevsel bir bostan alanina doniistiiriilmistiir. Bu doniistim siirecinin
temelini, mahalle sakinlerinin ¢evreye yonelik duyarliligi ve sergiledikleri kolektif biling
olusturmaktadir (Kuran ve Yalgin, 2015).

Kuzguncuk halkinin Bostan igin yiiriittigii miicadele, buraya farkli anlamlar atfetmis ve
gayrimiislimlerle Tirk topluluklar1 arasindaki samimi komsuluk iliskilerinin yagsandigi tarihi
doénemin bir yansimasi olmustur. Mahalledeki arazi kullanim bigimi, bu durumu destekleyen
bir kanit niteligindedir (Ozata ve Ozdemir Darby, 2023). Bostanin son bilinen sahibi ilya
1980’lerde 6ldiikten sonra devredilebilecek hi¢ akrabasi bulunamadigi i¢in bostan Vakiflar
Genel Miidiirliigii’ne devredilmistir ve Istanbul'un son bostanlarindan biridir. Giiniimiize
kadar varligini siirdiirebilmistir. Ancak, 1986 yilindan itibaren bostanin imar planinda
gerceklestirilen diizenlemelerle birlikte, bostan farkli yapilagsma girisimlerinin tehdidiyle
kars1 karsiya kalmistir (Ademoglu vd., 2016).

2014 yilina gelindiginde, Kuzguncuk Mahallesi'ndeki bostan alani i¢in Uskiidar Belediyesi
onciiliigiinde bir ¢evre diizenleme projesi uygulamaya konmustur. S6z konusu projenin
sekillenmesi, Kuzguncuklular Dernegi tiyeleri, mahalle sakinleri, muhtarlik ve belediye
yetkililerinin ortaklasa yiirtittiikleri katilimer siireclerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir
(Ademoglu ve digerleri, 2016).

Giincel durumda, Kuzguncuk Bostani Projesi'nin tasarimi, Kuzguncuklu yerel mimarlar
tarafindan, halkin bahgeyi kullanma yontemlerinden, 6rnegin amfi tiyatrolardaki cesitli
etkinlikler (film gosterimleri, kutlamalar) ve goniilliilerce yiiriitiilen ekim-bicim faaliyetleri
gibi mevcut pratiklerden esinlenerek gergeklestirilmistir. Proje onerisi, belediyeye

sunulmadan o6nce mahalle sakinlerinin  katilimiyla  diizenlenen toplantilarda
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degerlendirilmis, katilimcilarin sundugu onerilerle nihai seklini almis ve belediyeye

iletilmistir. Proje, 2015 yilinda belediye tarafindan uygulanmigtir (Ademoglu vd., 2016).

Bu proje ile, yeniden planlanmis olan bostan alaninin gergek anlamda bir kamusal-miisterek
mekana doniismesi saglanmistir. Miistereklerin yonetimi baglaminda potansiyel bir sorun
olarak belirme egiliminde olan miilkiyet kavrami, bu siiregde de ortaya ¢ikmis ve sistematik

bir ¢6ziim arayisini tetiklemistir.

Sunulan ¢o6ziim ile ortak mekanlarin korunmasi saglanarak, bireylere ayrilmis ekim-dikim
alanlariin diizenli kullanimi miimkiin kilinmaktadir (Kuran ve Yalgin, 2015). Dolayist ile
Kuzguncuk Bostani, miilkiyet hakkinin yerini kullanim hakkinin aldigi miisterek bir mekani

ornek teskil etmektedir.

Resim 4.3. Kuzguncuk bostan1 (Yazar Arsivi, 2021)

Proje kapsaminda mevcut durumda genglere yonelik oyun alanlari, toplumsal etkinlikler i¢in
tasarlanmig bir koy meydani1 ve amfi tiyatro, serbest zaman aktiviteleri i¢in uygun alanlar,
acil durum toplanma alani, meyve bahgesi, tarimsal iiretim bolgeleri, ¢esmeler ve bir
yiriiyiis yolu gibi unsurlar yer almaktadir (Ademoglu vd., 2016). Bostan, yurttaslarin

kaynaklar1 yonettigi ve kendi gereksinimleri dogrultusunda kullandigi, hatta bazen elde
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edilen triinleri birlikte tiikettigi kolektif bir mutfak alanina doniiserek, aktorlerini ortak

yagsama tesvik etme potansiyeli tasimaktadir.

Kuzguncuk Mahallesi, gegmisinden miras kalan kiiltiirel mirasi ve barindirdigr Kuzguncuk
Bostan1 vasitasiyla diger birgok mahalleden farklilasan 6zel bir iliskiye sahiptir. Mahalle
sakinlerinin Bostanin korunmasi amaciyla sergiledikleri ¢abalar ve bu g¢abalarin sonuglari,
benzer sorunlarla karsi karsiya kalan diger mahalleler i¢in bir model olusturma potansiyeline
sahip bir durum yaratmaktadir. Dolayisiyla, Kuzguncuk Mahallesi, Bostan ile sakinleri

arasindaki gii¢lii bag nedeniyle kayda deger bir 6neme sahiptir (Ademoglu vd., 2016).

Kuzguncuk Bostani: Sistematik bir degerlendirme

Kuzguncuk Bostani, Istanbul'un Uskiidar ilgesinde, Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne ait, tarihi
bir bostan arazisidir (Ademoglu vd., 2016). Uzun siire kentsel planlama disinda kalmis ve
yapilagma tehditleriyle karsi karsiya kalmis bu saha (Ademoglu vd., 2016), mahallelinin
miicadelesiyle korunan ve miistereklestirilen bir kayip mekan 6rnegi olarak ele alinmistir.
Stirecin ana aktorleri basta Kuzguncuklular Dernegi olmak {izere mahalle sakinleri,
mimarlar, muhtarlik ve baslangigta potansiyel bir engel iken sonra is birlik¢iye doniisen

Uskiidar Belediyesi'dir. Bu, belirgin sekilde tabandan yukariya dogru gelisen bir siiregtir.

Katilim big¢imi, oncelikle bostan1 korumak igin verilen uzun soluklu aktivizm miicadelesi
olarak ele alinmistir. Ardindan, dernek ve mahallelinin inisiyatifiyle, mevcut gayri resmi
kullanimlardan esinlenerek katilimer bir tasarim siireci yiriitiilmis olup belediyeye
sunulmadan 6nce mahalle toplantilar1 sonucunda projenin son hali belirlenmistir. Siireklilik
arz eden katilim siireci, goniillii bahgecilik faaliyetleri ve ortak faaliyetlerle devam

etmektedir.

Arnstein'in katilim merdiveni agisindan bu 6rnegin degerlendirilmesi, toplulugun kendi
inisiyatifiyle baslaylp tabandan yukariya gelisen ozgiin bir siireci yansitmaktadir.
Toplulugun, bostan1 koruyarak kendi projesini bagimsizca gelistirmesi ve kullanim hakkini
on plana ¢ikarmasi, baslangigta karar alma giiciiniin biiyiik 6l¢iide toplulukta oldugu bir
yurttas denetimi (sekizinci basamak) diizeyine isaret etmektedir. Siirecin ilerleyen
asamasinda, toplulugun bu projeyi belediyeye kabul ettirip uygulanmasi, giiciin tamamen

toplulukta oldugu durumdan, uygulama yetkisinin paylasildigi veya devredildigi bir
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asamaya gegisi ifade eder. Bu nedenle, belediyenin paydasliga dahil olmasiyla siireg,
devredilmis yetki (yedinci basamak) veya toplulugun giiglii oldugu bir ortaklik (altinct
basamak) diizeyine evrilmistir. Bu durum, katilimin niteliginin azaldigini1 degil, is birligiyle
birlikte gii¢ dengesinin degistigini ve merdivendeki konumun buna goére yeniden
sekillendigini gostermektedir. Temel miidahale big¢imi, topluluk liderliginde tarihi bir
kentsel yesil alanin korunmasi, yeniden tasarlanmasi ve miisterek olarak yonetilmesi olarak

degerlendirilmistir.

Mekansal sonuglart baglaminda bostan; oyun alani, koy meydani, amfi tiyatro, tarim
alanlari, yiirtiylis parkuru gibi c¢ok islevli, toplulugun ihtiya¢ ve degerlerini yansitan bir
miisterek mekandir. Yonetisim modeli olarak dernek araciligiyla topluluk temelli ve yatay
bir model olarak degerlendirilmektedir. Uygulamada belediye ile is birligi yapilmis olsa bile
alanin fiili yonetimi ve kullanim: topluluk kontroliindedir. Miilkiyet Vakiflar Genel
Miidiirligii'ne ait olsa da, proje kullanim hakki temelinde bir miistereklesme pratigi
sergilemektedir.

Kuramsal olarak Kuzguncuk Bostani, mekani1 sermayeye karsi koruma ve kolektif olarak
sekillendirme baglaminda kent hakkinin; kolektif eylem, ortak yonetim ve kullanim degeri
odakli olusu ile de mistereklesmenin somut bir 6rnegidir. Retrospektif baglamda, sivil
toplumun ve mahalle orgiitlenmesinin miistereklestirme giictinii, yerel yonetimlerle

potansiyel ¢atigsma ve is birligi dinamiklerini gosteren ilham verici bir vakadir.

4.2.2. Herkes icin Mimarhk Dernegi

Herkes I¢in Mimarlik Dernegi (HiM), 2011 yilinda kuruldugundan bu yana Tiirkiye'de
katilimcr tasarim ve uygulama alaninda 6ncii bir rol tistlenmektedir. Dernek, farkli meslek
gruplarindan goniillii 6grencileri ve profesyonelleri bir araya getirerek, iilkenin cesitli
bolgelerinde karsilasilan sosyal sorunlara mimari ve tasarim yoluyla yaratici ¢oziimler
tretmeyi amaglamaktadir. HiM'in temel yaklasimi, dezavantajli bolgelerdeki projeleri
dogrudan yerel halkla is birligi i¢inde, goniilliiliik esasina dayanarak gergeklestirmektir. Bu
is birligi ve goniilliilik vurgusu, HiM'in mimari siireci demokratiklestirme ve topluluklarin
kendi mekanlarini sekillendirme giiciinii artirma konusundaki temel inancini yansitmaktadir

(URL-1).
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Ketenci Ilkokulu Bahge Yenileme Projesi, bu yaklasimin somut drneklerinden biridir. Proje,
Erzurum'un His ilgesine bagli Ketenci koyiindeki ilkokulun bahgesinin yenilenmesini
kapsamaktadir (Herkes i¢in Mimarlik, Ketenci Yenileme ve BahceProjenin temel amaci,
sadece okulun degil, tiim koy halkinin kullanimina yo6nelik projeler gelistirmek ve okulu koy
icin bir sosyal merkez haline getirmekti. Bu amag¢ dogrultusunda, Ketenci koy halki,
Erzurum Atatiirk Universitesi Mimarlik Boliimii ve ogrencileri tasarim ve uygulama
atolyeleri araciligiyla projeye aktif olarak katilmistir. Proje metodolojisi, 9 Nisan'da
Erzurum Atatiirk Universitesi Mimarlik Boliimii ve birinci sinif 6grencilerinin katilimryla
gerceklestirilen bir kesif gezisiyle baslamigtir. Bu gezide okul ve kdy incelenmis, okulun
rolovesi alinmig ve Ogrenciler, muhtar ve koyliilerle goriismeler yapilmistir. Ardindan
iiniversitede ilk gézlemler ve fikirler tartisilmis ve tasarim siirecine gecilmistir. Ogrencilerin
dénem sonuna kadar gruplar halinde ¢alistigi projelerde, okulun i¢ mekani igin kiitiiphane
ve ¢ok amagli kullanim birimleri, okul bahgesi i¢in oyun ve spor faaliyetlerine uygun
tiniteler, atil lojman binasimin genglerin ve kadinlarin kullanimia yo6nelik dondstiiriillmesi
ve kOy ic¢inde kadmlarin liretim ve egitim amagli kullanabilecegi yeni yapi onerileri
gelistirilmistir. Bu proje, katilimci tasarim anlayisinin ve toplumsal is birliginin mekan

tiretimindeki 6nemini gostermesi agisindan degerli bir 6rnek teskil etmektedir (URL-2).

Ayrica HiM tarafindan uygulanan bir baska proje olan Yirca Sabunevi Projesi, Manisa'nin
Soma ilgesine bagli Yirca Koyii'nde, Herkes I¢in Mimarlik Dernegi ile Yirca Hanimeli El
ve Ev Uriinleri iktisadi Isletmesi'nin is birligiyle hayata gecirilmistir. Proje, koydeki
kadmlarin ekonomik hayata aktif katilimimi desteklemek ve komiir ekonomisinin bolge
tizerindeki olumsuz etkilerine alternatif bir iiretim modeli sunmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Proje kapsaminda, kdyde bulunan yaklasik 100 yillik bir tas ev ve
bahgesi, sabun ve gida iiretimi i¢in yeniden islevlendirilmistir. Ayrica, eve bitisik eski bir
bakkal diikkan1 da kadinlar kahvesi olarak yenilenmistir. Bu doniisiim siireci, mimarlik ve
peyzaj mimarhigi ogrencilerinin katilimiyla diizenlenen tasarim ve uygulama atdlyeleri

araciligiyla gergeklestirilmistir (URL-14).

Projenin finansmani, biiyiik 6l¢iide Yircali kadinlarin proje dncesinde ve sirasinda tirettikleri
sabunlarin satisindan elde edilen gelirle saglanmistir. Ayrica, bireysel bagislar ve bazi firma
sponsorluklar1 da projeye katkida bulunmustur. Yirca Sabunevi Projesi, katilimci tasarim

yaklagimiyla, yerel halkin ihtiyaglarina yonelik mekanlarin olusturulmasinda basarili bir
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ornek teskil etmektedir. K&y kadinlarinin ekonomik hayata katilimini destekleyen bu proje,

toplumsal dayanigmayi ve siirdiiriilebilir tiretimi tesvik etmektedir.
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Resim 4.4. Yirca sabunevi yapim siirecinden bir gorsel (URL-14)

Herkes icin Mimarlik Dernegi: Sistematik bir degerlendirme

HiM'in galismalari, genellikle dezavantajli bolgelerde, ihtiyag odakli ve is birligine dayali
olarak sekillenen, mimarligin doniistiirticii potansiyelini kullanarak mekansal, sosyal ve

ekonomik faydalar tiretmeyi hedefleyen sivil toplum pratiklerine 6rnektir.

Ketenci Ilkokulu Bahce Yenileme Projesi'nde saha, bir koy okulu bahgesidir. Mekansal
sonug, koyiin sosyal merkezine doniisen, ihtiyaglara gore sekillenmis islevsel bir okul
bahgesidir. Projeye HiM ve yerel halkin yani sira iiniversite, yerel idareler ve 6zel sektérden
de destek gelmistir (Herkes I¢in Mimarlik, 2019 Faaliyet Raporu- Referans: kontrol ediniz).
Arnstein'in Katilm Merdiveni'ne gore degerlendirildiginde, yerel halkin ve dgrencilerin
tasarim ve uygulama siireglerine aktif katilimi, ihtiyaglarinin dogrudan projeye yansimasi ve
karar alma siireclerinde s6z sahibi olmalari, gii¢ paylasiminin gerceklestigini ve projenin
Ortaklik (6. Basamak) diizeyinde yer aldigini géstermektedir.

Manisa'nin Yirca koyiindeki Sabunevi Projesi'nde ise saha, tarihi bir tas ev, bahgesi ve eski

bir diikkkanin adaptif yeniden kullanim yoluyla miisterek bir mekana doniistiiriilmesidir.
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Aktorler HiM, Yirca kadmlar1 ve kurduklar1 Hanimeli isletmesi, mimarlik 6grencileri ve
finansal destekgilerdir. Siireg, HiM kolaylastiriciliginda, yerel toplulukla is birligi i¢inde

tasarim ve uygulama atolyeleriyle yiiriitilmustiir.

Temel amag, kadinlarin ekonomik katilimini destekleyecek bir tiretim ve sosyallesme alani
yaratmaktir. Mekansal sonuglar sabun/gida iiretim evi ve kadinlar kahvesini igerirken; soyut
ciktilar toplumsal dayanigsma, siirdiiriilebilir iretim ve ekonomik model olusturmadir
(Herkes I¢in Mimarlik, Yirca Sabunevi). Proje, We're Mimarlik ve Mimar Hayriye Sézen'in
destegiyle gerceklestirilmistir (Herkes I¢in Mimarlik, Yirca Sabunevi). Yonetim modeli,
proje sonrast yonetimin Hanmmeli Isletmesi araciligiyla dogrudan yerel kadinlara

devredildigi bir yap1 sergilemektedir.

Arnstein’in  Katilim Merdiveni perspektifinden Yirca Projesi, HiM'in uzmanlik ve
kolaylastiricilik sagladigi; ancak Yirca’li kadinlarin ihtiyaglarmin ve aktif katiliminin
sirecin merkezinde yer aldig1 bir 6rnektir. Kadnlarin kendi iiretimleriyle projeyi finanse
etmeleri, yalnizca katilim1 ve sahiplenmeyi giiclendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda gii¢
paylasimiin somut bir gostergesi olarak katilim merdiveninde Devredilmis Yetkiler (7.
Basamak) diizeyine ulasildigin1 ortaya koymustur. Projenin kadinlarin inisiyatifiyle
baglamasi, finansman ve yiiriitme siireglerinde dogrudan yer almalari ise, bu katilim bigimini
bazi yonleriyle Yurttas Denetimi (8. Basamak) seviyesine yaklastirmakta ve bu diizeyde bir
giic paylasimi1 modeline isaret etmektedir.

Kuramsal olarak, HiM'in Ketenci ve Yirca projeleri gibi ¢alismalari, mekansal aracilik
(Spatial Agency) kavraminin giiglii 6rnekleridir. HiM, alternatif bir mimarlik pratigi olarak
konumlanarak, yerel topluluklari ve 6grencileri mekan iiretim siirecinde aktif aktorler haline

getirmektedir.

Bu projeler, kolektif ¢abayla islevsel miisterek mekanlar yaratmakta ve Yirca orneginde
oldugu gibi ekonomik anlamda miistereklesmeyi de desteklemektedir. Kirsal baglamlarda
dahi Kent Hakki ilkelerini (topluluklarin kendi ¢evrelerini sekillendirme hakki) yansitan bu
pratikler, mekanmn toplumsal iliskilerin ve politik eylemin sonucu olarak demokratik

miizakere alanlar1 sundugunu gostermektedir.
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Retrospektif baglamda bu projeler, sivil toplum kuruluslarinin kolaylastiriciliginda katilimci
tasarim Ve uygulamanin etkinligini, mimarhigin sosyal ve ekonomik bir ara¢ olarak
potansiyelini ve taban inisiyatiflerinin alternatif finansman modelleri gelistirme yetenegini

ortaya koymaktadir.

4.2.3. Roof Coliving

Tirkiye’deki bir diger girisim olarak Roof Coliving, 2020 yilinda sosyal ve ekonomik
stirdiiriilebilirligi destekleyen, katilimci tasarim modeline dayali bir ortak yasam alani
girisimi olarak kurulmustur. Bu yaklasim, Roof Coliving'i sadece bir konut ¢6ziimii olmanin
Otesine tasiyarak, siirdiiriilebilirlik ve topluluk katilimi degerlerini temel misyonuna

yerlestirmektedir.

Roof Coliving, miisterek mekan olusturma yaklasimlariyla, istirak¢ilerin siirece dahil oldugu
stirdiirtilebilir ve adil tasarlanmig ortak yasam alanlar1 iiretmede katilimcilarin seslerini
duyurma hayaliyle bir araya gelmis bir komiinitedir. Herkesin, kokeni veya kimligi ne olursa
olsun, gelisebilecegi ve topluluk duygusu hissedebilecegi kapsayict ortamlar yaratmayi
hedeflemektedir. Bu yaklasim, 6zellikle ortak yasam ve ¢alisma alanlarinin katilimer tasarim
modeliyle olusturulmasimi hedeflerken, adaletli ve hakkaniyetli mekanlar yaratma ve
dontistiirme ilkesini benimsemektedir; bu siire¢ yeni alanlar tasarlamanin yani sira mevcut
olanlart da topluluk ihtiyaglarina hizmet edecek sekilde, toplulukla birlikte yeniden

canlandirmay1 icermektedir.

Girisimin kurulus siirecinde, kuramsal ¢ercevenin sekillendirilmesi ve katilimer tasarim
ilkelerinin projeye entegre edilmesi asamalarina bu ¢aligmanin yazari da katki sunmustur.
Kullanici ihtiyaglarina yonelik ¢oziimler gelistirilirken, geng profesyoneller, girisimciler ve
tasarimcilar tasarim siirecine aktif olarak dahil edilmistir. Roof Coliving, ¢alismalarinda
katilimer yontemleri onceliklendirmektedir; bu, yerel halki, paydaslart ve topluluklar
tasarim ve karar alma siireglerine aktif olarak dahil etmek anlamina gelmektedir. Bireylerin
yasadiklart alanlar1 sekillendirme konusunda s6z sahibi olmalarini saglamaya, aidiyet ve is
birligi duygusunu gelistirmeye inanmaktadirlar. Paylasim ekonomisi esasina dayali olan bir
modelin kullanilmasi hem mekansal diizenlemelerde hem de sosyal iliskilerin
giiclenmesinde etkili olmustur. Girisim, ayn1 zamanda kolektif etkiye ve topluluk

liderligindeki yaklasima olan inanciyla hareket eder; gesitli paydaslarla is birligi yaparak
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karmasik toplumsal sorunlar1 ele almay1 ve anlamli sosyal etki yaratmay1 amaglamaktadir.
Stirdiiriilebilir ve adaletli topluluklar olusturmada kolektif eylemin ve taban katiliminin
degerini kabul etmektedirler. Roof Coliving, kullanicilarin mekan {izerindeki kontroliinii

artirarak, topluluk temelli bir tasarim anlayisin1 hayata gegiren 6nemli bir sosyal girisimdir.

Roof Coliving'in katilimer tasarim ve miistereklesme prensiplerini yansitan bazi énemli

calismalar1 sunlardir:

e Learning About The Collective Development & Management Of Buildings: THE:
PLACE Programme: Bu proje, izmir ve Budapeste'de vyiiriitilen THE: PLACE
Programme kapsaminda konut iizerine yapilan atdlye calismalarinin ardindan dahil
olunan bir 6grenme siirecidir. Roof Coliving ekibi, projeye katilimlarini, konut hakki
etrafinda orgiitlenme Yol haritasini somut sonuglari olan bir deneyim yardimiyla
ogrenmek icin bir firsat olarak gérmiis ve bu deneyime sahip bir ortak olan The Alliance
for Collaborative Real Estate Development (ACRED) ile eslestirilmistir. ACRED'in
kendisini tamimladigi noktada, uzun yillara dayanan seriivenlerinden Ogrenmek,
pratiklerine tanik olmak, topluluklarini tanimak ve Tiirkiye i¢in olasiliklar1 diigiinmek
tizere onlarla ortaklik kurarak iliski kurulmustur. Bu 6grenme siireci sonunda, topluluk
temelli alternatif konut ¢6ziimleri igin bir yol haritas niteliginde olan bir dékiiman da
hazirlanmstir.

e Placemakers: Youth Participation in Public Spaces: Hatay'da gerceklestirilen bu proje,
Roof Coliving olarak deprem bolgesindeki genglerin mekansal ihtiyaglarini farkls
kullanim pratiklerine gore karsilamak ve alan kullanimindaki aktivitelere katilimlarini
tesvik etmek amaciyla hayata gecirilmistir. Adana ve Hatay'daki kisa vadeli aktiviteler,
genglerin sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilimini artirmakta ve geng odakli mekanlarin
katilime1 tasarim ve uygulamasini yaratmaktadir. Bu mekanlar sayesinde, insanlarin
psikolojik saglik, iletisim becerileri, stres azaltma, topluluk baglarin1 gii¢lendirme,
sosyal dayanisma ve motivasyon gibi birgok etkiyi yaratmalari i¢in alan agilmaktadir.

e Rethinking Police Station As A Civic Space: Tamirhane: Bursa'da Niliifer Belediyesi is
birligiyle gergeklestirilen bu projede, bir polis karakolu binasi sivil bir alana
donitistiiriilmistiir. Sorunsala odaklanarak doniistiiriilen mekan, katilimet, kapsayici ve
yaratici bir sekilde kamuya acilmaktadir. Belediyeye ait 350 metrekarelik Polis Karakolu
binasi ve gevresi, 3000'den fazla vatandas, kent konseyi goniilliileri, meslek odalart, sivil

toplum kuruluslar1, akademisyenler, lise ve tiniversite 6grencilerinin anlamli katilimiyla,
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Bursa'nin Niliifer ilgesi sakinleri igin yaratict bir sekilde uyarlanarak yeniden
kullanilmaktadir. Temel amag, kamuya ait olan1 yerel halkla birlikte ele alarak onarim

ve katilim kiiltiiriinii mekéan araciligiyla giinliik yasamin bir pargasi haline getirmektir.

Roof Coliving: Sistematik bir degerlendirme

Roof Coliving’in katilim bigimi, girisimin temelini olusturan katilimci tasarim modelidir.
Bu modelde, kullanici toplulugunun paylasilan alanlar1 kendi degerlerine gore tasarlamasi
ve yonetmesi hedeflenmektedir. Siireg, kullanici/yerlesik gruba yonelik calistaylar, geri
bildirim mekanizmalar1 ve ortak tasarim oturumlarini igermektedir. Proje orneklerinde
goriildigi gibi, farkli paydaslart (yerel halk, gengler, belediyeler, diger STK'lar) igeren

cesitli katilim yontemleri uygulanmaktadir.

Arnstein'in Katilim Merdiveni perspektifinden bakildiginda, Roof Coliving, kullanicilarina
yasam Ve c¢alisma alanlar1 tlizerinde yiiksek diizeyde kontrol saglamayi amaclayarak
Ortaklik, Devredilmis Yetki ve hatta Yurttas Denetimi diizeylerini hedeflemektedir.
Kullanicilarin aktif katilimi ve mekan tizerindeki kontrollerinin artirtlmasi bu baglamda
kritik oneme sahiptir. Temel miidahale bi¢imi, katilimer tasarim ve paylasim ekonomisi
ilkelerine dayali ortak yasam alanlari yaratmaktir. Odak noktasi, mekansal araglari
kullanarak sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligi ve topluluk kiltirinii desteklemektir.
Mekansal sonuglar, kullanicilarla birlikte tasarlanmis, ortak alanlara vurgu yapan paylasimli
yasam Ve c¢alisma mekanlaridir. Yonetisim modeli, girisimin belirledigi genel gergeve
dahilinde, i¢ isleyiste ve mekéan tasariminda yliksek diizeyde kullanici katilimimi ve
kontroliinii hedefleyen, topluluk temelli bir yap: sergilemektedir. Miilkiyetten ziyade,

toplulugun mekanin kullanimi ve tasarimi {izerindeki kontrolii 6n plandadir.

Kuramsal olarak, Roof Coliving dogrudan miisterek mekan yaratmayi hedeflemekte ve
giinliik yagsamda miistereklesme pratiklerini uygulamaktadir. Mikro 6lgekte Kent Hakki
(topluluk kontrolii, piyasa alternatifleri) ilkelerini yansitmakta ve kullanicilar1 kendi
cevrelerinin tasariminda aktif failler haline getirmektedir. Retrospektif baglamda, bu girigim,
katilimer tasarimin ¢agdas co-living/co-working egilimlerine nasil uygulanabilecegini
gosteren giincel bir model olup, sosyal girisimlerin alternatif mekansal pratikler yaratmadaki
roliinii vurgulamaktadir. Saglanan proje érnekleri, Roof Coliving'in farkli cografyalarda ve

farkli ihtiyaglara yonelik olarak katilimer pratikleri nasil uyguladigini somutlastirmaktadir.
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4.3. Sivil Alan Aktérlerinin, Sosyal Inisiyatiflerin ve Yerel Yénetimlerin Mekansal
Aracihgimin Degerlendirilmesi

Miistereklerin iiretilmesi siirecinde tekil merkezi otoriteye bagli yonetimden, ¢ok aktorlii
yonetim pratiklerine gegiste mekansal aracilik eden aktorler; toplumun merkeziyetsiz,
iletisime dayali, ¢ogulcu, seffaf, demokratik ve kararlarin yurttaglarin ¢evresinde dretildigi
planlama mekanizmalarini kurguladiklart 6nemli bir rol tistlenmektedir. S6z konusu aktorler
veya inisiyatifler, faaliyet gosterdikleri kentsel alanlarda, katilimcilarin etkilesimini tesvik
eden, birbiriyle iliskili islevlere sahip, kentlilerin yasam Kkalitesini yiikselten, aidiyet
duygusunu pekistiren, erigilebilir mekanlar yaratmaktadir. Dolayisiyla, kentsel kamusal
mekanlar ve katilimci pratiklerin potansiyel miisterek arakesitleri bu baglam dahilinde

belirginlesmektedir.

LZMIR B. KUZGUNCUKLULAR
DERNEG

ONA TUTUNDUM"
CAN YOCEL

TORKiYE BAGLAMINDA
VAKA iNCELEMEST

{3
CO-LIVING

Sekil 4.3. Tirkiye baglaminda vaka incelemelerine dair gorsellestirme

Bu bilgiler 1s18inda, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’deki cesitli yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari, sosyal inisiyatifler ile vakiflarin katilimci tasarim
stireglerine dair verilerin gorsellestirildigi harita (Sekil 4.2.), bu ¢alismanin alan aragtirmasi

kapsaminda kuramsal ve pratik analizler i¢in temel bir referans noktasi islevi gérmektedir.

S6z konusu harita, yalnizca kurumsal aktorleri yani yerel yonetimleri degil, ayn1 zamanda
taban orgiitlenmeleri ve goniilli kolektifleri de iceren ¢ok aktorlii yapinin mekansal iiretim

siireglerindeki etkilesimini iliskilendirmeli bir bi¢imde temsil etmektedir.
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Haritadaki her bir diigiim, farkli bir girisimi, siireci ya da pratigi gosterirken; diigiimler
arasindaki baglantilar ise bu aktorler arasinda gézlemlenen ortak kaygilar, is birlikleri veya

yontemsel benzerlikler tizerinden kurgulanmustir.

@ istanbul Planlama Ajansi

@ istanbul Blylksehir Belediyesi

/. Miuistereklesme Pratikleri

@ ATOL .
I MUstereklesme Agi
@ Bask \\‘k—iﬂ.“k{_‘ r Belediyesi
@ @ Kodikiy Belediyesi

. izmir BuyUksehir Belediyesi
@ izmir Akdeniz #
@ yi Tasarm izmi
@ Herkes igin Mimariik Dernegji(HiM)

kademis

okak Bizim Demedi
Sokak Bi Di

@ Mekanda Adalet Deregi

@ Kuzguncuklular Dermedi

@ Uskiidar Belediyesi

Sekil 4.4. Tirkiye’de yer alan sosyal inisiyatiflerin haritalandiriimasi

Bu iliskisel yapi, yazar tarafindan olusturulan s6z konusu harita, cesitli yerel yonetimler,
sosyal inisiyatifler, sivil toplum kuruluslar ile vakif temelli projeleri kapsayan arastirmanin
bilgi kaynagi niteliginde kullanilmig; alan ¢aligmasinda ele alinan 6rneklerin segilmesinde

ve karsilagtirmali analizlerin yiirtitiilmesinde temel bir referans olarak islev gérmiistiir.

Mimarlik disiplini, miilkiyet ve kamusal alanlar gibi ortak degerler lizerinden sekillenen
politik siireglerin bir pargasi olarak, kendi bilgi birikimi, yontemleri ve temsil bigimlerini
donitistiirme kapasitesine sahiptir. Bu doniistimde, sivil mimarlik inisiyatifleri ve kolektifleri
onemli bir rol oynamaktadirr. Yerel halkin gereksinimlerini gozeten katilimci tasarim
stiregleri araciligiyla daha adil ve siirdiiriilebilir yasam alanlar1 olusturulmasi miimkiin hale
gelmektedir. S6z konusu inisiyatifler, toplumsal esitsizlikleri azaltmay1 ve kamusal alanda
katilimi artirmay1 amaglayarak, mimarlik meslegini toplumsal sorumluluk perspektifiyle
yeniden sekillendirmektedir. EKonomist cografyacilar J.K. Gibson-Graham’in yerellik etigi
ve miisterekler tizerine yapilan mekansal arastirmalar, coktiirel ekonomik yapilar: ele

almaktadir. Kapitalist sistem igerisinde genellikle belirlenimci iliskiler g¢ergevesinde
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incelenen pek ¢ok mimari iiretim bigimi veya piyasa odakli mimarlik anlayislarinin aksine,
farkli yerel ekonomilere ve bilhassa mimarlikta emek ile tasarim diisiincesine dayali
karmasik bir yap1 s6z konusudur. Cok bilesenli ve iliskisel nitelik tasiyan bu ekonomiler,
misterekler siyaseti icinde yer alan sivil mimarlik inisiyatiflerinin veya kolektiflerinin,
mevcut bilgi, yontem ve temsiliyeti dontistirme potansiyeline sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Tan, 2017).

Yelta Kom, Herkes I¢in Mimarlik inisiyatifi kurucularindan biri olarak, kiiciik 6lcekli

mimari pratiklere sahip kolektiflerin artmasinin sebeplerini su sekilde agiklamaktadir:

Sadece politik ya da sosyal dertlenmelerden degil, mesleki bir dertlenme olarak
mimarhi@in ¢esitlenmesi bdyle alanlarda oluyor. Mistereklesen bir pratik olarak
mimarlik, kurumsallagsmaya karst yeni bir dil kuruyor. Bu yeni dili kurarken ayni
zamanda mevcut sistemin araglarini kendi icatlariyla yeniden ele aliyor, kendi iletisim ve
goriiniirlik kanallarint kullaniyor (Kom, 2015, akt. Tan, 2017).

Katilim ve is birligi lizerine kullanilan yontemler, sosyal ve ekonomik etkilesimleri temel
alan mikro yapilari olusturur. Bu ¢ergevede, dernekler, kooperatifler ve kar amaci giitmeyen
kuruluslar, inisiyatiflerin ve kolektiflerin organizasyonel yapilarini olusturur. S6z konusu
olusumlar, belediye ve mimarlik fakiiltelerinin daveti iizerine, proje finansmanlari, biitgeler
veya genellikle maddi karsilik saglanmayan etkinliklere katilirlar ve gogunlukla ek bir gorev

tistlenerek inisiyatiflerini siirdiriirler.

Bu tiir ortakliklarin birbirleriyle temas ve dayanigsma igerisinde olmalari, dayanisma
mekanizmalari ve bigimleri liretmek, miistereklesme pratiginin en 6nemli kismini1 temsil
etmektedir. Atina Ulusal Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi dgretim {iyesi Ve cevre
aktivisti Nicholas Anastasopoulos, Atina'daki bagimsiz mimarlik gruplar1 ve dayanigmaci
olusumlar hakkindaki yazilarinda, ekonomik kriz ve Syntagma Meydani isgali sonrasinda
ortaya ¢ikan pek ¢ok grubun, solidarist Miisterekler baslig: altinda diizenlenen festival gibi
etkinliklerde bir araya gelerek deneyimlerini paylastiklarini ifade etmektedir.

2016 Venedik Mimarlik Bienali'nin Yunanistan Pavyonu tarafindan yayimlanan ve
kooperatifcilik, kolektif konut gibi konular {izerine odaklanan "This is A Co-Op" adli
yaymda, Nicholas Anastasopoulos "Liminal Mimarlik" tanimmini yapmaktadir

(Anastasopoulos, 2016).
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Cogunlukla kurallarin sinirinda hatta 6tesinde tezatlari ortaya ¢ikaran bir tiir mimarhik
pratigi. Bu pratik, mimari form yerine daha ¢ok siirece odaklanir; kar ve rant amagli degil,
birey icin ve fiziksel bir mekana doniisen alternatif ekonomik formlar, sosyal siiregler ve
iliskileri icerir (Tan, 2017).

Kiiresel 6lgekte, farkli konumlarda ve islevsel baglamlarda gézlemlenen ¢agdas pratikler
incelendiginde, ¢ergevesinde yiiriitiilen yerel tabanli girisimlerin sayisinda bir artis oldugu
belirginlesmektedir. Bu tiirden faaliyetler, neoliberal planlama yaklasimlarina ve bu
yaklasimlarin katilim siireglerini ele alma bi¢imlerine yoneltilen erken dénem elestirilere
(sosyal adaletsizlik, sembolik katilim, teknokratik egilimler gibi) bir cevap niteligi

tagimaktadir.

Bu ¢alisma igin segilen ornekler, yerel etkilesim ve is birligine dayali siirecler araciligiyla
kentsel mekanlarda doniisiim saglayan basarili alternatif modeller sunmaktadir. S6z konusu
pratikler, siklikla toplum-mekan iliskisine odaklanan arastirmalar1 ve kiiltiirel aktivizmi
biinyesinde barindirmanin yani sira, neoliberal kentlesme yontem ve araglarina karsi elestirel
bir durus sergilemektedir. Ayn1 zamanda, katilimin potansiyel olarak esitsizliklere neden

olabilecek boyutlarin1 minimize etmeye yonelik alternatif olanaklar igermektedirler.
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5. TARTISMA

Bu tez calismasi kapsaminda, miisterek mekan iiretiminde katilimci tasarimin araciligi ve
pratikleri, Henri Lefebvre'in "kent hakki" kurami temel alinarak ve retrospektif bir analiz
yontemiyle incelenmistir. Arastirmanin ana ekseni, misterekleri statik kaynaklar olarak
goren yaklasimlarin 6tesine gecerek, onlar1 toplumsal iliskilerin, kolektif eylemliliklerin ve
mekansal dontisiimlerin siirekli olarak yeniden iiretildigi dinamik "miistereklesme" siiregleri
olarak kavramaktir. Bu ¢ercevede, katilimci tasarim pratikleri, yalnizca fiziksel mekanlar
sekillendiren teknik bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilari, giic iliskilerini
ve mekansal adalet arayislarini etkileyen politik ve etik bir eylem alani olarak
degerlendirilmistir. Bu bdliimde, aragtirma siirecinde elde edilen bulgular, ilgili kuramsal
cergeveler ve literatiirdeki Onceki ¢alismalarla diyalog iginde, benzerlikler, farkliliklar ve
celiskiler ekseninde, arastirmacinin yorumuyla birlikte ele alinmaktadir. Tezin en merkezi
argiimanlarindan Dbiri, miisterek mekan1 bir "siire¢" olarak ele almaktir. Bu yaklagim,
miisterekleri sadece yonetilecek kaynaklar olarak degil, ayn1 zamanda topluluklarin
ortaklasa eylemleriyle (commoning) siirekli olarak yaratilan ve siirdiiriilen sosyal iliskiler
ag1 olarak goren anlayiglarla paralellik tasimaktadir. Bu ¢alismada, s6z konusu siire¢ odakl
bakis agisi, Lefebvre'in "mekanin toplumsal {iretimi" kuramiyla biitiinlestirilerek
derinlestirilmistir. Incelenen uluslararasi ve yerel vakalar, bu kuramsal cerceveyi
somutlastiran kanitlar sunmaktadir. Ornegin, Barselona'daki La Borda konut kooperatifinde
gozlemlenen kolektif karar alma, yonetim ve ortak yasam pratikleri; Atina'daki Navarinou
Parki'nin bir kentsel boslugun isgali ve 6zyonetimle stirekli yeniden sekillendirilmesi; veya
Istanbul'daki Kuzguncuk Bostani'nin mahallelinin uzun soluklu miicadelesi ve goniillii
emegiyle varligin stirdiirmesi, miisterek mekanin duragan olmadigini, aksine kullanicilarin
etkilesimleri, miizakereleri, catigmalar1 ve is birlikleri aracihigiyla dinamik bir bigimde
tiretildigini gostermektedir. Bu siire¢ sadece mekanin fiziksel insasini degil, ayn1 zamanda
kurallarin olusturulmasini, anlasmazliklarin ¢6ziimiinii, kaynaklarin dagitimini ve mekana
yiiklenen anlamlarin siirekli yeniden miizakere edilmesini icermektedir. La Borda'daki
mimari komisyon araciligiyla yiiriitiilen tasarim atolyeleri veya Navarinou Parki'ndaki agik
halk meclisleri, bu siireglerin somut isleyis mekanizmalarina 6rnek teskil etmektedir. Bu
bulgular, miisterekleri kapitalizmin mekan1 metalastirma ve soyutlama egilimlerine karsi bir
miicadele alan1 ve alternatif bir toplumsal iiretim bi¢imi olarak konumlandiran David Harvey
ve Stavros Stavrides gibi elestirel kuramcilarin argiimanlarini destekler niteliktedir.

Miistereklesme siireci, bu baglamda, sadece mekanin fiziksel formunun degil, ayn1 zamanda
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ona yiiklenen anlamlarin, kullanim bi¢imlerinin ve yonetim iligkilerinin de siirekli olarak
miizakere edildigi ve déniistiiriildiigii politik bir arena olarak anlasilmalidir. Ornegin,
Kuzguncuk Bostani'nin sadece bir tarim alani degil, aym1 zamanda mahalle hafizasinin,
kiiltiirel kimligin ve toplumsal dayanismanin da mekani haline gelmesi, bu siire¢ odakli
yaklagimin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle Tiirkiye gibi hizli ve siklikla
yukaridan asagiya kentsel doniisiim siireglerinin yasandigi baglamlarda, standartlagmis
planlama ve tasarim anlayislarina kars1 yerel ihtiyaglara duyarli, esnek, uyarlanabilir ve
topluluk temelli mekan {iiretim modellerinin potansiyelini vurgulamaktadir. Miisterek
mekan, bu perspektiften bakildiginda, toplumsal iliskilerin kuruldugu, siirdiiriildigi ve
donitistiirtldigi canli bir organizma olarak degerlendirilmektedir; duragan bir nesne degil,

stirekli devam eden bir eylemler biitiintidiir.

Bu siire¢ odakli yaklasim, katilimci tasarimin Kent hakki baglamindaki roliinii de yeniden
diistinmeyi gerektirmektedir. Katilimc1 tasarimin, kent hakkinin hayata gegirilmesinde Kritik
bir ara¢ oldugu tezin 6nemli bulgularindan biridir. Kent hakkinin, sadece kentsel kaynaklara
erisimi degil, ayn1 zamanda kenti kolektif olarak "sekillendirme" ve "yeniden {iretme"
hakkini da igerdigi diisiiniildiigiinde, katilimer tasarim pratikleri bu hakkin kullanilabilmesi
icin Kritik bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak incelenen vakalar, katilimin
niteliginin ve derinliginin biiyiik 6l¢iide farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Sherry
Arnstein'in "Katilim Merdiveni* modeli, bu farkliliklart analitik bir ¢ergeveye oturtmak igin
kullanilmistir. La Borda, Navarinou Park ve WUK gibi taban 6rgiitlenmesi veya kooperatif
modeline dayali 6rneklerde, kullanicilarin tasarim, yonetim ve karar alma siiregleri tizerinde
yiiksek diizeyde kontrol sahibi oldugu (Yurttas Denetimi basamagi) gézlemlenmistir. Bu
vakalarda katilimcilar, sadece fikir beyan etmekle kalmamakta, ayni zamanda projenin
yoniinii belirleme, kaynaklar1 yonetme ve uygulamanin sorumlulugunu iistlenme giiciine
sahip olmaktadirlar. Bu durumlar, kent hakkinin daha radikal bir yorumunu temsil etmekte
ve Giancarlo De Carlo’nun kullanici merkezli ve uzman hiyerarsisini sorgulayan mimarlik
anlayisiyla Ortiismektedir. Buna karsin, kamu kurumlar tarafindan yonetilen veya
kolaylastirilan  projelerde (6rnegin, IPA-Kabatas, La Model) katilimin genellikle
"Bilgilendirme", "Miizakere" veya en iyi ihtimalle "ikna Etme" diizeylerinde kaldig1 tespit
edilmistir. Bu projelerde, anketler, calistaylar veya dijital platformlar araciligiyla
paydaslarin gortisleri alinmakta ve tasarim siirecine belirli 6l¢iide etki etmeleri
saglanmaktadir. Ornegin, Kabatas projesinde 7923 kisinin ankete katilmas: veya La Model

projesinde Decidim platformunun kullanilmasi, genis Kitlelere ulagsma ¢abasini
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gostermektedir. Ancak, nihai karar verme yetkisi ve kontrol genellikle kamu otoritesinde
kalmaktadir. Bu durum, Arnstein'in katilimin siklikla sembolik kalabilecegi yoniindeki
uyarisini teyit etmektedir; yani katilim, mevcut gii¢ yapilarin1 sorgulamak yerine onlari
mesrulastirma islevi gorebilmektedir. Bologna Co-Cities veya Niliifer Belediyesi'nin
uygulamalari gibi bazi 6rnekler ise, yasal diizenlemeler (is birligi paktlar1 gibi) ve kurumsal
yapilar (genglik meclisi, mahalle komiteleri gibi) araciligiyla katilim1 daha yapilandiriimis
bir "Ortaklik" veya "Devredilmis Yetki" diizeyine tasimaya c¢alisarak farkli bir model
sunmaktadir. Bu modellerde, sorumluluk ve yetki, kamu otoritesi ile yurttas gruplari
arasinda daha belirgin bir sekilde paylasilmaktadir. Bu farkliliklar, katilimci tasarimin
uygulandig1 politik ve kurumsal baglamin, aktorler arasindaki gii¢ iliskilerinin ve projenin
hedeflerinin katilimin niteligini belirlemede ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye 6zelinde, IPA veya Izmir Biiyiiksehir Belediyesi gibi kurumlarin katilimi tesvik
eden cabalar1 degerli olmakla birlikte, Kuzguncuk Bostan1 gibi tabandan gelen
miicadelelerin ortaya koydugu daha 6zerk miistereklesme pratikleri ile karsilastirildiginda,
katilimin derinligi ve giiciin dagilimi agisindan 6nemli farkliliklar gozlemlenmektedir.
Gergek anlamda demokratik ve adil bir miisterek mekéan iiretimi, katilimin sadece bir
formalite olmaktan ¢ikarilip, tiim paydaslarin, 6zellikle de dezavantajli gruplarin, siiregler
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve giiciin adil bir sekilde paylasildig
mekanizmalarin kurulmasimi gerektirmektedir. Bu noktada, katilimei tasarim siireglerinin
kendisi de elestirel bir analize tabi tutulmali; kimin, nasil, ne diizeyde katildigi, hangi
seslerin duyuldugu veya duyulmadigi ve bu katilimin sonuglari nasil etkiledigi siirekli olarak
sorgulanmalidir. Giig¢ dengesizliklerinin farkinda olmak ve bunlari azaltmaya yonelik

stratejiler gelistirmek, katilime1 tasarimin vaatlerini yerine getirebilmesi i¢in elzemdir.

Bu calismada benimsenen retrospektif arastirma yontemi, miisterek mekan ve katilimci
tasarim pratiklerinin zaman igindeki evrimini, siirekliliklerini ve kopuslarini anlamak igin
onemli bir ara¢ olmustur. Gegmis deneyimlere bakmak, giiniimiizdeki sorunlari ve
potansiyelleri daha iyi kavramamiza olanak tanimistir. Ozellikle, Trancik'in "kayip mekan"
kavrami ¢ercevesinde ele alinan vakalar — terk edilmis endiistriyel alanlar (WUK, Pancar
Deposu), kullanilmayan kamu yapilart (La Model) veya unutulmus kentsel bosluklar
(Navarinou Parki, Kuzguncuk Bostani) — bu tiir marjinalize edilmis alanlarin miistereklesme
pratikleri araciligiyla nasil yeniden hayata dondiiriilebilecegini ve kentsel yasama tekrar
kazandirilabilecegini gostermistir. Bu siiregler, sadece fiziksel bir mekanin yeniden

islevlendirilmesi degil, aynm1 zamanda o mekanla iligkili tarihsel katmanlarin, toplumsal
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anilarin ve potansiyel kullanim degerlerinin yeniden kesfedilmesi anlamina gelmektedir.
Omegin, WUK'un eski bir lokomotif fabrikas: olmasi veya La Model'in bir hapishane
gecmisi tasimasi, bu mekanlarin doniistim siireclerine 6zel bir anlam katmani eklemis ve
katilimc1 siireglerde bu ge¢misle hesaplasma veya onu yeniden yorumlama ihtiyacini
dogurmustur. Benzer sekilde, Pancar Deposu'nun endiistriyel tarim ge¢cmisi veya Kuzguncuk
Bostani'nin yiizyillara dayanan bostan gelenegi, bu alanlarin bugiinkii misterek
kimliklerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Retrospektif bakis, bu doniistim
siireclerinin her zaman dogrusal veya sorunsuz olmadigini da ortaya koymustur. Ornegin,
Navarinou Parki'nin karsilastigi giivenlik sorunlar1 ve dis miidahaleler veya Andelsbolig
modelinin piyasa baskilar1 altinda doniisme riski, miistereklerin siirdiiriilebilirliginin siirekli
bir miicadele ve adaptasyon gerektirdigini gostermektedir. Basarili 6rneklerde ise (6rnegin,
WUK'un kurumsallagsmasi ve 6zyonetim yapisinin istikrari, Bologna'nin gelistirdigi yasal
cergevenin sagladigi giivence, La Borda'nin giiglii kooperatif yapisi ve dayanisma kiiltiirii),
topluluk i¢i dayanismanin, etkili ve seffaf yonetisim mekanizmalarinin, esnek adaptasyon
kapasitesinin ve bazen de destekleyici kamu politikalarinin énemi vurgulanmigtir. Gegmis
deneyimlerden ¢ikarilan bu dersler — 6rnegin, ¢atisma ¢6ziim mekanizmalariin 6nemi,
finansal siirdirilebilirlik modellerinin ¢esitlendirilmesi gerekliligi, goniilli katilimin
zamanla asinmasini Onleyici stratejiler — gilintimiizdeki mistereklesme girisimlerinin
stratejilerini sekillendirmede ve potansiyel zorluklara karsi hazirlikli olmalarinda kritik bir
rol oynayabilir. Tarihsel baglami anlamak, mevcut pratiklerin koklerini ve gelecekteki
yoriingelerini daha iyi degerlendirmemize yardimei olmaktadir. Ozellikle, gegmiste yasanan
hak miicadeleleri veya toplumsal hareketlerin, bugiinkii miistereklesme pratiklerinin ortaya

cikigini nasil etkiledigini gormek, bu pratiklerin politik anlamini derinlestirmektedir.

Miisterek mekan iiretimi, dogas1 geregi ¢ok aktorlii bir siiregtir ve bu arastirmada yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari, sosyal girisimler, mimarlik kolektifleri, akademisyenler
ve yerel topluluklar gibi farkli aktorlerin bu siireclerdeki rolleri, etkilesimleri ve giic
dinamikleri incelenmistir. Bulgular, mekan iiretiminin sadece profesyonel tasarimcilarin
veya kamu otoritelerinin tekelinde olmadigimi, farkli aktorlerin kendi gevrelerini
sekillendirme ve doniistiirme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, Awan,
Schneider ve Till tarafindan gelistirilen mekansal aracilik (spatial agency) kavramiyla
aciklanabilir. Bu kavrama gore, mimarlik ve mekan tiretimi, toplumsal ve politik siireglerle
i¢c ice geemis bir eylemlilik alan1 olarak anlasilmali ve bu alanda rol alan tim aktorlerin

failligi taninmalidir. Herkes I¢in Mimarlik Dernegi'nin kirsal veya dezavantajli bolgelerdeki



103

ihtiya¢ odakli uygulamalari, Lacol gibi mimarlik kooperatiflerinin alternatif konut modelleri
gelistirmesi, Kuzguncuklular Dernegi'nin yerel bir miisterek icin verdigi miicadele veya
Roof Coliving gibi sosyal girisimlerin yeni ortak yasam Kkiiltiirleri yaratma g¢abalari,
mimarligin ve tasarimin toplumsal degisim i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilecegini gosteren
orneklerdir. Bu aktorler, genellikle mevcut sistemin disinda veya geperinde hareket etselerde

miisterek mekan olusumunda merkezden etkileri bulunmaktadir.

Bu “alternatif" pratikler, genellikle piyasa odakli olmayan veya kar amaci giitmeyen
motivasyonlarla hareket etmekte ve J.K. Gibson-Graham'in vurguladigi "¢oktiirel ekonomik
yapilar" ve dayamisma ekonomileriyle iliskilendirilebilmektedir. Ornegin, Yirca Sabunevi
projesinin kadinlarin kendi tiretimleriyle finanse edilmesi bu duruma bir 6rnektir. Yerel
yonetimlerin rolii ise bu siireclerde kritik bir degisken olarak ortaya ¢cikmaktadir. Izmir veya
Niliifer Belediyeleri gibi "kolaylastiric1" bir rol benimseyen ve katilimi kurumsal diizeyde
destekleyen yonetimler, miistereklesme pratikleri igin uygun bir zemin hazirlayabilirken;
kat1 biirokratik veya piyasa odakl1 yaklasimlar bu tiir girisimleri engelleyebilmektedir. Kamu
otoriteleri ile sivil aktorler arasindaki iliski, siklikla gerilimler ve miizakereler igermektedir.
Basarili miisterek mekan {iretiminin anahtar1, bu farkli aktorler arasinda (gii¢ dengelerini
gozeten, seffaf ve hesap verebilir) etkili is birligi mekanizmalarinin kurulmasinda
yatmaktadir. Tek bir aktoriin liderliginden ziyade, farkli yeteneklerin, kaynaklarin (bilgi,
finans, emek, mekan), ve perspektiflerin bir araya geldigi ag tabanli ve esnek yapilar,
miistereklerin siirdiiriilebilirligi ve kapsayicilig i¢in daha elverigli goriinmektedir. Bu is
birliklerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, giiven ingasi, etkili iletisim ve ortak vizyon
gelistirme gibi zorlu siiregleri igermektedir. Bu tartisma, miisterek mekan tiretiminin ve
katilimer  tasarimin  karmagsikligini, politik dogasint ve doniistiiriici  potansiyelini
vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular ve yapilan yorumlar, sonraki boliimde sunulacak olan

sonug bolimiiniin temelini olusturmaktadir.

Bu arastirmada ele alinan mistereklesme pratikleri ve katilimci tasarim siireglerinin
incelenmesi, bu siireglerin sadece yerel 6lgekte degil, ayn1 zamanda daha genis kentsel
baglamlarda da nemli etkiler yaratma potansiyeline sahip oldugunu géstermistir. Ozellikle
miisterek mekan iiretiminin kentsel planlama pratikleri ve politikalariyla iliskisi, kentsel

dontistim projeleri ve biiyiik 6l¢ekli planlama stratejileri a¢isindan kritik bir oneme sahiptir.
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Incelenen vakalar, miistereklesme pratiklerinin genellikle yerel ve kiigiik 6lgekli girisimler
olarak basladigini, ancak zamanla genisleyen sosyal aglar ve is birlikleri araciligiyla daha

kapsamli politik tartismalarin ve doniisiimlerin katalizorii olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ayrica, katilimer tasarim siireglerinin siirdiiriilebilirligi, uzun vadede kurumsallasmalariyla
dogrudan iligkilidir. Miisterek mekan tretiminin basarisinda ve siirekliliginde, sadece
katillm mekanizmalarinin ¢esitlendirilmesi degil, aym1 zamanda bu mekanizmalarin
kurumsal diizeyde igsellestirilmesi ve desteklenmesi de biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, kamu kurumlarinin ve yerel yonetimlerin katilimci siiregleri destekleyici
kurumsal altyapilar gelistirmesi, egitim programlar1 diizenlemesi ve katilimi kolaylastirict
yonetmelikler olusturmasi, miistereklesme pratiklerinin siirdiiriilebilirligini ve etkinligini

Oonemli Olciide artirabilir.

Son olarak, miisterek mekan iiretiminin Olgeklenebilirligi ve farkli cografyalarda
tekrarlanabilirligi konusu da kritik bir tartisma alanidir. Arastirmanin inceledigi uluslararasi
ornekler (La Borda, Navarinou Parki, Andelsbolig gibi), farkli baglamlarda benzer
uygulamalarin hayata gecirilebilmesi i¢in hangi kosullarin gerekli oldugunu gostermektedir.
Bu noktada, yerel topluluklarin kapasitesinin gii¢lendirilmesi, finansal siirdiiriilebilirlik
modellerinin gelistirilmesi ve esnek yonetisim mekanizmalarinin olusturulmas: gibi
unsurlarin, basarili uygulamalarin farkli baglamlarda da yayginlasabilmesi i¢in gerekli

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu tartismalar, miisterek mekan tiretimi ve katilimer tasarimin sadece mimarlik ve
planlama disiplinleri i¢in degil, ayn1 zamanda sosyal bilimler ve politika yapicilar i¢in de
derinlikli ve disiplinleraras1 bir alan sundugunu gostermektedir. Miistereklesme siireglerinin
karmagikligi, farkli disiplinlerden gelen bilgi ve yontemlerin bir araya getirilmesini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla yukarida analiz edilen tiim orneklerin ve politik cercevelerin
ortaklastig1 nokta, miistereklesme siireclerinin salt mekéansal doniisiim degil, ayn1 zamanda

toplumsal bir yeniden yapilanma dinamigi tasidigidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasi, miisterek mekanlarin tiretiminde katilimer tasarimin roliinii ve bu siirecin
toplumsal, mekansal ve politik boyutlarini retrospektif bir bakis agisiyla ele almistir.
Arastirmanin merkezine, misterckleri statik varliklar yerine dinamik toplumsal siirecler
olarak goren ve kent hakki kuramiyla iliskilendiren bir anlayis yerlestirilmistir. incelenen
uluslararas1 ve Tirkiye'deki vakalar araciligiyla, katilimer tasarim pratiklerinin
miistereklesme siireglerini nasil sekillendirdigi, hangi zorluklarla karsilastigi ve ne tiir
potansiyeller barindirdig1 ortaya konulmaya galisilmistir. Arastirma, miisterek mekanlarin
toplumsal iliski aglarini kurdugunu; toplumsal etkilesimin, kolektif eylemin ve politik
miicadelenin yasandigi dinamik alanlar oldugunu ve katilimci tasarimin bu alanlarin

demokratiklesmesinde Kkritik bir arag olabilecegini savunmustur.

Yapilan analizler sonucunda, arastirmanin temel sorularina kapsamli yanitlar tiretilmistir.
Retrospektif analiz yontemiyle geg¢mis miisterek mekan {iretim deneyimlerinin
incelenmesinin, giintimiizdeki kentsel aktorler ve girisimler icin degerli dersler, uyarlanabilir
stratejiler ve somut referans noktalar1 sundugu agik¢a goriilmiistiir. Gegmisteki Kolektif
yonetim modelleri, yasal yenilikler, topluluk direnci o6rnekleri ve alternatif ekonomik
yapilar, gelecekteki projelerin tasariminda ve uygulanmasinda ilham kaynagi olabilecek
zengin bir birikim sunmaktadir. Katilimer tasarim pratiklerinin, incelenen o6rneklerde
mekanlar1 hem fiziksel olarak (kullanici ihtiyaglarina daha iyi yanit veren, daha islevsel ve
erisilebilir yapilar yaratarak) hem de sosyal olarak (topluluk i¢i baglar1 kuvvetlendirerek,
aidiyet duygusunu pekistirerek, sosyal sermayeyi ve kolektif eylem kapasitesini artirarak)
dontistiirdiigii tespit edilmistir. Bu doniisimiin kapsami ve etkisi, katilimim ne kadar
derinlikli ve kapsayict olduguna, gii¢ iliskilerinin nasil sekillendigine ve projenin
yuritiildiigli 6zglin baglama bagli olarak 6nemli Ol¢iide farklilasmaktadir. Mekanin
toplumsal iretimi, katilim diizeyleri, kayip mekanlarmn yeniden kazanimi ve aktdrlerin
mekansal failligi gibi kuramsal araglar, bu etkilerin anlagilmasinda ve degerlendirilmesinde

kullanilmastir.

Miisterek mekan tiretiminde katilimci tasarimin rolii, kent hakki kurami 1s18inda yeniden ele
alindiginda, bu pratiklerin, kent sakinlerinin sadece mekani1 kullanma degil, ayn1 zamanda
onu aktif olarak sekillendirme, yonetme ve Kolektif olarak sahiplenme hakkini

kullanmalarmi saglayan temel bir politik ara¢ oldugu anlasilmigtir. Katilimin, sembolik
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diizeyden gergek bir gii¢ devrine ve yurttas denetimine dogru ilerlemesi, kent hakkinin daha
eksiksiz bir sekilde hayata gegirilmesi anlamina gelmektedir. Arastirmanin temel bulgulari,
incelenen farkli baglamlardaki miistereklesme pratiklerinin, katilimci tasarimin araciligryla
mekanin toplumsal tiretim siireglerinde nasil ¢esitlilik gosterdigini ortaya koymustur. Genel
olarak, arastirma bulgulari, kolektif mekan tiretimi siireglerini dogrusal olmayan, catisma ve
is birligi dinamiklerini igeren, farkli aktorlerin siirekli etkilesimde oldugu ve siirekli
adaptasyon gerektiren karmasik bir siire¢ oldugunu teyit etmistir. Katilimci tasarim, bu
stirecin daha adil, demokratik ve topluluk odakli ilerlemesi i¢in vazgecilmez bir potansiyel
sunmakla birlikte, uygulamasinda karsilasilan gii¢ asimetrileri, temsil sorunlar1 ve katilimin

aragsallastirilmasi riskleri nedeniyle siirekli elestirel bir degerlendirme gerektirmektedir.

Bu arastirmada kullanilan retrospektif analiz ve nitel vaka incelemesi yontemleri, konunun
tarihsel ve baglamsal derinligini kavramada 6nemli faydalar saglamistir. Gegmis pratiklerin
izini siirmek, giincel olgulari anlamlandirmak i¢in zengin bir zemin olusturmustur. Bu
yontemsel yaklasimin sagladigi en 6nemli katki ise, mistereklesme pratiklerinin dogasinda
var olan dongiisellik, stireklilik ve adaptasyon dinamiklerini tarihsel bir perspektiften
yakalayabilme imkan1 sunmasidir. Incelenen vakalarin zaman igindeki evrimi, karsilastiklar:
krizler ve gelistirdikleri diren¢ mekanizmalari, retrospektif analiz sayesinde belirginlesmis
ve giinlimiizdeki girisimler i¢in degerli bir 6grenme havuzu olusturmustur. Kayip
mekanlarin miistereklesme pratikleri araciligiyla yeniden kazanilmasina dair analizler, bu
retrospektif bakisin iriinii olarak, terk edilmis veya kayip mekanlarin potansiyelini ve bu
alanlarin toplumsal hafiza ile iliskisini anlamada kritik rol oynamistir. Gegmisteki kolektif
eylemlerin ve yonetim bigimlerinin incelenmesi, miistereklerin statik yapilar degil, siirekli
olarak yeniden kurulan ve miizakere edilen iliskiler agi oldugunu ortaya koymustur. Ancak,
bu yontemsel yaklasimin dogas1 geregi bazi sinirliliklarla da yiizlesilmistir. Ozellikle daha
eski donemlere ait projelere veya sistematik arsivleme kiiltiirii gelismemis girisimlere iliskin
birincil kaynaklara (planlar, raporlar, toplanti tutanaklari, gorsel belgeler vb.) erisimde
onemli zorluklar yasanmistir. Mevcut verilerin bazen eksik, pargali veya tarafli olabilmesi,
yapilan analizlerin derinligini ve kesinligini etkileyebilecek bir faktér olmustur. Ikincil
kaynaklara ve mevcut literatiire agirlikli olarak dayanilmasi, bazi vakalarin tim
katmanlariyla anlagilamamasi riskini beraberinde getirmistir. Gegmis olaylarin ve siireglerin
yorumlanmasi, kagiilmaz olarak arastirmacinin giincel bilgisi, teorik yonelimi ve deger
yargilarindan etkilenebilmektedir. Bu 6znellik potansiyelini en aza indirmek amacryla, farkl

veri tiirlerinin (metin, gorsel, mekansal analiz) birlikte kullanilmasi, bilgilerin miimkiin
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oldugunca farkli kaynaklardan teyit edilmesi ve analiz siirecinde elestirel bir
ozdiistinimsellik benimsenmesi gibi stratejiler izlenmis olsa da, yorumlamanin dogasindaki
bu kisitlilik tamamen ortadan kaldirilamaz. Ayrica, arastirmanin kapsami geregi incelenen
vaka sayisinin Ve ¢esitliliginin sinirli olmasi, elde edilen bulgularin ve yapilan ¢ikarimlarin
farkli cografi, kiiltirel veya sosyo-ekonomik baglamlara genellenebilirligini azaltmaktadir.
Sonuglarin, oncelikle incelenen spesifik vakalar ve temsil ettikleri baglamlar ¢ercevesinde

degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Bu calismanin ortaya koydugu bulgular, ulastigi sonuglar ve karsilastigi kisithiliklar
temelinde, miisterek mekan ve katilimci tasarim alanindaki bilgi birikimini daha da ileriye
tagimak amaciyla gelecek arastirmacilara yonelik gesitli 6nerilerde bulunulmaktadir. Farkli
baglamlardaki (6rnegin, farkli politik rejimler altindaki kentler, kirsal alanlar, enformel
yerlesimler) miistereklesme ve katilimci tasarim projelerinin, baslangicindan itibaren uzun
bir donemi kapsayan boylamsal ve karsilastirmali vaka calismalariyla incelenmesi,
stire¢lerin evrimini, aktor dinamiklerindeki degisimleri, ortaya ¢ikan beklenmedik sonuglari
ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik faktorlerini anlamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Katilime siireglerin etkilerini daha nesnel ve kapsamli bir sekilde degerlendirebilmek igin,
hem nitel derinligi (6rnegin, katilimcilarin deneyimleri, giigclenme hissi, sosyal aglardaki
degisimler) hem de nicel verileri (6rnegin, karar alma siireglerindeki etki derecesi, kaynak
dagilimindaki adalet, mekansal kullanim siklig1 ve gesitliligi, ekonomik getiriler) birlestiren
karma yontemli aragtirmalar tasarlanmali ve standartlasmis etki degerlendirme ¢ergeveleri
gelistirilmelidir. Dijital teknolojilerin (¢evrimi¢i katilim platformlari, 3B modelleme
araglari, veri gorsellestirme, sosyal medya vb.) katilimci tasarim ve miisterek yonetisim
stireglerinde artan rolii géz dniine alindiginda, bu teknolojilerin katilimi nasil kolaylastirdigt,
hangi gruplari disarida birakma riski tagidigi, veri mahremiyeti ve giivenligi gibi etik
sorunlar1 ve karar alma siireglerinin kalitesini nasil etkiledigi tizerine daha fazla arastirma
yapilmasi gerekmektedir. Farkli yonetisim yapilarinin (6rnegin, merkezi olmayan 6zerk
aglar, kooperatifler, kamu-sivil ortakliklari, vakif modelleri) farkli baglamlardaki
avantajlari, dezavantajlari, i¢sel c¢atigma potansiyelleri ve uzun vadeli yasayabilirlikleri
karsilastirmali olarak analiz edilmeli, hangi modelin hangi kosullar altinda daha etkili
olduguna dair kanita dayali bilgiler dretilmelidir. Mistereklesme pratiklerinin
yayginlasmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden olan mevcut yasal ve politik diizenlemeler
(0zellikle miilkiyet hukuku, imar mevzuati, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari,

finansman kaynaklarina erisim) detayli olarak incelenmeli ve bu engelleri asmaya yonelik
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(6rnegin, miisterekler i¢in 6zel hukuki statiiler, gecici kullanim anlagsmalari, topluluk arazi
trostleri gibi) yenilik¢i ve baglama uygun yasal-politik reform onerileri gelistirilmelidir.
Katilimer siireglerin, toplumdaki esitsizlikleri (toplumsal cinsiyet, sinif, etnik koken, yas,
engellilik vb.) nasil ele aldig1 veya farkinda olmadan nasil derinlestirebildigi, kesisimsel bir
analizle ele alinmali ve marjinalize edilmis gruplarin anlamli katilimimi ve giiglenmesini
saglayacak Ozel stratejiler ve yontemler aragtirilmalidir. Son olarak, ekolojik kriz ve iklim
degisikligi c¢aginda, misterck mekan {retiminin ve katilimer tasarimin, kentsel
metabolizmay1 (enerji, su, gida, atik dongiileri), biyogesitliligi, yesil altyapiy1, yerel ve
stirdiirtilebilir malzeme kullanimini ve afetlere karsi dayanikliligi nasil artirabilecegi lizerine

odaklanan arastirmalara daha fazla agirlik verilmelidir.

Bu tez cgalismasinin, basta mimarlik disiplini olmak tizere, ilgili akademik alanlara ve
uygulamacilara hem kuramsal hem de pratik diizlemlerde somut katkilar sunmasi
hedeflenmistir. Kuramsal olarak, ¢alisma, miisterekler kavramini dinamik bir siire¢ olarak
ele alip mekan iretimi teorisiyle iliskilendirerek literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Incelenen vakalarin sentezi araciligiyla, Lefebvre'in mekanin iiretimi kuramimin miisterek
mekan baglamindaki karsiligini ve Arnstein‘in katilim diizeyleri modelinin bu siiregleri
analiz etmedeki analitik giiciinli gostermistir. Ayn1 zamanda, Stavrides'in miisterekleri bir
eylemlilik alan1 olarak konumlandiran yaklagimini destekleyen bulgular sunmustur. Kent
hakki ve miistereklesme arasindaki bagi, incelenen vakalar tizerinden ampirik olarak
giiclendirmekte ve bu iliskinin politik boyutlarini agiga ¢ikarmaktadir. Katilimer tasarim
yaklagimlarin1 sadece olumlamak yerine, giic iliskileri ve katilimin derinligi baglaminda
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutarak, daha incelikli bir teorik tartisma zemini
yaratmaktadir. Ayn1 zamanda, retrospektif analizin mekansal faillik ve miistereklesme gibi
kavramlarla birlikte kullanilmasinin, mimarlik ve kent arastirmalari igin verimli bir

metodolojik yaklagim olabilecegini gostermektedir.

Pratik diizeyde ise, bu tez, yerel yonetimler ve sehir plancilari igin katilimi daha etkin ve
anlamli kilacak kurumsal mekanizmalar olusturma, atil veya "kayip" kentsel alanlari
topluluklarla birlikte yeniden canlandirma ve farkli aktorlerle is birligi yapma konusunda
somut ornekler ve stratejiler sunmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, sosyal girisimler ve
mimarlik Kolektifleri igin, basarili taban orgiitlenmesi modelleri, ihtiyag odakli proje
gelistirme yontemleri, alternatif finansman kaynaklar1 bulma ve savunuculuk yapma

konularinda degerli bir referans kaynagi niteligindedir. Mimarlar ve tasarimcilar igin,
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geleneksel uzman roliiniin Gtesine gegerek, topluluklarla birlikte ¢alisan, siireci
kolaylastiran, sosyal ve mekansal adaleti gozeten "mekansal failler" olma potansiyelini
vurgulamaktadir. Son olarak, yerel topluluklar igin, kendi yasam c¢evreleri iizerinde s6z
sahibi olma, kolektif eylem yoluyla haklarin1 arama ve miistereklerini koruma ve gelistirme

konusunda bilgi ve ilham kaynag: olabilecektir.

Aktorler arasi etkilesim ve gii¢ dinamikleri, miisterek mekan {iretim siirecinin temel bir
boyutudur. Tez, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1, sosyal girisimler, mimarlar ve
yerel topluluklar gibi farkli aktorlerin rollerinin, is birliklerinin ve g¢atismalarimin siireci
onemli derecede etkiledigini gostermistir. Ozellikle sivil aktorler, tabandan gelen ihtiyaclari
ve potansiyelleri goriiniir kilan, yenilik¢i modeller gelistiren ve savunuculuk yapan rolleri
ile 6ne ¢ikmustir. Yerel yonetimlerin "kolaylastiric1" veya “engelleyici” pozisyonlar ise
stirecin gidisatinda dogrudan rol oynamaktadir. Basarili 6rnekler, aktorler arasi giivene
dayali, seffaf ve esnek is birligi modellerinin gelistirilmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmstir.
Ancak, bu is birliklerinin her zaman sorunsuz ilerlemedigi, temsil adaletsizlikleri, kaynak
dagilimindaki esitsizlikler ve katilimin farkl aktorlerce farkli amaglarla aracsallastirilmasi
gibi sorunlarla karsilasildig: da tespit edilmistir. Bu bulgular, mekanin toplumsal iiretiminin
cok katmanli ve politik bir siire¢ oldugunu, katilimei tasarimin ise bu politik arenada giiciin

yeniden dagilimi1 ve demokratiklesme potansiyeli tasidigini gostermektedir.

Tezin bulgulari, miisterek mekanlarin ve katilimer tasarimin, kentsel alanlarin ticarilesmesi,
metalagsmas1 ve kamusal alanlarin daralmasi gibi giincel kentsel sorunlara kars1 giiglii bir
alternatif sunma potansiyeline sahip oldugunu gostermistir. Arastirma boyunca incelenen
vakalar ve literatiir, katilime siireglerin, sadece fiziksel ¢evreyi iyilestirmekle kalmadigini,
ayni zamanda topluluklarin kentsel hizmetlere erisimini artirma, Yyerel ekonomileri
canlandirma ve sosyal kapsayiciligi giiclendirme gibi daha genis kapsamli hedeflere
ulasmada etkili olabilecegini ortaya koymustur. Ozellikle miilkiyet iligkilerinin
karmasiklastigi ve kentsel rantin arttig1 baglamlarda, miistereklesme pratikleri, topluluklarin
kendi yasam alanlar1 tizerinde s6z sahibi olmalarin1 ve mekani kolektif ihtiyaglari
dogrultusunda sekillendirmelerini saglayan alternatif bir mekan iiretimi bigimi olarak one
cikmaktadir. Katilimcri tasarim bu yaklagimlarin mekansal ve sosyal olarak somutlagsmasinda

kritik bir kolaylastiric1 rol oynamaktadir.
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Tezde ulasilan sonuglar, miisterek mekan kurgularinin basarisi ve siirdiiriilebilirliginin,
mevcut yasal ve kurumsal ¢ercevelerle yakindan iliskili oldugunu desteklemektedir. Mevcut
mevzuatin (imar, miilkiyet, yerel yonetim yasalar1) genellikle miisterek pratikleri tam olarak
tamimadig1 veya desteklemedigi, hatta bazen engelledigine dair tespitler, incelenen vaka
analizlerinden ¢ikarilmistir. Bu nedenle, tezin onerileri dogrultusunda, gelecekteki
politikalarin, miisterekler i¢in 6zel hukuki statiiler tanimlayan, gecici veya kalict kullanim
haklar1 saglayan ve topluluk temelli projelere finansman modelleri sunan yaklasimlari
benimsemesi biiyiik dnem tasimaktadir. Yerel yonetimlerin, katilimer siiregleri proje bazh
istisnalar olarak goérmek yerine, kentsel yonetisimin ayrilmaz bir pargasi haline getiren
yapisal diizenlemeler olusturmasi gerektigi, tezin bulgulariyla desteklenmektedir. Bu, seffaf
biitgeleme siireglerini, kapsayici karar alma mekanizmalarini ve yerel topluluklarla diizenli

diyalog kanallarini icermelidir.

Aragtirmanin bulgulari, katilimci siireglerin kendi igindeki gii¢ dinamikleri ve temsil
sorunlarinin énemini teyit etmistir. Katilimci tasarim, idealde tiim paydaslar siirece dahil
etmeyi hedeflerken, mevcut toplumsal esitsizliklerin (sosyo-ekonomik durum, cinsiyet, yas,
etnik kimlik vb.) katilim diizeylerini ve siire¢ tizerindeki etkiyi etkileyebilecegi gorillmiistiir.
Dolayisiyla, kesisimsel bir bakis agisiyla, toplumdaki var olan esitsizliklerin katilima etkisini
analiz etmek ve dezavantajli gruplarin anlamli katilimini saglayacak hedefli stratejiler
gelistirmek biliyilk Oonem tasir. Marjinalize edilmis veya dezavantajli gruplarin etkin
katilimini saglamak igin, tezin 6nerdigi gibi, onlarin 6zel ihtiyaglarma yonelik esnek ve
erisilebilir katilim yontemleri gelistirmek, giiven insa etmek ve bu gruplarin seslerinin esit
agirhikta temsil edildigi mekanizmalar kurmak gerekmektedir. Bu, kesisimsel bir bakis
acistyla, farkli esitsizlik bigcimlerinin katilima etkisini analiz etmeyi ve bunlara yonelik

stratejiler gelistirmeyi gerektirmektedir.

Bu tez ¢aligmasi, sonug itibariyla, miisterek mekanlarin ve katilimci tasarimin, kentlerimizi
daha demokratik, kapsayici, adil ve siirdiiriilebilir kilma yolunda tasidig: kritik 6nemi ve
dontistiriicii giicii ortaya koymaktadir. Bu potansiyelin tam anlamiyla hayata gegirilmesi
icin, tiim paydaslarin siirekli bir ¢aba, elestirel bir bakis agis1 ve is birligine dayali bir
yaklagim benimsemesi gerekmektedir. Katilimci tasarimin prensiplerinin ve miistereklesme
pratiklerinin gelecekteki kentsel miidahalelerde daha yaygin ve etkin bir sekilde
kullanilmasi, yalnizca daha iyi mekanlar yaratmakla kalmayacak, ayni1 zamanda daha giiglii,

daha direncli ve daha adil topluluklar insa etmeye de yardimci olacaktir. Bu galisma, bu
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yolda atilacak adimlara hem kuramsal bir zemin hem de pratik bir yol haritas1 sunma amacini
tasimaktadir. Kentlerin gelecegi, birlikte tasarlanan, ortak degerlerle sahiplenilen ve

miisterek ilkelerle doniistiiriilen mekanlar araciligiyla bi¢imlenecektir.
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