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OZET

Artan uluslararas1 goc¢ hareketleri, farkli uyruklardan bireylerin evliliklerinin ve aile
hukuku uyusmazliklarinin sayisinda 6nemli artiglara yol agmustir. Tiirkiye, 6zellikle 2011
yilinda baglayan Suriye i¢ savasi sonrasinda milyonlarca Suriyeliyi gecici koruma statiisii
altinda kabul etmis; bu durum, tilkemizde aile hukuku alaninda yeni ve karmasik sorunlar1
giindeme getirmistir. Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin aile yapilar1 ve
evlilikleri, hukuki statiileri ve Tiirkiye’de uzun siireli kalislar1 dikkate alindiginda,
bosanma, nafaka, velayet, tazminat ve benzeri konularin ¢6ziimiinde 6zgiin sorunlar

ortaya ¢ikmaktadir.

Tezimizde, yabancilik unsuru tasiyan aile hukuku uyusmazliklar1 kapsaminda 6zellikle
gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin bosanma siireglerinde uygulanacak hukukun
tespiti, nafaka yiikiimliiliikleri, velayet meseleleri ve tazminat talepleri ele alinmaktadir.
Ayrica, yabancilarin Tiirk yargi sisteminde dava agmalari, teminat yatirma zorunluluklar
ve adli yardim imkanlar1 gibi 6nemli meseleler de incelenmektedir. Calismada, 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun basta olmak iizere
ilgili mevzuat, milletleraras1 sozlesmeler ve doktrin goriisleri 1518inda, gecici koruma
statiisiindeki ~ kisilerin ~ karsilastigt ~ hukuki  sorunlar  kapsamli  bigimde
degerlendirilmektedir. Ayrica, teorik ¢ergeve ile mahkeme kararlar1 arasindaki
uyumsuzluklar ve ¢6ziim Onerileri lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, tez, gecici
koruma statiisiindeki Suriyelilerin aile hukuku alanindaki haklarinin korunmast ve
Tirkiye’deki yargi sisteminde adil ve etkin bir sekilde hak arama siireglerine erisimlerinin
saglanmas1 yaninda; mahkemelerce farkli kararlar verilmesi nedeniyle bozulan i¢ karar

ahenginin diizeltilmesine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gecici Koruma, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Aile Hukuku,

Bosanma, Yabancilik Unsuru



DETERMINATION OF DIVORCE STATUS PURSUANT TO LAW NO. 5718
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ABSTRACT
Increasing international migration movements have led to a significant increase in the
number of marriages and family law disputes between individuals of different
nationalities. Turkey has accepted millions of Syrians under temporary protection status,
especially after the Syrian civil war that started in 2011, and this situation has brought
new and complex problems in the field of family law to the agenda. Considering the
family structures and marriages of Syrians under temporary protection, their legal status
and their long-term stay in Turkey, unique problems arise in the resolution of divorce,

alimony, custody, compensation and similar issues.

In this thesis, within the scope of family law disputes with a foreign element, the
determination of the applicable law in the divorce process of Syrians under temporary
protection status, alimony obligations, custody issues, and compensation claims is
discussed. In addition, important procedural issues such as the filing of lawsuits by
foreigners in the Turkish judicial system, the obligation to deposit collateral, and legal aid
opportunities are examined. In this study, the legal problems faced by persons under
temporary protection are evaluated in the light of the relevant legislation, international
conventions, and doctrinal opinions, particularly Law No. 5718 on Private International
Law and Procedural Law. In addition, the inconsistencies between the theoretical
framework and the court decisions and solution suggestions are emphasized. In this
context, the thesis aims to contribute to the protection of the rights of Syrians under
temporary protection in the field of family law and to ensure their access to a fair and
effective process of seeking their rights in the judicial system in Turkey; as well as to
contribute to the correction of the internal decision harmony that has been disrupted due

to the different decisions of the courts.

Keywords: Temporary Protection, Private International Law, Family Law, Divorce,

Element of foreignness
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GIRIS

Suriye Arap Cumhuriyeti’nde 2011 yilinda baslayan i¢ savas sonrasinda yaganan siirecte,
kitlesel akinlar halinde yaklasik ii¢ milyon Suriyeli iilkemize gelmistir. Bu kisilere, Gegici
Koruma Yonetmeligi' (GKY) Gegici Madde 1 kapsaminda gegici koruma
saglanmaktadir. Bu kisilere saglanan gecici korumanin usul ve esaslari ile bu kisilerin
Tirkiye'ye kabulii, Tirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den ¢ikislarinda
yapilacak islemler genel olarak GKY kapsaminda diizenlenmektedir. Ancak bu kisilerin
Tiirkiye’de fiili kalislarinin on yili agkin bir siiredir devam etmesi sebebiyle, 6zel hukuk
uyusmazliklaria da taraf olmalar1 kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayni sekilde, taraflardan en az birinin yahut her ikisinin de Suriyeli oldugu, basta
bosanma olmak {izere, bir¢ok aile hukuku uyusmazliginin da Tiirk mahkemeleri 6niinde
¢oziimlenmesi gerekliligi ortaya cikmistir. Ulkemizde gecici koruma statiisii ile kalan
Suriyelilerin taraf oldugu uyusmazliklarda, yabancilik unsurunun varligi asikar olmasina
ragmen, mahkemelerin 5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun?’u (MOHUK) uygulamamas1 yahut uygulanacak hiikiimleri farkli yorumlamasi
sebebiyle uygulamada ciddi sikintilar yasanmasi c¢alismamizin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

Calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde Oncelikle yabancilik unsuru,
yetkili yabanci hukukun uygulanmasi ve kamu diizeni miidahalesi anlatilmaktadir.
Akabinde, MOHUK m.14 uyarinca bosanma statiisiiniin tespiti, 6zellik gdsteren bir kisim
haller ve uygulanacak statiiniin degismesi durumunda nasil bir yol izlenecegi lizerinde
durulmustur. Son olarak, boganma statiisiiniin uygulama alan1 kapsaminda; bosanmanin
hiikiim ve sonuglar1 baghigi altinda velayet, nafaka, maddi manevi tazminat talepleri ve

bosanmanin  soyadi  iizerindeki  etkisine  uygulanacak = hukuk  konular

! RG: 22.10.2014/29153.
2 RG:12.12.2007/26728.



degerlendirilmektedir. Bosanma statiisiiniin uygulama alani disinda kalan haller de kisaca

anlatildiktan sonra birinci bolim tamamlanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin bosanma
davalarinda uygulamada yasanan problemler 6rnek yargi kararlari ile irdelenmektedir. Bu
kapsamda gecici tedbir talepleri, nafaka, velayet ve maddi-manevi tazminat taleplerindeki
yaklasim da anlatilmaktadir. Tiirk yargr mercilerinde dava agma prosediirleri, teminat
yatirma yukiimliiliikleri ile adli yardim olanaklar1 da degerlendirildikten sonra boliim

tamamlanmaktadir.

Netice olarak ¢aligmamizda, gegici koruma statiistindeki kisilerin 6zellikle de bosanma
davalarinda verilen celiskili mahkeme kararlar1 sebebiyle ortaya ¢ikan tutarsiz durumun
aydinlatilmasi hedeflenmektedir. Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin aile hukukuna
iliskin haklarinin korunmasina, Tiirkiye’deki yargi kararlar1 arasindaki farklilasmanin
giderilmesine ve adil, etkin bir hak arama mecras1 olusturulmasina katkida bulunmak

amaclanmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

5718 SAYILI MOHUK UYARINCA BOSANMA STATUSUNUN
TESPiTi VE UYGULAMA ALANININ BELIRLENMESI

1.1. Yabancilik Unsuru

Hukuki olay yahut iligkinin yalnizca tek bir iilke veya hukuk diizeni ile baglantili olmas1
durumunda, hangi {ilkenin hukukunun uygulanacagina dair herhangi bir problem ortaya
¢ikmayacaktir’. Buna karsin, hukuki islemin yahut iliskilerin birden fazla iilke hukukuyla
baglantili olmasi1 halinde; dncelikle bu hukuki islem ve iliskiye hangi tilkenin hukukunun

uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir®.

MOHUK m. 1/1 uyarinca, yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk islemleri ve iliskilerinde
hangi hukukun uygulanacagi, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ile yabanci
mahkeme kararlarinin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi bu Kanun kapsaminda diizenleme

bulmaktadir. Dolayisiyla, dncelikle bir hukuki uyusmazlikta yabancilik unsurunun var

3 Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku, ( Istanbul, Beta Yaymnlari, 2021), 5; Sibel Ozel, Mustafa
Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2024), 9; Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz ve Lale Ayhan izmirli, Milletlerarast
Ozel Hukuk, (Ankara: Savas Yaymevi, 2024), 6; Ali Giimrah Toker ve Ahmet Cemal Ruhi,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, ( Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2019), 2.

Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 5; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6;
Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, ( Istanbul: Beta
Yayimlari, 2023), 5; Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Istanbul: Beta,
2024), 5; Ziya Akinci, Milletleraras: Ozel Hukuk, ( Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 4; Toker ve Ruhi,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2; Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mabhiyeti ve Yargilamadaki
Rolii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/0zel Sayr (2014): 1028.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ deuhfd/issue/46919/588493; Seniz Anbarli Bozatay ve Seydanur
Turan, “Yabancilik Unsurlu Ozel Hukuk Uyusmazliklarina Uygulanacak Hukukun Tespiti: Kanunlar
Intilafi ~ Kurallar”,  Uluslararasi  Medeniyet — Caligmalar:  Dergisi, 6/1  (2021): 34,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1582890.



olup olmadigmin tespiti gerekmektedir’. Kanunda her ne kadar yabancilik unsuru
kavraminin tanimina yer verilmese de doktrinde yabancilik unsuru, genellikle bir hukuki
olayin unsurlarindan biri yahut birkaginin birden fazla iilke hukukuyla ilisik duruma
gelmesine neden olan unsur olarak ifade edilmektedir®. Uyusmazlik taraflarmin farkli
tabiiyetlere sahip olmasi, kisilerin farkl tilkelerde yerlesik olmasi, farkli iilkelerde mutad
meskeninin bulunmasi, uyusmazliga konu islemin yapildig1 ya da ifa edildigi mekan,
mallarin mevcut oldugu veya ulastigi yerin yabanci lilke olmasi gibi durumlarda
yabancilik unsurundan sdz edilebilmektedir’. Bunun yaninda, kisinin Tiirk vatandasi
olmasma karsin yabanci bir iilkede yerlesim yerine sahip olmasi da hukuki iligkiyi

yabanci unsurlu hale getirmektedir®.

Hakimin oniline gelen uyusmazlikta, yabancilik unsurunun bulunup bulunmadiginin
tespitini yargilamanin en basinda yapmasi; usul ekonomisine uygunluk, siirecin etkin
yonetilmesi ve taraflarin muhtemel itirazlarmin vaktinde ve nizami bir sekilde
degerlendirilmesi bakimindan biiyiik énem tasir®. Taraflar aralarindaki uyusmazlikta
yabancilik unsuru oldugunu agikca belirtmemis olsa bile, hakim yabancilik unsurunun

mevcut olup olmadigimni kendiliginden incelemekle yiikiimliidiir'°.

5 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 88; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9;

Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6; Giiloren Tekinalp, Milletleraras: Ozel

Hukuk — Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020), 20.

Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 5; Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese, Milletlerarast Ozel Hukuk,

5; Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 5; Akinc1, Milletlerarast Ozel Hukuk, 5; Dogan,

Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 7; Toker ve Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk, 2;

Aygiin, “Yabancilik Unsuru”, 1029; Meryem Solmaz Bilici, “Tiirk Kanunlar Thtilafi Kurallarma Gére

Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaglarinin Evlenme Konularina Uygulanacak Hukuk ve Karsilagilan

Problemler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29/3 (2025): 958.

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/3961376.

7 Akincy, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9;

Giilin Giingér, Tirk Milletlerarasi Ozel Hukuku Kanunlar Ihtilafi Hukuku Milletleraras: Usul

Hulkuku, (Ankara, Yetkin, 2025), 21; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 20; Aygiin, “Yabancilik

Unsuru”, 1029; Solmaz Bilici, “Tirk Kanunlar Thtilafi”, 958.

Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9.

o Hac1 Can, Deniz Ergene, Ferit Cagdas Sahan ve Esra Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2025), 52.

10 Aygiin, “Yabancilik Unsuru”, 1052.



1.2. Yabanc1 Hukukun Uygulanmasi
1.2.1. Yetkili Yabanc1 Hukukun Temini

Yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda, uyusmazliga uygulanacak yabanci hukuk;
hakimin kendi hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallarma gore belirlenir'!. Tiirk
hukukunda uyusmazliga bakan mahkeme, MOHUK uyarinca kendisinin gorevli ve yetkili
olduguna karar kildiktan sonra, uyusmazligi ¢6zmek icin olaya hangi hukuku
uygulayacagini re ’sen tespit etmekle miikelleftir'?>. Zira hakimin yabancilik unsuru
barindiran bir uyusmazlikta, kendi i¢ hukukunun maddi hiikiimlerini uygulamasi,

istisnalar haricinde, miimkiin degildir'’.

Hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore yabanci hukuku belirleyip uygulamasi
meselesi, MOHUK m. 2/1 ve m. 2/2 kapsaminda diizenlenmektedir. Buna gore hakim,
Tirk kanunlar ihtilafi kurallarii ve bu kurallar uyarinca uygulanmasi gereken yabanci
hukuku kendiliginden dikkate alir. Ancak, yabanct hukukun igerigini belirleme siirecinde
taraflardan destek alabilir. Yabanc1 hukukun somut olaya uygulanacak hiikiimleri, yapilan

tiim arastirmalara ragmen belirlenemezse, bu durumda Tiirk hukuku uygulanir.

Yabanci hukukun somut olaya iliskin hiikiimlerinin tespiti ve uygulanmasi, hakimin asli
gorevleri arasinda yer almakta olup Tirk hukukunda yabanci hukuk, bir maddi vakia

degil, hukuk olarak bir biitiin seklinde re *sen uygulanmalidir'*. Burada hakimin, yabanci

W Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 8; Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 177; Dogan,
Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 247; Akinc1, Milletleraras: Ozel Hukuk, 13;
Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, 48; Volkan Ozgelik, “Yabancit Hukukun Uygulanmasinda Taraf
Rolleri”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1 (2020): 198.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ sduhfd/issue/55039/755482.

Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 177; Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese, Milletlerarasi

Ozel Hukuk, 67; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 247; Toker ve Ruhi,

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 23; Ozgelik, “Yabancit Hukukun Uygulanmas1”, 199; Tugce Nimet Yasar,

“Tiirk Mahkemelerinde Yabanc1 Hukukun Uygulanmas1”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel

Hukuk Biilteni, 33/2 (2013): 83. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411360; Solmaz

Bilici, “Tiirk Kanunlar Ihtilafi”, 958.

3 Toker ve Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk, 23.

14 Mustafa Erkan, “Tirk Milletlerarasi Ozel Hukuk Sisteminde Yabanci Hukukun Tatbiki: Olan vs
Olmasi Gereken”, i¢inde Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, editdrler Bilgin
Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak ve Cansu Kaya (Eskisehir: Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2016), 543 -544; Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 179;
Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 69; Dogan, Yilmaz ve Ayhan [zmirli,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 250;Akinc1, Milletlerarast Ozel Hukuk, 13; Tekinalp, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 48; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukuk, 288.



hukuku; Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca, gerekli yerlerde atiflara dikkat ederek
ve kamu diizenine aykirilik hususu goz ardi etmeden uygulamasi gerekmektedir'. Bu
sebeple, yabanci hukuku uygularken hakim, ilgili hukukun; mevzuat, milletlerarasi
sozlesmeler, yargi kararlari, doktrin, teamiiller dahil temin ederek yabanci devlet
mahkemesinin uyusmazliga uygulanacak kurali tatbik edecegi bigcimde ve bir biitlin
seklinde yorumlamak suretiyle uygulamalidir'®. Tespit edilen yabanci hukukun
muhtevasinin Tiirk hukuku ile ayni olmamasi da bu durumu degistirmeyecek olup
yabanc1 hukuk iilkesi bu hukuku nasil uyguluyorsa Tiirk mahkemesinde de ayn1 sekilde

uygulanmalidir!’,

Hakim burada, tespit ettigi yabanci hukuku; re ’sen, kendi hukuk diizeninin (Tiirk
hukukunun) bir emri olarak, taraflarin talebine bagli olmadan ve takdir yetkisi
bulunmadan uygulayacaktir'®. Aksi bir durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'® m. 33’te
yer alan hakimin Tiirk hukukunu re ’sen uygulamasi gerekliligine aykirt olup Tirk
hukukunun yanls uygulanmasi manasina gelecektir’®. Dolayisiyla, yabanci hukukun
Tiirk mahkemeleri nezdinde uygulanmasi gerektigini belirten asli hukuk kaynaginin Tiirk
hukuku oldugu ifade edilmektedir’!. Ancak yabanci hukukun uygulanmasinim hukuki
dayanag1 Tiirk hukuku olsa da, daha 6nce de deginildigi iizere, uygulanacak hukukun ait

oldugu devlet mahkemesinin uygulayacagi kapsamda ve sekilde uygulama miikellefiyeti

1S Giingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 102.

A. Giindiiz Okgiin, Devietler Hususi Hukukunda Kazamlmis Haklarin Taninmasi ve Kamu Diizeni,

(Ankara: Seving Matbaasi, 1967), 3; Muammer Rasit Sevig, Tiirkive Ciimhuriyeti Kanunlar Ihtildfi

Kaidelerinin Sentezi, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1941), 21; Osman Fazil Berki,

Devletler Hususi Hukuku 2. Cilt, (Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, 1966), 116; Nomer, Devietler

Hususi Hukuku, 198; Sanh, Esen ve Ataman- Figenmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 69-70; Ozel,

Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarast Ozel Hukuk, 157; Giingdr, Tiirk Milletlerarasi Ozel

Hukuku,104; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 48; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarast

Ozel Hukuk, 292; Ozgcelik, “Yabanci Hukukun Uygulanmas1”, 201; Yasar, “Yabanci Hukukun

Uygulanmas1”, 86.

17 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 179; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletleraras: Ozel

Hukuk, 292.

Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 192; Can Yoney, Yabanct Hukukun Uygulanmast,( Istanbul: Oniki

Levha Yaymcilik 2018), 26; Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 70; Ozel,

Erkan, Pirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 151; Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 13;

Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 247; Giingér, Tiirk Milletleraras: Ozel

Hukuku, 99; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 48; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarast

Ozel Hukuk, 288; Toker ve Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 23-24.

19 RG:4.2.2011/27836.

20 Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 250; Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel
Hukuku, 102.

2 Okgiin, Devletler Hususi Hukuku, 5; Glingér, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, 99.



milletlerarasi hukukun bir geregidir??. Zira uygulanacak hukuk, “hukuk” olma sifatimni ve

mesruiyetini yabanci hukuk sisteminden almaktadir®,

Yabanci hukukun uygulanmasinin, yabanci hukukun uygulanmasi gerekliliginin tespiti
ile basglayacagi kabul edilmis olup bu uygulamada, yabanc1 hukukun uygulanabilmesi i¢in
ilgili devlet ile Tiirkiye arasinda karsilikli bir islem sart: aranmamaktadir®®. Ayrica s6z
konusu devletin Tiirkiye tarafindan resmen taninmis olmasi da zorunlu gériillmemekte ve

hukuk kurallarinin yabanci bir iilkede fiilen uygulanmis olmasi yeterli goriilmektedir®>.

Bahsi gectigi iizere hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gbére uyusmazliga
uygulanacak hukuku yabanci hukuk olarak tespit etmisse, kural olarak, yabanci hukuku
uygulamakla miikelleftir?®, Hakimin yabanci hukuku uygulamas: gerektigine iliskin bu
kuralin, hakimin hukuku bildigi ( jura novit curia) faraziyesine dayanilarak konuldugu
ileri siiriilmektedir?’. Ancak hakimin, uyusmazliga uygulanmasi gereken yabanci maddi
hukuku, i¢ hukukta oldugu gibi biliyor olmasi farz edilemez?®. Zira hakim, Tiirk hukuku
egitimi almis oldugundan bu ilkeden anlasilmasi gereken hadkimin yalnizca kendi
hukukunu bildigidir*®. Bu sebeple, hakimin kendi i¢ hukuku igin gecerli olan jura novit

curia faraziyesi, yabanc1 hukuk agisindan dogal olarak ileri siiriilemeyecektir’®. Kaldi ki

22 Nomer, Devletler Hususi Hukuku,191; Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku - Kanunlar Ihtilafi,
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1975), 131; Erkan, “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, 547-
548; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 157; Giingér, Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukuku, 100-101.

Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 190; Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese, Milletlerarasi Ozel

Hukuk,69; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 155.

24 Faruk Kerem Giray, “Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkaniyetinin 5718 Sayilhi MOHUK Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2012): 559; Giingér, Tiirk
Milletlerarasi Ozel Hukuku, 99- 100.

25 Goger, Devietler Hususi Hukuku, 133; , Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukutk,
157; Giray, “ Milletleraras1 Ozel Hukuk”, 559; Giingor, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, 100.

2 Giingdr, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, 99.

27 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 48. Yasar, “Yabanct Hukukun Uygulanmas1”, 84.

28 (Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 156;Celikel ve Erdem, Milletlerarasi

Ozel Hukuk, 179; Yasar, “Yabanci Hukukun Uygulanmas1”, 84.

Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 247; Giingér, Tiirk Milletleraras: Ozel

Hukuku, 101; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 295; Toker ve Ruhi,

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 24.

Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 191; Yoney, Yabanc: Hukuk, 63; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca,

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 150; Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 75;

Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 247; Giingér, Tiirk Milletleraras: Ozel

Hukuku, 101; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 295; Toker ve Ruhi,

Milletlerarasit Ozel Hukuk, 24; Anbarli Bozatay ve Turan, “Kanunlar Ihtilafi Kurallar1”, 41.
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hakimin yabanci hukuku bilmemesi hayatin olagan akisina uygun olan olup aksi durum

hakime iginden ¢ikamayacagi bir miikellefiyet yiiklemek manasina gelir®!.

Hakimin yabanc1 hukuku bildigi faraziyesi teorik olmakla birlikte hakimin yetkili yabanci
hukukun muhtevasin1 bilmesi halinde, bir arastirmaya gerek duymadan yabanci hukuku
olaya uygulayarak uyusmazligi maddi ¢dziime kavusturabilecegi de ifade edilmektedir>.
Ancak yine deginildigi lizere, hakimin kendi i¢ hukukunu bildigini kabul etmek bile bir
faraziyeyken, hakimin yabanci hukukun muhtevasini bilmesi genellikle olasi olmayip

hakimin hukuka erisimi hususunda yardim talep etmesi elzemdir?>.

Hakime yabanci hukuku re ’sen uygulama sorumlulugu yiiklense de yabanci hukuk
hiikiimlerine ulasmak i¢in hakimin uygun goérdiigii her tiirli yola bagvurma imkani
bulunmaktadir**. Bu baglamda, Tiirkiye, 1968 tarihli “Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi*>” ne iiye oldugundan, bu Soézlesme kapsaminda
hakim, Adalet Bakanlig1 araciligiyla ve Sozlesmeye taraf iilke yabanci konsolosluklari
yardimuyla ilgili yabanci hukuk bilgisini edinebilir veya yabanci iilkelerde yer alan Tiirk
konsolosluklarindan yardim alabilir®®. Yine Tiirkiye’nin taraf oldugu adli yardim
anlagmalar1 yahut diger yardimlagsmalar kapsaminda mahkemeler, Adalet Bakanligi Dis
Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii araciligiyla bilgi talep edilebilecegi gibi,

Disisleri Bakanligi vasitasiyla da hukuku hakkinda bilgi edinilmesi istenen devletin

31 Ergin Nomer, Davada Yabanci Kanun, (Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1972), 158; Dogan, Yilmaz ve
Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 247; Gilingor, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 101.
Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 194; Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese, Milletleraras: Ozel Hukuk,
75; Nomer, Yabanci Kanun, 88; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 156;
Dogan, Yimaz ve Ayhan Izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 252; Yasar, “Yabanci Hukukun
Uygulanmasi1”, 84.

3 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 191; Ozel, Erkan, Pirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
156; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 295 -296.

3 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 196; Nomer, Yabanci Kanun, 88; Akinci, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 14; Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 76; Dogan, Yilmaz ve
Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 247; Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 101; Yéney,
Yabanci Hukuk, 97; Toker ve Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk,24; Ozgelik, “Yabanci Hukukun
Uygulanmasi1”, 201.

3 RG 29.05.1975/15249

36 Akancl, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 182; Sanli, Esen
ve Ataman- Figenmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 76; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 253; Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 101; Tekinalp,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 48; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 296; Toker
ve Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk,24; Ozgelik, “Yabanc1 Hukukun Uygulanmasi”, 203-205; Anbarl
Bozatay ve Turan, “Kanunlar Ihtilafi Kurallar1”, 42; Yasar, “Yabanci Hukukun Uygulanmas1”, 90-91.
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konsolosluklarindan da yardim alabilmektedir’’. Ayrica mahkeme, yabanci hukukun
icerigini 6grenmek i¢in bilirkisilerden, hukuki miitalaalardan, ilmi ¢aligmalardan, hukuk

fakiiltelerinden ve enstitiilerinden yararlanabilir®.

Yetkili yabanci hukukun hakim tarafindan bilinmemesi yahut bazen ulasilmamasi s6z
konusu olabildiginden, MOHUK m.2/1 uyarinca hikim, yabanci hukukun muhtevasina
ulagsmak i¢in dava siirecinde taraflardan da yardim isteyebilir. Zaten, uygulamada yabanci
hukukun tespitine yarayan en 6dnemli metot, uyusmazlik taraflarinin yabanci hukukun
uyusmazlig: ilgilendiren kisimlar hakkinda bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmasidir.
Taraflarin yabanci hukukun igerigini temin etme zorunlulugu bulunmamakla birlikte,
kendinden yardim talep edilen tarafin mahkemeye bu katkiyr saglamasi kendi yararma
olup aksi takdirde miiteakip fikra (MOHUK m. 2/2) uyarmnca Tiitk i¢ hukukunun
uygulanmasima sebebiyet verilecektir®. Zira Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarma gore
uygulanmasi gereken yabanci hukukun olaya iligkin hiikiimleri tiim arastirmalara ve
taraflardan en az birinin yardimina ragmen tespit edilememesi halinde yabanci hukukun

uygulanmast fiilen miimkiin olmayacaktir®!.

Eskiye nazaran bilgiye ulasmanin ¢ok daha kolay oldugu giiniimiizde, hakim ve taraflarin
gerekli ¢cabay1 gostererek kanunlar ihtilafi kurallarimin uygulanmasini 6ngoérdiigii yabanci
hukuku uygulamasinin esas olmasi gerektigi ifade edilmektedir*’. Zira giiniimiizde,

yabanct hukukun muhtevasi hakkinda bilgi edinilememesi, kapali rejime sahip veya i¢

3 Akiney, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk,
158; Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 182; Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 77; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 253;
Giingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 101; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarast Ozel
Hulkuk, 296; Toker ve Ruhi, Milletlerarast Ozel Hukuk, 24; Anbarli Bozatay ve Turan, “Kanunlar
Ihtilafi Kurallar1”, 42.

3 Akincl, Milletlerarast Ozel Hukuk, 14; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
158; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 183; Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 77-78; Dogan, Y1ilmaz ve Ayhan izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 253;
Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 296; Ilyas Arslan, “Yabanci Unsurlu Ozel
Hukuk Uyusmazliklarinda Yabanct Hukukun Igerigi Hakkinda Bilgi Edinilmesinde Bilirkisinin
Roli”, Tiirkiye Adalet Akademisi, 0/51 (2022): 305. https://doi.org/10.54049/taad.1140168.

¥ Akinel, Milletlerarast Ozel Hukuk, 14; Giingér, Tirk Milletleraras: Ozel Hukuku,101-102.

40 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 194-195; Nomer, Yabanct Kanun, 159; Sanli, Esen ve Ataman-
Figenmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 75-76; Dogan, Y1lmaz ve Ayhan izmirli, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 254; Giingor, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 102; Toker ve Ruhi, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 24; Yasar, “Yabanci Hukukun Uygulanmas1”, 90.

40 Akanci, Milletlerarast Ozel Hukuk, 15.

42 Akinci, Milletleraras: Ozel Hukuk, 15; Sanh, Esen ve Ataman- Figenmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
79.



savag/ anarside bulunan iilkeler haricinde, daha ziyade hakimin kullandig1 vasitalarin
eksikligi yahut yanlshgmdan kaynaklanmaktadir*. Kaldi ki Tiirk mahkemelerinin
belirtilen yontemlere basvurmaksizin dogrudan Tirk hukukunu uygulamasi ya da
arastirma siirecinde yeterli 6zeni gostermeksizin yalnizca yabanci hukuka ulasilamadigi
gerekgesiyle Tiirk hukukunu uygulamasi, MOHUK m. 2’ye agik¢a aykirilik olusturur ve
bu durum, kanun yoluna basvuru sebebi sayilir**. Zira bu sekilde verilen kararlar, HMK
m. 341 ve m.361 kapsaminda kanun yoluna tabii olup yine ayn1 Kanun’un 371. maddesi
uyarinca hukukun yanlis uygulanmasindan kaynakli olarak bozma sebepleri arasinda yer
almaktadir. Ayn1 sekilde, hakimin yabanci hukuku dogru belirlemesine ragmen bu
hukukun igerigini dogru tespit edememesi veya hatali uygulamasi durumunda, taraflar

i¢in iist yarg1 mercilerine basvurma hakki dogacaktir®.

Son olarak, MOHUK m. 2’nin miiteakip iiciincii fikrasinda ise kisisel statii ve aile
hukukuna iligkin uyusmazliklarda atif usuliine o6zellikle deginilmistir. Buna gore,
uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bagka bir hukuku yetkili
kilmas1 durumu, yalnizca kisisel statii ve aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda dikkate
alinir ve bu durumda yalnizca yetkili kilinan hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.
Aile ve sahsin hukukuna iliskin meselelerde hakim, atif usuliine gore yetkili yabanci
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmi éncelikli olarak uygulayacaktir*®. Nitekim yetkili
kilinan yabanci hukukun, kanunlar ihtilafi kurallarinin uyusmazligin ¢éziimiinii hakimin
hukukuna yahut tigiincii bir devletin hukukuna havale etmesi durumunda, ilgili

hukuklarin maddi hukuku uygulanarak uyusmazlik ¢oziime kavusturulacaktir’.

Sonug¢ olarak, hakim, yabancilik unsuru igeren hukuki bir uyusmazlikta uygulanacak
hukuku MOHUK hiikiimleri uyarinca re ‘sen belirleyecek; kanun, milletlerarasi

sozlesmeler ve taraflarin yardimiyla saglanan imkanlar ¢cercevesinde gerekli arastirmalari

4 (Ogzel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 160; Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese,

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 79 -80.

4 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 200-201; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 183; Sanl,
Esen ve Ataman- Figenmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 80-81; Ozgelik, “Yabanci Hukukun
Uygulanmasi1”, 199.

4 Giingdr, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku,104.

4 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 165; Toker ve Ruhi, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 24; Cicek Ozgiir, Milletleraras: Ozel Hukukta Evlilik Birliginin Kurulmasi ve Sona
Ermesi, (Ankara: Adalet Yayievi, 2020), 348.

47 Toker ve Ruhi, Milletlerarast Ozel Hukuk, 24-25.

10



yaparak, yetkili yabanci hukukun hiikiimlerini tespit edecek ve bu hiikiimleri uygulayarak

ilgili uyusmazlig1 ¢o6ziime kavusturacaktir.
1.2.2. Kamu Diizeni Miidahalesi

Kamu diizeni miidahalesi MOHUK m. 5 kapsaminda diizenleme bulmaktadir. Buna gore;
yetkili yabanci hukukun somut olaya uygulanacak hiikmii, Tiirk kamu diizenine agikca
aykirtysa, bu hilkmiin uygulanmayacagi diizenlenmektedir. Ancak bu durumda her zaman
dogrudan Tirk hukukunun uygulanacagi belirtilmemis, gerekli goriilen hallerde Tiirk
hukukunun uygulanabilecegi éngériilmiistiir. Bu yoniiyle MOHUK m. 5’in kaleme alinis
sekli, Kanun’un lex fori ‘ye iliskin yaklasimimi da acikca ortaya koymaktadir*®. Bu
durumda, yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi halinde, 6ncelikle yabanci
hukukun aykirilik tagimayan hiikiimlerinin uygulanabilirligi arastirilacak; yalnizca bu
miimkiin olmadiginda, son ¢are olarak Tiirk hukuku devreye girecektir*’. Goériilecegi
tizere, kamu diizenine aykirilik durumunda dahi dogrudan lex fori’nin uygulanmasi
ongoriilmemekte; bunun yerine, lex causae ’nin kamu diizenine aykiri olmayan

hiikiimlerinin dikkate alinmasina olanak tanimaktadir>’.

Tirk hukuku ile yabanci hukuk arasindaki farkliliklar, yabanci hukukun uygulanmasina
dogrudan engel teskil etmese de; farkliligin Tiirk hukukunun o6ziiyle agikca ¢elisir
nitelikte olmasi1 hélinde, bu hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 hiikiimler barimdirdig

kabul edilmektedir’!. Zira kural olarak, ilgili uyusmazliga Tiirk hikimince yetkili yabanci

4 Sibel Ozel, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Uygulanacak Hukukun Lex Fori Esasina Gore

Belirlenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 28/2 (2022),
967.

4 Ozel, “Lex Fori Esas1”, 967; Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 86; Ozel,
Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 133-134; Solmaz Bilici, “Tirk Kanunlar
Ihtilafi”, 978.

0 Ogzel, “Lex Fori Esast”, 967; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 133-134.

St Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Bosanma, (Istanbul: Beta Yayinlari,
2006), 168; Ziya Akinct ve Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku, (Istanbul: Vedat
Yaymcilik, 2010), 156; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 265; Dogan, Y1lmaz ve Izmirli,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 349; Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 20-21; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 87; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 45; Ayse Elif Ulusu
Karatas, “Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaglarinin Cocuk Yasta Evliliklerinin Mukayeseli
Hukuka ve Tiirk Hukukuna Gore Gegerliligi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78/1 (2020): 59.
10.26650/mecmua.2020.78.1.0002; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 33;
Toker ve Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 47-48; Ali Er, “Yabanci Bosanma Kararlarmin Tiirkiye’de
Tanmmas1”, Eskisehir Barosu Dergisi, 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii Ozel Sayis1 (2025), 37.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eskbd/issue/88464/1653726; Zeynep Derya Tarman, ‘“Milletlerarasi
Evlat Edinme Hukukunda Kamu Diizeni Engeli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60/2
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hukukun uygulanmasina oncelik taninmali, kamu diizeni miidahalesi istisnai hallerde

uygulanmalidir,

Kamu diizenine acik¢a aykiriliktan bahsedebilmek i¢in uygulanacak hukukun kamu
diizeni agisindan Tirkiye’deki sonuclari ve eslerden birinin Tiirk vatandasi olup
olmadiginin yahut iliskinin Tiirkiye’de gergeklestirilip gerceklestirilmediginin etraflica
degerlendirilmesi gerekir>®. Dolayisiyla, kamu diizeninin her somut olayda farkli hallerde
tezahiir edebilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, yabanci hukukun uygulanmasinin
kamu diizenine zeval getireceginin tespiti ilgili mahkemece tiim sart ve haller géz 6niinde

bulundurularak titiz bir sekilde yapiimalidir™,
1.3. Bosanma Statiisiiniin Tespiti

Hukuka uygun olarak gerceklestirilen bir evlilik; 6liim, 6liim karinesi, gaiplik ve butlan
gibi durumlarin yaninda, mahkeme karariyla bosanmaya bagli olarak da sona
erebilmektedir®. Bosanma, esler hayattayken hukukumuzun 6ngérdiigii sekilde ve
sebeplere dayal1 olarak eslerden birinin acacagi dava ile hakim karariyla, gecerli olarak

kurulmus bir evlilik birliginin sona erdirilmesi olarak tanimlanabilmektedir™®.

(2011), 338. https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42483/511770; Solmaz Bilici, “Tiirk Kanunlar
Ihtilafi”, 977-981.

52 (Ogzel, “Lex Fori Esas1”, 967; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 146; Sanli, Esen ve
Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 87;Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 45; Giingdr,
Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 109; Ulusu Karatas, “Gegici koruma”, 59; Can, Ergene, Sahan ve
Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 332.

53 Akiney, Milletleraras: Ozel Hukuk, 85; Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk,
84; Toker ve Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 49.

3% Sanl, Esen, Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 84; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 332-333; Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 114; Tarman,
“Milletlerarast Evlat Edinme”, 338; Solmaz Bilici, “Tiirk Kanunlar Ihtilafi”, 977.

5 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Aile Hukuku, (
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2025), 105-106; Bilge Oztan, dile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015),
569-571; Mehmet Erdem ve Asli Makaract Basak, Aile Hukuku, (Ankara: Segkin Yayimlart: 2024),
101; Siileyman Yilmaz ve Abdilkerim Yildirim, Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk — I (Thd)
(Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku — Aile Hukuku), (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 221-22;
Sanli Esen ve Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 163; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 347; Ahmet Ayar, “ Evliligin Sona Ermesi”, icinde Aile Hukuku, ed.,
Sebnem Akipek Ocal ve Hayrunnisa Ozdemir, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2024), 126.

6 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 556; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 102; Dogan,
Yilmaz ve Izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 347; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 441; Ayar, “ Evliligin Sona Ermesi”, 126.
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Tiirk hukukunda bosanma, ancak mahkeme karariyla gerceklesebilir’’. Buna karsin
bosanma bazi hukuk sistemlerinde farkl1 esaslara baglanmistir®®. Diinyada, bosanmayz hig
kabul etmeyen iilkeler oldugu gibi, baz1 iilkelerde bosanma yetkisi idari makamlara
verilmis; bazi {ilkelerde ise bireylerin herhangi bir resmi makama basvurmaksizin kendi

iradeleriyle bosanma islemini gerceklestirebilmelerine imkan tanmmistir>”.

Bosanmada iilkeler arasi bu denli farkliliklarin var oldugu goézetildiginde, bosanmanin
farkli lilke vatandaglar1 arasinda gerceklestirilmesinde uygulanacak hukukun tespiti son
derece 6nemlidir®®. Yabanci iilkelerde gerceklestirilen bosanmalarin Tiirkiye’de
doguracag1 hukuki sonuglar i¢in ise 6zellikle taraflardan birinin Tiirk vatandas1 oldugu

haller 6nem arz etmektedir®’.

Yabancilik unsuru igeren bosanma ve ayriliga iliskin uyusmazliklarda uygulanacak
hukuk, MOHUK m.14/1 kapsaminda diizenlenmektedir. MOHUK m.14/1 kapsamindaki
diizenlemeyle esler arasindaki esitlik prensibine uyulmus ve evlenmenin genel
hiikiimlerinde yetkili olan hukuk ile ayn1 dogrultuda diizenlemelere yer verilmistir®2. Bu
maddeye gore; bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli
hukukuna tabidir. Bosanma niyetindeki taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalari durumunda
ise miisterek mutad mesken hukuku, bunun bulunmadigi halde son basamakta Tiirk
hukuku uygulanmaktadir. Son basamakta miisterek baglama noktasini terk etmek, bir
zorunluluk geregi son care olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu diizenlemeden anlasilacag
lizere, yabancilik unsuru igeren bosanma uyusmazliklarinda dogrudan Tiirk maddi

hukukunun uygulanmasi son derece hatali olacaktir®.

57 Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 147; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 260; Celikel Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 269.

8 Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 441.

% Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 347; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 269; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukuk, 441.

6 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 348.

61 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 269.

62 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 348-349.

6 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 349.

64 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 163
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1.3.1. Miisterek Milli Hukuk

MOHUK m. 14’iin lafzindan anlasilacag: {izere eslerin miisterek milli hukukuna 6ncelik
taninmaktadir. Miisterek milli hukukun ilk se¢cenek olarak kabul edilmesinin temel nedeni
ise bu hukukun taraflarin ortak menfaatine en uygun olan hukuk olmasindan

kaynaklanmaktadir 6.

Eslerin miisterek milli hukuklan tespit edilirken taraflarin ¢ifte yahut ¢ok vatandashiga
sahip olmasi ve bu kisilerin vatandaslhiklarindan birinin Tirk vatandashigi olmasi
durumunda MOHUK m.4/1-b uygulanacaktir. Buna gdre, birden fazla deviet
vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandagsi olmalart
halinde Tiirk hukuku uygulanir. Burada, miisterek milli hukukun tespitinde kisinin
vatandasliklarindan birinin Tiirk vatandashigi olmasi durumunda Tiirk vatandasliginin

esas alinmasi1 makul olandir®®.

Birden fazla vatandagliga sahip eslerden birinin, vatandasliklarindan bir tanesinin Tiirk
vatandaslig1 olmasi ve 6teki yabanci vatandashiginin da diger esle ortak bir vatandaslik
olmast durumunda, ilk akla gelen miisterek yabanci milli hukukun uyusmazliklara
uygulanmasidir. Ancak taraflarin miisterek yabanci milli hukuklar1 bulunsa da; kisinin
miinhasiran Tirk vatandashginin dikkate alinmasi ve bu kisilerin ayr1 vatandashga
sahipmis gibi kabul edilerek yetkili hukukun tespit edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®’. Zira higbir devletin, yabanci hukukun uygulanmasi namma kendi
vatandashigini hige saymasi olagan bir durum degildir®®. Dolayisiyla, ¢ok vatandashga
sahip eslerden birinin, vatandasliklarindan biri Tirk vatandashigiyken diger
vatandasliginin esiyle miisterek olmasi halinde dahi, taraflarin miisterek milli
hukuklarinin bulundugundan cihetle, ilgili yabanct hukukun uygulanmasinin miimkiin
olmadig ifade edilmektedir®®. Nitekim eslerden birinin Italyan, digerinin ise hem Tiirk

hem de Italyan vatandas1 oldugu bir bosanma davasinda Yargitay, dncelikle MOHUK m.

65 Giiliim Bayraktaroglu Ozgcelik, “Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandaslik Thtilaflarinin

Coziimii ve MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 19/1 (2015): 136, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48100/608220;
Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 349.

Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 352.

67 Ata Sakmar, Devletler Hususi Hukukunda Boganma, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1976), 119.

68 Ogzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 352.

0 Uyanik Cavusoglu, Bosanma, 46; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 353.

66
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4/b hiikkmiinii uygulayarak cifte vatandas olan es acisindan Tiirk vatandasligini esas almis
ve MOHUK m. 14/1 uyarinca taraflarin ortak milli hukuklarinm bulunmadig sonucuna

ulasmustir’’.
1.3.2. Miisterek Mutad Mesken Hukuku

Basamakli olarak belirlenen m.14/1 diizenlemesinin ikinci basamaginda yer alan hiikkme
gore, eslerin milli hukukunun bulunmamasi durumunda miisterek mutad mesken hukuku
uygulanir. Mutad mesken ise genel olarak, bir kisinin fiili olarak yasamini ve hayat
iliskilerini siirdiirdiigii yer ve mekan olarak tanimlanabilir’'. Bu durumda, kisilerin birden
fazla mutad meskeni bulunabilir. Bu halde, MOHUK m. 4/c hiikmii kiyasen uygulanmak
suretiyle taraflarin “daha siki iliski icinde bulunduklar:” mutad mesken hukukunun tercih
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’>. Buna karsin, bir baska goriise gore; mutad
mesken kisinin fiili olarak hayatinin merkezini kurdugu yer oldugundan, bu minvalde
kisinin mutad meskeninin bastan dogru tespit edilmesi durumunda, herhangi bir hitkmiin

kiyasen uygulanmasina gerek olmayacag ifade edilmektedir’>.

MOHUK m. 14/1 kapsaminda yer alan “mesken” kavrami ise doktrinde farkli
yorumlanmaktadir. Nitekim burada, maddede belirtilen miisterek olmas1 gereken yerin
“mesken” degil “filke” oldugu ifade edilmektedir’*. Bu nedenle eslerin miisterek
konutunun bulunup bulunmadigindan ziyade davanin agildig tarihte her ikisinin de ayni
tilkede bulunup bulunmadig arastirilmalidir’®. Zira taraflar genellikle bosanma ve ayrilik
davasi acilma siirecinde fiilen ayn1 meskende bulunmamakta ve miisterek mutad bir
konutlar1 bulunmamaktadir’®. Bu nedenle, taraflarin her ikisinin de Tiirkiye’de yasiyor
olmast durumu, miisterek mutad mesken hukuku olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi

icin yeterlidir’’. Ancak eslerin bosanma davasinin acilmasi éncesinde mutad meskenlerini

7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 13.02.2008, E. 2007/4214, K. 2008/1476. Nuray Eksi, 5718 Sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a Iliskin Yargitay Kararlar, ( Istanbul:
On Iki Levha Yaymncilik, 2010), 2-5.

Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 122; Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk,
44-45; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 187.

72 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 258.

3 Ogzgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 354.

7 Giingér, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 150.

S Giingér, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 150.

6 Giingdr, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 150; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 355.

71 Ogzgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 355

71
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farkli bir {lkeye tagimalart halinde, artitk miisterek mutad bir meskenden
bahsedilemeyecegi i¢in miisterek mutad mesken baglama kurali uyarinca bir hukuk tespit

edilemeyecektir’®,
1.3.3. Tiirk Hukuku

MOHUK m.14/1°de sayilan ve taraflar arasinda miisterek bir hukukun bulunmamasi
halinde son segenek olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Yani
bosanmaya uygulanacak hukukta ilk 6nce taraflarin miisterek milli hukuku, bulunmamasi
halinde taraflarin miisterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi halinde en son

Tiirk hukukunun uygulanmasi kanunun lafzindandir.

Taraflarin miisterek milli hukuklarinin bulunmamasi yahut tespit edilememesi
durumunda, basamak atlanarak dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasi hem hukukun
yanlis uygulanmasi manasina gelir hem de milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetiyle
bagdasmaz’®. Bu durumda, oncelikle bir sonraki basamakta yer alan miisterek mutad
hukukun tespiti ve bu hukuka gore karar verilmesi gerekmekte olup ancak ilgili mutad
mesken hukukunun tespit edilememesi durumunda Tirk hukuku son care olarak
uygulanmalidir®®. Bu durum, milletleraras1 6zel hukukun hakkiyla uygulanmasinin
yaninda taraflarin hukuki menfaatlerinin korunmasimi1 agisindan da Onem arz

etmektedir®!.
1.4. Ozellik Gosteren Haller
1.4.1. Yetkili Hukukun Hukuk Sec¢cimine Cevaz Vermesi

Tiirk hukukunda aile hukukundan kaynaklanan meseleler yoniinden sadece evlilik mallar
bakimindan hukuk se¢imi imkan1 taninmaktadir®?. Evlilik mallarina uygulanacak hukuk

disinda yer alan; bosanma, evliligin sartlari, velayet ve nafaka gibi konularda

78
79
80

Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 355.

Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 358.

Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 358.

81 Giiloren Tekinalp ve Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk — Baglama Kurallart, ( Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2016), 167; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 357-358.

82 Ogzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 359.
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uygulanacak hukuk, hakim tarafindan MOHUK kapsaminda yer alan objektif baglama

kurallarina gére re ‘sen tespit edilmektedir®’.

MOHUK m. 14 kapsaminda &ngoriillen basamakli baglama kurali, bosanmaya
uygulanacak hukuk baglaminda taraflara herhangi bir se¢im hakki tanimamistir®®. Zira bu
Kanun maddesinin emredici nitelikte olmasi hasebiyle taraflarin bogsanmaya iligkin
uyusmazliginda Kanun’un oOngdrdiigiinden bagka bir hukukun uygulanmasi talebi
mahkemelerce gdz ardi edilmelidir®. Yani, bosanma ve ayriliga iliskin uyusmazliklarda
uygulanacak hukuk hakkinda taraflarin anlasarak Tiirk hukukunu yahut miisterek milli
hukuka bakilmadan, miisterek mutad mesken hukukunun uygulanmasinin
kararlastirilmas1 sz konusu olmayip buna iliskin talepler dikkate alinmamaktadir®.
Nitekim Kanun’da agik bir sekilde hukuk se¢imine imkan taninmayan hallerde, hakimin
taraflardan gelebilecek bu yondeki talepleri dikkate almamasi gerektiginden, Yargitay

kararlar1 da bu yonde sekillenmektedir®’.

Eslerin miisterek milli hukukunun yahut miisterek mutad mesken hukukunun bosanmaya
uygulanacak hukuk bakimindan se¢gme imkani vermesi durumunun ayr1 degerlendirilmesi

gerekmektedir®®. Burada, taraflarm bu dogrultuda bir anlasma yapmalari halinde

8 Ogzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 359.

8 Ogzel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 272; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk,
Milletlerarasi: Ozel Hukuk, 446
85 Eksi, Milletleraras: Ozel Hukuk El Kitab,44-45.
8 Ogzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 359.
87 Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 359; Yargitay tarafindan verilen bir kararda mahkeme,
taraflarin dava tarihinde her ikisinin de Ingiliz vatandasi oldugunu tespit etmistir. Bu durum, davaya
yabancilik unsuru kazandirmakta ve uyusmazligin Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmektedir MOHUK un 14.
maddesi uyarinca, bosanma ve ayriliga iliskin sebepler ve sonuglar, taraflarin ortak milli hukukuna
gore belirlenir. Taraflarin Ingiliz vatandasi olmasi nedeniyle, bu davada uygulanmasi gereken hukuk
Ingiliz hukukudur. Ayrica MOHUK ’un 2. maddesine gére, hakim taraflarin agik talebi olmasa bile
yetkili olan yabanci hukuku kendiliginden dikkate alarak uygulamakla yiikiimliidiir. Ancak yerel
mahkeme, taraflarin Tiirk hukukunun uygulanmasini talep ettikleri gerekgesiyle Tiirk hukukunu esas
alarak karar vermistir. Bu durum, gecerli olmasi gereken ingiliz hukukunun uygulanmamasi sonucunu
dogurmus, dolayistyla MOHUK hiikiimlerine aykir1 bir karar verilmistir. Yiiksek mahkeme, yerel
mahkemenin bu degerlendirmesini hukuka uygun bulmamis ve karari, dogru hukuk kurallart
uygulanmadig: gerekcesiyle bozmustur. Bu karar, yabanci unsurlu uyusmazliklarda Tiirk hakimlerinin
uygulanacak hukuku re’sen belirleme yiikiimliliiglinii ve taraflarin ortak milli hukukunun
baglayiciligint bir kez daha agik¢a ortaya koymaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 16.10.2019,
E.2019/4761,K.2019/10295 https://www.kanunum.com/Yargitay/201910295/2HukukDairesi201947
61E201910295K,16102019T xxvid16833762 xxmid16833762 search#16833762, E.T. 16.02.2025.
Asli Bayata Canyas, “Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda Hukuk Sec¢imi”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/3 (2015): 16-17.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789059
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mevzubahis anlagmanin Tiirk mahkemelerince dikkate alinmasi gerektigine dair bir goriis
yer almaktadir®. Buna gore, bosanmaya uygulanacak hukuk tespit edilirken atfin nazara
alinmas1 gerektigi gozetildiginde, mahkemenin eslerce seg¢ilen hukuku uygulamasi
gerekmektedir®®. Nitekim miisterek hukukun, hukuk sec¢imine cevaz veren bir hukuk
olmasi halinde; Tiirk hakiminin seg¢ilen hukuku, secilen hukukun izin verdigi 6l¢iide etki
tantyarak uygulamasi gerektigi ifade edilmektedir®'. Zira Tiirk hakiminin; uygulanacak
olan yabanci hukuku, bu hukukun kendi hakiminin uygulayacagi sekil ve sirayla
uygulama zorunlulugu bulunmaktadir®®. Dolayisiyla uyusmazliga uygulanacak yabanci
hukukun baglama noktas1 olarak ilk sirada taraf iradelerine yer vermesi durumunda
hakimin bunu dikkate almadan dogrudan ilgili hukuktaki objektif baglama kurallarina
geecmesi miimkiin degildir®®. Sonug olarak, yetkili hukukun taraflara hukuk segme imkani

vermesi durumunda, Tiirk hakimi tarafindan bu se¢imin dikkate alinmasi gerekmektedir.
1.4.2. Topal Evliliklerde Bosanma

Hukuk sistemlerinden birine gore gegerli bir digerine gore gecerli olmayan evliliklere
topal evlilikler denilmektedir®®. Ornegin, evlenecek taraflarm milli hukuku; farkli dini
yahut etnik kimlikteki kisilerle evlenilmesini yasaklamis olabilir”. Bu halde evlenme
engelinin kamu diizenine aykir1 oldugu ileri siiriilmek suretiyle taraflarin milli hukuku
yerine hakimin hukuku uygulanarak taraflarin evlenmesine izin verilir ise eslerin milli
hukukuna gore gegersiz ama yapildig1 yer hukuku bakimindan gecerli bir evlilik ortaya
cikmaktadir®®. Bu durum, 6zellikle bosanma yahut yeniden evlenme halinde problemlere
neden olmaktadir”’. Zira hukuken bosanmanin sz konusu olmasi igin gecerli bir evliligin

var olmasi gerekmekte; gecerli olmayan bir evlilik hakkinda bosanma davasi

89
90
91

Bayata Canyas, “Bosanma Davalar1”, 16-17.

Bayata Canyas, “Bosanma Davalar1”, 16-17.

Bayata Canyas, “Bosanma Davalar”, 17.

92 Ogzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 360-361.

% Canyas, “Hukuk Secimi”, 17-18; Aym1 yénde bkz. Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 361-362.

% Sakmar, Devietler Hususi Hukuku, 123; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 253-254; Dogan, Y1lmaz
ve Izmirli, Milletlerarasi: Ozel Hukuk, 352; Nuray Eksi, Milletleraras: Ozel Hukukta Medeni Olmayan
Evliliklerin ve Adli Olmayan Bosanmalarmm Taminmasi, (Istanbul: Beta Yaynlar, 2012), 2; Ozgﬁr,
Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 362.

Dogan, Y1ilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 352.

Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 352; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 171.
97 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 337; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 171.
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acilamamaktadir®®. Burada evliligin varlig1 meselesi, bosanma hakkinda verilecek karar
dogrudan etkileyeceginden, hakim tarafindan 6n mesele olarak degerlendirilerek
oncelikli ¢oziime kavusturulmasi 6nem arz etmektedir’. Dolayisiyla, derdest bir
bosanma davasinda bosanma yoluyla sona erdirilmek istenen bir evliligin gegersiz oldugu
iddia edilirse hakimin oncelikle gecerli bir evliligin bulunup bulunamadigini 6n mesele
olarak tespit etmesi gerekir'®. Evlili§in mevcut olup olmadigina iliskin durum ise

bosanmadan ayr1 olarak evlenmeyi diizenleyen hiikiimler kapsaminda degerlendirilir'®!.

Tirk mahkemeleri nezdinde goriilen bosanma davasinda, evlenmenin hiikiimsiizliigiine
iliskin uyusmazlik 6n mesele olarak degerlendirilse de bu uyugmazlik, bagimsiz bir

problem olarak evliligin hiikiimlerini diizenleyen MOHUK m. 13/1 kapsaminda tespit

102

edilecek hukuka gore sonuglandiracaktir'~. Ancak bu madde kapsaminda tespit edilen ve

taraflarin milli hukukuna gore gegerli sayilmayan bir evliligin yine bu milli hukuk
uygulanmak suretiyle bosanma sebeplerine uygulanmasi bir takim sorunlart da
beraberinde getireceginden bu asamada milli hukuk yerine uygulanacak hukukun tespiti

103

Onem arz etmektedir *°. Zira eslerin evliligini gecerli oldugunu kabul etmeyen miisterek

milli hukukun, bosanmaya uygulanacak hukukun belirlenmesinde kullanilmasi miimkiin
degildir'®. Kald1 ki bu hukukun gegersiz saydig1 bir evlilikle alakali olarak yine bu

hukukun uygulanarak bosanma karari verilmesi hukuk mantig1 ile agiklanamaz'®.

% Oztan, dile Hukuku, 643; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 257;Sanl, Esen ve Ataman- Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 165; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 265; Akinc,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 84; Dogan, Yilmaz ve izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 347; Can,
Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukuk, 446; Giilim Bayraktaroglu Ozgelik, “When
migration meets private international law: issues of private international law in divorce actions of
Syrian migrants under temporary protection before the Turkish courts”, Journal of Private
International Law, 20/1 (2024): 236.
https://www.tandfonline.com/action/showCitFormats?doi=10.1080/17441048.2024.233 8629;Ozg1'ir,
Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 171.

9 Doga Elgin, “Milletleraras1 Ozel Hukukta On Sorun”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 0/33 (2018):
217. https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52649/693698.

100 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 165; Eksi, Aile Hukuku Davalar, 166;

Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 236.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 169; Nomer, Devietler Hususi Hukuku,

257.

102 Sanl, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 165-166; Celikel ve Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 265; Ozgﬁr, Evlilik Birliginin Sona Ermesi,383.

103 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 172; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 362.

104 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 352-353; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk,
172; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 362.

105 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353.
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Eslerin miisterek milli hukukunun ilgili uyusmazliga uygulanmamasi gerektigi kabul
edilmekle beraber miisterek milli hukuk yerine hangi hukukun uygulanacaginin tayini

hususunda bir takim goriisler yer almaktadir.

Doktrinde yer alan ilk goriise gére, mantiken uygulanmasi yerinde olmayan milli hukuk
yerine genel uygulama alanina sahip olan lex fori uygulanmalidir'®. Zira uyusmazlik
tarafi olan bu kisilerin kendi {ilkelerinde zaten evli sayllmamalar1 hasebiyle milli
mahkemelerine basvurma imkanlar1 hukuken bulunmayip o6zellikle Tirkiye’de
gergeklesen bosanmalar bakimindan Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi

savunulmaktadir'?’.

Diger goriise gore ise; taraflarin milli hukukunun uygulanamayacag: bu halde, hakim
tarafindan bosanma hususunda Ongoriilen diger baglama kistaslar1 esas alinarak ya
sonraki basamaktaki baglama kuralin1 ya da kendi hukukunu uygulamasi gerekir'®.
MOHUK baglaminda bu durum, taraflarin miisterek milli hukuklarinin uygulanmayarak
miisterek mutad mesken hukukunun uygulanmasi, bu hukukun bulunmamasi halinde ise

Tiirk hukukunun uygulanmas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir'®

. Burada oOngoriilen
baglama kurali basamaginin atlanarak sonraki basamagin yahut hakimin hukukunun
bosanma statiisii olarak uygulanmasi, kamu diizeninden ziyade bir zorunluluk sonucu
ortaya ¢ikmaktadir!!®. Bu goriise benzer olmakla birlikte, dogrudan hakimin kendi
hukukunu uygulamasi yerine Oncelikle bir sonraki basamaktaki hukuku tespit etmesi
bunu tespit edememesi halinde son ¢are olarak hakimin yani Tiirk hukukunun bosanma

statiisii olarak uygulanmasini savunan bir goriis de bulunmaktadir!!!,

Bosanma yasaginin uygulandig1 hukukun uygulanmayarak Tiirk hukukunun uygulanmasi
sonucu taraflarin yeniden ii¢iincii bir kisiyle evlenmek istemesi halinde nasil bir durumun
ortaya ¢ikacagl da ayrica tartismalhdir!!'?. Zira taraflarin evlenme ehliyet ve sartlarina
uygulanacak miisterek milli hukuk, Tirk kamu diizeni miidahalesi sonucu verilen

bosanma kararina cevaz vermemekte ve taraflarin evliliginin hdlen devam ettigini kabul

106 Sakmar, Devietler Hususi Hukuku, 126.

107 Sakmar, Devietler Hususi Hukuku, 126.

108 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletlerarast Ozel Hukuk, 353; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 172.
19 Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, 172

10 Dogan, Yilmaz ve izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353.

W Oggiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 363.

12" Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353.
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113

etmektedir' °. Yani taraflar miisterek hukuklarina gore evli goriildiiklerinden, bosanmay1

yasaklayan hukukun evlenmek isteyen esin tekrar evlenmesine cevaz vermedigi

durumlarda, evlenme ehliyetine sahip degildirler''*

. Bu gibi durumlarda i¢ karar ahengi
saglanmas1 amaciyla kamu diizeni miidahalesini uygulayarak bosanma karar1 veren
hakimin hukukunun, evlenme durumunda taraflarin milli hukukunu uygulamasi halinde
taraflar tekrar evlenemeyeceginden kamu diizeni miidahalesi bir anlam ifade

115

etmeyecektir' . Ancak agiklanan nedenlerle evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak

hukukun uygulanmasinin terk edilmesi ve taraflarin evlenmelerine cevaz veren hakimin

hukukunun uygulanmasi durumunda da topal evlilikler ortaya ¢ikacaktir!!S.

Baz1 hukuk sistemlerinde resmi bir evlilik bulunmasa da fiili birlikteliklere “yasam
ortakhigi” adi1 altinda diizenlemeye yer verilmekte ve hukuki sonuglar
ongoriilmektedir'!’. Tiirk hukukunda bu nitelikteki birliktelikler evlilik olarak kabul
edilmediginden, bosanmaya iliskin hiikiimlerin ve kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasiyla bu tiir birlikteliklerin sona erdirilmesine imkan bulunmamaktadir!'®,
Ayni dogrultuda Tiirk hukukunda ayni cinsten kisilerin kendi hukuklarina uygun olarak
gergeklestirdigi evliliklerin Tiirk hukukuna gore gegersiz olmasindan dolay1 bu kisilerin

Tiirk mahkemeleri dniinde bosanmalari da s6z konusu degildir'.

1.5. Uygulanacak Statiiniin Degismesi

Uyusmazliga uygulanacak baglama noktalarinda zamanla yasanan degisimler, statii
degisikligi olarak ifade edilmektedir'?’. Zira taraflarin evlenirken sahip olduklar1 milli
hukuklarinin yahut mutad mesken hukukunun evlilik siiresince degisebilmesi ihtimal
dahilindedir'?!. Bundan dolay1, bosanmanin sebep ve hiikiimlerine uygulanan hukukun
da degisken oldugu kabul edilmektedir!?2. Bu nedenle, bosanma ve ayrilik nedenlerinin

ortaya ¢ikis tarihler ile uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti arasindaki baglanti

3 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353.
14" Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353.
115 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353.
116 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353.
17 Akinet, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 84.

18 Akinct, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 84.

119 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 261.

120 Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 364.

12U Oggiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 364.

122 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 259.
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tam olarak belirlenmelidir'?®. Zira kisilerin kanunda belirtilen miisterek yahut ayri olan
hukuklar1 sonradan degisebilmekte ve bu durumda bosanma sebeplerinin hangi andaki

hukuka gore belirlenecegi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir!

. Kanun koyucular,
baglama kuralinin degismesi durumunda bu degisikligin bosanma statiisiine etki
etmemesi gerektiginden bahisle bu dogrultuda hiikiimler koymuslardir!?. Dolayisiyla
halihazirdaki pozitif diizenlemelerde baglama kuralinin belirlenmesinde davanin agilis

anmin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir'®.

MOHUK m.14, sabit statii belirtmeyen ve degiskenlik gosteren bir kanunlar ihtilafi
kuralidir'?’. Zira bu maddeyle uyusmazliga uygulanacak yetkili hukukun hangi andaki
hukuk olduguna iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Eslerin evlenme sonrasi
milli hukuklarin1 yahut mutad meskenlerini degistirme ihtimalleri bulundugundan, bu

hususta bir diizenleme yapilmamasinin oldukga dogal oldugu ifade edilmektedir'?3.

Bosanma ve ayriliga iliskin hangi hukukun uygulanacag1 hususunda, MOHUK m.3 te yer
alan genel hiikiim uyarinca, dava tarihindeki miisterek milli hukuk veya bulunmamasi

129

halinde dava tarihindeki miisterek mutad mesken hukuku dikkate alinir'~". Dolayisiyla

taraflarin daha oncesinde miisterek bir hukuka sahip olmasi bir 6nem arz etmeyeceginden

dava anindaki duruma gére bosanma statiisii belirlenecektir!*’,

Taraflarin miisterek milli hukukunu yahut miisterek mutad mesken hukukunu sonradan
degistirmesi hdlinde bosanma ve ayrilik nedenleri yeni miisterek milli hukuka yahut yeni
miisterek mutad mesken hukukuna gore tespit edilmektedir'*!. Bu durumda, eski hukukta

bosanma nedeni olarak kabul goren durum, yeni hukukta ayni sekilde kabul gérmeyebilir

123 Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk, 171.

124 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 171; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 364.
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yahut 6nceki miisterek hukuk siiresince vuku bulmus ancak bosanma nedeni olarak kabul
edilmemis olay yeni hukukta bosanma nedeni olarak kabul goriiyor olabilir'32. Bu
hallerde, taraflarin eski miisterek hukuk doneminde kabul edilen bosanma sebepleri yeni
miisterek hukukta da yer aliyorsa eski miisterek hukukun bosanma sebepleri ileri
siiriilebilir'*®. Ancak, yeni hukukta eski statiide yer alan bosanma sebepleri yer almadig
durumda ise eski hukukta yer alan bu nedenler, yeni milli hukukun uygulanacagi davada
bosanma sebebi olarak ileri siiriilemeyecektir'**. Buna karsilik, eski hukuk zamaninda
vuku bulan ve bosanma nedeni olusturmayan bir olay yeni hukuk uyarinca bosanma

nedeni olarak kabul edilebilir'3?

. Bu durumda, olaym vuku buldugu zamanda yiiriirliikte
bulunan kanuni diizenlemelere gore degerlendirilmesi gerektigi ve bu sebeple s6z konusu
bosanma sebebinin goz ardi1 edilmesi gerektigi ifade edilmektedir!*¢. Zira aksi durumda
meselenin vuku buldugu zamanda gecgerli olmayan bir hukukunun uygulanmasi mevzu
bahis olacak ve bu durum hukuk kurallarmin yer ve zaman yoniinden uygulanmasi
acisindan problem teskil edecektir'®’. Buna karsin, dnceki miisterek hukuk déneminde
vuku bulan meselelerin evlilik birligine vermis oldugu zararlarin hesaba katilarak karar
verilmesi ve safi Onceki hukuk déneminde yasanmis olmasi nedeniyle dikkate

138

alinmamasima kars1 ¢ikan bir gorlis de bulunmaktadir’”®. Nitekim burada durum,

taraflarca gerceklestirilen hukuki islemin kanun degisikligi nedeniyle gecerli olup

olmamasindan ziyade; yeni kanunun bazi sonuglar bagladigi maddi olaylarin g6z 6niinde

139

bulundurulmasidir'*”. Dolayisiyla, yeni kanunun evlilik birligini bozacak nitelikte kabul
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Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukuk, 447; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk,
171

134 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 259; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 171; Dogan, Yilmaz ve

[zmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 350; Akinc1 ve Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku, 32-

33; Rona Aybay ve Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi(Kanunlar Ihtilafi),

(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2008), 214; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk,

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 447; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi,365.

Tekinalp ve Uyanik, Milletleraras: Ozel Hukuk, 169; Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletlerarasi Ozel

Hukuk, 350; Aybay ve Dardagan, Yasalarin Catismasi, 214-215; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona

Ermesi, 365.

136 Tekinalp ve Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 169; Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 259; Akinci
ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, 32-33; Dogan, Yilmaz ve {zmirli, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 350; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukuk, 447-448; Aybay ve Dardagan,
Yasalarmn Catismasi, 214-215; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi,365.

137 Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukuk, 448.

138 Sakmar, Devletler Hususi Hukuku, 111; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 365.

139 Sakmar, Devletler Hususi Hukuku, 111-112; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 365-366.
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ettigi olaylarin, s6z konusu olaylar1 bu minvalde degerlendirmeyen eski kanun
doneminde vuku bulmus olmasi; bu olaylarin bosanma davasinda dikkate alinmayacagi
anlamma gelmemelidir'*’. Bununla birlikte, dnceki bosanma statiisii siirecinde bosanma
nedeni olarak kabul edilen bir mevzuun statiiniin degismis olmasimna ragmen devam
etmesi halinde, s6z konusu devam eden olay sebep gosterilerek bosanma davasi

acilabilecektir'#!,

1.6. Bosanma Statiisiiniin Uygulama Alani
1.6.1. Evliligi Sona Erdiren Diger Haller

MOHUK m.14’te yer alan diizenleme, sadece bosanmadan bahsetmis olmakla birlikte,
evliligi ileriye etkili olarak (ex nunc) sona erdiren biitiin nedenleri kapsamaktadir'#?. Bu
sebeple, MOHUK m. 14 her ne kadar yalnizca bosanma ve ayrilik bashigini tasisa da 6liim,
Oliim karinesi ve gaiplik gibi evlilik siirecinde ortaya ¢ikan ve evliligin sona ermesine
neden olan durumlar da bosanmaya iliskin kanunlar ihtilafina kuralma tabiidir'®.
Ornegin, gaiplik kararmin evlenmeyi sona erdirmeye yonelik hiikiimleri, bosanmaya

uygulanacak hukuki statiiniin kapsami igerisinde kalmaktadir'#.

Evliligin bosanma haricinde hangi sebeplerden dolay1r sona erecegi de bosanmaya
uygulanacak hukuk kapsaminda karar verilecek hususlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir'®. Yani bosanmaya uygulanacak hukuk, hangi durumlarda evliligin sona

146

erecegine de karar vermektedir ™. Evliligin hangi hallerde sona erdigi tespitinin

akabinde, evliligi sona erdiren sebebin gergeklesip gerceklesmedigi bu sebebe

140 Sakmar, Devletler Hususi Hukuku, 111-112; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 365-366.

141 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 350.

142 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 169; Nomer, Devietler Hususi Hukuku,
258; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 265; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 170

43 Tekinalp ve Uyamk, Milletleraras: Ozel Hukuk, 168; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 258; Akinc
ve Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku, 29; Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk,
265; Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 163; Dogan, Yilmaz ve Izmirli,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 349; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 272;
Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 170; Aybay ve Dardagan, Yasalarin Catismasi, 213; Uyamk
Cavusoglu, Bosanma, 19; Filinta Rozerin Tellioglu, “Gegici Koruma Statiisiinden Yararlanan
Yabancilarmn Taraf Oldugu Evliligin iptali ve Bosanma Davalar1”, icinde Avrupa ve Uluslararast Gé¢
Hukuku, ed., Giilim Bayraktaroglu Ozgelik ve Elgin Aktan,(Ankara: Yetkin, 2022), 495; Ozgiir,
Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 366.

144 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 170.

45 Akinel, Milletlerarast Ozel Hukuk, 85

146 Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk, 85
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uygulanacak hukuka gore belirlenmektedir!#’. Dolaysiyla sayilan sebeplerin evliligin

sona ermesine sebebiyet verip vermeyecegi ile sona ermenin hiikiim ve sonuglari

MOHUK m.14 kapsaminda tayin edilen yetkili hukuk uyarinca belirlenmektedir'*®,.

Gaiplik yahut 6liim karinesi kisinin milli hukukuna tabii olmakla beraber, bu durumlarin
evliligi sona erdirip erdirmeyecegi hususu MOHUK m. 14 kapsaminda bosanma statiisiine
tabiidir'*. Aym dogrultuda, gaiplik yahut hakkinda 6liim karinesi bulunan kisinin

sonradan ortaya ¢ikmasina baglanan hukuki sonu¢larin da bosanma statiisiine tabii oldugu

ise bazi1 yazarlarca ifade edilmektedir'’.

Bazi1 hukuk sistemlerinde her ne kadar din degistirme yahut 6miir boyu hapis cezasi gibi

durumlar evlenmenin sona ermesine sebebiyet verse de; Tiirk hukukunda bdyle bir durum

s6z konusu olmadigindan kamu diizeni miidahalesini giindeme gelebilmektedir'>!.

Evliligin ehliyet ve sartlarina uygun olarak gergeklestirilmemesi nedeniyle

hiikiimstizliikle sona erdirilmesine; bosanmaya uygulanacak hukuk degil, evlenme ehliyet

152

ve sartlarina uygulanacak hukuk uygulanmaktadir Nitekim evlenmenin sartlarina

aykirihiga uygulanacak yaptirirm yoniinden bosanma statiisiiniin tatbik edilmesi sz
153

konusu degildir
Bosanma, gaiplik ve evliligin feshi disinda yer alan, 6liim gibi, evliligin diger sona erme

sebepleri  “ipso jure” niteliginde oldugundan bir mahkeme kararma ihtiyag

154

duyulmamaktadir Bu yiizden, s6z konusu sona erme sebeplerinin Tiirkiye’de

gerceklesmesi halinde evlilik kendiliginden sona ermis olur'>>.

147 Akinel, Milletleraras: Ozel Hukuk, 85

148 Ogzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 366.

149 Uyanik Cavusoglu, Bosanma, 51; Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 349; Ozgiir,
Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 366.

Uyanik Cavusoglu, Bosanma, 51; Ozgﬁr, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 366-367.

Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 366.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 169; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 170; Dogan, Yilmaz ve izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 349.

153 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 349.

154 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 261.

155 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 261.
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1.6.2. Bosanma ve Ayrilik Sebepleri

Bosanmanin miimkiin olup olmadig1 ile bosanma ve ayriligin sebepleri ve sartlar
MOHUK m.14/1 kapsaminda belirlenen hukuk uyarinca belirlenmektedir'>®. Mesela,
bosanma sebebi baglaminda kusur kavraminin vasiflandirilmasi, hakimin hukuku (/ex
fori) kapsaminda degil; uyusmazligin esasina iliskin olmasi sebebiyle bosanma statiisii
kapsaminda degerlendirilmektedir'®’. Dolayisiyla taraflarin kusurluluk durumlari ve

kusurun bosanma iizerindeki etkisi bosanma statiisii kapsamindadir!>%.

Yetkili yabanci hukukun bosanma ve ayrilikta ngordiigii sebepler, Tiirk hukukuna benzer
ozellikte olabilecegi gibi farkli sekilde diizenlemeler de igerebilir'®®. Ancak hukuk
sistemleri arasindaki bu farkliliklar kural olarak kamu diizeni miidahalesi i¢in yeterli
olmayip bu miidahalenin giindeme gelebilmesi i¢in ilgili bosanma ve ayrilik sebebinin,

Tiirk hukukunun temel degerleriyle acikca gelismesi gerekmektedir!¢°.

Yabanci1 hukukun bosanmay agir sartlara baglamis oldugu bazi durumlarda kamu diizeni

161 "Ornegin, yabanci hukukun bosanmanin 6n sart1 olarak

miidahalesi giindeme gelebilir
eslerin uzun siire ayr1 yagsamasini 6ngormesi veya taraflarin fiziksel ve psikolojik siddet
gormesi durumunda bosanma imkani tanimamasi halinde, MOHUK m. 5 kapsaminda
kamu diizeni miidahalesi giindeme gelebilecektir'®?. Bir goriise gore, bosanmay: agir
sartlara baglayan yabanci hukukun uygulanmasi tek basma Tiirk kamu diizenini ihlal
etmez'®®. Lakin bir Tiirk vatandasinin bosanabilmesini Tiirk hukukunda oldugundan daha
agir kosullara baglayan bir yabanc1 hukukunun uygulanmasi, kamu diizeni miidahalesiyle

164

Oniine gecilmesi gereken bir durumdur'™*. Buna karsilik taraflardan birinin Tiirk oldugu

156 Tekinalp ve Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 168; Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 263; Akinci
ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, 29; Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 166; Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 349; Toker ve
Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 108; Can, Ergene, Sahan ve
Oztiirk, Milletlerarast Ozel Hukuk, 447; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 170;Giingor, Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuku, 150; Aybay ve Dardagan, Yasalarin Catismasi, 213; Ozgiir, Eviilik
Birliginin Sona Ermesi,367.

Uyamik Cavusoglu, Bosanma, 57;0zgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 367.

Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 367.

Dogan, Yilmaz ve izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 349; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 368.
Uyanik Cavusoglu, Bosanma, 52; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 265; Dogan, Yilmaz
ve Izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 349; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 368.

161 Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 275.

162 (9zel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 275-276.

163 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 263.

164 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 263
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bosanma davasinda, uygulanmasi gereken yabanci hukukun Tiirk hukukuna gore daha
hafif bosanma sartlar1 getirmesi halinde, gerek kamuoyunun tutumu gerekse taraflarin
iradelerine verilen 6nem nedeniyle Tiirk kamu diizeni miidahalesi gerekmedigi ifade

edilmektedir'®’.
1.6.3. Bosanmanin Hiikiim ve Sonuclari

Bosanma kararinin kesinlesmesiyle, bosanan esler ve miisterek ¢cocuklar bakimindan bir

takim kisisel yahut mali sonuglar ortaya ¢ikmaktadir!6

. Bu sonuglarin bazilar1 mahkeme
kararinin kesinlesmesiyle, bazisi ise hakimin re ’sen yahut talep lizerine ayrica karar
vermesiyle ortaya ¢ikmaktadir'®’”. Bosanmaya baglanan en 6nemli ve asli netice ise

168

bosanmanin kesinlesmesiyle evlilik birliginin sona ermesidir'*°. Bunun sonucunda esler

169

arasinda evlilikten dogan hak ile yiikiimliiliikler kendiliginden sona ermektedir' ®”. Buna

karsin, bosanmanin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan 6nem arz eden bir¢cok mesele

hakkinda mahkeme karar1 gerekmektedir!”’.

Bosanmanin hiikiim ve sonuglari bosanma statiisii kapsamindadir'”!. Doktrinde,
bosanmadan kaynaklanan maddi manevi tazminat talepleri, bosanmada zamanasimi ve
siireler, bosanmanin karsilikli olarak yapilan 6liime baglh tasarruflara etkisi, es ve cocuk
icin hitkmedilecek olan ve gecici tedbir niteliginde olmayan nafaka talepleri ile velayete
iliskin hususlarin, bosanmaya uygulanacak hukuk kapsaminda ¢éziime kavusturulacagi

ifade edilmektedir'’?2. Bosanmanin eslerin soyadima olan etkisi ise tartismali olup bu

165 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 263-264.

166 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 146; Oztan, Adile Hukuku, 764; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona
Ermesi, 369.

167 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 146; Oztan, Aile Hukuku,762; Uyanik Cavusoglu, Bosanma, 89;
Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 369.

168 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 146; Oztan, Adile Hukuku, 762; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona

Ermesi, 369.

Uyamk Cavusoglu, Bosanma, 89; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 369.

170 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 146; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 369.

17 Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, 29; Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese,
Milletlerarasit Ozel Hukuk, 166; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 263; Dogan, Yilmaz ve {zmirli,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 349; Toker ve Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun, 108; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukuk, 447; Tekinalp, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 170;Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 150.

172 Akine1 ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, 29; Tekinalp ve Uyanik, Milletlerarast Ozel
Hukuk, 168; Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 263; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
261-262; Sanh, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 163- 166; Dogan, Y1lmaz ve
[zmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 349; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk,
272; Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk, 85; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 170; Giingér, Tiirk
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etkinin bosanmanin statiisii bakimindan mi1 yoksa kisisel statii bakimindan mi

degerlendirilecegi, ileride ayr1 bir baslik altinda ayrintili incelenecektir.

Yargilama usulii, maddi olgularin ispati, hakimin ihtari, delillerin toplanmasi, delillerin
ispat giici ve degerlendirilmesi hususlar1 ustil hukukuna yonelik hukuki meseleler

oldugundan, Tiirk hukukuna tabii oldugu ifade edilmektedir'”>.

MOHUK m.14 kapsaminda diizenlenen bosanmanmn hiikiim sonuglar1 ile nafaka ve
velayete iliskin hususlar kanun koyucu tarafindan ayrica vurgulandigindan, asagida

ayrintili bir bigimde incelenecektir.
1.6.3.1. Velayet
1.6.3.1.1. Genel Olarak

Bosanma ve ayrilik durumunda taraflarin karsilasabilecegi mevzulardan biri de ¢cocugun
velayetidir. Zira bosanma ve ayrilik durumunda hakim tarafindan ¢ocuklar hakkinda bir
karar verilmesi gerekmekte olup bu kararin ¢cocugun velayeti hakkinda menfaatine en

174

uygun diisen sekliyle verilmesi gerekmektedir'’*. Cocugun {iistlin yarart gerektiriyorsa

hakim velayeti anne veya babadan birine hatta istisnai bazi hallerde iiciincii kisiye

verebilmektedir!”>.

Bosanmada velayet ile velayete yonelik meseleler, MOHUK m.14/3’te yer alan
diizenleme ile bu maddenin birinci fikrasindaki hilkkme yani bosanmaya uygulanacak
hukuka tabi kilmmigtir. Doktrinde, velayet meselesinin dogrudan bosanmanin
sonuglartyla baglantili olmasi1 ve bosanmis eslerin ¢ocuklariyla olan iliskilerinin tesisi

mevzusu nedeniyle velayetin bosanma statiisiine tabii olmas1 olagan gériilmektedir'’®. Bu

Milletlerarasi Ozel Hukuku, 150-151; Toker ve Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 108; Can, Ergene,
Sahan ve Oztiirk, Milletlerarast Ozel Hukuk, 447; Aybay ve Dardagan, Yasalarin Catismasi, 213;
Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 369.
173 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 269; Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 151.
174 Oztan, Aile Hukuku, 778; Dogan, Y1lmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 351.
175 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 152; Oztan, Adile Hukuku, 779; Dogan, Yilmaz ve Izmirli,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 351.
“Bosanma disinda evliligi sona erdiren diger hdllerde de (6liim ya da gaiplik karari verilmesi, evliligin
iptali, evliligin butlanina karar verilmesi) velayetin diizenlenmesi bosanmaya uygulanacak hukuka
tabiidir.” Akinc1 ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, 150; Burak Huysal, Devietler Ozel
Hukukunda Velayet, ( Istanbul: Legal Yayincilik, 2005), 130-140; Sakmar, Devletler Hususi Hukuku,
188; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 374.
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baglamda, kanun hiikmii uyarinca; evliligin bosanma neticesinde sona ermesi durumunda
cocuklarin velayetinin kimde olacagi, bu konuda aranan sartlar, velayetin kapsami, diger
esin haklan ve tiglincii kisilerin ¢ocuk ile olan iliskisinin tesisi hususunda yetkili hukuk

bosanmaya uygulanan hukuktur!”’.

Bosanma davast sonunda ¢ocugun velayetinin hangi ese verilecegi meselesi zaten
oldukca zor bir problem olmakla birlikte, yabanci unsurlu bir evliligin sona ermesi
durumunda velayetin kime verilecegi hususu durumu daha karmasik hale
getirmektedir!’®. Zira vatandasliklar1 ve yasadigi iilkeler farkli olan eslerden birine
cocugun velayetinin verilmesiyle birlikte; cocugun egitimi, kiiltiirti ve dili gibi kisiligine
etki edecek etkenler tamamiyla degismektedir'’”’. Bu durum, mahkemelerin yabanci
unsurlu velayet meselelerinde muhafazakar bir tutum sergileyerek, cocugun kendi devlet
kiltlirii igerisinde yasamasina olanak verecek sekilde kararlar vermesine de neden

olmaktadir'®°

. Her ne kadar milletlerarast manada yapilan sdzlesmeler ile bu tutumun
oniine gegilerek hakimlerin kararlarmin yeknesaklastirilmasina galisilsa da; hakimlerin
genis takdir yetkisi, olusmasi istenilen bu yeknesaklifin ¢ogu zaman Oniine

gecmektedir'®!,

Velayet davalarinda 6nem arz eden diger bir husus da zihinsel olgunluga erismis ¢ocugun

182 Her ne kadar

velayeti hakkinda karara varilirken ¢ocugun fikrinin de sorulmasidir
TMK m. 182°de bosanma davalarinda velayet hakkinda karar verilirken ¢ocugun
dinlenilmesi 6zel olarak diizenlenmese de “Cocuk Haklarmin Kullaniimasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'® dogrultusunda, uygulamada

mahkemelerce ¢ocuklar dinlenilmektedir!®.

Velayetin hangi ese verilecegine iliskin diizenlemeler her ne kadar MOHUK m.14/3
kapsaminda diizenlense de; MOHUK m.1/2 geregi, 1996 tarihli “Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin korunmas: Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima

177 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 264; Uyanik Cavusoglu, Bosanma, 144; Can, Ergene,
Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 447.

178 Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, 150.

179 Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, 150.

180 Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, 150.

181 Akinci ve Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku, 150-151.

182 Akinc1 ve Demir Gokyayla, Milletleraras: Aile Hukuku,153.
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184 Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, 153.
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Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme'®”

nin uygulama alan1 buldugu hallerde bu S6zlesme
hiikiimleri éncelikli olarak uygulanmaktadir'®. Bu Sézlesmeyle, evlat edinme, cocugun
ismi ve soyadi ve nafaka disinda yer alan; soy baginin hiikiimleri, velayet ve cocugun

mallar1 gibi tim meseleler diizenleme bulmaktadir'®’.

Dolayisiyla, So6zlesmenin
yiiriirliige girdigi 01.02.2017 tarihinden itibaren MOHUK m.14/2’de yer alan
bosanmadan dogan velayet taleplerine bosanmaya uygulanacak hukuk degil; bosanmadan
dogan velayet talepleri hakkindaki S6zlesmede diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar

uygulanmaktadir!®?

. Bu S6zlesme geregince velayete iliskin uyusmazliklara uygulanacak
hukuk m.16 kapsaminda belirlenmekte ve cocugun mutad meskeni hukuku yetkili hukuk

olarak belirlenmektedir.
1.6.3.1.2. Ortak Velayet

Velayet uyusmazliklarina yabanci hukukun uygulandigi hallerde, bazi yabanci hukuk
sistemleri tarafindan, bosanmanin akabinde eslerin ortak velayet kullanmalarina cevaz

verilmektedir'®.

Bazi hukuk sistemlerince kabul goren ancak Tiirk hukukunda
diizenleme bulmayan ortak velayete iliskin bu durum, Tiirk kamu diizenine aykir1 olup
olmadig1 ve Tiirk kamu diizeni miidahalesinin gerekip gerekmedigi tartigmalarin1 da
beraberinde getirmektedir. Zira miisterek velayetin Tiirk toplumunun degerlerine uygun
olmamasi ve diizenlenmemis olmasi nedeniyle kamu diizeni miidahalesinin gerekli
olduguna iliskin tutum uzunca bir siire doktrin ve yargi kararlarina baskin goriis ve
uygulama konusu olmustur'®. Ayrica, Yargitay tarafindan; ortak velayetin Tiirk
hukukunda diizenlenmemesi ve kanun uyarinca anne veya babadan yalnizca birine
velayet verilebileceginden bahisle kamu diizeni gerekge gosterilerek bosanma sonrasi
ortak velayete karar veren yabanci mahkeme kararlart da tanmima ve tenfiz

191

edilmemekteydi'”'. Ancak, ortak velayete iliskin kamu diizeninin ileri siiriilmesi durumu

185 RG:22.05.2016/29719

186 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 168-169; Ozel, Erkan, Piirselim ve
Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 275; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 262; Ruhi,
Uluslararasi Ozel Hukukta Birlikte Velayet, 175-176.

187 Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 275.

188 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 168-169; Ozel, Erkan, Piirselim ve
Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 275;Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 264

189 Dogan, Yilmaz ve Izmirtli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 351;Akinc1, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 86.

19 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 351.

191 Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 266
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192

o donem bir¢ok yazar tarafindan dogru bulunmamaktaydi”~. Zira Yargitay’in bu

yaklasimi, yabanci hukuk nezdinde uygulanan ortak velayetin kamu diizenine aykiri

193 Nitekim yabanci kuralin kendisinden ziyade

olmadigindan bahisle elestirilmekteydi
uygulanmasiin somut olayda doguracagi hukuki neticelere gore bir karara varilmali,
dogacak hukuki sonuglarin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmemesi halinde Tiirk

kamu diizeni miidahalesine gerek olmamalidir!®*

. Ayn1 yonde bir bagka goriise gore de
ortak velayet, kamu diizenine aykirilik teskil etmemekte aksine cocugun hak ve
menfaatlerini koruyan, Tiirkiye’ nin taraf oldugu soézlesmelerin ortak ilkesini olusturan
“cocugun tistiin menfaatinin korunmasr” diisturuna hizmet eden ve anne baba ayrilsa da
cocuga karst sorumluluklarmni esit seviyede tutan isabetli bir diizenlemedir!®>. Zaten
Tiirkiyenin taraf oldugu “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmas: ve Tenfizi
ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi'®®” kapsaminda
diizenlenen 9 ve 10. maddelerle hakimin hukukunun tanima ve tenfiz iizerindeki kamu
diizeni miidahalesi zorlastirilmis, ortak velayetin yalnizca tenfiz talep edilen tilkenin aile
ve ¢ocuk hukukunun temel prensipleriyle agik¢ca bagdasmamasi halinde tenfiz talebinin

reddedilebilecegi belirtilmistir'®’.

Bosanan eslerin velayet hakkinda aralarinda ihtilaf olmamasi ve miisterek ¢ocuklari

tizerindeki velayet hakkinin ortak kullanimini talep etmeleri halinde, velayetin miisterek

198

olarak verilmesinin adil olan tutum oldugu ifade edilmektedir'”°. Burada, bosanan eslerin

zaman icerisinde anlasamayacagi ve miisterek velayeti kullanamayacag1 varsayilarak
kanun koyucu tarafindan yer verilen TMK diizenlemesinin, milletleraras1 6zel hukuk

acisindan Tiirk kamu diizenine aykiriliginm ileri siiriilmesi dogru olmaz'®.

192 Sanlh, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 99-100; Celikel ve Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 266-267.

193 Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 152.

194 Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 152.

195 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 267.

196 RG: 08.08.1999/23780.

197 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 267.

198 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 267.

199 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 267.
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Tiirk hukukunda ortak velayetin kabulii ya da reddi konusunda goriis bildiren yazarlarin

200

temel dayanagi ¢cocugun iistiin yarari ilkesidir™". Bu konuda agik bir yasaklayict hiikiim

bulunmadigindan, hakim ¢ocugun yararimi esas alarak ortak velayete karar verebilir?’!.

Ortak velayetin kamu diizenine aykiri olduguna iliskin tutum, Tiirkiye nin “Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi’**’nin  (AIHS) Ek 7 numarali Protokoliinii onaylamas: ile
degismistir’®. Zira s6z konusu Protokoliin 5. maddesi kapsaminda, eslerin evlilik
siirecinin yaninda, evliligin sona ermesi halinde de kendi aralarinda ve cocuklar1 ile
iliskilerinde medeni hak ve sorumluluklardan esit bir sekilde yararlanacaklari

ongoriilmektedir?®

. Anayasani 90. maddesi geregince milletleraras1 s6zlesmeler Tiirk
hukukunun bir pargasi oldugundan ve Tiirkiye nin taraf oldugu s6zlesmeler ortak velayeti
kabul ettiginden ortak velayetin Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugunun ileri siiriilmesi

205 Protokolde yer alan bu madde nedeniyle, artik yabanci

dogru olmayacaktir
mahkemelerce verilen ortak velayet kararlar1 hakkinda, kamu diizeni miidahalesi ileri
stirilerek tenfizden imtina edilemeyecegi gibi; Tiirk mahkemeleri nezdinde goriilen

davalar neticesinde de ortak velayete karar verilebilecektir?%.

1.6.3.2. Nafaka
1.6.3.2.1. Genel Olarak

Nafaka ylikiimliiliigii her ne kadar ahlaki bir yiikiimliiliik olarak goriilse de Tiirkiye’de
oldugu gibi milletlerarast hukuk sistemleri nezdinde de aile bireylerinin birbirine yardim

yiikiimliiliigiiniin hukuken bulundugu kabul edilmektedir’®’. Bu yiikiimliiliige iliskin

200 Zeynep Ozgeng, “Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu Diizeni Miidahalesine Iliskin

Degerlendirmeler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22/1 (2019): 8.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/43951/540032.

Ozgeng, “Velayete Uygulanacak Hukuk”, 8.

202 RG:19.03.1954/8662.

203 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 268; Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 351-352.

204 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 351-352.

205 Akinel, Milletlerarast Ozel Hukuk, 86-87; Zeynep Ozgeng, “Velayete Uygulanacak Hukukun
Tespitinde Kamu Diizeni Miidahalesine iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22/1 (2019): 8.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/43951/540032.

206 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 351-352.

207 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 229; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 341; Akinci, Milletleraras: Ozel Hukuk, 95; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 471.
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sorunlar aile bireylerinin ayni ¢ati altinda yasadig1 zamanlarda pek sik ortaya ¢ikmasa da
nafaka alacaklist ve bor¢lusunun farkli meskenlerde bulunmasi halinde nafaka
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iliskin sikintilar ortaya cikabilmektedir’®. Zira
evlilik birligi igerisinde ¢ocuklarin ve gerektiginde diger esin bakim giderleri aile birligi
icerisinde geliri olan kisilerce karsilanmaktadir’®. Ancak evliligin sona ermesiyle beraber
aile birliginin dagilmasi ve aile fertlerinin farkli meskenlerde yagamaya baslamasi halinde

nafaka yiikiimliiliigii sik sik ihlal edilmektedir?!°.

Nafakaya iligkin uyusmazliklarin ve tahsilinin ¢6ziimii lilke i¢i uyusmazliklarda bile
sorunlu iken, bu uyusmazliklarin milletleraras1 diizeyde yasanmasi zorluklar1 daha da
arttirmaktadir®'!. Zira nafaka borcu, genel olarak, tek seferde ddenen bir borg tiirii
olmayip yetkili mercii tarafindan verilen karara uygun olarak donem dénem 6denmesi
gereken bir borgtur?!?. Tek seferde ddenecek borclarmn tahsilinde dahi milletleraras:
manada bir takim zorluklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazken yillar boyu irat bicimde
Odenen nafaka borcunun yabanci bir iilkede tahsilinin kolay olmayacagini sdylemek

213 Ayrica nafakanin degisen kosullara gore uyarlanmasi gerekliligi nedeniyle

dogru olur
milletleraras1 alanda yeniden davalarin acilmasi ve nafaka talebine hangi hukukun
uygulanacagma dair bir¢ok sorun Ozellikle yabancilik unsuru barindiran nafaka
meselelerinde zorluklar1 da beraberinde getirmektedir?!4. Bu sebeple, yabancilik unsuru
iceren uyusmazliklarda hakimin 6niine gelen olaya hangi tilke hukukunun uygulanacagi,
bir iilkede verilen kararin baska bir iilkede hiikiim ifade edip etmedigini ve nafaka

alacaklarnin tahsiline iliskin durumlar1 dncelikli olarak tespit etmelidir?!>.

Nafaka uyusmazligina uygulanacak hukuk; kimlerin nafaka alacaklist ve yiikiimliisii

oldugu, nafaka verilmesinin sartlar1 ve sona ermesi, nafakanin miktari, 6deme tiir ve

208
209
210

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 229.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 229.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 229.

211 Akincr ve Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, 79; Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 229; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarast Ozel Hukuk, 471.
Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 229.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 230.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 230.

215 Aknet, Milletlerarast Ozel Hukuk, 95; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukuk, 471.
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bigimi gibi hususlar1 belirler’!. Bunlarmn yaninda, nafaka davasi agma yetkisi olan
kisilerin kim oldugu ve dava agma siireleri, nafaka bor¢lusunun sorumluluk sinirlari,
nafaka hakkinin devri, rehni, mirasgilara gegisi, takas ve feragat halleri gibi nafaka
hakkinin korunmasina yonelik durumlar da nafakaya uygulanacak hukuk uyarinca tespit
edilir?!’,

Bosanmadan kaynaklanan nafakaya iliskin tiim bu hususlarmn tespiti, MOHUK m.14/2
kapsaminda diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca; bosanmis esler arasindaki nafaka
talepleri hakkinda, bosanma ve ayrilik sebep ve hiikiimlerine uygulanacak hukuk
uygulanir. Doktrinde, bosanma sonrasinda ayrim olmaksizin, hiikmedilecek biitiin
nafakalarin, bosanmaya uygulanacak hukuka tabii oldugu ifade edilmektedir®'8. Ayrica
bu hiikiim ayrilik ve evlenmenin butlan1 halinde de gecerlidir. Goriilecegi iizere nafaka
hususunda diizenlenen MOHUK m. 19 kapsamindaki genel kurala istisna olarak bosanma
ve ayrilik ile evlenmenin butlan1 durumunda, esler arasindaki nafaka uyusmazliklarina

bosanma ve ayriliga uygulanan hukuk uygulanacaktir.

Yabancilik unsuru iceren nafakaya iliskin sorunlarin ¢oziimii ve nafaka alacaklisinin
magdur edilmemesi adina milletlerarasi sozlesmeler ve igbirliklerine O6nem
verilmektedir?'. Tiirkiye de nafaka uyusmazliklarmin ¢dziimiine yonelik birden fazla
milletlerarasi sézlesmeye taratir’’’. Bu itibarla, MOHUK m.1/2 uyarinca, Tiirk hakimi
oniine gelen nafaka uyusmazliklarin, MOHUK hiikiimlerinden ziyade, istisnalar disinda,
milletleraras1 sdzlesmeler kapsaminda oncelikli olarak ¢oziime kavusturmaktadir??!.
Nitekim 2004 yilinda 90. maddeye eklenen son fikra ile usuliine uygun bir sekilde

yiirlirliige koyulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi sézlesmelerin bu

hususta diizenlenen kanunlardan énce geldigi (iistiin oldugu) hiikiim altna alinmistir®*?,

216 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 233-234; Tekinalp, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 216; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 353; Can, Ergene, Sahan
ve Oztiirk, Milletlerarast Ozel Hukuk,473; Toker ve Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk, 143.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 233-234; Nomer, Devletler Hususi
Huluku, 291; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 353-354.

218 Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, 31.

219 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 230; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk,
Milletlerarasi Ozel Hukuk,471.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 230.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 230; Akinci, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 95.

Sema Cértoglu Koca, “Bosanma, Ayrilik Ve Evliligin Butlan1 Davalar ile Velayete iliskin Davalarda
Milletlerarast Yetki Sorunu”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/2
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Yani, usuliince imzalanip yiirlirliige konulan milletleraras: sozlesmeler, i¢ hukukun bir
pargast haline gelip normlar hiyerarsisinde kanundan yukarida olmak {izere yerini
almaktadirlar®®®. Burada, hangi hallerde taraf olunan sozlesmelerin; hangi hallerde ise
istisnalar ve gekinceler geregi MOHUK hiikiimlerine gore uygulanacak hukukun tayin
edileceginin belirlenebilmesi i¢in bu sézlesmelerin birbiriyle ve MOHUK ile olan baginin

tespiti biiyiik dnem arz etmektedir?**

Tirk hukukunda, bosanma davasi siiresince ve sonucunda talep edilebilen yoksulluk
nafakasi, tedbir nafakasi ve istirak nafakasi olmak iizere farkli tiirde nafaka karsimiza

¢ikmaktadir.
1.6.3.2.2. Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasina uygulanacak hukuk, bosanmaya uygulanacak hukuka tabiidir. Zira
esler arasinda bosanmadan kaynaklanan ve gegici tedbir niteliginde olmayan nafaka
talepleri MOHUK m. 14/2 kapsaminda diizenlenmekte olup bu fikra ile birinci fikraya atif
yapilmak suretiyle bosanmaya uygulanacak hukukun uyusmazlik konusu nafaka
taleplerine de uygulanacagi belirtilmektedir. Evlenmenin butlan1 durumunda talep
edilecek yoksulluk nafakasi da bu madde kapsaminda belirlenecek bosanmaya
uygulanacak hukuka tabiidir. Bu madde uyarinca eslerin nafaka talepleri miisterek milli
hukuklarina, miisterek milli hukukun bulunmamasi halinde miisterek mutad mesken
hukukuna bunun da bulunmamasi halinde son segenek olarak Tiirk hukukuna uygun

olarak ¢oziime kavusturulacaktir.

Yoksulluk nafakasi, Tirk i¢ hukukunda TMK m.175’te diizenlenmistir. Buna gore;
bosanma neticesinde yoksulluga diisecek olan es, kusuru diger ese nazaran daha az olmak
kaydiyla, gecimini saglayabilmek icin diger esten nafaka talep edebilir. Esin daha az
kusurlu olmasi durumunda ge¢imini saglamak adina diger esten talep edebildigi bu
nafaka yoksulluk nafakasi olarak adlandiriimaktadir’®. Burada amag, kusuru

bulunmayan yahut diger ese nazaran daha az kusurlu bulunan esin yoksulluga diismesini

(2016):241. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48094/608117; Ruhi, Uluslararasi Ozel
Hukukta Birlikte Velayet, 175-1717.

223 Acun Mekengec ve Yener Keskin, Sematik Milletleraras: Ozel Hukuk Ders Kitabi, 14.

224 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 233.

25 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 350; Akinc1, Milletleraras: Ozel Hukuk, 86;
Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 370.
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engellemektir’?®, Hatta bazi sartlarda eslerden birinin kusuru bulunmasa da nafaka

yiikiimliisii haline gelmesi olasilik dahilindedir®*’.

Taraflar, yoksulluk nafakasinin miktar1 ve siiresi gibi hususlarda kendi aralarinda bir

mutabakata varabilirler??.

Bu mutabakatin gegerli olabilmesi i¢in hakimin onay1
gerekmekte olup taraflarin anlagamamasi halinde ise nafaka taleplerine iliskin durum
dogrudan hakim tarafindan karara baglanmaktadir’”®. Bu karar, bosanmanimn

kesinlesmesinden sonra hiikiim dogurmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu m.176 uyarinca her ne kadar nafakanin irat bigiminde 6denmesi
karar1 da verilebilecegi gibi toptan ddenebilecegi diizenlemesi yer alsa da; uygulamada,

cogunlukla nafakanin irat bigiminde hiikmedildigine rastlanmaktadir.

Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelere karsin, bir takim tilkelerin hukukunda; bosanma
sonucunda eslerden birinin yoksulluga diismemesi adina sadece maddi tazminat
ongoriilmektedir?*®. Bazi iilke hukuklarinda ise nakdi ddeme olarak nafaka yerine,

yoksulluga diisen es lehine tasinmaz devri yahut irtifak haklarindan yararlandirma gibi

231

cesitli kazandirmalar da 6ngoriilebilmektedir=". Bu gibi hallerde, yoksulluk nafakasi hig¢

diizenleme bulmasa da; bu durumun kamu diizeni miidahalesine sebebiyet verecek bir hal

olmadig ifade edilmektedir®*?.

1.6.3.2.3. istirak Nafakas

Istirak nafakasi, bosanma karar1 sonucunda ¢ocugun velayeti kendisinde olmayan esin

maddi giicii oraninda ¢ocugun masraflarina katilmasin1 saglamak iizere mahkemece

233

hiikmedilen bir nafaka tiiriidiir=>”. Bu nafaka tiirii bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek

26 (Oztan, Aile Hukuku, 833; Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 350

27 Oztan, Aile Hukuku, 839.

28 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 350

29 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 350

230 Siikran Sipka, “Karsilastirmali Hukukta Evliligin Sona Erme Nedenleri ve Sonuglarina Toplu Bakis”,
Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi - Medeni Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ile iliskili
Giincel Aile Hukuku Meseleleri, 18- 20 Kasim 2005, (Yayina Hazirlayanlar: Dog. Dr. Siikran Sipka,
Ars. Gor. Ebru Sensdz, Ars. Gor. Ayse Nilay Senol ve Ars. Gor. Arif Barig Ozbilen), Istanbul Ticaret
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, 38.

B3I Sipka, “Toplu Bakis”, 38-39.

22 QOgzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 372.

23 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 156-157; Oztan, Aile Hukuku, 795; Akinci, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 95; Ayar, “ Evliligin Sona Ermesi”, 167; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 372.
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olan ve sadece diger es icin talep edilebilen yoksulluk nafakasindan farklidir®*4. Zira bu
nafaka tiirii eslerin miisterek cocuklarinin bakimlarina katk: yiikiimliiliikklerinin bir

235

tezahiiriidiir=”. Burada istirak nafakasi miktarinin tespitinde, ¢ocugun ihtiyaglari anne ve

babanin ekonomik durumlari ve bakmakla ytlikiimlii olduklar1 bagka bir kisinin bulunup

bulunmadig1 gibi konular 6nem arz eder®*°.

Kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilen yetkili hukukta benzer diizenlemeler yer
alabilecegi gibi; yabanci hukukta ortak velayetin 6ngoriilmesi halinde zaten eslerin resmi
olarak ortak yiikiimliiliigii devam ettiginden istirak nafakasina hiitkmedilmesine gerek
kalmayacaktir®’. Dolayisiyla taraflarin nafaka yiikiimliiliigiiniin var olup olmadig: var
ise hangi sartlarda ve ne kadar siireyle verilecegi, bosanma statiisii uyarinca yetkili hukuk

kapsaminda bir biitiin olarak degerlendirme neticesinde tayin edilmelidir?*®.

Sonug olarak deginmemiz gerekir ki, bilhassa ¢cocuklara hiikmedilecek nafaka 6zelinde
milletlerarasi sdzlesmeler bilyiik énem arz etmektedir*®. Zira Tiirkiye nin, nafakaya
uygulanacak hukuk, nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile tahsiline iliskin ¢ok
sayida milletlerarasi1 s6zlesmeye taraf olmasindan dolay1 nafaka uyusmazliklarina iliskin
MOHUK ’un uygulama alani daraltilmis olup taraf olunan sdzlesmeler, istisnalar harig

olmak iizere, dncelikli olarak uygulanmaktadir®*,

1.6.3.2.4. Milletlerarasi Diizenlemeler

Yabancilik unsuru barindiran nafaka uyusmazliklarinda nafaka alacaklist ve ylikiimliisii
farkli iilkelerde bulunabilir’*!. Bu durum, nafakanin tek seferde 6denen bir semere
olmamasi, zaman zaman uyarlamaya muhtag¢ olmasi ve yabanci iilkelerde tahsil edilmesi
gerekliligi gibi nedenlerle nafaka alacaklilarina bir takim zorluklar ¢ikarmaktadir®?. Bu
zorluklar, iilkelerin kendi ulusal hukuklarinda yaptiklar1 diizenlemeler ve milletlerarasi

manada gergeklestirilen yeknesak sozlesme ve c¢alismalar yoluyla asilmaya

B4 Aknet, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 96.

235 Qgzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 372.

26 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 157; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 188.
27 Qgzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 373.

238 Eksi, Milletlerarast Ozel Hukuk El Kitab1,45; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 373.
29 QOgzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 373.

240 Qgzgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 373.

241 (Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 341.

242 (Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 341.
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calisiimaktadir®®. Tiirkiye de nafaka hususunda birden ¢ok milletlerarasi sdzlesmeye
taraf olmus bir iilke olmanmn yaninda MOHUK m. 1/2 uyarinca hukuki uyusmazliklara
uygulanacak kuralin seciminde Tiirkiye’nin taraf oldugu soézlesme hiikiimleri sakli
tutarak kanunlarin Oniinde tutmustur. Bu nedenle milletlerarasi diizenlemeler ig

diizenlemelere kiyasla uygulamada oncelik tagur.

Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerden bazisi nafaka uyusmazliklarina uygulanacak
hukuku tespit ederken bir kismi yabanci mahkemelerin vermis oldugu kararlarin
taninmasi ve tenfizini diger bir kismi ise nafakanin bagkaca iilkelerde talep, dava ve tahsili
gibi konularda farkli iilke makamlarinin yardimlagma suretiyle adli isbirligi icinde

olmasina imkan tanimaktadir?**.

Tirkiye ilk olarak 1971 yilinda “Cocuklara Karsi Nafaka Miilkiyetine Uygulanacak
Kanuna Dair 1956 tarihli Lahey Sozlesmesi’* “ne taraf olmustur’*®. Bu Sozlesmenin
cocuklar i¢in talep edilen nafaka uyusmazliklarma uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun mutad
mesken devletinin sdzlesmeye taraf devletlerden birinde bulunmasi gerekir’*’. Bu
Sozlesmeyle, ilk basamak baglama kurali olarak ¢ocugun mutad mesken hukuku yetkili
goriilmektedir®®®. Bu Sozlesmenin uygulanmasi igin karsiliklilik sarti aranmakta olup

1973 tarihli S6zlesmenin aksine “loi uniforme” nitelikte degildir**.

Tiirkiye’'nin 1973 yilinda onayladigi ve 1956 tarihli Sozlesmenin tamamlayicisi
niteligindeki 1958 tarihli “Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyeti Konusundaki

250 jle ise, sdzlesen devletlerden

Kararlarin Taminmast ve Tenfizi Hakkinda Sozlesme
birinin yetkili merciince verilen kararin diger Sozlesme tarafi devletlerce igerigine

bakilmadan kolayca tanima ve tenfizinin yapilmasi kararlastiriimigtir>!.

23 (Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 341.

24 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 230.

25 RG:17.09.1971/13959

246 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 334.

247 Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 334; Giingér, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 167.

28 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 334.

249 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 238;Celikel ve Erdem, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 335;0zel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 343.

230 Resmi Gazete ile yaymmi: 27. 09. 1972 - Say; 14319

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 231; Nomer, Devietler Hususi Hukuku,

291; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 222-223.
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1956 ve 1958 tarihli S6zlesmelerden sonra ve bu Sozlesmelerin yerine ge¢mek iizere
yiiriirliige giren 1973 tarihli “Nafaka Yiikiimliliigiine Uygulanacak Hukuka Iliskin La

Haye Sozlesmesi*®*”

yalniz ¢ocuklar hakkindaki nafaka uyusmazliklari i¢in degil tiim
nafaka talepleri i¢in uygulama alan1 bulmaktadir®>?. 1956 Tarihli Nafaka S6zlesmesinden
sonra imzalanan 1973 tarihli S6zlesme, her ne kadar bu S6zlesmeyi imzalayan devletler
acisindan 1956 tarihli S6zlesmenin yerini almis olsa da sadece 1956 tarihli S6zlesmeye
taraf olan devletlerle olan iligkilerde 1973 tarihli S6zlesme uygulama alan1 bulmayacak

olup 1956 tarihli S6zlesme goz oniinde bulundurulacaktir®>?,

Bu S6zlesme ayrica, 1956 tarihli S6zlesmeden farkli olarak karsiliklilik aranmadan (erga
omnes) uygulanan “loi uniforme” (yeknesak kanun) nitelikteki bir S6zlesmedir®>>. Bu
nedenle ilgili devletin her iki anlagsmaya da taraf olmamasi hélinde 1973 tarihli
S6zlesmenin karsiliklilik aranmaksizin uygulaniyor olmasindan dolay1 bu S6zlesmenin
hiikiimleri ¢ocuklara kars1 nafaka yiikiimliiliigiinden dogan bor¢lara da uygulanacaktir>>®.
Yani Sozlesmeye iiye devletlerde yapilan nafaka taleplerine iligkin uyusmazliklar, talebi
yapan kimseler Sozlesmeye taraf devlet vatandasi olmasa da bu Soézlesme

uygulanmaktadir®’.

Bu S6zlesme hiikiimlerine gore, her tiirlii nafaka alacagi i¢in uygulanacak hukuk; “nafaka
alacaklisimin  mutad meskeni” olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Tiirkiye’nin bu
Sozlesmeyi resmi olarak yliriirliige koydugu 1983’ten beri biitiin nafaka taleplerine,
koyulan c¢ekinceler ve Sozlesmede yer alan istisnalar disinda, Sozlesme hiikiimleri

oncelikli olarak uygulanmaktadir®®.

Bu So6zlesmenin 8. maddesi ile bosanmadan dogan nafaka talepleri ise, S6zlesmedeki

genel baglama kuralindan ayr1 ve istisnai olarak, 6zel hiikiimle bosanmaya uygulanacak

22 RG:06.11.1980/1715.

253 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 231; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 168; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 335.

254 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 238-239; Celikel ve Erdem,

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 336;0zel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 343-

344;Giingor, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 166-167; Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk,218.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 241.

256 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 336.

257 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 241; Celikel ve Erdem, Milletleraras
Ozel Hukuk, 337.

28 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 262; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 214.

29 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 262 - 331; Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 96.

255
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hukuka tabii tutulmustur?®. Bu durum, 1973 tarihli Sézlesme’nin MOHUK m.14/2

hiikiimleri ile uyumlu bir diizenleme niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir®®!.

Yoksulluk nafakasi hakkinda yer alan diizenlemeden farkli olarak bosanma sonras1 ¢gocuk

icin hilkmedilen istirak nafakasina uygulanacak hukuk, miisterek ¢ocugun velayetine

sahip ebeveynin mutad mesken hukukudur?s.

Sozlesmenin 8. maddesi uygulanirken yoksulluk nafakasi talebine hangi iilke hukukunun
uygulanacagina dair ikili bir ayrima gidilmesi gerekir®®. Ilk olarak bosanma davasinin

Tiirk mahkemelerinde goriildiigii sirada yoksulluk nafakasinin talep edilmesi durumunda

264

MOHUK m.14/1 uyarinca yetkili kilman hukuk uygulanacaktir’®*. Diger durumda, yani

bosanma davasinin sonuglandirilip karar verilmesinden sonra Tiirk mahkemesinden
yoksulluk nafakasi talep edilmesi halinde ise m.8 geregi yabanci devlette goriilmiis ve

tanimaya konu olmus bosanmaya hangi devlet hukuku uygulanmis ise o devletin hukuku

265

yoksulluk nafakasi talebi i¢in de uygulanacaktir=®. Burada 6nemli olan husus maddenin

uygulama alani bulabilmesi i¢in bosanma yahut tanima kararinin Sézlesmeye taraf olan

devlet mahkemesince verilmis olmas1 gerekmektedir?®.

Evliligin sona ermesi sonucu evlilikten olan ¢ocuklarin, anne ve babalarina karsi olan

nafaka talepleri hakkinda ise m.8 hiikmii yerine S6zlesmenin 4. ila 6. maddeleri arasinda

267

diizenleme bulan basamakli baglama kurallar1 uygulanmaktadir®’. Yani evliligin sona

ermesiyle esler arasi talep edilen yoksulluk nafakasiyla; sona eren evlilikten olma

cocuklarm nafaka talepleri i¢in uygulanacak hukuk farklilik gostermektedir®®®,

1973 tarihli yukarida bahsedilen diger S6zlesmenin tamamlayicisi niteliginde olan ikinci

Sozlesme ise “Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine

200 Celikel ve Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 262; Sanl1, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi

Ozel Hukuk, 168; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 275.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 168; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca,

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 275; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 262.

262 Akiner ve Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, 31.

263 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 262.

264 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 262.

265 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 262-263; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 349.

266 (Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 349.

267 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 247-248; Ozgiir, Evlilik Birliginin

Sona Ermesi, 373.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 248.
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Dair 1973 Tarihli La Haye Sozlesmesi*®”dir*”. Bu Sozlesme ile 1958 tarihli Sozlesmede
oldugu gibi sozlesen devletlerden birinin yetkili merciince verilen kararin diger S6zlesme
tarafi devletlerce icerigine bakilmadan kolayca tanima ve tenfizinin yapilmasi

amaclanmistir®’!.

Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanmis olan, 1956 tarihli “Nafaka Alacaklarinin
Yabanci Ulkelerde Tahsili Hakkinda New York Sozlesmesi*’” ise bundan 6nce imzalanan
1956, 1958 ve 1973 Soézlesmelerinden farkli bir konuyu giindeme almaktadir®”. Bu
Sozlesme ile devletlerarasi igbirligi giiclendirilerek nafaka alacaklisinin alacagini yabanci
devletteki nafaka yiikiimliisiinden tahsiline imkan saglanmaya ve tahsile iliskin diger
zorluklarin asilmas1 amagclanmistir’™. Ancak bu Sozlesme, 2007 tarihli Lahey
Sozlesmesinin yiirlirliige girmesi ve Tiirkiye dahil bir¢ok iilkenin bu S6zlesmeye taraf

olmas1 nedeniyle énemini yitirmeye baslamistir>”>.

En son ve giincel olarak imzalanan 2007 tarihli “Cocuk Nafakas: ve Diger Aile Nafaka
Tiirlerinin Uluslararas: Tahsiline Iliskin Lahey Sozlesmesi?’®” ile de nafakanmn
milletlerarasi tahsilindeki zorluklar1 asmak ve sonu¢ veren bir nafaka tahsil sistemi
olusturmak adina akit devletlerarasinda isbirligini gii¢lendirerek nafaka kararlarinin
taninma ve tenfizini saglamak suretiyle nafakanin etkin bir sekilde milletlerarasi tahsilini
saglamas1 amaglanmistir?’’. Gériilecegi iizere bu Sozlesme 1956 Sézlesmesinden farkls
olarak nafakanin tahsilinin yaninda nafaka kararlariin taninmasi ve tenfizi konularini da

diizenlemektedir?’®.

269 RG:06.11.1980/17152.

270 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 231; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 338; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 292.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 231; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 338.

272 Resmi Gazete ile yayimi: 05.02.1971 - Say1: 13745,

273 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 232.

274 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 232; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 338-347; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 342;Tekinalp,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 223.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 249.

276 RG: 04.12.2007/26720.

277 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 255.

278 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 232-255.
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1956 tarihli New York ve 2007 tarihli bu Sozlesmeler 6ziinde adli yardimlasma
Sozlesmeleri  olmalar1  hasebiyle Oncelikli olarak uygulanma zorunlulugu

bulunmamaktadir®”®.

Kanunlar ihtilafinin biitiin meselelerinde oldugu gibi nafakaya uygulanacak hukuk
konusunda da kamu diizeni miidahalesi giindeme gelebilir*®’. Bu durum, 1973 tarihli
Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka iliskin Lahey Sézlesmesi bakimindan da
gecerli olup bu S6zlesme kapsaminda uygulanacak hukukun /ex fori’nin kamu diizenine
actkca aykir1  olmast durumunda m.l11 geregince Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmayacag diizenlenmistir?®!. Aynm1 sekilde, 1956 tarihli Sozlesmenin
yetkilendirdigi ¢ocugun mutad mesken hukukunun nafaka Ongérmemesi gibi kamu
diizenine aykir1 hallerin bulunmasi halinde Tiirk kanunlar ihtilafina gore yetkili hukuk

devreye girecektir?®?.

1.6.3.3. Maddi ve Manevi Tazminat

Taraflar, bosanmaya sebep olan durumlar nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigi yahut
maddi zarara ugradigin ileri siirebilir?®®. Bu durumda ihlali yahut zarari ileri siiren kisi
kusur durumuna ve kisilik haklarmin ihlali durumuna gore diger taraftan tazminat talep

edebilir?®*.

MOHUK kapsaminda, bosanma ve ayriliga bagh olarak taraflarin talep edebilecekleri
tazminat bakimindan uygulanacak hukuka yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir®®.

Ancak doktrinde bosanma davalarindan kaynaklanan tazminat davalarinin da bosanmaya

286

uygulanacak hukukun idaresi altinda oldugu ifade edilmektedir=®®. Zira tazminat talepleri

29 (Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 343.

280 (Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 354.

281 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 248-249; Ozel, Erkan, Piirselim ve
Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 354.

282 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 334.

23 Akanci, Milletlerarast Ozel Hukuk, 86.

284 Yilmaz ve Yildirim, Aile Hukuku, 234-235; Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel
Hulkuk, 163; Akinc1, Milletleraras: Ozel Hukuk, 86; Ayar, “ Evliligin Sona Ermesi”, 158 -160.

285 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 350

286 Akine1 ve Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, 32; Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras
Ozel Hukuk, 350-351; Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 86; Aybay ve Dardagan, Yasalarin
Catismasi, 213; Uyanik Cavusoglu, Bosanma, 97.
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bosanma ve ayriliktan kaynaklanan sebepler nedeniyle ortaya ¢ikan feri sonuglardan olup

bosanmadan bagimsiz asli talep niteliginde degildir*’.

Bosanma sonucunda talep edilebilecek maddi ve manevi tazminat Tiirk i¢ hukukunda
TMK m.174 kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore, bosanma nedeniyle mevcut ya da
gelecekteki cikarlar1 zarar goren taraf, eger kusursuz ya da diger ese gore daha az
kusurluysa, kars1 taraftan uygun bir maddi tazminat talep edebilir. Burada 6nemli olan,
tazminat talep eden esin daha az kusurlu olmasidir; talep eden esin daha fazla kusurlu
olmast yahut kusurlarinin esit olmasi bu esin digerinden tazminat talep etmesini

engeller’®

. Bu madde kapsaminda ayrica, bosanma siirecine yol acan olaylar sonucunda
kisilik haklar1 ihlal edilen es, kusurlu olan diger esten manevi tazminat olarak uygun bir
miktar para 6denmesini isteyebilir. Burada, diger esin manevi varligina zarar veren diger
esin agir kusurlu olup olmamasindan ziyade; kusurlu olmasi, kisilik haklar1 zarara

ugrayan esin manevi zarar talebi icin yeterlidir®®.

Bosanma nedeniyle eslerden birinin mevcut yahut beklenen maddi ¢ikarlarinin zarar
gormesi halinde maddi tazminat**’; bosanmaya neden olan olaylar sebebiyle eslerden
birinin kisilik haklarinin ihlali durumunda ise manevi tazminat talebinde bulunulabilir®®'.
Dolayisiyla bosanma davasi nedeniyle tazminat talebinde bulunup bulunulamayacagi,
tazminat taleplerinin igerigi ve hesaplanmasi gibi meseleler bosanmaya uygulanacak

hukuk kapsaminda ¢oziime kavusturulacaktir®®2.

Maddi ve manevi tazminatlarin bosanmaya bagli oldugu ve taraflarin kusur durumuna
gore karar verildigi mahkeme kararlariyla da agikca ortaya cikmaktadir. Nitekim
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesince yapilan yargilama sonucunda,
TMK’nin 174/2. maddesi geregince, bosanmaya neden olan olaylar sebebiyle kisilik
haklar1 zedelenen tarafin, kusurlu esten manevi tazminat talep edebilecegi

degerlendirilmistir. Dosyada yer alan deliller dikkate alindiginda, evlilik birliginin

27 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 351;Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukuku
Bakimindan Bosanma Davast, ( Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 38-39.

288 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 160; Oztan, Aile Hukuku, 806; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile
Hukuku, 192; Ayar, “ Evliligin Sona Ermesi”, 158.

289 Oztan, Aile Hukuku, 82-827; Ayar, “ Evliligin Sona Ermesi”, 161.

20 Oztan, Aile Hukuku, 806.

21 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 160-163; Oztan, Aile Hukuku, 826; Erdem ve Makarac1 Basak,
Aile Hukuku, 194-197; Akkaya, Medeni Usul Hukuku, 39;

22 Akinei, Milletlerarast Ozel Hukuk, 86; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 377.
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temelinden sarsilmasina yol acan olaylarda davacinin kusurunun bulunmadigi, davalinin
evlilik siiresince davaciya birden fazla kez siddet uyguladigi ve bu davranislarin
davacinin kisilik haklarina agik¢a saldir1 olusturdugu sonucuna varilmistir. Taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, olayimn niteligi ve agirlig1 ile birlikte hakkaniyet ilkesi
gozetilerek mahkemece davaci yararma 15.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmis,

fazlaya iliskin talepler ise reddedilmistir®*>.

Son olarak belirtmek gerekir ki Tiirk hukukunda tazminat talepleri zenginlesme araci
olarak kullanilamaz. Bu sebeple tayin edilen yabanci hukuk nezdinde makul goriilen afaki
tazminat miktarlar1 Tiirk kamu diizeni miidahalesi ile karsilasabilmektedir’**. Burada
bilhassa tazminat 6deme tehlikesi altinda olan tarafin bosanmadan kaginmasina neden
olacak tiirden miktarlarin, kamu diizeni miidahalesi ile bertaraf edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir®®>.
1.6.3.4. Bosanmanin Soyadi Uzerindeki Etkisi

Tiirk hukukunda, soyada uygulanacak hukuka dair 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu nedenle, soyadin kazanilmasi yahut kaybedilmesi aile hukukundan kaynakli bir
nedenle degisiyorsa; tesiri olan aile hukuku iligkisine uygulanacak olan hukukun, soyada
yonelik hukuki sonucu da belirlemesi gerektigi genel yaklagim olarak karsimiza
ctkmaktadir’®®. Bu dogrultuda, doktrinde yer alan birgok yazar, bosanmanin eslerin
soyadi tizerindeki etkileri ve bosanmanin kesinlesmesinden sonra eslerin birbirlerinin

soyadini kullanip kullanamayacaklar1 gibi hususlarin bosanma statiisiine tabii oldugunu

293 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2.Hukuk Dairesi, 16.7.2018, E. 2018/229, K.2018/1429,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/gaziantep-bam2-hd-e-2018-229-k-2018

1429-t-167-2018, E.T. 22.12.2024.

Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 377.

Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 377.

2% Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, 30; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 263.;
Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 272; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 261-262; Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 85; Sanl, Esen ve Ataman- Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 166; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 170; Giingér, Tiirk
Milletlerarasi Ozel Hukuku, 150; Toker ve Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk, 108; Aybay ve Dardagan,
Yasalarin Catismasi, 213 -214; Uyanik Cavusoglu, Bosanma, 92-93; Hatice Selin Piirselim Arning,
Tiirk, Alman ve Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuklarinda Ad, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 259;
Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 377; Zeynep Derya Tarman, “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’daki Bosluk: Ada Uygulanacak Hukuk”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66/2 (2017): 467.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42358/509865.
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ifade etmektedir®’. Evliligin, eslerden birinin &liimii, 6liim karinesinin gergeklesmesi ya
da gaiplik karar1 verilmesi gibi durumlarla sona ermesi halinde, soyadiyla ilgili
uygulanacak hukuk da MOHUK m.14/1 hiikkmiine gore tespit edilir?®®. Dolayisiyla,
cogunluk goriise gore, bosanma sonrasi eslerin birbirlerinin soyadini kullanmaya devam
edip edemeyecekleri, dncelikle taraflarin miisterek milli hukukuna gore belirlenir. Eger
taraflar farkli vatandagliga sahipse, bu durumda miisterek mutad mesken hukuku
uygulanir. Taraflarin miisterek mutad meskeninin bulunmamasi halinde Tiirk hukuku

devreye girer.

Aksi bir goriise gore ise, bosanmanin eslerin soyad iizerindeki etkileri MOHUK m. 9/1

kapsaminda her esin kendi sahsi statiisiine gore degerlendirilmelidir®®.

TMK m.173/1 kapsaminda her ne kadar bosanma kararinin kesinlesmesi akabinde
kadinin evlenmeden 6nceki soyadini yeniden alacagi diizenlense de TMK m. 173/2
uyarinca; kadinin, kocasiin soyadini kullanmakta menfaati bulundugunu ve bunun eski

kocasina bir zarar vermeyecegini kanitlamasi halinde kocasinin soyadini tasiyabilir.

Tirk hukukunda evlenme yahut bosanma héalinde sadece kadinin soyadi degismektedir.
Ancak bazi yabanci hukuk diizenlemelerinde Tiirk hukukunun aksine kocanin soyadinin
da bu durumlardan etkilenebilecegi hiikiim altina alinmis olabilir. Bu gibi hallerde, her ne
kadar isim degisikligi taleplerini kamu diizeninden goriilerek niifus mudiirliikleri ve
mahkemelerce hatali uygulamalara yer verilse de kocanin esinin soyadini almasi veya

bosanmayla kaybetmesi Tiirk kamu diizenine aykir1 olmadig1 ifade edilmektedir*®.

Daha once de belirtildigi gibi ¢cogunluk goriis uyarinca; bosanma durumunda soyadi

konusunda uygulanacak hukuk, MOHUK m.14'e gére belirlenir. Bu maddeye gore

27 Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, 30; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 263.;
Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 272; Celikel ve Erdem, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 261-262; Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 85; Sanl, Esen ve Ataman- Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 166; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 170; Giingér, Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuku, 150; Toker ve Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk, 108; Aybay ve Dardagan,
Yasalarin Catismasi, 213 -214; Uyanik Cavusoglu, Bosanma, 92-93; Hatice Selin Piirselim Arning,
Tiirk, Alman ve Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuklarinda Ad, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 259.

28 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 265; Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile
Hukuku, 29; Tarman, “ Ada Uygulanacak Hukuk”, 478.

29 (Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 447; Tarman, “ Ada Uygulanacak Hukuk”,
479.

300 Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 378-379.
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oncelikle taraflarin miisterek milli hukukuna bakilir. Ancak, bu hukuk evliligi gecerli
saymiyorsa, dogal olarak bu hukuk bosanma ve soyadi konularinda da uygulanamaz®!.
Boyle bir durumda hakim, dogrudan MOHUK m. 5’e bagvurmadan énce, m.14/1°de yer
alan ikinci basamaga gitmeli, yani taraflarin miisterek mutad mesken hukukuna gore

302

hareket etmelidir'™”. Bu da miimkiin degilse, ancak o zaman bosanmanin soyadi

iizerindeki etkisini belirlemek i¢in Tiirk hukuku uygulanabilir*®,

1.7. Bosanma Statiisiiniin Uygulama Alam Disinda Kalan Haller
1.7.1. Bosanmanin Sekline Uygulanacak Hukuk

Tiirk hukukunda MOHUK kapsaminda bosanma halinde Tiirkiye’de yapilacak
evlenmenin sekli sartlarina uygulanacak hiikiimlere benzer bir diizenlemeye yer
verilmemis olup; bosanmanin yapildig: iilke hukukunun sekil sartlarina tabii olunacagi

gibi bir hiikiim de yer almamaktadir®®,

Bosanma Tiirk hukukunda yalnizca mahkeme karariyla gerceklesebilir’®>. Buna karsin
yabanct bir hukukun uygulanmasi gerektigi durumlarda, bazi yabanci hukuklarda
mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin bosanma miimkiin olabildiginden, mahkeme dis1
da bosanma gercgeklesebilir’®. Bu sebeple bosanmanin Tiirkiye’de oldugu gibi diger
tilkelerde de mahkeme yoluyla sona ermesi prensibinin uygulanmasini sdylemenin dogru
olmayacagi ifade edilmektedir*®’. Tiirk hukukunda evlenmenin sekli sartina uygulanacak
hukuka benzer bir diizenlemenin bosanma i¢in diizenlenmemis olmasi bunun en biiyilik

308

nedenidir’™®. Bu yaklagima gore, bosanmanin sekli; bosanma statiisii kapsaminda

degerlendirilmeli ve kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenen hukuka uygun oldugu

siirece, mahkeme disinda gerceklesen bosanmalara da hukuki gecerlilik taninmalidir®®.

301 Tarman, “Ada Uygulanacak Hukuk”, 483.

302 Tarman, “Ada Uygulanacak Hukuk”, 483.

303 Tarman, “Ada Uygulanacak Hukuk”, 483.

304 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 260.

305 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 260; Burak Huysal ve Begiim Siizen, “Yabancilik Unsuru Tastyan

Bosanmalarin Sekli”, Public and Private International Law Bulletin, 40/2 (2020): 1202.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/issue/56082/841000.

Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 260; Huysal ve Siizen, “Bosanmalarin Sekli”, 1202.

307 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 260; Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2018), 221.

308 Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, 221.

39 Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, 221-222.

306

46



Benzer bir goriis uyarinca ise Tiirk hukukunda bosanmalar sadece mahkeme karariyla
sonuclandirilabilen hukuki islem oldugundan MOHUK kapsaminda bosanmanin sekline

yonelik hususi bir diizenlemeye yer verilmemistir>'°

. Buna karsin, mahkeme disindaki bir
hukuki islemle bosanmaya imkan veren iilkede gerceklesen bosanmanin sekli acidan
gecerli olup olmadig: Tiirk mahkemeleri nezdinde tereddiit uyandirirsa MOHUK m. 7°de

yer alan genel sekil kurallariin uygulanmas yoluna gidilmelidir®'!.

Bir baska yaklasima goére ise bosanmanin bir hukuki islem olmamasindan dolayi
evlenmenin aksine olacak sekilde bir baglama kurali 6ngoriilmemistir’!?. Zira bosanma
esasinda bir yargisal siire¢ oldugundan sekli degil usili bir nitelik tasimaktadir®!3, Bu
nedenle, bosanma siirecinin sekli islemlerine MOHUK m.7 degil lex fori prensibi

uyarinca dogrudan Tiirk usul hukuku kurallar1 uygulanir®!4,

Tirkiye’de mahkeme disinda gerceklesen bir bosanmanin Tiirk hukuku nezdinde bir
gecerligi bulunmakta midir? Tiirk hukukunda bosanmanin yalnizca mahkeme karariyla
miimkiin olmasi1 esas alinarak konu usul meselesi olarak degerlendirilirse, Tiirkiye’de
mahkeme disinda bir bosanmanin ger¢eklesmesi miimkiin olmayacaktir’'>. Bununla
birlikte, bosanmanin sekil meselesi olarak degerlendirilmesi durumunda, MOHUK m. 7
uyarinca Tirkiye’de gerceklesen bir bosanma, Tiirk hukukunda bdyle bir imkan
bulunmasa bile, boganma statiistine uygulanacak yabanci hukuka uygun oldugu takdirde
mahkeme disinda da yapilabilecegini ifade eden aksi bir goriiste bulunmaktadir'®.
Kanaatimizce, mahkeme dis1 bosanmalara izin vermek, 0zii geregi usili karisikliklara
neden olacagi ve bosanmanin kazal niteligine zarar verecegi i¢in bosanma isleminin
Tiirkiye’de gergeklestiriliyor olmasit durumunda, Tiirk hukuku uyarinca mahkeme

karariyla gerceklestirilmesi gerekmektedir.

310
311

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 169.
Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 169.
312 Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletleraras: Ozel Hukuk, 446

313 Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 446.

314 Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 446.
Huysal ve Siizen, “Bosanmalarin Sekli”,1202.

316 Huysal ve Siizen, “Bosanmalarin Sekli”, 1202.
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1.7.2. Gegici Tedbir Talepleri
1.7.2.1. Genel Olarak

Bosanma davasimin agilmasiyla her ne kadar bosanma gerceklesmemis olsa da eslerin
yasantilarinin evlilik birligi icinde aynen devam etmesi beklenemeyeceginden, dava
siirecinde lazim gelen bir takim tedbirlerin hakim tarafindan alinmas1 gerekmektedir’!’.
Hakimin, dava agildiktan sonra ancak kesin kararin verilmesinden 6nce almasi gerektigi
bu tedbirler, gecici tedbirler olarak adlandiriimaktadir®'®. Bu baglamda hakim; eslerin
gecimi, barinmasi, mallarmin yonetimi ve ¢ocuklarin korunmasi ve bakimina yonelik

gerekli tedbirleri almalidir®!.

Davanin agilmas1 6ncesinde taraflarin bu sayilan konularda anlagmasi halinde, hakimin
bu anlasmayl nazara almasi gerekmekle birlikte; taraflarin herhangi bir anlagma
yapmamis olmasi durumunda, gerekli gecici tedbirler, hakim tarafindan re ’sen
alinmalidir®?®. Tedbir karar1 devam ederken, taraflarm durumlarinda bir degisiklik
meydana gelmesi halinde, tedbir hususunda mahkemece her zaman degisiklik

yapilabilir®!,

Gegici tedbirler, hizl1 ve acil bir sekilde karar verilmesi gereken gegici durumlar olup;
mevzubahis olan uyusmazhig: kalict olarak ¢dzmezler’??. Zaten bu tedbirlerle ilgili
kurallarin uygulama alani dava siireci ile sinirli kalmakta ve dava siireci sonrasinda bir

uygulama alan1 bulunmamaktadir®?3,

Gegici tedbirler, 0zii geregi yabanci hukukun arastirilmasi zaman kaybina yol

acacagindan, kanun koyucu tarafindan, bosanma davasinin agilmasi sonrasi alinacak

317 Dural, Ogiiz ve Giimiis, ile Hukuku, 140-142; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 156-157;
Dogan, Yilmaz ve izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 353; Ayar, “Evliligin Sona Ermesi”, 153-154.

318 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 353.

319 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 262; Oztan, Aile Hukuku, 740; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile
Hulkuku, 157-158; Y1lmaz ve Yildirim, Aile Hukuku, 229; Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 354.

320 Oztan, Aile Hukuku, 739-740; Dogan, Yilmaz ve Izmitli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 354; Ayar, “
Evliligin Sona Ermesi”, 153.

321 Oztan, Aile Hukuku, 752-753; Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, 160-161.

322 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353; Giingor, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku,
151.

323 Giingér, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 151.
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gecici tedbirler igin dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir*>*,
Bu diizenlemenin temelinde, gegici tedbirlere yonelik iglemlerin ivedi bir sekilde ¢oziime

kavusturulmas1 amaci yatmaktadir’?.

Gegici tedbir taleplerine iliskin bu diizenlemeler, Tiirk hukukunda MOHUK m.14/4
kapsaminda diizenlenmektedir. Bu madde fikrasi uyarinca gegici tedbir niteligi tagiyan
tiim taleplere Tiirk hukuku uygulanmaktadir. Boylece, milletlerarasi iki yahut ¢ok tarafli
akitlerde, aksine hiikiim olmayan durumlarda, gegici tedbir taleplerine Tiirk hukukunun

uygulanip uygulanmayacagma iliskin tereddiitler giderilmistir®2¢.

Gegici tedbir taleplerinin lex fori ‘ye tabi olmasi prensibi, doktrinde yer alan tartigmalara

son vermek amaciyla kanuni bir diizenleme haline getirilmistir*?’

. Gegici tedbirlerin /ex
fori’ye tabii tutulmasinin sebebinin, bu islemlerin ustli islemlerden olmasindan kaynakli
oldugu ifade edilmektedir’?®. Zira gecici tedbire iliskin kurallarda yer alan emir, hakime

yoneltilmis oldugundan bu kurallarin Tiirk hukukunda usili nitelik tasidigi ifade

edilmektedir’®.

Tiirk i¢ hukukunda ise bosanma yahut ayrilik davasi siiresince gereken gegici 6nlemlerin
re ’sen alinmasi gerektigi TMK m.169 uyarinca diizenlenmistir. Buna gore, bosanma ya
da ayrilik davasi agildiginda, hakim dava siiresince eslerin barmmmasi, gecimi, mal
varliklarinin yonetimi ve ¢ocuklarin bakimi ile korunmasina dair gerekli gegici tedbirleri

kendiliginden alir.
1.7.2.2. Tedbir Nafakasi

Bosanmanin kesinlesmesi ile birlikte hiikiim ve sonu¢ doguracak yoksulluk ve istirak

nafakasinin yaninda, bosanma davasi siirecinde diger esin maddi destegine muhtag olan

tarafin, mahkemeden “tedbiren” istedigi nafaka tiiriine tedbir nafakasi denmektedir®*°.

324 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 354; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 333; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 384.

325 (zel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 275.

326 Akinci ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, 41; Toker ve Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk,
109.

327 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 262.

328 (zel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 275.

320 Giingér, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 151.

30 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 141; Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk,60; Akinc1, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 95.
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Acil ve dnleyici nitelige sahip olan bu nafaka, bosanma davasi siirerken zor durumda olan

331 Burada bahsedilen ve hakim

es lehine re ’sen yahut talep neticesinde hiikkmedilebilir
tarafindan bosanma siirecinde hiikmedilen ve ge¢ici olarak es ile ¢ocuklarin gegimini
saglamaya yarayan nafaka tiirii**2, 6zii ve niteligi itibariyle MOHUK m.14/2’de yer alan

nafaka tiiriinden farkli olup tedbir nafakasi olarak adlandiriimaktadir®*>.

MOHUK m.14/4 uyarinca bosanma siirecinde talep edilebilecek gegici tedbirlerin nafaka

m1 yoksa velayete mi iliskin oldugu hususunda bir ayrim yapmamaktadir>*

. Bu sebepten,
bosanma ve ayrilik davalarn siiresince, eslerin barinmasina, ge¢imine (tedbir nafakasi),
eslerin mallariin idaresine ve ¢ocuklarin bakimi ile korunmasina yonelik gecici 6nlemler
Tiirk hukukuna gore dava hakimince resen dikkate almacag: ifade edilmektedir’®>.
Dolayisiyla, bosanma ve ayrilik davasinin agildigi ancak daha kararin verilmedigi bu
siire¢ icerisinde hiikmedilecek tedbir nafakasi, bu fikra kapsaminda hakimin hukuku
uyarinca talep edilebilir®*®. Bu fikra ile gegici tedbir taleplerinde direkt olarak Tiirk
hukuku uygulanmasi ongoériilerek terditli yetkili hukukun bulunmasi uygulamasi terk
edilmistir®*’. Boylece, milletleraras1 Sozlesmelerde aksi bir durum olmamasi halinde,

gecici tedbir taleplerinde Tiirk hukukunun uygulanacagi hiikiim altina alindig1 ifade
edilmektedir®®®,

Tedbir nafakasina hilkkmedilmesi i¢in eslerin davali yahut davaci olmasinin bir 6nemi
olmadig1 gibi kusurlarmin olup olmadig: da 6nem arz etmemektedir **°. Hakim, eslerin
mali durumlar1 ve temel gecim ihtiyaclari goz Oniinde bulundurarak tedbir nafakasi
belirlemekte olup belirlenen bu nafaka bosanma davasinin acildigi tarihten kararin

kesinlesmesine kadar hiikiim ifade etmektedir*4°.

3L Akinel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 86.

32 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 141; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 158; Ozgiir,
Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 384.

33 Akiney, Milletlerarast Ozel Hukuk, 95;Giingdr, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, 151.

33 Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk, 60; Eksi, Milletleraras: Ozel Hukuk El kitabi, 45.

35 Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 151; Eksi, Milletlerarasi Ozel Hukuk El kitabu, 45.

336 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 368.

337 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 214; Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk,60.

338 Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk,60.

339 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku,141- 142; Erdem ve Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 158; Ozgiir,
Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 384-385.

340 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, 141-142; Oztan, Aile Hukuku, 751-752; Erdem ve Makarac1
Basak, Aile Hukuku, 159-160; Ayar,  Evliligin Sona Ermesi”, 153; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona
Ermesi, 385.
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MOHUK m. 14/4 kapsaminda, her ne kadar, tedbir nafakas1 hususunda Tiirk hukukunun
uygulanacagini savunsak da bu uygulamanin sebebine iliskin doktrinde bir takim farkl

gorlsler yer almaktadir.

Tedbir nafakast maddi hukuka iligkin bir mesele olup; kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince
esasa uygulanacak hukuka tabi oldugundan, hakimin uygulanacak yabanci hukuku biliyor
olmasi halinde, uyusmazliga bu hukuku uygulamasi gerektigi ifade edilmektedir**!.
Bununla beraber, aciliyet arz eden ve hakimin yabanci hukukun muhtevasini tespit
edemedigi durumlarda hakimin hukukunun uygulama alam1 bulmasi gerektigi
belirtilmektedir**?. Dolayisiyla, Tiirk hakiminin &niine gelen ve niteligi geregi ivedi karar
verilmesi lazim olan gegcici tedbir talepleri, her ne kadar maddi hukuka dair olsa da; Tiirk
hukuku baglaminda degerlendirilmeli, Tiirk hakimi tarafindan bosanmaya ilisik gecici
nitelikteki nafaka taleplerine “lex fori” baglaminda Tiirk hukukuna goére karar

343

verilmelidir’*’. Bu diizenleme, acele olarak verilmesi gereken kararlarda, hakimin

yabanct hukuku bilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikacak zorlugun ve hak kaybinin 6niine
geecmek i¢in uygulanmaktadir’**. Bu sebeple, kanun koyucu tarafindan gegici tedbirlere
uygulanacak hukuk agik¢a diizenlenerek isabetli davranilmis ve 06zii geregi hakim
tarafindan ivedilikle karar verilmesi gerekli nafaka gibi talepleri doktrin ve igtihata

345

paralel olarak hakimin hukukuna yani Tiirk hukukuna tabii kilinmistir’®. Boylece, gecici

tedbir taleplerinde Tiirk hukukunun uygulanmasi acisindan duyulan tereddiitler

giderilmistir’**®.  Ancak bu durum, milletleraras1 dzel hukukta yer alan ve nafaka

taleplerinin esasa uygulanan hukuka gore belirlenmesi kuralinin terk edilmesi manasina

da gelecektir*®’.

Doktrinde yer alan bir bagka goriigse gore; nafaka taleplerinin maddi hukuka iliskin oldugu

ve kural olarak /ex fori ’ye tabi olmadig1 kabul edilmekle birlikte, tedbir nafakasinin

31 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 214; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 352-353.

32 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 215; Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk, 97; Ozel, Erkan,
Pirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 353.

33 Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 263; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 352; Toker ve Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 109

344 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 215.

345 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 263; Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 97; Toker ve
Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 109.

36 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 263; Toker ve Ruhi, Milletleraras: Ozel Hukuk, 109

37 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 214.
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ivedilikle karara baglanmasi gerektigi ve yetkili hukukun tespitinin zaman alabilecegi
gerekcesiyle, MOHUK m. 14/4 uyarinca lex fori olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi
goriisiine kars1 c¢ikilmaktadir®*®. Buna gore, evlilik siirerken gegici tedbir nafakasima
iliskin 1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde yer alan diizenlemeler oncelikli olarak
uygulanacagindan bu hususta MOHUK m.14/4 uygulanmayacaktir*®. Burada, her ne
kadar bosanma davasi siiriiyor olsa da eslerin evliligi halen devam etmektedir’*°. Bu
sebeple, evliligin devami siiresince eslerin birbirinden talep ettikleri ihtiyati tedbir
niteligindeki nafakaya uygulanacak hukuk, S6zlesmede yer alan m.4 ila m.6 arasinda
ongoriilen basamakli baglama kuralina gore belirlenmelidir*®!. Nitekim Bu halde,
MOHUK m.14/4 ile 1973 tarihli S6zlesme arasinda gecici tedbir talepleri agisindan bir
yeknesakligin bulunmadig acik¢a ortada olup bosanma davasi devam ederken tedbir
nafakalar1 hakkinda MOHUK m.14/4 degil 1973 tarihli Sézlesme hiikiimleri dncelikli
uygulanmalidir®>?. Ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu 1973 tarihli Nafakaya S6zlesmesi’nin
nafaka uyusmazligina uygulanmasi durumunda da i¢ hukuk diizenlemeleriyle meydana
¢ikan sorunlar tekrar edecektir. Zira hakim tarafindan hizli alinmasi beklenen tedbir
kararina, 1973 tarihli S6zlesme hiikiimleri uygulanacak olursa nafaka alacaklisinin mutad
meskeninin tespiti gerekecektir’>®. Bu hukukun yabanci hukuk oldugu ihtimalinde ise
yabanci iilke hukuku hakkindaki bilginin mahkeme tarafindan kisa siirede ve saglikli
sekilde temin edinilebilmesi hukuken ve fiilen miimkiin degildir*>*. Dolayisiyla 1973
tarihli Sozlesme kapsaminda uygulanacak hukukun kisa siirede temininin fiilen
gerceklige uygun diismemesi nedeniyle Tirk maddi hukukunun uygulanmasi

gerekmektedir®>,

38 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk,236-237; Ozel, Erkan, Piirselim ve

Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 352.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 237; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 352; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 385.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 248; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona

349

350

Ermesi, 385.

331 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 248; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona
Ermesi, 385.

352 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 248; ; Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona
Ermesi, 385.

353 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 333.

354 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 333.

355 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 333; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 352.
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Son olarak, tedbir nafakasina iligkin bir bagka goriise gore; bu tiirdeki nafakalar, gegcici
nitelikteki ustli tedbirlerdir’®®. Bu tedbirler her ne kadar 6zel hukuk iliskilerine
miidahalede bulunsa da bunlar hakkinda kati hiikiimlere yer vermez, maddi hukuki
duruma yénelik alinacak daha sonraki kararlara tesir etmezler’>’. Bu sebeple dzel hukuk
iliskilerinde kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca karar verilmesi ilkesine uyulmayarak
ustli karar kategorisinde olan tedbir nafakasi hakkinda Tiirk hukuku uygulanmalidir®*®,
Bu goriisiin kabuliiyle, tedbir nafakasin1 maddi hukuk meselesi goriilmesine kars1 1973
tarihli Lahey So6zlesmesini uygulanmayarak ivedilikle karar verilmesi nedeniyle Tiirk

hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriisiin ¢eliskileri giderilmis olacag: ifade

edilmektedir®°.

356 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 261- 262; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 353.

357 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 262; Ozel, Erkan, Pirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
353.

358 (Ogzel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353.

359 (Ogzel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353.
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IKINCi BOLUM

GECIiCi KORUMA STATUSUNDEKI SURIYELILERIN BOSANMA
DAVALARINDA UYGULAMADA YASANAN PROBLEMLER

2.1. Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Taraf Oldugu Uyusmazhklarda
Uygulanacak Hukukun Tespiti

Gegici korumay1 konu alan diizenlemelerde milletleraras: 6zel hukuka iliskin bir hiikiim
yer almadig1 gibi, MOHUK kapsaminda da gegici koruma statiisiindeki kisilere yonelik
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Nitekim gegici koruma kavraminin Tiirk
hukukuna kanuni diizenlemeyle ilk kez 2013 yilinda kabul edildigi ve MOHUK un 2007
tarihli oldugu gozetildiginde bu olagan bir durumdur. Ancak uygulanacak hukukun
vatandaslik esasina gore tayin edildigi héllerde gegici koruma statiistindeki kisilerin kendi
milli hukukunun mu esas almacagi yoksa MOHUK m. 4/1-a hiikkmiine mi gidilecegi
sorunlu bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrindeki baskin goriise gore; her ne
kadar MOHUK m. 4/1-a kapsaminda yalmizca vatansizlardan ve miiltecilerden
bahsedilmisse de bu ibarenin tiim uluslararasi koruma statiisii talebinde bulunan ve bu
statiiye sahip yabancilar ile gegici koruma talep eden ve bu korumaya sahip olan
yabancilar1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®!.

Burada, MOHUK m. 4/1-a uyarinca uyusmazliga uygulanacak hukukun vatandashk

360 Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Altinda Bulunan Suriye Vatandaslarmin

Tiirk Mahkemelerinde Taraf Olduklar1 Bosanma Davalarinda Karsilasilan Milletlerarast Usul Hukuku
Sorunlar1”, iginde Cumhuriyetin Yiiziincii Yilinda Milletleraras: Ozel Hukuk Kongresi, editorler Bilgin
Tiryakioglu, Mesut Aygiin, A. Kiibra Altiparmak Elmas, Cansu Kaya Ulken ve Banu Uslu Yigit
(Ankara: Yetkin Basimevi, 2023), 271.

Nuray Eksi, Tiirkiye’ye Siginan Yabancilarin Aile ve Sahsin Hukuku Davalari, (Ankara: Beta, 2021),
152; Nuray Eksi, Mahkeme Kararlaryla Milletlerarasi Ozel Hukuk EI kitab:, (Istanbul: Beta
Yaymlari, 2022), 129; Giiliim Bayraktaroglu Ozgcelik, “Uluslararasi1 Koruma ve Gegici Koruma
Altindaki Yabancilara Iliskin Uluslararasi Ozel Hukuk Sorunlar1”, icinde Uluslararasi Hukukta Gég
ve Vatandashk, ed. Isil Ozkan ve Kazim Sedat Sirmen, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 237-238;
Tellioglu, “Gegici Koruma”, 495; Ulusu Karatas, “Gegici Koruma”, 45-47.
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esasina gore tespit edildigi durumlarda, milli hukuk yerine sirasiyla; yerlesim yeri, bunun
bulunmadigr halde mutad mesken, bunun da bulunmamasi halinde dava tarihinde

bulunduklari iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®?

. Uygulamada
gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin taraf oldugu uyusmazliklarda MOHUK m. 4/1-
a hiilkmiinlin nazara alindig1 tek bir karar 6rnegi bulunabilmistir. Ancak ilgili kararda da
hatal1 bir yaklagimla bu kisilerin hem gegici koruma altinda olduklar1 belirtilmis hem de
“miilteci statiisiinde bulunduklar1” gerekcesiyle MOHUK 4/1-a maddesi geregince
bulunduklar1 iilke hukuku olan Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi kanaatine

varilmistir®s3.

Kanaatimizce, MOHUK m. 4/1-a fikrasinda agik¢a ve yalnizca “miilteci” ile “vatansiz”
kisilerden bahsedilmis olmasi ve Suriyeli kisilerin lilkemizde her ne kadar fiili kalislar
cok uzun siire de hukuki olarak taninan korumanin “gecici” oldugu gozetildiginde, bu
kisilerin MOHUK m. 4/1-a kapsaminda degerlendirilmeleri dogru degildir. Suriye i¢
savas1 iizerinden 15 yil, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu®**’nun
kabulii iizerinden 13 yi1l gecmis oldugu diisiiniildiiglinde; kanun koyucu bdyle bir ayrim
yapilmamasi niyetinde olsaydi ¢oktan MOHUK m. 4/1-a hiikmiinde yapilacak basit bir
degisiklikle gegici koruma sahiplerine de yer verilirdi. Dolayisiyla gegici koruma
statlisiindeki Suriyelilerin taraf olduklari bogsanma davalarinda uygulanacak hukuk tespit
edilirken, MOHUK m. 14 kapsaminda miisterek milli hukukun tespiti noktasinda,
MOHUK m. 4/1-a’ya gidilmeksizin kendi milli hukuklar1 olan Suriye hukukunun nazara

alinmas1 gerekmektedir. Nitekim yaklasimimizi destekler nitelikteki bir goriise gore de

Suriyelileri ilgilendiren uyusmazliklarin MOHUK m. 4/1-a kapsaminda ¢dziime

362 Eksi, Milletlerarasi: Ozel Hukuk El kitab1, 129-130. Tiirkiye’de gecici koruma statiisiine sahip kisilerin
ikamet durumu GKY kapsaminda diizenleme bulmaktadir. Ancak, GKY kapsaminda gecici koruma
statiistindeki kisilere verilen kimlik belgesi, kisilere Tiirkiye’de kalma hakki saglasa da resmi olarak
ikamet izni yahut izin belgesi yerine gegen belgelerden sayilmaz. Bu durum, gegici koruma statiisii
sahibi kisilerin Tirkiye’de hukuka uygun bulunduklarini géstermesine karsin yerlesim yerinin
Tiirkiye olduguna dair bir hukuki sonu¢ dogurmadig ifade edilmektedir. Bu sebeple, MOHUK m.
4/1-a’nin genis yorumlandigi durumlarda, gegici koruma statiisiine sahip kisileri ilgilendiren
uyusmazliklarda yetkili hukuk tespit edilirken taraflarin yerlesim yeri basamaginin atlanmasinin daha
dogru olacagi hakli olarak ifade edilmektedir (Bkz. Bayraktaroglu Ozgelik, “Milletlerarast Usul
Hukuku Sorunlar1”, 274).

363 Sanlwurfa 1. Aile Mahkemesi, 09.10.2017, E.2016/539, K. 2017/662. Karar icin bkz. Eksi, Aile
Hukuku Davalari, 154-156.

364 RG: 11.04.2013/28615.
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kavusturulmasi, hem Kanun’un agik lafzina agikca aykiri olmakta hem de milletlerarasi

6zel hukuk hakkaniyet prensibine aykirilik teskil etmektedir*®’.

Miisterek milli hukukun olmadig1 durumlarda da ikinci basamaktaki miisterek mutad
mesken hukuku uygulanmalidir. Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin de halihazirda
fiill hayat merkezlerinin ¢ogunlukla Tiirkiye oldugu gozetildiginde mutad meskenin
tespiti kolaydir. Ozellikle de taraflardan birinin Tiirk vatandasi oldugu bosanma
davalarinda uygulanacak hukuk ¢ogunlukla Tiirk hukuku olacaktir. Ornegin Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk dairesi tarafindan verilen bir kararda; davacinin
Suriye, davalinin ise Tiirk vatandasi oldugu ve taraflarin Tiirkiye’de yasiyor olmalari
nedeniyle MOHUK m.14/1 geregince miisterek milli hukukun olmadigi bu nedenle
miisterek mutad mesken hukukunun yani Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi hiikiim

altia almmustir’%6.

Miisterek mutad meskenin de olmadigi uyusmazliklar acisindan, son ¢are olarak Tiirk
hukuku uygulanarak taraflar arasindaki bosanma davasi hilkkme baglanmalidir. Ancak
uygulamadaki duruma bakildiginda, gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin taraf
oldugu bosanma davalarinda, hangi kuralin uygulanacagina iliskin uygulamada yeknesak
bir tutumun yer almadig acikca goriilmektedir’®’. Bu duruma iliskin yarg1 kararlari,
MOHUK m.14 kapsaminda yer alan basamakli baglama kurallar1 kapsaminda asagida

ayrintili bir bigimde incelenecektir.

2.2. IIk Derece Mahkemeleri Tarafindan Yabancilik Unsurunun Ve Mohuk’un Goz
Ardi1 Edilmesi

Mahkemelerce, uyusmazlikta yabancilik unsurunun varligi tespit edildikten sonra,
MOHUK hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukuk belirlenmelidir. Bu noktada taraflardan

her ikisinin de tek ve ortak vatandasliga sahip oldugu durumlarda uygulanacak hukukun

365 Solmaz Bilici, “Tiirk Kanunlar fhtilafi”, 961.

366 Gaziantep BAM 2. HD. 2018/1429; Sinanpasa Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.08.2021 tarihli bir
kararinda ise bosanmanin taraflar1 olan Tiirk vatandagi baba ile Suriye vatandasi anne arasindaki
uyusmazlikta, taraflardan birinin yabanci olmasi nedeniyle MOHUK "un uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirmede bulunulmadan dogrudan TMK uygulanarak eslerin bosanmasina ve c¢ocuklar
iizerindeki velayetin anneye verilmesine karar verilmistir. Sinanpasa Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile
Mahkemesi Sifatiyla), 27.08.2021, E.2020/97, K. 2021/276, Ozgelik, “Uluslararas1 Ozel Hukuk
Sorunlar1”, 240.

Bayraktaroglu Ozgelik, “Uluslararasi Ozel Hukuk Sorunlar1”, 238.
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tespiti daha kolaydir®®

. Buna karsin, bilhassa Suriyelilerin tarafi oldugu uyusmazliklarda,
misterek milli hukukun nazara alinmadan dogrudan Tiirk hukukunun mahkemece
uygulandigi hallere ¢ok sik rastlanmaktadir. Ozellikle ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarda, Suriyelileri konu alan uyusmazliklara sik¢a Tiirk hukuku dogrudan
uygulanmaktadir. Ornegin, Islahiye 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.12.2021 tarihli
karartyla Suriye vatandasi taraflar arasindaki bosanma davasi yabancilik unsuru
tartisilmaksizin ve dahi MOHUK’a deginilmeksizin Tiirk hukukuna gére hiikiim

kurulmustur®®’

. Aym1 sekilde Kahramanmaras 1. Aile Mahkemesinin verdigi bir kararda
da yabancilik unsuru tartisilmadan ve MOHUK ’a deginilmeden TMK m.166/3 geregince

Suriyeli eslerin anlasmali bosanmasina karar verilmistir’’°,

Sanlurfa 3. Aile Mahkemesi’nin 15.10.2020 tarihli kararinda da Suriyeli oldugu anlagilan
taraflar arasinda, ortak hayat1 slirdiirmeyi imkansiz kilan ve evlilik birligini temelinden
sarsan ciddi bir gec¢imsizligin mevcut oldugu anlasilmistir. Bu sebeple, mahkeme
taraflarin tekrar bir araya gelerek evliligi silirdiiremeyecekleri sonucuna ulasmistir.
Yaganan olaylar karsisinda, davacinin dava agmakta hakli oldugu degerlendirilmis;
eslerin birlikte yagsamaya zorlanmalariin artik kanunen miimkiin olmadig1 gerekgesiyle,
yabancilik unsuruna ve MOHUK ’a dahil deginilmeden Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1.

maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilmistir®’!.

Mardin Aile Mahkemesince 17.11.2021 tarihinde ayni dogrultuda verdigi bir kararda,
taraflarin Suriyeli olmasina karsin yabancilik unsuru ve MOHUK tartisilmaksizin Tiirk
hukuku direkt olarak uygulanmistir. Mahkemece, aile kurumunun korunmasi gerektigi
g6z Oniinde bulundurulmus; ancak evliligin, taraflar ve ¢ocuklar acisindan artik
stirdiiriilemez bir hale geldigi sonucuna varilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan deliller
cercevesinde, taraflarin ii¢ ortak cocugu bulundugu, davalinin davaciya karsi tigiinci
kisilerin huzurunda hakaret ettigi, diizenli bir geliri olmasma ragmen esinin maddi
ihtiyaclarmi karsilamadigi ve birlikte yasamaya engel olacak sekilde olumsuz tutumlar
sergiledigi tespit edilmistir. Dosya kapsamina gore bu tutumlarin hakli bir sebebe

dayanmadig1 ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep oldugu belirlenmistir.

368 Ogzgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 349.

369 TIslahiye 2. Hukuk Mahkemesi, 21.12.2021, E. 2020/236, K. 2021/355, (Karar Yayimlanmamistir).
370 Kahramanmaras 1. Aile Mahkemesi, 05.01.2022, E.2021/777, K. 2022/7, (Karar Yayimlanmamustir).
371 Sanliurfa 3. Aile Mahkemesi, 15.10.2020, E. 2019/686, K.2020/398, (Karar Yayimlanmamustir).
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Davalinin tamamen kusurlu olduguna kanaat getirilerek, yine direkt Tirk hukuku
uygulanarak TMK m.166/1 uyarinca davacinin bosanma talebi yerinde goriilmiis ve kabul

edilmistir’’?.

Adana 2. Aile Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda da taraflarin Suriyeli olmasina
karsin, yine yabancilik unsuru ve MOHUK tartisilmadan; ...davacinin dava dilekcesinde
niifus kaydi disinda herhangi bir delile dayanmadigi anlasiimakla, davacinin evlilik
birliginin temelinden sarsildigint ispatlayamadigr anlasilmakla davasinin reddine karar

2

verilerek asagidaki hiikiim fikrast kurulmustur.” denilerek davanin reddine karar

verilmistir’3.

Taraflardan birinin Tiirk digerinin ise Suriyeli oldugu bir uyusmazlikta ise Sinanpasa
(Afyonkarahisar) Asliye Hukuk Mahkemesince, 27.08.2021 tarihinde verilen kararda;
yabancilik unsuru gozetilmeden ve dolayisiyla uyusmazhigin MOHUK kapsaminda
oldugu degerlendirilmeden direkt olarak TMK hiikiimleri uygulanarak taraflarin

bosanmasina ve ¢ocuklarin velayetinin anneye birakilmasina hiikmedilmistir®”*,

Afyonkarahisar Aile Mahkemesinin, taraflarin Suriyeli oldugu anlasilan kisiler hakkinda
verdigi 18.01.2018 tarihli kararinda, s6z konusu davanin, anlagsmali bir bosanma
oldugunu ve TMK’nin 166/3. maddesi kapsaminda evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebine dayal1 olarak ac¢ildig1 goriilmektedir. Mahkemece, taraf beyanlarinin
tamamen serbest iradelerine dayandigi degerlendirilmis ve bosanmanin sonuglarma
iliskin taraflarin hazirladig1 protokoliin usul ve esas yoniinden uygun oldugu kabul
edilerek MOHUK’a deginilmeden protokol dogrultusunda TMK uyarinca karar

verilmistir’”>.

Istanbul 4. Aile Mahkemesi'nin 14 Temmuz 2020 tarihli kararinda ise taraflarin gegici
koruma statiisiinde oldugu g6z oniinde bulundurulmasina karsin direkt olarak Tiirk
hukuku uygulanmistir. Davaci tarafin avukati, mahkemeye sundugu dilekg¢ede; taraflarin

Suriye vatandasi oldugunu, 28 Mart 2019’da Esenyurt Evlendirme Dairesi'nde

372 Mardin Aile Mahkemesi, 17.12.2021, E. 2020/587, K. 2021/749, (Karar Yayimlanmamustir).

373 Adana 2. Aile Mahkemesi, 25.01.2022, E. 2021/201, K. 2022/84, ( Karar Yayimlanmamustir).

374 Sinanpasa (Afyonkarahisar) Asliye Hukuk Mahkemesi, 27.08.2021, E.2020/97, K.2021/276. (Karar
Yayimlanmamustir), Ozgelik, “Uluslararas1 Ozel Hukuk Sorunlari”, 240.

375 Afyonkarahisar Aile Mahkemesi, 18.01.2018, E. 2017/725, K. 2018/72 ( Karar Yayimlanmamuistir),
Eksi, Aile Hukuku Davalari, 156-157.
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evlendiklerini, bu evlilikten ¢ocuklarinin olmadigini ve Haziran 2019’dan beri ayr
yasadiklarin1  belirtmistir. Evliligin duygusal ve diisiinsel uyumsuzluk nedeniyle
stirdiiriilemedigi ve taraflarin bosanma ile ilgili konularda uzlastiklar1 ifade edilerek
bosanma talep edilmistir. Evlilik belgeleri incelendiginde taraflarin 28 Mart 2019°da
evlendikleri ve davacinin gecici koruma altinda oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle Tiirk
hukukunun uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Taraflarin evliliginin bir yili
askin siirdiigli ve davacinin bosanma istegine davalinin da itiraz etmemesi géz oniine
alindiginda, evlilik birliginin temelinden sarsildigi kabul edilerek bosanmalarina karar

verilmistir®’6.

Kiigiikgekmece 5. Aile Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ise taraflar her ne kadar
Suriye vatandasi ise de TMK’ya gore evlendiklerinden; bosanmada da TMK’ya uygun

olarak bosanmalar1 gerektigine hitkkmedilmistir®”’.

[k derece mahkemelerince, her ne kadar taraflarm miisterek milli hukuku goz éniinde
bulundurulmadan kararlar verilse de bu Kkararlar; taraflarin milli hukuklarinin

uygulanmasi gerektigi ifade edilmek suretiyle Yargitay tarafindan bozulmaktadir

Gaziantep 6. Aile mahkemesi tarafindan, Suriyeli taraflar arasinda fiili birliktelik devam
ederken davali erkegin davaci kadina fiziksel siddet uyguladigi, hakaret ettigi ve hem esi
hem de ¢ocuklaryla ilgilenmedigi tespit edildigi uyusmazlikta mahkeme, bu davranislari
nedeniyle davali erkegi tam kusurlu bulmus; buna karsilik, davaci kadina atfedilebilecek
herhangi bir kusurun mevcut olmadigi sonucuna ulagsmistir. Tim bu gerekgeler
dogrultusunda, mahkeme tarafindan milli hukukun uygulanip uygulanmayacagi
gozetmeden ve MOHUK’a deginmeden TMK’nin 166. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca taraflarin bosanmalarina karar vermistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Hukuk Dairesi tarafindan bu mahkeme karar1 yerinde bulunmus, ancak s6z konusu
mahkeme karan Yargitay tarafindan bozulmustur. Yargitay’in kararina gore; taraflarin her
ikisinin de Suriye uyruklu olmasi nedeniyle, bosanma davasinda uygulanacak hukuk

belirlenirken Oncelikle taraflarin miisterek milli hukukunun arastirilmasi gerekmektedir.

376 fstanbul 4. Aile Mahkemesi, 04.07.2020, E. 2020/304, K. 2020/304.( Karar Yayimlanmamustir) Eksi,
Milletlerarasi Ozel Hukuk EI kitabi, 130.

377 Kiiglikgekmece 5. Aile Mahkemesi, 19.07.2017, E. 2017/382, K. 2017/500, (Karar Yayimlanmamustir)
Ozgiir, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, 349.
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MOHUK kurallar1 uyarinca, bosanma sebepleri bakimindan taraflarin miisterek milli
hukukunun uygulanmasi esastir. Ancak bu hukukun igerigi tiim arastirmalara ragmen
tespit edilemezse ya da igerigi tespit edilmekle birlikte Tiirk kamu diizenine agikca
aykirilik teskil ediyorsa, bu durumda Tiirk hukuku devreye girmelidir. Somut olayda ise
mahkeme tarafindan taraflarin miisterek milli hukuku olan Suriye hukukuna iliskin
herhangi bir inceleme yapilmadan dogrudan TMK hiikiimlerine gore karar verilmistir.
Yani uygulanmasi gereken yabanci hukukun arastirilmadigi, arastirildigi halde
ulasilamadigina ya da kamu diizenine aykir1 bulunduguna dair dosyada herhangi bir tespit
veya gerekce bulunmadigi halde hiikiim kurulmustur. Sonug olarak bu eksiklik, usul ve

esas yoniinden hukuka aykirilik teskil ettiginden, kararin bozulmasini gerektirmistir’®.

Yargitay’in bu dogrultuda vermis oldugu diger bir kararinda da taraflarin her ikisinin de
Suriye uyruklu oldugu ve 6458 sayili YUKK kapsaminda gegici koruma statiisiinde
bulunduklar1 ifade edilmistir Bu baglamda dava, yabancilik unsuru tasiyan bir
uyusmazlik olarak degerlendirilmis ve uygulanacak hukukun MOHUK uyarinca tespiti
gerektigi belirtilmistir. MOHUK ’un 14. maddesi uyarmca bosanma ve ayrilikla ilgili
hiikiimler 6ncelikle eslerin miisterek milli hukukuna tabi olup, miisterek vatandashigin
bulunmamasi halinde miisterek mutat mesken hukuku dikkate alinir. Bu da mevcut
degilse Tiirk hukuku devreye girer. Ayn1 Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yetkili yabanci
hukuk hakim tarafindan re ’sen uygulanir ve gerekli héllerde taraflarin yardimryla igerigi
arastirilir. Yabanci hukukun igerigi tiim aragtirmalara ragmen belirlenemediginde ya da
Tirk kamu diizenine agik bir aykirilik igerdiginde ise Tiirk hukukuna gore karar verilir.
S6z konusu olayda, taraflarin miisterek milli hukuku olan Suriye hukukunun igerigine
dair herhangi bir arastirma yapilmaksizin hiikiim kurulmustur. Yargitay, bu durumun
usule aykir1 oldugunu belirterek kararin bozulmasina karar vermistir. Béylece, yabancilik
unsuru iceren davalarda yetkili yabanci hukukun tespiti ve uygulanmasi yoniindeki

yiikiimliiliigiin acik sekilde vurgulandigi goriilmektedir®”.

378 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.01.2024, E. 2023/3881, K. 2024/494, https://www.kanunum.com/
Yargitay/2024-494/2-Hukuk-Dairesi-2023-3881-E,-2024-494-K,-
25012024T xxvid31091314 xxmid310 91314 search#31091314, E.T. 08.10.2024.

37 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.04.2022, E.2022/1374, K. 2022/4069. https://www.kanunum.com/
Yargitay/2022-4069/2-Hukuk-Dairesi-2022-1374-E,-
20224069K,27042022T xxvid28856115 xxmid288 56115search#28856115, E.T. 03.03.2025.
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2.3. Suriye Hukukunun Temin Edilememesi Bahanesi

[k derece mahkemeleri 6niine gelen uyusmazliklarda, yabancilik unsuru ve MOHUK
hiikiimlerinin degerlendirilmemesinin bozma sebebi olmasina ek olarak; ilk derece
mahkemesince yabancilik unsuru ve MOHUK hiikiimleri degerlendirilmesine karsin,
yeterli arastirma yapilmadan uyusmazliklara Tiirk hukukunun uygulanmasi da Yargitay
tarafindan bozma sebebi sayilmaktadir. Zira mahkemelerin, sahip oldugu tiim imkanlarla

taraflarin miisterek hukukunu tespit etme ve uygulama zorunlulugu bulunmaktadir.

Yargitay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta, taraflarin her ikisinin de Suriye vatandasi
olmalar1 nedeniyle bosanma davasinda oncelikle miisterek milli hukukun belirlenmesi
gerektigini ve mahkemenin, taraflarin milli hukukunu tespiti i¢in tiim yollan tiiketmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu amacla, 23 Eylil 2019 tarihinde Adalet Bakanligi
Mevzuat Genel Midiirliigli'ne Suriye aile hukukuna dair mevzuatin temini igin
bagvurulmus; ancak 21 Kasim 2019 tarihli cevap yazisinda, i¢ karigikliklar nedeniyle
halen ilgili diizenlemelere ulasilamadigi bildirilmistir. Taraflarin miisterek milli
hukukuna iliskin bilgi ve belgelere ulasilamadigindan MOHUK m. 14/1 hiikmii geregi is
bu davada Tiirk hukukunun uygulanmasina karar verilmistir. Yargitay tarafindan yapilan
incelemede ise MOHUK ’un m. 2/1. hiikmii geregince hakimin yabanci hukuku re ’sen
aragtirma yikimliliiglinii géz ardi ettigi; ek miizekkere yoluna bagvurmadigi veya
taraflarin bu konuda yardimma miiracaat etmedigi anlasilmistir. Bu usul eksikligi,
miisterek milli hukukun usuliine uygun sekilde arastirilmamis olmasi sonucunu dogurmus
ve hiikkmiin Yargitay tarafindan bozularak yeniden inceleme yapilmasini zorunlu

kilmistir*0,

Burada unutulmamasi gereken husus, mahkemece taraflarin milli hukukunun tespiti
akabinde o hukukun uygulanmasi igin tiim ¢abanin gosterilmesidir. Bu husus MOHUK
m.2’nin uygulanmasindan gelir. Nitekim MOHUK m. 2/1 ve m. 2/2 uyarinca hakim, Tiirk
kanunlar ihtilaft kurallarina gére hangi yabanci hukukun uygulanacagini kendiliginden
belirleyip uygular. Bu yabanci hukukun igerigini tespit ederken taraflardan yardim talep

edebilir. Ancak, tiim arastirmalara ragmen yabanci hukukun ilgili hiikiimleri

380 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 02.11.2022, E. 2022/6751, K. 2022/8808, https://www.kanunum.com/
Yargitay/2022-8808/2-Hukuk-Dairesi-2022-6751-E,-2022-8808-
K,02112022T xxvid29812738 xxmid 29812738 search#29812738. E.T. 20.11.2024.
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belirlenemezse, bu durumda Tiirk hukuku uygulamr. Burada, MOHUK m. 2/1'in ikinci
climlesinde yer alan “taraf yardim:i” ifadesi, hakimin yetkili yabanci hukuku re ’sen
arastirma ve uygulama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz**!. Bu diizenleme yalnizca,
hakimin yabanci hukukun igerigini tespit ederken taraflardan destek almasina imkan
tanimaktadir’®?. Yabanci hukukun belirlenmesinde hakim, taraf yardimi disinda;
Tiirkiye'nin taraf oldugu 1968 tarihli Yabanc1 Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi'nden, Adalet Bakanlhign Dis lliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii’nden, bilirkisi goriisiinden, hukuki miitalaalardan ya da tiniversitelerden de

yararlanabilir®®3.

Suriye hukukunun temin edilememesi nedeniyle ilk derece mahkemesince
uyusmazliklara Tiirk hukukunun uygulandigi bazi kararlarin {ist mahkemelerce kaldirma

yahut bozmaya tabii tutulmadigina da rastlanmaktadir.

Kayseri 4. Aile Mahkemesi tarafindan 08.09.2020 tarihinde verilen bir kararda Suriye
vatandasi eslerin boganmaya yonelik uyusmazligina iligskin, Suriye iilkesinde bulunan
kanisiklik ve iilkeler arasindaki iliskiler nedeniyle Suriye iilkesinde uygulanan kanun
maddelerinin temini miimkiin olmadig1 gerekcesiyle TMK hiikiimleri uygulayarak
bosanmaya hiikmetmistir. Ancak bu karara karsi, taraflarin yardimina bagvurulmadan ve
gerekli tiim aragtirmalar yapilmadan taraflarin miisterek hukukunun uygulanmasindan
vazgegilmesi miimkiin olmadig1 gerekgesiyle istinaf yoluna basvurulmustur®®*. Bunun
lizerine Oniine gelen istinaf talebini degerlendiren Kayseri 2. Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Hukuk Dairesi, yerel mahkemece verilen kararm usili islemlerin MOHUK ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na uygun olarak yerine getirildigini, Kanun’un olaya

uygulanmasinda ve gerekcede hata edilmedigini belirterek istinaf talebini reddetmistir*®.
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Ulusu Karatas, “Gegici Koruma”, 57.

Ulusu Karatas, “Gegici Koruma”, 57.

Ulusu Karatas, “Gegici koruma”, 57.

384 Kayseri 4. Aile Mahkemesi, 08.09.2020, E.2019/ 661, K. 2020/369, (Karar Yayimlanmamustir),

Bayraktaroglu Ozgelik, “Uluslararas1 Ozel Hukuk Sorunlar1”, 240-241.

385 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi, 13.01.2021, E. 2019/661, K. 2020/369,(Karar
Yayimlanmamustir), Bayraktaroglu Ozgelik, “Uluslararas1 Ozel Hukuk Sorunlari”, 240-241.
Gaziantep 9. Aile Mahkemesi tarafindan diizenlenen tensibinde: "Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 14/1 maddesi geregi is bu davada taraflarin miisterek milli hukuku olan
Suriye Hukuku'nun uygulanmasi gerektigi anlasildigindan Mahkememizce Suriye Hukuku'nun aile,
evlilik, bosanma, velayet, nafaka ve soybagi hususlarimda bilgi ve mevzuata ulasilmaya ¢alisilmis
fakat hichir bilgiye ulasilamamis, bu sebeple Adalet Bakanhigi Mevzuat Genel Miidiirliigii'ne
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Istanbul 14. Aile Mahkemesince verilen bir kararla da Suriye hukukunun temin
edilememesi nedeniyle Tiirk hukuku uygulanmis ve bu karar Bolge Adliye Mahkemesi
ve Yargitay tarafindan uygun bulunmustur. Isbu olayda ilk derece mahkemesi, taraflarin
her ikisinin de Suriye vatandasi ve iilkemizde gecici koruma altinda bulunan kisi
statiisiinde olmalar1 nedeniyle, MOHUK un 14. maddesi uyarinca uygulanacak hukukun
taraflarin misterek milli hukuku olan Suriye Arap Cumhuriyeti hukuku olduguna
hiikmetmistir. Bu kapsamda, Bakanlik araciligiyla Suriye aile hukuku diizenlemelerinin
temini i¢in girisimde bulunulmus; ancak Adalet Bakanligi’nin 21.11.2019 tarihli
yazisinda, Sam Biiyiikelgiligi ve Halep Baskonsoloslugu'ndaki faaliyetlerin askiya
alinmasi ile iilkedeki i¢ catigsmalar ve giivenlik kosullarinin olumsuzlugu sebebiyle Suriye
makamlarindan giincel mevzuat kayitlarinin heniiz saglanamadigiin bildirildigi tespit
edilmisti. MOHUK’un 2. maddesinin birinci fikras1 geregince, yabanci hukukun
muhtevasini arastirmak hakimin re ’sen gorevleri arasinda yer almakta; ancak Suriye
makamlarindan mevzuat temininin miimkiin bulunmamasi halinde Tiirk hukukunun
uygulanmas1 gerektigi goriisii Bakanlik tarafindan da belirtilmistir. Bu yazili goriis
uyarinca mahkeme, usuliine uygun baska bir miizekkere veya taraflarin yardimina
bagvurma imkani bulamadan dogrudan TMK’nin hiikiimlerini uygulamistir. Bu karar her
ne kadar taraflarca uyusmazliga Suriye milli hukukunun uygulanmas: gerektigi
gerekgesiyle istinaf ve temyiz edilmigse de nihayetinde; Yargitay tarafindan BAM 1,
“mahkemece uygulanacak hukukun tespiti icin yapilan arastirma yeterli goriildiigiinii,”

belirttigi karar1 onanmis ve davali tarafin temyiz sebepleri reddedilmistir*%®

23/09/2019 tarihinde Suriye Hukuku'nun Aile Hukuku'na iliskin hiikiimlerini icerir mevzuatin is bu
davalarda uygulanmasi bakimindan Mahkememize génderilmesi istenmis Adalet Bakanligi Dig
lliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii 21/11/2019 Tarih ve 33711809-3-11-1040-
2019.E.1868/124878 sayili cevabi yazisinda Suriye Hukuku'na iliskin mevzuatin i¢ karisikliktan
kaynakl olarak heniiz edinilemedigi ve ¢alismalarin devam ettigi yargt mercimizin karari esas olmak
tizere Tiirk Hukuku'nun uygulanabilecegi gériis ve miitalaa edildiginden ve Mahkememizce taraflarin
miisterek milli hukukuna iliskin bilgi ve belgeye ulasilamamasi sebebiyle MOHUK 14/1 madde hiikmii
geregi is bu davada Tiirk Hukuku'nun uygulanmasina karar verilmistir”. Tellioglu’na gore, burada
ve bir kisim yargi kararlarinda yer alan “Suriye hukukunun temin edilememesi nedeniyle Tiirk
hukukunun uygulanmasi yaklasimi yanlis olup s6z konusu uyusmazliklarda Tiirk hukukunun
uygulanmasinin gerekgesi sadece ve sadece MOHUK m.4/1-a kapsaminda agiklanmalidir. Tellioglu,
“ Gegici Koruma”, 499-500.

386 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 15.06.2023, E. 2023/350, K. 2023/3236,
https://www.kanunum.com/Yargitay/20233236/2HukukDairesi2023350E,20233236K,15062023T x
xvid31017026 xxmid31017026 search#31017026. E.T. 24.11.2024.
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Sonu¢ olarak, ilk derece mahkemelerinin eksik yahut yanlis degerlendirme ile
uyusmazliklara Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigine dair kararlari, Yargitay
tarafindan bozulmaktadir. Burada Oonemli olan, mahkemenin kendisine taninan tiim
imkanlar1 kullanarak ilgili hukuka ulagsmaya ¢alismasidir. Kaldi ki mahkemenin eldeki
tiim imkanlar1 kullanmasina ragmen ilgili yabanci hukuka ulasamamas1 halinde, Tiirk

hukukunun uygulanmasi Yargitay tarafindan da makul karsilanmaktadir.
2.4. Suriyelilerin Evliliklerinin ispatinda Yasanan Problemler

Gegici koruma amaciyla lilkemize gelen yabancilarin kimlik tespiti ve kayit islemleri Go¢
Idaresi Bagkanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Kural olarak kayit esnasinda bu kisilerin,
kimlik bilgilerini dogru olarak bildirme, varsa kimliklerini ispata yarar belgelerini yetkili
makamlara teslim etme ve yetkililerle isbirligi yapma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir
(GKY m. 19/3). Ancak bu kisilerin siginmaz amaciyla acil sekilde lilkemize geldigi de
g6z Oniinde bulundurularak “Kimligine iligskin belge sunamayan yabancinin, aksi ispat
edilinceye kadar beyani esas alimir” seklinde kolaylastirict bir diizenlemeye de yer

verilmistir (GKY m. 21/2-¢).

2011 yilinda ¢ikan i¢ savas nedeniyle ani bir sekilde tilkesini terk etmek zorunda kalan
Suriyelilerin bir kism, ellerinde kendi kimliklerini dogrulamaya yarayacak herhangi bir
belge bulunduramadan Tiirkiye’ye giris yapmak mecburiyetinde kalmislardir®®.
Ulkesindeki zuliimden kagarak acele ve hazirliksiz bir sekilde iilkemize gelen bu kisilerin
yanlarinda evlilige iliskin belgelerinin  bulunmamasi da olduk¢a dogal
karsilanmaktadir®®®. Bu kisiler halihazirda zaten kendi iilkelerindeki zuliimden kacmis
oldugundan iilkelerinin diplomatik temsilcilikleri ile bu belgelerin temini de ¢ogunlukla
miimkiin olmamaktadir*®. Kald: ki bu kisiler hakkinda ilgili temsilcilikle iletisime
gecmek bu kisilerin can giivenligini tehlikeye atacagindan bu yontem izlenmemektedir**°.

Bu nedenle Tirkiye’ye giris yapan Suriyelilerin evliliklerini gdsterir belgeleri

sunamamalar1 hdlinde GKY m. 21/c kapsaminda beyanlar1 esas alinarak medeni

387
388

Tellioglu, “ Gegici Koruma”, 487.

Eksi, Aile Hukuku Davalari, 166; Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 236; Tellioglu,
“Gegici Koruma”, 487.

389 Eksi, dile Hukuku Davalari, 166.

30 Eksi, dile Hukuku Davalari, 166.
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durumlarma iliskin kayitlar1  yapilmistir®®!,

Dolayisiyla kisilerin iilkeye giriste
evliliklerini gosteren herhangi bir belgeleri olmasa dahi sadece sozlii beyanlarma
giivenilerek medeni haline iliskin belirttigi beyan Go¢ Idaresi Baskalign kayitlarma
gecirilmistir’®?.

Kayitlarin yalnizca beyana dayali olarak tutulmasi ise bir takim sorunlar1 beraberinde
getirmistir®®. Ornegin, Suriye’den Tiirkiye’ye gelirken esinden haber alamayan ancak
medeni durumunu evli olarak beyan etmesi nedeniyle Tiirkiye tarafindan verilen
kimliklerinde evli goriinen kisiler ile birden fazla kadin ile evli olan erkegin, kadinlardan
sadece biriyle evli oldugunu beyan etmesi sonucu; diger kadinlarin verilen kimlikte bekar
olarak kaydedilmesi halleri, beyana dayali kimlik vermede karisiklik olusturan
durumlarin basinda gelmektedir’®*. Burada, kisilerin beyani gibi kayit edilen ancak
gercek medeni hallerini yansitmayan durumlar, evliligin iptali yahut bosanma

durumunda, bir takim karigikliklara da dogal olarak sebebiyet vermektedir**°.

2.5. Kamu Diizeni Miidahalesi Gerektirebilecek Durumlar

Her iki tarafin Suriyeli oldugu hukuki iliski ve uyusmazliklara taraflarin kendi milli
hukukunun uygulanmasi gerekse de uyusmazliga uygulanacak hukukun Tiirk kamu
diizenine acik¢a aykirt olmasi durumunda; yabanci hukuk kurallari, ilgili hukuki iliskiye
yahut uyusmazliga uygulanmayabilir. Ornegin ¢ok esli evlilikler Tiirk kamu diizenine
acikca aykir1 olup Tiirk makamlari nezdinde bdyle bir evliligin gerceklestirilmesi
miimkiin degildir’®®. Ayrica, Suriye’de yapilan ¢ok esli evliliklerin Tiirkiye’de
taniamamasi ve Gog¢ Idaresi Baskanlig1 nezdinde evlilik kayitlar1 yapilirken yalnizca bir
es ile resmi evlilik kaydinin yapilmasi sebebiyle, diger esler Tiirkiye’de resmi es olarak
kabul edilmemektedir®®’. Bu hal, Tiirkiye kayitlarinda diger eslerle evli olarak
gorinmeyen erkegin bosanmak istemesi halinde, zaten halihazirda evliligin hukuki

kaydimin bulunmamasi nedeniyle, evliligin bosanmaya konu edilememesi sonucunu
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Tellioglu, *“ Gegici Koruma”, 487; Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 237.
Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 237.

Tellioglu, “Gegici Koruma”, 487.

Tellioglu, “Gegici Koruma”, 487.

Tellioglu, “Gegici Koruma”, 487.

396 Solmaz Bilici, “Tiirk Kanunlar Thtilafi”, 982-983.

Tellioglu, “Gegici Koruma”, 493; Bayraktaroglu Ozcelik, “Private International Law”, 238; Solmaz
Bilici, “Tiirk Kanunlar Ihtilafi”, 983.
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dogurmaktadir*®®. Bu durum, Suriye’de evlenen ancak Tiirkiye’de taninmayan diger
evliliklere taraf olan eslerin, bu evliliklerin resmi olmasi halinde bosandiklarinda elde
edecekleri bir takim haklardan mahrum kalmasina sebep oldugundan, elestirilere maruz
kalmaktadir®*®. Zaten, Tiirk hukukundaki her emredici hiikkme aykiriligin kamu diizeni

400

miidahalesini gerektirmedigi de ifade edilmektedir™" . Bu sebeple, kendi iilkesinde, kendi

kanunlarina gore birden ¢ok kadinla evlenen kocaya karsi; nafaka ve tazminat gibi

401

taleplerin onli, kamu diizenine aykirilik sebebiyle kesilmemelidir™'. Ayni sekilde,

kocanin 8lmesi durumunda diger eslerin mirascilik haklari da ellerinden alinmamalidir®®?.
Sonug olarak, ¢ok esliligin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasina karsin, kendi
hukuklarina gore gegerli bir evlilik yapan kisilerin hak kaybina ugramamasi adina,

evliligin bir kisim sonuglarinin taninabilmesine imkan verilmelidir.

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesiyle birlikte ¢ocuk yasta evlilik oranlar artis gostermis;
bu durum, ¢ocuk yasta evliligi i¢ hukuk ve milletlerarasi s6zlesmelerle yasaklayan Tiirk
kamu diizeni i¢in problemleri de beraberinde getirmistir*®. Zira Suriye hukukunda
evlenme yas1 Tiirk hukukunda belirlenen asgari evlenme yasindan daha diisiiktiir**.
Burada, Suriyeli taraflarin Tiirkiye’de bulundugu siire¢ icerisinde Tiirk kanunlarina gore
16 yasint doldurmadan evlenmeleri miimkiin olmamakla birlikte, Tiirkiye’ye gelmeden
once yapilmis olan evliliklerin kamu diizeni agisindan gecerliligine iligkin tartismalara
neden olmustur*®. Bu dogrultuda, yabanci iilkede gerceklestirilen evliliklerde kisinin
evlendigi tarihte 16 yasimi doldurmus olmasi halinde, evliligin tanimmmasi; kiginin
evlendigi tarihte 16 yasindan kii¢iik olmasi halindeyse Tiirk kamu diizeni geregince
evliliklerinin varliginin taninmamas: gerektigi ifade edilmektedir*®®. Ancak, ilgili
uyusmazliklara Tirk hukukunun uygulanmasi halinde, Tiirk hukukuna gére hiikiimsiiz

olan evliliklerin bosanmada da sorun teskil etmesine neden olmaktadir. Zira taraflardan

birinin 15 yasinda Suriye’de evlenmis olmas1 durumunda, gegici koruma altina alinacak

398
399

Tellioglu, “Gegici Koruma”, 493.

Tellioglu, “Gegici Koruma”, 493; Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 239; Solmaz
Bilici, “Tiirk Kanunlar Ihtilafi”, 983.

Akine1 ve Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, 8; Ozgiir, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, 163;
Solmaz Bilici, “Tiirk Kanunlar Thtilafi”, 983.

41 Akinct, Milletlerarast Ozel Hukuk, 21-22; Solmaz Bilici, “Tiirk Kanunlar Thtilafi”, 983-984.

402 Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk, 22; Solmaz Bilici, “Tiirk Kanunlar Thtilafi”, 984.

403 Ulusu Karatas, “Gegici koruma”, 41-42; Solmaz Bilici, “Tiirk Kanunlar Thtilafi”, 981.

404 Ulusu Karatas, “Gegici koruma”, 55; Solmaz Bilici, “Tiirk Kanunlar Thtilafi”, 980.

Ulusu Karatas, “Gegici koruma”, 56.

Ulusu Karatas, “Gegici koruma”, 76.
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kisinin medeni hal kayd1 tutulurken, bu durum kamu diizenine agikca aykir1 oldugundan

gecerli sayilmayacak ve evlilik kayd1 yapilmayacaktir*®’

. Bu hallerde, gecerli bir evliligin
var olmadigindan bahisle bosanma davas1 da agilamayacaktir*®®. Bu sebeple, Suriyeli
gecici koruma statiisiine sahip kisilerin bosanmasina karar verilmeden Once, taraflarin
evliliginin gecerliligi 6n mesele olarak degerlendirmeli ve ona goére bosanma karari
vermelidir*®. Zira yukarida belirtilen durumlari iceren sekilde gegersiz evliliklerin
meydana gelmesi halinde, evlilik hukuken var olmadigindan bosanmaya iliskin

uyusmazlik da ortaya ¢ikmayacaktir*!”.

Taraflarmn Suriye vatandasi olmasi nedeniyle her ne kadar MOHUK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi belirtilse de kamu diizeninin giindeme geldigi durumlarda,
uygulamada; Tiirk hukukunun uygulanmasina rastlanilmaktadir. Nitekim Yargitay bir
kararinda, taraflarin her ikisinin de Suriye vatandasi olmasi nedeniyle, 6ncelikle bosanma
sebepleri agisindan taraflarin miisterek milll hukukunun yani Suriye hukukunun
uygulanmas1 gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, eger ilgili yabanci hukuk
kurallarinin tespiti tiim ¢abalara ragmen miimkiin olmazsa ya da bulunan hiikiimler Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykirilik tasiyorsa, bu durumda Tiirk hukukunun uygulanabilecegi
ifade edilmistir. Ancak yerel mahkemenin, taraflarin miisterek milli hukukunu
aragtirmadan dogrudan karar vermesi usul hatasi sayilmis ve bu nedenle kararin

bozulmasina hiikmedilmistir*!".

2.6. Mahkeme Disinda Gerc¢eklesen Bosanmalarin Hiikiimsiizligii

Tirk mahkemelerinde goriilen aile hukuku davalarinda kamu diizeni ag¢isindan

tartismalara yol acan bir diger hukuki mesele, evliligin mahkeme dis1 yollarla sona

)412

erdirilmis olmasidir (extra-judicial divorce)™ ~. Bu hususta, bosanma i¢in eslerin karsilikl

riza beyanlariyla mahkeme karar1 arayan iilkeler oldugu gibi mahkeme disinda serbest

407
408
409
410

Tellioglu, “ Gegici Koruma”, 493.

Tellioglu, “ Gegici Koruma”, 493.

Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 236.

Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 236.

U1 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 07.03.2023, E.2022/10465, K. 2023/855,
https://www.kanunum.com/Yargitay/2023855/2HukukDairesi202210465E,2023855K,07032023T x
xvid29158710 xxmid29158710 search#29158710. E.T. 14.11.2024.

412 Giingdr, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, 153.
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bosanma yahut eslerden birinin tek tarafli irade beyaniyla bosanmaya cevaz veren iilkeler

de bulunmaktadir*'3.

Hakim huzuruna ¢ikilmaksizin, taraflarin serbest iradeleriyle bosanmaya izin veren bir
iilke hukukunun bosanma statiisii olarak belirlendigi durumlarda, hakimin bu hukuku

414

uygulayip uygulayamayacagi tartigmalidir®' . Zira batt hukuklarinin ekseriyetinde oldugu

gibi Tiirk hukukunda da bosanmaya iligskin islemler kazai (yargisal) niteliktedir ve

yalnizca hakimin verecegi kararla gerceklestirilmektedir®!”.

Bu nedenle, yalnizca
taraflarin irade beyanlarin1 bosanma i¢in yeterli sayan bir hukuk sisteminin bosanma
statiisii olarak belirlenmesi durumunda, bu hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 kabul

416 Nitekim bosanmanin kazai niteligini

edilerek uygulanmayacag: ifade edilmektedir
ortadan kaldirarak ona farkli bir karakter kazandiran bir hukukun, Tiirk mahkemelerinde
goriilen davalarda hakim tarafindan uygulanmasinin, Tiirk hukuk sisteminin temel

ilkelerine aykirilik teskil edecegi ifade edilmektedir*!”.

TMK’da yer alan ve bosanmanin yalnizca mahkeme karariyla miimkiin oldugunu
ongoren diizenleme, her ne kadar giiniimiiz diinyasinda farkli bosanma usullerinin varligi
karsisinda yerindelik agisindan elestiriye agik olsa da, mevcut hukuk sistemi bakimindan
MOHUK m. 6 kapsaminda dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu ifade
edilmektedir*!®. Buna gére, Tiirkiye’de gerceklesecek bosanmalarda taraflarin hangi iilke
vatandasi olduguna bakilmaksizin, mahkeme karariyla bosanma zorunlulugu gegerliligini
korumaktadir. Bu nedenle, bosanmanin esasina uygulanacak yabanci hukuk, mahkeme
dis1 bosanma imkan1 tanisa dahi Tiirkiye’de bu tiir bir bosanmanin gegerli kabul edilmesi

miimkiin degildir*!®,

43 Dogan, Yimaz ve Izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 352; Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 441; Giingdr, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 153; Merve Urem Cetinel
ve Biset Sena Giines, “Mahkeme Dis1 Bogsanma Kurumu ve Tiirk Hukukunun Bu Kuruma Yaklagimi”,
Yildrim Beyazit Hukuk Dergisi, 1/0 (2020): 315.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ybuhukuk/issue/52529/633547.

Dogan, Y1ilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 352.

415 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletlerarast Ozel Hukuk, 352; Urem Cetinel ve Giines, “Mahkeme Dis1
Bosanma”, 326.

Dogan, Y1ilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 352.

Dogan, Y1ilmaz ve Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 352.

Huysal ve Siizen, “Bosanmalarin Sekli”, 1213.

Huysal ve Siizen, “Bosanmalarin Sekli”, 1212.
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Evliligi, mahkeme dis1 ve tek tarafli irade beyani ile sona erdiren en Onemli
miiesseselerden biri de talaktir*?°, Tiirk hukukunda diizenlenmemis olan bu miiessesenin,

Tirkiye’de meydana gelen bosanmalarin kazal niteligine ve kadin erkek esitligine

421

aykirilik tasidigi ifade edilmektedir®'. Bu durum, talak miiessesinin Tiirk kamu diizenine

422

acikca aykir1 oldugu yorumunu beraberinde getirmektedir™*. Zira talak islemi, mahkeme

423

disinda ve safi taraf iradesiyle meydana gelmektedir*~. Bununla birlikte, taraflarin milli

hukukunun bu tiirden bosanmalara cevaz verdigi hallerde, genellikle bir problem ortaya

cikmamaktadir®*.

Talakin tescili ve sonuglarina iliskin davalarin Tirk mahkemelerinin oniine gelmesi

hélinde, Tiirk mahkemelerinin bir karar vermesi gerekmektedir*?

. Burada, talakin
tescilinin Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadigi Tiirk hukukunda tartismali olmakla

beraber, ¢ogunlukla Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu ifade edilmektedir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, talakin tescil talebi Tiirk aile hukukunun temel

I.426

ilkelerinden birine ters diismektedir*~®. Zira Tiirk hukukunda bosanma kazai nitelikte olup

bosanma davas1 agma hakki hem kadin hem erkege icin esit olarak verilmistir*?’

. Bununla
birlikte, evlenmenin Tirkiye’de yapilmis olmasi ve taraflardan birinin Tiirk olmasi,
bosanmaya Tiirk hukukunun uygulanmasi ic¢in tek basina yeterli olmayip talakin
dogurdugu etki gdz 6niine alinarak kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 irdelenmelidir*?®,
Burada, talakin gecerliligi hususu irdelenirken, eslerin her ikisinin de bosanmada
rizasinin bulunmasi 6nemlidir. Nitekim talak hakkini kullanan tarafla beraber diger
tarafin da talaka riza gostermesi bir ¢esit rizai bogsanma durumunu ortaya ¢ikarmakta ve

bu durumun kamu diizenine aykir1 olmadigt seklinde yorumlanmasma imkan

420 Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi uyarinca Talak: “Sozliikte “serbest kalmak/serbest

birakmak, bagindan kurtulmak/bagini ¢ozmek” anlamindaki talak kelimesi fikih terimi olarak belli
lafizlarla nikah akdinin bozulmasini ifade eder. Tiirkce karsiligi bosama ve bosanmadwr. Kur’dn-i
Kerim’in 65. siiresine isim olan talak ve ayni kékten tiireyen kelimeler dyet ve hadislerde ¢ok defa
terim anlamiyla geger” https.//islamansiklopedisi.org.tr/talak

21 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 173.

42 Er, “Yabanci Bosanma Kararlar1”, 39.

423 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 173.

424 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 173.

425 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 173.

426 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 173.

427 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 173.

428 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 173-174.
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vermektedir*?®

. Buna karsin talak ile evliligi son bulan diger tarafin buna riza
gostermemesi durumunda, rizal bosanma hali ger¢eklesmemekte, dolayisiyla talakin
kamu  diizenine aykiri1  olmadigmma iliskin  yorumlar aymi  dogrultuda

sekillenmemektedir**°

. Bu durumda, tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilen ve
mahkeme kararina dayanmayan bosanmanin kamu diizenine agik¢a aykiri oldugu
yoniindeki degerlendirmeler daha dogru olacaktir; ayrica bu bosanma iilke diginda

usuliine uygun gerceklesmis olsa bile Tiirkiye’de taninmas1 miimkiin degildir**!.

Taraflardan birinin irade beyaniyla evliligin sona erdirilip erdirilemeyecegi, bu iradenin
Tiirkiye’de mi yoksa bagka iilkede mi agiklandigina gore degiskenlik gosterecegi ifade
edilmektedir*?. Nitekim taraflardan birinin s6z konusu irade beyanini Tiirkiye’de
aciklamasi halinde, Tiirk kamu diizenine agikca aykir1 olan bu islemin, Tiirk mahkemeleri

nezdinde bir hiikiim ifade etmesi ve evliligi sona erdirmesi diisiiniilemez**?

. Bu sebeple,
Tiirkiye’de esler tarafindan yapilan talakin Tiirk mahkemelerince resmiyete dokiilmesi
talebi de kamu diizeni nedeniyle olumsuz karsilanacaktir***. Buna karsin, iradenin
yabanci bir iilkede agiklanmasi halinde, beyanin adli bir karara baglanmis olmasi
kosuluyla ve kapsaminin icrai diizenlemeler barindirip barindirmamasina gore talakin

Tiirk hukuku nezdinde tanima yahut tenfiz yapilabilmelidir**°.

Ayni1 dogrultudaki bir yaklagima gore, yabanci iilkede usule ve taraflarin milli hukukuna

uygun sekilde gergeklesmis talakin, Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle talakin

436

dogurdugu sonugclar1 géz ard1 etmek yanlis olur™”®. Bu durumda, talak sonucu boganmanin

Tirkiye’de nasil hiikkiim ve sonu¢ doguracagini iyi degerlendirmek gerekir. Zira talakin
bir mahkeme karar1 olmamasi nedeniyle MOHUK hiikiimleri uyarinca taninmasi s6z

437

konusu olmaz™’. Ancak talak beyani ve sonucunda taraflara verilen bosanma belgesi,

ilgili tilkenin adli makamlarinca tescil edildiginde; bu beyanin mahkeme karar1 benzeri

429 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 174-175; Er, “Yabanc1 Bosanma Kararlar1”, 39.

40 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 175.

81 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 175; Duygu Filiz Boz, Yabanci Ulkelerde Verilen Bosanma
Kararlarmmin Tiirk Hukukuna Etkisi (Ankara: Segkin, 2023), 46.

2 Giingdr, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 153; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 174.

43 Giingdr, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 153; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 174; Eksi, Adli
Olmayan Bosanmalar, 80.

434 Eksi, Adli Olmayan Bosanmalar, 80 — 81.

5 Giingdr, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 153; Eksi, Adli Olmayan Bosanmalar, 81.

436 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk,174.

7 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 174.
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oldugu kabul edilmek suretiyle Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadig: irdelenerek

tanima karar1 alinacaktir*3®.

Bir baska goriise gore ise milletlerarasi 6zel hukuk normlarina gore uygulanmasi gereken
yabanc1 hukuka uygun oldugu takdirde, Tiirkiye’de hukuki islem niteligindeki mahkeme
dis1 bosanmalar, kamu diizeni miidahalesi disinda engellenmemelidir**. Nitekim Tiirk
kamu diizenine acgik¢a aykir1 olmadig: siirece, hukuki islem vasfindaki mahkeme dist
bosanmalarin hukuken taninmamasi ve hukuki sonuglarinin ortadan kaldirilmasi yalnizca
kanuni bir diizenleme ile olur**’. Bu goriise gore, bu imkéan yalnizca her iki tarafin da
yabanci oldugu durumlarda mevcut olup taraflardan birinin dahi Tiirk olmasi halinde

Tiirk kamu diizeni miidahalesinin uygulanmasi kaginilmaz olacaktir**!.

Sonug olarak, Tiirk ve Suriye hukuku arasindaki farkliliklar ve kamu diizeni gibi
endiseler, Suriyelilerin Tirk hukukuna uymasi yerine; Suriyelilerin kendi diizen ve
sistemlerini Tiirkiye’ye tasimalarina neden olmustur**?. Bu olusumlarin kanuniligi ve
Tiirkiye’de faaliyette bulunup bulunamayacagi biiyiik sorun teskil etmekle birlikte, bazi
illerde ser’i meclisler gibi bir takim kuruluslar ortaya ¢ikmistir**. Bu meclisler, dini
evlilik gergeklestiren kisilerin talak yoluyla bosanmasini ve akabinde Suriyeli kadinlarin
velayet, nafaka vs. hususlarindaki hukuki sorunlarma ¢oziim getirmeyi gaye

edinmektedir**,.

Tiirkiye topraklarinda yapilan bu minvaldeki islemler, ancak Anayasanin yetkilendirdigi

mahkemelerce gercgeklestirilebilir oldugundan, yabancilarin Tiirkiye’de kendi gayri resmi

mahkemelerini kurmalari, Tiirk kamu diizenine acikca aykirilik teskil etmektedir*®.

438 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 174.
49 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 260.

440 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 260.

441 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 260-261.
442 Eksi, dile Hukuku Davalari,141.

443 Eksi, dile Hukuku Davalari, 141.

444 Eksi, dile Hukuku Davalari, 141.

45 Eksi, dile Hukuku Davalari, 141.
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2.7. Bosanmanin Sonuclarina Dair Uygulamada Yasanan Problemler
2.7.1. Velayet

Velayete iligkin uyusmazliklara 1996 tarihli Lahey Sozlesmesinin oncelikli olarak
uygulanacagindan ve bu Sozlesme kapsaminda diizenlemeye yer verilmeyen istisnai
hallerde, MOHUK m.14/3’iin uygulanacagindan ilk béliimde bahsetmistik. Ancak, 1996
tarihli S6zlesmeye taraf olan iilkelerin ekseriyetine bakildiginda Tiirkiye’nin yogun go¢
aldig1 basta Suriye olmak iizere Ortadogu iilkelerinin bulunmamasi nedeniyle bu
Sozlesmenin gecici koruma statiisii statiisiindeki Suriyeliler agisindan uygulama alan
bulamayacag1 ortadadir**®. Bu sebeple, gecici koruma statiisiine sahip kisiler icin
genellikle MOHUK kapsaminda yer alan velayete iliskin diizenlemeler dncelikli olarak

uygulama alan1 bulmaktadir**’.

MOHUK m.14/3 uyarinca velayete iliskin ihtilaflarm ¢dziilmesi adina énce eslerin milli
hukuku, eslerin farkli tbiiyetlere sahip olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuk
miisterek mutad meskenin bulunmamasi halinde ise Tiirk hukukunun uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Ancak bu hususta da miilteci ve vatansizlara iliskin MOKUH m.4-1/a
hiikiimlerinin gecici koruma statiisii sahibi kisiler acisindan sakli tutulmasi gerektigine

dair doktrinde gériisler yer almaktadir**®

. Ancak daha once de bahsettigimiz iizere,
kanimizca gegici koruma statiisiine sahip kisilere MOHUK m.4/1-a’ya gére muamele

edilmesi kanunun lafz1 ve kanun koyucunun istegine aykiridir.

Gegici koruma statiisiine sahip taraflarin velayete iliskin hukuki uyusmazliklarinda da
cesitli ve celiskili sekillerde yargi kararlarina yer verilmis ve bircogunda yine farkl

sebeplerle Tiirk maddi hukukunun dogrudan uygulanmasina devam edilmistir.

Gaziantep 3. Aile Mahkemesince verilen bir kararda; “taraflarin 17/03/1996 tarihinde
evlendikleri, miisterek iki ¢cocuklarinin bulundugu, taraflarin velayet ve bosanmanin mali
sonuglart hususunda aralarinda anlastiklar, ilgili anlasmanin mahkememizce uygun

bulundugu, bu anlamda TMK m. 166/3 deki aranan yasal sartlarin da olustugu

446 Eksi, dile Hukuku Davalari, 172-173.
447 Eksi, Aile Hukuku Davalari, 172-173.
48 Eksi, dile Hukuku Davalar, 170-171.
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anlagilmakla davanin kabuliine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur™*® .

Bu karar ile taraflarin Suriyeli olduguna ve MOHUK hiikiimlerine deginilmeden,
dogrudan TMK uyarinca bosanmaya hiikmedilmis ve velayetin de anneye verilmesine

karar verilmistir.

Ankara 28. Bolge Adliye Mahkemesince verilen bir karara konu olayda; taraflarin ikisinin
de dava tarihi itibariyle Tiirk vatandasi olmadig1; davact kadinin Suriyeli oldugu, davali
erkegin ise kadinin iddiasina gore Suriye vatandasi oldugu ancak ilk derece
mahkemesince getirtilen kayitlardan davalmin hangi iilke vatandasi oldugunun
belirlenemedigi anlasilmaktadir. Ancak olayda, yabancilik unsuru her haliikarda
karsilandigindan, MOHUK ’ta yer alan bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimlerine dair
hiikiimlerim uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple, oncelikle davalinin da
Suriye uyruklu olmasi durumunda 6nce miisterek milli hukuk olan Suriye hukuku eger
bu ortak degilse miisterek mesken hukuklari, bu da mevcut degilse Tiirk hukukunun
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle 6rnegin, bosanma kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren hiikiim ifade edecek olan velayetin kime verilecegine iligkin kararin;
eslerin miisterek milli hukukuna, taraflarin ayr1 vatandagliklarda bulunmalar1 halinde
miisterek mutad mesken hukuklarma, bunun da bulunmamasi durumunda Tiirk hukukuna

gore karar verilecegi hiikiim altma alinmistir**°,

Bosanma sonrasinda bir tarafa verilen yahut halihazirda anne babada bulunan velayetin
degistirilmesi veya kaldirilmasina yonelik davalarda da farkli tiirden kararlara yer
verilmektedir. Ancak asagida da incelenecegi lizere bu uyusmazliklara ¢ogunlukla farkl

sebeplerle Tiirk maddi hukuku uygulanmaktadir.

Taraflarin Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandasi oldugu anlasilan Adana 2. Aile
Mahkemesi’'nde goriilen davada; dini nikahli birliktelikten meydana gelen ¢ocugun
annesi tarafindan bakilmamasi ve babasinin engelli olmasi nedeniyle velayetin anneden
kaldirilarak babaannesine verilmesi talep edilmistir. Ancak mahkemece taraflarin Suriye
Arap Cumbhuriyeti vatandasi oldugunu degerlendirmesine karsin TMK'nin 336-349

maddeleri uyarinca karar vermistir. Bu baglamda mahkeme, dosyadaki tiim delilleri ve

449 Gaziantep 3. Aile Mahkemesi, 11.10.2019, E. 2019/430, K. 2019/716, (Karar Yayimlanmamistir).
40 Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi, 11.03.2022, E.2020/697, K.2022/380. Ruhi,
Uluslararas: Ozel Hukukta Birlikte Velayet, 178.
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ozellikle alinan Sosyal Inceleme Raporu’nu degerlendirerek, miisterek cocugun
halihazirda babaannenin yaninda bulunmasi ve onun tarafindan daha iyi korunup
gozetilebilecegi kanaatine varmistir. Bu nedenle, davacinin talebinin kabuliine, kiiclik
...’nin velayetinin anneden alinmasina ve ¢ocugun babaanne ...’nin vesayet altina
alinmas1 amaciyla yetkili vesayet mahkemesine ihbarda bulunulmasina karar

451

verilmistir™". Bunun {lizerine Adana 8. Sulh Hukuk Mahkemesince yine sadece TMK

hiikiimlerine deginilmek suretiyle kii¢iigiin 18 yasin1 doldurana kadar babaannesinin vasi

tayin edilmesine karar verilmistir*>

. Bu karar mahkemenin liizum gérmesi halinde anne
ve baba haricinde ii¢lincii bir kisiye velayetin verilebileceginde dair 6nemli kararlardan

biridir.

Bosanma sonrasi taraflardan birine verilen velayet, bu gorevin kotiiye kullanilmasi
durumunda ¢ocugun iistiin yarar1 gdzetilerek mahkeme karariyla degistirilebilir. Nitekim
Ankara  Bolge  Adliye @ Mahkemesi 2.  Hukuk  Dairesince  velayet
gorevinin kotiiye kullanildig iddiasina dayali velayetin degistirilmesi istegine iligkin bir
davada; velayet diizenlemesi yapilirken; g6z oniinde tutulmasi gereken temel ilke olan

’

“cocugun iistiin yarart” ilkesi ve milletleraras1 sozlesmeler kapsaminda korunmasi
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Dava konusu olayin incelenmesi akabinde mahkemece birbirini
teyit eden sosyal inceleme raporlarindan ve tanik beyanlarindan davali annenin velayet
gorevinin gereklerini fiilen yerine getirmedigi anlagilmistir. Bu hale gore ortak ¢ocugun
velayetinin, velayeti almasina engel sebep bulunmayan davaci babaya verilmesi ¢ocugun
istiin yararinadir. Agiklanan sebeplerle davanin kabulii ile dava konusu ortak ¢ocugun
velayetinin davaci babaya verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar

verilmesi dogru goriilmemistir*>>

. Goriilecegi lizere bu dava ile taraflarin Suriyeli
olmasina karsin ne yabancilik unsurundan ne de MOHUK kapsaminda uygulanacak

kanunlar ihtilafindan bahsedilmeden direkt Tiirk maddi hukuku uygulanmastir.

41 Adana 2. Aile Mahkemesi, 27.02.20224, E. 2022/1008, K.2024/188. (Karar Yayimlanmamistir).

42 Adana 8. Sulh Hukuk Mahkemesi, 07.11.2024, E. 2024/1593, K. 2024/2351. (Karar
Yayimlanmamugtir).

43 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi, 22.1.2020, E.2019/2802, K. 2020/77.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam2-hd-e-2019-2802-k-2020-
77t22-1-2020, E.T. 22.12.2024.
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2.7.2. Nafaka

Bosanmaya bagl nafaka uyusmazliklarina uygulanacak hukukun, MOHUK m. 14/2
hiikmii kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir. Zira gegici koruma statiisiine sahip
Suriyelilerin vatandasi oldugu devletin, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve ilk boliimde
incelenen sozlesmelere taraf olmamasi, bu kisileri konu alan uyusmazliklara s6z konusu
sozlesmelerin Oncelikli olarak uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir. Burada, gegici
koruma statiisii sahibi Suriyeliler acisindan, bosanma sonucu nafakaya iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziimiine dair bir takim tartismalar yer alsa da; bu uyusmazliklara,
mahkemelerce genellikle farkli nedenlere dayanilarak bosanmayla birlikte dogrudan Tiirk

maddi hukuku uygulanmaktadir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesince verilen bir kararda; taraflarin Suriye
vatandasi olduklari, ancak Suriye’den savas sebebiyle zorunlu olarak Tirkiye’ye
geldikleri, ge¢ici koruma altinda bulunduklari, bu sahislarin kendi milli hukukunun
uygulanmas1 yoniinden bir istek ya da itirazlar1 bulunmadig1 gibi, tedbir kararlarinda
taraflarin ve ¢ocuklarin yasadig1 Tiirk milli hukukunun uygulanmasinin dogru olduguna
karar verilerek Tiirk hukuku uygulanmistir. Bu kararda, mahkemece MOHUK m.4/1-a,
m.14 ve hatta m.19 kapsaminda nafakanin genel hiikiimlerinin karar kapsamina
alinmasina ragmen Tiirk hukuku direkt uygulanmistir. Tiirk hukukunun uygulandigi bu
kararda mahkeme, davaci kadinin esinden gordiigii siddet nedeniyle ayr1 yagsamasini hakl
bulmustur. Cocuklarin yaglarinin kiiciik olmasi ve anne bakimina ihtiya¢ duymalar
dikkate alinarak, ayrilik siiresince velayetlerinin anneye verilmesi uygun gorilmiistiir.

Ayrica, cocuklarin yarari gozetilerek nafaka baglanmasina da karar verilmigtir*3*,

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesinin verdigi bir kararda ise MOHUK m.4/1-a genis
yorumlanarak Suriyelileri ilgilendiren nafaka uyusmazligina Tiirk hukuku uygulanmastir.
Bu kararda mahkeme, taraflarin Suriye vatandasi olup Tiirkiye'de gecici koruma altinda
bulunduklarini ve ¢cocuklarmin Tiirkiye'de dogdugunu dikkate alarak, MOHUK m. 4/1-a
uyarinca, uygulanacak hukukun belirlenmesi gerektigini degerlendirmistir. Suriye'deki

mevcut kosullar nedeniyle Suriye Medeni Kanunu'nun, 6zellikle soy bagina iliskin

44 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi. 6.2.2020, E. 2019/2190 K. 2020/175,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/bursa-bam2-hd-e-2019-2190-k-2020-
175-t-6-22020, E.T. 22.12.2024.
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hiikiimlerinin temin edilememesi sebebiyle, davada Tiirk hukukunun uygulanmasina
karar verilmistir. TMK m. 337 kapsaminda velayeti annede bulunan miisterek ¢ocuk i¢in,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, cocugun zorunlu ihtiyaglar1 ve hakkaniyet ilkesi
birlikte degerlendirilerek, TMK m. 329 ve m. 330 uyarinca istirak nafakasina
hiikkmedilmistir®>.

Evlilik birligi igerisinde dogan ¢ocuklarin giderleri i¢in bosanma sonrasi istenecek olan
istirak nafakasi bakimindan ¢ocugun soy baginin varligi aksi bir talebin bulunmasi hali
istisna olmak iizere prensip olarak sorun teskil etmemektedir. Buna karsilik evlilik birligi
disinda dogan ¢ocuklar adina babadan istenecek olan istirak nafakasi i¢in baba ile
cocugun hukuki soy baginin kurulmus olmasi aranmaktadir. Nitekim Adana 2. Aile
Mahkemesince verilen bir kararda; her ne kadar davaci vekili, davali aleyhine istirak
nafakasi talebiyle dava agmis olsa da, dosyada yer alan niifus kayit 6rneginin incelenmesi
neticesinde, davalinin... isimli ¢ocukla arasinda soy baginin bulunmadigi, yani resmi
olarak baba-cocuk iliskisi kurulmadigi anlasilmistir. Ayrica, dava dilek¢esinde yalnizca
gecici koruma belgeleri ve sosyal inceleme dosyasi gibi belgeler sunulmus, bunlar diginda
soy bagini ispatlayacak baska bir delile dayanilmamustir. Tiim bu sebeplerle mahkeme,
acilan istirak nafakasi davasinin reddine karar vermistir**®. Burada da goriilecegi iizere
ret kararmnda taraflarin yabanci olduguna deginilmedigi gibi MOHUK hiikiimleri

kapsaminda uyugmazliga uygulanacak hukukun degerlendirmesi de yapilmamustir.
2.8. Gecici Koruma Statiisii Sahibi Kisiler Acisindan Gecici Tedbir Talepleri

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin taraf oldugu gegici nafaka ve velayete iliskin
taleplerin, MOHUK m.4/1-a kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu maddenin genis
yorumlanmasi gerektigini savunan yazarlar tarafindan da savunulan bir goriistiir*>’. Zira
bu diizenleme, uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore belirlendigi hallerde
devreye girecek olup sahislarin milli hukukuna atif yapilmadan direkt olarak Tiirk

hukukunun uygulanacaginin diizenlendigi gecici tedbir talepleri acisindan bir 6nem arz

455 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi, 18.2.2021, E. 2021/199 K. 2021/216,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/kayseri-bam2-hd-e-2021-199-k-2021-
216t18-2-2021, E.T. 10.11.2024.

46 Adana 2. Aile Mahkemesi, 24.08.2022, E. 2022/644, K. 2022/797, (Karar Yayimlanmamustir).

47 Eksi, dile Hukuku Davalari, 165.
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etmeyecektir*®. Nitekim Kayseri 5. Aile Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda;
Kayseri’de ikamet eden iki Suriyelinin bosanma davasi siirerken velayetin tedbiren
anneye verilmesine dogrudan TMK nin uygulanmasi suretiyle karar verilerek, ¢cocuk ile

baba arasinda yalnizca belirtilen vakitlerde kisisel iliski kurmasina izin verilmistir*>’.

Taraflarin her ikisinin de Suriye vatandasi oldugu bir bagka bosanma davasinda, davaci
es hem kendisi hem de miisterek cocuklar i¢in dava kesinlesinceye kadar tedbir nafakasi
talebinde bulunmustur. Ancak davacinin bosanmaya iliskin iddialarini ispatlayamadigi
gerekcesiyle mahkeme, bosanma talebini reddetmistir. Buna ragmen mahkeme, tedbir
nafakasina iliskin talebi kismen kabul ederek, dava tarihinden itibaren gecerli olmak
lizere dava kesinlesinceye kadar davaci es ve cocuklar lehine tedbir nafakasina

hitkmetmistir*®.

Taraflarin her ikisinin de Suriyeli oldugu bosanmaya iliskin bir baska uyusmazlikta ise
Tiirk hukukuna goére hitkmedilen gegici tedbir nafakasi, taraflarin anlagmasi sonucu yine
Tiirk hukukuna gore kaldirilmistir. Bu karara goére mahkeme, taraflarin anlagmasina
dayanarak dava siirecinde hiitkmettigi ve hatta yine dava stirecinde artirdig1 gegici tedbir

nafakasini, geriye doniik olarak kaldirmistir 46!,

2.9. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisinin Tespiti Ve Usule iliskin Diger

Hususlarin incelenmesi
2.9.1. Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetki

Yabancilik unsuru i¢eren davalarda, uygulanacak yabanci hukukun tespitinde oldugu gibi
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin diizenlemeler de MOHUK

kapsaminda diizenleme bulmaktadir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi hususunda genel yetki kurali, MOHUK m. 40
kapsaminda diizenlenmektedir. Ilgili hikkme gére bu yetki, i¢c hukukun yer itibariyle yetki

458 Eksi, dile Hukuku Davalari, 165.

49 Kayseri 5. Aile Mahkemesi, 17.04.2018, E. 2017/96 (Durusma Zapt1 Yayimlanmamustir), Eksi, Aile
Hukuku Davalart, 165-166.

460 Mardin Aile Mahkemesi, 17.11.2021, E. 2020/547, K. 2021/685 (Karar Yayimlanmamistir).

41 Kahramanmaras 4. Aile Mahkemesi, 29.11.2021, E. 2021/235, K. 2021/933, (Karar
Yayimlanmamistir).
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kurallarma paralel olarak belirlenmektedir. Zira bu hiikiim uyarinca: “Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin
eder.” denilmek suretiyle genel yetkiye iliskin durum agikliga kavusturulmustur. Burada
i¢ hukukun yer itibariyle genel ve 6zel yetki kurallar1 bakimindan HMK hiikiimleri
dogrudan uygulanmaktadir*®?, Bununla birlikte, HMK disinda diger kanunlarda yetkiye
iliskin 6zel yetki bulunmaktaysa, yine Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu kabul edilerek

ozel yetki kurallar1 da uygulanmaktadir®®3,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 6 uyarinca genel yetkili mahkeme, davali gergek veya
tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Yani burada yer alan
genel yetki kuralina goére, davalinin dava agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
yetkili mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak gecici koruma statiisiine sahip
kisilerin Tiirkiye’de gercek bir yerlesim yerleri oldugundan s6z edilemeyeceginden,
yetkili mahkeme; HMK m. 9°da yer alan diizenleme baglaminda tespit edilmektedir*®*.
Bu maddeye gore, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan kisiler bakimindan, 6zel yetki halleri
sakl1 kalmak kaydiyla, genel yetkili mahkeme; davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesi olarak belirlenmektedir. Bununla birlikte, bosanma ve ayriliga
iliskin TMK m. 168 kapsaminda 6zel yetkili mahkeme tespiti yer almaktadir. Buna gore,
bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya
davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Burada
davaci es, madde kapsaminda sunulan yetkili mahkemelerden diledigini secerek davasini

sectigi mahkemede agabilmektedir*®

. Ancak her ne kadar 6zel yetkiyi diizenleyen TMK
kapsaminda ikili bir yetki ongoriilse de bu madde kapsaminda 6ngoriilen yetki, kesin
yetki degildir*®®. Zira maddede belirtilen mahkemelerin digindaki bir yerde davanin
acilmasi1 ve davalinin siiresi igerisinde ilk itiraz olarak yetki itirazinda bulunmamasi

halinde, yetkisiz mahkeme de yetkili hale gelebilmektedir*®’.

462 Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, 99-100.

463 Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, 99-100.

464 Eksi, Aile Hukuku Davalari, 79.

465 Cortoglu Koca, “Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlani”, 240.

466 Bksi, Aile Hukuku Davalari, 146.

47 Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, Milletlerarast Ozel Hukuk, 53; Eksi, Aile Hukuku Davalari, 146.
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Kural olarak mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin tayininde taraflarin vatandagligi bir

onem tasrmamaktadir®®®

. Ancak bazi durumlarda kanunkoyucular, kendi vatandaslarim
ilgilendiren davalar bakimindan 6zel yetki kurallar1 diizenlemektedir*®. Tiirk hukukunda
ise Tirklerin kisi hallerine iliskin davalarda 6zel bir diizenlemeye yer verilerek Tiirk
mahkemelerinin yetkisi MOHUK m. 41°de 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, Tiirk
vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci iilke mahkemelerinde agilmadigi
veya agilamadig: takdirde Tirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi
halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim
yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde goriiliir. Burada Tiirk vatandaslarinin kisi hallerini ilgilendiren
durumlarda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesis edilmesi, Tiirk vatandaslari i¢in her
daim yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulundurulmasi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir*’®. Bu
hiikiim Tiirk vatandaglarmin kisi héllerine iligkin davalarla ilgili olmak kaydiyla, hem
uyusmazligin her iki tarafinin da Tiirk oldugu yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda
hem de taraflardan birinin Tirk digerinin yabanci oldugu uyusmazliklarda

uygulanmaktadir®’!,

2.9.2. Teminattan Muafiyet

Tiirkiye’de dava agan, davaya miidahil olan ve icra takibine girisen yabancilar teminat
yatirmakla miikelleftirler. Bu durum MOHUK m. 48 uyarinca diizenleme bulmakta olup
bu maddeye gore; Tiirk mahkemelerinde dava acan, davaya katilan ya da icra takibi yapan
yabanci gercek veya tlizel kisilerin, yargilama ve takip giderleri ile karsi tarafin
ugrayabilecegi zararlar1 karsilamak amaciyla mahkemece belirlenecek bir teminat
gosterme yikiimliiliigli bulunmaktadir. Zaten, teminat gosterme zorunlulugunun asil
amaci, davada hakli ¢ikma ihtimali bulunan davalinin, dava masraflarina iliskin talep ve

472

icra tahsili gi¢liiklerini ortadan kaldirmaya caligmaktir Dolaysiyla, davalinin

48 Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 63; Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku,
113.
49 Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, 113; Dogan, Y1lmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk,

63.

470 Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, 113; Dogan, Y1lmaz ve Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk,
63.

471 Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, 113-114; Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”,
221.

42 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 502; Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, 145.
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ugrayabilecegi zararlar goz 6niinde bulundurularak teminat verme yiikiimliiliigliniin hakl
oldugu ifade edilmektedir*’’. Burada teminat yatiracak yabanci kisi bakimindan gergek

yahut tiizel kisi olunmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Istisnai olarak, karsiliklilik esasina gore; dava agan, davaya katilan veya icra takibi yapan
kisilerin mahkeme tarafindan teminat vermekten muaf tutulmasi gerekmektedir. Burada,
karsiliklilik, milletlerarasi sdzlesme ile olabilecegi gibi kanuni yahut ikili anlagmalarla da

saglanabilir*’*

. Buradaki “karsiliklilik” kavrami, i¢ kanuni diizenleme yahut s6zlesmeler
ile yerine getirilebileceginden, mevzuatinda teminat gésterme zorunlulugu bulunmayan
yahut fiili olarak Tiirk vatandaglarina teminat muafiyeti saglayan devletlerin
vatandaslarinin da Tiirk mahkemelerinde teminat gostermek zorunlulugunun

bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir*”>.

Teminatin yatirilmast gerektigi durumlarda, teminatin yatirilip yatirilmadigr yahut
yatirilmas1 gerekip gerekmedigi ilgili mahkeme yahut icra organlarinca re ’sen goz

oniinde bulundurulmak zorundadir*’°.

[k itiraz olmadigindan yargilamanm her
asamasinda oOne siiriiliip dikkate alinabilecek olan bu durum, dikkate alinmamasi halinde
yargilamanin bozulmasina sebebiyet verebilmektedir*’’. Zira HMK m. 114’te diizenleme
buldugu tizere teminat gosterilmesine iliskin kararlarin yerine getirilmesi dava sarti
olarak karsimiza cikmaktadir. Bunun yaninda HMK m. 115/2 uyarinca hakimin

belirledigi teminat, belirtilen siire i¢erisinde yatirilmazsa davanin, dava sart1 yoklugundan

reddedilecegi de ayrica belirtilmistir.

47895

“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme (1951 Cenevre Konvansiyonu)

m.16/2°de yer alan diizenleme ve YUKK m. 88/1°de yer alan diizenleme uyarinca

413 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 502; Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, 145.

474 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 504; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 694-695.

45 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 504; Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, 147; Celikel ve Erdem,

Milletlerarasi Ozel Hukuk, 695.

Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi, ( Istanbul: Beta Yaymlari, 2020),

101; Sanl, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi: Ozel Hukuk, 575; Gilingor, Tiirk Milletlerarasi

Ozel Hukuku, 289-290.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 575; Eksi, Taninma ve Tenfiz, 101;

Glingor, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 290.

478 RG: 05.05.1961/71-1448/1444; Cenevre'de 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesmenin Tasdiki Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Disisleri Komisyonu Raporu
(1/125)
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/KM __ /d00/c002/km__00002024ss0053.pdf.

476

477
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uluslararas1 koruma sahibi kisiler teminat gostermekten muaf bulunmaktadir. Lakin bu
muafiyet yalnizca statii sahiplerine 6zgii olup uluslararasi koruma bagvurusu yapan ancak
basvurular1 sonuglanmayan kisiler agisindan sonu¢ dogurmayacaktir*’”®. Buna karsin,
gecici koruma sahiplerinin teminattan muaf tutulacaklarini diizenleyen herhangi bir
hiikiim mevzuatta yer almamaktadir*®’. Ayrica Tiirkiye, taraf devletlerarasinda bu
yikiimliilige iliskin bir muafiyet ongéren 1954 tarihli “Hukuk Usuliine Dair Lahey

Sozlesmesi*®!”

ne taraf olmasina ragmen Suriye taraf degildir. Bu sebeple Tirkiye'deki
diger yabancilar gibi gecici korumadan yararlananlar da bir dava agtiklarinda bir davaya
miidahil olduklarinda veya bir Tiirk mahkemesi Oniinde icra takibi baslattiklarinda

teminat gdsterme yiikiimliiliigii altindadirlar®®?,

Kanun koyucunun uluslararasi koruma statiisiindeki kisilerle gecici koruma statiisiindeki
kisileri bu hususta neden ayirdig1 belirsizdir*®’. Ancak MOHUK m. 48 baglaminda
Suriyeliler yabanci statiisiinde oldugundan, Kanun’un lafzindan yola ¢ikilarak gegici
koruma statiisiindeki Suriyelilerin yalnizca karsiliklilik esasina gore teminattan muaf

tutulabilecegi ortaya ¢ikt1g1 ifade edilmektedir*®*.

Anayasa m. 36, m. 10 ve m. 12°de yer alan diizenlemeler herkesi ilgilendirdiginden, bu
maddeler geregince hak arama hiirriyetinde esitlik ilkesi kapsaminda yabancilara da
teminat muafiyetinin taninmas1 gerektigi ifade edilmektedir*®>. Lakin m.13’te belirtilen
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilmesi ve Anayasa m.l16’daki diizenleme

kapsaminda, yabancilara bazi ilave yiikiimliiliikler ve sinirlamalar getirilebilir*®

. Burada,
yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerine iligkin smirlandirmalar s6z konusu oldugunda
milletlerarasi hukuka uygun dlgiide ve AIHS m. 6 kapsaminda adil yargilanma hakkini

ihlal etmeden bir teminat belirlenmelidir**’. Dolayisiyla, milletleraras1 hukukun cevaz

479 Eksi, dile Hukuku Davalari,143.

480 Bayraktaroglu Ozgelik, “Milletlerarast Usul Hukuku Sorunlar1”, 279.

41 RG:23.03.1972/14137

482 Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 233.

483 Bayraktaroglu Ozgelik, “Milletleraras1 Usul Hukuku Sorunlar1”, 279.

434 Bayraktaroglu Ozgelik, “Milletleraras1 Usul Hukuku Sorunlar1”, 284.

485 Giingdr, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 290.

486 (Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 648.

7 Dogan, Yilmaz ve Izmirli, Milletlerarast Ozel Hukuk, 95; Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 424; Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 288-289; Ozel, Erkan,
Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 648-649.
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verecegi derecede bulunmayan hukuki sinirlamalar, yalnizca milletleraras1 hukuka degil

Anayasa’ya da aykirilik teskil edecektir*®,

Belirsiz bir siire i¢in Tiirkiye'de ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler
agisindan bu durum biiyiik 6nem arz etmektedir*®®. Zira sadece Tiirkiye ile Suriye
arasinda “karsiliklilik” bulunmadigi gerekgesiyle masraflar icin teminat gostermek
zorunda birakilmalar1 adalete erisimlerini ve dolayisiyla adil yargilanma haklarini

zayiflatabilir*”

. Bu sebeple, bu kisilerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesi
ile AIHS'nin 6(1) hiikmii kapsaminda giivence altina alman adil yargilanma hakki
cercevesinde gilivence saglama ylkiimliiliigline tabi tutulmamas: gerektigi ifade

edilmektedir*®'.

Uygulamada, YUKK m. 88 ve Cenevre Konvansiyonu m. 16 kapsaminda yer alan
muafiyetlerin miiltecilere veya uluslararasi koruma statiistindeki kisilere yonelik olmasi
nedeniyle, gegici koruma statiisiine sahip Suriyelilerin teminattan muaf tutulamayacagi
bazi mahkeme kararlariyla hiikkme baglanmaktadir. Nitekim Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda mahkeme, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesini ve 1967 tarihli
Protokolii cografi sinirlama ile kabul ettigini belirtmistir. Bu sinirlama nedeniyle, yalnizca
Avrupa'dan gelen siginmacilar "miilteci" statiisiine alinmaktadir. Davacinin Avrupa dis1
bir {ilkeden gelmesi sebebiyle, YUKK’un 61. maddesi uyarinca miilteci statiisiinde
olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumda, 1951 Cenevre S6zlesmesi'nin 16. maddesinin
somut olaya uygulanamayacagi degerlendirilmistir. Ayrica, YUKK'un 88. maddesi
uyarinca, uluslararasi koruma statlisii sahibi kisilerin karsiliklilik sartindan muaf
tutuldugu; ancak gegici koruma saglananlar i¢in boyle bir muafiyetin dngoriilmedigi
belirtilmistir. Bu nedenle, gecici koruma statiisiindeki kisilerin teminat gdsterme

yiikiimliiliigiinden ve karsiliklilik sartindan muaf olmadiklar1 sonucuna varilmistir®®2,

488 Giingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 289.

489 Bayraktaroglu Ozcelik, “Private International Law”,235.

40 Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 235.

4“1 Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 235.

492 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi, 3. Hukuk Dairesi, 17.02.2022, E. 2021/1117, K. 2022/308,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/kayseri-bam3-hd-e-2021-1117-
k2022308t17-2-2022, E.T. 25.03.2025.
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[lk derece mahkemelerince milletleraras1 sdzlesmelerden yahut ikili devletlerarasi
anlagmalardan kaynaklanan teminattan muafiyet durumu bulunup bulunmadig:
arastirtlmadan hiikiim verildigi kararlar bulunmakla birlikte; bu kararlar, Yargitay
tarafindan bozulmaktadir. Nitekim ilk derece mahkemesince, MOHUK’un m. 48/2
hiikmii uyarinca, dava aganin karsiliklilik esasina gore teminattan muaf tutulabileceginin
kabul edildigi bir karar Yargitay tarafindan bozulmustur. Mahkeme, dncelikle davacilarm
statiisiinli belirleyerek, Suriye uyruklu olmalar1 sebebiyle karsiliklilik iliskisi bulunup
bulunmadigini arastirmasi gerektigini belirtmistir. Karsiliklilik ilkesinin, iki devlet
arasinda ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalarla ya da kanuni ve fiili uygulamalarla
saglanabilecegi vurgulanmustir. Ornegin, 1954 tarihli Lahey Usul Sézlesmesi’nin 17.
maddesinde, taraf devletlerde ikamet eden Sozlesme tarafi devlet vatandaslarindan
teminat istenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Somut olayda ise mahkemece,
davacilarin Suriye uyruklu olmalarindan kaynaklanan teminat muafiyeti konusunda
yeterli inceleme yapilmadigi ve Bakanlik ile ilgili kurumlardan karsiliklilik durumuna
dair yazili goriis alinmadigi tespit edilmistir. Hakim ise MOHUK un m. 2/1 hiikmii
geregince yabanci hukuku re ‘sen arastirmak ve gerektiginde Adalet Bakanligi’na
miizekkere yazmak suretiyle bu durumu netlestirmekle yiikiimlii olmasina ragmen,
mahkeme dogrudan isin esasina girerek teminat arastirmasini atlamis; teminatin aranip
aranmayacagina dair kesin silire vermemis, bu nedenle dava sart1 eksikliginin giderilip
giderilmedigi belirsiz kalmistir. Bu usul hatasinin kamu diizenine iliskin bir eksiklik tegkil
ettigine dikkat cekilerek, teminata iligkin usuliin re’sen titizlikle gozetilmesi ve eksiklik
tamamlanmazsa talebin usulden reddi yoluna gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Sonug

olarak, mahkeme hiikmiin bu yoniiyle usul ve yasaya aykir1 olduguna karar vermistir.*>>.

Doktrinde yer alan farkli bir goriise gore de; maddede yer alan uluslararasi koruma ibaresi
gecici koruma statilisiindeki kisiler i¢in de gecerli olmalidir. Bu sebepledir ki iilkemizde
gecici koruma statiisiine sahip Suriyeliler teminattan muaf olarak dava ve icra islemlerini

494

devam ettirebilmelidir™”. Kald1 ki Suriyelilere bu statii verilmeden once 2011 yilinda

Suriye ve Tiirkiye arasinda yer alan adli yardimlasma anlagsma nedeniyle iki iilke

493 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 13.9.2022, E. 2021/36 K. 2022/10078, https://www.lexpera.com.tr/ictihat
/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2021-36-k-2022-10078-t-13-9-2022, E.T. 25.03.2025.
44 Eksi, Taninma ve Tenfiz, 101.
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vatandaslarinin anlagsmaya taraf devletlerdeki yapacagi hukuki islemlerde teminat verme

yiikiimliiliigii ortadan kaldiriimigtir*®,

Uygulamada bu goriisii destekler nitelikte bir takim mahkeme kararlar1 bulunmakta ve
Suriyelileri teminattan muaf tutmaktadir. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesince verilen kararda mahkeme, davacinin T.C. Gog¢ idaresi Baskanlhig: tarafindan
verilen yabanci kimlik numarasina sahip oldugunu tespit etmistir. Bu kimlik numarasinin,
Tirkiye’ye yasal yollardan giris yapan ve gecici siginmaci statiisiinde kayitlanan Suriye
uyruklu kisiler i¢in verildigi goz oniinde bulunduruldugunda, davacinin da bu statiide
bulundugu kabul edilmistir. Bu durumda, iilkemizin de taraf oldugu 1951 tarihli Cenevre
Soézlesmesi’'nin 16. maddesi geregince, koruma talebiyle basvuruda bulunan yabanci
uyruklularin adli makamlara bagvurular1 sirasinda teminat yatirma zorunlulugu
bulunmadigi sonucuna varilmistir. Tlirkiye’nin S6zlesmeyi taraf olarak onaylamis olmasi
ve gecici koruma statiisiindeki kisileri kapsadigi nazara alindiginda, mahkemece
davacinin teminatsiz olarak dava agma hakkini kullanabilecegi kanaatine ulasilmistir.
Buna dayanarak, mahkemece davacinin gecici koruma statiisiinde olmasi nedeniyle
herhangi bir teminat sarti aranmaksizin dava dosyasinin esasi iizerinde inceleme

yapilmasina ve talebin bu esas iizerinden degerlendirilmesine karar verilmistir*®®.

2.9.3. Adli Yardim

Adli yardim konusu ise yargilama hususundaki tiim us@li islemlerin diizenlenmis oldugu
HMK m. 334/1 kapsaminda kendine yer bulmaktadir. Buna gore, kendisinin ve ailesinin
gecimini agir bicimde sekteye ugratmayacak sekilde gerekli yargilama veya takip
masraflarin1 kismen ya da tamamen karsilayamayacak durumdaki kisiler; iddia ve
savunmalarinda, gecici hukuki koruma taleplerinde ve icra takiplerinde, taleplerinin
temelden yoksun olmamasi sartiyla adli yardimdan yararlanabilecektir. Bu maddeden de
anlagilacagr ilizere maddi durumu iyi olmayan kisiler adli yardimdan

yararlanabilmektedirler. Ancak bu duruma istisna olarak, yabancilar i¢in Tiirk hukukunda

495 Eksi, Taminma ve Tenfiz, 101. Bkz. “Tiirkive Cumhuriyeti Ile Surive Arap Cumhuriyeti Arasinda

Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” (RG:15.06.2011/27965).

49 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, 04.10.2022, E. 2022/2567 K. 2022/1850,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/adana-bam3-hd-e-2022-2567-k-2022-
1850-t-4-10-2022, E.T. 25.03.2025.
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kisilerin yalnizca maddi durumunun kotii olmasi yeterli goriilmemis, ayrica karsiliklilik
kosulu aranmigtir. Bu husus HMK m. 334/3’te yabancilarin yalnizca karsiliklilik sartiyla

adli yardimdan yararlanabilecegi seklinde diizenleme bulmaktadir.

Uluslararas1 koruma statiistindeki kisilerin bu kanunda yer alan karsiliklilik esasindan
muaf olmalart durumu sdz konusudur®’. Bu husus, YUKK m. 88/1 kapsaminda
uluslararasi koruma statiisli sahibi kisilerin karsiliklilik sartindan muaf olduguna dair
diizenleme sonucu karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
m.16/2°de adli yardim hususunda miiltecilerin mutad meskenin bulundugu akit devlet
vatandas1 gibi muamele gorecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak burada da
unutulmamalidir ki teminattan muafiyet hususunda da oldugu gibi adli yardim 6zelinde
de uluslararas1 koruma basvurusu yapan ancak basvurusu sonuglanmayan kisiler adli

498

yardimda karsiliklilikta muafiyete tabii degildirler™®. Yalnizca koruma statiisii sahibi

kisiler karsilikliliktan muafiyet konusunda bir hak iddia edilebilmektedirler*®’.

Gegici koruma kapsamindaki kisiler hakkinda ise medeni yargilamalarda adli yardim
saglanmasi1 hususu 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle bu kisilerin yabancilar

500

bakimindan genel adli yardim kosullarina tabii oldugu ifade edilmektedir™™. Bu nedenle

Suriyelilerin yabancilar gibi adli yardimin genel kosullarina ve karsiliklilik esasina tabii

tutulacag belirtilmektedir™!

. Burada milletlerarasi s6zlesmeler bazinda Tiirkiye’nin taraf
oldugu sézlesmeler HMKdan daha 6ncelikli olarak uygulanacaktir. Ancak gegici koruma
statiisiine sahip kisilerin vatandasi oldugu iilkelerin bu sozlesmelere taraf olmamasi

nedeniyle sézlesmelere deginilmeyecektir.

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 31 kapsaminda, yabanci uyruklu kisiyle dogrudan ve

yeterli diizeyde iletisim kurulamadig1 durumlarda, terciimanlik hizmetleri {icretsiz olarak

497 Eksi, Aile Hukuku Davalari, 143; Bayraktaroglu Ozcelik, “Private International Law”, 228-229.

4% Nuray Eksi, “Uluslararas1 Koruma Kapsamindaki Refakatsiz Cocuklarm Adli Yardimdan
Yararlanmas1”, i¢inde Uluslararas: Koruma Kapsamindaki Refakatsiz Cocuklar I¢in Adalete Erisimin
Giiclendirilmesi Projesi El Kitap¢igi, ed., Nuray Eksi, (Ankara : Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari,
2018), 19-20.

499 Eksi, Aile Hukuku Davalari, 143; Eksi, ¢ Uluslararas1 Koruma Kapsamindaki Refakatiz Cocuklarm

Adli Yardimdan Yararlanmasi”, 19-20. Uluslararast koruma talebinde bulunan yabancilarin

terclimanlik talepleri 6458 sayili kanun m.70/2°de yer alan: “Basvuru sahibinin talep etmesi hdlinde,

basvuru, kayit ve miilakat asamalarindaki kisisel goriismelerde terciimanlik hizmetleri saglanir”
hiikmii kapsaminda kargilanmaktadir.

Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 229.

Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 229.

500
501
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saglanmaktadir. Ayrica bu Yonetmeligin 53. maddesi kapsaminda statii sahipleri, 1136
sayili Avukatlik Kanunu’nun®® adli yardima iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
ticretleri kendilerince karsilanmak kaydiyla idari islemler sirasinda avukat tarafindan
temsil edilebilir. Gegici koruma statiisiindeki yabancilara yonelik adli yardimin
saglanmasina dair tek hiikiim olan bu diizenleme, gecici koruma kapsamindaki kisilerin
bir kisim iglemlerde masraflarin kendilerince karsilanmasi kosuluyla bir vekil araciligryla
temsil edilebileceklerini ongdrmekte ve Avukatlik Kanunu’nun adli yardim hiikiimlerini
sakl1 tutmaktadir’®. Bu durumda ilgili mevzuat diizenlemelerine bakilarak gecici koruma
statlisiindeki kisilerin adli yardim hiikiimlerine gore avukatlik hizmetinden yararlanip

yararlanamayacagi belirlenmelidir’®,

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda her ne kadar gec¢ici koruma
sahiplerine yonelik adli yardimdan yararlanma hakki sunulmasa da bu kisilerin
karsiliklilik sart1 yerine getirilmemesi nedeniyle adli yardimdan yararlanamamasi, yliksek
har¢ ve teminatlar1 6deyememesi nedeniyle yargi yoluna bagvuramamasina neden
olabilir’®. Bu durum dilini ve hukuk sistemini bilmedikleri Tiirkiye'de bir avukatin
yardimi olmadan dava agmalari ya da aleyhlerine agilan davalarda kendilerini
savunmalar1 neredeyse imkansiz hale getirecek olan kisinin mahkemeye etkili bir sekilde
erisim hakkini ortadan kaldiracagindan, adli yardimin karsiliklilik sartina baglanmadan
sunulmas: gerektigi ifade edilmektedir’®. Zira bu durum, diger uluslararasi koruma
statiisii sahibi kisilerden daha iyl durumda olmayan ge¢ici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin Tiirk mahkemeleri dniinde hak arama hiirriyetini acik¢a kisitlayacaktir™?’.
Bu yaklasima gore, HMK 'nin ilgili maddesi ile AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki ve 13. maddesinde yer alan etkin bagvuru hakki, kisinin vatandasligina
bakilmaksizin herkes i¢in gegerli temel haklardandir. Bu nedenle, mahkemelerin

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasini esas alarak, yabancilar acisindan karsiliklilik

sarti aramaksizin adli yardimdan yararlanilmasina imkan tanimas gerekir’®®. Zira hak

302 RG: 07.04.1969/13168.

503 Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 229.

304 Eksi, Aile Hukuku Davalari, 145.

05 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 421-422; Bayraktaroglu Ozgelik,
“Private International Law”, 231.

Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 421-422; Bayraktaroglu Ozcelik,
“Private International Law”, 231.

Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 232.

508 Sanli, Esen ve Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 422; Eksi, Aile Hukuku Davalari, 145.

506

507

86



arama Ozgiirligii vatandas yahut yabanci fark etmeksizin herkes agisindan anayasal
giivence ile korunmakta olup karsiliklilik sart1 gerceklesmedigi ileri siiriilerek kisilerin
mahkemeye basvurmaktan mahrum birakmak Anayasaya, AIHS’ne ve Avrupa Insan

S99 Ayrica, gecici koruma statiisiindeki

Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina aykiridir
kisilerin, Tiirkiye'deki ikametlerinin sadece gegici olmasi nedeniyle, uluslararasi koruma
yararlanicilarindan daha az korumaya ihtiya¢ duyduklari sdylenemez’'®. Kald: ki bazi
Suriye vatandaslar1 on yildan uzun bir siiredir Tiirkiye'de gecici koruma altindadir ve
Suriye'deki kosullar nedeniyle Suriye'ye geri dénmeleri hala éngoriilebilir degildir’!!. Her
ne kadar Tirk mevzuati gegici koruma yararlanicilarina belirli haklar saglasa da bu
kisilerin mali durumlar1, Tiirk hukuk sistemi hakkindaki bilgileri ve Tiirkge yeterlilikleri
degerlendirildiginde yine de “hassas” olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir’'?. Ancak
yine Anayasa m. 16 kapsaminda, yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin milletlerarasi
hukuka uygun bir sekilde sinirlandirilabilecegi ifade edildiginden, bahsi gecen “hak

i3

arama hiirriyeti” milletleraras1 hukuku uygun olmak ve kanunilik sartiyla

siirlandirilabilecektir’ 3.

Uygulamada mahkemelerce Suriyelilerin adli yardimdan yararlanmasina imkan verildigi

kararlara ¢okga rastlanmaktadir.

Sanlwrfa 1. Aile Mahkemesinin 09.10.2017 tarihli ve MOHUK m. 4/1-a kapsaminda
taraflarin Suriyeli oldugu uyusmazliga direkt olarak Tiirk hukukunun uygulandigi
kararinda, davacinin ekonomik durumu nedeniyle adli yardim talebi kabul edilmistir.
Ayrica dava sonunda davacinin adli yardimdan yararlanmasi nedeniyle alinamayan

harglarm davalidan tahsiline de karar verilmigtir> !4,

309 Bayraktaroglu Ozgelik, “Milletlerarast Usul Hukuku Sorunlar1”, 277-282; Bayraktaroglu Ozcelik,

“Private International Law”, 229.

Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 232.

Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 232.

Bayraktaroglu Ozgelik, “Private International Law”, 232.

Bayraktaroglu Ozgelik, “Milletleraras: Usul Hukuku Sorunlar1”, 277.

14 Sanlurfa 1. Aile Mahkemesi, 09.10.2017, E.2016/539, K. 2017/662, (Karar Yayimlanmamustir). Eksi,
Aile Hukuku Davalari, 154-156.

510
511
512
513

87



Bursa BAM tarafindan davali Suriyeli hakkinda verilen bir kararda, davalinin ekonomik
durumu dikkate alindiginda, davali vekilinin adli yardim talebinin kabuliiniin uygun

olacag1 hiikmii kurulmustur’'?.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yabanci kisilerin adli yardim taleplerine yonelik ayrintili
tespitlere yer verilmis oldugu bir karardaysa mahkemece, HMK’ nin 334. maddesinin
ticlincii fikrasinda yer alan karsiliklilik (miitekabiliyet) sartinin, yabanci kisilerin bireysel
durumlarim1 “ozellikle statiileri ve odeme gii¢lerini” dikkate almadan genel bir sekilde
uygulandig1 goriilmiistiir. Bu yaklasim nedeniyle, ekonomik durumu zayif oldugu agikca
anlasilan yabancilarin yalnizca karsiliklilik sarti saglanmadigi gerekgesiyle adli
yardimdan mahrum birakilmalar1 ve dolayisiyla dava agma haklarini kullanamamalar s6z
konusu olmaktadir. Bu durumun ise mahkemeye erisim hakki bakimindan ciddi hak
ihlallerine neden olabilecegi kanaatine varilmistir. Hal boyle olunca mahkemece, somut
olayda adli yardim talebine iliskin olarak miidahalenin dayanagini olusturan Kanun
hitkkmiinde yer alan karsiliklilik sartinin mutlak ve istisnasiz sekilde uygulanmasinin,
yabanci davacilarin bireysel durumlarmin (6rnegin ekonomik yetersizlik veya sosyal
statii) degerlendirilmesine imkan tanimadan adli yardimdan faydalanmalarin1 engelledigi
degerlendirilmistir. Bu durumun ise, dogrudan ilgili Kanun hilkmiinden kaynaklandigi ve
Anayasa ile giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkiyla ¢elisen bir uygulamaya

yol a¢t1§1 kanaatine varilmistir'®,

Mahkemelerce, kisinin yabanci ve gecici koruma statiisiine sahip olup olmadigi
degerlendirilmesi yapilmaksizin karar verilen durumlar da bulunmaktadir. Nitekim Adana
9. Aile Mahkemesince verilen bir ara kararda kisinin yabanci olmasi, miilteci yahut gecici

koruma statiisiine sahip olup olmamasi1 degerlendirilmeden Harglar Kanunu’na gore dava

15 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi, K. 2020/175; Adana 6. Aile Mahkemesi 2021/957
E. Sayili dosyasinda goriilen ve taraflarin yabancilik yahut koruma statiisiine deginilmediginin
anlagildig1 bir davada Suriyeli olan davacinin adli yardim talebi tensip ile 23.12.2021 tarihindeki
tensip ile: “Davact vekilinin adli yardim talebinin adli yardim verilmesini gerekli kilan belgelerin
bulunmamasi sebebiyle adli yardim talebinin reddine” karar verilmistir. Ancak daha sonrasinda
davaci tarafin adli yardim talebi kabul edilerek; “Mahkememizin yukarida numarast yazili dosyasinda
ADLI YARDIM talebiniz kabul edilmis olup Davali ...’min tebligata yarar giincel adresinin
bildirilmesi ve ...'min miras¢ilarimin bildirilerek davaya iki haftalik kesin siire icerisinde ddahil
edilmesi, aksi takdirde HMK. 119/1-(b) ve 119/2. Maddesi geregince davanin agilmamig sayimasina
karar verilecegi hususu tarafiniza ihtar olunur” denilerek davaci tarafa muhtira gonderilmistir (Tensip
Yayimlanmamugtir).

516 Anayasa Mahkemesi, 17.05.2023, Bagvuru numarasi: 2019/26339, R.G. Tarih ve Sayr: 8/11/2023-
32363, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/26339, E.T. 12.06.2025.
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reddedilmistir. Mahkemece, davacinin adli yardim talebi 13.09.2022 tarihli ara kararla
reddedilmistir. Bu nedenle, Har¢lar Kanunu geregi yargilama harglari ile gider avansinin,
kararin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire iginde yatirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Aksi halde dava sart1 noksanlig1 sebebiyle davanin usulden reddedilecegi
hususu, 18.09.2022 tarihinde davaci vekiline teblig edilerek ihtar edilmistir. Ancak,
davaci tarafindan verilen kesin siire i¢inde gerekli harglar yatirilmamistir. Bu nedenle,
Harglar Kanunu'nun 30 ve 32. maddeleri uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar

verilmistir'!’.

17 Adana 9. Aile Mahkemesi, 13.09.2022, E. 2022/724, (Karar Yayrmlanmamusgtir).
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SONUC

Tirkiye’de gecici koruma statiisiindeki kisilerin bosanma davalarinda uygulanacak
hukuka dair uygulamada yeknesak bir yaklasim olmadigi gibi, doktrinde de farkli
goriisler yer almaktadir. Ozellikle miisterek milli hukukun tespitinde, kendi milli
hukuklarimin m1  dikkate almacagi yoksa MOHUK m. 4/l1-a hiikmiiniin genis
yorumlanarak, vatansizlar ve miilteciler gibi gegici koruma statiisiine sahip kisilerin de
bu hiikiim kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bu meseledeki
tartismalarin basinda gelmektedir. Doktrinde yaygin olarak savunulan goriisiin aksine,
MOHUK m. 4/1-a hitkmiindeki “miilteci” kavraminin genis yorumlanarak gecici koruma
statiisiindeki kisileri kapsayacak sekilde uygulanmasi, milletlerarasi 6zel hukuk agisindan
adaletli bir yaklagim sunmadigi gibi, kararlar arasinda uyumsuzluk yaratarak i¢ karar
ahengini de zedelemektedir. Bu kisilerin Tiirkiye’deki fiili kalig siireleri ¢ok uzun siirmiis
olmakla birlikte, kendilerine bireysel statli taninmamistir ve yalnizca “gegici” koruma
saglanmaktadir. Bu sebeple, taraf olduklar1 bosanma davalar1 bakimimdan, MOHUK m.
14/1 hiikkmiindeki basamakl1 baglama kuralina uygun olarak, her ikisi de Suriye vatandasi
(ve her ikisi de Tiirk vatandasi degilse) ise oncelikle miisterek milli hukuklari olan Suriye
hukukunun, bulunmamasi durumunda miisterek mutad mesken hukukunun ve bunun da

olmamast durumunda son basamakta Tiirk hukukunun uygulanmasi gerekmektedir.

Calismamizda gecgici koruma statiisii kapsamindaki Suriyelilerin taraf oldugu yargi
kararlar1 incelenirken, ilk derece mahkemelerinin; yabancilik unsurunu ve MOHUK
hiikiimlerini degerlendirmeden dogrudan Tiirk maddi hukukunu esas alarak kararlar
vermesi elestirel bir dille ele alinarak bu yaklasimin hatali oldugu vurgulanmaktadir.
Yabancilik unsurunun dikkate alindigi kararlarda ise Suriye hukukunun temin
edilememesi bahanesiyle Tirk hukukunun wuygulanmasi meselesi de ayrica
degerlendirilerek, Yargitay’in bu hususta verdigi isabetli kararlar da calismamamiz

kapsaminda incelenmektedir. Mahkemelerin, uygulanacak hukuk olarak tespit edilen



yetkili yabanci hukuku, tiim imkanlar1 kullanmak suretiyle arastirma yiikiimltigii ve hatta
taraflardan yardim alma imk&ni oldugu unutulmamalidir. Ancak, hakimin tiim ¢abalara
ragmen ilgili hukuka ulasamamasi durumunda, Tiirk hukukunun ilgili uyusmazliga son

care olarak uygulanmasi gerektigi her firsatta vurgulanmaktadir.

Sonu¢ olarak, gegici koruma statlisiindeki Suriyelilerin aile hukukuna iligkin
uyusmazliklarinda, hem usul hem de esas bakimindan var olan uyumsuzluklarin
giderilmesi gerekmektedir. Goniilli geri doniislerin hiz kazandigi bu dénemde,
Suriyelilerin milli hukukuna dair gerekli bilgilendirme notlarinin paylasilmasi, ilk derece
hakimlerinin uygulanacak hukuk konusunda giincel ve dogru bilgiye ulagsmasini
saglamak agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu sayede uygulamada birlik ve istikrarin
saglanmas1 mimkiin olacaktir. Adil, etkili ve Ongoriilebilir bir yarg:i siirecinin tesis

edilmesi en biiyiik temennimizdir.
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