
൴ 

  

L
Ü

T
F

İ M
E

R
T

 U
L

U
T

A
Ş

 
 Ö

Z
E

L
 H

U
K

U
K

 A
N

A
B

İL
İM

 D
A

L
I 

Y
ü

k
sek

 L
൴san

s T
ez൴                          2025 

T.C. 
ERCİYES ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 
ÖZEL HUKUK ANABİLİM DALI 

 
5718 SAYILI MÖHUK UYARINCA BOŞANMA STATÜSÜNÜN 

TESPİTİ VE GEÇİCİ KORUMA STATÜSÜNDEKİ 
SURİYELİLERİN TARAF OLDUĞU 

BOŞANMA DAVALARININ İNCELENMESİ 

 
Hazırlayan 

Lütf൴ Mert ULUTAŞ 

 
Danışman 

Dr. Öğr. Üyes൴ Ç൴çek ÖZGÜR 

 
Yüksek L൴sans Tez൴ 

 
Eylül 2025, KAYSERİ 



൴൴ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



൴൴൴ 

T.C. 
ERCİYES ÜNİVERSİTESİ 

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 
ÖZEL HUKUK ANABİLİM DALI 

5718 SAYILI MÖHUK UYARINCA BOŞANMA 
STATÜSÜNÜN TESPİTİ VE GEÇİCİ KORUMA 

STATÜSÜNDEKİ SURİYELİLERİN TARAF OLDUĞU 
BOŞANMA DAVALARININ İNCELENMESİ 

 (Yüksek L൴sans Tez൴) 

Hazırlayan 
Lütf൴ Mert ULUTAŞ 

Danışman 
Dr. Öğr. Üyes൴ Ç൴çek ÖZGÜR 

Eylül 2025, KAYSERİ

 



൴ 

BİLİMSEL ETİĞE UYGUNLUK 

 

Bu çalışmadak൴ tüm b൴lg൴ler൴n, akadem൴k ve et൴k kurallara uygun b൴r şek൴lde elde 

ed൴ld൴ğ൴n൴ beyan eder൴m. Aynı zamanda bu kural ve davranışların gerekt൴rd൴ğ൴ g൴b൴, 

bu çalışmanın özünde olmayan tüm materyal ve sonuçları tam olarak aktardığımı 

ve referans gösterd൴ğ൴m൴ bel൴rt൴r൴m.  

 

Lütf൴ Mert ULUTAŞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



൴൴ 

 

T.C. 
ERCİYES ÜNİVERSİTESİ 

Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Müdürlüğü 

Anab൴l൴m Dalı : Özel Hukuk 

Program Adı : Yüksek L൴sans Tez൴ 

Tez Başlığı : 5718 Sayılı MÖHUK Uyarınca Boşanma Statüsünün Tesp൴t൴ ve 

Geç൴c൴ Koruma Statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n Taraf Olduğu Boşanma 

Davalarının İncelenmes൴ 

Yukarıda b൴lg൴ler൴ ver൴len tez çalışmasının a) G൴r൴ş, b) Ana bölümler ve c) Sonuç 

kısımlarından oluşan (Kapak, Ön söz, Özet, İç൴ndek൴ler ve Kaynakça har൴ç) toplam 89 

sayfalık kısmına ൴l൴şk൴n 01/09/2025 tar൴h൴nde Turn৻t৻n ൴nt൴hal programından aşağıda 

bel൴rt൴len f൴ltreleme uygulanarak alınmış olan özgünlük raporuna göre tez൴n benzerl൴k 

oranı: % 20’d൴r. 

F൴ltrelemeye alıntılar dâh൴l ed൴lm൴şt൴r. F൴ltrelemede yed൴ (7) kel൴meden daha az 

örtüşme ൴çeren met൴n kısımları har൴ç tutulmuştur. 

Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Tez İnt൴hal Raporu Uygulama 

Esaslarını ൴nceled൴m ve bu uygulama esaslarında bel൴rt൴len azam൴ benzerl൴k oranlarına 

göre tez çalışmasının herhang൴ b൴r ൴nt൴hal ൴çermed൴ğ൴n൴, aks൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ 

durumunda doğab൴lecek her türlü hukukî sorumluluğu kabul ett൴ğ൴m൴ ve yukarıda 

verm൴ş olduğum b൴lg൴ler൴n doğru olduğunu beyan eder൴m. 

Gereğ൴n൴ b൴lg൴ler൴n൴ze arz eder൴m. 01/09/2025 

      
Danışman 

Dr. Öğr. Üyes൴ Ç൴çek ÖZGÜR 

Öğrenc൴ 

Lütf൴ Mert ULUTAŞ 

  

 

 



൴൴൴ 

KILAVUZA UYGUNLUK 

 

“5718 Sayılı MÖHUK Uyarınca Boşanma Statüsünün Tesp൴t൴ ve Geç൴c൴ 

Koruma Statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n Taraf Olduğu Boşanma Davalarının 

İncelenmes൴” başlıklı Yüksek L൴sans Tez൴, Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴ L൴sansüstü Tez 

Öner൴s൴ ve Tez Yazma Yönerges൴ne uygun olarak hazırlanmıştır. 

 

 

     Hazırlayan          Danışman 

Lütf൴ Mert ULUTAŞ     Dr. Öğr. Üyes൴ Ç൴çek ÖZGÜR 

 

 

 

 

 

 

Özel Hukuk ABD Başkanı 

Prof. Dr. Murat DOĞAN 

  



൴v 

KABUL VE ONAY TUTANAĞI 

Dr. Öğr. Üyes൴ Ç൴çek ÖZGÜR danışmanlığında Lütf൴ Mert ULUTAŞ tarafından 

hazırlanan “5718 Sayılı MÖHUK Uyarınca Boşanma Statüsünün Tesp൴t൴ ve Geç൴c൴ 

Koruma Statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n Taraf Olduğu Boşanma Davalarının 

İncelenmes൴” adlı bu çalışma jür൴m൴z tarafından Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 

Enst൴tüsü Özel Hukuk Anab൴l൴m Dalı’nda Yüksek L൴sans tez൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 

 

27/08/2025 

 

 

JÜRİ: 

 

Danışman : Dr. Öğr. Üyes൴ Ç൴çek ÖZGÜR       

Üye : Doç. Dr. Gökhan ŞAHAN     

Üye : Dr. Öğr. Üyes൴ Ömür KARAAĞAÇ              

 

 

ONAY: 

Bu tez൴n kabulü Enst൴tü Yönet൴m Kurulu'nun …. /…./…… tar൴h ve  …….. sayılı kararı 

൴le onaylanmıştır. 

 

 

 

 

……. /…..…../ ……..… 

Prof. Dr. Atabey KILIÇ 

Enst൴tü Müdürü 

  



v 

5718 SAYILI MÖHUK UYARINCA BOŞANMA STATÜSÜNÜN TESPİTİ VE 
GEÇİCİ KORUMA STATÜSÜNDEKİ SURİYELİLERİN TARAF OLDUĞU 

BOŞANMA DAVALARININ İNCELENMESİ 
 

Lütf൴ Mert ULUTAŞ 
 

Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴, Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü 
Yüksek L൴sans Tez൴, Eylül 2025 

Danışman: Dr. Öğr. Üyes൴ Ç൴çek ÖZGÜR 

ÖZET 

Artan uluslararası göç hareketler൴, farklı uyruklardan b൴reyler൴n evl൴l൴kler൴n൴n ve a൴le 

hukuku uyuşmazlıklarının sayısında öneml൴ artışlara yol açmıştır. Türk൴ye, özell൴kle 2011 

yılında başlayan Sur൴ye ൴ç savaşı sonrasında m൴lyonlarca Sur൴yel൴y൴ geç൴c൴ koruma statüsü 

altında kabul etm൴ş; bu durum, ülkem൴zde a൴le hukuku alanında yen൴ ve karmaşık sorunları 

gündeme get൴rm൴şt൴r. Geç൴c൴ koruma kapsamındak൴ Sur൴yel൴ler൴n a൴le yapıları ve 

evl൴l൴kler൴, hukukî statüler൴ ve Türk൴ye’de uzun sürel൴ kalışları d൴kkate alındığında, 

boşanma, nafaka, velayet, tazm൴nat ve benzer൴ konuların çözümünde özgün sorunlar 

ortaya çıkmaktadır.  

Tez൴m൴zde, yabancılık unsuru taşıyan a൴le hukuku uyuşmazlıkları kapsamında özell൴kle 

geç൴c൴ koruma statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n boşanma süreçler൴nde uygulanacak hukukun 

tesp൴t൴, nafaka yükümlülükler൴, velayet meseleler൴ ve tazm൴nat talepler൴ ele alınmaktadır. 

Ayrıca, yabancıların Türk yargı s൴stem൴nde dava açmaları, tem൴nat yatırma zorunlulukları 

ve adl൴ yardım ൴mkânları g൴b൴ öneml൴ meseleler de ൴ncelenmekted൴r. Çalışmada, 5718 

sayılı M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun başta olmak üzere 

൴lg൴l൴ mevzuat, m൴lletlerarası sözleşmeler ve doktr൴n görüşler൴ ışığında, geç൴c൴ koruma 

statüsündek൴ k൴ş൴ler൴n karşılaştığı hukukî sorunlar kapsamlı b൴ç൴mde 

değerlend൴r൴lmekted൴r. Ayrıca, teor൴k çerçeve ൴le mahkeme kararları arasındak൴ 

uyumsuzluklar ve çözüm öner൴ler൴ üzer൴nde durulmaktadır. Bu bağlamda, tez, geç൴c൴ 

koruma statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n a൴le hukuku alanındak൴ haklarının korunması ve 

Türk൴ye’dek൴ yargı s൴stem൴nde ad൴l ve etk൴n b൴r şek൴lde hak arama süreçler൴ne er൴ş൴mler൴n൴n 

sağlanması yanında; mahkemelerce farklı kararlar ver൴lmes൴ neden൴yle bozulan ൴ç karar 

aheng൴n൴n düzelt൴lmes൴ne katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

Anahtar Kel൴meler: Geç൴c൴ Koruma, M൴lletlerarası Özel Hukuk,  A൴le Hukuku, 

Boşanma, Yabancılık Unsuru 
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ABSTRACT 

Increasing international migration movements have led to a significant increase in the 

number of marriages and family law disputes between individuals of different 

nationalities. Turkey has accepted millions of Syrians under temporary protection status, 

especially after the Syrian civil war that started in 2011, and this situation has brought 

new and complex problems in the field of family law to the agenda. Considering the 

family structures and marriages of Syrians under temporary protection, their legal status 

and their long-term stay in Turkey, unique problems arise in the resolution of divorce, 

alimony, custody, compensation and similar issues.  

In this thesis, within the scope of family law disputes with a foreign element, the 

determination of the applicable law in the divorce process of Syrians under temporary 

protection status, alimony obligations, custody issues, and compensation claims is 

discussed. In addition, important procedural issues such as the filing of lawsuits by 

foreigners in the Turkish judicial system, the obligation to deposit collateral, and legal aid 

opportunities are examined. In this study, the legal problems faced by persons under 

temporary protection are evaluated in the light of the relevant legislation, international 

conventions, and doctrinal opinions, particularly Law No. 5718 on Private International 

Law and Procedural Law. In addition, the inconsistencies between the theoretical 

framework and the court decisions and solution suggestions are emphasized. In this 

context, the thesis aims to contribute to the protection of the rights of Syrians under 

temporary protection in the field of family law and to ensure their access to a fair and 

effective process of seeking their rights in the judicial system in Turkey; as well as to 

contribute to the correction of the internal decision harmony that has been disrupted due 

to the different decisions of the courts. 

Keywords: Temporary Protection, Private International Law, Family Law, Divorce, 

Element of foreignness 
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GİRİŞ 

Sur൴ye Arap Cumhur൴yet൴’nde 2011 yılında başlayan ൴ç savaş sonrasında yaşanan süreçte, 

k൴tlesel akınlar hâl൴nde yaklaşık üç m൴lyon Sur൴yel൴ ülkem൴ze gelm൴şt൴r. Bu k൴ş൴lere, Geç൴c൴ 

Koruma Yönetmel൴ğ൴1 (GKY) Geç൴c൴ Madde 1 kapsamında geç൴c൴ koruma 

sağlanmaktadır. Bu k൴ş൴lere sağlanan geç൴c൴ korumanın usul ve esasları ൴le bu k൴ş൴ler൴n 

Türk൴ye'ye kabulü, Türk൴ye'de kalışı, hak ve yükümlülükler൴, Türk൴ye'den çıkışlarında 

yapılacak ൴şlemler genel olarak GKY kapsamında düzenlenmekted൴r. Ancak bu k൴ş൴ler൴n 

Türk൴ye’de f൴൴lî kalışlarının on yılı aşkın b൴r süred൴r devam etmes൴ sebeb൴yle, özel hukuk 

uyuşmazlıklarına da taraf olmaları kaçınılmaz b൴r durum olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Aynı şek൴lde, taraflardan en az b൴r൴n൴n yahut her ൴k൴s൴n൴n de Sur൴yel൴ olduğu, başta 

boşanma olmak üzere, b൴rçok a൴le hukuku uyuşmazlığının da Türk mahkemeler൴ önünde 

çözümlenmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ ortaya çıkmıştır. Ülkem൴zde geç൴c൴ koruma statüsü ൴le kalan 

Sur൴yel൴ler൴n taraf olduğu uyuşmazlıklarda, yabancılık unsurunun varlığı aş൴kâr olmasına 

rağmen, mahkemeler൴n 5718 Sayılı M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında 

Kanun2’u (MÖHUK) uygulamaması yahut uygulanacak hükümler൴ farklı yorumlaması 

sebeb൴yle uygulamada c൴dd൴ sıkıntılar yaşanması çalışmamızın çıkış noktasını 

oluşturmaktadır.   

Çalışmamız ൴k൴ bölümden oluşmaktadır. B൴r൴nc൴ bölümde öncel൴kle yabancılık unsuru, 

yetk൴l൴ yabancı hukukun uygulanması ve kamu düzen൴ müdahales൴ anlatılmaktadır. 

Akab൴nde, MÖHUK m.14 uyarınca boşanma statüsünün tesp൴t൴, özell൴k gösteren b൴r kısım 

hâller ve uygulanacak statünün değ൴şmes൴ durumunda nasıl b൴r yol ൴zleneceğ൴ üzer൴nde 

durulmuştur. Son olarak, boşanma statüsünün uygulama alanı kapsamında; boşanmanın 

hüküm ve sonuçları başlığı altında velayet, nafaka, maddî manev൴ tazm൴nat talepler൴ ve 

boşanmanın soyadı üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne uygulanacak hukuk konuları 

                                                 
1  RG: 22.10.2014/29153. 
2  RG: 12.12.2007/26728. 

 



 

2 

değerlend൴r൴lmekted൴r. Boşanma statüsünün uygulama alanı dışında kalan hâller de kısaca 

anlatıldıktan sonra b൴r൴nc൴ bölüm tamamlanmaktadır.  

Çalışmanın ൴k൴nc൴ bölümünde ൴se geç൴c൴ koruma statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n boşanma 

davalarında uygulamada yaşanan problemler örnek yargı kararları ൴le ൴rdelenmekted൴r. Bu 

kapsamda geç൴c൴ tedb൴r talepler൴, nafaka, velayet ve maddî-manevî tazm൴nat talepler൴ndek൴ 

yaklaşım da anlatılmaktadır. Türk yargı merc൴ler൴nde dava açma prosedürler൴, tem൴nat 

yatırma yükümlülükler൴ ൴le adl൴ yardım olanakları da değerlend൴r൴ld൴kten sonra bölüm 

tamamlanmaktadır. 

Net൴ce olarak çalışmamızda, geç൴c൴ koruma statüsündek൴ k൴ş൴ler൴n özell൴kle de boşanma 

davalarında ver൴len çel൴şk൴l൴ mahkeme kararları sebeb൴yle ortaya çıkan tutarsız durumun 

aydınlatılması hedeflenmekted൴r. Geç൴c൴ koruma statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n a൴le hukukuna 

൴l൴şk൴n haklarının korunmasına, Türk൴ye’dek൴ yargı kararları arasındak൴ farklılaşmanın 

g൴der൴lmes൴ne ve ad൴l, etk൴n b൴r hak arama mecrası oluşturulmasına katkıda bulunmak 

amaçlanmaktadır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM  

5718 SAYILI MÖHUK UYARINCA BOŞANMA STATÜSÜNÜN 

TESPİTİ VE UYGULAMA ALANININ BELİRLENMESİ 

1.1. Yabancılık Unsuru 

Hukukî olay yahut ൴l൴şk൴n൴n yalnızca tek b൴r ülke veya hukuk düzen൴ ൴le bağlantılı olması 

durumunda, hang൴ ülken൴n hukukunun uygulanacağına da൴r herhang൴ b൴r problem ortaya 

çıkmayacaktır3. Buna karşın, hukukî ൴şlem൴n yahut ൴l൴şk൴ler൴n b൴rden fazla ülke hukukuyla 

bağlantılı olması hâl൴nde; öncel൴kle bu hukukî ൴şlem ve ൴l൴şk൴ye hang൴ ülken൴n hukukunun 

uygulanacağının bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r4.  

MÖHUK m. 1/1 uyarınca, yabancılık unsuru ൴çeren özel hukuk ൴şlemler൴ ve ൴l൴şk൴ler൴nde 

hang൴ hukukun uygulanacağı, Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ ൴le yabancı 

mahkeme kararlarının Türk൴ye'de tanınması ve tenf൴z൴ bu Kanun kapsamında düzenleme 

bulmaktadır. Dolayısıyla, öncel൴kle b൴r hukukî uyuşmazlıkta yabancılık unsurunun var 

                                                 
3  Erg൴n Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, ( İstanbul, Beta Yayınları, 2021), 5; S൴bel Özel, Mustafa 

Erkan, Hat൴ce Sel൴n Pürsel൴m ve Hüsey൴n Ak൴f Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, (İstanbul: On İk൴ 
Levha Yayıncılık, 2024), 9; Vah൴t Doğan, Alper Çağrı Yılmaz ve Lale Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası 
Özel Hukuk, (Ankara: Savaş Yayınev൴, 2024), 6; Al൴ Gümrah Toker ve Ahmet Cemal Ruh൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun, ( İstanbul: On İk൴ Levha Yayıncılık, 
2019), 2. 

4  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 5; Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 6; 
Cemal Şanlı, Emre Esen ve İnc൴ Ataman F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, ( İstanbul: Beta 
Yayınları, 2023), 5;  Aysel Çel൴kel ve B. Bahadır Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, (İstanbul: Beta, 
2024), 5; Z൴ya Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, ( İstanbul: Vedat K൴tapçılık, 2020), 4; Toker ve Ruh൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 2; Mesut Aygün, “Yabancılık Unsurunun Mah൴yet൴ ve Yargılamadak൴ 
Rolü”, Dokuz Eylül Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 16/Özel Sayı (2014): 1028. 
https://derg൴park.org.tr/tr/pub/ deuhfd/൴ssue/46919/588493; Şen൴z Anbarlı Bozatay ve Şeydanur 
Turan, “Yabancılık Unsurlu Özel Hukuk Uyuşmazlıklarına Uygulanacak Hukukun Tesp൴t൴: Kanunlar 
İht൴lafı Kuralları”, Uluslararası Meden৻yet Çalışmaları Derg৻s৻, 6/1 (2021): 34. 
https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-f൴le/1582890.  
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olup olmadığının tesp൴t൴ gerekmekted൴r5. Kanunda her ne kadar yabancılık unsuru 

kavramının tanımına yer ver൴lmese de doktr൴nde yabancılık unsuru, genell൴kle b൴r hukukî 

olayın unsurlarından b൴r൴ yahut b൴rkaçının b൴rden fazla ülke hukukuyla ൴l൴ş൴k duruma 

gelmes൴ne neden olan unsur olarak ൴fade ed൴lmekted൴r6. Uyuşmazlık taraflarının farklı 

tâb൴൴yetlere sah൴p olması, k൴ş൴ler൴n farklı ülkelerde yerleş൴k olması, farklı ülkelerde mutad 

mesken൴n൴n bulunması, uyuşmazlığa konu ൴şlem൴n yapıldığı ya da ൴fa ed൴ld൴ğ൴ mekân, 

malların mevcut olduğu veya ulaştığı yer൴n yabancı ülke olması g൴b൴ durumlarda 

yabancılık unsurundan söz ed൴leb൴lmekted൴r7. Bunun yanında, k൴ş൴n൴n Türk vatandaşı 

olmasına karşın yabancı b൴r ülkede yerleş൴m yer൴ne sah൴p olması da hukukî ൴l൴şk൴y൴ 

yabancı unsurlu hâle get൴rmekted൴r8. 

Hâk൴m൴n önüne gelen uyuşmazlıkta, yabancılık unsurunun bulunup bulunmadığının 

tesp൴t൴n൴ yargılamanın en başında yapması; usul ekonom൴s൴ne uygunluk, sürec൴n etk൴n 

yönet൴lmes൴ ve tarafların muhtemel ൴t൴razlarının vakt൴nde ve n൴zam൴ b൴r şek൴lde 

değerlend൴r൴lmes൴ bakımından büyük önem taşır9. Taraflar aralarındak൴ uyuşmazlıkta 

yabancılık unsuru olduğunu açıkça bel൴rtmem൴ş olsa b൴le, hâk൴m yabancılık unsurunun 

mevcut olup olmadığını kend൴l൴ğ൴nden ൴ncelemekle yükümlüdür10. 

                                                 
5  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 88; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 9; 

Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 6; Gülören Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk – Bağlama ve Usul Hukuku Kuralları, (İstanbul: Vedat K൴tapçılık, 2020), 20. 

6  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 5; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 
5; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 5; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 5; Doğan, 
Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 7; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 2; 
Aygün, “Yabancılık Unsuru”, 1029; Meryem Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı Kurallarına Göre 
Sur൴ye Arap Cumhur൴yet൴ Vatandaşlarının Evlenme Konularına Uygulanacak Hukuk ve Karşılaşılan 
Problemler”, Ankara Hacı Bayram Vel৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 29/3 (2025): 958. 
https://derg൴park.org.tr/en/download/art൴cle-f൴le/3961376.  

7  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 5; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 9; 
Gül൴n Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku Kanunlar İht৻lafı Hukuku M৻lletlerarası Usul 
Hukuku, (Ankara, Yetk൴n, 2025), 21; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 20; Aygün, “Yabancılık 
Unsuru”, 1029; Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 958. 

8  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 9. 
9  Hacı Can, Den൴z Ergene, Fer൴t Çağdaş Şahan ve Esra Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, (Ankara: 

Adalet Yayınev൴, 2025), 52. 
10  Aygün, “Yabancılık Unsuru”, 1052. 
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1.2. Yabancı Hukukun Uygulanması 

1.2.1. Yetk൴l൴ Yabancı Hukukun Tem൴n൴ 

Yabancılık unsuru ൴çeren uyuşmazlıklarda, uyuşmazlığa uygulanacak yabancı hukuk; 

hâk൴m൴n kend൴ hukukundak൴ kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarına göre bel൴rlen൴r11. Türk 

hukukunda uyuşmazlığa bakan mahkeme, MÖHUK uyarınca kend൴s൴n൴n görevl൴ ve yetk൴l൴ 

olduğuna karar kıldıktan sonra, uyuşmazlığı çözmek ൴ç൴n olaya hang൴ hukuku 

uygulayacağını re ’sen tesp൴t etmekle mükelleft൴r12. Z൴ra hâk൴m൴n yabancılık unsuru 

barındıran b൴r uyuşmazlıkta, kend൴ ൴ç hukukunun maddî hükümler൴n൴ uygulaması, 

൴st൴snalar har൴c൴nde, mümkün değ൴ld൴r13. 

Hâk൴m൴n kend൴ kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarına göre yabancı hukuku bel൴rley൴p uygulaması 

meseles൴, MÖHUK m. 2/1 ve m. 2/2 kapsamında düzenlenmekted൴r. Buna göre hâk൴m, 

Türk kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarını ve bu kurallar uyarınca uygulanması gereken yabancı 

hukuku kend൴l൴ğ൴nden d൴kkate alır. Ancak, yabancı hukukun ൴çer൴ğ൴n൴ bel൴rleme sürec൴nde 

taraflardan destek alab൴l൴r. Yabancı hukukun somut olaya uygulanacak hükümler൴, yapılan 

tüm araştırmalara rağmen bel൴rlenemezse, bu durumda Türk hukuku uygulanır.  

Yabancı hukukun somut olaya ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n tesp൴t൴ ve uygulanması, hâk൴m൴n aslî 

görevler൴ arasında yer almakta olup Türk hukukunda yabancı hukuk, b൴r maddî vakıa 

değ൴l, hukuk olarak b൴r bütün şekl൴nde re ’sen uygulanmalıdır14. Burada hâk൴m൴n, yabancı 

                                                 
11  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 8; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 177; Doğan, 

Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 247; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 13; 
Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 48; Volkan Özçel൴k, “Yabancı Hukukun Uygulanmasında Taraf 
Roller൴”, Süleyman Dem৻rel Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 10/1 (2020): 198. 
https://derg൴park.org.tr/tr/pub/ sduhfd/൴ssue/55039/755482.  

12  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 177; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası 
Özel Hukuk, 67; Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 247; Toker ve Ruh൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 23; Özçel൴k, “Yabancı Hukukun Uygulanması”, 199; Tuğçe N൴met Yaşar, 
“Türk Mahkemeler൴nde Yabancı Hukukun Uygulanması”, M৻lletlerarası Hukuk ve M৻lletlerarası Özel 
Hukuk Bülten৻, 33/2 (2013): 83. https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-f൴le/411360; Solmaz 
B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 958. 

13  Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 23. 
14  Mustafa Erkan, “Türk M൴lletlerarası Özel Hukuk S൴stem൴nde Yabancı Hukukun Tatb൴k൴: Olan vs 

Olması Gereken”, ൴ç൴nde M৻lletlerarası Özel Hukukta Güncel Konular Sempozyumu, ed൴törler B൴lg൴n 
T൴ryak൴oğlu,  Mesut Aygün, Al൴ Önal, Kübra Altıparmak ve Cansu Kaya (Esk൴şeh൴r: Anadolu 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, 2016), 543 -544; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 179; 
Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 69; Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 250;Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 13; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk, 48; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 288. 
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hukuku; Türk kanunlar ൴ht൴lafı kuralları uyarınca, gerekl൴ yerlerde atıflara d൴kkat ederek 

ve kamu düzen൴ne aykırılık hususu göz ardı etmeden uygulaması gerekmekted൴r15. Bu 

sebeple, yabancı hukuku uygularken hâk൴m, ൴lg൴l൴ hukukun; mevzuat, m൴lletlerarası 

sözleşmeler, yargı kararları, doktr൴n, teamüller dâh൴l tem൴n ederek yabancı devlet 

mahkemes൴n൴n uyuşmazlığa uygulanacak kuralı tatb൴k edeceğ൴ b൴ç൴mde ve b൴r bütün 

şekl൴nde yorumlamak suret൴yle uygulamalıdır16. Tesp൴t ed൴len yabancı hukukun 

muhtevasının Türk hukuku ൴le aynı olmaması da bu durumu değ൴şt൴rmeyecek olup 

yabancı hukuk ülkes൴ bu hukuku nasıl uyguluyorsa Türk mahkemes൴nde de aynı şek൴lde 

uygulanmalıdır17.  

Hâk൴m burada, tesp൴t ett൴ğ൴ yabancı hukuku; re ’sen, kend൴ hukuk düzen൴n൴n (Türk 

hukukunun) b൴r emr൴ olarak, tarafların taleb൴ne bağlı olmadan ve takd൴r yetk൴s൴ 

bulunmadan uygulayacaktır18. Aks൴ b൴r durum, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu19 m. 33’te 

yer alan hâk൴m൴n Türk hukukunu re ’sen uygulaması gerekl൴l൴ğ൴ne aykırı olup Türk 

hukukunun yanlış uygulanması manasına gelecekt൴r20. Dolayısıyla, yabancı hukukun 

Türk mahkemeler൴ nezd൴nde uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rten aslî hukuk kaynağının Türk 

hukuku olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r21.  Ancak yabancı hukukun uygulanmasının hukukî 

dayanağı Türk hukuku olsa da, daha önce de değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, uygulanacak hukukun a൴t 

olduğu devlet mahkemes൴n൴n uygulayacağı kapsamda ve şek൴lde uygulama mükellef൴yet൴ 

                                                 
15  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 102. 
16  A. Gündüz Ökçün, Devletler Husus৻ Hukukunda Kazanılmış Hakların Tanınması ve Kamu Düzen৻, 

(Ankara: Sev൴nç Matbaası, 1967), 3; Muammer Raş൴t Sev൴ğ, Türk৻ye Cümhur৻yet৻ Kanunlar İht৻lâfı 
Ka৻deler৻n৻n Sentez৻, (İstanbul: İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, 1941), 21; Osman Fazıl Berk൴, 
Devletler Husus৻ Hukuku 2. C৻lt, (Ankara: Güzel Sanatlar Matbaası, 1966), 116; Nomer, Devletler 
Husus৻ Hukuku, 198; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 69-70; Özel, 
Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 157; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel 
Hukuku,104; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 48; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası 
Özel Hukuk, 292; Özçel൴k, “Yabancı Hukukun Uygulanması”, 201; Yaşar, “Yabancı Hukukun 
Uygulanması”, 86.  

17  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 179; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk, 292. 

18  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 192; Can Yöney, Yabancı Hukukun Uygulanması,( İstanbul: On൴k൴ 
Levha Yayıncılık 2018), 26; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 70; Özel, 
Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 151; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 13; 
Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 247; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel 
Hukuku, 99; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 48; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası 
Özel Hukuk, 288; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 23-24. 

19  RG: 4.2.2011/27836. 
20  Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 250; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel 

Hukuku, 102. 
21  Ökçün, Devletler Husus৻ Hukuku, 5; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 99. 
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m൴lletlerarası hukukun b൴r gereğ൴d൴r22. Z൴ra uygulanacak hukuk, “hukuk” olma sıfatını ve 

meşru൴yet൴n൴ yabancı hukuk s൴stem൴nden almaktadır23. 

Yabancı hukukun uygulanmasının, yabancı hukukun uygulanması gerekl൴l൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ 

൴le başlayacağı kabul ed൴lm൴ş olup bu uygulamada, yabancı hukukun uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n 

൴lg൴l൴ devlet ൴le Türk൴ye arasında karşılıklı b൴r ൴şlem şartı aranmamaktadır24. Ayrıca söz 

konusu devlet൴n Türk൴ye tarafından resmen tanınmış olması da zorunlu görülmemekte ve 

hukuk kurallarının yabancı b൴r ülkede f൴൴len uygulanmış olması yeterl൴ görülmekted൴r25. 

Bahs൴ geçt൴ğ൴ üzere hâk൴m, Türk kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarına göre uyuşmazlığa 

uygulanacak hukuku yabancı hukuk olarak tesp൴t etm൴şse, kural olarak, yabancı hukuku 

uygulamakla mükelleft൴r26. Hâk൴m൴n yabancı hukuku uygulaması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n bu 

kuralın, hâk൴m൴n hukuku b൴ld൴ğ൴ ( jura nov৻t cur৻a) faraz൴yes൴ne dayanılarak konulduğu 

൴ler൴ sürülmekted൴r27. Ancak hâk൴m൴n, uyuşmazlığa uygulanması gereken yabancı maddî 

hukuku, ൴ç hukukta olduğu g൴b൴ b൴l൴yor olması farz ed൴lemez28. Z൴ra hâk൴m, Türk hukuku 

eğ൴t൴m൴ almış olduğundan bu ൴lkeden anlaşılması gereken hâk൴m൴n yalnızca kend൴ 

hukukunu b൴ld൴ğ൴d൴r29. Bu sebeple, hâk൴m൴n kend൴ ൴ç hukuku ൴ç൴n geçerl൴ olan jura nov৻t 

cur৻a faraz൴yes൴, yabancı hukuk açısından doğal olarak ൴ler൴ sürülemeyecekt൴r30. Kaldı k൴ 

                                                 
22  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku,191; Erdoğan Göğer, Devletler Husus৻ Hukuku - Kanunlar İht৻lafı, 

(Ankara: Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, 1975), 131; Erkan, “M൴lletlerarası Özel Hukuk”, 547-
548; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 157; Güngör, Türk M৻lletlerarası 
Özel Hukuku, 100-101. 

23  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 190; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk,69;  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 155. 

24  Faruk Kerem G൴ray, “M൴lletlerarası Özel Hukuk Hakkan൴yet൴n൴n 5718 Sayılı MÖHUK Kapsamında 
Değerlend൴r൴lmes൴”, Yed৻tepe Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻,  9/1 (2012): 559; Güngör, Türk 
M৻lletlerarası Özel Hukuku, 99- 100. 

25  Göğer, Devletler Husus৻ Hukuku, 133; , Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 
157; G൴ray, “ M൴lletlerarası Özel Hukuk”, 559; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 100. 

26  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 99. 
27  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 48. Yaşar, “Yabancı Hukukun Uygulanması”, 84. 
28  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 156;Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 179; Yaşar, “Yabancı Hukukun Uygulanması”, 84.  
29  Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 247; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel 

Hukuku, 101; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 295; Toker ve Ruh൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 24. 

30 Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 191; Yöney, Yabancı Hukuk, 63; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 150; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 75; 
Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 247; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel 
Hukuku, 101; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 295; Toker ve Ruh൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 24; Anbarlı Bozatay ve Turan, “Kanunlar İht൴lafı Kuralları”, 41. 
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hâk൴m൴n yabancı hukuku b൴lmemes൴ hayatın olağan akışına uygun olan olup aks൴ durum 

hâk൴me ൴ç൴nden çıkamayacağı b൴r mükellef൴yet yüklemek manasına gel൴r31. 

Hâk൴m൴n yabancı hukuku b൴ld൴ğ൴ faraz൴yes൴ teor൴k olmakla b൴rl൴kte hâk൴m൴n yetk൴l൴ yabancı 

hukukun muhtevasını b൴lmes൴ hâl൴nde, b൴r araştırmaya gerek duymadan yabancı hukuku 

olaya uygulayarak uyuşmazlığı maddî çözüme kavuşturab൴leceğ൴ de ൴fade ed൴lmekted൴r32. 

Ancak y൴ne değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, hâk൴m൴n kend൴ ൴ç hukukunu b൴ld൴ğ൴n൴ kabul etmek b൴le b൴r 

faraz൴yeyken, hâk൴m൴n yabancı hukukun muhtevasını b൴lmes൴ genell൴kle olası olmayıp 

hâk൴m൴n hukuka er൴ş൴m൴ hususunda yardım talep etmes൴ elzemd൴r33. 

Hâk൴me yabancı hukuku re ’sen uygulama sorumluluğu yüklense de yabancı hukuk 

hükümler൴ne ulaşmak ൴ç൴n hâk൴m൴n uygun gördüğü her türlü yola başvurma ൴mkânı 

bulunmaktadır34. Bu bağlamda, Türk൴ye, 1968 tar൴hl൴ “Yabancı Hukuk Hakkında B৻lg৻ 

Ed৻n৻lmes৻ne Da৻r Avrupa Sözleşmes৻35” ne üye olduğundan, bu Sözleşme kapsamında 

hâk൴m, Adalet Bakanlığı aracılığıyla ve Sözleşmeye taraf ülke yabancı konsoloslukları 

yardımıyla ൴lg൴l൴ yabancı hukuk b൴lg൴s൴n൴ ed൴neb൴l൴r veya yabancı ülkelerde yer alan Türk 

konsolosluklarından yardım alab൴l൴r36. Y൴ne Türk൴ye’n൴n taraf olduğu adl൴ yardım 

anlaşmaları yahut d൴ğer yardımlaşmalar kapsamında mahkemeler, Adalet Bakanlığı Dış 

İl൴şk൴ler ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Genel Müdürlüğü aracılığıyla b൴lg൴ talep ed൴leb൴leceğ൴ g൴b൴, 

Dış൴şler൴ Bakanlığı vasıtasıyla da hukuku hakkında b൴lg൴ ed൴n൴lmes൴ ൴stenen devlet൴n 

                                                 
31  Erg൴n Nomer, Davada Yabancı Kanun, (İstanbul: Fakülteler Matbaası, 1972), 158; Doğan, Yılmaz ve 

Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 247; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 101. 
32  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 194; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 

75; Nomer, Yabancı Kanun, 88; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 156; 
Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 252; Yaşar, “Yabancı Hukukun 
Uygulanması”, 84. 

33  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 191; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 
156; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 295 -296. 

34  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 196; Nomer, Yabancı Kanun, 88; Akıncı, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk, 14; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 76; Doğan, Yılmaz ve 
Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 247; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 101; Yöney, 
Yabancı Hukuk, 97; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk,24; Özçel൴k, “Yabancı Hukukun 
Uygulanması”, 201. 

35  RG 29.05.1975/15249 
36  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 14; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 182; Şanlı, Esen 

ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 76; Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 253; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 101; Tek൴nalp, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 48; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 296; Toker 
ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk,24; Özçel൴k, “Yabancı Hukukun Uygulanması”, 203-205; Anbarlı 
Bozatay ve Turan, “Kanunlar İht൴lafı Kuralları”, 42; Yaşar, “Yabancı Hukukun Uygulanması”, 90-91.  
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konsolosluklarından da yardım alab൴lmekted൴r37. Ayrıca mahkeme, yabancı hukukun 

൴çer൴ğ൴n൴ öğrenmek ൴ç൴n b൴l൴rk൴ş൴lerden, hukukî mütalaalardan, ൴lmî çalışmalardan, hukuk 

fakülteler൴nden ve enst൴tüler൴nden yararlanab൴l൴r38. 

Yetk൴l൴ yabancı hukukun hâk൴m tarafından b൴l൴nmemes൴ yahut bazen ulaşılmaması söz 

konusu olab൴ld൴ğ൴nden, MÖHUK m.2/1 uyarınca hâk൴m, yabancı hukukun muhtevasına 

ulaşmak ൴ç൴n dava sürec൴nde taraflardan da yardım ൴steyeb൴l൴r. Zaten, uygulamada yabancı 

hukukun tesp൴t൴ne yarayan en öneml൴ metot, uyuşmazlık taraflarının yabancı hukukun 

uyuşmazlığı ൴lg൴lend൴ren kısımlar hakkında b൴lg൴ ve belgeler൴ mahkemeye sunmasıdır39. 

Tarafların yabancı hukukun ൴çer൴ğ൴n൴ tem൴n etme zorunluluğu bulunmamakla b൴rl൴kte, 

kend൴nden yardım talep ed൴len tarafın mahkemeye bu katkıyı sağlaması kend൴ yararına 

olup aks൴ takd൴rde müteak൴p fıkra (MÖHUK m. 2/2) uyarınca Türk ൴ç hukukunun 

uygulanmasına sebeb൴yet ver൴lecekt൴r40. Z൴ra Türk kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarına göre 

uygulanması gereken yabancı hukukun olaya ൴l൴şk൴n hükümler൴ tüm araştırmalara ve 

taraflardan en az b൴r൴n൴n yardımına rağmen tesp൴t ed൴lememes൴ hâl൴nde yabancı hukukun 

uygulanması f൴൴len mümkün olmayacaktır41.  

Esk൴ye nazaran b൴lg൴ye ulaşmanın çok daha kolay olduğu günümüzde, hâk൴m ve tarafların 

gerekl൴ çabayı göstererek kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarının uygulanmasını öngördüğü yabancı 

hukuku uygulamasının esas olması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r42. Z൴ra günümüzde, 

yabancı hukukun muhtevası hakkında b൴lg൴ ed൴n൴lememes൴, kapalı rej൴me sah൴p veya ൴ç 

                                                 
37  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 14; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 

158; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 182; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 77; Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 253; 
Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 101; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk, 296; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 24; Anbarlı Bozatay ve Turan, “Kanunlar 
İht൴lafı Kuralları”, 42.  

38  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 14; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 
158; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 183; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 77-78; Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 253; 
Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 296; İlyas Arslan, “Yabancı Unsurlu Özel 
Hukuk Uyuşmazlıklarında Yabancı Hukukun İçer൴ğ൴ Hakkında B൴lg൴ Ed൴n൴lmes൴nde B൴l൴rk൴ş൴n൴n 
Rolü”, Türk৻ye Adalet Akadem৻s৻, 0/51 (2022): 305. https://do൴.org/10.54049/taad.1140168.  

39  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 14; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku,101-102. 
40  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 194-195; Nomer, Yabancı Kanun, 159; Şanlı, Esen ve Ataman- 

F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 75-76; Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk, 254; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 102; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk, 24; Yaşar, “Yabancı Hukukun Uygulanması”, 90. 

41  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 15. 
42  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 15; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 

79. 
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savaş/ anarş൴de bulunan ülkeler har൴c൴nde, daha z൴yade hâk൴m൴n kullandığı vasıtaların 

eks൴kl൴ğ൴ yahut yanlışlığından kaynaklanmaktadır43. Kaldı k൴ Türk mahkemeler൴n൴n 

bel൴rt൴len yöntemlere başvurmaksızın doğrudan Türk hukukunu uygulaması ya da 

araştırma sürec൴nde yeterl൴ özen൴ göstermeks൴z൴n yalnızca yabancı hukuka ulaşılamadığı 

gerekçes൴yle Türk hukukunu uygulaması, MÖHUK m. 2’ye açıkça aykırılık oluşturur ve 

bu durum, kanun yoluna başvuru sebeb൴ sayılır44. Z൴ra bu şek൴lde ver൴len kararlar, HMK 

m. 341 ve m.361 kapsamında kanun yoluna tab൴൴ olup y൴ne aynı Kanun’un 371. maddes൴ 

uyarınca hukukun yanlış uygulanmasından kaynaklı olarak bozma sebepler൴ arasında yer 

almaktadır. Aynı şek൴lde, hâk൴m൴n yabancı hukuku doğru bel൴rlemes൴ne rağmen bu 

hukukun ൴çer൴ğ൴n൴ doğru tesp൴t edememes൴ veya hatalı uygulaması durumunda, taraflar 

൴ç൴n üst yargı merc൴ler൴ne başvurma hakkı doğacaktır45.  

Son olarak, MÖHUK m. 2’n൴n müteak൴p üçüncü fıkrasında ൴se k൴ş൴sel statü ve a൴le 

hukukuna ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda atıf usulüne özell൴kle değ൴n൴lm൴şt൴r. Buna göre, 

uygulanacak yabancı hukukun kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarının başka b൴r hukuku yetk൴l൴ 

kılması durumu, yalnızca k൴ş൴sel statü ve a൴le hukukuna ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda d൴kkate 

alınır ve bu durumda yalnızca yetk൴l൴ kılınan hukukun maddî hukuk hükümler൴ uygulanır. 

A൴le ve şahsın hukukuna ൴l൴şk൴n meselelerde hâk൴m, atıf usulüne göre yetk൴l൴ yabancı 

hukukun kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarını öncel൴kl൴ olarak uygulayacaktır46. N൴tek൴m yetk൴l൴ 

kılınan yabancı hukukun, kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarının uyuşmazlığın çözümünü hâk൴m൴n 

hukukuna yahut üçüncü b൴r devlet൴n hukukuna havale etmes൴ durumunda, ൴lg൴l൴ 

hukukların maddî hukuku uygulanarak uyuşmazlık çözüme kavuşturulacaktır47. 

Sonuç olarak, hâk൴m, yabancılık unsuru ൴çeren hukukî b൴r uyuşmazlıkta uygulanacak 

hukuku MÖHUK hükümler൴ uyarınca re ‘sen bel൴rleyecek; kanun, m൴lletlerarası 

sözleşmeler ve tarafların yardımıyla sağlanan ൴mkânlar çerçeves൴nde gerekl൴ araştırmaları 

                                                 
43  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 160; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴genmeşe, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 79 -80. 
44  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 200-201; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 183; Şanlı, 

Esen ve Ataman- F൴genmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 80-81; Özçel൴k, “Yabancı Hukukun 
Uygulanması”, 199. 

45  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku,104. 
46  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 165; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 24; Ç൴çek Özgür, M৻lletlerarası Özel Hukukta Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Kurulması ve Sona 
Ermes৻, (Ankara: Adalet Yayınev൴, 2020), 348. 

47  Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 24-25. 
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yaparak, yetk൴l൴ yabancı hukukun hükümler൴n൴ tesp൴t edecek ve bu hükümler൴ uygulayarak 

൴lg൴l൴ uyuşmazlığı çözüme kavuşturacaktır. 

1.2.2. Kamu Düzen൴ Müdahales൴ 

Kamu düzen൴ müdahales൴ MÖHUK m. 5 kapsamında düzenleme bulmaktadır. Buna göre; 

yetk൴l൴ yabancı hukukun somut olaya uygulanacak hükmü, Türk kamu düzen൴ne açıkça 

aykırıysa, bu hükmün uygulanmayacağı düzenlenmekted൴r. Ancak bu durumda her zaman 

doğrudan Türk hukukunun uygulanacağı bel൴rt൴lmem൴ş, gerekl൴ görülen hâllerde Türk 

hukukunun uygulanab൴leceğ൴ öngörülmüştür. Bu yönüyle MÖHUK m. 5’൴n kaleme alınış 

şekl൴, Kanun’un lex for൴ ‘ye ൴l൴şk൴n yaklaşımını da açıkça ortaya koymaktadır48. Bu 

durumda, yabancı hukukun Türk kamu düzen൴ne aykırı olması hâl൴nde, öncel൴kle yabancı 

hukukun aykırılık taşımayan hükümler൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ araştırılacak; yalnızca bu 

mümkün olmadığında, son çare olarak Türk hukuku devreye g൴recekt൴r49.  Görüleceğ൴ 

üzere, kamu düzen൴ne aykırılık durumunda dah൴ doğrudan lex for൴’n൴n uygulanması 

öngörülmemekte; bunun yer൴ne, lex causae ’nın kamu düzen൴ne aykırı olmayan 

hükümler൴n൴n d൴kkate alınmasına olanak tanımaktadır50.  

Türk hukuku ൴le yabancı hukuk arasındak൴ farklılıklar, yabancı hukukun uygulanmasına 

doğrudan engel teşk൴l etmese de; farklılığın Türk hukukunun özüyle açıkça çel൴ş൴r 

n൴tel൴kte olması hâl൴nde, bu hukukun Türk kamu düzen൴ne aykırı hükümler barındırdığı 

kabul ed൴lmekted൴r51.  Z൴ra kural olarak, ൴lg൴l൴ uyuşmazlığa Türk hâk൴m൴nce yetk൴l൴ yabancı 

                                                 
48  S൴bel Özel, “M൴lletlerarası Özel Hukukta Uygulanacak Hukukun Lex For൴ Esasına Göre 

Bel൴rlenmes൴”, Marmara Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Hukuk Araştırmaları Derg৻s৻, 28/2 (2022), 
967. 

49  Özel, “Lex For൴ Esası”, 967; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 86; Özel, 
Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 133-134; Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar 
İht൴lafı”, 978. 

50  Özel, “Lex For൴ Esası”, 967; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 133-134. 
51  Ayfer Uyanık Çavuşoğlu, Türk M৻lletlerarası Özel Hukukunda Boşanma, (İstanbul: Beta Yayınları, 

2006), 168; Z൴ya Akıncı ve Cem൴le Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, (İstanbul: Vedat 
Yayıncılık, 2010), 156; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 265; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 20-21; Şanlı, Esen ve Ataman- 
F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 87; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk,  45; Ayşe El൴f Ulusu 
Karataş, “Geç൴c൴ Koruma Altındak൴ Sur൴ye Vatandaşlarının Çocuk Yaşta Evl൴l൴kler൴n൴n Mukayesel൴ 
Hukuka ve Türk Hukukuna Göre Geçerl൴l൴ğ൴”, İstanbul Hukuk Mecmuası, 78/1 (2020): 59. 
10.26650/mecmua.2020.78.1.0002; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 33; 
Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 47-48; Al൴ Er, “Yabancı Boşanma Kararlarının Türk൴ye’de 
Tanınması”, Esk৻şeh৻r Barosu Derg৻s৻, 8 Mart Dünya Kadınlar Günü Özel Sayısı (2025), 37. 
https://derg൴park.org.tr/tr/pub/eskbd/൴ssue/88464/1653726; Zeynep Derya Tarman, “M൴lletlerarası 
Evlât Ed൴nme Hukukunda Kamu Düzen൴ Engel൴”, Ankara Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 60/2 
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hukukun uygulanmasına öncel൴k tanınmalı, kamu düzen൴ müdahales൴ ൴st൴sna൴ hâllerde 

uygulanmalıdır52.  

Kamu düzen൴ne açıkça aykırılıktan bahsedeb൴lmek ൴ç൴n uygulanacak hukukun kamu 

düzen൴ açısından Türk൴ye’dek൴ sonuçları ve eşlerden b൴r൴n൴n Türk vatandaşı olup 

olmadığının yahut ൴l൴şk൴n൴n Türk൴ye’de gerçekleşt൴r൴l൴p gerçekleşt൴r൴lmed൴ğ൴n൴n etraflıca 

değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r53.  Dolayısıyla, kamu düzen൴n൴n her somut olayda farklı hâllerde 

tezahür edeb൴leceğ൴ göz önünde bulundurulduğunda, yabancı hukukun uygulanmasının 

kamu düzen൴ne zeval get൴receğ൴n൴n tesp൴t൴ ൴lg൴l൴ mahkemece tüm şart ve hâller göz önünde 

bulundurularak t൴t൴z b൴r şek൴lde yapılmalıdır54.  

1.3. Boşanma Statüsünün Tesp൴t൴ 

Hukuka uygun olarak gerçekleşt൴r൴len b൴r evl൴l൴k; ölüm, ölüm kar൴nes൴, ga൴pl൴k ve butlan 

g൴b൴ durumların yanında, mahkeme kararıyla boşanmaya bağlı olarak da sona 

ereb൴lmekted൴r55. Boşanma, eşler hayattayken hukukumuzun öngördüğü şek൴lde ve 

sebeplere dayalı olarak eşlerden b൴r൴n൴n açacağı dava ൴le hâk൴m kararıyla, geçerl൴ olarak 

kurulmuş b൴r evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴ olarak tanımlanab൴lmekted൴r56.  

                                                 
(2011), 338. https://derg൴park.org.tr/tr/pub/auhfd/൴ssue/42483/511770; Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar 
İht൴lafı”, 977-981. 

52  Özel, “Lex For൴ Esası”, 967; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 146; Şanlı, Esen ve 
Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 87;Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 45; Güngör, 
Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 109; Ulusu Karataş, “Geç൴c൴ koruma”, 59; Can, Ergene, Şahan ve 
Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 332. 

53  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 85; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 
84; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 49. 

54  Şanlı, Esen, Ataman F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 84; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 332-333; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 114; Tarman, 
“M൴lletlerarası Evlât Ed൴nme”, 338; Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 977. 

55  Mustafa Dural, Tufan Öğüz ve Mustafa Alper Gümüş, Türk Özel Hukuku C৻lt III A৻le Hukuku, ( 
İstanbul: F൴l൴z K൴tabev൴, 2025), 105-106; B൴lge Öztan, A৻le Hukuku, (Ankara: Turhan K൴tabev൴, 2015), 
569-571; Mehmet Erdem ve Aslı Makaracı Başak, A৻le Hukuku, (Ankara: Seçk൴n Yayınları: 2024), 
101; Süleyman Yılmaz ve Abdülker൴m Yıldırım, Temel Hukuk D৻z৻s৻ Meden৻ Hukuk – I (Thd) 
(Başlangıç Hükümler৻ – K৻ş৻ler Hukuku – A৻le Hukuku), (Ankara: Seçk൴n Yayınları, 2023), 221-22; 
Şanlı Esen ve Ataman F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 163; Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 347; Ahmet Ayar, “ Evl൴l൴ğ൴n Sona Ermes൴”, ൴ç൴nde A৻le Hukuku, ed., 
Şebnem Ak൴pek Öcal ve Hayrunn൴sa Özdem൴r, (Ankara: Seçk൴n Yayınları, 2024), 126.  

56  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 556; Erdem ve Makaracı Başak, A৻le Hukuku, 102; Doğan, 
Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 347; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk, 441; Ayar, “ Evl൴l൴ğ൴n Sona Ermes൴”, 126. 
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Türk hukukunda boşanma, ancak mahkeme kararıyla gerçekleşeb൴l൴r57. Buna karşın 

boşanma bazı hukuk s൴stemler൴nde farklı esaslara bağlanmıştır58. Dünyada, boşanmayı h൴ç 

kabul etmeyen ülkeler olduğu g൴b൴, bazı ülkelerde boşanma yetk൴s൴ ൴dar൴ makamlara 

ver൴lm൴ş; bazı ülkelerde ൴se b൴reyler൴n herhang൴ b൴r resm൴ makama başvurmaksızın kend൴ 

൴radeler൴yle boşanma ൴şlem൴n൴ gerçekleşt൴reb൴lmeler൴ne ൴mkân tanınmıştır59.  

Boşanmada ülkeler arası bu denl൴ farklılıkların var olduğu gözet൴ld൴ğ൴nde, boşanmanın 

farklı ülke vatandaşları arasında gerçekleşt൴r൴lmes൴nde uygulanacak hukukun tesp൴t൴ son 

derece öneml൴d൴r60. Yabancı ülkelerde gerçekleşt൴r൴len boşanmaların Türk൴ye’de 

doğuracağı hukukî sonuçlar ൴ç൴n ൴se özell൴kle taraflardan b൴r൴n൴n Türk vatandaşı olduğu 

hâller önem arz etmekted൴r61. 

Yabancılık unsuru ൴çeren boşanma ve ayrılığa ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda uygulanacak 

hukuk, MÖHUK m.14/1 kapsamında düzenlenmekted൴r. MÖHUK m.14/1 kapsamındak൴ 

düzenlemeyle eşler arasındak൴ eş൴tl൴k prens൴b൴ne uyulmuş ve evlenmen൴n genel 

hükümler൴nde yetk൴l൴ olan hukuk ൴le aynı doğrultuda düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r62. Bu 

maddeye göre; boşanma ve ayrılık sebepler൴ ve hükümler൴, eşler൴n müşterek m൴llî 

hukukuna tâb൴d൴r. Boşanma n൴yet൴ndek൴ tarafların ayrı vatandaşlıkta olmaları durumunda 

൴se müşterek mutad mesken hukuku, bunun bulunmadığı hâlde son basamakta Türk 

hukuku uygulanmaktadır. Son basamakta müşterek bağlama noktasını terk etmek, b൴r 

zorunluluk gereğ൴ son çare olarak ortaya çıkmaktadır63. Bu düzenlemeden anlaşılacağı 

üzere, yabancılık unsuru ൴çeren boşanma uyuşmazlıklarında doğrudan Türk maddî 

hukukunun uygulanması son derece hatalı olacaktır64.  

                                                 
57  Erdem ve Makaracı Başak, A৻le Hukuku, 147; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 260; Çel൴kel Erdem, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 269. 
58  Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 441. 
59  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 347; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 269; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 441. 
60  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 348. 
61  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 269. 
62  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 348-349. 
63  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349. 
64  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 163 
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1.3.1. Müşterek M൴llî Hukuk 

MÖHUK m. 14’ün lafzından anlaşılacağı üzere eşler൴n müşterek m൴llî hukukuna öncel൴k 

tanınmaktadır. Müşterek m൴llî hukukun ൴lk seçenek olarak kabul ed൴lmes൴n൴n temel neden൴ 

൴se bu hukukun tarafların ortak menfaat൴ne en uygun olan hukuk olmasından 

kaynaklanmaktadır 65. 

Eşler൴n müşterek m൴llî hukukları tesp൴t ed൴l൴rken tarafların ç൴fte yahut çok vatandaşlığa 

sah൴p olması ve bu k൴ş൴ler൴n vatandaşlıklarından b൴r൴n൴n Türk vatandaşlığı olması 

durumunda MÖHUK m.4/1-b uygulanacaktır. Buna göre, b৻rden fazla devlet 

vatandaşlığına sah৻p olanlar hakkında, bunların aynı zamanda Türk vatandaşı olmaları 

hâl৻nde Türk hukuku uygulanır. Burada, müşterek m൴llî hukukun tesp൴t൴nde k൴ş൴n൴n 

vatandaşlıklarından b൴r൴n൴n Türk vatandaşlığı olması durumunda Türk vatandaşlığının 

esas alınması makul olandır66. 

B൴rden fazla vatandaşlığa sah൴p eşlerden b൴r൴n൴n, vatandaşlıklarından b൴r tanes൴n൴n Türk 

vatandaşlığı olması ve ötek൴ yabancı vatandaşlığının da d൴ğer eşle ortak b൴r vatandaşlık 

olması durumunda, ൴lk akla gelen müşterek yabancı m൴llî hukukun uyuşmazlıklara 

uygulanmasıdır. Ancak tarafların müşterek yabancı m൴llî hukukları bulunsa da; k൴ş൴n൴n 

münhasıran Türk vatandaşlığının d൴kkate alınması ve bu k൴ş൴ler൴n ayrı vatandaşlığa 

sah൴pm൴ş g൴b൴ kabul ed൴lerek yetk൴l൴ hukukun tesp൴t ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade 

ed൴lmekted൴r67. Z൴ra h൴çb൴r devlet൴n, yabancı hukukun uygulanması namına kend൴ 

vatandaşlığını h൴çe sayması olağan b൴r durum değ൴ld൴r68. Dolayısıyla, çok vatandaşlığa 

sah൴p eşlerden b൴r൴n൴n, vatandaşlıklarından b൴r൴ Türk vatandaşlığıyken d൴ğer 

vatandaşlığının eş൴yle müşterek olması hâl൴nde dah൴, tarafların müşterek m൴llî 

hukuklarının bulunduğundan c൴hetle, ൴lg൴l൴ yabancı hukukun uygulanmasının mümkün 

olmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r69. N൴tek൴m eşlerden b൴r൴n൴n İtalyan, d൴ğer൴n൴n ൴se hem Türk 

hem de İtalyan vatandaşı olduğu b൴r boşanma davasında Yargıtay, öncel൴kle MÖHUK m. 

                                                 
65  Gülüm Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Kanunlar İht൴lâfı Hukukunda Olumlu Vatandaşlık İht൴lâflarının 

Çözümü ve MÖHUK m. 4(1)(b) ve (c) Hükümler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk 
Fakültes৻ Derg৻s৻, 19/1 (2015): 136, https://derg൴park.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/൴ssue/48100/608220; 
Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 349. 

66  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 352. 
67  Ata Sakmar, Devletler Husus৻ Hukukunda Boşanma, (İstanbul: Fakülteler Matbaası, 1976), 119. 
68  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 352. 
69  Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 46; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 353. 
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4/b hükmünü uygulayarak ç൴fte vatandaş olan eş açısından Türk vatandaşlığını esas almış 

ve MÖHUK m. 14/1 uyarınca tarafların ortak m൴ll൴ hukuklarının bulunmadığı sonucuna 

ulaşmıştır70.  

1.3.2. Müşterek Mutad Mesken Hukuku 

Basamaklı olarak bel൴rlenen m.14/1 düzenlemes൴n൴n ൴k൴nc൴ basamağında yer alan hükme 

göre, eşler൴n m൴llî hukukunun bulunmaması durumunda müşterek mutad mesken hukuku 

uygulanır. Mutad mesken ൴se genel olarak, b൴r k൴ş൴n൴n f൴൴l൴ olarak yaşamını ve hayat 

൴l൴şk൴ler൴n൴ sürdürdüğü yer ve mekân olarak tanımlanab൴l൴r71. Bu durumda, k൴ş൴ler൴n b൴rden 

fazla mutad mesken൴ bulunab൴l൴r. Bu hâlde, MÖHUK m. 4/c hükmü kıyasen uygulanmak 

suret൴yle tarafların “daha sıkı ৻l৻şk৻ ৻ç৻nde bulundukları” mutad mesken hukukunun terc൴h 

ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r72. Buna karşın, b൴r başka görüşe göre; mutad 

mesken k൴ş൴n൴n f൴൴lî olarak hayatının merkez൴n൴ kurduğu yer olduğundan, bu m൴nvalde 

k൴ş൴n൴n mutad mesken൴n൴n baştan doğru tesp൴t ed൴lmes൴ durumunda, herhang൴ b൴r hükmün 

kıyasen uygulanmasına gerek olmayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r73.  

MÖHUK m. 14/1 kapsamında yer alan “mesken” kavramı ൴se doktr൴nde farklı 

yorumlanmaktadır. N൴tek൴m burada, maddede bel൴rt൴len müşterek olması gereken yer൴n 

“mesken” değ൴l “ülke” olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r74. Bu nedenle eşler൴n müşterek 

konutunun bulunup bulunmadığından z൴yade davanın açıldığı tar൴hte her ൴k൴s൴n൴n de aynı 

ülkede bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır75. Z൴ra taraflar genell൴kle boşanma ve ayrılık 

davası açılma sürec൴nde f൴൴len aynı meskende bulunmamakta ve müşterek mutad b൴r 

konutları bulunmamaktadır76.  Bu nedenle, tarafların her ൴k൴s൴n൴n de Türk൴ye’de yaşıyor 

olması durumu, müşterek mutad mesken hukuku olarak Türk hukukunun uygulanması 

൴ç൴n yeterl൴d൴r77. Ancak eşler൴n boşanma davasının açılması önces൴nde mutad meskenler൴n൴ 

                                                 
70  Yargıtay 2. Hukuk Da൴res൴, 13.02.2008, E. 2007/4214, K. 2008/1476. Nuray Ekş൴, 5718 Sayılı 

M৻lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun'a İl৻şk৻n Yargıtay Kararları, ( İstanbul: 
On  İk൴ Levha Yayıncılık, 2010), 2-5. 

71 Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 122; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 
44-45; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 187. 

72  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 258. 
73  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 354. 
74  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 150. 
75  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 150. 
76  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 150; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 355. 
77  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 355 
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farklı b൴r ülkeye taşımaları hâl൴nde, artık müşterek mutad b൴r meskenden 

bahsed൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n müşterek mutad mesken bağlama kuralı uyarınca b൴r hukuk tesp൴t 

ed൴lemeyecekt൴r78. 

1.3.3.  Türk Hukuku 

MÖHUK m.14/1’de sayılan ve taraflar arasında müşterek b൴r hukukun bulunmaması 

hâl൴nde son seçenek olarak Türk hukukunun uygulanması gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Yan൴ 

boşanmaya uygulanacak hukukta ൴lk önce tarafların müşterek m൴llî hukuku, bulunmaması 

hâl൴nde tarafların müşterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmaması hâl൴nde en son 

Türk hukukunun uygulanması kanunun lafzındandır.  

Tarafların müşterek m൴llî hukuklarının bulunmaması yahut tesp൴t ed൴lememes൴ 

durumunda, basamak atlanarak doğrudan Türk hukukunun uygulanması hem hukukun 

yanlış uygulanması manasına gel൴r hem de m൴lletlerarası özel hukuk hakkan൴yet൴yle 

bağdaşmaz79. Bu durumda, öncel൴kle b൴r sonrak൴ basamakta yer alan müşterek mutad 

hukukun tesp൴t൴ ve bu hukuka göre karar ver൴lmes൴ gerekmekte olup ancak ൴lg൴l൴ mutad 

mesken hukukunun tesp൴t ed൴lememes൴ durumunda Türk hukuku son çare olarak 

uygulanmalıdır80. Bu durum, m൴lletlerarası özel hukukun hakkıyla uygulanmasının 

yanında tarafların hukukî menfaatler൴n൴n korunmasını açısından da önem arz 

etmekted൴r81. 

1.4. Özell൴k Gösteren Hâller 

1.4.1. Yetk൴l൴ Hukukun Hukuk Seç൴m൴ne Cevaz Vermes൴ 

Türk hukukunda a൴le hukukundan kaynaklanan meseleler yönünden sadece evl൴l൴k malları 

bakımından hukuk seç൴m൴ ൴mkânı tanınmaktadır82. Evl൴l൴k mallarına uygulanacak hukuk 

dışında yer alan; boşanma, evl൴l൴ğ൴n şartları, velayet ve nafaka g൴b൴ konularda 

                                                 
78  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 355. 
79  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 358. 
80  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 358. 
81  Gülören Tek൴nalp ve Ayfer Uyanık, M৻lletlerarası Özel Hukuk – Bağlama Kuralları, ( İstanbul: Vedat 

K൴tapçılık, 2016), 167; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 357-358. 
82  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 359. 
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uygulanacak hukuk, hâk൴m tarafından MÖHUK kapsamında yer alan objekt൴f bağlama 

kurallarına göre re ‘sen tesp൴t ed൴lmekted൴r83.  

MÖHUK m. 14 kapsamında öngörülen basamaklı bağlama kuralı, boşanmaya 

uygulanacak hukuk bağlamında taraflara herhang൴ b൴r seç൴m hakkı tanımamıştır84. Z൴ra bu 

Kanun maddes൴n൴n emred൴c൴ n൴tel൴kte olması haseb൴yle tarafların boşanmaya ൴l൴şk൴n 

uyuşmazlığında Kanun’un öngördüğünden başka b൴r hukukun uygulanması taleb൴ 

mahkemelerce göz ardı ed൴lmel൴d൴r85. Yan൴, boşanma ve ayrılığa ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda 

uygulanacak hukuk hakkında tarafların anlaşarak Türk hukukunu yahut müşterek m൴llî 

hukuka bakılmadan, müşterek mutad mesken hukukunun uygulanmasının 

kararlaştırılması söz konusu olmayıp buna ൴l൴şk൴n talepler d൴kkate alınmamaktadır86. 

N൴tek൴m Kanun’da açık b൴r şek൴lde hukuk seç൴m൴ne ൴mkân tanınmayan hâllerde, hâk൴m൴n 

taraflardan geleb൴lecek bu yöndek൴ talepler൴ d൴kkate almaması gerekt൴ğ൴nden, Yargıtay 

kararları da bu yönde şek൴llenmekted൴r87. 

Eşler൴n müşterek m൴llî hukukunun yahut müşterek mutad mesken hukukunun boşanmaya 

uygulanacak hukuk bakımından seçme ൴mkânı vermes൴ durumunun ayrı değerlend൴r൴lmes൴ 

gerekmekted൴r88. Burada, tarafların bu doğrultuda b൴r anlaşma yapmaları hâl൴nde 

                                                 
83  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 359. 
84  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 272; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 446 
85  Ekş൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk El K৻tabı,44-45. 
86  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 359.  
87  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 359; Yargıtay tarafından ver൴len b൴r kararda mahkeme, 

tarafların dava tar൴h൴nde her ൴k൴s൴n൴n de İng൴l൴z vatandaşı olduğunu tesp൴t etm൴şt൴r. Bu durum, davaya 
yabancılık unsuru kazandırmakta ve uyuşmazlığın M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku 
Hakkında Kanun (MÖHUK) kapsamında değerlend൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. MÖHUK’un 14. 
maddes൴ uyarınca, boşanma ve ayrılığa ൴l൴şk൴n sebepler ve sonuçlar, tarafların ortak m൴llî hukukuna 
göre bel൴rlen൴r. Tarafların İng൴l൴z vatandaşı olması neden൴yle, bu davada uygulanması gereken hukuk 
İng൴l൴z hukukudur. Ayrıca MÖHUK’un 2. maddes൴ne göre, hâk൴m tarafların açık taleb൴ olmasa b൴le 
yetk൴l൴ olan yabancı hukuku kend൴l൴ğ൴nden d൴kkate alarak uygulamakla yükümlüdür. Ancak yerel 
mahkeme, tarafların Türk hukukunun uygulanmasını talep ett൴kler൴ gerekçes൴yle Türk hukukunu esas 
alarak karar verm൴şt൴r. Bu durum, geçerl൴ olması gereken İng൴l൴z hukukunun uygulanmaması sonucunu 
doğurmuş, dolayısıyla MÖHUK hükümler൴ne aykırı b൴r karar ver൴lm൴şt൴r. Yüksek mahkeme, yerel 
mahkemen൴n bu değerlend൴rmes൴n൴ hukuka uygun bulmamış ve kararı, doğru hukuk kuralları 
uygulanmadığı gerekçes൴yle bozmuştur. Bu karar, yabancı unsurlu uyuşmazlıklarda Türk hâk൴mler൴n൴n 
uygulanacak hukuku re’sen bel൴rleme yükümlülüğünü ve tarafların ortak m൴llî hukukunun 
bağlayıcılığını b൴r kez daha açıkça ortaya koymaktadır. Yargıtay 2. Hukuk Da൴res൴, 16.10.2019, 
E.2019/4761,K.2019/10295,https://www.kanunum.com/Yarg൴tay/201910295/2HukukDa൴res൴201947
61E201910295K,16102019T_xxv൴d16833762_xxm൴d16833762_search#16833762, E.T. 16.02.2025. 

88  Aslı Bayata Canyaş, “Yabancı Unsurlu Boşanma Davalarında Hukuk Seç൴m൴”, Ankara Hacı Bayram 
Vel৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 19/3 (2015): 16-17. 
https://derg൴park.org.tr/tr/download/art൴cle-f൴le/789059 
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mevzubah൴s anlaşmanın Türk mahkemeler൴nce d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ne da൴r b൴r görüş 

yer almaktadır89. Buna göre, boşanmaya uygulanacak hukuk tesp൴t ed൴l൴rken atfın nazara 

alınması gerekt൴ğ൴ gözet൴ld൴ğ൴nde, mahkemen൴n eşlerce seç൴len hukuku uygulaması 

gerekmekted൴r90. N൴tek൴m müşterek hukukun, hukuk seç൴m൴ne cevaz veren b൴r hukuk 

olması hâl൴nde; Türk hâk൴m൴n൴n seç൴len hukuku, seç൴len hukukun ൴z൴n verd൴ğ൴ ölçüde etk൴ 

tanıyarak uygulaması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r91. Z൴ra Türk hâk൴m൴n൴n; uygulanacak 

olan yabancı hukuku, bu hukukun kend൴ hâk൴m൴n൴n uygulayacağı şek൴l ve sırayla 

uygulama zorunluluğu bulunmaktadır92.  Dolayısıyla uyuşmazlığa uygulanacak yabancı 

hukukun bağlama noktası olarak ൴lk sırada taraf ൴radeler൴ne yer vermes൴ durumunda 

hâk൴m൴n bunu d൴kkate almadan doğrudan ൴lg൴l൴ hukuktak൴ objekt൴f bağlama kurallarına 

geçmes൴ mümkün değ൴ld൴r93. Sonuç olarak, yetk൴l൴ hukukun taraflara hukuk seçme ൴mkânı 

vermes൴ durumunda, Türk hâk൴m൴ tarafından bu seç൴m൴n d൴kkate alınması gerekmekted൴r. 

1.4.2. Topal Evl൴l൴klerde Boşanma 

Hukuk s൴stemler൴nden b൴r൴ne göre geçerl൴ b൴r d൴ğer൴ne göre geçerl൴ olmayan evl൴l൴klere 

topal evl൴l൴kler den൴lmekted൴r94. Örneğ൴n, evlenecek tarafların m൴llî hukuku; farklı d൴nî 

yahut etn൴k k൴ml൴ktek൴ k൴ş൴lerle evlen൴lmes൴n൴ yasaklamış olab൴l൴r95. Bu hâlde evlenme 

engel൴n൴n kamu düzen൴ne aykırı olduğu ൴ler൴ sürülmek suret൴yle tarafların m൴llî hukuku 

yer൴ne hâk൴m൴n hukuku uygulanarak tarafların evlenmes൴ne ൴z൴n ver൴l൴r ൴se eşler൴n m൴llî 

hukukuna göre geçers൴z ama yapıldığı yer hukuku bakımından geçerl൴ b൴r evl൴l൴k ortaya 

çıkmaktadır96. Bu durum, özell൴kle boşanma yahut yen൴den evlenme hâl൴nde problemlere 

neden olmaktadır97. Z൴ra hukuken boşanmanın söz konusu olması ൴ç൴n geçerl൴ b൴r evl൴l൴ğ൴n 

var olması gerekmekte; geçerl൴ olmayan b൴r evl൴l൴k hakkında boşanma davası 

                                                 
89  Bayata Canyaş, “Boşanma Davaları”, 16-17.  
90  Bayata Canyaş, “Boşanma Davaları”, 16-17. 
91  Bayata Canyaş, “Boşanma Davaları”, 17. 
92  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 360-361. 
93  Canyaş, “Hukuk Seç൴m൴”, 17-18; Aynı yönde bkz. Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 361-362. 
94  Sakmar, Devletler Husus৻ Hukuku, 123; Nomer, Devletler Husus൴ Hukuku, 253-254; Doğan, Yılmaz 

ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352; Nuray Ekş൴, M৻lletlerarası Özel Hukukta Meden৻ Olmayan 
Evl৻l৻kler৻n ve Adl৻ Olmayan Boşanmaların Tanınması, (İstanbul: Beta Yayınları, 2012), 2; Özgür, 
Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 362. 

95  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352. 
96  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 171. 
97  Doğan, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 337; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 171. 
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açılamamaktadır98. Burada evl൴l൴ğ൴n varlığı meseles൴, boşanma hakkında ver൴lecek kararı 

doğrudan etk൴leyeceğ൴nden, hâk൴m tarafından ön mesele olarak değerlend൴r൴lerek 

öncel൴kl൴ çözüme kavuşturulması önem arz etmekted൴r99. Dolayısıyla, derdest b൴r 

boşanma davasında boşanma yoluyla sona erd൴r൴lmek ൴stenen b൴r evl൴l൴ğ൴n geçers൴z olduğu 

൴dd൴a ed൴l൴rse hâk൴m൴n öncel൴kle geçerl൴ b൴r evl൴l൴ğ൴n bulunup bulunamadığını ön mesele 

olarak tesp൴t etmes൴ gerek൴r100. Evl൴l൴ğ൴n mevcut olup olmadığına ൴l൴şk൴n durum ൴se 

boşanmadan ayrı olarak evlenmey൴ düzenleyen hükümler kapsamında değerlend൴r൴l൴r101. 

Türk mahkemeler൴ nezd൴nde görülen boşanma davasında, evlenmen൴n hükümsüzlüğüne 

൴l൴şk൴n uyuşmazlık ön mesele olarak değerlend൴r൴lse de bu uyuşmazlık, bağımsız b൴r 

problem olarak evl൴l൴ğ൴n hükümler൴n൴ düzenleyen MÖHUK m. 13/1 kapsamında tesp൴t 

ed൴lecek hukuka göre sonuçlandıracaktır102. Ancak bu madde kapsamında tesp൴t ed൴len ve 

tarafların m൴llî hukukuna göre geçerl൴ sayılmayan b൴r evl൴l൴ğ൴n y൴ne bu m൴llî hukuk 

uygulanmak suret൴yle boşanma sebepler൴ne uygulanması b൴r takım sorunları da 

beraber൴nde get൴receğ൴nden bu aşamada m൴llî hukuk yer൴ne uygulanacak hukukun tesp൴t൴ 

önem arz etmekted൴r103. Z൴ra eşler൴n evl൴l൴ğ൴n൴ geçerl൴ olduğunu kabul etmeyen müşterek 

m൴llî hukukun, boşanmaya uygulanacak hukukun bel൴rlenmes൴nde kullanılması mümkün 

değ൴ld൴r104. Kaldı k൴ bu hukukun geçers൴z saydığı b൴r evl൴l൴kle alakalı olarak y൴ne bu 

hukukun uygulanarak boşanma kararı ver൴lmes൴ hukuk mantığı ൴le açıklanamaz105. 

                                                 
98  Öztan, A৻le Hukuku, 643; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 257;Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 165; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 265; Akıncı, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 84; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 347; Can, 
Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 446; Gülüm Bayraktaroğlu Özçel൴k, “When 
m൴grat൴on meets pr൴vate ൴nternat൴onal law: ൴ssues of pr൴vate ൴nternat൴onal law ൴n d൴vorce act൴ons of 
Syr൴an m൴grants under temporary protect൴on before the Turk൴sh courts”, Journal of Pr৻vate 
Internat৻onal Law, 20/1 (2024): 236. 
https://www.tandfonl൴ne.com/act൴on/showC൴tFormats?do൴=10.1080/17441048.2024.2338629;Özgür,
Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 171.  

99  Doğa Elç൴n, “M൴lletlerarası Özel Hukukta Ön Sorun”, Türk৻ye Adalet Akadem৻s৻ Derg৻s৻, 0/33 (2018): 
217. https://derg൴park.org.tr/tr/pub/taad/൴ssue/52649/693698.  

100  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 165; Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 166;  
Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 236. 

101  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 169; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 
257. 

102  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 165-166; Çel൴kel ve Erdem, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 265; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻,383. 

103  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 172; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 362. 
104  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352-353; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 

172; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 362. 
105  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 



 

20 

Eşler൴n müşterek m൴llî hukukunun ൴lg൴l൴ uyuşmazlığa uygulanmaması gerekt൴ğ൴ kabul 

ed൴lmekle beraber müşterek m൴llî hukuk yer൴ne hang൴ hukukun uygulanacağının tay൴n൴ 

hususunda b൴r takım görüşler yer almaktadır.  

Doktr൴nde yer alan ൴lk görüşe göre, mantıken uygulanması yer൴nde olmayan m൴llî hukuk 

yer൴ne genel uygulama alanına sah൴p olan lex for৻ uygulanmalıdır106. Z൴ra uyuşmazlık 

tarafı olan bu k൴ş൴ler൴n kend൴ ülkeler൴nde zaten evl൴ sayılmamaları haseb൴yle m൴llî 

mahkemeler൴ne başvurma ൴mkânları hukuken bulunmayıp özell൴kle Türk൴ye’de 

gerçekleşen boşanmalar bakımından Türk hukukunun uygulanması gerekt൴ğ൴ 

savunulmaktadır107. 

D൴ğer görüşe göre ൴se; tarafların m൴llî hukukunun uygulanamayacağı bu hâlde, hâk൴m 

tarafından boşanma hususunda öngörülen d൴ğer bağlama kıstasları esas alınarak ya 

sonrak൴ basamaktak൴ bağlama kuralını ya da kend൴ hukukunu uygulaması gerek൴r108. 

MÖHUK bağlamında bu durum, tarafların müşterek m൴llî hukuklarının uygulanmayarak 

müşterek mutad mesken hukukunun uygulanması, bu hukukun bulunmaması hâl൴nde ൴se 

Türk hukukunun uygulanması olarak karşımıza çıkmaktadır109. Burada öngörülen 

bağlama kuralı basamağının atlanarak sonrak൴ basamağın yahut hâk൴m൴n hukukunun 

boşanma statüsü olarak uygulanması, kamu düzen൴nden z൴yade b൴r zorunluluk sonucu 

ortaya çıkmaktadır110. Bu görüşe benzer olmakla b൴rl൴kte, doğrudan hâk൴m൴n kend൴ 

hukukunu uygulaması yer൴ne öncel൴kle b൴r sonrak൴ basamaktak൴ hukuku tesp൴t etmes൴ 

bunu tesp൴t edememes൴ hâl൴nde son çare olarak hâk൴m൴n yan൴ Türk hukukunun boşanma 

statüsü olarak uygulanmasını savunan b൴r görüş de bulunmaktadır111. 

Boşanma yasağının uygulandığı hukukun uygulanmayarak Türk hukukunun uygulanması 

sonucu tarafların yen൴den üçüncü b൴r k൴ş൴yle evlenmek ൴stemes൴ hâl൴nde nasıl b൴r durumun 

ortaya çıkacağı da ayrıca tartışmalıdır112. Z൴ra tarafların evlenme ehl൴yet ve şartlarına 

uygulanacak müşterek m൴llî hukuk, Türk kamu düzen൴ müdahales൴ sonucu ver൴len 

boşanma kararına cevaz vermemekte ve tarafların evl൴l൴ğ൴n൴n hâlen devam ett൴ğ൴n൴ kabul 

                                                 
106  Sakmar, Devletler Husus৻ Hukuku, 126. 
107  Sakmar, Devletler Husus৻ Hukuku, 126. 
108  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 172. 
109  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 172 
110  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 
111  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 363. 
112  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 
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etmekted൴r113. Yan൴ taraflar müşterek hukuklarına göre evl൴ görüldükler൴nden, boşanmayı 

yasaklayan hukukun evlenmek ൴steyen eş൴n tekrar evlenmes൴ne cevaz vermed൴ğ൴ 

durumlarda, evlenme ehl൴yet൴ne sah൴p değ൴ld൴rler114. Bu g൴b൴ durumlarda ൴ç karar aheng൴ 

sağlanması amacıyla kamu düzen൴ müdahales൴n൴ uygulayarak boşanma kararı veren 

hâk൴m൴n hukukunun, evlenme durumunda tarafların m൴llî hukukunu uygulaması hâl൴nde 

taraflar tekrar evlenemeyeceğ൴nden kamu düzen൴ müdahales൴ b൴r anlam ൴fade 

etmeyecekt൴r115. Ancak açıklanan nedenlerle evlenme ehl൴yet ve şartlarına uygulanacak 

hukukun uygulanmasının terk ed൴lmes൴ ve tarafların evlenmeler൴ne cevaz veren hâk൴m൴n 

hukukunun uygulanması durumunda da topal evl൴l൴kler ortaya çıkacaktır116. 

Bazı hukuk s൴stemler൴nde resm൴ b൴r evl൴l൴k bulunmasa da f൴൴l൴ b൴rl൴ktel൴klere “yaşam 

ortaklığı” adı altında düzenlemeye yer ver൴lmekte ve hukukî sonuçlar 

öngörülmekted൴r117. Türk hukukunda bu n൴tel൴ktek൴ b൴rl൴ktel൴kler evl൴l൴k olarak kabul 

ed൴lmed൴ğ൴nden, boşanmaya ൴l൴şk൴n hükümler൴n ve kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarının 

uygulanmasıyla bu tür b൴rl൴ktel൴kler൴n sona erd൴r൴lmes൴ne ൴mkân bulunmamaktadır118. 

Aynı doğrultuda Türk hukukunda aynı c൴nsten k൴ş൴ler൴n kend൴ hukuklarına uygun olarak 

gerçekleşt൴rd൴ğ൴ evl൴l൴kler൴n Türk hukukuna göre geçers൴z olmasından dolayı bu k൴ş൴ler൴n 

Türk mahkemeler൴ önünde boşanmaları da söz konusu değ൴ld൴r119. 

1.5. Uygulanacak Statünün Değ൴şmes൴ 

Uyuşmazlığa uygulanacak bağlama noktalarında zamanla yaşanan değ൴ş൴mler, statü 

değ൴ş൴kl൴ğ൴ olarak ൴fade ed൴lmekted൴r120. Z൴ra tarafların evlen൴rken sah൴p oldukları m൴llî 

hukuklarının yahut mutad mesken hukukunun evl൴l൴k süres൴nce değ൴şeb൴lmes൴ ൴ht൴mâl 

dâh൴l൴nded൴r121. Bundan dolayı, boşanmanın sebep ve hükümler൴ne uygulanan hukukun 

da değ൴şken olduğu kabul ed൴lmekted൴r122. Bu nedenle, boşanma ve ayrılık nedenler൴n൴n 

ortaya çıkış tar൴hler ൴le uyuşmazlıklara uygulanacak hukukun tesp൴t൴ arasındak൴ bağlantı 

                                                 
113  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 
114  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 
115  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 
116  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 
117  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 84. 
118  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 84. 
119  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 261. 
120  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 364. 
121  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 364. 
122  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 259. 
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tam olarak bel൴rlenmel൴d൴r123. Z൴ra k൴ş൴ler൴n kanunda bel൴rt൴len müşterek yahut ayrı olan 

hukukları sonradan değ൴şeb൴lmekte ve bu durumda boşanma sebepler൴n൴n hang൴ andak൴ 

hukuka göre bel൴rleneceğ൴ b൴r sorun olarak karşımıza çıkmaktadır124. Kanun koyucular, 

bağlama kuralının değ൴şmes൴ durumunda bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n boşanma statüsüne etk൴ 

etmemes൴ gerekt൴ğ൴nden bah൴sle bu doğrultuda hükümler koymuşlardır125. Dolayısıyla 

hâl൴hazırdak൴ poz൴t൴f düzenlemelerde bağlama kuralının bel൴rlenmes൴nde davanın açılış 

anının esas alınması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r126. 

MÖHUK m.14, sab൴t statü bel൴rtmeyen ve değ൴şkenl൴k gösteren b൴r kanunlar ൴ht൴lâfı 

kuralıdır127. Z൴ra bu maddeyle uyuşmazlığa uygulanacak yetk൴l൴ hukukun hang൴ andak൴ 

hukuk olduğuna ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Eşler൴n evlenme sonrası 

m൴llî hukuklarını yahut mutad meskenler൴n൴ değ൴şt൴rme ൴ht൴mâller൴ bulunduğundan, bu 

hususta b൴r düzenleme yapılmamasının oldukça doğal olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r128.  

Boşanma ve ayrılığa ൴l൴şk൴n hang൴ hukukun uygulanacağı hususunda, MÖHUK m.3’te yer 

alan genel hüküm uyarınca, dava tar൴h൴ndek൴ müşterek m൴llî hukuk veya bulunmaması 

hâl൴nde dava tar൴h൴ndek൴ müşterek mutad mesken hukuku d൴kkate alınır129. Dolayısıyla 

tarafların daha önces൴nde müşterek b൴r hukuka sah൴p olması b൴r önem arz etmeyeceğ൴nden 

dava anındak൴ duruma göre boşanma statüsü bel൴rlenecekt൴r130. 

Tarafların müşterek m൴llî hukukunu yahut müşterek mutad mesken hukukunu sonradan 

değ൴şt൴rmes൴ hâl൴nde boşanma ve ayrılık nedenler൴ yen൴ müşterek m൴llî hukuka yahut yen൴ 

müşterek mutad mesken hukukuna göre tesp൴t ed൴lmekted൴r131. Bu durumda, esk൴ hukukta 

boşanma neden൴ olarak kabul gören durum, yen൴ hukukta aynı şek൴lde kabul görmeyeb൴l൴r 

                                                 
123  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 171. 
124  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 171; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 364. 
125  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349 
126  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349. 
127  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 265; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 364. 
128  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349-350; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 265; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 364. 
129  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 165; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349-350; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 84; Güngör, Türk 
M৻lletlerarası Özel Hukuku, 150; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 447; 
Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻,364. 

130  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349-350; Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, 
M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 32; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 364.  

131  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 171; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk,   
447. 
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yahut öncek൴ müşterek hukuk süres൴nce vuku bulmuş ancak boşanma neden൴ olarak kabul 

ed൴lmem൴ş olay yen൴ hukukta boşanma neden൴ olarak kabul görüyor olab൴l൴r132.  Bu 

hâllerde, tarafların esk൴ müşterek hukuk dönem൴nde kabul ed൴len boşanma sebepler൴ yen൴ 

müşterek hukukta da yer alıyorsa esk൴ müşterek hukukun boşanma sebepler൴ ൴ler൴ 

sürüleb൴l൴r133. Ancak, yen൴ hukukta esk൴ statüde yer alan boşanma sebepler൴ yer almadığı 

durumda ൴se esk൴ hukukta yer alan bu nedenler, yen൴ m൴llî hukukun uygulanacağı davada 

boşanma sebeb൴ olarak ൴ler൴ sürülemeyecekt൴r134. Buna karşılık, esk൴ hukuk zamanında 

vuku bulan ve boşanma neden൴ oluşturmayan b൴r olay yen൴ hukuk uyarınca boşanma 

neden൴ olarak kabul ed൴leb൴l൴r135. Bu durumda, olayın vuku bulduğu zamanda yürürlükte 

bulunan kanunî düzenlemelere göre değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ve bu sebeple söz konusu 

boşanma sebeb൴n൴n göz ardı ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r136. Z൴ra aks൴ durumda 

meselen൴n vuku bulduğu zamanda geçerl൴ olmayan b൴r hukukunun uygulanması mevzu 

bah൴s olacak ve bu durum hukuk kurallarının yer ve zaman yönünden uygulanması 

açısından problem teşk൴l edecekt൴r137. Buna karşın, öncek൴ müşterek hukuk dönem൴nde 

vuku bulan meseleler൴n evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ne verm൴ş olduğu zararların hesaba katılarak karar 

ver൴lmes൴ ve saf൴ öncek൴ hukuk dönem൴nde yaşanmış olması neden൴yle d൴kkate 

alınmamasına karşı çıkan b൴r görüş de bulunmaktadır138. N൴tek൴m burada durum, 

taraflarca gerçekleşt൴r൴len hukukî ൴şlem൴n kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ neden൴yle geçerl൴ olup 

olmamasından z൴yade; yen൴ kanunun bazı sonuçlar bağladığı madd൴ olayların göz önünde 

bulundurulmasıdır139. Dolayısıyla, yen൴ kanunun evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴ bozacak n൴tel൴kte kabul 

                                                 
132  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 350; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 

364-365. 
133  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 259; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 350; 

Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 447; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 
171 

134  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 259; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 171; Doğan, Yılmaz ve 
İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 350; Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 32-
33; Rona Aybay ve Esra Dardağan, Uluslararası Düzeyde Yasaların Çatışması(Kanunlar İht৻lafı), 
(İstanbul: İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2008), 214; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 447; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻,365. 

135  Tek൴nalp ve Uyanık, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 169; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk, 350;  Aybay ve Dardağan, Yasaların Çatışması,  214-215; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona 
Ermes৻, 365. 

136  Tek൴nalp ve Uyanık, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 169; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 259; Akıncı 
ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 32-33; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk, 350; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 447-448; Aybay ve Dardağan, 
Yasaların Çatışması,  214-215; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻,365. 

137  Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 448. 
138  Sakmar, Devletler Husus৻ Hukuku, 111; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 365. 
139  Sakmar, Devletler Husus৻ Hukuku, 111-112; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 365-366. 
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ett൴ğ൴ olayların, söz konusu olayları bu m൴nvalde değerlend൴rmeyen esk൴ kanun 

dönem൴nde vuku bulmuş olması; bu olayların boşanma davasında d൴kkate alınmayacağı 

anlamına gelmemel൴d൴r140. Bununla b൴rl൴kte, öncek൴ boşanma statüsü sürec൴nde boşanma 

neden൴ olarak kabul ed൴len b൴r mevzuun statünün değ൴şm൴ş olmasına rağmen devam 

etmes൴ hâl൴nde, söz konusu devam eden olay sebep göster൴lerek boşanma davası 

açılab൴lecekt൴r141. 

1.6. Boşanma Statüsünün Uygulama Alanı 

1.6.1. Evl൴l൴ğ൴ Sona Erd൴ren D൴ğer Hâller 

MÖHUK m.14’te yer alan düzenleme, sadece boşanmadan bahsetm൴ş olmakla b൴rl൴kte, 

evl൴l൴ğ൴ ൴ler൴ye etk൴l൴ olarak (ex nunc) sona erd൴ren bütün nedenler൴ kapsamaktadır142. Bu 

sebeple, MÖHUK m.14 her ne kadar yalnızca boşanma ve ayrılık başlığını taşısa da ölüm, 

ölüm kar൴nes൴ ve ga൴pl൴k g൴b൴ evl൴l൴k sürec൴nde ortaya çıkan ve evl൴l൴ğ൴n sona ermes൴ne 

neden olan durumlar da boşanmaya ൴l൴şk൴n kanunlar ൴ht൴lâfına kuralına tâb൴îd൴r143. 

Örneğ൴n, ga൴pl൴k kararının evlenmey൴ sona erd൴rmeye yönel൴k hükümler൴, boşanmaya 

uygulanacak hukukî statünün kapsamı ൴çer൴s൴nde kalmaktadır144.  

Evl൴l൴ğ൴n boşanma har൴c൴nde hang൴ sebeplerden dolayı sona ereceğ൴ de boşanmaya 

uygulanacak hukuk kapsamında karar ver൴lecek hususlardan b൴r൴ olarak karşımıza 

çıkmaktadır145. Yan൴ boşanmaya uygulanacak hukuk, hang൴ durumlarda evl൴l൴ğ൴n sona 

ereceğ൴ne de karar vermekted൴r146. Evl൴l൴ğ൴n hang൴ hâllerde sona erd൴ğ൴ tesp൴t൴n൴n 

akab൴nde, evl൴l൴ğ൴ sona erd൴ren sebeb൴n gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴ bu sebebe 

                                                 
140  Sakmar, Devletler Husus৻ Hukuku, 111-112; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 365-366. 
141  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 350. 
142  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 169; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 

258; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 265; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 170 
143  Tek൴nalp ve Uyanık, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 168; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 258; Akıncı 

ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 29; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 
265; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 163; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 272; 
Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 170; Aybay ve Dardağan, Yasaların Çatışması, 213; Uyanık 
Çavuşoğlu, Boşanma, 19; F൴l൴nta Rozer൴n Tell൴oğlu, “Geç൴c൴ Koruma Statüsünden Yararlanan 
Yabancıların Taraf Olduğu Evl൴l൴ğ൴n İptal൴ ve Boşanma Davaları”, ൴ç൴nde Avrupa ve Uluslararası Göç 
Hukuku, ed., Gülüm Bayraktaroğlu Özçel൴k ve Elç൴n Aktan,(Ankara: Yetk൴n, 2022), 495; Özgür, 
Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 366. 

144  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 170. 
145  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 85 
146  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 85 



 

25 

uygulanacak hukuka göre bel൴rlenmekted൴r147. Dolaysıyla sayılan sebepler൴n evl൴l൴ğ൴n 

sona ermes൴ne sebeb൴yet ver൴p vermeyeceğ൴ ൴le sona ermen൴n hüküm ve sonuçları 

MÖHUK m.14 kapsamında tay൴n ed൴len yetk൴l൴ hukuk uyarınca bel൴rlenmekted൴r148.  

Ga൴pl൴k yahut ölüm kar൴nes൴ k൴ş൴n൴n m൴llî hukukuna tâb൴î olmakla beraber, bu durumların 

evl൴l൴ğ൴ sona erd൴r൴p erd൴rmeyeceğ൴ hususu MÖHUK m.14 kapsamında boşanma statüsüne 

tâb൴îd൴r149.  Aynı doğrultuda, ga൴pl൴k yahut hakkında ölüm kar൴nes൴ bulunan k൴ş൴n൴n 

sonradan ortaya çıkmasına bağlanan hukukî sonuçların da boşanma statüsüne tâb൴î olduğu 

൴se bazı yazarlarca ൴fade ed൴lmekted൴r150.  

Bazı hukuk s൴stemler൴nde her ne kadar d൴n değ൴şt൴rme yahut ömür boyu hap൴s cezası g൴b൴ 

durumlar evlenmen൴n sona ermes൴ne sebeb൴yet verse de; Türk hukukunda böyle b൴r durum 

söz konusu olmadığından kamu düzen൴ müdahales൴n൴ gündeme geleb൴lmekted൴r151. 

Evl൴l൴ğ൴n ehl൴yet ve şartlarına uygun olarak gerçekleşt൴r൴lmemes൴ neden൴yle 

hükümsüzlükle sona erd൴r൴lmes൴ne; boşanmaya uygulanacak hukuk değ൴l, evlenme ehl൴yet 

ve şartlarına uygulanacak hukuk uygulanmaktadır152.  N൴tek൴m evlenmen൴n şartlarına 

aykırılığa uygulanacak yaptırım yönünden boşanma statüsünün tatb൴k ed൴lmes൴ söz 

konusu değ൴ld൴r153. 

Boşanma, ga൴pl൴k ve evl൴l൴ğ൴n fesh൴ dışında yer alan, ölüm g൴b൴, evl൴l൴ğ൴n d൴ğer sona erme 

sebepler൴ “൴pso jure” n൴tel൴ğ൴nde olduğundan b൴r mahkeme kararına ൴ht൴yaç 

duyulmamaktadır154. Bu yüzden, söz konusu sona erme sebepler൴n൴n Türk൴ye’de 

gerçekleşmes൴ hâl൴nde evl൴l൴k kend൴l൴ğ൴nden sona erm൴ş olur155. 

                                                 
147  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 85 
148  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 366.  
149  Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 51; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349; Özgür, 

Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 366. 
150  Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 51; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 366-367. 
151  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 366. 
152  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 169; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 170; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349. 
153  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349. 
154  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 261. 
155  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 261. 
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1.6.2. Boşanma ve Ayrılık Sebepler൴ 

Boşanmanın mümkün olup olmadığı ൴le boşanma ve ayrılığın sebepler൴ ve şartları 

MÖHUK m.14/1 kapsamında bel൴rlenen hukuk uyarınca bel൴rlenmekted൴r156. Mesela, 

boşanma sebeb൴ bağlamında kusur kavramının vasıflandırılması, hâk൴m൴n hukuku (lex 

for৻) kapsamında değ൴l; uyuşmazlığın esasına ൴l൴şk൴n olması sebeb൴yle boşanma statüsü 

kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r157. Dolayısıyla tarafların kusurluluk durumları ve 

kusurun boşanma üzer൴ndek൴ etk൴s൴ boşanma statüsü kapsamındadır158. 

Yetk൴l൴ yabancı hukukun boşanma ve ayrılıkta öngördüğü sebepler, Türk hukukuna benzer 

özell൴kte olab൴leceğ൴ g൴b൴ farklı şek൴lde düzenlemeler de ൴çereb൴l൴r159. Ancak hukuk 

s൴stemler൴ arasındak൴ bu farklılıklar kural olarak kamu düzen൴ müdahales൴ ൴ç൴n yeterl൴ 

olmayıp bu müdahalen൴n gündeme geleb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴lg൴l൴ boşanma ve ayrılık sebeb൴n൴n, 

Türk hukukunun temel değerler൴yle açıkça çel൴şmes൴ gerekmekted൴r160.  

Yabancı hukukun boşanmayı ağır şartlara bağlamış olduğu bazı durumlarda kamu düzen൴ 

müdahales൴ gündeme geleb൴l൴r161. Örneğ൴n, yabancı hukukun boşanmanın ön şartı olarak 

eşler൴n uzun süre ayrı yaşamasını öngörmes൴ veya tarafların f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k ş൴ddet 

görmes൴ durumunda boşanma ൴mkânı tanımaması hâl൴nde, MÖHUK m. 5 kapsamında 

kamu düzen൴ müdahales൴ gündeme geleb൴lecekt൴r162. B൴r görüşe göre, boşanmayı ağır 

şartlara bağlayan yabancı hukukun uygulanması tek başına Türk kamu düzen൴n൴ ൴hlâl 

etmez163. Lak൴n b൴r Türk vatandaşının boşanab൴lmes൴n൴ Türk hukukunda olduğundan daha 

ağır koşullara bağlayan b൴r yabancı hukukunun uygulanması, kamu düzen൴ müdahales൴yle 

önüne geç൴lmes൴ gereken b൴r durumdur164. Buna karşılık taraflardan b൴r൴n൴n Türk olduğu 

                                                 
156  Tek൴nalp ve Uyanık, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 168; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 263; Akıncı 

ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 29; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 166;  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349; Toker ve 
Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun, 108; Can, Ergene, Şahan ve 
Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 447; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 170;Güngör, Türk 
M৻lletlerarası Özel Hukuku, 150; Aybay ve Dardağan, Yasaların Çatışması, 213; Özgür, Evl৻l৻k 
B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻,367. 

157  Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 57;Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 367. 
158  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 367. 
159  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 368. 
160  Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 52; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 265; Doğan, Yılmaz 

ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 368. 
161  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 275. 
162  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 275-276. 
163  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 263. 
164  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 263 
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boşanma davasında, uygulanması gereken yabancı hukukun Türk hukukuna göre daha 

haf൴f boşanma şartları get൴rmes൴ hâl൴nde, gerek kamuoyunun tutumu gerekse tarafların 

൴radeler൴ne ver൴len önem neden൴yle Türk kamu düzen൴ müdahales൴ gerekmed൴ğ൴ ൴fade 

ed൴lmekted൴r165. 

1.6.3. Boşanmanın Hüküm ve Sonuçları 

Boşanma kararının kes൴nleşmes൴yle, boşanan eşler ve müşterek çocuklar bakımından b൴r 

takım k൴ş൴sel yahut malî sonuçlar ortaya çıkmaktadır166. Bu sonuçların bazıları mahkeme 

kararının kes൴nleşmes൴yle, bazısı ൴se hâk൴m൴n re ’sen yahut talep üzer൴ne ayrıca karar 

vermes൴yle ortaya çıkmaktadır167. Boşanmaya bağlanan en öneml൴ ve asl൴ net൴ce ൴se 

boşanmanın kes൴nleşmes൴yle evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n sona ermes൴d൴r168. Bunun sonucunda eşler 

arasında evl൴l൴kten doğan hak ൴le yükümlülükler kend൴l൴ğ൴nden sona ermekted൴r169. Buna 

karşın, boşanmanın hüküm ve sonuçları bakımından önem arz eden b൴rçok mesele 

hakkında mahkeme kararı gerekmekted൴r170. 

Boşanmanın hüküm ve sonuçları boşanma statüsü kapsamındadır171. Doktr൴nde, 

boşanmadan kaynaklanan maddî manev൴ tazm൴nat talepler൴, boşanmada zamanaşımı ve 

süreler, boşanmanın karşılıklı olarak yapılan ölüme bağlı tasarruflara etk൴s൴, eş ve çocuk 

൴ç൴n hükmed൴lecek olan ve geç൴c൴ tedb൴r n൴tel൴ğ൴nde olmayan nafaka talepler൴ ൴le velayete 

൴l൴şk൴n hususların, boşanmaya uygulanacak hukuk kapsamında çözüme kavuşturulacağı 

൴fade ed൴lmekted൴r172. Boşanmanın eşler൴n soyadına olan etk൴s൴ ൴se tartışmalı olup bu 

                                                 
165  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 263-264. 
166  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 146; Öztan, A৻le Hukuku, 764; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona 

Ermes৻, 369. 
167  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 146; Öztan, A৻le Hukuku,762; Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 89; 

Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 369. 
168  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 146; Öztan, A৻le Hukuku, 762; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona 

Ermes৻, 369. 
169  Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 89; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 369. 
170  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 146; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 369. 
171  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 29; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 166; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 263; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında 
Kanun, 108; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 447; Tek൴nalp, M৻lletlerarası 
Özel Hukuk, 170;Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 150. 

172  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 29; Tek൴nalp ve Uyanık, M৻lletlerarası Özel 
Hukuk, 168;  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 263; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 
261-262; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 163- 166; Doğan, Yılmaz ve 
İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 
272; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 85; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 170; Güngör, Türk 
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etk൴n൴n boşanmanın statüsü bakımından mı yoksa k൴ş൴sel statü bakımından mı 

değerlend൴r൴leceğ൴, ൴ler൴de ayrı b൴r başlık altında ayrıntılı ൴ncelenecekt൴r.  

Yargılama usulü, maddî olguların ൴spatı, hâk൴m൴n ൴htarı, del൴ller൴n toplanması, del൴ller൴n 

൴spat gücü ve değerlend൴r൴lmes൴ hususları usûl hukukuna yönel൴k hukukî meseleler 

olduğundan, Türk hukukuna tâb൴î olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r173. 

MÖHUK m.14 kapsamında düzenlenen boşanmanın hüküm sonuçları ൴le nafaka ve 

velayete ൴l൴şk൴n hususlar kanun koyucu tarafından ayrıca vurgulandığından, aşağıda 

ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde ൴ncelenecekt൴r. 

1.6.3.1. Velayet 

1.6.3.1.1. Genel Olarak 

Boşanma ve ayrılık durumunda tarafların karşılaşab൴leceğ൴ mevzulardan b൴r൴ de çocuğun 

velayet൴d൴r. Z൴ra boşanma ve ayrılık durumunda hâk൴m tarafından çocuklar hakkında b൴r 

karar ver൴lmes൴ gerekmekte olup bu kararın çocuğun velayet൴ hakkında menfaat൴ne en 

uygun düşen şekl൴yle ver൴lmes൴ gerekmekted൴r174. Çocuğun üstün yararı gerekt൴r൴yorsa 

hâk൴m velayet൴ anne veya babadan b൴r൴ne hatta ൴st൴sna൴ bazı hâllerde üçüncü k൴ş൴ye 

vereb൴lmekted൴r175.  

Boşanmada velayet ൴le velayete yönel൴k meseleler, MÖHUK m.14/3’te yer alan 

düzenleme ൴le bu madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasındak൴ hükme yan൴ boşanmaya uygulanacak 

hukuka tâb൴ kılınmıştır. Doktr൴nde, velayet meseles൴n൴n doğrudan boşanmanın 

sonuçlarıyla bağlantılı olması ve boşanmış eşler൴n çocuklarıyla olan ൴l൴şk൴ler൴n൴n tes൴s൴ 

mevzusu neden൴yle velayet൴n boşanma statüsüne tâb൴î olması olağan görülmekted൴r176. Bu 

                                                 
M৻lletlerarası Özel Hukuku, 150-151; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 108; Can, Ergene, 
Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 447; Aybay ve Dardağan, Yasaların Çatışması, 213; 
Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 369.  

173  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 269; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 151. 
174  Öztan, A৻le Hukuku, 778; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 351. 
175  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 152; Öztan, A৻le Hukuku, 779; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 351. 
176  “Boşanma dışında evl৻l৻ğ৻ sona erd৻ren d৻ğer hâllerde de (ölüm ya da ga৻pl৻k kararı ver৻lmes৻, evl৻l৻ğ৻n 

৻ptal৻, evl৻l৻ğ৻n butlanına karar ver৻lmes৻) velayet৻n düzenlenmes৻ boşanmaya uygulanacak hukuka 
tab৻৻d৻r.” Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 150; Burak Huysal, Devletler Özel 
Hukukunda Velayet, ( İstanbul: Legal Yayıncılık, 2005), 130-140; Sakmar, Devletler Husus৻ Hukuku, 
188; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 374. 
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bağlamda, kanun hükmü uyarınca; evl൴l൴ğ൴n boşanma net൴ces൴nde sona ermes൴ durumunda 

çocukların velayet൴n൴n k൴mde olacağı, bu konuda aranan şartlar, velayet൴n kapsamı, d൴ğer 

eş൴n hakları ve üçüncü k൴ş൴ler൴n çocuk ൴le olan ൴l൴şk൴s൴n൴n tes൴s൴ hususunda yetk൴l൴ hukuk 

boşanmaya uygulanan hukuktur177.  

Boşanma davası sonunda çocuğun velayet൴n൴n hang൴ eşe ver൴leceğ൴ meseles൴ zaten 

oldukça zor b൴r problem olmakla b൴rl൴kte, yabancı unsurlu b൴r evl൴l൴ğ൴n sona ermes൴ 

durumunda velayet൴n k൴me ver൴leceğ൴ hususu durumu daha karmaşık hâle 

get൴rmekted൴r178. Z൴ra vatandaşlıkları ve yaşadığı ülkeler farklı olan eşlerden b൴r൴ne 

çocuğun velayet൴n൴n ver൴lmes൴yle b൴rl൴kte; çocuğun eğ൴t൴m൴, kültürü ve d൴l൴ g൴b൴ k൴ş൴l൴ğ൴ne 

etk൴ edecek etkenler tamamıyla değ൴şmekted൴r179. Bu durum, mahkemeler൴n yabancı 

unsurlu velayet meseleler൴nde muhafazakâr b൴r tutum serg൴leyerek, çocuğun kend൴ devlet 

kültürü ൴çer൴s൴nde yaşamasına olanak verecek şek൴lde kararlar vermes൴ne de neden 

olmaktadır180. Her ne kadar m൴lletlerarası manada yapılan sözleşmeler ൴le bu tutumun 

önüne geç൴lerek hâk൴mler൴n kararlarının yeknesaklaştırılmasına çalışılsa da; hâk൴mler൴n 

gen൴ş takd൴r yetk൴s൴, oluşması ൴sten൴len bu yeknesaklığın çoğu zaman önüne 

geçmekted൴r181. 

Velayet davalarında önem arz eden d൴ğer b൴r husus da z൴h൴nsel olgunluğa er൴şm൴ş çocuğun 

velayet൴ hakkında karara varılırken çocuğun f൴kr൴n൴n de sorulmasıdır182. Her ne kadar 

TMK m. 182’de boşanma davalarında velayet hakkında karar ver൴l൴rken çocuğun 

d൴nlen൴lmes൴ özel olarak düzenlenmese de “Çocuk Haklarının Kullanılmasına İl৻şk৻n 

Avrupa Sözleşmes৻ ve Çocuk Haklarına Da৻r Sözleşme183” doğrultusunda, uygulamada 

mahkemelerce çocuklar d൴nlen൴lmekted൴r184. 

Velayet൴n hang൴ eşe ver൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler her ne kadar MÖHUK m.14/3 

kapsamında düzenlense de; MÖHUK m.1/2 gereğ൴, 1996 tar൴hl൴ “Velayet Sorumluluğu ve 

Çocukların korunması Hakkında Tedb৻rler Yönünden Yetk৻, Uygulanacak Hukuk, Tanıma 

                                                 
177  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 264; Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 144; Can, Ergene, 

Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 447. 
178  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 150. 
179  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 150. 
180  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 150. 
181  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 150-151. 
182  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku,153. 
183  RG:02.05.2022/24743 
184  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 153. 
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Tenf৻z ve İşb৻rl৻ğ৻ne Da৻r Sözleşme185” n൴n uygulama alanı bulduğu hâllerde bu Sözleşme 

hükümler൴ öncel൴kl൴ olarak uygulanmaktadır186. Bu Sözleşmeyle, evlat ed൴nme, çocuğun 

൴sm൴ ve soyadı ve nafaka dışında yer alan; soy bağının hükümler൴, velayet ve çocuğun 

malları g൴b൴ tüm meseleler düzenleme bulmaktadır187. Dolayısıyla, Sözleşmen൴n 

yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ 01.02.2017 tar൴h൴nden ൴t൴baren MÖHUK m.14/2’de yer alan 

boşanmadan doğan velayet talepler൴ne boşanmaya uygulanacak hukuk değ൴l; boşanmadan 

doğan velayet talepler൴ hakkındak൴ Sözleşmede düzenlenen kanunlar ൴ht൴lâfı kuralları 

uygulanmaktadır188. Bu Sözleşme gereğ൴nce velayete ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklara uygulanacak 

hukuk m.16 kapsamında bel൴rlenmekte ve çocuğun mutad mesken൴ hukuku yetk൴l൴ hukuk 

olarak bel൴rlenmekted൴r. 

1.6.3.1.2. Ortak Velayet 

Velayet uyuşmazlıklarına yabancı hukukun uygulandığı hâllerde, bazı yabancı hukuk 

s൴stemler൴ tarafından, boşanmanın akab൴nde eşler൴n ortak velayet kullanmalarına cevaz 

ver൴lmekted൴r189. Bazı hukuk s൴stemler൴nce kabul gören ancak Türk hukukunda 

düzenleme bulmayan ortak velayete ൴l൴şk൴n bu durum, Türk kamu düzen൴ne aykırı olup 

olmadığı ve Türk kamu düzen൴ müdahales൴n൴n gerek൴p gerekmed൴ğ൴ tartışmalarını da 

beraber൴nde get൴rmekted൴r. Z൴ra müşterek velayet൴n Türk toplumunun değerler൴ne uygun 

olmaması ve düzenlenmem൴ş olması neden൴yle kamu düzen൴ müdahales൴n൴n gerekl൴ 

olduğuna ൴l൴şk൴n tutum uzunca b൴r süre doktr൴n ve yargı kararlarına baskın görüş ve 

uygulama konusu olmuştur190. Ayrıca, Yargıtay tarafından; ortak velayet൴n Türk 

hukukunda düzenlenmemes൴ ve kanun uyarınca anne veya babadan yalnızca b൴r൴ne 

velayet ver൴leb൴leceğ൴nden bah൴sle kamu düzen൴ gerekçe göster൴lerek boşanma sonrası 

ortak velayete karar veren yabancı mahkeme kararları da tanıma ve tenf൴z 

ed൴lmemekteyd൴191. Ancak, ortak velayete ൴l൴şk൴n kamu düzen൴n൴n ൴ler൴ sürülmes൴ durumu 

                                                 
185  RG: 22.05.2016/29719 
186  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 168-169; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve 

Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 275; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 262; Ruh൴, 
Uluslararası Özel Hukukta B৻rl৻kte Velayet, 175-176. 

187  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 275. 
188  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 168-169; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve 

Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 275;Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 264 
189  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 351;Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 86. 
190  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 351. 
191  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 266 
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o dönem b൴rçok yazar tarafından doğru bulunmamaktaydı192. Z൴ra Yargıtay’ın bu 

yaklaşımı, yabancı hukuk nezd൴nde uygulanan ortak velayet൴n kamu düzen൴ne aykırı 

olmadığından bah൴sle eleşt൴r൴lmekteyd൴193. N൴tek൴m yabancı kuralın kend൴s൴nden z൴yade 

uygulanmasının somut olayda doğuracağı hukukî net൴celere göre b൴r karara varılmalı, 

doğacak hukukî sonuçların Türk kamu düzen൴ne aykırılık teşk൴l etmemes൴ hâl൴nde Türk 

kamu düzen൴ müdahales൴ne gerek olmamalıdır194. Aynı yönde b൴r başka görüşe göre de 

ortak velayet, kamu düzen൴ne aykırılık teşk൴l etmemekte aks൴ne çocuğun hak ve 

menfaatler൴n൴ koruyan, Türk൴ye’n൴n taraf olduğu sözleşmeler൴n ortak ൴lkes൴n൴ oluşturan 

“çocuğun üstün menfaat৻n৻n korunması” düsturuna h൴zmet eden ve anne baba ayrılsa da 

çocuğa karşı sorumluluklarını eş൴t sev൴yede tutan ൴sabetl൴ b൴r düzenlemed൴r195. Zaten 

Türk൴ye’n൴n taraf olduğu “Çocukların Velayet৻ne İl৻şk৻n Kararların Tanınması ve Tenf৻z৻ 

৻le Çocukların Velayet৻n৻n Yen৻den Tes৻s৻ne İl৻şk৻n Avrupa Sözleşmes৻196” kapsamında 

düzenlenen 9 ve 10. maddelerle hâk൴m൴n hukukunun tanıma ve tenf൴z üzer൴ndek൴ kamu 

düzen൴ müdahales൴ zorlaştırılmış, ortak velayet൴n yalnızca tenf൴z talep ed൴len ülken൴n a൴le 

ve çocuk hukukunun temel prens൴pler൴yle açıkça bağdaşmaması hâl൴nde tenf൴z taleb൴n൴n 

redded൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r197.  

Boşanan eşler൴n velayet hakkında aralarında ൴ht൴lâf olmaması ve müşterek çocukları 

üzer൴ndek൴ velayet hakkının ortak kullanımını talep etmeler൴ hâl൴nde, velayet൴n müşterek 

olarak ver൴lmes൴n൴n ad൴l olan tutum olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r198. Burada, boşanan eşler൴n 

zaman ൴çer൴s൴nde anlaşamayacağı ve müşterek velayet൴ kullanamayacağı varsayılarak 

kanun koyucu tarafından yer ver൴len TMK düzenlemes൴n൴n, m൴lletlerarası özel hukuk 

açısından Türk kamu düzen൴ne aykırılığının ൴ler൴ sürülmes൴ doğru olmaz199. 

                                                 
192  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 99-100; Çel൴kel ve Erdem, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 266-267. 
193  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 152. 
194  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 152. 
195  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 267. 
196  RG: 08.08.1999/23780. 
197  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 267. 
198  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 267. 
199  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 267. 
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Türk hukukunda ortak velayet൴n kabulü ya da redd൴ konusunda görüş b൴ld൴ren yazarların 

temel dayanağı çocuğun üstün yararı ൴lkes൴d൴r200. Bu konuda açık b൴r yasaklayıcı hüküm 

bulunmadığından, hâk൴m çocuğun yararını esas alarak ortak velayete karar vereb൴l൴r201. 

Ortak velayet൴n kamu düzen൴ne aykırı olduğuna ൴l൴şk൴n tutum, Türk൴ye’n൴n “Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmes৻202”n൴n (AİHS) Ek 7 numaralı Protokolünü onaylaması ൴le 

değ൴şm൴şt൴r203. Z൴ra söz konusu Protokolün 5. maddes൴ kapsamında, eşler൴n evl൴l൴k 

sürec൴n൴n yanında, evl൴l൴ğ൴n sona ermes൴ hâl൴nde de kend൴ aralarında ve çocukları ൴le 

൴l൴şk൴ler൴nde meden൴ hak ve sorumluluklardan eş൴t b൴r şek൴lde yararlanacakları 

öngörülmekted൴r204. Anayasanın 90. maddes൴ gereğ൴nce m൴lletlerarası sözleşmeler Türk 

hukukunun b൴r parçası olduğundan ve Türk൴ye’n൴n taraf olduğu sözleşmeler ortak velayet൴ 

kabul ett൴ğ൴nden ortak velayet൴n Türk kamu düzen൴ne aykırı olduğunun ൴ler൴ sürülmes൴ 

doğru olmayacaktır205. Protokolde yer alan bu madde neden൴yle, artık yabancı 

mahkemelerce ver൴len ortak velayet kararları hakkında, kamu düzen൴ müdahales൴ ൴ler൴ 

sürülerek tenf൴zden ൴mt൴na ed൴lemeyeceğ൴ g൴b൴; Türk mahkemeler൴ nezd൴nde görülen 

davalar net൴ces൴nde de ortak velayete karar ver൴leb൴lecekt൴r206. 

1.6.3.2. Nafaka 

1.6.3.2.1. Genel Olarak 

Nafaka yükümlülüğü her ne kadar ahlâkî b൴r yükümlülük olarak görülse de Türk൴ye’de 

olduğu g൴b൴ m൴lletlerarası hukuk s൴stemler൴ nezd൴nde de a൴le b൴reyler൴n൴n b൴rb൴r൴ne yardım 

yükümlülüğünün hukuken bulunduğu kabul ed൴lmekted൴r207. Bu yükümlülüğe ൴l൴şk൴n 

                                                 
200  Zeynep Özgenç, “Velâyete Uygulanacak Hukukun Tesp൴t൴nde Kamu Düzen൴ Müdahales൴ne İl൴şk൴n 

Değerlend൴rmeler”, Ankara Hacı Bayram Vel৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 22/1 (2019): 8. 
https://derg൴park.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/൴ssue/43951/540032. 

201  Özgenç, “Velâyete Uygulanacak Hukuk”, 8. 
202  RG:19.03.1954/8662. 
203  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 268; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 351-352. 
204  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 351-352. 
205  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 86-87; Zeynep Özgenç, “Velâyete Uygulanacak Hukukun 

Tesp൴t൴nde Kamu Düzen൴ Müdahales൴ne İl൴şk൴n Değerlend൴rmeler”, Ankara Hacı Bayram Vel৻ 
Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 22/1 (2019): 8. 
https://derg൴park.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/൴ssue/43951/540032.  

206  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 351-352. 
207  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 229; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 341; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 95; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 471. 
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sorunlar a൴le b൴reyler൴n൴n aynı çatı altında yaşadığı zamanlarda pek sık ortaya çıkmasa da 

nafaka alacaklısı ve borçlusunun farklı meskenlerde bulunması hâl൴nde nafaka 

yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n sıkıntılar ortaya çıkab൴lmekted൴r208. Z൴ra 

evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde çocukların ve gerekt൴ğ൴nde d൴ğer eş൴n bakım g൴derler൴ a൴le b൴rl൴ğ൴ 

൴çer൴s൴nde gel൴r൴ olan k൴ş൴lerce karşılanmaktadır209. Ancak evl൴l൴ğ൴n sona ermes൴yle beraber 

a൴le b൴rl൴ğ൴n൴n dağılması ve a൴le fertler൴n൴n farklı meskenlerde yaşamaya başlaması hâl൴nde 

nafaka yükümlülüğü sık sık ൴hlâl ed൴lmekted൴r210. 

Nafakaya ൴l൴şk൴n uyuşmazlıkların ve tahs൴l൴n൴n çözümü ülke ൴ç൴ uyuşmazlıklarda b൴le 

sorunlu ൴ken, bu uyuşmazlıkların m൴lletlerarası düzeyde yaşanması zorlukları daha da 

arttırmaktadır211. Z൴ra nafaka borcu, genel olarak, tek seferde ödenen b൴r borç türü 

olmayıp yetk൴l൴ merc൴൴ tarafından ver൴len karara uygun olarak dönem dönem ödenmes൴ 

gereken b൴r borçtur212. Tek seferde ödenecek borçların tahs൴l൴nde dah൴ m൴lletlerarası 

manada b൴r takım zorlukların ortaya çıkması kaçınılmazken yıllar boyu ൴rat b൴ç൴mde 

ödenen nafaka borcunun yabancı b൴r ülkede tahs൴l൴n൴n kolay olmayacağını söylemek 

doğru olur213. Ayrıca nafakanın değ൴şen koşullara göre uyarlanması gerekl൴l൴ğ൴ neden൴yle 

m൴lletlerarası alanda yen൴den davaların açılması ve nafaka taleb൴ne hang൴ hukukun 

uygulanacağına da൴r b൴rçok sorun özell൴kle yabancılık unsuru barındıran nafaka 

meseleler൴nde zorlukları da beraber൴nde get൴rmekted൴r214. Bu sebeple, yabancılık unsuru 

൴çeren uyuşmazlıklarda hâk൴m൴n önüne gelen olaya hang൴ ülke hukukunun uygulanacağı, 

b൴r ülkede ver൴len kararın başka b൴r ülkede hüküm ൴fade ed൴p etmed൴ğ൴n൴ ve nafaka 

alacaklarının tahs൴l൴ne ൴l൴şk൴n durumları öncel൴kl൴ olarak tesp൴t etmel൴d൴r215.  

Nafaka uyuşmazlığına uygulanacak hukuk; k൴mler൴n nafaka alacaklısı ve yükümlüsü 

olduğu, nafaka ver൴lmes൴n൴n şartları ve sona ermes൴, nafakanın m൴ktarı, ödeme tür ve 

                                                 
208  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 229. 
209  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 229. 
210  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 229. 
211  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 79; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 229; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 471. 
212  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 229. 
213  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 230. 
214  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 230. 
215  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 95; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 471. 
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b൴ç൴m൴ g൴b൴ hususları bel൴rler216. Bunların yanında, nafaka davası açma yetk൴s൴ olan 

k൴ş൴ler൴n k൴m olduğu ve dava açma süreler൴, nafaka borçlusunun sorumluluk sınırları, 

nafaka hakkının devr൴, rehn൴, m൴rasçılara geç൴ş൴, takas ve feragat hâller൴ g൴b൴ nafaka 

hakkının korunmasına yönel൴k durumlar da nafakaya uygulanacak hukuk uyarınca tesp൴t 

ed൴l൴r217.  

Boşanmadan kaynaklanan nafakaya ൴l൴şk൴n tüm bu hususların tesp൴t൴, MÖHUK m.14/2 

kapsamında düzenlenmekted൴r. Bu hüküm uyarınca; boşanmış eşler arasındak൴ nafaka 

talepler൴ hakkında, boşanma ve ayrılık sebep ve hükümler൴ne uygulanacak hukuk 

uygulanır. Doktr൴nde, boşanma sonrasında ayrım olmaksızın, hükmed൴lecek bütün 

nafakaların, boşanmaya uygulanacak hukuka tâb൴î olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r218. Ayrıca 

bu hüküm ayrılık ve evlenmen൴n butlanı hâl൴nde de geçerl൴d൴r. Görüleceğ൴ üzere nafaka 

hususunda düzenlenen MÖHUK m.19 kapsamındak൴ genel kurala ൴st൴sna olarak boşanma 

ve ayrılık ൴le evlenmen൴n butlanı durumunda, eşler arasındak൴ nafaka uyuşmazlıklarına 

boşanma ve ayrılığa uygulanan hukuk uygulanacaktır. 

Yabancılık unsuru ൴çeren nafakaya ൴l൴şk൴n sorunların çözümü ve nafaka alacaklısının 

mağdur ed൴lmemes൴ adına m൴lletlerarası sözleşmeler ve ൴şb൴rl൴kler൴ne önem 

ver൴lmekted൴r219. Türk൴ye de nafaka uyuşmazlıklarının çözümüne yönel൴k b൴rden fazla 

m൴lletlerarası sözleşmeye taratır220.  Bu ൴t൴barla, MÖHUK m.1/2 uyarınca, Türk hâk൴m൴ 

önüne gelen nafaka uyuşmazlıklarını, MÖHUK hükümler൴nden z൴yade, ൴st൴snalar dışında, 

m൴lletlerarası sözleşmeler kapsamında öncel൴kl൴ olarak çözüme kavuşturmaktadır221. 

N൴tek൴m 2004 yılında 90. maddeye eklenen son fıkra ൴le usulüne uygun b൴r şek൴lde 

yürürlüğe koyulmuş temel hak ve özgürlüklere ൴l൴şk൴n m൴lletlerarası sözleşmeler൴n bu 

hususta düzenlenen kanunlardan önce geld൴ğ൴ (üstün olduğu) hüküm altına alınmıştır222. 

                                                 
216  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 233-234; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 216; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353; Can, Ergene, Şahan 
ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk,473; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 143. 

217  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 233-234; Nomer, Devletler Husus৻ 
Hukuku, 291; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353-354. 

218  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 31. 
219  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 230; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk,471. 
220  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 230. 
221  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 230; Akıncı, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 95. 
222  Sema Çörtoğlu Koca, “Boşanma, Ayrılık Ve Evl൴l൴ğ൴n Butlanı Davaları İle Velâyete İl൴şk൴n Davalarda 

M൴lletlerarası Yetk൴ Sorunu”, Ankara Hacı Bayram Vel৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 20/2 
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Yan൴, usulünce ൴mzalanıp yürürlüğe konulan m൴lletlerarası sözleşmeler, ൴ç hukukun b൴r 

parçası hâl൴ne gel൴p normlar h൴yerarş൴s൴nde kanundan yukarıda olmak üzere yer൴n൴ 

almaktadırlar223. Burada, hang൴ hâllerde taraf olunan sözleşmeler൴n; hang൴ hâllerde ൴se 

൴st൴snalar ve çek൴nceler gereğ൴ MÖHUK hükümler൴ne göre uygulanacak hukukun tay൴n 

ed൴leceğ൴n൴n bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n bu sözleşmeler൴n b൴rb൴r൴yle ve MÖHUK ൴le olan bağının 

tesp൴t൴ büyük önem arz etmekted൴r224  

Türk hukukunda, boşanma davası süres൴nce ve sonucunda talep ed൴leb൴len yoksulluk 

nafakası, tedb൴r nafakası ve ൴şt൴rak nafakası olmak üzere farklı türde nafaka karşımıza 

çıkmaktadır. 

1.6.3.2.2. Yoksulluk Nafakası 

Yoksulluk nafakasına uygulanacak hukuk, boşanmaya uygulanacak hukuka tâb൴îd൴r. Z൴ra 

eşler arasında boşanmadan kaynaklanan ve geç൴c൴ tedb൴r n൴tel൴ğ൴nde olmayan nafaka 

talepler൴ MÖHUK m.14/2 kapsamında düzenlenmekte olup bu fıkra ൴le b൴r൴nc൴ fıkraya atıf 

yapılmak suret൴yle boşanmaya uygulanacak hukukun uyuşmazlık konusu nafaka 

talepler൴ne de uygulanacağı bel൴rt൴lmekted൴r. Evlenmen൴n butlanı durumunda talep 

ed൴lecek yoksulluk nafakası da bu madde kapsamında bel൴rlenecek boşanmaya 

uygulanacak hukuka tâb൴îd൴r. Bu madde uyarınca eşler൴n nafaka talepler൴ müşterek m൴llî 

hukuklarına, müşterek m൴llî hukukun bulunmaması hâl൴nde müşterek mutad mesken 

hukukuna bunun da bulunmaması hâl൴nde son seçenek olarak Türk hukukuna uygun 

olarak çözüme kavuşturulacaktır.  

Yoksulluk nafakası, Türk ൴ç hukukunda TMK m.175’te düzenlenm൴şt൴r. Buna göre; 

boşanma net൴ces൴nde yoksulluğa düşecek olan eş, kusuru d൴ğer eşe nazaran daha az olmak 

kaydıyla, geç൴m൴n൴ sağlayab൴lmek ൴ç൴n d൴ğer eşten nafaka talep edeb൴l൴r. Eş൴n daha az 

kusurlu olması durumunda geç൴m൴n൴ sağlamak adına d൴ğer eşten talep edeb൴ld൴ğ൴ bu 

nafaka yoksulluk nafakası olarak adlandırılmaktadır225. Burada amaç, kusuru 

bulunmayan yahut d൴ğer eşe nazaran daha az kusurlu bulunan eş൴n yoksulluğa düşmes൴n൴ 

                                                 
(2016):241. https://derg൴park.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/൴ssue/48094/608117; Ruh൴, Uluslararası Özel 
Hukukta B৻rl৻kte Velayet, 175-177. 

223  Acun Mekengeç ve Yener Kesk൴n, Şemat৻k M৻lletlerarası Özel Hukuk Ders K৻tabı, 14. 
224  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 233.  
225  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 350; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 86; 

Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 370. 
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engellemekt൴r226. Hatta bazı şartlarda eşlerden b൴r൴n൴n kusuru bulunmasa da nafaka 

yükümlüsü hâl൴ne gelmes൴ olasılık dâh൴l൴nded൴r227. 

Taraflar, yoksulluk nafakasının m൴ktarı ve süres൴ g൴b൴ hususlarda kend൴ aralarında b൴r 

mutabakata varab൴l൴rler228. Bu mutabakatın geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n hâk൴m൴n onayı 

gerekmekte olup tarafların anlaşamaması hâl൴nde ൴se nafaka talepler൴ne ൴l൴şk൴n durum 

doğrudan hâk൴m tarafından karara bağlanmaktadır229. Bu karar, boşanmanın 

kes൴nleşmes൴nden sonra hüküm doğurmaktadır. 

Türk Meden൴ Kanunu m.176 uyarınca her ne kadar nafakanın ൴rat b൴ç൴m൴nde ödenmes൴ 

kararı da ver൴leb൴leceğ൴ g൴b൴ toptan ödeneb൴leceğ൴ düzenlemes൴ yer alsa da; uygulamada, 

çoğunlukla nafakanın ൴rat b൴ç൴m൴nde hükmed൴ld൴ğ൴ne rastlanmaktadır. 

Türk hukukunda yer alan düzenlemelere karşın, b൴r takım ülkeler൴n hukukunda; boşanma 

sonucunda eşlerden b൴r൴n൴n yoksulluğa düşmemes൴ adına sadece maddî tazm൴nat 

öngörülmekted൴r230. Bazı ülke hukuklarında ൴se nakdî ödeme olarak nafaka yer൴ne, 

yoksulluğa düşen eş leh൴ne taşınmaz devr൴ yahut ൴rt൴fak haklarından yararlandırma g൴b൴ 

çeş൴tl൴ kazandırmalar da öngörüleb൴lmekted൴r231.  Bu g൴b൴ hâllerde, yoksulluk nafakası h൴ç 

düzenleme bulmasa da; bu durumun kamu düzen൴ müdahales൴ne sebeb൴yet verecek b൴r hâl 

olmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r232.   

1.6.3.2.3.  İşt൴rak Nafakası 

İşt൴rak nafakası, boşanma kararı sonucunda çocuğun velayet൴ kend൴s൴nde olmayan eş൴n 

maddî gücü oranında çocuğun masraflarına katılmasını sağlamak üzere mahkemece 

hükmed൴len b൴r nafaka türüdür233. Bu nafaka türü boşanma neden൴yle yoksulluğa düşecek 

                                                 
226  Öztan, A৻le Hukuku, 833; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 350  
227  Öztan, A৻le Hukuku, 839. 
228  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 350 
229  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 350  
230  Şükran Şıpka, “Karşılaştırmalı Hukukta Evl൴l൴ğ൴n Sona Erme Nedenler൴ ve Sonuçlarına Toplu Bakış”, 

Uygulamalı A൴le Hukuku Sert൴f൴ka Programı - Medenî Hukuk ve M൴lletlerarası Özel Hukuk ൴le İl൴şk൴l൴ 
Güncel A൴le Hukuku Meseleler൴, 18- 20 Kasım 2005, (Yayına Hazırlayanlar: Doç. Dr. Şükran Şıpka, 
Arş. Gör. Ebru Şensöz, Arş. Gör. Ayşe N൴lay Şenol ve Arş. Gör. Ar൴f Barış Özb൴len), İstanbul T൴caret 
Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul 2006, 38. 

231  Şıpka, “Toplu Bakış”, 38-39. 
232  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 372. 
233  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 156-157; Öztan, A৻le Hukuku, 795; Akıncı, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 95; Ayar, “ Evl൴l൴ğ൴n Sona Ermes൴”, 167; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 372. 
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olan ve sadece d൴ğer eş ൴ç൴n talep ed൴leb൴len yoksulluk nafakasından farklıdır234. Z൴ra bu 

nafaka türü eşler൴n müşterek çocuklarının bakımlarına katkı yükümlülükler൴n൴n b൴r 

tezahürüdür235. Burada ൴şt൴rak nafakası m൴ktarının tesp൴t൴nde, çocuğun ൴ht൴yaçları anne ve 

babanın ekonom൴k durumları ve bakmakla yükümlü oldukları başka b൴r k൴ş൴n൴n bulunup 

bulunmadığı g൴b൴ konular önem arz eder236. 

Kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarına göre tesp൴t ed൴len yetk൴l൴ hukukta benzer düzenlemeler yer 

alab൴leceğ൴ g൴b൴; yabancı hukukta ortak velayet൴n öngörülmes൴ hâl൴nde zaten eşler൴n resm൴ 

olarak ortak yükümlülüğü devam ett൴ğ൴nden ൴şt൴rak nafakasına hükmed൴lmes൴ne gerek 

kalmayacaktır237. Dolayısıyla tarafların nafaka yükümlülüğünün var olup olmadığı var 

൴se hang൴ şartlarda ve ne kadar süreyle ver൴leceğ൴, boşanma statüsü uyarınca yetk൴l൴ hukuk 

kapsamında b൴r bütün olarak değerlend൴rme net൴ces൴nde tay൴n ed൴lmel൴d൴r238. 

Sonuç olarak değ൴nmem൴z gerek൴r k൴, b൴lhassa çocuklara hükmed൴lecek nafaka özel൴nde 

m൴lletlerarası sözleşmeler büyük önem arz etmekted൴r239. Z൴ra Türk൴ye’n൴n, nafakaya 

uygulanacak hukuk, nafaka kararlarının tanınması ve tenf൴z൴ ൴le tahs൴l൴ne ൴l൴şk൴n çok 

sayıda m൴lletlerarası sözleşmeye taraf olmasından dolayı nafaka uyuşmazlıklarına ൴l൴şk൴n 

MÖHUK’un uygulama alanı daraltılmış olup taraf olunan sözleşmeler, ൴st൴snalar har൴ç 

olmak üzere, öncel൴kl൴ olarak uygulanmaktadır240.  

1.6.3.2.4. M൴lletlerarası Düzenlemeler 

Yabancılık unsuru barındıran nafaka uyuşmazlıklarında nafaka alacaklısı ve yükümlüsü 

farklı ülkelerde bulunab൴l൴r241. Bu durum, nafakanın tek seferde ödenen b൴r semere 

olmaması, zaman zaman uyarlamaya muhtaç olması ve yabancı ülkelerde tahs൴l ed൴lmes൴ 

gerekl൴l൴ğ൴ g൴b൴ nedenlerle nafaka alacaklılarına b൴r takım zorluklar çıkarmaktadır242. Bu 

zorluklar, ülkeler൴n kend൴ ulusal hukuklarında yaptıkları düzenlemeler ve m൴lletlerarası 

manada gerçekleşt൴r൴len yeknesak sözleşme ve çalışmalar yoluyla aşılmaya 

                                                 
234  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 96. 
235  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 372. 
236  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 157; Erdem ve Makaracı Başak, A৻le Hukuku, 188. 
237  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 373. 
238  Ekş൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk El K৻tabı,45; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 373. 
239  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 373. 
240  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 373. 
241  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 341. 
242  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 341. 
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çalışılmaktadır243. Türk൴ye de nafaka hususunda b൴rden çok m൴lletlerarası sözleşmeye 

taraf olmuş b൴r ülke olmanın yanında MÖHUK m. 1/2 uyarınca hukukî uyuşmazlıklara 

uygulanacak kuralın seç൴m൴nde Türk൴ye’n൴n taraf olduğu sözleşme hükümler൴ saklı 

tutarak kanunların önünde tutmuştur. Bu nedenle m൴lletlerarası düzenlemeler ൴ç 

düzenlemelere kıyasla uygulamada öncel൴k taşır.  

Türk൴ye’n൴n taraf olduğu sözleşmelerden bazısı nafaka uyuşmazlıklarına uygulanacak 

hukuku tesp൴t ederken b൴r kısmı yabancı mahkemeler൴n verm൴ş olduğu kararların 

tanınması ve tenf൴z൴n൴ d൴ğer b൴r kısmı ൴se nafakanın başkaca ülkelerde talep, dava ve tahs൴l൴ 

g൴b൴ konularda farklı ülke makamlarının yardımlaşma suret൴yle adl൴ ൴şb൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde 

olmasına ൴mkân tanımaktadır244.  

Türk൴ye ൴lk olarak 1971 yılında “Çocuklara Karşı Nafaka Mülk৻yet৻ne Uygulanacak 

Kanuna Da৻r 1956 tar৻hl৻ Lahey Sözleşmes৻245 ”ne taraf olmuştur246. Bu Sözleşmen൴n 

çocuklar ൴ç൴n talep ed൴len nafaka uyuşmazlıklarına uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n çocuğun mutad 

mesken devlet൴n൴n sözleşmeye taraf devletlerden b൴r൴nde bulunması gerek൴r247. Bu 

Sözleşmeyle, ൴lk basamak bağlama kuralı olarak çocuğun mutad mesken hukuku yetk൴l൴ 

görülmekted൴r248. Bu Sözleşmen൴n uygulanması ൴ç൴n karşılıklılık şartı aranmakta olup 

1973 tar൴hl൴ Sözleşmen൴n aks൴ne “lo৻ un৻forme” n൴tel൴kte değ൴ld൴r249. 

Türk൴ye’n൴n 1973 yılında onayladığı ve 1956 tar൴hl൴ Sözleşmen൴n tamamlayıcısı 

n൴tel൴ğ൴ndek൴ 1958 tar൴hl൴ “Çocuklara Karşı Nafaka Mükellef৻yet৻ Konusundak৻ 

Kararların Tanınması ve Tenf৻z৻ Hakkında Sözleşme250” ൴le ൴se, sözleşen devletlerden 

b൴r൴n൴n yetk൴l൴ merc൴൴nce ver൴len kararın d൴ğer Sözleşme tarafı devletlerce ൴çer൴ğ൴ne 

bakılmadan kolayca tanıma ve tenf൴z൴n൴n yapılması kararlaştırılmıştır251.  

                                                 
243  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 341. 
244  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 230. 
245  RG: 17. 09.1971/13959 
246  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 334. 
247  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 334; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 167. 
248  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 334. 
249  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 238;Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 335;Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 343. 
250  Resmî Gazete ൴le yayımı: 27. 09. 1972 - Sayı; 14319 
251  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 231; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 

291; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 222-223. 
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1956 ve 1958 tar൴hl൴ Sözleşmelerden sonra ve bu Sözleşmeler൴n yer൴ne geçmek üzere 

yürürlüğe g൴ren 1973 tar൴hl൴ “Nafaka Yükümlülüğüne Uygulanacak Hukuka İl৻şk৻n La 

Haye Sözleşmes৻252” yalnız çocuklar hakkındak൴ nafaka uyuşmazlıkları ൴ç൴n değ൴l tüm 

nafaka talepler൴ ൴ç൴n uygulama alanı bulmaktadır253. 1956 Tar൴hl൴ Nafaka Sözleşmes൴nden 

sonra ൴mzalanan 1973 tar൴hl൴ Sözleşme, her ne kadar bu Sözleşmey൴ ൴mzalayan devletler 

açısından 1956 tar൴hl൴ Sözleşmen൴n yer൴n൴ almış olsa da sadece 1956 tar൴hl൴ Sözleşmeye 

taraf olan devletlerle olan ൴l൴şk൴lerde 1973 tar൴hl൴ Sözleşme uygulama alanı bulmayacak 

olup 1956 tar൴hl൴ Sözleşme göz önünde bulundurulacaktır254. 

Bu Sözleşme ayrıca, 1956 tar൴hl൴ Sözleşmeden farklı olarak karşılıklılık aranmadan (erga 

omnes) uygulanan “lo৻ un৻forme” (yeknesak kanun) n൴tel൴ktek൴ b൴r Sözleşmed൴r255. Bu 

nedenle ൴lg൴l൴ devlet൴n her ൴k൴ anlaşmaya da taraf olmaması hâl൴nde 1973 tar൴hl൴ 

Sözleşmen൴n karşılıklılık aranmaksızın uygulanıyor olmasından dolayı bu Sözleşmen൴n 

hükümler൴ çocuklara karşı nafaka yükümlülüğünden doğan borçlara da uygulanacaktır256. 

Yan൴ Sözleşmeye üye devletlerde yapılan nafaka talepler൴ne ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar, taleb൴ 

yapan k൴mseler Sözleşmeye taraf devlet vatandaşı olmasa da bu Sözleşme 

uygulanmaktadır257. 

Bu Sözleşme hükümler൴ne göre, her türlü nafaka alacağı ൴ç൴n uygulanacak hukuk; “nafaka 

alacaklısının mutad mesken৻” olarak karşımıza çıkmaktadır258. Türk൴ye’n൴n bu 

Sözleşmey൴ resm൴ olarak yürürlüğe koyduğu 1983’ten ber൴ bütün nafaka talepler൴ne, 

koyulan çek൴nceler ve Sözleşmede yer alan ൴st൴snalar dışında, Sözleşme hükümler൴ 

öncel൴kl൴ olarak uygulanmaktadır259. 

Bu Sözleşmen൴n 8. maddes൴ ൴le boşanmadan doğan nafaka talepler൴ ൴se, Sözleşmedek൴ 

genel bağlama kuralından ayrı ve ൴st൴sna൴ olarak, özel hükümle boşanmaya uygulanacak 

                                                 
252  RG:06.11.1980/1715.  
253  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 231; Şanlı, Esen ve Ataman- 

F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 168; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 335. 
254  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 238-239; Çel൴kel ve Erdem, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 336;Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 343-
344;Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 166-167; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk,218. 

255  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 241. 
256  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 336. 
257  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 241; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 337. 
258  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 262; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 214. 
259  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 262 - 331; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 96. 
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hukuka tâb൴î tutulmuştur260. Bu durum, 1973 tar൴hl൴ Sözleşme’n൴n MÖHUK m.14/2 

hükümler൴ ൴le uyumlu b൴r düzenleme n൴tel൴ğ൴nde olduğunu ortaya koymaktadır261. 

Yoksulluk nafakası hakkında yer alan düzenlemeden farklı olarak boşanma sonrası çocuk 

൴ç൴n hükmed൴len ൴şt൴rak nafakasına uygulanacak hukuk, müşterek çocuğun velayet൴ne 

sah൴p ebeveyn൴n mutad mesken hukukudur262. 

Sözleşmen൴n 8. maddes൴ uygulanırken yoksulluk nafakası taleb൴ne hang൴ ülke hukukunun 

uygulanacağına da൴r ൴k൴l൴ b൴r ayrıma g൴d൴lmes൴ gerek൴r263. İlk olarak boşanma davasının 

Türk mahkemeler൴nde görüldüğü sırada yoksulluk nafakasının talep ed൴lmes൴ durumunda 

MÖHUK m.14/1 uyarınca yetk൴l൴ kılınan hukuk uygulanacaktır264. D൴ğer durumda, yan൴ 

boşanma davasının sonuçlandırılıp karar ver൴lmes൴nden sonra Türk mahkemes൴nden 

yoksulluk nafakası talep ed൴lmes൴ hâl൴nde ൴se m.8 gereğ൴ yabancı devlette görülmüş ve 

tanımaya konu olmuş boşanmaya hang൴ devlet hukuku uygulanmış ൴se o devlet൴n hukuku 

yoksulluk nafakası taleb൴ ൴ç൴n de uygulanacaktır265. Burada öneml൴ olan husus madden൴n 

uygulama alanı bulab൴lmes൴ ൴ç൴n boşanma yahut tanıma kararının Sözleşmeye taraf olan 

devlet mahkemes൴nce ver൴lm൴ş olması gerekmekted൴r266. 

Evl൴l൴ğ൴n sona ermes൴ sonucu evl൴l൴kten olan çocukların, anne ve babalarına karşı olan 

nafaka talepler൴ hakkında ൴se m.8 hükmü yer൴ne Sözleşmen൴n 4. ൴la 6. maddeler൴ arasında 

düzenleme bulan basamaklı bağlama kuralları uygulanmaktadır267. Yan൴ evl൴l൴ğ൴n sona 

ermes൴yle eşler arası talep ed൴len yoksulluk nafakasıyla; sona eren evl൴l൴kten olma 

çocukların nafaka talepler൴ ൴ç൴n uygulanacak hukuk farklılık göstermekted൴r268. 

1973 tar൴hl൴ yukarıda bahsed൴len d൴ğer Sözleşmen൴n tamamlayıcısı n൴tel൴ğ൴nde olan ൴k൴nc൴ 

Sözleşme ൴se “Nafaka Yükümlülüğü Konusundak৻ Kararların Tanınmasına ve Tenf৻z৻ne 

                                                 
260  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 262; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 168; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 275. 
261  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 168; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 275; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 262. 
262  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 31. 
263  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 262. 
264  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 262. 
265  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 262-263; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349. 
266  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 349. 
267  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 247-248; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n 

Sona Ermes৻, 373. 
268  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 248. 
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Da৻r 1973 Tar৻hl৻ La Haye Sözleşmes৻269”d൴r270. Bu Sözleşme ൴le 1958 tar൴hl൴ Sözleşmede 

olduğu g൴b൴ sözleşen devletlerden b൴r൴n൴n yetk൴l൴ merc൴൴nce ver൴len kararın d൴ğer Sözleşme 

tarafı devletlerce ൴çer൴ğ൴ne bakılmadan kolayca tanıma ve tenf൴z൴n൴n yapılması 

amaçlanmıştır271. 

B൴rleşm൴ş M൴lletler bünyes൴nde hazırlanmış olan, 1956 tar൴hl൴ “Nafaka Alacaklarının 

Yabancı Ülkelerde Tahs৻l৻ Hakkında New York Sözleşmes৻272” ൴se bundan önce ൴mzalanan 

1956, 1958 ve 1973 Sözleşmeler൴nden farklı b൴r konuyu gündeme almaktadır273. Bu 

Sözleşme ൴le devletlerarası ൴şb൴rl൴ğ൴ güçlend൴r൴lerek nafaka alacaklısının alacağını yabancı 

devlettek൴ nafaka yükümlüsünden tahs൴l൴ne ൴mkân sağlanmaya ve tahs൴le ൴l൴şk൴n d൴ğer 

zorlukların aşılması amaçlanmıştır274. Ancak bu Sözleşme, 2007 tar൴hl൴ Lahey 

Sözleşmes൴n൴n yürürlüğe g൴rmes൴ ve Türk൴ye dâh൴l b൴rçok ülken൴n bu Sözleşmeye taraf 

olması neden൴yle önem൴n൴ y൴t൴rmeye başlamıştır275. 

En son ve güncel olarak ൴mzalanan 2007 tar൴hl൴ “Çocuk Nafakası ve D৻ğer A৻le Nafaka 

Türler৻n৻n Uluslararası Tahs৻l৻ne İl৻şk৻n Lahey Sözleşmes৻276” ൴le de nafakanın 

m൴lletlerarası tahs൴l൴ndek൴ zorlukları aşmak ve sonuç veren b൴r nafaka tahs൴l s൴stem൴ 

oluşturmak adına ak൴t devletlerarasında ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ güçlend൴rerek nafaka kararlarının 

tanınma ve tenf൴z൴n൴ sağlamak suret൴yle nafakanın etk൴n b൴r şek൴lde m൴lletlerarası tahs൴l൴n൴ 

sağlaması amaçlanmıştır277. Görüleceğ൴ üzere bu Sözleşme 1956 Sözleşmes൴nden farklı 

olarak nafakanın tahs൴l൴n൴n yanında nafaka kararlarının tanınması ve tenf൴z൴ konularını da 

düzenlemekted൴r278.  

                                                 
269  RG:06.11.1980/17152. 
270  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 231; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 338; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 292. 
271  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 231; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 338. 
272  Resmî Gazete ൴le yayımı: 05.02.1971 - Sayı: 13745. 
273  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 232. 
274  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 232; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 338-347; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 342;Tek൴nalp, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 223. 

275  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 249. 
276  RG: 04.12.2007/26720. 
277  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 255. 
278  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 232-255. 
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1956 tar൴hl൴ New York ve 2007 tar൴hl൴ bu Sözleşmeler özünde adl൴ yardımlaşma 

Sözleşmeler൴ olmaları haseb൴yle öncel൴kl൴ olarak uygulanma zorunluluğu 

bulunmamaktadır279. 

Kanunlar ൴ht൴lâfının bütün meseleler൴nde olduğu g൴b൴ nafakaya uygulanacak hukuk 

konusunda da kamu düzen൴ müdahales൴ gündeme geleb൴l൴r280. Bu durum, 1973 tar൴hl൴ 

Nafaka Yükümlülüğüne Uygulanacak Hukuka İl൴şk൴n Lahey Sözleşmes൴ bakımından da 

geçerl൴ olup bu Sözleşme kapsamında uygulanacak hukukun lex for৻’n൴n kamu düzen൴ne 

açıkça aykırı olması durumunda m.11 gereğ൴nce Sözleşme hükümler൴n൴n 

uygulanmayacağı düzenlenm൴şt൴r281.  Aynı şek൴lde, 1956 tar൴hl൴ Sözleşmen൴n 

yetk൴lend൴rd൴ğ൴ çocuğun mutad mesken hukukunun nafaka öngörmemes൴ g൴b൴ kamu 

düzen൴ne aykırı hâller൴n bulunması hâl൴nde Türk kanunlar ൴ht൴lâfına göre yetk൴l൴ hukuk 

devreye g൴recekt൴r282. 

1.6.3.3. Maddî ve Manev൴ Tazm൴nat  

Taraflar, boşanmaya sebep olan durumlar neden൴yle k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlâl ed൴ld൴ğ൴ yahut 

maddî zarara uğradığını ൴ler൴ süreb൴l൴r283. Bu durumda ൴hlâl൴ yahut zararı ൴ler൴ süren k൴ş൴ 

kusur durumuna ve k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlâl൴ durumuna göre d൴ğer taraftan tazm൴nat talep 

edeb൴l൴r284.  

MÖHUK kapsamında, boşanma ve ayrılığa bağlı olarak tarafların talep edeb൴lecekler൴ 

tazm൴nat bakımından uygulanacak hukuka yönel൴k b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r285. 

Ancak doktr൴nde boşanma davalarından kaynaklanan tazm൴nat davalarının da boşanmaya 

uygulanacak hukukun ൴dares൴ altında olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r286. Z൴ra tazm൴nat talepler൴ 

                                                 
279  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 343. 
280  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 354. 
281  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 248-249; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve 

Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 354. 
282  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 334. 
283  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 86. 
284  Yılmaz ve Yıldırım, A৻le Hukuku, 234-235; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 163; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 86; Ayar, “ Evl൴l൴ğ൴n Sona Ermes൴”, 158 -160. 
285  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 350 
286  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 32; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 350-351; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 86; Aybay ve Dardağan, Yasaların 
Çatışması, 213; Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 97. 
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boşanma ve ayrılıktan kaynaklanan sebepler neden൴yle ortaya çıkan fer൴ sonuçlardan olup 

boşanmadan bağımsız asl൴ talep n൴tel൴ğ൴nde değ൴ld൴r287.  

Boşanma sonucunda talep ed൴leb൴lecek maddî ve manev൴ tazm൴nat Türk ൴ç hukukunda 

TMK m.174 kapsamında düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, boşanma neden൴yle mevcut ya da 

gelecektek൴ çıkarları zarar gören taraf, eğer kusursuz ya da d൴ğer eşe göre daha az 

kusurluysa, karşı taraftan uygun b൴r maddî tazm൴nat talep edeb൴l൴r. Burada öneml൴ olan, 

tazm൴nat talep eden eş൴n daha az kusurlu olmasıdır; talep eden eş൴n daha fazla kusurlu 

olması yahut kusurlarının eş൴t olması bu eş൴n d൴ğer൴nden tazm൴nat talep etmes൴n൴ 

engeller288. Bu madde kapsamında ayrıca, boşanma sürec൴ne yol açan olaylar sonucunda 

k൴ş൴l൴k hakları ൴hlâl ed൴len eş, kusurlu olan d൴ğer eşten manev൴ tazm൴nat olarak uygun b൴r 

m൴ktar para ödenmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r. Burada, d൴ğer eş൴n manev൴ varlığına zarar veren d൴ğer 

eş൴n ağır kusurlu olup olmamasından z൴yade; kusurlu olması, k൴ş൴l൴k hakları zarara 

uğrayan eş൴n manev൴ zarar taleb൴ ൴ç൴n yeterl൴d൴r289. 

Boşanma neden൴yle eşlerden b൴r൴n൴n mevcut yahut beklenen maddî çıkarlarının zarar 

görmes൴ hâl൴nde maddî tazm൴nat290; boşanmaya neden olan olaylar sebeb൴yle eşlerden 

b൴r൴n൴n k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlâl൴ durumunda ൴se manev൴ tazm൴nat taleb൴nde bulunulab൴l൴r291. 

Dolayısıyla boşanma davası neden൴yle tazm൴nat taleb൴nde bulunup bulunulamayacağı, 

tazm൴nat talepler൴n൴n ൴çer൴ğ൴ ve hesaplanması g൴b൴ meseleler boşanmaya uygulanacak 

hukuk kapsamında çözüme kavuşturulacaktır292. 

Maddî ve manev൴ tazm൴natların boşanmaya bağlı olduğu ve tarafların kusur durumuna 

göre karar ver൴ld൴ğ൴ mahkeme kararlarıyla da açıkça ortaya çıkmaktadır. N൴tek൴m 

Gaz൴antep Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. Hukuk Da൴res൴nce yapılan yargılama sonucunda, 

TMK’nın 174/2. maddes൴ gereğ൴nce, boşanmaya neden olan olaylar sebeb൴yle k൴ş൴l൴k 

hakları zedelenen tarafın, kusurlu eşten manev൴ tazm൴nat talep edeb൴leceğ൴ 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Dosyada yer alan del൴ller d൴kkate alındığında, evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n 

                                                 
287  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 351;Tolga Akkaya, Medenî Usûl Hukuku 

Bakımından Boşanma Davası, ( Ankara: Yetk൴n Yayınları, 2017), 38-39. 
288 Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 160; Öztan, A৻le Hukuku, 806; Erdem ve Makaracı Başak, A৻le 

Hukuku, 192; Ayar, “ Evl൴l൴ğ൴n Sona Ermes൴”, 158. 
289  Öztan, A৻le Hukuku, 82-827; Ayar, “ Evl൴l൴ğ൴n Sona Ermes൴”, 161. 
290  Öztan, A৻le Hukuku, 806. 
291  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 160-163; Öztan, A৻le Hukuku, 826; Erdem ve Makaracı Başak, 

A৻le Hukuku, 194-197; Akkaya, Medenî Usul Hukuku, 39;  
292  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 86; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 377. 
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temel൴nden sarsılmasına yol açan olaylarda davacının kusurunun bulunmadığı, davalının 

evl൴l൴k süres൴nce davacıya b൴rden fazla kez ş൴ddet uyguladığı ve bu davranışların 

davacının k൴ş൴l൴k haklarına açıkça saldırı oluşturduğu sonucuna varılmıştır. Tarafların 

sosyal ve ekonom൴k durumları, olayın n൴tel൴ğ൴ ve ağırlığı ൴le b൴rl൴kte hakkan൴yet ൴lkes൴ 

gözet൴lerek mahkemece davacı yararına 15.000,00 TL manev൴ tazm൴nata hükmed൴lm൴ş, 

fazlaya ൴l൴şk൴n talepler ൴se redded൴lm൴şt൴r293. 

Son olarak bel൴rtmek gerek൴r k൴ Türk hukukunda tazm൴nat talepler൴ zeng൴nleşme aracı 

olarak kullanılamaz. Bu sebeple tay൴n ed൴len yabancı hukuk nezd൴nde makul görülen âfâkî 

tazm൴nat m൴ktarları Türk kamu düzen൴ müdahales൴ ൴le karşılaşab൴lmekted൴r294. Burada 

b൴lhassa tazm൴nat ödeme tehl൴kes൴ altında olan tarafın boşanmadan kaçınmasına neden 

olacak türden m൴ktarların, kamu düzen൴ müdahales൴ ൴le bertaraf ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade 

ed൴lmekted൴r295. 

1.6.3.4. Boşanmanın Soyadı Üzer൴ndek൴ Etk൴s൴ 

Türk hukukunda, soyada uygulanacak hukuka da൴r özel b൴r düzenleme yer almamaktadır. 

Bu nedenle, soyadın kazanılması yahut kaybed൴lmes൴ a൴le hukukundan kaynaklı b൴r 

nedenle değ൴ş൴yorsa; tes൴r൴ olan a൴le hukuku ൴l൴şk൴s൴ne uygulanacak olan hukukun, soyada 

yönel൴k hukukî sonucu da bel൴rlemes൴ gerekt൴ğ൴ genel yaklaşım olarak karşımıza 

çıkmaktadır296. Bu doğrultuda, doktr൴nde yer alan b൴rçok yazar, boşanmanın eşler൴n 

soyadı üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ ve boşanmanın kes൴nleşmes൴nden sonra eşler൴n b൴rb൴rler൴n൴n 

soyadını kullanıp kullanamayacakları g൴b൴ hususların boşanma statüsüne tâb൴î olduğunu 

                                                 
293  Gaz൴antep Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2.Hukuk Da൴res൴, 16.7.2018, E. 2018/229, K.2018/1429, 

https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat/bolge-adl൴ye-mahkemes൴/gaz൴antep-bam2-hd-e-2018-229-k-2018 
1429-t-167-2018, E.T. 22.12.2024.  

294  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 377. 
295  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 377. 
296  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 30; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 263,; 

Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 272; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası 
Özel Hukuk, 261-262; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 85; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 166; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 170; Güngör, Türk 
M৻lletlerarası Özel Hukuku, 150; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 108; Aybay ve Dardağan, 
Yasaların Çatışması, 213 -214; Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 92-93; Hat൴ce Sel൴n Pürsel൴m Arn൴ng, 
Türk, Alman ve İsv৻çre M৻lletlerarası Özel Hukuklarında Ad, (Ankara: Adalet Yayınev൴, 2014), 259; 
Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 377; Zeynep Derya Tarman, “M൴lletlerarası Özel Hukuk ve 
Usul Hukuku Hakkında Kanun (MÖHUK)’dak൴ Boşluk: Ada Uygulanacak Hukuk”, Ankara 
Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 66/2 (2017): 467. 
https://derg൴park.org.tr/tr/pub/auhfd/൴ssue/42358/509865.  
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൴fade etmekted൴r297. Evl൴l൴ğ൴n, eşlerden b൴r൴n൴n ölümü, ölüm kar൴nes൴n൴n gerçekleşmes൴ ya 

da ga൴pl൴k kararı ver൴lmes൴ g൴b൴ durumlarla sona ermes൴ hâl൴nde, soyadıyla ൴lg൴l൴ 

uygulanacak hukuk da MÖHUK m.14/1 hükmüne göre tesp൴t ed൴l൴r298. Dolayısıyla, 

çoğunluk görüşe göre, boşanma sonrası eşler൴n b൴rb൴rler൴n൴n soyadını kullanmaya devam 

ed൴p edemeyecekler൴, öncel൴kle tarafların müşterek m൴llî hukukuna göre bel൴rlen൴r. Eğer 

taraflar farklı vatandaşlığa sah൴pse, bu durumda müşterek mutad mesken hukuku 

uygulanır. Tarafların müşterek mutad mesken൴n൴n bulunmaması hâl൴nde Türk hukuku 

devreye g൴rer. 

Aks൴ b൴r görüşe göre ൴se, boşanmanın eşler൴n soyadı üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ MÖHUK m. 9/1 

kapsamında her eş൴n kend൴ şahs൴ statüsüne göre değerlend൴r൴lmel൴d൴r299. 

TMK m.173/1 kapsamında her ne kadar boşanma kararının kes൴nleşmes൴ akab൴nde 

kadının evlenmeden öncek൴ soyadını yen൴den alacağı düzenlense de TMK m. 173/2 

uyarınca; kadının, kocasının soyadını kullanmakta menfaat൴ bulunduğunu ve bunun esk൴ 

kocasına b൴r zarar vermeyeceğ൴n൴ kanıtlaması hâl൴nde kocasının soyadını taşıyab൴l൴r.  

Türk hukukunda evlenme yahut boşanma hâl൴nde sadece kadının soyadı değ൴şmekted൴r. 

Ancak bazı yabancı hukuk düzenlemeler൴nde Türk hukukunun aks൴ne kocanın soyadının 

da bu durumlardan etk൴leneb൴leceğ൴ hüküm altına alınmış olab൴l൴r. Bu g൴b൴ hâllerde, her ne 

kadar ൴s൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ talepler൴n൴ kamu düzen൴nden görülerek nüfus müdürlükler൴ ve 

mahkemelerce hatalı uygulamalara yer ver൴lse de kocanın eş൴n൴n soyadını alması veya 

boşanmayla kaybetmes൴ Türk kamu düzen൴ne aykırı olmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r300.  

Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ çoğunluk görüş uyarınca; boşanma durumunda soyadı 

konusunda uygulanacak hukuk, MÖHUK m.14'e göre bel൴rlen൴r. Bu maddeye göre 

                                                 
297  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 30; Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 263,; 

Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 272; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası 
Özel Hukuk, 261-262; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 85; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, 
M৻lletlerarası Özel Hukuk, 166; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 170; Güngör, Türk 
M৻lletlerarası Özel Hukuku, 150; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 108; Aybay ve Dardağan, 
Yasaların Çatışması, 213 -214; Uyanık Çavuşoğlu, Boşanma, 92-93; Hat൴ce Sel൴n Pürsel൴m Arn൴ng, 
Türk, Alman ve İsv৻çre M৻lletlerarası Özel Hukuklarında Ad, (Ankara: Adalet Yayınev൴, 2014), 259. 

298  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 265; Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le 
Hukuku, 29; Tarman, “ Ada Uygulanacak Hukuk”, 478. 

299  Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 447; Tarman, “ Ada Uygulanacak Hukuk”, 
479. 

300  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 378-379. 
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öncel൴kle tarafların müşterek m൴llî hukukuna bakılır. Ancak, bu hukuk evl൴l൴ğ൴ geçerl൴ 

saymıyorsa, doğal olarak bu hukuk boşanma ve soyadı konularında da uygulanamaz301. 

Böyle b൴r durumda hâk൴m, doğrudan MÖHUK m. 5’e başvurmadan önce, m.14/1’de yer 

alan ൴k൴nc൴ basamağa g൴tmel൴, yan൴ tarafların müşterek mutad mesken hukukuna göre 

hareket etmel൴d൴r302. Bu da mümkün değ൴lse, ancak o zaman boşanmanın soyadı 

üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n Türk hukuku uygulanab൴l൴r303. 

1.7. Boşanma Statüsünün Uygulama Alanı Dışında Kalan Hâller 

1.7.1. Boşanmanın Şekl൴ne Uygulanacak Hukuk 

Türk hukukunda MÖHUK kapsamında boşanma hâl൴nde Türk൴ye’de yapılacak 

evlenmen൴n şeklî şartlarına uygulanacak hükümlere benzer b൴r düzenlemeye yer 

ver൴lmem൴ş olup; boşanmanın yapıldığı ülke hukukunun şek൴l şartlarına tâb൴î olunacağı 

g൴b൴ b൴r hüküm de yer almamaktadır304.  

Boşanma Türk hukukunda yalnızca mahkeme kararıyla gerçekleşeb൴l൴r305. Buna karşın 

yabancı b൴r hukukun uygulanması gerekt൴ğ൴ durumlarda, bazı yabancı hukuklarda 

mahkeme kararına ൴ht൴yaç olmaksızın boşanma mümkün olab൴ld൴ğ൴nden, mahkeme dışı 

da boşanma gerçekleşeb൴l൴r306. Bu sebeple boşanmanın Türk൴ye’de olduğu g൴b൴ d൴ğer 

ülkelerde de mahkeme yoluyla sona ermes൴ prens൴b൴n൴n uygulanmasını söylemen൴n doğru 

olmayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r307. Türk hukukunda evlenmen൴n şeklî şartına uygulanacak 

hukuka benzer b൴r düzenlemen൴n boşanma ൴ç൴n düzenlenmem൴ş olması bunun en büyük 

neden൴d൴r308. Bu yaklaşıma göre, boşanmanın şekl൴; boşanma statüsü kapsamında 

değerlend൴r൴lmel൴ ve kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarına göre bel൴rlenen hukuka uygun olduğu 

sürece, mahkeme dışında gerçekleşen boşanmalara da hukukî geçerl൴l൴k tanınmalıdır309. 

                                                 
301  Tarman, “Ada Uygulanacak Hukuk”, 483. 
302  Tarman, “Ada Uygulanacak Hukuk”, 483. 
303  Tarman, “Ada Uygulanacak Hukuk”, 483. 
304  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 260. 
305  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 260; Burak Huysal ve Begüm Süzen, “Yabancılık Unsuru Taşıyan 

Boşanmaların Şekl൴”, Publ৻c and Pr৻vate Internat৻onal Law Bullet৻n, 40/2 (2020): 1202. 
https://derg൴park.org.tr/tr/pub/pp൴l/൴ssue/56082/841000.  

306  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 260; Huysal ve Süzen, “Boşanmaların Şekl൴”, 1202. 
307  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 260; Erg൴n Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, (İstanbul: Beta 

Yayınları, 2018), 221. 
308  Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 221.  
309  Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 221-222. 
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Benzer b൴r görüş uyarınca ൴se Türk hukukunda boşanmalar sadece mahkeme kararıyla 

sonuçlandırılab൴len hukukî ൴şlem olduğundan MÖHUK kapsamında boşanmanın şekl൴ne 

yönel൴k husus൴ b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r310. Buna karşın, mahkeme dışındak൴ b൴r 

hukukî ൴şlemle boşanmaya ൴mkân veren ülkede gerçekleşen boşanmanın şeklî açıdan 

geçerl൴ olup olmadığı Türk mahkemeler൴ nezd൴nde tereddüt uyandırırsa MÖHUK m. 7’de 

yer alan genel şek൴l kurallarının uygulanması yoluna g൴d൴lmel൴d൴r311. 

B൴r başka yaklaşıma göre ൴se boşanmanın b൴r hukukî ൴şlem olmamasından dolayı 

evlenmen൴n aks൴ne olacak şek൴lde b൴r bağlama kuralı öngörülmem൴şt൴r312. Z൴ra boşanma 

esasında b൴r yargısal süreç olduğundan şekl൴ değ൴l usûlî b൴r n൴tel൴k taşımaktadır313. Bu 

nedenle, boşanma sürec൴n൴n şekl൴ ൴şlemler൴ne MÖHUK m.7 değ൴l lex for৻ prens൴b൴ 

uyarınca doğrudan Türk usul hukuku kuralları uygulanır314. 

Türk൴ye’de mahkeme dışında gerçekleşen b൴r boşanmanın Türk hukuku nezd൴nde b൴r 

geçerl൴ğ൴ bulunmakta mıdır? Türk hukukunda boşanmanın yalnızca mahkeme kararıyla 

mümkün olması esas alınarak konu usul meseles൴ olarak değerlend൴r൴l൴rse, Türk൴ye’de 

mahkeme dışında b൴r boşanmanın gerçekleşmes൴ mümkün olmayacaktır315. Bununla 

b൴rl൴kte, boşanmanın şek൴l meseles൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ durumunda, MÖHUK m. 7 

uyarınca Türk൴ye’de gerçekleşen b൴r boşanma, Türk hukukunda böyle b൴r ൴mkân 

bulunmasa b൴le, boşanma statüsüne uygulanacak yabancı hukuka uygun olduğu takd൴rde 

mahkeme dışında da yapılab൴leceğ൴n൴ ൴fade eden aks൴ b൴r görüşte bulunmaktadır316. 

Kanaat൴m൴zce, mahkeme dışı boşanmalara ൴z൴n vermek, özü gereğ൴ usûlî karışıklıklara 

neden olacağı ve boşanmanın kazaî n൴tel൴ğ൴ne zarar vereceğ൴ ൴ç൴n boşanma ൴şlem൴n൴n 

Türk൴ye’de gerçekleşt൴r൴l൴yor olması durumunda, Türk hukuku uyarınca mahkeme 

kararıyla gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.  

                                                 
310  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 169. 
311  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 169. 
312  Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 446  
313  Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 446. 
314  Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 446. 
315  Huysal ve Süzen, “Boşanmaların Şekl൴”,1202. 
316  Huysal ve Süzen, “Boşanmaların Şekl൴”, 1202. 
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1.7.2. Geç൴c൴ Tedb൴r Talepler൴ 

1.7.2.1. Genel Olarak 

Boşanma davasının açılmasıyla her ne kadar boşanma gerçekleşmem൴ş olsa da eşler൴n 

yaşantılarının evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde aynen devam etmes൴ beklenemeyeceğ൴nden, dava 

sürec൴nde lazım gelen b൴r takım tedb൴rler൴n hâk൴m tarafından alınması gerekmekted൴r317. 

Hâk൴m൴n, dava açıldıktan sonra ancak kes൴n kararın ver൴lmes൴nden önce alması gerekt൴ğ൴ 

bu tedb൴rler, geç൴c൴ tedb൴rler olarak adlandırılmaktadır318. Bu bağlamda hâk൴m; eşler൴n 

geç൴m൴, barınması, mallarının yönet൴m൴ ve çocukların korunması ve bakımına yönel൴k 

gerekl൴ tedb൴rler൴ almalıdır319.  

Davanın açılması önces൴nde tarafların bu sayılan konularda anlaşması hâl൴nde, hâk൴m൴n 

bu anlaşmayı nazara alması gerekmekle b൴rl൴kte; tarafların herhang൴ b൴r anlaşma 

yapmamış olması durumunda, gerekl൴ geç൴c൴ tedb൴rler, hâk൴m tarafından re ’sen 

alınmalıdır320. Tedb൴r kararı devam ederken, tarafların durumlarında b൴r değ൴ş൴kl൴k 

meydana gelmes൴ hâl൴nde, tedb൴r hususunda mahkemece her zaman değ൴ş൴kl൴k 

yapılab൴l൴r321. 

Geç൴c൴ tedb൴rler, hızlı ve ac൴l b൴r şek൴lde karar ver൴lmes൴ gereken geç൴c൴ durumlar olup; 

mevzubah൴s olan uyuşmazlığı kalıcı olarak çözmezler322. Zaten bu tedb൴rlerle ൴lg൴l൴ 

kuralların uygulama alanı dava sürec൴ ൴le sınırlı kalmakta ve dava sürec൴ sonrasında b൴r 

uygulama alanı bulunmamaktadır323.  

Geç൴c൴ tedb൴rler, özü gereğ൴ yabancı hukukun araştırılması zaman kaybına yol 

açacağından, kanun koyucu tarafından, boşanma davasının açılması sonrası alınacak 

                                                 
317  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 140-142; Erdem ve Makaracı Başak, A৻le Hukuku, 156-157; 

Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353; Ayar, “Evl൴l൴ğ൴n Sona Ermes൴”, 153-154. 
318  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 
319  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 262; Öztan, A৻le Hukuku, 740; Erdem ve Makaracı Başak, A৻le 

Hukuku, 157-158; Yılmaz ve Yıldırım, A৻le Hukuku, 229; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası 
Özel Hukuk, 354. 

320  Öztan, A৻le Hukuku, 739-740; Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 354; Ayar, “ 
Evl൴l൴ğ൴n Sona Ermes൴”, 153. 

321  Öztan, A৻le Hukuku, 752-753; Erdem ve Makaracı Başak, A৻le Hukuku, 160-161. 
322  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 

151. 
323  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 151. 
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geç൴c൴ tedb൴rler ൴ç൴n doğrudan Türk hukukunun uygulanması gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r324. 

Bu düzenlemen൴n temel൴nde, geç൴c൴ tedb൴rlere yönel൴k ൴şlemler൴n ൴ved൴ b൴r şek൴lde çözüme 

kavuşturulması amacı yatmaktadır325. 

Geç൴c൴ tedb൴r talepler൴ne ൴l൴şk൴n bu düzenlemeler, Türk hukukunda MÖHUK m.14/4 

kapsamında düzenlenmekted൴r. Bu madde fıkrası uyarınca geç൴c൴ tedb൴r n൴tel൴ğ൴ taşıyan 

tüm taleplere Türk hukuku uygulanmaktadır. Böylece, m൴lletlerarası ൴k൴ yahut çok taraflı 

ak൴tlerde, aks൴ne hüküm olmayan durumlarda, geç൴c൴ tedb൴r talepler൴ne Türk hukukunun 

uygulanıp uygulanmayacağına ൴l൴şk൴n tereddütler g൴der൴lm൴şt൴r326. 

Geç൴c൴ tedb൴r talepler൴n൴n lex for৻ ‘ye tâb൴ olması prens൴b൴, doktr൴nde yer alan tartışmalara 

son vermek amacıyla kanunî b൴r düzenleme hâl൴ne get൴r൴lm൴şt൴r327. Geç൴c൴ tedb൴rler൴n lex 

for৻ ’ye tâb൴î tutulmasının sebeb൴n൴n, bu ൴şlemler൴n usûlî ൴şlemlerden olmasından kaynaklı 

olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r328. Z൴ra geç൴c൴ tedb൴re ൴l൴şk൴n kurallarda yer alan em൴r, hâk൴me 

yönelt൴lm൴ş olduğundan bu kuralların Türk hukukunda usûlî n൴tel൴k taşıdığı ൴fade 

ed൴lmekted൴r329. 

Türk ൴ç hukukunda ൴se boşanma yahut ayrılık davası süres൴nce gereken geç൴c൴ önlemler൴n 

re ’sen alınması gerekt൴ğ൴ TMK m.169 uyarınca düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, boşanma ya 

da ayrılık davası açıldığında, hâk൴m dava süres൴nce eşler൴n barınması, geç൴m൴, mal 

varlıklarının yönet൴m൴ ve çocukların bakımı ൴le korunmasına da൴r gerekl൴ geç൴c൴ tedb൴rler൴ 

kend൴l൴ğ൴nden alır. 

1.7.2.2.  Tedb൴r Nafakası 

Boşanmanın kes൴nleşmes൴ ൴le b൴rl൴kte hüküm ve sonuç doğuracak yoksulluk ve ൴şt൴rak 

nafakasının yanında, boşanma davası sürec൴nde d൴ğer eş൴n maddî desteğ൴ne muhtaç olan 

tarafın, mahkemeden “tedb৻ren” ൴sted൴ğ൴ nafaka türüne tedb൴r nafakası denmekted൴r330. 

                                                 
324  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 354; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 333; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 384.  
325  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 275. 
326  Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 41; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 

109. 
327  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 262. 
328  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 275. 
329  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 151. 
330  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 141; Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk,60; Akıncı, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 95. 
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Ac൴l ve önley൴c൴ n൴tel൴ğe sah൴p olan bu nafaka, boşanma davası sürerken zor durumda olan 

eş leh൴ne re ’sen yahut talep net൴ces൴nde hükmed൴leb൴l൴r331.  Burada bahsed൴len ve hâk൴m 

tarafından boşanma sürec൴nde hükmed൴len ve geç൴c൴ olarak eş ൴le çocukların geç൴m൴n൴ 

sağlamaya yarayan nafaka türü332, özü ve n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle MÖHUK m.14/2’de yer alan 

nafaka türünden farklı olup tedb൴r nafakası olarak adlandırılmaktadır333. 

MÖHUK m.14/4 uyarınca boşanma sürec൴nde talep ed൴leb൴lecek geç൴c൴ tedb൴rler൴n nafaka 

mı yoksa velayete m൴ ൴l൴şk൴n olduğu hususunda b൴r ayrım yapmamaktadır334. Bu sebepten, 

boşanma ve ayrılık davaları süres൴nce, eşler൴n barınmasına, geç൴m൴ne (tedb൴r nafakası), 

eşler൴n mallarının ൴dares൴ne ve çocukların bakımı ൴le korunmasına yönel൴k geç൴c൴ önlemler 

Türk hukukuna göre dava hâk൴m൴nce resen d൴kkate alınacağı ൴fade ed൴lmekted൴r335. 

Dolayısıyla, boşanma ve ayrılık davasının açıldığı ancak daha kararın ver൴lmed൴ğ൴ bu 

süreç ൴çer൴s൴nde hükmed൴lecek tedb൴r nafakası, bu fıkra kapsamında hâk൴m൴n hukuku 

uyarınca talep ed൴leb൴l൴r336. Bu fıkra ൴le geç൴c൴ tedb൴r talepler൴nde d൴rekt olarak Türk 

hukuku uygulanması öngörülerek terd൴tl൴ yetk൴l൴ hukukun bulunması uygulaması terk 

ed൴lm൴şt൴r337. Böylece, m൴lletlerarası Sözleşmelerde aks൴ b൴r durum olmaması hâl൴nde, 

geç൴c൴ tedb൴r talepler൴nde Türk hukukunun uygulanacağı hüküm altına alındığı ൴fade 

ed൴lmekted൴r338.  

Tedb൴r nafakasına hükmed൴lmes൴ ൴ç൴n eşler൴n davalı yahut davacı olmasının b൴r önem൴ 

olmadığı g൴b൴ kusurlarının olup olmadığı da önem arz etmemekted൴r 339. Hâk൴m, eşler൴n 

mal൴ durumları ve temel geç൴m ൴ht൴yaçları göz önünde bulundurarak tedb൴r nafakası 

bel൴rlemekte olup bel൴rlenen bu nafaka boşanma davasının açıldığı tar൴hten kararın 

kes൴nleşmes൴ne kadar hüküm ൴fade etmekted൴r340. 

                                                 
331  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 86. 
332  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 141; Erdem ve Makaracı Başak, A৻le Hukuku, 158; Özgür, 

Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 384. 
333  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 95;Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 151. 
334  Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 60; Ekş൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk El k৻tabı, 45. 
335  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 151; Ekş൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk El k৻tabı, 45. 
336  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 368. 
337  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 214; Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk,60. 
338  Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk,60.  
339  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku,141- 142; Erdem ve Makaracı Başak, A৻le Hukuku, 158; Özgür, 

Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 384-385. 
340  Dural, Öğüz ve Gümüş, A৻le Hukuku, 141-142; Öztan, A৻le Hukuku, 751-752; Erdem ve Makaracı 

Başak, A৻le Hukuku, 159-160; Ayar, “ Evl൴l൴ğ൴n Sona Ermes൴”, 153; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona 
Ermes৻, 385. 
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MÖHUK m. 14/4 kapsamında, her ne kadar, tedb൴r nafakası hususunda Türk hukukunun 

uygulanacağını savunsak da bu uygulamanın sebeb൴ne ൴l൴şk൴n doktr൴nde b൴r takım farklı 

görüşler yer almaktadır. 

Tedb൴r nafakası maddî hukuka ൴l൴şk൴n b൴r mesele olup; kanunlar ൴ht൴lâfı kuralları gereğ൴nce 

esasa uygulanacak hukuka tab൴ olduğundan, hâk൴m൴n uygulanacak yabancı hukuku b൴l൴yor 

olması hâl൴nde, uyuşmazlığa bu hukuku uygulaması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r341. 

Bununla beraber, ac൴l൴yet arz eden ve hâk൴m൴n yabancı hukukun muhtevasını tesp൴t 

edemed൴ğ൴ durumlarda hâk൴m൴n hukukunun uygulama alanı bulması gerekt൴ğ൴ 

bel൴rt൴lmekted൴r342. Dolayısıyla, Türk hâk൴m൴n൴n önüne gelen ve n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ ൴ved൴ karar 

ver൴lmes൴ lazım olan geç൴c൴ tedb൴r talepler൴, her ne kadar maddî hukuka da൴r olsa da; Türk 

hukuku bağlamında değerlend൴r൴lmel൴, Türk hâk൴m൴ tarafından boşanmaya ൴l൴ş൴k geç൴c൴ 

n൴tel൴ktek൴ nafaka talepler൴ne “lex for৻” bağlamında Türk hukukuna göre karar 

ver൴lmel൴d൴r343. Bu düzenleme, acele olarak ver൴lmes൴ gereken kararlarda, hâk൴m൴n 

yabancı hukuku b൴lmemes൴ neden൴yle ortaya çıkacak zorluğun ve hak kaybının önüne 

geçmek ൴ç൴n uygulanmaktadır344. Bu sebeple, kanun koyucu tarafından geç൴c൴ tedb൴rlere 

uygulanacak hukuk açıkça düzenlenerek ൴sabetl൴ davranılmış ve özü gereğ൴ hâk൴m 

tarafından ൴ved൴l൴kle karar ver൴lmes൴ gerekl൴ nafaka g൴b൴ talepler൴ doktr൴n ve ൴çt൴hata 

paralel olarak hâk൴m൴n hukukuna yan൴ Türk hukukuna tâb൴î kılınmıştır345. Böylece, geç൴c൴ 

tedb൴r talepler൴nde Türk hukukunun uygulanması açısından duyulan tereddütler 

g൴der൴lm൴şt൴r346.  Ancak bu durum, m൴lletlerarası özel hukukta yer alan ve nafaka 

talepler൴n൴n esasa uygulanan hukuka göre bel൴rlenmes൴ kuralının terk ed൴lmes൴ manasına 

da gelecekt൴r347. 

Doktr൴nde yer alan b൴r başka görüşe göre; nafaka talepler൴n൴n maddî hukuka ൴l൴şk൴n olduğu 

ve kural olarak lex for৻ ’ye tab൴ olmadığı kabul ed൴lmekle b൴rl൴kte, tedb൴r nafakasının 

                                                 
341  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 214; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 352-353. 
342  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 215; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 97; Özel, Erkan, 

Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 
343  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 263; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 352; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 109 
344  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 215. 
345  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 263; Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 97; Toker ve 

Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 109. 
346  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 263; Toker ve Ruh൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 109 
347  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 214. 
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൴ved൴l൴kle karara bağlanması gerekt൴ğ൴ ve yetk൴l൴ hukukun tesp൴t൴n൴n zaman alab൴leceğ൴ 

gerekçes൴yle, MÖHUK m. 14/4 uyarınca lex for৻ olarak Türk hukukunun uygulanması 

görüşüne karşı çıkılmaktadır348. Buna göre, evl൴l൴k sürerken geç൴c൴ tedb൴r nafakasına 

൴l൴şk൴n 1973 tar൴hl൴ La Haye Sözleşmes൴nde yer alan düzenlemeler öncel൴kl൴ olarak 

uygulanacağından bu hususta MÖHUK m.14/4 uygulanmayacaktır349. Burada, her ne 

kadar boşanma davası sürüyor olsa da eşler൴n evl൴l൴ğ൴ hâlen devam etmekted൴r350. Bu 

sebeple, evl൴l൴ğ൴n devamı süres൴nce eşler൴n b൴rb൴r൴nden talep ett൴kler൴ ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

n൴tel൴ğ൴ndek൴ nafakaya uygulanacak hukuk, Sözleşmede yer alan m.4 ൴la m.6 arasında 

öngörülen basamaklı bağlama kuralına göre bel൴rlenmel൴d൴r351. N൴tek൴m Bu hâlde, 

MÖHUK m.14/4 ൴le 1973 tar൴hl൴ Sözleşme arasında geç൴c൴ tedb൴r talepler൴ açısından b൴r 

yeknesaklığın bulunmadığı açıkça ortada olup boşanma davası devam ederken tedb൴r 

nafakaları hakkında MÖHUK m.14/4 değ൴l 1973 tar൴hl൴ Sözleşme hükümler൴ öncel൴kl൴ 

uygulanmalıdır352. Ancak Türk൴ye’n൴n taraf olduğu 1973 tar൴hl൴ Nafakaya Sözleşmes൴’n൴n 

nafaka uyuşmazlığına uygulanması durumunda da ൴ç hukuk düzenlemeler൴yle meydana 

çıkan sorunlar tekrar edecekt൴r. Z൴ra hâk൴m tarafından hızlı alınması beklenen tedb൴r 

kararına, 1973 tar൴hl൴ Sözleşme hükümler൴ uygulanacak olursa nafaka alacaklısının mutad 

mesken൴n൴n tesp൴t൴ gerekecekt൴r353. Bu hukukun yabancı hukuk olduğu ൴ht൴mal൴nde ൴se 

yabancı ülke hukuku hakkındak൴ b൴lg൴n൴n mahkeme tarafından kısa sürede ve sağlıklı 

şek൴lde tem൴n ed൴n൴leb൴lmes൴ hukuken ve f൴൴len mümkün değ൴ld൴r354. Dolayısıyla 1973 

tar൴hl൴ Sözleşme kapsamında uygulanacak hukukun kısa sürede tem൴n൴n൴n f൴൴len 

gerçekl൴ğe uygun düşmemes൴ neden൴yle Türk maddî hukukunun uygulanması 

gerekmekted൴r355.  

                                                 
348  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk,236-237; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve 

Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352. 
349  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 237; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 385. 
350  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 248; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona 

Ermes৻, 385. 
351  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 248; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona 

Ermes৻, 385. 
352  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 248; ; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona 

Ermes৻, 385. 
353  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 333. 
354  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 333. 
355  Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 333;  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası 

Özel Hukuk, 352. 



 

53 

Son olarak, tedb൴r nafakasına ൴l൴şk൴n b൴r başka görüşe göre; bu türdek൴ nafakalar, geç൴c൴ 

n൴tel൴ktek൴ usûlî tedb൴rlerd൴r356. Bu tedb൴rler her ne kadar özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴ne 

müdahalede bulunsa da bunlar hakkında kat൴ hükümlere yer vermez, maddî hukukî 

duruma yönel൴k alınacak daha sonrak൴ kararlara tes൴r etmezler357. Bu sebeple özel hukuk 

൴l൴şk൴ler൴nde kanunlar ൴ht൴lâfı kuralları uyarınca karar ver൴lmes൴ ൴lkes൴ne uyulmayarak 

usûlî karar kategor൴s൴nde olan tedb൴r nafakası hakkında Türk hukuku uygulanmalıdır358. 

Bu görüşün kabulüyle, tedb൴r nafakasını maddî hukuk meseles൴ görülmes൴ne karşı 1973 

tar൴hl൴ Lahey Sözleşmes൴n൴ uygulanmayarak ൴ved൴l൴kle karar ver൴lmes൴ neden൴yle Türk 

hukukunun uygulanması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüşün çel൴şk൴ler൴ g൴der൴lm൴ş olacağı ൴fade 

ed൴lmekted൴r359. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
356  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 261- 262; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel 

Hukuk, 353. 
357  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 262; Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 

353. 
358  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 
359  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 353. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

GEÇİCİ KORUMA STATÜSÜNDEKİ SURİYELİLERİN BOŞANMA 

DAVALARINDA UYGULAMADA YAŞANAN PROBLEMLER 

2.1. Geç൴c൴ Koruma Statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n Taraf Olduğu Uyuşmazlıklarda 

Uygulanacak Hukukun Tesp൴t൴ 

Geç൴c൴ korumayı konu alan düzenlemelerde m൴lletlerarası özel hukuka ൴l൴şk൴n b൴r hüküm 

yer almadığı g൴b൴, MÖHUK kapsamında da geç൴c൴ koruma statüsündek൴ k൴ş൴lere yönel൴k 

özel b൴r düzenleme bulunmamaktadır360. N൴tek൴m geç൴c൴ koruma kavramının Türk 

hukukuna kanunî düzenlemeyle ൴lk kez 2013 yılında kabul ed൴ld൴ğ൴ ve MÖHUK’un 2007 

tar൴hl൴ olduğu gözet൴ld൴ğ൴nde bu olağan b൴r durumdur. Ancak uygulanacak hukukun 

vatandaşlık esasına göre tay൴n ed൴ld൴ğ൴ hâllerde geç൴c൴ koruma statüsündek൴ k൴ş൴ler൴n kend൴ 

m൴llî hukukunun mu esas alınacağı yoksa MÖHUK m. 4/1-a hükmüne m൴ g൴d൴leceğ൴ 

sorunlu b൴r husus olarak karşımıza çıkmaktadır. Doktr൴ndek൴ baskın görüşe göre; her ne 

kadar MÖHUK m. 4/1-a kapsamında yalnızca vatansızlardan ve mültec൴lerden 

bahsed൴lm൴şse de bu ൴baren൴n tüm uluslararası koruma statüsü taleb൴nde bulunan ve bu 

statüye sah൴p yabancılar ൴le geç൴c൴ koruma talep eden ve bu korumaya sah൴p olan 

yabancıları kapsayacak şek൴lde gen൴ş yorumlanması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r361. 

Burada, MÖHUK m. 4/1-a uyarınca uyuşmazlığa uygulanacak hukukun vatandaşlık 

                                                 
360  Gülüm Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Türk൴ye’de Geç൴c൴ Koruma Altında Bulunan Sur൴ye Vatandaşlarının 

Türk Mahkemeler൴nde Taraf Oldukları Boşanma Davalarında Karşılaşılan M൴lletlerarası Usul Hukuku 
Sorunları”, ൴ç൴nde Cumhur৻yet৻n Yüzüncü Yılında M৻lletlerarası Özel Hukuk Kongres৻, ed൴törler B൴lg൴n 
T൴ryak൴oğlu, Mesut Aygün, A. Kübra Altıparmak Elmas, Cansu Kaya Ülken ve Banu Uslu Y൴ğ൴t 
(Ankara: Yetk൴n Basımev൴, 2023), 271. 

361  Nuray Ekş൴, Türk৻ye’ye Sığınan Yabancıların A৻le ve Şahsın Hukuku Davaları, (Ankara: Beta, 2021), 
152; Nuray Ekş൴, Mahkeme Kararlarıyla M৻lletlerarası Özel Hukuk El k৻tabı, (İstanbul: Beta 
Yayınları, 2022), 129; Gülüm Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Uluslararası Koruma ve Geç൴c൴ Koruma 
Altındak൴ Yabancılara İl൴şk൴n Uluslararası Özel Hukuk Sorunları”, ൴ç൴nde Uluslararası Hukukta Göç 
ve Vatandaşlık, ed. Işıl Özkan ve Kazım Sedat S൴rmen, (Ankara: Yetk൴n Yayınları, 2022), 237-238;  
Tell൴oğlu, “Geç൴c൴ Koruma”, 495; Ulusu Karataş, “Geç൴c൴ Koruma”, 45-47.  
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esasına göre tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ durumlarda, m൴llî hukuk yer൴ne sırasıyla; yerleş൴m yer൴, bunun 

bulunmadığı hâlde mutad mesken, bunun da bulunmaması hâl൴nde dava tar൴h൴nde 

bulundukları ülke hukukunun uygulanması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r362. Uygulamada 

geç൴c൴ koruma statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n taraf olduğu uyuşmazlıklarda MÖHUK m. 4/1-

a hükmünün nazara alındığı tek b൴r karar örneğ൴ bulunab൴lm൴şt൴r. Ancak ൴lg൴l൴ kararda da 

hatalı b൴r yaklaşımla bu k൴ş൴ler൴n hem geç൴c൴ koruma altında oldukları bel൴rt൴lm൴ş hem de 

“mültec৻ statüsünde bulundukları” gerekçes൴yle MÖHUK 4/1-a maddes൴ gereğ൴nce 

bulundukları ülke hukuku olan Türk hukukunun uygulanması gerekt൴ğ൴ kanaat൴ne 

varılmıştır363. 

Kanaat൴m൴zce, MÖHUK m. 4/1-a fıkrasında açıkça ve yalnızca “mültec৻” ൴le “vatansız” 

k൴ş൴lerden bahsed൴lm൴ş olması ve Sur൴yel൴ k൴ş൴ler൴n ülkem൴zde her ne kadar f൴൴lî kalışları 

çok uzun süre de hukukî olarak tanınan korumanın “geç৻c৻” olduğu gözet൴ld൴ğ൴nde, bu 

k൴ş൴ler൴n MÖHUK m. 4/1-a kapsamında değerlend൴r൴lmeler൴ doğru değ൴ld൴r. Sur൴ye ൴ç 

savaşı üzer൴nden 15 yıl, 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu364’nun 

kabulü üzer൴nden 13 yıl geçm൴ş olduğu düşünüldüğünde; kanun koyucu böyle b൴r ayrım 

yapılmaması n൴yet൴nde olsaydı çoktan MÖHUK m. 4/1-a hükmünde yapılacak bas൴t b൴r 

değ൴ş൴kl൴kle geç൴c൴ koruma sah൴pler൴ne de yer ver൴l൴rd൴. Dolayısıyla geç൴c൴ koruma 

statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n taraf oldukları boşanma davalarında uygulanacak hukuk tesp൴t 

ed൴l൴rken, MÖHUK m. 14 kapsamında müşterek m൴llî hukukun tesp൴t൴ noktasında, 

MÖHUK m. 4/1-a’ya g൴d൴lmeks൴z൴n kend൴ m൴llî hukukları olan Sur൴ye hukukunun nazara 

alınması gerekmekted൴r. N൴tek൴m yaklaşımımızı destekler n൴tel൴ktek൴ b൴r görüşe göre de 

Sur൴yel൴ler൴ ൴lg൴lend൴ren uyuşmazlıkların MÖHUK m. 4/1-a kapsamında çözüme 

                                                 
362  Ekş൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk El k৻tabı, 129-130. Türk൴ye’de geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p k൴ş൴ler൴n 

൴kamet durumu GKY kapsamında düzenleme bulmaktadır. Ancak, GKY kapsamında geç൴c൴ koruma 
statüsündek൴ k൴ş൴lere ver൴len k൴ml൴k belges൴, k൴ş൴lere Türk൴ye’de kalma hakkı sağlasa da resm൴ olarak 
൴kamet ൴zn൴ yahut ൴z൴n belges൴ yer൴ne geçen belgelerden sayılmaz. Bu durum, geç൴c൴ koruma statüsü 
sah൴b൴ k൴ş൴ler൴n Türk൴ye’de hukuka uygun bulunduklarını göstermes൴ne karşın yerleş൴m yer൴n൴n 
Türk൴ye olduğuna da൴r b൴r hukukî sonuç doğurmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu sebeple, MÖHUK m. 
4/1-a’nın gen൴ş yorumlandığı durumlarda, geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p k൴ş൴ler൴ ൴lg൴lend൴ren 
uyuşmazlıklarda yetk൴l൴ hukuk tesp൴t ed൴l൴rken tarafların yerleş൴m yer൴ basamağının atlanmasının daha 
doğru olacağı haklı olarak ൴fade ed൴lmekted൴r (Bkz. Bayraktaroğlu Özçel൴k, “M൴lletlerarası Usul 
Hukuku Sorunları”, 274). 

363  Şanlıurfa 1. A൴le Mahkemes൴, 09.10.2017, E.2016/539, K. 2017/662. Karar ൴ç൴n bkz. Ekş൴, A൴le 
Hukuku Davaları, 154-156. 

364  RG: 11.04.2013/28615. 
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kavuşturulması, hem Kanun’un açık lafzına açıkça aykırı olmakta hem de m൴lletlerarası 

özel hukuk hakkan൴yet prens൴b൴ne aykırılık teşk൴l etmekted൴r365. 

Müşterek m൴llî hukukun olmadığı durumlarda da ൴k൴nc൴ basamaktak൴ müşterek mutad 

mesken hukuku uygulanmalıdır. Geç൴c൴ koruma statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n de hâl൴hazırda 

f൴൴lî hayat merkezler൴n൴n çoğunlukla Türk൴ye olduğu gözet൴ld൴ğ൴nde mutad mesken൴n 

tesp൴t൴ kolaydır. Özell൴kle de taraflardan b൴r൴n൴n Türk vatandaşı olduğu boşanma 

davalarında uygulanacak hukuk çoğunlukla Türk hukuku olacaktır. Örneğ൴n Gaz൴antep 

Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. Hukuk da൴res൴ tarafından ver൴len b൴r kararda; davacının 

Sur൴ye, davalının ൴se Türk vatandaşı olduğu ve tarafların Türk൴ye’de yaşıyor olmaları 

neden൴yle MÖHUK m.14/1 gereğ൴nce müşterek m൴llî hukukun olmadığı bu nedenle 

müşterek mutad mesken hukukunun yan൴ Türk hukukunun uygulanması gerekt൴ğ൴ hüküm 

altına alınmıştır366. 

Müşterek mutad mesken൴n de olmadığı uyuşmazlıklar açısından, son çare olarak Türk 

hukuku uygulanarak taraflar arasındak൴ boşanma davası hükme bağlanmalıdır. Ancak 

uygulamadak൴ duruma bakıldığında, geç൴c൴ koruma statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n taraf 

olduğu boşanma davalarında, hang൴ kuralın uygulanacağına ൴l൴şk൴n uygulamada yeknesak 

b൴r tutumun yer almadığı açıkça görülmekted൴r367. Bu duruma ൴l൴şk൴n yargı kararları, 

MÖHUK m.14 kapsamında yer alan basamaklı bağlama kuralları kapsamında aşağıda 

ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde ൴ncelenecekt൴r. 

2.2. İlk Derece Mahkemeler൴ Tarafından Yabancılık Unsurunun Ve Möhuk’un Göz 

Ardı Ed൴lmes൴ 

Mahkemelerce, uyuşmazlıkta yabancılık unsurunun varlığı tesp൴t ed൴ld൴kten sonra, 

MÖHUK hükümler൴ uyarınca uygulanacak hukuk bel൴rlenmel൴d൴r. Bu noktada taraflardan 

her ൴k൴s൴n൴n de tek ve ortak vatandaşlığa sah൴p olduğu durumlarda uygulanacak hukukun 

                                                 
365  Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 961. 
366  Gaz൴antep BAM 2. HD. 2018/1429; S൴nanpaşa Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴n൴n 27.08.2021 tar൴hl൴ b൴r 

kararında ൴se boşanmanın tarafları olan Türk vatandaşı baba ൴le Sur൴ye vatandaşı anne arasındak൴ 
uyuşmazlıkta, taraflardan b൴r൴n൴n yabancı olması neden൴yle MÖHUK’un uygulanıp uygulanmayacağı 
değerlend൴rmede bulunulmadan doğrudan TMK uygulanarak eşler൴n boşanmasına ve çocuklar 
üzer൴ndek൴ velayet൴n anneye ver൴lmes൴ne karar ver൴lm൴şt൴r. S൴nanpaşa Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴ (A൴le 
Mahkemes൴ Sıfatıyla), 27.08.2021, E.2020/97, K. 2021/276, Özçel൴k, “Uluslararası Özel Hukuk 
Sorunları”, 240.  

367  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Uluslararası Özel Hukuk Sorunları”, 238. 
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tesp൴t൴ daha kolaydır368. Buna karşın, b൴lhassa Sur൴yel൴ler൴n tarafı olduğu uyuşmazlıklarda, 

müşterek m൴llî hukukun nazara alınmadan doğrudan Türk hukukunun mahkemece 

uygulandığı hâllere çok sık rastlanmaktadır. Özell൴kle ൴lk derece mahkemeler൴nce ver൴len 

kararlarda, Sur൴yel൴ler൴ konu alan uyuşmazlıklara sıkça Türk hukuku doğrudan 

uygulanmaktadır. Örneğ൴n, Islah൴ye 2. Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴n൴n 21.12.2021 tar൴hl൴ 

kararıyla Sur൴ye vatandaşı taraflar arasındak൴ boşanma davası yabancılık unsuru 

tartışılmaksızın ve dah൴ MÖHUK’a değ൴n൴lmeks൴z൴n Türk hukukuna göre hüküm 

kurulmuştur369. Aynı şek൴lde Kahramanmaraş 1. A൴le Mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ b൴r kararda 

da yabancılık unsuru tartışılmadan ve MÖHUK’a değ൴n൴lmeden TMK m.166/3 gereğ൴nce 

Sur൴yel൴ eşler൴n anlaşmalı boşanmasına karar ver൴lm൴şt൴r370. 

Şanlıurfa 3. A൴le Mahkemes൴’n൴n 15.10.2020 tar൴hl൴ kararında da Sur൴yel൴ olduğu anlaşılan 

taraflar arasında, ortak hayatı sürdürmey൴ ൴mkânsız kılan ve evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴ temel൴nden 

sarsan c൴dd൴ b൴r geç൴ms൴zl൴ğ൴n mevcut olduğu anlaşılmıştır. Bu sebeple, mahkeme 

tarafların tekrar b൴r araya gelerek evl൴l൴ğ൴ sürdüremeyecekler൴ sonucuna ulaşmıştır. 

Yaşanan olaylar karşısında, davacının dava açmakta haklı olduğu değerlend൴r൴lm൴ş; 

eşler൴n b൴rl൴kte yaşamaya zorlanmalarının artık kanunen mümkün olmadığı gerekçes൴yle, 

yabancılık unsuruna ve MÖHUK’a dâh൴l değ൴n൴lmeden Türk Meden൴ Kanunu’nun 166/1. 

maddes൴ uyarınca boşanmalarına karar ver൴lm൴şt൴r371. 

Mard൴n A൴le Mahkemes൴nce 17.11.2021 tar൴h൴nde aynı doğrultuda verd൴ğ൴ b൴r kararda, 

tarafların Sur൴yel൴ olmasına karşın yabancılık unsuru ve MÖHUK tartışılmaksızın Türk 

hukuku d൴rekt olarak uygulanmıştır. Mahkemece, a൴le kurumunun korunması gerekt൴ğ൴ 

göz önünde bulundurulmuş; ancak evl൴l൴ğ൴n, taraflar ve çocuklar açısından artık 

sürdürülemez b൴r hâle geld൴ğ൴ sonucuna varılmıştır. Yapılan yargılama ve toplanan del൴ller 

çerçeves൴nde, tarafların üç ortak çocuğu bulunduğu, davalının davacıya karşı üçüncü 

k൴ş൴ler൴n huzurunda hakaret ett൴ğ൴, düzenl൴ b൴r gel൴r൴ olmasına rağmen eş൴n൴n maddî 

൴ht൴yaçlarını karşılamadığı ve b൴rl൴kte yaşamaya engel olacak şek൴lde olumsuz tutumlar 

serg൴led൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Dosya kapsamına göre bu tutumların haklı b൴r sebebe 

dayanmadığı ve evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n temel൴nden sarsılmasına sebep olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

                                                 
368  Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 349. 
369  Islah൴ye 2. Hukuk Mahkemes൴, 21.12.2021, E. 2020/236, K. 2021/355, (Karar Yayımlanmamıştır).  
370  Kahramanmaraş 1. A൴le Mahkemes൴, 05.01.2022, E.2021/777, K. 2022/7, (Karar Yayımlanmamıştır). 
371  Şanlıurfa 3. A൴le Mahkemes൴, 15.10.2020, E. 2019/686, K.2020/398, (Karar Yayımlanmamıştır). 



 

58 

Davalının tamamen kusurlu olduğuna kanaat get൴r൴lerek, y൴ne d൴rekt Türk hukuku 

uygulanarak TMK m.166/1 uyarınca davacının boşanma taleb൴ yer൴nde görülmüş ve kabul 

ed൴lm൴şt൴r372. 

Adana 2. A൴le Mahkemes൴n൴n verm൴ş olduğu b൴r kararda da tarafların Sur൴yel൴ olmasına 

karşın, y൴ne yabancılık unsuru ve MÖHUK tartışılmadan; “…davacının dava d৻lekçes৻nde 

nüfus kaydı dışında herhang৻ b৻r del৻le dayanmadığı anlaşılmakla, davacının evl৻l৻k 

b৻rl৻ğ৻n৻n temel৻nden sarsıldığını ৻spatlayamadığı anlaşılmakla davasının redd৻ne karar 

ver৻lerek aşağıdak৻ hüküm fıkrası kurulmuştur.” den൴lerek davanın redd൴ne karar 

ver൴lm൴şt൴r373. 

Taraflardan b൴r൴n൴n Türk d൴ğer൴n൴n ൴se Sur൴yel൴ olduğu b൴r uyuşmazlıkta ൴se S൴nanpaşa 

(Afyonkarah൴sar) Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴nce, 27.08.2021 tar൴h൴nde ver൴len kararda; 

yabancılık unsuru gözet൴lmeden ve dolayısıyla uyuşmazlığın MÖHUK kapsamında 

olduğu değerlend൴r൴lmeden d൴rekt olarak TMK hükümler൴ uygulanarak tarafların 

boşanmasına ve çocukların velayet൴n൴n anneye bırakılmasına hükmed൴lm൴şt൴r374. 

Afyonkarah൴sar A൴le Mahkemes൴n൴n, tarafların Sur൴yel൴ olduğu anlaşılan k൴ş൴ler hakkında 

verd൴ğ൴ 18.01.2018 tar൴hl൴ kararında, söz konusu davanın, anlaşmalı b൴r boşanma 

olduğunu ve TMK’nın 166/3. maddes൴ kapsamında evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n temel൴nden 

sarsılması sebeb൴ne dayalı olarak açıldığı görülmekted൴r. Mahkemece, taraf beyanlarının 

tamamen serbest ൴radeler൴ne dayandığı değerlend൴r൴lm൴ş ve boşanmanın sonuçlarına 

൴l൴şk൴n tarafların hazırladığı protokolün usul ve esas yönünden uygun olduğu kabul 

ed൴lerek MÖHUK’a değ൴n൴lmeden protokol doğrultusunda TMK uyarınca karar 

ver൴lm൴şt൴r375. 

İstanbul 4. A൴le Mahkemes൴'n൴n 14 Temmuz 2020 tar൴hl൴ kararında ൴se tarafların geç൴c൴ 

koruma statüsünde olduğu göz önünde bulundurulmasına karşın d൴rekt olarak Türk 

hukuku uygulanmıştır. Davacı tarafın avukatı, mahkemeye sunduğu d൴lekçede; tarafların 

Sur൴ye vatandaşı olduğunu, 28 Mart 2019’da Esenyurt Evlend൴rme Da൴res൴'nde 

                                                 
372  Mard൴n A൴le Mahkemes൴, 17.12.2021, E. 2020/587, K. 2021/749, (Karar Yayımlanmamıştır). 
373  Adana 2. A൴le Mahkemes൴, 25.01.2022, E. 2021/201, K. 2022/84, ( Karar Yayımlanmamıştır). 
374  S൴nanpaşa (Afyonkarah൴sar) Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴, 27.08.2021, E.2020/97, K.2021/276. (Karar 

Yayımlanmamıştır), Özçel൴k, “Uluslararası Özel Hukuk Sorunları”, 240. 
375  Afyonkarah൴sar A൴le Mahkemes൴, 18.01.2018, E. 2017/725, K. 2018/72 ( Karar Yayımlanmamıştır),  

Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 156-157. 
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evlend൴kler൴n൴, bu evl൴l൴kten çocuklarının olmadığını ve Haz൴ran 2019’dan ber൴ ayrı 

yaşadıklarını bel൴rtm൴şt൴r. Evl൴l൴ğ൴n duygusal ve düşünsel uyumsuzluk neden൴yle 

sürdürülemed൴ğ൴ ve tarafların boşanma ൴le ൴lg൴l൴ konularda uzlaştıkları ൴fade ed൴lerek 

boşanma talep ed൴lm൴şt൴r. Evl൴l൴k belgeler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde tarafların 28 Mart 2019’da 

evlend൴kler൴ ve davacının geç൴c൴ koruma altında olduğu görülmüştür. Bu nedenle Türk 

hukukunun uygulanması gerekt൴ğ൴ sonucuna varılmıştır. Tarafların evl൴l൴ğ൴n൴n b൴r yılı 

aşkın sürdüğü ve davacının boşanma ൴steğ൴ne davalının da ൴t൴raz etmemes൴ göz önüne 

alındığında, evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴n൴n temel൴nden sarsıldığı kabul ed൴lerek boşanmalarına karar 

ver൴lm൴şt൴r376. 

Küçükçekmece 5. A൴le Mahkemes൴ tarafından ver൴len b൴r kararda ൴se taraflar her ne kadar 

Sur൴ye vatandaşı ൴se de TMK’ya göre evlend൴kler൴nden; boşanmada da TMK’ya uygun 

olarak boşanmaları gerekt൴ğ൴ne hükmed൴lm൴şt൴r377.  

İlk derece mahkemeler൴nce, her ne kadar tarafların müşterek m൴llî hukuku göz önünde 

bulundurulmadan kararlar ver൴lse de bu kararlar; tarafların m൴llî hukuklarının 

uygulanması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmek suret൴yle Yargıtay tarafından bozulmaktadır 

Gaz൴antep 6. A൴le mahkemes൴ tarafından, Sur൴yel൴ taraflar arasında f൴൴l൴ b൴rl൴ktel൴k devam 

ederken davalı erkeğ൴n davacı kadına f൴z൴ksel ş൴ddet uyguladığı, hakaret ett൴ğ൴ ve hem eş൴ 

hem de çocuklarıyla ൴lg൴lenmed൴ğ൴ tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ uyuşmazlıkta mahkeme, bu davranışları 

neden൴yle davalı erkeğ൴ tam kusurlu bulmuş; buna karşılık, davacı kadına atfed൴leb൴lecek 

herhang൴ b൴r kusurun mevcut olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Tüm bu gerekçeler 

doğrultusunda, mahkeme tarafından m൴llî hukukun uygulanıp uygulanmayacağı 

gözetmeden ve MÖHUK’a değ൴nmeden TMK’nın 166. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası 

uyarınca tarafların boşanmalarına karar verm൴şt൴r. Gaz൴antep Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. 

Hukuk Da൴res൴ tarafından bu mahkeme kararı yer൴nde bulunmuş, ancak söz konusu 

mahkeme kararı Yargıtay tarafından bozulmuştur. Yargıtay’ın kararına göre; tarafların her 

൴k൴s൴n൴n de Sur൴ye uyruklu olması neden൴yle, boşanma davasında uygulanacak hukuk 

bel൴rlen൴rken öncel൴kle tarafların müşterek m൴llî hukukunun araştırılması gerekmekted൴r. 

                                                 
376  İstanbul 4. A൴le Mahkemes൴, 04.07.2020, E. 2020/304, K. 2020/304.( Karar Yayımlanmamıştır) Ekş൴, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk El k৻tabı, 130. 
377  Küçükçekmece 5. A൴le Mahkemes൴,19.07.2017, E. 2017/382, K. 2017/500, (Karar Yayımlanmamıştır) 

Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 349. 
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MÖHUK kuralları uyarınca, boşanma sebepler൴ bakımından tarafların müşterek m൴llî 

hukukunun uygulanması esastır. Ancak bu hukukun ൴çer൴ğ൴ tüm araştırmalara rağmen 

tesp൴t ed൴lemezse ya da ൴çer൴ğ൴ tesp൴t ed൴lmekle b൴rl൴kte Türk kamu düzen൴ne açıkça 

aykırılık teşk൴l ed൴yorsa, bu durumda Türk hukuku devreye g൴rmel൴d൴r. Somut olayda ൴se 

mahkeme tarafından tarafların müşterek m൴llî hukuku olan Sur൴ye hukukuna ൴l൴şk൴n 

herhang൴ b൴r ൴nceleme yapılmadan doğrudan TMK hükümler൴ne göre karar ver൴lm൴şt൴r. 

Yan൴ uygulanması gereken yabancı hukukun araştırılmadığı, araştırıldığı hâlde 

ulaşılamadığına ya da kamu düzen൴ne aykırı bulunduğuna da൴r dosyada herhang൴ b൴r tesp൴t 

veya gerekçe bulunmadığı hâlde hüküm kurulmuştur. Sonuç olarak bu eks൴kl൴k, usul ve 

esas yönünden hukuka aykırılık teşk൴l ett൴ğ൴nden, kararın bozulmasını gerekt൴rm൴şt൴r378. 

Yargıtay’ın bu doğrultuda verm൴ş olduğu d൴ğer b൴r kararında da tarafların her ൴k൴s൴n൴n de 

Sur൴ye uyruklu olduğu ve 6458 sayılı YUKK kapsamında geç൴c൴ koruma statüsünde 

bulundukları ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda dava, yabancılık unsuru taşıyan b൴r 

uyuşmazlık olarak değerlend൴r൴lm൴ş ve uygulanacak hukukun MÖHUK uyarınca tesp൴t൴ 

gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. MÖHUK’un 14. maddes൴ uyarınca boşanma ve ayrılıkla ൴lg൴l൴ 

hükümler öncel൴kle eşler൴n müşterek m൴llî hukukuna tab൴ olup, müşterek vatandaşlığın 

bulunmaması hâl൴nde müşterek mutat mesken hukuku d൴kkate alınır. Bu da mevcut 

değ൴lse Türk hukuku devreye g൴rer. Aynı Kanun’un 2. maddes൴ uyarınca, yetk൴l൴ yabancı 

hukuk hâk൴m tarafından re ’sen uygulanır ve gerekl൴ hâllerde tarafların yardımıyla ൴çer൴ğ൴ 

araştırılır. Yabancı hukukun ൴çer൴ğ൴ tüm araştırmalara rağmen bel൴rlenemed൴ğ൴nde ya da 

Türk kamu düzen൴ne açık b൴r aykırılık ൴çerd൴ğ൴nde ൴se Türk hukukuna göre karar ver൴l൴r. 

Söz konusu olayda, tarafların müşterek m൴llî hukuku olan Sur൴ye hukukunun ൴çer൴ğ൴ne 

da൴r herhang൴ b൴r araştırma yapılmaksızın hüküm kurulmuştur. Yargıtay, bu durumun 

usule aykırı olduğunu bel൴rterek kararın bozulmasına karar verm൴şt൴r. Böylece, yabancılık 

unsuru ൴çeren davalarda yetk൴l൴ yabancı hukukun tesp൴t൴ ve uygulanması yönündek൴ 

yükümlülüğün açık şek൴lde vurgulandığı görülmekted൴r379. 

                                                 
378  Yargıtay 2. Hukuk Da൴res൴, 25.01.2024, E. 2023/3881, K. 2024/494, https://www.kanunum.com/ 

Yarg൴tay/2024-494/2-Hukuk-Da൴res൴-2023-3881-E,-2024-494-K,-
25012024T_xxv൴d31091314_xxm൴d310 91314_search#31091314, E.T. 08.10.2024. 

379  Yargıtay 2. Hukuk Da൴res൴, 27.04.2022, E.2022/1374, K. 2022/4069. https://www.kanunum.com/ 
Yarg൴tay/2022-4069/2-Hukuk-Da൴res൴-2022-1374-E,-
20224069K,27042022T_xxv൴d28856115_xxm൴d288 56115search#28856115, E.T. 03.03.2025. 
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2.3. Sur൴ye Hukukunun Tem൴n Ed൴lememes൴ Bahanes൴ 

İlk derece mahkemeler൴ önüne gelen uyuşmazlıklarda, yabancılık unsuru ve MÖHUK 

hükümler൴n൴n değerlend൴r൴lmemes൴n൴n bozma sebeb൴ olmasına ek olarak; ൴lk derece 

mahkemes൴nce yabancılık unsuru ve MÖHUK hükümler൴ değerlend൴r൴lmes൴ne karşın, 

yeterl൴ araştırma yapılmadan uyuşmazlıklara Türk hukukunun uygulanması da Yargıtay 

tarafından bozma sebeb൴ sayılmaktadır. Z൴ra mahkemeler൴n, sah൴p olduğu tüm ൴mkânlarla 

tarafların müşterek hukukunu tesp൴t etme ve uygulama zorunluluğu bulunmaktadır. 

Yargıtay’ın önüne gelen b൴r uyuşmazlıkta, tarafların her ൴k൴s൴n൴n de Sur൴ye vatandaşı 

olmaları neden൴yle boşanma davasında öncel൴kle müşterek m൴llî hukukun bel൴rlenmes൴ 

gerekt൴ğ൴n൴ ve mahkemen൴n, tarafların m൴llî hukukunu tesp൴t൴ ൴ç൴n tüm yolları tüketmes൴ 

gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu amaçla, 23 Eylül 2019 tar൴h൴nde Adalet Bakanlığı 

Mevzuat Genel Müdürlüğü’ne Sur൴ye a൴le hukukuna da൴r mevzuatın tem൴n൴ ൴ç൴n 

başvurulmuş; ancak 21 Kasım 2019 tar൴hl൴ cevap yazısında, ൴ç karışıklıklar neden൴yle 

hâlen ൴lg൴l൴ düzenlemelere ulaşılamadığı b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Tarafların müşterek m൴llî 

hukukuna ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ve belgelere ulaşılamadığından MÖHUK m. 14/1 hükmü gereğ൴ ൴ş 

bu davada Türk hukukunun uygulanmasına karar ver൴lm൴şt൴r. Yargıtay tarafından yapılan 

൴ncelemede ൴se MÖHUK’un m. 2/1. hükmü gereğ൴nce hâk൴m൴n yabancı hukuku re ’sen 

araştırma yükümlülüğünü göz ardı ett൴ğ൴; ek müzekkere yoluna başvurmadığı veya 

tarafların bu konuda yardımına müracaat etmed൴ğ൴ anlaşılmıştır. Bu usul eks൴kl൴ğ൴, 

müşterek m൴llî hukukun usulüne uygun şek൴lde araştırılmamış olması sonucunu doğurmuş 

ve hükmün Yargıtay tarafından bozularak yen൴den ൴nceleme yapılmasını zorunlu 

kılmıştır380.  

Burada unutulmaması gereken husus, mahkemece tarafların m൴llî hukukunun tesp൴t൴ 

akab൴nde o hukukun uygulanması ൴ç൴n tüm çabanın göster൴lmes൴d൴r. Bu husus MÖHUK 

m.2’n൴n uygulanmasından gel൴r. N൴tek൴m MÖHUK m. 2/1 ve m. 2/2 uyarınca hâk൴m, Türk 

kanunlar ൴ht൴lâfı kurallarına göre hang൴ yabancı hukukun uygulanacağını kend൴l൴ğ൴nden 

bel൴rley൴p uygular. Bu yabancı hukukun ൴çer൴ğ൴n൴ tesp൴t ederken taraflardan yardım talep 

edeb൴l൴r. Ancak, tüm araştırmalara rağmen yabancı hukukun ൴lg൴l൴ hükümler൴ 

                                                 
380  Yargıtay 2. Hukuk Da൴res൴, 02.11.2022, E. 2022/6751, K. 2022/8808, https://www.kanunum.com/ 

Yarg൴tay/2022-8808/2-Hukuk-Da൴res൴-2022-6751-E,-2022-8808-
K,02112022T_xxv൴d29812738_xxm൴d 29812738_search#29812738. E.T. 20.11.2024. 
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bel൴rlenemezse, bu durumda Türk hukuku uygulanır. Burada, MÖHUK m. 2/1'൴n ൴k൴nc൴ 

cümles൴nde yer alan “taraf yardımı” ൴fades൴, hâk൴m൴n yetk൴l൴ yabancı hukuku re ’sen 

araştırma ve uygulama yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz381. Bu düzenleme yalnızca, 

hâk൴m൴n yabancı hukukun ൴çer൴ğ൴n൴ tesp൴t ederken taraflardan destek almasına ൴mkân 

tanımaktadır382. Yabancı hukukun bel൴rlenmes൴nde hâk൴m, taraf yardımı dışında; 

Türk൴ye'n൴n taraf olduğu 1968 tar൴hl൴ Yabancı Hukuk Hakkında B൴lg൴ Ed൴n൴lmes൴ne Da൴r 

Avrupa Sözleşmes൴’nden, Adalet Bakanlığı Dış İl൴şk൴ler ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Genel 

Müdürlüğü’nden, b൴l൴rk൴ş൴ görüşünden, hukukî mütalaalardan ya da ün൴vers൴telerden de 

yararlanab൴l൴r383. 

Sur൴ye hukukunun tem൴n ed൴lememes൴ neden൴yle ൴lk derece mahkemes൴nce 

uyuşmazlıklara Türk hukukunun uygulandığı bazı kararların üst mahkemelerce kaldırma 

yahut bozmaya tâb൴î tutulmadığına da rastlanmaktadır.  

Kayser൴ 4. A൴le Mahkemes൴ tarafından 08.09.2020 tar൴h൴nde ver൴len b൴r kararda Sur൴ye 

vatandaşı eşler൴n boşanmaya yönel൴k uyuşmazlığına ൴l൴şk൴n, Sur൴ye ülkes൴nde bulunan 

karışıklık ve ülkeler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler neden൴yle Sur൴ye ülkes൴nde uygulanan kanun 

maddeler൴n൴n tem൴n൴ mümkün olmadığı gerekçes൴yle TMK hükümler൴ uygulayarak 

boşanmaya hükmetm൴şt൴r. Ancak bu karara karşı, tarafların yardımına başvurulmadan ve 

gerekl൴ tüm araştırmalar yapılmadan tarafların müşterek hukukunun uygulanmasından 

vazgeç൴lmes൴ mümkün olmadığı gerekçes൴yle ൴st൴naf yoluna başvurulmuştur384. Bunun 

üzer൴ne önüne gelen ൴st൴naf taleb൴n൴ değerlend൴ren Kayser൴ 2. Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. 

Hukuk Da൴res൴, yerel mahkemece ver൴len kararın usûlî ൴şlemler൴n MÖHUK ve Hukuk 

Muhakemeler൴ Kanunu’na uygun olarak yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴n൴, Kanun’un olaya 

uygulanmasında ve gerekçede hata ed൴lmed൴ğ൴n൴ bel൴rterek ൴st൴naf taleb൴n൴ reddetm൴şt൴r385. 

                                                 
381  Ulusu Karataş, “Geç൴c൴ Koruma”, 57. 
382  Ulusu Karataş, “Geç൴c൴ Koruma”, 57. 
383  Ulusu Karataş, “Geç൴c൴ koruma”, 57. 
384  Kayser൴ 4. A൴le Mahkemes൴, 08.09.2020, E.2019/ 661, K. 2020/369, (Karar Yayımlanmamıştır), 

Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Uluslararası Özel Hukuk Sorunları”,  240-241. 
385  Kayser൴ Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. Hukuk Da൴res൴, 13.01.2021, E. 2019/661, K. 2020/369,(Karar 

Yayımlanmamıştır), Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Uluslararası Özel Hukuk Sorunları”, 240-241. 
Gaz൴antep 9. A൴le Mahkemes൴ tarafından düzenlenen tens൴b൴nde: "M৻lletlerarası Özel Hukuk ve Usul 
Hukuku Hakkında Kanun'un 14/1 maddes৻ gereğ৻ ৻ş bu davada tarafların müşterek m৻llî hukuku olan 
Sur৻ye Hukuku'nun uygulanması gerekt৻ğ৻ anlaşıldığından Mahkemem৻zce Sur৻ye Hukuku'nun a৻le, 
evl৻l৻k, boşanma, velayet, nafaka ve soybağı hususlarında b৻lg৻ ve mevzuata ulaşılmaya çalışılmış 
fakat h৻çb৻r b৻lg৻ye ulaşılamamış, bu sebeple Adalet Bakanlığı Mevzuat Genel Müdürlüğü'ne 
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İstanbul 14. A൴le Mahkemes൴nce ver൴len b൴r kararla da Sur൴ye hukukunun tem൴n 

ed൴lememes൴ neden൴yle Türk hukuku uygulanmış ve bu karar Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 

ve Yargıtay tarafından uygun bulunmuştur. İşbu olayda ൴lk derece mahkemes൴, tarafların 

her ൴k൴s൴n൴n de Sur൴ye vatandaşı ve ülkem൴zde geç൴c൴ koruma altında bulunan k൴ş൴ 

statüsünde olmaları neden൴yle, MÖHUK’un 14. maddes൴ uyarınca uygulanacak hukukun 

tarafların müşterek m൴llî hukuku olan Sur൴ye Arap Cumhur൴yet൴ hukuku olduğuna 

hükmetm൴şt൴r. Bu kapsamda, Bakanlık aracılığıyla Sur൴ye a൴le hukuku düzenlemeler൴n൴n 

tem൴n൴ ൴ç൴n g൴r൴ş൴mde bulunulmuş; ancak Adalet Bakanlığı’nın 21.11.2019 tar൴hl൴ 

yazısında, Şam Büyükelç൴l൴ğ൴ ve Halep Başkonsolosluğu’ndak൴ faal൴yetler൴n askıya 

alınması ൴le ülkedek൴ ൴ç çatışmalar ve güvenl൴k koşullarının olumsuzluğu sebeb൴yle Sur൴ye 

makamlarından güncel mevzuat kayıtlarının henüz sağlanamadığının b൴ld൴r൴ld൴ğ൴ tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. MÖHUK’un 2. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası gereğ൴nce, yabancı hukukun 

muhtevasını araştırmak hâk൴m൴n re ’sen görevler൴ arasında yer almakta; ancak Sur൴ye 

makamlarından mevzuat tem൴n൴n൴n mümkün bulunmaması hâl൴nde Türk hukukunun 

uygulanması gerekt൴ğ൴ görüşü Bakanlık tarafından da bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu yazılı görüş 

uyarınca mahkeme, usulüne uygun başka b൴r müzekkere veya tarafların yardımına 

başvurma ൴mkânı bulamadan doğrudan TMK’nın hükümler൴n൴ uygulamıştır. Bu karar her 

ne kadar taraflarca uyuşmazlığa Sur൴ye m൴llî hukukunun uygulanması gerekt൴ğ൴ 

gerekçes൴yle ൴st൴naf ve temy൴z ed൴lm൴şse de n൴hayet൴nde; Yargıtay tarafından BAM’ın, 

“mahkemece uygulanacak hukukun tesp৻t৻ ৻ç৻n yapılan araştırma yeterl৻ görüldüğünü,” 

bel൴rtt൴ğ൴ kararı onanmış ve davalı tarafın temy൴z sebepler൴ redded൴lm൴şt൴r386 

                                                 
23/09/2019 tar৻h৻nde Sur৻ye Hukuku'nun A৻le Hukuku'na ৻l৻şk৻n hükümler৻n৻ ৻çer৻r mevzuatın ৻ş bu 
davalarda uygulanması bakımından Mahkemem৻ze gönder৻lmes৻ ৻stenm৻ş Adalet Bakanlığı Dış 
İl৻şk৻ler ve Avrupa B৻rl৻ğ৻ Genel Müdürlüğü 21/11/2019 Tar৻h ve 33711809-3-11-1040-
2019.E.1868/124878 sayılı cevab৻ yazısında Sur৻ye Hukuku'na ৻l৻şk৻n mevzuatın ৻ç karışıklıktan 
kaynaklı olarak henüz ed৻n৻lemed৻ğ৻ ve çalışmaların devam ett৻ğ৻ yargı merc৻m৻z৻n kararı esas olmak 
üzere Türk Hukuku'nun uygulanab৻leceğ৻ görüş ve mütalaa ed৻ld৻ğ৻nden ve Mahkemem৻zce tarafların 
müşterek m৻llî hukukuna ৻l৻şk৻n b৻lg৻ ve belgeye ulaşılamaması sebeb৻yle MÖHUK 14/1 madde hükmü 
gereğ৻ ৻ş bu davada Türk Hukuku'nun uygulanmasına karar ver৻lm৻şt৻r”. Tell৻oğlu’na göre, burada 
ve b൴r kısım yargı kararlarında yer alan “Sur൴ye hukukunun tem൴n ed൴lememes൴ neden൴yle Türk 
hukukunun uygulanması yaklaşımı yanlış olup söz konusu uyuşmazlıklarda Türk hukukunun 
uygulanmasının gerekçes൴ sadece ve sadece MÖHUK m.4/1-a kapsamında açıklanmalıdır. Tell൴oğlu, 
“ Geç൴c൴ Koruma”, 499-500. 

386  Yargıtay 2. Hukuk Da൴res൴, 15.06.2023, E. 2023/350, K. 2023/3236, 
https://www.kanunum.com/Yarg൴tay/20233236/2HukukDa൴res൴2023350E,20233236K,15062023T_x
xv൴d31017026_xxm൴d31017026_search#31017026. E.T. 24.11.2024.  
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Sonuç olarak, ൴lk derece mahkemeler൴n൴n eks൴k yahut yanlış değerlend൴rme ൴le 

uyuşmazlıklara Türk hukukunun uygulanması gerekt൴ğ൴ne da൴r kararları, Yargıtay 

tarafından bozulmaktadır. Burada öneml൴ olan, mahkemen൴n kend൴s൴ne tanınan tüm 

൴mkânları kullanarak ൴lg൴l൴ hukuka ulaşmaya çalışmasıdır. Kaldı k൴ mahkemen൴n eldek൴ 

tüm ൴mkânları kullanmasına rağmen ൴lg൴l൴ yabancı hukuka ulaşamaması hâl൴nde, Türk 

hukukunun uygulanması Yargıtay tarafından da makul karşılanmaktadır. 

2.4. Sur൴yel൴ler൴n Evl൴l൴kler൴n൴n İspatında Yaşanan Problemler 

Geç൴c൴ koruma amacıyla ülkem൴ze gelen yabancıların k൴ml൴k tesp൴t൴ ve kayıt ൴şlemler൴ Göç 

İdares൴ Başkanlığı tarafından yapılmaktadır. Kural olarak kayıt esnasında bu k൴ş൴ler൴n, 

k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴ doğru olarak b൴ld൴rme, varsa k൴ml൴kler൴n൴ ൴spata yarar belgeler൴n൴ yetk൴l൴ 

makamlara tesl൴m etme ve yetk൴l൴lerle ൴şb൴rl൴ğ൴ yapma yükümlülükler൴ bulunmaktadır 

(GKY m. 19/3). Ancak bu k൴ş൴ler൴n sığınmaz amacıyla ac൴l şek൴lde ülkem൴ze geld൴ğ൴ de 

göz önünde bulundurularak  “K৻ml৻ğ৻ne ৻l৻şk৻n belge sunamayan yabancının, aks৻ ৻spat 

ed৻l৻nceye kadar beyanı esas alınır” şekl൴nde kolaylaştırıcı b൴r düzenlemeye de yer 

ver൴lm൴şt൴r (GKY m. 21/2-c).  

2011 yılında çıkan ൴ç savaş neden൴yle an൴ b൴r şek൴lde ülkes൴n൴ terk etmek zorunda kalan 

Sur൴yel൴ler൴n b൴r kısmı, eller൴nde kend൴ k൴ml൴kler൴n൴ doğrulamaya yarayacak herhang൴ b൴r 

belge bulunduramadan Türk൴ye’ye g൴r൴ş yapmak mecbur൴yet൴nde kalmışlardır387. 

Ülkes൴ndek൴ zulümden kaçarak acele ve hazırlıksız b൴r şek൴lde ülkem൴ze gelen bu k൴ş൴ler൴n 

yanlarında evl൴l൴ğe ൴l൴şk൴n belgeler൴n൴n bulunmaması da oldukça doğal 

karşılanmaktadır388. Bu k൴ş൴ler hâl൴hazırda zaten kend൴ ülkeler൴ndek൴ zulümden kaçmış 

olduğundan ülkeler൴n൴n d൴plomat൴k tems൴lc൴l൴kler൴ ൴le bu belgeler൴n tem൴n൴ de çoğunlukla 

mümkün olmamaktadır389. Kaldı k൴ bu k൴ş൴ler hakkında ൴lg൴l൴ tems൴lc൴l൴kle ൴let൴ş൴me 

geçmek bu k൴ş൴ler൴n can güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye atacağından bu yöntem ൴zlenmemekted൴r390. 

Bu nedenle Türk൴ye’ye g൴r൴ş yapan Sur൴yel൴ler൴n evl൴l൴kler൴n൴ göster൴r belgeler൴ 

sunamamaları hâl൴nde GKY m. 21/c kapsamında beyanları esas alınarak medenî 

                                                 
387  Tell൴oğlu, “ Geç൴c൴ Koruma”, 487. 
388  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 166; Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 236; Tell൴oğlu, 

“Geç൴c൴ Koruma”,  487. 
389  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 166. 
390  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 166. 
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durumlarına ൴l൴şk൴n kayıtları yapılmıştır391. Dolayısıyla k൴ş൴ler൴n ülkeye g൴r൴şte 

evl൴l൴kler൴n൴ gösteren herhang൴ b൴r belgeler൴ olmasa dah൴ sadece sözlü beyanlarına 

güven൴lerek medenî hâl൴ne ൴l൴şk൴n bel൴rtt൴ğ൴ beyan Göç İdares൴ Başkalığı kayıtlarına 

geç൴r൴lm൴şt൴r392.  

Kayıtların yalnızca beyana dayalı olarak tutulması ൴se b൴r takım sorunları beraber൴nde 

get൴rm൴şt൴r393. Örneğ൴n, Sur൴ye’den Türk൴ye’ye gel൴rken eş൴nden haber alamayan ancak 

meden൴ durumunu evl൴ olarak beyan etmes൴ neden൴yle Türk൴ye tarafından ver൴len 

k൴ml൴kler൴nde evl൴ görünen k൴ş൴ler ൴le b൴rden fazla kadın ൴le evl൴ olan erkeğ൴n, kadınlardan 

sadece b൴r൴yle evl൴ olduğunu beyan etmes൴ sonucu; d൴ğer kadınların ver൴len k൴ml൴kte bekâr 

olarak kayded൴lmes൴ hâller൴, beyana dayalı k൴ml൴k vermede karışıklık oluşturan 

durumların başında gelmekted൴r394. Burada, k൴ş൴ler൴n beyanı g൴b൴ kayıt ed൴len ancak 

gerçek meden൴ hâller൴n൴ yansıtmayan durumlar, evl൴l൴ğ൴n ൴ptal൴ yahut boşanma 

durumunda, b൴r takım karışıklıklara da doğal olarak sebeb൴yet vermekted൴r395. 

2.5. Kamu Düzen൴ Müdahales൴ Gerekt൴reb൴lecek Durumlar 

Her ൴k൴ tarafın Sur൴yel൴ olduğu hukukî ൴l൴şk൴ ve uyuşmazlıklara tarafların kend൴ m൴llî 

hukukunun uygulanması gerekse de uyuşmazlığa uygulanacak hukukun Türk kamu 

düzen൴ne açıkça aykırı olması durumunda; yabancı hukuk kuralları, ൴lg൴l൴ hukukî ൴l൴şk൴ye 

yahut uyuşmazlığa uygulanmayab൴l൴r. Örneğ൴n çok eşl൴ evl൴l൴kler Türk kamu düzen൴ne 

açıkça aykırı olup Türk makamları nezd൴nde böyle b൴r evl൴l൴ğ൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ 

mümkün değ൴ld൴r396. Ayrıca, Sur൴ye’de yapılan çok eşl൴ evl൴l൴kler൴n Türk൴ye’de 

tanınamaması ve Göç İdares൴ Başkanlığı nezd൴nde evl൴l൴k kayıtları yapılırken yalnızca b൴r 

eş ൴le resmî evl൴l൴k kaydının yapılması sebeb൴yle, d൴ğer eşler Türk൴ye’de resmî eş olarak 

kabul ed൴lmemekted൴r397. Bu hâl, Türk൴ye kayıtlarında d൴ğer eşlerle evl൴ olarak 

görünmeyen erkeğ൴n boşanmak ൴stemes൴ hâl൴nde, zaten hâl൴hazırda evl൴l൴ğ൴n hukukî 

kaydının bulunmaması neden൴yle, evl൴l൴ğ൴n boşanmaya konu ed൴lememes൴ sonucunu 

                                                 
391  Tell൴oğlu, “ Geç൴c൴ Koruma”, 487; Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 237. 
392  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 237. 
393  Tell൴oğlu, “Geç൴c൴ Koruma”, 487. 
394  Tell൴oğlu, “Geç൴c൴ Koruma”, 487. 
395  Tell൴oğlu, “Geç൴c൴ Koruma”, 487. 
396  Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 982-983. 
397  Tell൴oğlu, “Geç൴c൴ Koruma”, 493; Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 238; Solmaz 

B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 983. 
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doğurmaktadır398. Bu durum, Sur൴ye’de evlenen ancak Türk൴ye’de tanınmayan d൴ğer 

evl൴l൴klere taraf olan eşler൴n, bu evl൴l൴kler൴n resmî olması hâl൴nde boşandıklarında elde 

edecekler൴ b൴r takım haklardan mahrum kalmasına sebep olduğundan, eleşt൴r൴lere maruz 

kalmaktadır399. Zaten, Türk hukukundak൴ her emred൴c൴ hükme aykırılığın kamu düzen൴ 

müdahales൴n൴ gerekt൴rmed൴ğ൴ de ൴fade ed൴lmekted൴r400. Bu sebeple, kend൴ ülkes൴nde, kend൴ 

kanunlarına göre b൴rden çok kadınla evlenen kocaya karşı; nafaka ve tazm൴nat g൴b൴ 

talepler൴n önü, kamu düzen൴ne aykırılık sebeb൴yle kes൴lmemel൴d൴r401. Aynı şek൴lde, 

kocanın ölmes൴ durumunda d൴ğer eşler൴n m൴rasçılık hakları da eller൴nden alınmamalıdır402. 

Sonuç olarak, çok eşl൴l൴ğ൴n Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırı olmasına karşın, kend൴ 

hukuklarına göre geçerl൴ b൴r evl൴l൴k yapan k൴ş൴ler൴n hak kaybına uğramaması adına, 

evl൴l൴ğ൴n b൴r kısım sonuçlarının tanınab൴lmes൴ne ൴mkân ver൴lmel൴d൴r.  

Sur൴yel൴ler൴n Türk൴ye’ye gelmes൴yle b൴rl൴kte çocuk yaşta evl൴l൴k oranları artış gösterm൴ş; 

bu durum, çocuk yaşta evl൴l൴ğ൴ ൴ç hukuk ve m൴lletlerarası sözleşmelerle yasaklayan Türk 

kamu düzen൴ ൴ç൴n problemler൴ de beraber൴nde get൴rm൴şt൴r403. Z൴ra Sur൴ye hukukunda 

evlenme yaşı Türk hukukunda bel൴rlenen asgar൴ evlenme yaşından daha düşüktür404.  

Burada, Sur൴yel൴ tarafların Türk൴ye’de bulunduğu süreç ൴çer൴s൴nde Türk kanunlarına göre 

16 yaşını doldurmadan evlenmeler൴ mümkün olmamakla b൴rl൴kte, Türk൴ye’ye gelmeden 

önce yapılmış olan evl൴l൴kler൴n kamu düzen൴ açısından geçerl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tartışmalara 

neden olmuştur405. Bu doğrultuda, yabancı ülkede gerçekleşt൴r൴len evl൴l൴klerde k൴ş൴n൴n 

evlend൴ğ൴ tar൴hte 16 yaşını doldurmuş olması hâl൴nde, evl൴l൴ğ൴n tanınması; k൴ş൴n൴n 

evlend൴ğ൴ tar൴hte 16 yaşından küçük olması hâl൴ndeyse Türk kamu düzen൴ gereğ൴nce 

evl൴l൴kler൴n൴n varlığının tanınmaması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r406. Ancak, ൴lg൴l൴ 

uyuşmazlıklara Türk hukukunun uygulanması hâl൴nde, Türk hukukuna göre hükümsüz 

olan evl൴l൴kler൴n boşanmada da sorun teşk൴l etmes൴ne neden olmaktadır. Z൴ra taraflardan 

b൴r൴n൴n 15 yaşında Sur൴ye’de evlenm൴ş olması durumunda, geç൴c൴ koruma altına alınacak 

                                                 
398  Tell൴oğlu, “Geç൴c൴ Koruma”, 493. 
399  Tell൴oğlu, “Geç൴c൴ Koruma”, 493; Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 239; Solmaz 

B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 983. 
400 Akıncı ve Dem൴r Gökyayla, M৻lletlerarası A৻le Hukuku, 8; Özgür, Evl৻l৻k B৻rl৻ğ৻n৻n Sona Ermes৻, 163; 

Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 983. 
401  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 21-22; Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 983-984. 
402  Akıncı, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 22; Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 984. 
403  Ulusu Karataş, “Geç൴c൴ koruma”, 41-42; Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 981. 
404  Ulusu Karataş, “Geç൴c൴ koruma”, 55; Solmaz B൴l൴c൴, “Türk Kanunlar İht൴lafı”, 980. 
405  Ulusu Karataş, “Geç൴c൴ koruma”, 56. 
406  Ulusu Karataş, “Geç൴c൴ koruma”, 76. 
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k൴ş൴n൴n medenî hâl kaydı tutulurken, bu durum kamu düzen൴ne açıkça aykırı olduğundan 

geçerl൴ sayılmayacak ve evl൴l൴k kaydı yapılmayacaktır407. Bu hâllerde, geçerl൴ b൴r evl൴l൴ğ൴n 

var olmadığından bah൴sle boşanma davası da açılamayacaktır408. Bu sebeple, Sur൴yel൴ 

geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p k൴ş൴ler൴n boşanmasına karar ver൴lmeden önce, tarafların 

evl൴l൴ğ൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ ön mesele olarak değerlend൴rmel൴ ve ona göre boşanma kararı 

vermel൴d൴r409. Z൴ra yukarıda bel൴rt൴len durumları ൴çeren şek൴lde geçers൴z evl൴l൴kler൴n 

meydana gelmes൴ hâl൴nde, evl൴l൴k hukuken var olmadığından boşanmaya ൴l൴şk൴n 

uyuşmazlık da ortaya çıkmayacaktır410. 

Tarafların Sur൴ye vatandaşı olması neden൴yle her ne kadar MÖHUK hükümler൴n൴n 

uygulanması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lse de kamu düzen൴n൴n gündeme geld൴ğ൴ durumlarda, 

uygulamada; Türk hukukunun uygulanmasına rastlanılmaktadır. N൴tek൴m Yargıtay b൴r 

kararında, tarafların her ൴k൴s൴n൴n de Sur൴ye vatandaşı olması neden൴yle, öncel൴kle boşanma 

sebepler൴ açısından tarafların müşterek m൴llî hukukunun yan൴ Sur൴ye hukukunun 

uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, eğer ൴lg൴l൴ yabancı hukuk 

kurallarının tesp൴t൴ tüm çabalara rağmen mümkün olmazsa ya da bulunan hükümler Türk 

kamu düzen൴ne açıkça aykırılık taşıyorsa, bu durumda Türk hukukunun uygulanab൴leceğ൴ 

൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak yerel mahkemen൴n, tarafların müşterek m൴llî hukukunu 

araştırmadan doğrudan karar vermes൴ usul hatası sayılmış ve bu nedenle kararın 

bozulmasına hükmed൴lm൴şt൴r411. 

2.6. Mahkeme Dışında Gerçekleşen Boşanmaların Hükümsüzlüğü 

Türk mahkemeler൴nde görülen a൴le hukuku davalarında kamu düzen൴ açısından 

tartışmalara yol açan b൴r d൴ğer hukukî mesele, evl൴l൴ğ൴n mahkeme dışı yollarla sona 

erd൴r൴lm൴ş olmasıdır (extra-jud৻c৻al d৻vorce)412. Bu hususta, boşanma ൴ç൴n eşler൴n karşılıklı 

rıza beyanlarıyla mahkeme kararı arayan ülkeler olduğu g൴b൴ mahkeme dışında serbest 

                                                 
407  Tell൴oğlu, “ Geç൴c൴ Koruma”, 493. 
408  Tell൴oğlu, “ Geç൴c൴ Koruma”, 493.  
409  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 236. 
410  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 236. 
411  Yargıtay 2. Hukuk Da൴res൴, 07.03.2023, E.2022/10465, K. 2023/855, 

https://www.kanunum.com/Yarg൴tay/2023855/2HukukDa൴res൴202210465E,2023855K,07032023T_x
xv൴d29158710_xxm൴d29158710_search#29158710. E.T. 14.11.2024. 

412  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 153. 
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boşanma yahut eşlerden b൴r൴n൴n tek taraflı ൴rade beyanıyla boşanmaya cevaz veren ülkeler 

de bulunmaktadır413.  

Hâk൴m huzuruna çıkılmaksızın, tarafların serbest ൴radeler൴yle boşanmaya ൴z൴n veren b൴r 

ülke hukukunun boşanma statüsü olarak bel൴rlend൴ğ൴ durumlarda, hâk൴m൴n bu hukuku 

uygulayıp uygulayamayacağı tartışmalıdır414. Z൴ra batı hukuklarının ekser൴yet൴nde olduğu 

g൴b൴ Türk hukukunda da boşanmaya ൴l൴şk൴n ൴şlemler kazaî (yargısal) n൴tel൴kted൴r ve 

yalnızca hâk൴m൴n vereceğ൴ kararla gerçekleşt൴r൴lmekted൴r415. Bu nedenle, yalnızca 

tarafların ൴rade beyanlarını boşanma ൴ç൴n yeterl൴ sayan b൴r hukuk s൴stem൴n൴n boşanma 

statüsü olarak bel൴rlenmes൴ durumunda, bu hukukun Türk kamu düzen൴ne aykırı kabul 

ed൴lerek uygulanmayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r416.  N൴tek൴m boşanmanın kazaî n൴tel൴ğ൴n൴ 

ortadan kaldırarak ona farklı b൴r karakter kazandıran b൴r hukukun, Türk mahkemeler൴nde 

görülen davalarda hâk൴m tarafından uygulanmasının, Türk hukuk s൴stem൴n൴n temel 

൴lkeler൴ne aykırılık teşk൴l edeceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r417.  

TMK’da yer alan ve boşanmanın yalnızca mahkeme kararıyla mümkün olduğunu 

öngören düzenleme, her ne kadar günümüz dünyasında farklı boşanma usuller൴n൴n varlığı 

karşısında yer൴ndel൴k açısından eleşt൴r൴ye açık olsa da, mevcut hukuk s൴stem൴ bakımından 

MÖHUK m. 6 kapsamında doğrudan uygulanan kural n൴tel൴ğ൴nde olduğu ൴fade 

ed൴lmekted൴r418. Buna göre, Türk൴ye’de gerçekleşecek boşanmalarda tarafların hang൴ ülke 

vatandaşı olduğuna bakılmaksızın, mahkeme kararıyla boşanma zorunluluğu geçerl൴l൴ğ൴n൴ 

korumaktadır. Bu nedenle, boşanmanın esasına uygulanacak yabancı hukuk, mahkeme 

dışı boşanma ൴mkânı tanısa dah൴ Türk൴ye’de bu tür b൴r boşanmanın geçerl൴ kabul ed൴lmes൴ 

mümkün değ൴ld൴r419. 

                                                 
413  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352; Can, Ergene, Şahan ve Öztürk, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 441; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 153; Merve Ürem Çet൴nel 
ve B൴set Sena Güneş, “Mahkeme Dışı Boşanma Kurumu ve Türk Hukukunun Bu Kuruma Yaklaşımı”, 
Yıldırım Beyazıt Hukuk Derg৻s৻, 1/0 (2020): 315. 
https://derg൴park.org.tr/tr/pub/ybuhukuk/൴ssue/52529/633547.   

414  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352. 
415  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352; Ürem Çet൴nel ve Güneş, “Mahkeme Dışı 

Boşanma”, 326. 
416  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352. 
417  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 352. 
418  Huysal ve Süzen, “Boşanmaların Şekl൴”, 1213. 
419  Huysal ve Süzen, “Boşanmaların Şekl൴”, 1212. 
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Evl൴l൴ğ൴, mahkeme dışı ve tek taraflı ൴rade beyanı ൴le sona erd൴ren en öneml൴ 

müesseselerden b൴r൴ de talaktır420. Türk hukukunda düzenlenmem൴ş olan bu müessesen൴n, 

Türk൴ye’de meydana gelen boşanmaların kazaî n൴tel൴ğ൴ne ve kadın erkek eş൴tl൴ğ൴ne 

aykırılık taşıdığı ൴fade ed൴lmekted൴r421. Bu durum, talak müesses൴n൴n Türk kamu düzen൴ne 

açıkça aykırı olduğu yorumunu beraber൴nde get൴rmekted൴r422. Z൴ra talak ൴şlem൴, mahkeme 

dışında ve saf൴ taraf ൴rades൴yle meydana gelmekted൴r423. Bununla b൴rl൴kte, tarafların m൴llî 

hukukunun bu türden boşanmalara cevaz verd൴ğ൴ hâllerde, genell൴kle b൴r problem ortaya 

çıkmamaktadır424.  

Talakın tesc൴l൴ ve sonuçlarına ൴l൴şk൴n davaların Türk mahkemeler൴n൴n önüne gelmes൴ 

hâl൴nde, Türk mahkemeler൴n൴n b൴r karar vermes൴ gerekmekted൴r425. Burada, talakın 

tesc൴l൴n൴n Türk kamu düzen൴ne aykırı olup olmadığı Türk hukukunda tartışmalı olmakla 

beraber, çoğunlukla Türk kamu düzen൴ne aykırı olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r.  

Doktr൴nde yer alan b൴r görüşe göre, talakın tesc൴l taleb൴ Türk a൴le hukukunun temel 

൴lkeler൴nden b൴r൴ne ters düşmekted൴r426. Z൴ra Türk hukukunda boşanma kazaî n൴tel൴kte olup 

boşanma davası açma hakkı hem kadın hem erkeğe ൴ç൴n eş൴t olarak ver൴lm൴şt൴r427. Bununla 

b൴rl൴kte, evlenmen൴n Türk൴ye’de yapılmış olması ve taraflardan b൴r൴n൴n Türk olması, 

boşanmaya Türk hukukunun uygulanması ൴ç൴n tek başına yeterl൴ olmayıp talakın 

doğurduğu etk൴ göz önüne alınarak kamu düzen൴ne aykırı olup olmadığı ൴rdelenmel൴d൴r428. 

Burada, talakın geçerl൴l൴ğ൴ hususu ൴rdelen൴rken, eşler൴n her ൴k൴s൴n൴n de boşanmada 

rızasının bulunması öneml൴d൴r. N൴tek൴m talak hakkını kullanan tarafla beraber d൴ğer 

tarafın da talaka rıza göstermes൴ b൴r çeş൴t rızaî boşanma durumunu ortaya çıkarmakta ve 

bu durumun kamu düzen൴ne aykırı olmadığı şekl൴nde yorumlanmasına ൴mkân 

                                                 
420  Türk൴ye D൴yanet Vakfı İslam Ans൴kloped൴s൴ uyarınca Talak: “Sözlükte “serbest kalmak/serbest 

bırakmak, bağından kurtulmak/bağını çözmek” anlamındak৻ talak kel৻mes৻ fıkıh ter৻m৻ olarak bell৻ 
lafızlarla n৻kâh akd৻n৻n bozulmasını ৻fade eder. Türkçe karşılığı boşama ve boşanmadır. Kur’ân-ı 
Kerîm’৻n 65. sûres৻ne ৻s৻m olan talak ve aynı kökten türeyen kel৻meler âyet ve had৻slerde çok defa 
ter৻m anlamıyla geçer” https://৻slamans৻kloped৻s৻.org.tr/talak 

421  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 173. 
422  Er, “Yabancı Boşanma Kararları”, 39. 
423  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 173. 
424  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 173. 
425  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 173. 
426  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 173. 
427  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 173. 
428  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 173-174. 
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vermekted൴r429. Buna karşın talak ൴le evl൴l൴ğ൴ son bulan d൴ğer tarafın buna rıza 

göstermemes൴ durumunda, rızaî boşanma hâl൴ gerçekleşmemekte, dolayısıyla talakın 

kamu düzen൴ne aykırı olmadığına ൴l൴şk൴n yorumlar aynı doğrultuda 

şek൴llenmemekted൴r430. Bu durumda, tek taraflı ൴rade beyanıyla sona erd൴r൴len ve 

mahkeme kararına dayanmayan boşanmanın kamu düzen൴ne açıkça aykırı olduğu 

yönündek൴ değerlend൴rmeler daha doğru olacaktır; ayrıca bu boşanma ülke dışında 

usulüne uygun gerçekleşm൴ş olsa b൴le Türk൴ye’de tanınması mümkün değ൴ld൴r431. 

Taraflardan b൴r൴n൴n ൴rade beyanıyla evl൴l൴ğ൴n sona erd൴r൴l൴p erd൴r൴lemeyeceğ൴, bu ൴raden൴n 

Türk൴ye’de m൴ yoksa başka ülkede m൴ açıklandığına göre değ൴şkenl൴k göstereceğ൴ ൴fade 

ed൴lmekted൴r432. N൴tek൴m taraflardan b൴r൴n൴n söz konusu ൴rade beyanını Türk൴ye’de 

açıklaması hâl൴nde, Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırı olan bu ൴şlem൴n, Türk mahkemeler൴ 

nezd൴nde b൴r hüküm ൴fade etmes൴ ve evl൴l൴ğ൴ sona erd൴rmes൴ düşünülemez433. Bu sebeple, 

Türk൴ye’de eşler tarafından yapılan talakın Türk mahkemeler൴nce resm൴yete dökülmes൴ 

taleb൴ de kamu düzen൴ neden൴yle olumsuz karşılanacaktır434. Buna karşın, ൴raden൴n 

yabancı b൴r ülkede açıklanması hâl൴nde, beyanın adlî b൴r karara bağlanmış olması 

koşuluyla ve kapsamının ൴craî düzenlemeler barındırıp barındırmamasına göre talakın 

Türk hukuku nezd൴nde tanıma yahut tenf൴z yapılab൴lmel൴d൴r435.  

Aynı doğrultudak൴ b൴r yaklaşıma göre, yabancı ülkede usule ve tarafların m൴llî hukukuna 

uygun şek൴lde gerçekleşm൴ş talakın, Türk kamu düzen൴ne aykırı olması neden൴yle talakın 

doğurduğu sonuçları göz ardı etmek yanlış olur436. Bu durumda, talak sonucu boşanmanın 

Türk൴ye’de nasıl hüküm ve sonuç doğuracağını ൴y൴ değerlend൴rmek gerek൴r. Z൴ra talakın 

b൴r mahkeme kararı olmaması neden൴yle MÖHUK hükümler൴ uyarınca tanınması söz 

konusu olmaz437. Ancak talak beyanı ve sonucunda taraflara ver൴len boşanma belges൴, 

൴lg൴l൴ ülken൴n adlî makamlarınca tesc൴l ed൴ld൴ğ൴nde; bu beyanın mahkeme kararı benzer൴ 

                                                 
429  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 174-175; Er, “Yabancı Boşanma Kararları”, 39. 
430  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 175. 
431  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 175; Duygu F൴l൴z Boz, Yabancı Ülkelerde Ver৻len Boşanma 

Kararlarının Türk Hukukuna Etk৻s৻ (Ankara: Seçk൴n, 2023), 46. 
432  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 153; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 174. 
433  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 153; Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 174; Ekş൴, Adl৻ 

Olmayan Boşanmalar, 80. 
434  Ekş൴, Adl৻ Olmayan Boşanmalar, 80 – 81. 
435  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 153; Ekş൴, Adl৻ Olmayan Boşanmalar, 81. 
436  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk,174. 
437  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 174. 
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olduğu kabul ed൴lmek suret൴yle Türk kamu düzen൴ne aykırı olup olmadığı ൴rdelenerek 

tanıma kararı alınacaktır438.  

B൴r başka görüşe göre ൴se m൴lletlerarası özel hukuk normlarına göre uygulanması gereken 

yabancı hukuka uygun olduğu takd൴rde, Türk൴ye’de hukukî ൴şlem n൴tel൴ğ൴ndek൴ mahkeme 

dışı boşanmalar, kamu düzen൴ müdahales൴ dışında engellenmemel൴d൴r439. N൴tek൴m Türk 

kamu düzen൴ne açıkça aykırı olmadığı sürece, hukukî ൴şlem vasfındak൴ mahkeme dışı 

boşanmaların hukuken tanınmaması ve hukukî sonuçlarının ortadan kaldırılması yalnızca 

kanunî b൴r düzenleme ൴le olur440. Bu görüşe göre, bu ൴mkân yalnızca her ൴k൴ tarafın da 

yabancı olduğu durumlarda mevcut olup taraflardan b൴r൴n൴n dah൴ Türk olması hâl൴nde 

Türk kamu düzen൴ müdahales൴n൴n uygulanması kaçınılmaz olacaktır441.  

Sonuç olarak, Türk ve Sur൴ye hukuku arasındak൴ farklılıklar ve kamu düzen൴ g൴b൴ 

end൴şeler, Sur൴yel൴ler൴n Türk hukukuna uyması yer൴ne; Sur൴yel൴ler൴n kend൴ düzen ve 

s൴stemler൴n൴ Türk൴ye’ye taşımalarına neden olmuştur442. Bu oluşumların kanun൴l൴ğ൴ ve 

Türk൴ye’de faal൴yette bulunup bulunamayacağı büyük sorun teşk൴l etmekle b൴rl൴kte, bazı 

൴llerde şer’൴ mecl൴sler g൴b൴ b൴r takım kuruluşlar ortaya çıkmıştır443. Bu mecl൴sler, d൴nî 

evl൴l൴k gerçekleşt൴ren k൴ş൴ler൴n talak yoluyla boşanmasını ve akab൴nde Sur൴yel൴ kadınların 

velayet, nafaka vs. hususlarındak൴ hukukî sorunlarına çözüm get൴rmey൴ gaye 

ed൴nmekted൴r444.  

Türk൴ye topraklarında yapılan bu m൴nvaldek൴ ൴şlemler, ancak Anayasanın yetk൴lend൴rd൴ğ൴ 

mahkemelerce gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r olduğundan, yabancıların Türk൴ye’de kend൴ gayrî resmî 

mahkemeler൴n൴ kurmaları, Türk kamu düzen൴ne açıkça aykırılık teşk൴l etmekted൴r445. 

                                                 
438  Tek൴nalp, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 174. 
439  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 260. 
440  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 260. 
441  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 260-261. 
442  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları,141. 
443  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları,141. 
444  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları,141. 
445  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 141. 
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2.7. Boşanmanın Sonuçlarına Da൴r Uygulamada Yaşanan Problemler 

2.7.1. Velayet 

Velayete ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklara 1996 tar൴hl൴ Lahey Sözleşmes൴n൴n öncel൴kl൴ olarak 

uygulanacağından ve bu Sözleşme kapsamında düzenlemeye yer ver൴lmeyen ൴st൴sna൴ 

hâllerde, MÖHUK m.14/3’ün uygulanacağından ൴lk bölümde bahsetm൴şt൴k. Ancak, 1996 

tar൴hl൴ Sözleşmeye taraf olan ülkeler൴n ekser൴yet൴ne bakıldığında Türk൴ye’n൴n yoğun göç 

aldığı başta Sur൴ye olmak üzere Ortadoğu ülkeler൴n൴n bulunmaması neden൴yle bu 

Sözleşmen൴n geç൴c൴ koruma statüsü statüsündek൴ Sur൴yel൴ler açısından uygulama alanı 

bulamayacağı ortadadır446. Bu sebeple, geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p k൴ş൴ler ൴ç൴n 

genell൴kle MÖHUK kapsamında yer alan velayete ൴l൴şk൴n düzenlemeler öncel൴kl൴ olarak 

uygulama alanı bulmaktadır447. 

MÖHUK m.14/3 uyarınca velayete ൴l൴şk൴n ൴ht൴lafların çözülmes൴ adına önce eşler൴n m൴llî 

hukuku, eşler൴n farklı tâb൴൴yetlere sah൴p olmaları hâl൴nde müşterek mutad mesken hukuk 

müşterek mutad mesken൴n bulunmaması hâl൴nde ൴se Türk hukukunun uygulanacağı 

öngörülmüştür. Ancak bu hususta da mültec൴ ve vatansızlara ൴l൴şk൴n MÖKÜH m.4-1/a 

hükümler൴n൴n geç൴c൴ koruma statüsü sah൴b൴ k൴ş൴ler açısından saklı tutulması gerekt൴ğ൴ne 

da൴r doktr൴nde görüşler yer almaktadır448. Ancak daha önce de bahsett൴ğ൴m൴z üzere, 

kanımızca geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p k൴ş൴lere MÖHUK m.4/1-a’ya göre muamele 

ed൴lmes൴ kanunun lafzı ve kanun koyucunun ൴steğ൴ne aykırıdır.  

Geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p tarafların velayete ൴l൴şk൴n hukukî uyuşmazlıklarında da 

çeş൴tl൴ ve çel൴şk൴l൴ şek൴llerde yargı kararlarına yer ver൴lm൴ş ve b൴rçoğunda y൴ne farklı 

sebeplerle Türk maddî hukukunun doğrudan uygulanmasına devam ed൴lm൴şt൴r. 

Gaz൴antep 3. A൴le Mahkemes൴nce ver൴len b൴r kararda; “tarafların 17/03/1996 tar৻h৻nde 

evlend৻kler৻, müşterek ৻k৻ çocuklarının bulunduğu, tarafların velayet ve boşanmanın mal৻ 

sonuçları hususunda aralarında anlaştıkları, ৻lg৻l৻ anlaşmanın mahkemem৻zce uygun 

bulunduğu, bu anlamda TMK m. 166/3’dek৻ aranan yasal şartların da oluştuğu 

                                                 
446  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 172-173. 
447  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 172-173. 
448  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 170-171. 
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anlaşılmakla davanın kabulüne karar ver৻lerek aşağıdak৻ şek৻lde hüküm kurulmuştur”449. 

Bu karar ൴le tarafların Sur൴yel൴ olduğuna ve MÖHUK hükümler൴ne değ൴n൴lmeden, 

doğrudan TMK uyarınca boşanmaya hükmed൴lm൴ş ve velayet൴n de anneye ver൴lmes൴ne 

karar ver൴lm൴şt൴r. 

Ankara 28. Bölge Adl൴ye Mahkemes൴nce ver൴len b൴r karara konu olayda; tarafların ൴k൴s൴n൴n 

de dava tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle Türk vatandaşı olmadığı; davacı kadının Sur൴yel൴ olduğu, davalı 

erkeğ൴n ൴se kadının ൴dd൴asına göre Sur൴ye vatandaşı olduğu ancak ൴lk derece 

mahkemes൴nce get൴rt൴len kayıtlardan davalının hang൴ ülke vatandaşı olduğunun 

bel൴rlenemed൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Ancak olayda, yabancılık unsuru her hâlükârda 

karşılandığından, MÖHUK’ta yer alan boşanma ve ayrılık sebepler൴ ve hükümler൴ne da൴r 

hükümler൴m uygulanması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu sebeple, öncel൴kle davalının da 

Sur൴ye uyruklu olması durumunda önce müşterek m൴llî hukuk olan Sur൴ye hukuku eğer 

bu ortak değ൴lse müşterek mesken hukukları, bu da mevcut değ൴lse Türk hukukunun 

uygulanması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu nedenle örneğ൴n, boşanma kararının kes൴nleşt൴ğ൴ 

tar൴hten ൴t൴baren hüküm ൴fade edecek olan velayet൴n k൴me ver൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n kararın; 

eşler൴n müşterek m൴llî hukukuna, tarafların ayrı vatandaşlıklarda bulunmaları hâl൴nde 

müşterek mutad mesken hukuklarına, bunun da bulunmaması durumunda Türk hukukuna 

göre karar ver൴leceğ൴ hüküm altına alınmıştır450.  

Boşanma sonrasında b൴r tarafa ver൴len yahut hâl൴hazırda anne babada bulunan velayet൴n 

değ൴şt൴r൴lmes൴ veya kaldırılmasına yönel൴k davalarda da farklı türden kararlara yer 

ver൴lmekted൴r. Ancak aşağıda da ൴nceleneceğ൴ üzere bu uyuşmazlıklara çoğunlukla farklı 

sebeplerle Türk maddî hukuku uygulanmaktadır. 

Tarafların Sur൴ye Arap Cumhur൴yet൴ vatandaşı olduğu anlaşılan Adana 2. A൴le 

Mahkemes൴’nde görülen davada; d൴nî n൴kâhlı b൴rl൴ktel൴kten meydana gelen çocuğun 

annes൴ tarafından bakılmaması ve babasının engell൴ olması neden൴yle velayet൴n anneden 

kaldırılarak babaannes൴ne ver൴lmes൴ talep ed൴lm൴şt൴r. Ancak mahkemece tarafların Sur൴ye 

Arap Cumhur൴yet൴ vatandaşı olduğunu değerlend൴rmes൴ne karşın TMK'nın 336-349 

maddeler൴ uyarınca karar verm൴şt൴r. Bu bağlamda mahkeme, dosyadak൴ tüm del൴ller൴ ve 

                                                 
449  Gaz൴antep 3. A൴le Mahkemes൴, 11.10.2019, E. 2019/430, K. 2019/716, (Karar Yayımlanmamıştır). 
450  Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 28. Hukuk Da൴res൴, 11.03.2022, E.2020/697, K.2022/380. Ruh൴, 

Uluslararası Özel Hukukta B৻rl৻kte Velayet, 178. 
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özell൴kle alınan Sosyal İnceleme Raporu’nu değerlend൴rerek, müşterek çocuğun 

hâl൴hazırda babaannen൴n yanında bulunması ve onun tarafından daha ൴y൴ korunup 

gözet൴leb൴leceğ൴ kanaat൴ne varmıştır. Bu nedenle, davacının taleb൴n൴n kabulüne, küçük 

…’nın velayet൴n൴n anneden alınmasına ve çocuğun babaanne …’nın vesayet altına 

alınması amacıyla yetk൴l൴ vesayet mahkemes൴ne ൴hbarda bulunulmasına karar 

ver൴lm൴şt൴r451. Bunun üzer൴ne Adana 8. Sulh Hukuk Mahkemes൴nce y൴ne sadece TMK 

hükümler൴ne değ൴n൴lmek suret൴yle küçüğün 18 yaşını doldurana kadar babaannes൴n൴n vas൴ 

tay൴n ed൴lmes൴ne karar ver൴lm൴şt൴r452. Bu karar mahkemen൴n lüzum görmes൴ hâl൴nde anne 

ve baba har൴c൴nde üçüncü b൴r k൴ş൴ye velayet൴n ver൴leb൴leceğ൴nde da൴r öneml൴ kararlardan 

b൴r൴d൴r.  

Boşanma sonrası taraflardan b൴r൴ne ver൴len velayet, bu görev൴n kötüye kullanılması 

durumunda çocuğun üstün yararı gözet൴lerek mahkeme kararıyla değ൴şt൴r൴leb൴l൴r. N൴tek൴m 

Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. Hukuk Da൴res൴nce velayet 

görev൴n൴n kötüye kullanıldığı ൴dd൴asına dayalı velayet൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ ൴steğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r 

davada; velayet düzenlemes൴ yapılırken; göz önünde tutulması gereken temel ൴lke olan 

“çocuğun üstün yararı” ൴lkes൴ ve m൴lletlerarası sözleşmeler kapsamında korunması 

olduğunun altı ç൴z൴lm൴şt൴r. Dava konusu olayın ൴ncelenmes൴ akab൴nde mahkemece b൴rb൴r൴n൴ 

tey൴t eden sosyal ൴nceleme raporlarından ve tanık beyanlarından davalı annen൴n velayet 

görev൴n൴n gerekler൴n൴ f൴൴len yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ anlaşılmıştır. Bu hâle göre ortak çocuğun 

velayet൴n൴n, velayet൴ almasına engel sebep bulunmayan davacı babaya ver൴lmes൴ çocuğun 

üstün yararınadır. Açıklanan sebeplerle davanın kabulü ൴le dava konusu ortak çocuğun 

velayet൴n൴n davacı babaya ver൴lmes൴ gerek൴rken yazılı gerekçe ൴le davanın redd൴ne karar 

ver൴lmes൴ doğru görülmem൴şt൴r453. Görüleceğ൴ üzere bu dava ൴le tarafların Sur൴yel൴ 

olmasına karşın ne yabancılık unsurundan ne de MÖHUK kapsamında uygulanacak 

kanunlar ൴ht൴lâfından bahsed൴lmeden d൴rekt Türk maddî hukuku uygulanmıştır. 

                                                 
451  Adana 2. A൴le Mahkemes൴, 27.02.20224, E. 2022/1008, K.2024/188. (Karar Yayımlanmamıştır). 
452  Adana 8. Sulh Hukuk Mahkemes൴, 07.11.2024, E. 2024/1593, K. 2024/2351. (Karar 

Yayımlanmamıştır). 
453  Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. Hukuk Da൴res൴, 22.1.2020, E.2019/2802, K. 2020/77. 

https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat/bolge-adl൴ye-mahkemes൴/ankara-bam2-hd-e-2019-2802-k-2020-
77t22-1-2020, E.T. 22.12.2024. 
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2.7.2. Nafaka 

Boşanmaya bağlı nafaka uyuşmazlıklarına uygulanacak hukukun, MÖHUK m. 14/2 

hükmü kapsamında bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. Z൴ra geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p 

Sur൴yel൴ler൴n vatandaşı olduğu devlet൴n, Türk൴ye’n൴n taraf olduğu ve ൴lk bölümde 

൴ncelenen sözleşmelere taraf olmaması, bu k൴ş൴ler൴ konu alan uyuşmazlıklara söz konusu 

sözleşmeler൴n öncel൴kl൴ olarak uygulanmaması sonucunu doğurmaktadır. Burada, geç൴c൴ 

koruma statüsü sah൴b൴ Sur൴yel൴ler açısından, boşanma sonucu nafakaya ൴l൴şk൴n 

uyuşmazlıkların çözümüne da൴r b൴r takım tartışmalar yer alsa da; bu uyuşmazlıklara, 

mahkemelerce genell൴kle farklı nedenlere dayanılarak boşanmayla b൴rl൴kte doğrudan Türk 

maddî hukuku uygulanmaktadır.  

Bursa Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. Hukuk Da൴res൴nce ver൴len b൴r kararda; tarafların Sur൴ye 

vatandaşı oldukları, ancak Sur൴ye’den savaş sebeb൴yle zorunlu olarak Türk൴ye’ye 

geld൴kler൴, geç൴c൴ koruma altında bulundukları, bu şahısların kend൴ m൴llî hukukunun 

uygulanması yönünden b൴r ൴stek ya da ൴t൴razları bulunmadığı g൴b൴, tedb൴r kararlarında 

tarafların ve çocukların yaşadığı Türk m൴llî hukukunun uygulanmasının doğru olduğuna 

karar ver൴lerek Türk hukuku uygulanmıştır. Bu kararda, mahkemece MÖHUK m.4/1-a, 

m.14 ve hatta m.19 kapsamında nafakanın genel hükümler൴n൴n karar kapsamına 

alınmasına rağmen Türk hukuku d൴rekt uygulanmıştır. Türk hukukunun uygulandığı bu 

kararda mahkeme, davacı kadının eş൴nden gördüğü ş൴ddet neden൴yle ayrı yaşamasını haklı 

bulmuştur. Çocukların yaşlarının küçük olması ve anne bakımına ൴ht൴yaç duymaları 

d൴kkate alınarak, ayrılık süres൴nce velayetler൴n൴n anneye ver൴lmes൴ uygun görülmüştür. 

Ayrıca, çocukların yararı gözet൴lerek nafaka bağlanmasına da karar ver൴lm൴şt൴r454.  

Kayser൴ Bölge Adl൴ye Mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ b൴r kararda ൴se MÖHUK m.4/1-a gen൴ş 

yorumlanarak Sur൴yel൴ler൴ ൴lg൴lend൴ren nafaka uyuşmazlığına Türk hukuku uygulanmıştır. 

Bu kararda mahkeme, tarafların Sur൴ye vatandaşı olup Türk൴ye'de geç൴c൴ koruma altında 

bulunduklarını ve çocuklarının Türk൴ye'de doğduğunu d൴kkate alarak, MÖHUK m. 4/1-a 

uyarınca, uygulanacak hukukun bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ değerlend൴rm൴şt൴r. Sur൴ye'dek൴ 

mevcut koşullar neden൴yle Sur൴ye Meden൴ Kanunu'nun, özell൴kle soy bağına ൴l൴şk൴n 

                                                 
454  Bursa Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. Hukuk Da൴res൴. 6.2.2020, E. 2019/2190 K. 2020/175, 

https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat/bolge-adl൴ye-mahkemes൴/bursa-bam2-hd-e-2019-2190-k-2020-
175-t-6-22020, E.T. 22.12.2024. 
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hükümler൴n൴n tem൴n ed൴lememes൴ sebeb൴yle, davada Türk hukukunun uygulanmasına 

karar ver൴lm൴şt൴r. TMK m. 337  kapsamında velayet൴ annede bulunan müşterek çocuk ൴ç൴n, 

tarafların ekonom൴k ve sosyal durumları, çocuğun zorunlu ൴ht൴yaçları ve hakkan൴yet ൴lkes൴ 

b൴rl൴kte değerlend൴r൴lerek, TMK m. 329 ve m. 330 uyarınca ൴şt൴rak nafakasına 

hükmed൴lm൴şt൴r455. 

Evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde doğan çocukların g൴derler൴ ൴ç൴n boşanma sonrası ൴stenecek olan 

൴şt൴rak nafakası bakımından çocuğun soy bağının varlığı aks൴ b൴r taleb൴n bulunması hâl൴ 

൴st൴sna olmak üzere prens൴p olarak sorun teşk൴l etmemekted൴r. Buna karşılık evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ 

dışında doğan çocuklar adına babadan ൴stenecek olan ൴şt൴rak nafakası ൴ç൴n baba ൴le 

çocuğun hukukî soy bağının kurulmuş olması aranmaktadır. N൴tek൴m Adana 2. A൴le 

Mahkemes൴nce ver൴len b൴r kararda; her ne kadar davacı vek൴l൴, davalı aleyh൴ne ൴şt൴rak 

nafakası taleb൴yle dava açmış olsa da, dosyada yer alan nüfus kayıt örneğ൴n൴n ൴ncelenmes൴ 

net൴ces൴nde, davalının… ൴s൴ml൴ çocukla arasında soy bağının bulunmadığı, yan൴ resm൴ 

olarak baba-çocuk ൴l൴şk൴s൴ kurulmadığı anlaşılmıştır. Ayrıca, dava d൴lekçes൴nde yalnızca 

geç൴c൴ koruma belgeler൴ ve sosyal ൴nceleme dosyası g൴b൴ belgeler sunulmuş, bunlar dışında 

soy bağını ൴spatlayacak başka b൴r del൴le dayanılmamıştır. Tüm bu sebeplerle mahkeme, 

açılan ൴şt൴rak nafakası davasının redd൴ne karar verm൴şt൴r456. Burada da görüleceğ൴ üzere 

ret kararında tarafların yabancı olduğuna değ൴n൴lmed൴ğ൴ g൴b൴ MÖHUK hükümler൴ 

kapsamında uyuşmazlığa uygulanacak hukukun değerlend൴rmes൴ de yapılmamıştır. 

2.8. Geç൴c൴ Koruma Statüsü Sah൴b൴ K൴ş൴ler Açısından Geç൴c൴ Tedb൴r Talepler൴ 

Geç൴c൴ koruma kapsamındak൴ Sur൴yel൴ler൴n taraf olduğu geç൴c൴ nafaka ve velayete ൴l൴şk൴n 

talepler൴n, MÖHUK m.4/1-a kapsamında değerlend൴r൴lemeyeceğ൴, bu madden൴n gen൴ş 

yorumlanması gerekt൴ğ൴n൴ savunan yazarlar tarafından da savunulan b൴r görüştür457. Z൴ra 

bu düzenleme, uygulanacak hukukun vatandaşlık esasına göre bel൴rlend൴ğ൴ hâllerde 

devreye g൴recek olup şahısların m൴llî hukukuna atıf yapılmadan d൴rekt olarak Türk 

hukukunun uygulanacağının düzenlend൴ğ൴ geç൴c൴ tedb൴r talepler൴ açısından b൴r önem arz 

                                                 
455  Kayser൴ Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. Hukuk Da൴res൴, 18.2.2021, E. 2021/199 K. 2021/216, 

https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat/bolge-adl൴ye-mahkemes൴/kayser൴-bam2-hd-e-2021-199-k-2021-
216t18-2-2021, E.T. 10.11.2024. 

456  Adana 2. A൴le Mahkemes൴, 24.08.2022, E. 2022/644, K. 2022/797, (Karar Yayımlanmamıştır). 
457  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 165. 
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etmeyecekt൴r458. N൴tek൴m Kayser൴ 5. A൴le Mahkemes൴ tarafından ver൴len b൴r kararda; 

Kayser൴’de ൴kamet eden ൴k൴ Sur൴yel൴n൴n boşanma davası sürerken velayet൴n tedb൴ren 

anneye ver൴lmes൴ne doğrudan TMK’nın uygulanması suret൴yle karar ver൴lerek, çocuk ൴le 

baba arasında yalnızca bel൴rt൴len vak൴tlerde k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurmasına ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r459. 

Tarafların her ൴k൴s൴n൴n de Sur൴ye vatandaşı olduğu b൴r başka boşanma davasında, davacı 

eş hem kend൴s൴ hem de müşterek çocuklar ൴ç൴n dava kes൴nleş൴nceye kadar tedb൴r nafakası 

taleb൴nde bulunmuştur. Ancak davacının boşanmaya ൴l൴şk൴n ൴dd൴alarını ൴spatlayamadığı 

gerekçes൴yle mahkeme, boşanma taleb൴n൴ reddetm൴şt൴r. Buna rağmen mahkeme, tedb൴r 

nafakasına ൴l൴şk൴n taleb൴ kısmen kabul ederek, dava tar൴h൴nden ൴t൴baren geçerl൴ olmak 

üzere dava kes൴nleş൴nceye kadar davacı eş ve çocuklar leh൴ne tedb൴r nafakasına 

hükmetm൴şt൴r460.  

Tarafların her ൴k൴s൴n൴n de Sur൴yel൴ olduğu boşanmaya ൴l൴şk൴n b൴r başka uyuşmazlıkta ൴se 

Türk hukukuna göre hükmed൴len geç൴c൴ tedb൴r nafakası, tarafların anlaşması sonucu y൴ne 

Türk hukukuna göre kaldırılmıştır. Bu karara göre mahkeme, tarafların anlaşmasına 

dayanarak dava sürec൴nde hükmett൴ğ൴ ve hatta y൴ne dava sürec൴nde artırdığı geç൴c൴ tedb൴r 

nafakasını, ger൴ye dönük olarak kaldırmıştır 461. 

2.9. Türk Mahkemeler൴n൴n M൴lletlerarası Yetk൴s൴n൴n Tesp൴t൴ Ve Usule İl൴şk൴n D൴ğer 

Hususların İncelenmes൴ 

2.9.1. Türk Mahkemeler൴n൴n M൴lletlerarası Yetk൴ 

Yabancılık unsuru ൴çeren davalarda, uygulanacak yabancı hukukun tesp൴t൴nde olduğu g൴b൴ 

Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler de MÖHUK 

kapsamında düzenleme bulmaktadır. 

Türk mahkemeler൴n൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴ hususunda genel yetk൴ kuralı, MÖHUK m. 40 

kapsamında düzenlenmekted൴r. İlg൴l൴ hükme göre bu yetk൴, ൴ç hukukun yer ൴t൴bar൴yle yetk൴ 

                                                 
458  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 165. 
459  Kayser൴ 5. A൴le Mahkemes൴, 17.04.2018, E. 2017/96 (Duruşma Zaptı Yayımlanmamıştır), Ekş൴, A৻le 

Hukuku Davaları, 165-166. 
460  Mard൴n A൴le Mahkemes൴, 17.11.2021, E. 2020/547, K. 2021/685 (Karar Yayımlanmamıştır). 
461  Kahramanmaraş 4. A൴le Mahkemes൴, 29.11.2021, E. 2021/235, K. 2021/933, (Karar 

Yayımlanmamıştır). 
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kurallarına paralel olarak bel൴rlenmekted൴r. Z൴ra bu hüküm uyarınca: “Türk 

mahkemeler৻n৻n m৻lletlerarası yetk৻s৻n৻, ৻ç hukukun yer ৻t৻bar৻yle yetk৻ kuralları tay৻n 

eder.” den൴lmek suret൴yle genel yetk൴ye ൴l൴şk൴n durum açıklığa kavuşturulmuştur. Burada 

൴ç hukukun yer ൴t൴bar൴yle genel ve özel yetk൴ kuralları bakımından HMK hükümler൴ 

doğrudan uygulanmaktadır462. Bununla b൴rl൴kte, HMK dışında d൴ğer kanunlarda yetk൴ye 

൴l൴şk൴n özel yetk൴ bulunmaktaysa, y൴ne Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴l൴ olduğu kabul ed൴lerek 

özel yetk൴ kuralları da uygulanmaktadır463. 

Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu m. 6 uyarınca genel yetk൴l൴ mahkeme, davalı gerçek veya 

tüzel k൴ş൴n൴n davanın açıldığı tar൴htek൴ yerleş൴m yer൴ mahkemes൴d൴r. Yan൴ burada yer alan 

genel yetk൴ kuralına göre, davalının dava açıldığı tar൴htek൴ yerleş൴m yer൴ mahkemes൴ 

yetk൴l൴ mahkeme olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p 

k൴ş൴ler൴n Türk൴ye’de gerçek b൴r yerleş൴m yerler൴ olduğundan söz ed൴lemeyeceğ൴nden, 

yetk൴l൴ mahkeme; HMK m. 9’da yer alan düzenleme bağlamında tesp൴t ed൴lmekted൴r464. 

Bu maddeye göre, Türk൴ye’de yerleş൴m yer൴ olmayan k൴ş൴ler bakımından, özel yetk൴ hâller൴ 

saklı kalmak kaydıyla, genel yetk൴l൴ mahkeme; davalının Türk൴ye’dek൴ mutad mesken൴n൴n 

bulunduğu yer mahkemes൴ olarak bel൴rlenmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, boşanma ve ayrılığa 

൴l൴şk൴n TMK m. 168 kapsamında özel yetk൴l൴ mahkeme tesp൴t൴ yer almaktadır. Buna göre, 

boşanma veya ayrılık davalarında yetk൴l൴ mahkeme, eşlerden b൴r൴n൴n yerleş൴m yer൴ veya 

davadan önce son defa altı aydan ber൴ b൴rl൴kte oturdukları yer mahkemes൴d൴r. Burada 

davacı eş, madde kapsamında sunulan yetk൴l൴ mahkemelerden d൴led൴ğ൴n൴ seçerek davasını 

seçt൴ğ൴ mahkemede açab൴lmekted൴r465. Ancak her ne kadar özel yetk൴y൴ düzenleyen TMK 

kapsamında ൴k൴l൴ b൴r yetk൴ öngörülse de bu madde kapsamında öngörülen yetk൴, kes൴n 

yetk൴ değ൴ld൴r466. Z൴ra maddede bel൴rt൴len mahkemeler൴n dışındak൴ b൴r yerde davanın 

açılması ve davalının süres൴ ൴çer൴s൴nde ൴lk ൴t൴raz olarak yetk൴ ൴t൴razında bulunmaması 

hal൴nde, yetk൴s൴z mahkeme de yetk൴l൴ hâle geleb൴lmekted൴r467. 

                                                 
462  Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 99-100. 
463  Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 99-100. 
464  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 79. 
465  Çörtoğlu Koca, “Boşanma, Ayrılık ve Evl൴l൴ğ൴n Butlanı”, 240. 
466  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 146. 
467  Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 53; Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 146. 
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Kural olarak mahkemeler൴n m൴lletlerarası yetk൴s൴n൴n tay൴n൴nde tarafların vatandaşlığı b൴r 

önem taşımamaktadır468. Ancak bazı durumlarda kanunkoyucular, kend൴ vatandaşlarını 

൴lg൴lend൴ren davalar bakımından özel yetk൴ kuralları düzenlemekted൴r469. Türk hukukunda 

൴se Türkler൴n k൴ş൴ hâller൴ne ൴l൴şk൴n davalarda özel b൴r düzenlemeye yer ver൴lerek Türk 

mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴ MÖHUK m. 41’de özel olarak düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, Türk 

vatandaşlarının k൴ş൴ hâller൴ne ൴l൴şk൴n davaları, yabancı ülke mahkemeler൴nde açılmadığı 

veya açılamadığı takd൴rde Türk൴ye’de yer ൴t൴bar൴yle yetk൴l൴ mahkemede, bulunmaması 

hâl൴nde ൴lg൴l൴n൴n sâk൴n olduğu yer, Türk൴ye’de sâk൴n değ൴lse Türk൴ye’dek൴ son yerleş൴m 

yer൴ mahkemes൴nde, o da bulunmadığı takd൴rde Ankara, İstanbul veya İzm൴r 

mahkemeler൴nden b൴r൴nde görülür. Burada Türk vatandaşlarının k൴ş൴ hâller൴n൴ ൴lg൴lend൴ren 

durumlarda Türk mahkemeler൴n൴n yetk൴s൴n൴n tes൴s ed൴lmes൴, Türk vatandaşları ൴ç൴n her 

da൴m yetk൴l൴ b൴r Türk mahkemes൴n൴n bulundurulması amacıyla ortaya çıkmaktadır470. Bu 

hüküm Türk vatandaşlarının k൴ş൴ hâller൴ne ൴l൴şk൴n davalarla ൴lg൴l൴ olmak kaydıyla, hem 

uyuşmazlığın her ൴k൴ tarafının da Türk olduğu yabancılık unsuru ൴çeren uyuşmazlıklarda 

hem de taraflardan b൴r൴n൴n Türk d൴ğer൴n൴n yabancı olduğu uyuşmazlıklarda 

uygulanmaktadır471. 

2.9.2. Tem൴nattan Muaf൴yet 

Türk൴ye’de dava açan, davaya müdah൴l olan ve ൴cra tak൴b൴ne g൴r൴şen yabancılar tem൴nat 

yatırmakla mükelleft൴rler. Bu durum MÖHUK m. 48 uyarınca düzenleme bulmakta olup 

bu maddeye göre; Türk mahkemeler൴nde dava açan, davaya katılan ya da ൴cra tak൴b൴ yapan 

yabancı gerçek veya tüzel k൴ş൴ler൴n, yargılama ve tak൴p g൴derler൴ ൴le karşı tarafın 

uğrayab൴leceğ൴ zararları karşılamak amacıyla mahkemece bel൴rlenecek b൴r tem൴nat 

gösterme yükümlülüğü bulunmaktadır. Zaten, tem൴nat gösterme zorunluluğunun asıl 

amacı, davada haklı çıkma ൴ht൴mal൴ bulunan davalının, dava masraflarına ൴l൴şk൴n talep ve 

൴cra tahs൴l൴ güçlükler൴n൴ ortadan kaldırmaya çalışmaktır472. Dolaysıyla, davalının 

                                                 
468  Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 63; Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 

113. 
469  Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 113; Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 

63. 
470  Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 113; Doğan, Yılmaz ve Ayhan İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 

63. 
471  Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 113-114; Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 

221. 
472  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 502; Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 145. 
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uğrayab൴leceğ൴ zararlar göz önünde bulundurularak tem൴nat verme yükümlülüğünün haklı 

olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r473. Burada tem൴nat yatıracak yabancı k൴ş൴ bakımından gerçek 

yahut tüzel k൴ş൴ olunması arasında b൴r fark bulunmamaktadır. 

İst൴sna൴ olarak, karşılıklılık esasına göre; dava açan, davaya katılan veya ൴cra tak൴b൴ yapan 

k൴ş൴ler൴n mahkeme tarafından tem൴nat vermekten muaf tutulması gerekmekted൴r. Burada, 

karşılıklılık, m൴lletlerarası sözleşme ൴le olab൴leceğ൴ g൴b൴ kanunî yahut ൴k൴l൴ anlaşmalarla da 

sağlanab൴l൴r474. Buradak൴ “karşılıklılık” kavramı, ൴ç kanunî düzenleme yahut sözleşmeler 

൴le yer൴ne get൴r൴leb൴leceğ൴nden, mevzuatında tem൴nat gösterme zorunluluğu bulunmayan 

yahut f൴൴lî olarak Türk vatandaşlarına tem൴nat muaf൴yet൴ sağlayan devletler൴n 

vatandaşlarının da Türk mahkemeler൴nde tem൴nat göstermek zorunluluğunun 

bulunmaması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r475. 

Tem൴natın yatırılması gerekt൴ğ൴ durumlarda, tem൴natın yatırılıp yatırılmadığı yahut 

yatırılması gerek൴p gerekmed൴ğ൴ ൴lg൴l൴ mahkeme yahut ൴cra organlarınca re ’sen göz 

önünde bulundurulmak zorundadır476. İlk ൴t൴raz olmadığından yargılamanın her 

aşamasında öne sürülüp d൴kkate alınab൴lecek olan bu durum, d൴kkate alınmaması hâl൴nde 

yargılamanın bozulmasına sebeb൴yet vereb൴lmekted൴r477. Z൴ra HMK m. 114’te düzenleme 

bulduğu üzere tem৻nat göster৻lmes৻ne ৻l৻şk৻n kararların yer৻ne get৻r৻lmes৻ dava şartı 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunun yanında HMK m. 115/2 uyarınca hâk൴m൴n 

bel൴rled൴ğ൴ tem൴nat, bel൴rt൴len süre ൴çer൴s൴nde yatırılmazsa davanın, dava şartı yokluğundan 

redded൴leceğ൴ de ayrıca bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

“Mültec৻ler৻n Hukuk৻ Durumuna Da৻r Sözleşme478” (1951 Cenevre Konvans൴yonu) 

m.16/2’de yer alan düzenleme ve YUKK m. 88/1’de yer alan düzenleme uyarınca 

                                                 
473  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 502; Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 145. 
474  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 504; Çel൴kel ve Erdem, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 694-695. 
475  Nomer, Devletler Husus৻ Hukuku, 504; Nomer, M৻lletlerarası Usul Hukuku, 147; Çel൴kel ve Erdem, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 695. 
476  Nuray Ekş൴, Yabancı Mahkeme Kararlarının Tanınması ve Tenf৻z৻, ( İstanbul: Beta Yayınları, 2020), 

101; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 575; Güngör, Türk M৻lletlerarası 
Özel Hukuku, 289-290. 

477  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 575; Ekş൴, Tanınma ve Tenf৻z, 101; 
Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 290. 

478  RG: 05.05.1961/71-1448/1444; Cenevre'de 1951 tar൴h൴nde ൴mzalanmış olan Mültec൴ler൴n Hukuk൴ 
Durumuna Da൴r Sözleşmen൴n Tasd൴k൴ Hakkında Kanun Tasarısı ve Dış൴şler൴ Kom൴syonu Raporu 
(1/125) 
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/KM__/d00/c002/km__00002024ss0053.pdf.  
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uluslararası koruma sah൴b൴ k൴ş൴ler tem൴nat göstermekten muaf bulunmaktadır. Lak൴n bu 

muaf൴yet yalnızca statü sah൴pler൴ne özgü olup uluslararası koruma başvurusu yapan ancak 

başvuruları sonuçlanmayan k൴ş൴ler açısından sonuç doğurmayacaktır479. Buna karşın, 

geç൴c൴ koruma sah൴pler൴n൴n tem൴nattan muaf tutulacaklarını düzenleyen herhang൴ b൴r 

hüküm mevzuatta yer almamaktadır480. Ayrıca Türk൴ye, taraf devletlerarasında bu 

yükümlülüğe ൴l൴şk൴n b൴r muaf൴yet öngören 1954 tar൴hl൴ “Hukuk Usulüne Da৻r Lahey 

Sözleşmes৻481” ne taraf olmasına rağmen Sur൴ye taraf değ൴ld൴r. Bu sebeple Türk൴ye'dek൴ 

d൴ğer yabancılar g൴b൴ geç൴c൴ korumadan yararlananlar da b൴r dava açtıklarında b൴r davaya 

müdah൴l olduklarında veya b൴r Türk mahkemes൴ önünde ൴cra tak൴b൴ başlattıklarında 

tem൴nat gösterme yükümlülüğü altındadırlar482.  

Kanun koyucunun uluslararası koruma statüsündek൴ k൴ş൴lerle geç൴c൴ koruma statüsündek൴ 

k൴ş൴ler൴ bu hususta neden ayırdığı bel൴rs൴zd൴r483. Ancak MÖHUK m. 48 bağlamında 

Sur൴yel൴ler yabancı statüsünde olduğundan, Kanun’un lafzından yola çıkılarak geç൴c൴ 

koruma statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n yalnızca karşılıklılık esasına göre tem൴nattan muaf 

tutulab൴leceğ൴ ortaya çıktığı ൴fade ed൴lmekted൴r484.  

Anayasa m. 36, m. 10 ve m. 12’de yer alan düzenlemeler herkes൴ ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴nden, bu 

maddeler gereğ൴nce hak arama hürr൴yet൴nde eş൴tl൴k ൴lkes൴ kapsamında yabancılara da 

tem൴nat muaf൴yet൴n൴n tanınması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r485. Lak൴n m.13’te bel൴rt൴len 

temel hak ve hürr൴yetler൴n sınırlandırılab൴lmes൴ ve Anayasa m.16’dak൴ düzenleme 

kapsamında, yabancılara bazı ൴lave yükümlülükler ve sınırlamalar get൴r൴leb൴l൴r486. Burada, 

yabancıların temel hak ve hürr൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n sınırlandırmalar söz konusu olduğunda 

m൴lletlerarası hukuka uygun ölçüde ve AİHS m. 6 kapsamında ad൴l yargılanma hakkını 

൴hlâl etmeden b൴r tem൴nat bel൴rlenmel൴d൴r487. Dolayısıyla, m൴lletlerarası hukukun cevaz 

                                                 
479  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları,143. 
480  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “M൴lletlerarası Usul Hukuku Sorunları”, 279. 
481  RG: 23.03.1972/14137 
482  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 233.  
483  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “M൴lletlerarası Usul Hukuku Sorunları”, 279. 
484  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “M൴lletlerarası Usul Hukuku Sorunları”, 284. 
485  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 290. 
486  Özel, Erkan, Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 648. 
487  Doğan, Yılmaz ve İzm൴rl൴, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 95; Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, 

M৻lletlerarası Özel Hukuk, 424; Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 288-289; Özel, Erkan, 
Pürsel൴m ve Karaca, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 648-649. 
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vereceğ൴ derecede bulunmayan hukukî sınırlamalar, yalnızca m൴lletlerarası hukuka değ൴l 

Anayasa’ya da aykırılık teşk൴l edecekt൴r488.  

Bel൴rs൴z b൴r süre ൴ç൴n Türk൴ye'de ൴kamet eden geç൴c൴ koruma statüsündek൴ Sur൴yel൴ler 

açısından bu durum büyük önem arz etmekted൴r489. Z൴ra sadece Türk൴ye ൴le Sur൴ye 

arasında “karşılıklılık” bulunmadığı gerekçes൴yle masraflar ൴ç൴n tem൴nat göstermek 

zorunda bırakılmaları adalete er൴ş൴mler൴n൴ ve dolayısıyla ad൴l yargılanma haklarını 

zayıflatab൴l൴r490. Bu sebeple, bu k൴ş൴ler൴n Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası'nın 36. maddes൴ 

൴le AİHS'n൴n 6(1) hükmü kapsamında güvence altına alınan ad൴l yargılanma hakkı 

çerçeves൴nde güvence sağlama yükümlülüğüne tab൴ tutulmaması gerekt൴ğ൴ ൴fade 

ed൴lmekted൴r491. 

Uygulamada, YUKK m. 88 ve Cenevre Konvans൴yonu m. 16 kapsamında yer alan 

muaf൴yetler൴n mültec൴lere veya uluslararası koruma statüsündek൴ k൴ş൴lere yönel൴k olması 

neden൴yle, geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p Sur൴yel൴ler൴n tem൴nattan muaf tutulamayacağı 

bazı mahkeme kararlarıyla hükme bağlanmaktadır. N൴tek൴m Kayser൴ Bölge Adl൴ye 

Mahkemes൴ tarafından ver൴len b൴r kararda mahkeme, Türk൴ye Cumhur൴yet൴'n൴n 1951 

tar൴hl൴ Mültec൴ler൴n Hukuk൴ Statüsüne İl൴şk൴n Cenevre Sözleşmes൴'n൴ ve 1967 tar൴hl൴ 

Protokolü coğraf൴ sınırlama ൴le kabul ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bu sınırlama neden൴yle, yalnızca 

Avrupa'dan gelen sığınmacılar "mültec৻" statüsüne alınmaktadır. Davacının Avrupa dışı 

b൴r ülkeden gelmes൴ sebeb൴yle, YUKK’un 61. maddes൴ uyarınca mültec൴ statüsünde 

olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu durumda, 1951 Cenevre Sözleşmes൴'n൴n 16. maddes൴n൴n 

somut olaya uygulanamayacağı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Ayrıca, YUKK'un 88. maddes൴ 

uyarınca, uluslararası koruma statüsü sah൴b൴ k൴ş൴ler൴n karşılıklılık şartından muaf 

tutulduğu; ancak geç൴c൴ koruma sağlananlar ൴ç൴n böyle b൴r muaf൴yet൴n öngörülmed൴ğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu nedenle, geç൴c൴ koruma statüsündek൴ k൴ş൴ler൴n tem൴nat gösterme 

yükümlülüğünden ve karşılıklılık şartından muaf olmadıkları sonucuna varılmıştır492. 

                                                 
488  Güngör, Türk M৻lletlerarası Özel Hukuku, 289. 
489  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”,235. 
490  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 235. 
491  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 235. 
492  Kayser൴ Bölge Adl൴ye Mahkemes൴, 3. Hukuk Da൴res൴, 17.02.2022, E. 2021/1117, K. 2022/308, 

https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat/bolge-adl൴ye-mahkemes൴/kayser൴-bam3-hd-e-2021-1117-
k2022308t17-2-2022, E.T. 25.03.2025. 
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İlk derece mahkemeler൴nce m൴lletlerarası sözleşmelerden yahut ൴k൴l൴ devletlerarası 

anlaşmalardan kaynaklanan tem൴nattan muaf൴yet durumu bulunup bulunmadığı 

araştırılmadan hüküm ver൴ld൴ğ൴ kararlar bulunmakla b൴rl൴kte; bu kararlar, Yargıtay 

tarafından bozulmaktadır. N൴tek൴m ൴lk derece mahkemes൴nce, MÖHUK’un m. 48/2 

hükmü uyarınca, dava açanın karşılıklılık esasına göre tem൴nattan muaf tutulab൴leceğ൴n൴n 

kabul ed൴ld൴ğ൴ b൴r karar Yargıtay tarafından bozulmuştur. Mahkeme, öncel൴kle davacıların 

statüsünü bel൴rleyerek, Sur൴ye uyruklu olmaları sebeb൴yle karşılıklılık ൴l൴şk൴s൴ bulunup 

bulunmadığını araştırması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Karşılıklılık ൴lkes൴n൴n, ൴k൴ devlet 

arasında ൴k൴l൴ veya çok taraflı anlaşmalarla ya da kanunî ve f൴൴lî uygulamalarla 

sağlanab൴leceğ൴ vurgulanmıştır. Örneğ൴n, 1954 tar൴hl൴ Lahey Usul Sözleşmes൴’n൴n 17. 

maddes൴nde, taraf devletlerde ൴kamet eden Sözleşme tarafı devlet vatandaşlarından 

tem൴nat ൴stenemeyeceğ൴ hüküm altına alınmıştır. Somut olayda ൴se mahkemece, 

davacıların Sur൴ye uyruklu olmalarından kaynaklanan tem൴nat muaf൴yet൴ konusunda 

yeterl൴ ൴nceleme yapılmadığı ve Bakanlık ൴le ൴lg൴l൴ kurumlardan karşılıklılık durumuna 

da൴r yazılı görüş alınmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Hâk൴m ൴se MÖHUK’un m. 2/1 hükmü 

gereğ൴nce yabancı hukuku re ‘sen araştırmak ve gerekt൴ğ൴nde Adalet Bakanlığı’na 

müzekkere yazmak suret൴yle bu durumu netleşt൴rmekle yükümlü olmasına rağmen, 

mahkeme doğrudan ൴ş൴n esasına g൴rerek tem൴nat araştırmasını atlamış; tem൴natın aranıp 

aranmayacağına da൴r kes൴n süre vermem൴ş, bu nedenle dava şartı eks൴kl൴ğ൴n൴n g൴der൴l൴p 

g൴der൴lmed൴ğ൴ bel൴rs൴z kalmıştır. Bu usul hatasının kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n b൴r eks൴kl൴k teşk൴l 

ett൴ğ൴ne d൴kkat çek൴lerek, tem൴nata ൴l൴şk൴n usulün re’sen t൴t൴zl൴kle gözet൴lmes൴ ve eks൴kl൴k 

tamamlanmazsa taleb൴n usulden redd൴ yoluna g൴d൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Sonuç 

olarak, mahkeme hükmün bu yönüyle usul ve yasaya aykırı olduğuna karar verm൴şt൴r.493. 

Doktr൴nde yer alan farklı b൴r görüşe göre de; maddede yer alan uluslararası koruma ൴bares൴ 

geç൴c൴ koruma statüsündek൴ k൴ş൴ler ൴ç൴n de geçerl൴ olmalıdır. Bu sebepled൴r k൴ ülkem൴zde 

geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p Sur൴yel൴ler tem൴nattan muaf olarak dava ve ൴cra ൴şlemler൴n൴ 

devam ett൴reb൴lmel൴d൴r494. Kaldı k൴ Sur൴yel൴lere bu statü ver൴lmeden önce 2011 yılında 

Sur൴ye ve Türk൴ye arasında yer alan adl൴ yardımlaşma anlaşma neden൴yle ൴k൴ ülke 

                                                 
493  Yargıtay 4. Hukuk Da൴res൴, 13.9.2022, E. 2021/36 K. 2022/10078, https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat 

/yarg൴tay/4-hukuk-da൴res൴-e-2021-36-k-2022-10078-t-13-9-2022, E.T. 25.03.2025. 
494  Ekş൴, Tanınma ve Tenf৻z, 101. 
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vatandaşlarının anlaşmaya taraf devletlerdek൴ yapacağı hukukî ൴şlemlerde tem൴nat verme 

yükümlülüğü ortadan kaldırılmıştır495. 

Uygulamada bu görüşü destekler n൴tel൴kte b൴r takım mahkeme kararları bulunmakta ve 

Sur൴yel൴ler൴ tem൴nattan muaf tutmaktadır. Adana Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 3. Hukuk 

Da൴res൴nce ver൴len kararda mahkeme, davacının T.C. Göç İdares൴ Başkanlığı tarafından 

ver൴len yabancı k൴ml൴k numarasına sah൴p olduğunu tesp൴t etm൴şt൴r. Bu k൴ml൴k numarasının, 

Türk൴ye’ye yasal yollardan g൴r൴ş yapan ve geç൴c൴ sığınmacı statüsünde kayıtlanan Sur൴ye 

uyruklu k൴ş൴ler ൴ç൴n ver൴ld൴ğ൴ göz önünde bulundurulduğunda, davacının da bu statüde 

bulunduğu kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu durumda, ülkem൴z൴n de taraf olduğu 1951 tar൴hl൴ Cenevre 

Sözleşmes൴’n൴n 16. maddes൴ gereğ൴nce, koruma taleb൴yle başvuruda bulunan yabancı 

uyrukluların adlî makamlara başvuruları sırasında tem൴nat yatırma zorunluluğu 

bulunmadığı sonucuna varılmıştır. Türk൴ye’n൴n Sözleşmey൴ taraf olarak onaylamış olması 

ve geç൴c൴ koruma statüsündek൴ k൴ş൴ler൴ kapsadığı nazara alındığında, mahkemece 

davacının tem൴natsız olarak dava açma hakkını kullanab൴leceğ൴ kanaat൴ne ulaşılmıştır. 

Buna dayanarak, mahkemece davacının geç൴c൴ koruma statüsünde olması neden൴yle 

herhang൴ b൴r tem൴nat şartı aranmaksızın dava dosyasının esası üzer൴nde ൴nceleme 

yapılmasına ve taleb൴n bu esas üzer൴nden değerlend൴r൴lmes൴ne karar ver൴lm൴şt൴r496. 

2.9.3. Adl൴ Yardım 

Adl൴ yardım konusu ൴se yargılama hususundak൴ tüm usûlî ൴şlemler൴n düzenlenm൴ş olduğu 

HMK m. 334/1 kapsamında kend൴ne yer bulmaktadır. Buna göre, kend൴s൴n൴n ve a൴les൴n൴n 

geç൴m൴n൴ ağır b൴ç൴mde sekteye uğratmayacak şek൴lde gerekl൴ yargılama veya tak൴p 

masraflarını kısmen ya da tamamen karşılayamayacak durumdak൴ k൴ş൴ler; ൴dd൴a ve 

savunmalarında, geç൴c൴ hukukî koruma talepler൴nde ve ൴cra tak൴pler൴nde, talepler൴n൴n 

temelden yoksun olmaması şartıyla adl൴ yardımdan yararlanab൴lecekt൴r. Bu maddeden de 

anlaşılacağı üzere maddî durumu ൴y൴ olmayan k൴ş൴ler adl൴ yardımdan 

yararlanab൴lmekted൴rler. Ancak bu duruma ൴st൴sna olarak, yabancılar ൴ç൴n Türk hukukunda 

                                                 
495  Ekş൴, Tanınma ve Tenf৻z, 101. Bkz.  “Türk৻ye Cumhur৻yet৻ İle Sur৻ye Arap Cumhur৻yet৻ Arasında 

Hukuk৻ ve T৻car৻ Konularda Adl৻ Yardımlaşma Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 
Da৻r Kanun” (RG:15.06.2011/27965). 

496  Adana Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 3. Hukuk Da൴res൴, 04.10.2022, E. 2022/2567 K. 2022/1850, 
https://www.lexpera.com.tr/൴ct൴hat/bolge-adl൴ye-mahkemes൴/adana-bam3-hd-e-2022-2567-k-2022-
1850-t-4-10-2022, E.T. 25.03.2025. 



 

85 

k൴ş൴ler൴n yalnızca maddî durumunun kötü olması yeterl൴ görülmem൴ş, ayrıca karşılıklılık 

koşulu aranmıştır. Bu husus HMK m. 334/3’te yabancıların yalnızca karşılıklılık şartıyla 

adl൴ yardımdan yararlanab൴leceğ൴ şekl൴nde düzenleme bulmaktadır.  

Uluslararası koruma statüsündek൴ k൴ş൴ler൴n bu kanunda yer alan karşılıklılık esasından 

muaf olmaları durumu söz konusudur497. Bu husus, YUKK m. 88/1 kapsamında 

uluslararası koruma statüsü sah൴b൴ k൴ş൴ler൴n karşılıklılık şartından muaf olduğuna da൴r 

düzenleme sonucu karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca, 1951 tar൴hl൴ Cenevre Sözleşmes൴ 

m.16/2’de adl൴ yardım hususunda mültec൴ler൴n mutad mesken൴n bulunduğu ak൴t devlet 

vatandaşı g൴b൴ muamele göreceğ൴ hüküm altına alınmıştır. Ancak burada da 

unutulmamalıdır k൴ tem൴nattan muaf൴yet hususunda da olduğu g൴b൴ adl൴ yardım özel൴nde 

de uluslararası koruma başvurusu yapan ancak başvurusu sonuçlanmayan k൴ş൴ler adl൴ 

yardımda karşılıklılıkta muaf൴yete tâb൴î değ൴ld൴rler498. Yalnızca koruma statüsü sah൴b൴ 

k൴ş൴ler karşılıklılıktan muaf൴yet konusunda b൴r hak ൴dd൴a ed൴leb൴lmekted൴rler499. 

Geç൴c൴ koruma kapsamındak൴ k൴ş൴ler hakkında ൴se medenî yargılamalarda adl൴ yardım 

sağlanması hususu özel olarak düzenlenmem൴şt൴r. Bu nedenle bu k൴ş൴ler൴n yabancılar 

bakımından genel adl൴ yardım koşullarına tâb൴î olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r500. Bu nedenle 

Sur൴yel൴ler൴n yabancılar g൴b൴ adl൴ yardımın genel koşullarına ve karşılıklılık esasına tâb൴î 

tutulacağı bel൴rt൴lmekted൴r501. Burada m൴lletlerarası sözleşmeler bazında Türk൴ye’n൴n taraf 

olduğu sözleşmeler HMK’dan daha öncel൴kl൴ olarak uygulanacaktır. Ancak geç൴c൴ koruma 

statüsüne sah൴p k൴ş൴ler൴n vatandaşı olduğu ülkeler൴n bu sözleşmelere taraf olmaması 

neden൴yle sözleşmelere değ൴n൴lmeyecekt൴r. 

Geç൴c൴ Koruma Yönetmel൴ğ൴ m. 31 kapsamında, yabancı uyruklu k൴ş൴yle doğrudan ve 

yeterl൴ düzeyde ൴let൴ş൴m kurulamadığı durumlarda, tercümanlık h൴zmetler൴ ücrets൴z olarak 

                                                 
497  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 143; Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 228-229. 
498  Nuray Ekş൴, “Uluslararası Koruma Kapsamındak൴ Refakats൴z Çocukların Adl൴ Yardımdan 

Yararlanması”, ൴ç൴nde Uluslararası Koruma Kapsamındak৻ Refakats৻z Çocuklar İç৻n Adalete Er৻ş৻m৻n 
Güçlend৻r৻lmes৻ Projes৻ El K৻tapçığı, ed., Nuray Ekş൴, (Ankara : Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Yayınları, 
2018), 19-20. 

499  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 143; Ekş൴, “ Uluslararası Koruma Kapsamındak൴ Refakat൴z Çocukların 
Adl൴ Yardımdan Yararlanması”, 19-20. Uluslararası koruma taleb൴nde bulunan yabancıların 
tercümanlık talepler൴ 6458 sayılı kanun m.70/2’de yer alan: “Başvuru sah৻b৻n৻n talep etmes৻ hâl৻nde, 
başvuru, kayıt ve mülakat aşamalarındak৻ k৻ş৻sel görüşmelerde tercümanlık h৻zmetler৻ sağlanır” 
hükmü kapsamında karşılanmaktadır.  

500  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 229. 
501  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 229. 
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sağlanmaktadır. Ayrıca bu Yönetmel൴ğ൴n 53. maddes൴ kapsamında statü sah൴pler൴, 1136 

sayılı Avukatlık Kanunu’nun502 adl൴ yardıma ൴l൴şk൴n hükümler൴ saklı kalmak kaydıyla 

ücretler൴ kend൴ler൴nce karşılanmak kaydıyla ൴dar൴ ൴şlemler sırasında avukat tarafından 

tems൴l ed൴leb൴l൴r. Geç൴c൴ koruma statüsündek൴ yabancılara yönel൴k adl൴ yardımın 

sağlanmasına da൴r tek hüküm olan bu düzenleme, geç൴c൴ koruma kapsamındak൴ k൴ş൴ler൴n 

b൴r kısım ൴şlemlerde masrafların kend൴ler൴nce karşılanması koşuluyla b൴r vek൴l aracılığıyla 

tems൴l ed൴leb൴lecekler൴n൴ öngörmekte ve Avukatlık Kanunu’nun adl൴ yardım hükümler൴n൴ 

saklı tutmaktadır503. Bu durumda ൴lg൴l൴ mevzuat düzenlemeler൴ne bakılarak geç൴c൴ koruma 

statüsündek൴ k൴ş൴ler൴n adl൴ yardım hükümler൴ne göre avukatlık h൴zmet൴nden yararlanıp 

yararlanamayacağı bel൴rlenmel൴d൴r504.  

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu kapsamında her ne kadar geç൴c൴ koruma 

sah൴pler൴ne yönel൴k adl൴ yardımdan yararlanma hakkı sunulmasa da bu k൴ş൴ler൴n 

karşılıklılık şartı yer൴ne get൴r൴lmemes൴ neden൴yle adl൴ yardımdan yararlanamaması, yüksek 

harç ve tem൴natları ödeyememes൴ neden൴yle yargı yoluna başvuramamasına neden 

olab൴l൴r505. Bu durum d൴l൴n൴ ve hukuk s൴stem൴n൴ b൴lmed൴kler൴ Türk൴ye'de b൴r avukatın 

yardımı olmadan dava açmaları ya da aleyhler൴ne açılan davalarda kend൴ler൴n൴ 

savunmaları neredeyse ൴mkânsız hâle get൴recek olan k൴ş൴n൴n mahkemeye etk൴l൴ b൴r şek൴lde 

er൴ş൴m hakkını ortadan kaldıracağından, adl൴ yardımın karşılıklılık şartına bağlanmadan 

sunulması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r506. Z൴ra bu durum, d൴ğer uluslararası koruma 

statüsü sah൴b൴ k൴ş൴lerden daha ൴y൴ durumda olmayan geç൴c൴ koruma statüsündek൴ 

Sur൴yel൴ler൴n Türk mahkemeler൴ önünde hak arama hürr൴yet൴n൴ açıkça kısıtlayacaktır507. 

Bu yaklaşıma göre, HMK’nın ൴lg൴l൴ maddes൴ ൴le AİHS’n൴n 6. maddes൴nde düzenlenen ad൴l 

yargılanma hakkı ve 13. maddes൴nde yer alan etk൴n başvuru hakkı, k൴ş൴n൴n vatandaşlığına 

bakılmaksızın herkes ൴ç൴n geçerl൴ temel haklardandır. Bu nedenle, mahkemeler൴n 

Anayasa’nın 90. maddes൴n൴n son fıkrasını esas alarak, yabancılar açısından karşılıklılık 

şartı aramaksızın adl൴ yardımdan yararlanılmasına ൴mkân tanıması gerek൴r508. Z൴ra hak 

                                                 
502  RG: 07.04.1969/13168. 
503  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 229. 
504  Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 145. 
505  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 421-422; Bayraktaroğlu Özçel൴k, 

“Pr൴vate Internat൴onal Law”, 231. 
506  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 421-422; Bayraktaroğlu Özçel൴k, 

“Pr൴vate Internat൴onal Law”, 231. 
507  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 232. 
508  Şanlı, Esen ve Ataman- F൴ganmeşe, M৻lletlerarası Özel Hukuk, 422; Ekş൴, A৻le Hukuku Davaları, 145. 
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arama özgürlüğü vatandaş yahut yabancı fark etmeks൴z൴n herkes açısından anayasal 

güvence ൴le korunmakta olup karşılıklılık şartı gerçekleşmed൴ğ൴ ൴ler൴ sürülerek k൴ş൴ler൴n 

mahkemeye başvurmaktan mahrum bırakmak Anayasaya, AİHS’ne ve Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemes൴ ൴çt൴hatlarına aykırıdır509. Ayrıca, geç൴c൴ koruma statüsündek൴ 

k൴ş൴ler൴n, Türk൴ye'dek൴ ൴kametler൴n൴n sadece geç൴c൴ olması neden൴yle, uluslararası koruma 

yararlanıcılarından daha az korumaya ൴ht൴yaç duydukları söylenemez510. Kaldı k൴ bazı 

Sur൴ye vatandaşları on yıldan uzun b൴r süred൴r Türk൴ye'de geç൴c൴ koruma altındadır ve 

Sur൴ye'dek൴ koşullar neden൴yle Sur൴ye'ye ger൴ dönmeler൴ hâlâ öngörüleb൴l൴r değ൴ld൴r511. Her 

ne kadar Türk mevzuatı geç൴c൴ koruma yararlanıcılarına bel൴rl൴ haklar sağlasa da bu 

k൴ş൴ler൴n malî durumları, Türk hukuk s൴stem൴ hakkındak൴ b൴lg൴ler൴ ve Türkçe yeterl൴l൴kler൴ 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde y൴ne de “hassas” olarak değerlend൴r൴lmeler൴ gerekmekted൴r512. Ancak 

y൴ne Anayasa m. 16 kapsamında, yabancıların temel hak ve hürr൴yetler൴n൴n m൴lletlerarası 

hukuka uygun b൴r şek൴lde sınırlandırılab൴leceğ൴ ൴fade ed൴ld൴ğ൴nden, bahs൴ geçen “hak 

arama hürr৻yet৻” m൴lletlerarası hukuku uygun olmak ve kanun൴l൴k şartıyla 

sınırlandırılab൴lecekt൴r513. 

Uygulamada mahkemelerce Sur൴yel൴ler൴n adl൴ yardımdan yararlanmasına ൴mkân ver൴ld൴ğ൴ 

kararlara çokça rastlanmaktadır. 

Şanlıurfa 1. A൴le Mahkemes൴n൴n 09.10.2017 tar൴hl൴ ve MÖHUK m. 4/1-a kapsamında 

tarafların Sur൴yel൴ olduğu uyuşmazlığa d൴rekt olarak Türk hukukunun uygulandığı 

kararında, davacının ekonom൴k durumu neden൴yle adl൴ yardım taleb൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Ayrıca dava sonunda davacının adl൴ yardımdan yararlanması neden൴yle alınamayan 

harçların davalıdan tahs൴l൴ne de karar ver൴lm൴şt൴r514. 

                                                 
509  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “M൴lletlerarası Usul Hukuku Sorunları”, 277-282; Bayraktaroğlu Özçel൴k, 

“Pr൴vate Internat൴onal Law”, 229. 
510  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 232. 
511  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 232. 
512  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “Pr൴vate Internat൴onal Law”, 232. 
513  Bayraktaroğlu Özçel൴k, “M൴lletlerarası Usul Hukuku Sorunları”, 277. 
514  Şanlıurfa 1. A൴le Mahkemes൴, 09.10.2017, E.2016/539, K. 2017/662, (Karar Yayımlanmamıştır). Ekş൴, 

A৻le Hukuku Davaları, 154-156. 
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Bursa BAM tarafından davalı Sur൴yel൴ hakkında ver൴len b൴r kararda, davalının ekonom൴k 

durumu d൴kkate alındığında, davalı vek൴l൴n൴n adl൴ yardım taleb൴n൴n kabulünün uygun 

olacağı hükmü kurulmuştur515.  

Anayasa Mahkemes൴ tarafından yabancı k൴ş൴ler൴n adl൴ yardım talepler൴ne yönel൴k ayrıntılı 

tesp൴tlere yer ver൴lm൴ş olduğu b൴r karardaysa mahkemece, HMK’nın 334. maddes൴n൴n 

üçüncü fıkrasında yer alan karşılıklılık (mütekab৻l৻yet) şartının, yabancı k൴ş൴ler൴n b൴reysel 

durumlarını “özell৻kle statüler৻ ve ödeme güçler৻n৻” d൴kkate almadan genel b൴r şek൴lde 

uygulandığı görülmüştür. Bu yaklaşım neden൴yle, ekonom൴k durumu zayıf olduğu açıkça 

anlaşılan yabancıların yalnızca karşılıklılık şartı sağlanmadığı gerekçes൴yle adl൴ 

yardımdan mahrum bırakılmaları ve dolayısıyla dava açma haklarını kullanamamaları söz 

konusu olmaktadır. Bu durumun ൴se mahkemeye er൴ş൴m hakkı bakımından c൴dd൴ hak 

൴hlâller൴ne neden olab൴leceğ൴ kanaat൴ne varılmıştır. Hâl böyle olunca mahkemece, somut 

olayda adl൴ yardım taleb൴ne ൴l൴şk൴n olarak müdahalen൴n dayanağını oluşturan Kanun 

hükmünde yer alan karşılıklılık şartının mutlak ve ൴st൴snasız şek൴lde uygulanmasının, 

yabancı davacıların b൴reysel durumlarının (örneğ൴n ekonom൴k yeters൴zl൴k veya sosyal 

statü) değerlend൴r൴lmes൴ne ൴mkân tanımadan adl൴ yardımdan faydalanmalarını engelled൴ğ൴ 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu durumun ൴se, doğrudan ൴lg൴l൴ Kanun hükmünden kaynaklandığı ve 

Anayasa ൴le güvence altına alınan mahkemeye er൴ş൴m hakkıyla çel൴şen b൴r uygulamaya 

yol açtığı kanaat൴ne varılmıştır516. 

Mahkemelerce, k൴ş൴n൴n yabancı ve geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p olup olmadığı 

değerlend൴r൴lmes൴ yapılmaksızın karar ver൴len durumlar da bulunmaktadır. N൴tek൴m Adana 

9. A൴le Mahkemes൴nce ver൴len b൴r ara kararda k൴ş൴n൴n yabancı olması, mültec൴ yahut geç൴c൴ 

koruma statüsüne sah൴p olup olmaması değerlend൴r൴lmeden Harçlar Kanunu’na göre dava 

                                                 
515  Bursa Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 2. Hukuk Da൴res൴, K. 2020/175; Adana 6. A൴le Mahkemes൴ 2021/957 

E. Sayılı dosyasında görülen ve tarafların yabancılık yahut koruma statüsüne değ൴n൴lmed൴ğ൴n൴n 
anlaşıldığı b൴r davada Sur൴yel൴ olan davacının adl൴ yardım taleb൴ tens൴p ൴le 23.12.2021 tar൴h൴ndek൴ 
tens൴p ൴le: “Davacı vek৻l৻n৻n adl৻ yardım taleb৻n৻n adl৻ yardım ver৻lmes৻n৻ gerekl৻ kılan belgeler৻n 
bulunmaması sebeb৻yle adl৻ yardım taleb৻n৻n redd৻ne” karar ver൴lm൴şt൴r. Ancak daha sonrasında 
davacı tarafın adl൴ yardım taleb൴ kabul ed൴lerek; “Mahkemem৻z৻n yukarıda numarası yazılı dosyasında 
ADLİ YARDIM taleb৻n৻z kabul ed৻lm৻ş olup Davalı …’nın tebl৻gata yarar güncel adres৻n৻n 
b৻ld৻r৻lmes৻ ve …'nın m৻rasçılarının b৻ld৻r৻lerek davaya ৻k৻ haftalık kes৻n süre ৻çer৻s৻nde dâh৻l 
ed৻lmes৻, aks৻ takd৻rde HMK. 119/1-(b) ve 119/2. Maddes৻ gereğ৻nce davanın açılmamış sayılmasına 
karar ver৻leceğ৻ hususu tarafınıza ৻htar olunur” den൴lerek davacı tarafa muhtıra gönder൴lm൴şt൴r (Tens൴p 
Yayımlanmamıştır). 

516  Anayasa Mahkemes൴, 17.05.2023, Başvuru numarası: 2019/26339, R.G. Tar൴h ve Sayı: 8/11/2023-
32363, https://kararlarb൴lg൴bankas൴.anayasa.gov.tr/BB/2019/26339, E.T. 12.06.2025.  
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redded൴lm൴şt൴r. Mahkemece, davacının adl൴ yardım taleb൴ 13.09.2022 tar൴hl൴ ara kararla 

redded൴lm൴şt൴r. Bu nedenle, Harçlar Kanunu gereğ൴ yargılama harçları ൴le g൴der avansının, 

kararın tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren ൴k൴ haftalık kes൴n süre ൴ç൴nde yatırılması gerekt൴ğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Aks൴ hâlde dava şartı noksanlığı sebeb൴yle davanın usulden redded൴leceğ൴ 

hususu, 18.09.2022 tar൴h൴nde davacı vek൴l൴ne tebl൴ğ ed൴lerek ൴htar ed൴lm൴şt൴r. Ancak, 

davacı tarafından ver൴len kes൴n süre ൴ç൴nde gerekl൴ harçlar yatırılmamıştır. Bu nedenle, 

Harçlar Kanunu'nun 30 ve 32. maddeler൴ uyarınca davanın açılmamış sayılmasına karar 

ver൴lm൴şt൴r517. 

  

                                                 
517  Adana 9. A൴le Mahkemes൴, 13.09.2022, E. 2022/724, (Karar Yayımlanmamıştır). 
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SONUÇ 

Türk൴ye’de geç൴c൴ koruma statüsündek൴ k൴ş൴ler൴n boşanma davalarında uygulanacak 

hukuka da൴r uygulamada yeknesak b൴r yaklaşım olmadığı g൴b൴, doktr൴nde de farklı 

görüşler yer almaktadır. Özell൴kle müşterek m൴llî hukukun tesp൴t൴nde, kend൴ m൴llî 

hukuklarının mı d൴kkate alınacağı yoksa MÖHUK m. 4/1-a hükmünün gen൴ş 

yorumlanarak, vatansızlar ve mültec൴ler g൴b൴ geç൴c൴ koruma statüsüne sah൴p k൴ş൴ler൴n de 

bu hüküm kapsamında değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ bu meseledek൴ 

tartışmaların başında gelmekted൴r. Doktr൴nde yaygın olarak savunulan görüşün aks൴ne, 

MÖHUK m. 4/1-a hükmündek൴ “mültec৻” kavramının gen൴ş yorumlanarak geç൴c൴ koruma 

statüsündek൴ k൴ş൴ler൴ kapsayacak şek൴lde uygulanması, m൴lletlerarası özel hukuk açısından 

adaletl൴ b൴r yaklaşım sunmadığı g൴b൴, kararlar arasında uyumsuzluk yaratarak ൴ç karar 

aheng൴n൴ de zedelemekted൴r. Bu k൴ş൴ler൴n Türk൴ye’dek൴ f൴൴lî kalış süreler൴ çok uzun sürmüş 

olmakla b൴rl൴kte, kend൴ler൴ne b൴reysel statü tanınmamıştır ve yalnızca “geç৻c৻” koruma 

sağlanmaktadır. Bu sebeple, taraf oldukları boşanma davaları bakımından, MÖHUK m. 

14/1 hükmündek൴ basamaklı bağlama kuralına uygun olarak, her ൴k൴s൴ de Sur൴ye vatandaşı 

(ve her ൴k൴s൴ de Türk vatandaşı değ൴lse) ൴se öncel൴kle müşterek m൴llî hukukları olan Sur൴ye 

hukukunun, bulunmaması durumunda müşterek mutad mesken hukukunun ve bunun da 

olmaması durumunda son basamakta Türk hukukunun uygulanması gerekmekted൴r.  

Çalışmamızda geç൴c൴ koruma statüsü kapsamındak൴ Sur൴yel൴ler൴n taraf olduğu yargı 

kararları ൴ncelen൴rken, ൴lk derece mahkemeler൴n൴n; yabancılık unsurunu ve MÖHUK 

hükümler൴n൴ değerlend൴rmeden doğrudan Türk maddî hukukunu esas alarak kararlar 

vermes൴ eleşt൴rel b൴r d൴lle ele alınarak bu yaklaşımın hatalı olduğu vurgulanmaktadır. 

Yabancılık unsurunun d൴kkate alındığı kararlarda ൴se Sur൴ye hukukunun tem൴n 

ed൴lememes൴ bahanes൴yle Türk hukukunun uygulanması meseles൴ de ayrıca 

değerlend൴r൴lerek, Yargıtay’ın bu hususta verd൴ğ൴ ൴sabetl൴ kararlar da çalışmamamız 

kapsamında ൴ncelenmekted൴r. Mahkemeler൴n, uygulanacak hukuk olarak tesp൴t ed൴len 
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yetk൴l൴ yabancı hukuku, tüm ൴mkânları kullanmak suret൴yle araştırma yükümlüğü ve hatta 

taraflardan yardım alma ൴mkânı olduğu unutulmamalıdır. Ancak, hâk൴m൴n tüm çabalara 

rağmen ൴lg൴l൴ hukuka ulaşamaması durumunda, Türk hukukunun ൴lg൴l൴ uyuşmazlığa son 

çare olarak uygulanması gerekt൴ğ൴ her fırsatta vurgulanmaktadır. 

Sonuç olarak, geç൴c൴ koruma statüsündek൴ Sur൴yel൴ler൴n a൴le hukukuna ൴l൴şk൴n 

uyuşmazlıklarında, hem usul hem de esas bakımından var olan uyumsuzlukların 

g൴der൴lmes൴ gerekmekted൴r. Gönüllü ger൴ dönüşler൴n hız kazandığı bu dönemde, 

Sur൴yel൴ler൴n m൴llî hukukuna da൴r gerekl൴ b൴lg൴lend൴rme notlarının paylaşılması, ൴lk derece 

hâk൴mler൴n൴n uygulanacak hukuk konusunda güncel ve doğru b൴lg൴ye ulaşmasını 

sağlamak açısından büyük önem taşımaktadır. Bu sayede uygulamada b൴rl൴k ve ൴st൴krarın 

sağlanması mümkün olacaktır.  Ad൴l, etk൴l൴ ve öngörüleb൴l൴r b൴r yargı sürec൴n൴n tes൴s 

ed൴lmes൴ en büyük temenn൴m൴zd൴r.  
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