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OZET

FARKLI LIGLERDEKI BASARILI TAKIMLARIN PERFORMANSLARININ
KARSILASTIRILMASI

Hali¢ Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitlisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Baris KARAKOC
Mayis 2025, 93 sayfa

Bu calismada, Tiirkiye Siiper Ligi ile Avrupa’nin bes biiyiik futbol ligi (Premier
League, La Liga, Serie A, Bundesliga, Ligue 1) arasinda 2023-2024 sezonunda Avrupa
kupalaria katilma hakki kazanan takimlarin hiicum ve savunma performanslarina
yonelik teknik performans degiskenleri incelenmis ve bu degiskenler arasinda ligleri
kendi aralarinda kiyaslayip, i¢ saha ve dis saha performanslan ile lig igci
kargilastirmalar yoluyla analiz edilmistir. Aragtirmanin o6rneklemini, 2023-2024
sezonunda Avrupa kupalarina katilan 40 takim ve toplam 1.455 mag verisi
olusturmaktadir. Bu veriler, gegerliligi bilimsel olarak kabul edilmis olan OPTA analiz
sisteminden temin edilmis ve 26 teknik performans degiskeni (atilan gol, pas sayisi,
x(G, basarili miidahale vb.) tizerinden degerlendirilmistir. Veriler nce Microsoft Excel
ortaminda filtrelenmis daha sonra SPSS 22.0 programinda ANOVA, Kruskal-Wallis H
testleri ile istatistiksel olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Premier League
takimlarinin bir¢ok hiicum parametresinde (atilan gol, basarili pas, kaleyi bulan sut,
x(G) diger liglerden anlamli sekilde iistiin oldugunu gostermektedir. Siiper Lig
takimlar1 ise Ozellikle pas verimliligi ve hiicum organizasyonu gibi parametrelerde
diger liglere kiyasla daha diisiik degerlere sahiptir. Savunma parametrelerinde
Bundesliga takimlarinin hava topu miicadeleleri ve sahipsiz top kazanma gibi fiziksel
miicadele gerektiren degiskenlerde one ¢iktig1 tespit edilmistir. Ligue 1 ise savunma
etkinligi ve ikili miicadele kazanma oranlarinda iist diizey performans sergilemistir.
Calisma, her ligin oyun yapilarinin farklilik gosterdigini ve bu farkliliklarin teknik
performans degiskenlerine dogrudan yansidigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
teknik ekiplerin antrenman ve mag stratejilerini belirlerken farkli lig yapilarini dikkate
almalar1 gerektigini gostermektedir. Bu aragtirmanin, futbol kuliiplerinin teknik
performans verilerini kullanarak kendi lig yapilar1 dogrultusunda stratejik planlama
yapmalarina katki saglayacagi, ayn1 zamanda futbolda mag analizine dayali bilimsel
caligmalara destek olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, mag analizi, teknik degiskenler



ABSTRACT

COMPARING THE PERFORMANCES OF SUCCESSFUL TEAMS IN
DIFFERENT LEAGUES

Hali¢ University
Institute of Graduate Studies
Department of Physical Education and Sports, Master’s Thesis
Advisor: Assistant professor Baris KARAKOC
May 2025, 93 pages

In this study, the technical performance variables related to offensive and defensive
actions of the teams that qualified for European competitions in the 2023-2024 season
from the Turkish Siiper Lig and the five major European football leagues (Premier
League, La Liga, Serie A, Bundesliga, Ligue 1) were analyzed. These variables were
compared across leagues as well as through home vs. away performance and intra-
league analysis. The sample of the study consisted of 40 teams that qualified for
European competitions and a total of 1,455 match data points. The data were obtained
from the OPTA analysis system, which is scientifically validated and widely used in
performance research. A total of 26 technical performance variables (e.g., goals
scored, number of passes, xG, successful interventions) were evaluated. The raw data
were first filtered in Microsoft Excel and then statistically analysed with ANOVA and
Kruskal-Wallis H tests in SPSS 22.0 software. The findings revealed that Premier
League teams outperformed other leagues in many offensive parameters such as goals
scored, successful passes, shots on target, and expected goals (xG). On the other hand,
Stiper Lig teams showed lower performance particularly in passing efficiency and
attacking organization. In terms of defensive metrics, Bundesliga teams stood out in
physically demanding variables such as aerial duels and ball recoveries. Ligue 1 teams
demonstrated strong performance in defensive efficiency and success in duels. The
study showed that each league has distinct playing characteristics, and these
differences are directly reflected in technical performance indicators. The results
emphasize the importance for coaching staff to consider league-specific structures
when planning training sessions and match strategies. It is thought that this research
will support the strategic planning of football clubs in line with their league structures
by making use of technical performance data. It will also contribute to scientific studies
based on match analysis in football.

Keywords: Football, match analysis, technical variables
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1. GIRIS

Futbol, diinya genelinde yiiksek popiilariteye sahip, en c¢ok sporcunun
bulundugu ve ekonomik sirkiilasyonun en yogun oldugu spor dalidir. Sporcularin
teknik-taktik, fiziksel oOzellikleriyle beraber hiicum ve savunmadaki prensipleri
miisabakalara yansitarak, 6zelinde gol atma ve gol yememeye baglanan ve diinyada
taraftarlart kendisine baglayan endiistriyel bir spordur (Bilgin ve Bozyilan,
2024). Futbol ayn1 zamanda filkelerin oyun kimliklerinin de farklilik gosterdigi bir
spor dalidir. Ulkelerin kendileriyle dzdeslesen futbol tarzlari, dolayli olarak o iilkelere
ilginin artmasina ve popiilaritesine katkida bulunabilir. Ornegin, topa sahip olmayi
daha fazla kullanan pas oyununu seven bir futbolsever, bu oyun anlayisiyla 6zdeslesen
Ispanyol futbolunu izlemeyi tercih ederken iilke ile ilgili de bilgiler edinebilir. Kiiltiirel
farkliliklar dogrultusunda futboldaki tempo ve oyun anlayisi iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilmektedir (Biiyiikgelebi, 2020). Futbol izleyenler i¢in bir eglence araci iken,
antrendrler i¢in bu alan gbézlem ve analiz gerektiren profesyonel bir istir. Bir
antrendriin  basariya ulasabilmesi i¢in maglarda meydana gelen hareketleri
gozlemleyebilmesi onun en 6nemli gorevlerinden birisidir (Franks ve Hughes, 2016).

Diinyada video ve bilgisayar analiz teknolojisi ¢ok hizli bir sekilde degismekte
ve gelismektedir (Giirkan ve Bayrakdar, 2023). Analiz programlarina yapilan
yatirimlar gibi bu analizlerden elde edilen veriler de giin gectik¢e artmaktadir. Bu
veriler farkli yazilimlar ile pas sayisi, atilan sut, yapilan orta, ikili miicadele kazanma
ve bagar1 oranlar1 gibi ¢esitli degiskenler hakkinda bilgi vermektedir (Bal, 2011). Mag
analizinin avantajlar1 takim ve oyuncular hakkinda objektif veriler ortaya koyarak,
yalnizca bir magta degil tiim sezon boyunca yapilanlar hakkinda da olumlu ve olumsuz
¢ikarimlar yapabilmeyi miimkiin kilmasidir. Bu sebeple diger sporlarda oldugu gibi
futbolda da kuliipler kazanma ihtimallerini arttiracak antrenman igeriklerini
belirlerken mag analizlerinden elde ettikleri degerlendirmeleri de kullanmaktadirlar.
Birgok futbol kuliibii teknik ekiplerine analiz uzmanlarini ekleyerek basariy1 elde etme

yolunda ¢aba harcamaktadir (Carling, 2016).



Mag analizleri, takimlarin giiclii ve zayif yanlarini, oyun taktiklerini ve oyuncu
performanslarini gelistirmeye yonelik kullanilan bir yontemdir.

Bu yontem, takim taktiklerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi agisindan
onemli bir yere sahiptir (Olsen ve Larsen, 2014).

Oyuncularin bireysel performanslari, antrendrlerin taktiksel tercihleri, mag
esnasindaki baglamsal faktorler (Ornegin taraftar etkisi), kiiltiirel dinamikler ve
takimlarin sosyoekonomik yapilar1 gibi bircok unsur, futbolun oynandigi iilkenin
ligine bagli olarak farklilik gosterebilmektedir (Sener, 2024). Yapilan mag analizleri
dogru planlama ile antrenmanlara entegre edildiginde miisabakalarda olumlu
sonuclarin alinmasi mimkiindiir. Mag¢ analizi, ma¢ i¢inde meydana gelen tiim
hareketlerin objektif bir sekilde analiz edilmesi ve degerlendirilmesidir (Carling ve
ark., 2005). Mag i¢inde yapilan analizler hem takimin hem de rakibin oyun anlayis1 ile
duran toplarda savunma ve hiicumda yaptiklari organizasyonlar inceleyerek teknik
ekibe taktiksel geri bildirimler saglar. Maglar1 galibiyetle sonuglandirmanin hangi
parametrelere bagli oldugunu incelemek i¢in yapilan calismalarda, takimlarin galibiyet
almalarinda sut ve isabetli sut ortalamalarinin 6nemli oldugu gézlemlenmistir (Bilgin
ve Miiniroglu., 2018). Takimlarin {ist siralarda yer alabilmeleri i¢in topa sahip olma ve
isabetli pas sayis1 gibi degiskenlerde daha {istiin olmalar1 gerektigi de literatiirdeki
calismalarda belirtilmistir (Giirkan, 2023). Ispanya La Liga’da 2008-2009 futbol
sezonunu irdeleyen ¢alismada sezonu ilk 10 sirada tamamlayan takimlarin sadece
kaleye daha fazla sut denemekle kalmayip, denenen sutlarin gole doniisiimiinde de ligi
son 10 sirada bitiren takimlara gore cok daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Lago-Pefias
ve ark., 2010). Bir baska calismada ise Premier Lig’de Liverpool ve Manchester
City’nin rakiplerine gore hiicumdayken {iciincli bolgede daha fazla pas yaptiklar1 ve
bunun sonucunda da bu iki takimin ligde bulunan diger takimlara kiyasla daha yiiksek
xG degerine sahip olduklari bulunmustur (Brindescu, 2021).

Literatiirde  farkli  liglerde, farkli kalitelerdeki  takimlarin = mag
performanslarinin teknik degiskenler 6zelinde incelendigi ¢ok sayida calisma yer
almaktadir. Bu calismada UEFA’nin takvimine gore, 2023-2024 futbol sezonunda
farkln liglerdeki (Siiper Lig-Tiirkiye, Premier Lig-Ingiltere, La Liga-Ispanya, Serie A-
Italya, Bundesliga-Almanya ve Ligue 1-Fransa) basarili takimlarin 26 degiskende
(pas, isabetli pas, yaratilan sans, orta ve basarili orta, XG, sut, miidahaleler, kazanilan
miidahaleler, vb.) karsilastirilmas1 yapilmistir. Secilen takimlar kendi liglerinde {ist

siralarda yer alarak Avrupa kupalarina katilma hakki kazanmiglardir.



Bu ¢aligma, Tiirkiye Siiper Ligi’nde lig performanslarina gore basarili kabul
edilen takimlarin ligdeki performanslarint Avrupa’daki en iyi bes futbol ligindeki
takimlarin performanslarini karsilagtirma amaciyla yapilmistir. Aragtirma sonuglarinin
hem alandaki antrenérlere hem de bu alanda bilimsel ¢alisma yapan arastirmacilara
farkli liglerdeki oyun kaliplarinin teknik degiskenler agisindan degerlendirme imkéani

sunacagi diistiniilmektedir.






2. GENEL BILGILER

2.1. Futbolda Performans Analizi

Miisabaka analizi c¢ogunlukla kameralar araciligiyla kaydedilen video
goriintiileri lizerinden bilgisayar ortaminda yapilan, takim ve oyuncu isimleriyle mag
icerisinde gerceklesen pas, sut, top kapma, orta, ikili miicadele gibi belirli teknik
performans degiskenleri ile sahaya dizilis, top kullanim tercihi ve topsuz oyunda
yapilanlar gibi taktiksel degiskenleri sahanin hangi bélgesinde, hangi zaman diliminde
gergeklestiginin sistematik bigimde kaydedildigi ve bunlarin detayli incelemeler ile
analizi seklinde yapilmaktadir. Bu siiregler ile elde edilen veriler performansin
degerlendirilmesinde daha nesnel bir yaklagim saglamaktadir (Sonmeyenmakas,
2008). Futbolda miisabaka analizi ve performans degerlendirmesi siirecinde,
antrenorler ve performans analiz uzmanlar takimlar acisindan kritik bir rol
tistlenmektedir. Analiz siireci hem ge¢mis hem de gelecekteki maglarin detayl
bicimde degerlendirilmesine olanak taniyarak, oyuncu ve takim performansinin
izlenmesini, hatalarin en aza indirilmesini ve gii¢lii yonlerin pekistirilmesini miimkiin
kilar (Hughes ve James, 2004). Giliniimiizde spor bilimciler ve performans analiz
uzmanlari, mevcut spor teorilerini test etmek ve yeni yaklagimlar gelistirmek amaciyla
bireysel ve takim diizeyindeki performans verilerini analiz etmeye yOnelmislerdir.
Diinyanin en popiiler spor dallarindan biri olmasina ragmen, futbolda veri temelli
analizlerin yayginlagmas1 ancak son yillarda ivime kazanmistir (Rossi ve ark., 2016).
Performans yonetimi, kuliip igerisindeki bireylerin kendi potansiyellerini fark
etmelerini saglayarak; takim, birey ve kuliip diizeyinde daha etkili sonuglar elde etmek
amaciyla hedef belirleme, degerlendirme, geri bildirim ve 6diillendirme asamalarini
igeren sistematik bir yonetim siirecidir (Helvaci, 2002). Teknik-taktik, zihinsel ve
fizyolojik faktorler futbolda performansi etkileyen unsurlardir. Futbolun diinyada en
popiiler spor bransi olmasinin nedenlerinden biri de takimlarin ve oyuncularin
performanslarinda zamana bagl ortaya ¢ikan degiskenliktir. Hemen her antrendriin

amaci; sporcusunun performansini dlgtilebilir degiskenler ile belirlemek, bir sonraki



performanslarina olumlu katki saglayacak sekilde mevcut performanslari hakkinda
bilgi vermek ve performanslarini en st diizeye ¢ikarabilmektir (Lago ve Martin,
2007). Performans analizi, futbolda gelismekte olan ve giderek daha fazla onem
kazanan bir alandir. Bu alan, oyuncu performansini nesnel bir bi¢imde
degerlendirebilmek i¢in veri bilimi ile teknolojik 6l¢iim araglarini bir araya getirir.
Temel olarak nicel verilere dayansada, taktiksel yapilarin ve oyun formasyonlarinin

degerlendirilmesinde video analiz gibi nitel yontemlerden de yararlanilmaktadir.

2.2. Futbolda Mag ici Performans Analizi

Mag¢ analizi giliniimiizde vazgecilmez bir performans degerlendirme ve
gelistirme yontemi olarak kullanilmaktadir (Dufour, Phillips, & Ernwein, 2017).
Futbolda hem mag¢in hem de oyuncularin mag¢ i¢indeki performanslarinin
degerlendirilmesi antrendrler agisindan son derece Onemlidir. Degerlendirmeler
sonucunda oyuncularin mevkisel gorevlerinin tanimlamasi, hatalarin belirlenerek en
aza indirilmesi ve futbolcularin uzun stireli performans takibi i¢in antrendrlerin analize
ihtiyact vardir (Kuhn ve Schmidt, 1991). Analiz antrendrleri giliniimiizde mag
esnasinda stadin farkli noktalarinda mac izleyerek antrenore/teknik direktére oyun
hakkinda veriler iletirler. Geligen teknolojiler sayesinde ¢ok kisa siirelerde iletilen bu
verileri, antrendrler karar siireglerinde degerlendirmeye alarak saha igerisinde oyun ve
oyuncu degisikligi gibi miidahalelerle takim performansina etki ederler (Carling ve
ark., 2005). Futbolda mag i¢inde performans analizi yapilacak hususlar; mag iginde
oyuncularin hareketleri, takimlarin stratejik modelleri, rakip analizi ve mag
sonralarindaki incelemeler olabilir. Oyuncu hareketlerine bakarak konumlanmayn,
oyuncularin hareketlerini ve fiziksel performansin analiz edilmesi, maglar sirasinda
oyuncu rollerinin ve sorumluluklarinin analiz edilmesini saglar. Takimlarin stratejik
modelleri antrendrlerin takimlarinin basarilarini arttirmasi i¢in gerekli olan hiicum ve
savunmadaki pozisyon hatalari, takim boyu, oyun sistemleri gibi ¢esitli konularda
objektif bilgileri elde ederek calismalarini diizenleyebilir (Ocakbasi, 2018) ve
antrenmanlarda yapacagi c¢aligmalarla bunlarin maga entegre olmasini saglayabilir.
Rakiplerin mag¢ i¢i performanslari incelendiginde saha dizilisleri, duran toplarda
uyguladig taktikler, oyun stilleri, takimin 6nemli oyuncular1 gibi veriler saglayabilir.
Bu veriler antrenorlere rakibini daha iyi tanimasina imkan verir (Ocakbas1,2018).

Gliniimiiz futbolunda en 6nemli seylerden biri rakip analizidir. Rakiplere kars1 alinan



onlemler kuskusuz ¢ok degerlidir ve mag sonuglarin1 dogrudan etkileyebilir. Futbolda
performans Ozelliklerini degerlendirirken bireysel olarak teknik, taktik ve fiziksel
verilerin tamami énemlidir. Performans 6zellikleri degerlendirildiginde bu unsurlarin
onem sirasini belirlemek zordur (Hoff, 2005). Takim ve oyuncular hakkinda nesnel
bilgiler ortaya koyan miisabaka analiz sistemleri, sadece glinliik veya haftalik degil,
tiim sezon boyunca olumlu olumsuz verileri karsilastirmali sekilde saglayabilir (Arasli,

2010).

2.3. Futbolda Fiziksel ve Fizyolojik Analiz

Spor bilimciler diger birgok spor bransinda oldugu gibi futbolda da sporcularin
performanslarini arttirmak, yaralanma riskini azaltmak ve ma¢ sonucuna olumlu katki
saglayabilmek amaciyla futbolcularin antrenman ve miisabakalardaki verilerini
toplayarak performans takibi yapmaktadirlar. Futbolda oyuncularin mag igerisinde
sergiledikleri performansin niteligi, dogrudan antrenman planlamalar1 ve igerikleri ile
iliskilidir. Yiiksek kalitede antrenman yapan sporcular bunu maglara da
yansitacaklardir. Antrenman yiikii, sporcularin antrenmanlarda sergiledikleri
performans verilerinin kaydedilmesi ve analizi ile takip edilen, sporcularin yaralanma
risklerini azaltmak ve takim performansini arttirmak amaciyla kullanilan bir aractir.
Futbol gibi takim sporlarinda antrenman yiikii igsel ve digsal yik gibi fizyolojik,
mekanik ve lokomotor bazi 6l¢iimler sonucunda degerlendirilmektedir (Wallace ve
ark., 2014). Doksan dakikalik miisabakalarda oyuncular ortalama 8-13 kilometre
mesafe kat ederler (Carling ve ark, 2005). Ingiltere Premier Lig’inde futbolcularin kat
ettigi ortalama mesafenin 10,8 km oldugu belirtilmistir (Di Salvo ve ark, 2013).
Miisabakalarda kat edilen toplam mesafe %5-15 araliginda yiiksek siddetli hareketler
icermektedir. Futbolcular miisabaka sirasinda 700’den fazla doniis ve ortalama 30-40
sprint gergeklestirirler (Castellano ve ark, 2014). Takimin mag takvimine gore haftalik,
aylik hatta miimkiinse sezonluk antrenman programinin organize edilmesi, bunu
gergeklestirirken de yiliklenme:dinlenme oranin1 dikkate alarak sporcuya ozgii
ihtiyaglara gore antrenman igeriklerinin hazirlanmasi karmasik ve zorlu bir siiregtir.
Bu sebeple giiniimiiz futbolunda atletik performans antrendrleri bu planlamay1 yapan
ve uygulayan kisiler olarak on plana ¢ikmaktadirlar. Performans takibi igin GPS vb.
teknolojilerin kullanilmasiyla birlikte atletik performans antrendrleri antrenman

yogunlugunu dissal yiik iizerinden planlamakta, bunun i¢in de oyuncularin mag i¢inde



katettigi toplam ve farkli hizlardaki mesafeler ile sprint hizlari gibi bilgilerden
faydalanmaktadirlar (Gabbett, 2010). Antrenman ve maglardaki yiiksek siddetli kosu
ve sprint sayilari ile siireleri, maksimum hiz, pozitif ve negatif ivmelenmeler, efor
indeksi, fiziksel verimlilik ve enerji harcamasi gibi degiskenler de bu yiikiin takibi
amaciyla kullanilabilmektedir (S6giit ve Baytas, 2022). Oyuncularin miisabakalarda
ve antrenmanlarda yiik takibi GPS vb. teknolojiler haricinde bazi fizyolojik
degiskenler iizerinden de yapilmaktadir. Antrenmanlar sirasinda oyuncularin kalp atim
hizt degerleri kaydedilerek antrenmanlarin planlanmasinda kullanilmaktadir. Bu
sebeple kalp atim hiz1 degiskeni i¢sel ylik takibi i¢in biiyiik dneme sahiptir (Buchheit
ve ark., 2012; Halson, 2014). Oyunun temposuna bagli olarak doksan dakikalik bir
macta futbolcular maksimum kalp atim hizinin yaklasik %80-90’1 diizeyinde
aktiviteler gergeklestirmekte olup oyunun siddeti genellikle anaerobik laktat esigi

civarinda gozlenmektedir (Stolen ve ark, 2005).

2.4. Futbolda Taktik Analiz

Futbolda taktik; eldeki imkanlar dahilinde amagcli ve planl sekilde, rakiplerin
uygulayacaklarim1 da dikkate alarak, istenilen sonuca ulasmak ic¢in kullanilan
yontemlerdir (Titiincii, 1996). Antrendrlerin basarili olabilmeleri igin sadece iyi bir
taktiksel bilgiye sahip olmalar1 yeterli degildir. Bununla birlikte uygulatmak istedikleri
taktige uygun oyunculara da sahip olmalar1 veya mevcut oyuncu grubuna uygun taktigi
uygulatmaya caligarak farkli ¢oziimler iiretmeleri de gerekmektedir. Antrenérler, topa
sahip olma ya da hizli hiicumlarla takimlarinin hiicum stratejilerini sekillendirirler.
Yapilan bir ¢alismada hizli hiicum ve organize ataklarin golle sonuglanma oranina
bakildiginda, i¢ sahada oynanan magclarda atilan 108 goliin 58’inin hizl1 hiicumlardan
gerceklestigi, 50’sinin ise organize ataklardan gerceklestigi belirlenmistir. Ayni
calismanin deplasmanda oynanan mag¢ sonuclarina bakildiginda ise maglarda
kaydedilen 83 goliin 43 tanesinin hizli hiicumdan, kalan 40 tanesinin ise organize
gelisen ataklar sonucu gerceklestigi tespit edilmistir (Tenga, 2009). Oyun anlayislari
disinda futbolda duran toplarin taktik ¢alismalar1 da giiniimiizde oldukg¢a popiilerdir.
Takimlarin maglari analiz edildiginde, korner atiglarinin kullanim seklinin irdelendigi,
atiglarin igce kavisli, disa kavisli veya kisa pas gibi farkli sekillerde degerlendirildigi
goriilmektedir (Olsen ve Larsen, 2014). Duran top kullaniminin mag¢ sonucuna etki

ettigi durumlar da mevcuttur. 2010 Diinya kupasinda sampiyonluga ulasan ispanya



Milli Takiminin turnuva boyunca rakiplerine gére daha fazla sayida kdse vurusu
kullandig1 belirlenmistir (Erdil ve ark., 2013). Bir bagka c¢aligma incelendiginde,
Ingiltere Premier Ligi miisabakalarinda kullanilan 328 kdse vurusunda topa hamle
yapan hiicum oyuncularinin ilk temasta kaydettikleri gol oraninin %2,7 oldugu ve
toplamda dokuz goliin bu sekilde gergeklestigi belirtilmistir (Pulling, 2015). Futbol
takimlari i¢in etkili bir strateji olan duran toplar, 6zellikle dar alanda savunma yapan
takimlara kars1 ve oyunun tikandig1 anlarda kilidi agan 6nemli bir unsur olarak 6ne
ctkmaktadir. 2018 Diinya Kupasi iizerinde yapilan bir arastirmada, 64 miisabaka
lizerinden sampiyona boyunca atilan 169 goliin 23’liniin (%13,61) duran toplar
sonrasinda geldigini ve mag basina 0,35 gol ortalamasinin duran toplarla elde edildigi

tespit edilmistir (Goral, 2019).

2.5. Futbolda Teknik Analiz

Futbolda basariya ulagmak icin teknik ve taktik yeterliliklerin olduk¢a 6nemli
rol oynadigi kabul edilmektedir (Goral, 2015). Taktik analizler; takimin yapisi, sahaya
yerlesimi ve oyun planlarina odaklanirken, teknik analiz oyuncularin mag igerisinde
cogunlukla topla yaptiklar1 aktiviteleri degerlendirmeye almaktadir. Mag sirasinda
veya sonrasinda farkli yontemler kullanilarak oyuncularin attiklar sut, yaptiklari faul,
pas sayilari, basarili ve basarisiz ortalari, kazandig1 ve kaybettigi ikili miicadeleler gibi
mag i¢i aksiyonlar hakkinda veriler toplanmaktadir (Moura ve ark., 2014). Bu veriler
oyuncunun futbolda bireysel anlamdaki yeterlilik seviyesini belirlemesinin yan1 sira
performans takibi ve gelisim planlamasi igin de olanak saglar. Futbolda iyi bir taktige
sahip olmak ve dogru oyun oynamak i¢in futbol teknigini iyi bilmek gerekir. Kaliteli
teknige sahip oyuncularin takimlarina daha fazla katki saglayacaklar1 diistintilmektedir
(Soniawan ve ark., 2021). Oyuncunun oynadig1 mevkiye gore yapilan teknik analizler
farklh sekilde degerlendirilir. Orta saha oyuncusunun yaptig1 pas sayisi, isabetli pas
sayis1 gibi verileri ile forvet oyuncusunun aymi degiskenlerdeki cevaplari mevkisel
farkliliklar ve ihtiyaglar sebebiyle farklilik gosterecegi icin dogrudan kiyaslama
yapmak dogru olmayacaktir. Mevkilere gore analizler incelendiginde, kalecilerde
kurtaris, top uzaklastirma; savunma beklerinde orta, rakip pas sirasinda araya girme,
top siirme; stoperlerde pas, topu One tasima ve hava topu miicadeleleri; orta sahada pas
sayis1, dripling ve ¢ekilen sutlar; kanat oyuncularinda orta, top siirme, adam eksiltme

ve atilan sut; forvetlerde ise top kapma, hava topu hakimiyeti, atilan sut ve goller gibi



teknik Ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Yalnizca basarili paslarin incelendigi bir
calismada, mevkilere gore yapilan degerlendirmelerde orta saha oyuncularinin %75-
78 olarak gerceklestirdikleri basarili paslarin stoperler i¢cin %63 oldugu ve mevkiler
arasinda en diisiik basar1 oranina sahip olduklar1 belirtilmistir. Forvetler ise diger
mevkilere gore en fazla top kaybi yapan oyuncu grubu olmuslardir (Dellal ve ark.,
2010). italya Serie A’daki performanslarin degerlendirildigi bir calismada, sut ve pas
sayilarinin yiliksek olmasinin basariy1 6nemli sekilde etkiledigi belirlenirken, ligi ist
siralarda bitiren takimlarin ligi alt sirada bitiren takimlara gore daha fazla pas ve sut
sayilarina sahip olduklar: tespit edilmistir (Rampinini ve ark., 2009). Tiirkiye Siiper
Ligi lizerine yapilan bir ¢aligmada, Avrupa’ya gitmeye hak kazanan Tiirk takimlarinin
2012/2013 ve 2013/2014 futbol sezonlarinda Avrupa’da oynadigi toplam 40 magin
incelenmesinde atilan 107 goliin %55’inin ii¢ ve daha fazla isabetli pas bularak
gerceklestigi goriilmiistiir. Bes pas ve lizerinde gelisen gollere bakildiginda ise bu
oranin %39 oldugu goriilmiistiir (Ertetik ve Miiniroglu, 2021). Miisabakalarda atilan
sutlarin incelendigi bir ¢alismada, 2016 Avrupa Futbol Sampiyonasinda ceza sahasi
iginden ¢ekilen sutlarin basari ile dogru orantili oldugu tespit edilmistir (Y1ldiz ve ark.,

2021).

2.6. Futbolda Tiirkiye Siiper Ligi ve Bes Biiyiik Ligin Incelemesi

Futbolda takimlarin ve oyuncularin maglarda sergiledikleri teknik, taktik,
fiziksel ve fizyolojik performanslar incelenirken, maglarin oynandigi liglerin yapisinin
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde
farkli liglere verilen cevaplarin liglerin yapisinin ortaya konmasi agisindan da

bilgilendirici oldugu goriilmektedir.

Avrupa futbolunda yer alan ligler siralamasinda ilk bes siray1; Ingiltere Premier
Lig, Ispanya La Liga, italya Serie A, Almanya Bundesliga ve Fransa Ligue 1
olusturmaktadir. Bu smiflandirma tiim diinyadaki futbolseverlerin fikir birligine
vardig1, sportif basarilar ile ekonomik gii¢lerinin yan1 sira tim diinyada milyonlarca
taraftara sahip kuliiplerinin prestijli oyuncular ile yiiksek profilli teknik direktorleri de
biinyelerinde bulundurmalarindan kaynaklanmaktadir (Ontiirk ve ark., 2019). Brand
Finance tarafindan hazirlanan “’Football 50°” raporunda, Avrupa’nin en st diizey
marka degerlerine sahip ilk on futbol takiminin hepsinin Avrupa’da bes biiytik ligde

yer aldig1 gézlemlenmistir. Takimlar ayn1 zamanda finansal acidan da yiiksek gelire
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sahip takimlar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye Stiper Ligi’nde bulunan hi¢bir kuliibiin
bu listeye dahil olamadigi gozlemlenmistir. Siiper Lig’in diger bes biiyiik lig ile
rekabet edebilmesi i¢in marka degerinin artmasi ve gelirlerin somut sekilde artig

gostermesi gerektigi belirtilmektedir (Saat¢ioglu ve Cakmak, 2019).

2.6.1. Tiirkiye Siiper Ligi

Tiirkiye’de futbol kitleler arasinda en ¢ok takip edilen ve sevilen spor bransidir.
2017 yilinda yapilan bir ¢calismada, toplam niifusun %75°1 futbola ilgi gostermektedir
(Sports, 2018). Tiirkiye’de futbol ilk olarak 1959 yilinda baslamistir ve ilk sezonun
sonunda Fenerbah¢e sampiyon olmustur. Turnuva 2001-2002 sezonuna kadar Tiirkiye
1. Lig’i olarak oynanmistir. Daha sonrasinda ise gelirlerin arttirilmasi amactyla yapilan
sponsorluk anlagmalar1 ve isminin basinda yer verilen c¢esitli marka isimleri ile
glinlimiizde Turkiye Siiper Ligi ad1 altinda oynanmaktadir. Tiirkiye Siiper Ligi, Tiirk
futbolunun en iist diizeydeki organizasyonudur. Galatasaray turnuva tarihinde ev fazla
sampiyon olan takim ve en fazla kupaya sahip olan takim konumundadir. Tiirk futbolu
temponun ve dinamizmin diislik oldugu bir lig olarak belirtilebilir. Bunun sebebinin
hem Avrupa’nin en yashi hem de az oyuncu iireten takimlara sahip olmasi oldugu
sOylenebilir. Yapilan bir calismada, Tiirkiye Siiper Lig takimlar1 her sezon %54 oranla
transfer yapmaktadirlar (CIES, 2019). Bu da neredeyse takimin yarist demektir.
CIES’in 2019 yilinda yaptig1 arastirmada liglerin yas ortalamasi incelendiginde ise
UEFA’ya bagh en st diizey ligler arasinda Siiper Lig 28 yas ortalamasi ile en yiiksek

lig konumundadir.

Tiirkiye’de futbol sevgisi yediden yetmise tiim yaslarda goriilmektedir.
Ingiltere’de yapilan bir arastirmada, niifusun %75’i futbola fazla ilgi gosterdigi tespit
edilmistir. Bu aragtirmada Tiirkiye’nin diger lilkelere gére orani yiiksek goriilmiis ve

listede 3.sirada yer almaktadir (Sports, 2018).

2.6.2. Ingiltere Premier Lig

Premier Lig, Ingiliz futbolunun en iist diizeydeki organizasyonudur. Yalmzca
Ingiltere’de degil diinya iizerinde de izleme orani ve taraftar sayilarina baktigimizda
en st sirada yer almaktadir. Bu nedenle Premier Lig’de bulunan takimlarin gelir ve
sponsorluk anlagmalar1 alaninda ciddi bir rekabet alani olusturmaktadir. Yapilan bir
arastirmada, finansal agidan durumu iyi olan kuliiplerin biiyiik cogunlugunun Ingiliz

kuliipleri oldugu tespit edilmistir (Beyazgiil ve Karadeniz, 2019). Premier Lig her
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sezon 20 takimin katilimiyla gergeklestirilir. Biinyesinde Manchester United,
Liverpool, Manchester City, Chelsea, Arsenal gibi futbol takimlar1 yer alir. Ingiltere
Premier Ligi Avrupa futbolunda reytingi ve temposu yliksek miisabakalarin oynandigi,
oyuncularin hiz ve gii¢ gibi fiziksel 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1, yiiksek miicadelenin
sergilendigi bir ligdir (Dellal ve ark., 2011). Oynanan oyunun kalitesinden kaynakli
Ingiltere Premier Lig’deki futbol magclarinda fiziksel olarak daha yogun, dogrudan
ataklara dayali ve temposu yiiksek maclarin oldugu sdylenebilir (Sarmento ve ark.,

2013).

2.6.3. Ispanya La Liga

La Liga futbolda FIFA siralamasinda ilk bes lig icerisinde bulunmakta ve
Avrupa’nin en biiylik ligleri icerisinde goriilmektedir. Biinyesinde Barcelona, Real
Madrid, Atletico Madrid, Athletic Club gibi takimlar1 bulundurur. Barcelona ve Real
Madrid diinyada milyonlarca taraftara sahip iki koklii ve onemli kuliip olarak
gosterilirken bu iki takim arasindaki rekabetin, ligin glinlimiizdeki popiilaritesine
ulasiminda 6nemli etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu iki takim toplamda 63 lig
sampiyonluguna sahiptirler. Bu sampiyonluklarin 36 tanesi Real Madrid takimina aittir
(Biiyiikgelebi, 2020). Ispanya ligi genellikle teknik kalitesi ile kaliteli oyun ve
futbolcularm oldugu ve pas oyununa dayali bir ligdir. ispanya futbolunun hiicum ve
savunma aksiyonlarinin incelendigi bir ¢alismada, La Liga’da bulunan takimlarin
hiicumdaki verimliligin yiiksek olmasinin daha fazla puan toplamada etkili oldugu

tespit edilmistir (Bosca ve ark., 2009).

2.6.4. italya Serie A

Italya Seri A, futbolun koklii takimlarindan Juventus, Inter, Napoli ve Roma
gibi takimlar1 da biinyesinde barindiran, yirmi takimin miicadele ettigi Italya
futbolunun en iist diizey organizasyonudur. Otuz alti sampiyonluk ile en fazla
sampiyonluga Juventus’un ulastig1 ligde, takimlarin etkili olarak kontra atak
hiicumlarim sergiledikleri belirtilmektedir (Oberstone, 2011). Italya Serie A’da
takimlarin defansif ve ofansif verilerinin analiz edildigi bir calismada, Italya
futbolunun savunmadaki verimliliginin lig siralamasinda daha fazla puan toplamaya
etki ettigini gostermektedir (Bosca ve ark., 2009). Italya futbolu dendiginde takimlarin
misabakalardaki yiiksek disiplininin ilk akla gelen o6zelliklerinden oldugu

sOylenebilir. Taktik disiplinin yiiksek ve savunma anlayislarinin 6n planda tutuldugu,
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antrendrlerin stratejik tercihlerinin yogun olarak yasandigi bir yapiya sahiptirler

(Sarmento ve ark., 2013)

2.6.5. Almanya Bundesliga

Bayern Miinih toplamda 33 sampiyonluk ve 11 sezon iist iiste sampiyon olarak
Almanya ligine hiikmeden en kokli takimidir. Ligde Borussia Dortmund, Werder
Bremen, Stuttgard gibi kokli kuliipler de miicadele etmektedir. Son yillarda Bayer
Leverkusen ve Leipzig gibi takimlar ligde kendilerine 6nemli bir konum
saglamislardir. Ligde 18 takim miicadele etmektedir. Almanya liginin genelinde
fiziksel gii¢, iist diizey disiplin ve genglere verdigi Oonem gbze g¢arpmaktadir.
Bundesliga altyap1 oyuncularinin profesyonel takimlarinda daha fazla stire bulmasi ve
geng yeteneklerin yetistirilmesi ile tinlii bir ligdir. Almanya’nin 2014 yilinda Diinya
kupasin1 kazanmasindan sonraki kadrosu incelendiginde, 6zellikle liglerinde basarili
olmus 6nemli sporcularin kendi yetistigi kuliipte futbol oynadiklari tespit edilmistir
(Akkoyun, 2014). Alman futbolu 6zellikle 2002 yilindan sonra futbolda yeni bir
yapilanmaya girmis, bunun etkisini de sonraki yillarda katildiklar1 sampiyonlarda
gormistiir. CIES’in 2019 yilinda yaptig1 arastirmada Bundesliga’da bulunan
sporcularin yas ortalamasi 26,2 olarak belirlenmistir. Bu deger diger liglere kiyasla
oldukea diisiiktiir. Bundesliga, seyircileri bakimindan da popiiler bir organizasyondur
ve taraftarlar tuttugu takimlara biiylik destek gosterirler. Stadyumlarin doluluk
oranlarinin yiiksek olmasi hem bu destegin hem de bu ligin neden ilk bes sirada yer

aldiginin yansimasi olarak kabul edilebilir.

2.6.6. Fransa Ligue 1

Ligue 1, 1932 yilinda kurulan Fransa’nin en st diizey ligidir. Daha 6nceden
yirmi takimli oynanan bu lig 2023-2024 sezonundan beri 18 takimla oynanmaktadir.
UEFA katsayilar1 siralamasinda Avrupa’nin en iyi bes biiylik lig arasinda yer
almaktadir. Fransa futboluna son zamanlarda damga vuran Paris Saint-Germain basta
olmak tizere Lyon, Lille, Monaco ve Marsilya gibi takimlar bulunmaktadir bu
organizasyonda yer almaktadirlar. Lig tarihi boyunca 19 farkli takim sampiyonluk
basaris1 gostermistir. Ligdeki takimlar son zamanlarda gosterdikleri gelisim ile
Avrupa’da da kendinden soz ettirmeye baglamislardir. Fransa futbolu oyuncularin

fiziksel kalite ve teknik yeterliliklerinin birlesimini i¢eren bir yapiya sahiptir.
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Ozellikle hiicum oyuncularmin yiiksek hizlara ve sprint mesafelerine ulastig,
orta saha oyuncularinin ise toplam kat edilen mesafelerinin yiiksekligi dikkat
cekerken, cok yonlii oyuncu profillerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Dellal ve ark.,

2010).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

UEFA takvimine gore 2023-2024 sezonunda Tiirkiye Siiper Ligi, Ingiltere
Premier Lig, Ispanya La Liga ve Italya Serie A’da 20’ser takim ve Almanya
Bundesliga ile Fransa Ligue 1’de yer alan 18’er takim; bu caligmanin evrenini

olusturmustur.

2023-2024 sezonunda Avrupa kupalaria gitmeye hak kazanmis takimlardan
Tirkiye Stiper Ligi’nde yer alan 4 takimin yaptig1 151 mag (Fenerbahge, Galatasaray,
Trabzonspor ve Istanbul Basaksehir), ingiltere Premier Lig’den 6 takimin yaptig1 228
ma¢ (Arsenal, Aston Villa, Chelsea, Liverpool, Manchester City ve Tottenham
Hotspur), Ispanya La Liga’dan 7 takimin yaptig1 266 mag (Athletic Club, Atletico
Madrid, Barcelona, Girona, Real Betis, Real Madrid ve Real Sociedad), italya Serie
A’da 8 takimin yaptig1 302 mag (Atalanta, Bologna, Fiorentina, inter, Juventus, Lazio,
Milan ve Roma), Almanya Bundesliga’da 8 takimin yaptig1 270 mag¢ (Heidenheim
1846, Bayer Leverkusen, Borussia Dortmund, E.Frankfurt, Bayern Miinchen, RB
Leipzig, TSG Hoffenheim ve VFB Stuttgart) ve Fransa Ligue 1’den 7 takimin yaptigi
238 mag (Brest, Lens, Lille, Lyon, Monaco, Nice ve Paris Saint-Germain) bu
calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Lig siralamasinin haricinde ulusal kupa
organizasyonlar1 sonucunda kupay1 kazanarak Avrupa kupalarina katilma hakki elde
eden takimlarin maglar1 (Tiirkiye Kupas1 sampiyonu Besiktas ve Ingiltere FA Kupasi

sampiyonu Manchester United) aragtirma 6rneklemine dahil edilmemistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada kullanilan veriler, performans analizlerinde siklikla tercih edilen,
gecerliligi ve giivenilirligi bir¢ok bilimsel aragtirmada kanitlanmis olan OPTA
firmasin1 (Redwood-Brown, 2008) biinyesinde bulunduran Stats Perform’dan temin
edilmistir. OPTA sistemi, farkli ligler, ulusal ve uluslararasi turnuvalar ile milli takim

karsilagsmalarinda detayli raporlamalarla toplanan futbola 0zgii yiizlerce veriyi
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kapsamaktadir. Aragtirmada, bu firmadan elde edilen ham veriler Microsoft Excel
ortamina aktarilmis, arastirma problemlerine uygun olarak filtrelenmis ve istatistiksel
analizlere hazir hale getirilmistir. Calisma icin alti farkli ligde (Siiper Lig (SL),
Premier Lig (PL), La Liga (LL), Serie A (SA), Bundesliga (BL) ve Ligue 1 (L1))
takimlarin hiicum degiskenleri (Atilan Gol (AG), Gol Pozisyonu (GP), Toplam Pas
(TP), Basarili Pas (BP), Uzun Top (UT), Basarilt Uzun Top (BUT), Yon Degistirme
Pas1 (YDP), Basarili1 Yon Degistirme Pas1 (BYDP), Rakip Yar1 Alanda Yapilan Pas
(RYAYP), Rakip Yar1 Alanda Yapilan Basarili Pas (RYAYBP), Kaleyi Bulan Sut
(KBS), Toplam Sut (TS), Toplam Orta (TO), Basarili Orta (BO) ve Gol Beklentisi
(GB)) ve savunma degiskenleri (Yenilen Gol (YG), Top Kesme (TK), Defansif Topa
Miidahale (DTM), Sahipsiz Top Kazanma (STK), Kazanilan ikili Miicadele (KiM),
Kazanilan Hava Topu Miicadelesi (KHTM), Hava Topu Miicadelesi (HTM), Toplam
Ikili Miicadele (TIM), Top Kazanma Hiicum (TKH), Top Kazanma Orta (TKO) ve
Top Kazanma Savunma (TKS)) olmak iizere toplamda 26 degisken kullanilmistir (Yi
ve ark., 2019; Araya ve Larkin, 2013; Biiylik¢elebi, 2020; Sener, 2024; Baskaya ve
Karaca, 2023; Oberstone, 2013). Degiskenlere ait aciklamalara Ek-1’de yer
verilmistir. Verilerin kullanilmasi i¢in veri saglayict olan Stats Perform’dan gerekli

izinler alinmistir (Ek-2).

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada incelenen Tiirkiye Siiper Lig (SL), Ingiltere Premier Lig (PL),
Ispanya La Liga (LL), Italya Serie A (SA) Almanya Bundesliga (BL) ve Fransa Ligue
1 (L1) olmak iizere alti farkli lige ait Avrupa kupalarma katilim hakki kazanan
takimlarin verileri SPSS 22.0 (IBM SPSS Statistics, Chicago, IL, USA) istatistik analiz
yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Temel istatistiksel analizlerde aritmetik
ortalama (X) # standart sapma (ss) olarak hesaplanmistir. Bagimli degiskenlerin
normalligini degerlendirmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) analizleri uygulanmistir. Bagimli degiskenler
hiicum ve savunma aksiyonlari olarak iki gruba ayrilip lig ve saha bagimsiz
degiskenlerine gore karsilagtirmalar yapilmistir. Lig degiskenine gore yapilan coklu
karsilagtirmalarda normal dagilim varsayiminin saglandigi degiskenlerde ANOVA
varyans analizi ve saglanamadigl degiskenlerde ise parametrik olmayan Kruskal-

Wallis H testi kullanilmistir. Anlamli fark tespit edilen degiskenlerde farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili kargilagtirmalarda Post-Hoc
Tukey HSD ve Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testleri uygulanmistir. Ayni
ligin i¢ saha ve dis saha miisabakalarma ait degiskenlerin karsilastirilmasinda
Bagimsiz Orneklem t-Testi (Independent Sample t-Test) kullanilmistir. Tiim

istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma verilerinin normallik varsayimi analiz sonucglart Tablo 4.1°de
sunuldu.

4.1. Verilerin normallik analiz sonuglari

Degiskenler n K-S Carpikhk Basikhik Normallik
Atilan Gol (AG) 1455  <0.05 0.77 0.68 P
Gol Pozisyonu (GP) 1455  <0.05 0.72 0.64 P
Toplam Pas (TP) 1455 0.24 0.27 -0.06 P
Basarili Pas (BP) 1455 0.41 0.27 -0.02 P
Uzun Top (UT) 1455  <0.05 0.39 0.18 P
Basarili Uzun Top (BUT) 1455  <0.05 0.63 0.81 P
Yon Degistirme Past (YDP) 1455  <0.05 1.22 2.39 NP
](3];%3‘];1}1}) Yon  Degistirme  Past 45 4 o5 1.29 2.27 NP
Efingg)a“ Alanda Yapilan Pas 455 s 1.16 2.26 NP
?:ft%gggggnda Yapilan Basarilt 55 o5 1.2 2.31 NP
Kaleyi Bulan Sut (KBS) 1455  <0.05 0.74 0.71 P
Toplam Sut (TS) 1455  <0.05 0.7 0.68 P
Toplam Orta (TO) 1455  <0.05 0.72 0.47 P
Basarili Orta (BO) 1455  <0.05 0.79 0.67 P
Gol Beklentisi (GB) 1455  <0.05 0.87 1.7 NP
Yenilen Gol (YG) 1455  <0.05 1.1 1.6 NP
Top Kesme (TK) 1455  <0.05 0.51 0.14 P
Defansif Topa Miidahale (DTM) 1455  <0.05 0.45 -0.02 P
Sahipsiz Top Kazanma (STK) 1455  <0.05 0.18 0.1 P
Kazanilan ikili Miicadele (KIM) 1455  <0.05 0.82 1.61 NP
i%ﬁ&}ﬁi};n Hava Topu Miicadelesi 1455 <005 0.82 0.94 P
Hava Topu Miicadelesi (HTM) 1455  <0.05 0.19 -0.14 P
Toplam ikili Miicadele (TIM) 1455  <0.05 0.17 -0.06 P
Top Kazanma Hiicum (TKH) 1455  <0.05 1.0 1.60 NP
Top Kazanma Orta (TKO) 1455  <0.05 0.23 -0.18 P
Top Kazanma Savunma (TKS) 1455  <0.05 0.4 0.6 P

P: Parametrik, NP:Nonparametrik

Heterojenite testi sonuglarina gore dagilim hipotezi icin Kolmogorov-Smirnov
(K-S) testinde p degerinin >0,05" olmas1 ya da Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis

(basiklik) degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi verinin normal dagilim gosterdigi
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hipotezini dogrulamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Analiz edilen verilerinin
heterojenite analizlerine gére GB, YG, YDP, BYDP, RYAYBP, RYAYP, KiM ve
TKH degiskenleri normal dagilim kriterlerini karsilamazken incelenen diger

degiskenlerin normallik kosullarini karsiladig: belirlendi.

Alt1 lige ait takimlarin hiicum aksiyon degiskeni ortalamalarin istatistiksel

analiz sonuglar1 Tablo 4.2 ‘de sunuldu.

4.2. Hiicum aksiyon parametrelerinin liglere gore karsilastirilmasi

Test
Degeri p Fark
2.4

PL LL SA BL L1

. S
Degisken 51 (n=228) (n=266) (n=302) (n=270) (n=238)

PL>SL
PL>LL
AG 1.77+1.46 2.19+1.42 1.81£1.37 1.62+1.2 1.73£1.36 1.58+1.24 6.436 <0.01 PL>SA
PL >BL
PL>L1

SL>LL
PL>LL
PL > SA
GP 11.11£5.08 12.2745.21 8.45+3.92 9.85+3.84 10.99+4.91 9.88+3.93  21.450 <0.01 PL>L1
LL <SA
LL <BL
LL <Ll

SL <PL
SL <SA
SL <BL
SL <LI
PL>LL
TP 503.75+£95.74 619.1£134.9  486.0+128.8 542.3+101.8 586.8+138.8 562.4+120.6 39.072 <0.01 PL>SA
PL>L1
LL <SA
LL<BL
LL<LI
SA <BL

SL <PL
SL <SA
SL <BL
SL<LI1
PL>LL
PL > SA
PL >BL
PL>LI1
LL <SA
LL <BL
LL<LI1
SA <BL

BP 405.05+94.55 530.2+132.1 386.56+133. 452.4+100.1 487.8+144.3 469.7£122.3 42.500 <0.01

SL >PL
SL > SA
SL>L1
PL<LL
PL <SA
PL<BL
PL<LI1
LL>SA
LL >BL
LL>L1

uT 53.66+11.57  42.1£11.11 56.2+14.23  48.93+11.31 49.88+13.77 48.53£13.86 33.359 <0.01

PL <SL
PL<LL
BUT 26.48+7.49 21.9+7.55 25.11+6.38  25.72+8.29 24.59+7.7 25494855  9.225 <0.01 PL<SA
PL <BL
PL<LI

LL>PL
LL>BL
YDP 3.2242.39 2.62+2.0 3.76+2.51 3.33£2.36 2.96+2.18 2.76+2.18 41431 <0.01 LL>L1
SA>PL
SA>LI
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4.2. Hiicum aksiyon parametrelerinin liglere gore karsilagtirilmasi (devam)

BYDP

2.27+1.93

2.04+1.74

2.71£2.16

2.6+2.05

2.31+£1.98

2.241.94 20.644

<0.01

PL<LL
PL <SA
LL>L1

RYAYP

229.27+70.69 315.3+116.4 271.81+£83.3 242.35+70.7 249.69£97.5

264.13+93.9  96.746

<0.01

SL <PL
SL<LL
SL<LI
PL>LL
PL > SA
PL >BL
PL>LI1
LL >SA
LL >BL

RYAYBP

168.96+67.63 263.2+112.5

218.12+85.0

189.2+69.26

187.84+98.4 208.44+91.8 125.401

<0.01

SL <PL
SL<LL
SL <SA
SL<LI
PL>LL
PL > SA
PL >BL
PL>LI1
LL>SA
LL >BL
BL<L1

KBS

5.07+£2.85

6.16+3.05

5.12+2.63

44422

4.87+2.7

5.18+2.49  12.088

<0.01

PL > SA
PL>LL
PL > SA
PL >BL
PL>LI1
LL >SA
SA<LI

TS

13.96+5.75

16.61+6.56

13.44+4.92

13.17+4.82

13.89+5.58

13.89+£5.06 12558

<0.01

PL>SL
PL>LL
PL >SA
PL >BL
PL>L1

TO

18.77+8.27

18.0+8.47

18.18+7.79

17.84+8.38

17.38+7.23

17.87+8.06  0.651

0.66

Anlamli
Degil

BO

5.2543.2

4.1842.77

4.54+2.69

4.75+2.78

4.64+2.72

4.34+2.8 3.370

<0.01

SL >PL

GB

1.37+0.96

1.72+0.92

1.40+0.83

1.14+0.77

1.38+0.88

1.33£0.76  64.785

<0.01

SL > SA
PL >SL
PL>LL
PL > SA
PL >BL
PL>LI1
LL>SA
SA<BL
SA<LI

Tablo 4.2°de SL, PL, LL, SA, BL ve L1 arasinda hiicum performans

parametreleri ortalamalar1 bakimindan ligler arasindaki farkliliklar incelenmistir. Bu

degiskenlerden normal dagilim gosteren TP ve BP parametreleri ANOVA testi ile

diger normal dagilim gdéstermeyen parametreler ise non-parametrik Kruskal-Wallis H

testleri uygulanarak analiz edilmistir. ANOVA testi sonuglarina gore, AG (f = 6.436,
p <0.01), GP (f=21.450, p <0.01), TP (= 39.072, p <0.01), BP (f=42.500, p <0.01),
UT (f=33.359, p <0.01), BUT (f=9.255, p <0.01), KBS (= 12.088, p <0.01), TS (f
= 12.558, p <0.01) ve BO (f = 3.370, p <0.01) degiskenlerinde ligler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Kruskal-Wallis H testi sonuglarina

gore YDP (X2=41.431,p<0.01), BYDP (X? =20.644, p <0.01), RYAYP (X? = 96.746,
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p <0.01), RYAYBP (X? = 125.401, p <0.01), ve GB (X° = 64.785, p <0.01)
ortalamalarinda ligler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunurken (p
<0.01), TO ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmistir (X = 3.268, p = .66).

Hiicum aksiyon parametreleri ortalamalarinda anlamh farkhiik bulunan
degiskenlerde farkin hangi liglerden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Post-
Hoc Tukey-HSD ve Mann Whitney U testi sonuglarina gére:

» Atilan gol bakiminda ligler arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek igin
yapilan Post-Hoc testi sonuglarina gore PL atilan gol ortalamasinin SL, LL, SA,
LL ve L1 gol ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (p <0.05)
ancak diger ligler arasinda AG ortalamasi bakimindan anlamli bir fark olmadigi

aciga cikmistir (p > 0.05).

» Gol Pozisyonu bakimmdan SL’nin GP ortalamasi LL ortalamasindan, PL’nin
GP ortalamas1 LL, SA ve L1 ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksekken (p
<0.05), LL’nin GP ortalamas1 ise SA, BL ve L1 ortalamalarindan anlamli

diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (p <0.05).

» Toplam pas bakimindan SL’nin TP ortalamast PL, SA, BL ve LI
ortalamalarindan LL’nin SA, BL ve L1 ortalamalarindan ve SA’nin ise BL
ortalamasindan anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunurken PL’nin TP ortalamas1
ise LL, SA ve L1 ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p
<0.05). Basarili pas bakimindan SL’nin BP ortalamasi PL, SA, BL ve LI
ortalamalarindan; LL’nin ise SA, BL ve L1 ortalamalarindan anlaml diizeyde
diisiik bulunurken, PL’nin BP ortalamas1 LL, SA, BL ve L1 ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

» Basarih pas bakimindan SL’nin BP ortalamasi PL, SA, BL ve LI
ortalamalarindan; LL’nin ise SA, BL ve L1 ortalamalarindan anlamli diizeyde
diisiik bulunurken (p <0.05), PL’nin BP ortalamast LL, SA, BL ve LI

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

» Uzun top bakimindan SL’nin UT ortalamas1 PL, SA ve L1 ortalamalarindan;
LL’nin ise SA, BL ve L1 ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunurken
(p <0.05), PL’nin UT ortalamas1 LL, SA, BL ve L1 ortalamalarindan anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur (p <0.05).
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Basarili uzun top bakimindan PL’nin BUT ortalamas1 SL, LL, SA, BL ve L1
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p <0.05). Diger ligler

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamaistir (p >0.05).

Yon degistirme pasi bakimindan LL’nin YDP ortalamasi PL, BL ve L1
ortalamalarindan; SA’nin ise PL ve L1 ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Basarih yon degistirme pas1 bakimindan LL’nin BYDP ortalamas1 PL ve L1
ortalamalarindan; SA’nin ise L1 ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Rakip yar alanda yapilan pas bakimindan SL’nin RYAYP ortalamas: PL, LL
ve L1 ortalamalarindan anlaml diizeyde diisiik bulunurken LL’nin ortalamasi
SA ve BL ortalamalarindan ve PL’nin ortalamasi LL, SA, BL ve LI
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p

<0.05).

Rakip yan1 alanda yapilan basarih pas bakimindan SL’nin RYAYBP
ortalamasi1 PL, LL, SA ve L1 ortalamalarindan ve BL’nin ise L1 ortalamasindan
anlamli diizeyde diisiik bulunurken, PL’nin RYAYBP ortalamasi LL, SA, BL ve
L1 ortalamalarindan ve LL’nin ise SA ve BL ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Kaleyi bulan sut bakimindan PL’nin KBS ortalamas1 SA, LL, BL ve L1
ortalamalarindan; LL’nin ise SA ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunurken, SA’nin KBS ortalamasi L1 ortalamasindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde diistik bulunmustur (p <0.05).

Toplam sut bakimindan PL’nin TS ortalamasi SL, LL, SA, BL ve L1
ortalamalarindan istatstiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunurken (p

<0.05) diger ligler arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamistir (p >0.05).

Toplam orta bakimindan liglerin TO otalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde fark bulunmamaistir (p >0.05).

Basarih orta bakimindan SL’nin BO ortalamasi PL ortalamasindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunurken (p <0.05), diger ligler arasinda anlaml diizeyde fark
bulunmamastir (p >0.05).
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» Gol beklentisi bakimindan PL’nin GB ortalamas:1 SL, LL, SA, BL ve L1
ortalamalarindan; LL’nin ise SA ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p <0.05). SL’nin GB ortalamas1 SA ortalamasindan, SA’nin ise

BL ve L1 ortalamalarindan anlamh diizeyde diisiik bulunmustur (p <0.05).

Altr lige ait takimlarin savunma aksiyon degiskeni ortalamalarin istatistiksel

analiz sonuglar1 Tablo 4.3 ‘te sunuldu.
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4.3. Savunma aksiyon degiskenlerinin liglere gore karsilastirilmasi

Degisken

SL
(n=151)

PL
(n=228)

LL
(n=266)

SA
(n=302)

BL
(n=270)

L1
(n=238)

Test
Degeri
/X

p

Fark

YG

1.19£1.15

1.27+1.16

1.05+1.14

1.08+1.04

1.46+1.34

1.15+1.18

19.566

<0.01

BL>LL
BL >SA

TK

9.71+£3.71

9.69+3.88

10.06+3.57

9.13£3.45

9.67+3.53

10.67+3.86

5.114

<0.01

L1>BLL1
>PLLI>
SALL>
SA

DTM

16.02+4.99

16.39+5.85

15.97+4.87

15.26+4.93

16.12+5.19

17.45+5.35

4.959

<0.01

L1>BLLI1
>LLLI>
SA

STK

54.66+8.23

54.3748.19

55.08+8.89

50.7849.42

57.7849.24

58.5249.05

26.380

<0.01

BL>LL
BL>PL
BL>SA
BL>SL
L1>LL
L1>PL
L1>SA
L1>SL
LL>SA
PL > SA
SL > SA

KiM

14.29+6.19

11.38+5.57

12.87+6.47

13.8145.55

15.61+7.36

12.11+5.38

70.663

<0.01

SL >PL SL
>Ll1
SA>PL
BL>PL
BL>LL
SA>LI1
BL>L1

KHTM

28.36+8.97

22.02+9.17

25.15+11.42

26.65+9.49

31.21+13.29

23.56+8.56

24.789

<0.01

BL>L1
BL>LL
BL >PL
BL > SA
LL>PL
SL>LL
SA>L1
SL>L1
SA >PL
SL >PL

HTM

50.174£9.59

48.21£9.22

50.24+10.42

46.83+8.19

50.56+9.47

51.11+8.88

8.457

<0.01

BL > SA
L1>PL
L1>SA
LL>SA
SL >SA

TiM

99.74+14.5

95.75+15.4

98.73+17.05

92.68+14.2

100.61+16.8

101.63+14.2

12.748

<0.01

BL>PL
BL > SA
L1>PL
L1>SA
LL>SA
SL >SA

TKH

3.83+2.49

6.09+3.09

4.5242.78

3.88+2.46

4.36+2.59

4.84+3.13

93.147

<0.01

PL>SL
PL>LL
PL>SA
PL>BL
PL>L1
L1>SL
L1>SA

TKO

21.43+5.60

20.98+6.19

21.70+6.03

20.594+6.18

22.75+6.48

24.19+7.00

11.093

<0.01

BL>PL
BL>SA
L1>LL
L1>PL
L1>SA
L1>SL

TKS

1.19£1.15

1.27+1.16

1.05+1.14

1.08+1.04

1.46+1.34

1.15+1.18

13.334

<0.01

BL>PL
BL>SA
L1>PL
L1>SA
LL <PL
LL<SA
SL>SA
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Tablo 4.3°te Siiper Lig (SL), Premier League (PL), La Liga (LL), Serie A (SA),
Bundesliga (BL) ve Ligue 1 (L1) arasinda savunma performans parametreleri
ortalamalar1 bakimindan ligler arasindaki farkliliklar incelenmistir. Bu degiskenlerden
normal dagilm gésteren TK, DTM, STK, KHTM, HTM, TIiM, TKO ve TKS
parametreleri ANOVA testi ile; normal dagilm gdstermeyen YG, KiIM ve TKH
parametreleri ise non-parametrik Kruskal-Wallis H testleri uygulanarak analiz
edilmistir. ANOVA testi sonuglarina gore, TK (= 5.114, p <0.001), DTM (f'= 4.959,
p <0.001), STK (f=26.380, p <0.001), KHTM (f=24.789, p <0.001), HTM (f=8.457,
p<0.001), TIM (= 12.748, p <0.001), TKO (f=11.093, p <0.001) ve TKS (f=13.334,
p <0.001) degiskenlerinde ligler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kruskal-Wallis H testi sonuglarma gére YG (X° = 19.566, p <0.01), KiM
(X? = 70.663, p <0.001) ve TKH (X? = 93.147, p <0.001) ortalamalarinda da ligler

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Savunma aksiyon parametreleri ortalamalarinda anlamli farkhiik bulunan
degiskenlerde farkin hangi liglerden kaynaklandiginin belirlenmesi igin yapilan Post-
Hoc Tukey-HSD ve Mann Whitney U testi sonuglarina gére:

> Yenilen gol (YG) bakimindan LL ve SA ortalamalarinin BL ortalamasindan

anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir (p <0.05).

» Top kesme (TK) bakimindan L1 ortalamasi BL, PL ve SA ortalamalarindan; LL
ortalamasi ise SA ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p

<0.05).

> Defansif topa miidahale (DTM) bakimindan L1 ortalamast BL, LL ve SA

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

» Sahipsiz top kazanma (STK) bakimindan BL ve L1 ortalamalar1 LL, PL, SA
ve SL ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek; ayrica LL, PL ve SL

ortalamalar1 SA ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

> Kazamlan ikili miicadele (KIM) bakimindan SL, SA ve BL ortalamalar1 PL
ortalamasindan; SA ve BL ortalamalar1 ise L1 ortalamasindan anlamli diizeyde
ylksek bulunmustur. Ayrica BL ortalamasi LL ortalamasindan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (p <0.05).
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Kazanilan hava topu miicadelesi (KHTM) bakimindan BL ortalamasi L1, LL,
PL ve SA ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica SL
ortalamas1 LL, L1 ve PL ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek; LL, L1 ve
PL ortalamalar1 ise SA ortalamasindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p

<0.05).

Hava topu miicadelesi (HTM) bakimindan BL, L1, LL ve SL ortalamalar1 SA
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek; L1 ortalamast ayrica PL

ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Toplam ikili miicadele (TIM) bakimindan BL, L1, LL ve SL ortalamalar1 SA
ortalamasindan anlamli diizeyde yiliksek bulunurken; BL ve L1 ortalamalar1

ayrica PL ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Top kazanma hiicum (TKH) bakimindan PL ortalamasi LL, SA, BL ve L1
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmus; ayrica L1 ortalamasi SL ve

SA ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Top kazanma orta (TKO) bakimindan BL ortalamasi PL ve SA
ortalamalarindan; L1 ortalamasi ise LL, PL, SA ve SL ortalamalarindan anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Top kazanma savunma (TKS) bakimindan BL, L1, LL ve SL ortalamalar1 SA
ortalamasindan; BL, L1 ve LL ortalamalar1 ayrica PL ortalamasindan anlamli

diizeyde yliksek bulunmustur (p <0.05).
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Aragtirma i¢ saha verilerinin normallik varsayimi1 analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te

sunuldu.
4.4. 1¢ saha verilerin normallik analiz sonuglari
Degiskenler n K-S Carpikhik Basikhik Normallik
AG 723 <0.05 0.77 0.73 P
GP 723 <0.05 0.69 0.36 P
TP 723 0.601 0.26 -0.01 P
BP 723 0.752 0.27 0.07 P
uT 723 <0.05 0.38 0.3 P
BUT 723 <0.05 0.5 0.64 P
YDP 723 <0.05 1.13 1.84 NP
BYDP 723 <0.05 1.27 2.25 NP
RYAYP 723 <0.05 1.13 2.13 NP
RYAYBP 723 <0.05 1.17 2.21 NP
KBS 723 <0.05 0.73 0.48 P
TS 723 <0.05 0.67 0.49 P
TO 723 <0.05 0.75 0.56 P
BO 723 <0.05 0.86 0.83 P
GB 723 <0.05 0.83 1.15 P
YG 723 <0.05 1.00 1.50 NP
TK 723 <0.05 0.85 0.93 P
DTM 723 <0.05 0.44 0.02 P
STK 723 <0.05 0.18 0.01 P
KiM 723 <0.05 0.82 1.01 P
KHTM 723 <0.05 0.82 0.94 P
HTM 723 <0.05 0.19 -0.14 P
TIM 723 <0.05 0.17 -0.06 P
TKH 723 <0.05 1.00 1.59 NP
TKO 723 <0.05 0.23 -0.18 P
TKS 723 <0.05 0.40 0.60 P

P: Parametrik, NP: Nonparametrik

I¢ saha hiicum ve savunma aksiyonlarina iliskin verilerin dagilim &zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore hiicum degiskenleri i¢in AG, GP,
TP, BP, UT, BUT, KBS, TS, TO, BO ve GB degiskenleri normal dagilim gosterirken
YDP, BYDP, RYAYP ve RYAYBP degiskenleri normal dagilim gdstermemistir.
Savunma degiskenleri i¢cin TK, DTM, STK, KiM, KHTM, HTM, TiM, TKO ve TKS
degiskenlerinin normal dagilim gdésterdigi, buna karsin YG ve TKH degiskenlerinin

normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

28



Alt1 lige ait takimlarin i¢ saha miisabakalarindaki hiicum aksiyon degiskeni

ortalamalarin istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.5 te sunuldu.

4.5. I¢ saha miisabakalarindaki hiicum aksiyon parametrelerinin liglere gore karsilastiriimasi

Degisken

SL
0=77)

PL
(n=114)

LL
(n=133)

SA
(n=150)

BL
(n=131)

L1
(n=118)

Test
Degeri
2.4

p

Fark

AG

2.04+1.45

2.44+1.42

2.11+1.45

1.73+£1.25

1.95+1.48

1.67+1.19

10.457

<0.01

PL>LL
PL >SA
PL >BL
PL>L1

GP

11.43+5.34

13.71+5.48

8.38+3.85

10.85+4.09

11.3045.11

10.41+4.17

8.321

<0.01

BL >
LL BL
>L1PL
>LLPL

>L1

TP

502.9+96.7

630.6+139.1

487.7+136.1

545.2+102.8

594.5+142.1

570.89+126.7

15.293

<0.01

BL>LL
SA>LL
PL>LL
PL>SA
PL>L1

BP

405.8+94 .4

541.6+136.7

390.7+140.8

454.6+98.9

498.7+146.7

477.8£126.2

12.874

<0.01

BL>LL
SA>LL
PL>LL
PL>SA
PL>BL
PL>L1

uT

52.36+11.32

41.45+11.68

56.17+14.10

49.13+11.17

48.65+13.31

47.80+14.14

9.211

<0.01

LL>SA
LL>BL
LL>L1
SL>SA
SL>L1

BUT

26.04+6.99

22.1247.90

25.3845.76

26.54+7.97

24.44+7.37

25.44+8.14

11.509

<0.01

L1>PL

YDP

2.88+1.92

2.62+2.15

3.77+£2.39

3.4542.23

2.9942.25

2.87+2.20

18.634

<0.01

LL>PL
LL>
BLLL
>Ll1

BYDP

1.97+1.50

2.04+1.90

2.75+2.19

2.73£1.97

2.3542.12

2.25+1.88

14.278

<0.01

SA>PL
SA>LI1

RYAYP

233.9+75.6

333.6+121.2

289.3+88.5

250.6+73.2

271.5+105.7

276.1+105.1

21.009

<0.01

PL>SL
PL>LL
PL>SA
PL>BL
PL>L1

RYAYBP

174.8+72.3

280.7+118.1

235.7+89.6

196.7+71.2

209.1+108.3

219.2+101.9

19.487

<0.01

PL>SL
PL>LL
PL>SA
PL>BL
PL>L1

KBS

5.34+2.81

6.87+3.08

5.88+2.69

4.76+2.41

5.53+£3.02

5.52+2.46

7.638

<0.01

PL>SL
PL>LL
PL>SA
PL>BL

TS

14.86+6.26

18.63£6.77

15.06+5.00

14.34+5.08

15.47+5.64

15.07+£5.37

6.782

<0.05

PL>SL
PL>LL
PL>SA
PL>BL
PL>L1

TO

18.53+8.94

19.43+9.08

17.67+7.20

19.76+9.38

17.24+6.85

19.27+8.20

2.008

0.07

Anlaml
Degil

BO

5.23+£3.41

4.58+3.08

4.49+2.48

5.27£3.07

4.63+2.70

4.70+£2.94

1.666

0.14

Anlaml
Degil

GB

1.54+1.06

2.06+0.95

1.59+0.81

1.244+0.81

1.53+0.97

1.43+0.75

13.539

<0.01

PL >SL
PL>LL
PL > SA
PL >BL
PL>LI1
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Tablo 4.5’te SL, PL, LL, SA, BL ve L1 arasinda i¢ saha hiicum performans
parametreleri ortalamalar1 bakimindan ligler arasindaki farkliliklar incelenmistir. Bu
degiskenlerden normal dagilim gosteren AG, GP, TP, BP, UT, BUT, KBS, TS, TO,
BO ve GB parametreleri ANOVA testi ile; normal dagilim géstermeyen YDP, BYDP,
RYAYP ve RYAYBP parametreleri ise non-parametrik Kruskal-Wallis H testi ile
analiz edilmistir. ANOVA testi sonuclarina gore AG (f'= 10.457, p <0.001), GP (f =
8.321, p <0.001), TP (f=15.293, p <0.001), BP (f=12.874, p <0.001), UT (f=9.211,
p <0.001), BUT (f'= 11.509, p <0.001), KBS (= 7.638, p <0.001), TS (f=6.782, p
<0.05), GB (f'= 13.539, p <0.001) degiskenlerinde ligler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ancak TO (f= 2.008, p =0.075) ve BO (f'= 1.666, p
=0.140) degiskenlerinde ligler arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Kruskal-
Wallis H testi sonuglarina gore ise YDP (X?=18.634, p <0.001), BYDP (X?= 14.278,
p <0.001), RYAYP (X2 = 21.009, p <0.001) ve RYAYBP (X? = 19.487, p <0.001)
ortalamalar1 bakimindan da ligler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.

I¢c saha maglarina gore liglerin hiicum aksiyon parametreleri ortalamalarinda
anlamli farklilik bulunan degiskenlerde farkin hangi liglerden kaynaklandiginin
belirlenmesi igin yapilan Post-Hoc Tukey-HSD ve Mann Whitney U testi sonu¢larina

gore:

» Atlan gol bakiminda ligler arasinda PL ortalamasi LL, SA, BL ve LI

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

» Gol Pozisyonu bakimindan BL ve PL ortalamalar1 LL ve L1 ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

» Toplam pas bakimindan PL ortalamasi LL, SA ve L1 ortalamalarindan; BL ve
SA ortalamalar1 LL ortalamasindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p

<0.05).

» Bagsarili pas bakimindan PL ortalamas1 LL, SA, BL ve L1 ortalamalarindan; BL
ve SA ortalamalar1 LL ortalamasindan anlamli diizeyde yliksek bulunmustur (p
<0.05).

» Uzun top bakimindan LL ortalamasi SA, BL ve L1 ortalamalarindan; SL
ortalamasi SA ve L1 ortalamalarindan anlaml diizeyde yliksek bulunmustur (p

<0.05).
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Basarihh uzun top bakimindan L1 ortalamasi PL ortalamasindan anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Yon degistirme pasi bakimindan LL ortalamas1 PL, BL ve L1 ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Basarihh yon degistirme pas1 bakimindan SA ortalamast PL ve L1

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Rakip yar1 alanda yapilan pas bakimindan PL ortalamas1 SL, LL, SA, BL ve
L1 ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiksek bulunmustur (p <0.05).

Rakip yar1 alanda yapilan basarih pas bakimindan PL ortalamas1 SL, LL, SA,
BL ve L1 ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Kaleyi bulan sut bakimindan PL ortalamasi1 SL, LL, SA ve BL

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Toplam sut bakimindan PL ortalamas1 SL, LL, SA, BL ve L1 ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Toplam orta ortalamalar1 bakimindan ligler arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamustir (p >0.05).

Basarih orta bakimindan ligler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir (p > 0.05).

Gol beklentisi bakimindan PL ortalamast SL, LL, SA, BL ve L1

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).
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Altr lige ait takimlarin i¢ saha miisabakalarindaki savunma aksiyon degiskeni

ortalamalarin istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.6da sunuldu.

4.6. I¢ saha miisabakalarindaki savunma aksiyon parametrelerinin liglere gore karsilastiriimast

Test
Degeri P Fark
2.4

YG 1.18£1.05  1.14£1.0 097+1.12  0.87+0.92 1.38+1.36 1.03+1.1 14.733 0.01

PL LL SA BL L1

Degisken S
m=77) (n=114) (n=133) (n=150) (n=131) (n=118)

BL >
SA
Anlamli
Degil
Anlamli
Degil
BL >PL
BL >
SA BL
>SL LI
>PLLI1
>SA LI
>SLLL
>SA
BL>LI1
KiM 13.7346.09 11.46£5.19  13.0+6.63  13.79+5.61  14.85+6.5 12.4545.8 4.701 <0.01 BL>PL

SA>PL
BL>LI1
BL >
LL BL
>PL SA
>PL SL
>PL
HTM 50.3+9.28  48.949.35 49.78+£10.61 47.94+8.09 49.2+7.81 51.56+8.99  2.399 0.03 L1>SA
TiM 98.71£14.4 95.49+14.9 96.92+17.55 93.79+14.0 98.95+15.51 101.6£14.0 4.359 <0.01 II:II il;k
PL>SL
LL>SL
BL>SL
L1>SL
PL>LL
PL >SA
PL>BL
PL>L1
LL>SA
BL>SA
BL>SL
TKO 20.74+£5.77 22.1246.7  22.8446.13  21.82+6.5 23.85+6.06 24.46+7.08  4.807 <0.01 LI>SA
L1>SL
BL>PL
L1>PL
TKS 22.36+£5.79 19.55+5.54 22.514£5.64 20.67+4.86 22.39+5.72 22.64+531  6.537 <0.01 LI>SA
LL>PL
SL>PL

TK 9.68+4.16  9.66+4.35  9.83+£3.44  9.77£3.44  9.32+£3.71 10.3+4.05 0.845 0.52

DTM 16.04+5.66 16.51+6.22 15.47+4.53 15.81+5.07 15.63+5.51 16.87+5.14  1.268 0.28

STK 53.53£7.98 54.61+£8.6  56.04+8.75 52.23+8.88 58.29+8.76 58.43+8.99 10.682 <0.01

KHTM 26.78+8.97 21.9+9.08 24.59+11.58 26.69+9.74 30.04+12.67 23.73+8.87  9.216 <0.01

TKH 3.84+2.85 6.65£3.15  5.17+£3.05  4.15£2.52  5.26+2.81 5.36+3.45  62.908 <0.01

Tablo 4.6’da SL, PL, LL, SA, BL ve L1 ligleri arasinda i¢ saha savunma
performans parametreleri ortalamalar1 bakimindan ligler arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Bu degiskenlerden normal dagilim gésteren TK, DTM, STK, KiM,
KHTM, HTM, TiM, TKO ve TKS parametreleri ANOVA testi ile; normal dagilim
gostermeyen YG ve TKH parametreleri ise non-parametrik Kruskal-Wallis H testi ile
analiz edilmistir. ANOVA testi sonuglarma gére STK (= 10.682, p <0.001), KIM (f
=4.701, p <0.001) ve KHTM (f = 9.216, p <0.001) degiskenlerinde ligler arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Diger yandan TK (f = 0.845, p
=0.518) ve DTM (f = 1.268, p =0.276) degiskenlerinde ligler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore ise YG (X? =
14.733, p <0.05) ve TKH (X? = 62.908, p <0.001) degiskenlerinde ligler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ic saha macglarina gore liglerin  savunma  aksiyon parametreleri
ortalamalarinda anlaml farklilik bulunan degiskenlerde farkin hangi liglerden
kaynaklandiginin belirlenmesi icin yapilan Post-Hoc Tukey-HSD ve Mann Whitney U

testi sonuglarina gore:

» Yenilen gol (YG) bakimindan BL ortalamas1 SA ortalamasindan istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

» Top kesme (TK) bakimindan ligler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p =0.52).

» Defansif topa miidahale (DTM) bakimindan ligler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p =0.28).

» Sahipsiz top kazanma (STK) bakimindan BL ve L1 ortalamalar1 PL, SL, SA
ve LL ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek; ayrica LL, PL ve SL
ortalamalar1 SA ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (p <0.01).

> Kazamlan ikili miicadele (KIM) bakimindan BL ve SL ortalamalar1 PL
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek; ayrica BL ortalamasit L1

ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p

<0.01).

» Kazamlan hava topu miicadelesi (KHTM) bakimindan BL ortalamasi PL, SL
ve L1 ortalamalarindan; SL ortalamasi ise PL ortalamasindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.01).

» Hava topu miicadelesi (HTM) bakimindan L1 ortalamasi SA ortalamasindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).
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Toplam ikili miicadele (TIM) bakimindan BL, L1, LL ve SL ortalamalar1 SA
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunurken; ayrica BL ve L1
ortalamalar1 PL ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (p <0.01).

Top kazanma hiicum (TKH) bakimindan PL ortalamasi LL, SA, BL ve LI
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmus; ayrica L1 ortalamasi SL ve

SA ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p

<0.01).

Top kazanma orta (TKO) bakimindan BL ortalamast1 PL ve SA
ortalamalarindan; L1 ortalamasi ise LL, PL, SA ve SL ortalamalarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.01).

Top kazanma savunma (TKS) bakimindan BL, L1, LL ve SL ortalamalar1 SA
ortalamasindan; ayrica BL, L1 ve LL ortalamalart PL ortalamasindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.01).
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Aragtirma dis saha verilerinin normallik varsayimi analiz sonuglari Tablo

4.7’de sunuldu.

4.7. D1s saha verilerin normallik analiz sonuglari

Degiskenler n K-S Skewness Kurtosis Normallik
AG 732 <0.05 0.73 0.43 P
GP 732 <0.05 0.67 0.77 P
TP 732 <0.05 0.27 -0.19 P
BP 732 <0.05 0.25 -0.18 P
uT 732 <0.05 0.4 0.06 P
BUT 732 <0.05 0.74 0.93 P
YDP 732 <0.05 1.31 2.8 NP
BYDP 732 <0.05 1.31 2.3 NP
RYAYP 732 <0.05 1.09 1.83 NP
RYAYBP 732 <0.05 1.13 1.82 NP
KBS 732 <0.05 0.65 0.67 P
TS 732 <0.05 0.56 0.37 P
TO 732 <0.05 0.65 0.2 P
BO 732 <0.05 0.66 0.24 P
GB 732 <0.05 0.82 0.76 P
YG 732 <0.05 1.01 1.29 P
TK 732 <0.05 0.43 0.01 P
DTM 732 <0.05 0.46 0.0 P
STK 732 0.09 0.18 0.13 P
KiM 732 <0.05 0.93 1.33 P
KHTM 732 <0.05 0.83 1.03 P
HTM 732 <0.05 0.28 -0.18 P
TiM 732 0.07 0.21 -0.01 P
TKH 732 <0.05 0.9 1.32 P
TKO 732 <0.05 0.26 -0.07 P
TKS 732 <0.05 0.43 0.67 P

P: Parametrik, NP: Nonparametrik
Dis saha hiicum ve savunma aksiyonlarina iligkin verilerin dagilim 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore hiicum degiskenleri i¢in AG, GP,

TP, BP, UT, BUT, KBS, TS, TO, BO, GB degiskenleri normal dagilim gosterirken
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YDP, BYDP, RYAYP ve RYAYBP degiskenleri normal dagilim gdstermemistir.
Savunma degiskenleri icin YG, TK, TM, STK, KiM, KHTM, HTM, TiM, TKH, TKO,

TKS normal dagilim gostermistir.

Alt1 lige ait takimlarin dig saha miisabakalarindaki hiicum aksiyon degiskeni

ortalamalarin istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.8‘de sunuldu.

4.8. D1g saha miisabakalarindaki hiicum aksiyon parametrelerinin liglere gore karsilastirilmasi

SL PL LL SA BL L1 DT?“ .
Degisken egerl o Fark
®=74)  (@=114)  (@=133) (=152) (n=139) ®=1200 0

PL >SL
PL>LL
AG 1.49+1.42 1.95+1.39 1.5+£1.22 1.51+1.14 1.51£1.21 1.49+1.29 2400 0.04 PL>SA
PL >BL
PL>L1
L1<PL
LL <BL
LL<LI
LL <PL
GP 10.78+4.8 10.83+4.5  8.52+4.01 8.86+3.3 10.69+4.72 9.374+3.62 7.920 <0.01 LL<SA
SA<BL
SA <PL
SL >BL
SL <PL
L1>PL
LL>BL
LL>LI
LL>PL
TP 504.6£95.3 607.8+130.1 484.3+121.7 539.5+101.1 579.7+£135.7 554.1+114.3 17.700 <0.01 LL >SA
SA >PL
SL <BL
SL<LI
SL <PL
BL<LL
L1<LL
L1<SL
PL <BL
PL<LI1
PL<LL
PL<SA
PL <SL
SA<LL
SA <SL
PL <BL
PL<LI1
uT 55.0+11.74 42.75+10.53 56.22+14.41 48.73+11.47 51.04+14.14 49.25+13.6 16.250 <0.01 PL<LL
PL <SA
PL <SL
LL>BL
LL>PL
LL>SL
SA >BL
SA>PL
SA >SL
LL>BL
LL>L1
YDP 3.57+2.77  2.62+1.85  3.744+2.63 3.22+2.5 2.9442.12 2.66£2.16  19.370 <0.01 LL>PL
SL>L1
SL >PL
Anlamlh
Degil

BP 404.27+95.34 518.9+127.0 382.4+125.6 450.4+101.5 477.6+141.7 461.7+118.4 19.590 <0.01

BUT 26.95+8.0 21.68+7.21 24.83£6.96 24914855 24.73£8.03  25.54+8.96 4.720 <0.01

BYDP 2.58+2.26  2.05+1.57  2.68+2.13 2.46+2.13 2.27+1.85 2.14+2.0 8310 0.14
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4.8. D1s saha miisabakalarindaki hiicum aksiyon parametrelerinin liglere gore karsilastirilmasi
(devam)

L1>BL
L1>SL
LL>BL
LL >SA
LL>SL
PL >BL
PL>LI1
PL>LL
PL > SA
PL > SL
L1>BL
L1>SL
LL>BL
LL > SA
LL>SL
PL >BL
RYAYBP 162.94+62.3 245.6+104.2 200.5£76.6  181.8+66.7 167.8483.6  197.9+79.7 64.900 <0.01 PL>L1

PL>LL

PL > SA

PL>SL

SA>BL

SA >SL

BL <PL
KBS 478+2.87  5.45+2.87  4.35+2.33 4.05+1.91 4.24+22 4.85+2.48 5.660 <0.01 LL<PL
SA <PL
BL <PL
L1<PL
LL<PL
SA <PL
TO 19.01£7.56  16.58+7.6  18.69+8.33  15.95+6.79 17.51+7.59 16.48+7.7 3.100 <0.01 SA<LL
BO 5.26+3.0 3.79+£2.36 4.52+£2.9 4244237 4.65£2.75 3.91+£2.6 3.950 <0.01 {;ﬁ z gi
GB 1.19+0.81 1.40+£0.78  1.21£0.82 1.05+0.72 1.24+0.77 1.23+£0.77 2.810  0.02 SA<PL

RYAYP 224.4+65.3 297.1+108.8 254.3+74.0  234.2+67.5 229.12484.6 252.4+80.2 45.390 <0.01

TS 13.03+£5.03  14.6+£5.68 11.81+4.29  12.02+4.26 12.4+5.11 12.72+4.45 5280 <0.01

Tablo 4.8’de, SL, PL, LL, SA, BL ve L1 ligleri arasinda dis saha
misabakalarindaki hiicum aksiyon parametreleri ortalamalar1 bakimindan ligler
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Bu degiskenlerden normal dagilim gosteren AG,
GP, TP, BP, UT, BUT, KBS, TS, TO, BO ve GB parametreleri tek yonlii varyans
analizi ANOVA testi ile normal dagilim gostermeyen YDP, BYDP, RYAYP ve
RYAYBP parametreleri ise non-parametrik Kruskal-Wallis H testi ile analiz
edilmistir. ANOVA testi sonuglarina gore, AG (f'= 2.400, p = .040), GP (f=7.920, p
<0.01), TP (f=17.700, p <0.001), BP (f=19.590, p <0.001), UT (f=16.250, p <0.001),
BUT (f'=4.720, p <0.01), KBS (= 5.660, p <0.01), TS (f=5.280, p <0.01), TO (=
3.100, p <0.01), BO (f=3.950, p <0.01) ve GB (f=2.810, p =0.020) degiskenlerinde
ligler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Kruskal-Wallis H
testi sonuglarina gore ise, YDP (X? = 19.370, p <0.001), RYAYP (X? = 45.390, p
<0.001) ve RYAYBP (X?=64.900, p <0.001) degiskenlerinde ligler arasinda anlaml1
farkliliklar gozlemlenmistir. Ancak BYDP (X?=8.310, p = 0.140) degiskeninde ligler

arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Dis  saha maglarina gore liglerin  hiicum aksiyon parametreleri

ortalamalarinda anlaml farklilik bulunan degiskenlerde farkin hangi liglerden

kaynaklandiginin belirlenmesi icin yapilan Post-Hoc Tukey-HSD ve Mann Whitney U

testi sonuglarina gore:

>

Atlan gol bakiminda ligler arasinda LL ortalamas1 BL, PL, SL ortalamalarindan;
SA ortalamas1 BL, PL, SL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde

ylksek bulunmustur (p <0.05).

Gol Pozisyonu bakimindan ligler arasinda L1 ortalamasi PL ortalamalarindan,;
LL ortalamasi BL, L1, PL, SA ortalamalarindan; SA ortalamasi BL, PL
ortalamalarindan; SL ortalamasi1 PL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur (p <0.05).

Toplam pas bakimindan ligler arasinda L1 ortalamas1 PL ortalamasindan, LL
ortalamas1 BL, L1, PL, SA ortalamalarindan, SA ortalamasi PL ortalamasindan
ve SL ortalamasi BL, L1, PL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur (p <0.05).

Basarili pas bakimindan ligler arasinda BL ortalamasi LL ortalamasindan L1
ortalamasi LL, SL ortalamalarindan, PL ortalamasi BL, L1, LL, SA, SL
ortalamalarindan ve SA ortalamasi LL, SL ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Uzun top bakimindan ligler arasinda PL ortalamast BL, L1, LL, SA, SL
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p

<0.05).

Basarih uzun top bakimindan ligler arasinda LL ortalamast BL, PL, SL
ortalamalarindan ve SA ortalamasi BL, PL, SL ortalamalarindan istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Yon degistirme pas1 bakimindan ligler arasinda LL ortalamast BL, L1, PL
ortalamalarindan ve SL ortalamasi L1, PL ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Basaril yon degistirme pasi bakimindan ligler arasinda ortalamalar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p >0.05).
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Rakip yar1 alanda yapilan pas bakimindan ligler arasinda L1 ortalamas1 BL,
SL ortalamalarindan, LL ortalamast BL, SA, SL ortalamalarindan ve PL
ortalamas1 BL, L1, LL, SA, SL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (p <0.05).

Rakip yar1 alanda yapilan basarih pas bakimindan ligler arasinda L1
ortalamas1 BL, SL ortalamalarindan, LL ortalamasi BL, SA, SL
ortalamalarindan, PL ortalamasi BL, L1, LL, SA, SL ortalamalarindan ve SA
ortalamas1 BL, SL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (p <0.05).

Kaleyi bulan sut bakimindan ligler arasinda BL ortalamas1 PL ortalamasindan,
LL ortalamasi PL ortalamasindan ve SA ortalamasi PL ortalamasindan

istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiik bulunmustur (p <0.05).

Toplam sut bakimindan ligler arasinda BL ortalamasi PL ortalamasindan, L1
ortalamasi PL ortalamasindan, LL ortalamasi PL ortalamasindan ve SA
ortalamast PL ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistik

bulunmustur (p <0.05).

Toplam orta ortalamalar1 bakimindan ligler arasinda SA ortalamasi LL
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p

<0.05).

Basarih orta bakimindan ligler arasinda L1 ortalamasi1 SL ortalamasindan, PL
ortalamasi SL ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur (p <0.05).

Gol beklentisi bakimindan ligler arasinda SA ortalamasi1 PL ortalamasindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p <0.05).
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Alti lige ait takimlarin dig saha miisabakalarindaki savunma aksiyon degiskeni

ortalamalarin istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.9da sunuldu.

4.9. D1s saha miisabakalarindaki savunma aksiyon parametrelerinin liglere gore karsilastirilmasi

Degisken SL PL LL SA BL L1 Test p Fark
(n=74) (n=114) (n=133) (n=152) (n=139) (n=120) Degeri
f/X
YG 1.19£1.25  1.3941.29 1.14+1.17 1.28+1.12 1.54+1.32 1.27+1.24 1.818 0.10  Anlamh
Degil

TK 9.74+3.22  9.7243.37 10.29+3.7 8.51+3.35 10.0+3.34  11.03+£3.63  7.957 <0.01 PL<LI
SA <BL

SA<LI

SA<LL

DTM 5.987 <0.01 SA<BL
16.0+4.22 16.28+5.48 16.48+5.14 14.72+4.75 16.58+4.84  18.02+5.5 SA<LI

SA<LL

STK 55.82+8.38 54.13+7.79 54.13£8.96 49.34+9.74 57.2949.67 58.6£9.14 17.723  <0.01 LL<BL
LL<L1

PL<LI

SA <BL

SA<LI1

SA<LL

SA<PL

SA <SL

KiM 14.88+6.27 11.3£5.94 12.74+6.32 13.83+5.52 16.32+8.04 11.77+4.94 11427 <0.01 LI1<BL
L1<SL

LL <BL

PL<BL

PL <SA

PL <SL

SA <BL

KHTM 30.01£8.72 22.1449.29 25.72+11.28 26.61+9.27 32.32+13.8 23.39+8.27 16466 <0.01 LI1<BL
LI<SL

LL <BL

PL <BL

PL <SA

PL <SL

SA <BL

HTM 50.03£9.95 47.5249.08 50.71+10.24 45.74+8.17 51.84+10.68 50.66+8.78  8.234 <0.01 PL<BL
SA <BL

SA<LI

SA<LL

SA <SL

TiM 100.8+14.6 96.0£15.9 100.5+16.4 91.6+144 102.2+17.8 101.5+143  9.638 <0.01 PL<BL
SA <BL

SA<LI

SA<LL

SA <SL

TKH 3.82+2.08 5.5442.94  3.86+2.31 3.61£2.38  3.51£2.03  4.33+2.69 11.483 <0.01 BL<PL
L1<PL

LL<PL

SA<PL

SL <PL

TKO 22.15+5.37 19.84+£542 20.56+5.73 19.37+£5.61 21.72+6.71 23.92+6.93  9.692 <0.01 BL<LI
LL<LI

PL<LI

SA <BL

SA<LI

SA <SL

TKS 22.15£5.66 21.84+5.43 22.84+5.77 20.14+6.14 24.19+6.61 24.05£549 9.163 <0.01 PL<BL
SA <BL

SA<LI1

SA<LL

40



Dis saha maglarina gore liglerin savunma aksiyon parametreleri

ortalamalarinda anlamli farklilik bulunan degiskenlerde farkin hangi liglerden

kaynaklandiginin belirlenmesi icin yapilan Post-Hoc Tukey-HSD testi sonuglarina

gore:

>

Yenilen gol (YG) bakimindan ligler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (p =0.11).

Top kesme (TK) bakimindan PL ortalamasi L1 ortalamasindan, SA ortalamasi
BL, L1, LL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistik
bulunmustur (p <0.001).

Defansif topa miidahale (DTM) bakimindan SA ortalamast BL, L1, LL
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p

<0.001).

Sahipsiz top kazanma (STK) bakimindan LL ortalamast BL, L1
ortalamalarindan; PL ortalamasi L1 ortalamasindan ve SA ortalamas1 BL, L1,
LL, PL, SL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistik
bulunmustur (p <0.001).

Kazamlan ikili miicadele (KIM) bakimindan L1 ortalamass BL, SL
ortalamalarindan; LL ortalamasi BL ortalamasindan, PL ortalamasi1 BL, SA, SL
ortalamalarindan ve SA ortalamast BL ortalamasindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde diistik bulunmustur (p <0.001).

Kazanilan hava topu miicadelesi (KHTM) bakimindan L1 ortalamasi1 BL, SL
ortalamalarindan, LL ortalamas1 BL ortalamasindan, PL ortalamasi1 BL, SA, SL
ortalamalarindan ve SA ortalamast BL ortalamasindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde diistik bulunmustur (p <0.001).

Hava topu miicadelesi (HTM) bakimindan PL ortalamas1 BL ortalamasindan,
SA ortalamas1 BL, L1, LL, SL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur (p <0.001).

Toplam ikili miicadele (TIM) bakimindan PL ortalamas1 BL ortalamasindan,
SA ortalamas1 BL, L1, LL, SL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur (p <0.001).
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» Top kazanma hiicum (TKH) bakimindan BL ortalamasi PL ortalamasindan, L1
ortalamas1 PL ortalamasindan, LL ortalamasi PL ortalamasindan, SA ortalamasi
PL ortalamasindan ve SL ortalamasi PL ortalamasindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde diistik bulunmustur (p <0.001).

» Top kazanma orta (TKO) bakimindan BL ortalamasi L1 ortalamasindan, LL
ortalamasi L1 ortalamasindan, PL ortalamasi L1 ortalamasindan ve SA

ortalamas1 BL, L1, SL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

diisiik bulunmustur (p <0.001).

» Top kazanma savunma (TKS) bakimindan PL ortalamasi1 BL ortalamasindan
ve SA ortalamasi BL, L1, LL ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diisiik bulunmustur (p <0.001).

Tirkiye Siiper Ligi takimlarinin hiicum aksiyon parametrelerinin i¢ ve dis saha

karsilagtirmasinin yapildig istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da sunuldu.

4.10. Tiirkiye Stiper Lig i¢ ve dis saha hiicum aksiyon degerlerinin karsilastiriimasi

Degisken Lig I¢ Saha (n=77) Dis Saha Degisim t p
(n=74) Oram
(%)
X £SS X+ SS
AG SL 2.04+1.45 1.49+1.42 -26.96 2.360 0.02*
GP SL 11.43+5.34 10.78+4.80 -5.68 0.780 0.44
TP SL 502.99+96.77 504.55+95.30 0.31 -0.100 0.92
BP SL 405.81+94.40 404.27+95.34 -0.37 0.100 0.92
UT SL 52.36+11.32 55.00+11.74 5.04 -1.400 0.16
BUT SL 26.04+6.99 26.95+8.00 3.49 -0.740 0.46
YDP SL 5.34+2.81 4.78+2.87 -10.48 1.200 0.23
BYDP SL 14.86+6.26 13.03+5.03 -12.31 1.980 0.04*
RYAYP SL 233.92475.61 224.43+65.34 -4.06 1.17 0.24
RYAYBP SL 174.81£72.30 162.88+62.31 -6.82 1.44 0.15
KBS SL 1.54+1.06 1.19+0.81 -22.72 2.290 0.02*
TS SL 2.04+1.45 1.49+1.42 -26.96 2.360 0.01*
TO SL 11.43+£5.34 10.78+4.80 -5.68 0.780 0.43
BO SL 502.99+96.77 504.55+95.30 0.31 -0.100 0.92
GB SL 405.81+94.40 404.27+95.34 -0.37 0.100 0.92

*: p>0.05, degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmistir

Tablo 4.10’da Siiper Lig’de oynanan i¢ saha ve dig saha maglar
incelendiginde; GP, TP, BP, UT, BUT, YDP, RYAYP, RYAYBP, KBS, TS, TO, BO
ve GB teknik performans parametrelerinin saha kosullarina gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p >0.05). Ancak AG, BYDP, KBS ve
TS degiskenlerinde i¢ saha ortalamalarinin dis saha ortalamalarina kiyasla istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p <0.05).
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Tiirkiye Siiper Lig takimlarinin savunma aksiyon parametrelerinin i¢ ve dig

saha karsilastirmasinin yapildig istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.11‘de sunuldu.

4.11. Tirkiye Siiper Lig i¢ ve dig saha savunma aksiyon degerlerinin karsilastirilmasi

Degisken Lig i¢ Saha (n=77) Dis Saha Degisim t p
(n=74) Oram
(%)
X +SS X £SS

YG SL 1.18+1.05 1.19+1.25 0.84 -0.039 0.97
TK SL 2.88+1.92 3.57+£2.77 23.95 -1.760 0.08
DTM SL 1.97+1.50 2.58+2.26 30.96 -1.936 0.06
STK SL 233.92+75.61 224.43+65.34 -4.05 0.826 0.41
KiM SL 174.81+£72.30 162.88+62.31 6.82 1.087 0.28
KHTM SL 9.68+4.16 9.74+3.22 0.61 -0.113 0.91
HTM SL 16.04+5.66 16.00+4.22 -0.24 0.048 0.96
TiM SL 53.53+7.98 55.82+8.38 4.27 -1.719 0.09
TKH SL 13.73+6.09 14.88+6.27 8.37 -1.143 0.26
TKO SL 50.30+9.28 50.03+9.95 -0.53 0.173 0.86
TKS SL 1.18+1.05 1.19+1.25 0.84 -0.039 0.97

*: p>0.05, degisim oran (%)1 i¢ sahaya goére belirlenmigtir
Tablo 4.11°de Siiper Lig’de oynanan i¢ ve dis saha maglarina ait savunma
aksiyonlar1 karsilagtirildiginda incelenen tiim degiskenlerinde istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamaistir (p >0.05).

Ingiltere Premier League takimlarmin hiicum aksiyon parametrelerinin i¢ ve
dis saha karsilastirmasinin yapildig: istatistiksel analiz sonuglari Tablo 4.12°de

sunuldu.

4.12. Ingiltere Premier League i¢ ve dis saha hiicum aksiyon degerlerinin karsilastirilmasi

Degisken Lig i¢ Saha (n=114) Dis Saha Degisim t p
(n=114) Oram
(%)
X+£SS X=£8S
AG PL 2.44+1.42 1.95+¢1.39 -20.08 2.641 0.01*
GP PL 13.7145.48 10.834+4.50 -21.0 4.329 0.00**
TP PL 630.61+139.18 607.76+130.14 -3.62 1.280 0.20
BP PL 541.64+136.76 518.94+127.03 4.19 1.299 0.19
UT PL 41.45+11.68 42.75+10.53 3.13 -0.887 0.38
BUT PL 22.1247.90 21.68+7.21 -1.98 0.447 0.66
YDP PL 2.62+2.15 2.62+1.85 - 0.000 1.00
BYDP PL 2.04+1.90 2.05+1.57 0.49 -0.076 0.94
RYAYP PL 333.65+121.21 297.05+108.85 -10.96 2.398 0.02*
RYAYBP PL 280.75+118.12 245.75+104.22 -12.46 2.372 0.02*
KBS PL 6.87£3.08 5.45+2.87 -20.66 3.605 0.00**
TS PL 18.63+6.77 14.60+5.68 -21.63 4.873 0.00**
TO PL 19.4349.08 16.584+7.60 -14.66 2.572 0.01*
BO PL 4.58+3.08 3.794+2.36 -17.24 2.173 0.03*
GB PL 2.06+£0.95 1.40+0.78 -32.03 5.741 0.00**

*: p>0.05, ¥*: p>0.01 , degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmistir
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Tablo 4.12°de Premier League’de oynanan i¢ saha ve dis saha maglarina ait
hiicum aksiyonlar karsilastirildiginda AG, GP, RYAYP, RYAYBP, KBS, TS, TO,
BO ve GB degiskenlerinde i¢ saha lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklar
oldugu belirlenmistir (p <0.05). Ancak TP, BP, UT, BUT, YDP ve BYDP i¢in ise i¢
ve dis saha ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p >0.05).

Ingiltere Premier League takimlarinin savunma aksiyon parametrelerinin i¢ ve
dis saha karsilastirmasinin yapildig1 istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.13‘te

sunuldu.

4.13. Ingiltere Premier League i¢ ve dis saha savunma aksiyon degerlerinin karsilagtiriimasi

Degisken Lig I¢ Saha (n=114) Dis Saha Degisim t p
(n=114) Oram
(%)
X £SS X+ SS

YG PL 1.14+1.00 1.39+1.29 21.93 -1.664 0.10
TK PL 9.66+4.35 9.72+3.37 0.62 -0.119 0.91
DTM PL 16.51+6.22 16.28+5.48 -1.39 0.294 0.77
STK PL 54.61+8.60 54.13+7.79 -0.88 0.444 0.66
KiM PL 11.46+5.19 11.30+5.94 -1.4 0.226 0.82
KHTM PL 21.90+9.08 22.14+9.29 1.1 -0.195 0.85
HTM PL 48.90+9.35 47.52+9.08 -2.82 1.136 0.26
TiM PL 95.49+14.99 96.02+15.90 0.56 -0.257 0.80
TKH PL 6.65+3.15 5.54+2.94 -16.69 2.762  0.006**
TKO PL 22.12+6.70 19.84+5.42 -10.31 2.826  0.005**
TKS PL 19.55%5.54 21.84+5.43 11.71 -3.152  0.002%*

**; p>0.01, degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmistir

Tablo 4.13’te Premier League’de oynanan i¢ saha ve dig saha maglarina ait
savunma aksiyonlar1 karsilastirildiginda TKH ve TKO ortalamalarinda i¢ saha lehine
ve TKS ortalamalarinda dis saha lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
oldugu belirlenmistir (p <0.01). Ancak YG, TK, DTM, STK, KiM, KHTM, HTM ve
TIM degiskenleri igin i¢ ve dis saha ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir (p >0.05).

Ispanya La Liga takimlarinm hiicum aksiyon parametrelerinin i¢ ve dis saha

karsilagtirmasinin yapildigi istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.14°te sunuldu.
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4.14. Ispanya La Liga i¢ ve dis saha hiicum aksiyon degerlerinin karsilastiriimasi

Degisken Lig I¢ Saha (n=113) Dis Saha Degisim t p
(n=133) Oram
(%)
X+SS X+£SS

AG LL 2.11+1.45 1.50+1.22 -28.91 3.704 0.00%*
GP LL 8.38+3.85 8.52+4.01 1.67 -0.281 0.78
TP LL 487.71£136.12 484.28+121.73 -0.7 0.217 0.83
BP LL 390.74+140.87 382.38£125.66 -2.14 0.511 0.61
uUT LL 56.17£14.10 56.22+14.41 0.09 -0.026 0.98
BUT LL 25.3845.76 24.83+6.96 -2.17 0.710 0.48
YDP LL 3.77+£2.39 3.74+2.63 -0.8 0.122 0.90
BYDP LL 2.75+£2.19 2.68+2.13 -2.55 0.284 0.78
RYAYP LL 289.31+88.49 254.32+£74.05 -12.09 3.498 0.00**
RYAYBP LL 235.74+89.56 200.49+76.67 -14.95 3.449 0.00**
KBS LL 5.88+2.69 4.35+2.33 -26.02 4.945 0.00**
TS LL 15.06+5.00 11.81+4.29 -21.58 5.689 0.00%*
TO LL 17.67+£7.20 18.69+8.33 5.77 -1.071 0.28
BO LL 4.49+2.48 4.52+2.90 0.67 -0.091 0.93
GB LL 1.5940.81 1.21+0.82 -23.9 3.872 0.00%*

**: p>0.01, degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmistir

Tablo 4.14’te La Liga’da oynanan i¢ saha ve dis saha magclarina ait hiicum
aksiyonlar1 karsilastirildiginda AG, RYAYP, RYAYBP, KBS, TS ve GB
degiskenlerinde i¢ saha lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark tespit edilmistir
(p <0.01). Ancak GP, TP, BP, UT, BUT, YDP, BYDP, TO ve BO degiskenlerinde i¢
ve dis saha ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p

>0.05).

Ispanya La Liga takimlarmin savunma aksiyon parametrelerinin i¢ ve dis saha

karsilagtirmasinin yapildigi istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.15°te sunuldu.

4.15. Ispanya La Liga i¢ ve dis saha savunma aksiyon degerlerinin karsilastiriimasi

i¢ Saha Dis Saha D(;%;S:llln
Degisken Lig (n=113) (n=133) (%) t P

X£SS X<£SS
YG LL 0.97£1.12 1.14+1.17 17.53 -1.179 0.24
TK LL 9.83+3.44 10.29+3.70 4.68 -1.047 0.30
DTM LL 15.47+4.53 16.48+5.14 6.53 -1.707 0.09
STK LL 56.04+8.75 54.13+8.96 -3.41 1.758 0.08
KiM LL 13.00+£6.63 12.74+6.32 -2.0 0.322 0.75
KHTM LL 24.59+11.58 25.72+11.28 4.6 -0.810 0.42
HTM LL 49.78+10.61 50.71+10.24 1.87 -0.723 0.47
TIM LL 96.92+17.55 100.54+16.41 3.74 -1.739 0.08
TKH LL 5.17+£3.05 3.86+2.31 -25.34 3.965 0.00**
TKO LL 22.8446.13 20.56+5.73 -9.98 3.130 0.00%*
TKS LL 22.514+5.64 22.84+5.77 1.47 -0.473 0.64

**: p>0.01, degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmistir
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Tablo 4.15’te La Liga’da oynanan i¢ saha ve dis saha maglarina ait savunma
aksiyonlar1 karsilastirildiginda TKH ve TKO degiskenlerinde i¢ saha lehine
istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark tespit edilmistir (p <0.01). Ancak YG, TK,
DTM, STK, KiM, KHTM, HTM, TIM ve TKS degiskenlerinde i¢ ve dis saha

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p >0.05).

Italya Serie A takimlarinin hiicum aksiyon parametrelerinin i¢ ve dis saha

karsilastirmasinin yapildigi istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da sunuldu.

4.16. Italya Serie A i¢ ve dis saha hiicum aksiyon degerlerinin karsilastiriimasi

Degisken Lig i¢c Saha Dis Saha Degisim t p

(n=150) (n=152) Oram

(%)

X£SS X+£SS
AG SA 1.73£1.25 1.51+1.14 -12.72 1.549 0.12
GP SA 10.85+4.09 8.86+3.30 -18.34  4.652  0.00**
TP SA 545.24+102.80 539.49+101.13 -1.05 0.490 0.62
BP SA 454.59+98.99 450.35+101.56 -0.93 0.367 0.71
UT SA 49.13+£11.17 48.73+11.47 -0.81 0.304 0.76
BUT SA 26.54£7.97 24.9148.55 -6.14 1.717 0.09
YDP SA 3.45+£2.23 3.2242.50 -6.67 0.819 0.41
BYDP SA 2.73£1.97 2.46+2.13 -9.89 1.155 0.25
RYAYP SA 250.59+73.16 234.22+67.55 -6.53 2.020  0.04*
RYAYBP SA 196.72+71.19 181.77+66.71 -7.6 1.883 0.06
KBS SA 4.76+2.41 4.05+1.91 -14.92 2.851 0.01*
TS SA 14.34+5.08 12.02+4.26 -16.18  4.298  0.00**
TO SA 19.76+£9.38 15.95+6.79 -19.28  4.036  0.00**
BO SA 5.27£3.07 4.24+2.37 -19.54  3.281  0.00**
GB SA 1.24+0.81 1.05+0.72 -15.32  2.244  0.03*

*: p>0.05, **: p>0.01, degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmistir

Tablo 4.16’da Serie A’da oynanan i¢ saha ve dig saha maglarina ait hiicum
aksiyonlar1 karsilastirildiginda AT, RYAYP, KBS, TS, TO, BO ve GB
degiskenlerinde i¢ saha lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark tespit edilmistir
(p <0.05). Ancak GP, TP, BP, UT, BUT, YDP, BYDP ve RYAYBP degiskenlerinde
i¢ ve dis saha ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p >0.05).

Italya Serie A takimlarmnin savunma aksiyon parametrelerinin i¢ ve dis saha

karsilagtirmasinin yapildig istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.17de sunuldu.
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4.17. Ttalya Serie A i¢ ve dis saha savunma aksiyon degerlerinin karsilastiriimasi

Degisken Lig ic Saha Dis Saha Degisim t p

(n=150) (n=152) Oram

(%)

X£SS X<£SS
YG SA 0.87+0.92 1.28+1.12 47.13 -3.421 0.00**
TK SA 9.77+£3.44 8.51+3.35 -12.9 3.223 0.00**
DTM SA 15.81+5.07 14.72+4.75 -6.89 1.928 0.06
STK SA 52.23+8.88 49.3449.74 -5.53 2.697 0.01*
KiM SA 13.79+5.61 13.834+5.52 0.29 -0.066 0.95
KHTM SA 26.69+9.74 26.61+£9.27 -0.3 0.074 0.94
HTM SA 47.94£8.09 45.74+8.17 -4.59 2.348 0.02*
TIM SA 93.79+14.01 91.58+14.45 -2.36 1.348 0.18
TKH SA 4.15+£2.52 3.61+£2.38 -13.01 1.917 0.06
TKO SA 21.82+6.50 19.3745.61 -11.23 3.507 0.00**
TKS SA 20.67+4.86 20.14+6.14 -2.56 0.830 0.41

*: p>0.05, **: p>0.01, degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmigtir

Tablo 4.17°de Serie A’da oynanan i¢ saha ve dis saha maglarina ait savunma
aksiyonlar1 karsilastirildiginda YG icin dis saha ve TK, STK, HTM ve TKO igin i¢
saha ortalamalar1 daha yiiksek olmak iizere ortalamalarda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark tespit edilmistir (p <0.05). Ancak DTM, KiM, KHTM, TIM, TKH ve
TKS degiskenlerinde i¢ ve dis saha ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamastir (p >0.05).

Almanya Bundesliga takimlarinin hiicum aksiyon parametrelerinin i¢ ve dig

saha karsilastirmasinin yapildigi istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.18°de sunuldu.

4.18. Almanya Bundesliga i¢ ve dis saha hiicum aksiyon degerlerinin karsilastirilmasi

I¢ Saha Dis Saha D(ggg:ln
Degisken Lig (n=131) (n=139) (%) t p

X +£SS X +SS
AG BL 1.95+1.48 1.51+1.21 -22.56 2.692  0.01%
GP BL 11.30+£5.11 10.69+4.72 -5.4 1.012 0.31
TP BL  594.47+142.15 579.68£135.75 -2.49 0.874 0.38
BP BL  498.73+146.74 477.60+141.76 -4.24 1.202 0.23
UT BL 48.65+13.31 51.04+14.14 4.91 -1.433 0.15
BUT BL 24.44+7 .37 24.734+8.03 1.19 -0.303 0.76
YDP BL 2.99+2.25 2.94+2.12 -1.67 0.214 0.83
BYDP BL 2.35+2.12 2.27+1.85 -3.4 0.321 0.75
RYAYP BL 271.52+105.70 229.12+84.60 -15.62 3.625  0.00%*
RYAYBP BL 209.13+£108.31 167.78+83.63 -19.77 3497  0.00%*
KBS BL 5.53+£3.02 4.2442.20 -23.33 4.013  0.00**
TS BL 15.47+5.64 12.40+£5.11 -19.84 4.668 0.00**
TO BL 17.24+6.85 17.51+7.59 1.57 -0.312 0.76
BO BL 4.63+2.70 4.65+2.75 0.34 -0.064 0.95
GB BL 1.53+0.97 1.24+0.77 -18.95 2.695  0.01%

*: p>0.05, **: p>0.01, degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmistir

47



Tablo 4.18’de Bundesliga’da oynanan i¢ saha ve dis saha maglarina ait hiicum

aksiyonlar1 karsilastirildiginda AG, RYAYP, RYABP, KBS, TS ve GB
degiskenlerinde i¢ saha ortalamalarinin daha yiiksek olmak tizere ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark tespit edilmistir (p <0.05). Ancak GP, TP, BP,

UT, BUT, YDP, BYDP, TO ve BO degiskenlerinde i¢ ve dis saha ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p >0.05).

Almanya Bundesliga takimlarinin savunma aksiyon parametrelerinin i¢ ve dis

saha karsilastirmasinin yapildigi istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.19da sunuldu.

4.19. Almanya Bundesliga i¢ ve dis saha savunma aksiyon degerlerinin karsilastirilmasi

I¢ Saha Dis Saha D(ggf:ln
Degisken Lig (n=131) (n=139) (%) t ]

X £ SS X £ SS
YG BL 1.38+1.36 1.54+1.32 11.59 -0.967 0.34
TK BL 9.3243.71 10.00+3.34 7.3 -1.580 0.12
DTM BL 15.63+5.51 16.5844.84 6.08 -1.489 0.14
STK BL 58.2948.76 57.294+9.67 -1.72 0.887 0.38
KiM BL 14.85+6.50 16.32+8.04 9.9 -1.646 0.10
KHTM BL 30.04+12.67 32.324+13.80 7.59 -1.419 0.16
HTM BL 49.20+7.81 51.84+10.68 5.37 -2.331 0.02*
TiM BL 98.95+15.51 102.18+17.87 3.26 -1.586 0.11
TKH BL 5.26+2 .81 3.51+£2.03 -33.27 5.831 0.00**
TKO BL 23.85+6.06 21.72+6.71 -8.93 2.737 0.01*
TKS BL 22.39+5.72 24.19+6.61 8.0 -2.394 0.02*

*:p>0.05, **: p>0.01, degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmistir

Tablo 4.19’da Bundesliga‘da oynanan i¢ saha ve dis saha magclarma ait

savunma aksiyonlar1 karsilastirildiginda i¢in dis sahada HTM ile TKS ve i¢ sahada
TKO ve TKH ortalamalar1 daha yiiksek olmak iizere ortalamalarda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark tespit edilmistir (p <0.05). Ancak YG, TK, DTM, STK, KiM,
KHTM ve TIM degiskenlerinde i¢ ve dis saha ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p >0.05).

Fransa Ligue 1 takimlarinin hiicum aksiyon parametrelerinin i¢ ve dis saha

karsilagtirmasinin yapildig istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.20°de sunuldu.
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4.20. Fransa Ligue 1 i¢ ve dis saha hiicum aksiyon degerlerinin karsilagtiriimasi

Degisken Lig ic Saha Dis Saha Degisim t p

(n=130) (n=132) Oram

(%)

X<£SS X£SS
AG L1 1.67+1.19 1.49+1.29 -10.78 1.105 0.27
GP L1 10.41+4.17 9.3743.62 -9.99 2.053 0.04*
TP L1 570.89+126.72 554.07+£114.33 -2.95 1.075 0.28
BP L1 477.85+£126.21 461.73+£118.44 -3.37 1.015 0.31
UT L1 47.80+14.14 49.25+13.60 3.03 -0.808 0.42
BUT L1 25.44+8.14 25.54+8.96 0.39 -0.091 0.93
YDP L1 2.87£2.20 2.66£2.16 -7.32 0.758 0.45
BYDP L1 2.25+1.88 2.14+2.00 -4.80 0.448 0.66
RYAYP L1 276.06£105.11 252.40+£80.23 -8.57 1.950 0.05
RYAYBP L1 219.21+101.92 197.85+£79.74 -9.74 1.799 0.07
KBS L1 5.52+2.46 4.85+2.48 -12.14 2.081 0.04*
TS L1 15.0745.37 12.72+4 .45 -15.59 3.661 0.00**
TO L1 19.274+8.20 16.48+7.70 -14.48 2.703 0.01*
BO L1 4.70£2.94 3.91+£2.60 -16.81 2.206 0.03*
GB L1 1.43£0.75 1.23+0.77 -13.99 2.000 0.05

*: p>0.05, ¥*: p>0.01, degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmistir

Tablo 4.20’de L1’de oynanan i¢ saha ve dis saha maclarina ait hiicum

aksiyonlar1 karsilagtirildiginda GP, KBS, TS, TO ve BO degiskenlerinde i¢ saha

ortalamalarinin daha yiiksek olmak tiizere ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde fark tespit edilmistir (p <0.05). Ancak AG, TP, BP, UT, BUT, YDP,
BYDP, RYAYP, RYAYBP ve GB, degiskenlerinde i¢ ve dis saha ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p >0.05).

Fransa Ligue 1 takimlarinin savunma aksiyon parametrelerinin i¢ ve dis saha

karsilagtirmasinin yapildigi istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de sunuldu.

4.21. Fransa Ligue 1 i¢ ve dis saha savunma aksiyon degerlerinin karsilastirilmasi

Degisken Lig i¢ Saha (n=130) Dis Saha Degisim t P
(n=132) Oram
(%)
X+£SS X=£8S
YG L1 1.03£1.10 1.27+1.24 233 -1.531 0.13
TK L1 10.304+4.05 11.0343.63 7.09 -1.476 0.14
DTM L1 16.87+5.14 18.02+5.50 6.82 -1.669 0.10
STK L1 58.43+£8.99 58.60+9.14 0.29 -0.143 0.89
KiM L1 12.45+5.80 11.77+4.94 -5.46 0.976 0.33
KHTM L1 23.73+8.87 23.394+8.27 -1.43 0.303 0.76
HTM L1 51.56+8.99 50.66+8.78 -1.75 0.782 0.43
TiM L1 101.69+14.02 101.57+14.37 -0.12 0.070 0.94
TKH L1 5.36+3.45 4.33£2.69 -19.22 2.545 0.01*
TKO L1 24.46+7.08 23.9346.93 -2.17 0.586 0.56
TKS L1 22.64+5.31 24.05+5.49 6.23 -2.008 0.05

*: p>0.05, ¥*: p>0.01, degisim oran (%)1 i¢ sahaya gore belirlenmistir
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Tablo 4.21°de L1’de oynanan i¢ saha ve dig saha maglarina ait savunma
aksiyonlari karsilastirildiginda i¢ sahada ve TKH ortalamasi daha yiiksek olmak iizere
istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark tespit edilmistir (p <0.05). Ancak YG, TK,
DTM, STK, KiM, KHTM, HTM, TIM, TKO ve TKS degiskenlerinde i¢ ve dis saha

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p > 0.05).
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5. TARTISMA

Bu calismada Tiirkiye Siiper Ligi (SL), Premier Lig (PL), Bundesliga (BL),
Serie A (SA), La Liga (LL) ve Ligue 1 (L1) olmak iizere Avrupa'nin 6 iist diizey liginde
Avrupa kupalarina katilim hakki kazanan takimlarin i¢ saha ve dis saha magclarinda
gergeklesen hiicum ve savunma aksiyonlar1 analiz edilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, ligler arasinda ve her ligin kendi i¢inde i¢ ve dis saha istatistikleri

arasindaki farklar degerlendirilmis ve literatiir bilgileri ile tartigilarak yorumlanmistir.
Liglere ait i¢ ve dig sahadaki hiicum aksiyonlarimin degerlendirilmesi:

» Atilan gol (AG), futbolda bir takimin mag veya sezon siiresince kaydettigi
gol sayisini ifade eder ve takimin hiicum basarisinin temel gostergesidir. Futbol
oyununda goller dogrudan mag sonuclarini belirledigi ve bdylece alinan puanlar veya
gecilen turlar ile sampiyonlukla ve basariyla dogrudan iliskilidir. Bu bakimdan AG
parametresi futbolda takimlarin ve oyuncularin performansinin en 6nde gelen
Olciitidir (Bektas, Agak ve Kurak, 2020; Corsaro ve ark., 2025). Futbolda takimin
hiicum oyuncularinin ve taktiklerinin kalitesi, rakiplerin savunma giicii ve ligin genel
oyun tarzi gibi parametreler gol sayisini etkileyen temel faktorlerdir (Li ve Zhao,
2021). Arastirma bulgularimiza gore, PL takimlar1 mag¢ basina anlamli sekilde daha
fazla gol atmaktadir. Diger bes lig arasinda ise AG bakimindan anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu sonu¢ PL karsilagmalarinin genellikle daha yiiksek skorla
sonuglandigin1 gdstermektedir. Ayrica analizde i¢ saha avantajimin skor lretimi
tizerinde net bir etkisi oldugu gozlemlenmistir: PL, LL ve SL gibi liglerde takimlar ev
sahibi olduklarinda deplasmana gore daha fazla gol atmistir. Bu bulgular, literatiirde
yaygin olarak kabul edilen i¢ saha avantaji1 etkileriyle tutarlidir (Giirkan, Goral, ve
Saygin, 2017; Harrop ve ark., 2019). Aragtirma bulgularimiz Avrupa futbolundaki son
egilimlerle de uyumluluk gostermektedir. Bu dogrultuda analiz raporlar1 2023-2024
sezonunda BL’da mag¢ basina ortalama 3.2’nin {izerinde gol atilmis, PL’de bu oran
yaklasik 2.7 olurken LL'de ise 2.4 civarinda kaldigin1 gostermektedir (Leiva, 2023).
AG ortalamalarindaki bu farklar BL ve PL magclarinin 6zellikle hiicum odakli ve

ylksek skorlu gectigini, L1 ve LL’de ise son yillarda daha savunmaci bir yapida
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oldugunu disiindiirmektedir. Literatiirde genel kabul goren kani daha yiiksek gol
ortalamalar1 daha ofansif oyun tarzin1 ve genellikle daha yiiksek seyir keyfini
yansitmaktadir (Manuel, 2024). Sonug olarak, atilan gol sayis1 futbol performansinin
temel Olciitiidiir. Daha ¢ok gol atan ligler ve takimlar genellikle daha agresif hiicum
stratejileri uygulayanlardir (Casal ve ark., 2017). Arastirma bulgularimiz da bu
bilgileri desteklemektedir. PL giiniimiizde istatistiksel olarak en yiiksek gol iiretimine
sahiptir ve bu durum yakin dénem verileriyle de tutarlhidir (Bilek ve Aygiin, 2022). Bu
bulgular, hiicum etkinliginin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir; firsat yaratmak ve
bu firsatlar1 gole ¢evirmek, tiim liglerde basari i¢in temel sarttir (Lago-Pefias ve ark.,
2011). Caligmanin genel bulgulari, i¢ saha avantajinin 6zellikle hiicum parametreleri
acisindan belirgin oldugunu ortaya koymustur.

» Toplam Pas (TP) ve Basarih Pas (BP), bir takimin ma¢ boyunca oyun
kontroliinii  saglayabilme, topa sahip olma siiresini artirma ve hiicum
organizasyonlarini yapilandirma becerisini yansitan temel gostergelerdir. Toplam pas
sayis1 takimin genel pas hacmini, basarili pas sayisi ise bu paslarin takim arkadasina
ulasip ulasmadigini ifade eder. Bu iki degisken birlikte degerlendirildiginde takimin
pasla oyun kurma yaklagimi, teknik kapasitesi ve organizasyon seviyesi hakkinda fikir
verir (Agak ve Kurak, 2016; Casal ve ark., 2017). Ma¢ temposunu kontrol edebilmek,
rakip savunmay1 agmak ve topun oyunda kalma siiresini artirmak agisindan pas hacmi
bliyiik 6neme sahiptir (Yi et al., 2019). Ancak pas sayisinin fazlaligi her zaman etkili
oyun anlamina gelmez; savunma hatlarini delmeyen ve ilerlemeyen paslar verimsiz
topa sahip olmaya sebep olabilir (Lago-Pefias ve ark., 2011). Arastirma bulgularimiza
gore, PL ve BL takimlarinin TP ve BP ortalamalari anlamli sekilde daha yiiksek
cikarken, SL ve SA liglerinde bu ortalamalarin belirgin sekilde diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle SA takimlarinin diger biiyiik liglere gore daha az pas yaptig1 ve
daha diisiik pas basar1 yiizdesine sahip oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu durum SA’nin
tarihsel olarak daha dogrudan ve defansif bir oyun stiline sahip olmasindan
kaynaklanabilir (Li ve Zhao, 2021). Diger yandan PL’ de 6zellikle yiiksek topa sahip
olma oranina sahip takimlar yiiksek pas sayisin1 benimseyerek pozisyonel {istiinliik
kurma stratejisini etkin bi¢imde uygulamaktadir (Yang ve ark., 2022). Arastirmamizda
TP ve BP degiskenleri agisindan i¢ saha ile dig saha arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Bu durum, takimlarin oyun anlayislarini saha kosullarindan bagimsiz
olarak koruduklarin1 gdstermektedir. Bununla birlikte literatiirde, genel olarak ev

sahibi takimlarin rakip baskisindan daha az etkilenerek paslarini daha rahat
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tamamlayabildigi belirtilmistir (Harrop ve ark., 2019). Ayrica, Yi ve ark. (2019)
caligmalarinda sampiyonlar ligi gibi {ist diizey turnuvalarda PL takimlarinin diger
bliyiik liglere gére daha fazla pas yaptigini ve bu paslarin daha yiiksek oranla basariya
ulastigin1 gdstermistir. Sonug olarak, TP ve BP degiskenleri, bir takimin oyun
organizasyonu ve topa hiikkmetme diizeyini yansitir. Ligler arasi karsilastirmalar bu
degiskenlerde oyun felsefesindeki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. PL gibi pozisyona
dayali oyunun benimsendigi liglerde yiiksek TP ve BP degerleri goriiliirken, daha
dogrudan hiicum stratejilerine sahip SA ve SL gibi liglerde bu degerler nispeten
diistiktiir. Ancak pasin etkinligi, yalnizca sayiyla degil, pasin amaci ve yoniiyle de
degerlendirilmelidir. Nitelikli paslarla rakip savunmay1 delen ve firsat iireten takimlar,
sahadaki tistiinliigii elinde bulundurur.

» Uzun Top (UT) ve Basarih Uzun Top (BUT), takimlarin savunmadan
hiicuma gegiste orta ve uzun mesafeli paslarla oyunu dogrudan yonlendirme
stratejilerini yansitan 6nemli gdstergelerdir. UT genellikle savunma veya orta alandan
ileri oyunculara yapilan, ¢ogu zaman havadan gergeklestirilen paslardir. Bu paslar,
rakibin baskisin1 kirmak, hizli hiicum baslatmak veya kanat oyuncularina alan
kazandirmak amaciyla kullanilir. Basarili uzun top ise, takim arkadasina ulagan uzun
paslar ifade eder (Khatun ve ark., 2024). Bu degiskenler, oyunun dogrudanlik diizeyi,
oyuncularin fiziksel 6zellikleri (6rnegin hava toplarinda iistiinliik) ve taktik tercihler
gibi bir¢ok unsurdan etkilenmektedir (Yi ve ark., 2019). Arastirma bulgularimiza gére,
PL takimlar1 ortalama uzun top sayis1 bakimindan diger liglere kiyasla anlamli sekilde
daha diisiik degerlere sahiptir. Bu durum, Premier Lig'de kisa paslarla oyunu kurma
stratejisinin 6n planda oldugunu gostermektedir. Buna karsilik SL ve LL'de uzun top
sayilarinin yiksek olmasi, bu liglerde dogrudan hiicum stratejilerinin daha yaygin
oldugunu diisiindiirmektedir. BUT degerleri acisindan ligler arasinda genel olarak
benzer oranlar elde edilmistir. Ancak PL’de hem UT sayis1 diisitk hem de BUT sayist
lig ortalamalarinin altinda kalmistir. Bu bulgu, PL takimlarinin uzun topu genellikle
son care olarak veya baskidan kurtulmak i¢in kullandigini, bu paslarin rakip
savunmalar tarafindan daha kolay engellendigini gostermektedir (Li ve Zhao, 2021).
Ligin oyun felsefesi ve oyuncu profili uzun top kullanimin etkileyen temel faktorler
arasindadir. Ornegin, BL ve SA’da uzun topun daha fazla kullanilmasi, bu liglerde
savunma arkasi kosulara ve hava toplarina daha fazla yatirim yapildigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle BL’de fiziksel yapis1 giiclii forvetlerin bulunmasi ve

kanatlardan yapilan sprintlerin desteklenmesi, uzun top kullanimini stratejik hale
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getirmektedir (Brindescu ve ark., 2021). Yi ve ark. (2019), sampiyonlar ligi
analizlerinde BL oyuncularinin diger liglere gore daha fazla uzun top kullandigini
ortaya koymustur. Literatiir, 2015-2025 doneminde iist diizey Avrupa liglerinde uzun
top kullanimimin genel olarak azaldigini, takimlarin daha yapilandirilmis pas
organizasyonlarini tercih ettigini ortaya koymaktadir (Griffis, 2025). Bu doniislim,
PL’deki tarihsel defanstan uzun top atip ilerde baski anlayisindan giiniimiizdeki kisa
pashi ve sabirli oyun modeline gecisle de agiklanabilir. Arastirma bulgularimizda i¢
saha ve dig saha arasinda UT ve BUT degiskenleri acisindan anlamli fark
saptanmamistir. Bu durum, uzun top stratejilerinin genel taktik plana bagl olarak saha
kosullarindan bagimsiz sekilde uygulandigini diisiindiirmektedir. Sonug olarak, UT ve
BUT degiskenleri, bir takimin oyun felsefesi hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir.
Premier Lig gibi kisa pas agirlikl liglerde uzun top sayis1 sinirliyken, SL ve LL gibi
liglerde bu strateji daha yaygin bicimde uygulanmaktadir. Ancak modern futbolda
uzun topun basarist sadece sikligina degil, uygulanma bigimine baglidir. Dogru
zamanda, dogru oyuncuya yapilan uzun toplar, savunmay1 bozarak onemli skor
firsatlar1 yaratabilir.

» Yon Degistirme Pas1 (YDP) ve Basarili Yon Degistirme Pas1 (BYDP),
futbol takimlariin oyun yoniinii degistirme, rakip savunmanin dengesini bozma ve
genis alanlan etkili kullanma becerilerini yansitan temel performans gostergeleridir
(Bektas, Acak ve Kurak, 2020). YDP, takimin oyun yoniinii bir kanattan digerine veya
merkezden kanatlara kaydirarak gergeklestirdigi uzun ve yatay paslarin sayisini ifade
ederken; BYDP, bu paslarin takim arkadasina basariyla ulastig1 durumlart gosterir. Bu
degiskenler, 6zellikle rakibin savunma blogunu genisletme, alan yaratma ve kanat
organizasyonlarini baglatma agisindan 6nemlidir (Casal ve ark., 2017). Arastirma
bulgularimiza gore, ligler arasinda YDP ve BYDP ortalamalar1 genel olarak birbirine
yakin ¢ikmis, belirgin anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Ancak PL ve BL
takimlarinin, LL ve SL’ye kiyasla daha yiliksek yon degistirme pasi denemelerinde
bulundugu gozlemlenmistir. Bu durum, s6z konusu liglerde oyun genisligine verilen
onemin daha fazla oldugunu ve oyunun iki yonlii kullanimiyla rakibin savunma
yapisinin bozulmaya calisildigimi  gostermektedir (Yi ve ark., 2019). BYDP
oranlarinda ise genel anlamda benzerlik olsa da, pasin ulastigi oyuncunun teknik
kapasitesi, takimin formasyon yapisi ve rakibin baski diizeyi basar1 yiizdesini
etkilemektedir (Lago-Pefias ve ark., 2011). Yon degistirme paslari, 6zellikle yiiksek

baski altinda oynayan takimlar i¢in baskiy1 kirma ve oyunu sakinlestirme amaciyla
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sik¢a kullanilan bir stratejidir. Modern futbolda rakibin dar alandaki baskisin1 asmak
ve kanatlar1 etkili kullanabilmek i¢in bu pas tiirleri olduk¢a degerlidir (Li ve Zhao,
2021). Bunedenle PL, BL ve L1 gibi tempolu liglerde YDP’nin oyun akis1 i¢inde daha
stk tercih edildigi gorilmektedir. Yi ve ark. (2019), Sampiyonlar Ligi
karsilastirmalarinda bu liglerin oyuncularinin yon degistirme paslarinda hem sayica
hem de isabet orani acisindan digerlerine gore Onde oldugunu rapor etmistir.
Arastirmamizda i¢ saha ve dis saha karsilastirmalarinda YDP ve BYDP agisindan
anlamli bir farklilik goézlenmemistir. Bu durum, yon degistirme paslarinin oyun
planina bagli olarak saha farki gozetilmeksizin uygulandigin1 gostermektedir.
Literatiirde Harrop ve ark. (2019), yon degistirme paslarinin mag icerisindeki baskiya
gore sekillendigini ve saha i¢i baski haritalarinin bu paslarin tetikleyicisi oldugunu
ifade etmistir. Sonug olarak, YDP ve BYDP degiskenleri, takimi oyun alanini ne
kadar verimli kullandigim1 ve genislige dayali oyun stratejilerini ne derece
uygulayabildigini gosteren 6nemli taktiksel gostergelerdir. Arastirma bulgularimiz, bu
pas tiirlerinin ligler arasinda yaygin olarak kullanildigini1 ve basar1 oranlarinin biiyiik
oranda benzer oldugunu ortaya koymustur. Etkili yon degistirme paslariyla rakip
savunmay1 acabilen takimlar, oyunun ritmini belirlemede ve hiicum
organizasyonlarini baglatmada ciddi avantaj elde etmektedir.

» Rakip Yar1 Alanda Pas (RYAYP) ve Rakip Yar1 Alanda Basarih Pas
(RYAYBP), bir takimin hiicum yonlii oyun organizasyonlarini ne kadar etkin sekilde
gerceklestirdigini gosteren temel parametrelerdir. Bu degiskenler, topun rakip sahada
tutulma stiresi, hiicum bolgesinde paslagsma etkinligi ve pozisyonel baski gibi 6nemli
oyun gdstergelerini icerir (Wang ve ark., 2022). Ozellikle topa sahip olmaya dayali
oyun yapilarinda, rakip yar1 sahada yapilan paslar takimin hiicum giicti, baskinligi ve
skor potansiyeliyle dogrudan iliskilidir (Casal ve ark., 2017). RYAYP, takimlarin
rakip yar1 alanda pas yapma sikligini, RYAYBP ise bu paslarin basariyla tamamlanma
oranini ifade eder. Arastirma bulgularimiza gore, PL takimlar1t RYAYP ve RYAYBP
ortalamalarinda anlamli diizeyde en yiliksek degerlere sahiptir. Bu durum, PL
takimlarinin rakip sahada daha fazla pas yaptigini ve bu paslarin daha yiiksek oranda
basariya ulastigin1 gostermektedir. Bu sonug, PL’deki hiicum yonlii oyun anlayis1 ve
stirekli bask1 kurma egilimiyle uyumluluk gdstermektedir (Li ve Zhao, 2021). Diger
taraftan SL takimlari RYAYP ve RYAYBP ortalamalarinda en diisiik degerlere
sahiptir. Bu bulgu, SL’de oyunun daha ¢ok kendi yar1 alaninda oynandigini, hiicum

bolgesine gegcislerin ise kisa siirede ve daha dogrudan sekilde gerceklestigini
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diistindiirmektedir. LL ve L1 takimlar1 RYAYP degerlerinde gorece yiiksek
ortalamalara sahiptir. Ozellikle LL’de topun rakip yar1 sahada dolastirilmasi, kisa
paslasmalarla pozisyon iiretimi ispanyol futbolunun karakteristigi olarak bilinmektedir
(Yive ark., 2019). BL ve SA takimlarinda ise bu degerler orta diizeydedir. Bu durum,
Almanya’daki dikine oyun anlayis1 ve Italya’daki temkinli yapa ile iliskilendirilebilir
(Li ve Zhao, 2021). Aragtirmamizda bazi liglerde i¢ saha maglarinda RYAYP ve
RYAYBP degerleri dis sahaya gore anlamli diizeyde daha yiiksek ¢cikmistir. Analizler
LL’de ev sahibi takimlarin rakip sahada daha fazla pas yaptig1 ve bu paslarin basari
oranlarinin da daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Bu bulgular, i¢ saha avantajinin
yalnizca skor {retimine degil, ayn1 zamanda hiicum bolgesinde daha fazla oyuna
hiikmetmeye de katki sagladigini gostermektedir (Harrop ve ark., 2019). Ancak PL’de
i¢-dis saha farki gézlenmemistir. Bu durum, PL takimlarinin agresif oyun yapisini her
saha kosulunda stirdiirebildigini ve deplasman maglarinda da pozisyonel {istiinliik
kurabildigini diisiindiirmektedir. Literatiirde Casal ve ark. (2017), topun rakip yar1
sahada daha fazla tutulmasinin, ma¢ kazanma olasiligiyla pozitif iligkili oldugunu
gostermistir. RYAYP ve RYAYBP oranlarinin yiiksek olmasi, takimin ofansif
aksiyonlar1 yonettigini ve rakip savunma iizerinde baski kurdugunu ifade eder. Buna
gore arastirmamiz, dzellikle PL ve LL gibi liglerde bu oyunun siirdiiriilebilir bigcimde
uygulandigini, SL gibi liglerde ise daha kisa siiren hiicumlarla sonuca gitme egilimi
oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, RYAYP ve RYAYBP degiskenleri,
takimlarin hiicum bdlgelerinde topa hiikmetme becerisini yansitmaktadir. Yiiksek
degerler, sistemli bir hiicum anlayisina, teknik yeterlilige ve pozisyonel disipline isaret
eder. Arastirma bulgularimiz, bu degiskenlerin liglerin oyun kiiltiirlerini yansittigini
ve basar1 iizerinde belirleyici rol oynadigini ortaya koymustur.

» Toplam Sut (TS) ve Kaleye Bulan Sut (KBS), futbol takimlarinin hiicum
tiretkenligini ve skor iiretme potansiyelini gosteren temel performans gostergeleridir.
TS, bir takimin mag boyunca yaptig1 tiim sut girisimlerini, KBS ise bu sutlardan kaleyi
tutan, yani golle sonuglanma potansiyeli tagiyan atiglar1 ifade eder. Bu iki degisken,
gol beklentisi ve hiicum etkinligi agisindan dogrudan iligkilidir. Taktik olarak yiiksek
tempolu ve ofansif yapidaki takimlarin daha fazla TS ve KBS degerine ulagsmasi
beklenir (Biiylikgelebi, 2021). Ayni zamanda kaleyi bulan sutlarin sayisi, hiicum
organizasyonlarinin kalitesini ve sonuglandirma becerisini gosterir (Kubayi ve
Toriola, 2020). Arastirma bulgularimiza gore, PL takimlar1 hem TS hem de KBS
degiskenlerinde diger liglere kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek
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ortalamalara sahiptir. Bu durum, Premier Lig’in hiicum agirlikl, yiiksek tempolu ve
stirekli pozisyon {reten yapisim1 yansitmaktadir. LL takimlarinin da KBS
ortalamalarmin yiiksek olmasi, Ispanyol takimlarinim teknik oyun anlayisiyla kaleye
daha net ve isabetli sutlar yonelttigini gostermektedir. Buna karsin SA takimlari, her
iki degiskende de daha diisiik ortalamalara sahiptir. Bu da Italya’da oyunun daha
temkinli, savunma merkezli ve pozisyon iiretimi agisindan sinirli gerceklestigini
diistindiirmektedir (Li ve Zhao, 2021). TS ve KBS degiskenleri agisindan i¢ saha ile
dis saha arasinda baz1 liglerde anlamli farklar gozlenmistir. Ornegin LL ve PL'de ev
sahibi takimlarin rakip kaleye daha fazla sut ¢cektigi ve daha fazla kaleyi bulan sut attig1
goriilmiistiir. Bu bulgu, i¢ saha avantajinin sadece gol tiretimi degil, ayn1 zamanda
pozisyon iiretiminde de pozitif katki sundugunu gostermektedir (Harrop ve ark., 2019).
Diger yandan bazi liglerde bu fark belirgin degildir; bu da bazi liglerde deplasman
takimlarinin da benzer hiicum etkisi yaratabildigini gostermektedir. Literatiirde
yapilan arastirmalar, mag¢ kazanan takimlarin TS ve 6zellikle KBS ortalamalarinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Lago-Pefias ve ark. (2011), Sampiyonlar Ligi
analizlerinde kazanan takimlarin, kaybedenlere kiyasla daha fazla kaleyi bulan sut
cektigini ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmistir. Ayrica sezon
bazli incelemelerde tist siralardaki takimlarin, alt siralardaki takimlara gore daha fazla
sut girisiminde bulundugu ve daha yiiksek isabet oranlarina sahip oldugu bildirilmistir
(Li ve Zhao, 2021). Sonug olarak, TS ve KBS degiskenleri bir takimin hiicum giicilinii
degerlendirmek acisindan kritik dneme sahiptir. PL gibi hiicum zenginligi yiiksek
liglerde bu degiskenlerin ortalamalarinin yiliksek olmasi, ligin ofansif karakterini
ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularimiz, takimlarin skor liretme ¢abasinin sadece
gol sayistyla degil, ayn1 zamanda pozisyon iiretimi ve sut isabet oraniyla da dogrudan
iliskili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, takimlarin mag bagina daha fazla ve daha
isabetli sut cekmesi, basar1 ihtimalini dogrudan artirmaktadir.

» Toplam Orta (TO) ve Basarih Orta (BO), takimlarin kenar alanlar
kullanarak rakip ceza sahasina top gonderme stratejilerinin yogunlugunu ve etkinligini
yansitan Onemli hiicum parametrelerindendir. TO, bir takimin mag siiresince
gerceklestirdigi toplam orta sayisini; BO ise bu ortalarin takim arkadasina basartyla
ulasip ulastigini1 gdsterir. Bu degiskenler, 6zellikle kanat oyuncularinin etkinligi, forvet
hattinin hava topu becerisi ve takimin genislik kullanma stratejileri hakkinda onemli
bilgiler saglar (Casal ve ark., 2017). Iyi yapilandirilmis orta organizasyonlar1, 5zellikle

kapali savunmalara kars1 etkili bir gol liretim araci olabilir. Arastirma bulgularimiza
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gore, alt1 biliylik Avrupa ligi arasinda TO degerleri agisindan anlamli farkliliklar
saptanmamistir. Bu durum, kanat organizasyonlarinin modern futbolda tiim liglerde
benzer diizeyde tercih edildigini ve artik evrensel bir hiicum araci haline geldigini
disiindiirmektedir (Manuel, 2024). Ancak BO agisindan baz1 farklar goze
carpmaktadir. Ozellikle SL takimlarmin BO oranlarinin PL’ye gére anlaml diizeyde
daha yiiksek olmas1 dikkat c¢ekicidir. Bu sonug, SL’de yapilan ortalarin daha hedef
odakl1 oldugunu ya da rakip savunmalarin ortalara kars1 daha zayif tepki verdigini
diisiindiirmektedir. PL’de TO sayis1 yiiksek olmasina ragmen BO oranlarinin gérece
diisiik ¢cikmasi, Ingiltere ligindeki savunma organizasyonlarinin hava toplarina karsi
direngli oldugunu ya da bazi ortalarin baski altinda ve plansiz yapildigini
gostermektedir (Harrop ve ark., 2019). Ote yandan, LL ve L1 gibi liglerde hem TO
hem de BO oranlarinin orta seviyede kalmasi, bu liglerde orta oyununa stratejik ama
oOlciilii sekilde bagvuruldugunu diisiindiirmektedir. SA ve BL gibi liglerde ise ortalarin
genellikle hedeflenen forvet oyuncularina gonderildigi ve genelde set hiicumlarinin bir
parcasi oldugu bilinmektedir (Brindescu ve ark., 2021). Arastirmamizda TO ve BO
degiskenleri acisindan i¢ saha ve dis saha karsilastirmalarinda anlamli fark
saptanmamistir. Bu bulgu, ortalarin takim taktiginin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve
saha kosullarindan bagimsiz sekilde uygulandigini gostermektedir. Ancak bazi
liglerde magin gidisatina bagli olarak TO sayilarinin arttig1 ve 6zellikle geride olan
takimlarin mag¢ sonlarinda orta sayisimi artirdigi literatiirde belirtilmektedir (Lago-
Penas ve ark., 2011). Literatiirde etkili orta stratejilerinin golle sonuglanma orani
gorece diisiik olsada, toplam BO sayisinin fazla olmast durumunda savunmalarin
zamanla zayif noktalarinin bulunabilecegi belirtilmistir (Kubayi ve Toriola, 2020).
Ayrica yiiksek BO degerlerine sahip takimlarin 6zellikle statik savunmalara karsi
iistiinliik sagladig1 ve bu yolla skor iirettigi tespit edilmistir. Sonug olarak, TO ve BO
degiskenleri, hiicum organizasyonlarinda kanatlarin etkinligini 6lgmek agisindan
kritik dneme sahiptir. Arastirma bulgularimiz, bu pas tiirlinlin tiim liglerde yaygin
sekilde kullanildigini, ancak basar1 oranlarinin ligler aras1 farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Etkin orta stratejileri, hiicumun ¢esitlenmesini saglar ve 6zellikle rakip
savunma dengesiz yakalandiginda ytiksek skor potansiyeli yaratir.

» Gol Beklentisi (GB) ya da yaygin bilinen adiyla Expected Goals (xG),
takimlarin olusturdugu gol pozisyonlarinin kalitesini 6lgen ileri diizey bir performans
gostergesidir (Corsaro ve ark., 2025). Bu metrik, bir sutun gol olma olasiligini; sutun

mesafesi, acisi, kullanilan viicut bolgesi, sutun gelis sekli (6rnegin akan oyunda mi1
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yoksa duran toptan mi1) gibi bir¢ok degiskene bagl olarak hesaplar. Mag veya sezon
boyunca bir takimin sahip oldugu GB toplami, o takimin “kag¢ gol atmas1 gerekirdi”
sorusuna matematiksel bir yanit verir (Li ve Zhao, 2021). Bu nedenle GB, sadece
sayica degil, kalitatif olarak da hiicum iiretkenligini degerlendirmek i¢in kullanilir
(Giines ve Bozdogan, 2024). Arastirma bulgularimiza gore, PL takimlar1 mag basina
en yiiksek GB ortalamasina sahipken; SA ve SL takimlarinin GB degerleri anlamli
diizeyde daha diisiiktiir. Bu bulgu, PL’nin daha fazla ve daha kaliteli gol firsatlar
yarattigini; SA ve SL’de ise pozisyon kalitesinin ve {iretiminin gorece sinirli oldugunu
gostermektedir. LL’nin GB ortalamalar1 orta seviyelerde bulunmus, bu da La Liga’nin
teknik ve pas agirlikli oyun yapisinin pozisyon yaratma konusunda dengeli sonuglar
dogurdugunu diisiindiirmektedir (Leiva, 2023). GB verileri, takimlarin yalnizca ne
kadar sut cektiklerini degil, bu sutlarin ne kadar tehlikeli oldugunu da ortaya koyar.
Ornegin, SA’da sut sayis1 diisiik oldugu gibi, GB de diisiiktiir; bu da hem pozisyon
tiretiminde hem de kalite acisindan sinirli hiicum giiciine isaret eder (Kubayi ve
Toriola, 2020). PL ve BL’de ise bu durum tersine islemektedir: daha fazla sut ve daha
yiksek GB ile bu liglerde hiicum oyununa daha fazla yatinm yapilmaktadir.
Arastirmamizda ayrica bazi liglerde i¢ saha maglarinda GB ortalamalarinin dis sahaya
gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ozellikle PL ve LL’de ev
sahibi takimlarin daha kaliteli pozisyonlar yarattigi ve daha yiiksek gol beklentisi
degerlerine ulastigr gozlemlenmistir. Bu durum, i¢ saha avantajinin yalnizca skor
tizerinde degil, pozisyon kalitesi lizerinde de etkili oldugunu gostermektedir (Harrop
ve ark., 2019). Literatiirde GB’nin son yillarda yaygin sekilde kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte, sadece skor iizerinden degil, hiicum siirecinin analiz edilmesi
yayginlagmistir. The Analyst (2024), 2023-2024 sezonunda BL’nin en yiiksek GB
ortalamasina sahip lig oldugunu; PL’nin hemen arkasindan geldigini, LL ve SA’nin
ise daha diisiik xG ortalamalariyla sezonu tamamladigini rapor etmistir. Bu analizler,
aragtirmamizdaki lig siralamalartyla da ortiismektedir. Sonug olarak, GB degeri, bir
takimin pozisyon yaratmadaki basarisini ve hiicumda ne kadar tehdit olusturdugunu
gosteren en kapsamli gostergelerden biridir. Arastirmamiz, PL’nin hiicum etkinligi
acisindan zirvede yer aldigini, SA ve SL gibi daha defansif liglerde ise bu degerin
siurl kaldigini gostermektedir. GB, modern futbolda sadece pozisyon sayisinin degil,

pozisyon kalitesinin de ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.
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Liglere ait i¢ ve dis sahadaki savunma aksiyonlarinin degerlendirilmesi:

> Yenilen Gol (YG), futbol takimlarinin savunma etkinligini
degerlendirmede kullanilan temel performans gostergelerinden biridir. Takimin mag
basina yedigi gol sayisi, dogrudan savunma organizasyonunun giicli, kalecinin
performansi, takim savunmasi uyumu ve genel taktik disiplin ile iligkilidir. Ayn1
zamanda YG, ligin oyun temposu ve ofansif egilimi hakkinda da dolayli bilgiler sunar
(Bektas, Agak ve Kurak, 2022). Diisiik YG ortalamasi, savunmaya Oncelik veren
liglerde veya takimlarda daha sik goriiliirken; yliksek YG degerleri daha agik oyun
yapilarini yansitabilir (Kubayi ve Toriola, 2020). Aragtirma bulgularimiza gore, SA
takimlari i¢ saha maglarinda en diisiik YG ortalamasina sahipken, BL takimlari hem i¢
saha hem dis saha maglarinda en yiiksek YG ortalamalarina sahiptir. Bu durum, Italya
Serie A’nin uzun yillardir bilinen savunma odakl1 yapisin1 dogrularken, BL’deki agik
oyun tarzi ve yiiksek tempo nedeniyle daha fazla gol yendigini gostermektedir (Li ve
Zhao, 2021). Ayrica i¢ saha maglarinda SL ve LL gibi liglerin de gorece diisiik YG
ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, bazi liglerde i¢ saha avantajinin
savunma basaris1 iizerinde de etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Dis saha YG
ortalamalar1 degerlendirildiginde, genel olarak tiim liglerde deplasman maglarinda
yenilen gol sayisinin arttigi gézlemlenmistir. Ancak bu artis, her ligde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildir. Yine de PL ve BL dis saha YG ortalamalarinin daha
yuksek olusu, bu liglerdeki takimlarin deplasman macglarinda daha savunmasiz
kaldigin1 veya daha agresif oyun tarzinin savunma zafiyetine neden oldugunu
gosterebilir (Harrop ve ark., 2019). Literatiirde yapilan bir¢ok calismada, i¢ saha
takimlarinin daha az gol yedigi ve bunun hem psikolojik (seyirci destegi, hakem etkisi)
hem de fiziksel (saha aligkanligi, seyahat etkisi) nedenlere dayandig1 belirtilmektedir
(Leite ve Pollard, 2018). Ayrica, Lago-Penas ve ark. (2011), kazanan takimlarin
yenilen gol sayilarinin dogal olarak daha diisiik oldugunu, ancak savunma basarisinin
ozellikle sampiyon takimlar ile orta sira takimlar arasinda ayirt edici bir 6zellik
oldugunu vurgulamistir. Sonug olarak, YG degiskeni savunma basarisinin temel
Olciitlerinden biridir. Aragtirma bulgularimiz, savunma anlayislarinin liglere gore ciddi
farklilik gosterdigini ve bazi liglerde i¢ saha avantajinin savunma performansi
tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. SA gibi savunma odakli liglerde
diisiik YG ortalamalar1 goze ¢arparken, BL gibi yiiksek tempolu ve hiicumcu liglerde

bu degerin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgular, “gol yemezsen
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yenilmezsin” anlayisinin bazi liglerde hala temel felsefe olarak benimsendigini
gostermektedir.

» Top Kesme (TK), Defansif Topa Miidahale (DTM) ve Sahipsiz Top
Kazanma (STK), savunma aksiyonlar1 i¢inde rakip ataklarini kesme, oyunu bozma
ve topu yeniden kazanma siirecine dair 6nemli veriler sunar. TK, rakibin pas ya da
dripling girisiminin araya girerek kesilmesini; DTM, savunma oyuncusunun birebir
miidahale ile rakibin top kontroliinii bozarak oyunu durdurmasini; STK ise saha i¢inde
bostaki toplarin kazanilmasini ifade eder. Bu ii¢ parametre, savunma etkinligini sadece
blok savunma degil, aktif baski1 ve miidahale yoluyla ortaya koyar (Kubayi ve Toriola,
2020). Arastirma bulgularimiza gore, SL ve SA liglerinde i¢ saha maglarinda TK ve
STK ortalamalar1 anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonug, ev sahibi takimlarin daha
agresif savunma anlayisiyla oynadigini ve savunma aksiyonlarini daha kararli sekilde
gerceklestirdigini diisiindiirmektedir. Ozellikle SA takimlarinin TK ortalamasinin i¢
sahada dis sahaya kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek olmasi, Italya'daki sistematik
savunma Yyapisinin ev sahibi avantajiyla daha da giiclendigini gostermektedir
(Brindescu ve ark., 2021). DTM agisindan ise genel egilim daha istikrarhdir; ligler
aras1 ve saha farki agisindan anlamli dalgalanmalar gozlenmemistir. PL, BL ve LL gibi
tempolu liglerde DTM ortalamalarinin sabit kalmasi; bu liglerde savunma
organizasyonunun daha biitiinclil ve oyuncular aras1 yardimlasmaya dayali oldugunu
gostermektedir. Yani bu liglerde savunma sadece bireysel miidahaleye degil, takim
savunmasina dayal yiiriitilmektedir (Li ve Zhao, 2021). SL ve SA’da ise savunma
agirlikli takimlarin bireysel miidahaleleriyle oyunu durdurma oranlar1 daha yiiksektir.
STK verileri, 6zellikle bostaki toplara ilk reaksiyon veren oyuncu sayisiyla iliskilidir
ve takimlarin fiziksel kapasitesi ile odak seviyesini yansitir. Arastirmamizda SA ve SL
takimlarinin STK ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi, bu liglerde bireysel ¢abanin ve
ikinci top savaglarinin daha belirgin oldugunu diisiindiirmektedir. PL ve BL’de ise
STK degerlerinin dengeli seyretmesi, bu tiir pozisyonlarin genelde organize presle
kazanildigin1 ve oyuncular arasinda paylasildigini gosterir (Harrop ve ark., 2019).
Literatiirde, kazanilan defansif miidahalelerin mag¢ sonucuna etkisi iizerine bir¢ok
calisma yapilmistir. Lago-Penas ve ark. (2011), kazanilan miidahalelerin ve araya
girme sayisinin, Ozellikle beraberlik ya da 1 farkla kazanilan maglarda belirleyici
oldugunu vurgulamistir. Ayrica rakibin atagini keserek kazanilan toplarin gegis
hiicumuna doniisme potansiyeli oldugu ve bu aksiyonlarin dolayli olarak hiicum

tiretkenligine de katki sundugu belirtilmistir (Casal ve ark., 2017). Sonug olarak, TK,
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DTM ve STK savunma etkinligini niceliksel olarak degerlendiren giiclii gostergelerdir.
Arastirma bulgularimiz, bu degiskenlerin liglere ve saha kosullarina gore farklilik
gosterdigini ve savunma anlayisinin lig kiiltiiriiyle yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Etkili savunma sadece gol yememekle degil, ayni zamanda top
kazaniminda proaktif olmakla da ilgilidir. Bu {i¢ degisken, takimlarin savunmadan
hiicuma geg¢is potansiyelini dogrudan etkileyen unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

» Hava Topu Miicadelesi (HTM) ve Kazamlan Hava Topu Miicadelesi
(KHTM), 6zellikle savunma ve gegis anlarinda takimlarin fiziksel miicadele giiclinii
ve hava toplarindaki etkinligini degerlendirmede kullanilan 6nemli parametredir.
HTM, oyuncularin ikili hava topu miicadelelerine girisim sayisini; KHTM ise bu
miicadelelerin kazanilan kismini ifade eder. Bu iki degisken, 6zellikle duran toplar,
kaleci degajlar1 ve uzun paslar sonrasi olusan ikinci top miicadelelerinde kritik rol
oynar (Kim ve Kim, 2024). Hava toplarina hakim olabilmek, rakip ataklar1 baslamadan
kesmek ya da hizli hiicumlara zemin hazirlamak acisindan énemlidir (Brindescu ve
ark., 2021). Arastirma bulgularimiza gore, BL ve PL liglerinde HTM ve KHTM
ortalamalar1 diger liglere kiyasla daha yiliksek bulunmustur. Bu durum, bu liglerde
oyunun daha fiziksel oynandigini, hava toplarmmin hem savunma hem hiicum
anlaminda daha fazla kullanildigin1 gostermektedir. BL’de 6zellikle uzun paslarla
oyun kurma egiliminin yaygin olmasi ve forvetlerin fiziksel iistiinliiklerine dayali oyun
tarzi, hava topu miicadelelerinin yogunlugunu artirmaktadir. SL ve SA’da ise HTM ve
KHTM degerlerinin daha diisiik olmasi, bu liglerde oyunun daha cok yerden
oynandigint ve fiziksel miicadele yogunlugunun kismen daha diisiik oldugunu
diistindiirmektedir (Li ve Zhao, 2021). KHTM degerleri, oyuncu pozisyonlarina ve
takim organizasyonuna gore degisiklik gosterse de 6zellikle stoperlerin, defansif orta
saha oyuncularinin ve kalecilerin bu miicadelelerdeki basarisi, savunma gilivenligini
dogrudan etkilemektedir. Premier Lig gibi tempolu liglerde kazanilan hava topu
miicadelesi, rakibin ikinci atak sansini kirmak ya da gegis hiicumuna baslamak i¢in
kilit rol oynar. Ayrica HTM nin yiiksek olmasina karsin KHTM oraninin diisiik oldugu
liglerde, hava toplarmin verimsiz ya da rastlantisal kullanildigimi soylemek
miimkiindiir (Kubayi ve Toriola, 2020). Arastirmamizda i¢ saha ve dis saha
karsilastirmalarinda HTM ve KHTM degerleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Bu sonug, hava topu miicadelelerinin saha kosullarindan ¢ok oyunun taktik yapisi ve
oyuncu profiline bagli oldugunu gdstermektedir. Ozellikle bazi liglerde stoperlerin boy

uzunlugu ve sigrama kabiliyeti gibi bireysel farkliliklar bu istatistikleri dogrudan
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etkileyebilmektedir (Brindescu ve ark., 2021). Literatiirde, hava toplarindaki etkinligin
ozellikle duran toplardan gol yeme riskini azaltmada Onemli bir faktér oldugu
belirtilmistir. Lago-Pefias ve ark. (2011), ma¢ kazanan takimlarin genellikle
rakibinden daha fazla hava topu kazandigimi ve bu basarinin savunma
organizasyonuyla dogrudan iliskili oldugunu ifade etmistir. Ayrica fiziksel olarak
giiclii takimlarin bu miicadeleleri domine etmesi, magin genel seyrine ve psikolojik
istiinliige de etki etmektedir. Sonug olarak, HTM ve KHTM degiskenleri, takimlarin
savunma direnci ve fiziksel miicadele kapasitesi hakkinda onemli bilgiler sunar.
Arastirma bulgularimiz, BL ve PL gibi fiziksel oyun anlayisina sahip liglerde bu
degiskenlerin yiiksek oldugunu ortaya koymus, SA ve SL gibi daha taktiksel liglerde
ise bu degerlerin diisiik seyrettigini géstermistir. Hava topu miicadelesini kazanmalk,
sadece savunma giivenligi i¢in degil, topun yeniden kazanimi ve hiicum baslangi¢lar
acisindan da kritik bir unsurdur.

> Toplam ikili Miicadele (TIM) ve Kazamlan Ikili Miicadele (KiM),
futbol takimlarinin saha i¢i fiziksel miicadele giiciinii ve birebir pozisyonlardaki
savunma bagarisin1 degerlendirmek i¢in kullanilan temel performans gostergeleridir.
TIM, bir oyuncunun ya da takimin rakiple birebir fiziksel temasla girdigi
miicadelelerin sayisini; KIM ise bu miicadelelerin kazanilanlarmi ifade eder. Bu
degiskenler Ozellikle top kazanimi, savunma baskisi, ikinci top savaslar1 ve gecis
anlarinda tstiinliik kurma agisindan kritik 6neme sahiptir (Kubayi ve Toriola, 2020).
Arastirma bulgularimiza gore, PL ve BL gibi tempolu ve fiziksel yapis1 giiclii liglerde
TIM ve KIiM ortalamalar1 gérece yiiksek bulunmustur. Bu durum, bu liglerde fiziksel
temasin ve birebir miicadelelerin oyunun dogal bir parcasi haline geldigini
gostermektedir. Ozellikle PL takimlarinin KIM ortalamasinin diger liglere gore daha
yiksek olmasi, oyuncularin bireysel savunma becerilerinin  ve fiziksel
dayanikliliklarinin 6n planda oldugunu isaret etmektedir (Brindescu ve ark., 2021).
Buna karsin SA ve SL gibi daha taktiksel liglerde TIM degerleri diisiik, KIM oranlari
ise istikrarlidir. Bu durum, bu liglerde birebir miicadelenin daha segici ve kontrollii
gerceklestigini diisiindiirmektedir. TIM ve KIM degerlerinin karsilastirilmasi, sadece
miicadeleye girme istegini degil, ayn1 zamanda bu miicadelelerin etkinligini de
degerlendirmeyi miimkiin kilar. KIM/TIM oranmin yiiksek olmasi, takimm bireysel
savunma kalitesinin gostergesi olarak kabul edilir. Arastirma verilerimize gore, bazi
liglerde KIM yiizdesi yiiksek olmasina ragmen TIM sayis1 diisiiktiir; bu da kontrollii

savunma tercihinin bir yansimasidir. Diger yandan BL gibi liglerde hem TIM hem de
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KIM degerlerinin yiiksek olmasi, daha dinamik ve temasli bir oyun anlayigmi
yansitmaktadir (Li ve Zhao, 2021). i¢ saha ve dis saha karsilastirmalarinda ise anlamli
fark gézlenmemistir. Bu bulgu, ikili miicadele performansinin takimin oyun tarzindan
ve oyuncu profillerinden daha fazla etkilendigini, saha kosullarindan ise daha az
etkilendigini gostermektedir. Bununla birlikte, bazi liglerde seyirci etkisi veya skor
baskis1 gibi psikolojik faktorlerin oyuncularin miicadele giiclinii dolayli yoldan
etkileyebilecegi literatiirde ifade edilmektedir (Harrop ve ark., 2019). Literatiirde
yapilan arastirmalarda, kazanan takimlarin KIM oranlarinin genellikle daha yiiksek
oldugu ve ikili miicadele istlinliigliniin 6zellikle orta saha hakimiyetinde belirleyici
oldugu belirtilmektedir. Lago-Pefias ve ark. (2011), UEFA Sampiyonlar Ligi
analizlerinde KIM performansimin topa sahip olma orani kadar énemli oldugunu
vurgulamustir. Ozellikle gecis oyunu oynayan takimlar i¢in bu miicadeleler, topun yén
degistirmesiyle baslayan hiicumlarin temelini olusturur. Sonug olarak, TIM ve KiM
degiskenleri, savunma oyunundaki bireysel miicadele basarisini ve takimin fiziksel
oyun karakterini anlamak i¢in degerlidir. Arastirma bulgularimiz, ligler arasinda bu
degiskenlerde stilistik farkliliklar oldugunu, ancak bu farklarin genellikle oyun
anlayis1 ve oyuncu yapistyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Etkili birebir
miicadele, sadece savunma basarisi degil, ayni1 zamanda hiicum gegisleri i¢in de temel
bir katkidir.

» Top Kazanma Hiicum (TKH), Top Kazanma Orta (TKO) ve Top
Kazanma Savunma (TKS), takimin sahadaki {i¢ temel bdlgesinde topu rakipten geri
kazanma becerisini yansitan konumsal savunma performans gostergeleridir. TKH,
hiicum bdlgesinde; TKO, orta alanda; TKS ise savunma iig¢lincii bdlgesinde top
kazanim sayisini belirtir. Bu iiglii yap1, takimin bask1 diizeyi, ge¢is oyunu stratejisi ve
savunma bloklariin aktivasyon alanini analiz etme ac¢isindan oldukg¢a degerlidir
(Casal ve ark., 2017). Arastirma bulgularimiza gore, PL ve LL takimlarit TKH
degerlerinde diger liglere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahiptir.
Bu bulgu, bu liglerde 6nde baski stratejisinin daha sik uygulandigini ve rakip
savunmadan ¢ikmaya c¢alisirken topun agresif bicimde geri kazanildigim
gostermektedir. Ozellikle PL’de hiicum bdlgesinde top kazanimi, hizl gegis ataklarina
temel olusturmakta ve bu durum yiiksek tempolu oyun yapisina hizmet etmektedir (L1
ve Zhao, 2021). Buna karsin SA ve SL gibi liglerde TKH degerlerinin diisiik olmasi,
bu liglerde baski hattinin daha geride kuruldugunu ve savunma organizasyonunun

daha derin kuruldugunu diisiindiirmektedir. TKO degiskeninde ise takimlar aras1 daha
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dengeli dagilim gézlemlenmistir. Orta saha top kazanimlari, genellikle ¢ift yonlii orta
saha oyuncularinin performansi, takimin bloklar aras1 mesafesi ve ikinci top
reaksiyonlart ile iliskilidir. Arastirmamizda BL ve PL gibi dikine oynayan liglerde
TKO degerlerinin yiiksek olmasi, bu bolgede baskinin ve miidahalenin sik yapildigini
gostermektedir (Harrop ve ark., 2019). SA ve L1 gibi daha kontrollii ve pozisyonel
oynanan liglerde ise bu degerler gorece diisiiktir. TKS degiskeni, savunma
gilivenliginin temel gostergelerinden biridir. Savunma hattinda kazanilan toplar, rakip
atagin erken sonlandirilmasini saglar. Aragtirmamizda SA ve SL takimlarinin TKS
degerlerinin yiiksek olmasi, bu liglerde savunma organizasyonunun daha derin
kuruldugunu ve savunma oyuncularinin daha fazla top kazanma sorumlulugu
iistlendigini ortaya koymaktadir. BL ve PL gibi daha 6nde savunma yapan liglerde ise
TKS degerlerinin gorece diisilk olmasi, savunmanin saha i¢inde daha yukariya
tasindigim gosterir (Kubayi ve Toriola, 2020). I¢ saha ve dis saha karsilastirmalarinda
TKH ve TKO degerleri baz liglerde i¢ sahada anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu durum, i¢ saha takimlariin seyirci destegi ve taktik 6zgiivenle birlikte daha agresif
baskai stratejileri uyguladigini diistindiirmektedir. Ancak TKS degiskeninde anlamli bir
saha farki gozlenmemistir; bu da savunma hattinda top kazaniminin daha ¢ok
pozisyonel yapi ve oyuncu profilinden etkilendigini gostermektedir. Sonug olarak,
TKH, TKO ve TKS degiskenleri, takimin saha igerisindeki savunma organizasyonu ve
top kazanim alanlarin1 degerlendirmek acgisindan kritik dneme sahiptir. Arastirma
bulgularimiz, 6nde baski yapan liglerin hiicum ve orta alan kazanimlarinda 6ne
ciktigini, savunma odakli yapilarin ise top kazanimini daha ¢ok kendi yar1 alaninda
gergeklestirdigini gostermektedir. Bu degiskenler, yalnizca savunma basaris1 degil,

ayn1 zamanda hiicum gecislerinin baglangi¢ noktasi olarak da 6nem tasimaktadir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, Avrupa’nin en iist diizey futbol liglerinden Premier Lig (PL),
Bundesliga (BL), Serie A (SA), La Liga (LL), Ligue 1 (L1) ve Tiirkiye Stiper Ligi (SL)
Avrupa kupalarina katilim hakki elde eden takimlarina ait 2023/2024 sezonu mag
verileri incelenmis; her bir ligin i¢ saha ve dis saha performanslari temelinde 26 farkli
hiicum ve savunma parametresi karsilastirilmistir. Arastirmada, modern futbolda
basarty1 etkileyen temel istatistikler olan atilan gol, sut etkinligi, pas basarilari, top

kazanim alanlar1 ve savunma aksiyonlari lig bazinda degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore hiicum parametrelerinde PL, bir¢ok degiskende
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ytiksek ortalamalara sahip olmus; bu durum PL’nin
hiicum zenginligi ve pozisyon iiretim giiciinii ortaya koymustur. Ozellikle atilan gol
(AQG), gol beklentisi (GB), kaleye bulan sut (KBS), rakip yar1 alanda pas (RYAYP) ve
basarili uzun pas (BUT) gibi hiicum parametrelerinde PL takimlar1 diger liglerden
anlamli sekilde ayrigsmistir. Savunma agisindan ise SA ve SL liglerinin daha dengeli
ve defansif yapilar sergiledigi, 6zellikle yenilen gol (YG) ve topa miidahale gibi

degiskenlerde daha diisiik ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir.

I¢ saha ve dis saha karsilastirmalarinda genel olarak ev sahibi takimlarin birgok
parametrede (0zellikle AG, KBS, GB, TKH) daha basarili oldugu gézlemlenmistir. Bu
durum, i¢ saha avantajinin sadece skor iizerinde degil, pozisyon iretiminde ve
savunma gecislerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bazi liglerde
(6rnegin PL ve BL) dis saha performanslarinin i¢ sahaya yakin seyretmesi, bu liglerde
takimlarin oyun tarzlarini saha kosullarindan bagimsiz olarak siirdiirebildiklerini

gostermektedir.

Top kazanmim parametreleri incelendiginde, BL ve PL liglerinde hiicum
bolgesinde top kazanma oranlarinin yiiksek oldugu; SL ve SA gibi liglerde ise
savunma bolgesinde top kazaniminin 6n planda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu,
farkli liglerdeki savunma stratejilerinin saha i¢i dagilimimi gostermesi agisindan

Onemlidir.
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Arastirmanin genel sonuglarina gore, PL acik sekilde hiicum odakli yapisiyla
one cikarken, SA ve SL daha kontrollii, savunma temelli bir oyun anlayis1
benimsemektedir. BL ise fiziksel miicadele ve ikili miicadele verimliligiyle dikkat
cekmektedir. LL ve L1 ise teknik kapasite ve pozisyonel oyun arasinda denge kurmaya

calisan yapilartyla orta diizey performans sergilemistir.
Oneriler:

Bu arastirmada elde edilen bulgular, futbol analistleri, teknik direktorler,
performans antrendrleri ve spor bilimciler i¢in yol gosterici karsilagtirmalar
sunmaktadir. Antrendrlerin, ¢alistirdiklar: takimlarin oyun stratejilerini belirlerken, lig
bazli istatistiksel egilimleri dikkate almasi ve rakip analizlerinde bu tiir verilerden
faydalanmas1 onerilmektedir. Ayrica, lilkemizde son yillarda mag verilerinin analizine
olan ilginin artmasiyla birlikte, bu alandaki akademik c¢aligmalarin sayisinin da arttigi
gozlemlenmektedir. Gelecek arastirmalarda daha uzun sezon araliklarini kapsayan,
oyuncu pozisyonlart veya mac¢ skorlarina gore detaylandirilmis c¢ok degiskenli
modellerin kullanilmas1 6nerilmektedir. Ayrica farkl kitalardaki liglerin dahil edildigi
caligmalar, futbolun evrensel ve bdlgesel oyun karakteristiklerini karsilastirmak

acisindan literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EKLER

EK-1 Teknik Performans Degiskenleri Tanim

Atilan Gol: Takimin bir magta rakip kaleye gonderdigi ve gol olarak sonuglanan
vuruglarin toplam sayisidir.

Basarih Orta: Ceza sahasinda takim arkadasina ulasan ve kontrol edilen ortalarin
sayisidir.

Basarih Pas: Takim arkadasina ulagsan ve kontrol edilen paslarin toplamidir. Oyun
kontroliinii ve pas etkinligini yansitir.

Basarih Uzun Top: Hedef oyuncuya ulasan uzun pas sayisidir. Mesafesi yiiksek olan
paslar1 yansitir.

Basarih Yon Degistirme Pasi: Hedefe ulasan yon degistirici paslarin sayisidir.
Defansif Topa Miidahale: Rakibe yapilan fiziksel miidahale sonucu topun
kazanilmasi veya oyun akisinin bozulmasidir.

Gol Beklentisi: Her sutun gol olma olasiligina dayali matematiksel ol¢timdiir,
pozisyonun kalitesini gosterir.

Gol Pozisyonu: Takimin mag¢ boyunca olusturdugu net gol sans1 sayisidir, genellikle
x@ ile iliskilidir.

Hava Topu Miicadelesi: Hava topu pozisyonlarinda girilen ikili miicadele sayisidir.
Kaleyi Bulan Sut: Kaleye yonelip isabet saglayan sut sayisidir (kalecinin kurtardigi
sutlar ve gol olan vuruslarda dahildir).

Kazanilan Hava Topu Miicadelesi: Hava Toplarinda girilen ikili miicadelelerin
kazanilan kismidir.

Kazamilan Ikili Miicadele: Oyuncunun rakibiyle bire bir girdigi miicadelelerden galip
ayrildigir durumlarin sayisidir.

Rakip Yar1 Alanda Yapilan Basarih Pas: Takimin rakip yar1 alanda gergeklestirdigi
tiim paslar kapsar, hiicum bolgesi paslagmalarini dlger.

Sahipsiz Top Kazanma: Bostaki (rakipte olmayan) toplarin takim tarafindan

kazanilmasidir.
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Top Kazanma Hiicum: Hiicum bélgesinde yapilan basarili top kapma aksiyonudur;
onde baski etkinligini dlger.

Top Kazanma Orta: Orta saha bdlgesinde topun kazanilmasidir; orta alanda
uygulanan presle iliskilidir.

Top Kazanma Savunma: Savunma hattinda yapila top kazanma aksiyonlarini belirtir;
savunma giivenliginin temel gostergelerindendir.

Top Kesme: Rakibin pas veya dribling denemesinin araya girilerek kesilmesidir.
Toplam ikili Miicadele: Oyuncular arasindaki fiziksel temasla gerceklesen her tiirlii
bire bir miicadelelerin toplamidir.

Toplam Orta: Kanatlardan ceza sahasina yapilan ortalarin toplam sayisidir.

Toplam Pas: Tiim oyuncular tarafindan yapilan toplam pas sayisini ifade eder.
Toplam Sut: Kaleye ¢ekilen tiim sutlarin toplamidir (isabetli, isabetsiz, engellenen
sutlar dahil).

Uzun Top: Genellikle 25 metreden uzun ve savunmadan hiicuma yonelik dogrudan
oynanan paslari igerir.

Yenilen Gol: Takimin bir magcta kalesinde gordiigii toplam gol sayisidir.

Yon Degistirme Pasi: Oyunun bir kanadindan digerine gegis i¢in yapilan genis alan

paslaridir; baskiy1 kirmak i¢in kullanilir.
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EK-2 Stats Perform

203 N. LaSalle St.
STAT Suite 2200

Chicago, IL 60601
P E R M statsperform.com

21/01/2025

To Whom It May Concern

StatsPerform is pleased to announce that it now works with Yavuz Dogdanay who is
responsible for the presentation of StatsPerform data for scientific research & academic

works.
List of all possible variants of StatsPerform content to be used:
- Various league, match, team and player data.

Client's name: Yavuz Doganay
E-mail address: yavuzdoganayy@gmail.com

Sources where client is using the data:
- Scientific research and investigation.
- Digital media presentations.

- Teaching purposes.

No copyright infringement is intended so please email at baris.gerceker@statsperform.com

for credit.

Barig Gergeker
Opta Tiirkive Team Lead
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EK-3 Etik Kurul

H

T.C
HALIC UNIVERSITES
SOSYAL ve BESER] BILIMUER ARASTIRMALAR] ETIK KURULY

Torik: 29 01 20id

Saye: 0

honn: |k huruby Lmi
Sayem Vvar Con DOGANAY

Yapmay oldufum bagvurs SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI
ETIK KURULU wrafindan incelenmiy bersber planiadipime/planiamiy oldufunuz *Farkl
Liglerdeki ~Bayarsh™ Takimiann Peeformansaromn Karylaynedman™  baghikl galigmanz
kurulumurun 29,01 2025 wrihli oplantissnda etik yonden uygun bulunmugiur.

Bilgilerinire sunanm.

L g s s

Frik Kunuls Baghans

Ek: £k Kuruby Karan

5. Levent Mahalles, 15 Termmug Sehitber Caddes, Mo: 14/1] 3060 Eyup wltan = STANBUL
Tel 02129242444 | Fahs: 02129997052
e-mad info@habe edu tr Swww halic edu tr

-is
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EK-4 Onay Formu

HALIC
ERSITY

T.C.

HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI
ETIK KURULU

Tarih: 29.01.2025

Karar No: 01

'Tnplanu Sayisi:01

Yavuz Can

Performanslarimn Karsilagtirilmast ” bashkli ¢alismasi incelendi, yapilan inceleme

DOGANAY i

“Farkh

Liglerdeki

“Basarilt”

sonucunda galigmanin etik yénden uygun olduguna karar verildi

Takimlarin

Adi-Soyadh Alani Kurumu Arastirma ile Toplantiya Imza
iliskisi Kaulmn/:,r__\
Prof. Dr. Hasan BOYNUKARA Yabanci Diller Halig Var O Evet O
Bolimi Universitesi | Yok O Hayir 0‘4
Dog. Dr. Dijital Oyun Halig Var O Evet O
MUSTAFA Cebrail Tasarimi Bolumi Universitesi | Yok O Hayir O
SADAKOGLU
Dog. Dr Beden Egitimi ve Hahg Var O Evet O )
Piren AKCAY Spor Bélimi Universitesi | Yok (O Hayrr O
Dr.Ogr Uyesi Uluslararasi Ticaret | Halig Var O Evet O i
Cengiz KARATAS ve Isletmecilik Universitesi | Yok O Hayrr O
Bolumii
|
Dr.Ogr Uyesi Psikoloj Bolimii Halig Var O Evet O
Ebru PEHLIVAN Universitesi | Yok O Hayrr O
Dr.Ogr.Uyesi Jalide Mimarhk Bolum Halig Var O Evet O w
EDIRNE ERDING Universitesi | Yok QO Hayir O
Dr. Ogr. Uyesi Sevim YAGIZ Tip Tarihi ve Etik | Halig Var O Evee O 7
Anabilim Dali Universitesi | Yok O Hayirr O
Bagkanlhig) i,
P
L —

79



OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Yavuz Can DOGANAY
Yabanci Dil : Ingilizce

Egitim Durumu

Lisans : Hali¢ Universitesi 2018

Yiiksek Lisans

Calistigi Kurum/Kurumlar ve Yil/Yillar

Yaynlar : Doganay, Y. C., & Karakog, B. (2025).  Farkli Liglerdeki
“Basarili” Takimlarin Performanslarimin Karsilagtirilmasi. Uluslararast Bozok
Spor Bilimleri Dergisi, 6(1), 12-25.

Yaynlar (Diger)

Aragtirma Alanlari
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