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Bu arastirmanin amaci, badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile
algiladiklar1 antrendr liderligi, antrendr sporcu iligkisi ve antrendr iletisim becerileri arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Bununla birlikte aragtirmada, badmintoncularin sporda miikemmel
performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor liderligi, antrendr sporcu iligkisi ve antrenor
iletisim becerilerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, badminton oynama siiresi, spor yapma
seviyesi, antrendriin cinsiyeti ve antrenorle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi hedeflenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel ve
betimsel tarama yontemlerine gore dizayn edilen arastirmaya 14-32 yas araliindaki 374 aktif
badmintoncu katilmistir. Arastirma verileri; Kisisel Bilgi Formu, Sporda Miikemmel
Performans Olgegi, Antrendr-Sporcu iliskisi Envanteri, Spor I¢in Liderlik Olcegi ve Antrendr
lletisim Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 25.0 istatistik
paket programdan yararlanilmistir. Verilerin analiz siirecine, verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi ile baslamistir. Verilerin normallik degerlendirilmesinde,
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar ile Carpiklik ve Basiklik degerleri dikkate alinmistir.
Arastirma verileri normal dagilim gostermedigi icin verilerin analizinde parametrik olmayan
testler kullamlmustir. Ayrica, Spor Igin Liderlik Olgeginin arastirma grubuna uygunlugunu
degerlendirmek i¢in Dogrulayict Faktér Analizine basvurulmustur. Badmintoncularin
arastirmada kullanilan tiim veri toplama araglarindan elde ettikleri puanlarin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, badminton oynama siiresi, spor yapma seviyesi, antrendriin cinsiyeti ve
antrendrle ¢alisma siliresi degiskenlerine gore farklihk gosterip gostermediginin
belirlenmesinde Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testlerinden yararlanilmistir. Kruskal-
Wallis H testi sonucunda anlamli ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek
icin ikili gruplar arasinda Mann-Whitney U testi yapilmistir. Badmintoncularin Sporda
Miikemmel Performans Olceginden elde ettikleri puanlar ile Antrenér Iletisim Olgegi, Antrendr
Sporcu iliskisi Envanteri ve Spor igin Liderlik Olgceginden elde ettikleri puanlar arasinda
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anlaml bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ise Spearman Brown Sira Farklari
Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, badmintoncularin sporda
miikemmel performans diizeyleri ile antrendr sporcu iliskisi envanteri geneli ve alt boyutlar
olan yakinlik ve baglilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda zayif diizeyde ve negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu; tamamlayicilik alt boyutunda ise anlamli bir iliski olmadigi;
badmintoncularin sporda miitkemmel performans diizeyleri ile spor i¢in liderlik 6l¢egi geneli ve
alt boyutlar1 olan egitici ve 0gretici davranis, demokratik davranis, otokratik davranis, sosyal
davranig ve geribildirim davranisi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda zayif diizeyde ve
negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Buna karsin, badmintoncularin
sporda miikemmel performans diizeyleri ile antrendr iletisim Ol¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, badmintoncularin algiladiklari
antrendr liderliginin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve spor yapma seviyesi degiskenlerine gore,
badmintoncularin algiladiklar1 antrendr iletisim becerilerinin cinsiyet ve badminton oynama
stiresi degiskenlerine gore ve badmintoncularin algiladiklar1 antrendr sporcu iliskisi diizeyinin
spor yapma seviyesi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi aciga cikarilmistir. Sonug
olarak, badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor
liderligi ve antrendr sporcu iligkisi arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlaml bir iligki
oldugu ortaya konulurken badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile
algiladiklar1 antrendr iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Badmintoncu, badminton, liderlik, iletisim, sporcu-antrendr iligki,
miikemmel performans.
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The aim of this study is to examine the relationships between badminton players' perfect
performance levels in sports and their perceived coach leadership, coach-athlete relationship
and coach communication skills. In addition, the study aimed to examine whether badminton
players' perfect performance levels in sports and their perceived coach leadership, coach-athlete
relationship and coach communication skills differ according to variables such as gender, age,
education level, duration of badminton playing, level of sports playing, gender of the coach and
duration of working with the coach. 374 active badminton players between the ages of 14-32
participated in the study designed according to relational and descriptive scanning methods
from quantitative research methods. The research data were obtained using the Personal
Information Form, Perfect Performance in Sports Scale, Coach-Athlete Relationship Inventory,
Leadership Scale for Sports and Coach Communication Scale. SPSS 25.0 statistical package
program was used in the analysis of the obtained data. The data analysis process started with
determining whether the data showed normal distribution. In the normality assessment of the
data, the results of the Kolmogorov-Smirnov test and the Skewness and Kurtosis values were
taken into consideration. Since the research data did not show a normal distribution,
nonparametric tests were used in the analysis of the data. In addition, Confirmatory Factor
Analysis was used to evaluate the suitability of the Leadership Scale for Sports for the research
group. In order to determine whether the scores obtained by the badminton players from all data
collection tools used in the research differed according to the variables of gender, age, education
level, duration of playing badminton, level of doing sports, gender of the coach and duration of
working with the coach, the Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H tests were used. In order
to examine which groups the significant difference was between as a result of the Kruskal-
Wallis H test, the Mann-Whitney U test was performed between the paired groups. In order to
determine whether there was a significant relationship between the scores obtained by the
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badminton players from the Perfect Performance in Sports Scale and the scores obtained from
the Coach Communication Scale, the Coach-Athlete Relationship Inventory and the Leadership
Scale for Sports, the Spearman Brown Rank Difference Correlation Coefficient was used.
According to the findings, it was determined that there was a weak and negative significant
relationship between the perfect performance levels of badminton players in sports and the
scores they received from the general and sub-dimensions of the coach-athlete relationship
inventory, which are closeness, commitment and complementarity; that there was a weak and
negative significant relationship between the perfect performance levels of badminton players
in sports and the scores they received from the general and sub-dimensions of the leadership
scale for sports, which are educational and instructive behavior, democratic behavior, autocratic
behavior, social behavior and feedback behavior. On the other hand, it was determined that
there was no significant relationship between the perfect performance levels of badminton
players in sports and the scores they received from the coach communication scale. In addition,
it was revealed that the perceived coach leadership of badminton players differed significantly
according to the variables of gender, age, education level and sports playing level, the perceived
coach communication skills of badminton players differed significantly according to the
variables of gender and badminton playing time, and the perceived coach-athlete relationship
level of badminton players differed significantly according to the variable of sports playing
level. As a result, it was revealed that there was a weak and negative significant relationship
between the perfect performance levels of badminton players in sports and their perceived
coach leadership and coach-athlete relationship, while it was seen that there was no significant
relationship between the perfect performance levels of badminton players in sports and their
perceived coach communication skills.

Keywords: Badminton player, badminton, leadership, communication skills, coach-athlete
relationship, perfect performance.
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GIRIS

Sporda iistiin basariya ulagmak isteyen bireyler igin psikolojik etkenler, fiziksel hazirlik
kadar belirleyici bir faktor olabilmektedir. Bu 06zelliklerden biri olan miikemmeliyetgilik,
yuksek standartlara ulagma istegiyle basariy1 tesvik edebilirken, ayn1 zamanda hata yapma
korkusuyla kaygi ve tilkenmisligi artirabilir. Rekabetin zirvede oldugu spor karsilagmalarinda,
psikolojik faktorlerin etkisi ¢ok daha goriiniir hale gelmektedir. Ancak bu siireci yalnizca
sporcunun bireysel ¢abalar1 degil, antrendriin liderlik tarzi ve sporcu ile kurdugu iliski de
sekillendirmektedir. Bu calismada, miikemmeliyet¢iligin sporda miikemmel performans ile
iligkisi ve literatiirde yer alan kuramsal yaklagimlar ve antrenor faktorii ¢ergevesinde ele

alinmaktadir.

Miikemmeliyetcilik, kisinin eylemlerini fazla diisiinme, yiiksek standartlar belirleme ve
kusursuz performans icin ¢abalama egilimi yaratan bireysel farklilik gosteren bir kisilik
boyutudur (Gotwals vd., 2012; Olsson vd., 2021; Stoeber vd., 2006). Bazi1 aragtirmacilara gore;
mitkemmeliyetcilik hedefe ulasmaya katkida bulunabilecek uyarlanabilir bir 6zellik olarak
goriilmektedir (Gould vd., 2002). Miikemmeliyetcilik rekabet¢i sporcularda, 6zellikle de en tist
diizeyde rekabet eden sporcularda sik karsilasilan bir o6zelliktir (Dunn vd., 2005).
Miikemmeliyet¢ilik iki boyutlu bir sistemdir ve bireyin miikemmel performansa ulagsma arzusu
olarak agiklanmaktadir (Flett & Hewitt, 2002). Ilk kategori, esitlik girisimleri ve ¢ok yiiksek
performans standartlar1 belirlemeyle ilgili hususlar1 kapsamaktadir. Miikemmeliyetciligin
ikinci boyutu olan kaygi yonelimi; bireyin hata yapmaktan duydugu rahatsizlik, cevresinden
olumsuz degerlendirme alma korkusu, kendi beklentileri ile performansi arasinda uyumsuzluk
hissetmesi ve kusurlara kars1 gelistirdigi olumsuz tepkilerle iliskilidir (Hill vd., 2018).
Miikemmeliyetcilik bazi1 aragtirmacilar tarafindan olumlu bir kisilik 6zelligi olarak
degerlendirilirken, bazilar1 bu tutumun yiiksek performans: engelleyebilecegini ve

2

“miikemmeliyetcilik paradoksu” olarak bilinen islevsiz bir duruma yol agabilecegini ileri
stirmektedir. Bu durum, ¢esitli spor branslarinda, farkli yas gruplarinda ve yarigsmacilar arasinda

yaygin olarak gozlemlenmektedir (Olsson vd., 2020).

Cogu kisi hayatinin farkli yonlerinde kusursuz olma veya milkemmellige ulagma arzusu
tasimaktadir; bu durum spor alaninda ise ayr1 bir anlam kazanir. Ozellikle rekabetci spor
dallarinda, sporcular kendi branslarinda madalya elde etmek, yeni rekorlar kirmak ve en
Oonemlisi taninmak gibi hedefler pesindedir (Stoeber, 2012). Bu arzulari yerine getirmek i¢in
sporcular az hatayla miikemmellige dogru ilerlemektedirler. Sporculardan sporda en iyi ¢abay1
gostermeleri beklense de rekabet ortamindaki kaygi, sporcularin ulagmak istedigi performansin

oniinde engelleri tetikleyebilmektedir (Flett & Hewitt, 2002; Gaudreau, 2021). Spor ve egzersiz
1



psikolojisi alanindaki caligmalar, miikemmeliyet¢iligin motivasyon, stres, duygular ve
performans gibi psikolojik degiskenlerle anlamli iliskiler tagidigin1 gdstermektedir (Crocker
vd., 2014; Hill vd., 2016; Stoeber, 2012). Sporda miikemmel performans, bir sporcunun
fiziksel, teknik, taktik ve psikolojik kapasitesini en iist diizeyde kullanarak, hedefe yonelik
istikrarli ve etkili performans sergileme durumunu ifade eder (Williams & Krane, 2021).
Csikszentmihalyi’nin (1990) ortaya koydugu “akis kurami”, sporda en iist diizeyde performans
sergilenmesinin temel psikolojik gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu kurama
gore sporcu, tam bir odaklanma, zaman algisinin yitirilmesi ve 6z bilincin devre dis1 kalmasi

gibi belirtilerle karakterize edilen bir "akis" durumunda en iyi performansini sergileyebilir.

Sporcunun performansi sadece dissal faktorlerle degil, i¢csel motivasyon diizeyiyle de
sekillenir. Bireyin kendine ulagilmasi giic hedefler koymas: ve hata yapmamak adina asiri
kontrollii davranmasi, miikemmeliyetcilik egiliminin temel gostergeleri arasinda yer alir. ve
kendinden beklentilerin yogunlugu gibi faktérler, milkemmeliyet¢ilik ile sporda miikemmel
performans egilimi arasinda dogrudan iliskilidir (Stoeber & Otto, 2006; Hill, 2009; Hall &
Appleton, 2010). Bu egilim sporcularin performansa yonelik hassasiyetlerini artirsa da bazi
durumlarda asir1 kaygi, tiikkenmislik ve iliski zorluklarina da zemin hazirlayabilir (Hill vd.,
2009). Bandura'nin (1997) 6z-yeterlik kurami da bu baglamda 6nemlidir; ¢ilinkii miikemmel
performansin ortaya ¢ikabilmesi i¢in sporcunun kendi becerisine olan inanc1 yiiksek diizeyde
olmalidir. Oz-yeterlik algisi, sporcularda zor durumlarla bas etme becerisini artirmakta ve
motivasyonu desteklemektedir. Sporcularin fiziksel, sosyal, duygusal ve biligsel
potansiyellerini olumlu ydnde hayata gegirebilmelerinde antrendrlerin liderlik becerileri,
onemli rol oynamaktadir (Zhao & Jowett, 2023). Bu nedenle antrendrlerin sporcularini etkileme
yetenegi, Ogretmeye calistiklart ortam, iletisim, teknik, taktik ve psikolojik becerilerde,
antrendr-sporcu etkilesimlerinde ve tiim organizasyonlarda istenilen motivasyon diizeylerine

ve performans sergilemelerine ulasmada olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Donuk, 2006).

Antrendr-sporcu iliskisinde lider olarak etkili 6gretim, kisinin kendi kisilik tipinin farkin
da olmasini, uygun bir liderlik tarzi benimsemesini, durumun dogasin1 ve sporcunun kisiligini
tanimasini, bagkalarini etkilemesini ve onlara yol gostermesini gerektiren siire¢, duragan degil;
stirekli degisen ve gelisen bir yapiya sahip olarak tanimlanmaktadir (Sharma & Jain, 2013).
Liderlik, temel olarak alinan kararlarin ve belirlenen planlarin uygulamaya gecirilmesini
saglayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Parlak, 2016). Bu tanim, sporla ugrasan bireyler
acisindan da gegerliligini korumaktadir. Spor takimlarinda hedeflere ulasmada kilit rol oynayan
antrendrler, farkli liderlik tarzlari benimseyerek hem takimin basarisini artirmakta hem de

sporcularin bireysel ihtiyaclarini karsilamada etkili olmaktadir (Donuk, 2006; Zhao & Jowett,



2023). Etkili antrenérliik, bir lider olarak, kisinin kendi kisilik 6zelliklerini tanimasi, buna
uygun liderlik tarzint benimsemesi; mevcut kosullarin ve sporcularin karakterlerinin farkinda
olarak, karsilikli iletisim ve etkilesim yoluyla baskalarin1 yonlendirme ve etkileme siirecidir
(Lyle, 2002). Antrendrlerin liderlik islevi, temel olarak sporculara rehberlik etme ve onlari
hedefler dogrultusunda yonlendirme sorumlulugu ile sekillenmektedir. Antrendrler, liderlik
stillerini duruma gore uyarlayarak zaman zaman demokratik, otokratik, serbest birakici ya da
durumsal liderlik yaklasimlarindan birini ya da birkagini tercih edebilmektedir (ikizler, 2000;
Subijana vd., 2021). Son yillarda sporda liderlik konusu, basarili antrendrliikle iliskisi
baglaminda ozellikle liderlik stilleri, bu stillerin performans ve basariya katkilari, takim
biitiinligli ve sporcu-antrenor iletisimi gibi alanlarda kapsamli aragtirmalar yapilmaktadir

(Lyle, 2002; Jin vd., 2022).

Spor, bireylerin psikolojik ve sosyal durumlarini dogrudan etkileyen bir aragtir (Yildiz
& Ekici, 2017). Antrendér ve sporcu arasindaki etkili iletisim, spor ortamlarinda yalnizca
fiziksel performansi degil, ayn1 zamanda sporcunun psikolojik dayanikliligin1 da dogrudan
etkileyebilmektedir (Jowett, 2003; Zhao & Jowett, 2023). Fiziksel gelisimin saglanmasinin yani
sira, bu gelisimin yarisma, miisabaka ve mag gibi performans gerektiren ortamlarda etkili bir
sekilde kullanilmasi siirecinde, antrendriin sporculartyla kurdugu iletisim ve iligki, duygusal ve
zihinsel agidan da uyumlu olmalidir (Konter, 2006; Lyle, 2002; Jin vd., 2022). Yiiz yiize ve
yakin mesafede gerceklesen iletisim, antrenoriin vermek istedigi mesajin daha 1yi anlagilmasini
saglarken, karsilikli geri bildirimlerin verimliligini de artirmaktadir (Culver, 2000). Antrendr
ve sporcular genellikle birbirlerine odaklanmakta ve aralarindaki bag, Performansin
olusumunda 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir (Toros & Duvan, 2011). Antrenor-
sporcu iliskisi, karsilikli olarak duygu, diisiince ve davranislarin etkilesime girmesiyle
aciklanabilir (Jowett & Ntoumanis, 2004). Bu baglamda, antrendrliik siireci, sporcularin sporu
deneyimlerken hissettikleri memnuniyet, benlik algis1 ve performans bagli basarilarinda
belirleyici olabilmektedir (Jowett, 2012). Pozitif bir iletisim ortami ve saglikli iligkiler
kuruldugunda, antrendr-sporcu iliskisi sporcularin motivasyonunu artirmakla kalmay1p, onlarin
yeteneklerini gelistirmeleri i¢in uygun kosullar yaratmaktadir (Altintas vd., 2012). Antrendriin
sporculariyla iletisimini giiclendirmesi, dncelikle sporcularini iyi tanimasi ve onlarla etkili bir
diyalog kurmasiyla baglamaktadir (Jin vd., 2022). Iliskinin derinlesmesiyle birlikte, antrenor ve
sporcu arasinda karsilikli pozitif etkilesimler artmakta ve bu olumlu iletisim iki taraf arasinda
devamlilik kazanmaktadir (Giilld, 2018). Sporda miikkemmel performansin ortaya konmasinda
psikolojik faktorlerin ve antrendriin roliiniin giderek daha fazla 6énem kazanmasina ragmen,
literatiirde 6zellikle badminton gibi bireysel spor dallarinda, sporcularin miitkemmeliyetgilik

diizeyleri ile algiladiklar1 antrenér liderligi, antrendr-sporcu iligkisi ve antrendr iletisim
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becerileri arasindaki iligkileri inceleyen caligmalar sinirhidir. Bu eksikligin, sporda basarinin
cok boyutlu dogasini anlamada ve antrendrlitk uygulamalarinin etkinligini artirmada dnemli bir
bilgi bosluk olusturdugu diisliniilmektedir. Ayrica, mevcut calismalar sporda miikemmel
performans, antrendr liderligi, sntrenor sporcu iliskisi ve antrendr iletisim becerilerini ayr1 ayri
ele almakta, bu degiskenlerin birbiriyle nasil etkilesimde bulunduguna iliskin bulgular
sunmamaktadir. Bu nedenle mevcut ¢aligma, badmintoncularin sporda miikemmel performans
diizeyleri ile algiladiklar1 antrenér liderligi, antrendr-sporcu iligkisi ve antrendr iletisim

becerileri arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Spor bilimleri literatiiriinde, psikolojik faktdrlerin spor performansimin optimize
edilmesinde vazgecilmez bir unsur oldugu genis capta kabul edilmektedir (Swann vd., 2017).
Sporcularin teknik becerileri ve fiziksel kapasitelerinin yani sira, zihinsel dayamiklilik, 6z
diizenleme ve motivasyon gibi psikolojik siireclerin basarinin ayrilmaz unsurlar1 oldugu
vurgulanmaktadir (Meyer & Zizzi, 2007; Tirkay & Gokbel, 2020). Bununla birlikte, bireysel
ozelliklerin 6tesinde, antrendrlerin liderlik tarzlari, antrendr-sporcu iliskilerinin niteligi ve etkili
iletisim becerileri, sportif performans iizerinde belirleyici psikososyal etmenler olarak 6n plana

cikmaktadir (Gaudreau vd., 2021; Jin vd., 2022).

Ancak mevcut arastirmalar, bu degiskenleri genellikle birbirinden bagimsiz olarak ele
almakta; sporda miikemmel performans diizeyleri ile antrendr liderligi, antrendr-sporcu iligkisi
ve iletisim becerilerinin etkilesimsel boyutlarini biitiinciil bir yaklasimla inceleyen ¢alismalar
sinirlt kalmaktadir (Becker, 2009; Vallée & Bloom, 2005). Bu eksiklik, spor psikolojisi ve
antrenorliik alanlarinda hem kuramsal ¢erceve olusturulmasinda hem de saha uygulamalarinda
entegre ve kapsamli olarak gelistirilmesinde 6nemli bir bosluk yaratmaktadir. Dolayisiyla,
ozellikle bireysel performansin 6ne ¢iktigi badminton bransinda, sporcularin miikemmel
performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor liderligi, antrendr-sporcu iliskisi ve antrenor
iletisim becerilerinin karsilikli etkilesimlerinin sistematik olarak analiz edilmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ayrica, bu iliskilerde demografik ve baglamsal faktorlerin roliiniin belirlenmesi,
hem teorik bilgi birikimine katki saglayacak hem de antrendrliik pratiklerinin etkinligini

artirmaya yonelik rehberlik edici veriler sunacaktir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada, badmintoncularin miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar
antrenor liderligi, antrendr sporcu iliskisi ve antrenor iletisim becerileri arasindaki iliskilerin

incelenmesi amaclanmistir. Bununla birlikte arastirmada, badmintoncularin miikemmel
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performans diizeylerinin, algiladiklar1 antrendr liderliginin, antrendr sporcu iligkisi

diizeylerinin ve antrendr iletisim becerilerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, badminton oynama

sliresi, spor yapma seviyesi, antrendriin cinsiyeti ve antrendrle ¢alisma siiresi degiskenlerine

gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi hedeflenmistir. Bu amag

dogrultusunda arastirmada yanit1 aranan sorular su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Badmintoncularin mitkemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor liderligi,
antrendr sporcu iliskisi ve antrendr iletisim becerileri cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

Badmintoncularin miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrendr liderligi,
antrendr sporcu iligkisi ve antrenor iletisim becerileri yas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

Badmintoncularin miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenér liderligi,
antrendr sporcu iligkisi ve antrenor iletisim becerileri egitim diizeyi degiskenine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

Badmintoncularin mitkemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor liderligi,
antrendr sporcu iligskisi ve antrendr iletisim becerileri badminton oynama siiresi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Badmintoncularin miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor liderligi,
antrendr sporcu iligkisi ve antrendr iletisim becerileri spor yapma seviyesi degiskenine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Badmintoncularin miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrendr liderligi,
antrendr sporcu iligkisi ve antrendr iletisim becerileri antrenoriin cinsiyeti degiskenine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Badmintoncularin miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor liderligi,
antrendr sporcu iliskisi ve antrendr iletisim becerileri antrendr ile calisma siiresi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Badmintoncularin miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar: antrendr liderligi,
antrendr sporcu iliskisi ve antrendr iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Sporda miikemmel performans diizeyi kavrami, yalnizca sonugsal basarilarla degil, ayni

zamanda sporcularin kendi potansiyellerini en st diizeyde kullanabilme yetileriyle
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tanimlanmaktadir (Hardy wvd., 2017). Sporcularin performanslarimi en {ist diizeyde
sergileyebilmeleri fiziksel yeterliliklerinin yani sira psikososyal ¢evrelerine ve bu ¢evrede yer
alan antrenor gibi 6nemli figiirlerle kurduklar iliskilere de baglidir (Rhind & Jowett, 2010).
Ozellikle bireysel sporlarda, antrendr ile sporcu arasindaki iliski, sporcularin motivasyonu, 6z-
yeterlik algisi, memnuniyeti ve performans ¢iktilari tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir
(Jowett & Cockerill, 2003). Antrenor liderligi, sporcularin algiladigi destek, yonlendirme ve
motivasyon kaynaklarindan biridir. Antrendrlerin sahip oldugu demokratik liderlik tarzinin,
sporcularin Ozerkliklerini destekleyerek onlarin i¢sel motivasyonlarimi artirdigi ve antrenor-
sporcu iligkisini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Jin vd., 2022). Bununla birlikte,
antrendrlerin iletisim becerileri, bu liderlik davraniglarinin sporcu tarafindan nasil algilandigini
ve iligkinin niteligini dogrudan iliskilidir (Gilbert & Trudel, 2004). Acik, empatik ve geri
bildirim odakli iletisim, sporcularin antrendrlerine olan gilivenini artirmakta ve bu da
performans iizerindeki olumlu etkileri beraberinde getirmektedir (Zhao & Jowett, 2023). Bu
calismanin 6nemli yOnlerinden biri, sporda mitkkemmel performans kavramini sadece sonug
odakli bagar1 baglaminda degil; sporcu algisi, iliskisel etkilesim ve liderlik ekseninde
degerlendirmesidir. Spor performansini artirmak igin, sporcunun fiziksel kosullarinin
tyilestirilmesinin yani sira, psikolojik dayaniklilifinin ve motivasyonunun da desteklenmesi
olumlu bir iligki ortaminda bulunmasi ve etkili liderlik 6zellikleri sergileyen bir antrenorle
calismas1 gerekmektedir (Fransen vd., 2017). Ayrica bu arastirma, literatiirde badminton sporu
Ozelinde yapilan c¢aligmalarin azlhigr gbz Oniine alindiginda, alana o6zgili veri iliretmesi
bakimindan da 6zgiin bir katki saglamaktadir. Mevcut ¢alismalar genellikle takim sporlarina
odaklanmigken, bu calisma bireysel bir spor olan badminton {izerine odaklanarak, bireysel

sporlarda psikososyal etkenlerin performans iizerindeki iligkisine 11k tutmaktadir.

Calismanin sonuglari, antrendr egitim programlari, spor psikolojisi uygulamalar1 ve
performans gelistirme stratejilerine rehberlik edebilir. Bu slire¢, antrendrlerin liderlik
uygulamalarini, iletisim yontemlerini ve sporcu iligkilerini yeniden degerlendirmelerine olanak
tantyan bir firsat sunabilir. Bu yonleriyle arastirma: Sporcu performansinin ¢ok boyutlu
degerlendirilmesine katki saglar, antrendrlerin liderlik, iletisim ve iliski yonetimi becerilerine
dair farkindalik olusturur ve spor psikolojisi alaninda 6zellikle bireysel sporlar baglaminda yeni
bir bakis acis1 kazandirir. Ilgili literatiirde farkli spor branslarinda sporcularm miikemmel
performanslari, algiladiklar1 antrenér liderlik tarzi, antrenor ile kurduklari iligki ve antrendrlerin
iletisim becerilerini ele alan ve literatiire betimsel bulgular sunan baz1 ¢aligmalara rastlamak
miimkiindiir (Bal¢ikanli & Yildiz, 2020; Baran & Erdogan, 2023; Chelladurai & Saleh, 1980;
Dogan & Kog, 2022; Jowett & Cockerill, 2003; Kavak & Koca, 2021; Kavussanu vd., 2008;

Pulur & Yildiz, 2023; Tuncel & Altintas, 2021; Turman, 2003).
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Son yillarda Tiirkiye’de badminton bransinda lisansli sporcu sayisindaki artis ve ulusal
ile uluslararasi arenadaki sportif basarilar, bu alana yonelik bilimsel arastirmalarin gerekliligini
ortaya koymaktadir (Oztiirk & Yilmaz, 2020). Sporcularin performansini etkileyen ¢ok sayida
faktor bulunmakla birlikte, antrendriin liderlik tarzi, antrendr-sporcu iligkisi ve iletisim
becerileri gibi psikososyal degiskenlerin performans lizerindeki etkileri giderek daha fazla
onem kazanmistir (Jowett & Cockerill, 2003; Mageau & Vallerand, 2003). Ancak, badminton
gibi bireysel ve yiiksek odaklanma gerektiren sporlarda, sporcularin miikemmel performans
diizeyleri ile antrendriin liderlik davraniglar, iletisim becerileri ve iligkisel baglarin bir arada
ve biitiinciil bicimde incelendigi ¢alismalar sinirli sayidadir (Becker, 2009; Gould & Voelker,
2013). Bu baglamda, mevcut arastirma literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmakta ve sporda
mitkemmel performansin psikososyal belirleyicilerini ¢ok boyutlu olarak ortaya koymayi

hedeflemektedir.

Arastirmanin elde edecegi bulgular, antrendrlerin sporcularla olan etkilesimlerini
iyilestirmeleri icin somut veriler saglayarak, sporcularin performansini artirmaya yonelik
stratejilerin  gelistirilmesine katki sunacaktir (Horn, 2008). Ayrica, sporcularin bireysel
farkliliklarinin antrendr algilar1 ve performans iizerindeki etkilerinin de degerlendirilmesi,
uygulayicilarin daha kisisellestirilmis ve etkili antrenman programlari olusturmasina olanak
tantyacaktir. Sonug olarak, bu calisma hem badminton bransinin gelisimine hem de spor
bilimleri alaninda sporcu performansini artirmaya yonelik teorik ve pratik bilginin
zenginlesmesine onemli katkilar saglayacaktir. Sporcularin yiiksek performans diizeylerine
ulagmasinda antrendr-sporcu etkilesiminin 6nemine dair farkindalik artirilmasi, sporcu

gelisiminde siirdiiriilebilir bagarilarin temelini olusturacaktir.
Arastirmanin Simirhiliklar

1) Arastirmanin katilimeilar yalnizca 14 yas iizeri 374 badmintoncu ile sinirhdir.

2) Arastirma, Antrendr lletisim Olgegi, Antrendr-Sporcu iliskisi Envanteri, Spor Igin
Liderlik Olcegi ve Sporda Miikemmel Performans Olgegi araciligiyla elde edilen veriler

ile simirhdir.

3) Arastirma; 2024 yilinda Ankara, Samsun ve Istanbul illerinde gerceklestirilen Tiirkiye

Badminton Sampiyonlarina katilan badmintoncular1 kapsamaktadir.



Varsayimlar

1) Arastirmaya katilan sporcular, veri toplama araglarini yanitlarken diisiincelerini

diirtistliik ve agiklikla yansitarak arastirmaya katkida bulunmusglardir.

2) Veri toplama enstriimanlari, arastirmanin amaglarina uygunluk tagimasi i¢in sistematik

ve titiz bir secim ve gelistirme siirecine tabi tutulmustur.

3) Kullanilan 06l¢me araglari, arastirma sorularinin kapsamli ve gegerli bicimde

yanitlanmasina olanak saglamistir.

4) Veri toplama siirecinde toplanan ve analiz edilen bilgiler, arastirmanin hedeflerine

ulagmasi acisindan yeterli ve giivenilirdir.



BIRINCI BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu calismada badminton sporcularinin sportif miikemmel performans diizeyleri ile
algiladiklar antrenor liderligi, antrenor-sporcu iliskisi ve iletisim becerileri arasindaki iligkiler

incelenmistir.

1.1. BADMINTON

Badminton, raket ve tiiy top (shuttlecock) ile oynanan, hiz ve ¢evikligin 6n planda
oldugu, bireysel ya da ciftler halinde gergeklestirilebilen bir raket sporudur. Uluslararasi alanda
yaygin olarak oynanan bu spor, olimpik branglar arasinda yer almakta olup, motor beceriler,
stratejik diisiinme ve fiziksel uygunluk acisindan ¢ok yonlii gelisim imkéan1 sunmaktadir. Gerek
rekreatif gerekse profesyonel diizeyde oynanabilen badminton, diisiik sakatlik riski, ulasilabilir
ekipmanlar1 ve farkli yas gruplarina hitap etmesi bakimidan da avantajlidir (Badminton World
Federation [BWF], 2024). Badminton sporunun temel yapisinda yiiksek tempo, patlayici
kuvvet, refleks kontrolii ve dogru zamanlamaya dayali teknik beceriler 6n plandadir. Oyun
stiresi boyunca kisa mesafede ani yon degisiklikleri, sicramalar ve koordineli hareketler
gereklidir. Bu oOzellikleri sayesinde, oyuncularin aerobik ve anaerobik kapasitesi, denge

yetenegi ve ¢evikligi gelismektedir (Lees, 2003).

Spor bilimleri agisindan badminton hem pedagojik hem de fizyolojik baglamda
incelenebilir. Motor gelisim, ¢cocuklarda temel hareket becerilerinin kazandirilmasi agisindan
etkili olurken, yetiskinlerde kardiyovaskiiler saglik tizerinde olumlu etki yaratmaktadir (Karatag
& Demir, 2021). Ayn1 zamanda disiplin, 6z denetim ve rekabet gibi psikososyal becerilerin
gelismesine katki sagladign da caligmalarda vurgulanmaktadir (Ozkan & Yildiz, 2019).
Gelismis iilkelerde yaygin olarak oynanan badmintonun Tiirkiye’deki gelisimi 1990’11 yillarin
sonlaria dogru ivme kazanmistir. Tiirkiye Badminton Federasyonu’nun kurulmasi, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde sporcularin yetismesine olanak saglamistir. Okul sporlari, kuliip
faaliyetleri ve tlniversite ligleri badmintonun tabana yayilmasinda 6nemli rol oynamaktadir

(Tirkiye Badminton Federasyonu [TBF], 2023).

1.1.1. Diinyada Badmintonun Tarihcesi

Badminton, tarihsel kokenleri oldukg¢a eskiye dayanan ve zamanla modern kurallar ile
kiiresel o6lgekte benimsenen bir spor dalidir. Bu sporun bilinen ilk versiyonlart Antik Cin,
Hindistan ve Yunan uygarliklarinda oynanan oyunlara kadar uzanmaktadir. Ozellikle Cin’de

“Ti Jian Zi” ad1 verilen, ayakla tily topa vurularak oynanan oyun; Japonya’da “Hanetsuki” ve
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Hindistan’da  “Poona” adli geleneksel oyunlar, badmintonun Oncilleri arasinda
gosterilmektedir (Grice, 2008). Badmintonun modern bigimi ise 19. yiizy1lin ortalarinda ingiliz
subaylar tarafindan Hindistan’in Pune (Poona) kentinde oynanan Poona oyununun, ingiltere’ye
tasinmasiyla sekillenmistir. 1873 yilinda Ingiltere'nin Gloucestershire bolgesinde bulunan
Badminton House adli malikanede bu oyunun tanitimi yapilmis ve bu tarihten sonra oyun

“badminton” adiyla anilmaya baglanmistir (BWF, 2020).

Ik resmi kurallar, 1877 yilinda Londra’daki Bath Badminton Club tarafindan
belirlenmistir. Bu kurallar, oyunun daha sistematik bir sekilde oynanmasini saglamis ve ulusal
organizasyonlara zemin hazirlamistir. 1893 yilinda Ingiltere'de Badminton Association
(Badminton Birligi) kurulmus, ayn1 yil ilk ulusal turnuva olan All England Championships
diizenlenmistir (Grice, 2008). Bu turnuva, giiniimiizde halen prestijini koruyan en eski
badminton organizasyonlarindan biridir (Hollander, 2003). Uluslararas1 diizeyde ise 1934
yilinda Ingiltere, Kanada, Danimarka, Fransa, Hollanda, Irlanda, Iskogya, Galler ve Yeni
Zelanda'nin  Onciiliginde International Badminton Federation (IBF) kurulmustur. Bu
organizasyon, 2006 yilinda ismini Badminton World Federation (BWF) olarak degistirmistir
ve giiniimiizde badmintonun kiiresel diizeydeki tiim organizasyonlarin1 yonetmektedir (BWF,
2024). Badminton, ilk kez 1972 Miinih Olimpiyat Oyunlari’nda gdsteri sporu olarak yer almis,
ancak resmi olimpik brang statiisiine 1992 Barselona Olimpiyatlari ile kavusmustur. O tarihten
bu yana hem tekler hem ¢iftler hem de karisik ¢iftler kategorilerinde olimpik miisabakalar
diizenlenmektedir (Uluslararas1 Milli Olimpiyat Komitesi [IOC], 2020). Giinlimiizde
badminton, 6zellikle Asya kitasinda yogun ilgi gormektedir. Basta Cin, Endonezya, Giiney
Kore, Japonya ve Malezya olmak lizere bazi iilkeler hem bireysel basarilari hem de milli
takimlar diizeyindeki ustiinltikleri ile dikkat ¢ekmektedir. Avrupa’da ise Danimarka ve
Ingiltere, badmintonun gelisimine etki eden ve &ncii rol iistlenen iilkeler arasinda
bulunmaktadir. Kiiresel diizeyde badminton; altyap1 ¢alismalari, sporcu yetistiriciligi ve medya

goriintirliigii acisindan siirekli gelisen bir yapi icerisindedir (Chow, 2013).

1.1.2. Tiirkiye’de Badmintonun Tarihgesi

Badminton sporu, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gérece ge¢ taninmig ve sistematik
gelisimi 1990’11 yillarin sonlarina dogru hiz kazanmistir (Smith & Johnson, 2021). Tiirkiye’de
badmintonun ilk kez ne zaman oynandigina dair net veriler bulunmamakla birlikte, sporun
tanitim1 ve yayginlagsmasi biiyiik oranda beden egitimi 6gretmenlerinin bireysel ¢abalariyla
baslamistir. Bu baglamda 6zellikle tiniversitelerdeki beden egitimi ve spor yiiksekokullari,
badmintonun taninmasinda ve dgretim programlarina dahil edilmesinde oncii rol oynamistir

(Y1ldiz & Giines, 2017).
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TBF, 31 Mayis 1991 tarihinde Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde resmi olarak
kurulmustur. Bu tarihten itibaren badminton, Tiirkiye’de bagimsiz bir federasyon catisi altinda
organize edilmeye baslanmis; antrenérlilk kurslari, hakem seminerleri ve lisansli sporcu
kayitlar1 sistematik hale gelmistir. TBF’nin kurulmasi, sporun yayginlastirilmasinda ve geng
sporcularin yetistirilmesinde doniim noktas1 olmustur (Andrews & Lee, 2022). 1993 yilinda
diizenlenen Tiirkiye Sampiyonasi, federasyon catisi altindaki ilk ulusal turnuva olarak kayitlara
gecmistir. Ayni yil, Tiirkiye ilk kez Balkan Badminton Sampiyonasi'na katilmis ve bdylece
uluslararasi diizeyde temsil edilmeye baslanmistir. Tiirkiye, Avrupa Badminton Birligi'ne
(Badminton Europe) iiye olmus ve sporcular Avrupa diizeyindeki turnuvalarda boy gostermeye
baslamistir (Yilmaz, 2014). Tiirkiye’de badmintonun tabana yayilmasi siirecinde en etkili
stratejilerden biri, okul sporlarma entegre edilmesidir. Ozellikle ilkokul ve ortaokullarda
se¢meli ders olarak sunulmas1 ve okul sporlar1 kapsaminda miisabakalarin diizenlenmesi, ¢ocuk
ve geng yas gruplarinin spora ilgisini artirmistir. Bu siirecte beden egitimi 6gretmenlerinin
egitilmesi ve malzeme destegi saglanmasi, federasyonun baglica faaliyet alanlarindan biri
olmustur (TBF, 2023). Son yillarda Tiirkiye’de badminton, yalnizca biiyiik sehirlerde degil,
aynt zamanda kirsal bolgelerde ve dezavantajli gruplar arasinda da yayginlasma
gostermektedir. “Badminton Her Yerde” ve “Okullarda Badminton™ gibi projeler araciliiyla
hem erisilebilirlik artirilmakta hem de sporun sosyal gelisime katkisi giliclendirilmektedir
(Yi1ldiz & Giines, 2017). Tiirkiye’nin uluslararasi basar1 grafiginde belirgin bir yiikselis
goriilmekte; bu durum, 2015 yilinda Avrupa 17 Yas Altt Badminton Sampiyonasi’nda
kazanilan madalyalarla agikca desteklenmektedir (Badminton Europe, 2015).

1.2. SPORDA MUKEMMEL PERFORMANS

Sporda miikemmel performans, bir sporcunun sahip oldugu fiziksel, psikolojik, teknik
ve taktik becerileri ideal diizeyde bir araya getirerek sergiledigi iist diizey performans bi¢imidir.
Bu performans diizeyi, sadece elde edilen skorlar ya da basarilarla sinirli kalmay1p; sporcunun
kendi potansiyelini maksimize ettigi, istikrarli ve stirdiiriilebilir basar1 sagladigi durumlar1 da
kapsar (Gould & Dieffenbach, 2002). Miikemmel performans, genellikle yogun antrenman
stirecleri, etkili psikolojik hazirlik, 6z diizenleme becerileri ve giiglii motivasyon gibi ¢ok
boyutlu etmenlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikar (Durand vd., 2002). Ayrica, bu tiir bir performans
diizeyi, bireysel ve cevresel faktorlerin de katkisiyla sekillenir. Ozellikle antrendr destegi,
sosyal cevre, sporcu-antrendr iliskisi ve iletisim kalitesi gibi psikososyal degiskenler,
miilkemmel performansa ulasmada belirleyici rol oynar (Jowett & Cockerill, 2003). Spor
performansinda miikemmellik, fiziksel uygunlukla birlikte zihinsel direng, odaklanma

kapasitesi, stres yonetimi ve Ozgiiven gibi psikolojik bilesenlerin etkilesimi sonucu ortaya
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ctkmaktadir. Spor bilimleri literatiirlinde "miikemmel performans", bir sporcunun fiziksel,
zihinsel ve teknik kapasitesini list diizeyde kullanabildigi; ¢evresel kosullara en iyi sekilde
uyum saglayarak en tist diizey basarty1 elde ettigi an1 ifade etmektedir. Bu kavram, yalnizca
fiziksel yeteneklerle sinirli olmayip, psikolojik dayaniklilik, stratejik diisiinme, motivasyon ve

cevresel faktorlerin optimal birlesimini icermektedir (Abbott & Collins, 2004).

Miikemmel performansa ulagsmak i¢in gereken unsurlar arasinda fiziksel uygunluk,
teknik yeterlilik, psikolojik dayaniklilik, taktiksel zeka ve motivasyon one ¢ikar. Bu unsurlarin
her biri, multidisipliner bir yaklasim i¢inde degerlendirilmelidir. Ornegin, yiiksek diizeyde bir
aerobik kapasite, dayaniklilik sporlarinda basariy1 etkileyen temel bir faktérken; anaerobik giic
ve patlayict kuvvet, kisa siireli yiiksek yogunluklu sporlarda belirleyici olmaktadir (Bompa &
Haff, 2009). Psikolojik faktérler, miikkemmel performansin ayrilmaz bir pargasidir. Ozellikle
baski altinda karar verme, stres yonetimi, hedef belirleme ve dikkat kontrolii, elit diizeydeki
sporculart ortalama performans gosterenlerden ayiran temel unsurlar arasindadir (Gould &

Maynard, 2009).

Milkkemmel performansin saglanmasinda antrenman bilimi de merkezi bir rol
oynamaktadir. Bilimsel temelli antrenman planlamasi (periodizasyon), yiiklenme ve dinlenme
dengesi, bireysel farkliliklarin gézetilmesi ve siirekli performans takibi, sporcunun kapasitesini
zirveye tastyacak sekilde yapilandiriimalidir (Issurin, 2010). Ozellikle elit diizeyde performans
hedefleyen sporcular icin bu siire¢, biyomekanik analizlerden nérofizyolojik testlere kadar
genis bir degerlendirme gerektirir. Ayrica, beslenme, uyku diizeni, yaralanma Onleme
stratejileri ve sporcu sagligina yonelik destek sistemleri de bu siirecin tamamlayici parcalaridir.
Modern spor anlayisi, performansin yalnizca sahada degil, sporcunun yasaminin her alaninda

stirdiirtilebilir bir biitiinliik i¢inde sekillendigini vurgulamaktadir (Burke & Deakin, 2015).

Badmintonda miikemmel performans, sporcunun fiziksel kapasitesi, teknik becerileri,
taktiksel farkindaligi ve psikolojik dayanikliligi gibi ¢cok boyutlu unsurlart en iist diizeyde
sergiledigi durumu ifade eder. Bu spor dalinda miisabaka temposunun yiiksek, karar verme
sliresinin ise ¢ok kisa olmasi nedeniyle, miikemmel performansa ulagsmak yalnizca fiziksel
yeterlilikle degil, ayn1 zamanda zihinsel hazirlik ve stratejik diisiinme becerisiyle de dogrudan
iligkilidir (Phomsoupha & Laffaye, 2015). Badmintoncularin miikemmel performans diizeyine
ulagmasinda, teknik antrenman siireglerinin tamamlayicist olarak, zihinsel antrenmanlarin da
spor performansinin optimize edilmesinde kritik bir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Yogun
tempo altinda karar verme, hata sonrasi toparlanma ve odaklanmayi siirdiirebilme gibi unsurlar,
iist diizey performans icin belirleyicidir (Valldecabres vd., 2020). Bu dogrultuda, sporcunun

sadece bireysel yetenekleri degil; aym1 zamanda antrendrle olan iligkisi, iletisim kalitesi ve
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antrenoriin liderlik becerileri de performansin optimize edilmesinde kritik bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Jowett & Cockerill, 2003). Badminton gibi hizli tempolu sporlarda
miitkemmel performansa ulasmak, sporcunun teknik-taktik bilgi birikimi, antrendr destegi, 6z
diizenleme becerisi, i¢sel motivasyon ve psikososyal ¢evreyle etkilesimi gibi ¢ok boyutlu
faktorlerin bir araya gelmesiyle miimkiin olur. Bu siireg, genetik yatkinliklar, ¢evresel kosullar
ve bilimsel destekli antrenmanlarla optimize edilen uzun vadeli ve disiplinli bir ¢caba gerektirir

(Baker vd., 2000).

1.2.1. Sporda Miikemmel Performansi Etkileyen Faktorler

Sporda miikemmel performans, tek bir etmenin sonucu olmayip, ¢ok boyutlu bir yapinin
tiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir sporcunun en yiiksek performans seviyesine ulagabilmesi,
fiziksel, zihinsel, teknik, taktiksel ve ¢cevresel faktorlerin bir arada ve dengeli sekilde islemesine

baglidir (Durand vd., 2002).
1. Fiziksel Faktorler

Sporcularin performans diizeyinde kuvvet, dayaniklilik, siirat, ¢ceviklik ve esneklik gibi
temel motorik yeteneklerin belirleyici bir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu fiziksel
kapasitelerin antrenmanla gelistirilmesi, sporcunun miisabaka kosullarina daha iyi uyum

saglamasina olanak tanir (Suchomel vd., 2021).
2. Psikolojik Faktorler

Motivasyon, Ozgiliven, odaklanma, stresle basa c¢ikma ve zihinsel dayaniklilik gibi
psikolojik etmenler, sporcunun performans iizerinde dogrudan etkilidir. Ozellikle yiiksek baski
altindaki durumlarda sporcunun zihinsel kontroliinii koruyabilmesi, miikemmel performansin

sirdiiriilebilirligini saglar (Gould & Dieffenbach, 2002).
3. Teknik ve Taktiksel Yeterlilik

Spor dalina 6zgii teknik becerilerin dogru ve etkili uygulanmasi, ayn1 zamanda bu
becerilerin stratejik kararlarla birlesmesi performans acisindan 6nemlidir. Badminton gibi
yuksek tempolu sporlarda taktiksel farkindalik ve rakibin hareketlerine hizli yanit verebilme

kapasitesi, basariy1 belirleyen 6nemli degiskenler arasindadir (Phomsoupha & Laffaye, 2015).
4. Antrendriin Rolii ve Sporcu-Antrendr Iliskisi

Antrenoriin liderlik bicimi, iletisim yetenekleri ve sporcularla olan iliskisinin kalitesi,
sporcunun motivasyonunu ve performansini dogrudan etkileyebilir. Olumlu bir sporcu-antrendr
iligkisi, gliven, baglilik ve is birligini artirarak performansa katki saglar (Jowett & Cockerill,

2003).
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5. Sosyal ve Cevresel Faktorler

Aile destegi, takim arkadaslariyla iliskiler, sosyal ¢evre ve tesis imkanlari gibi ¢evresel
faktorler de dolayli olarak performans: etkileyebilir. Sporcunun bulundugu c¢evrenin

destekleyici ve motive edici bir yapida olmasi, basari siirecini kolaylastirir (Coté vd., 2007).

Badminton sporunda da miikemmel performansa ulasmak, ¢cok boyutlu ve etkilesimsel
faktorlerin biitiinlesik etkisi sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu spor dalinin yiiksek tempolu
ve dinamik dogasi, sporculardan ileri diizeyde ¢eviklik, reaksiyon hizi, kuvvet ve anaerobik
dayaniklilik gibi fiziksel kapasitelere sahip olmalarim1 gerektirir (Phomsoupha & Laffaye,
2015). Bununla birlikte, teknik becerilerin (6rnegin, servis, drop, clear, smag) dogru
zamanlamayla ve stratejik farkindalikla uygulanmasi, taktiksel yetkinlikle biitlinlestiginde
tistiin performansin temelini olusturmaktadir (Valldecabres vd., 2020). Ancak fiziksel ve teknik
yeterlilik, yliksek seviyede performans i¢in yeterli olmayip, psikolojik dayaniklilik, odaklanma,
Ozgiiven ve stresle basa ¢ikma becerileri de kritik rol oynamaktadir (Gould & Dieffenbach,
2002). Bu noktada, antrenoriin liderlik tarzi, iletisim becerisi ve destekleyici yaklasimi,
sporcunun motivasyon diizeyini ve performans kararliliginit dogrudan etkilemektedir (Jowett &
Cockerill, 2003). Ozellikle sporcu-antrendr iliskilerinde giiven, baglilik ve iletisim kalitesi gibi
unsurlarin varligi, psikolojik giivenlik ortaminin saglanmasina katki sunmakta ve sporcunun
antrenmanlara olan bagliligin1 artirmaktadir (Jowett, 2007b). Bunlara ek olarak, aile destegi,
sosyal cevre, antrenman tesisleri ve egitim-yasam dengesi gibi ¢evresel faktorler de
performansin siirdiiriilebilirligini gli¢lii bicimde etkilemektedir. Dolayisiyla, badminton
sporunda miikemmel performans; fiziksel, teknik, psikolojik, sosyal ve cevresel faktorlerin

biitiinsel bir yaklasimla degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir (Cété vd., 2007).

1.3. LIDERLIK KAVRAMI

Liderlik, bireylerin bir grup ya da organizasyonu belirli hedeflere yonlendirme, etkileme
ve motive etme siireci olarak ifade edilebilir (Northouse, 2021). Liderlik, yalnizca bir pozisyon
ya da unvan meselesi degil; ayn1 zamanda etkili iletisim, vizyon gelistirme, motivasyon yaratma
ve takim i¢i dinamikleri ydnetebilme becerisidir (Yukl, 2013). Ozellikle spor alaninda liderlik
hem antrendrlerin hem de sporcularin performansini ve psikolojik iyilik halinin
stirdiiriilebilirligi acisindan belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Chelladurai &
Saleh, 1980). Geleneksel liderlik kuramlar1 genellikle otoriter ya da karizmatik lider profilleri
tizerinde yogunlasirken, ¢agdas liderlik yaklagsimlari daha demokratik, doniistiiriicii ve katilimci
liderlik bicimlerine odaklanmaktadir. Ozellikle déniisiimeii liderlik, liderin takipgilerinin deger
ve inancglarin1 doniistiirerek onlar1 daha yiiksek diizeyde performansa yonlendirmesini ifade

etmektedir (Bass & Riggio, 2006). Teknik yeterliliklerin 6tesinde, duygusal zeka, empati ve
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gliven gibi psikososyal o6gelere vurgu yapan bu liderlik bi¢imi, spor baglaminda sik¢a
uygulanmaktadir (Vella vd., 2013). Spor psikolojisi alanindaki arastirmalar, antrendr-sporcu
iligkisinde liderlik tarzinin sporcu motivasyonu, memnuniyeti, 6z-yeterlik algist performansin
optimize edilmesinde merkezi bir rol oynadigi bilimsel olarak desteklenmistir (Jowett &
Cockerill, 2003; Jowett & Poczwardowski, 2007). Etkili liderlik davranislari, 6zellikle geng
sporcularin psikososyal gelisim siirecinde etkili ve belirleyici bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, liderlik yalnizca antrendrlerin sergiledigi bir tutum degildir;
takim kaptanlari, deneyimli sporcular ve hatta yoneticiler de liderlik rollerini iistlenebilir. Bu
baglamda, spor organizasyonlarinda “paylasilan liderlik” (shared leadership) gibi modeller de
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Pearce & Conger, 2003). Giincel literatiirde, liderligin
bireysel farkliliklar, kiiltiirel degerler, cinsiyet rolleri ve baglamsal faktorler cergevesinde
farklilastig1 da vurgulanmaktadir (Eagly & Chin, 2010). Ornegin, kolektif kiiltiirlerde liderlik
daha katilimci bigimde gelisirken; bireyci kiiltiirlerde liderin karar verici rolii 6n planda olabilir.
Bu durum, antrenérlerin liderlik tarzlarinin sporcunun kiiltiirel altyapisiyla uyumlu olmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Son yillarda 6ne c¢ikan bir diger liderlik yaklasimi ise
hizmetkar liderliktir. Bu model, liderin oncelikle grubun ihtiyaclarina hizmet etmeyi ve
bireylerin gelisimine katki saglamay1 amagladigini savunur (Spears, 2010). Spor ortaminda bu
yaklasim, sporcularin hem performans hem de kisisel gelisim agisindan desteklenmesini
kolaylastirmaktadir. Sonug olarak, liderlik giiniimiiz spor diinyasinda yalnizca performansa
yonelik degil, ayn1 zamanda insan odakli, deger temelli ve gelisimsel bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Antrendrlerin liderlik tarzlarimin, sporcularin bireysel farkliliklarina, yas
diizeylerine ve motivasyon kaynaklarina duyarl olmasi, siirdiiriilebilir basar1 ve psikolojik

tyilik hali agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Smith & Smoll, 2007).

1.3.1. Liderlik Kuramlar1 ve Yaklasimlari

Ozellikler Yaklagimi: Liderligin dogustan gelen baz kisilik dzelliklerine bagl oldugu
goriisiine dayanir. Ornegin, liderlerin karizma, 6zgiiven ve iletisim becerileri gibi dzelliklerin
kazanilmasinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir. (Zaccaro, 2007).

Davranigsal Yaklagim: Davranigsal Yaklasim: Liderligin 6grenilebilir davraniglardan
olustugunu savunur. Bu yaklasima gore liderlik, bireylerin davranis bigcimleri ile agiklanabilir
(Blake & Mouton, 1985).

Durumsal Yaklasim: Liderin etkisi, i¢inde bulunulan duruma gore degisir. Liderlik

tarzinin duruma bagli olarak esnek olmasi gerektigi vurgulanir (Hersey & Blanchard, 1988).
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Doniistimcii ve Etkilesimei Liderlik: Takim iiyelerini motive eden ve onlar1 doniistiiren
liderlik bi¢imidir. Doniisiimeii liderlik, takipgilerin ihtiyaglarini géz oniinde bulundurarak
onlar1 daha yliksek hedeflere yonlendirir (Bass, 1999).

Karizmatik ve Stratejik Liderlik: Karizmatik liderler, vizyoner yaklasimlarla etkileyici
davraniglar sergiler. Stratejik liderlik ise uzun vadeli planlama ve 6ngdri ile iliskilidir (Boal &

Hooijberg, 2000).

1.4. MODERN LiDERLIK YAKLASIMLARI
1.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontistimcii liderler, ¢alisanlarin kisisel hedeflerin, kurumun hedefleriyle tutarli hale
getiren, astlarin1 normal beklentilerin Otesinde ¢aba gostermeye tesvik eden kisilerdir.
Déniistimcii liderlik dort ana boyuttan olusur: ideal etkiler, igsel motivasyon, entelektiiel uyarim
ve kisisel ilgi. Bu dort boyut, calisanlarin performanslarini artirarak, tiretkenligi artirarak, is
tatminini ve moralini artirarak, orgiitsel etkinligi artirarak, isten ayrilma ve devamsizligi
azaltarak ve orgiitsel uyumu artirarak calisanlarin daha fazla katkida bulunmalarini saglar (Bass
& Riggio, 2006). Doniistimcii liderler, c¢alisanlarinin potansiyelini ortaya g¢ikarmak iizere
motive edici ve yol gosterici bir rol istlenirler. Liderleri ¢alisanlar1 motive eder ve onlara
kararlilik agilar. Ayrica ikincil zihinsel yeteneklerin gelisimine katki saglayan motive edici bir
ortam olustururlar. Caliganlar1 yaraticiliklarini serbest birakmaya, yeni fikirler sunmaya ve

yeniligi tesvik etmeye tesvik eder (Robbins & Judge, 2015).

1.4.2. Davramsci Etkilesimci Liderlik

Liderin beklentilerini astlarina acik¢a ifade eden ve beklenen performansi gosterdiginde
ne gibi bir 6diil alacagini agiklayan lider, etkilesimli lider olarak tanimlanmaktadir (Yavuz &
Tokmak, 2009). Islemsel yonetim, ast ve yoneticinin karsihikli bagimliligina
temellendiirlmistir. Bu dogrultuda, etkilesimci liderlik, takipgilerin liderlere yonelik algi, tutum

ve davraniglarini sekillendiren bir liderlik bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2006).

Islem y&netimini sergileyen ydneticiler, islemci liderler, yetki kullanimiyla takipgilerini
odiillendirir, onlar1 daha fazla performans gostermeye tesvik etmek i¢cin maddi ve sosyal ddiiller
sunarlar. izleyicinin yaratic1 ve yenilik¢i ydnlerine ¢ok az 6nem verirler. Islem yoneticileri
geemis operasyonlari iyilestirerek islerini yapmak isterler. Bu tiir bir liderlik, ge¢misin olumlu
ve faydali geleneklerin korunmasi ve sonraki nesillere aktarimi baglaminda degerli olmakla
birlikte, yaratic1 ve yenilik¢i unsurlarin gelistirilmesinde yetersiz kalmaktadir (Ceylan vd.,

2005).
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1.5. LIDERLIK STIiLLERI

Liderlik, farkli ortamlarda ve kosullarda cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Spor
ortaminda antrendrlerin benimsedigi liderlik tiirleri bireysel ve takim performanslariin
gelistirilmesinde onemli katki saglayan dogrudan etkileyen bir degiskendir. Asagida, spor

bilimleri literatiiriinde 6ne ¢ikan baslica liderlik tipleri agiklanmistir.

1.5.1. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik, dogustan sahip olunan bir yetenek olarak goriilmekte ve bu 6zellik,
liderin bireyler tizerinde etkili olmasini ve toplumsal diizeyde fark yaratmasini saglamaktadir.
Karizmatik liderlik sinifina giren bireyler takip¢ilerini duygusal olarak etkiler ve bu takipgilerin
bakis acisina gore karizmatik liderlige sahip kisiler birer kahramandir (Halis vd., 2007).
Karizmatik liderler coskulu, kendinden emin ve enerjiktir. Miikemmel iletisim ve konusma
becerisine sahiptir. Takip¢ileri onlara inanir, glivenir ve saygi duyar. Takipgiler, liderlerine
kars1 giiclii bir sadakat gosterirken, ayn1 zamanda itaatkar bir tutum igerisinde bulunurlar (Halis
vd., 2007). Karizmatik liderler takipgilerinin ilgisini ¢eker. Kararlar1 tek basina verir ve
kendisiyle takipcileri arasindaki mesafeye ragmen talimatlar1 kolaylikla yerine getirir (Kuru,
2000). Takipgiler liderleri tstiin vasiflara sahip kisiler olarak goriirler ve emirlerine karsi
koymazlar. Bu ac¢idan bakildiginda bu kisiler kutsallik, liderlik becerileri, bilgelik ve
ogretmenlik gibi niteliklerle donatilmistir (Giiney, 2015).

Karizmatik liderler, gelecekteki hedeflerini agik¢a ortaya koyan ve takipgilerine
hedeflerine ulasmalar1 i¢in ilham veren, iletisim becerileri giiclii, etrafindakilere yiiksek
diizeyde giivenen ve onlar1 entegre eden, onlarin beklentilerini karsilamalarini saglayan
kisilerdir (Caligkan & Goral, 2005). Karizmatik liderler ihtiya¢ duygusu gii¢lii, 6zgiiveni
yiiksek ve inanci saglam olan liderlerdir. Liderlik davranmislari, takipgilerinin tutum ve
davraniglarini etkileyen unsurlari igerir. Bunlar sunlardir: Karizmatik liderler, takipgilerine ilgi
cekici ve motive edici bir vizyon sunarak onlart etkilerler. Bu vizyonu ifade ederken etkili
iletisim yontemlerini kullanirlar. Vizyonlarin1 gergeklestirmek i¢in kisisel riskler almaktan ve
fedakarlik yapmaktan ¢ekinmezler. Yiiksek beklentiler belirleyerek, takipgilerinin potansiyelini
ortaya ¢ikarmalarini tesvik ederler. Iyimserlik ve giiven duygusu ile takipgilerini desteklerler.
Davraniglarini vizyonlari ile uyumlu tutarak 6rnek olurlar. Takipgilerin lider hakkindaki olumlu
izlenimlerini yOnetir ve grup ya da oOrgiitle 6zdeslesmeyi artirirlar. Ayrica, takipgileri

yetkilendirerek onlarin gelisimine katkida bulunurlar (Yukl, 2018).
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1.5.2. Durumsal Liderlik

Durumsal liderlik yaklasiminda, lider ile topluluk arasindaki iletisim gii¢lii ve yogun bir
diizeydedir. Topluluk iiyeleri, lider tarafindan belirlenen kural ve diizenlemelere uyarak, ortak
hedeflere ulagsmak icin caba gosterirler. Siirekliligin saglanabilmesi i¢in lider ile topluluk

arasindaki iliskilerin diizenli ve tutarli olmasi 6nem tasimaktadir (Donuk, 2006).

1.5.3. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik, liderin grup tiyeleriyle is birligi i¢inde karar alma siireglerini
yonlendirdigi katilimci bir liderlik bigimi olarak tanimlanmaktadir. Grup etkinliginin
planlanmasi, denetimi ve ydnetimine iligkin uygulamalarda katilim ilkesine Onem
verilmektedir. Bu nedenle yonetici, planlarin, hedeflerin ve isleyis yontemlerinin
belirlenmesinde, i dagilim1 ve emirlerin yerine getirilmesinde her zaman grup {iyelerinin goriis
ve fikirlerini 6n plana g¢ikaracak sekilde calisir (Kogel, 2011). Demokratik liderlerin grup
tiyeleri ile agik ve karsilikli iletisim kurmasi, is birligini ve ortak hedeflere ulagmayi
kolaylastirir (Giiney, 2015). Arastirmalar, demokratik liderlik tarzinin ¢alisanlarin is tatmini,
yaraticilik diizeyi ve performansin artirilmasinda olumlu bir rol iistlendigi ¢esitli caligmalarda
kanitlanmistir (Ruiz & Vega, 2015). Ancak, demokratik liderlik siirecinin zaman alic1 olmasi
ve tiim grup tiyelerinin katiliminin siirekli uygulanabilirliginin sinirli olmasi gibi dezavantajlari
da literatiirde yer almaktadir (Caliskan & Goral, 2015). Bu nedenle, liderlerin durumun
gerektirdigi esnekligi gostermeleri ve farkli liderlik stillerini uygun sekilde kullanmalar1

onerilmektedir (Northouse, 2013).

1.5.4. Otokratik Liderlik

Liderlik literatiiriinde otokratik liderlik, grup uyumunun siirdiiriilmesi ve grubun sosyal
ve yaganabilir bir birim olarak sosyo-duygusal olgular, 6zellikle motivasyon faktori, liderlik
uygulamalarinda g6z 6niinde bulundurulmayan bir yaklagim olarak kabul edilmektedir (Donuk,
2006). Bu liderlik tarzinda liderler genellikle yOneticinin onaymi almaya, yoneticiye
yakinlagmaya ve dikkatini cekmeye odaklanirlar. Grup liderinin gegici de olsa ayrilmasi grubun
etkinligini olumsuz yonde etkiler. Otokratik liderlik tarzinin etkisi g6z Oniine alindiginda
liderlerin kisa siireligine de olsa takimdan ayrilmasi bdyle bir yola asla gidilmemesi gerektigi
sonucunu dogurabilir (Ruiz & Vega, 2015). Ancak, otokratik liderlik tarz1 baz1 durumlarda
onemli avantajlar saglayabilir. Bu yaklagim dikkatle degerlendirilmelidir ve genellikle bir
ekibin dagilmasii onlemek ya da bir sirketi krizden ¢ikarmak gibi 6zel ve kritik kosullarda
tercih edilmelidir. Otokratik tarz dikkatle ele alinmali ve yalnizca bir ekibin ¢okmesini 6nlemek

veya bu tiir liderlik tarzlarinin yalmizca organizasyonel krizler gibi istisnai durumlarda
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kullanilmasiin daha uygun olacagi vurgulanmaktadir (Northouse, 2013). Bu gibi durumlarda
otokratik bir tarz, kotii aliskanliklar1 durdurarak insanlari etkileyip yeni is yapis bigcimlerine
yonlendirebilir. Ancak liderin sadece bu yoniine bagli kalmasi ve istisnai durumlar ortadan
kalktiktan sonra bile bu tarzi uygulamaya devam etmesi durumunda, liderlik ettigi bireylerin
ahlaki ve duygusal durumlarina kars1 duyarsizligi uzun vadede yikici bir etki yaratabilir
(Giiney, 2015). Bu liderlik tiiriinde lider ile takipgileri arasinda herhangi bir iligki yoktur. Lider,
dogrudan iletisim kurdugu se¢ilmis bireyler araciligiyla tiim takipgilerine ulasmay1 hedefler.
Bu yonetim tarzi genellikle kamu yonetimi gibi alanlarda egitim almamuis kisilere uygun

olmayan bir yaklasimdir. (Northouse, 2013).

1.5.5. Stratejik Liderlik

Stratejik liderlik, orgiitiin vizyonunu olusturmak, uzun dénemli hedeflerin tanimlanmasi
ve bu hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik yapilandirilmis stratejilerin gelistirilmesi siireci
tizerine inga edilmis liderlik bigcimidir (Boal & Hooijberg, 2000). Stratejik liderler, sadece
giinlik operasyonlar1 yonetmekle kalmaz, ayni zamanda degisen cevresel kosullara uyum

saglamak ve rekabet avantaj1 elde etmek i¢in orgiitii yonlendirirler (Rowe, 2001).

Literatiirde stratejik liderligin, orgiitsel performans iizerinde dogrudan olumlu etkileri
oldugu vurgulanmaktadir (Boal & Hooijberg, 2000; Ireland & Hitt, 2005). Bu liderlik tarzi,
liderin vizyoner olmasi, yenilik¢i diisiinmesi ve karar alma siireglerinde yiiksek diizeyde bilgiye
sahip olmasimi gerektirir (Hitt vd., 2017). Ayrica, stratejik liderlik orgiit i¢indeki paydaslar
arasinda etkili iletisim ve koordinasyonu saglar, boylece degisim yonetiminde kritik bir rol
oynar (Rajagopal, 2010). Spor baglaminda stratejik liderlik, kuliip yoneticileri ve antrendrlerin
uzun vadeli basari i¢in stratejik planlama yapmalari, kaynaklar1 etkin kullanmalar1 ve takimin
performansin siirdiiriilebilir kilmalar1 acisindan 6nem tasimaktadir (Wang & Gouttebarge,
2020). Bir organizasyonda stratejik yoOneticinin etkinligi ve basarisi, organizasyonun finansal
giiciinden ve finansal giicii kontrol eden kisilerin liderlik yapip yapmamasindan biiytik dlgiide
etkilenebilir. Yonetimde sermaye sahipleri varsa, 6zellikle aile sirketlerinde miidiir-vekil
catigmalarinda stratejik yoneticinin bu kisiler lizerindeki etkisi zayiflayabilir. Ayrica stratejik
lider, orgiitteki diger giiclii liderlerden, sendikalardan ve degisime direngli gliglii bir orgiit
kiiltiirtinden de olumsuz etkilenebilir (Hitt vd., 2017). Stratejik bir liderin dis faktorleri arasinda
iretilen iriinlerin kalitesi ve sirketin faaliyet gosterdigi pazar kosullar yer alir. Sektore 6zgi
yasalar ve gilivenlik prosediirleri, stratejik yoneticilerin kararlarini ve bagarilarini sinirlayabilir.
Ayrica cevresel belirsizlik ve kriz gibi durumlarda stratejik yoneticileri olumsuz etkileyebilecek

dis faktorler de s6z konusu olabilir (Yukl, 2018).
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1.6. SPORDA LIDERLIK

Spor ortamlari, yliksek performans beklentisi, rekabet, stres ve takim dinamiklerinin
yogun yasandigi baglamlardir. Bu ortamda liderlik, yalnizca taktiksel yonlendirmeden ibaret
olmayip, sporcularin motivasyonunu, psikolojik dayamikliligini ve sosyal biitiinliigiini
dogrudan etkileyen kritik bir faktordiir (Gould & Voelker, 2013). Spor liderligi genellikle
antrendr-sporcu iligkisi baglaminda ele alinmakla birlikte, kaptanlar, yoneticiler ve diger destek

personellerin liderlik rolleri de dikkate degerdir.

1.6.1. Spor Liderligi Kuramlari
1. Cok Boyutlu Liderlik Modeli (Multidimensional Model of Leadership — MML)

Chelladurai (1978, 1990) tarafindan gelistirilen bu model, spor liderliginin durumsal
faktorler, liderin 6zellikleri ve sporcularin tercihleri arasinda bir etkilesim sonucu olustugunu
savunur. Modele gore etkili liderlik, ii¢ liderlik davraniginin (gerekli, tercih edilen ve sergilenen

davranig) uyum i¢inde olmasiyla saglanir.
2. Doniistimeii Liderlik Spor Ortamlarinda

Spor psikolojisi literatiiriinde doniisiimeii liderlik, o6zellikle geng¢ sporcularin
gelisiminde oldukea etkili bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Doniisiimcti liderler; vizyon
sunma, bireysel destek saglama ve ilham verme yollariyla sporcularin igsel motivasyonunu ve

bagliligini artirmaktadir (Callow vd., 2009; Vella vd., 2013).
3. Otokratik ve Demokratik Liderlik

Spor baglaminda liderlik tarzlar siklikla otokratik (otoriter) ve demokratik (katilimci)
biciminde siniflandirilir. Otokratik liderlik, kararlarin tek tarafli alindigi, otorite temelli bir
tarzken; demokratik liderlik, sporcularin goriislerine deger verildigi, katilmin tesvik edildigi
bir yaklagimdir. Arastirmalar, gen¢ ve amator sporcularda demokratik liderligin daha etkili
oldugunu, elit sporlarda ise durumun baglama gore degistigini gostermektedir (Coté & Gilbert,

2009).

1.6.2. Antrenér-Sporcu iliskisi ve Liderlik

Antrendrler, sporcular {izerinde yalnizca teknik-taktik degil, ayn1 zamanda psikososyal
yonden de biiyiik etkiye sahiptir. Jowett’in (2007) gelistirdigi 3+1 Cs Modeli (yakinlik-
closeness, baglilik-commitment, tamamlayicilik—complementarity ve yOnlendirme-co-
orientation), etkili bir antrendr-sporcu iliskisinde liderlik roliiniin temel oldugunu vurgular. Iyi
bir lider-antrendr; giiven temelli iliski kurar, acgik iletisim saglar ve bireysel farkliliklara

duyarlilik gosterir.
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1. Takim Sporlar1 ve Liderlik

Takim sporlarinda liderlik, yalnizca antrendrden ibaret olmayip takim kaptanlari gibi
informal liderlerin rolii de 6nemlidir. Bu baglamda paylasilan liderlik (shared leadership),
Ozellikle elit takimlarda 6ne ¢ikan bir modeldir. Arastirmalar, takim i¢inde liderligin tek bir
kisiye ait olmasindan ziyade, rollere gore dagilmis olmasinin takim performansini

artirabilecegini gostermektedir (Fransen vd., 2015).
2. Cinsiyet ve Liderlik

Spor liderliginde cinsiyet faktorii hem liderin hem de sporcunun algisimi ve iliski
bigimini etkileyebilir. Ornegin, kadn antrenérlerin liderlik stillerinde daha fazla demokratiklik
ve bireysel destek 6n plana ¢ikarken, erkek antrendrlerin daha otoriter olma egilimi tasiyabildigi

raporlanmistir (Turman, 2003).

1.7. SPORDA LIDERLIiK MODELLERIi

Liderlik, diger insanlara ilham vermek, onlar1 yonlendirmek ve etkilemekle ilgilidir. Bir
lider, insanlar1 olasiliklarin sinirlarin1 zorlamaya kisileri hem duygusal hem de davranigsal
olarak destekleyerek yonlendirmelidir. Etkili liderlik, orgiitsel geleneklerin olusturulmasinda
stirdiirme becerisini gerektirir (Cruickshank & Collins, 2012). Bu gelenekler grup tiyelerinin
ortak degerler, standartlar ve eylem ilkeleri etrafinda toplanmasina olanak tanir. Etkili liderler,
ozellikle takim sporlar1 s6z konusu oldugunda, takim kiiltiirii yaratmay1 basarirlar. Sporcularin,
antrendrlerin, yardimci antrendrlerin ve destek birimlerinin karsilikli etkilesimleri, takim
kiiltiiriiniin  olusumunda ve organizasyonun tamaminda yer alan herkesin olusturdugu
atmosferdir (Schein, 2010). Bu kiiltiir, ekip tiyelerinin birbirlerini destekleme, is birligi yapma
ve ortak hedeflere ulasmak icin birlikte calisma becerilerini igerir. Etkili liderlik, takim
kiiltiiriinii yapilandirma siirecinde motivasyon, ortak vizyon ve aidiyet duygusunu 6n planda
tutar, cesitli stratejiler ve beceriler kullanir. Ornegin; Lider, ekip iiyelerinin katilimini tesvik
ederek birlikte tanimlanan degerlerin olusturulmasina zemin hazirlar. Bu degerler ekip
olusturma, diiriistliik, baglilik, saygi ve is disiplini gibi unsurlar igermektedir (Carron vd.,
2002). Spor yonetimi aragtirmasi, takim yonetimi perspektifinden esas olarak antrendrlere,
takim yoOneticilerine ve oyunculara odaklanirken, kuliiplerde ve spor organizasyonlarinda
yoneticilerin rollerinden bahseder. Spor sahasinin spesifik faaliyet yapisi, belli bir diizen
icerisinde isleyen kurallar, sahanin konumuna baglh iliskiler ve baz1 basarili kayitlar spor
takimlarin1 diger organizasyonlardan acgikca ayiran faktorlerdir (Schein, 2010). Spor
faaliyetlerinin etkili bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in ydneticilerin karar alma siire¢lerine hakim

olmalari, motivasyonel yaklagimlar uygulamalar1 ve sistemli geri bildirim sunmalar1 insan

21



iliskilerini gelistirme bir grup veya takimin giivenilir yonetimi i¢in 6nemlidir. ideal kog ve
liderler, takimlarina baglilik yoluyla bir vizyon yaratirlar ve bu vizyonun yapi, motivasyon ve
destekle her giin gerceklesmesini saglarlar (Chelladurai, 2014). Ogretmenler, antrendrler ve
beden egitimciler basarinin gergeklestirilmesi, katilimcilarin bireysel yetkinliklerini en tist
seviyede kullanmalarina baglhdir. Yonetici, her sporcunun bireysel basarisinin takimin
basarisina katki saglayacagini garanti eder (Carron vd., 2002). Birden fazla yonetim modeli
gelistirilmistir. Ancak spor uygulamalarina ve yaklagimlarina uygun ¢ok az sayida model
gelistirilmistir (Donuk, 2006). Spor bilimlerinde yonetim ve egitim, tek bir birey ya da topluluk
tizerinde etkili olabilen, planli ve bilingli 6grenme siireglerini iceren bir disiplindir. Spor
alaninda birgok faktor dikkate alinarak c¢ok boyutlu modeller gelistirilmelidir. Spor
literatiiriinde ii¢ temel liderlik modeli 6ne ¢ikmaktadir: Antrendrliikte karar stillerine iligkin
Normatif Model (Chelladurai & Haggerty, 1978), sporda liderligi ¢ok boyutlu olarak ele alan
Cok Boyutlu Liderlik Modeli (Chelladurai & Saleh, 1980) ve spor liderliginde arabuluculugu
vurgulayan Arabuluculuk Modeli (Smoll & Smith, 1989) 6nemli yaklasimlardir. Modeller
arasinda, Chelladurai’nin Cok Boyutlu Liderlik Modeli, spor alaninda gelistirilmis ve alanina

onemli katkilar saglamis temel bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir (Chelladurai, 2007).

1.7.1. Antrenorliikte Karar Stillerinin Normatif Modeli (Karar Agac1 Modeli)

Bu model, 1970’lerde yoneticilerin karar verme siireclerini incelemek {izere
gelistirilmistir. Yonetimde en kritik siire¢ karar almaktir; bu nedenle karar siirecine katilim i¢in
belirli kurallar ve normlar tanimlanir. Model, kararin etkinliginin hem kalitesine hem de kabul
edilebilirligine bagli oldugunu vurgular. Yoneticiler, kosullara uyum saglamak i¢in yonetim

tarzlarini esnek bigimde degistirebilmelidir (Chelladurai & Haggerty, 1978).

Vroom 1973 ve arkadaslarina gore, yoneticiler karsilastiklarr sorunlari bireysel ya da
grup diizeyinde kararlar olarak ele alirlar. Bireysel kararlar tek kisiyi ilgilendirirken, grup
kararlar1 daha genis etki alanina sahiptir. Bu nedenle model, karar alma siirecine katilimin
bi¢imini ve seviyesini belirleyen kurallar igerdigi i¢in “normatif model” olarak adlandirilir.
Model kapsaminda, farkli durumlarda uygulanabilecek liderlik davraniglarini belirlemek

amaciyla bir karar agaci gelistirilmistir ((Vroom & Yetton, 1973).
Modelde yedi karar alma tarzi bulunmaktadir:

Otokratik I: Lider, mevcut verileri analiz ederek karari tamamen kendi inisiyatifiyle alir.
Otokratik II: Lider, grup iiyelerinden bilgi topladiktan sonra nihai karar1 yine bireysel olarak
verir. Danisma [: Lider, grup iiyelerinden bireysel diizeyde goriis alir; ancak karar siireci

tamamen ona aittir. Danigsma II: Lider, grup tiyeleriyle konuyu toplu bir bicimde degerlendirir
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fakat son karar1 yine kendisi verir. Grup Karari: Lider, karar siirecine tiim grup tiyelerini aktif

olarak dahil eder ve karar, ortak uzlasiyla alinir.

Liderin hangi yontemi sececegine karar vermesi i¢in yanitlamasi gereken temel sorular

sunlardir:
Kararin kalitesi ne kadar 6nemlidir?
Grup tiyelerinin karara bagliligi ne derece gereklidir?
Lider, kaliteli karar verebilecek bilgiye sahip midir?
Sorun agik ve anlasilir midir?
Grup tyeleri liderin kararini kabul eder mi?
Grup iiyeleri ortak amaglar paylasir mi1?
Grup iiyeleri alinan kararla ilgili ¢atisma yasar m1?

Chelladurai ve Haggerty (1978), Vroom 1973 ve arkadaglarinin ¢aligsmalarinin ardindan
spor ortamlarinda karar verme stillerine iliskin normatif bir model gelistirmislerdir. Vroom ve
arkadaslarinin bes farkli karar verme yontemini igeren modelinin aksine, Chelladurai ve

Haggerty’ nin modeli li¢ temel karar verme yontemini kapsamaktadir. Bunlar sunlardir:
Otokratik: Antrendriin tek bagina karar verdigi durumlar.
Katilimer: Kararin bir grup birey tarafindan ortaklasa alindigi durumlar.

Agiklayict: Antrendriin, karar verme yetkisini yardimer antrendrler, sporcular ya da

diger ilgili kisilere aktararak sorumlulugu paylastigi durumlar.

Bu modelin gecerliligini inceleyen bazi arastirmalar, sporda karar verme siirecinin
giiclendirilmesinin son derece nadir oldugunu ortaya koymustur (Arnott & Chelladurai, 1978;

(Vroom & Yetton, 1973).

1.7.2. Spor Liderliginin Cok Boyutlu Modeli

Yonetimle ilgili modellerin ¢ogu spor disindaki uygulamalara ve yaklasimlara
dayanmaktadir ve bu yaklagimlar1 spor ortamima uyarlamak i¢in baz1 girisimlerde
bulunulmustur. Ciinkii spor takimlar1 ve resmi organizasyonlar anlatilan yapiya uygun
goriilmiistiir. Ancak spor takimlari ile endiistriyel ve ticari ortamlar arasindaki en belirgin fark,
spor ortaminin "gorevi" olarak adlandirilmistir (Martens, 2004). Spor ortaminin gorevleri,
gorev i¢in belirlenen kurallara ve performans gereksinimlerine gore kesin olarak tanimlanir. Bir

spor gorevinin performansindaki farkliliklar teknik detaylarda goriilebilir (Schmidt vd., 2019).
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Ag ve bariyerin yiiksekligi gibi, malzemelerin farkl bolgelerdeki agirlik farkliliklar: da vardir.
Bu farkliliklara bakildiginda hangi gorevlerin kadinlar tarafindan hangilerinin erkekler
tarafindan yapildig1 sonucuna varilabilir. Endiistriyel ortamlarda gorevler arasinda farkliliklar
olmasina ragmen bu farkliliklar spordaki kadar net bir sekilde tanimlanmamistir (Chelladurai

vd., 1980).

Chelladurai (1978/1990) tarafindan sporla ilgili olarak gelistirilen ve yonetimsel
davranig ve siirecleri kavramsallastirmak icin mevcut ¢esitli yonetim modellerini bir araya
getiren ¢cok boyutlu yonetim modeline gore (Chelladurai, 1993), etkili spor yonetimi, ¢evre
arasindaki iletisim olarak tanimlanmaktadir ve etkilesime bagli olarak siiriiciiniin kendi
durumsal ozellikleridir. Chelladurai'ye gore motivasyon ve etkililik saglayan ¢ liderlik
davranis1 vardir. Bu ii¢ yonetim davranisi Istenilen Davranis (4), Gerceklesen Davranis (5) ve
Istenilen Davranistir (6). Bu ii¢ davrams durumsal ozelliklerden (cevre) (1), liderlik
ozelliklerinden (2) ve liye (takipgi) ozelliklerinden (3) kaynaklanmaktadir (Konter, 1996).
Chelladurai ve Carron’a gore, sporcu memnuniyeti ile sporcu performansi birbirinden ayri
diisiiniilemez. Sporcular daha ¢ok sorumluluklarina odaklanirken, antrendrler sporcunun
performansi ve motivasyonunu On planda tutar. Dolayisiyla bu iki olgu ydneticilerin
davraniglar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Caliskan & Goral, 2015). Modele gore, durumsal
ozellikler lider ile iiyelerde ii¢ ayri tiirde davranisin ortaya ¢ikmasina yol acar. Durumun
ozellikleri; takim sporu mu yoksa bireysel spor mu oldugu, takimin hedefi, sosyo-kiiltiirel
ortami, oyuncu 6zellikleri, ekonomik kosullari, yonetimsel 6zellikleri; liderin cinsiyeti, yasi, is
tecriibesi, becerileri, kisiligi ve iiyelerin 6zellikleri; Yas, cinsiyet, beceri ve kisilik 6zelliklerine
gore gruplandirilmalart miimkiindiir. Modelde yoneticilerin davranislari kisaca su sekilde

aciklanmaktadir (Tiryaki, 2000).

Chelladurai’'nin Modeli

Onceller Lider davranis: Sonuglar
1. Durumsal 4. Zorunlu
ozellikler davranis \
2. Lider \ 5. Gergek |__ 7. Performans + haz
ozellikleri davranis =
3. Uyelerin 6. Tercih edilen /
ozellikleri davranis

Sekil 1: Sporda Cok Boyutlu Liderlik Modeli
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1.7.3. Spor Liderliginin Arabuluculuk Modeli

Smoll ve Smith (2007) tarafindan ortaya konan arabulucu liderlik modeli, sporcularin
bireysel farkliliklarinin biligssel ve duygusal siirecler aracilifiyla liderlik davranisi ile bu
davranigin nedenleri ve sonuclari arasindaki baglantiyr nasil etkiledigini inceler. Model,
durumsal degiskenlerle birlikte antrendr davraniglari, sporcularin algilart ve ¢agrisimlar ile
sporcularin degerlendirme tepkilerinden olusan ii¢ bilesenli bir yapiy1 vurgulamaktadir. Bu
yaklasima gore bilissel ve duygusal stiregler, antrendr davraniglari ile sporcularin antrendrlere
ve spor deneyimlerine karsi tutumlar1 arasinda bir silizge¢ gorevi goriir. Ayrica model, bir
antrendrlin sporcusunun tutumu hakkindaki algisi ile antrendriin davranisi ve sporcunun bu
davranmis1 algilamasi arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Ozetle, model degiskenler

arasindaki karsilikl etkilesime olanak tanimaktadir (Smoll & Smith, 2007).

1.8. ANTRENORLUK VE LIDERLIK

Antrenorliik, yalnizca teknik-taktik Ogretimden ibaret olmayan; egitim, rehberlik,
iletisim ve liderlik gibi ¢ok boyutlu siirecleri kapsayan bir meslektir. Antrendr, sporcularin
sadece fiziksel gelisiminden degil, ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve duygusal gelisimlerinden
de sorumludur. Bu baglamda etkili antrenérliik, giiglii bir liderlik anlayisini zorunlu kilar (Coté
& Gilbert, 2009). Sporcu veya takim yliksek yetenek ve calisma azmine sahip olsa bile, teknik
ve taktik beceriler olmadan hedeflere ulagmak giictiir. Yonlendirme ile gelisim saglanmadigi
siirece basartya ulagsmasi miimkiin olmamaktadir. Her sporcunun basarili olabilmesi i¢in
nitelikli bir antrendre ihtiya¢ duydugu aciktir. Antrendr, teorik bilgi ile tecriibeyi harmanlayarak
sporcular1 yeteneklerine uygun sekilde egiten ve yonlendiren kisidir (Dogan, 2004).
Antrendrlerin hedeflerine ulagmak i¢in benimsedikleri ve uyguladiklari birden fazla antrenman
yontemi vardir. Antrendr tarafindan segilen antrenman ydntemi sporcularin 6zelliklerini
dikkate almalidir. Antrendr antrenman metodunu uyguladikca sporcularla olan iligkisi de 6nem
kazanmaktadir (Terlemez, 2019). Antrendriin rolii, sporcunun performansini hem teknik hem
de kisileraras: iligskilere bagl olarak en iist diizeye g¢ikarmaktir. Buradaki teknik kisimlar
arasinda antrenman ve oyun stratejilerinin gelistirilmesini igerirken antrendr, kisilerarasi
bilesenleri ve miimkiin olan en 1yi performansi elde etmek i¢in sporcular1 desteklemeyi, motive
etmeyi, onlarin kisisel giiclii yonlerini ve sinirlarin1 tanimay1 da saglar (Fletcher & Roberts,
2013). Antrenorliik, sporcular1 ve takimlar1 yonetme, topluluk oniinde etkili iletisim kurma,
basartya ulasmak icin hedefler belirleme ve en 6nemlisi liderlik yapma becerilerini gerektiren
bir meslektir (Caliskan & Goral, 2015). Bir antrendriin; 6gretmenlik becerisi, fizyolojik bilgi,
psikolojik gozlem ve yorumlama yetenegi ile yonetim ve iletisim becerilerine sahip olmasi

gerekir (Martens, 2004).
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Spor yonetiminde yonetim, hedef ve planlarin uygulanmasinda temel bir faktor olarak
kabul edilir. Liderler, faaliyetlerin etkin yiiriitiilmesi i¢in grup ortamini iyilestirip motivasyonu
saglamalidir. Bu baglamda, takim ve bireysel sporlarda antrenérler, sporcularin motivasyonu
ile psikolojik ve kisileraras1 iletisim siireglerinden sorumludur (Chelladurai & Saleh, 2020).
Basar1 odakli antrendrlerin teknik ve taktik becerilerinin yani sira zihinsel ve psikolojik
gelisimlerinin de en iist diizeyde olmasi gerekmektedir (Weinberg & Gould, 2019). Liderlik
ozelligine sahip bir antrendr, yalnizca sporcularin tutum ve davranislarini degerlendirmekle
kalmayip, kendi performansini da elestirebilen ve gerektiginde degisime acik olan kisidir. Bir
antrenoriin  egitimci olmas1 gerekmektedir. Hem gozlemleyerek hem de elestirerek
anlayabilmelidir. Kuliipler olumsuz durumlarin {istesinden gelebilmek i¢in bazen inandiklari,
camiayl tanityan, camia tarafindan taninan ve iyi destek vermis kidemli antrendrlerden
ihtiyaglara gore tavsiye edilen takima liderlik etmelerini tercih ederler. Bu anlamda takimin
ruhu ve teknik direktoriin gegmisi 6nemlidir (Konter, 2006). Etkili bir antrendr olabilmek i¢in;
empati kurabilme, baskalarini dinleme, yargilama, diplomasiyi ve inceliklerini bilmek, sabir
gosterebilme, onlarin refahini artirma ve mutlu etmek, diigmanca tutumlardan kaginmak,
Ozgiliven ve duygusal dengeyi korumak, tiyeleriyle is birligi yapmak ve daima en i1yiyi arama
ve gelistirme 6zelliklerini tasimalari1 6nemlidir (Certo, 1997). Bu nedenle antrendrlerin mesleki
itibarlar, kisisel statiileri ve basarili sonuglar i¢in liderlik becerilerini gelistirmeleri olduk¢a
onemlidir (Caligkan & Goral, 2015). Antrenorliik, etkili liderlik becerileri ile birlestiginde
yalnizca sportif basartyr degil, ayn1 zamanda sporcularin motivasyon ve takim ruhunu da
onemsemelidir. Bu nedenle, cagdas spor ortaminda antrendrlerin liderlik egitimi almalari,
psikososyal becerilerini gelistirmeleri ve sporcu merkezli bir yaklasim benimsemeleri biiytik

onem tagimaktadir (Gould & Voelker, 2013; Jowett & Cockerill, 2003).

1.8.1. Antrenorde Bulunmas1 Gereken Liderlik Ozellikleri

Antrenorliik yalnizea teknik bilgiye dayali bir meslek degildir; ayn1 zamanda giiclii bir
liderlik profilini gerektirir. Basarili bir antrendr, sporcularin fiziksel performanslarini
artirmanin Gtesinde, onlarin psikolojik dayanikliliklarini gii¢lendiren, takim ruhunu inga eden
ve bireysel gelisimlerine katki saglayan bir liderdir (Chelladurai & Riemer, 1998). Bu
baglamda, etkili bir antrenorde bulunmasi gereken temel liderlik oOzellikleri asagida

siralanmistir:
1. iletisim Becerisi

Etkili bir lider-antrenor, agik, empatik ve ¢ift yonli iletisim kurabilmelidir. Hem sozlii
hem de sozsiiz mesajlarin1 dogru sekilde iletebilen bir antrendr, sporcularin motivasyonunu

artirir ve giiven ortami olusturur (Jowett & Poczwardowski, 2007).
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2. Vizyon Sahibi Olma

Liderlik yapan antrenér, mevcut kosullar1 idare etmekle kalmayip, ayn1 zamanda
gelecege yonelik stratejiler gelistirir. Hedef belirleyebilen, strateji gelistiren ve takim1 bu hedefe
yonlendirebilen bir vizyoner liderlik anlayisi, takimlarin uzun vadeli basarisini saglar (Bass &

Avolio, 1994).
3. Karar Verme Yetkinligi

Antrendriin hizli, yerinde ve adil kararlar alabilmesi hem bireysel hem takim
performansini etkiler. Sporun dinamik dogasi i¢inde anlik karar verme yetenegi, liderlik

becerilerinin kritik bir gostergesidir (Coté & Gilbert, 2009).
4. Duygusal Zeka (EQ)

Duygusal zeka, liderlikte onemli bir faktordiir. Bagarili bir antrendér hem kendi
duygularint yonetebilmeli hem de sporcularin duygularini anlayarak uygun bi¢imde

yonlendirebilmelidir. Bu 6zellik, 6zellikle kriz anlarinda liderligi pekistirir (Goleman, 1995).
5. Esneklik ve Uyum Yetenegi

Her sporcu farklidir ve her durum farkl: liderlik tepkileri gerektirir. Esnek diistinebilen
ve farkli kisilik yapilarma karsi uyum saglayabilen antrenorler, daha etkili liderlik

gosterebilirler (Chelladurai, 2001).
6. Motivasyon Saglama

Etkili antrendrler, sporculart hem i¢sel hem de digsal olarak motive edebilen kisilerdir.
Basariy: takdir etme, hedef belirleme ve olumlu geri bildirim gibi araglar etkili kullanmak,

sporcularin performansini artirir (Mageau & Vallerand, 2003).
7. Etik ve Adaletli Davranis

Lider antrendr, tiim sporculara esit mesafede durmali, ayrimciliktan kaginmali ve etik
ilkeleri gozetmelidir. Bu yaklasim hem bireysel giliveni hem de takim baghligimi artirir

(Kavussanu, 2008).
8. Problem C6zme ve Kriz Yonetimi

Takim i¢i ¢atigsmalar, diisiik performans donemleri veya bireysel sorunlar karsisinda
¢Oziim odakli ve sogukkanli bir liderlik anlayis1 onemlidir. Basarili antrendrler, problemi teshis

etmede ve ¢Oziim iiretmede proaktiftir (Martens, 2004).

9. Rol Model Olma
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Antrendr, sporcular i¢in saha i¢i performans yonetiminin yani sira saha disinda da
sporcularin psikolojik ve sosyal gelisimini destekleyerek biitiinciil bir liderlik sergiler. Tutarl
davraniglari, disiplinli yasam tarzi ve mesleki etik anlayistyla bir lider, sporculara dogrudan etki
eder (Lyle, 2002). Antrendrliikte liderlik; bilgiyle, kisilikle ve degerlerle sekillenen ¢ok boyutlu
bir siirectir. Gliniimiiz spor ortaminda yalnizca teknik bilgiye sahip olmak yeterli olmamaktadir.
Antrendrler; iletisim, vizyon, etik anlayis ve duygusal zeka gibi 6zellikleri barindiran giiclii
lider profilleri olarak yetistirilmelidir. Bu baglamda, antrenor egitim programlarinin liderlik
becerileri kazandiracak bi¢imde yeniden yapilandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Coté &

Gilbert, 2009; Voight, 2012).

1.8.2. Antrenor Tipleri

Antrenorliik, sadece Ogretimsel bir siire¢ degil; ayn1 zamanda liderlik, iletisim ve
rehberlik gibi ¢ok boyutlu rolleri iceren bir etkilesim bi¢imidir. Bu ¢ercevede, antrendrlerin
sahip oldugu kisilik yapilari, iletisim bigimleri, liderlik anlayiglart ve motivasyon stratejileri
farklilik gosterir. Bu farkliliklar, literatiirde “antrendr tipleri” olarak siniflandirilir (Lyle, 2002).
Antrenor tipleri; sporcunun gelisim diizeyi, yas grubu, spor dal1 ve kisisel gereksinimler dikkate

alinarak belirlenmeli ve duruma uygun bir yaklasimla uygulanmalidir (C6té & Gilbert, 2009).

Otoriter (Diktator) Antrendr: Bu tip antrendrler, karar alma siireclerini tek baslarina
yiiriitlir ve sporcunun fikirlerine sinirli derecede 6nem verir. Disiplin 6n plandadir, hiyerarsik
yap1 baskindir. Kisa vadeli basarida etkili olabilirken, uzun vadeli sporcunun 6zgiiveni ve
yaraticiliglr lizerinde olumsuz etkiler birakabilir (Horn, 2002). Demokratik (Katilime1)
Antrendr: Karar alma siireclerinde sporculara sdz hakki tantyan, acik iletisimi destekleyen ve
duygusal destege Onem veren antrendr tipidir. Demokratik antrendrler, oOzellikle icsel
motivasyonun ve takim bagliliginin yiiksek oldugu ortamlarda bagarilidir (Chelladurai & Saleh,
1980). Egitici (Ogretici) Antrendr: Temel amaci sporcunun teknik, taktik ve motor becerilerini
gelistirmek olan bu antrendr tipi, dgretimsel yonii baskim kisilerdir. Ozellikle gelisim
diizeyindeki sporcular i¢in énemlidir. Ogrenme odakli yaklasim sergiler (Coté vd., 1995).
Destekleyici (Motivasyonel) Antrendr: Bu tip antrenorler, sporcularin duygusal ve psikolojik
ihtiyaclarma duyarlidir. Oz giiven kazandirmaya, moral vermeye ve bireysel destek saglamaya

odaklanirlar. Yarigma stresiyle basa ¢ikma siirecinde etkilidir (Jowett & Cockerill, 2003).

Karizmatik Lider-Antrenér: Kendine 6zgii bir durus sergileyen, sporculart kisisel
etkisiyle motive eden, liderligiyle ornek teskil eden antrenér tipidir. Bu tarz antrendrler
sporcularda biiyiik hayranlik uyandirabilir ve uzun siireli etkilesim saglayabilir (Bass & Riggio,
2006). Uyumlu ve Esnek Antrenér: Farkli sporcularin bireysel ihtiyaclarini dikkate alan ve

kosullara gore liderlik stilini degistirebilen antrendr tipidir. Chelladurai’nin Cok Boyutlu
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Liderlik Modeli ¢er¢evesinde bu antrendr, duruma ve sporcunun beklentilerine gére davranigini

sekillendirir (Chelladurai, 1990).

1.8.3. Antrenor Tiplerinin Etkileri

Farkl1 antrendr tipleri, sporcularin motivasyon diizeyi, takim bagliligi, performansi ve
sportif doyumu {izerinde o6nemli ve dogrudan etkilere sahiptir. Giincel arastirmalar,
antrendrlerin liderlik stillerinin, sporcularin psikolojik ihtiyaclarimi karsilamada ve bireysel
farkliliklar1 yonetmede belirleyici rol oynadigim1 gostermektedir (Smith & Smoll, 2007).
Destekleyici ve demokratik liderlik yaklagimlari, sporcularin igsel motivasyonunu artirarak
performans ve takim uyumunu olumlu yonde etkilerken, otoriter veya baskici stiller motivasyon
kayb1 ve sportif doyumsuzlukla iligkilendirilmistir (Jowett & Cockerill, 2003). Ayrica,
antrendrlerin  kullandig1 etkili iletisim bi¢imleri ve yapict geri bildirimler, sporcularin
Ozglivenini ve bagliligini artirmakta, dolayisiyla sportif basariyr desteklemektedir (Davis,
Jowett & Tafvelin, 2019). Bu baglamda, antrenorlerin kendi liderlik stillerini tanimasi,
sporcularin bireysel ve takim dinamiklerine uygun olarak esneklik gdstermesi, degisen
kosullara adapte olabilmesi ve gerektiginde liderlik yaklagimini gelistirmeye agik olmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir (Malloy & Kavussanu, 2023). Literatiirde, etkili liderlik stillerinin spor
performans1 ve psikolojik iyilik hali iizerindeki olumlu etkileri, 6zellikle son donemlerde
gerceklestirilen caligmalarla daha kapsamli meta-analizlerle desteklenmektedir (Smith vd.,

2021).

1.9. ANTRENOR SPORCU ILISKIiSi

Antrenor-sporcu iligkisi, spor ortamindaki basari, motivasyon, baglilik ve psikolojik iy1
olus agisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Modern spor biliminde bu iliski sadece teknik-taktik
rehberlik degil; ayn1 zamanda duygusal, sosyal ve biligsel yonleri kapsayan biitlinciil bir
etkilesim siireci olarak tanimlanmaktadir (Jowett & Poczwardowski, 2007). Basaril1 bir spor
kariyeri yalnizca sporcunun bireysel yeteneklerine degil, ayn1 zamanda antrendrle kurdugu
iliskinin niteligine de baghdir. Bu baglamda antrendr-sporcu iligkisi, liderlik tarzi, iletisim
becerileri, empati diizeyi ve karsilikli beklentilerin etkilesimi ile sekillenir (; Mageau &

Vallerand, 2003; Jowett & Cockerill, 2003).

Kuramsal g¢ergevede, antrenor-sporcu iligkisi en ¢cok Jowett ve arkadaglari tarafindan
gelistirilen 3+1 Cs modeli ile agiklanir. Bu modele gore iliskide dort temel unsur yer almaktadir:
yakinlik (closeness), baglilik (commitment), tamamlayicilik (complementarity) ve
koordinasyon (co-orientation). Yakinlik, taraflar arasinda giliven, saygi ve duygusal bag

anlamina gelirken; baglilik, iliskinin stirdiiriilebilirligine yonelik ortak ¢abayi ifade eder.
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Tamamlayicilik, rollerin birbirini desteklemesi ve uyum icinde ¢aligmasi ile ilgilidir (Jowett,
2007a; Jowett & Ntoumanis, 2004). Koordinasyon ise taraflarin birbirlerinin diisiince, duygu
ve davraniglarini anlayarak ortak bir hedefe yonelmeleri anlamina gelir (Jowett, 2007c). Bu
unsurlarin her biri, iligki kalitesini dogrudan etkileyerek sporcunun motivasyon, 6z-yeterlik ve

performans diizeyinde belirleyici rol oynar (Jowett & Cockerill, 2003).

Bu iligki, ayn1 zamanda baglanma kurami (attachment theory) cercevesinde de
degerlendirilmektedir. Sporcunun antrendriine karsi gelistirdigi glivenli baglanma tarzi,
performans kaygisi, 6zsaygi ve psikolojik dayaniklilik gibi bir¢ok psikolojik degisken lizerinde
pozitif etkiler yaratir (Davis & Jowett, 2010). Giivensiz baglanma bi¢imleri ise ¢atigma, anlam
karmasas1 ve motivasyon eksikligi gibi durumlara yol agabilmektedir. Ozellikle gelisim
cagindaki sporcular i¢in antrendr figiirii, sadece bilgi aktaran biri olmakla kalmayip, ayni
zamanda sporcular igin bir 6rnek destekleyici figiir ve giiven kaynagidir. Oz-belirleme teorisi
(Self-Determination Theory- SDT) acisindan degerlendirildiginde, antrendr-sporcu iliskisi
bireyin 6zerklik, yeterlik ve iligkisellik gibi temel psikolojik gereksinimlerinin tatmin edilmesi
diizeyine gore sporcunun igsel motivasyonunu sekillendirmektedir (Deci & Ryan, 2000;
Mageau & Vallerand, 2003). Bu ihtiyaclarin yeterince karsilanmadigi durumlarda sporcu;
digsal motivasyonla hareket eder, performansi diiser ve spordan kopma riski artar. Nitelikli bir
iligki ise sporcunun hem performansint hem de sporda kaliciligini destekler (Ryan & Deci,

2020).

Antrenor-sporcu iligkisini etkileyen bir¢ok faktér vardir. Bu faktorler arasinda
antrendriin liderlik tarzi, iletisim bigimi, empati diizeyi, sporcunun kisilik yapisi, yas, cinsiyet
ve sporcunun gelisim diizeyi gibi bireysel etkenler; takim kiiltiirii, sportif disiplinin dogas1 ve
toplumsal normlar gibi ¢evresel faktorler yer alir (Poczwardowski vd., 2006). Ornegin, bireysel
sporlarda iliski daha yakin ve yogun olma egilimindeyken; takim sporlarinda iligkiler daha ¢ok
grup ici dinamiklerle sekillenebilir. iliskinin kalitesi, sporcu iizerinde cok cesitli sonuglar
dogurur. Olumlu iliskiler; yiiksek i¢sel motivasyon, 6zgiiven, sporcu doyumu ve baghlik gibi
sonuglar yaratirken; olumsuz iliskiler anksiyete, tilkenmislik, stres ve spordan kopus gibi
riskleri beraberinde getirir (Jowett & Ntoumanis, 2004). Ozellikle otoriter, cezalandirici veya
mesafeli antrenér tutumlarinin, sporcunun psikolojik dayaniklili§i ve performansi iizerinde
olumsuz etkileri oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik demokratik, destekleyici ve empatik bir
yaklasim sergileyen antrendrlerin, sporculariyla daha saglikli iligkiler kurdugu ve bu iligkilerin

basarty1 artirdigi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Beauchamp vd., 2005).

Antrendr-sporcu iligkisi, ayn1 zamanda cinsiyet dinamikleri ac¢isindan da onemlidir.

Literatiirde, 6zellikle kadin sporcular ile erkek antrenorler arasindaki iligkilerde iletisim tarzi,
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sinirlarin belirlenmesi ve giivenin insas1 gibi konularin daha hassas oldugu belirtilmektedir
(Poczwardowski vd., 2006). Cinsiyet uyumu kadar, kiiltiirel degerler ve iletisim bigimleri de
iliskinin ~ kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerdendir. iliskinin  bilimsel olarak
degerlendirilmesi i¢in kullanilan baslica araclardan biri CART-Q (Sporcu-Antrendr iliski
Envanteri)’dir (Jowett & Ntoumanis, 2004). Bu 6l¢ek, iliskinin ii¢ temel boyutu olan yakinlik,
baglilik ve tamamlayicilifi degerlendirme icin gelistirilmis, gilivenilirligi ve gegerliligi
kanitlanmus bir dlgektir. LSS (liderlik &lgekleri), CBS-S (Antrendr Davranislar: Olgegi) gibi
araclar da bu iliskiyi degerlendirmede kullanilmaktadir (Amorose & Horn, 2000; Chelladurai,
1990; Jowett & Ntoumanis, 2004). Sonug olarak, antrendr-sporcu iliskisi sporda sadece
basariy1 degil, sporcunun biitiinsel gelisimini de belirleyen temel bir unsuru olusturmaktadir.
Bu iligki, karsilikli giiven, etkili iletigim, liderlik becerileri ve psikolojik duyarlilikla
beslenmeli; sporcu merkezli yaklagimlar benimsenmelidir. Ozellikle iist diizey sporcularda bu
iligki, uluslararas1 basaridan psikolojik dayanikliliga kadar genis bir yelpazede etkiler
yaratmakta; antrenorlerin bu iligkinin 6nemini fark etmeleri, mesleki formasyonlarinin ayrilmaz

bir pargasi haline gelmelidir (Jowett & Cockerill, 2003).

1.9.1. Antrenér Sporcu Iliski Modeli
Wylleman Modeli (Wylleman, 2000)

Kiesler’in (1983) insan davranisi lizerine yaptig1 ¢alismadan etkilenen Willman’in
(2000) modeli, iliskileri antrendr ve sporcular tarafindan sergilenen davraniglar araciliiyla

aciklar. Bu model ii¢ alt kategoriden meydana gelmektedir;
a-) Kabul etme ve onaylamama (birbirlerine karst olumlu ve olumsuz tutum),
b-) Baskinlik ve boyun egme (iliskideki durumun pozisyonu),
c-) Sosyal ve duygusal (antrenor ya da sporcunun kisisel rol listlenmesi).

Bu modelde bu kategorilerden ayri olarak tamamlayicilik ve uygunluk ozellikleri
iizerinde de durulmustur. Ornek verecek olursak sporcunun olumlu tutumu, antrendriin
hakimiyetini saglayabilir. Ancak sporcunun olumsuz tutumu antrendriin de olumsuz tutum
sergilemesine yol acabilir. ASI (Antrendér Sporcu iliskisi) bu g¢erceveye dayali olarak
degerlendirme yapmak icin (sporcularin insan davranislarina iligskin algilarimi birgok yonden

degerlendirmelerine olanak saglamak i¢in) gelistirilmistir (Karayel, 2022).

Wylleman’in (2000) modeli, antrendr sporcu etkilesimine tek tarafli bir yaklasim
getirdigi i¢in elestirilmistir. Ancak antrendr-sporcu iliski modelinin odak noktas: davranigsal

yonlerdir, bilissel ve duygusal unsurlar1 icermez. Ayrica, diger liderlik modellerinden farkl
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olarak Willman’in (2000) modeli, bireysel farkliliklarin (antrendr ve sporcu arasindaki) iliski
kalitesi Tlzerindeki etkisini aciklamamaktadir. Son olarak, modelin gegerliligini ve
giivenilirligini ¢esitli baglamlarda test eden az sayida calisma bulunmaktadir ve bu da modelin

uygunlugu konusunda siiphe uyandirmaktadir (Wylleman, 2000).
Poczwardowski’nin Modeli (2002)

Pokzvardowski ve digerleri (2002) tarafindan sunulan teorik model, antrendr-sporcu
iligkisine iliskin niteliksel bir c¢alismaya dayanmaktadir (Poczwardowski, 1997,
Poczwardowski vd., 2002). Modelde antrendrlerin sporculari ile olan etkilesimlerinden
etkilendigi, profesyonel anlamda biiylidiigii ve bireysel anlamda olgunlastig1 diisiincesi

benimsenmistir (Jowett & Poczwardowski, 2007).
Mageau ve Vallerand’in Motivasyon Modeli (2003)

Mageau ve Vallerand tarafindan gelistirilen motivasyon modeli, bilissel degerlendirme
teorisine ve igsel digsal motivasyonun hiyerarsik bir modeline dayanarak antrenér davraniginin

oyuncu motivasyonunu nasil etkiledigini agiklamaktadir (Mageau & Vallerand, 2003).

Aciklanan bu modelde motivasyonel bir yaklasimin antrendr davraniginin, sporcularin
ozerklik, yeterlilik ve gelismislik algilar1 tizerindeki etkisiyle sporcularin i¢sel ve kendi
belirledikleri digsal motivasyonu etkilemesidir. Bu nedenle mevcut modeller, sporculara
ozerklik destegi ve katilim saglamada antrendrlerin roliinii vurgulamaktadir (Deci & Ryan,
2000; Hagger & Chatzisarantis, 2007). Ozerklige destek olan model, antrendriin se¢im firsatlari
sagladigl, goreve uygunlugunu vurguladigi, kurallarin ve smurlarin altinda yatan sebepleri
acikladigi, sporcunun duygularini ve bakis acilarini tanidig, sporcularina insiyatif alma sansi
gostermeyi, sporcularinda ego katilimini engeller (Deci & Ryan, 2000; Mageau & Vallerand,
2003). Model, antrendr 6zerkligini tesvik eden davranisin {i¢ belirleyicisini tanimlamaktadir.
Bu ozerkligi tesvik eden davraniglarin, performans ve kaliciligin 6nemli belirleyicisi olan
sporcular i¢sel ve digsal motivasyonlari iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu acikg¢a

gostermektedir (Mageau & Vallerand, 2003).
Jowett’in 3 + 1 C Modeli (2007)

Jowett, antrendr-sporcu iliskisinin teorik yapisina iliskin cok boyutlu bir yap1 sunmustur
(Jowett, 2007a). Bu dort boyutlu yap; yakinlik (duygusal), baglilik (biligsel), tamamlayiciliktir
(davranigsal) (Jowett & Ntoumanis, 2004). Bu modele gore; boyutlar antrendér ve sporcunun
davraniglarini, duygularin1 ve diisiincelerini yakalayarak antrenor-sporcu ikili iliskisinin
kalitesini sekillendirir. Samimiyet, antrendr ve sporcu arasindaki giiven, saygi ve silikranla

karakterize edilen duygusal bagdir. Baglilhik, zaman iginde yakin bir iligkiyi siirdiirme
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konusundaki tutum ve istekliligi anlamina gelir ve son olarak uyum, sporcularin ve
antrendrlerin birbirine benzer ve esit olan isbirlik¢i davranislarii ifade eder. Ilgili davranislar
antrendr ve sporcu arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan nezaket, dikkat, hazirlikli olma ve

esnekliktir (Felton vd., 2013; Jowett & Ntoumanis, 2004; Jowett vd., 2012).

Kaliteli antrenor-sporcu iliskisi, duygu, diisiince ve davranisin karsilikli ve sebep olarak
birbirine bagli olma derecesine goredir. (Jowett & Poczwardowski, 2007). Bu model Mageau
ve Vallerand’in Motivasyon modeliyle Wylleman’in (2000) modelinin tersine duygusal,
biligsel ve davranigsal olarak kapsar. Model hem antrendriin hem de sporcularin iligki kalitesi

konusundaki goriislerini dikkate alir ve bu iki bakis agisinin karsilastirilmasina olanak saglar

(Jowett, 2007b).

1.9.2. Antrenér Sporcu liskilerinde Catisma

Antrenor-sporcu iligkisi, basarty1 artirma, psikolojik iyilesme ve sosyal gelisim gibi
olumlu sonuglar dogurabilirken, zaman zaman g¢esitli g¢atigma durumlart da ortaya
cikabilmektedir. Catigmalar hem bireysel hem de takim diizeyinde iligkilerin kalitesini olumsuz
yonde etkileyebilir ve sporcunun performansini, motivasyonunu ve genel psikolojik iyi olusunu
zedeleyebilir. Bu nedenle antrendr-sporcu iligkilerinde ¢atismanin dinamikleri, ¢atismanin
¢Oziimlenmesi ve c¢atismanin yoOnetilmesi son derece onemlidir (Jowett & Nezlek, 2011;

Tamminen & Holt, 2010).

Catisma, iki ya da daha fazla taraf arasinda, ¢ikarlar, degerler, hedefler veya ihtiyaglar
konusunda anlagsmazliklarin meydana gelmesi olarak tanimlanabilir (Deutsch, 1973). Antrendr-
sporcu iligkilerindeki ¢atigmalar, genellikle ii¢ temel diizeyde meydana gelir: Kisisel Diizeyde
Catismalar: Antrendr ve sporcu arasindaki kisilik uyumsuzluklari, deger farkliliklar ve bireysel
beklentilerin drtiismemesi kisisel ¢atismalara yol agabilir. Ornegin, antrendriin otoriter bir tarz
benimsemesi ile sporcunun bagimsizlik ihtiyaci arasinda bir gerilim olusabilir (Jowett &

Wachsmuth, 2020).

Islevsel Diizeyde Catismalar: Bu tiir catismalar, genellikle rol ve sorumluluklar
arasindaki belirsizlikten kaynaklanir (Glickman, 2002; Jowett & Cockerill, 2003). Antrendriin
sporcuya yonelik beklentilerinin net olmamasi veya sporcunun antrenmanin gerekliliklerine
uymamasi bu tiir ¢atismalara yol agabilir. Performans Diizeyinde Catismalar: Performansla
ilgili catigmalar, sporcularin kisisel hedefleri ile antrendriin beklentileri arasinda uyumsuzluk
oldugunda ortaya ¢ikar. Bir sporcu, antrenoriiniin verdigi taktiksel dnerileri reddedebilir veya
antrenman programlarinin fazla oldugunu diisiiniip bu durumu ¢atismaya doniistiirebilir (Jowett

& Chaundy, 2004; Mageau & Vallerand, 2003). Antrendriin liderlik tarzi, catisma olusumunu
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dogrudan etkileyebilir. Otoriter liderlik tarzina sahip antrenorler, siki disiplin uygulayarak
catigma yaratabilirler. Bu tiir liderlik tarzi, genellikle tek yonlii iletisimi ve yiiksek kontrolii
icerir, bu da sporcunun Ozerklik duygusunu sinirlayarak, bagimsizlik isteyen sporcularla
catismalara yol agabilir (Chelladurai & Saleh, 1980). Demokratik liderlik tarzi, katilimi ve ortak
karar alma siireclerini artirarak catisma olasiligini azaltir. Sporcularin goriislerine deger
verilmesi, karsilikli anlayisin gelismesine katki saglar ve catismalarin yapici bigimde

¢Oziilmesine olanak tanir (Jowett, 2007a).

Dontistimcii liderlik (transformational leadership) ise, liderin vizyoner ve ilham verici
ozellikler sergileyerek, sporcularin kisisel gelisimini tesvik eder. Bu tir liderlik tarzi,
sporcularla saglikli bir iligki kurarak, catismalarin daha hizli ve etkili bir sekilde
¢cozlimlenmesine olanak tanir (Bass, 1990). Doniistimcii liderler, sporcularinin potansiyellerine
inandiklar1 i¢in, olast ¢atigmalar sirasinda destekleyici ve anlayish bir tutum sergileyebilirler.
Catismalar, yonetilmedigi takdirde olumsuz sonuglara yol acabilir. Ancak, uygun
yonetildiginde ¢atigmalar, iliskilerdeki anlayisin derinlesmesine, karsilikli sayginin artmasina
ve ekip i¢indeki uyumun giiclenmesine neden olabilir (Bass & Riggio, 2006; Jowett &

Wachsmuth, 2020). Catismalarin olumsuz sonuglari arasinda sunlar yer alabilir:

Motivasyon Kaybi: Siirekli catigma ortami, sporcunun motivasyonunu olumsuz
etkileyebilir ve antrenmanlara kars1 isteksizlik yaratabilir (Bass, 1999; Jowett & Cockerill,

2003).

Performans Diistisii: Catismalar, sporcunun odaklanmasini engelleyebilir, duygusal

stres yaratabilir ve dolayisiyla performansini olumsuz etkileyebilir

Psikolojik Etkiler: Antrendr-sporcu iligkilerindeki catigmalar, sporcunun 6zgiivenini
zedeleyebilir ve psikolojik sorunlara (anksiyete, depresyon gibi) yol acabilir (Jowett &
Wachsmuth, 2020; Nicholls vd., 2016).

Iliski Kopusu: Catismalar derinlesirse, sporcu ve antrendr arasindaki iliskiyi
siirdlirebilmek zorlasabilir, bu da takim dinamiklerini ve sporculuk kariyerini olumsuz
etkileyebilir. Catisma yonetimi hem antrendrlerin hem de sporcularin kisisel gelisimi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Etkili ¢atisma ¢6zme stratejileri, saglikli iletisim ortamlarinin
olusturulmasina katkida bulunarak, c¢atismalarin yapict sekilde ¢oziilmesini saglar (Gould &

Udry, 1994; Jowett & Cockerill, 2003).
Bu stratejiler arasinda sunlar yer almaktadir:

Acik Iletisim: Antrendr ve sporcu arasindaki catismalarin ¢dziilmesinde en 6nemli

faktor, ag¢ik ve diiriist bir iletisim ortaminin saglanmasidir. Sporcularin hislerini ifade
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edebilmeleri, antrenoriin ise aktif dinleme becerileriyle cevap vermesi gereklidir (Jowett &

Cockerill, 2003; Rhind & Jowett, 2010).

Empati: Antrendr, sporcularinin duygusal ihtiyaclarini anlamaya c¢alismali ve onlara
empatik bir yaklagim sergilemelidir. Empati, catismanin taraflarim1 birbirine yaklastirarak,

anlayis1 giiglendirir (Jowett & Cockerill, 2003; Rhind & Jowett, 2010)

Ortak Hedef Belirleme: Antrenér ve sporcu, birbirlerinin hedeflerine saygi duyarak
ortak bir amaca yonelmelidir. Bu, ¢atismalarin ¢oziilmesinde 6nemli bir adimdir ¢iinkii her iki
tarafin da beklentileri ve ihtiyaclar1 géz 6niinde bulundurulur (Gould & Udry, 1994; Jowett &
Cockerill, 2003).

Uzlagma ve Esneklik: Antrenorler, sporculariyla esnek bir sekilde calisarak,
gerektiginde uzlagma yoluna gitmelidir. Antrenman programi veya strateji konusunda esneklik,

catisma durumlarini yumusatabilir (Jowett & Cockerill, 2003; Rhind & Jowett, 2010).

Pozitif Geri Bildirim: Sporcu, antrendr tarafindan diizenli ve yapici geri bildirim almali,
bu da iliskilerdeki olumsuz gerilimin hafiflemesine yardimci olabilir. Pozitif geri bildirim,
sporcunun gelisimini desteklerken, ¢atisma ihtimalini de azaltir (Jowett & Cockerill, 2003;

Rhind & Jowett, 2010).

Antrendrlerin gatisma yonetimi becerilerini gelistirmeleri, sporcularda daha saglikli
iliskilerin kurulmasina olanak tanir. Catisma ¢ozme egitimi, liderlik gelisim programlari ve
iletisim becerileri lizerine yapilan egitimler, antrendrlerin bu becerilerini giiclendirmelerine
yardimci olabilir (Jowett & Poczwardowski, 2007). Bu tiir egitimler, antrendrlerin sporcu
iligkilerinde ortaya cikabilecek olasi catismalarla basa ¢ikma yeteneklerini artirir. Antrendr-
sporcu iligkilerindeki c¢atismalar, zaman zaman kaginilmaz olsa da dogru yonetildikleri
takdirde, iliskilerin giiclenmesine ve sporcularin gelisimine katki saglayabilir. Antrenorler,
catigmalarin sadece olumsuz degil, ayn1 zamanda firsatlar yaratabilen siiregler oldugunu kabul
etmeli ve bu siiregleri ydonetmek i¢in uygun stratejiler gelistirmelidir. Bu siiregte liderlik tarzi,
iletisim becerileri ve empatik yaklasim gibi faktorler, catismalarin yapici bir sekilde
¢Oziilmesine yardimci olur ve sporcunun psikolojik iyilik halini artirir (Gould & Udry, 1994;
Jowett & Cockerill, 2003).

1.9.3. Antrenér-Sporcu iliskilerinde Calismanin Onemi

Antrenor-sporcu iligkisi, bireysel ve takim performansinin artirilmasinda, sporcunun
psikolojik sagliginin desteklenmesinde ve spora yonelik tutumun bigimlenmesinde kritik bir rol

oynamaktadir. Bu iliski yalnizca teknik-taktik bilgi aktarimiyla sinirli olmayip, ayn1 zamanda
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giiven, saygi, anlayis ve karsilikl iletisimi igeren ¢ok yonlii bir sosyal etkilesim siirecini de

kapsar (Jowett & Cockerill, 2003).

Antrendr, sporcunun yalnizca fiziksel gelisiminden degil, ayn1 zamanda psikolojik,
sosyal ve duygusal gelisiminden de sorumludur. Ozellikle geng sporcularin kisilik gelisimi ve
0z giiven kazanmalar1 silirecinde, antrendriin yonlendirici ve destekleyici rolii oldukga
belirleyicidir (Horn, 2008). Antrendr ve sporcu arasindaki saglikli bir iligki, sporcunun spora
bagliligin1 artirmakta, motivasyonunu giiglendirmekte ve stresle basa ¢ikma becerilerini
gelistirmektedir (Gould & Maynard, 2009; Jowett & Cockerill, 2003). Buna karsilik, iletisim
eksikligi, empati yoksunlugu veya liderlik tarzina bagli olumsuz tutumlar, sporcularin
performansini diisiirebilecegi gibi sporu birakmalarina da yol acabilir. Ozellikle son yillarda
sporda psikolojik etkenlerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, antrenér-sporcu iliskisine iligkin
arastirmalar artig gostermistir (Jowett & Ntoumanis, 2004; Ryan & Deci, 2020). Bu
arastirmalar, bu iligskinin dinamiklerinin anlasilmasi ve daha etkili antrenérliik yaklasimlarinin
gelistirilmesi agisindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Ayrica, bu iligskinin degerlendirilmesi,
antrendrlerin mesleki gelisim programlarmin yapilandirilmast ve sporda etik davranislarin

tesvik edilmesi acisindan da temel bir dayanak olusturmaktadir (Jowett, 2005).

Antrendrler hem profesyonel hem de amatdr sporcularin kariyerlerinde 6nemli bir
figiirlerdir (Short, 2005). Bu sebeple antrendr-sporcu iligkisi, sporcularin hedefledikleri ytiksek
performans seviyesine ulagmalarinda oldukega etkilidir. Avct vd. (2018) Voleybol, Jowett ve
Forst, (2007) Futbol ve Bezci (2016) tackwondo spor dallarinda antrendr-sporcu iligkisi tizerine
aragtirmalar yapmislardir. Bu arastirmalar ayn1 zamanda spor ortamlarinda antrendriin dnemini
aciklamaktadir. Anderson’un (2017) calismasi, spor ortamlarinda antrendriin Snemini
vurgulamaktadir. Arastirmada, antrenor-sporcu iligkisinin tutkunluk, miikemmeliyet¢ilik ve
liderlik davraniglariyla olan iligkisi incelenmistir. Sonugclar, bu {i¢ degiskenin antrendr-sporcu
iliskisinin yordayicilar1 oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle otokratik liderlik davranislarinin,
antrendr-sporcu iligkisinin temel boyutlar1 olan yakinlik, baghilik ve tamamlayicilik iizerinde
negatif etkisi oldugu belirlenmistir. Buna karsin, tutkunluk, sosyal destek ve demokratik liderlik

davraniglarinin her ii¢ boyutta da pozitif yordayici etkileri bulunmustur (Smith vd., 2013).

Choi vd. (2020)’de yaptiklar1 ¢alismada iletisimin antrendr-sporcu iliskisi ile pozitif,
sporcu tilkenmisligi ile negatif olarak iligkili oldugunu; antrendr-sporcu iligkisinin sporcu
tikenmisligi ile negatif iligkili oldugunu O6zerkligi destekleyici ve sporcu tiikkenmisligi
arasindaki iliskiye takim iletisimi ve antrendr-sporcu iliskisi tarafindan aracilik edildigini

gostermistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, algilanan kogluk davranisi ile sporcu
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tilkkenmisligi arasindaki iliskilere iliskin mevcut anlayis1 gelistirmekte ve bu iligkiler de takim

iletisimi ve antrenor-sporcu iliskisinin 6nemli rollerine 151k tutmaktir (Choi vd., 2020).

Vieria vd. (2015) yaptiklar1 c¢alismada, voleybolcularin antrendr-sporcu iligkisine
yonelik algilarina yonelik katilim gdosterdikleri magta madalya kazanan voleybolcularin,

madalya kazanmayanlara gore antrenorlerine daha yakin ve daha bagli olduklar1 goriilmiistiir.

1.10. ILETiSIM

Iletisim, kaynak ve alic1 arasindaki bilgi alisverisinin, bilgiyi aktarabilme ve iletiye ortak
bir anlam kazandirma siireci olarak tanimlanmaktadir (Giirel, 2018). "iletisim" kelimesi
Latince "communis" kelimesinden gelir ve ortakligi, birlikteligi ve sosyalligi temsil eden
iletisim ile es anlamlidir (Yatkin, 2003). Schermerhorn (2001), benzer sekilde verici, mesaj,
kanal, alici, geri bildirim ve giiriiltii olarak tanimlamaktadir. Gondericinin duygu ve
diisiincelerini iletmek i¢in semboller kullanmas1 ve bu sembollerin alic1 tarafindan analiz edilip
anlasilmasi, mesajin kodlanmasi, kanal {izerinden gonderilen kodun acilmasi, geri bildirimin
olugmasi ve degerlendirme etkili bir iletisim siireci yaratir (Dubrin, 2019; Eren, 2003; Giirgen,
1997). En basit haliyle iletisimin {i¢ unsuru vardir: Mesaji gonderen kisi (gonderen veya
kaynak), mesaj1 alan ve agiklayan kisi (alic1 veya muhatap) ve iletisimin temel aldig1 kodlama

(mesaj veya ileti) Iki taraf arasinda mesaj gdndermek i¢in kullanilir (Schemerhorn, 2012).

Mesajlar, gonderici ile alici arasinda iletisimi saglamak amaciyla belirli kanallar
aracilifiyla iletilir. Bu nedenle, iletisimde kanal unsurlar1 6nemli bir role sahiptir ve etkili
iletisim i¢in kanal se¢iminin dogru yapilmasi gerekmektedir (Schermerhorn, 2012). Hedef, bir
kaynaktan aldig1 mesajlar1 biyolojik ve psikososyal siireglerle filtreleyen ve silire¢ sonunda
aldig1 mesajlara sozlii veya sozsiiz olarak yanit veren kisi veya grup olarak tanimlanabilir
(Zallioglu, 2018). Iletisimi baslatmak ve bitirmek igin hedefin mesaji alip anlamasi gerekir
(Dubrin, 2019). Ayrica iletisim kurarken mesaji kabul etmeye ve ona anlam vermeye hazir
olmak oOnemlidir. Bireyler, aldiklar1 mesajlar1 tutum ve ilgilerine goére degerlendirme
egilimindedir. Etkili iletisim i¢in, hedef kitlenin mesaji Onyargisiz bigimde anlamasi,
yorumlamast ve degerlendirmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Nelson & Quick, 2019). Mesaj,
gonderenin tutumunu, inanglarni, bilgi diizeyini, degerlerini, duygularini, diisiincelerini
yansitan, sifreleme siirecini tamamlamak ve duygu ve diisiincelerini degistirmek amaciyla
gonderenin olusturdugu anlamli bir samimiyet mesajidir ve alicinin alicida neden olmak istedigi
davranis olarak agiklanmaktadir (Nelson & Quick, 2019). Mesajin yapisi; se¢ilen semboller ve
sifreleme dahildir. Mesajin icerigi yiikli anlamini temsil etmektedir ve bir mesajin alicida
istenilen etkiyi yaratabilmesi i¢in mesajin igeriginin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bir

mesajin hedefine ulagsmasi i¢in gonderenin, alicinin 6zelliklerini tam olarak bilmesi gerekir.
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Alicimin  kiiltiirel degerleri, maneviyati, sosyo-ekonomik durumu, egitim diizeyi gibi
ozelliklerini dikkatlice analiz etmek ve uygun mesaji secmek gerekir. Aksi takdirde iletisim
sorunlar1 yasanabilir (Yilmaz, 2008). Geribildirim; alicinin mesaji1 gonderenin amagladig gibi
anlayip anlamadigii gosteren bir yanit siirecidir. Ciinkii bu islem sirasinda alici, numarali
mesaj1 degerlendirdikten sonra gondericiye, mesaj1 aldigini ve onu nasil yorumladigini belirten
bir kars1 mesaj gonderir (Griffin, 2012). Bu nedenle iletisim dongiisii ¢ift yonliidiir (Nelson &
Quick, 2019).

Geri bildirim zamaninda, diiriist ve destekleyici olmalidir. Baska bir deyisle haber
beklemeden gergekei ve comert tepki vermek 6nemlidir (Davis vd., 2018). Etkili geri bildirimin
amaci, gonderene yardimci olmaktir, ancak ayni zamanda mesajinin tam esdegerini de
saglamasi gerekir. Ayrica bunu iyi zamanlamak ve yapici olmak gerekir. Etkisiz geri bildirim
geneldir ve mesajina 6zel degildir. Boylelikle geribildirim yanlis zamanda verilir ve ¢ok

karmagik olur. Bireyselligi vurgular ve yorumlayicidir (Tutar & Yilmaz, 2003).

1.10.1. iletisim Becerileri

Insan, dogdugu andan itibaren 6grenme siirecine baslar ve bu siirecte temel ihtiyaclarimni
karsilamaya calisir. Temel ihtiyaglarin karsilanmasi asamasinda, kendisine bakan kisilerle
iletisim becerilerini gelistirmeye baslar. Bu beceriler reflekslerle baslayip zamanla gelisim
gosterir ve sosyal beceriler olarak da adlandirilir (Karadogan, 2003). Iletisim becerileri; sdzel,

sOzsliz ve yazili iletisim olmak iizere {ice ayrilir (Tutar & Yilmaz, 2003).

Sozel iletisim, kelimeler araciligiyla gergeklesen bir iletisim tiiriidiir. En etkili iletisim
sekli, yliz yiize gerceklestirilen sozlii iletisimdir. Bunun nedeni, mesaji gonderenin beden
dilinin algilanabilmesi ve anlami tam olarak kavranmayan mesajlar hakkinda hizlica soru
sorulabilmesidir (Yetim & Parasiz, 2016). Kisileraras: iletisimde anlagsmaya varabilmek icin
taraflarin ortak kiiltiir ve referans cercevesi olarak tanimlanan yasam deneyimlerinde
benzerlikler bulunmasi gerekir; yani ortak deneyim alaninin genis olmasi 6nemlidir. Sosyal ve
kiiltiirel ortamlarda en sik kullanilan iletisim bigimi sozel iletisimdir, ¢iinkii bu iletisim sekli en
etkili, hizl1 ve kisiseldir. Ancak giinliik yagam ve is hayatinda yaygin olarak kullanilan s6zel
iletisim ¢ogu zaman etkili olmayabilir. Bu durum, iletisim catismalarina ve gonderici ile alici
arasinda saglikli bir iligki kurulmasini engelleyerek duygu, diisiince ve bilgilerin dogru
aktarilmasini zorlastirir (Erdogan, 2005). Sozsiiz iletisim en temel iletisim bigimlerindendir.
Bagka bir deyisle, giinliik yasamda kullanilan sembolik kodlar arasinda sozsiiz kodlar siirekli,
¢ogu zaman bilingsizce ama zorunlu olarak anlam yaratmak ve paylasmak icin kullanilir.
Insanlar birbirlerinin gdzlerinin igine bakip bakislarini baska yone ¢evirerek, kelimelere bagl

kalmadan, giyim, durus, oturma sekli, fiziksel mesafe gibi gorsel semboller araciligiyla
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birbirlerinden sezgisel olarak bilgi alirlar (Zillioglu, 2018). Diger bir soyleyisle sozlii iletisimde
insanlar birbirlerinin ses tonuna, konusma hizina, mesafesine, yiiz ifadelerine ve viicut

hareketlerine dikkat ederek mesaj1 anlamaya calisirlar (Tomul, 2006).

Sozsiiz iletisim dort ana baglikta siniflandirilmaktadir: durus, mesafe, hareketler, géz
temas1 ve ses tonu. Ayrica, sOzsiiz iletisimin statii iizerindeki etkisi de arastirma konusu
olmustur. Calismalar, yoneticilerin hem is hem de kisisel durumlarda sozsiiz iletisime 6nem
verdiklerini ortaya koymustur. Ciinkii sozsiliz iletisim, Orgiitsel performans, yOnetici-ast
iliskileri ve ekip dinamikleri agisindan kritik bir unsurdur. Bu nedenle, kelimelerin ardindaki
gercek anlami kavramak, kelimenin kendisini anlamak kadar 6nemlidir (Erkus & Giinlii, 2009).
Yazma, insanlarin gegirdigi kiiltiirel ve toplumsal degisim siireglerinin bir tirlinlidiir. Yazinin
kesfi, bir ¢agin bitisini ve yeni bir ¢agin baslangicini miimkiin kilmis, bilgi ve tecriibenin
gelecek nesillere aktarilmasina olanak saglamistir. Yazmak, dnceki nesillerin bilgisine ulagsma,
bu bilgiye yeni seyler ekleme ve bunu gelecek nesillere aktarma firsat saglar (Ozcan, 2014).
Bu nedenle bilgi ve deneyimleri yazarak uzun yillar saklayabilir ve bir¢ok kisiyle paylasilabilir.
Burada yazili iletisim, insanlarin birbirleriyle yazili olarak kurduklar iletisim tiiriinii ifade
etmektedir (Kilig, 2014). Yazili olarak iletisimde mesaj gonderilmeden Once incelenebilir,
diizeltilebilir ve yeniden okunabilir. Ayrica yazili iletisim, bilgi iceren mesajlara anlam
catismast olmadan ulasilmasini, kelimelerin dikkatli secilmesini, mesajlarin saklanmasini,

gerektiginde kullanilmasini, cogaltilmasini ve dagitilmasini saglar (Demir, 2016).

1.10.2. iletisim ve Spor

Giiniimiizde pek ¢ok alanda oldugu gibi spor kavrami da hizli bir degisim ve gelisim
stirect igerisindedir (Terekli vd., 2000). Spor, bir endiistri haline geldikce, diinya genelinde
onemli bir yatirrm arac1 olmustur. Ozellikle son yiizyilda spor kurumlarmin, spor malzemeleri
tireten sirketlerin, kitle iletisim araglarinin, spor salonlarinin, stadyumlarin, sporcularin ve
profesyonel-amator liglerin biiylimesi, sporu sadece bir endiistri haline getirmekle kalmamus,
aym1 zamanda sektorel biiylimeyi de desteklemistir (Argan & Katirci, 2002). Spor, genis
kitleleri etkileyen ve bircok toplumsal olgunun ortaya ¢ikmasini ve kalicilagsmasini saglayan
onemli bir aragtir. Bu baglamda, spor aracilifiyla bireyler arasindaki iligkilerin ve iletisimin
gelistigi goriilmektedir. Ayrica, spor, bireylerin kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir ortam
sunarak sosyallesmelerini saglamakta ve psikososyal gelisimlerine katkida bulunmaktadir

(Weinberg vd., 2019).

Sporda iletisim, sosyokiiltiirel ortamin bireysel boyutlar1 ve spor kuliiplerindeki sporcu,
antrendr ve yoneticilerin birbirleriyle ve cevreleriyle olan etkilesimleri bakimindan biiytik

onem tasimaktadir (Weinberg vd., 2019). Bu nedenle, sporla aktif olarak ilgilenen sporcu,
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antrenor ve yoneticilerin etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Spor
kuliiplerindeki sporcular igin iletisim, yliksek performans ve basartya ulasmada kritik bir

faktordiir (Selagz1 & Cepikkurt, 2014).

1.11. ANTRENOR-SPORCU ILETISIMININ ONEMI

Antrendr ve sporcu arasindaki iletisim, sporun basarisini dogrudan etkileyen temel
bilesenlerden biridir. Bu iletisim siireci, yalnizca teknik yonergelerin aktarilmasi degil, ayn1
zamanda sporcularin psikolojik durumlarmin anlagilmasi, motivasyonun artirilmasi ve giiven
duygusunun tesis edilmesini de kapsar. Literatiirde, etkili iletisimin sporcu performansina olan
olumlu etkileri sikca vurgulanmaktadir. Jowett ve Cockerill (2003), antrendr-sporcu
iletigiminin, sporcularin kendilerini degerli hissetmelerini sagladigini ve bu sayede
motivasyonlarinin ylikseldigini belirtmistir. Sporcular, antrendrlerinden aldiklar1 net ve yapici
geri  bildirimlerle hatalarin1  diizeltebilmekte, yeteneklerini  gelistirebilmekte  ve
performanslarini artirabilmektedir (Jowett & Cockerill, 2003; Mageau & Vallerand, 2003).
Ayrica, antren0riin empatik yaklasimi, sporcularin karsilastigi baski ve stresle basa ¢cikmalarina

yardimci olarak, psikolojik dayaniklilig1 giiclendirmektedir (Mageau & Vallerand, 2003).

Iletisim tarzlar1, antrendr-sporcu iliskisini sekillendiren énemli unsurlardir. Dogrudan
ve karsilikli diyalog iizerine kurulan iletisim, sporcularin antrenorlerine olan giivenini
artirmakta, takim ici uyumu desteklemektedir. Bunun yaninda, bireysellestirilmis iletisim
stratejileri, her sporcunun 6zgiin ihtiyaglarina yonelik etkilesimleri miimkiin kilarak, iletisimin
etkinligini yiikseltmektedir (Jowett, 2007a). Ozellikle olumlu geri bildirimlerin &nemi
bliytiktiir; bagar1 ve ¢aba takdir edildiginde, sporcularin 6zgilivenleri artmakta ve motivasyonlari
olumlu yonde etkilenmektedir (Horn, 2002). Ancak iletisim siirecinde ¢esitli engellerle de
karsilagilabilmektedir. Alg: farkliliklari, yanlis anlamalar ve duygusal bariyerler (6rnegin stres,
kaygi, catismalar), iletisimin kalitesini diisiirerek performans {izerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Bu nedenle, antrendrlerin aktif dinleme, empati gésterme ve agik, net ifade
kullanma becerilerini gelistirmeleri kritik bir gerekliliktir (Smith & Smoll, 1990). Etkili iletisim
hem bireysel sporcularin gelisimi hem de takim basarisinin artmasi i¢in vazgegilmezdir ve bu
alanda yapilan caligmalar, antrendrlerin iletisim becerilerinin siirekli olarak gelistirilmesini

onermektedir (Mageau & Vallerand, 2003).

1.11.1. Antrenérlere Sporcu Iletisimi ile Uygulamaya Yonelik Oneriler

Antrendr ve sporcu arasindaki iletisim, yalnizca bilgi aktarimimi degil; ayni zamanda
psikolojik destek, motivasyon ve giiven insasi1 gibi onemli unsurlar1 da igerir. Bu nedenle

antrenorlerin iletisim becerilerini sistemli bigimde gelistirmeleri hem bireysel sporcu
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basarisinda hem de takim performansinda siirdiiriilebilir olumlu etkiler yaratmaktadir (Gilbert
& Trudel, 2004). Asagida, sporcu ile etkili iletisim kurmak ve siirdliirmek isteyen antrendrler

icin uygulamaya yonelik oneriler siralanmaigtir.
1. Acgik ve Net Mesajlar Kullanmak

Antrendriin mesajlarini agik, dogrudan ve anlasilir bigimde iletmesi, sporcularin gérev
ve beklentileri dogru anlamalar1 agisindan 6nemlidir. Kafa karistiricr ifadelerden kaginilmali,
gerekirse gorsel veya pratik Orneklerle desteklenmelidir. Antrenman Oncesi kisa bir plan
sunumu yaparak giiniin hedefleri aciklanabilir; sporcularin da katki sunabilecegi etkilesimli bir

yap1 kurulabilir (Jowett, 2004).
2. Geri Bildirim Siirecini Yapic1 Hale Getirmek

Geri bildirim, yalnizca hatalarin diizeltilmesi amaciyla degil, olumlu davraniglarin
pekistirilmesi i¢in de kullanilmalidir. Olumsuz geri bildirimler bile yapici, ¢6ziim odakli ve
duygusal olarak dengeli bigcimde sunulmalidir. "Sandvi¢ model" (olumlu—gelistirici—olumlu)
geri bildirim yontemi kullanilarak sporcunun moral dengesi korunabilir (Weinberg & Gould,

2019).
3. Aktif Dinleme Becerilerini Gelistirmek

Sporcunun yalnizca sozlerini degil, duygularini ve beden dilini de anlayarak dinlemek,
antrenoriin empati kurma becerisini gili¢lendirir. Aktif dinleme, sporcunun kendini degerli
hissetmesini saglar ve giiven ortamin1 destekler. Antrenman sonrasinda kisa birebir

konugmalarla sporcuya diisiincelerini ifade etme firsat1 verilmelidir (Jowett, 2005).
4. Empatik ve Duygusal Farkindalig1 Yiiksek Bir Yaklagim Benimsemek

Antrenorler, sporcularin yas, cinsiyet, bireysel farkliliklar ve gelisim diizeylerine gore
degisen duygusal ihtiyaclarin1 g6z 6niinde bulundurmalidir. Empatik yaklasim, 6zellikle geng
sporcularda 6z giiven gelisimi acisindan biiyiik 6nem tasir. Duygusal zorlanmalar yasayan
sporcular i¢in rehberlik ya da psikolojik damigsmanlik destegine yonlendirme yapilmalidir

(Weinberg & Gould, 2019).
5. Sozsiiz Iletisimin Etkin Kullanim1

Beden dili, yiiz ifadeleri ve goz temasi1 gibi sozsiiz iletisim unsurlari, sporcuya verilen
mesajin igerigini destekler veya zayiflatabilir. Olumlu bir beden dili, sporcunun motivasyonunu
artirir.  Antrendrler, kendi beden dillerini farkindalikla goézlemlemeli ve gerektiginde

profesyonel destek alarak bu alanda kendilerini gelistirmelidirler (Schinke vd., 2012).

6. Kiiltiirel ve Bireysel Farkliliklara Saygi Gostermek
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Farkli kiiltiirlerden gelen veya farkli bireysel 6zelliklere sahip sporcularla etkili iletisim
kurabilmek icin esnek, kapsayici ve duyarli bir iletisim dili gelistirilmelidir. Kiiltiirel
farkindalik egitimleriyle takim ici iletisimin ¢esitlilik temelli yonetimi saglanabilir (Schinke

vd., 2012).
7. Iletisim Egitimi ve Siirekli Mesleki Gelisim

Antrenorlerin iletisim becerilerini bilingli ve sistematik olarak gelistirmesi hem kendi
profesyonel gelisimleri hem de sporcu ile iliski kaliteleri agisindan 6nemlidir. Federasyonlar ve
kuliipler araciligiyla iletisim becerileri odakli hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir

(Stodter & Cushion, 2019; Jowett & Cockerill, 2003).

Antrenorliik yalnizca teknik ve taktik bilgilerin aktarimini degil, ayn1 zamanda
sporcularla etkili bir iletisim kurmay1 da gerektiren ¢ok yonlii bir meslek alanidir. Yukarida
sunulan oneriler, antrendrlerin sporculariyla daha saglikl, etkili ve yapicr iliskiler kurmasina
yardimci olacak sekilde yapilandirilmistir. Etkili iletisim uygulamalari, sadece bireysel basariy1
degil, takim i¢i uyumu ve spora olan bagliligi da artirarak uzun vadeli basariya katki

sunmaktadir (Schinke vd., 2012).

1.11.2. Antrenérliikte Tletisim Modelleri

Modeller konularin 6zilinii olusturan ve aralarindaki iligkileri kuran analojilerdir.
Iletisim modelleri olusturmanin amaci, iletisim olgusunun anlasilmasini aktarmak ve
kolaylastirmaktir (Erkan, 2002). Literatiirii inceledigimizde dort temel antrendr iletigim

modeline rastlanilmistir.
1. Cember Modeli

Cember modeli, antrenor-sporcu iletisimini sadece ikili iligkilere indirgemekle
kalmayip, takim ici yatay iletisim ve demokratik katilim boyutunu da 6n plana ¢ikaran bir
yapidir. Bu modelde, takimdaki tiim sporcularin antrendrle esit iletisim kurma hakki ve firsatt
bulunmakta, ayrica sporcular birbirleriyle de acik iletisim i¢inde olabilmektedir. Bu yoniiyle
cember modeli, hiyerarsik ve tek yonli iletisimi temel alan geleneksel modellerden

ayrilmaktadir (Jowett, 2007).

Cember modelinde iletisim yapisinin dairesel olmasi, antrendr ile sporcular arasinda
karsilikli etkilesim, goriis aligverisi ve empati temelli iliskileri destekler. Model, gruptaki tiim
sporcularin esit sz hakkina sahip olmasini, onlarin goriis, oneri, fikir ve elestirilerinin dikkate
alinmasini saglar. Bu durum, yalnizca bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda takim i¢i uyum ve

is birligini de artirir. Etkili bir liderlik tarzinin, iletisimde agiklik ve karsiliklilik ilkelerine
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dayanmasi gerektigini savunan bu model, antrendriin sadece karar veren degil, ayn1 zamanda

dinleyen, anlayan ve esneklik gosteren bir figiir olmasin1 6ngoriir (Lorimer & Jowett, 2009).

Bu yap1 sayesinde sporcular, kendilerini degerli hissetmekte, 6zgiivenleri gelismekte ve
takim aidiyetleri artmaktadir. Ayn1 zamanda, farkli sporcularin ¢esitli bakis acilar1 sayesinde
daha yaratict ¢oziimler lretilebilmekte ve takimin problem ¢ozme kapasitesi artmaktadir

(Jowett & Poczwardowski, 2007).
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Sekil 2: Cember Modeli
2. Sebeke Modeli

Sebeke modeli; spor takimlart i¢inde grup dinamikleri, es zamanlh bilgi paylagimi,
sosyal destek ve karar alma stireclerinde kolektif katki gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarir. Bu
modelde iletisim ag1, bireyler arasinda karsilikli bilgi akisi1 saglar ve boylece grup iiyeleri hem

resmi hem de gayri resmi kanallardan etkilesim i¢inde olabilir (Carron & Hausenblas, 1998).

Antrenor, bu modelde yalnizca merkezi bir otorite figilirii olarak degil, iletisimi
kolaylagtiran bir rehber olarak konumlanir. Sporcular arasinda kurulan yogun etkilesim ag1
sayesinde hem motivasyon hem de takim ruhu giiclenir. Ayrica, sporcularin yalnizca
antrendrden degil, birbirlerinden de geri bildirim ve destek almalari, bireysel 6grenmeyi
artirirken, sosyal baglarin gelismesine de katki saglar (Eccles & Tenenbaum, 2004). Sebeke
modeli, 6zellikle takim sporlarinda grup i¢i uyum, rol paylasimi1 ve ortak hedefe yonelme
acisindan etkili bir iletisim diizeni ortaya koyar. Bu ydniiyle, sadece performansa degil, ayni

zamanda takim kimligine ve aidiyet duygusuna da katki saglar (Carron vd., 2021).
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Sekil 3: Sebeke Modeli

3. Zincir Modeli

Zincir Modeli, antrendr ile sporcu arasindaki iletisimin belirli bir sira ve hiyerarsi icinde
gerceklestigi yapisal bir modeldir. Bu modelde iletisim, belirli bir diizene gore akar; drnegin,
bir sporcu yalnizca kendisine en yakin iki kisiyle iletisim kurabilir. Antrenor de benzer sekilde
yalnizca komsu sporcularla etkilesim halindedir (Dogan, 2019). Bu yapi, iletisim siirecinin
simnirl1 ve tek yonlii olmasina neden olabilir. Zincir modelinde bilgi akisinin bu sekilde
siirlandirilmasi, takim i¢inde bazi sporcularin antrendrle dogrudan iletisim kurma firsatini
azaltir. Bu durum, takim i¢i giliveni zayiflatabilir, sporcular arasinda yanlis anlamalara ve

motivasyon eksikligine yol agabilir (Yildiz, 2021).

Zincir modelinin, 06zellikle takim sporlarinda olumsuz etkileri olabilecegi
belirtilmektedir. Takim basarisinin bireysel degil, tiim sporcularin koordinasyonuna dayandigi
durumlarda bu tiir siirh iletisim yapilari takim dinamiklerini olumsuz etkileyebilir. Bu
nedenle, iletisimin agik, karsilikli ve ¢ok yonli oldugu modellerin tercih edilmesi

onerilmektedir (Karakiiciik, 2020).
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Sekil 4: Zincir Modeli
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4. Y modeli

Bu model, antrendrler/oyuncular ile oyuncularin kendileri arasindaki iletigimi kisitlar.
A ve B sporculari antrenor ile yakin iletisim kurarken, I sporcusu sadece I ile iletisim kurma
firsatina sahipken, C sporcusu hem antrendr hem de D sporcusu ile iletisim kurma firsatina
sahiptir. Ancak bu durum grup i¢inde bir dengesizlik yaratir. Antrenor A, B ve C oyunculariyla

ilgilenir ve diger oyuncularla ilgilenemez (Kabaday1, 2010).

Sekil 5: Y Modeli

5. Tekerlek Modeli

Bu modelde sporcular sadece antrenorleri ile iletisim kurabilmektedir. Sporcular
arkadaglariyla iletisim kuramiyor. Model antrendr-sporcu iliskisine dayanmaktadir. Bilgi

kaynag1 ve iletisimi baslatan kog olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kabadayi, 2010).

Sekil 6: Tekerlek Modeli
1.12. KONU ILE ILGILi YAPILMIS CALISMALAR

Arastirmamizin bu bolimiinde, “liderlik”, “antrendr-sporcu iligkisi”, “iletisim
becerileri” ve “sportif performans” anahtar kelimeleriyle gerceklestirilen literatiir taramasi

sonucunda konuya dair 6nemli ¢aligmalara yer verilmistir.
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1.12.1. Liderlik ile Yapilan Calismalar

Amorose ve Horn (2000), otoriter liderlik tarzinin geng¢ sporcularda o6zerklik ve
motivasyonu olumsuz etkiledigini; buna karsilik destekleyici liderligin daha pozitif psikolojik

ciktilar yarattigini gostermistir.

Price ve Weiss (2000), 193 kadin lise futbolcusu tizerinde yaptiklart ¢alismada, antrenor
liderlik davraniglarmin sporculardaki tiikenmislik diizeyine etkisini incelemistir. Sonuglar,
antrenorlerini egitim-0gretim, sosyal destek, olumlu geribildirim ve demokratik davranislar
acisindan ytiksek algilayan sporcularin tiikenmislik diizeylerinin diisiik oldugunu, otokratik

davranig algisinin ise tiikenmisligi artirdigini gostermistir.

Horn (2002), cinsiyete gore yaptig1 ¢alismada, erkeklerin kadinlara gére egitimi, liderlik

davraniglarini ve otokratik liderlik tarzlarini daha fazla tercih ettigini bulmustur.

Baker vd. (2003), farkli bireysel ve takim sporlarindaki sporcularin antrendr davranislari
ile sporcu memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmada, spor branglarina gore

sporcularin antrendrlerine olan giiven diizeylerinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Beam vd. (2004), lise diizeyinde takim sporlar1 yapan erkek ve kadin sporcular arasinda

liderlik tercihlerinde anlamli farklar bulmustur.

Tiirksoy (2008), Stiper Lig ve 1. Lig futbolcularinin antrendrlerin liderlik davraniglari
ile tercih ettikleri liderlik tarzlari arasindaki farklari incelemistir. Sonuglar, sporcularin hem
otokratik hem demokratik liderlik davranislarini tercih ettigini, otokratik liderligin bireysel ve
takim performansi ile akademik memnuniyeti etkiledigini gostermistir. Olumlu geri bildirimin
antrenman ve strateji lizerinde etkisi oldugu; ekip biitiinliigii, bireysel davranis ve akademik

destek hizmetlerinin sporcu memnuniyetini artirdigi belirtilmistir.

Yilmaz (2008), farkli branslardaki antrendrlerin liderlik ve iletisim becerilerini
incelemistir. Sonuglarda, badminton, voleybol ve giires antrendrlerinin iletisim becerilerinin
yiiksek oldugu; hentbol ve futbol antrendrlerinin ise gelistirmeye ihtiyag duydugu goriilmiistiir.
Ayrica, antrendrlerin iletisim becerileri ile demokratik, egitici ve sosyal destekleyici davraniglar

arasinda olumlu iliski bulunmustur.

Callow vd. (2009), doniistiiriicti liderlik davranislarinin takim uyumu ve motivasyon
tizerinde olumlu etkiler yarattigini gostermistir. Benzer sekilde Vella vd. (2013), geng
sporcularda doniistimsel liderligin 6zgiiven ve gorev bagliligiyla pozitif iliskili oldugunu ortaya

koymustur.
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Caligkan (2011), karizmatik liderlik algisinin sporcu memnuniyeti ve takim birligi
tizerindeki etkisini arastirmis; karizmatik liderlik algisinin antrendr-sporcu iligkisini, takim

birlikteligini ve baglilig1 artirdig1 sonucuna ulagmustir.

Giil (2015), Tiirkiye’de gilires antrendrlerinin  sporculara yonelik davranislarini
incelemistir. Calisma, yas ve deneyimi fazla olan sporcularin antrendr davraniglarini yetersiz
buldugunu; milli takim ve {ist diizey antrendrlerin ise olumlu algilandigini ortaya koymustur.

Ancak genel olarak antrenérlerin olumlu davranislarinin yeterli olmadigi belirlenmistir.

Bensiz (2016), futbol takimlarindaki sporcularin algilarina gore antrendrlerin liderlik

davraniglarini degerlendirmis ve genel liderlik puanlarinin diisiik oldugunu tespit etmistir.

Misasi vd. (2016), iiniversite liglerinde oynayan sporcular ve antrendrler arasinda
antrendr-sporcu iligkisinin kisilerarasi yonlerini arastirmistir. Antrenor-sporcu iligkisinin bazi
boyutlarinda anlaml iliski bulunmamis; ancak demokratik ve otokratik davranislar, sosyal
destek ve egitim gibi kategorilerde farkliliklar goézlemlenmistir. Ayrica, antrendrlerin

cinsiyetinin sporcularin algilarini etkiledigi saptanmistir.

Kul vd. (2018), futbol kuliiplerinde gergeklestirdigi c¢alismada, sporcularin
antrendrlerine yonelik algiladiklar: liderlik davranislari ile bireysel 6zellikleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, sporcularin antrendrleriyle gecirdikleri siirenin
artmasi, sosyal destek ve pozitif geri bildirim algilarinda negatif bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, yas degiskeni acisindan liderlik davranislarinin higbir alt boyutunda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmamustir.

Sarioglu (2020), tarafindan yapilan “Geng futbolcularin ve antrendrlerinin liderlerin
davranigsal ozelliklerine iliskin goriislerinin karsilastirilmasi” baslikli arastirmada, sporcular
tarafindan algilanan antrenorliik davraniglarinin egitimsel ve pedagojik alt boyutlarda yiiksek

puanlar aldig1 bulunmustur.

1.12.2. Antrendr Sporcu Tliskisi ile Yapilan Calismalar

Baker vd. (2000), "Sporcularda antrendr davranist ve spor kaygisi arasindaki iliski"
baslikli ¢alismalarinda, 1999 yilinda olumsuz kisisel iliskilerin sporcularda 6lgiilen tiim spor
kaygisinin anlamli bir yordayicist oldugunu ve olumsuz antrenor-sporcu iligkisinin sporcunun

kaygisinin artmasina neden oldugu sonucuna varmislardir.

Jowett ve Cockerill (2003), 1968-1988 yillar1 arasinda Olimpiyat Oyunlarinda madalya
kazanan 12 sporcu ile yaptiklar1 goriismelerde, antrenor-sporcu iligkisinin kalitesinin

sporcularin performansini artirdigt ve Olimpiyat basarisina katki sagladigini ortaya koymustur.
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Vella vd. (2013), ergen futbolcularda antrendriin doniisiimci liderlik davraniglari,
algilanan antrendr-sporcu iligkisi kalitesi, takim basaris1 ve olumlu gelisim deneyimleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglar, donilisimcii liderlik ve kaliteli antrendr-sporcu
iliskisinin gelisim deneyimleriyle orta diizeyde iligkili oldugunu; en iyi gelisimsel deneyimlerin

ise bu iki faktoriin giiclii bir kombinasyonuyla ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Olson (2014), yiiksek kaliteli antrendr-sporcu iliskileri ve sporcu davranislarini
deneyimleyen antrendrleri raporladigi ve inceledigi ¢alismasinda, giiclii antrenor felsefeleri ve
spor bilgisinin, antrendr-sporcu iliskilerinin temelini olusturdugunu belirtmistir. Ancak
sporcularla etkili iletisimde 6zgiin, seffaf ve tutarli antrenorlilk uygulamalarinin daha etkili

oldugu sonucuna varilmstir.

Yang vd. (2014), 350 sporcu ile yaptiklar1 arastirmada, sporcu ve antrenérlerin disa
doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin etkilesim kalitesi ve memnuniyeti olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir.

2014 yilinda Kanada'da yapilan ve antrenore baglilik ve antrendr davranisi arasindaki
iligkiyi inceleyen bir arastirmada, antrendr-sporcu iliskisinin baglilik bileseninin spor
performansinda 6nemli bir faktdr oldugu ve antrendrlerine sadik hisseden sporcularin daha

wsrarc1 ve daha istikrarli oldugu bulunmustur (Rezania & Gurney, 2014).

Iranli voleybol ve futsal oyunculari ile yapilan bir ¢alismada (Nikbin vd., 2014),
performans ile antrendre baglilik ve giliven algilar arasindaki iligkiyi incelemis ve antrenore
sadakat ile giiven ve genel sporculuk arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu aciga

cikarilmistir.

Ozschakar vd. (2016), 491 gen¢ sporcuyla yaptiklar1 ¢alismada sporcu-antrendr
etkilesim kalitesi ile motivasyon durumu arasindaki etkilesimi arastirmislardir. Elde edilen
veriler, “ilgilenme durumu” ve “yakinlik durumu” alt boyutlarinin igsel motivasyon durumunu
anlamli diizeyde oldugunu sdylemistir. Ayrica digsal motivasyonun yakinhk alt 6lcegi

tarafindan yordandigi one siirtilmektedir.

Fehr (2017), NCAA sporcular1 arasinda antrendr-sporcu iletisim kalitesi ile sporcu
memnuniyeti arasindaki iligkiyi incelemis; baglilik ve tamamlayiciligin sporcu memnuniyetini

en iyi sekilde agikladigini saptamistir.

Giilli (2018), “sporcu ve antrendr etkilesim niteligi ile sportmenlik tutumu” arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmaya 277 sporcu katilmistir. Sporcularin algiladiklar1 sporcu-
antrendr iliskisiyle sportmenlik tutumu arasinda olumlu yonde bir iliski bulundugunu ifade

etmistir.
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Gencer ve Oztiirk (2018), dgrenci sporcularda sportif dzgiiven ile antrendr-sporcu
iligkisi arasinda anlamli bir iligki bulmus; ayrica giires bransi ve kategorisinin antrendr-sporcu

iligkisinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Davis vd. (2018), ise antrenor-sporcu iligskisinin kalitesi ile sporcu tiikkenmisligi
arasindaki iligkiyi arastirmis; kaliteli iliskinin spor performansini olumlu etkiledigini ve
egzersiz yogunlugu, kortizol diizeyleri, biligsel performans ile tilkenmislik arasinda negatif

iligki oldugunu gostermistir.

Anderson (2018), yilinda antrendr-sporcu iligkileri ile tutku arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmada, esitlik ve liderlik davranisi, tutku, esitlik ve liderlik davranisinin antrendr-sporcu
iligkilerinin yordayicilari oldugu bulunmusg ve kritik olarak liderlik davraniglart ve {i¢iiniin
Antrendr-sporcu iligkisinin boyutlar1 (yakinlik, baghlik, tamamlayicilik) neyin olumsuz
belirleyicileridir? Istenilirlik, sosyal destek ve demokratik uygulamalar her ii¢ boyutta da pozitif

yordayicilar olarak bulunmustur.

Amerikan iiniversitelerinde basketbol ve Amerikan futbolu kolej liglerinde oynayan 347
sporcu iizerinde yapilan arastirmada, bas antrendriin hizmetkar liderliginin sporcularin ve
takimin moral gelisimindeki giiven {lizerindeki etkisi ve antrendriin aracilik rolii incelenmistir.
Sonuglar, hizmetkar liderligin ahlaki gelisimi anlaml1 sekilde etkiledigini ve antrendr-sporcu

iliskisinin kalitesinin bu etkiyi kismen aracilik ettigini gostermistir (Kim vd., 2018).

1.12.3. Tletisim Becerileri ile Yapilan Calismalar

Reinboth vd. (2004), yas ortalamasi 16 olan 265 futbolcu ve kriket oyuncusu ile
yaptiklar1 ¢caligmada, antrendrlerin davranis boyutlarini incelemistir. Arastirmada, sporcularin
antrendrleriyle iletisim becerileri; psikolojik ve fiziksel 1y1 olus, memnuniyet, 6z-belirleme ve

Ozgliven ile olan iligkileri ¢cer¢evesinde degerlendirilmistir.

Haselwood vd. (2005), yaptiklar1 ¢alismada, kadin sporcularin antrendrlerin
algiladiklar1 iletisim becerilerini antrendr cinsiyetine gore incelemisler ve cinsiyete gore

herhangi bir farklilik olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Camire vd. (2009), lisede okul temelli spor programlarina katilan 6grencilerin
antrendrleriyle olan iletisim becerilerini olduk¢a olumlu algiladiklarini, sporcu cinsiyetine gore
degerlendirildiginde ise okul takimlarindaki kadin sporcularin erkeklere gore daha iyi antrenor

iletisim becerilerini algiladiklar1 goriilmiistiir.

Childs (2010), antrendr-sporcu etkilesimlerini cinsiyete (erkek antrendr ve erkek

sporcu, erkek antrendr ve kadin sporcu, kadin antrendr ve erkek sporcu, antrendr ve kadin
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sporcu) gore incelemistir. Bulgulara gore kadin sporcularin antrendrlerinin cinsiyetlerine
bakilmaksizin kisisel ve giincel konulardan daha g¢ok bahsettikleri, erkek sporcularin ise
cinsiyetlerine bakilmaksizin kendi sportif basarilari hakkinda konusmayi tercih ettikleri

gorilmistiir.

Kabaday1 (2010), hentbolcularla yaptig1 arastirmada antrendr, sporcu ve yoneticilerin
iletisiminde iletisim becerilerinin 6nemine vurgu yapmistir. Arastirmalar antrendrlerin iletisim
becerileri konusunda daha duyarli olmalari, sporcular1 dinlemeleri ve sorunlarna ¢éziim

bulmalar1 gerektigini ortaya koymustur.

LeCouteur vd. (2011), ragbi sporcular1 iizerinde yapilan calisma; "Oyunda gercek
zamanl1 iletisim: takim arkadaslarinin konusma ve iletisiminin analizi" baslikli ¢alismalarinda;
Antrenorlere, sporcularin oyunun sorunlu unsurlari hakkinda tekrar tekrar iletisim kurmasi

halinde savunma ve hiicum oyunlarinin daha hizli ¢6ziimlenecegi onerilmistir.

Carlson (2011), bireysel ve takim sporcularinin hem rekabet hem de antrenman
baglamlarinda etkilesim tatminini incelemis ve takim sporcularinin, kendilerini grup i¢inde
uygun bir sekilde ifade edemedikleri ve farkli ortamlarda iletisim kuramadiklari igin, bireysel

sporculara gore antrenorleriyle etkilesim tatminlerinin daha diisiik oldugunu bulmustur.

Jowett ve arkadaslar1 (2012), antrenor-sporcu iligkisinde kisilik 6zellikleri, iletisim
kalitesi, antrendrlerin empati algisi ile egitim memnuniyetlerini incelemislerdir. Calismada,
sporcularin iletisim kalitesi algilarinin kisiliklerinden etkilendigi, antrenorlerin empatik
tutumlariin sporcularin kendi etkililik algilarini sekillendirdigi ve antrendrle kurulan iligkinin

niteliginin egitim memnuniyet diizeyini belirledigi vurgulanmaigtir.

Ulukan (2012), yaptig1 calismada ise takim ve bireysel spor branslarinda yarigan
sporcularin iletisim becerilerinin bransa ve cinsiyete gore farklilik gostermedigini ancak

sporcularin yasadiklar1 yere gore farkliliklarin anlamli farklilik oldugunu belirtmistir.

Erickson (2013), antrendr-sporcu etkilesiminde kisilerarasi bilesenlerin roliine iliskin
analizinde; Kisilerarasi iletisimin sporcunun gelisimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

ve farkli spor durumlarinda (s6zlii-s6zsiiz) degisebilecegini belirtmistir.

Moen vd. (2013), etkili iletisimin sporcularin elit sporcular1 daha iyi anlama, daha etkili
performans gosterme ve elit sporculara karsi dikkatlerini gelistirme becerilerini nasil
etkiledigini incelemisler. Basarili sportmenlik icin dinleme ve 6gretme tutumlarimin énemli

oldugunu belirtmislerdir.

Ezzeldin (2014), takim sporlarinda ve bireysel sporlarda yoneticilerin ve antrendrlerin

sporcularla etkilesimi nasil yonettiklerini incelemis ve oyun veya miisabaka sirasinda kullanilan
50



jestler veya ayirt edici jestler acisindan erkek ve kadin sporcular arasinda énemli cinsiyet
farkliliklar1 bulmustur. Ayrica gorsel iletisimin kadinlarin daha hizli ve daha hizli iletisim
kurmasimi sagladigin1 kaydetti. Aragtirmanin sonuglari, antrendr ve sporcularin iletisim
uygulamalarinda ve takim sporlar ile bireysel sporlar arasinda énemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Sonuglar, takim sporlarinda iletisim sistemlerinin gelistirilmesine yardimci
olmak i¢in antrendrlerin ve sporcularin en hizli iletisim bigiminin ne oldugunu bilmeleri

gerektigini gdstermektedir.

Yildirrm vd. (2015), hokey sporculariyla yaptiklar1 c¢alismada; Erkek ve kadin
sporcularda genel olarak iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugunu, dokunma davranislarina
paralel olarak yiiksek diizeyde iletisim becerilerinin arttigini, yikict saldirgan davranislarin ise

isi azaltmadigin1 bulmusglardir.

1.12.4. Sporda Miikemmel Performans ile Yapilan Calismalar

Jackson ve Marsh (1996), elit diizey sporcularin mitkemmel performans anlarinda akis

yasadiklarini ve bu durumun performans kalitesini onemli 6l¢iide artirdigini bulmustur.

Yildirim (2022), tarafindan yapilan "Futbolcularda Taktik Beceriler ile Ustiin
Performans Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" baslikli ¢alismada amatér ve
profesyonel miisabakalarda lisansli futbol oynayan oyuncularin yasinin artmasi taktik
becerilerde olduk¢a 6nemlidir. Bu acidan bakildigin da hem erkek hem de kadin futbolcularin
baslama yasini ylikseltmenin ve deneyim yillarini artirmanin, performans i¢in gerekli taktiksel

becerilerin gelistirilmesinde uzun bir yol kat edecegi ileri siirtilebilir.

Baker vd. (2003), elit sporcularin erken yaslarda ¢ok sayida spor daliyla tanismalarinin
ve bu siirecte bilingli antrenman aliskanliklar1 edinmelerinin miikemmellige ulasmada 6nemli

oldugunu ortaya koymustur.

Sporda Miikemmel Performans Olgegi (PPS-S), hem yurt iginde hem de yurt disinda
cesitli orneklemler iizerinde uygulanmis ve gecerlik-giivenirlik agisindan degerlendirilmis bir
olgme aracidir. Olgege iliskin ilk gelistirme ¢alismasi Hill ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
yapilmis olup, PPS-S’nin {i¢ alt boyutlu yapisinin gecerli ve giivenilir oldugu ortaya
konulmustur. Bu ¢alismada, elit sporcularda milkemmeliyet¢iligin performansa etkisi detayli

bicimde ele alinmistir (Hill vd., 2016).

Tiirkiye’de PPS-S’nin kisa formunun Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 ve gecerlik-
giivenirlik calismalar1 Esentas, Giizel ve Yavas Tez (2020) tarafindan gerceklestirilmistir.
Calisma kapsaminda Olcegin AFA ve DFA analizleri yapilmis, tek faktorli 5 maddelik

yapisinin Tiirk 6rnekleminde gecerli oldugu belirlenmistir. Cronbach's Alpha degeri 0.74 olarak
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hesaplanmis ve 6lgme aracinin yeterli diizeyde giivenilir oldugu vurgulanmistir (Esentas vd.,

2020).

Glines ve Yildiz (2021), tarafindan yapilan bir diger calismada, basketbolcularda
miikemmeliyetgilik diizeyi ile tilkenmislik arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonucunda,
Ozellikle gorev odakli miikemmeliyetcilik egilimi gosteren sporcularin tiikenmislik

diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur (Glines & Yildiz, 2021).

Barut ve Kilig (2022), tarafindan Bayburt Universitesi 6rnekleminde gergeklestirilen
calismada, sporda miikemmel performans algisinin akademik basari ile iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. PPS-S’nin akademik baglamda da kullanilabilirligine dair 6nemli ipuglari

sunulmustur (Barut & Kilig, 2022).

Uluslararas1 baglamda Madigan ve arkadaglar1 (2023), PPS-S ve benzeri
miikemmeliyetcilik dlceklerinin farkl kiiltiirlerdeki yap1 gecerliligini inceledikleri sistematik
bir derlemede, PPS-S’nin baz: kiiltiirel uyarlamalarda smirli faktor yapisiyla ¢alistigini ifade
etmislerdir. Tiirk¢ce kisa formun tek faktorlii yapisi, cok boyutlu orijinal yapidan farklilik
gostermektedir (Madigan vd., 2023).

Sahan (2014), tarafindan yapilan “Spor Tesisi Yeterliliginin Sporcularin Miikemmel
Performans: ile liskisinin Incelemesi” baslikli arastirmada spor tesisi yeterliliginin sadece
sporda mesleki esitlik kavraminin alt boyutlarindan biri olan baskalarina mesleki esitlik
kavramini etkiledigini ve buna bagli olarak spor tesisinde yeterli donanim ekipman ve vb.
standartlarin beklentileri karsilamasi gerektigi ve sporcularin beklentileri karsilamasinin 6nemli

oldugu kabul edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Arastirmanin yontem bdliimiinde, arastirma modeline, 6rneklem grubuna, kullanilan
veri toplama araglarina, veri toplama siirecine ve verilerin analizine iliskin ayrintili bilgiler

sunulmaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, nicel arastirma yontemleri kapsaminda betimsel ve iligkisel tarama modeli
ile tasarlanmistir. Genel olarak tarama modeli, belirli bir evrende yer alan az veya c¢ok sayida
birimi temsil eden orneklem tizerinden, evrene dair genel bir yargi olusturmayr amaglayan
arastirma yaklasimlarini ifade etmektedir. Tarama modelinin altinda yer alan betimsel tarama
modeli bir durumu, olay1 veya fenomeni oldugu gibi anlamaya ve betimlemeye calisan
aragtirma modelidir (Karasar, 2015). Betimsel arastirmalar, gdzlem ve veri toplama yoluyla bir
durumun agiklanmasina imkéan sunar. Betimsel arastirmalarin 6nemli bir avantaji, mevcut
durumun derinlemesine anlasilmasini saglamasi ve karmasik fenomenlerin detayli bir sekilde
analiz edilmesine olanak tanimasidir (Cresswell, 2012). Iliskisel tarama modeli ise degiskenler
arasindaki karsilikli baglantilarin sistematik olarak arastirilmasma olanak saglar. Iliskisel
tarama modelinde degiskenler arasindaki bir takim iligki tiirlerinin hangi seviyede oldugu agiga
c¢ikarilabilir (Cresswell, 2012). Yapilan bu arastirmada, badminton sporcularinin miitkemmel
performans diizeyleri ile algiladiklar spor liderligi, antrenér-sporcu iliskisi ve antrendr iletisim

becerileri ¢esitli degiskenler acisindan betimlenmeye ¢alisilmistir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2024 yilinda Tiirkiye Badminton Sampiyonasina katilim
saglayan 14 yas ve iizeri 700 badmintoncu olusturmaktadir. S6z konusu evren dogrultusunda
arastirma grubunun belirlenmesinde Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan 6nerilen 6rneklem
belirleme tablosundan yararlanilmigtir. S6z konusu tabloya gore, evrenin 700 oldugu
durumlarda 6rneklemin en az 248 katilimcidan olugmasi onerilmektedir. Bu baglamda mevcut
arastirmada, katilimci kaybi1 ve ug veri olasilig1 géz 6niinde bulundurularak 374 badmintoncu

aragtirmaya dahil edilmistir.

2.3. ARASTIRMA GRUBU

Mevcut arastirmaya, 2024 yilinda Samsun, Istanbul ve Ankara illerinde diizenlenen

Tiirkiye Badminton Sampiyonasinda yer alan 374 badmintoncu katilmistir. Katilimeilarin
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belirlenmesinde amaglh 6rnekleme yontemlerinden olgiit Ornekleme yontemi ve kolay
ulagilabilir drnekleme yéntemi kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme yontemi, arastirmaya dabhil
edilecek kisi veya gruplarin Onceden belirlen bazi Ozelliklere sahip olmasini igerir
(Biiyiikoztiirk vd., 2012). Mevcut arastirmada dahil edilme 6lgiitii olarak, Tiirkiye Badminton
Sampiyonasina aktif olarak katilim saglama, olgiiti belirlenmistir. S6z konusu 0lgiit
dogrultusunda katilimcilara ulagmak i¢in kolay ulasilabilir Ornekleme yoOntemine
basvurulmustur. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminde ulagilmasi kolay ve ¢alisilmasi pahali
olmayan durumlar tercih edilir (Patton, 2014). Bu yontemde temel amag, arastirmaya katilmak
isteyen tim bireylerin Orneklem kapsamina alinmasidir. Ayrica, pratikligi nedeniyle
aragtirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir (Ural, 2011). Bu kapsamda, aragtirmacinin
antrendr olarak gorev aldigi 2024 yili Tiirkiye Badminton Sampiyonasina katilim saglayan 14
yas ve lizeri 374 badmintoncu arastirma grubuna dahil edilmistir. Arastirma grubunda yer alan

badmintonculara iligskin demografik bilgiler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 195 52.1
Erkek 179 479
Yas 14 ve 15 239 63.9
16 ve 17 101 27
18 ve iizeri 34 9.1
Egitim durumu Ortaokul 176 47.1
Lise 116 31.0
Lisans 59 15.8
Lisansiistii 23 6.1
Badminton oynama siiresi (y1l) 1ve?2 35 9.4
3ved 153 40.9
5 ve lizeri 186 49.7
Spor yapma seviyesi Amator 184 49.2
Milli 149 39.8
Profesyonel 41 11.0
Antrendr ile calisma stiresi (y1l) 1ve?2 47 12.6
3ve4d 164 43.9
5 ve lizeri 163 43.6
Antrendriin cinsiyeti Kadin 285 76.2
Erkek 89 23.8
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Tablo 1°de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan badmintoncularin 195 (%52.1) kadin
ve 179%u (%47.9) erkektir. Yas acgisindan, badmintoncularin 239u (%63.9) 14 ve 15 yasinda,
101°1 (%27) 16 ve 17 yasinda ve 34’1 (%9.1) 18 ve lizeri yasindadir. Egitim durumuna gore,
badmintoncularin 176’s1 (%47.1) orta okul mezunu, 116°s1 (%31.0) lise mezunu, 59°u (%15.8)
lisans mezunu ve 23’ (%6.1) lisansiisti mezundur. Badminton oynama siiresi acisindan,
badmintoncularin 35’1 (%9.4) 1 ve 2 yil oynayan, 153’1 (%40.9) 3 ve 4 yil oynayan ve 186’s1
(%49.7) 5 ve lizeri yil oynayandir. Spor yapma seviyesi agisindan, badmintoncularin 184’
(%49.2) amator, 149°u (%39.8) milli ve 41°1 (%11.0) profesyoneldir. Antrendr ile ¢alisma
stiresi agisindan, 47°s1 (%12.6) 1 ve 2 y1l, 164°1i (%43.9) 3 ve 4 y1l ve 163’1 (%43.6) 5 ve lizeri
yil calisandir. Antrendr cinsiyeti agisindan, 285’1 (%76.2) kadin ve 89’u (%23.8) erkek

antrenOrdiir.
2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirma kapsaminda veri toplama araglari olarak;
1) Kisisel Bilgi Formu,
2) Sporda Miikemmel Performans Olgegi,
3) Antrendr-Sporcu lliskisi Envanteri,
4) Spor i¢in Liderlik Olgegi,
5) Antrendr Iletisim Olgegi kullanilmustir.

Her bir veri toplama aracina iliskin bilgiler asagidaki basliklar altinda verilmistir.
Caligmaya katilan badmintoncularin aragtirmaya goniillii katilimini saglamak ve etik kurallara
uygunlugu temin etmek amaciyla ilgili velilerden yazili onam formu alinmistir. Arastirmanin
tiim siirecleri i¢in Bayburt Universitesi Etik Komisyonunun 28.02.2024 tarih ve E-83542712-
050.99-191220 Sayil1 izni ile Etik Kurul Belgesi alinmustir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan badmintonculara iliskin cinsiyet, yas, egitim durumu, badminton
oynama siiresi, spor yapma seviyesi, antrendr ile ¢alisma siiresi ve antren0riin cinsiyetine iliskin

bilgiler elde etmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur.

2.42 Sporda Miikemmel Performans Olcegi

Sporda Miikemmel Performans Olgegi (Ek-3), Hill vd. (2016) tarafindan, sporcularin
performanslarina iliskin miikemmellik/miitkemmeliyetcilik algilarin1  6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, orijinal formunda 7°1i Likert tipi 7 maddeden olusan ve ii¢ alt boyutu
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iceren bir yapiya sahiptir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar ise Esentas vd.
(2020) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, orijinal formdan
madde 3 (.09), madde 4 (.17), madde 5 (.21), madde 6 (.15) ve madde 7 (.19) ¢ikarilmis ve
kalan 7 madde ile Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir. 294 sporcu tizerinde
yapilan AFA sonuclarina gore, maddelerin faktor yiik degerleri .35 ile .71 arasinda degismis ve
maddelerin agikladig1 varyans %32.34 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dlgegin tek faktorlii
ve 5 maddeden olusan bir yapiyr destekledigini gdstermistir. Bunu takiben, 5 maddelik tek
faktorlii yapinin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA
sonuglarmin yorumlanmasinda genel kabul gormiis uyum indeksleri dikkate alinmistir.
Maddelerin faktor yiikleri .38 ile .92 arasinda degismis ve 5 maddelik yap1 Tiirk 6rnekleminde
dogrulanmistir. Olgegin madde-toplam korelasyonlari, yakinsak ve raksak gegerlik igin
Agciklanan Ortalama Varyans (AVE), AVE'nin karekokii (VAVE) ve Yapi Giivenirligi (CR)
degerleri hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyon katsayilar1 0.60 ile 0.78 arasinda
degisirken, AVE degeri 0.64, VAVE 0.80 ve CR degeri 0.85 olarak bulunmustur. Giivenirlik
analizinde ise, i¢ tutarlilik katsayilar1 Cronbach’s Alpha ve iki yar1 test glivenirlik (Split-Half)
yontemleriyle degerlendirilmistir. Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.74 olarak
hesaplanmis ve Olcegin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Tirk kiiltiirline uyarlanan
Sporda Miikemmel Performans Olgegi, 7’li Likert tipi puanlama sistemi kullanmaktadir (1 =
Kesinlikle Katilmiyorum-7 = Kesinlikle Katiliyorum). Olgek puanlari 5 ile 35 arasinda
degismekte olup, yliksek puanlar sporcunun mitkemmeliyetcilik baglaminda sporda miikkemmel
performans algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Mevcut aragtirma kapsaminda Sporda
Miikemmel Performans Olgeginden elde edilen verilere iliskin hesaplanan Cronbach’s Alpha

degerleri devam eden boliimlerde yer alan Giivenirlik basligi altinda sunulmustur.

2.4.3. Antrenor-Sporcu liskisi Envanteri

Antrendr-Sporcu Iliskisi Envanteri (Ek-4), Jowett ve Ntoumanis (2004) tarafindan 11
maddelik, 7°1i Likert tipi bir l¢gme araci olarak gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi ise
Altintag vd. (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Envanter, ii¢ alt boyuttan olugmaktadir:
Yakinlik (4 madde: 3, 5, 8 ve 9. maddeler), Baghlik (3 madde: 1, 2 ve 6. maddeler) ve
Tamamlayicilik (4 madde: 4, 7, 10 ve 11. maddeler). Yakinlik, antrenoér-sporcu iliskisinin
duygusal boyutunu; baglilik, biligsel boyutunu; tamamlayicilik ise davranigsal boyutunu temsil
etmektedir. Envanterde yer alan bu alt boyutlar arasindaki iliski degerlendirilmis ve hem sporcu
hem de antrendr formunda, alt boyutlarin birbirleriyle istatistiksel olarak pozitif ve anlamli
iliski gosterdigi (p < 0.01) saptanmistir. Maddeler, “kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle

katiliyorum”a kadar 1 ile 7 arasinda puanlanmaktadir. Altintas vd. (2012) tarafindan envanterin
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yap1 gecerliligini test etmek amaciyla yapilan Dogrulayici Faktér Analizi 6l¢egin orijinal
formuyla tutarli oldugunu goéstermistir. Envanterin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha)
yakinlik, baglilik ve tamamlayicilik alt boyutlari ile genel envanter i¢in 0.82 ile 0.90 arasinda
degismektedir. Bu bulgular, Antrendr-Sporcu liskisi Envanterinin Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve
giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu desteklemektedir (Altintas vd., 2012). Mevcut arastirma
kapsaminda Antrendr-Sporcu liskisi Envanterinden elde edilen verilere iliskin hesaplanan
Cronbach’s Alpha degerleri devam eden boliimlerde yer alan Giivenirlik bagligi altinda

aciklanmustir.

2.4.4. Spor icin Liderlik Olcegi

Spor I¢in Liderlik Olgegi (Ek-5), Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan sporcularin
antrendriin liderlik tiirlinii ve davranisini nasil algiladigini degerlendirmek icin olusturulmustur.
Olgekte 5°1i likert tarzda puanlanan 40 madde yer almaktadir. Olgegin puanlamasi “Her zaman,
Siklikla, Ara sira, Nadiren, Higbir zaman®’ seklindedir. Olcegin alt boyutlar1 ve maddeleri su
sekildedir: Egitici ve 6gretici alt boyutu 13 madde (1, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35 ve
38), demokratik davranis alt boyutu 9 madde (2, 9, 15, 18, 21, 24, 30, 33 ve 39), otokratik
davranig 5 madde (6, 12, 27, 34 ve 40), sosyal destek davranis 8 madde (3,7,13,19, 22, 25, 31
ve 36), pozitif geri bildirim davranis1 5 madde (4, 10, 16, 28 ve 37). Olgegin gegerlik ve
giivenirligi kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri .71 ile .84 arasinda
degismektedir. Spor i¢in Liderlik Olgeginin Tiirkce ’ye uyarlama ¢alismalari iilkemizde baz1
arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir (Toros & Tiryaki, 2006). Olgegin gecerligini test
etmek lizere uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda; Toros ve Tiryaki (2006) uyarlama
calismalarinda orijinal 6l¢egi olusturan 5 faktorlii yapmin dogrulandigini tespit etmistir.
Mevcut arastirma kapsaminda Sporda Liderlik Olgeginden elde edilen verilere iliskin
hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri devam eden bdliimlerde yer alan Gilivenirlik baslig:
altinda agiklanmigtir. Arastirmada kullanilan Spor i¢in Liderlik Olgegi, orijinal formunda 17
yas ve lizeri disinda yer alan 14 yas ve lizerine uygulandigi i¢cin Dogrulayici Faktor Analizi-

DFA’ya basvurulmustur.

Spor i¢in Liderlik Olgegi (DFA): Bu arastirma kapsaminda kullanilan 5 alt boyut ve 40
maddeden olusan spor icin liderlik dl¢eginin faktor yapisi, 1. diizey DFA ile test edilmistir.
DFA sonucunda alan yazinda kabul edilen uyum iyiligi degerlerine ulagilamamistir. Bunun
tizerine diizeltme indeksleri (modification) incelenmis ve 1, 7, 9 ve 37. maddeler diisiik faktor
yiikleri nedeniyle 6l¢gme aracindan ¢ikarilmistir. “egitici 6gretici” boyutunda 2 adet (e2-e5 ve
e8-e11) modifikasyon gerceklestirilmistir. DFA neticesinde elde edilen uyum 1iyiligi degerleri

(CMIN: 1519.888, DF: 582, CMIN/DF: 2.61, GFI:0.871 ve RMSEA: 0.066), 5 faktorlii
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modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermistir. Olcegin egitici ve dgretici
alt boyutuna yonelik maddeler incelendiginde 12 maddeden (5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32,
35 ve 38), demokratik davranis alt boyutu 8 maddeden (2, 15, 18, 21, 24, 30, 33 ve 39), otokratik
davranig 5 maddeden (6, 12, 27, 34 ve 40), sosyal destek davranis 7 maddeden (3, 13, 19, 22,
25, 31 ve 36), pozitif geri bildirim davranis1 4 maddeden (4, 10, 16 ve 28) olusmustur.
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2.4.5. Antrenor Iletisim Olcegi

Antrenér Iletisim Olgegi (Ek-6), antrendrlerin iletisim beceri diizeylerini sporcu
algilarina dayali1 olarak belirlemek amaciyla Abakay ve Kuru (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, 28 maddeden olusmakta olup, tek bir alt boyana sahiptir ve 5°li Likert tipi puanlama
sistemi  (“Her zaman”, “Siklikla”, “Ara swra”, “Nadiren”, “Hi¢bir zaman”) ile
degerlendirilmistir. Olgekten almabilecek minimum puan 28, maksimum puan ise 140 olarak
belirlenmistir. Gegerlik ve glivenirlik calismalarinda, 6lgegi olusturan maddelerin toplam
madde korelasyonlarinin .44 ile .86 arasinda degistigi saptanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) ise .94 olarak hesaplanmistir. Mevcut aragtirma kapsaminda
Sporcu Algisina Goére Antrendr Iletisim Becerisi Olgeginden elde edilen verilere iliskin
hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri devam eden bdliimlerde yer alan Giivenirlik baglig

altinda gosterilmistir.

2.5. GUVENIRLIK

Calisma kapsaminda kullanilan Slgeklerin i¢ tutarlik katsayilarini belirlemek amaciyla

“Cronbach’s Alpha” degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Sporda Mitkemmel Performans ngegi, Antrendr Sporcu lliskisi Envanteri, Spor
I¢in Liderlik Olgegi ve Antrendr Iletisim Olgegi Cronbach's Alpha Degerleri

Olcek Alt boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Katsayisi
Sporda Miikemmel Performans - 5 718
Antrendr Sporcu Iligkisi Envanteri Yakinlik 4 179
Baglilik 3 725
Tamamlayicilik 4 .701
Olgek geneli 11 753
Spor I¢in Liderlik Egitici ve 0gretici 12 821
Demokratik 8 812
Otokratik 5 .868
Sosyal destek 7 817
Pozitif geribildirim 4 848
Olgek geneli 36 .864
Antrenér Iletisim Becerileri - 28 928

Tablo 2 incelendiginde, mevcut ¢alisma kapsaminda kullanilan 6lgekler i¢in hesaplanan
“Cronbach’s Alpha” degerlerinin .71 ile .92 arasinda oldugu belirlenmistir. S6z konusu
degerlerin .70’ten yiiksek oldugu i¢in giivenilir kabul edilen smirlar arasinda yer aldig

goriilmiistiir (Can, 2014).
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2.6. VERI ANALIZI

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS 25.0 istatistik paket
program kullanilmistir. Analiz siireci, verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi ile baglamistir. Verilerin normallik degerlendirilmesinde, Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglar1 ile Carpiklik ve Basiklik degerleri dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Arastirma verilerinin normallik degerlendirmesine iliskin elde edilen bulgular Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3: Verilerin Normallik Dagilimlar

Olgek Alt boyut y/ Sd p Carpikhk  Basikhik

Sporda Miikemmel Performans - 0.115 374  0.000 -8.793 7.210
Antrenér Sporcu Iliskisi Envanteri Yakinlk 0.137 0.000 -6.904 3.011
Baglilik 0.153 0.000 -7.238 2.420

Tamamlayicilik 0.111 374 0.000 -3.849 0.793

Olgek geneli 0.067 0.000 -5.182 5.031

Spor I¢in Liderlik Egitici ve 0gretici 0.074 0.000 -6.730 16.341
Demokratik 0.086 0.000 -6.777 11.548

Otokratik 0.128 0.000 -4.595 1.150

Sosyal destek 0.084 374 0.000 -6.595 11.142

Pozitif geribildirim 0.103 0.000 -3.134 2.884
Olgek geneli 0.067 0.000 -6.034 18.054

Antrenér Iletisim Becerileri - 0.070 374  0.000 -6.746 20.007

Tablo 3’te goriildiigii lizere, badmintoncularin arastirma kapsaminda kullanilan
Ol¢eklerden elde ettikleri puanlara iligkin Kolmogorov-Smirnov testi ile Carpiklik ve Basiklik
degerleri verilerin normal dagilim gostermedigini ortaya koymustur (normal dagilim igin
p>0.05, +1.5 ve -1 arasi; Tabachnick & Fidell, 2013). Arastirma verileri normal dagilim
gostermedigi  i¢in  verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Badmintoncularin arastirmada kullanilan tiim 6l¢eklerden elde ettikleri puanlarin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, spor yapma seviyesi, antrendr cinsiyeti, antrendr ile ¢alisma siiresi ve badminton
oynama siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde Mann
Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testlerinden yararlanilmistir. Kruskal-Wallis H testi
sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Badmintoncularin Sporda Miikemmel
Performans Olgeginden elde ettikleri puanlar ile Antrendr iletisim Olgegi, Antrendér Sporcu
Iliskisi Envanteri ve Spor I¢in Liderlik Olgeginden elde ettikleri puanlar arasinda iliski olup
olmadig1 ise Spearman Brown Sira Faklari Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Ayrica,
arastirmada kullanilan Spor i¢in Liderlik Olgegi, orijinal formunda 17 yas ve iizeri disinda yer

alan 14 yas ve tlizerine uygulandigi i¢in DFA’ya bagvurulmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci dogrultusunda arastirmada yanit1 aranan problem
climlelerine iligkin bulgular sunulmustur. Bulgularin sunumunda oncelikle tanimlayici

istatistiksel bulgulara ardindan ise problem climlelerine dair bulgulara yer verilmistir.

3.1. TANIMLAYICI iSTATISTIKSEL BULGULAR

Badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans, Spor i¢in Liderlik, Antrendr Sporcu
Mliskisi Envanteri ve Antrenér Iletisim Olceginden aldiklari puanlara iliskin ortalama, standart

sapma ve minimum-maksimum degerleri Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4: Badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans, Antrendr- Sporcu Iliskisi, Spor
i¢in Liderlik ve Antrendr Iletisim Olgeginden Aldiklar1 Puanlara liskin Tanimlayici Bulgular

Olcek Alt boyut n X Ss Min. Mak.

Sporda Mitkemmel Performans 374 12.26 4.89 5 35
Antrendr Sporcu Iliskisi Yakinlik 374 16.86 2.73 5 20
Baglilik 374 12.90 1.96 5 15

Tamamlayicilik 374 16.37 2.53 6 20

Olgek geneli 374 46.14 5.89 16 55

Spor I¢in Liderlik Egitici ve 6gretici 374 49.89 5.38 16 60
Demokratik 374 33.26 3.88 11 40

Otokratik 374 20.51 2.69 11 25

Sosyal destek 374 29.10 3.44 11 35

Pozitif geribildirim 374 16.31 2.29 5 20
Olgek geneli 374 149.09 14.89 55 180
Antrendr Iletisim Becerileri 374 114.35 16.47 47 140

Tablo 4’te goriildiigli ilizere, badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans
Olgeginden elde ettigi puanlarin ortalamasi 12.26, standart sapmasi 4.89, minimum degeri 5 ve
maksimum degeri 35’tir. Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri genelinden elde ettigi puanlarin
ortalamasi 46.14, standart sapmasi 5.89, minimum degeri 16 ve maksimum degeri 55’tir.
Antrendr Sporcu lliskisi Envanteri yakinlik alt boyutundan elde ettigi puanlarin ortalamasi
16,86 standart sapmasi 2.73, minimum degeri 5 ve maksimum degeri 20°dir. Antrendr Sporcu
Iliskisi Envanteri baglilik alt boyutundan elde ettigi puanlarin ortalamasi 12.90, standart
sapmast 1.96, minimum degeri 5 ve maksimum degeri 15°tir. Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri
tamamlayicilik alt boyutundan elde ettigi puanlarin ortalamast 16.37, standart sapmas1 2.53,
minimum degeri 6 ve maksimum degeri 20°dir. Spor I¢in Liderlik Olgeginden elde ettigi
puanlarin ortalamasi 149.09, standart sapmasi 14.89, minimum degeri 55 ve maksimum degeri
180°dir. Spor I¢in Liderlik Olgegi egitici ve dgretici alt boyutundan elde ettigi puanlarin
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ortalamas1 49.89, standart sapmasi 5.38, minimum degeri 16 ve maksimum degeri 60’dir. Spor
I¢in Liderlik Olgegi demokratik alt boyutundan elde ettigi puanlarin ortalamasi 33.26, standart
sapmas1 3.88, minimum degeri 11 ve maksimum degeri 40°dir. Spor Igin Liderlik Olgegi
otokratik alt boyutundan elde ettigi puanlarin ortalamasi 20.51, standart sapmasi 2.69,
minimum degeri 11 ve maksimum degeri 25°dir. Spor I¢in Liderlik Olgegi sosyal destek alt
boyutundan elde ettigi puanlarin ortalamasi 29.10, standart sapmast 3.44, minimum degeri 11
ve maksimum degeri 35°tir. Spor I¢in Liderlik Olgegi pozitif geribildirim alt boyutundan elde
ettigi puanlarin ortalamasi1 16.31, standart sapmasi 2.29, minimum degeri 5 ve maksimum
degeri 20°dir. Antrendr iletisim Olgeginden elde ettigi puanlarn ortalamas1 114.35, standart

sapmasi 16.47, minimum degeri 47, maksimum degeri 140°dur.

3.2. BIRINCi ALT PROBLEM CUMLESINE ILISKiN BULGULAR

Badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor
sporcu iligkisi, antrendr liderligi ve antrendr iletisim becerileri cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

Tablo 5: Badmintoncularin Sporda Miikkemmel Performans Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet n X Ss Sira ort. Sira U P
top.

Sporda Miikemmel Kadin 195 1232 5.27 190.04 34016.50 16998.50 0.663

Performans Erkek 179  12.20 4.46 185.17 36108.50

Tablo 5 incelendiginde, badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans Olgeginden
elde ettikleri puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir (U: 16998.50, p>0.05).

Tablo 6: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr-Sporcu Iliskisi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgek Alt boyut n X Ss Sira Sira U p
ort. top.
Yakinlik Kadmn 195 1661 282 17775 34662.00 15552.00 0.66
Erkek 179  17.13 262  198.12  35463.00
Baglilik Kadim 195 1275 192 17732 3457650  15466.50 0.52
Antrendr Sporcu Erkek 179  13.06  2.01 198.59 35548.50
iliskisi Tamamlayicilik  Kadim 195 1275 250 178.09 3472850  15618.50 0.77
Erkek 179  16.62 254 19775 35396.50
Olgek geneli Kadin 195 164.17 1550 19845 35522.00  15493.00 0.061

Erkek 179  167.64 16.18 177.45 34603.00

Tablo 6’da goriildiigii iizere, badmintoncularin Antrendr-Sporcu Iliskisi Envanteri

geneli (U: 15493.00, p>0.05) ile yakinlik alt boyutu (U: 15552.00, p>0.05), baghlik alt boyutu
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(U: 15466.50, p>0.05) ve tamamlayicilik alt boyutundan (U: 15618.50, p>0.05) elde ettikleri

puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 7: Badmintoncularin Algiladiklart Antren6r Liderligi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Olgek Alt boyut n X Ss U p
ort. top.
Egitici ve Kadin 195 4931 522 176.08  34335.00
- 15225.00  0.33
Ogretici Erkek 179  50.51 548  199.94  35790.00
Kadm 195  33.06 3.79  181.82  35455.00
Demokratik 16345.00  0.287

Erkek 179 33.49 397 193.69 34670.00
Kadin 195 20.34 257  179.92  35084.50

Otokratik 1597450  0.154
Erkek 179 20.69 2.80 195.76  35040.50

Kadin 195 28.68 3.50  175.09 34142.00

Sosyal Destek 15032.00  0.020%*
. Erkek 179 29.55 324 201.02 35983.00
Spor I¢in
o Pozitif Kadin 195 15.97 228 171.24  33391.00
Liderlik 14281.00  0.002*
Geribildirim Erkek 179 16.68 224 20522  36734.00
. Kadin 195 147.38 1434 176.11  34341.00
Olgek Geneli 15231.00  0.033*

Erkek 179 150.94 1529 19991 35784.00

Tablo 7 incelendiginde, badmintoncularin Spor icin Liderlik Olgegi geneli (U:
15231.00, p<0.05) ile sosyal destek alt boyutu (U: 15032.00, p<0.05) ve pozitif geribildirim alt
boyutundan (U: 14281.00, p<0.05) elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna karsin, egitici ve Ogretici davranis alt boyutu (U:
15225.00, p>0.05) ile demokratik davramis alt boyutu (U: 16345.00, p>0.05) ve otokratik
davranig alt boyutundan (U:15974.50, p>0.05) elde ettikleri puanlar arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Tablo 8: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrenér Iletisim Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet n X Ss Sira ort. Sira U p
top.
Antrenér {letisim Kadin 195 112.77 16.02  200.65 35916.50 15098.50 0.024*
Erkek 179 116.07 16.83  175.43 34208.50

Tablo 8’de goriildiigii iizere, badmintoncularin Antrenédr Iletisim Becerileri Olceginden
elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (U:
15098.50, p<0.05). Erkek badmintoncularin algiladiklar1 antrendr iletisim becerilerinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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3.3. IKINCI ALT PROBLEM CUMLESINE ILISKIN BULGULAR

Badmintoncularin sporda milkemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor
liderligi, antrenor sporcu iliskisi ve antrendr iletisim becerileri yas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

Tablo 9: Badmintoncularin Sporda Miikkemmel Performans Diizeylerinin Yas Degigkenine
Gore Karsilastirilmasina liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Olcekler Yas n Sira ort. Sd X2 P
Sporda Miikemmel Performans 14 ve 15 239 182.51 1.79 0.407
16 ve 17 101 199.65 2
18 ve tizeri 34 186.49

Tablo 9 incelendiginde, badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans Olgeginden
elde ettikleri puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir
(X% 1.79, p>0.05).

Tablo 10: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr-Sporcu Iliskisi Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Karsilastiriimasina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonugclar1

Olcek Alt boyut Yas n Siraort.  Sd X2 P
Yakinlik 14 ve 15 239 183.54 2 1.29 0.522
16 ve 17 101 191.14
Antrendr Sporcu 18 ve iizeri 34 204.49
Mliskisi Baglilik 14 ve 15 239 176.53 2 8.34 0.015"
16 ve 17 101 201.06
18 ve iizeri 34 224.37
Tamamlayicilik 14 ve 15 239 185.68 2 1.18 0.552
16 ve 17 101 185.37
18 ve iizeri 34 206.63
Olgek geneli 14ve 15 239 181.42
16 ve 17 101 191.39 2 3.73 0.155
18 ve iizeri 34 218.69

Tablo 10°da goriildiigii iizere, badmintoncularin Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri
geneli (X%:3.73, p>0.05) ile yakmlik alt boyutu (X*:1.29, p>0.05), tamamlayicilik alt
boyutundan (X?: 1.18, p>0.05) elde ettikleri puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadig belirlenmistir. Buna karsin, baglilik alt boyutundan (X?: 8.34, p>0.05), elde
ettikleri puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmastir.

Tablo 11: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr Liderliginin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgek Alt boyut Yas n Sira ort. Sd X2 P Fark

Egitici ve Ogretici 14 ve 15 239 182.60 2 3.27 0.195
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16 ve 17 101 188.73

18 ve tizeri 34 218.28

Demokratik 14 ve 15 239 184.25 2 231 0.314
16 ve 17 101 186.21
18 ve tizeri 34 214.16

Otokratik 14ve 15 239 184.29 2 7.11 0.28
Spor igin Liderlik 16vel7 101 179.50
18 ve tizeri 34 233.85

Sosyal Destek 14 ve 15 239 185.85 2 2.99 0.224
16 ve 17 101 181.38
18 ve tizeri 34 217.31

Pozitif 14 ve 15 239 182.37 2 9.96 0.007* 3>1-2

Geribildirim 16 ve 17 101 181.04
18 ve tizeri 34 242.76

Olgek geneli 14 ve 15 239 183.54 2 4.62 0.099
16 ve 17 101 184.08
18 ve tizeri 34 225.49

Tablo 11 incelendiginde, badmintoncularin, Sporcu Igin Liderlik Olgegi geneli (X%
4.62, p>0.05) ile egitici ve dgretici alt boyutu (X?: 3.27, p>0.05), demokratik alt boyutu (X>:
0.31, p>0.05), otokratik alt boyutu (X?: 7.11, p>0.05) ve sosyal destek alt boyutundan (X?: 2.99,
p>0.05) elde ettikleri puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Buna karsin, pozitif geribildirim alt boyutundan (X?: 9.96, p<0.05), elde ettikleri
puanlar arasinda yas degiskenine goére anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. 18 ve tizeri
yaslardaki badmintoncularin algiladiklar antrendr liderligi becerilerinin, 14-17 yas araligindaki
badmintonculara gére daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr Iletisim Becerilerinin Yas Degiskenine
Gore Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olcekler Yas n Sira ort. Sd X2 p
14 ve 15 239 183.54 0.96 0.616
Antrenér Iletisim 16 ve 17 101 196.01 2
18 ve tizeri 34 190.09

Tablo 12’de goriildiigii {izere, badmintoncularin Antrendr Iletisim Becerileri
Olgeginden elde ettikleri puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir (X*: 0.96, p>0.05).

3.4. UCUNCU ALT PROBLEM CUMLESINE ILiSKiN BULGULAR

Badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor
liderligi, antrendr sporcu iliskisi ve antrenor iletisim becerileri egitim diizeyi degiskenine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?
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Tablo13: Badmintoncularin Algiladiklar1 Sporda Miikkemmel Performans Diizeylerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgekler Egitim diizeyi n Sira ort. Sd X2 p
Ortaokul 176 185.82 0.38 0.943
Sporda Mitkemmel Performans Lise 116 187.07 3
Lisans 59 188.25
Lisansiistii 23 200.63

Tablo 13 incelendiginde, badmintoncularm Sporda Miikemmel Performans Olceginden
elde ettikleri puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik sergilemedigi
goriilmiistiir (X: 0.38, p>0.05).

Tablo 14: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr-Sporcu Iligkisi Diizeylerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Olgek Alt boyut Egitim diizeyi n Sira ort. Sd X2 p
Yakinlik Ortaokul 176 179.80 3 2.80 0.423
Lise 116 193.39
Lisans 59 188.09
Lisansiistil 23 215.22
Baglilik Ortaokul 176 183.51 3 6.52 0.089
Lise 116 177.57
Lisans 59 201.14
Antren6r Spoiigh Lisansiistii 23 23315
Higkisi Tamamlayicilik Ortaokul 176 172.55 3 6.98 0.073
Lise 116 196.73
Lisans 59 203.81
Lisansiistil 23 213.48
Olgek geneli Ortaokul 176 176.09 3 6.19 0.102
Lise 116 190.26
Lisans 59 200.05
Lisansiisti 23 228.72

Tablo 14’te goriildiigii iizere, badmintoncularin Antrendér Sporcu Iliskisi Envanteri
geneli (X?: 6.19, p>0.05) ile yakinlik alt boyutu (X% 2.80, p>0.05), baglilik alt boyutu (X*:
6.52, p>0.05) ve tamamlayicilik alt boyutundan (X?: 6.98, p>0.05) elde ettikleri puanlar

arasinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmastir.

Tablo 15: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr Liderliginin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgek Alt boyut Egitim n Siraort.  Sd X2 p Fark
diizeyi
Egitici ve Ortaokul 176 185.14 3 5.24 0.154
Ogretici Lise 116  176.87

Lisans 59 199.46

66



Lisansiistii 23 228.46

Demokratik Ortaokul 176 191.40 3 3.25 0.354

Lise 116 176.71

Lisans 59 185.24

Spor igin Liderlik Lisansiisti 23 217.89
Otokratik Ortaokul 176 182.75 3 2.89 0.409

Lise 116 189.50

Lisans 59 184.10
Lisansiisti =~ 23 222.50
Sosyal Destek Ortaokul 176 185.09 3 3.88 0.274
Lise 116 184.95
Lisans 59 183.03
Lisansiisti 23 230.24

Pozitif Ortaokul 176 170.62 3 12.22 0.007* Lisansiisti>
Geribildirim Lise 116  193.07 lisans-lise-
Lisans 59 205.97 ortaokul
Lisansiisti 23 241.20
Olgek geneli Ortaokul 176 182.18 3 433 0.228
Lise 116 183.49

Lisans 59 194.87
Lisansiistii 23 229.50

Tablo 15 incelendiginde, badmintoncularin Spor i¢in Liderlik geneli (X?: 4.33, p>0.05),
egitici ve dgretici alt boyutu (X?: 5.24, p>0.05), demokratik alt boyutu (X?: 3.25, p>0.05),
otokratik alt boyutu (X?: 2.89, p>0.05) ve sosyal destek alt boyutundan (X?: 3.88, p>0.05) elde
ettikleri puanlarin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik sergilemedigi
goriilmiistiir. Buna karsin, pozitif geribildirim alt boyutundan (X?: 12.22, p<0.05) elde ettikleri
puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmstir. Lisansiistii
egitim goren badmintoncularin algiladiklar1 antrendr liderliginin; lisans, lise ve ortaokulda
egitim goren badmintonculara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 16: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrenér Iletisim Becerilerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Olgekler Egitim diizeyi n Sira ort. Sd X2 p
Ortaokul 239 187.03

Antrendr Tletisim 3 1.47 0.689
Lise 101 180.78
Lisans 34 194.35
Lisansiistii 23 207.43

Tablo 16’da goriildiigii {izere, badmintoncularin Antrendr Iletisim Becerileri
Olgeginden elde ettikleri puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

sergilemedigi tespit edilmistir (X*: 1.47, p>0.05).
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3.5.DORDUNCU ALT PROBLEM CUMLESINE IiLISKiN BULGULAR

Badmintoncularin sporda milkemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor
liderligi, antrendr sporcu iliskisi ve antrenor iletisim becerileri, badminton oynama siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 17: Badmintoncularin Sporda Mitkemmel Performans Diizeylerinin Badminton Oynama
Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olcekler B. oynama siiresi n Sira ort. Sd X2 p
(ym
Sporda Mitkemmel Performans 1ve?2 35 205.70
3ve4 153 182.72 2 1.30 0.522
5 ve lizeri 186 188.01

Tablo 17 incelendiginde, badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans Olgeginden
elde ettikleri puanlar arasinda, badminton oynama siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 gériilmiistiir (X% 1.30, p>0.05).

Tablo 18: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr-Sporcu Iliskisi Diizeylerinin Badminton
Oynama Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Olgek Alt boyut B. oynama n Sira ort. Sd X2 p
siiresi (y1l)
Yakinlik 1ve2 35 203.27
3ve4d 153 184.15 2 0.91 0.634
5 ve lizeri 186 187.29
Baglilik lve2 35 183.77
3ve4d 153 186.05 2 0.13 0.936
Antrendr Sporcu 5 ve lizeri 186 189.40
liskisi Tamamlayicilik 1ve2 35 189.64
3ved 153 178.08 2 2,06 0.357
5 ve tizeri 186 194.84
Olgek geneli 1ve2 35 189.66
3ved 153 181.46 2 0.82 0.662
5 ve lizeri 186 192.06

Tablo 18’te goriildiigii iizere, badmintoncularm Antrendr-Sporcu Iliskisi Envanteri
geneli (X?: 0.826, p>0.05) ile yakinlik alt boyutu Olgegi (X?: 0.91, p>0.05), baglilik alt boyutu
(X% 0.13, p>0.05) ve tamamlayicilik alt boyutundan (X2: 2.06, p>0.05) elde ettikleri puanlar
arasinda badminton oynama siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir.
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Tablo 19: Badmintoncularin Algiladiklart Antrendr Liderliginin Badminton Oynama Siiresi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgek Alt boyut B. n Sira ort. Sd X2 p
oynama
siiresi (y1l)
Egitici ve Ogretici 1ve2 35 199.49 2 3.14 0.208
3ved 153 175.72
5 ve tizeri 186 194.94
Demokratik 1ve2 35 222.09 2 6.20 0.451
3ve4d 153 174.32
5 ve lizeri 186 191.84

Otokratik 1ve2 35 176.21 2 0.52 0.769

5 ve lizeri 186 190.32

Sosyal Destek 1ve2 35 203.20 2 2.62 0.269
3ved 153 177.22
5 ve tlizeri 186 193.00

Pozitif Geribildirim 1ve2 35 175.20 2 4.20 0.122
3ve4d 153 176.20
5 ve lizeri 186 198.91

Olgek geneli 1ve2 35 199.60 2 3.57 0.168
3ve4d 153 174.88
5 ve lizeri 186 195.60

Tablo 19 incelendiginde, badmintoncularin Spor I¢in Liderlik Olgegi geneli (X*: 3.57,
p>0.05) ile egitici ve 6gretici alt boyutu (X?: 3.14, p>0.05), demokratik alt boyutu (X*: 6.20,
p>0.05), otokratik alt boyutu (X?: 0.52, p>0.05), sosyal destek alt boyutu (X?: 2.62, p>0.05) ve
pozitif geribildirim alt boyutundan (X?: 4.20, p>0.05) elde ettikleri puanlar arasinda, badminton
oynama siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 20: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrenér Iletisim Becerilerinin Badminton Oynama
Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgekler B. oynama n Sira ort. Sd X? p Fark
siiresi (y1l)

Antrendr Tletisim 1ve2 35 230.23 1-2>3-4
3ved 153 179.09 2 6.14 0.040*  1-2>5 ve
5 ve lizeri 186 186.38 tizeri

Tablo 20’de goriildiigii {izere, badmintoncularin Antrendr Iletisim Becerileri
Olgeginden elde ettikleri puanlarin badminton oynama siiresi degiskenine gére anlamli bir
farklilik sergiledigi tespit edilmistir (X?: 6.14, p<0.05). 1 veya 2 y1l siireyle badminton oynayan
sporcularin algiladiklar1 antrendr iletisim becerilerinin, 3 veya 4 yil ile 5 ve {izeri y1l badminton

oynayan sporculara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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3.6. BESINCI ALT PROBLEM CUMLESINE ILISKiN BULGULAR

Badmintoncularin sporda milkemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor
liderligi, antrendr sporcu iligkisi ve antrendr iletisim becerileri, spor yapma seviyesi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 21: Badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans Diizeylerinin Spor Yapma
Seviyesi Degiskenine Gore Karsilastirlmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgekler Spor yapma n Sira ort. Sd X2 p
seviyesi
Sporda Mitkemmel Performans Amator 184 183.31 0.72 0.697
Milli 149 193.28 2
Profesyonel 41 185.32

Tablo 21 incelendiginde, badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans Olgeginden
elde ettikleri puanlarin spor yapma seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik sergilemedigi
goriilmiistiir (X?: 0.72, p>0.05).

Tablo 22: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr-Sporcu Iliskisi Diizeylerinin Spor Yapma
Seviyesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgek Alt boyut Spor yapma n Sira Sd X? P Fark
seviyesi ort.
Yakinlk Amator 184 183.50 2 8.89 0.012"  Profesyone>Amator-
Milli 149 179.57 Milli
Profesyonel 41 234.27
Baglilik Amator 184 184.46 2 5.76 0.056 -
Milli 149 181.02
Antrendr Profesyonel 41 224.70
Sporcu Iliskisi  ~Tamamlayicilik Amatér 184 18291 2 938  0.009* Profesyonel>Amator-
Milli 149 179.89 Milli
Profesyonel 41 235.78
Olgek geneli Amator 184 182.14 2 11.33 0.003*  Profesyonel>Amatdr-
Milli 149 179.42 Milli

Profesyonel 41 240.90

Tablo 22°de goriildiigii iizere, badmintoncularin Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri
geneli (X% 11.33, p<0.05) yakmlik alt boyutu (X* 8.89, p<0.05) ile tamamlayicilik alt
boyutundan (X?: 9.38, p<0.05) elde ettikleri puanlarin spor yapma seviyesi degiskenine gore
anlaml bir farklilik sergiledigi tespit edilmistir. Amator ve profesyonel diizeyde badminton
oynayan sporcularin algiladiklar1 antrenor sporcu iliskisi diizeyi milli badmintoncularina gore
daha yiiksektir. Buna karsin, badmintoncularin bagllik alt boyutundan (X% 5.76, p>0.05) elde
ettikleri puanlarin spor yapma seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir.
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Tablo 23: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrenor Liderligi Becerilerinin Spor Yapma
Seviyesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgek Alt boyut Spor n Sira Sd X? p Fark
yapma ort.
seviyesi

Egitici ve Amator 184  188.02 2 4.50 0.105
Ogretici Milli 149  178.29
Profesyonel 41 218.63

Demokratik Amator 184  191.85 2 6.15 0.046
Milli 149  173.62
Profesyonel 41 218.41

Otokratik Amator 184 192.03 2 1.60 0.447
Spor icin Milli 149 179.10
Liderlik Profesyonel 41 197.70

Sosyal Destek Amator 184  190.85 2 5.14 0.076
Milli 149 175.30
Profesyonel 41 216.84

Pozitif Amator 184  180.46 2 11.86 0.003*  Profesyonel>Milli-
Geribildirim Milli 149  181.23 Amator

Profesyonel 41 241.87

Olgek geneli Amator 184  188.62 2 5.62 0.060
Milli 149  176.70

Profesyonel 41 221.74

Tablo 23 incelendiginde, badmintoncularin Spor I¢in Liderlik Olgegi geneli (X*: 5.62,
p>0.05) ile egitici ve dgretici davranis alt boyutu (X?: 4.50, p>0.05), demokratik davranis alt
boyutu (X?: 6.15, p>0.05), otokratik davranis alt boyutu (X?: 1.60, p>0.05) ve sosyal destek alt
boyutundan (X% 5.14, p>0.05) elde ettikleri puanlar arasinda spor yapma seviyesi degiskenine
gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Buna karsin, pozitif geribildirim alt boyutundan
(X% 11.86, p>0.05) elde ettikleri puanlarin spor yapma seviyesi degiskenine gére anlamli bir
farklilik sergiledigi tespit edilmistir. Profesyonel badmintoncularin algiladiklari antrenor
liderliginin, milli ve amatér badmintonculara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr iletisim Becerilerinin Spor Yapma
Seviyesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasia Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Olgekler Spor yapma n Sira ort. Sd X2 p
seviyesi
Antrendr Tletisim Amator 184 191.67 2.01 0.365
Milli 149 178.47 2
Profesyonel 41 201.61

Tablo 24°de goriildiigii iizere, badmintoncularin Antrendr Iletisim Olgeginden elde
ettikleri puanlarin spor yapma seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik sergilemedigi
tespit edilmistir (X*: 2.01, p>0.05).

71



3.7. ALTINCI ALT PROBLEM CUMLESINE ILISKIN BULGULAR

Badmintoncularin sporda milkemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor
liderligi, antrenor sporcu iliskisi ve antrendr iletisim becerileri, antrendriin cinsiyeti degiskenine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Tablo 25: Badmintoncularin Sporda Mitkemmel Performans Diizeylerinin Antrendriin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Karsilagtirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgek Antrenor n X Ss Sira ort. Sira ) p
Cinsiyet top.
Sporda Miikemmel Kadin 89 11.95 4.68 189.44 16136.00 12131.00 0.535
Performans Erkek 285 12.36 4.96 181.30 53989.00

Tablo 25 incelendiginde, badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans Olgeginden
elde ettikleri puanlar arasinda, antrendriin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir (U: 12131.00, p>0.05).

Tablo 26: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr-Sporcu Iliskisi Diizeylerinin Antrendriin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Karsilagtirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Olcek Alt boyut Antrenér n X Ss Sira Sira U ]
Cinsiyeti ort. top.

Yakinlik Kadin 89  17.13 235 19405 1727050  12099.50  0.509
Erkek 285 1677 2.84 18545 52854.50

Baglilik Kadin 89  13.04 206 19826 1764550 11724.50 0.272
Antrendr Sporcu Erkek 285 1286 1.93 184.14 52479.50

ligkisi Tamamlayicilik Kadin 89 1649 248 193.56 17226.50  12143.50  0.542
Erkek 285 1634 255 18561  52898.50

Olgek geneli Kadin 89  46.67 550 18448 1754750  11822.50  0.333

Erkek 285 4598 6.01 197.16 52577.50

Tablo 26’da goriildiigii iizere, badmintoncularin Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri
geneli (U: 11822.50, p>0.05) ile yakinlik alt boyutu (U: 12099.50, p>0.05), baghlik alt boyutu
(U: 1724.50, p>0.05) ve tamamlayicilik alt boyutundan (U: 12143.50, p>0.05) elde ettikleri
puanlar arasinda, antrendriin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
saptanmistir.

Tablo 27: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr Liderliginin Antrendriin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olcek Alt boyut Antrenér n X Ss Sira Sira U p
Cinsiyeti ort. top.
Egitici ve Kadin 89 50.37 471 19630 17471.00 11899.00 0.378
Ogretici Erkek 285 49.74 557 18475  52654.00
Demokratik Kadn 89 33.56 346 19446 52818.00 12063.00  0.485
Erkek 285 33.17 4.003 185.33  52818.00
Otokratik Kadm 89 16.49 2.52 19422 1728550  12084.50  0.499
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Spor Igin Erkek 285 20.45 2.74 18540 52839.50

Liderlik Sosyal Destek Kadm 89 29.19 329 19097 16996.50  12373.50  0.727
Erkek 285 29.07 350 186.42  53128.50

Pozitif Kadin 89 16.59 2.03 19930 17738.00  11632.00 0.234
Geribildirim Erkek 285 16.23 236 183.81 52387.00

Olgek Geneli Kadm 89 150.42 1297 199.08 17718.00  11652.00  0.247

Erkek 285 148.67 1544 183.88  52407.00

Tablo 27 incelendiginde, badmintoncularin Spor igin Liderlik Olgegi geneli (U:
11652.00, p<0.05) ile egitici ve dgretici davranis alt boyutu (U: 11899.00, p>0.05), demokratik
davranis alt boyutu (U: 12063.00, p>0.05), otokratik davranis alt boyutu (U: 12084.50, p>0.05)
sosyal destek alt boyutu (U: 12373.50, p>0.05) ve pozitif geribildirim alt boyutundan (U:
11632.00, p>0.05) elde ettikleri puanlar arasinda, antrendriin cinsiyeti degiskenine gore anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 28: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr Iletisim Becerilerinin Antrendriin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Karsilagtirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgekler Cinsiyet n X Ss Sira Sira U p
ort. top.
Antrendr Tletisim Kadin 89 117.47 13.27  181.78 18317.50 11052.50 0.067

Erkek 285  113.38 17.26  205.81 51807.50

*p<0.05

Tablo 28’de goriildiigii {izere, badmintoncularin Antrendr Iletisim Becerileri
Olgeginden elde ettikleri puanlar arasinda, antrendriin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadig: belirlenmistir (U: 11052.50, p>0.05).

3.8. YEDINCI ALT PROBLEM CUMLESINE ILISKiN BULGULAR

Badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor
liderligi, antrendr sporcu iliskisi ve antrendr iletisim becerileri, antrendr ile calisma siiresi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 29: Badmintoncularin Sporda Milkkemmel Performans Diizeylerinin Antrendr ile
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Olgekler Antrenér ile n Sira ort. Sd X2 p

calisma siiresi

(ym
Sporda Mitkemmel Performans 1-2 47 214.87 4.76 0.092
3-4 164 176.79 2
5 ve tizeri 163 190.39
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Tablo 29 incelendiginde, badmintoncularm Sporda Miikemmel Performans Olceginden
elde ettikleri puanlarin antrendr ile ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
sergilemedigi goriilmiistiir (X?: 4.76, p>0.05).

Tablo 30: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr-Sporcu Iliski Diizeylerinin Antrendr ile
Calisma Siiresi Degiskenine Gére Karsilastirilmasina liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgek Alt boyut Antrenor ile n Sira ort. Sd X2 p
calisma siiresi
(yi)
Yakinlik 1-2 47 184.24 2 0.62 0.733
3-4 164 192.43
5 ve iizeri 163 183.48
Baghlik 1-2 47 181.39 2 0.34 0.840
3-4 164 190.79
Antrendr Sporcu 5 ve iizeri 163 185.95
Iliskisi Tamamlayicilik 1-2 47 179.73 2 0.77 0.680
3.4 164 184.48
5 ve iizeri 163 192.78
Olgek geneli 1-2 47 178.48 2 0.38 0.826
3-4 164 189.29
5 ve iizeri 163 188.30

Tablo 30’da goriildiigii iizere, badmintoncularin Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri
geneli (X% 0.38, p>0.05) ile yakinlik alt boyutu (X?: 0.62, p>0.05), baghlik alt boyutu (X>:
0.34, p>0.05) ve tamamlayicilik alt boyutundan (X?*: 0.77, p>0.05) elde ettikleri puanlar
arasinda antrendr ile ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilhik bulunmadig:
saptanmistir.

Tablo 31: Badmintoncularin Algilanan Antrendr Liderligi Becerilerinin Antrendr ile Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olcek Alt boyut Antrenor n Sira ort. Sd X2 p
ile calisma

siiresi (y1l)

Egitici ve Ogretici 1-2 47 193.01 2 0.53 0.765
3-4 164 182.97
5 ve iizeri 163 190.47
Demokratik 1-2 47 213.71 2 3.86 0.145
3-4 164 178.84
5 ve iizeri 163 188.65
Otokratik 1-2 47 176.78 2 0.64 0.706
Spor I¢in Liderlik 3.4 164 191.40

5 ve lizeri 163 186.67
Sosyal Destek 1-2 47 196.84 2 0.82 0.663
3-4 164 182.33
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5 ve lizeri 163 190.01

Pozitif Geribildirim 1-2 47 162.43 2 5.69 0.058
3-4 164 181.32
5 ve iizeri 163 200.94

Olgek geneli 1-2 47 193.63 2 0.78 0.675
3-4 164 181.95

5 ve lizeri 163 191.31

Tablo 31 incelendiginde, badmintoncularin Spor I¢in Liderlik Olgegi geneli (X2: 0.78,
p>0.05) ile egitici ve dgretici alt boyutu (X?: 0.53, p>0.05), demokratik davranis alt boyutu (X>:
3.86, p>0.05), otokratik davranis alt boyutu (X*: 0.69, p>0.05), sosyal destek alt boyutu (X*:
0.82, p>0.05) ve pozitif geribildirim alt boyutundan (X2. 5.69, p>0.05) elde ettikleri puanlarin
antrendr ile ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 32: Badmintoncularin Algiladiklar1 Antrendr Iletisim Becerilerinin Antrendr ile Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Olgekler Antrenor ile n Sira ort. Sd X2 p

calisma siiresi

(ym)
Antrenér Iletisim 1-2 47 216.30 3.84 0.146
3-4 164 182.39 2
5 ve lizeri 163 184.33

Tablo 32’de goriildiigii {izere, badmintoncularin Antrendr Iletisim Becerileri
Olgeginden elde ettikleri puanlarn antrendr ile calisma siiresi degiskenine gére anlamli bir

farklilik sergilemedigi belirlenmistir (X*: 3.84, p>0.05).

3.9. SEKIZINCi ALT PROBLEM CUMLESINE iLiSKiN BULGULAR

Badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrenor
liderligi, antrendr sporcu iliskisi ve antrendr iletisim becerileri arasinda anlaml bir iligki var
midir?

Tablo 33: Badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans Diizeyleri ile Algiladiklar
Antrendr Liderligi, Antrendr Sporcu lliskisi Envanteri ve Antrendr Iletisim Becerileri

Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yonelik Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon
Katsayis1 Sonuglari

Degiskenler n r P

Sporda Miikemmel Performans Olgegi* Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri Geneli 374 -0.122 0.019*
Sporda Miikemmel Performans Olgegi* Antrendr Sporcu Iliskisi Yakinlik Alt Boyutu 374 -0.115 0.026*
Sporda Miikemmel Performans Olgegi* Antrendr Sporcu Iliskisi Baghlik Alt Boyutu 374 -0.131 0.011*
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Sporda Miikemmel Performans Olgegi* Antrendr Sporcu Iliskisi Tamamlayicilik Alt Boyutu 374 -0.074 0.156

Sporda Miikemmel Performans Olgegi* Spor Icin Liderlik Olgegi Geneli 374 -0.193  0.000**

Sporda Miikemmel Performans Olgegi* Spor I¢in Liderlik Egitici ve Ogretici Davrams Alt 374 -0.154 0.003**
Boyutu

Sporda Miikemmel Performans Olgegi* Spor Icin Liderlik Demokratik Davrams Alt Boyutu 374 -0.224 0.000**

Sporda Miikemmel Performans Olgegi* Spor I¢in Liderlik Otokratik Davranis Alt Boyutu 374 -0.139 0.007**

Sporda Miikemmel Performans Olcegi* Spor I¢in Liderlik Sosyal Destek Davrams Alt Boyutu 374 -0.163 0.002**

Sporda Miikemmel Performans Olgegi* Spor I¢in Liderlik Pozitif Geribildirim Davrams Alt 374 -0.106 0.040*
Boyutu

Sporda Miikemmel Performans Olgegi* Antrenér Iletisim Olcegi 374 -0.101  0.052

#p<0.05, **p<0.01

Tablo 33 incelendiginde, badmintoncularin sporda miikemmel performans olcegi ile
antrendr sporcu iligkisi envanteri genelinden elde ettikleri puanlar arasinda zayif diizeyde ve
negatif yonde anlaml bir iliski oldugu (r: -0.122, p: 0.019), sporda miikemmel performans
Olcegi ile antrenor sporcu iliskisi envanteri yakinlik alt boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlaml bir iligki bulundugu (r: -0.115, p: 0.026),
sporda milkemmel performans olgegi ile antrendr sporcu iliskisi envanteri baglilik alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (r: -0.131, p: 0.011). Buna karsin, sporda miilkemmel performans 6l¢egi
ile antrendr sporcu iligkisi envanteri tamamlayicilik alt boyutundan elde ettikleri puanlar

arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 saptanmistir (r: -0.074, p: 0.156).

Badmintoncularin sporda miikemmel performans 6lgegi ile spor i¢in liderlik 6l¢cegi
genelinden elde ettikleri puanlar arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r: -0.193, p: 0.000), sporda miikkemmel performans 6l¢egi ile spor i¢in liderlik 6lgegi
egitici ve Ogretici davranig alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda zayif diizeyde ve
negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu (r: -0.154, p: 0.003), sporda miikkemmel performans
Olcegi ile spor icin liderlik 6l¢egi demokratik davranis alt boyutundan elde ettikleri puanlar
arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu (r: -0.224, p: 0.000), sporda
miikkemmel performans 6l¢egi ile spor i¢in liderlik 6l¢egi otokratik davranis alt boyutundan elde
ettikleri puanlar arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu (r: -0.139, p:

0.007), sporda miikkemmel performans 6l¢egi ile spor icin liderlik 6lgegi sosyal davranig alt
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boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu (r: -0.163, p: 0.002) ve sporda miikemmel performans 6l¢egi ile spor igin liderlik 6l¢cegi
pozitif geribildirim davranisi alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda zayif diizeyde ve

negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r: -0.106, p: 0.040).

Badmintoncularin sporda miikemmel performans 6lgegi ile antrendr iletisim 6lgeginden
elde ettikleri puanlar arasinda istatsitiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 ancak p degerinin

0.05’e ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir (r: -0.101, p: 0.052).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonu¢

Badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile antrenér liderligi,
antrendr sporcu iligkisi ve antrendr iletisim becerilerini incelemek amaciyla yapilan bu
calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesi neticesinde, badmintoncularin sporda
miikemmel performans diizeyleri ile antrenor liderligi, antrendr sporcu iligkisi ve antrendr
iletisim becerilerine iliskin sonuglara ulasilmistir. S6z konusu sonuglar, arastirmada yaniti

aranan problem ciimlelerine gére maddeler halinde asagida sunulmustur.
Birinci Problem Ciimlesine iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada yanit1 aranan birinci problem ciimlesi su sekildedir: “Badmintoncularin
sporda miitkemmel performans diizeyleri, algiladiklar1 antrenor liderligi, antrendr sporcu iligkisi
ve antrendr iletisim becerileri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
Bu problem ciimlesi altinda, badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans Olgegi,
Antrendr-Sporcu lliskisi Envanteri ve Spor igin Liderlik Olgegi geneli ile alt boyutlari olan
Egitici-6gretici davranis alt boyutu, Otokratik davranis alt boyutu ve Demokratik davranig alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Buna karsin, badmintoncularin Antrenér Iletisim Olgegi ile Spor igin
Liderlik Olgegi alt boyutlar1 olan Sosyal destek alt boyutu ve Pozitif geribildirim alt boyutundan

elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.
ikinci Problem Ciimlesine iliskin Elde Edilen Sonuglar

Aragtirmada yanit1 aranan ikinci problem ciimlesi su sekildedir: “Badmintoncularin
sporda milkemmel performans diizeyleri, algiladiklar1 antrenor liderligi, antrenér sporcu iliskisi
ve antrendr iletisim becerileri yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” Bu
problem ciimlesi altinda, badmintoncularn Sporda Miikemmel Performans Olgegi, Antrendr
Sporcu Iliskisi Envanteri, Antrendr Iletisim Olgegi ve Spor i¢in Liderlik Olgegi ile alt boyutlar:
olan Egitici ve Ogretici alt boyutu, Demokratik alt boyutu, Otokratik alt boyutu ve Sosyal
destek alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
olmadig belirlenirken, Buna karsin, Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri baglilik alt boyutundan
elde ettikleri puanlar arasinda ve Spor i¢in Liderlik Olgegi Pozitif geribildirim alt boyutundan

elde ettikleri puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
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Uciincii Problem Ciimlesine liskin Elde Edilen Sonugclar

Arastirmada yanit1 aranan {i¢iincii problem climlesi su sekildedir: “Badmintoncularin
sporda miitkemmel performans diizeyleri, algiladiklar1 antrenor liderligi, antrendr sporcu iligkisi
ve antrendr iletisim becerileri egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?” Bu problem ciimlesi altinda, badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans Olgegi,
Antrendr Sporcu iliskisi Envanteri ve Antrendr Iletisim Olgegi ve Spor igin Liderlik Olgegi
geneli ile alt boyutlar1 olan Egitici ve Ogretici alt boyutu, Demokratik alt boyutu, Otokratik alt
boyutu ve Sosyal Destek alt boyutundan elde ettikleri puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik sergilemedigi tespit edilirken badmintoncularin Spor i¢in Liderlik Olgegi
alt boyutu olan Pozitif Geribildirim alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.
Dérdiincii Problem Ciimlesine iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada yanit1 aranan dordiincii problem ciimlesi su sekildedir: “Badmintoncularin
sporda mitkemmel performans diizeyleri, algiladiklar1 antrenor liderligi, antrendr sporcu iligkisi
ve antrendr iletisim becerileri badminton oynama siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” Bu problem ciimlesi altinda, badmintoncularin Sporda Miikemmel
Performans Olgeginden, Antrendr-Sporcu liskisi Envanteri ile alt boyutlarinin tamamindan,
Spor I¢in Liderlik Olgegi ve alt boyutlarinin tamamindan elde ettikleri puanlar arasinda,
badminton oynama siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir. Buna
karsin, badmintoncularin Antrendr Iletisim Olgeginden elde ettikleri puanlarin badminton

oynama siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik sergiledigi tespit edilmistir.
Besinci Problem Ciimlesine iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada yanit1 aranan besinci problem ciimlesi su sekildedir: “Badmintoncularin
sporda milkemmel performans diizeyleri, algiladiklar1 antrenor liderligi, antrenér sporcu iliskisi
ve antrendr iletisim becerileri spor yapma seviyesi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” Bu problem climlesi altinda, badmintoncularin Sporda Miikemmel
Performans Olgegi, Antrendr Iletisim Olgegi, Spor I¢in Liderlik Olgegi geneli ve alt boyutlari
olan egitici ve 0gretici davranis alt boyutu, demokratik davranis alt boyutu, otokratik davranis
alt boyutu ve sosyal destek alt boyutundan ve Antrendr-Sporcu Iliskisi Envanteri alt boyutlari
olan yakinlik alt boyutu ve baglilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin spor yapma seviyesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Buna karsin, badmintoncularin
Spor Igin Liderlik Olgegi alt boyutu olan pozitif geribildirim alt boyutundan ve Antrendr-
Sporcu lliskisi Envanteri geneli ile tamamlayicilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin spor

yapma seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik sergiledigi saptanmustir.
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Altinc1 Problem Ciimlesine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Aragtirmada yanit1 aranan altinci problem ciimlesi su sekildedir: “Badmintoncularin
sporda milkemmel performans diizeyleri, algiladiklar1 antrenor liderligi, antrenér sporcu iliskisi
ve antrenOr iletisim becerileri antrendriin cinsiyeti degiskenine goére anlamli farklilik
gostermekte midir?” Bu problem climlesi altinda, badmintoncularin Sporda Miikemmel
Performans Olgegi, Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri geneli ve alt boyutlarinin tamamindan,
Spor igin Liderlik Olgegi geneli ve alt boyutlarimin tamamindan ve Antrendr iletisim
Olgeginden elde ettikleri puanlar arasinda antrendr cinsiyeti degiskenine gdre anlamli bir

farklilik olmadig goriilmiistir.
Yedinci Problem Ciimlesine iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada yanit1 aranan yedinci problem climlesi su sekildedir: “Badmintoncularin
sporda miitkemmel performans diizeyleri, algiladiklar1 antrenor liderligi, antrendr sporcu iligkisi
ve antrendr iletisim becerileri antrendr ile calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” Bu problem ciimlesi altinda, badmintoncularin Sporda Miikemmel
Performans Olgegi, Antrendr Sporcu iliskisi Envanteri geneli ve alt boyutlariin tamamindan,
Spor igin Liderlik Olgegi geneli ve alt boyutlarmin tamamindan ve Antrendr Iletisim
Olgeginden elde ettikleri puanlarin antrendr ile galigma siiresi degiskenine gore anlamli bir

farklilik sergilemedigi goriilmiistiir.
Sekizinci Problem Ciimlesine Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada yanit1 aranan sekizinci problem ciimlesi su sekildedir: “Badmintoncularin
sporda miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrendr liderligi, antrendr sporcu
iliskisi ve antrendr iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?”” Bu problem climlesi

altinda;

Badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile antrendr sporcu iliskisi
envanteri geneli ve alt boyutlar1 olan yakinlik ve baghlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki oldugu, buna karsin sporda
miikemmel performans Ol¢egi ile antrendr sporcu iliskisi envanteri tamamlayicilik alt

boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iligski bulunmadig,

Badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile spor i¢in liderlik 6l¢egi
geneli ve alt boyutlar1 olan egitici ve 6gretici davranig, demokratik davranis, otokratik davranis,
sosyal davranis ve geribildirim davranis1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda zayif

diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu,

80



Badmintoncularin sporda miikemmel performans 6lgegi ile antrendr iletisim 6lgeginden
elde ettikleri puanlar arasinda istatsitiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 ancak p degerinin

0.05’e ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.

Tartisma

Csikszentmihalyi’nin (1990) tarafindan gelistirilen akis (flow) kuramina gore,
sporcularin perfornmaslar1 tam bir odaklanma, zaman algisinin yitirilmesi ve 6z bilincin devre
dis1 kalmasi gibi belirtilerle karakterize edilen tam bir "akis" durumunda en yiiksek diizeylere
cikabilmektedir. Akis kurami, sporcunun performansinin digsal faktorlerin yani sira igsel
faktorler tarafindan da etkilendigini 6ne siirmektedir. Bu kuram dogrultusunda yapilan
arastirmalarin bazilari, sporcularin yiiksek standartlar belirleme, hata yapmaktan kaginma,
beklentilerin yogunlugu ve miikemmeliyet¢ilik ile sporda miikemmel performans arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu agiga cikarmislardir (Stoeber & Otto, 2006; Hill, 2009). Bu
baglamda mevcut calismanin genel amaci, badmintoncularin sporda miikemmel performans
diizeyleri ile algiladiklari antrenér liderligi, antrendr sporcu iliskisi ve antrendr iletisim
becerileri arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bununla birlikte ¢alismada, badmintoncularin
sporda mitkemmel performans diizeyleri, algiladiklar1 antrenor liderligi, antrendr sporcu iligkisi
ve antrendr iletisim becerilerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, badminton oynama siiresi, spor
yapma seviyesi, antrendr ile galisma siiresi ve antrenoriin cinsiyeti degiskenlerinee gore

farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmuistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak, cinsiyet degiskeni agisindan badmintoncularin Sporda
Miikemmel Performans Olgegi, Antrendr-Sporcu iligkisi Envanteri ve Spor i¢in Liderlik Olgegi
geneli ile alt boyutlar1 olan Egitici-6gretici davranis alt boyutu, Otokratik davranis alt boyutu
ve Demokratik davranis alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenirken badmintonculari Antrendr Iletisim Olgegi ile Spor
icin Liderlik Olgegi alt boyutlar1 olan Sosyal destek alt boyutu ve Pozitif geribildirim alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir. Bu sonuglara gore, erkek badmintoncularin algiladiklar1 antrendr iletisim
becerilerinin kadin badmintoncularin algiladiklar1 antrendr iletisim becerilerine gore daha
yuksek oldugu anlasilmistir. Ayrica, erkek badmintoncularin algiladiklar1 antrendr sosyal
desteginin ve pozitif geribildirimlerin kadin badmintoncularin algiladiklar1 antrenor sosyal
destegi ve pozitif geribildirimlerine gére gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonugclar literatiirde yer alan 6nceki ¢aligmalarin bazilari ile benzerlik gosterirken (Sherman vd.,
2000; Andrew, 2004; Andrew & Hums, 2007; Lavoi, 2007; Cruz & Kim, 2017; Heil, 2018;
Keskin vd., 2018; Kassim vd., 2019) bazilar ile farklilik sergilemektedir (Camire vd., 2009;
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Tepekoylii vd., 2011; Ilhan & Gencer, 2012; Sar1 vd., 2012; Selagz1 & Cepikkurt, 2014;
Yildirim vd., 2015; Kandemir, 2017; Ozdemir, 2019; Ozbey & Yilmaz, 2021; Eryiiz vd., 2023).
Vealey (2007) ile Jowett ve Cockerill (2003) gibi aragtirmalar, cinsiyetin sporcularin
antrenoOrlerinden aldiklar1 destek ve geribildirim ile iliskili olabilecegini belirtmislerdir.
Fletcher ve Arnold (2011) da erkek ve kadin sporcularin liderlik algilarinda farkliliklar
gosterebilecegini vurgulamaktadir. Ancak, ¢alismamizda daha belirgin farklar yalnizca Sosyal
Destek ve Pozitif Geribildirim gibi belirli liderlik boyutlarinda goriilmistiir. Yildirim (2022),
tarafindan yapilan "Futbolcularda Taktik Beceriler ile Ustiin Performans Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi" baslikl1 ¢alismada kadi ve erkek futbolcularin miikemmel performans
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya konulmustur. Dumangoz
(2021) galismasinda, tenis sporcularinin cinsiyet degiskenine gore; antrenorlerinin egitici ve
Ogretici davranis algilari, demokratik davranis algilari, otokratik davranis algilari, sosyal destek
davranis algilar1 ve pozitif geri bildirim algilarina yonelik puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Demirci (2020), 14-17 yas arasindaki sporcularda antrendr-
sporcu iligkisinin ahlaki karar alma siirecleri ve saldirgan davranislarin belirlenmesindeki
etkisini arastirdig1 ¢alismasinda, sporcularda, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde, Flores (2013) yaptig1 ¢aligmada, antrendr-sporcu
iligkisi kalitesinin algilanmasi1 konusunda kadin sporcular ile erkek sporcular arasinda bir
farklilik bulunmadigini belirtmistir. Sag (2024), doviis sporcularinin algilarina gore antrenor
iletisim becerisinin sporculardaki siirekli 6fke-6fke ifade tarzi ile iligkisi adli yaptig1 calismada,
kadin sporcularin, erkek sporculara gore antrendrlerinin iletisim becerilerini daha olumlu
degerlendirdigi sonucuna ulagmistir. Childs (2010), antrendr-sporcu etkilesimlerini cinsiyete
(erkek antrendr ve erkek sporcu, erkek antrendr ve kadin sporcu, kadin antrendr ve erkek
sporcu, erkek antrendr ve kadin sporcu) gore incelemistir. Bulgulara gore kadin sporcularin
antrendrlerinin cinsiyetlerine bakilmaksizin kisisel ve gilincel konulardan daha c¢ok
bahsettikleri, erkek sporcularin ise cinsiyetlerine bakilmaksizin kendi sportif basarilar
hakkinda konusmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Navarre (2011)’e gore, kadin sporcular bir
spor ortaminda kisilerarasi iligkilere ve iletisime daha fazla odaklanirken erkek sporcular ise
performansa odaklanmaktadir. Bu sonuglar baglaminda sporcularin, antrenor-sporcu iligkileri
konusundaki algilarinin sadece cinsiyet farkliliklar1 acisindan degil ayni zamanda kisisel
ozellikler baglaminda da ele alinmasi ve bu oOzellikler dogrultusunda sporcu-antrendr
iletisiminin diizenlenmesinin spor ortamindaki iletisimin niteliginin gelismesine katki

sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda ikinci olarak, yas degiskeni agisindan badmintoncularin Sporda

Miikemmel Performans Olgegi, Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri, Antrendr Iletisim Olgegi ve
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Spor igin Liderlik Olgegi geneli ile alt boyutlar1 olan Egitici ve Ogretici alt boyutu, Demokratik
alt boyutu, Otokratik alt boyutu ve Sosyal destek alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenirken, Antrendr Sporcu Iliskisi
Envanteri baghlik alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda ve Spor igin Liderlik Olgegi
Pozitif geribildirim alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda yas degiskenine goére anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, 18 ve iizeri yasinda badminton oynayan
sporcularin algiladiklar1 antrendr liderligi becerilerinin, 16-17 veya 14-15 yasinda badminton
oynayan sporculara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonugclar literatiirde
yer alan onceki ¢alismalarin bazilar1 ile benzerlik gosterirken (Balkir, 2024; Biilbiil, 2019;
Ceyhun & Malkog, 2015; Gok & Okan, 2020; Kandemir, 2016; Mutlu vd., 2014; Nakit, 2019;
Ozalp, 2019; Ozbey, 2019; Serin, 2016; Sunay vd., 2017; Topaloglu & Dalgin, 2013) bazilari
ile farklilik sergilemektedir (Kolayis & Celik, 2017; Ozbey 2019; Sag, 2024). Kul vd. (2018),
futbol kuliiplerinde gerceklestirdigi calismada, sporcularin antrenorlerine yonelik algiladiklar
liderlik davraniglar1 ile bireysel Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Yas degiskeni
acisindan liderlik davraniglarinin higbir alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Abdioglu vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari, katilimeilarin
yasina gore sporda performans miikemmeliyet¢iligi arasinda anlamli bir fark bulunmadigini
gostermektedir. Walerianczyk vd. (2021) c¢alismasinda, miikemmeliyet¢i c¢abalarin spor
performansi tizerinde onemli bir olumlu etkisi oldugu belirtilmesi, miikemmeliyetciligin
performans iizerinde potansiyel olarak olumlu bir rol oynayabilecegine dair baska bir bakis
acisin1 ortaya koymaktadir. Bu tiir ¢aligmalar, miikemmeliyet¢iligin her zaman zararli bir
iligkiye sahip olmadigi, bazen bireylerin hedeflerine ulagmalarinda ve daha yiiksek basarilar
elde etmelerinde faydali olabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Mallinson vd. (2021) ve
Lizmore vd. (2019) mikemmeliyet¢i cabalarin, dogru bir sekilde yonlendirildiginde
performansla pozitif bir iliskiye sahip olabilecegini vurgulamaktadir. Mallinson vd (2021),
miikemmeliyet i¢cin ¢abalamayi, sporcularin daha yiiksek basarilar elde etmeleri i¢in 6nemli bir
motivasyon kaynagi olarak ele alirken, Lizmore vd. (2019) miikemmeliyet¢i kaygilarin
artmamast kosuluyla bu cabalarin olumlu sonuglar dogurabilecegini belirtiyorlar. Bu durum
miitkemmeliyet¢iligin her zaman negatif bir iligki yaratmadigini hatta dogru yonetildiginde
performansi iyilestirebilecegine isaret etmektedir. Nakit (2019) ise Tiirkiye Olimpiyatlara
Hazirlik Merkezleri'ne devam eden sporcularin antrendr-sporcu iligkisinin yasa gore
incelediginde, tiim alt boyutlarda anlaml1 bir fark bulamamistir. Bik¢in vd. (2021) taekwondo
sporculartyla yaptig1 arastirmada, 19 yas ve {lizeri sporcularin antrendr-sporcu iligkisine yonelik
algilarinin, 16 yas ve alt1 sporculara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar,

antrenor-sporcu iliskisi diizeyinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
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gostermediginin spor bransina, sporcu deneyimine ve sosyo-kiiltiirel faktdrlere bagl olarak
degiskenlik gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, ilerleyen arastirmalarda bu
degiskenlerin birlikte ele alinmasi 6nerilmektedir. Smoll ve Smith (2007), gen¢ sporcularin
gelisiminde pozitif pekistirme ve destekleyici iletisimin hem motivasyon hem de sporda
kalicilik agisindan kritik rol oynadigini belirtmektedir. Bu bulgular, sporcularin yasina bagh
olarak antrendrlerin liderlik stillerini ve iletisim stratejilerini uyarlamalar1 gerektigine isaret
etmektedir. Ozellikle pozitif geribildirim gibi motivasyonel unsurlarin yas gruplarina gore
farkli algilanabilece§i g6z onilinde bulundurularak, antrendr egitimlerinde bu konulara 6zel
olarak yer verilmesi onem arz etmektedir. Sarioglu (2020) tarafindan yapilan “Geng
Futbolcularin ve Antrendrlerinin Liderlerin Davranissal Ozelliklerine Iliskin Gériislerinin
Karsilastirilmasr”  baslikli  arastirmada, sporcular tarafindan algilanan antrendrlik
davraniglarinin  demokratik, egitici ve destekleyici alt boyutlarinda farklilik oldugu
saptanmistir. Calismamizin sonuglart ile benzerlik olmamasina ragmen her iki ¢alismada da
sporcularin algiladiklar1 antrendr liderligi becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Reinboth vd. (2004) ise 16 yas ortalamasma sahip 265 futbolcu ve kriket oyuncusunun
antrendrlerinin iletisim becerilerini psikolojik ve fiziksel 1y olus, memnuniyet, 6z-belirleme ve
ozgiiven gibi faktorler baglaminda inceledikleri arastirmalarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu arastirmalar, yas degiskeninin antrendrlerin iletisim becerilerini algilama
biciminde belirleyici bir faktér olmadigini gostermektedir. Meveut ¢calismanin bulgulart da bu
calismalarla benzer olup, yas ile iletisim becerileri arasindaki iliski diizeyinin sinirh
olabilecegine iasret etmektedir. Antrendriin kisisel iletisim tarzi, sporcu-antrendr iliskisi siiresi
ve sporcunun kisilik 6zellikleri gibi bircok faktor ileitsim becerilerini etkileyebilir. Ayrica,
sporcularin ait deneyimleri, kiiltiirel ve ¢evresel etmenler de iletisim algisinin sekillenmesinde

belirleyici rol oynayabilir.

Calisma kapsaminda iclincii  olarak, egitim diizeyi degiskeni agisindan
badmintoncularin, Sporda Miikemmel Performans Olgegi, Antrendr Sporcu liskisi Envanteri,
Antrenér Iletisim Olgegi ve Spor i¢in Liderlik Olcegi geneli ile alt boyutlar1 olan Egitici ve
Ogretici alt boyutu, Demokratik alt boyutu, Otokratik alt boyutu ve Sosyal destek alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenirken Spor igin Liderlik Olgegi alt boyutu olan pozitif geribildirim alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
sergiledigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore, lisansiistii egitim goren badmintoncularin, Pozitif
Geribildirim konusunda lisans, lise ve ortaokul diizeyindeki sporculara gére daha yiiksek
puanlar aldig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar literatiirde yer alan onceki ¢alismalarin

bazilar1 ile benzerlik gosterirken (Donuk, 2016; Kak, 2018), bazilar1 ile farklilik
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sergilemektedir (Ozalp, 2019; Savci, 2017). Tepekdylii vd. (2019) ¢alismasinda, sporcularin
egitim diizeyine gore antrendrlerinin iletisim becerilerinin algisinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Balkir (2024) tarafindan yapilan ¢calismada ise, lisansiistii egitim diizeyine sahip
bireylerin sporda miilkemmel performans 06lgegi toplam puanlarinin, diger egitim
seviyelerindeki bireylere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yilmaz (2008), egitim seviyesi
ile liderlik tarzlari arasindaki iligkinin, 6zellikle otokratik liderlik konusunda net bir farklilik
olusturdugunu belirtmistir. Diisiik egitim seviyesindeki sporcular, daha otokratik liderlik
tarzlarmi daha olumlu algilarken, yiiksek egitim seviyesindeki sporcular daha katilimer ve
esnek liderlik tarzlarini tercih etmektedirler. Tirfilli (2021) calismasinda egitim diizeyinin,

antrendr iletisim becerileri algisinda 6nemli bir degisken oldugunu bulmustur.

Calisma kapsaminda dordiincii olarak, badminton oynama siiresi degiskeni agisindan
badmintoncularin, Sporda Miikemmel Performans Olgegi, Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri
ve Spor igin Liderlik Olgegi geneli ile alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda badminton
oynama siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriiliirken Antrendr iletisim
Olgeginden elde ettikleri puanlar arasinda badminton oynama siiresi degiskenine gére anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 1 veya 2 yil siireyle badminton oynayan
sporcularin algiladiklar1 antrendr iletisim becerilerinin, 3 veya 4 yil ile 5 ve lizeri y1l badminton
oynayan sporculara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonugclar literatiirde
yer alan ¢alismalarin bazilar ile benzerlik gosterirken (Yilmaz, 2008; Rottensteiner vd., 2015;
Karademir & Tiirkcapar, 2016; Cenge, 2017; Savct, 2017; Kolayis vd., 2017; Giilli, 2018; Txi,
2019; Demirci, 2020; Dumang6z, 2021) bazilar ile farklilik sergilemektedir (Chelladurai,
2000; Jowett & Poczwardowski, 2007; Jowett, 2008; Fehr, 2017; Biilbiil, 2019). Ornegin,
Windiasari ve Putranto (2023) tarafindan yapilan bir ¢calismada, badmintoncular ile antrendrleri
arasindaki kisilerarasi iletisimin, sporcularin motivasyonu ve performansi iizerinde olumlu
etkiler yarattig1 bulunmustur. Bu calisma, antrendrlerin agik, empatik ve destekleyici iletisim
stratejilerinin sporcularin antrenman performansini ve genel memnuniyetini artirdigina isaret
etmektedir. Khaskheli vd. (2024) tarafindan yapilan bir aragtirmada, tiniversite diizeyindeki
badmintoncularin, antrendrlerinin  teknik, stratejik ve motivasyonel yeterliliklerini
degerlendirdikleri ve bu algilarin sporcularin performansmi etkiledigi bulunmustur. Bu
calisma, antrendrlerin yeterlilik diizeylerinin, sporcularin antrenman ve yarigsma stireglerindeki
tutumlarim sekillendirdigini gostermektedir. Abakay ve Kuru (2017) tarafindan yapilan bir
calismada, badminton oyuncularinin deneyim siiresi ile antrendr iletisimi arasindaki iliski
incelenmistir. Sonuclar, deneyimi daha az olan sporcularin antrendrleriyle daha sik ve etkili
iletisim kurduklarini, deneyimi arttikca iletisim sikliginin ve etkinliginin azaldigim

gostermektedir. Davis vd. (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, sporcularin antrenorleriyle
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kurduklari iletisimin, deneyim stiresiyle dogrudan bir iligki gostermedigi bulunmustur. Bayram
vd. (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada, elit diizeydeki badmintoncularin antrendrleriyle
olan iligkilerinin, performanslari {izerinde dogrudan bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Bu calisma, antrenor-sporcu iligkisi ile performans arasindaki iliskinin daha karmasik ve ¢ok
faktorlii oldugunu gostermektedir. Mutlu vd. (2014) tarafindan yapilan arastirma, tenis
miisabakalarina katilan 115 sporcu lizerinde gerceklestirilmistir ve arastirma sonucunda,
antrenman yil1 degiskenine gore iletisim becerileri diizeylerinde anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Sporculuk kariyerinin basindaki bireylerin daha motive ve antrendrlerine karsi
daha olumlu tutum sergiledikleri ifade edilmektedir (Turman, 2003). Ote yandan, deneyimi
artan sporcularin daha elestirel bir bakis gelistirmesi ya da iletisimde beklentilerinin yiikselmesi
iletigim algisin1 diisiirebilir (Jowett & Cockerill, 2003). Bu sonug, antrenodrlerin iletisim
yaklagimlarini sporcularin deneyim diizeyine gére uyarlamalarinin 6nemini ortaya koymaktadir

(Weinberg & Gould, 2019).

Calisma kapsaminda besinci olarak, spor yapma seviyesi degiskeni acisindan
badmintoncularin, Sporda Miikemmel Performans Olcegi, Antrendr-Sporcu Iliskisi Envanteri
alt boyutlar1 olan yakinlik alt boyutu ve baglilik alt boyutu, Antrendr iletisim Olgegi ve Spor
igin Liderlik Olgegi geneli ile alt boyutlar1 olan egitici ve dgretici davramg alt boyutu,
demokratik davranis alt boyutu, otokratik davranig alt boyutu ve sosyal destek alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda spor yapma seviyesi degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadig:
goriiliirken Spor i¢in Liderlik Olgegi alt boyutu olan pozitif geribildirim alt boyutu ve Antrendr-
Sporcu Iliskisi Envanteri geneli ile tamamlayicilik alt boyutundan elde ettikleri puanlar, spor
yapma seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermistir. Bu sonuca gore, amator ve
profesyonel diizeyde badminton oynayan sporcularin algiladiklar1 antrenor sporcu iliskisi
diizeyi milli badmintoncularina gdére daha yiiksektir. Bununla birlikte, Profesyonel
badmintoncularin algiladiklart antrendr liderliginin, milli ve amatdr badmintonculara gore daha
yuksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar literatiirde yer alan ¢aligmalarin bazilari
ile benzerlik gosterirken (Konter, 2006), bazilar ile farklilik sergilemektedir (Anderson &
Kuster, 2017; Ozalp, 2009). Davis vd. (2019) yaptiklari ¢aligmada, sporcularin memnuniyet ve
baglilik diizeylerinde antrendr iletisiminin énemli bir belirleyici oldugunu vurgulamisg, ancak
bu etkinin sadece elit diizey sporculara 6zgii olmadigini belirtmislerdir. Ozdenk ve Kaya,
(2019) da spor yapma seviyesi ile iletisim becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigini bildirmistir. Bu durum, antrendrlerin iletisim stratejilerinin belirli bir sporcu
grubuna gore degil, genel bir yaklagimla uygulandigini diisiindiirmektedir. Camliyer vd. (2021),
milli diizeydeki sporcularin antrendr iletisimini daha stratejik ve etkili bulduklarini, bu nedenle

iletisim becerilerinin performans diizeyiyle paralel olarak degisebilecegini savunmustur.
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Calismamizda anlamli bir fark gériilmemesi ise, katilimc1 grubundaki iletisim algilarinin daha
homojen olabilecegini veya antrenorlerin farkli seviyedeki sporculara benzer iletigim
bicimleriyle yaklastiklarini diisiindiirmektedir. Bu sonuglar, sporcu diizeyinden bagimsiz olarak
etkili iletisimin her sporcu grubunda kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir. Smith vd. (2019)
yaptig1 aragtirmada, antrenorlerin bu tiir liderlik davraniglarinin sporcularin motivasyon
seviyelerini etkilemedigini ve bu davraniglarin spor yapma diizeyine bagli olarak degismedigini
belirtmistir. Bu sonug, antrendrlerin genel liderlik yaklagimlarinin sporcularin performanslarini
etkileme bigimlerinin daha karmasik olabilecegine isaret etmektedir. Hanayoglu vd. (2023)
tarafindan yapilan arastirmada, profesyonel sporcularin egitici ve 6gretici davranislar ile pozitif
geribildirim davranislarina iliskin algilarinin, amatdr sporculara kiyasla daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Jowett ve Cockerill (2003), antrendr-sporcu iliskilerinin sporcularin
deneyim seviyelerinden bagimsiz olarak, performanslar1 ve antrendrle olan iliskilerini nasil
sekillendirdigini incelemislerdir. Turman (2003), liderlik davranislarinin sporcularin algilarini
nasil etkiledigini inceleyerek, antrendrlerin pozitif geri bildirimlerinin motivasyonel etki

sagladigin1 vurgulamistir.

Calisma kapsaminda altinci olarak, antrendriin cinsiyeti degiskeni acisindan
badmintoncularin, Sporda Miikemmel Performans Olgegi, Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri
geneli ve alt boyutlarinin tamamindan, Spor i¢in Liderlik Olgegi geneli ve alt boyutlarinin
tamamindan ve Antrenér Iletisim Olgeginden elde ettikleri puanlar arasinda antrendr cinsiyeti
degiskenine bagli olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Elde edilen bu sonuglar literatiirde
yer alan ¢alismalarin bazilar1 ile benzerlik gosterirken (Caliskan & Karakaya, 2016; Cihan &
Yilmaz, 2018), bazilar ile farklilik sergilemektedir. Ornegin, Jowett ve Cockerill (2003)
calismasinda da benzer sekilde, sporcularin antrenorleriyle olan iligkilerinde cinsiyetten ¢ok
empati, gliven ve baghilik gibi iligki dinamiklerinin belirleyici oldugu vurgulanmistir. Yine,
Turman (2003), antrendr iletisiminde cinsiyetin etkisinden ¢ok, iletisimin igerigi ve tarzinin
onemli oldugunu ortaya koymustur. Salminen ve Liukkonen (1996), liderlik davranislarinin
sporcu algisinda cinsiyetten ¢ok bireysel farkliliklarla sekillendigini belirlemis ve antrendriin
tutumunun daha belirleyici oldugunu savunmustur. Lorimer ve Jowett (2009) da sporcularda
antrendre yonelik giiven duygusunun antrendriin cinsiyetinden bagimsiz gelistigini ve iliski
kalitesinin esas alindigini ifade etmistir. Dieffenbach vd. (2002), baz1 kadin sporcularin kadin
antrendrlerle daha gilivenli ve rahat iletisim kurabildiklerini, erkek sporcularin ise erkek
antrendrlerle kurduklar1 otorite iligkisini daha olumlu degerlendirdiklerini belirtmistir.
Wrisberg vd. (2009) tarafindan yapilan bir calismada, gen¢ yastaki sporcularin antrenor
cinsiyetine daha duyarli oldugu ve bu durumun algilanan liderlik tarzina yansidigi tespit

edilmistir. Ayrica, Riemer ve Toon (2001), kadin antrenérlerin daha destekleyici, erkek
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antrenorlerin ise daha direktif liderlik sergiledigini ve bunun da cinsiyete bagli olarak sporcular

tarafindan farkl sekillerde degerlendirilebilecegini ileri stirmiistiir.

Calisma kapsaminda yedinci olarak, antrendr ile ¢alisma siiresi degiskeni acisindan
badmintoncularin, Sporda Miikemmel Performans Olgegi, Antrendr Sporcu Iliskisi Envanteri
geneli ve alt boyutlarnin tamamindan, Spor icin Liderlik Olgegi geneli ve alt boyutlariin
tamamindan ve Antrendr iletisim Olgeginden elde ettikleri puanlar arasinda antrendr ile ¢alisma
stiresi degigskenine bagl olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Elde edilen bu sonuglar,
literatiirde yer alan ¢alismalarin bazilar1 ile benzerlik gosterirken (Jowett, 2008; J Abakay,
2010; Jowett & Nezlek, 2012; Rottensteiner vd., 2015; Selagz1 & Cepikkurt, 2015; Timurkaan,
2016; Siimer, 2019; Tolukan & Akyel, 2019; Biilbiil, 2019; Ozalp, 2019), bazilar ile farklilik
sergilemektedir (Yilmaz, 2008; Cenge, 2017; Sarioglu, 2020; Dumangéz, 2021). Kul vd.
(2018), futbol kuliiplerinde gergeklestirdigi ¢alismada, sporcularin antrendrlerine yonelik
algiladiklar1 liderlik davranmiglar1 ile bireysel oOzellikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore, sporcularin antrenorleriyle gegirdikleri siirenin artmasi, sosyal
destek ve pozitif geri bildirim algilarinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Chelladurai ve
Saleh (1980), liderlik davranislarinin sporcular iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda,
sporcularin liderlik tarzlarina ve iletisim becerilerine olan algilarinin, antrendr ile olan ¢alisma
siirelerinden bagimsiz olarak, daha cok antrendriin liderlik tarzi ve kisisel o6zelliklerine
dayandigini ortaya koymustur. Fletcher ve Arnold (2011)'in arastirmasi da antrendrlerin liderlik
ve motivasyon stratejilerinin sporcularin performansina katkisinin, antrendr ile gegirdikleri
zamanin Otesinde, bu stratejilerin etkinligi ile dogrudan iligkili oldugunu vurgulamaktadir.
Gould vd. (2002), antrendr ile uzun siireli ¢alisma siiresinin sporcularin antrendrleriyle olan
iliskilerinde giiven ve baglilik gelistirmelerine olanak tantyabilecegini belirtmistir. Ancak bu
tiir bir iliskinin yalnizca psikolojik faktorlerle sekillendigi ve iletisimin kalitesinin 6n planda
oldugu ifade edilmistir. Weiss ve Ferrer-Caja (2002), antrendr ile uzun siireli ¢alismanin
sporcularin algilarinda degisiklik yaratabilecegini ancak bunun yalnizca antrendriin liderlik ve
iletisim stratejilerindeki degisikliklerle gergeklesebilecegini savunmustur. Larsson ve
Hemmingsson (2009) ise, antrendr ile ¢aligma siiresinin, sporcularin algilarini 6nemli 6l¢iide
degistirmedigi yoniindeki bulgularla benzer sonuglar elde etmis ve liderlik tarzlan ile iliski
dinamiklerinin, siireden bagimsiz olarak, antrenorlerin profesyonellik diizeyine ve becerilerine
gore sekillendigi vurgulanmistir. Bununla birlikte, Pace ve Yarrow (2016) arastirmasinda,
antrendr ile uzun siireli ¢aligmanin sporcularin liderlik tarzlarina daha fazla uyum sagladiklarini
ve zamanla daha verimli iletisim kurduklarini agiga ¢ikarmis ve bu sonucun yalnizca antrendriin

liderlik tarzindaki bir degisimle agiklanabilecegini belirtmistir. Smith ve Smoll (2007)
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tarafindan, uzun siireli iliskilerin gliveni artirdigi ve sporcularin antrendrlerinin liderlik

tarzlarina daha olumlu yanit verdiklerini 6ne stiriilmiistir.

Calisma kapsaminda sekizinci olarak, badmintoncularin sporda mitkemmel performans
diizeyleri ile antrenor sporcu iliskisi envanteri geneli ve alt boyutlar1 olan yakinlik ve baglilik
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu; badmintoncularin sporda miikemmel performans diizeyleri ile spor i¢in liderlik dlgegi
geneli ve alt boyutlari olan egitici ve 6gretici davranis, demokratik davranis, otokratik davrans,
sosyal davranis ve geribildirim davranis1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda zayif
diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Buna karsin,
badmintoncularin sporda milkemmel performans diizeyleri ile antrenor sporcu iliskisi envanteri
tamamlayicilik alt boyutu ve antrendr iletisim 6l¢eginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir. Ozellikle takim sporu olmasa da bireysel gaba ve yogun
antrenman disiplini gerektiren badminton gibi branslarda, sporcularin antrendrle olan
iligkilerini duygusal degil islevsel boyutta siirdiirmeleri olasidir. Antrendr iletisimi ile
mitkemmel performans diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi ise, iletisim kalitesinin
degil, sporcularin bu iletisimi nasil algiladiginin daha énemli olabilecegine isaret etmektedir.
Yani miikkemmel performans egilimindeki sporcular, antrenoriin ne sdylediginden ¢ok, kendi
performansina yonelik i¢gsel degerlendirmelere odaklanmaktadir. Bu sonuglar, spor psikolojisi
literatiiriinde yer alan “uyumsuz miikemmeliyetcilik” kavrami ile de 6rtiismektedir. Bu egilim,
bireyde yiiksek hedef belirleme ve basar1 odaklilik olustururken, aym1 zamanda duygusal
mesafe, kaygi ve iligki sorunlar gibi yan etkiler yaratabilmektedir (Stoeber & Otto, 2006). Elde
edilen bu sonuglar, literatiirde yer alan ¢alismalarin bazilar1 ile benzerlik gosterirken (Burke,
2010; Jowett, 2012; Savc1 & Abakay, 2017), bazilar ile farklilik sergilemektedir (Culver &
Trudel, 2000; Yukelson, 2010). Chelladurai (2007) ¢alismasinda, antrenor sporcu iliskilerinin,
performans ilizerinde belirgin bir etki yaratmadigi, 6zellikle yakinlik ve baglilik gibi 6gelerin
bazen performans iizerindeki etkileri sinirlayabilecegi One striilmiistiir. Bu durum akis
kuraminin sayiltilari ile benzerlik gostermektedir. Akis kuramina gore, kisinin sportif etkinlik
sirasinda haz almasi yani sporun olagan akisi igerisinde ortama dahil oldugunu hissetmesi
performansini olumlu yonde etkilemektedir. Spor ortaminda akisi deneyimleyen birey,
tamamen etkinlige odaklanmakta ve c¢evresinde yer alan dis etkenler ve kisilerden
uzaklasmaktadir (Ozkara ve Ozmen, 2016). Bu baglamda, badmintonculara antrenmanlar ve
miisabakalar esnasinda etkinlige odaklanabilecegi bir ortamin olusturulmasinin akis kuramryla
uyumlu sekilde badmintoncularin performanslarina katki sunulmasi agisindan 6nemli oldugu

degerlendirilmektedir.
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Fletcher & Arnold (2011)'in ¢alismasinda, liderlik tarzlarinin sporcularin motivasyon
ve performans lizerinde belirleyici olabilecegi ancak her liderlik tarzinin her sporcu i¢in gegerli
olmadig1 vurgulanmistir. Vealey ve Chase (2008) de, otokratik ve fazla kati liderlik tarzlarinin
performansi olumsuz etkileyebilecegini belirtmiglerdir. Jowett ve Cockerill (2003)
calismasinda, antrendr iletisiminin, sporcularin algilarindaki giiven ve motivasyonu artirmakta
onemli bir faktor oldugu ancak bu etkinin her zaman performansa yansimadigini ifade etmistir.
Aznan ve arkadaglar1 (2018), Perlis bolgesindeki takim sporcular1 arasinda gerceklestirdikleri
arastirmada, iletisim yonetimi ile antrenor-sporcu iliskisi arasinda anlamli bir baglant1 oldugunu
tespit etmiglerdir. Gould ve Dieffenbach (2002) bulgularinda, sporcularin performans
diizeylerinin, antrendrleriyle kurduklar iligki ve aldiklart liderlik tarzlarindan 6nemli 6lgiide
etkilendigini One siiriilmistiir. Horne ve Carron (1985) aragtirmasinda, liderlik tarzlarinin
sporcu performanstyla olan iliskisi daha karmasik bir yapidadir ve sadece belirli kosullar altinda
etkili oldugu belirtilmistir. Rainer ve Horne (2006) yaptig1 arastirmada ise, liderlik tarzlarinin
ve antrendr sporcu iligkisinin, sporcunun performansini dogrudan etkileyebilecegi ancak bu
etkinin sporcularin yasadigi deneyim ve bireysel farkliliklara bagli olarak degisebilecegini
vurgulanmistir. Bu sonuglar ile performans odakli ve yiliksek miikemmeliyetgilik diizeyine
sahip sporcularda, antrenorle kurulan iliskilerde duygusal mesafenin artabilecegi ve liderlik
algilarinda daha elestirel bir yaklasimin gelisebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bazi
calismalar, mikemmeliyet¢i egilimlerin sporcu-antrendr iliskilerinde empati diizeyini
azaltarak, iletisimde catisma ve mesafe yaratabilecegini ortaya koymaktadir (Hill vd., 2023).
Jowett ve Cockerill (2003), yakinlik ve baglhligin her zaman performansa pozitif katki
saglamayabilecegini belirtirken; Appleton vd. (2009), miikkemmeliyetciligin kisilerarasi
iliskileri olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymustur. Ayrica Mageau ve Vallerand (2003),
kontrol odakli antrendr davraniglarinin sporcunun motivasyonunu azaltabilecegini ve bunun
performans ilizerinde dolayli etkiler yaratabilecegini ifade etmektedir. Flett ve Hewitt (2005),
miikemmeliyetci egilimleri yiiksek bireylerde sosyal iliskilerde mesafe koyma ve algilanan
sosyal destegi diisiik gorme egiliminin yaygin oldugunu belirtmistir. Bu durum akis kuraminin
sayiltilart ile benzerlik gostermektedir. Akis kuramina gore, kisinin spor ortami igerisinde
etkinlige odaklanmasi son derece Onemlidir ve etkinlige odaklanan birey dis etkilerden
uzaklagsmaktadir. Sporcunun dis etkenlerden etkilenmemesi i¢in antrendr basta olmak iizere
spor otamanda iliski kurdugu kisilerin olumsuz etkilerini yonetebilmesi 6nemlidir. Sporcularin
psikolojik etkenlere karsi kendini yonetebilmesi ve yalnizca etkinlige odaklanmasi akist
yasamast performansint olumlu yonde etkilemektedir (Jackson vd., 2001). Bu baglamda

badmintonculara kendilerine ydnelik farkindaliklarinin = arttirilmasinin - ve antrenman
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ortamindaki psikolojik etkenleri yonetebilme becerisi kazandirilacak ¢aligsmalara ihtiyag oldugu

distiniilmektedir.

Felton ve Jowett (2013) antrenor-sporcu iliskilerinde algilanan duygusal yakinlik
diizeyinin, baz1 sporcularda performans baskisiyla ters orantili gelisebilecegini gostermistir.
Bartholomew vd. (2010), kontrol odakli liderlik davraniglarinin sporcular tlizerinde psikolojik
baski yaratarak i¢sel motivasyonu ve performans algisini olumsuz etkileyebilecegini ifade
etmistir. Elde edilen bu bulgular, yiiksek miikemmeliyetgilik egilimine sahip sporcularin,
antrenorleriyle kurduklari iliskilerde daha elestirel, duygusal mesafeli ve iliski doyumu
acisindan diislik bir diizey sergileyebilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim, miikemmeliyetci
bireylerin sosyal iliskilerde yliksek standartlar belirlemeleri, iliskilerde tatminsizlik ve elestirel
tutum gibi sonuglar dogurabilmektedir (Gotwals vd., 2012). Spora 6zgli miikkemmeliyetgilik
baglaminda bu durum, antrenériin sergiledigi olumlu liderlik ya da destek davraniglarinin,
yiiksek standartlara sahip sporcular tarafindan yeterli bulunmamasina neden olabilir. Bu durum,
antrendr-sporcu iliskisinde algilanan yakinlik ve tamamlayicili§in azalmasina yol acarak iligki
kalitesinin ~ diisik degerlendirilmesine sebebiyet verebilir. Nitekim literatiirde de
miikemmeliyetci egilimleri yiiksek olan sporcularin, duygusal acidan daha mesafeli iliski
kurduklar1 ve liderlik davraniglarini daha elestirel degerlendirdikleri belirtilmektedir (Appleton
vd., 2009; Hill & Madigan, 2017). Appleton ve Curran (2022), miikemmeliyetciligin 6zellikle
0z-elestirel yoniiniin sporcularda daha diisiik benlik algisi, daha yiiksek anksiyete diizeyleri ve
iliski kopukluklar ile iliskili oldugunu bildirmistir. Bu da ¢aligmada belirlenen diisiik diizeyli
antrendr-sporcu iligkisi ile tutarhidir. Hill vd. (2023), milkemmeliyet¢iligin liderlik algisin1 da
sekillendirdigini; sporcularin antrendrlerinin liderlik stillerini daha ¢ok performans odakli ve
mesafeli olarak degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Bununla birlikte, calismada antrendr
iletisim diizeyi ile sporda miikemmeliyetgilik arasinda anlamli bir iliski saptanmamis olmasi,
iletisimin yapisal olarak stirdiiriildiigiinii fakat iliskinin duygusal ve bag kurma yonlerinin sinirlt
kaldigim1 diistindiirmektedir. Buradan hareketle, iletisim kanallarinin agik olmasinin, iligkisel
baghlik icin tek basina yeterli olmadigi; empatik, bireye 6zgii ve destekleyici iletisim
bicimlerinin antrendr-sporcu iliskisini giiclendirmede kritik oldugu sodylenebilir (Jowett &
Wachsmuth, 2020). Genel olarak bu bulgular, yiiksek performans beklentileri icinde olan
miikemmeliyet¢i sporcularin, antrenorlerinden daha kisisellestirilmis liderlik ve daha yiiksek
diizeyde duygusal destek beklediklerini, aksi durumda ise iligki kalitesinde ve liderlik algisinda
diisiis yasanabilecegini gostermektedir. Antrendrlerin bu gibi sporcularla ¢alisirken, yalnizca
teknik yeterlilik degil; ayn1 zamanda psikososyal duyarlilik gelistirmeleri gerektigi agiktir (Hill
vd., 2023). Bu baglamda, mevcut arastirma bulgulari, yliksek diizeyde miikemmeliyet¢i

performans egilimlerinin bazi iligskisel ve liderlik algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi
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yoniindeki literatiirle ortiismektedir. Yiiksek performans egilimine sahip sporcular, cogunlukla
kendi igsel standartlarina gore hareket etmekte, yiiksek diizeyde 6z denetim, kontrol ihtiyaci ve

elestiriye kars1 duyarlilik gelistirebilmektedirler (Flett & Hewitt, 2005).

Sonug olarak, badmintoncularin miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklar
antrenor liderligi ve antrendr sporcu iliskisi arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde anlamli
bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Buna karsin, badmintoncularin sporda miikemmel
performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrendr iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmemis ve badmintoncularin algiladiklar1 antrendr liderligi tizerinde
cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve spor yapma seviyesi degiskenlerine gore, badmintoncularin
algiladiklari antrendr iletisim becerilerinin cinsiyet ve badminton oynama stiresi degiskenlerine
gore ve badmintoncularin algiladiklar1 antrendr sporcu iliskisi diizeyinin spor yapma seviyesine

gore anlaml farklilik sergiledigi goriilmiistiir.

Yapilan arastirma cergevesinde saglanan bulgular ve sonucglar baglaminda antrendrlere,
arastirmacilara ve gelecek ¢alismalara yonelik su onerilerde bulunulmustur;
Oneriler

Arastirma Sonuglarina Y &nelik Oneriler

Badmintonculara spor ortaminda performansi etkileyebilecek olumsuz antrendr liderlik

ve iletisim becerileri gibi dis etkenleri yonetebilme becerilerinin kazandirilmasi hedeflenebilir.

Antrendrlerin liderlik kapasiteleri yapilandirilmis profesyonel gelisim programlariyla

artirilabilir.

Liderlik uygulamalarinda esnek ve durumsal yaklasimlar benimsenerek, sporcularin

psikososyal ihtiyaclarina daha iyi yanit verilebilir.

Spor kuliipleri ve federasyonlar tarafindan antrendr-sporcu iligkisini gili¢lendirmek

amaciyla psikososyal danigmanlik ve kog¢luk hizmetleri yayginlastirilabilir.

Antrendrlerin mesleki gelisim siireclerinde psikolojik danigmanlik, etkili iletisim

teknikleri ve liderlik becerileri alanlarinda giincel bilgi ve beceriler kazanmalar1 desteklenebilir.

Performans yonetimi siireclerinde antrendrlerin iletisim ve etkilesim stratejilerinin

etkinligi artirilarak, sporcularin motivasyon ve performans siirdiiriilebilirligi saglanabilir.
Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Y&nelik Oneriler

Farkl1 spor branglar1 ve yas gruplarinda antrenér liderligi, antrendr-sporcu iliskisi ve

iletisim becerilerinin sportif performans iizerindeki iliskileri karsilastirmali olarak incelenebilir.

92



Nitel arastirma yoOntemleri kullanilarak antrendr ve sporcularin psikososyal
deneyimlerine dair derinlemesine ve baglamsal veriler toplanabilir; bu veriler nicel

arastirmalarla desteklenebilir.

Deneysel arastirma tasarimlari ile liderlik stilleri, iletisim stratejileri ve antrendr-sporcu
etkilesiminin zaman i¢indeki dinamik yapilar1 ve miikemmel performans {izerindeki nedensel

iligkileri incelenebilir.

Biitiinciil model gibi teorik cerceveler kullanilarak badmintoncularin miikemmel
performans diizeyleri ile algiladiklar1 antrendr liderligi, antrendr sporcu iligkisi ve antrendr

iletisim becerileri kuramsal bilgilere dayali olarak degerlendirilebilir.

Psikolojik dayaniklilik, motivasyon, takim uyumu ve stres yonetimi gibi psikososyal

degiskenlerin arastirma modellerine entegre edilmesi saglanabilir.

Kiilttirel farkliliklarin antrendr liderligi algis1 ve iletisim siireclerinin kiiltiirlerarasi

karsilastirmal1 ¢alismalarla aciklanabilir.

Badmintoncularin miikemmel performans diizeyleri ile algiladiklart antrenér liderligi,
antrendr sporcu iligkisi ve antrendr iletisim becerileri arasindaki iliskileri aracilik etkisini

kullanilarak incelenebilir.
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Ek 2: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi “Badmintoncularin Sporda Miikemmel Performans Diizeyleri ile Algiladiklar
Antrendr Liderligi, Antrendr — Sporcu iliskisi ve Antrendr iletisim Becerileri Arasindaki
Mliskilerin Incelenmesi” bashikli arastirmaya davet ediyoruz. Arastirmada sizden tahminen 30
dakika ayirmaniz ve ilgili Ol¢ekleri doldurmaniz istenmektedir. Bu calismaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi ig¢in sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun
gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan
elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir. Arastirmada kisisel veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tim
tedbirler alinacaktir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya
sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya ||| Gz
adresi Ve-umarah telefondan ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen c¢alismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak {iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen
arastirmaci tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin muhtemel riskleri ve faydalar1 s6zlii olarak da
anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli glivence verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin:

Adi-

Imzast:

[letisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

Velayet veya Vesavyet Altinda Bulunanlar Icin:

Veli veya Vasisinin

Adi-

Imzasi:


Hp
Dörtgen

Hp
Dörtgen


Ek 3: Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin ()

2. Yasmiz: .......

3. Spor Yapma Seviyeniz: Amator () Milli () Profesyonel ( )

4. Egitim Diizeyiniz: Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii ( )

5. Kag yildir spor yapiyorsunuz: (1-2) (3 —4) (5 ve iizeri)

6. Antrendriiniiziin Cinsiyeti: Erkek ( ) Kadm ( )

7. Antrenoriiniiz ile birlikte ¢alisma siireniz: (1-2) (3 - 4) (5 ve lizeri)
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Ek 4: Sporda Miikemmel Performans Ol¢egi

Sporda Miikemmel Performans Olcegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Kararsizim

Kismen

Katillyorum

Katillyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. | Insanlar miikemmel performans gostermediginde
onlari elestiririm.

2. | Insanlar miikemmel performans gostermediginde
onlar hakkinda olumsuz diigiiniiriim.

3. | Digerleri miikemmel performans gostermediginde
onlar hakkinda olumsuz diisiiniiriim.

4. | Miikkemmel performans gostermedigimde insanlar
beni elestirir.

5. | Digerlerinin performanslarindan asla tatmin olmam.
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Ek 5: Spor I¢in Liderlik Olcegi

ANTRENORUM: -
]
£
S |2 |g |E |=5
s |2 |E |§ |25
= 7 < 4 =N
1. Yaptigimiz sporla ilgili teknik ve taktikleri her sporcuma agiklarim.
2. Sporcularimin hatalarini diizeltmeye 6zel bir dikkat gdsteririm
3. Takimdaki iglevin biitiin sporcular tarafindan anlagilmasini saglar
4. Yaptigimiz sporun becerilerini her sporcuma bireysel olarak 6gretirim.
5. Neler yapilmas1 gerektigini 6énceden hesaplayip ona gore plan yaparim.
6. Her sporcumun gorevini, en son ayrintisina kadar yerine getirmesi
beklerim.
7. Her sporcuma her durumda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili
Ozel egitim veririm.
8. Sporcularimin ¢abalarinin birbiriyle baglantili oldugu konusuna 6nem
veririm.
9, Her bir sporcumun sonuca olan katkisinin ne oldugunu agiklarim.
10. | Sporcularimdan ne bekledigimi ayrintili olarak belirtirim.
11. | Belirli miisabakalarda izlenecek stratejiler igin sporcularimm fikrini
sorarim
12. Onemli konularda karar vermeden &nce grubun onayini alirim.
13. | Karar verirken sporcularimin goriislerini alirmm.
14. | Sporcularimi antrenmanlar uygulanmasi sekliyle ilgili olarak 6nerilerde
bulunmaya tesvik ederim
15. | Sporcularimin kendi hedeflerini belirlemesine izin veririm
16. | Sporcularim hata yapsalar bile onlarm kendi yontemlerini denemelerine
izin veririm
17. | Koglukla ilgili nemli konularda sporcularim fikrini alirim.
18. | Sporcularimin kendi kapasitelerinin el verdigi 6l¢iide ¢aligmalarina izin
veririm
19, | Sporcularimin bir miisabakada kullanilacak taktikler hakkinda karara
katilmalarina izin veririm.
2(). | Planlarimi nispeten sporcularimdan bagimsiz olarak yaparim.
21. | Karar verdigim konular hakkinda yeniden tartigmam.
22. | Sporcularimla mesafeli olurum.
23. | Soru sorma istegini engelleyecek yetkinlikte konugurum.
24. | Sporcularim kisisel problemlerine yardimci olurum
25. | Grup iiyeleri arasindaki catismalarin ¢dziimlenmesine yardimei olurum.
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26. | Sporcularimin kisisel agidan her yoniiyle iyi olmalarini isterim.

27. | Sporcularima kisisel yardimlarda bulunurum.

28. | Sporcularima kars1 besledigim duygularimi ifade ederim.

29, | Sporcularimi, bana giivenmeleri yoniinde tesvik ederim.

3(). | Sporcularimla yakin ve resmi olmayan iligkiler konusunda onlar
cesaretlendiririm.

31. | Sporcularimi evime davet ederim.

32. | Bir sporcumu, iyi performansindan dolay1 digerlerinin &niinde verim.

33. | Sporcum iyi bir ig bagardiginda bunu kendisine sdylerim.

34. Iyi performansindan dolayr sporcumun &diillendirilmesine 6zen
gosteririm

345, | Bir sporcum iyi performans gosterdiginde takdir ederim

36. | Yerinde ve zamaninda sporcuma hak ettigi 6vgiiyii gosteririm.
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Ek 6: Antrenér Sporcu iliskisi Envanteri

ANTRENOR SPORCU ILiSKiSi ENVANTERI

E
£ =
: :
£ 2> S £
El5 | § 2 lg | E
v = S = E = = o
_— 0 - 1<) - fw —
=z = 2 S N S e =
ZEIE |2 |22 |23
2E | € s £ = = 'z
v = < R < = < L
R M =) 2 =) i i
1. Antrendriime yakinimdir.
2. Antrendriime bagliyimdir.
3. Antrendriimii “severim.
4. Antrenoriimle ¢alisirken kendimi rahat hissederim
5. Antrendriime giivenirim.
6. Spor kariyerimin antrendriim ile daha gelisecegini,
ilerleyecegini diistiniiriim.
7. Antrenmanda antrendriim ¢abalarini bosa
¢ikarmamaya ¢aligirim.
8. Antrendriime saygi duyarim.
9. Antrendriimiin performansimi artirmak i¢in
gosterdigi fedakarliga minnettarim.
10. | Antrendriim antrenman yaptirirken elimden
gelenin en iyisini yapmaya hazirimdir.
11. | Antrenmanda antrendriime arkadagga yaklasirim.
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Ek 7: Antrenér lletisim Olgegi

ANTRENOR ILETISIiM OLCEGI
=
s
5| E ¢ |5 |¢&
SE| = & = N
o— 3 < S é S
=N | Z < 7 &
1. Antrendriim sorunlarimi dinlediginde onun yanindan rahatlayarak
ayrilirm.
2. Antrendriim iyi bir dinleyicidir, bu beni onunla konusmaya tesvik eder.
3. Antrendriim beni 6n yargili olmadan dinler
4. Antrendriim ile konustuktan sonra beni anladigini diistiniirim.
5. Antrendriim konusurken yalnizca bana odaklanir
(Dikkat dagitic1 unsurlar ortadan kaldirir)
6. Antrendriim ile konusurken konu ile ilgili sorular yoneltir.
7. Antrendriim yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldirmak i¢in 6ncelikle
dinlemeyi tercih eder.
8. Antrendriim ona iletmek istedigim mesajin tam olarak ne oldugunu
anlamaya calisir
9. Antrendriim beni dinlerken heyecanlarimi anlar ve isteklerimi dikkate alir
10. | Antrendriim beni dinlerken duygularimi anladigini hissettirir
11. | Antrenériim duygu, diisiince ve goriislerini agik bir sekilde ifade eder
12. | Antrendriim bize emir vermekten ¢ok cesaretlendirmeyi tercih eder.
13. | Antrenérim takimi, hedeflere yonelik etkili bir motive etme davranisina
sahiptir
14. | Antrenoriim etkili konusma yetenegine sahiptir.
15. | Antrendriim iyi bir ikna etme yetenegine sahiptir.
16. | Antrendrim yapmam gerekenler hakkinda beni yeterince bilgilendirir.
17. | Antrendrim gelisimler ve degisimler igin bizi dnceden bilgilendirir.
18. | Antrendriim takimimizin hedef ve amaglarini bize 6gretir
19. | Antrendriim aktardigi konu hakkinda bilgilidir
20. | Antrendriim goriis ve fikirleri hakkindaki elestirilere agiktir.
21. | Antrendriim sporcularla konusmalarinda etik ilkelere sahip tutumlar
gosterir.
22. | Antrendriim bana bir elestiri yaptiginda bunun nedenini agiklar.
23. | Antrendriim kendisini anlayip anlamadigimi kontrol eder
24. | Antrendriim ¢ikabilecek anlagmazliklari ve sorunlart dnceden kestirip
miidahale edebilir
25. | Antrendriim ilgi, egilim, begeni ve isteklerimi 6grenmek i¢in ¢aba gosterir.
26. | Antrendriim kisisel ihtiyaglarimizi goz ard1 etmez.
27. | Antrendriim neyin iyi gittigini ve neyin diizeltilmesi gerektigini pozitif ve
yararli bilgilerle aktarir.
28. | Antrendriim arzu ettigi davranisi sergiledigimde beni motive edici s6zler
kullanir.
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OZ GECMIS

Bahar ZEZE .... I | Bayburt’ta tamamladi.
2015 yilinda Erciyes Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Spor Y&neticiligi

Boliimiinden mezun oldu. Yiiksek Lisans egitimini ise 2020 yilinda Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dalinda tamamlad1. Bayburt Genglik ve Spor 1l

Miidiirliiglinde halen badminton antrenorii olarak calismaktadir.
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