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eserlerin tlimiinlin kaynaklar boliimiinde yer aldigim1 ve tezde yapay zeka (YZ) araglarimin
kullanimina dair agiklamalarin asagida belirttigim sekilde oldugunu beyan ederim.

YAPAY ZEKA (YZ) KULLANIMINA DAIR BEYANNAME *

Tez calismasinin hi¢bir béliimiinde Y Z araglarinin kullanilmadigi durumlarda asagidaki beyan
istenir.

|:| Bu tez calismasi kapsaminda herhangi bir YZ araci kullanmadigimi beyan ederim.

Tez calismasinda YZ araclarinin kullanildigi durumlarda asagidaki beyan istenir.

|:| Tezin baz1 boliimlerini diizenlemek i¢in asagidaki tabloda belirtigim béliimlerde YZ araci kullandigimi beyan ederim.
Kullandigim YZ arag (lar)imin isimleri, versiyonlari, erisim tarihleri, cahsmanin hangi asamasinda kullamldig: ve baglantilari
tezin “Yapay Zeka (YZ) Kullamm Yontemi” bashgiyla Yontem kisminda verilmistir. Ayrica tezde asagida beyan etigim
boliimlerde YZ kullanimi uygun atif ve kaynak gosterimi ile de belirtilmistir.

YZ KULLANIMINA DAIR BEYANAME

(Her maddeyi okuyun ve kabul ettiginize dair yandaki kutucuklara tik isareti birakin**)
Tezin 6zet bolimiiniin gozden gegirilmesinde kullanilmistir.
Literatiir taramasi1 Ve ilgili kaynaklarin bulunmasinda kullanilmustir. v
Arastirma hipotezi /hipotezlerin belirlenmesinde kullanilmistir.
Orneklem biiyiikliigi tespiti/giic, analizi hesaplamasinda kullanilmustir.
Veri toplamada kullanilmastir.
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OZET

OGRETMENLERIN EGITiM ARASTIRMALARINA YONELIK
TUTUMLARIYLA OGRETIiM PROGRAMLARINDAKI DEGIiSIME
UYUMLARI ARASINDAKI ILiSKi

TANER SEN
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Bilal DUMAN
Agustos 2025, 106 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlart ile
Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeylerini incelemek ve bu degiskenlerin
demografik ozellikler agisindan farklilagip farklilagmadigini belirlemektir. Arastirma,
nicel aragtirma yaklagimlarindan tarama modeliyle desenlenmistir. Calisma grubunu,
2024-2025 egitim 6gretim yilinda Mugla ilinde cesitli okul kademelerinde gorev yapan

446 6gretmen olusturmaktadir.

Veri toplama araglari olarak tarafindan gelistirilen “Egitim Arastirmalarina
Yoénelik Tutum Olgegi” ile Karasantik ve Yagce1 (2022) tarafindan gelistirilen “Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi” kullanilmistir. ilhan ve digerleri, (2013)
tarafindan gelistirilen tutum 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .89 olarak
raporlanmigtir. Bu arastirmada elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise
.87°dir. Olgek, dgretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik duyussal tepkilerini 8lgmeyi
amaglayan 20 maddelik tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Karsantik ve Yagci (2022)
tarafindan gelistirilen “Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi” ise 29
maddeden olusmakta ve dort faktorlii bir yapr igermektedir. Bu 6l¢egin gelistirici
tarafindan raporlanan genel giivenirlik katsayisi .93 olup, bu arastirma kapsaminda
yapilan analizlerde Cronbach Alpha degeri .91 olarak hesaplanmistir. Her iki dlgek de
alan yazinda gecerligi ve glivenirligi saglanmis araglardir. Arastirma kapsaminda soz

konusu odlgekler, Mugla ilinde ¢esitli okul kademelerinde gorev yapan 446 ogretmene
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uygulanmis, 6l¢eklerin 6zgiin formlarina sadik kalinarak gerekli izinler dogrultusunda
kullanilmistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin hem egitim aragtirmalarina yonelik tutumlari
hem de 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri yliksek bulunmustur. Ayrica
egitim arastirmalarina yonelik olumlu tutumun, 6gretim programlarindaki degisime

uyumu anlamli ve gii¢lii bir bigimde yordadig: saptanmustir.

Demografik degiskenler agisindan genel bir farklilik bulunmamakla birlikte;
lisansiistli egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin, lisans mezunlarina kiyasla daha ytliksek
diizeyde 6gretim programi degisimlerine uyum gosterdigi ve egitim arastirmalarina
yonelik daha olumlu tutum sergiledigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Maarif Modeli
kapsaminda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin de bu iki degiskene iliskin puanlarinin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda,
ogretmenlerin akademik ve mesleki gelisimini destekleyen politika ve uygulamalarin

gelistirilmesi dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: egitim arastirmalari, tutum, 6gretim programlari, degisim,

ogretmen, maarif model

vii



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS
EDUCATIONAL RESEARCH AND THEIR ADAPTATION TO CURRICULUM
CHANGES

TANER SEN

Master's Thesis, Curriculum and Instruction Department
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bilal DUMAN

August 2025, 106 pages

The purpose of this study is to examine the relationship between teachers’
attitudes toward educational research and their level of adaptation to changes in the
curriculum, and to determine whether these variables differ significantly according to
demographic characteristics. The study was designed using the survey model, a
quantitative research approach. The study group consists of 446 teachers working at

various school levels in the province of Mugla during the 2024—2025 academic year.

Data were collected using the “Attitude Scale Toward Educational Research”
(ilhan et.al., 2013) and the “Adaptation to Curriculum Change Scale” (Karsantik and
Yagci, 2022). The reliability coefficient (Cronbach's alpha) of the Attitude Scale Toward
Educational Research was reported as .89 by its developers, while the reliability
coefficient obtained in this study was .87. The scale consists of 20 items in a
unidimensional structure designed to measure teachers’ affective responses to educational
research. The Adaptation to Curriculum Change Scale, developed by Karsantik and Yagci
(2022), includes 29 items and is structured in four dimensions. While the original scale
had a reliability coefficient of .93, the current study yielded a coefficient of .91. Both
instruments are valid and reliable according to the literature, and were administered to the

participating teachers in accordance with required permissions.

The findings revealed that teachers demonstrated high levels of both positive
attitudes toward educational research and adaptation to curriculum changes. Furthermore,

attitudes toward educational research were found to be a significant and strong predictor
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of adaptation to curricular changes. Although no significant differences were found in
most demographic variables, teachers with graduate-level education and those who had
participated in in-service training programs (e.g., on the “Maarif Model”) exhibited

significantly higher scores on both attitude and adaptation measures.

These findings suggest that teachers are open to research-based knowledge and
view changes in curriculum as opportunities for pedagogical development. Based on the
results, it is recommended that policies and practices supporting the academic and
professional growth of teachers be strengthened, and that teachers be included more

actively in curriculum development and change processes.

Keywords: educational research, attitude, curriculum, change, teacher, education

model
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, varsayimlarina,

sinirliliklarina ve aragtirmada yer alan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkge’ de Tut fiilinden tiireyen tutum kelimesi bir avugluk (ot, ekin vb. seyler),
elde tutmak, baglamak anlamlarindan zamanla anlam genislemesi yasayarak hal, durum
vaziyet anlamlarina dontismiistiir (Ttirk Dil Kurumu [TDK], 2024). Tutum kelimesinin
psikoloji, sosyoloji ve diger sosyal bilimlerde kullanilan Ingilizce bilimsel karsilig
“attitude” kelimesidir. Bu kelimenin kokeni Latince “aptitudo” kelimesine dayanir.
Uygunluk, yetenek veya egilim anlamlarina gelen bu kelime 6nce Fransizca’ ya ardindan
Ingilizce’ ye gecmistir. Bu gecis siirecinde zamanla anlam olarak kisilerin olgular
karsisinda gelistirdikleri durum veya tavir anlamina evrilmistir (Online Etymology
Dictionary [OED], 2024). Bilimsel bir bakis agisiyla tutum insanlarin durumlar yonelik
yapmus olduklari olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri sonucunda (Kaplan Oztuna ve
digerleri, 2020); bilissel duygusal ve davranissal temelde (Koger, 2024) kalic1 olarak

gelistirdikleri duygu ve davranis egilimleri olarak tanimlanabilir.

Egitim arastirmalar1 mevcut egitim uygulamalarindaki degisim, doniisim ve
gelisim ile ilgili problemlerin tespiti ve bunlarin iyilestirilmesinde kullanilan bilimsel bir
calisma alanidir. Giiniimiizde egitimin temel sorunlari arasinda kalite ve esitsizlik
kaynakli 6grenci basarisindaki azalma yer almaktadir. Bu temel problemlere ek olarak
O0gretmenligin cazip bir meslek haline getirilememesi kaliteli 6gretmen talebini birgok

egitim sisteminde had sathaya ¢ikarmistir (Organisation for Economic Co-Operation and



Development [OECD], 2024). Egitim arastirmalart bu gibi temel problemlerin
¢Oziimiinde Ogretmenlere, akademisyenlere ve karar alicilara bilimsel kanitlara dayali

¢Oziim Onerileri sunar (Yildirim ve Simsek, 1999).

Ulkelerin egitim sistemlerinin islevselligini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi
egitim arastirmalarinin uygulanabilirligine baglidir (Ilhan ve digerleri, 2013). Egitimde
arastirmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yenilik¢i uygulamalarin ve 6gretim
stireclerinin ~ 0gretmenler  tarafindan  benimsenmesi, egitim  arastirmalarinin
uygulanabilirligi acgisindan kritik 6neme sahiptir (Fullan, 2001). Bu acgidan
degerlendirildiginde egitim sistemlerinin kalitesinin belirlenmesinde merkezi bir gérevi
olan 6gretmen egitimin bir bileseni degil tasiyici unsuru olarak goriilebilir (Darling-
Hammond, 2000).

Egitim aragtirmalarinin olusturdugu veri tabani her gecen giin biiylimeye devam
etse de; bu arastirmalarin en 6nemli uygulayicisi olan 6gretmenler tarafindan dikkate
alindig1 ya da uygulandigi anlamina gelmeyebilir (Gall ve digerleri, 2002). Bu varsayimin
O0gretmenlerin egitim arastirmalariyla ilintili tutumlar1 hakkinda yapilan bazi calismalarca
desteklenmesi (Cepni ve Kiigiik, 2003); egitim arastirmalarini olusturan akademisyenler
ile bu c¢alismalarin uygulanmasina karar veren yoneticileri kaygilandirdigi
diistiniilmektedir. Egitim arastirmalar: ile 6gretmen arasindaki iligki, teorinin pratige
doniistiiriilebilmesi agisindan degerlendirildiginde egitim sistemlerinin giincellenmesi
agisindan 6nem arz edebilir. Ogretmenin egitim arastirmalari ile olan iliskisine;
literatiirde egilim veya yonelim anlamina gelen tutum kavrami agisindan bakilmasi;
egitim sistemlerinin islevselliginin siirdiirtilebilirligi agisindan {izerinde durulmast

gereken bir unsur olabilir.

Tiirkge’ de “Tut” fiilinden tiireyen tutum kelimesi bir avugluk (ot, ekin vb. seyler),
elde tutmak, baglamak anlamlarindan zamanla anlam genislemesi yasayarak hal, durum
vaziyet anlamlarina doniismiistiir (TDK, 2024). Tutum kelimesinin psikoloji, sosyoloji
ve diger sosyal bilimlerde kullanilan Ingilizce bilimsel karsilig1 “attitude” kelimesidir. Bu
kelimenin kokeni Latince “aptitudo” kelimesine dayanir. Uygunluk, yetenek veya egilim
anlamlarina gelen bu kelime dnce Fransizca’ ya ardindan Ingilizce’ ye gegmistir. Bu gegis
stirecinde zamanla anlam olarak kisilerin olgular karsisinda gelistirdikleri durum veya

tavir anlamina evrilmistir (OED, 2024). Bilimsel bir bakis agisiyla tutum insanlarin

durumlar yonelik yapmis olduklari olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri sonucunda



(Kaplan Oztuna ve digerleri, 2020); bilissel duygusal ve davranissal temelde (Koger,

2024) kalic1 olarak gelistirdikleri duygu ve davranis egilimleri olarak tanimlanabilir.

Diinya genelinde her alanda gergeklesen hizli degisimlere ayak uydurmak igin
egitim kurumlarinin degisim siirekliliginin saglanmasi gerekir. Bu siirekliliginin
saglanmasinda 6gretim programlari yol gdsterici bir rehberdir (Demirel, 2024). insan
kaynaklar1 yeterliliklerinin hizla degistigi diinyamizda; Ogretim programlari
giincellemelere ana manasiyla degisimlere ihtiya¢ duymaktadir. Egitim arastirmalarinin
bir driinii olarak ortaya c¢ikan ogretim programlarindaki kismi ya da biitiinsel
degisikliklerin basarisi 6gretmenlerin bu degisimlere uyumuyla ilintilidir (Karsantik ve

Yagci, 2022).

Tiirkge’ de “Uy” fiilinden tiireyen uyum kelimesi bireyin ¢evresine veya degisen
kosullara adaptasyonu belirten bir kavram olarak kullanilmaktadir. (TDK, 2024). Uyum
kelimesinin psikoloji, sosyoloji ve diger sosyal bilimlerde kullanilan ingilizce bilimsel
karsiligr “adaptation” kelimesidir. Bu kelimenin kokeni Latince ‘“‘adaptationem”
kelimesine dayanir. Kosullara ve iliskilere uygun olma durumu anlamini ifade eden bu

kelime 6nce Fransizca’ ya ardindan Ingilizce’ ye gegmistir (OED, 2024).

Kiiresellesen diinya ile birlikte iilkelerin 6gretim programlarindaki degisimler
bolgesel bazda ufak farkliliklar igerse de, kiiresel bazda birbirlerine yakin degisimler
gostermektedir. Glinlimiizde egitim arastirmalarinda ve 6gretim programlarinda kiiresel
bazda uluslararasi bir etki s6z konusudur (Dale ve Robertson, 2009). Ulkelerin egitim
sistemlerindeki durumlarini diger tilkelerle karsilastirabildikleri OECD (Organisation for
Economic Co-Operation and Development- Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
gostergeleri; egitimdeki basarinin nasil dlgiilebilecegine dair profesyonel bir bilimsel fikir
birligini temsil eder. Okullarin, ogretmenlerin ve Ogrencilerin birbirleriyle
karsilastirilmasi acisindan karsimiza bir bagka bilimsel fikir birligi olan Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi1) uygulamalari ¢ikar (Leite ve Fernandes, 2012). Bu iki dl¢ek egitimde hesap

verilebilirlik agisindan en 6nemli iki egitim arastirmasi olarak degerlendirilebilir.

Ulkelerin egitim politikalarinin belirlenmesindeki en &nemli Kriterlerden olan
OECD gbstergeleri ve PISA uygulamalari yapisi itibariyle egitim arastirmasidir. Ogretim
programlari egitim arastirmalarinin sundugu verilere gore sekillenir. Egitim arastirmalart

ile Ogretim programlar1 arasindaki organik iligki egitim alaninda yapilacak



giincellemelerin teori kismini olusturur. Egitimde teorinin saglikli bir sekilde pratige
dontstiirilmesi OECD ve PISA gibi uluslararasi egitim arastirmalarinin sundugu
verilerin belirttigi standartlar uygun yetismis insan arzinin saglanmasi ile miimkiindiir.
Egitimde teorinin pratige doniismesinde 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumu ile bu arastirmalarin sonucu olan 6gretim programlarindaki degisimlere uyumu
onem arz etmektedir. Bu iki unsur arasindaki bagin incelenmesi; egitim sistemlerinde
yapilacak reform ¢alismalarinda baslangi¢ noktasinin dogru bir sekilde belirlenmesinde
ve basta insan olmak iizere egitimle baglantili tiim kaynaklarin etkili bir sekilde

kullanilmasina yardimci olacag diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin egitim aragtirmalarina olumlu tutumu ve katilimi, bilgi ile
akademik bilgi arasinda gérevdeslik yaratarak, egitimde yeni paradigmalarin olusmasina
katki saglar. Ayrica, O0gretmenlerin tniversiteler tarafindan iretilen teorik bilginin
okullarda uygulanmasini saglamasi, teori ve uygulama arasindaki baglantiyr gliclendirir
(Zeichner, 2010). Ogretmenin sadece bilgi aktaran pozisyonda olmasindan daha gok
egitim arastirmalarinin egitime etkilerini arastiran ve bu siiregleri gelistirmeye calisan
birer arastirmaci olmasi gerekliligi bu sebeple dnem arz edebilir. Ogretmende sorgulama
ve aragtirma tutumunun siirekliligi egitimdeki degisimi ve gelisimi etkileyen onemli

unsurlar arasinda goriilmektedir (Marilyn Cochran-Smith, 2015).

Ogretim programlarindaki degisim siireglerini basarili bir sekilde yiiriitebilmesi,
degisime acik, siirekli 6grenmeyi benimsemis yoOnetici ve Ogretmenlerin varligina
baghdir. Bu baglamda oOgretmenlerin degisime agikligt ve hazir olusu, Ogretim
programlarinin  basarisint  dogrudan etkileyen kritik faktorlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenin &gretim programlarindaki degisime direng gdstermesi,
siirecin  basarisizlikla sonuglanma olasiligim1 artirabilir. Bu nedenle, 6gretim
programlarindaki degisim siireclerine baslamadan once O6gretmenlerin degisime hazir
olma diizeylerinin belirlenmesi, yapilacak caligsmalarin ve uygulamalarin basarisi
acisindan onem arz edebilir (Levent, 2016). Ogretmenin etkili bir 6gretim programi
uygulayicist olmasi, egitimde yeniliklerin hayata gegirilmesi ve egitim bilimlerinin
bulgularinin pratige aktarilmasi agisindan belirleyici bir unsur olarak degerlendirilebilir.
Ogretim programlari, egitim politikalari ile dgretmenler arasinda bir kdprii islevi gorerek,
egitim sisteminin hedeflerine ulasmasinda temel bir ara¢ niteligi tagimaktadir.
Ogretmenin 6gretim programlarindaki degisime 6gretim programi uygulayicist olarak

aktif katilimi ve uygulama asamalarindaki etkinligi, 6gretim programlarinin basarisini



dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Nitekim &gretmenler, yalnizca programi uygulayan
kisiler degil, ayn1 zamanda egitimsel doniisiimiin temel aktorleri olarak goriilebilir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin bir 6gretim programi uygulayicisi olarak program tasarimindan
gelistirilmesine, uygulanmasindan degerlendirilmesine kadar her asamada aktif rol
istlenmesi, 0gretim programlarinin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan énem arz

edebilir (Yiice, 2022).

Yukaridaki Ogretmenlerin egitim arastirmalari yonelik tutumlart ve Ogretim
programlarindaki degisime uyumu ile ilgili ¢alismalar (Demirel, 2024; Dale ve
Robertson, 2009; Zeichner, 2010; Marilyn Cochran-Smith, 2015; Levent, 2016; Yiice,
2022) dogrultusunda ortaya ¢ikan 6nemlilik ve problematik durumlar bu alanda bir
calismay1 gerekli kilmaktadir. Egitim aragtirmalar1 yonelik 6gretmen tutumlari ve 6gretim
programlarindaki degisime uyum durumlari egitim politikalarinin tiimiinii etkilemektedir.
O halde égretmenlerden hem 1yi bir egitim arastirmacist hem de iyi bir 6gretim
programlart uygulayict olmast beklenmektedir. Ancak teoride ve uygulamada bu

durumun nasil ve ne diizeyde oldugu tartigsmali ve problematik bir durum arz etmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlariyla ogretim programlarindaki degisime uyumlar: arasindaki iliski nasildir?”

olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Tirkiye’de egitim sisteminde gerceklestirilen koklii reformlar, yalnizca 6gretim
programlarinin  yapisal donilisiimlerini  degil, aynm1 zamanda bu degisikliklerin
uygulanmasinda gorev alan aktorlerin rollerini de dogrudan etkilemektedir (Giiven ve
Demirel, 2020). Ozellikle 2023 yilinda ilan edilen ve kapsamli bi¢imde revize edilen
Ogretim programlari, Ogretmenlerden beklentileri yeniden tanimlamis, pedagojik
uygulamalarda giincellenmis yaklasimlarin benimsenmesini zorunlu kilmistir (Milli
Egitim Bakanhigi [MEB], 2023). Ogretmenlerin bu programlara uyumu ise reformlarin
uygulama basarisin1 dogrudan belirleyen kilit bir etmendir (Fullan, 2007). Zira yapilan



degisikliklerin sahada etkin bicimde uygulanabilmesi, 6gretmenlerin bu degisiklikleri

anlamasi, i¢sellestirmesi ve sinif i¢i uygulamalarina entegre edebilmesiyle miimkiindiir

(Guskey, 2002).

Egitim sisteminde yasanan doniisiimlerin saglikli bir sekilde hayata
gecirilebilmesi icin, 6gretmenlerin bu degisimlere uyum siirecini etkileyen bireysel ve
mesleki faktorlerin ayrintili olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu faktorler arasinda,
Ogretmenlerin arastirma temelli diisiinmeye ve bilimsel verilere dayali karar vermeye
yonelik tutumlari 6nemli bir yer tutmaktadir (Borg, 2009; Levin, 2013). Ogretim
programlari, 6ziinde kuramsal temellere dayali olarak gelistirilen, sistematik veri toplama
ve degerlendirme siirecleri iceren yapilar olduklarindan, egitim arastirmalarina karsi
olumlu tutuma sahip Ogretmenlerin bu programlara daha kolay uyum saglamasi

beklenmektedir (Yiiksel, 2022).

Bu baglamda, egitim arastirmalarina deger veren ve bu aragtirmalart mesleki
gelisimlerinde referans alan 6gretmenlerin, 6gretim programlarindaki degisimleri daha
olumlu degerlendirdikleri, yeniliklere kars1 daha esnek olduklar1 ve degisimi daha hizli
i¢sellestirdikleri alan yazinda siklikla vurgulanmaktadir (Day ve digerleri, 2007; OECD,
2019). Bu durum, egitim arastirmalarina yonelik tutumun 6gretim programlarindaki

degisime uyum diizeyini etkileyen 6nemli bir degisken olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlariyla G6gretim  programlarindaki  de§isime uyumlar1 arasindaki iligkiyi

incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmuistir.

1. Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari nasildir?

2. Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyumlari nasildir?

3. Opretmenlerin  6gretim programlarindaki degisime uyumlari egitim
arastirmalarina yonelik tutumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

4. Ogretmenlerin &gretim programlarindaki degisime uyumlar1 demografik
degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin egitim arastirmalarina  yonelik tutumlar;, demografik
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin  egitim  arastirmalarina  ydnelik  tutumlar1  &gretim

programlarindaki degisimlere uyumlarinin anlamli bir yordayicist midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkeler egitim sistemlerini 6gretim programlarinda yaptiklar1 degisimlerle giincel
hale getirirler. Bu giincelleme c¢alismasi teoride ne kadar basarili olursa olsun pratikte
basarisinin 6gretmenin uyum ve tutumuna (Ng ve Wilson, 2017) bagli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu iligskinin incelenmesi sonucunda elde edilecek veriler; 6gretmen
yetistirme, egitim arastirmalart ve Ogretim programi olusturma ve giincelleme
calismalarina farkl bir bakis agis1 kazandiracag diistintilmektedir. Egitim aragtirmalarina
ve bu caligmalar sonucunda gelistirilen dgretim programlarina yonelik 6gretmenlerin
uyum ve tutumlarin genellikle olumlu olacagi varsayimmin (Ajzen, 1991; Eagly ve
Chaiken, 1993) tekrardan gbzden gegirilmesini saglayacaktir. Bu arasgtirma egitim
alaninda yapilacak reformlarin Oncelikle bu iliskinin bilimsel igerigine gore
sekillenmesini umulmaktadir. Bunun sonucunda egitimde yapilacak degisikliklerin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bireysel islevselligi (Kog ve digerleri, 2007) 6zgiin degerler

katacag diisiilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogretmenlerin veri toplama araglarindaki sorulara diiriist ve objektif bir sekilde
herhangi bir baski hissetmeden dogru bir sekilde bilgi verecekleri
ongoriilmektedir.

2. Aragtirma ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlaryla 6gretim
programlarindaki degisime uyumlarinmn; EAOTO (Ogretmenlerin  Egitim
Arastirmalarina Yonelik Tutum Olgegi) ve OPDU (Ogretim Programlarindaki
Degisime Uyum Olgegi) ile tutarli ve gegerli bir sekilde degerlendirilebilecegini
varsaymaktadir.

3. Arastirmanin O6rneklemi, Mugla ilinin c¢esitli okullardan rastgele secilen
Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu o6rneklemin, 6gretmenlerin egitim programi
degisimlerine yonelik tutumlarini ve uyumlarini yeterince temsil edecegi

varsayllmaktadir.



4. Arastirma siirecinde, 6gretmenlerin egitim aragtirmalarin yonelik tutumlari ile
Ogretim programlarindaki degisime uyumlarinin zaman iginde biiyiik Olgiide

degismeyecegi ve sabit kalacagi varsayilmaktadir.

5. Ogretmenlerin 6zliik haklari ile ilgili goriisleri, siyasi ve politik diisiinceleri,
calisma sartlann vb. digsal faktorlerin arastirma sonuglarimi etkilemeyecegi

varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma 2024/2025 egitim 6gretim yili Mugla ilinde gorev
yapmakta olan dgretmenler ile sinirlidir.

2. Aragtirma kapsaminda kullamlan EEOTO ile OPDU’ nun dlgtiikleri nitelikler

ile siirhidir.

1.7. Tamimlar

Ogretmen: Resmi ya da 6zel bir egitim kurumunda gocuklarin, genglerin ya da
yetiskinlerin istenilen 6grenme yasantilari kazanmalarina kilavuzluk etmek ve yon

vermekle gorevlendirilmis kimsedir (TDK, 2024).

Egitim Arastirmalari: Ogrencilerin egitimsel deneyimlerinin, iilkelerin egitim
sistemlerinin ve politikalarinin bilimsel yontemlerle incelendigi bir arastirma alanidir

(Mertens, 2020).

Tutum: Tutum bireyin belirli nesne, kisi veya durumlar yonelik diisiince his ve

davramislarini sekillendirdigi egilimi ifade eder (Ustiiner, 2006).

Ogretim Programlar: Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve

tutumlar iceren planli etkinlikler biitiintidiir (MEB, 2025).
Degisim: Bir biitiiniin 6gelerinde, dgelerin birbirleri ile iligkilerinde oncekine

gore nicelik ve nitelik olarak gozlenebilir bir farkliligin olusmasidir (Balyer ve Kural,
2018).



Uyum: Bir durumun, yapimin veya siirecin, onceki halinden farkli bir duruma

gegisini ifade eden dinamik bir siirectir (Fullan, 2001).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi ve ilgili arastirmalar bu boliimde yer almaktadir.
Ayrica tez calismasi ile ilgili bilim, bilimsel arastirma ve arastirmaci, egitim, egitim
arastirmalari, 0gretim programlari, uyum, tutum ve degisim kavramlari bu boliimde

aciklanmistir.

2.1. Bilim

Bilgiye ulasmay1 ve anlamay1 temsil eden “Bilmek™ fiilinden tiireyen bilim
kelimesi Tiirk¢e kokenli bir kelimedir (TDK, 2024). Daha genis anlamiyla bilim bir
problemi ¢6zmek amaciyla belirli bir disiplin gercevesinde elde edilmis verileri ortaya
koymaktir. Ingilizce bilimsel karsilig1 “science” olan kelimenin Latince kokeni “scientia”
kelimesidir. Latincede bir seyi digerinden ayirmak, ayirt etmek anlamina gelen bu kelime
14. yiizyilin sonlarindan itibaren “belirli bir konu veya spekiilasyonla ilgili diizenli veya
metodik gozlemler veya Onermeler biitiinii” olarak kullanilmaya baslanmistir. Baskin

modern anlamiyla bilim genellikle maddi evrenin olgularinin ve yasalarinin incelenmesi

olarak kullanilmaktadir (TDK, 2024).

Insanim bilinmeyeni anlamlandirmaya ¢alisirken gdstermis oldugu ¢aba; hayati
kolaylastiran somut ¢éziimlerin yolunu agmistir (Popper, 2002). Bu ¢abanin sonucunda
inanilir ve glivenilir bilgi kaynagi bulma istegi insani bilimsel yontemler gelistirmeye
sevk etmis; bunun sonucunda bilim metafizikten ayrilarak bagimsiz bir alan haline
gelmistir (Aristotle, 2021). Bir bilgi kaynaginin giivenilir olabilmesi igin test edilmesi
gerckmektedir. Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma arayisinda; elde edilen bilgilerin test

edilmesi siireci bilimsel arastirma olarak ifade edilebilir.
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2.2. Bilimsel Arastirma Ve Arastirmaci

Insan zihninin elindeki bilgilerle bilmek istediklerine ulasma siirecinin
sistematiklestirilmis haline bilimsel arastirma ve bu siireci yiiriiten kisi ya da kisileri
aragtirmaci olarak tanimlanabilmektedir (Usta, 2012). Arastirmaci, ¢esitli olgular
arasinda varsaydigi iliskileri sistematik, kontrollii, deneysel ve elestirel bir bigimde
bilimsel arastirma vasitasiyla inceleyen birey olarak nitelendirilmektedir (Tasdemir ve
Tasdemir, 2016).

Bilimsel arastirma, aragtirmacinin iddialarini, kullandigi yontemleri ve sonuglari
acik bir sekilde ortaya koymasi ve kullandigi yontemlerin belirli ve kesin olmasi
nedeniyle diger arastirma yontemlerinden daha giivenilir ve saglamdir. Karasar’a (2024)
gore bilimsel arastirmanmin objektif bir sekilde yapilmasi gerekliligi diger metodolojik
yaklasimlardan ayrilmasini saglar. Bilimsel aragtirmalar diizenli bir sekilde yapilan
caligmalar biitiiniinden olusur. Aragtirmaci bilimsel arastirmanin her agamasini dnceden
planlar ve bu plana bagli kalarak ilerler. Bu sebeple belli bir diizende ilerleyen bilimsel
arastirmalar elde edilen bilgilerin gecerliligi acisindan diger arastirma yontemlerinden
ayrilir. Bilimsel arastirmalarda arastirmacinin iddialarinin test edilebilirligi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu 6zelligi sayesinde bilimsel arastirma aragtirmacinin kiiltiir, ahlak, din
vb. 6znel yorumlarinin etkisinden siyrilir. Aragtirmacinin tespit ettigi bilgi eksikligini
gidermek amaciyla yaptigi bilimsel arastirma sonucunda elde edilen bilgiler eger
genellenebiliyorsa bilimsel arastirmanin etkili ve verimli oldugu s6ylenebilir. Toplumsal
ithtiyaglarin ve sorunlarin glinden giine farklilik gdstermesi nedeniyle bilimsel
arastirmalar mevcut bilgileri siiregelen bir sekilde sorgulama ve gelistirme siireci
igerisinde yer almaktadir (Garda ve Temizel, 2016). Bilimsel aragtirmalarin siirekli
gelismesi ve eski paradigmalarin yerine yenilerini getirmesi bilimin dinamizminin
korumasina vesile olmaktadir. Bilimsel arastirmalarin toplumla yakindan iliskili oldugu
diistintildiigiinde; yaniltmali ve yanlis arastirmalarin topluma verecegi zarar biiylik
olabilmektedir (Isik Oner ve Yildiz, 2021). Bu sebeple bilimsel arastirmalar katilimcilarin
gizliligi, onay alma, arastirma sonuglarinin seffaf bir sekilde sunulmasi gibi etik kurallara

bagli olmak zorundadir.
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2.3. Egitim

Egitim kelimesinin kokii; eski Tiirk¢e’ de anlami besleyip, yetistirmek ve
biiyiitmek olan igit fiiline dayanmaktadir (Balyemez, 2019). 1933 yilinda Tirk Dili
Tetkik Cemiyeti tarafindan Osmanlica’ nin bir an evvel Tiirkg¢elestirilmesi i¢in yabanci
kalmig unsurlarin dilden atilmasi amaciyla yapilan bir caligmayla egitim kelimesi
Osmanlica karsiligi terbiye olan kelimenin yerini almistir (Balyemez, 2019). Egitim
kelimesinin Latince kokenine bakildiginda; 'Educare’ ve 'Educatum' kelimelerinden

3

tiredigi; bu kelimelerin “yiikselmek ve beslemek, egitmek veya bicimlendirmek”
anlamlarinin diginda '6nderlik etmek', '¢ikarmak' ve 'getirmek'.” anlamlarina geldigi de

belirtilmektedir (Dilip, 2025).

Egitim, bireylerin dogustan sahip olduklar1 potansiyelleri ortaya ¢ikaran ve bu
potansiyelleri gelistirmelerine olanak taniyan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Geleneksel
olarak yaraticiligin dogustan gelen bir 6zellik oldugu goriisii yayginken, giiniimiizde bu
anlayis yerini, uygun egitim siire¢leriyle herkesin yaratici becerilerini gelistirebilecegi
yoniindeki yaklasima birakmaktadir. Egitim, bireylerin elestirel diistinme, problem
cozme ve analitik yetkinliklerini artirarak onlarin biligsel kapasitelerini genisletmekte ve
toplumsal-kiiltirel ortama daha iyi uyum saglamalarina katkida bulunmaktadir.
Dolayisiyla egitim, bireylerin potansiyellerini en ist diizeyde gerceklestirmelerini
saglayarak, onlarin toplumsal ve ekonomik yasama etkin bir sekilde katilimlarina aracilik

eden vazgecilmez bir unsur olarak tanimlanabilir (Akgilin ve Duruk, 2022).

2.4, Egitim Arastirmalari

Egitim arastirmalari, pedagojik sorunlara kanita dayali ¢dziimler iiretmeyi
amaclayan, titizlik, gegerlilik ve tekrarlanabilirlik ilkelerine dayali sistematik bir siireg
olarak tanimlanabilir. Bilimsel yontemle birgok ortak noktaya sahip olan bu arastirmalar,
egitimle ilgili problemlerin veya sorularin belirlenmesiyle baslamakta ve bilimsel
topluluklar tarafindan kabul edilen metodolojik c¢erceveler dogrultusunda
yiriitilmektedir. Egitim arastirmalarinin temel amaci, egitime iliskin olgular1 daha
derinlemesine anlamak, yeni bilgiler tiretmek ve mevcut Ogretim yontemlerini

gelistirmektir. Bu slireg, arastirmacilarin tarafsiz, elestirel ve yaratici bir bakis agisiyla
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hareket etmelerini gerektirirken, ayni zamanda egitimcilerin mesleki gelisimlerini
desteklemekte ve 6gretim silireglerinin etkinligini artirmaktadir. Sonug olarak, egitim
arastirmalari, egitim alanindaki bilgi birikimini genisleterek daha etkili 6grenme
ortamlarinin olusturulmasina katkida bulunmakta ve dolayisiyla toplumsal gelisimi

destekleyen 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kumar, 2024).

2.5. Ogretim Programlari

Ogretim programlari, bireylerin cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetkinlikleri
kazanmasini saglayan sistemli ve dinamik yapilar olarak tanimlanabilir. Geleneksel bilgi
aktariminin 6tesine gegerek, bireylerin edindikleri bilgileri beceriye doniistiirmelerine
olanak tanirlar. Bu baglamda, Ogretim programlart yalmizca akademik bilgiye
odaklanmakla kalmayip, dgrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini
destekleyecek sekilde tasarlanirlar. Siirekli degisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik
dinamikler dogrultusunda giincellenmesi gereken programlar, bireylerin elestirel
diistinme, yaraticilik, duygusal zeka ve kiiltiirel farkindalik gibi 21. yiizyil becerilerini
kazanmasini saglamahdir. Ayrica, programlarin O6grencilerin iletisim becerilerini
gelistirmesine, kiiltiirel kimliklerini korumasina ve kiiresel 6lgekte etkin bireyler olarak

yer almalarina katkida bulunmasi beklenmektedir (Kerkez ve digerleri, 2025).

Ogretim programlari, 6grenme hedefleri ve ¢iktilarinin siirekli degerlendirilmesi,
ogrenci merkezli bir yaklasim benimsenmesi, toplumun degisen ihtiyaglarina uyum
saglamasi gibi temel unsurlar igerir. Ogrencilerin gelisim siireglerine odaklanan 6gretim
programlar1 bu baglamda kurum merkezli olmaktan ziyade 6grenci odakli bir tasarima
sahip olmasi 6nemlidir. Toplumun dinamik yapisini1 g6z 6niinde bulundurarak 6gretim
programlarinin diizenli olarak gézden gecirilmesi ve siirekli giincellenmesi gerekebilir.
degisen kosullara gore sekillenmesi agisindan &nem arz edebilir. Ogrencilerin
yaraticiliklarim1 - gelistirmelerine olanak taniyan ortamlari saglamasi, Ogretmen ve
Ogrencilerin 6grenme siirecini keyifli hale getirmeye tesvik etmesi onemli ozellikleri
arasinda sayilabilir. Ogretim programlari, farkli disiplinlerin 6grenme siireclerini
birlestirerek uygulama odakli bir yap1 olusturmali ve temel ile istege bagli boliimler

arasinda denge kurmalidir. Ogrencilerin kendi hizlarinda calismasina olanak verirken,
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Ogretme ve 6grenme yontemlerinin ¢esitlendirilmesini, her 6grencinin ihtiyaglarina gore
en etkili sonucu saglamaya yonelik olmalidir. Bilissel gelisim teorileri de &gretim
programlariin olusturulmasinda dikkate alinarak, 6gretim programlarinin 6grencilerin
biligsel seviyeleriyle uyumlu igerikler sunmasi beklenir. Son olarak, iyi bir 6gretim
programindan yaratici diisiinceyi tesvik etmek i¢in dgrencilerin psikolojik giivenligini
saglamaya yonelik bir yaklagim beklenir. Degerlendirmeden bagimsiz bir ortamda

bireylerin degerleri kosulsuz bir sekilde kabul edilmelidir (Roy ve Das, 2022).

2.6. Tutum

Tutum, bireyin belirli bir nesneye, duruma, kisiye ya da olguya kars1 gelistirdigi
nispeten kalic1, orgiitlii ve bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenleri igceren psikolojik
bir egilimdir (Eagly ve Chaiken, 1993). Bu yapi, bireyin cevresindeki olaylara ve
Uyaranlara yonelik diistincelerini, duygularini ve davranislarin1 yonlendirmekte; bireyin
cevresini algilama ve bu gevreye tepki verme bi¢imini bi¢cimlendirmektedir (Ajzen,
2001). Tutumlar, bireyin hem kisisel karar siireclerinde hem de toplumsal
etkilesimlerinde 6nemli bir rol oynayarak davraniglarin giiclii belirleyicilerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 2010). Ornegin, bir kisinin belirli olguya
veya konuya yonelik tutumu, destekleme veya elestirme davranisini dogrudan
etkileyebilir. Bu nedenle, tutumlar yalnizca bireysel psikolojik siireclerle sinirh
kalmayabilir. Bu yiizden tutum egitimle ilgili yapilan diizenlemelerin basarisinda 6nemli
bir rol oynayabilir. Bireylerin davraniglarini sekillendirmede kritik bir rol oynayan
tutumlarin davraniglara etkisi her zaman dogrudan ve tutarli degildir. Bazen sosyal
baskilar, baglamsal faktorler veya bireyin igsel celiskileri, tutum ile davranig arasindaki
iligkiyi zayiflatabilir. Bu nedenle, tutum-davranis iliskisini anlamak, psikolojik

arastirmalarin 6nemli bir odak noktalarindan biridir denilebilir.

Tutumlarin bireylerin karar alma siireclerine 6nemli Ol¢iide etki edebilecegi
diisiiniildiginde; o6gretmenlerin  egitim arastirmalarina yonelik tutumlar1  bu
aragtirmalarin hedeflerine ulagmalarinda belirleyici olabilir. Tutumlarin, bireylerin
duygu, diisiince ve davraniglarim1 sekillendirebilmesi onlar1 hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde 6nemli kilmaktadir. Ayrica, tutumlarin nasil olustugunu ve degistigini

anlamak, bireylerin konu ya da olaylara daha olumlu tutumlar gelistirmesine yardimci
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olabilir. Bu nedenle, tutumlarin psikolojik ve sosyal dinamiklerini anlamak, hem kisisel
gelisim hem de toplumsal etkilesimler agisindan 6nemli olabilir. Bu yiizden egitimde
tutumlar {izerine yapilacak arastirmalar, bireylerin ve toplumun egitimde yapilan

giincellemelere saglikli bir sekilde uyum saglamasina katkida bulunabilir (Ajzen, 1991).

2.6. Tlgili Yurt I¢i Arastirmalar

Egitimdeki siirekli degisim ve gelisim, 6gretim programlarinin diizenli araliklarla
giincellenmesini ve 6gretmenlerin bu degisikliklere uyum saglamasimi gerektirebilir.
Ogretmenlerin 6gretim programi degisikliklerini anlama, kabul etme ve etkili bir sekilde
uygulama siireglerinin egitim arasgtirmalarina yonelik tutumlart ile iliskili oldugu
diigiiniilebilir. Bu nedenle, Tirkiye’de bu alanlarda yapilan ¢aligmalarin incelenmesi,
Ogretmenlerin degisime uyum siireglerini anlamamiza ve bunlara yol acan siiregleri
belirlememize katkida bulunacaktir. Ayrica, bu arastirmalarin bulgulari, egitim
politikalarmin gelistirilmesi ve 6gretmenlerin mesleki gelisim stireclerinin desteklenmesi
acisindan da Onemli ipuglari sunabilir. Bu bdlimde &gretmenlerin egitimle ilgili
arastirmalara yaklasimlar1 ile Ogretim programlarinda degisime uyum iliskisinin
akademik aragtirmalar 1s181nda incelenmesi amaglanmustir. Tiirkiye’de yapilan akademik
aragtirmalarin bu iligkinin farkli degiskenler baglaminda nasil olustugunu ve gelismis
egitim politikalarinin  planlanmasima 151k  tutabilecegi diisiiniildiiglinde; mevcut
aragtirmalardaki ilgili ¢aligmalarin yapilandirilmis bir analizi yapilmasinin katki

saglayacagi distliniilmektedir.

Ogretmenlerin aragtirmaci kimlik gelistirmelerinde bireysel, mesleki ve kurumsal
diizeyde bircok etken rol oynamaktadir. Arastirmaya yonelik olumlu tutum, bilimsel
merak ve yeterlik algisi, 6gretmenin arastirma siirecine katilimini artiran temel bireysel
faktorler arasinda yer almaktadir (Borg, 2009). Bununla birlikte, 6gretmenlerin arastirma
yapma becerilerini gelistirmeleri; hizmet i¢i egitimlerle desteklenmeleri, arastirma
yontemleri konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve akademik rehberlikle yonlendirilmeleriyle
mimkiindiir (Levin & Rock, 2003). Arastirmaci 6gretmen modeli, yalnizca bireysel
yeterliklerle sinirli olmayip, ayn1 zamanda okul kiiltiirii ve yonetim destegi gibi kurumsal
unsurlarla da iligkilidir. Biimen ve arkadaslarinin (2014) arastirmasinda, 6gretmenlerin

arastirma yapma yeterliklerinin, aragtirmaya yonelik tutumlariyla anlamli diizeyde iliskili
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oldugu saptanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin is yiikii, zaman yetersizligi ve arastirmanin
uygulamayla iligkilendirilmemesi gibi  yapisal engellerle karsilastiklar1  da
vurgulanmaktadir (Kaya & Yildirim, 2010). Bu baglamda, 6gretmenlerin arastirmaci
bireyler olarak yetistirilebilmeleri i¢in ¢ok boyutlu destek sistemlerinin olusturulmasi

gerektigi agiktir.

Yolcu ve arkadaslar1 (2025) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarimn Bilimsel
Arastirmaya Yonelik Tutumlarinin ve Oz Yeterliliklerinin Elestirel Diisiinme Becerisi
Acisindan  Incelenmesi” adli arastima, 2023-2024 egitim oOgretim yilinda Giresun
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim goren 328 dgretmen adayinm katilimiyla
gerceklestirilmis nicel bir arastirmadir. Ogretmen adaylariin bilimsel arastirmaya
yonelik tutumlarmi ve 6z yeterliliklerini, elestirel diisiinme becerileri baglaminda
incelemeyi amaglamistir. Veri toplama siirecinde, katilimcilarin demografik bilgilerini
elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu, tutumlarini degerlendirmek icin "Bilimsel
Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi", 6z yeterliliklerini 6lgmek icin "Bilimsel Arastirma
Oz yeterlilik Olgegi" ve elestirel diisiinme becerilerini belirlemek icin "Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinm bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlari ile 6z yeterlilikleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bilimsel arastirmaya yonelik olumlu tutumlar1 olan 6gretmen adaylarinin,
arastirma yapma konusunda kendilerini daha yeterli hissettiklerini gostermektedir.
Ancak, elestirel diistinme becerileri ile bilimsel arastirma 6z yeterliligi arasinda anlaml
bir iliski bulunmamistir. Demografik faktorler incelendiginde, kadin 6gretmen adaylarin
bilimsel arastirmaya karsi daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Sinif
diizeyine gore ise, son siif Ogrencilerinin tutumlarimin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun, KPSS gibi sinavlarin yarattigi baskidan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Goger ve Ozeren (2024) tarafindan “Ogretmenlerin Matematik Ogretimine Karsi
Tutumlarimin  Ogretim Programi Okuryazarliklar: ve Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileriyle Iliskisinin Incelenmesi” adli arastirma iliskisel arastirma modeli ile
tasarlanmis nicel bir arastirmadir. 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Elazig il
merkezindeki ilkokullarda goérev yapan 712 smif Ogretmeninin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada "Kisisel Bilgi Formu", "Ogretmenlerin Program
Okuryazarliklar1 Olgegi", "Matematik I¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi" ve

"Matematik Ogretimi Tutum Olgegi" olmak iizere dort farkli veri toplama araci
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kullanilmistir. Aragtirmanin temel amaci, sinif §gretmenlerinin matematik gretimine
karst tutumlariin, 6gretim programi okuryazarliklari ve matematik i¢in teknolojik
pedagojik alan bilgileriyle iligkisini ortaya koymaktir Arastirma sonucunda elde edilen
sinif Ogretmenlerinin matematik O6gretimine karst tutumlart ile &gretim programi
okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Erkek o6gretmenlerin
tutumlarinin kadin dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenim
durumunun 6gretim programi okuryazarliklar izerinde etkili oldugu ve lisansiistii egitim
mezunu 6gretmenlerin bu alanlardaki yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar, Ggretmenlerin matematik Ogretimine ydnelik
tutumlarinin, 6gretim programi okuryazarliklar iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, dgretmenlerin bu alanlardaki bilgi ve becerilerini gelistirmenin, matematik
ogretiminin kalitesini artirmada onemli bir rol oynayabilecegi diistiniilmektedir. Bu
nedenle, 6gretmen egitim programlarinin ve hizmet i¢i egitimlerin, bu faktorleri dikkate

alarak diizenlenmesi Onerilmektedir.

Ertirk Yasar ve Giilgin Kaya (2025) tarafindan yapilan arastirma, 0gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlari ile akademik 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglayan nicel bir ¢alismadir. Aragtirma, 2025 yilinda Portekiz'in Lizbon
sehrinde diizenlenen 11. Uluslararasi Avrupa Disiplinler arasi Bilimsel Arastirma
Konferansi'nda sunulmustur. Ogretmen olma inanciyla sinava hazirlanan farkli
boliimlerden 312 6gretmen adayinin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada, veri toplama
araclar1 olarak kisisel bilgi formu, "Akademik Ozyeterlik Olgegi" ve "Ogretmen
Adaylarmin Teknolojiye Yénelik Tutumlar1 Olgegi" kullanilmustir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular sonucunda cinsiyet ve yas degiskenlerinin, 6gretmen adaylarinin
akademik 06z yeterlik ve teknolojiye yoOnelik tutum {iizerinde belirleyici olmadigi
goriilmustir. Bilisim Teknolojileri boliimii  6gretmen adaylarinin  akademik 6z
yeterliklerinin, diger boliimlerin 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik beceri diizeylerine gore de
akademik 6z yeterlikleri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmen adaylariin akademik 6z yeterlikleri diisiik, teknolojiye yonelik
tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu kaydedilmistir. Ogretmen adaylarinin akademik 6z
yeterlikleri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasinda negatif yonlii diisik diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmacilar, elde ettikleri sonuglar dogrultusunda,

ogretmen adaylarinin teknolojiye bakis a¢ilarinin, farkindalik diizeylerinin ve teknolojik
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becerilerinin yiiksek olmasinin, bireylerin akademik 6z yeterliklerine de katki

saglayacagini belirtmislerdir.

Demir ve Toraman (2021) tarafindan “Ogretmenlerin Egitim Programi
Okuryazarlik Diizeyleri” adli arastirma Tiirkiye genelinde farkli 6gretim kademelerinde
ve branslarda gorev yapan 421 6gretmen ile yliriitiilmiistiir. Farkli 6gretim kademelerinde
ve branglarda gérev yapan Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerini
incelemeyi amaglayan arastirma betimsel tarama modeli kullanilarak 6gretmenlerin
egitim programi okuryazarlik diizeyleri incelenmis ve c¢esitli degiskenlere gore
karsilastinlmistir. Veriler, Yar Yildirim (2020) tarafindan gelistirilen "Ogretmenlerin
Program Okuryazarliklar1 Olgegi" ile toplanmustir. Olgek, bilgi, beceri ve tutum olmak
lizere li¢ alt faktdorden olugmaktadir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin egitim
programi1 okuryazarligina yonelik yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ve bu alginin
tezli yiiksek lisans/doktora derecesine sahip 6gretmenlerde bilgi-beceri alt boyutlarinda
daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, kidem, kademe ve mezun olunan fakiiltenin
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarhigi diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden

olmadig: tespit edilmistir.

Yal¢in Incik ve Evin Akbay (2018) tarafindan “Ortadgretim Ogretmenlerine
Yonelik Bir Calisma: Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Yonelik Tutumlari Ve Egitim
Ihtiyaglart” adl arastirma ortad@retim dgretmenlerinin mesleki gelisim faaliyetlerine
yonelik tutumlarmmi ve egitim ihtiyaglarini belirlemeyi amaglayan bir c¢alismadir.
Arastirmada tarama modelinde betimsel yontem kullanilmis ve nicel ve nitel veriler
birlikte kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, ortadgretim okullarinda gorev
yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 251 6gretmen olusturulmustur. Veri toplama
araclar1 olarak Hizmet i¢i Egitime Yonelik Tutum Olgegi (HIEYT) ve agik uglu soru
formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine
yonelik tutumlar cinsiyet, kidem, mezun olunan okul ve mesleki gelisim faaliyetine
katilim degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin
%58.8'1 mesleki gelisim faaliyetlerini verimli bulurken, %41.2'si verimsiz bulmaktadir.
Verimli bulan 06gretmenler, faaliyetlerin mesleki gelisimlerine katki sagladigini,
egitimcilerin nitelikli oldugunu ve deneyim paylasma imkani1 bulduklarini belirtmislerdir.
Verimsiz bulan 6gretmenler, egitimcileri niteliksiz, icerikleri teorik ve uygulamadan

uzak, faaliyetleri formalite olarak gormekte ve zorunlu katilimin etkili olmadigim
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diisiinmektedirler. Ogretmenlerin %67.33"i mesleki gelisime yonelik egitim ihtiyaci

hissederken, %32.67'si kendilerini yeterli gérmektedir.

Kahraman ve Kéleli (2017) tarafindan “Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina
Yonelik Tutumlarimin Incelenmesi” adl arastirma dgretmenlerin egitim arastirmalarina
yonelik tutumlarini belirlemeyi ve bu tutumlarin bazi degiskenlere gore nasil degistigini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma tarama yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci
olarak (Ilhan ve digerleri, 2013) tarafindan gelistirilen Egitim Arastirmalarina Yonelik
Ogretmen Tutum Olgegi (EAOTO) kullanilmistir. Farkli branslardan 304 6gretmenden
elde edilen veriler iizerinde yapilan aragtirma sonucunda Ogretmenlerin egitim
arastirmalarina yonelik olumlu tutumlarinin, bu aragtirmalari takip etme ve sonuglarini
siniflarina yansitma olasiliklarini artirabilecegi vurgulanmistir. Ayrica, hizmet i¢i egitim
kurslart ve arastirmacilarla is birligi gibi yontemlerle O6gretmenlerin egitim

aragtirmalarina karsi tutumlarinin gelistirilebilecegi belirtilmistir.

Seving ve Ozyeter (2022) tarafindan “Ogretmenlerin Degisime Yonelik Tutumlar:
ve Tiikenmiglikleri Arasindaki Iliskide Oz Yeterligin Araci Roli” adli arastirma
Ogretmenlerin degisime yonelik tutumlan ile tiikenmislikleri arasindaki iliskide 6z
yeterliklerinin araci roliinii incelemistir. Arastirmaya Tiirkiye'de koronaviriis salgini
sirasinda uzaktan egitim silirecinde gorev yapan 274 6gretmen katilmistir. Aragtirmada
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi, Maslach Tiikenmislik Envanteri Ogretmenlerin Degisime
Yénelik Tutum Olgegi veri toplama araci olarak kullamlmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 0z yeterlikleri ile degisime yonelik tutumlart arasinda pozitif bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Arastirma, 6gretmenlerin 6z yeterliginin tiikkenmislige kars1 olumlu
bir o6zellik oldugunu vurgulamakta ve 0z yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik

uygulamalarin faydali olacagina isaret etmektedir

Ugkun ve Unal (2015) tarafindan yapilan “Tiirkce Ve Sinmif Ogretmenlerinin
Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutumlarimin Incelenmesi” adli arastirma Tiirkce ve siif
Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi amacglamaktadir. Arastirmanin temel hedefi, Ogretmenlerin egitim
arastirmalarina yonelik tutumlarinin cinsiyet, mesleki kidem, brans, hizmeti¢i egitim
alma durumu ve lisansiistii egitim durumu gibi faktorlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemektir. Tarama modeline dayanan bu betimsel aragtirmada, 2014 -
2015 egitim-6gretim yilinda Nigde il merkezindeki ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan

344 Tiirkge ve sinif 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur. Veri toplama araci olarak
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"Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi" kullanilmis ve veriler gesitli
istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin egitim
arastirmalarina deger verdiklerini ve bu tiir arastirmalar1 gerekli bulduklarini, ancak
arastirmalarin uygulama acisindan bazi siipheler tasidiklarini ortaya koymustur. Bunun
yani sira, Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarmin cinsiyet, brans,
mesleki kidem, lisansiistii egitim durumu ve hizmetigi egitim alma durumlarina gore

anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Demirkol ve digerleri (2022) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarimn Egitim
Arastirmalarina Yénelik Inan¢lar” adli bu nitel arastirma, 6gretmen adaylarinin egitim
arastirmalarina yonelik inanglarini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma, 2017-2018
akademik yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliimii’nde 6grenim goren 76 son simif 6gretmen adaymi kapsamaktadir. Veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile toplanmis ve
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylariin
egitim arastirmalarinin gerekliligine inandigin1 ortaya koymaktadir. Arastirmalarin
0zglin, nesnel ve nitelikli olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, ¢ogu
O0gretmen adayi, egitim aragtirmalarinin uygulanabilir olduguna inansa da, arastirmanin
niteligi, tiirii, uygulandigi kitle ve toplumun arastirmalara olan bakis acisinin bu
uygulamay1 etkileyebilecegini  belirtmistir.  Ogretmen adaylar1  arastirmalarin
uygulanabilir olmamasina, toplumun bilingsizlik durumu, arastirmalarin uygulamaya
dokiilmemesi, aragtirmacilarin siyasi otoritelere bagliliklar1 ve niteliksiz arastirma
sayisinin fazla olmasi gibi faktorleri gerekce gostermislerdir. Ayrica, Ogretmen
adaylarmin biiyiikk bir kismi, egitim arastirmalarina yeterli Onemin verilmedigi
kanaatindedir. Sonug¢ olarak, o6gretmen adaylarmin egitim arastirmalarina yonelik
inanglar1 karmasik ve ¢ok boyutludur; egitim arastirmalarinin gerekliligi konusunda bir
fikir birligi bulunmakla birlikte, uygulanabilirlik ve verilen 6nemle ilgili ¢esitli endiseler
s6z konusudur. Bu durum, egitim arastirmalarinin etkililigini artirmak i¢in dikkate

alinmasi gereken onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sarigdz (2022) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik
Tutumlarimin Incelenmesi” adli arastirma &gretmenlerin lisansiistii egitime ydnelik
tutumlarin1 incelemeyi amaglamustir. Arastirma, Hatay il Milli Egitim Miidiirliiii'ne
bagl okullarda gérev yapan ve Hatay Mustafa Kemal Universitesi’nde tezsiz yiiksek

lisans egitimi goéren 6gretmenlerin lisansiistii egitime iliskin tutumlarini, cinsiyet, mesleki
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kidem ve brans gibi demografik degiskenler agisindan degerlendirmistirr. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilarak yiiriitilen bu c¢alismanin bulgular,
ogretmenlerin lisansiistli egitime karsi olumlu tutumlar sergiledigini ve aldiklar derslerle
kisisel ve mesleki gelisim sagladiklarini ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore,
cinsiyet a¢isindan bayan ve erkek Ogretmenler arasinda lisansiistii egitime yonelik
tutumda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Mesleki kidem bakimindan, farkli kidemdeki
O0gretmenlerin tutumlar1 benzer diizeyde olup anlamli bir farklilik gézlemlenmemektedir.
Farkli branglar arasindaki degerlendirmelerde de tutumlar benzerlik gostermektedir.
Ayrica, dgretmenlerin lisansiistii egitimin uzmanlhk alaninda yeterlilik saglama ve
elestirel diistinme becerilerini gelistirme acisindan yiiksek diizeyde olumlu tutumlar
sergiledigi godzlemlenmistir. Arastirma sonuglari, Ogretmenlerin lisansiistii egitime
yonelik genel tutumlarinin beklenenden yiiksek oldugunu ve bu konuda yeterli bilgiye

sahip olduklarin1 géstermektedir.

Kahramanoglu (2024) tarafindan yapilan “Sistem Diisiincesi Yaklasimiyla
Osretmenlerin  Ogretim  Programi  Okuryazarliklarnt  Cercevesi” adli  arastirma
O0gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik becerilerini sistem diisiincesi ¢ergevesinde
nasil yapilandirmalar1 gerektigini inceleyen teorik bir arastirmadir. Calismanin temel
amaci, Ogretmenlerin miifredati anlama, analiz etme, yapilandirma, uygulama,
degerlendirme ve gelistirme yetkinliklerini artirmay1 hedefleyen biitiinlesik beceriler ile
sireg bilesenlerini ortaya koymaktir. Arastirmanin Orneklemini, 6gretim programi
okuryazarlig1 ve okuryazarlik konularinda uzmanlagmig ii¢ farkli {iniversiteden egitim
programlari ve 6gretim, dlgme ve degerlendirme ile matematik ve fen bilimleri egitimi
alanlarinda ¢alisan akademisyenler olusturmaktadir. Calisma, 2017-2024 yillar1 arasinda
gergeklestirilen kapsamli bir literatiir taramasina dayanmaktadir ve Ogretmenlerin
program okuryazari olabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken temel nitelikleri belirleyerek
bu nitelikleri mevcut literatiirdeki ¢alismalarla karsilastirmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak YOK Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik, Ulakbim, Dergipark,
Web of Science, Taylor & Francis Online, ScienceDirect ve ProQuest gibi ulusal ve
uluslararas1 akademik veri tabanlari kullanilmistir. Calisma kapsaminda, "Tirkiye
Yiizyilh Maarif Modeli"nin sistem okuryazarligi yapisi goz oOniinde bulundurularak,
Ogretim programi okuryazarligini gelistirmeye yonelik alt1 biitiinlesik beceri tanimlanmis
ve her bir beceriye yonelik siire¢ bilesenleri belirlenmistir. Bu beceriler 6gretim

programini anlama, bilesenlerini ¢6ziimleme, O&gretimi yapilandirma, Ogretim
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materyalleri olusturma ve kullanma, programin gelisime agik yonlerini belirleme ve
programin siirdiiriilebilirligine yonelik ¢6ziim Onerilerini uygulama siireglerini
kapsamaktadir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin egitim programlarini daha etkili
yonetmelerini ve dgrencilerin 6grenme deneyimlerini iyilestirmelerini desteklemektedir.
Bu dogrultuda, 6gretmen egitimi programlarinin ve siirekli mesleki gelisim faaliyetlerinin
Ogretim programi okuryazarligini giliglendirecek sekilde yeniden yapilandirilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Levent (2016) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin degisime hazir olma
durumlarimin  farkli degiskenlere goére incelenmesi” adli arastirma Ogretmenlerin
degisime hazir olma diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma, Istanbul’un Anadolu yakasindaki resmi okullarda gorev yapan 348 gretmenle
gergeklestirilmis ve veri toplama siirecinde “Kisisel Bilgi Formu” ile “Degisime Hazir
Olma Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin degisime hazir olma
algilarinin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, mezun olunan okul, lisansiistii egitim
ve hizmet i¢i egitim gibi faktorlere bagli olarak anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya
koymaktadir. Ancak yas degiskeni, 6gretmenlerin degisime hazir olma durumlarini
belirleyen dnemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Geng 6gretmenler, yas¢a daha biiyiik
meslektaslarina kiyasla degisime daha acik bir tutum sergilemektedir. Ozellikle yasca
biliyiik O0gretmenlerin degisim siireglerine aktif katilimlarini destekleyici politikalar
gelistirilmesi Onerilmektedir. Ogretmenlerin degisim siiregleriyle ilgili olarak saglikli
bilgilendirme yapilabilmesi i¢in etkili bir iletisim ag1 kurulmasi 6nemli oldugu, degisim
baglamadan oOnce Ogretmenlerde giidillenme saglanmasi Ggretmenlerin  degisimini

sahiplenmesinde belirleyici oldugu belirtilmektedir.

Oziidogru (2022) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ogretim Programina
Baghliklarinin Incelenmesi” adl1 arastirma dgretmenlerin dgretim programlarima baghlik
diizeylerini ve bu bagliliklarin ¢esitli degiskenler acisindan nasil farklilagtigini
incelemektedir. Manisa'nin Salihli ilgesindeki farkli kademelerde gorev yapan 500
Ogretmen tlizerinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, Ogretmenlerin 6gretim
programina baglilik diizeyleri genel olarak orta diizeyde bulunmustur. Ozellikle, geng
ogretmenlerin ve belirli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin program farkliliklarina daha
acik oldugu, okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin programa baglilik boyutlarinin daha
yiiksek diizeylere sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica hizmetici egitim alan 6gretmenlerin,

O0gretim programlara baglhiliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirma Ogretmenlerin 6gretim programlarma baglilik diizeylerinin artirilmasi igin
hizmetigi egitimlerin 6nemini ve farkli kademe ve branslardaki 6gretmenlere yonelik 6zel

desteklerin gerekliligini vurgulamistir.

Yurt (2024) tarafindan yapilan “ Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile
Osretim Programina Baghlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi > adli arastirma
Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile 6gretim programina bagliliklar: arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Arastirmanin amaci, 0gretmenlerin 6gretim programlarina ne
oOl¢iide bagli olduklarini ve elestirel diistinme egilimlerinin bu baglilik iizerindeki etkisini
belirlemektir. Aragtirma, Marmara bdlgesindeki bir ilde gorev yapan 357 Ogretmenle
gerceklestirilmis olup, veriler Ogretim Programina Baglilik Olgegi ve California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin bulgular1 8gretmenlerin
Ogretim programina bagliliklarinin diisiik diizeyde oldugunu, 6gretmenlerin resmi olarak
sunulan 6gretim programini takip etmek yerine, 6gretim programinda ¢esitli degisiklikler
veya uyarlamalar yapma egiliminde olduklarim1 gdstermektedir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile 6gretim programina bagliliklar1 arasinda
negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Elestirel diistinme becerileri (dogruyu arama, agik
fikirlilik, analitiklik, meraklilik, sistematiklik) arttik¢a 6gretmenlerin 6gretim programina
baglhiligi azalmaktadir. Elestirel diislinme egilimi, Ogretim programina baglilig
yordamaktadir. Sonug¢ olarak, elestirel diisiinme becerileri dgretmenlerin 6gretim
programini daha 1yi anlamalarina ve etkili bir sekilde uygulamalarina yardimei olabilir.
Elestirel diisiinme becerileri arttik¢a 0gretmenlerin 0gretim programina olan baglilik
diizeyinin azalmasi, Ogretmenlerin mevcut Ogretim programlarini sorgulama ve

degerlendirme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Pektas (2021) tarafindan yapilan « Ogretmenlerin Ogretim Programlarina Iliskin
Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesi > adli arastirma nicel yontemlerden tarama modeli
kullanilarak yiiriitiilmiis ve Siirt ilinde gorev yapan 417 6gretmenden veri toplanmaistir.
Elde edilen bulgular, dgretmenlerin cinsiyet, brans, egitim durumu, gorev yaptiklar
kademeler ve unvanlar1 agisindan 6gretim programlarina iliskin bilissel, duyussal ve
psikomotor farkindaliklarinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, kidem siiresi arttikca Ogretmenlerin biligsel ve duyussal farkindaliklarinin
yiikseldigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin mezun olduklan fakiilte tirii ve
calistiklart okul tiirii ile 6gretim programina yonelik farkindaliklari arasinda anlamli

farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ozellikle egitim fakiiltesi mezunlarinin ve 6zel okul
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ogretmenlerinin farkindalik diizeylerinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Genel olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programlarina
iliskin farkindaliklarimin  yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda,
Ogretmenlerin yalnizca program uygulayicist degil, ayn1 zamanda programi iyi analiz
edebilen bireyler olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle meslege yeni baslayan
Ogretmenler i¢in hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi, egitim fakiiltesi disindan mezun olan
ogretmenlerin farkindaliklarinin  gelistirilmesi ve devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin program farkindaliklarini artirmaya yonelik ¢aligmalarin tesvik edilmesi

Onerilmektedir.

Giirsul ve Cetin (2024) tarafindan yapilan “Ozel Okul Ogretmenlerinin Ogretim
Programlarinin Uygulanmas: Siirecine Iligkin Goriislerinin Incelenmesi” adli arastirma
0zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programlarinin uygulanma siirecine
iligkin gortislerini derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Olgu bilim deseni
cercevesinde yiiriitiilen ¢calismada, Kahramanmaras merkez ilgelerindeki 6zel okullarda
gorev yapan 69 dgretmenle goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore,
materyallere kolay erisim, genis etkinlik alanlari, yeterli teknolojik altyap1, uygun ¢alisma
saatleri, az sayida 6grenci ve yoneticilerin destegi gibi unsurlar, 6gretim programlarinin
uygulanmasini kolaylastiran etmenler arasinda yer almaktadir. Ote yandan, 6gretmen ve
Ogrenci yorgunlugu, asir1 is yiikii, akilli tahta ve laboratuvar eksikligi, veli ve yonetici
talepleri, 68retmenler {lizerindeki baski, 6grencilerin diisiik hazir bulunusluk diizeyleri,
kaygi, sorumluluk almama ve isteksizlik gibi faktorler ise programin uygulanmasini
zorlagtiran baslica unsurlar olarak belirlenmistir. Ayrica, Ogretmenlerin G6gretim
programini uygulama siirecinde ¢esitli yontem ve teknikler kullandiklar1 ve egitimin
paydaslariyla igbirligi icinde hareket ettikleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, ogretim programlarinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in uygun
fiziki ve teknolojik kosullarin saglanmasi, yoneticilerin ve velilerin 6gretmenlere destek
vermesi, 0grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin artirilmasi ve 6gretmenlerin
aktif Ogrenme tekniklerini benimsemelerine yonelik calismalarin  yapilmasi

Onerilmektedir.

Yiice (2022) tarafindan yapilan “Ogretim Programina Baghlik Ve Ogretim
Programim Uyarlama Ikilemini Asmak” adl1 arastirma bir felsefe 6gretmeninin dgretim
programina baglilik ve uyarlama deneyimlerini inceleyerek, Ogretim programini

kullanma modelini ortaya koymayi amacglamaktadir. Nitel fenomenolojik yaklasim
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cercevesinde tekli durum calismasi olarak tasarlanan aragtirmada, yari yapilandirilmig
goriismeler yoluyla veri toplanmis ve elde edilen veriler tiimevarimsal igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgular, 6gretimsel baglam, O6gretim programinin
ozellikleri, program gelistirme siireci, ortiik program, ders kitabi, 6gretmen yeterlilikleri
ve 0gretmen Ozerkliginin, 6gretim programina baglilik ve uyarlama siirecini dogrudan
etkiledigini ortaya koymaktadir. Katilimcinin ders kitabindaki konu bagliklarina genel
olarak sadik kaldigi, ancak degisen diinya ve toplumsal kosullara bagli olarak metin,
etkinlik ve materyallerde dogaglama yoluyla uyarlamalar yaptigi belirlenmistir.
Aragtirma, 0gretim programlarinin daha etkili uygulanabilmesi i¢in akademisyenler ve
uzmanlar ile Ogretmenler arasindaki is birliginin giliglendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin program gelistirme siire¢lerinde daha aktif roller
tistlenmesini saglamak ve kanita dayali program gelistirme ¢aligmalarini yayginlastirmak

adina destekleyici mekanizmalarin olugturulmasi 6nerilmektedir.

Giiles ve Kiling (2024) tarafindan yapilan “I/lkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin
Program Okuryazarliklar Ve Ogretim Programina Baghhiklarimn Incelenmesi” adli
arastirma ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri ile 6gretim
programina bagliliklarin1 incelemeyi amaglamaktadir. 2022-2023 akademik yilinda
Nevsehir ilinde gorev yapan ilkdgretim 6gretmenleri lizerinde yiiriitiilen ¢aligma, nicel
aragtirma yontemi ile yapilmistir. Veri toplama siirecinde, “Program Okuryazarlig
Olgegi" ve "Ogretim Programina Baglilik Olgegi" kullanmilmustir. Arastirma bulgulari,
ilkdgretim 6gretmenlerinin genel olarak yeterli diizeyde program okuryazarligina sahip
oldugunu ve ogretim programina yiiksek diizeyde baglilik gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Program okuryazarlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, ancak brang ve egitim durumu degiskenlerine bagli olarak farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, 6gretim programina baglilik diizeyi cinsiyet
ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goéstermezken, egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Ayrica,
program okuryazarliginin alt boyutlar1 ile 6gretim programina baglilik arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda,
ogretmenlerin program okuryazarligi ve ogretim programina baglilik diizeylerinin
artirtlmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin hem hizmet

oncesi hem de hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi, program gelistirme siireglerine daha
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aktif katilimlarinin tesvik edilmesi ve akademik gelisimlerini siirdiirebilmeleri adina

lisansiistli egitime yonlendirilmeleri onerilmektedir.

Ozdas (2019) tarafindan vyapilan “Ogretim Programlarinda Yer Alan
Yeterliliklere Iliskin Ogretmen Goriislerinin  Degerlendirilmesi” adli  arastirma
ortadgretim dgretmenlerinin dgretim programlarinda yer alan yeterliliklerin 6grencilere
kazandirilma diizeyine iliskin goriislerini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calismada,
hem nitel hem de nicel yontemler kullanilmistir. Nicel veriler, Mardin ili Artuklu
ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 216 6gretmenden o6lgekler araciligiyla
toplanirken, nitel veriler ise ayni ¢alisma grubundan secilen 50 6gretmenle yapilan
goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin  gretim
programlarinda yer alan yeterliliklerin 6grencilere kazandirilma diizeyini genellikle "ara
sira" olarak degerlendirdigini ve bu diizeyin beklenenin altinda kaldigin1 gostermektedir.
Cinsiyet ve brans degiskenlerine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, mesleki kidem degiskenine bagli olarak 6grenmeyi 68renme ve sosyal
yeterlilik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Ogretmenler, yeterlilikleri kazandirma siirecinde 6grenci merkezli yaklasimlar, teknoloji
kullanimi, sozlii anlatim etkinlikleri, gorsel ve isitsel materyaller ile grupla ¢aligma
yontemlerini yaygin olarak kullandiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, siirecin
etkinligini olumsuz etkileyen c¢esitli faktorler oldugu; ogrenciler, egitim sistemi,
ogretmen yeterlilikleri, aile ve sosyal cevreden kaynaklanan farkli engellerle
karsilasildigr ifade edilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, 6gretim programlarinda
ongoriilen yeterliliklerin 6grencilere daha etkili bir sekilde kazandirilabilmesi icin
ogrenci merkezli yaklasimlarin tesvik edilmesi, 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerle
desteklenmesi ve 6gretim programlarinin ders igerikleriyle nasil biitiinlestirilece§ine dair

daha net yonlendirmelerin saglanmasi 6nerilmektedir.

Biimen ve Yazicilar (2020) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ogretim Programi
Uyarlamalar: Uzerine Bir Durum Calismasi: Devlet ve Ozel Lise Farkliliklar:” adh
arastirma tarafindan yapilan nitel bir ¢galismadir. 2013 yilinda yiiriirliige giren 9. sinif
matematik dersi 6gretim programi temel alinarak yiiriitiilen arastirmada, Izmir’in Konak
ilgesindeki bir 6zel Anadolu lisesi ile bir mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gorev yapan
matematik Ogretmenleri incelenmistir. Calismada, 6gretmenlerin program uyarlama
stireglerini daha derinlemesine anlamak i¢in dokiiman analizi, ders gozlemleri ve yari

yapilandirilmig goriismeler gibi ¢esitli veri toplama yontemleri kullanilmistir. Bulgular,
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ogretmenlerin 6gretim programlarini genellikle atlama, genisletme ve yeniden diizenleme
seklinde ii¢ temel Oriintii ¢cercevesinde uyarladigini géstermektedir. Devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin genellikle dgrencilerinin 6grenme eksikliklerini gidermeye
yonelik degisiklikler yaptigi, 6zel okul 6gretmenlerinin ise daha ¢ok 6grenci basarisini
artirma ve iiniversite sinavlarina hazirlik siirecine odaklandigi belirlenmistir. Ozellikle
6zel okul 6gretmenlerinin MEB tarafindan saglanan ders kitaplarini tiniversite sinavlarina
hazirlik agisindan yetersiz bulmasi ve devlet okulu 6gretmenlerinin lise programlarinin
tiim lise tiirleri i¢in ortak olmasindan kaynaklanan uyarlamalar yapmak zorunda kalmasi
dikkat c¢eken bulgulardandir. Arastirmanin sonuglarindan devlet ve 06zel okul
Ogretmenlerinin 6gretim programlarini farkh sekillerde uyarladiklart anlagilmaktadir. Bu
yiizden 0gretim programlar1 uyarlamalar ¢alismalarindan 6nce 6gretmenlerin pedogojik
kapasitelerinin artirilmasi ve program uyarlama siirecinde daha fazla desteklenmeleri
gerekmektedir. Arastirmanin bulgularina gore o6gretim programlart uyarlamalarinda
ogretmenlerin daha etkin bir rol iistlenebilmesi i¢in onlara yonelik esnek politika ve

uygulamalarin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye'de  yapilan arastirmalar biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
ogretmenlerin egitim aragtirmalarina, 6gretim programlarina ve mesleki gelisime yonelik
tutumlarinin, bu alanlardaki bilgi, farkindalik ve uygulama diizeyleriyle dogrudan iligkili
oldugu goriilmektedir. Bilimsel arastirmaya yonelik olumlu tutumlar, 6z yeterlilik
diizeyleriyle birlikte ele alindiginda 6gretmenlerin akademik ve mesleki gelisimlerine
onemli katkilar sundugu belirlenmistir. Ogretim programi okuryazarligi, programlara
baglilik, degisime hazir olma, elestirel diisiinme ve program uyarlama becerileri gibi ¢ok
boyutlu degiskenler, 6gretmenlerin yalnizca uygulayici degil, ayn1 zamanda gelistirici ve
dontstiiriicii roller listlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, lisansiistii
egitim, hizmet i¢i egitimler ve Ogretmenlerin katilimci yaklasimlarla desteklenmesi,
Ogretim programlarini daha etkili ve bilingli bir sekilde uygulamalarini saglayan baslica
faktorler arasinda yer almaktadir. Aragtirmalar, 6gretmenlerin degisen toplumsal kosullar
ve egitim politikalarina uyum saglayabilmeleri i¢in pedagojik yeterliklerinin yaninda,
elestirel diisiinme, teknolojiyi etkin kullanma ve sistem okuryazarligi gibi cagdas
becerilerle donatilmalari gerektigini vurgulamaktadir. Tim bu bulgular, Tiirkiye
baglaminda 6gretmenlerin egitim arastirmalarina ve program degisim siireclerine yonelik

tutumlarimi etkileyen faktorlerin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla
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politika yapicilarin bu alanlarda biitiinlesik ve siirdiiriilebilir destek mekanizmalari

gelistirmesi gerektigini gostermektedir.

2.7. 1gili Yurt Dis1 Arastirmalar

Shriner ve digerleri (2010) tarafindan yapilan “Teachers’ Perceptions, Attitudes
and Beliefs Regarding Curriculum Integration” adli arastirma 6gretmenlerin miifredat
entegrasyonuna iligkin algi, tutum ve inanglarini incelemeyi amaglayan karma yontemli
bir arastirmadir. Arastirma, Indiana'daki ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan
42 dgretmenin katildigr li¢ giinliik bir ¢alistay kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Calismada,
Ogretmenlerin miifredat entegrasyonuna yonelik tutumlarindaki degisimi degerlendirmek
amactyla Likert 6lgekli anketler ve agik uglu sorular kullanilmistir. Bulgular, calistay
sonrasinda 0gretmenlerin disiplinler arasi entegrasyon konusunda kendilerine daha fazla
giivendiklerini ve teknolojiyi 6gretim siireglerine daha etkin sekilde entegre etmeyi
planladiklarin1  ortaya koymustur. Miifredat entegrasyonunun Ogrenci merkezli
ogrenmeyi destekledigi ve zaman yonetimi agisindan avantajlar sagladig belirtilse de,
bazi oOgretmenler ders igeriklerinin derinlemesine ele alinamamasi ve Ogretim
programindaki standartlarin fazlaligi nedeniyle entegrasyon siirecinde zorluklar
yasadiklarini ifade etmistir. Genel olarak, calisma ogretmenlerin mesleki gelisim
programlar1 araciligiyla miifredat entegrasyonu tekniklerini Ogrenebilecegini ve bu

slirecin 6grenci basarisini artirmada dnemli bir rol oynayabilecegini vurgulamaktadir.

Potera ve Shala (2019) tarafindan yapilan “Teachers’ Attitudes Towards New
Curriculum” adli arastirma Kosova’daki oOgretmenlerin yeni miifredata yonelik
tutumlarin1 ve bu siiregte karsilagtiklart zorluklari inceleyen karma yontemli bir
arastirmadir. 2018 yilinda gergeklestirilen bu arastirmada, 178 6gretmenden elde edilen
nicel ve nitel veriler analiz edilerek 6gretmenlerin miifredata iligkin farkli tutumlar ve
egitim siirecindeki eksiklikler belirlenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin yeni miifredata
yonelik tutumlarinin genis bir yelpazede degistigini, yeterli bilgiye ve egitime sahip
olanlarin daha olumlu bir yaklagim sergilediklerini ortaya koymaktadir. Yetkinlik temelli
bir yapiya sahip olan miifredat, baz1 6gretmenlerde belirsizlik ve tereddiit yaratirken,
egitim programlarinin igerigi ve sagladigi fayda konusunda farkli goriisler One

cikmaktadir. Ayrica, 6gretmenler yeni miifredatin is yikiinii artirdigini, 6grenme
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ciktilarim1  yetkinliklerle iliskilendirmekte zorlandiklarimi ve materyal eksikligi
yasadiklarini ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak, arastirma, 6gretmenlerin ihtiyaglarinin
gozetilmesi, mesleki gelisim programlarinin iyilestirilmesi ve gerekli egitim

materyallerinin saglanmasi yoniinde oneriler sunmaktadir.

Galindo-Dominguez ve digerleri (2022) tarafindan yapilan “Understanding The
Pedagogical Gap Between The Educational Research And The Reality Of Teachers: An
Analysis Of The Difficulties And Proposals” adl1 arastirma Ispanyol 6gretmenlerin egitim
arastirmalarina yeterince nem vermemesinin nedenlerini ve bu durumu iyilestirmek i¢in
Onerilen stratejileri analiz etmektedir. Arastirma, 2021 yilinda okul 6ncesinden tiniversite
diizeyine kadar farkli kademelerde gorev yapan 264 6gretmeninin katildigi nitel bir
arastirmadir. Veri toplama siirecinde, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina iliskin
gortislerini ve ¢éziim Onerilerini igeren agik uglu sorularin bulundugu ad-hoc bir anket
kullanilmistir. Bulgular, &gretmenlerin aragtirmalara yeterince ilgi gostermemesinin
temel nedenleri arasinda egitim eksikligi, zaman yetersizligi, konfor alanindan ¢ikma
zorlugu ve arastirma sonuclarinin sinif pratigine aktarilmasindaki giicliiklerin yer aldigini
ortaya koymustur. Bu durumu iyilestirmek adina, mesleki gelisim siirecinde siirekli
egitimin saglanmasi, zaman yonetiminin yeniden diizenlenmesi, aragtirmaya katilimi
tesvik edici mekanizmalarin olusturulmasi ve Ogretmenlerin ihtiyag duydugu pratik
konulara odaklanan arastirmalarin gerceklestirilmesi gibi oneriler sunulmustur. Ayrica,
Ogretmenlerin  meslektas deneyimlerinden beslenen bilgi iiretim siireclerine
yonlendirilmesi ve egitim arastirmalari ile 6gretim uygulamalar1 arasindaki kopuklugun
giderilmesi gerektigi vurgulanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina
daha fazla dahil olabilmesi i¢in bireysel, kurumsal ve arastirma temelli ¢oziimler
gelistirilmesi gerektigi belirtilmis; 6gretim programlarinin, 0gretmenler arasinda is
birligini tesvik eden ve egitim bilgisi {retimini destekleyen bir yaklagimla

yapilandirilmasi onerilmistir.

Arboleda ve Garces (2017) tarafindan yapilan “Bridging the Gap between
Curriculum Planning Policies and Pre-service Teachers’ Needs” adli arastirma 2017
yilinda, Kolombiya' da kaynaklar1 sinirli bir devlet iiniversitesinin Ingilizce lisans
programinda yiiriitilmiistiir. Arastirma, 6gretim programlarinin planlanmasina iligkin
politikalar ile 6gretmen adaylarinin ihtiyaclari arasindaki uyumsuzlugu inceleyerek, bu
boslugun giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri sunmayi amacglamaktadir. Arastirmada

veri toplama araci olarak Likert 6lgegine dayali, hem kapali hem de agik uclu sorulari
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iceren bir anket kullanilmigtir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin disiplinlerarasi, mesleki
ve insani alanlardaki derslere verdikleri onemin farklilastigin1 ve miifredatta yapilmasi
gereken degisikliklere yonelik cesitli Oneriler sunduklarmi gostermektedir. Ayrica,
Ogretmen adaylarinin egitim politikalarinin olusturulmasi siirecine daha aktif katiliminin,
miifredatin yerel baglama daha uygun hale getirilmesi agisindan kritik bir dneme sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Caligma, 6gretmen adaylarinin deneyim ve goriislerinin,
O0gretim programlarmin daha kapsayict ve anlamli bir 6grenme deneyimi sunmasini

saglayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Khine (2022) tarafindan yapilan “Effect of Teachers’ Attitudes on Behavioral
Intentions toward the New Curriculum Implementation: Mediating Role of Perceived
Behavioral Control” adli arastirma Myanmar'daki ilkokul 6gretmenlerinin yeni
miifredatin uygulanmasina yonelik tutumlarinin ve davranigsal niyetlerinin incelendigi
bir ¢aligmadir. 2021-2022 akademik yilinda gerceklestirilen aragtirmada, 6gretmenlerin
genel olarak olumlu tutumlar sergiledigi ve yeni miifredati destekleme egiliminde
olduklar1 belirlenmistir. 627 ilkokul 6gretmeninden olusan 6rneklem iizerinde yapilan
calismada, 0gretmenlerin tutumlarini, davranigsal niyetlerini ve algilanan davranigsal
kontrollerini 6lgmeye yonelik anket kullanilmistir. Planli Davranig Teorisi gercevesinde
yiiriitiilen arastirmada, 6gretmenlerin tutumlarinin davranissal niyetleri iizerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, algilanan davranigsal
kontroliin (okul destegi, diger destekler, karar alma siireglerine katilim ve endiseler) bu
iliskide kismi bir arabulucu rolii oynadig1 ortaya konmustur. Ogretmenlerin karar alma
stireclerine katiliminin tutumlart ve davranigsal niyetleri tizerindeki etkisinin en ytliksek
oldugu, buna karsilik yetersiz konu bilgisi, sinif yonetimi sorunlari ve iletisim eksikligi
gibi endiselerin de etkili oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin algilanan
davranigsal kontrollerinin gii¢lendirilmesinin, miifredat degisikliklerinin basaris1 i¢in
kritik 6neme sahip oldugunu ve politika yapicilarin 6gretmenlerin endiselerini gidermeye

yonelik stratejiler gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Muhammad (2024) tarafindan yapilan “Relationship between Teachers’ Attitude
towards Curriculum and Students’ Academic Achievement at Secondary School Level”
adli aragtirma Pakistan''n Khyber Pakhtunkhwa eyaletindeki Peshawar ve Charsadda
bolgelerinde bulunan devlet ortaokullarinda gérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
miifredata yonelik tutumlar1 ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi

incelemektedir. 2023 yilinda yayimnlanan bu c¢alisma, toplamda 148 okulda gérev yapan
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1649 erkek sosyal bilgiler 6gretmeni arasindan 600 erkek 6gretmen tabakali rastgele
ornekleme yontemiyle secilmistir. Veri toplama araci olarak "Ogretmenlerin Miifredata
Yoénelik Tutum Olgegi" kullanilmis, bu dlgek 1 ile 5 arasinda degisen Likert tipi bir anket
seklinde uygulanmistir. Ogrenci akademik basarisi ise 9. simif yillik sinavlarinin ortalama
puanlar1 iizerinden degerlendirilmistir. Arastirmanin temel bulgusu, Ogretmenlerin
miifredata yonelik tutumlarinin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu katki sagladig:
ve bu iki faktor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugudur. Sonug olarak,
Ogretmenlerin miifredata karsi olumlu tutumlarinin desteklenmesi ve gelistirilmesi i¢in
egitim programlar1 ve destekleyici bir okul ortaminin 6nemi vurgulanmaktadir.
Ogretmenlerin tutumlari, onlarin davranislari, kisiliklerini, 6gretim becerilerini ve konu
tutumlarin 1yilestirmede ve dolayisiyla 6grencilerin akademik basarisint etkilemede
Oonemli bir rol oynadig1 belirtilmistir. Arastirma, 6gretmenlerin ¢ogunun miifredata karsi
olumlu bir tutum sergiledigini ve bu tutumun &grencilerin akademik basarisiyla pozitif
bir iliskisi oldugunu gdstermistir. Calisma, 6gretmenlerin miifredata yonelik olumlu
tutumlarim gelistirmek icin egitim programlarinin ve mesleki gelisim firsatlarinin

onemini vurgulamaktadir.

Ozgenel ve Metlilo (2021) tarafindan yapilan “Cross-Cultural Comparison Of
Teachers' Attitudes Toward Educational Research: The Case Of Turkey And Kosovo”
adli arastirma iirkiye ve Kosova'daki Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarin1 karsilagtirmayr amaclamakta olup, Ogretmenlerin genel olarak egitim
aragtirmalarina yiiksek diizeyde tutuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, her
iki tilkedeki 6gretmenlerin de egitim arastirmalarinin gerekliligine yiiksek derecede deger
verdiklerini, ancak arastirmalarin uygulanabilirligine yonelik tutumlarinin orta diizeyde
kaldiginm1 géstermektedir. Kiiltiirler aras1 karsilastirma, Kosova'daki 6gretmenlerin egitim
aragtirmalarmin gerekliligine Tiirkiye'deki o6gretmenlere kiyasla daha fazla Gnem
verdiklerini, Tiirkiye'deki 6gretmenlerin ise bu aragtirmalarin uygulanabilirligine daha
olumlu bir bakis agisina sahip olduklarin1 ortaya koymustur. Tiirkiye'de erkek
Ogretmenlerin egitim arastirmalarimin uygulanabilirligine ve genel olarak egitim
arastirmalarina yonelik tutumlarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
bulunmusken, Kosova'da cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir.
Kosova'da yiiksek lisans yapmis 6gretmenlerin, egitim aragtirmalarinin gerekliligi ve

degeri konusunda daha olumlu tutum sergilerken, Tiirkiye'de egitim diizeyinin tutumlar
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tizerinde belirgin bir etkisi gdzlemlenmemistir. Ayrica, Kosova'da mesleki 6gretmenlerin
egitim arastirmalarina deger verme konusunda diger brans 6gretmenlerine kiyasla daha
yiiksek tutum sergiledikleri belirlenmistir. Yas, mesleki kidem ve okul tiirii gibi
degiskenlerin 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinda anlamli bir fark
yaratmadigl sonucuna varilmistir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina
yonelik tutumlarinin yiiksek olmasina ragmen, 6zellikle aragtirmalarin uygulanabilirligi
konusunda daha fazla arastirma yapilmasi1 gerektigi vurgulanmakta ve 6gretmenlerin
arastirma becerilerini gelistirmek i¢in hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin dnemi

uzerinde durulmaktadir.

Poteliuniene ve digerleri (2019) tarafindan yapilan “Teachers’ Experiences in
Implementing Curriculum: a Teacher as a Participant of Educational Policy, a Member
of the School Community and a Professional” adli arastirma Litvanya'daki ¢esitli genel
egitim kademelerinde (ilkokul, ortaokul, lise) gorev yapan 86 &gretmenin katilimiyla
gerceklestirilen nitel bir arastirmadir. Verilerin odak grup goriismleriyle toplandigi
arastirma,  Ogretmenlerin  miifredat uygulamasini  nasil  algiladiklarin1 = ve
deneyimlediklerini anlamay1 amaglamistir. Arastirma, 6gretmenlerin kendilerini egitim
politikasinin bir parcasi olarak gérmediklerini, sadece uygulayici olduklarini ve kararlarin
yukaridan geldigini hissettiklerini ortaya koymustur. Bu durum, 6gretmenlerin yeterli
araclara sahip olmamasina, desteklenmemesine ve bircok seyin kendi haline
birakilmasina neden olmaktadir, bu da Ogretmenlerin kendilerini istismar edilmis
hissetmelerine yol agmaktadir. Makale, 6gretmenlerin kisisel pozisyonlarinin mesleki
kararlar almasinda en dnemli rolii oynadigim vurgulamaktadir. Ogretmenlerin, egitim
hedeflerini anladiklarinda ve bunlar1 uygulayabildiklerine inandiklarinda, tiim yaratici
giiclerini belirli bir egitim gercekligi baglaminda en yiliksek basariya ulasmak icin
birlestirebilecegi belirtilmektedir. Ancak arastirma, Ogretmenlerin egitim igerigi
tartistlirken veya degistirilirken, yeni egitim araglari olusturulurken veya egitim
uygulamasinda engellerle karsilagildiginda liderlik yapmaktan ziyade pasif veya
cekimser bir tutum sergileme egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Arastirma
sonuglari, 6gretmenlerin miifredat uygulamasini egitim politikasinin bir katilimcisi, okul
toplulugunun bir iiyesi ve bir profesyonel olarak deneyimlediklerini gostermistir.
Ogretmenlerin yetkilendirilmesi ve mesleki olarak taninmasi, miifredatin basaril1 bir
sekilde uygulanmasinin temel unsurlaridir. Ogretmenlerin egitim politikacilari tarafindan

kendilerine verilen miifredati nasil anladiklar, desteklenip desteklenmedikleri ve
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miifredati olusturma siirecine ne kadar dahil edildikleri, 6gretmenlerin bu konudaki
tutumlarim biiyiik Ol¢lide etkilemektedir. Miifredatin anlagilabilir ve anlamli olmasi,
hedeflerin gercekei egitim olanaklartyla uyumlu olmasi, 6gretmenlerin ¢cabalarinin takdir
edilmesi ve okul toplulugu iiyeleri arasindaki iliskilerin isbirligine dayali olmasi,
miifredatin basarili bir sekilde uygulanma olasilifin1 artirmaktadir. Bu durumda,
Ogretmenler giiven ve destek hissedecek, bu da mesleki motivasyonu artiracak, gelisme

arzusunu giiclendirecek ve 6zgiiveni pekistirecektir

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, Ogretmenlerin egitim
aragtirmalarmma ve miifredat degisikliklerine yonelik tutumlarin, bu degisimleri
uygulama diizeylerine dogrudan etki ettigi goriilmektedir. Bu tutumlarin sekillenmesinde
mesleki gelisim firsatlari, okul yonetiminden alinan destek, karar alma siireglerine katilim
ve kisisel yeterlilik algis1 gibi ¢ok boyutlu faktorlerin rol oynadigi anlasilmaktadir.
Ayrica, 6gretmenlerin degisime yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri igin sadece
bireysel caba degil, kurumsal destek ve katilimci egitim politikalar1 da gereklidir. Bu
baglamda, Ogretmenlerin egitim arastirmalarima karst tutumlann ile Ogretim
programlarindaki degisime uyumlar: arasindaki iliski, sadece kuramsal degil, uygulamali
egitim politikalar1 agisindan da dikkate alinmalidir. Yurt dist literatiiriin  sundugu
bulgular, Tiirkiye baglaminda yiiriitiilen bu tez ¢calismasinin gerekgesini giiclendirmekte
ve dgretmenlerin tutumlari ile degisime uyumlarinin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasinin

gerekliligine isaret etmektedir.
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Yazar(lar) ve Y1l

Arastirmanin Amaci

Yontem/Model Orneklem

Veri Toplama Araglar:

Bulgular

Yolcu vd. (2025)

Goger & Ozeren
(2024)

Ertlirk Yasar &
Kaya (2025)

Demir &
Toraman (2021)

Ogretmen adaylarmin bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarini ve 6z
yeterliliklerini, elestirel diigiinme

becerileri baglaminda incelemek.

Matematik 6gretimine karg tutumlarim,

Ogretim programi okuryazarliklari ve

TPAB ile iligkisini belirlemek.

Ogretmen adaylarinin teknolojiye

yonelik tutumlari ile akademik 6z

yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemek.

Ogretmenlerin egitim programi

okuryazarlik diizeylerini incelemek.

Nicel, iligkisel
328 ogretmen aday1
tarama

Nicel, iliskisel )
712 smuf 6gretmeni
arastirma

Nicel arastirma 312 ogretmen aday1

Betimsel tarama 421 gretmen

Bilimsel Arastirmaya Yo6nelik Tutum
Olgegi, Bilimsel Arastirma Oz
Yeterlilik Olgegi, Elestirel Diigiinme
Becerileri Olgegi

Program Okuryazarliklan Olgegi,
Matematik I¢in TPAB Olcegi,
Matematik Ogretimi Tutum Olgegi

Akademik Oz Yeterlik Olgegi,
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi

Ogretmenlerin Program

Okuryazarliklar Olgegi

Tutum ile 6z yeterlilik arasinda pozitif iligki;
elestirel diisiinme ile 6z yeterlilik arasinda iliski
yok; kadmlarin tutumu daha olumlu; son simif

ogrencilerinin tutumu daha diisiik.

Matematik 6gretimi tutumu ile program
okuryazarliklari arasinda anlaml iliski; erkeklerin
tutumu daha yiiksek; lisansiistii mezunlar daha

yeterli.

BT 6gretmen adaylarmin 6z yeterlikleri daha
yiiksek; teknolojiye yonelik tutum ile 6z yeterlik

arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iligki.

Program okuryazarlig1 yiiksek; lisansiistii
mezunlarm bilgi-beceri diizeyi daha yiiksek;

cinsiyet, kidem fark yaratmiyor.
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Yalgin Incik &
Akbay (2018)

Kahraman &
Koleli (2017)

Seving &
Ozyeter (2022)

Ugkun & Unal
(2015)

Demirkol vd.
(2022)

Sarigoz (2022)

Ortadgretim ogretmenlerinin mesleki
gelisim faaliyetlerine yonelik tutumlarini

ve egitim ihtiyaglarmi belirlemek.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina

yonelik tutumlarini belirlemek.

Ogretmenlerin degisime yonelik
tutumlari ile tiikkenmislikleri arasindaki
iliskide 6z yeterligin araci roliinii

incelemek.

Tirkge ve sinif 6gretmenlerinin egitim
aragtirmalarina yonelik tutumlarini

cesitli degiskenler agisindan incelemek.

Ogretmen adaylarinin egitim
arastirmalaria yonelik inanglarinm

belirlemek.

Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelik

tutumlarini incelemek.

Tarama modeli

(nicel+nitel)

Tarama yontemi

Nicel aragtirma

Betimsel tarama

Nitel arastirma

Tarama modeli

251 dgretmen

304 dgretmen

274 dgretmen

344 dgretmen

76 dgretmen aday1

Hatay'da gorev yapan ve tezsiz
yiiksek lisans egitimi goren

ogretmenler

Hizmet I¢i Egitime Y&nelik Tutum

Olgegi, agik uglu soru formu

Egitim Arastirmalarma Yonelik

Ogretmen Tutum Olgegi

Ogretmen Ozyeterlik Olcegi,
Maslach Tiikenmislik Envanteri,

Degisime Yonelik Tutum Olgegi

Egitim Arastirmalarina Yonelik

Ogretmen Tutum Olgegi

Yari yapilandirilmis goriigme formu

Anket

%58.8'i faaliyetleri verimli buluyor; %41.2

verimsiz; egitim ihtiyaci hissedenler %67.33.

Olumlu tutum, arastirmalari takip etme ve sinifa
yansitma olasiligini artirtyor; hizmet ici egitimle

gelistirilebilir.

Oz yeterlik ile degisime yonelik tutum arasinda
pozitif iligki; 6z yeterlik tiikkenmislige karst

koruyucu.

Egitim arastirmalarina deger veriyorlar;
uygulamada bazi stipheler var; demografik

degiskenlerde fark yok.

Aragtirmalarm gerekliligine inaniyorlar;
uygulanabilirlik ve verilen 6nem konusunda

endiseler var.

Olumlu tutum; cinsiyet, kidem, brang fark

yaratmiyor.
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Kahramanoglu
(2024)

Levent (2016)

Oziidogru (2022)

Yurt (2024)

Pektas (2021)

Giirsul & Cetin
(2024)

Ogretmenlerin 6gretim programi
okuryazarlik becerilerini sistem
diistincesi gergevesinde yapilandirmalari

gerektigini incelemek.

Ogretmenlerin degisime hazir olma
diizeylerini gesitli degiskenler agisindan

incelemek.

Ogretmenlerin dgretim programina

baglilik diizeylerini incelemek.

Ogretmenlerin elestirel diisiinme

egilimleri ile 6gretim programina

bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemek.

Ogretmenlerin 6gretim programlarina

iliskin farkindalik diizeylerini incelemek.

Ozel okul dgretmenlerinin 6gretim
programlarinin uygulanmast siirecine

iligkin goriislerini incelemek.

Teorik aragtirma

Tarama modeli

Nicel arastirma

Nicel arastirma

Tarama modeli

Olgu bilim (nitel)

Alan uzmani akademisyenler

348 dgretmen

500 6gretmen

357 dgretmen

417 dgretmen

69 6zel okul 6gretmeni

Literatiir taramasi

Degisime Hazir Olma Olgegi

Ogretim Programina Baglilik Olgegi

Ogretim Programina Baglilik Olgegi,
California Elestirel Diigiinme Egilimi

Olgegi

Ogretim Programi Farkindalik Olgegi

Goriisme formu

Ogretim prograni okuryazarlig: gelistirmeye

yonelik alt1 biitiinlesik beceri tanimlandi.

Yas degiskeni etkili; geng 6gretmenler degisime
daha agik.

Genel olarak orta diizey baglhlik; hizmet i¢i egitim
alanlarda daha yiiksek.

Negatif iligki; elestirel diisiinme arttik¢a program
baghilig1 azaliyor.

Kidem arttikca bilissel ve duyussal farkindalik
yiikseliyor; fakiilte ve okul tiiriine gore farkliliklar

var.

Fiziki ve teknolojik altyapi, yoneticilerin destegi
uygulamayi kolaylastiriyor; is yiikii, 6grenci
yorgunlugu zorlastirtyor.
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Ogretim programia baglilik ve
Yiice (2022) . 4
uyarlama deneyimlerini incelemek.

ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
Giiles & Kiling program okuryazarlik diizeyleri ile
(2024) Ogretim programina bagliliklarini

incelemek.

Ortadgretim 6gretmenlerinin 6gretim

programlarinda yer alan yeterliliklerin

Ozdas (2019) ) )
ogrencilere kazandirilma diizeyine
iliskin goriislerini incelemek.

Biimen & Ogretmenlerin 6gretim programi

Yazicilar (2020) uyarlamalarini incelemek.

Nitel, tek durum

caligmasi

Nicel arastirma

Karma yontem

Durum ¢aligmasi

(nitel)

1 felsefe 6gretmeni

Nevsehir'de ilkogretim

Ogretmenleri

266 dgretmen

Devlet ve 6zel lise matematik

Ogretmenleri

Yart yapilandirilmis gériisme

Program Okuryazarligi Olgegi,
Ogretim Programma Baglilik Olgegi

Olgekler ve goriisme formu

Dokiiman analizi, gézlem, goriisme

Ogretmen programi genel olarak takip ediyor
ancak uyarlamalar yapiyor; isbirligi ve 6gretmen

katilimi1 6nemli.

Program okuryazarlig ile baghlik arasinda pozitif

iliski; egitim durumu farklilik yaratiyor.

Yeterlilikler 'ara sira' kazandiriliyor; gesitli

engeller var.

Devlet 6gretmenleri eksik gidermeye; 6zel okul

Ogretmenleri sinava hazirlamaya odaklaniyor.
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Genel olarak ilgili alanyazin incelendiginde, dgretmenlerin arastirmaci kimlik
gelistirmelerini etkileyen faktorlerin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Oncelikle bireysel diizeyde; bilimsel arastirmaya yonelik olumlu tutum (Kahraman &
Kéleli, 2017; Ugkun & Unal, 2015; Yolcu vd., 2025), yiiksek 6z yeterlik algis1 (Seving
& Ozyeter, 2022; Ertiirk Yasar & Kaya, 2025), teknolojiye yonelik olumlu bakis acisi
(Ertiirk Yasar & Kaya, 2025), elestirel diisiinme becerileri (Yurt, 2024) ve arastirma
yontemlerine dair bilgi diizeyi (Demirkol vd., 2022; Borg, 2009; Levin & Rock, 2003),
Ogretmenlerin aragtirma siirecine katilimini artiran belirleyici unsurlar olarak One
¢tkmaktadir. Bununla birlikte, mesleki gelisim faaliyetlerine katilim (Yalgin Incik &
Akbay, 2018), lisansiistii egitim deneyimi (Sarigdz, 2022), hizmet ic¢i egitimler
(Oziidogru, 2022) ve program okuryazarlig1 diizeyinin yiiksek olmasi (Demir & Toraman,
2021; Géger & Ozeren, 2024; Giiles & Kiling, 2024), gretmenlerin hem akademik hem
de uygulama temelli arastirmalara daha etkin sekilde dahil olmalarini saglamaktadir.
Kurumsal diizeyde ise yonetici destegi (Giirsul & Cetin, 2024), uygun fiziki ve teknolojik
altyap1 (Giirsul & Cetin, 2024), okul kiiltiirii (Biimen vd., 2014), is yiikii dengesi (Kaya
& Yildirim, 2010), karar alma siireclerine katilim (Khine, 2022) ve paydaslarla is birligi
(Yiice, 2022) gibi unsurlar, 6gretmenlerin arastirma faaliyetlerini siirdiirme ve yenilikleri
uygulama motivasyonunu dogrudan etkilemektedir. Ayrica, program degisimlerine uyum
stirecinde dgretmenlerin esnek program uyarlama becerileri (Biimen & Yazicilar, 2020),
elestirel sorgulama aliskanliklar1 (Yurt, 2024) ve Ogretim materyallerini gelistirme
yetkinlikleri (Kahramanoglu, 2024), arastirmaci kimligin uygulamaya yansimasini
kolaylastirmaktadir. Tiim bu faktorler, 6gretmenlerin yalnizca program uygulayicisi
degil, ayn1 zamanda gelistirici, doniistiiriicli ve yenilik¢i roller tistlenmelerini destekleyen
temel bilesenler olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin arastirmaci
kimliklerinin gli¢clendirilmesi i¢in bireysel, mesleki ve kurumsal destek mekanizmalarinin

biitiinlesik bicimde tasarlanmasi ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi gerekmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlaryla 6gretim
programlarindaki degisime uyumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi korelasyonel
(iliskisel tarama) modelinde bir arastirmadir (Adu ve Miles, 2024). Korelasyon
arastirmalar bu arastirmada oldugu gibi belirli bir zaman araliginda gerceklestirildiginde
degiskenler arasindaki gecici iliskileri arastirmanin gerceklestirildigi zaman diliminde
herhangi bir miidahalede bulunmadan betimlemeyi amaclar. Arastirmanin bagimli
degiskeni 6gretim programlarindaki degisime uyumlar: iken bagimsiz degiskeni egitim

arastirmalaria yonelik tutumlaridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Mugla il merkezi ve
ilgelerinde devlet okullarinda gorev yapmakta olan tiim smif ve brans &gretmenleri
olusturmaktadir. Mugla Il Milli Egitim Miidiirliigii verilerine gore 2024-2025 egitim
ogretim yilinda Mugla il merkezi ve ilgelerinde yaklasik olarak 15000 dgretmen gorev
yapmaktadir. Arastirma igin gerekli minimum 6rneklem biiyiikligii Adu ve Miles (2024)
tarafindan onerilen evren biliylikliigii bilenen yapilar i¢in 6rneklem biiytlikligl hesaplama
formiilii kullanilarak hesaplanmis ve 390 oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
uygun Ornekleme yontemiyle segilen 446 katilimci olusturmustur. Uygun 6rnekleme
yontemi arastirmacinin arastirma siirecini kolaylastirmak maliyet, zaman, kolay

erisilebilirlik gibi faktorleri dikkate alarak arastirma o6rneklemini belirledigi olasiliga
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dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden biridir (Adu ve Miles, 2024; Mertens, 2020).
Arastirma Orneklemini olusturan 6gretmenlerin 265 (%59.4) kadin ve 181’1 (%40.6)
erkektir. Ogretmenlerin yas aralign 24 ila 65 arasinda degismekte olup, ortalama yasi

43.59°dur (SS = 8.32).

3.3. Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenlerin mesleki kidemi, cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, kadro durumu, egitim diizeyi, bransi, Maarif Modeli ile ilgili yiiz yilize ya da
uzaktan egitim alma durumu ve gorev yaptigi 6gretim kademesi, gérev yaptigi sinif
kademesi hakkinda bilgi edinmek amacrtyla arastirmaci tarafindan bu form kullanilmastir.
Ilgili form Ek-1°de yer almaktadir.

Egitim Arastirmalarmna Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi: Ogretmenlerin
egitim arastirmalarina yonelik tutum diizeylerini 6lgek amaciyla Ilhan vd. (2013)
tarafindan gelistirilen Egitim Arastirmalaria Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi (EK-2)
kullanilmistir. Olgek 20 maddeden olusan bir 6z bildirim dlgegidir. Katilimcilar her bir
Olcek ifadesinin kendileri i¢in ne diizeyde uygun oldugunu Hi¢ katilmiyorum (1) ila
Tamamen katiliyorum (5) arasinda degisen seceneklerden birisini isaretleyerek
belirtmektedir. ilhan vd. (2013) tarafindan gergeklestirilen agimlayic1 faktor analizi
sonucunda dl¢egin egitim aragtirmalarinin gerekliligi (7 madde), egitim arastirmalarina
deger verme (6 madde), egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi (7 madde) olmak iizere
tic alt boyutu bulundugu ve bu ii¢ faktoriin toplam varyansin %50.64’iinii acikladig:
bulunmustur. Ayrica yapilan dogrulayic1 faktor analizi, 6lgegin ti¢ faktorlii modele iyi
uyum sagladigim gostermistir. Olgekte 4, 5, 8, 13, 15, 18 ve 19’uncu maddeler tersten
puanlanmaktadir. Olgek alt boyutlar veya toplam puan aliarak kullanilabilmektedir. Bu
arastirmada katilimcilarin egitim arastirmalarina yonelik genel tutum diizeylerinin
dl¢iilmesi amaglandigindan toplam puan kullanilmistir. Olgekten aliabilecek puanlar 20
ila 100 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar egitim arastirmalarina yonelik tutumun
olumlu oldugunu gostermektedir.

Olgegin alt boyutlar1 ve tamamu icin ilhan vd. (2013) tarafindan bildirilen i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 (Cronbach alfa) egitim arastirmalarinin gerekliligi alt boyutu i¢in
.84, egitim arastirmalarina deger verme alt boyutu i¢in .82, egitim arastirmalarinin

uygulanabilirligi alt boyutu i¢in .78 ve tamamu igin .88 olarak bildirilmistir. Olgegin bu
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calismada hesaplanan Cronbach alfa ig¢ tutarlilik giivenirlik katsayist 6lgegin tamami igin
.93 olarak hesaplanmis olup maddeler arasin da ¢ok yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret
etmektedir (Yockey, 2023). Olgekten drnek bir madde “Yapilan egitim arastirmalar:
Ogretim programlarinin gelistirilmesi yenilenmesine katki saglar.” seklindedir.

Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi: Ogretmenlerin 6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerini 6l¢ek amaciyla Karsantik ve Yagc1 (2022)
tarafindan gelistirilen Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi (Ek-3)
kullanilmistir. Olgek 29 maddeden ve yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
sirastyla is birligi (6 madde) degisimi yonetme (5 madde), degisimin etkisi (5 madde),
degisim endisesi (4 madde), bilgi edinme (3 madde), geribildirim (3 madde) ve degisim
farkindaligidir (3 madde). Arastirmacilar gergeklestirdikleri agimlayict faktor analizi
sonucunda ol¢egin toplam varyansin %68.68’ini agikladigini bulmustur. Ayrica yapilan
dogrulayici faktor analizi, 6l¢egin yedi faktorlii modele iyi uyum sagladigini gostermistir.
Katilimcilar her bir 6l¢ek maddesini 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ila 5 (Kesinlikle
katiliyorum) arasinda degisen besli Likert tipi bir derecelendirme oOl¢eginde
cevaplandirmaktadir. Olgekte degisim farkindalign boyutunu olusturan 7, 12, 13, 15.
maddeler ile degisim farkindaligi boyutunu olusturan 10, 17, 24. maddeler tersten
kodlanmaktadir. Olgek alt boyutlar veya toplam puan almarak kullanilabilmektedir. Bu
aragtirmada katilimcilarin 6gretim programlarindaki degisime genel uyum diizeyinin
Olciilmesi amaglandigindan toplam puan kullanilmistir.

Olgekten alinabilecek puanlar 29 ila 145 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar
dgretim programlarindaki degisime yiiksek uyumu ifade etmektedir. Olgegin alt boyutlar
ve tamami i¢in Karsantik ve Yagc1 (2022) tarafindan bildirilen Cronbach alfa giivenirlik
Katsayilar1 .54 ila .93 arasinda degismektedir. Olgegin bu ¢alismada tamami icin
hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .89 olarak hesaplanmis olup maddeler
arasinda yiiksek diizeyde i¢ tutarlilifa isaret etmektedir. Olgekten 6rnek bir madde
““Yenilenen programa yonelik calismalarimi uygulamadaki gozlemlerime gore yeniden

diizenlerim.’” seklindedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya konu olan veriler Mugla il merkezi ve ilgelerinde devlet okullarinda

gorev yapmakta olan tiim sinif ve brang 6gretmenlerinden Ocak 2025-Nisan 2025 tarihleri
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arasinda toplanmistir. Arastirma gerceklestirilmeden dnce gerekli etki izinler Mugla Sitki
Kogman Universitesi Etik Kurulundan (Ek-4) ve resmi izinler Mugla 11 Milli Egitim
Midiirligiinden (Ek-5) alinmistir. Veriler Google Formlar araciligiyla ¢evrimigi olarak
toplanmustir. Veri toplama araci cevaplanmadan dnce dgretmenlere arastirmacinin amaci,
geri cekilme hakki, goniilliik ve gizlilik hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve

bilgilendirilmis onamlar1 alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Tiim istatistiksel islemler SPSS 27 veri analizi programinda gerceklestirilmistir.
Veri analizleri yapilmadan 6nce verilerin dogrulugu, kayip degerler, aykir1 degerler, ve
kullanilan ¢ikarimsal istatistiklerin varsayimlar1 incelenmistir (Field, 2024; George ve
Mallery, 2024; Meyers vd., 2013). Verilerin dogrulugunu incelemek amaciyla frekans
dagilimlari, ylizdeler, minimum ve maksimum degerler incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda tim degiskenlerin beklenen deger araliginda oldugu goriilmiistiir. Ancak
frekans dagilimlarinin incelenmesi sonucunda kadro statiisii, brans, yas, kidem yili
degiskenleri yeniden kategorize edilmis, dersi girdigi sinif kademesine gore ise maarif
modeline gore olusturulmus yeni miifredata girme durumu (1., 5. ve 9. sinifta derse giren
ogretmenler) degiskeni olusturulmustur.

Ogretmenlerin kidem yil1, cinsiyeti, yas1, kadro durumu, brans1, medeni durumu,
egitim durumu, yeni maarif modeli uygulanan smiflarda derse girme durumu, gorev
yaptigr egitim-0gretim kademesi hakkinda bilgi vermek amaciyla frekans, ylizde,
minimum deger, maksimum deger, ortalama, standart sapma degerlerini i¢eren betimsel
istatistiklerden faydalanilmistir. Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik tutum ve
ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri hakkinda bilgi vermek amaciyla ise
Ogretmenlerin ilgili 6l¢ek toplam puanlari, Olgekteki madde sayisina boliinmiistiir.
Sonraki asamada katilimcilarin puanlar1 1.00-1.79 ¢ok diisiik, 1.80-2.59 aras1 diisiik,
2.60-3.39 arast orta, 3.40-4.19 aras1 yiiksek, 4.20 ve iistii c¢ok yiiksek olarak
siiflandirlmistir (Balay vd., 2013).

Ogretmenlerin cinsiyeti, kadro durumu, medeni durumu, egitim durumu, yeni
maarif modeli uygulanan siiflarda derse girme durumuna gore egitim arastirmalarina
yonelik tutum ve O6gretim programlarindaki degisime uyum diizeyindeki farkliliklar

incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir. Ogretmenlerin gorev
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yaptig1 6gretim kademesi, kidem yil1 ve yasina gore egitim arastirmalarina yonelik tutum
ve Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyindeki farkliliklar1 incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim
aragtirmalarina yonelik tutum ve 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
kullanilmigtir. Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum diizeyinin 6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeyini ne diizeyde yordadigimi belirleyebilmek
amaciyla ise basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Uygun olan analizlerde
normallik, varyanslarin homojenligi, es varyanslilik, ¢oklu dogrusallik varsayimlari
incelenmis ve karsilandigi bulunmustur (Field, 2024; George ve Mallery, 2024; Meyers
vd., 2013; Tabachnick ve Fidell, 2019).

Analizler etki biiylikligii tahminleriyle birlikte rapor edilmistir. Cohen’e (1992)
gore bagimsiz drneklemler i¢in t-testinde kullanilmasi gereken etki biiytikligii d iken tek
yonlii ANOVA igin kullanilmas1 gereken etki biiyiikliigii eta-kare (n?), korelasyon analizi
ve basit dogrusal regresyon analizinde kullanilan etki biiyiikligi ise r degeridir. Bu
aragtirmaciya gore .80 ve tUstii d degerleri yiiksek, .50-.79 arasi degerler orta, .49 ve alt1
degerler diisiik etki biiyiikliglinii gosterirken eta-kare degerlerinde .14 ve iistii degerler
yiiksek, .06-.13 arasindaki degerler orta, .05 ve alti degerler diisiik etki biiytlikliigiinii
gostermektedir. Korelasyon degeri i¢in .50 ve {istii degerler yiiksek, .30-.49 araligindaki
degerler orta, .29 ve alt1 degerler diisiik diizeyde etki biiyiikliigiinii gostermektedir. Basit
dogrusal regresyon analizi gerceklestirildiginde korelasyon degerlerinin karesi alinarak
aciklanan varyans degerleri orani hesaplanmakta (R?) ve aciklanan varyans oraninda .25
ve lstii degerler yiiksek, .24-.09 arasindaki degerler orta, .08 ve alt1 degerler diisiik etki
bliylikliglinii gostermektedir. Tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi p < .05

olarak kabul edilmistir.
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3.6.Yapay Zeka (YZ) Kullamim Yontemi

Bu calismada, igerik analizinin desteklenmesi amaciyla Microsoft tarafindan
gelistirilen yapay zeka destekli bir dil modeli (Copilot) kullanilmistir. S6z konusu yapay
zeka, literatiir taramasi, kavramsal ¢ergevenin insasi, 60rnek metin liretimi ve akademik
yazim siirecine yonelik Oneriler gelistirme gibi asamalarda destekleyici bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir. YZ’nin yonlendirici rolii arastirmacinin kontroliindedir; iiretilen
icerikler editoryal slizgegten gegirilerek bilimsel dogruluk, kaynak gilivenirligi ve etik
ilkelere uygunluk acisindan degerlendirilmistir. Calisma boyunca yapay zekadan alinan
destek, birincil veri iiretimi yerine fikir gelistirme ve metinsel yapilandirmay1

kolaylastirma amaciyla kullanilmistir.
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Tablo 2’de dgretmenlerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, kadro durumu, brans

durumu, egitim durumu, mesleki kidemi, gorev yaptig1 okul kademesi, maarif modeli

uygulanan siniflarda derse girme durumu, maarif modeliyle ilgili egitim alma durumuna

yonelik frekans ve yiizde degerlerini igeren betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

n %

Cinsiyet

Erkek 181 40.6
Kadm 265 514
Yas

24-35 83 18.6
36-49 250 56.1
50-65 113 25.3
Medeni Durum

Bekar 61 13.7
Evli 385 86.3
Kadro

Kadrolu 425 95.3
Diger (Sozlesmeli, Ucretli) 21 4.7
Brans Durumu

Sinif Ogretmeni 88 19.7
Brans Ogretmeni 358 80.3
Egitim Durumu

Lisans 353 79.1
Lisansiistii 93 20.9
Kidem

1-10 89 20.9
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Tablo 2. Devami

11-20 169 37.9
21-30 139 31.2
31 ve {istii 49 11.0
Gorev Yaptig1 Okul Kademesi

Okul Oncesi 36 8.1
flkokul 106 23.8
Ortaokul 137 30.7
Lise 167 37.4
Maarif Modeli Uygulanan Simiflarda Derse Girme

Durumu

Evet 159 35.7
Hayir 287 64.3
Maarif Modeliyle flgili Egitim Alma Durumu

Evet 274 61.4
Hayir 172 38.6
Not. N = 446.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 265’1 (%51.4) kadin, 181’1 (%40.6)
erkektir. Ogretmenlerin 250’si (%56.1) 36-49 yas araliginda, 113’ii (%25.3) 50-65 yas
araliginda ve 83’ii (%18.6) 24-35 yas araligindadir. Ogretmenlerin 385’1 (%86.3) evli
olup 61’1 (%13.7) bekardir. Katilimcilarin 425’1 (%95.3) kadrolu olup 21’1 (%4.7)
sozlesmeli veya iicretli olarak gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 358’1 (%80.3) brans
ogretmenti, 88’1 (%19.7) smif 6gretmenidir. Bunun yaninda 353’1 (%79.1) lisans, 93’1
(%20.9) lisansiistli egitime sahiptir. Kidem olarak ise 169’u (%37.9) 11-20 yil, 139°u
(%31.2) 21-30 yil, 89’u (%20.9) 1-10 yil ve 49’u (%11.0) 31 ve lstii y1l galigmaktadir.
Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademelerinin ise 167’si (%37.4) lise, 137’si (%30.7)
ortaokul, 106’s1 (%23.8) ilkokul, 36’s1 (%8.1) okul Oncesidir. Ayrica 6gretmenlerin
287’s1 (%64.3) maarif modeli uygulanan siniflarda derse girmekteyken 159’u (%35.7)
maarif modeli uygulanan siniflarda derse girmemektedir. Son olarak 6gretmenlerin 274’1
(%61.4) maarif modeliyle ilgili egitim almisken 172’si (%38.6) maarif modeliyle ilgili

egitim almamustir.

Tablo 3’te Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum Ol¢eginden
aldiklar1 puanlarin minimum ve maksimum degerleri, ortalama ve standart sapma

degerleri goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Maddeler N Madde Min. Max.  Ort. ss D yorum
Sayis1 Ort.
Egitim Arastirmalarin Ynelik 446 20 43 100 7421 1061 3.71 Yiikse

Ogretmen Tutum Olgegi k

Tablo 3’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum
6lcegi toplam puanlari 43 ila 100 arasinda degismekte olup ortalama puanlar1 74.21 (SS
= 3.71)dir. Ogretmenlerin toplam puanlarinin &lgekteki toplam madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen diizeltilmis ortalama degerleri ise 3.71 olup 6gretmenlerin

egitim arastirmalarina yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahiptir.

Tablo 4’te dgretmenlerin cinsiyetine gore egitim aragtirmalarina yonelik tutum
Olcegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve gergeklestirilen

bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete Gére Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum Toplam Puanlari

Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi Sonuglar

n Ort. SS sd t p d
Erkek 181 74.17 10.63 444 -.07 941 -.01
Kadin 265 74.24 10.65

Tablo 4’te goriildigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda
Ogretmenlerin cinsiyetine gore egitim arastirmalarina yonelik tutum toplam puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (t(444) = -.07, p > .05, d = -
.01).

Tablo 5’te dgretmenlerin yaslarina gore egitim arastirmalarina yonelik tutum
Olgegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve gergeklestirilen tek

yonlii ANOVA analizleri sonuglar goriilmektedir.

Tablo 5. Yasa Gore Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum Toplam
Puanlar: Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

n ort. Ss sdy, sd2 F p "
1.24-35 83 75.46 9.89 2,443 1.05 .352 .00
2. 36-49 250 73.62 10.75

3.50-65 113 74.61 10.79
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Tablo 5’te goriildiigi gibi yapilan tek yonli ANOV A analizi sonucunda yasa gore
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum 6l¢egi toplam puan ortalamalarinda

anlaml1 bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (F(2, 443) = 1.05, p > .05, 12 =.00).

Tablo 6’da 6gretmenlerin medeni durumuna gore egitim arastirmalarina yonelik tutum
Olcegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve gergeklestirilen
bagimsiz 6rneklemler i¢in #-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum

Toplam Puanlari Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi Sonuglar

n Ort. SS sd t p d
Bekar 61 74.93 9.49 444 .57 567 .08
Evli 385 74.10 10.78

Tablo 6’da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
Ogretmenlerin medeni durumuna gore egitim arastirmalarina yonelik tutum toplam puan

ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (t(444) = .57, p > .05, d =.08).

Tablo 7°de 6gretmenlerin kadro durumuna gore egitim arastirmalarina yonelik
tutum Olgegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Kadro Durumuna Gore Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum

Toplam Puanlari Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi Sonuglari

n Ort. SS sd t p d
Kadrolu 425 74.02 10.69 444 -1.74 .082 -.39
Diger (Sozlesmeli, Ucretli) 21 78.14 8.03

Tablo 7°de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
ogretmenlerin kadro durumuna gore egitim arastirmalarina yonelik tutum toplam puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (t(444) =-1.74, p > .05, d = -
.39).

Tablo 8’de dgretmenlerin brans durumuna gore egitim arastirmalarina yonelik
tutum Olgegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8. Brans Durumuna Gore Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum

Toplam Puanlari Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi Sonuclar:

n Ort. SS sd t p d
Simnif Ogretmeni 88 73.22 10.92 444 -.98 327 -12
Brang Ogretmeni 358 74.46 10.53

Tablo 8’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
Ogretmenlerin brang durumuna gore egitim arastirmalarina yonelik tutum toplam puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (t(444) = -.98, p > .05, d = -
12).

Tablo 9’da 6gretmenlerin egitim durumuna gore egitim arastirmalarina yonelik
tutum Olgegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 9. Egitim Durumuna Gére Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum

Toplam Puanlar: Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi Sonuglart.

n Ort. SS sd t p d
Lisans 353 73.08 10.59 444 -4.48 .001*** -.52
Lisansiistii 93 78.51 9.56

Not. p <.001%%*,

Tablo 9’da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
Ogretmenlerin egitim durumuna gore egitim arastirmalarina yonelik tutum toplam puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (t(444) = .57, p <.001, d = -52).
Bu farklilik orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Tablo 8’de gorildiigii gibi
lisansiistii egitime sahip ogretmenlerin (Ort. = 78.51) egitim aragtirmalarina yonelik
tutum toplam puan ortalamalari lisans mezunu 6gretmenlerin (Ort. = 73.08) toplam puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 10°da 6gretmenlerin mesleki kidemine gore egitim arastirmalarina yonelik
tutum Olgegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gerceklestirilen tek yonliit ANOVA analizleri sonuglar1 gériilmektedir.

Tablo 10. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum
Toplam Puanlar: Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

n Oort. SS sd, sd2 F p n?
1.1-10 89 75.98 9.53 3,442 154 .205 .01
2.11-20 169 73.22 10.51
3.21-30 139 73.90 11.53

4. 31 ve listii 49 75.31 10.77
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Tablo 10°da goriildiigii gibi yapilan tek yonlit ANOVA analizi sonucunda mesleki
kideme gore Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum 6l¢egi toplam puan
ortalamalarinda anlamh bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (F(3, 442) = 1.54, p > .05, n?
=.01).

Tablo 11°de O&gretmenlerin gorev yaptigi okul kademesine gore egitim
arastirmalarina yonelik tutum 6l¢egi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ve gergeklestirilen tek yonliit ANOV A analizleri sonuglar1 gériilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Kademesine Gore Egitim Arastirmalarina
Yénelik Tutum Toplam Puanlar: Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

n Ort. SS sdy, sd2 F p n?
1. Okul Oncesi 36 74.89 9.29 3,442 .80 .496 .01
2. Tlkokul 106 73.63 11.22
Tablo 11° nin Devami
3. Ortaokul 137 73.41 10.68
4. Lise 167 75.09 10.42

Tablo 11°de goriildigii gibi yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda gorev
yaptig1 okul kademesine gore 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum dlgegi
toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (F(3, 442) = .80,
p> .05 n?=.01).

Tablo 12°de Ogretmenlerin Maarif modeli uygulanan smniflarda derse girme
durumuna gore egitim arastirmalarina yonelik tutum olgegi toplam puan aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ve gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12. Maarif Modeli Uygulanan Simiflarda Derse Girme Durumuna Gore
Osretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum Toplam Puanlari Bagimsiz

Orneklemler I¢in t-Testi Sonuclart

n Ort. SS sd t p d
Evet 159 74.03 11.13 444 -.27 784 -.03
Hayir 287 74.31 10.32

Tablo 12°de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda
ogretmenlerin Maarif modeli uygulanan siiflarda derse girme durumuna gore egitim
aragtirmalarina yonelik tutum toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir (t(444) = -.27, p > .05, d = -.03).
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Tablo 13’te dgretmenlerin Maarif modeliyle ilgili egitim alma durumuna goére
egitim arastirmalarina yonelik tutum 6l¢egi toplam puan aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ve gercgeklestirilen bagimsiz Orneklemler igin t-testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 13. Maarif Modeliyle Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére Ogretmenlerin Egitim

Arastirmalarina Yénelik Tutum Toplam Puanlari Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi

Sonuclar
n Ort. SS sd t p d
Evet 274 74.87 10.25 444 1.67 .096 .16
Hayir 172 73.16 11.10

Tablo 13’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
Ogretmenlerin Maarif modeliyle ilgili egitim alma durumuna gore egitim arastirmalarina

yonelik tutum toplam puan ortalamalarinda anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir

(t(444) = 1.67, p > .05, d = .16).

Tablo 14°’te 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum 6lg¢eginden
aldiklar1 puanlarin minimum ve maksimum degerleri, ortalama ve standart sapma

degerleri goriilmektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Ol¢egi Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Maddeler N Madde Min. Max.  Ort. SS Diiz Yorum
Sayis1 Ort.

Ogretim Programlarindaki a6 29 66 137 105 1919 3es Yikse

Degisime Uyum Olgegi 3 k

Tablo 14°’te gortldigi gibi 6gretmenlerin dgretim programlarindaki degisime
uyum Olcegi toplam puanlar1 66 ila 137 arasinda degismekte olup ortalama puanlar
105.53 (SS = 11.10)’tiir. Ogretmenlerin toplam puanlarmn dlgekteki toplam madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen diizeltilmis ortalama degerleri ise 3.64 olup
ogretmenler dgretim programlarindaki degisime uyuma yonelik yiiksek diizeyde olumlu

tutuma sahiptir.

Tablo 15’te 6gretmenlerin cinsiyetine gore dgretim programlarindaki degisime
uyum Olgegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 15. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum
Olcegi Toplam Puanlar: Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi Sonuclar

n Ort. SS sd t p d
Erkek 181 104.95 10.33 444 -.91 .361 -.09
Kadin 265 105.93 11.60

Tablo 15’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
ogretmenlerin cinsiyetine gére 0gretim programlarindaki degisime uyum 6lgegi toplam
puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadig gorilmiistiir (t(444) =-.91, p > .05, d
=-.09).

Tablo 16’da Ogretmenlerin yaslarina gore 0gretim programlarindaki degisime
uyum Olcegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gerceklestirilen tek yonliit ANOVA analizleri sonuglar goriilmektedir.

Tablo 16. Yasa Gore Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi
Toplam Puanlari Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

n Ort. SS sdy sd, F p n?
1.24-35 83 106.66 11.52 2,443 2.25 .106 .01
2. 36-49 250 104.55 11.21
3. 50-65 113 106.88 10.39

Tablo 16°da goriildiigli gibi yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda yasa
gore Ogretmenlerin Ogretim programlarindaki degisime uyum Olgegi toplam puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (F(2, 443) = 2.25, p > .05, n?
=.01).

Tablo 17°de 6gretmenlerin medeni durumuna gore Ogretim programlarindaki
degisime uyum 0Olgegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 17. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime

Uyum Olgegi Toplam Puanlar: Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi Sonuglart

n Ort. SS sd t p d
Bekar 61 105.69 10.18 444 12 .905 .02
Evli 385 105.51 11.25

Tablo 17°de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda

ogretmenlerin medeni durumuna gore 6gretim programlarindaki degisime uyum Slgegi
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toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (t(444) = .12, p >
.05,d =.02).

Tablo 18’de O6gretmenlerin kadro durumuna gore Ogretim programlarindaki
degisime uyum o6l¢egi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 18. Kadro Durumuna Gére Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime

Uyum Olcegi Toplam Puanlar: Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testi Sonuclar

n Ort. SS sd t p d
Kadrolu 425 105.25 11.00 444 -2.39 017* -.53
Diger (Sozlesmeli, Ucretli) 21 111.14 11.80

Not. p <.05%*,

Tablo 18’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz drneklemler igin t-testi sonucunda
ogretmenlerin kadro durumuna gore 6gretim programlarindaki degisime uyum Olcegi
toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(444) = -2.39, p
< .01, d = -.53). Bu farklilik orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Tablo 17°de
goriildiigii gibi diger kadro statiisiine sahip 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki
degisime uyum o6lgegi toplam puan ortalamalar (Ort. = 111.14) kadrolu 6gretmenlerin

ortalamalarindan (Ort. = 105.25) anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 19°da Ogretmenlerin brans durumuna gore Ogretim programlarindaki
degisime uyum o6l¢egi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19. Brans Durumuna Gére Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime

Uyum Olgegi Toplam Puanlar: Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi Sonuglar:

n Ort. SS sd t p d
Sinif Ogretmeni 88 105.99 10.51 444 43 .667 .05
Brang Ogretmeni 358 105.42 11.25

Tablo 19°da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda
ogretmenlerin brang durumuna gore Ogretim programlarindaki degisime uyum oOlgegi
toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (t(444) = .43, p
> .05, d =.05).

Tablo 20°de o6gretmenlerin egitim durumuna gore Ogretim programlarindaki
degisime uyum o6l¢egi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglart yer almaktadir.



54

Tablo 20. Egitim Durumuna Gére Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degigime

Uyum Olgegi Toplam Puanlar: Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglart

n Ort. SS sd t p d
Lisans 353 104.60 11.29 444 -3.49 .001*** -41
Lisansiistii 93 109.06 9.59

Not. p <.001%%*,

Tablo 20°de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
ogretmenlerin egitim durumuna goére 6gretim programlarindaki degisime uyum olgegi
toplam puan ortalamalarinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (t(444) = -3.49, p
<.001, d = -41). Bu farklilik diisiik diizeyde bir etki biiylikliigline sahiptir. Tablo 19°da
goriildiigii gibi lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerin (Ort. = 109.06) Ogretim
programlarindaki degisime uyum Olcegi toplam puan ortalamalari lisans mezunu
ogretmenlerin (Ort. = 104.60) toplam puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha
yiiksektir.

Tablo 21’de Ggretmenlerin mesleki kidemine gore Ogretim programlarindaki
degisime uyum o6lgegi toplam puan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve

gerceklestirilen tek yonliit ANOVA analizleri sonuglar goriilmektedir.

Tablo 21. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime
Uyum Olgegi Toplam Puanlar: Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

n Ort. SS sds, sd> F p nz
1.1-10 89 107.20 11.50 3,442 1.23 .300 .01
2.11-20 169 104.48 11.53
3.21-30 139 105.53 9.90
4. 31 ve tsti 49 106.12 11.96

Tablo 21°de goriildiigii gibi yapilan tek yonlii ANOV A analizi sonucunda mesleki
kideme gore 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum o6lgegi toplam puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (F(3, 442) = 1.23, p > .05, n?
=.01).

Tablo 22’de Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademesine gore Ogretim
programlarindaki degisime uyum Ol¢egi toplam puan aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri ve gerceklestirilen tek yonliit ANOV A analizleri sonuglar1 gériilmektedir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin  Géorev Yaptigi Okul Kademesine Gére Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyum Ol¢egi Toplam Puanlar: Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

n Ort. SS sd, sd, F P n?
1. Okul Oncesi 36 104.86 11.58 3,442 1.42 .236 .01
2. Tlkokul 106 106.33 11.88
3. Ortaokul 137 104.02 11.03
4. Lise 167 106.41 10.48

Tablo 22°de goriildiigii gibi yapilan tek yonlit ANOVA analizi sonucunda gérev
yaptig1 okul kademesine gore d6gretmenlerin 0gretim programlarindaki degisime uyum
Olgegi toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (F(3,
442) = 1.42, p> .05, 1?=.01).

Tablo 23’te 6gretmenlerin Maarif modeli uygulanan siniflarda derse girme
durumuna gore 6gretim programlarindaki degisime uyum 6l¢egi toplam puan aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ve gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 23. Maarif Modeli Uygulanan Simiflarda Derse Girme Durumuna Gore
Ogretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi Toplam Puanlar

Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi Sonuglar

n Ort. SS sd t p d
Evet 159 105.80 11.88 444 .38 .705 .04
Hayir 287 105.38 10.66

Tablo 23’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
ogretmenlerin Maarif modeli uygulanan smiflarda derse girme durumuna gore 6gretim
programlarindaki degisime uyum 6lgegi toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir (t(444) = .38, p > .05, d = .04).

Tablo 24’te 6gretmenlerin Maarif modeliyle ilgili egitim alma durumuna gore
ogretim programlarindaki degisime uyum oOl¢egi toplam puan aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ve gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo 24. Maarif Modeliyle Iigili Egitim Alma Durumuna Gére Ogretmenlerin Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi Toplam Puanlar: Bagimsiz Orneklemler Igin

t-Testi Sonuclar:

n Ort. SS sd t p d
Evet 274 106.54 10.77 444 2.43 .016* 24
Hayir 172 103.93 11.45

Not. p <.05%*,

Tablo 24’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
Ogretmenlerin  Maarif modeliyle ilgili egitim alma durumuna goére Ogretim
programlarindaki degisime uyum 6lgegi toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistiir (t(444) = 2.43, p < .05, d = .24). Bu farklilik disiik diizeyde bir etki
biiyiikliigiine sahiptir. Tablo 23’de goriildiigii gibi Maarif modeliyle ilgili egitim alan
ogretmenlerin (Ort. = 106.54) dgretim programlarindaki degisime uyum &lgegi toplam
puan ortalamalari egitim almayan ogretmenlerin (Ort. = 103.93) toplam puan

ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Tablo 25’te dgretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari ile dgretim
programlarindaki degisime uyum arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik korelasyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutumlar: Ile Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyum Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2

1. Egitim Arastirmalarina Yo6nelik Tutum

2. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum N {Viokalal

Ortalama 74.21 105.53
Standart Sapma 10.61 11.10

Not. p <.001%%**,

Tablo 25’te goriildiigii 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari ile
Ogretim programlarindaki degisime uyum arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir

iliski bulunmaktadir (r = .70).

Ogretmenlerin ~ egitim  arastirmalarina  yonelik  tutumlarnin ~ 6gretim
programlarindaki degisime uyumu ne diizeyde yordadigini belirleyebilmek amaciyla
gergeklestirilen basit dogrusal regresyon model 6zet degerleri Tablo 26, basit dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 27°de goriilmektedir.
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Tablo 26. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Model Ozet Degerleri

Model R R? DiizR? TS;] F sd;  sd p
Egitim arastirmalarina yonelik tutum .70 .50 .50 7.88 438.07 1 444 .001***

Not. SH Tah.: Tahminin standart hatasi, p<.001***.

Tablo 27. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglar
B Sh B t p
Sabit 50.80 2.64 19.23 .00 #**
Egitim arastirmalarma yonelik tutum 74 04 70 20.93 001 ***

Not. p <.001%%*,

Tablo 26’da goriildiigii gibi olusturulan basit dogrusal regresyon modeli
ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum toplam puanlarindaki degisimin
yaklasik olarak %50’sini agiklamakta olup bu degisim istatistiksel olarak anlamlidir.
Olusturulan model yiiksek diizeyde bir etki biiylikliigline sahiptir. Tablo 27°de goriildiigii
gibi 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum toplam puanlari (B= .70, t(444)=
20.93, p < .001) oOgretim programlarindaki degisime uyumun pozitif anlamli bir
yordayicisidir. Diger bir ifadeyle bu 6rneklemde egitim arastirmalarina yonelik olumlu

tutuma sahip 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyumu da yiiksektir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Bu kisimda aragtirma sorularimiz gergevesinde elde edilen bulgular alan yazinda
yer alan benzer arastirmalarla ele alinarak bu arastirmanin degiskenleri ¢ergevesinde

tartigilmastir:

5.1.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu kisimda “Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari nasildir?”

arastirma sorusuna yonelik tartisma yer almaktadir.

Bu calismada, aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin bilimsel
bilgiye yiiksek deger atfettigini, arastirma temelli yaklasimlar1 mesleki gelisim
stireclerinde bir ara¢ olarak benimsedigini ve pedagojik uygulamalarini bu dogrultuda
gelistirmeye yonelik giiglii bir egilim sergiledigini gostermektedir. Egitim aragtirmalari,
ogretmenlerin siif i¢i uygulamalarini kanita dayali bir ¢erceveye oturtmasini, pedagojik
sorunlara sistematik ve bilimsel ¢oziimler liretmesini ve 0gretme-6grenme siireglerini
stirekli iyilestirmesini miimkiin kilar (Cochran-Smith ve Lytle, 2009). Yiiksek tutum
diizeyi, 6gretmenlerin yalnizca bilgi uygulayicilar1 degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinen,
sorgulayici ve egitim siire¢lerini doniistiirme potansiyeline sahip aktif aktdrler oldugunu
ortaya koyar. Bu durum, 6gretmenlerin bilimsel bilgiye erisim ve bu bilgiyi pedagojik

pratiklere entegre etme konusunda olumlu bir zihniyete sahip oldugunu diisiindiirtir.
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Alanyazin, ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik olumlu tutumlarinin,
mesleki gelisim, pedagojik yeniliklere agiklik ve mesleki 6zerklikle giiglii bir sekilde
iliskili oldugunu gostermektedir. Borg (2010), Ogretmenlerin arastirma odakli
yaklagimlarinin, mesleki karar alma siireglerini  giliclendirdigini, pedagojik
uygulamalarint daha bilingli bir sekilde yonlendirdigini ve smf ig¢i yenilikleri
destekledigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Cochran-Smith ve Lytle (2009),
Ogretmenlerin arastirma stireglerine katiliminin, mesleki kimliklerini giiclendirdigini ve
egitimde doniistiiriicii bir rol {istlenmelerini sagladigim vurgular. Ilhan ve digerleri
(2013), 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin, hizmet i¢i egitim
programlarina katilimlari, bilimsel bilgiye erisim olanaklari ve okul yonetiminin
destekleyici yaklagimlariyla sekillendigini ifade eder. Ozer (2014), 6gretmenlerin
bilimsel arastirmalara yonelik olumlu tutumlarinin, mesleki gelisim programlarinin
kalitesi ve okul liderliginin tesvik edici roliiyle giiglendigini belirtmektedir. Kiling (2010),
Ogretmenlerin arastirma temelli bilgiye olan ilgilerinin, okul kiiltiirliniin yenilik¢iligi

destekleyici yapisiyla dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik yiiksek tutum diizeyi, yerel egitim
sisteminin arastirma odakli mesleki gelisim firsatlarini destekledigini ve dgretmenlerin
bu firsatlar1 etkin bir sekilde degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Ornek vermek
gerekirse aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bagli olduklar ildeki tiniversite ig birlikleri,
akademik etkinliklere yakinlig1 ve yerel egitim politikalarinin 6gretmen odakli mesleki
gelisim programlarina verdigi dnem, bu olumlu tutumlar1 pekistirmis olabilir. Alanyazin,
Ogretmenlerin  arasgtirma okuryazarli§i  becerilerinin, pedagojik uygulamalarini
doniistiirme ve yenilik¢i yontemleri benimseme kapasitelerini artirdigini gosterir (Borg
ve Alshumaimeri, 2012). Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
yiiksek tutum diizeyi, mesleki 6grenme topluluklarina katilimi tesvik eden bir okul
kiiltiirtiniin varligina isaret eder. Darling-Hammond ve digerleri (2017), 6gretmenlerin
bilimsel bilgiye erisim ve bu bilgiyi pedagojik siireglere entegre etme yetkinliklerinin,
etkili Ogretim uygulamalarinin temel bir bileseni oldugunu vurgular. Bu bulgu,
Mugla’daki 6gretmenlerin bilimsel bilgiye olan ilgilerinin, yalnizca bireysel mesleki
gelisimlerini  degil, ayn1 zamanda okul diizeyinde yenilik¢i uygulamalarin

yayginlagsmasini destekledigini isaret etmektedir.

Bununla birlikte, bu olumlu tutumlarn siirdiiriilebilirligi, egitim sisteminin

sundugu yapisal desteklere baglidir. Hargreaves ve Fullan (2012), 6gretmenlerin yenilik¢i
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yaklasimlart benimsemesinin, okul liderliginin vizyoner ve destekleyici bir rol
iistlenmesiyle miimkiin oldugunu belirtir. Bu agidan o6gretmenlerin bilimsel bilgiye
erisimini  kolaylastiran hizmet ic¢i egitim programlarinin ve mesleki 6grenme
topluluklarinin devamliligi, bu tutumlarin pedagojik uygulamalara daha etkili bir sekilde
yansimasint saglayabilir. Ayrica, dgretmenlerin aragtirma siireclerine aktif katilimini
tesvik eden politikalar, 6rnegin bilimsel yayinlara erisim, arastirma projelerine katilim
veya Universite is birlikleri, bu olumlu tutumlar1 daha da giiglendirebilir. Egitim
politikalarinin, dgretmenlerin arastirma okuryazarligini destekleyecek yapilandirilmis
mesleki gelisim programlarina, siirekli egitim firsatlarina ve okul liderliginin tegvik edici
yaklagimlarina daha fazla yatirim yapmasi, 6gretmenlerin bu olumlu tutumlarinin uzun

vadeli etkisini artiracaktir.

5.1.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu kisimda “Ogretmenlerin gretim programlarindaki degisime uyumlart

nasildir?” arastirma sorusuna yonelik tartisma yer almaktadir.

Bu calismada, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogretim programlarindaki
degisime yiiksek diizeyde uyum gosterdigi saptanmistir. Bu bulgu, 68retmenlerin
miifredat yeniliklerine, pedagojik reformlara ve egitim politikalarindaki degisimlere kars1
esnek, proaktif ve agik bir yaklasim sergiledigini ortaya koymaktadir. Egitim
sistemlerinde siirekli giincellenen bilgi yapilari, toplumsal beklentiler ve pedagojik
yaklasimlar, Ogretmenlerin degisim siireclerine adaptasyon kapasitelerini dogrudan
etkiler (Fullan, 2016). Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime Yiiksek
diizeyde uyumlari, 6gretmenlerin degisimi bir yiik olarak gérmek yerine, mesleki gelisim
ve pedagojik yenilik i¢in bir firsat olarak degerlendirdigini gostermektedir. Bu durum,
O0gretmenlerin reform siireglerinde yalnizca uygulayici degil, aym1 zamanda pedagojik

dontistimiin aktif aktorleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Alanyazin, oOgretmenlerin miifredat degisikliklerine uyumunun, egitim
reformlarinin basarisinda merkezi bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Hargreaves ve
Fullan (2012), 6gretmenlerin degisim siireglerine yonelik olumlu tutumlarinin, mesleki
kKimliklerini  giiclendirdigini, yenilik¢i uygulamalart simif ortamina tagimalarini
kolaylastirdigin1 ve 6gretim siireglerini doniistiirdiigiinii ifade eder. Guskey (2002),

ogretmenlerin degisimlere yonelik tutumlarinin, yeni uygulamalarin 68renci basarisi
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lizerindeki etkilerini gdzlemlediklerinde daha olumlu hale geldigini belirtir. Ozer (2014),
ogretmenlerin miifredat degisikliklerine uyumunun, hizmet i¢i egitim programlarinin
kalitesi, okul liderliginin destekleyici yaklasimi ve mesleki O0grenme firsatlarinin
erigilebilirligiyle yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. Kiling (2010), ise
ogretmenlerin degisim siireglerine adaptasyonunun, okul kiiltlirliniin yenilikg¢iligi tesvik
eden yapistyla giiglendigini belirtir. Diger yandan, Opfer ve Pedder (2011), 6gretmenlerin
degisim siire¢lerine uyumunun, mesleki 6grenme topluluklarina katilim, okul liderliginin

vizyoner yaklasimi ve destekleyici bir okul iklimiyle desteklendigini ifade eder.

Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime yiiksek diizeydeki uyumlari
egitim sisteminin degisim siireclerini destekleyici yapilar sundugunu gdstermektedir.
Ornegin, Maarif Modeli gibi reform odakli miifredat degisikliklerinin uygulanmasinda,
hizmet i¢i egitim programlarinin hedefe yonelik tasarimi, 6gretmenlerin bu degisimlere
yonelik farkindaligini ve yetkinligini artirmis olabilir. Darling-Hammond ve digerleri
(2017), yapilandirilmis mesleki gelisim programlarinin, 6gretmenlerin yeni miifredatlar
benimseme, pedagojik gerekg¢elerini anlamlandirma ve sinif uygulamalarina entegre etme
kapasitelerini artirdigimi vurgular. Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime
uyumunun yiiksek olmasi, egitim politikalarinin 6gretmen odakli mesleki gelisim
firsatlarina 6nem verdigini ve okul liderlerinin bu siiregte aktif bir rol oynadigini

diistindiirdir.

Ogretim programlarindaki degisime uyum, bilissel, duyussal ve davranissal
boyutlar1 kapsayan ¢ok katmanli bir siirectir. Fullan (2016), degisim siire¢lerinin
basarisinin, 6gretmenlerin yenilikleri anlamlandirma, pedagojik pratiklerine uyarlama ve
ogrenci odakli sonuglar iiretme kapasitelerine bagli oldugunu belirtir. Ogretmenlerin
Ogretim programlarindaki yiiksek uyum diizeyi, bu ¢ok boyutlu siirecin her asamasinda
etkili olduklarimi gdsterir. Ornegin, Maarif Modeli’nin dgrenci merkezli ve beceri odakl
yapisi, 0gretmenlerin pedagojik olarak siirece adaptasyon becerilerini ve yeniliklere
acikliklarini artirmis olabilir. Ancak, bu uyumun siirdiiriilebilirligi, degisim siire¢lerinin
Ogretmenlerin ihtiyaclarina uygun sekilde tasarlanmasina, okul kiiltiiriiniin yenilik¢iligi
tesvik etmesine ve siirekli mesleki gelisim firsatlarinin saglanmasina baglidir. Cochran-
Smith ve Lytle (2009), 6gretmenlerin degisim siireclerinde aktif bir rol iistlenmesinin,
yalnizca miifredat uygulamalariyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda egitim sisteminin
genel doniisimiine katki sagladigini vurgular. Egitim politikalarinin, 6gretmenlerin

degisimi sahiplenmesini destekleyen okul ortamlari, hedefe yonelik hizmet i¢i egitim
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programlar1 ve is birligine dayali mesleki 6grenme topluluklarina daha fazla yatirim
yapmasi, Ogretmenlerin yiiksek uyum diizeyinin reformlarin uzun vadeli basarisina

doniigmesini saglayacaktir.

5.1.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yénelik Tartisma

Bu kisimda “Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyumlari, egitim
arastirmalarina yonelik tutumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

arastirma sorusuna yonelik tartisma yer almaktadir.

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik olumlu tutumlarinin,
Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeylerini anlamli ve giiclii bir sekilde
yordadigi saptanmistir. Bu bulgu, bilimsel bilgiye ve arastirma temelli yaklasimlara olan
ilginin, yalnizca teorik bir egilimle sinirli olmadigini, ayni zamanda miifredat
degisikliklerini uygulama siireclerinde pratik ve islevsel bir etkiye sahip oldugunu
gosterir. Egitim arastirmalarina agik olan Ogretmenler, yenilik¢i programlari
anlamlandirma, pedagojik gerekgelerini degerlendirme, sinif uygulamalarina entegre
etme ve degisim siireclerinde daha bilingli kararlar alma konusunda daha yetkin
goriinmektedir. Bu durum, o6gretmenlerin bilimsel bilgiye olan ilgilerinin, reform

stireclerinin tabanda benimsenmesini destekledigini diigiindiirir.

Alanyazin, 6gretmenlerin arastirma odakli yaklagimlarinin, pedagojik esneklik ve
yenilik¢i uygulamalara adaptasyon kapasitelerini artirdigini ortaya koyar. Borg ve
Alshumaimeri (2012), 6gretmenlerin arastirma temelli bilgiye erisiminin, elestirel
diisinme becerilerini  giiglendirdigini, pedagojik sorunlara sistematik ¢oziimler
tiretmelerini sagladigini ve degisim siire¢lerinde daha bilingli kararlar almalarini
kolaylastirdigin1 ifade eder. Cochran-Smith ve Lytle (2009), 6gretmenlerin arastirma
bulgularini baglamlarina uygun sekilde anlamlandirma ve uygulamaya gecirme
stireclerinin, egitim reformlarinin sinif diizeyinde basariyla uygulanmasini destekledigini
vurgular. ilhan ve digerleri (2013), &gretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik
tutumlarinin, mesleki gelisim programlarina katilimlariyla gii¢lendigini ve bu tutumlarin
pedagojik yeniliklere adaptasyonu kolaylastirdigin1 belirtir. Ozer (2014), 6gretmenlerin
bilimsel bilgiye olan ilgilerinin, miifredat degisikliklerine uyum siireglerini
kolaylastirdigin1 ve reformlarin uygulanabilirligini artirdi§ini rapor eder. Kiling (2010),

Ogretmenlerin aragtirma temelli bilgiye olan ilgilerinin, okul ikliminin destekleyici
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yapisiyla birlestiginde, yenilik¢i uygulamalarin yayginlagsmasini destekledigini ifade

eder.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik olumlu tutumlarmnin 6gretim
programlarindaki degisime uyumu yordamasi, bilimsel bilgiye olan ilginin reform
siireglerinde katalizor bir rol oynadigim gosterir. Bu bulgu, Ilhan ve digerleri (2013)
tarafindan gelistirilen Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutum Olgegi’nin yapisal
gecerliligini  de destekler. Olgek, ogretmenlerin  arastirmalarin  gerekliligine,
uygulanabilirligine ve mesleki gelisime katkisina verdikleri degeri dlger; bu calismada,
egitim arastirmalarina yonelik yiiksek tutum puanlarmin 6gretim programlarindaki
degisime uyumla giiclii bir iliski icinde olmasi, 6l¢egin davramigsal ¢iktilar1 6ngdrme
kapasitesini dogrulamaktadir. Guskey (2002), Ogretmenlerin degisimlere yonelik
tutumlarinin, yeni uygulamalarin 6grenci basarisi lizerindeki etkilerine dair gézlemlerine
bagli olarak sekillendigini ifade etmektedir. Bu ¢calismada yer alan 6gretmenlerin bilimsel
bilgiye olan ilgisi, Maarif Modeli gibi reformlarin pedagojik siireglere entegrasyonunu
kolaylastirmis olabilir. Ornek verilecek olursa, Maarif Modeli’nin beceri odakli ve
ogrenci merkezli yapisi, 6gretmenlerin arastirma temelli bilgiye olan ilgilerini pedagojik

uygulamalara yansitmasini tegvik etmis olabilir.

Darling-Hammond ve digerleri (2017), ogretmenlerin arastirma odakli bir
zihniyete sahip olmalari, egitim reformlarinin uzun vadeli basarisini destekledigini
belirtir. Ogretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik olumlu tutumlar, 6gretim
programlarindaki degisim siireglerine direng gostermek yerine is birligi ve ¢6ziim odakli
bir yaklasim benimsemelerini saglar. Bu durum, egitim politikalarinin arastirma temelli
mesleki gelisim programlarma odaklanmasi gerektigini gdstermektedir. Ornegin,
Ogretmenlerin bilimsel yayinlara erisimini kolaylastiran dijital platformlar, arastirma
projelerine katilimi tesvik eden iiniversite is birlikleri ve mesleki 6grenme topluluklari,
bu olumlu tutumlarin reform siireglerine daha etkili bir sekilde yansimasini saglayabilir.
Ancak, bu iliskinin siirdiiriilebilirligi, egitim sisteminin O&gretmenlerin aragtirma
stireclerine katilimini destekleyen yapisal mekanizmalar gelistirmesine baglidir. Fullan
(2016), reformlarin basarisinin, 6gretmenlerin degisim stireglerinde aktif bir rol
istlenmesine ve bu siireclerin pedagojik ihtiyaglara uygun sekilde tasarlanmasina bagl
oldugunu vurgular. Egitim sistemlerinin, 6gretmenlerin arastirma okuryazarliini
giiclendirecek mesleki 6grenme topluluklari, hedefe yonelik hizmet i¢i egitim

programlart ve okul liderliginin destekleyici yaklagimlarina yatirim yapmasi,
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ogretmenlerin bu olumlu tutumlarinin yapilan egitim reformlarinin siirdiirtilebilirligine

katki saglamasini kolaylastiracaktir.

5.1.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu kisimda “Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyumlar,
demografik degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” arastirma

sorusuna yonelik tartisma yer almaktadir.

Bu c¢alismada, Ogretmenlerin Ogretim programlarindaki degisime uyum
diizeylerinin, cinsiyet, yas, medeni durum, brans alani, mesleki kidem ve gorev yapilan
okul kademesi gibi demografik degiskenler acisindan genel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir. Ancak, lisanstistii egitim diizeyi ve Maarif Modeli kapsaminda
hizmet i¢i egitim almis olma durumu, degisime uyum diizeyinde anlamh farkliliklar
ortaya koymustur. Bu bulgular, Ogretmenlerin de§isime uyumunun, demografik
faktorlerden ziyade mesleki gelisim firsatlari, akademik yeterlikler ve bireysel pedagojik
yonelimlerle sekillendigini gosterir. Bu durum, 6gretmenlerin degisim siireclerine
yonelik tutumlarinin, bireysel motivasyon ve profesyonel gelisim ortamlariyla daha

yakindan iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Alanyazin, 6gretmenlerin yeniliklere yonelik uyum siireglerinin, demografik
faktorlerden ¢ok, okul ortami1, mesleki gelisim firsatlari ve destekleyici liderlik yapilariyla
sekillendigini destekler. Opfer ve digerleri (2011), d6gretmenlerin degisim slireglerine
adaptasyonlarinin, mesleki 6grenme topluluklarina katilim, okul liderliginin vizyoner
yaklagimi1 ve destekleyici bir okul iklimiyle gliclendigini ifade etmektedir. Leithwood ve
Jantzi (2006), cinsiyetin egitim reformlarma yonelik tutumlar {izerindeki etkisinin,
genellikle baglamsal faktorler ve okul organizasyonunun yeniliklere yonelik yaklagimiyla
sekillendigini belirtir. Ozer (2014), 5gretmenlerin miifredat degisikliklerine uyumlarinin,
hizmet i¢i egitim programlarinin kalitesi, okul liderliginin destekleyici rolii ve mesleki
gelisim firsatlarinin erisilebilirligiyle yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Kiling
(2010), Ogretmenlerin degisim siireclerine adaptasyonlarinin, okul kiiltiiriiniin

yenilik¢iligi destekleyici bir yapida olmasiyla giliclendigini ifade eder.

Lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime daha
yikksek diizeyde uyum gostermesi, akademik egitimin yenilik¢i uygulamalara

entegrasyon kapasitesini artirdigini gosterir. Richter ve digerleri (2011), lisansiistii
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egitimin, Ogretmenlerin elestirel diislinme becerilerini, pedagojik bilgi analiz
yetkinliklerini ve arastirma temelli bilgiye yonelik farkindaliklarini gii¢lendirerek,
yeniliklere yonelik daha olumlu bir yaklasim sergilemelerini sagladigini belirtir. Ornegin,
lisansiistii egitim programlari, 6gretmenlere metodolojik bilgi, pedagojik teoriler ve
aragtirma temelli uygulamalar konusunda daha derin bir anlayis sunarak, degisim
stireglerinde daha esnek ve bilingli bir yaklagim gelistirmelerine katki saglar. Bu bulgu,
lisansiistli egitim almig 6gretmenlerin, degisim siireglerini daha analitik bir sekilde
degerlendirdigini ve pedagojik uygulamalarini bu yeniliklere gore uyarlama konusunda

daha yetkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Maarif Modeli kapsaminda hizmet i¢i egitim almis Ogretmenlerin Ggretim
programlarindaki degisime yonelik yiiksek diizeyde uyum gostermesi, hedefe yonelik
mesleki gelisim programlarinin nemini vurgular. Darling-Hammond ve digerleri (2017),
yapilandirilmis hizmet i¢i egitim programlarinin, Ogretmenlerin yeni miifredatlar
anlamlandirma, pedagojik gerekgelerini 6ziimseme ve sinif uygulamalarina entegre etme
kapasitelerini artirdigini belirtmektedir. Bu baglamda, Maarif Modeli’nin beceri odakli
ve 6grenci merkezli yapisinin, hizmet i¢i egitim yoluyla 6gretmenlere etkili bir sekilde
tanitilmasi, bu yiiksek uyumu agiklamis olabilir. Ornegin, Maarif Modeli kapsaminda
verilen hizmet i¢i egitimler, Ogretmenlerin degisimlerin pedagojik gerekgelerini
anlamasini ve sinif uygulamalarin1 bu modele uygun sekilde yeniden yapilandirmasini
desteklemis olabilir. Bu durum, bu farkliligin yalnizca hizmet i¢i egitim almis
Ogretmenlerde gozlenmesi, egitim programlarinin kapsaminin tim Ogretmenlere

yayginlastirilmasi gerektigini gdstermektedir.

Ogretmenlerin  6gretim programlarina yonelik uyumlarmin  demografik
degiskenlerde genellikle farklilik gostermemesi, degisime uyumun bireysel 6grenme
motivasyonlart ve mesleki gelisim firsatlartyla sekillendigini  desteklemektedir.
Hargreaves ve Fullan (2012), 6gretmenlerin degisim siireglerine yonelik tutumlarinin,
okul liderliginin destekleyici rolii ve mesleki 6grenme topluluklarinin varligiyla
giiclendigini vurgulamaktadir. Okul liderlerinin degisim siireclerinde Ogretmenlere
rehberlik etmesi ve yenilik¢i uygulamalan tesvik eden bir okul kiiltiirii olusturmasi, bu
homojen uyumu agiklamis olabilir. Egitim politikalarinin, 6gretmenlerin degisim
stireclerine katilimini artirmak icin lisansiistii egitim firsatlarin1 genisletmesi, hedefe

yonelik hizmet i¢i egitim programlarini tiim 6gretmenlere sunmasi ve okul liderliginin
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destekleyici yaklasimlarini gii¢lendirmesi, yiikksek uyum diizeyinin reformlarin basarisina

daha etkili bir sekilde yansimasini saglayacaktir.

5.1.5. Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu kisimda “Ogretmenlerin egitim arastirmalaria ydnelik tutumlari, demografik
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” arastirma sorusuna yonelik

tartigma yer almaktadir.

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik tutumlarinin, cinsiyet,
yas, medeni durum, brang, mesleki kidem ve gorev yapilan okul kademesi gibi
demografik degiskenler acgisindan genel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Ancak, lisansiistli egitim almis Ogretmenlerin tutumlarinin lisans
mezunlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, arastirmaya katilan
ogretmenlerin bilimsel bilgiye yonelik tutumlarinin, demografik faktorlerden ziyade
mesleki gelisim firsatlari, akademik yeterlikler ve bireysel 6grenme motivasyonlariyla
sekillendigini gostermektedir. Bu durum, O&gretmenlerin tutumlarmin, kisisel
ozelliklerden ¢ok, profesyonel gelisim ortamlar1 ve destek sistemleriyle iliskili oldugunu

diistindiirmektedir.

Alanyazin, 0gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin, bireysel
pedagojik inanclar, mesleki gelisim firsatlar1 ve okul kiiltiiriiyle yakindan iligkili
oldugunu gosterir. Borg (2010), 6gretmenlerin arastirma odakli yaklagimlarinin, mesleki
ozerklik, elestirel diistinme becerileri ve pedagojik karar alma siireglerini giiclendirdigini
ifade eder. Cochran-Smith ve Lytle (2009), 6gretmenlerin bilimsel bilgiye yonelik
ilgilerinin, mesleki kimliklerini giliglendirdigini ve egitim siire¢lerinde doniistiiriicii bir
rol oynadigini belirtir. Ilhan ve digerleri (2013), 6gretmenlerin bilimsel arastirmalara
yonelik tutumlarinin, hizmet i¢i egitim programlarina katilimlart ve mesleki gelisim
firsatlarina erisimleriyle sekillendigini ifade etmektedir. Ozer (2014), bu tutumlarin, okul
yonetiminin destekleyici yaklasimi ve mesleki Ogrenme ortamlarin kalitesiyle
giiclendigini belirtmektedir. Kiling (2010) ise, Ogretmenlerin arastirma odakli
tutumlarinin, okul ikliminin yenilik¢iligi destekleyici yapisiyla iliskili oldugunu

belirtmektedir.

Lisansiistii egitim almis Ogretmenlerin daha yiiksek tutumlar sergilemesi,

akademik egitimin bilimsel bilgiye yonelik farkindaligi ve ilgiyi artirdigini gosterir.
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Richter ve digerleri (2011), lisansiistii egitim programlarinin, dgretmenlerin analitik
diisiinme becerilerini, metodolojik bilgi diizeylerini ve arastirma temelli bilgiye yonelik
yaklasimlarim giiclendirerek, olumlu tutumlar gelistirmelerine katki sagladigini ifade
eder. Bu bulgu, lisansiistii egitim almis Ogretmenlerin, bilimsel bilgiyi pedagojik
uygulamalarina entegre etme konusunda daha yetkin oldugunu ve arastirma stireglerini
daha degerli buldugunu diisiindiiriir. Ornegin, lisansiistii egitim, gretmenlere pedagojik
teoriler, arastirma yontemleri ve elestirel analiz becerileri konusunda derin bir anlayis

sunarak, bilimsel bilgiye yonelik tutumlarini giiclendirmis olabilir.

Maarif Modeli kapsaminda hizmet i¢i egitim almis 6gretmenlerin daha olumlu
tutumlar sergilemesi, hedefe yonelik mesleki gelisim programlarinin  6nemini
vurgulamaktadir. Darling-Hammond ve digerleri (2017), hizmet ig¢i egitimlerin,
ogretmenlerin bilimsel bilgiye erisimini kolaylastirdigini, bu bilgiyi pedagojik siireglere
entegre etme becerilerini gliglendirdigini ve aragtirma odakli bir zihniyeti tesvik ettigini
belirtir. Bu baglamda, Maarif Modeli’nin beceri odakli yapisina yonelik hizmet ici
egitimler, 6gretmenlerin bilimsel bilgiye olan ilgisini artirmis ve bu bilgiyi reform
stireclerine entegre etme motivasyonlarin1 giigclendirmis olabilir. Ancak, bu farkliligin
yalnizca hizmet i¢i egitim almis 6gretmenlerde gézlenmesi, egitim programlarinin tiim

ogretmenlere yayginlastirilmas: gerektigini gosterir.

Ogretmenlerin ~ egitim arastirmalarma  yonelik tutumlarmin  demografik
degiskenlerde farklilik gostermemesi, egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin
bireysel Ogrenme motivasyonu ve mesleki gelisim firsatlariyla sekillendigini
desteklemektedir. Hargreaves ve Fullan (2012), 6gretmenlerin yenilikgi tutumlarinin,
okul liderliginin destekleyici rolii ve mesleki 6grenme topluluklarmin varligiyla
giiclendigini ifade etmektedir. Okul liderlerinin &gretmenlerin bilimsel ¢alismalara
katilimini tegvik etmesi ve yenilikei bir okul kiiltiirii olusturmasi, bu homojen tutumlari
aciklamis olabilir. Egitim politikalarinin, 6gretmenlerin arastirma odakli yaklagimlarini
desteklemek icin lisansiistli egitim firsatlarin1 artirmasi, hizmet i¢i egitim programlarini
tiim 6gretmenlere yayginlastirmasi ve okul liderligini giiclendiren politikalar gelistirmesi,
o0gretmenlerin bilimsel bilgiye yonelik tutumlarinin egitim sisteminin doniisiimiine katki

saglamasini saglayacaktir.
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5.1.6. Altinct Arastirma Sorusuna Yonelik Tartisma

Bu kisimda “Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik tutumlari, 6gretim
programlarindaki degisimlere uyumlarinin anlamli bir yordayicist midir?” arastirma

sorusuna yonelik tartisma yer almaktadir.

Bu calismada, 6gretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik olumlu tutumlarinin,
Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeylerini anlamli ve giiclii bir sekilde
yordadig tespit edilmistir. Bu bulgu, bilimsel bilgiye ve arastirma temelli yaklagimlara
olan ilginin, reform siire¢lerinin tabanda uygulanmasinda kritik bir rol oynadigini
gosterir. Egitim arastirmalarina agik olan Ogretmenler, yenilik¢i programlari
anlamlandirma, pedagojik baglar1 degerlendirme ve siif uygulamalarina entegre etme
konusunda daha yetkinlerdir. Bu baglamda, bu bulgu, 6gretmenlerin bilimsel bilgiye olan
ilgilerinin, degisim siireclerinde pozitif bir katalizor olarak isledigini ve reformlarin

basartyla uygulanmasini destekledigini ifade eder.

Alanyazin, 6gretmenlerin arastirma odakli yaklagimlarinin, pedagojik esneklik ve
yenilik¢i uygulamalara adaptasyon kapasitelerini artirdigini desteklemektedir. Borg ve
Alshumaimeri (2012), Ogretmenlerin arastirma temelli bilgiye erisiminin, elestirel
diisinme becerilerini  giiclendirdigini, pedagojik sorunlara sistematik ¢oziimler
tiretmelerini sagladigin1i ve degisim siire¢lerinde daha bilingli kararlar almalarini
kolaylastirdigini ifade etmektedir. Cochran-Smith ve Lytle (2009) ise &gretmenlerin
arastirma bulgularin1  baglamlarina uygun sekilde anlamlandirarak uygulamaya
gecirmesinin, egitim reformlarinin  smif diizeyinde basariyla uygulanmasini
destekledigini vurgulamaktadir. Ilhan ve digerleri (2013), Ogretmenlerin egitim
aragtirmalarina yonelik tutumlarinin, Ogretim programlarina hazirlanma ve uyum
siireglerini kolaylastirdigini belirtmektedir. Ozer (2014), dgretmenlerin bilimsel bilgiye
olan ilgilerinin, miifredat degisikliklerine uyum siireclerini kolaylastirdigini ve
reformlarin uygulanabilirligini artirdigini ifade etmektedir. Kiling (2010), 6gretmenlerin
aragtirma temelli bilgiye olan ilgilerinin, okul ikliminin destekleyici yapisiyla

birlestiginde, yenilik¢i uygulamalarin yayginlasmasini destekledigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin bilimsel bilgiye olan ilgileri, degisim siireclerinde direng
gostermek yerine is birligi ve ¢Oziim odakli bir yaklasim benimsemelerini
desteklemektedir. Bu bulgu, Ilhan ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen Egitim

Arastirmalarina Yonelik Tutum Olgeginin davramgsal ¢iktilart 6ngdrme kapasitesini
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dogrulamaktadir. Olgek, dgretmenlerin arastirmalarin gerekliligine, uygulanabilirligine
ve mesleki gelisime katkilarina verdikleri degeri 6l¢mektedir. Bu calismada, yiiksek
tutum puanlarinin degisime uyumla gii¢lii bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Guskey
(2002), ogretmenlerin degisimlere yonelik tutumlarinin, yeni uygulamalarin 6grenci
basaris1 lizerindeki etkilerine dair gozlemlerine bagli olarak sekillendigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bilimsel bilgiye olan ilgisi, Maarif Modeli’nin
beceri odakli ve 6grenci merkezli yapisin1 anlamlandirmalarini ve bu modeli pedagojik

stireglerine entegre etme motivasyonlarini artirmis olabilir.

Darling-Hammond ve digerleri (2017), 6gretmenlerin arastirma odakli diigiince
yapisinin, egitim reformlarinin uzun vadeli basarisini destekledigini belirtmektedir.
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik olumlu tutumlari, egitim politikalarinin
arastirma temelli mesleki gelisim programlarina odaklanmasi gerektigini gostermektedir.
Ornegin, bilimsel yayinlara erisimi kolaylastiran dijital platformlar, arastirma projelerine
katilimi1 tesvik eden iiniversite is birlikleri ve mesleki 6grenme topluluklari, bu olumlu
tutumlarin reform siireglerine daha etkili bir sekilde yansimasini saglayabilir. Ancak, bu
iliskinin siirdiirtilebilirligi, egitim sisteminin Ogretmenlerin arastirma siireclerine
katilimin1 destekleyen yapisal mekanizmalar gelistirmesine baghdir. Fullan (2016),
reformlarin basarisinin, 6gretmenlerin degisim siireclerinde aktif rol iistlenmesine ve bu
sireglerin pedagojik ihtiyaglara uygun sekilde tasarlanmasina bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Egitim  sisteminin, Ogretmenlerin arastirma  okuryazarligini
giiclendirecek mesleki 6grenme topluluklari, hedefe yonelik hizmet igi egitim
programlart1 ve okul liderliginin destekleyici yaklagimlarina yatirim yapmasi,
ogretmenlerin olumlu tutumlarini devam etmesini saglayacak ve egitim sistemi igerisinde

yapilan reformlarin siirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir.

5.2. Sonug¢

Bu boliimde arastirma sorulari ¢ergevesinde elde edilen sonuglara yer verilmistir:
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5.2.1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Sonug

Bu kisimda “Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlar1 nasildir?”

arastirma sorusuna yonelik sonug yer almaktadir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin egitim arastirmalaria yonelik
tutumu, program degerlendirme alaninda 6nemli bir yer tutan veri temelli karar alma
stireclerine agik olduklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yalnizca uygulayici
degil; aragtirma verilerini yorumlayabilen, arastirma bulgularint sinif i¢i uygulamalara
aktarabilen ve Ogretim siirecini bilimsel esaslara dayandirma konusunda istekli
olduklarini ortaya koymaktadir. Program degerlendirme siirecinde dgretmenlerin sahip
olduklart olumlu tutum, miifredat gelistirme calismalarinda daha islevsel geri bildirim
sunma kapasitelerini de artirmaktadir. Bu durum egitim sistemi igerisindeki degisimin

daha kolay ve etkili bir sekilde ger¢eklesmesinin Oniinii agmaktadir.

5.2.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Ait Sonug

Bu kisimda “Ogretmenlerin gretim programlarindaki degisime uyumlart

nasildir?” arastirma sorusuna yonelik sonug yer almaktadir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin dgretim programlarindaki degisime yiiksek
diizeyde uyum sagladigim1i gostermektedir. Bu sonug, Ogretmenlerin miifredat
reformlarini yalnizca digsal bir zorunluluk olarak degil, pedagojik gelisim firsat1 olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin degisime acik olmalari; program
gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireclerinde is birligine dayali, esnek ve
doniisiime agik bir profesyonellik anlayisini benimsediklerine isaret etmektedir. Bu
baglamda degisimle bas edebilme kapasitesi, 6gretim programlarinin sahada basariyla

uygulanabilirligini artiran kritik bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.2.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Sonu¢

Bu kisimda “Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyumlari, egitim
aragtirmalara yonelik tutumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

arastirma sorusuna yonelik sonug yer almaktadir.
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Arastirmada, 6gretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik tutumlart ile 6gretim
programlarindaki degisime uyumlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
saptanmistir. Bu iliski, 6gretim programlar1 degerlendirme siirecinde kuramsal bilgi ile
uygulama arasindaki gecisi saglayan bir koprii islevi géormektedir. Arastirmaya agik olan
ogretmenler, program degisikliklerini pedagojik bir gerek¢eye dayandirabildikleri i¢in bu
degisimlere daha kolay adapte olabilmektedir. Bu bulgu, arastirma temelli 6gretim
anlayisinin 6gretmenlerin degisimi igsellestirmesinde ve reformlara goniilli katilim

gostermesinde belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir.

5.2.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Sonug

Bu kisimda “Ogretmenlerin dgretim programlarindaki degisime uyumlari,
demografik degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” arastirma

sorusuna yonelik sonug¢ yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda Ogretim programlarindaki degisime uyum, demografik
degiskenlerden cinsiyet, yas, brans, kidem ve okul tiirli agisindan anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ancak, egitim diizeyi (lisansiistii egitim) ve Maarif Modeli'ne iliskin
hizmet i¢1 egitim alma durumlarinda anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin
degisime uyumunun yalnizca bireysel 6zelliklere degil, mesleki gelisim siireclerine ve
yeterliliklerine bagli olarak farklilastigini gostermektedir. Ozellikle lisansiistii egitim ve
hizmet i¢i kurslar, 6gretmenlerin yeni programlara karsi olumlu tutum gelistirmelerini ve

uygulamaya daha hazir hale gelmelerini saglayan yapilandirici etkilere sahiptir.

5.2.5. Besinci Arastirma Sorusuna Ait Sonuc¢

Bu kisimda “Ogretmenlerin egitim arastirmalarma ydnelik tutumlari, demografik
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” aragtirma sorusuna yonelik

sonug yer almaktadir.

Egitim arastirmalarina yonelik tutumda, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, kidem
ve okul tiirii gibi degiskenler a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Ancak, egitim
durumuna gore anlamhi fark saptanmigtir. Lisansiistii egitim almis Ogretmenlerin

arastirmalara yonelik tutumlari daha olumlu yondedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin akademik
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donanim diizeyleri ile bilimsel bilgiye yonelik ilgilerinin dogrudan iligkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

5.2.6. Altinci Arastirma Sorusuna Ait Sonuc¢

Bu kisimda “Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari, 6gretim
programlarindaki degisimlere uyumlarinin anlamli bir yordayicist midir?” arastirma

sorusuna yonelik sonu¢ yer almaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlari, Ogretim programlarindaki degisime uyumun anlamli ve giigli bir
yordayicisidir. Bu sonug, arastirmaya dayal1 diistinme ve uygulama becerilerinin program
reformlarinin = benimsenmesi ve = siirdiiriilebilirligi  iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Program degerlendirme kuramina gore, 6gretmenlerin yeni programlara
iliskin algilar1 ve kabul diizeyleri, yalnizca program igerigine degil, bireysel ve mesleki
tutumlarina da baghidir. Bu baglamda, arastirmalara agik 6gretmen profili, 6gretim
programlariin etkililigi ve yayginlagtirilabilirligi acisindan kritik bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.

5.3. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak hazirlanan 6neriler

asagida verilmistir:

1. Bu arastirmada &gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin
yiiksek oldugu saptanmistir. Program gelistirme siirecinde Ogretmenlerin
arastirma temelli diistinme bi¢imlerinin desteklenmesi, sahaya yansitilacak
yeniliklerin bilimsel temellere dayanmasini kolaylastiracaktir. Bu nedenle
ogretmenlere yonelik arastirma okuryazarlig ve arastirma bulgularini sinif igi
uygulamalara entegre etme becerilerini gelistirecek siirekli mesleki gelisim
programlari yapilandirilmalidir.

2. Aragtirmada Ogretmenlerin Ogretim programlarindaki degisime yiiksek
diizeyde uyum gosterdikleri tespit edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda,

Ogretmenlerin program degisikliklerini daha iyi anlamlandirabilmeleri ve bu
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degisikliklere katki sunabilmeleri i¢in program gelistirme siirecine dgretmen
katitlimi artirllmali, karar alma ve degerlendirme asamalarinda O6gretmen
gorisleri sistematik bicimde toplanmalidir.

Egitim aragtirmalarina yonelik tutum ile program degisimine uyum arasinda
pozitif ve giicli bir iliski bulunmustur. Bu baglamda, 6gretmenlerin
reformlara yonelik algilarini giiclendirmek amaciyla Ogretim programi
degisikliklerinin gerekg¢elerini agiklayan, arastirma temelli dayanaklari igeren,
acik ve erisilebilir bilgilendirme materyalleri hazirlanmali; hizmet ici
egitimlerde bu gerekceler odak alinmalidir.

Lisanstistii egitim almis 6gretmenlerin hem arastirma tutumu hem de degisime
uyum diizeyleri daha yiliksek bulunmustur. Bu nedenle, 6gretmenlerin
lisansiistii programlara katilimi1 desteklenmeli, tezli yiliksek lisanslara erisim
artirrlmali ve bu programlar o6gretim programlarinin teori-uygulama
baglaminda analizini kapsayacak sekilde yeniden tasarlanmalidir.

Maarif Modeli'ne iligkin hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin daha yiiksek
degisim uyumu ve arastirma tutumu sergiledigi goriilmiistir. Bu bulgu
dogrultusunda, yeni 6gretim programlari oncesinde ve sirasinda verilecek
hizmet i¢i egitimlerin igerigi, Ogretmenlerin program yapisini
kavrayabilecegi, pedagojik gerekceleriyle bag kurabilecegi bigimde
planlanmalidir. Egitimlerin etkililigi 6l¢iilmeli ve program uygulamasina
katki saglayacak bigimde siirekli iyilestirilmelidir.

. Demografik degiskenlerin ¢ogu anlamli farklilik yaratmamakla birlikte,
akademik yeterlik ve hizmet i¢i egitimlerin belirleyici oldugu tespit edilmistir.
Bu durumdan hareketle, 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri ve mesleki gelisim
ihtiyaclar1 dikkate alinarak farklilastirilmis mesleki gelisim modelleri
olusturulmali;  bu  modeller  program  gelistirme  dongiisiiyle
iliskilendirilmelidir.

Egitim arastirmalarina yonelik tutumun, program degisimlerine uyumun
giiclii bir yordayicist olmasi; 6gretmenlerin bilimsel bilgiyle kurdugu iliskiyi
stratejik hale getirmektedir. Bu baglamda, Ogretmenlerin akademik
arastirmalara erisimini kolaylastiracak dijital kiitiiphaneler, 6zet raporlar, alan
temelli veri havuzlari gibi yapilar olusturulmali ve program degisiklikleri bu

kaynaklarla desteklenmelidir.
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8. Ogretmenlerin 6gretim programlarini yalnizca uygulayan degil ayni1 zamanda
yorumlayan ve gelistiren bir profesyonel olarak konumlandirilmasi igin,
program degerlendirme uygulamalar1 okul temelli yapilara doniistiiriilmeli,

Ogretmenlerin degerlendirme siire¢lerinde aktif rol almalar1 saglanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgiler

—

. Kidem Yilimz: (...... )

2. Cinsiyetiniz: Kadm (...) Erkek (...)

(5]

. Yasimz: (.....)
4. Medeni durumunuz: Evli (...) Bekar (...)
5. Kadro durumunuz : Ucretli (....) Kadrolu (.....) Sézlesmeli (.....)
6. Bransimiz: (......ooooeiiiiiiii )
7. Egitim durumunuz: On Lisans (....) Lisans (....) Lisansistii (....)
8. Derse girdiginiz simf kademeleri :
Okul 6neesi (...) 1(...) 2(...) 3(...) 4(...) 5(-.) 6(...) 7(...) 8(...) 9(..) 10(...) 11(..) 12(...)
9. Maarif Modeli ile ilgili yiiz yiize yada uzaktan egitim aldimiz m ? Evet (...) Hayir (...)

10. Gérev yaptigimiz okul kademesi: Okul éncesi (...) Tlkokul (...) Ortackul (...) Ortadgretim (...)
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EK 2. Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olcegi

Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi (EAOTO):

[

Degerli Katiimcilar,
Asagida olcek sorulari ile elde edilen bilgiler aragtirma amagchi olup. aragtirma raporlarinda sizlerin taninmasina
yol agacak higbir bilgiye yer verilmeyecektir. Liitfen ilgili segenekler1 doldurunuz. Bu konuda gostereceginiz ilgi ve
katkilariniz i¢in tegekkiir ederiz.

EGITIM ARASTIRMALARINA YONELIK OGRETMEN TUTUM OLCEGI

Cinsiyetiniz OKiz  OErkek

Asagida verilen ilgili ifadelere katilma derecenizi “Hi¢ Katilmiyorum” (1)’den “Tamamen
Katiiyorum” (5)° a dogru derecelendirerek isaretleyiniz.

LR RS R T R R

[ T e
W BN =

153
=3

Egitim aragtirmalar: derslerde kullanabilecegim yararh bilgiler saglar.

Egitim ile ilgili bilimsel yaynlar (tez, makale, kitap vb.) egitimin kalitesinin artmasina katk:
Egitim aragtirma bulgularina gore simfta ders islemek bana zevk verir.

Akademisyenlerin yaptig: egitim aragtirmalan sadece kendi kariyerlerini yiikseltmek amaciyla
yapilan aragtirmalardir.

Egitim aragtirmalarindan elde edilen verilere gore ders igledigimde konular yetismez.
Ogretmenler egitim aragtirma bulgularindan yararlanmalidirlar.

Egitim aragtirmalan ile ilgili seminerlerden hoslaninm.

Egitim ile ilgili bilimsel yayinlarin (tez, makale, kitap vb.) ytizeysel oldugu kamsindayim.
Nitelikli bir 6gretmen olmak igin egitim aragtirmalarindan yararlanmak gerekir.

Yapilan egitim aragtirmalan 6gretim programlarmnin gelistirilmesi ve yenilenmesine katki saglar.
Egitim ile ilgili bilimsel aragtirmalarin vapilmas: gereklidir.

Egitim aragtirmalarindan haberdar olmak énemlidir.

Egitimde yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore ders islemek zaman kaybidir.

Yapilan egitim aragtirmalan 6gretimde kargilagtigim problemlere ¢6ziim tretir.

Yapilan egitim arastirmalarinin uygulanabilir olduguna inanmiyorum.

Egitim aragtirmalan 6gretmenlik mesleginin gelisimine katki saglar.

Seminerlerde anlatilan egitim ile ilgili arastirma bulgulan fayda saglar.

Egitim aragtirmalarinin okul ortaminda uygulanabilirligi yoktur.

Egitim aragtirmalarinin bulgularina gore ders islenmesi 6grencilerin basarilarim digiirir.
OgretJm stirecinde konuya gore 6gretim model, yontem ve teknik se¢iminde egitim aragtirma

© PEOOERPEORLELEECOEEOEE © OO O HiKatmyorum
O POOOOOOOOOOOOOO © OO O Katlmiyorum

O 0LV © OO O Kararszm

® POPPOPPOPOOPOOOOE® ® ®® G Kauliyorum

O 00OV @ @@@Tamamenhh}xyﬂmm

lgulari benim icin 6nemli bir yere sahiptir.




Ek 3. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi

Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi (OPDU):

Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum (OPDU) Olgegi
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! Programda ne tiir defisiklikler yaprldiam merak ederim. 1 2 3 4 3
2 | Yenilenen progranun getirdigi sorumiuiuklan bilmek istenim. 1 2 3 4 5
3 | Yenilenen programla ilgili daha fazla bilg: edinmek isterim, 1 2 3 4 5
4 | Programdaki de@igimi kendimi gelistirmek igin firsat olarak goriiriim. 1 2 3 4 5
5 Programn &grenci ihtiyaclan dogrultusunda degistinldigine inamnm. 1 2 3 4 s
6 | Yapilan depigikliklerle onccki programin cksikliklennin giderilecegine \ 5 3 4 5
Inanirim. =
7 | Yenilenen programa uygun ders plam yapamamaktan endise duyarnm. 1 2 3 4 g
8 | Programda yapilan degisikliklerin 6grencilere katk: saglayacafina inaninm. 1 2 3 4 5
9 | Yenilenen program: uygularken ziimremle is birligi yapmaya istekliyim. 1 2 3 4 5
10 | Sirndanlagtifim  diisindGgim wim  programda yapilan defisikliklen \ 2 3 4 5
onemscmem.
11 | Yenilenen programla égrenci ihtiyaclannin karsilanacagina inanirmm. 1 2 3 4 5
12 | Yenilenen programin gereklerini yenne getirememekten endige duyanm. 1 2 3 4 5
13 | Yenilenen programa bazirhk yspmak icin zaman bulamamaktan endige \ 5 3 4 5
duyanm. &=
14 | Yenilenen programn uygularken karstagtifim sorunlarmn  ¢bziimiinde \ " N 4 5
ziimremle 15 birligi vapanm. B
15 | Yenilenen programn beklentilerimi kargilamamasindan endise duyanm. 1 2 3 4 5
16 | Yenilenen programla ilgili hazidhiklarum ziimremle paylagmaya istekliyim. 1 2 3 4 s
17 | Programda nelenn degistigms incelemem. 1 2 3 4 5
I8 | Programda yapilan degisikliklerle lgili goriglenimi ilgililere bildiririm. 1 2 3 4 5
19 | Programda yapilan degisikliklere gore kendimi yeni kosullara hazrlanm. 1 2 3 4 5
20 | Yenilenen program uygulamak i¢in planlar yapanm. 1 2 3 3 5
21 | Yenilenen programa yonelik galismalanm uygulamadaki gozlemlenme \ > 3 4 5
gore yeniden diizenlerim.
22 | Yenilenen programa yonelik uygulamalanm siirekli gozden geginnm. 1 2 3 4 s
23 | Yenilenen programa uygun dgrenme ctkinliklen gelistinnm. 1 2 3 3 5
24 | Yenil programla ilgili baskalanyla fikir ahsveriginde bulunmam. 1 2 3 4 5
25 | Yenilenen programla ilgili uygulamalarim meslektaglanmla paylagirim. 1 2 3 4 s
26 | Iginde oldugum defisim siirecini ziimremle birlikte yonetinm. 1 2 3 4 5
27 | Programda yapilan defigikliklerin amacina ulagmas: igin ziimremle birlikte \ g 3 4 5
caliginm. =
28 | Yenilenen programdan kaynaklanan aksakliklan yetkili binmlere bildinnm, 1 2 3 4 s
29 | Programda yapilan defgikliklenn olumlu ydnlen konusunda yetkililere 1 9 3 4 5
bilgi verinm. A
Boyutlar ve Maddeler:
Is Birligi: 9, 14, 16, 25, 26, 27; Degisimi Yonctme: 19, 20, 21, 22, 23; Degisimin Etkisi: 4, 5.6, 8. 11;
*Degisim Endisest: 7, 12, 13, 15; Bilgi Edinme: 1, 2, 3: Genbildinm: 18, 28, 29: *Degiisim Farkindahg: 10, 17, 24
*Ters kodlanacak boyutlar (maddeler)




EK 4. Etik Kurul Izin Onay:

MUGLA SITKI KOGMAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU - 2

KARARI
Protokol No : 240157 Karar No : 38
Arastirma Yiiritiiclsii Yiiksek Lisans Ogrencisi TANER SEN
Kurumu / Birimi MILLI EGITIM BAKANLIGI/ EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM
Arastirmanin Bashg: Ogretmenlerin Egitim Arastrmalarina Yonelik Tutumlaryla Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyumlari Arasindaki lligki
Bagvuru Formunun Etik Kurula 26.12.2024
Geldigi Tarih
Bagvuru Formunun Etik Kurulda ilk inceleme Tarihi : 06.02.2025
Incelendigi Tarih 1. Diizeltme Tarihi : 06.02.2025

2. Diizeltme Tarihi : 17.02.2025

Karar Tarihi 09.03.2025

KARAR : UYGUNDUR
ACIKLAMA :Beyan edilen veri formlarinin digina gikimamasi sartiyla arastrmanin uygulanabilirligi konusunda bilimsel
arastrmalar etigi agisindan bir sakinca yoktur.

Prof.Dr.
Baskan
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Ek 5. Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Izni

MUGLA il Milli Egitim Midarlagine U\*
(N

TURHIYE CUMBURIYETY % MIINCE TR

Basvuru No: MEB.TT.2025.022008

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 753099

T.C. Kimlik No:=
Adi Soyad|::

Arastirmanin Adi: OGRETMENLERIN EGITiM ARASTIRMALARINA YONELIK TUTUMLARIYLA OGRETIM PROGRAMLARINDAKI DEGISIME
UYUMLARI ARASINDAKI iLiSKi

Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskilati: MUGLA il Milli Egitim Midirliga
Uygulama Yapilacak Birim: il Milli Egitim MaddrlGgi

Uygulama Yapilacak il: MUGLA

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi, Ogretmenlerin Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 09.04.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 09.04.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhiit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni MUGLA
il Milli Egitim Miidrligi tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araglardaki
maddelerinin) modlde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadigi durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goriintiilemek ve belgeyi dogrulamak icin ‘https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.
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