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belgeledigimi, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul
ettigimi beyan ederim.
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ONSOZ

Bu yiiksek lisans tezi, Bursa Hisar bolgesinin tarihsel, kiiltiirel ve mekénsal
katmanlarinin kent kimligi iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik bir ¢abanin
driintidiir. Ge¢misten bugiine uzanan sosyo-mekansal siirekliligin izleri siiriilmiis;
cok katmanli kent dokusunun bugiinkii kimlik insasina nasil yon verdigi
disiplinlerarasi bir yaklagimla arastirilmistir. Bu ¢alisma, yalnizca akademik bir
gerekliligi yerine getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda kisisel gelisim silirecimde
onemli bir doniim noktast olmus; mesleki bakig agimi derinlestiren bir deneyime
donlismustiir.

Arastirma siirecimin her asamasinda bilgi ve rehberliiyle yolumu aydinlatan,
akademik destegini daima hissettiren degerli danigmanim Dog. Dr. Ersan KOC’a
en icten tesekkiirlerimi sunarim. Alan c¢alismalar1 sirasinda desteklerini
esirgemeyen mahalle sakinlerine, yerel yoneticilere, sanat tarihgilerine ve
uzmanlara; goriismeleriyle tezime 6nemli katkilar sunan tiim katilimcilara ve lisans
doneminde hocam olan, bu siirecte kaynak onerileri ve akademik destegiyle katki
sunan Sayin Mimar Giin [SIK a ictenlikle tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans siirecim boyunca bilgi ve birikimlerini benimle comertge paylasan
tim hocalarima, akademik ve kisisel yolculugumda yanimda olan dostlarima;
sabirlari, sevgileri ve destegiyle her daim yanimda olan aileme ve 6zellikle tiim
zorluklara birlikte gogiis gerdigimiz, sabrin1 ve destegini esirgemeyen sevgili esime
sonsuz tesekkiir ederim. Onlarin varligi ve destegi olmasaydi, bu calisma
tamamlanamazdi.

Bu tezin, kent kimligi, tarihsel siireklilik ve mekansal ¢ézlimlemeler ekseninde
yapilacak yeni aragtirmalara katki sunmasini temenni ederim.

Temmuz 2025 Merve YALCINKAYA TASKESEN
Mimar
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SOSYO-MEKANSAL KATMANLARIN KENT KiMLiGINE KATKISI:
BURSA HiSAR SURLARI VE ETKILESIM CEVRESININ INCELENMESI

OZET

Bursa, farkli medeniyetlerin izlerini tasiyan ¢ok katmanl yapisiyla Tiirkiye’nin en
kokli tarihi kentlerinden biridir. Bu ¢ok katmanlilik, yalnizca fiziksel gevrede
degil; aym1 zamanda kiiltiirel, sosyal ve mekansal pratiklerde de kendini
gostermektedir. Ozellikle kentin ilk yerlesim ¢ekirdegini olusturan Hisar Bolgesi
ve bu bolgeyi c¢evreleyen sur dokusu, Roma’dan Bizans’a, Osmanli’dan
Cumbhuriyet donemine uzanan kesintili ve siireklilik iceren bir tarihsel zaman
cizelgesini barindirmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, Bursa Hisar Surlar1 ve
cevresinin ¢ok katmanli sosyo-mekénsal yapisini inceleyerek, bu yapilarin kent
kimligi tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Caligma, “palimpsest kent dokusu”
kavrami ¢ergevesinde tarihsel siireklilik ve doniigiim iligkilerini disiplinlerarasi bir
yaklasimla degerlendirmektedir.

Arastirma, bes ana tarihsel donem (Bitinya, Roma, Bizans, Osmanli ve
Cumbhuriyet) ekseninde, kent dokusunun izlerini siirerken; s6z konusu dénemlerin
mimari, yonetsel, sosyal ve mekansal yansimalar1 hem arsiv belgeleri hem de
yerinde gozlemler araciligiyla analiz edilmistir. Bu baglamda, tarihi haritalar, eski
graviirler, arkeolojik bulgular ve fotograf belgeleri {izerinden yapilan arsiv
caligmalari; alanin zamansal derinligini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir.
Ayrica, alanda gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriigmeler (mahalle sakinleri,
muhtar, sanat tarihgisi, belediye yoneticileri vb.) ve mimari gozlemler araciligiyla,
giiniimiiz kullanic1 deneyimi ve sosyal iliskiler ag1 ¢oziimlenmistir.

Tez kapsaminda elde edilen nitel veriler, dijital ortamda iglenerek hem metinsel
(goriisme transkriptleri, alan notlar1) hem de gorsel (fotograflar, haritalar, kroki ve
diyagramlar) ¢iktilarla desteklenmistir. Bununla birlikte, mimari fotograf okuma
yontemi ile tarihi dokunun mevcut durumuna iligkin gorsel belgeleme yapilmis;
kent bellegi, mekansal siireklilik ve kiiltiirel aidiyet baglaminda yorumlayici
analizler gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan ¢ok katmanli analiz yontemi,
tarihi stireklilikle birlikte giincel sosyo-mekansal oriintiilerin de karsilikli
etkilesimini ortaya koymustur. Bu yontemsel yaklasim sayesinde, Bursa Hisar
Surlar’nin kent kimligine katkisit yalnizca tarihi bir belge olarak degil, aym
zamanda giincel toplumsal pratiklerin sekillendigi bir mekéan olarak okunmustur.

Calismanin 6zgiin katkisi, Bursa Hisar Surlari’’m1 yalnizca fiziksel bir koruma
nesnesi olarak degil, dinamik bir sosyo-mekansal bilesen olarak ele almasidir.
Boylelikle, tarihi ¢evrelerin korunmasinda yalnizca fiziksel yapilarin degil, ayni
zamanda kolektif hafiza, toplumsal iligkiler, giindelik yasam pratikleri ve kiiltiirel
stireklilik unsurlarmin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Caligma,
kent kimligi, tarihi ¢evre koruma politikalar1 ve katilimc1 planlama siireglerine dair
oneriler sunarak, mekéanin siirekliligi ile toplumsal aidiyet arasinda kurulan iligkinin
giincel sehircilik pratikleri i¢in tagidigi 6nemi ortaya koymaktadir.

XV



Sonug olarak, Bursa Hisar Surlari, yalnizca fiziksel bir sinir degil; gegmisle bugiin
arasinda kiiltiirel, toplumsal ve mekansal bir bag kuran dinamik bir miras alanidir.
Calisma, kent kimligi, koruma yaklagimlari ve planlama politikalar1 agisindan,
tarihi kent bolgelerinin nasil yeniden yorumlanabilecegine dair 6zgiin katkilar
sunmay1 amaclamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kentsel gelisim, Kent kimligi, Kent planlamasi, Mekansal
analiz, Sosyo-mekansal katmanlar, Palimpsest
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THE CONTRIBUTION OF SOCIO-SPATIAL LAYERS TO URBAN
IDENTITY: AN EXAMINATION OF BURSA HISAR RAMPARTS AND
THEIR SURROUNDING INTERACTION ZONES

SUMMARY

Bursa is one of Turkey’s most historically rooted cities, characterized by a
multilayered urban fabric that reflects the imprints of various civilizations. This
multilayered character manifests not only in the physical environment but also in
cultural, social, and spatial practices. In particular, the Hisar District, which
constitutes the original settlement core of the city, and the surrounding fortification
walls encompass a historical timeline marked by both discontinuities and
continuities from the Roman and Byzantine periods to the Ottoman and Republican
eras. The primary aim of this study is to examine the multilayered socio-spatial
structure of the Bursa Hisar Walls and their surroundings and to reveal how these
structures influence urban identity. The research adopts an interdisciplinary
approach within the conceptual framework of the “palimpsest urban fabric”
exploring historical continuity and transformation.

The study traces the urban traces of five main historical periods (Bithynia, Roman,
Byzantine, Ottoman, and Republican) analyzing the architectural, administrative,
social, and spatial reflections of these periods through archival documents and on-
site observations. In this context, archival research utilizing historical maps, old
engravings, archaeological findings, and photographic records was conducted to
reveal the temporal depth of the area. Furthermore, semi-structured interviews (with
local residents, the neighborhood headman, art historians, municipal officials etc.)
along with architectural observations, were carried out to analyze contemporary
user experiences and social interactions within the area.

The qualitative data collected during the fieldwork were processed digitally and
supported by both textual outputs (interview transcripts, field notes) and visual
materials (photographs, maps, sketches, and diagrams). In addition, the use of
architectural photography enabled visual documentation of the current condition of
the historical fabric, and interpretive analyses were conducted in relation to urban
memory, spatial continuity, and cultural belonging. The multilayered analytical
approach adopted in this study revealed not only the historical continuity but also
the mutual interaction between contemporary socio-spatial patterns. In this way, the
Hisar Walls of Bursa were interpreted not only as historical artifacts but also as
living spaces shaped by current social practices.

The unique contribution of this study lies in its approach to the Bursa Hisar Walls
not merely as physical heritage to be preserved, but as dynamic socio-spatial
components embedded within contemporary urban life. Thus, it emphasizes that the
preservation of historical environments should not be limited to physical structures
alone, but must also take into account collective memory, social relationships,
everyday practices, and cultural continuity. The study offers recommendations
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concerning urban identity, historical heritage conservation policies, and
participatory planning processes, thereby highlighting the importance of the
relationship between spatial continuity and social belonging for contemporary
urbanism.

In conclusion, the Bursa Hisar Walls are interpreted not merely as physical
boundaries, but as dynamic heritage areas that establish cultural, social, and spatial
links between the past and the present. The study aims to provide original
contributions to the re-interpretation of historical urban areas from the perspectives
of urban identity, conservation approaches, and urban planning policies.

Keywords: Urban development, Urban identity, Urban planning, Spatial analysis,
Socio-spatial layers, Palimpsest
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1. GIRIS

Bu boliimde, sosyo-mekansal katmanlarin kent kimligine katkilar1 tizerine yapilan
onceki calismalar ve Bursa Hisar Surlari'nin tarihsel ve kiiltiirel 6nemi hakkinda
mevcut literatiir incelenmektedir. Literatlir taramasi, tez c¢alismasinin teorik
temellerini olusturmak, mevcut akademik ve bilimsel ¢aligmalar 1s181nda surlarin
kent kimligi tizerindeki etkilerini analiz etmek ve arastirma sorularimiza yanit

bulmak amaciyla gerceklestirilmektedir.

Kent kimligi, tarihsel, sosyolojik, ekonomik ve mekansal faktorlerin etkilesimiyle
sekillenen karmasik bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, kent kimligini olusturan
sosyo-mekansal katmanlarin rolii, kentsel doku icerisindeki tarihsel yapilar ve
mekansal dinamiklerle birlikte ele almmalidir. Arastirmanin teorik altyapisini
olusturmak i¢in, sosyo-mekansal katmanlar, kent kimligi, kentsel miras, mekansal

stireklilik ve kimlik olusturma siiregleri gibi temel kavramlar detaylandirilacaktir.

Bursa, tarih boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmis ve 6zellikle Osmanl
Doénemi'nde bagskentlik yaparak onemli bir kentsel dokuya sahip olmustur.
Bursa'nin tarihsel mirasinin 6nemli bir pargasi olan Hisar Bolgesi ve surlar, kentin
kimligini belirleyen temel unsurlardan biridir. Bursa Hisar Surlari, kentin savunma
mekanizmalarinin bir pargasi olmanin 6tesinde, tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel

anlamda da derin bir mirasa sahiptir.

Ancak bu koklii tarihsel dokunun, zaman i¢inde yeterince korunamamasi ve
mekansal olarak okunabilirligini kaybetmesi, boélgenin sahip oldugu sosyo-
mekansal katmanlarin kamusal farkindalik ve planlama siireclerinde arka planda
kalmasimna neden olmaktadir. Surlarin ve ¢evresindeki tarihi yapilarin zamanla
islevsizlesmesi, kentsel donlisim baskilart  ve  bellek  mekanlarinin
goriinmezlesmesi, bu essiz mirasin giiniimiiz kent yasamindaki roliinii
zayiflatmaktadir. Bu tez ¢alismasi, Hisar Surlar1 ve etkilesim alaninda yer alan
tarihsel katmanlarin okunabilirligini artirmaya yonelik Oneri ve projeler

gelistirmeyi hedeflemektedir. Koruma odakli tasarim yaklasimlari, kiiltiirel mirasin



dijital temsili ve biitlinciil planlama stratejileriyle desteklenen bu 6neriler, bolgenin

yeniden kent kimligiyle biitiinlesmesine katki saglayacak alternatifler sunmaktadir.

Bu baglamda, surlarin kent kimligi ile olan iligkisini irdelemek, Bursa'nin tarih
boyunca ge¢irdigi doniistimleri anlamak i¢in kritik bir dneme sahiptir. Kentsel
kimligi sekillendiren unsurlar arasinda, fiziksel yapilarin 6tesinde, bu mekanlarla
iligkili olan sosyo-kiiltiirel dinamikler ve gilinlimiiz kent yasamina etkileri de
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, Bursa Hisar Surlar’'nin kent kimligi
izerindeki etkisini incelemek amaciyla sosyo-mekansal katmanlar ve kent kimligi

kavramlar1 detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Aragtirma, sosyo-mekansal katmanlar ve kent kimligi iizerine yapilan teorik
caligmalarin yani sira, Bursa Hisar Surlari’nin tarihsel ve kiiltiirel 6nemine dair
literatiirii de incelemektedir. Tarihi dokularin kent kimligini nasil sekillendirdigini
anlamak i¢in mekansal bellek, kentsel miras, koruma ve siireklilik kavramlar1 da
analiz edilecektir. Ayn1 zamanda, surlarin giiniimiiz kentsel baglamindaki durumu,

korunma durumu ve toplumsal algis1 da degerlendirilecektir.

Arastirmada nitel ve nicel yontemlerin kullanildigi karma bir yaklagim
benimsenmigstir. Nitel yontemler araciliiyla, surlarin tarihsel ve kiiltiirel 6nemi,
kent kimligi ile iliskisi ve toplumsal algisi derinlemesine incelenirken; nicel
yontemlerle, alan ¢alismalari, mekansal analizler ve istatistiksel veriler {izerinden
Bursa Hisar Surlari'nin kent kimligine katkist somut verilere dayali olarak ortaya
konulacaktir. Bu yaklagim, tarihsel dokunun giiniimiiz kentsel dokusu i¢erisindeki

yerini anlamamiza ve koruma stratejileri olusturmamiza olanak saglayacaktir.

Sonug olarak, bu c¢alisma, Bursa Hisar Surlari’nin kentin tarihsel ve kiiltiirel
kimligine olan katkilarini1 ortaya koymay1 amaglamakta ve surlarin siirekli olarak
korunmasina ve kentle entegrasyonuna yonelik Oneriler gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu kapsamda, literatiir taramas1 ve alan ¢alismalarindan elde
edilen bulgular, kentsel koruma stratejilerine dair 6nemli ¢ikarimlar saglayacak ve

Bursa’nin tarihsel mirasinin gelecege taginmasi konusunda katki sunacaktir.



2. LITERATUR TARAMASI: KAVRAMLAR VE TANIMLAR

2.1 Sosyo-Mekansal Katmanlar

Sosyo-mekansal katmanlar, mekanin yalnizca fiziksel bir varlik olarak degil, aym
zamanda toplumsal iliskiler, ekonomik yapilar ve kiiltiirel pratikler araciliiyla
stirekli olarak yeniden firetilen bir olgu oldugunu ortaya koyan kavramsal bir
cergevedir. Bu baglamda mekan; tarihsellik, gii¢ iligkileri, ideolojik temsiller ve
giindelik yasamla i¢ ice gecen cok katmanli bir yapi1 olarak degerlendirilir.
Lefebvre’nin (1991) “mekanin iiretimi” kurami, mekanin yalnizca nesnel bir
gerceklik degil, ayn1 zamanda sosyal iliskiler araciligiyla insa edilen bir temsil alan1
oldugunu savunur. Bu anlayis sosyo-mekansal katmanlarin, zamansal siirecler
icerisinde olusan ve degisen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerle

bicimlendigini ortaya koyar.

Soja (1996) ise Lefebre’nin bu kuramini genisleten “liclincii mekan” yaklagimiyla
mekanin algilanan, tasarlanan ve yasanan boyutlarim1 vurgulayarak, sosyal
iliskilerin ve mekansal pratiklerin i¢ ige gectigi bir palimpsest niteligini 6n plana
cikarir. Ayrica Harvey (2003), mekanin kapitalist iiretim iligkileri tarafindan
sekillendirildigini One siirerek, sosyo-mekansal farklilasmanin esitsizlik iiretme
siiregleriyle dogrudan iligkili oldugunu belirtir. Bu nedenle, sosyo-mekansal
katmanlar hem gec¢misin izlerini tagtyan hem de gilincel toplumsal yapilarin

yansimasini barindiran karmagik ve dinamik yapilardir.

2.1.1 Soja’nin iiciincii mekani

Edward W. Soja’nin gelistirdigi “Uciincii Mekan” (Thirdspace) kavrami, kent
mekanini yalnizca fiziksel ve zihinsel boyutlariyla sinirli bir ¢ercevede ele almanin
yetersiz oldugunu ortaya koyar. Soja’ya gore, mekan, toplumsal iligkiler, politik
miicadeleler ve gilindelik yasam pratikleri ile siirekli olarak yeniden iiretilen ¢ok
katmanli bir yapidir (Soja, 1996). Henri Lefebvre’in La Production de I’Espace adli

calismasindan esinlenen Soja, mekdn deneyimini ii¢ boyut iizerinden



kuramsallastirir: fiziksel gerceklik (Firstspace), temsili mekan (Secondspace) ve

deneyimlenen mekan (Thirdspace).

Soja’nin bu yaklasimi, 6zellikle kentlerdeki marjinal gruplarin mekanla kurdugu
iligkileri, diren¢ bigimlerini ve kiiltiirel iiretim pratiklerini anlamada 6nemli bir
kuramsal cerceve sunar (Elden, 2005). Ugiincii Mekan bu yoniiyle, toplumsal adalet
miicadelelerinin, alternatif kimlik insalarinin ve mekansal temsilin kesisim noktasi
olarak islev goriir. Tally (2013), Soja’nin mekansal diisiinme bigimini “elestirel
cografyanin edebi bir agilim1” olarak degerlendirir ve Ugiincii Mekan’1n sabit bir

yer degil, siirekli hareket halindeki anlam {iretim alan1 oldugunu vurgular.

Mimarlik ve kentsel tasarim perspektifinden yapilan daha giincel
degerlendirmelerde Thirdspace yaklasimi mekansal iiretimin yalnizca bigimsel ya
da islevsel bir mesele degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve tarihsel baglamlarla 6riilmiis
bir siire¢ oldugu yoniinde genisletilmektedir (Khant, 2023). Bu degerlendirmeler,
kentsel tasarimin fiziksel dokular kadar bellegi, kimligi ve toplumsal katilim1 da

dikkate almas1 gerektigini ortaya koyar.

Bu baglamda, Soja’min kavramlastirdign Ugiincii Mekan ii¢ temel boyutta

incelenebilir:

2.1.1.1 Fiziksel katman (Matarial space)

Mekanin somut ve gozlemlenebilir unsurlarini, 6rnegin yapilagsma oriintiileri, sokak
dokusu ve kamusal alanlar gibi verileri kapsar. Ancak bu fiziksel ¢erceve, kendi
basina anlamli degildir; diger iki katmanla etkilesim i¢inde degerlendirilmelidir

(Soja, 1996; Elden, 2005).

2.1.1.2 Temsili katman (Representational space)

Bu diizeyde mekan, toplumsal bellekteki karsiliklariyla degerlendirilir. Tarihsel
yapilar, semboller ya da imgeler, bireylerin ve topluluklarin mekéana yiikledigi
anlamlar1 yansitir (Tally, 2013). Ornegin Bursa Hisar’daki bir cami, yalmzca
mimari bir yap1 degil; ayn1 zamanda kiiltiirel siirekliligi temsil eden kolektif bir

hafiza unsurudur.



2.1.1.3 Deneyimsel katman (Lived space)

En dinamik diizlem olan bu katman, bireylerin mekanla kurduklari giindelik
iligkileri, kullanim pratiklerini ve mekana dair deneyimlerini igerir. Bu yOniiyle,

mekan statik degil, yasayan bir olusumdur (Soja, 1996; Khant, 2023).

Bursa Hisar Surlar1 gibi ¢ok katmanli tarihi gevreler, Soja’nin Uciincii Mekan
yaklasimiyla okundugunda yalnizca arkeolojik ya da mimari belgeler olarak degil;
ayni zamanda sosyal bellegin ve mekénsal direnisin sahnesi olarak da anlam
kazanir. Tarihi mirasin korunmasi ile giincel toplumsal pratiklerin kesistigi bu tiir
alanlar hem Kkiiltiirel stirekliligin hem de mekéansal cesitlenmenin ifadesidir.
Soja’nin teorik ¢ercevesi, bu tiir kentsel alanlar1 sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda

politik, simgesel ve yaganmis mekanlar olarak kavramamiza olanak tanir.

2.1.2 Mekan iiretimi

Mekan iiretimi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerin i¢ ice gectigi,
duragan olmayan ve ¢ok katmanli bir yapiy1 tanimlamak i¢in kullanilan kuramsal
bir ¢ercevedir. Bu yaklasima gore mekan, yalnizca fiziksel ya da cografi bir yiizey
degil toplumsal iliskilerle siirekli olarak yeniden kurulan bir gergekliktir.
Toplumlarin gilinliik yasam aligkanliklari, iktidar diizenlemeleri, ekonomik
sistemler ve kiiltiirel semboller araciligiyla mekana yon verdigi, bu dogrultuda

mekan1 doniistiirdiigii bir siire¢ olarak ele alinir (Goonewardena ve dig, 2008).

Bu perspektiften bakildiginda mekan, pasif bir zemin degil; anlam kazanan, degisen
ve toplumsal pratiklerle yeniden sekillenen bir yapidir. Ozellikle kent mekanlarinda
bu iiretim siireci mimari tasarimlar, planlama yaklagimlari, kullanicilarin davranis
kaliplar1 ve ideolojik yonlendirmeler dogrultusunda sekillenir. Boylece her kentsel
ortam bir yandan fiziksel unsurlar (6rnegin yapilar, yollar, sinirlar) diger yandan ise
simgesel ve kiiltiirel katmanlar (6rnegin anlam, temsiller, kolektif bellek) ile

bi¢imlenir (Harvey, 2000; Zukin, 1995).

Mekansal iiretim ayn1 zamanda ¢ok diizeyli bir orgiitlenmeyi igerir. Bireylerin
giindelik uygulamalariyla bi¢imlenen mikro Olgekteki yapilar kadar kiiresel
sermaye hareketleri ve devlet politikalariyla belirlenen makro dlgekteki
diizenlemeleri de kapsar (Massey, 2005). Bu yoniiyle kavram, yalnizca sehircilik

ve mimarlik alanlariyla sinirli kalmaz; sosyoloji, antropoloji, kiiltiirel incelemeler



ve beseri cografya gibi sosyal bilimlerin genis bir yelpazesinde de kullanilabilecek

kuramsal bir dayanak saglar (Lefebvre, 1991).

Ozellikle tarihi kent bolgelerinde gecmise ait katmanlarin giincel mekanla kurdugu
iligkiler, mekéansal iiretimin ¢ok yonlii dogasini agikc¢a ortaya koyar. Bu alanlarda
hem tarihsel devamlilik hem de toplumsal degisim siire¢leri aym1 anda

gozlemlenebilir.

Henri Lefebvre’nin mekan kurami, kentsel ortamlarin toplumsal iliskiler tarafindan
iiretildigi ve sekillendirildigi diisiincesi iizerine kuruludur. Ona gore mekan, iic
temel boyutta varlik gosterir: algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan (Lefebvre,
1991). Bu ayrim, kentlerin yalnizca fiziksel bir yapilar biitiinii olmadigini, ayni
zamanda ¢esitli toplumsal ve ekonomik iligkiler aginin iiriinii oldugunu vurgular

(Schmid, 2008).

e Algilanan mekéan, bireylerin ¢evreyle dogrudan temas kurdugu, fiziksel

olarak deneyimlenen yapilarla iligkili katmandir.

o Tasarlanan mekan, planlama uzmanlari, mimarlar ve yoneticiler tarafindan

olusturulan mekansal organizasyonlar ifade eder.

e Yasanan mekan ise bireysel ve kolektif deneyimlerin, sembollerin ve

bellegin mekana yiikledigi anlamlar1 kapsar.

Lefebvre’nin bu kurami, mekanin sabit ve edilgen bir unsur olmadigini; aksine
sosyal iligkiler iginde siirekli olarak iiretilen ve donistiiriilen bir yap1 oldugunu
ifade eder. Kapitalist kent politikalari, mekansal ayrimcilik, kentsel doniisiim ve
soylulastirma gibi siire¢ler bu kuram baglaminda okunabilir (Harvey, 2003; Soja,
2010). Bursa Hisar Surlar1 gibi tarihi kent parcalariin doniisiimiinii anlamak ve bu
stirecin kentsel kimlige nasil entegre edildigini analiz etmek i¢in Lefebvre’nin

mekan lretimi teorisi 6nemli bir teorik zemin sunar.

2.1.3 Sosyal sermaye

Sosyal sermaye, bireyler ve gruplar arasindaki iliskilerden dogan, is birligini
kolaylastiran ve kolektif eylemi miimkiin kilan bir dizi norm, deger, giiven ag1 ve
kurumsal bagdan olusan toplumsal bir kaynaktir. Bu kavram, bireylerin ve

topluluklarin sosyal baglari araciligryla ¢esitli maddi ve manevi kaynaklara



erisimini kolaylastiran ve toplumsal diizenin islerligine katkida bulunan iligkisel bir

yap1 olarak tanimlanir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988).

Bu baglamda, sosyal sermaye kavramini ele alan iki 6nemli diisiiniir Robert D.
Putnam ve Ernest W. Burgess’in yaklagimlari sosyal sermayenin islevleri ve toplum

iizerindeki etkileri agisindan 6nemli bir karsilagtirma sunmaktadir.

2.1.3.1 Putnam ve sosyal sermaye

Robert D. Putnam, sosyal sermaye kavramini ¢agdas sosyal bilimler iginde
demokratik yonetisim, toplumsal uyum ve vatandas katilimi ile dogrudan
iligkilendiren Oncii diislintirlerden biridir. Ona gore sosyal sermaye, bireyler
arasindaki giiven, karsiliklilik normlari ve ag yapilarinin olusturdugu bir toplumsal
kaynaktir; bu kaynak, is birligini kolaylastiran ve ortak yarar1 6nceleyen kolektif

davraniglarin temelini olusturur (Putnam, 1993, 2000).

Putnam, sosyal sermayeyi baslica ii¢ bilesen lizerinden tanimlar:
e @Giiven (trust),
o Karsiliklilik normlar1 (norms of reciprocity),
e Sosyal aglar (networks).

Bu {i¢lii yapi, toplumun farkli diizeylerinde is birligini tegvik eder ve kamusal
alanda ortaklasa hareket etmeyi kolaylastirir. Ona gore sosyal sermayenin yiiksek
oldugu toplumlarda vatandaslar daha c¢ok kamusal hayata katilir, demokratik

kurumlar daha etkin calisir ve toplumsal refah diizeyi yiikselir (Putnam, 2000).
Putnam’n yaklasimi, 6zellikle iki tiir sosyal sermaye ayrimi ile dikkat ¢eker:

e Birlestirici sosyal sermaye (bonding social capital): Aile, yakin arkadas
cevresi veya benzer etnik-dini gruplar i¢inde gelisen siki baglara dayanir.

Bu tiir sermaye i¢ grubu gii¢lendirir ancak disa kapali olabilir.

e Koprii kurucu sosyal sermaye (bridging social capital): Farkli sosyal gruplar
arasinda baglar kurar ve heterojen etkilesimleri artirir. Bu tiir baglar,
demokratik toplumlarda sosyal c¢esitliligi yonetmede kritik rol oynar
(Putnam, 2000).

Putnam’in en bilinen c¢alismasi olan Bowling Alone (2000), sosyal sermayenin

zaman i¢inde ABD toplumunda nasil azaldigimi tartisir. Geleneksel olarak



toplumsal baglar1 giiclendiren dernek tiyelikleri, goniillii kuruluglar ve komsuluk
iliskilerinde yasanan zayiflamanin, sosyal sermayede ciddi bir erozyona yol a¢tigin
One siirer. Putnam’a gore bu ¢oziilme hem demokratik katilimi1 hem de toplumsal

giiveni tehdit eden bir gelismedir.

Genel olarak Putnam’1n sosyal sermaye kurami, bireysel ¢ikarlarin 6tesine gegerek
toplumsal diizeyde is birligi, demokrasi ve sosyal biitiinlik gibi daha genis
hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in sosyal iligkilerin ne kadar belirleyici oldugunu

vurgular.

2.1.3.2 Burgess ve sosyal sermaye

Ernest W. Burgess, 20. yiizyil baslarinda Sikago Okulu catis1 altinda kent
sosyolojisinin dnciilerinden biri olarak, kentsel alanlarda toplumsal organizasyonun
mekansal boyutunu analiz eden bir yaklagim gelistirmistir. Her ne kadar Burgess
dogrudan “sosyal sermaye” kavramini kullanmamis olsa da kent i¢i yerlesim
diizenlerinin sosyal iligkiler, grup etkilesimi ve toplumsal uyum iizerindeki
etkilerini irdeleyen modeli sosyal sermayenin mekansal boyutuna 1sik tutar

(Burgess, 1925).

Burgess’in en bilinen katkisi, “esmerkezli halkalar modeli” (concentric zone
model) olarak bilinen kuramidir. Bu modele gore kent, merkezden ¢evreye dogru
genisleyen bes ana kusaktan olusur ve her bir kusak, belirli sosyal ve ekonomik
ozelliklere sahip gruplarin yasadigi alanlari temsil eder. I¢ halkalar, ekonomik
olarak daha dezavantajli, go¢menlerin yogun oldugu ve sosyal istikrarin diisiik
oldugu bolgeleri; dis halkalar ise daha yerlesik, homojen ve toplumsal uyumun

yiiksek oldugu kesimleri barindirir (Burgess, 1925).

Bu kapsamda Burgess’in modelinde sosyal baglarin niteligi, yerlesim bolgeleriyle
sik1 bigimde iliskilendirilmistir. I¢ bolgedeki yogun niifus hareketliligi ve diisiik
sosyal dayanisma, zayif sosyal sermaye aglari ile iliskilendirilebilirken; dig
halkalarda goriilen diisiik niifus sirkiilasyonu ve gii¢lii komsuluk iligkileri, yiiksek
sosyal sermaye birikimi olarak yorumlanabilir. Boylece Burgess’in calismalari,
sosyal sermayenin sadece sosyal iliskiler degil, ayn1 zamanda kentsel mekanin

orgiitlenme bicimiyle de dogrudan iligkili oldugunu ima eder.



Ayrica, Burgess’in kentlesme siirecinde sosyal iligkilerin ¢oziilmesine iliskin
gozlemleri giiniimiiz literatiiriinde Putnam’1n sosyal sermayede yasanan “¢éziilme”
(erosion) vurgusuyla da ortlismektedir. Burgess’in ortaya koydugu kentsel yapidaki
ayrisma, sosyal aglarin niteligini ve toplumdaki giiven diizeyini etkileyen 6nemli

bir faktor olarak degerlendirilebilir.

2.1.3.3 Putnam ve Burgess’in sosyal sermaye yaklasimlarimin karsilagtirilmasi

Sosyal sermaye, toplumsal iliskilerin niteligi ve bu iliskilerin kolektif faydaya
doniisme potansiyeli lizerinden sekillenen ¢ok katmanli bir kavramdir. Bu kavrama
yonelik farkli kuramsal yaklagimlar sosyal iliskilerin hangi kosullarda gii¢lendigini,
nasil Orgiitlendigini ve toplumsal yapi iizerindeki etkilerini farkli bi¢imlerde
aciklamaktadir. Bu baglamda, Robert D. Putnam ile Ernest W. Burgess’in
yaklagimlar1 sosyal sermayeye dair hem dogrudan hem de dolayl bakis acgilari

sunar.

Putnam’in yaklasimi sosyal sermayeyi dogrudan merkezine alir. Ona gore sosyal
sermaye; giiven, normlar ve ag yapilari araciligiyla toplum iginde is birligini tesvik
eden bir kaynaktir (Putnam, 2000). Putnam bu kavrami siyasal kurumlarin
isleyisinden yerel topluluklarin dayanigsmasina kadar genis bir yelpazede analiz

eder.

Buna karsilik Burgess, sosyal sermaye terimini kullanmasa da kent mekanindaki
toplumsal iliskilerin dagilimin1 agiklayan esmerkezli halkalar modeli {izerinden
sosyal baglarin nasil sekillendigini analiz eder (Burgess, 1925). Onun odaginda,
toplumsal yapmin kentsel mekanla kurdugu iliskiler vardir. Bu nedenle sosyal
sermaye olgusunu dogrudan degil, mekansal orgiitlenme yoluyla dolayli bigimde

tartigir.

Putnam’a gdre sosyal sermayenin temel yapi taslari goniilli katilim, karsilikli
giiven ve ortak normlardir. Ozellikle bireylerin toplumsal aglara katilimu,
demokratik kurumlarin etkinligini ve vatandaslar aras1 dayanigmay: giiclendirir
(Putnam, 1993, 2000). Putnam, sosyal sermayeyi yalnizca bireysel bir avantaj
olarak degil, ayn1 zamanda kamusal yararin tretilmesinde kolektif bir kaynak

olarak konumlandirr.



Burgess ise dayanigsmaysi, bireylerin kentsel mekanda konumlandigi sosyal ¢cevreyle
iligkilendirir. Ona gore kent merkezinde yasayan niifus daha kirilgan, gé¢men ve
diisiik gelirli gruplardan olusurken; dis halkalarda yasayanlar daha stabil, yerlesik
ve dayanigma diizeyi yiiksek topluluklardan meydana gelir. Bu durum, farkl
mekanlarda sosyal sermaye birikiminin diizeyi ve niteliginin degistigini gosterir
(Burgess, 1925). Yani Burgess agisindan sosyal iligkiler, kentsel morfoloji ile

dogrudan baglantilidir.
Putnam, sosyal sermayeyi iki alt tiire ay1rir:

e Birlestirici (bonding) sosyal sermaye: Benzer gruplar arasindaki giiclii

baglar1 tanimlar (6rnegin aile, akraba ¢evresi).

e Koprii kurucu (bridging) sosyal sermaye: Farkli toplumsal gruplar arasinda

kurulan zayif ama kapsayici baglardir (Putnam, 2000).

Bu ayrim, sosyal sermayenin kapsayiciligi ve toplumsal biitlinlesme iizerindeki

etkisini analiz etme ac¢isindan énemlidir.

Burgess’in yaklagiminda bu tiirden agik bir kavramsal ayrim bulunmaz ancak onun
esmerkezli modelinde kent merkezinden g¢evreye dogru gidildik¢e toplumsal
aglarin kapsayicilif1 ve yogunlugu artar. I¢ bolgelerde bireyler arasi iliskiler daha
kopuk ve geciciyken, dis bolgelerde komsuluk baglari ve sosyal istikrar daha
belirgindir (Burgess, 1925). Bu durum, birlestirici sermayeye benzer bi¢cimde yerel

dayanigma aglariin mekéana gore nasil degistigini gosterir.

Putnam, sosyal sermayenin zamanla geriledigini ve bireylerin geleneksel toplumsal
orgiitlenmelerden uzaklastigini ileri siirer. Bowling Alone adli c¢aligmasinda,
goniillii kuruluslara katilimin azalmasi, komsuluk baglarinin zayiflamasi ve ortak
etkinliklerin terk edilmesi gibi unsurlarla sosyal sermayede erozyon yasandigini

savunur (Putnam, 2000).

Burgess’in yaklagimi daha statik bir yap1 sunmakla birlikte kent merkezine yakin
alanlarda goriilen niifus hareketliligi ve toplumsal ¢okiintii, aslinda sosyal baglarin
nasil zayifladigin1 mekansal diizlemde gostermektedir. Bu yoniiyle Putnam’in
zaman icinde c¢oziilme olarak gordiigii siirece Burgess mekansal ayrigma

baglaminda yaklagir.
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Putnam ve Burgess, sosyal sermayeye dair farkli diizlemlerde ancak birbirini
tamamlayic1 yorumlar sunar. Putnam sosyal sermayeyi normatif ve siyasal bir olgu
olarak degerlendirirken Burgess daha ¢ok mekansal diizenlemelerin sosyal iliskiler
izerindeki etkisine odaklanir. Putnam bireylerin goniillii katilimini ve demokratik
etkilesimini merkeze alirken Burgess sosyal aglarin, kent ig¢i yerlesim
dinamikleriyle nasil sekillendigini analiz eder. Her iki yaklasim da sosyal
sermayenin yalnizca iligkisel degil, ayn1 zamanda zamanla doniisen ve mekanda

farklilagan bir yap1 oldugunu ortaya koyar.
2.2 Palimpsest Kavramm

Palimpsest terimi, tarihsel olarak yaz1 yilizeylerinin kazinip yeniden kullanilmasiyla
iliskilendirilmis bir kavramdir. Bu yiizeylerdeki eski yazilar tamamen silinmeyip
zayif da olsa izlerini korur. Bu 6zellik, kavramin zamanla mimarlik, sehircilik ve
kiiltiirel analiz alanlarina tasinmasina zemin hazirlamistir. Giiniimiizde palimpsest,
gecmisin fiziksel ve kiiltiirel izlerini tagiyan mekanlarin yeni miidahalelerle birlikte

cok katmanli bicimde yeniden {iretimini tanimlar (Genette, 1997).

Mimarlikta bu kavram, bir yapinin ya da bdlgenin tarihsel siire¢ i¢inde gegirdigi
doniisiimlerin yapili cevrede katmanli bi¢imde bir arada bulunmasini ifade eder. Bu
durum, bir mekanin yalnizca fiziksel bi¢imini degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
bellegini de icerir. Rossi (1982), kentlerin kimligini sekillendiren unsurlarin
yalnizca giincel yapilarla sinirli olmadigini, gegmisten siiregelen anlamlarin da

mekansal siireklilige katki sundugunu belirtir.

Arkeoloji alaninda ise palimpsest, bir yerlesim alaninda iist {iste biriken kiiltiirel
izlerin zaman i¢inde kazilarla agiga ¢ikarilmasini ifade eder. Bailey (2007), bu
katmanlarin yalnizca fiziksel bulgular degil, ayn1 zamanda ge¢mis donemlere ait
yasam bi¢imlerinin ve toplumsal yapilarin da bir yansimasi oldugunu savunur. Bu
anlamda mimarlik disiplini arkeolojik buluntular1 yalnizca bilgi nesnesi olarak
degil, ayn1 zamanda ¢agdas tasarim siireglerine yon veren tarihsel referanslar olarak

degerlendirir.

Antropolojik yaklagimlar ise palimpsesti, kiiltiirel siireklilik ve mekansal hafiza ile
iliskilendirir. Ingold (2000), mekanlarin sadece maddi nesneler olarak degil, aym

zamanda insan topluluklarimin ritiielleri, anlatilar1 ve giindelik pratikleriyle
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bicimlenen dinamik alanlar oldugunu vurgular. Bu bakis acis1, mimari tasarimda

estetik kadar kiiltlirel baglamin da dikkate alinmasi gerektigini ortaya koyar.

Tarihi kent merkezleri palimpsest kavramimin en somut bi¢cimde gdzlemlendigi
alanlardir. Farkli donemlere ait yapilarin bir arada bulunmasi, bu alanlara hem
tarihsel derinlik hem de kimlik kazandirir. Tiesdell ve dig. (1996), bu tiir ¢ok
katmanli yapili ¢evrelerin hem korunmasi hem de yeniden islevlendirilmesinin
kentsel siirekliligin siirdiiriilebilir bigimde saglanmasi agisindan kritik 6neme sahip

oldugunu ifade eder.

Gilinlimiizde koruma ve doniisiim projelerinde palimpsest yaklagimu, tarihi doku ile
cagdas ihtiyaclarin bir arada degerlendirilmesini saglayan bir rehber islevi
gormektedir. Jokilehto (1999), yapilarin yalnizca fiziksel olarak degil, ayni
zamanda anlam diizeyinde de korunmasinin toplumsal bellegi canli tutmak
acisindan dnemli oldugunu belirtir. Schofield (2014) ise bu yaklasimlarin, kiiltiirel
miras alaninda uzmanlik bilgisinin 6tesinde yerel kullanicilarin deneyimlerini ve

hafizalarini da kapsamas1 gerektigini savunur.

Sonug olarak palimpsest, yalnizca fiziksel katmanlasmayr degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel siirekliligi yorumlama bi¢imini de temsil eder.
Mimarlik, arkeoloji ve antropoloji disiplinlerinin kesisiminde yer alan bu kavram,
gecmisin izlerini gilincel tasarimlarla iliskilendirerek ¢ok boyutlu ve anlam yiiklii

mekanlarin uretilmesine katki sunar.

2.3 Mekansal Doniisiim

Mekansal dontigiim, belirli bir yerin yalmizca fiziksel smirlarinda degil, ayni
zamanda toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel baglamlarinda da meydana gelen
cok katmanli degisim siirecini ifade eder. Bu doniisiim, mekanin statik ve salt
fiziksel bir varlik olmaktan 6te zaman igerisinde farkli aktorler, giic iliskileri ve
anlam katmanlariyla siirekli olarak yeniden sekillendigini gosterir (Lefebvre,
1991). Dolayisiyla mekan hem toplumsal iligkilerin bir ¢iktist hem de bu iligkilerin

yeniden kuruldugu bir zemin niteligindedir.

Lefebvre’in (1991) The Production of Space adl1 eserinde vurguladig: gibi, mekan
ticlii bir diizlemde ele alinmalidir: algilanan mekan (giindelik yasam pratikleriyle

kurulan iligkiler), temsili mekan (planlayicilar ve otoriteler tarafindan gelistirilen
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kavramsal yapilar) ve temsil edilen mekan (bireylerin deneyimledigi, sembollerle
yiikli alanlar). Mekansal doniistim, bu ii¢ boyutun karsilikli etkilesimiyle olusur.
Ornegin fiziksel gevredeki bir yapilasma, aym1 zamanda mekanin anlamini ve

toplumsal islevini de doniistiirebilir.

Bu doniistimler genellikle tekil bir nedene bagli olarak gergeklesmez; aksine birgok
yapisal etkenin kesisiminde ortaya ¢ikar. Ozellikle ekonomik kalkinma hedefleri,
artan kentsel rant beklentisi, gayrimenkul piyasasindaki hareketlilik ve neoliberal
planlama politikalar1 gibi faktdrler mekanin fiziksel diizenini 6nemli 6l¢iide
doniistiirmektedir (Harvey, 2003). Bu cercevede yliriitiilen kentsel doniisiim
projeleri, tarihi alanlarin fiziksel olarak yenilenmesini saglarken ayni zamanda
mevcut sosyal dokuyu parcalayarak yerinden edilmeyi ve smifsal ayrismayr da

beraberinde getirebilir (Smith, 1996).

Kiiltiirel doniisiimler de mekanin bi¢cimlenmesinde etkili olan Snemli siirecler
arasinda yer alir. Kolektif hafiza, kimlik, aidiyet duygusu ve sembolik degerler
mekanin nasil algilandigini ve kullanildigini dogrudan etkiler (Halbwachs, 1992).
Bu nedenle mekanin doniisiimii, yalnizca yapisal ve islevsel degil; ayn1 zamanda
deneyimsel ve kiiltiirel diizeyde de gergeklesir. Ozellikle tarihi kent merkezlerinde
gbzlenen bu doniisiimler “otantiklik™ ile “turistiklestirme” arasinda bir gerilim

yaratarak mekansal kimlikte kirilmalara neden olabilir (Zukin, 1995).

Mekanin bigimlenmesinde politik kararlar da belirleyici rol oynar. Devletin mekan
iizerindeki miidahale bi¢imleri; imar diizenlemeleri, koruma politikalar1 ve
miilkiyet iligkileri araciligiyla sekillenir (Soja, 2010). Soja’ya goére mekan, yalnizca
fiziksel bir ortam degil, aym1 zamanda iktidarin iiretildigi ve siirdiiriildiigii bir
siyasal zemindir. Bu baglamda 6zellikle tarihi bolgelerde uygulanan yenileme ya
da koruma politikalari, mekanin ge¢misle kurdugu bagin korunmasi ile giincel
kentsel ihtiyaglara gore yeniden bicimlendirilmesi arasinda hassas bir denge

kurmak zorundadir.

Mekansal dontisiim, bu ¢ok boyutlu yapisiyla yalnizca fiziksel bir yeniden
yapilanmay1 degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin yeniden kurgulanmasini
(Lefebvre, 1991), mekansal temsiller araciligiyla kimliklerin yeniden ingasim

(Zukin, 1995) ve mevcut gii¢ iligkilerinin mekanda yeniden kurulmasini da igerir
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(Harvey, 2003). Bu yoniiyle mekansal dontisiimler, kent kimligini sekillendiren

temel dinamiklerden biri olarak degerlendirilmektedir.

2.3.1 Mekansal doniisiimiin boyutlari

Kentsel mekanlar, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel dinamiklerin
kesisiminde siirekli bir doniisiim siireci i¢cindedir. Bu doniisiim yalnizca fiziksel
cevredeki degisimleri degil; ayn1 zamanda sosyolojik yapinin, mekansal kullanim
bicimlerinin ve ekonomik iliskilerin yeniden sekillenmesini de kapsamaktadir.
Mekansal doniisiim, farkli Olgeklerde ve farkli nedenlerle ortaya ciksa da,
cogunlukla planlama politikalari, piyasa dinamikleri, toplumsal talepler ve tarihsel
mirasin korunmasi gibi ¢ok boyutlu etkenlerin etkilesimiyle sekillenir. Bu
baglamda mekansal doniisim siireclerini anlamak, yalnizca goriinen yapisal
degisiklikleri degil; bu degisimlerin arkasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel itici

giicleri analiz etmeyi de gerektirir.

Bu boliimde, mekansal doniisiimiin dort temel boyutu (Sekil 2.1) disiplinlerarasi bir
bakis acisiyla ele alinarak degerlendirilmekte; her bir boyutun kent kimligi ve

stirdiiriilebilirlik {izerindeki etkileri tartisilmaktadir.

FiZIKSEL SOSYAL
DONUSUM DONUSUM
715 o~
AP SE0

o o
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B
Sekil 2.1: Mekansal doniisiimiin boyutlari.
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2.3.1.1 Fiziksel doniisiim

Fiziksel doniisiim, bir mekanin yapisal Ozelliklerinde gozlemlenen somut
degisimleri ifade eder. Bu siire¢; bina stogunun yenilenmesi, altyap1 sistemlerinin
modernize edilmesi, ¢evresel diizenlemeler ile kamusal alanlarin yeniden
tasarlanmasi gibi ¢esitli miidahaleleri igerir. Fiziksel doniisiim yalnizca yapisal
diizeyde bir degisim yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda ¢evresel siirdiiriilebilirlik,
kent estetigi ve mekansal islevsellik gibi unsurlarin da yeniden tanimlanmasina
neden olur (Tiesdell ve dig, 1996; Montgomery, 1998). Kentsel dl¢cekte uygulanan
yenileme (urban renewal), yeniden yapilandirma (redevelopment) ve doniisiim
projeleri (transformation projects), bu tiir fiziksel degisimlerin baslica araglaridir

(Hall, 2014).

Fiziksel doniisiim siireci, Ozellikle tarihi kent dokularinda ¢ok boyutlu etkiler
yaratmaktadir. Bu tiir alanlarda gerceklestirilen miidahaleler yalnizca fiziksel
yapilar1 yenilemekle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda mekanin kiiltiirel bellegi, estetik

degeri ve toplumsal kullanim tizerinde de belirleyici bir rol oynar.

2.3.1.2 Sosyal doniisiim

Sosyal doniislim, kent mekaninda toplumsal yapinin, iligkisel aglarin ve demografik
bilesenlerin degisime ugradig1 ¢ok katmanl bir siireci ifade eder. Bu doniistim,
ozellikle kent merkezlerinde uygulanan planlama miidahaleleri sonucunda
belirginlesir ve genellikle yerlesik niifusun sosyo-ekonomik yapisinda Onemli
kirilmalara yol agar. Bu baglamda soylulagtirma, mekansal ayrisma (spatial
segregation), toplumsal diglanma ve go¢ hareketleri gibi olgular sosyal doniistimiin
temel gostergeleri arasinda yer alir (Lees ve dig, 2008). Soylulastirma siireci ¢cogu
zaman fiziksel yenileme projeleri ya da koruma girisimleri aracilifiyla
tetiklenmekte ve mevcut kullanicilarin ekonomik baskilar nedeniyle yerlerinden

edilmesine neden olmaktadir (Smith, 1996).

Sosyal doniisiim yalnizca demografik yapidaki degisimi degil, ayn1 zamanda kent
mekaninin kullanim bigiminde ve sahiplik iliskilerinde de doniisiime isaret eder.
Ozellikle tarihi kent dokularinda gerceklestirilen yenileme projeleri bolgeye daha
yiiksek gelir grubuna ait yeni bir sosyal sinifin girisini tesvik etmekte, bu da
mekanda sinifsal farklilagsmanin mekansal diizleme yansimasina neden olmaktadir.

Bu siirecte “mekan1 yonetenler” ile “mekani kullananlar” arasindaki ayrisma daha
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goriiniir hale gelmekte ve bu durum kent planlamasi baglaminda sosyal adalet ve
esitlik tartigmalarini giindeme getirmektedir (Fainstein, 2010; Swyngedouw ve

Heynen, 2003).

2.3.1.3 Fonksiyonel doniisiim

Fonksiyonel doniisiim, kentsel mekanin kullanim bi¢imi ve islevsel yapisinda
meydana gelen degisimleri ifade eder. Bu doniisiim, bir alanin ge¢miste sahip
oldugu isleve kiyasla farkli bir kullanim amacina hizmet edecek bi¢imde yeniden
diizenlenmesini igerir. Sanayi bolgelerinin kiiltiirel tesislere, ticaret alanlarina ya da
konutlara doniistiiriilmesi  gibi  Ornekler fonksiyonel doniigiimiin temel
pratiklerinden biridir (Montgomery, 1998). Bu tiir miidahaleler, genellikle kent

ekonomisindeki yonelimler ve mekan politikalar: tarafindan sekillendirilir.

Fonksiyonel doniisiim siireci, yalnizca fiziksel yapilarin islevsel doniisiimiinii degil,
aym zamanda kent yasaminin yeniden kurgulanmasim da icerir. Ozellikle turizm
odakli bolgelerde goriilen “tematizasyon” siirecleri, mekanlarin tarihsel
islevlerinden uzaklastirilarak tliketim odakli yeni anlamlar yiiklenmesine neden
olmaktadir. Bu durum, mekanin metalastiritlmasi ve 6zgiin kullanim bi¢imlerinin

ticari temsillere donlismesi sonucunu dogurur (Zukin, 1995).

2.3.1.4 Ekonomik doniisiim

Kentlerde yagsanan ekonomik doniisiim, yalnizca iiretim bigimlerinin veya ticaretin
niteliginin degismesiyle sinirl kalmayip ayni zamanda mekanin kullanim degerinin
ve yatirnm cazibesinin doniisiimiinii de igerir. Kiiresel Olgekte sermaye
hareketlerinin hiz kazanmasi, turizmin kentsel ekonomiler tizerindeki etkisinin
artmast ve hizmet sektoriiniin One ¢ikmasi, kentlerin ekonomik yapilarinda
belirleyici olmaktadir (Sassen, 2001). Bu siirecte mekanlar giderek daha fazla
ekonomik amaclara gdre yeniden diizenlenmekte; yatirnm Oncelikleri, kentsel

planlama kararlarin1 dogrudan etkilemektedir.

Ozellikle turizme doniik projeler, sokaklarin estetiklestirilmesi ve yatirim odakli
gelisim planlari, belirli bolgelerin ekonomik degerini artirmay1 hedefler. Ancak bu
tiir uygulamalar her zaman kapsayici sonuglar dogurmaz. Miilkiyet yapisindaki
degisimler, kira diizeylerindeki artiglar ve ticari g¢esitliligin azalmasi gibi

gelismeler, ozellikle kiiclik olgekli yerel isletmeleri olumsuz etkileyebilir. Bu
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durum, mekanda ekonomik kutuplagsmanin artmasina ve geleneksel ekonomik

iligkilerin kirilmasina neden olabilir (Harvey, 2003; Zukin, 1995).

Genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik doniisiimiin fiziksel, sosyal ve islevsel
degisimlerle birlikte ilerledigi goriilmektedir. Bu ¢ok boyutlu yapinin yonetimi,
ozellikle tarihi dokular agisindan hassasiyet gerektirmektedir. Dengeli ve biitiinciil
yaklasimlar hem kentsel kimligin korunmasini hem de mekansal siirdiiriilebilirligin

saglanmasini miimkiin kilacaktir.

2.3.2 Mekansal doniisiim ve kentler

Tarih boyunca kentler, toplumsal yapinin doniisiimii, ekonomik gelismeler ve siyasi
miidahalelerin en goriiniir bicimde mekana yansidigi yerlesim bi¢imleri olmustur.
Ozellikle Sanayi Devrimi’nin etkisiyle kirsal alanlardan kentlere yogun gog
yasanmis; iiretim iliskileri merkezilesmis ve niifus yogunlugu hizla artmistir. Bu
geligsmeler, kentsel alanlarda fiziksel yapidan sosyal orgiitlenmeye kadar bircok
boyutta koklii degisimlere yol agmistir (Hall, 2014). Kentlesme siirecinin bu yeni

asamas1 hem kentsel yayilmanin bi¢gimini hem de niteligini yeniden tanimlamistir.

Sanayi toplumunun ortaya cikistyla birlikte sekillenen ilk planlama anlayislari,
cogunlukla saglik kosullarinin iyilestirilmesi, altyap:t sorunlarmin ¢oziilmesi ve
ulasgimin diizenlenmesi gibi pratik ihtiyaglara odaklanmigtir. Zamanla bu
yaklasimlar modernist planlamanin etkisiyle islevsel ayrigsmayi temel alan
mekansal tasarimlara doniligsmiistiir. Le Corbusier’nin “Parlak Sehir” (La Ville
Radieuse) tasarimi, kentsel alanlar1 konut, ¢aligma, ulasim ve rekreasyon gibi farkli
islevlere gore bolerek daha diizenli ve rasyonel bir yap1 6nermistir (Fishman, 1982).
Ancak bu tiir diizenlemeler zamanla kentteki sosyal etkilesimleri zayiflatmus,

kamusal alanlarin etkinligini azaltmis ve toplumsal boliinmeleri artirmigtir.

Kentsel dontisiim stirecleri planlama miidahaleleriyle yonlendirildiginde yasam
kalitesini artirma potansiyeline sahiptir. Ancak neoliberal ekonomik politikalarin
etkisiyle gelisen kontrolsiiz ve piyasa odakli doniisiimler, sosyo-mekansal
adaletsizlikleri derinlestirmistir (Harvey, 2003). Bu tiir miidahaleler, ¢cogu zaman
diisiitk gelir gruplarinin kentsel merkezlerden dislanmasina, sosyal konutlarin
piyasa baskisiyla ticarilesmesine ve mekansal ayrismanin artmasina neden
olmustur. Zukin’in (1995) vurguladig1 gibi, kent mekam artik yalnizca iginde

yasanilan degil, ayn1 zamanda tiiketilen ve metalastirilan bir varlik haline gelmistir.
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Dahasi, dengesiz ve ekolojik duyarliliktan yoksun uygulamalar, sadece sosyal
degil, cevresel diizeyde de ciddi sorunlara neden olmustur. Yesil alanlarin azalisi,
dogal su yollarinin yapilagsmaya agilmasi ve kent mikroklimasinin géz ardi edilmesi
gibi etkiler kent ekolojisinin biitliinligiinii tehdit etmektedir (Swyngedouw ve
Heynen, 2003). Bu baglamda kentsel doniisiim projeleri, yalnizca ekonomik
biliylime ya da estetik diizenlemeyle sinirli olmamali; ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve

sosyal kapsayicilik hedeflerini birlikte gozetmelidir.

Kent mekanlarinin  doniisimiinde daha adil ve kapsayict yaklagimlarin
benimsenmesi, planlamay1 yalnizca teknik bir uzmanlik alani olmaktan ¢ikararak
etik ve politik bir eylem bicimi olarak ele almay1 gerektirir. Fainstein’in (2010)
gelistirdigi “adil kent” kurami, bu baglamda 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Kentler yalnizca sermayenin ihtiyaglarina gore degil; farkli toplumsal gruplarin esit
katillmim1  esas alan, adalet ilkesini gozeten bir anlayisla yeniden

sekillendirilmelidir.

2.3.3 Mekansal doniisiimiin etKileri

Kentlerde yasanan mekansal doniisiim stirecleri, yalmizca fiziksel yapinin
degisimiyle sinirli kalmayip, toplumsal iliskilerden ekonomik dengelere, cevresel
kosullardan kiiltiirel oriintiilere kadar pek ¢ok alan {izerinde etkili olmaktadir. Bu
doniigiim, farkli Olgekteki aktorlerin  (kamu kurumlarinin, 6zel sektor
temsilcilerinin, uluslararas1 yatirimeilarin) midahaleleriyle sekillenmekte; bu
nedenle sonuglar1 da her baglamda farklilik gdsterebilmektedir. Doniistimiin hangi
yonde ve ne Olclide etkili olacagi, biyiik Olclide benimsenen planlama
yaklasimlarina, karar alma siireclerindeki katilimeciliga, ekonomik yapilarin

dayanikliligina ve ¢evresel duyarliligin gozetilip gézetilmedigine baglhdir.

2.3.3.1 Olumlu etKkiler

Kentlerde biitiinciil bir yaklasimla planlanan mekansal doniisiim projeleri, yalnizca
fiziksel ¢evrede iyilesmeler yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal refahin ve
ekonomik canliligin artmasina da katki saglar. Yenileme caligmalar1 kapsaminda
altyap1 sistemlerinin modernize edilmesi (6rnegin ulasim aglarmin entegrasyonu,
su ve kanalizasyon altyapisinin giiclendirilmesi vb.) halk sagligi, giivenlik ve

erisilebilirlik agisindan yagam kalitesini artirmaktadir (Tiesdell ve dig, 1996).
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Bununla birlikte, daha 6nce islevsiz kalmis ya da ihmal edilmis kent parcalarinin
yeniden kullanima acilmasi, mekanin potansiyelini yeniden harekete gegirerek
ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesini miimkiin kilar. Kamusal alanlarin
canlandirilmasi, yerel hizmet sektoriiniin gelismesini destekleyerek istihdam
olanaklarini genisletir (Montgomery, 1998). Bu siirecte, kentsel rantin daha dengeli

ve verimli kullanilmasi da saglanabilir.

Ozellikle tarihi kent bolgelerinde gerceklestirilen déniisiim uygulamalari, fiziksel
iyilestirmenin Gtesine gecerek kent kimliginin ve kiiltiirel mirasin korunmasina da
hizmet edebilir. Uygulanan koruma odakli stratejiler, gecmisle kurulan kolektif
baglar1 gili¢lendirirken ayni zamanda turizm, kiiltlirel liretim ve yerel aidiyet

duygusunun da gelisimine katki sunar (Pendlebury ve dig, 2009).

2.3.3.2 Olumsuz etKkiler

Kentsel doniisiim siiregleri, toplumsal esitlik ve c¢evresel duyarhilik ilkeleri
gozetilmeden uygulandiginda, beraberinde ciddi olumsuzluklar getirebilir. Bu
durumun en belirgin 6rneklerinden biri mekénsal ve toplumsal dokunun radikal
bicimde degismesine neden olan soylulastirma siirecidir. Genellikle diisiik gelir
gruplarinin yasadigr mahallelerin ekonomik olarak cazip hale getirilmesiyle, bu
gruplar artan yasam maliyetleri karsisinda barinma alanlarini terk etmek zorunda
kalir (Lees ve dig, 2008). Bu siireg, yalnizca fiziksel bir yeniden yerlesim anlamina
gelmez; ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ayrismay1 derinlestirir ve kent mekaninin

yalnizca belirli gelir gruplarina hitap eden bir yapiya doniismesine neden olur.

Yerinden edilme olgusu, yalnizca barmmma hakkinin kaybi degil; ayn1 zamanda
bireylerin ait hissettikleri toplumsal ve kiiltiirel baglarin kopusunu da beraberinde
getirir. Ozellikle tarihi dokulara sahip mahallelerde uzun yillardir yasayan
topluluklarin, yasadiklari ¢evreden uzaklastirilmasi, mekana dair kolektif hafizanin
zedelenmesine ve toplumsal dayanigma aglarmin pargalanmasina yol agar
(Marcuse, 1985). Bu durum, mekanin sadece fiziksel degil, duygusal ve sosyal

anlam diinyastyla da iligkili oldugunu gostermektedir.

Cevresel acidan degerlendirildiginde, plansiz ve piyasa odakli yiiriitiilen doniisiim
projeleri, dogal cevrenin korunmasina dair tehditler barindirir. Yesil alanlarin
yapilasmaya ag¢ilmasi, kent i¢i mikro ekosistemlerin bozulmasi, dogal kaynaklarin

asir1 kullanimi ve kentsel 1s1 adasi etkisinin artmasi gibi sonuglar; yalnizca ekolojik
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dengeyi bozmakla kalmaz, ayni zamanda kentlerin iklim degisikligi karsisindaki

direng kapasitesini de zayiflatir (Swyngedouw ve Heynen, 2003).

2.3.4 Disiplinlerarasi yaklasim ve doniisiimiin yonetimi

Kent mekani, yalnizca fiziksel 6zelliklerle tanimlanabilecek bir yap1 olmaktan ote;
ekonomik ¢ikarlar, toplumsal iligkiler, kiiltiirel kodlar ve ¢evresel etkenlerin i¢ ige
gectigi karmagik bir sistemdir. Bu nedenle mekansal doniisiim siireclerini anlamak
ve saglikli bigimde yoOnetebilmek, tek bir disiplinin bakis agisiyla sinirh
kalamayacak kadar ¢ok yonlii bir meseledir. Planlamanin 6tesinde; sosyoloji, cevre
caligmalari, ekonomi, siyaset bilimi ve kiiltiirel kuramlar gibi alanlardan beslenen
cok disiplinli bir yaklasim, bu siire¢lerin nedenlerini, dinamiklerini ve sonuglarini

kapsamli bir bicimde analiz etmeyi olanakli kilar (Soja, 2010).

Disiplinler arasi bakis, yalnizca teorik ¢oziimlemeyi derinlestirmekle kalmaz, ayni
zamanda uygulanacak miidahalelerin adil, kapsayict ve uzun vadeli etkilerini
gozeten politikalarla desteklenmesine de katki sunar. Bu dogrultuda gelistirilen
yonetim modelleri, doniistimiin yalnizca fiziksel degil, toplumsal siirdiiriilebilirlik

acisindan da olumlu sonuglar dogurmasini saglar.

Doniistimiin kalict ve dengeli sonuglar iiretebilmesi i¢in, karar alma siireclerinin
seffaf, cogulcu ve katilima agik bi¢gimde kurgulanmasi gereklidir. Mekansal
degisimin yalnizca teknik bir planlama faaliyeti degil, ayn1 zamanda degerler,
kimlikler ve yasam hakki ile dogrudan iligkili bir toplumsal siire¢ oldugu goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu noktada Fainstein’in gelistirdigi “adil kent” (Just
City) kurami, mekan tiretiminin etik yonlerini ne ¢ikararak, doniisiim siireglerinin
sosyal adalet, esitlik ve kapsayicilik ilkeleri dogrultusunda sekillenmesi gerektigini

savunur (Fainstein, 2010).

2.4 Kent Kimligi

Kent kimligi, bir kentin diger kentlerden ayirt edici 6zelliklerini belirleyen, ona
0zgl bir karakter kazandiran ¢ok katmanli bir kavramdir. Sadece fiziksel ¢evreyle
siirli kalmayan bu kimlik, ayn1 zamanda kentin tarihi arka planini, toplumsal
yapisini, kiiltiirel kodlarin1 ve ekonomik dinamiklerini i¢eren biitiinciil bir yapinin
tezahiiriidiir. Kent kimligi, kent sakinlerinin aidiyet duygusunu pekistirerek

bireylerin yasadiklar1 yerle kurduklari iligkileri anlamlandirmalarma katkida
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bulunur. Ayn1 zamanda, kentin siirdiiriilebilir gelisimi agisindan temel bir rol oynar.
Cilinkii kentlerin gelecege doniik planlamalarinda yerel degerlerin, tarihsel
hafizanin ve kolektif kimligin g6z ardi edilmesi, kimliksiz, birbirine benzeyen ve
aidiyet iiretmeyen kentsel mekanlarin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir

(Relph, 1976).

Kent kimliginin olusumu ve stirekliligi, basta kentsel planlama ve yoOnetisim
stirecleri olmak tizere pek ¢ok farkli disiplini ilgilendiren karmasik bir yapi sergiler.
Bu baglamda kent kimliginin korunmasi ve gii¢lendirilmesi, yalnizca fiziksel
yapilarin muhafazasiyla smirli kalmamali; toplumsal bellek, mekénsal aidiyet,
kiiltiirel stireklilik gibi bilesenleri de igeren c¢ok boyutlu bir yaklagimla ele

alinmalidir.

Kent kimligi, kentin mekansal dokusu, mimari mirasi, toplumsal yapisi, kiiltiirel
ogeleri ve ekonomik iliskileri gibi temel unsurlarin bir araya gelmesiyle sekillenir
(Relph, 1976; Norberg-Schulz, 1980). Norberg-Schulz (1980), mimaride “yer”
kavramimin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda varolugsal bir anlam tasidigini
vurgular. Ona gore, bir kentin ruhunu olusturan sey, onun bigimsel 6zellikleri kadar
o mekanla kurulan anlam iligkileridir. Bu yaklasim, mimarlik ve sehircilik

disiplinlerinde “yerin ruhu” (genius loci) olarak bilinen kavrami temel alir.

Kevin Lynch (1960) ise kent kimligini olusturan 6geleri daha ¢ok gorsel-iglevsel
bir ¢ergevede tanimlar. Ona gore, bireyler kentleri yollar, sinirlar, bolgeler, odak
noktalar1 ve simgesel unsurlar (landmarks) aracilifiyla algilar. Bu mekansal
bilesenler, bireylerin kent deneyimlerini anlamlandirmasina olanak tanir ve kent
belleginin olusmasinda kritik bir rol oynar. Lynch’in bu yaklagimi, &zellikle
cevresel imgelem ve zihinsel haritalar iizerinden kent deneyiminin analizinde

siklikla bagvurulan teorik zeminlerden biridir.

Castells (1983) ise kent kimligi meselesini daha ¢ok toplumsal ve ideolojik bir
baglamda degerlendirir. Ona gore kentler, sadece fiziksel yapilardan ibaret degildir;
ayni zamanda toplumsal iligkilerin, sinifsal konumlanmalarin ve kiiltiirel pratiklerin
iiretildigi, yeniden iiretildigi ve temsil edildigi sosyal formasyonlardir. Bu agidan
kent kimligi, bireylerin mekanla kurdugu iliskiler araciligiyla kolektif bir biling
yaratir. Kentin gelisimi ise yalnizca fiziksel miidahalelerle degil, bu toplumsal

iligkilerin siirekliligi ve doniistimiiyle de sekillenir (Castells, 1983, 2000).
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Kent kimligi, ayn1 zamanda mekansal aidiyet ve toplumsal bellek ile dogrudan
iligkilidir. Tuan (1977), bireylerin yasadiklar1 yerlere duyduklari1 bagliligin, sadece
fiziksel konumla degil, o yerle kurduklari duygusal ve deneyimsel iliskilerle
sekillendigini belirtir. Mekansal aidiyet, bireylerin kendilerini bir yere ait
hissetmeleriyle ilgilidir; bu aidiyet, tarihsel deneyimler, giinliik yasam pratikleri ve

simgesel anlamlarla gii¢lenir.

Bourdieu (1986) ise kent kimligini bireylerin sosyo-mekansal pratikleri ve bu
pratikler yoluyla biriktirdikleri sosyal sermaye iizerinden agiklar. Ona gore,
mekanlar sadece fiziki degil, ayn1 zamanda sosyal olarak da insa edilir. Bu da kent

kimligini, stirekli yeniden iiretilen ve degisen bir siire¢ haline getirir.

Kent kimliginin siirdiiriilebilirligi, yalnizca mimari koruma politikalariyla degil,
ayni zamanda bu mirasin giiniimiiz yasamina entegrasyonu ile saglanabilir. Bu
noktada UNESCO World Heritage Centre (2011) tarafindan gelistirilen “Tarihi
Kentsel Peyzaj” (Historic Urban Landscape) yaklagimi énemlidir. Bu yaklagim,
tarihi g¢evrelerin korunmasini sadece fiziksel yapilarla sinirlamamakta; ayni
zamanda bu yapilarin igerdikleri kiiltiirel pratikleri ve toplumsal yasantilar1 da

kapsayacak bicimde genis bir ¢ercevede ele almaktadir.

Zukin (1995) ise kent kimligini sermaye, kiiltiirel liretim ve tiiketim pratikleri ile
iliskilendirerek ele alir. Ona gore, neoliberal politikalar ve kiiresel sermaye
hareketleri, kent mekéanlarin1 ve dolayisiyla kent kimligini doniistiirmektedir.
Gentrifikasyon stirecleri, kiiltiirel simgelerin metalastirilmasi ve markalasmis kent
imajlari, kentlerin yerel kimligini siliklestirme riski tasimaktadir. Bu noktada, kent
planlamas siireclerinde kiiltiirel ¢esitliligin ve yerel degerlerin korunmasi, kimligin

stirdiiriilebilirligi agisindan elzemdir.

Bu kuramsal c¢ercevede Bursa Hisar Surlari, kent kimliginin mekansal
temsillerinden biri olarak 6zel bir yere sahiptir. Roma, Bizans ve Osmanl
donemlerinden izler tasiyan bu yapi, kentin tarihi siireklili§ini somut bicimde
yansitmaktadir. Ayn1 zamanda, sadece fiziksel bir kalint1 degil, gecmisle bugiin
arasinda bir koprii islevi goren bir mekansal bellek nesnesidir. Hisar Surlari, kent
belleginin fiziksel bir temsili olmanin Otesinde, toplumsal hafizanin mekan
iizerinden nasil yeniden iiretildigini de gostermektedir. Giiniimiizde, bu surlarin

kent yasamiyla biitiinleserek, sadece bir tarihl anit degil, ayn1 zamanda sosyal
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etkilesimlerin, kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestigi bir yasayan miras haline gelmesi

miumkindir.

Sonug olarak, kent kimligi kavrami, yalnizca gegmise ait bir koruma nesnesi degil,
ayn1 zamanda gelecege doniik bir planlama ve tasarim aracidir. Fiziksel mekanlar,
tarihsel miras, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel degerler arasindaki etkilesimle
sekillenen bu dinamik yapi, siirdiiriilebilir bir kent yasami i¢in temel bir referans
noktast sunar. Kent kimliginin korunmasi ve gelistirilmesi siireci; mimari, tarih,
sosyoloji, kiiltiirel caligmalar ve sehir planlamasi gibi disiplinlerin bir araya geldigi
cok boyutlu ve disiplinler aras1 bir yaklasim gerektirir. Bu baglamda, 6zellikle tarihi
kent merkezlerinin yeniden islevlendirilmesi, kiiltiirel pratiklerin desteklenmesi ve
yerel halkin karar alma siireglerine dahil edilmesi, kentsel kimligin

stirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir.

2.4.1 Kentlesme

Kentlesme, kirsal niifusun kentlere gociiyle birlikte meydana gelen demografik
degisimler, ekonomik doniisiimler ve mekansal yeniden yapilanmalarla sekillenen
cok katmanli bir siirectir. Kentlesme yalnizca niifusun mekansal hareketini degil,
ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik yapilarin doniislimiinii de kapsar. 20.
yilizyilin baslarinda Sikago Okulu tarafindan gelistirilen kentsel ekoloji kurama,
kenti bir ekosistem olarak tanimlamais; burada niifus yogunlugu, sosyal etkilesim ve
mekansal diizenin bir arada ele alinmasi gerektigini savunmustur (Park ve Burgess,

1984).

Kentlesme, modernlesme kuramlari baglaminda ekonomik kalkinmanin ve
sanayilesmenin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Henderson (2003),
kentlesmenin iiretkenligi artirdigini, bilgi yayilimini hizlandirdigini ve ekonomik
biliylimeye olumlu katki sundugunu belirtir. Benzer sekilde, Bloom ve dig. (2008),
kentlerin saglik, egitim ve altyapr gibi alanlarda sundugu olanaklarla beseri

sermayeyi destekledigini vurgular.

Ne var ki, bagimlilik teorileri ve elestirel kent calismalari, bu siirecin her zaman
esitlik¢i sonuglar iiretmedigine isaret eder. Mike Davis (2006), 6zellikle Giiney’de
yasanan hizl1 ve denetimsiz kentlesmenin gecekondu bdlgelerinin artigina, altyapi

yetersizliklerine ve sosyal diglanmaya yol agtigini ortaya koyar. Kentlesme, bu
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baglamda, kiiresel kapitalizmin esitsiz gelisimiyle i¢ ice gecmis bir olgu olarak ele

alinmalidir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, kentlesmenin mekansal etkilerinin kiiresel 6l¢ekte
dramatik bi¢cimde arttigin1 gostermektedir. Seto ve dig. (2012), diinya capinda
kentlesmenin 2030’a kadar ii¢ kat artacagin1 6ngérmektedir. Bu hizli genisleme,
planlama eksiklikleri nedeniyle ¢evresel bozulmalara ve sosyal ayrigmalara zemin

hazirlamaktadir.

Lefebvre’nin (1991), kentsel mekanin yalnizca fiziksel bir yapi1 olmadigini;
toplumsal iligkiler araciligiyla iretildigini ileri siirdiigli “mekanm iiretimi”
yaklagimi, 6zellikle kentsel adalet, toplumsal esitlik ve mekan politikalar {izerine
yapilan caligmalarda referans niteligindedir. Amin ve Thrift (2002) ise kentselligi
duragan bir yap1 degil, ¢ok katmanl ve akigkan iligkiler ag1 olarak tanimlar. Onlara
gore kent, sosyal aglar, ekonomik sistemler ve kiiltiirel etkilesimlerle siirekli

yeniden lretilen bir sistemdir.

Tiirkiye’de kentlesme siireci, yalnizca mekéansal yogunlasma ya da demografik
degisimle agiklanamayacak kadar ¢gok boyutlu ve tarihsel olarak yiiklii bir doniisiim
siirecidir. Bu baglamda Ilhan Tekeli, Tiirkiye nin kentlesmesini anlamak icin salt
fiziksel gelisimden ¢ok daha fazlasinin g6z Onilinde bulundurulmasi gerektigini
vurgular. Ona gore kentlesme, ekonomik yapinin doniisiimii, sosyal iligkilerin
yeniden yapilanmasi, kiiltiirel kodlarin degisimi ve mekanin politik bir nesneye

doniismesiyle i¢ ice gecen karmasik bir stirectir (Tekeli, 2001).

Tekeli (2001), kent planlamasint modernitenin asilma siireci baglaminda
degerlendirirken, klasik planlama anlayislarinin artik toplumsal ihtiyaglara yanit
vermedigini ifade eder. Tiirkiye’de planlamanin uzun yillar boyunca merkeziyetgi,
teknokratik ve katilimi dislayan bir karakter tasidigini; bu anlayisin ise kentleri
mekansal esitsizlikler ve sosyal diglanmalar {ireten yapilar haline getirdigini
savunur. Bu nedenle Tekeli, planlamay1 yalnizca fiziksel miidahale araci degil, aynm

zamanda demokratiklesme ve toplumsal esitlik iiretme araci olarak konumlandirir.

2016 yilinda yayimlanan Lessons from Turkey’s Urbanization Experience adli
calismasinda Tekeli, Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminden ¢ikarilabilecek bazi
temel dersleri uluslararasi baglamda tartisir. Bu calismasinda, Tiirkiye’de

1950’lerden itibaren yasanan hizli kentlesmenin planlamadan ¢ok, go¢ dinamikleri
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ve siyasal kararlarla gekillendigini belirtir. Bu siirecin en belirgin ¢iktis1 olarak
gecekondu olgusunu ele alan Tekeli, devletin konut iiretiminde yetersiz kalmasinin
bireylerin kendi ¢ézlimlerini iiretmesine yol actigim1 ve bunun kentsel mekéanda

alternatif bir orgiitlenme bic¢imi olarak ortaya ¢iktigini ifade eder (Tekeli, 2016).

Aynmi calismada Tekeli, Tiirkiye’de kentlesmenin ¢ogu zaman “planlama disi
biliylime” ile 6zdeslestigini, bu durumun da kentsel alanlarda hem islevsel hem de
kimliksel sorunlar dogurdugunu vurgular. Kentsel doniisiim uygulamalari
baglaminda ise, doniisiimiin yalnizca fiziksel yenileme olarak ele alinmasinin
yeterli olmadigini; toplumsal hafiza, yerel katilim ve mekansal adalet ilkeleriyle

birlikte diisiiniilmesi gerektigini savunur.

Tekeli (2001), Erken Cumbhuriyet dénemindeki ideolojik planlama anlayisinin,
modern bir ulus-devlet yaratma amaciyla sekillendigini; ancak 1980 sonrasi
neoliberal doniistimle birlikte planlamanin piyasa giidiimlii ve parcali bir yapiya
biiriindiigiinii belirtir. Bu doniisiim, o6zellikle TOKI gibi merkezi aktorler
aracilifiyla gergeklestirilen biiyiik 6l¢ekli konut projelerinde mekanin metalagsmasi

siirecine isaret etmektedir.

Sonug olarak Tekeli’nin kentlesme yaklagimi, Tiirkiye 6zelinde tarihsel siirekliligi
gozeten, ancak ayni zamanda bu siirecin toplumsal ve mekansal adalet baglaminda
elestirel olarak degerlendirilmesini Oneren bir kuramsal c¢er¢eve sunar.
Kentlesmenin sadece teknik degil; politik, kiiltiirel ve toplumsal bir mesele
oldugunu vurgulayan Tekeli, siirdiiriilebilir bir kentsel gelecek i¢in planlamanin

katilimci, adil ve biitiinciil olmasi gerektigini savunur.

Kentlesme politikalar1 yalnizca altyapr yatirimi ve yapilasma {izerinden
sekillendirilmemelidir. Friedmann (1966), siirdiiriilebilir kentlesmenin demokratik
katilm, toplumsal kapsayicilik ve yerel yonetisimle birlikte diisiiniilmesi
gerektigini ifade eder. UNESCO World Heritage Centre’in (2011) “Tarihi Kentsel
Peyzaj” yaklagimi da kentsel mirasin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel

ve sosyal degerlerle birlikte korunmasi gerektigini vurgular.

2.4.2 Lynch’in kent imgesi

Kentlerin bireyler tarafindan nasil algilandigi, hatirlandigi ve deneyimlendigi
iizerine yapilan oncii ¢alismalardan biri, Kevin Lynch’in (1960) gelistirdigi “kent

imgesi” (image of the city) kuramidir. Lynch, bireylerin kentle kurdugu iligkiyi
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yalnizca fiziksel yapilar lizerinden degil, ayn1 zamanda biligsel haritalar ve gorsel

alg1 lizerinden degerlendirmistir. Ona gore, bir kentin algilanabilirligi (legibility),

bireyin g¢evresini tanima ve yon bulma yetenegiyle dogrudan iligkilidir. Bu alg,

zaman i¢inde bellekte bigimlenen zihinsel kent imgeleri yoluyla siirdiiriilebilir.

Lynch’in kentlerin algisal yapisini ¢éziimlemek amaciyla ortaya koydugu bes temel

0ge; yollar (paths), sinirlar (edges), bolgeler (districts), diiglim noktalar1 (nodes) ve

isaretler (landmarks) seklinde siniflandirilmistir (Sekil 2.2). Bu unsurlar, kent

mekanmin zihinsel haritasini olusturur ve bireyin kent deneyimini yapilandirir

(Lynch, 1960).

i P o ) socnew H) :m P menen
/NN B o B

Sekil 2.2: Lynch’in kent imgeleri.

Yollar (Paths): Bireylerin giinliik hareketlerini gerceklestirdigi ana
giizergahlardir. Sokaklar, yaya yollar1 ve toplu tasima hatlar1 gibi yollar
bireyin mekanda yon bulmasini saglayan temel kilavuzlardir. Net bigimde
tamimlanmis yollar kentsel algiyr pekistirirken, karmasik ve yonsiiz

giizergahlar algisal belirsizlige neden olabilir (Lynch, 1960; Talen, 2003).

Sinirlar (Edges): Kent icindeki farkli bolgeleri ayiran fiziksel ya da algisal
siirlar1 ifade eder. Nehirler, otoyollar veya duvarlar gibi smirlar hem
bolgesel kimliklerin olugsmasina hem de mekansal biitlinliigiin
algilanmasina katki sunar. Ancak asir1 belirgin ya da gegirimsiz smirlar

sosyal kopuslara yol agabilir (Ewing ve Handy, 2009).

Bolgeler (Districts): Ortak 6zellikler tasiyan ve kullanicilar tarafindan ayirt
edilebilen kent pargalaridir. Bolgeler genellikle igsel tutarliliga sahip olup
bireyin kentsel yap1 i¢inde konumlanma becerisini kolaylastirir. Bu yoniiyle
Lynch’in bolge tanimi, kentsel kimlik ¢aligmalarinda da referans niteligi

tasir (Carmona ve dig, 2003).
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e Diigiim Noktalar1 (Nodes): Hareketin, karsilasmanin ve yogunlugun
yasandigi oOnemli mekansal odaklardir. Meydanlar, ulasim aktarma
merkezleri ya da yogun yaya kavsaklar1 gibi diiglim noktalari bireylerin kent
deneyimini sekillendirirken ayn1 zamanda sosyal hafizanin da mekanlaridir

(Moudon, 1997).

e Isaretler (Landmarks): Gorsel olarak ayirt edici, genellikle sabit ve yiiksek
taninirliga sahip yapilardir. Anitlar, kuleler veya dogal olusumlar gibi
isaretler, bireyin mekansal yonelimine yardimci olurken, ayni zamanda

kentle kurulan duygusal bagin da tasiyicisidir (Lynch, 1960; Nasar, 1998).

Lynch’in kurami, yalnizca kentsel tasarimcilar i¢in degil, ayn1 zamanda ¢evre
psikologlari, mimarlar ve planlamacilar i¢in de kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir.
Kentlerin okunabilirligini artirmak, yon bulmay1 kolaylastirmak ve yer duygusunu
giiclendirmek icin Lynch’in bes unsurunun biitlinciil bicimde ele alinmasi
gerekmektedir (Tally, 2013). Ozellikle cagdas kent ¢alismalarinda “kent imgesi”
kavrami, kentsel kimlik, kolektif hafiza ve siirdiiriilebilirlik temalariyla birlikte ele
alinmakta; kullanict merkezli bir planlama anlayisin1 desteklemektedir (Ewing ve

Handy, 2009; Carmona ve dig, 2003).

Bu baglamda Lynch’in yaklasimi, mekéansal deneyimin yalnizca nesnel fiziksel
bilesenler degil, ayn1 zamanda 0Oznel algilar ve kiiltiirel baglamlar yoluyla
bicimlendigini savunan daha genis kuramsal tartismalara da kapi aralamistir.
Nitekim daha sonraki mekan kuramcilari, Lynch’in ¢aligmalarini toplumsal bellek,

temsil ve mekansal adalet gibi kavramlarla yeniden yorumlamislardir (Tally, 2013).

2.5 Sanayi Devrimlerinin Sosyolojik Ac¢idan Degerlendirilmesi

Sanayi Devrimi, yalnizca ekonomik {iretim siireclerini doniistiiren bir donemsel
sigrama degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 koklii bicimde yeniden sekillendiren
tarihsel bir kirilma noktasidir. 18. yiizyilin sonlarina dogru Ingiltere’de baslayip,
19. yiizy1l boyunca kita Avrupasi’na yayilan bu doniisiim; liretim iliskilerinde
makinelesmeye  gecisi, kentlesme  siirecinin  hizlanmasint  ve  emek
organizasyonunun yapisal olarak yeniden kurgulanmasini beraberinde getirmistir

(Hobsbawm, 1975).
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Bu tarihsel siire¢ (Sekil 2.3) sosyolojik agidan degerlendirildiginde, yalnizca
teknolojik inovasyonlar zinciri olarak degil; toplumsal rollerin, aile yapilarimin,
smif iligkilerinin ve bireysel yasam pratiklerinin derinlemesine yeniden
tanimlandig1 bir donem olarak 6ne ¢ikar (Giddens, 1971). Sanayi Devrimi’'nin
meydana getirdigi sosyo-ekonomik degisim, sosyoloji biliminin dogusunu ve
kuramsal temellerinin olusumunu dogrudan etkilemistir (Nisbet, 1966). Artan
kentlesme, go¢ hareketliligi, isgiicii piyasalarindaki doniisiim ve sinifsal gerilimler
gibi olgular, dénemin diisliniirlerini toplumu bilimsel yontemlerle ¢6ziimleme

arayisina yonlendirmistir.

Karl Marx, Friedrich Engels, Emile Durkheim ve Max Weber gibi klasik
kuramcilar, sanayi sonrasi toplumun isleyisini farkli teorik yaklasimlarla analiz
etmis; lretim araglari, toplumsal dayanigsma bicimleri ve rasyonellesme siiregleri
gibi kavramlar iizerinden yeni bir toplumsal modelin ¢gercevesini ¢izmislerdir (Marx
ve Engels, 2002; Durkheim, 1984; Weber, 1978). Bu baglamda, Sanayi Devrimi
yalnizca iretim bigimlerinde degil, ayn1 zamanda diisiince sistemlerinde de

doniisiimii tetiklemistir.

Bu boliimde, Sanayi Devrimi’nin tarihsel zemini ve toplumsal yapiya etkileri;
siifsal yapi, kentlesme, gog, aile iliskileri ve emek bigimleri gibi temel basliklar
iizerinden ele alinmaktadir. Ayrica Birinci’den Dordiincii’ye kadar uzanan sanayi
devrimleri, her bir asamanin kendine 6zgii sosyolojik dinamikleri ¢ergevesinde

irdelenmistir.

Sanayilesme siireci lizerine hem klasik sosyologlar hem de modern diisiiniirler
tarafindan yapilan degerlendirmeler, bu doniigiimiin birey ve toplum iizerindeki
etkilerini cok boyutlu bir sekilde ortaya koymustur (Giddens, 1971; Nisbet, 1966).
Ozellikle is boliimii, toplumsal hareketlilik ve smif yapisi gibi olgular; Marx’mn
tarihsel materyalizm yaklagimi, Durkheim’in toplumsal dayanigsma kurami ve
Weber’in rasyonalite kavrami ile yorumlanmistir (Marx ve Engels, 2002;
Durkheim, 1984; Weber, 1978). Bununla birlikte, 20. yilizyilin ikinci yarisinda
Braverman (1998) emegin niteliginde yasanan c¢oziilmeyi kapitalist iiretim
sisteminin bir sonucu olarak ele alirken; Thompson (1964) is¢i sinifinin tarihsel

olarak nasil inga edildigini detayli bicimde analiz etmistir.
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ENDUSTRI 1.0

1760 ve 1840'lar
arasinda, mekanik
makine uretimine dayall
olarak kémur, demir,
tekstil ve makine imalati
gibi sektorlerin
gelismesine taniklik
edildi.

(r
(@o1010)

ENDUSTRI 3.0

1940 ve 1960'lar
arasinda, elektronik
teknolojilerinin
gelismesi, bilgisayarin
kullanilmasi ve
endustriyel kontrol
sistemlerinin
kullaniminin artmasi
sonucu, Uretim daha
da verimli hale geldi.
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1784.
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ENDUSTRI 2.0

1870 ve 1920'ler
arasinda, elektrik
enerjisi ve seri uretim
bantlan gibi
teknolojilerinin
gelismesi sonucu,
endustriyel retim
daha da hizlandi.

1969.
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2992
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0406

GUNUMUZ

ENDUSTRI 4.0

2000'li yillarin basinda
ve gunumuzde, dijital
teknolojilerin ve
internetin gelismesi
sonucu, veri analizi,
nesnelerin interneti,
bulut teknolojisi, siber
guvenlik, sanal ve
artinlmis gerceklik gibi
kavramlarin endustriyel
uretimde kullanilmaya
baslandi.

Sekil 2.3: Sanayi Devrimleri.
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2.5.1 Birinci sanayi devrimi (Endiistri 1.0)

2.5.1.1 Tarihsel arka plan ve temel 6zellikler

Sanayilesme siirecinin ilk evresi, 18. yiizyilin sonlarinda buhar giiciiniin tiretimde
kullanilmastyla baslamis ve bu gelisme, tekstil gibi sektorlerde verimliligin belirgin
sekilde artmasina neden olmustur. Buharli makinelerin {iretim siireclerine entegre
edilmesi, geleneksel el is¢iligi sisteminin ¢oziilmesini hizlandirarak, iicretli emek
temelli yeni bir ig¢i smifinin olusumunu beraberinde getirmistir (Hobsbawm,

1975).

Ingiltere’de ortaya cikan bu doniisiim, kisa siirede kita Avrupasi’na yayilarak
Fransa, Almanya ve diger lilkelerde de etkili olmustur (Deane, 1979). Tarimsal
iiretim temelli toplum yapisindan sanayi odakli bir yapiya gecis, kirsal alanlardan
kent merkezlerine yonelen biiyiik go¢ dalgalarini tetiklemis; bu durum, Avrupa
kentlerinde sosyal ve mekansal doniisiimlere yol agmistir (Thompson, 1964;

Durkheim, 1984).

2.5.1.2 Sosyolojik yansimalar

Kentlesme ve Toplumsal Tabakalagma: Kirsal bolgelerden kentlere gergeklesen
yogun niifus hareketliligi, kentlerin demografik yapisinda dramatik degisimlere yol
acarken, yeni bir toplumsal tabakalasma yapisinin ortaya c¢ikmasina da zemin
hazirlamistir. Geleneksel dayanigsmaci kdy yasaminin aksine, sanayi kentlerinde

bireysel, rekabet¢i ve anonim sosyal iligkiler ag1 belirginlesmistir (Tonnies, 2002).

Fabrikalarin ¢ogunlukla ulagimin elverisli oldugu kent i¢i ya da kenar bolgelerde
konumlanmasi, kent niifusunun hizla artmasina neden olmustur. Bu siirecte, kentler
altyap1 yetersizlikleri, diizensiz yerlesimler ve igsizlik gibi sorunlarla kars1 karsiya
kalmis; modern sehircilik sorunlarinin ilk o6rnekleri bu donemde goriilmeye

baslanmistir (Castells, 2000; Harvey, 1989).

Smif Yapist ve Proletaryanin Dogusu: Sanayi toplumunda iiretim araglarinin
sahipligi temelinde olusan sinifsal ayrim, Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan
“burjuvazi” ile “proletarya” arasindaki karsitlik seklinde kavramsallastirilmigtir
(Marx ve Engels, 2002). Uretimin merkezilesmesi, smif bilincinin gelisimini
hizlandirmis; sinif ¢atigmasi kavrami, toplumsal teorinin merkezine yerlesmistir

(Thompson, 1964).
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Aile Yapisindaki Doniisiim: Sanayi 6ncesi donemde yaygin olan genis aile yapisi,
sanayilesmeyle birlikte ¢ekirdek aile modeline dogru evrilmistir. Bu degisim, ayni1
zamanda ¢ocuk emeginin tiiretim siire¢lerine yogun bicimde dahil edilmesini ve
calisma kosullarinin agirlagmasini da beraberinde getirmistir (Durkheim, 1984;
Thompson, 1964). S6z konusu olumsuzluklar, toplumsal tepkilere ve is yasalari ile

sosyal reformlara olan ihtiyacin artmasina neden olmustur (Polanyi, 2024).

Toplumsal Kurumlarin Yeniden Bigimlenmesi: Sanayi Devrimi’nin yol agtig
ekonomik ve sosyal doniigiim, egitim ve devlet gibi temel kurumlarin da yeniden
yapilanmasina yol agmistir. Fabrikalarda ihtiya¢ duyulan nitelikli isgiiciiniin
saglanmasi amaciyla, okuryazarlik oranlarinin artirilmasi oncelikli hedef haline
gelmistir (Ashton, 1964). Bu dogrultuda, egitim kurumlar1 sayica artarken, yap1 ve
icerik agisindan da daha kurumsal hale gelmis; temel okuma-yazma egitiminin yant
sira, fen ve matematik gibi derslerle donatilmis miifredatlar gelistirilmistir (Landes,

2003; Deane, 1979).

Ote yandan, artan kentlesmenin getirdigi sorunlar karsisinda devletin rolii
genislemis; halk sagligi, altyap1 diizenlemeleri, is¢i haklar: gibi alanlarda yeni kamu
politikalar1 gelistirilmistir (Polanyi, 2024). Modern devletin idari aygiti, bu
baglamda vergi toplama, diizenleme ve planlama islevlerinde uzmanlagmaya
yonelmis; biirokratik yapisint giliclendirmistir (Weber, 1978). Cocuk emegini
siirlayan yasalar, calisma saatlerini diizenleyen ydnetmelikler ve is saglig
uygulamalari, devletin sosyal refah alaninda sorumluluk {istlenmeye basladigini

gostermektedir (Thompson, 1964; Braverman, 1998).
2.5.2 Ikinci sanayi devrimi (Endiistri 2.0)

2.5.2.1 Tarihsel arka plan ve temel 6zellikler

19.ylizyilin son ¢eyregi ile 20. ylizyilin baslarin1 kapsayan ikinci sanayilesme
evresi, birincisinden farkli olarak yalnizca mekanik yeniliklerle degil, ayn1 zamanda
kurumsal ve bilimsel altyapinin derinlesmesiyle karakterize edilmistir. Bu donemde
elektrik tiretimi, ¢elik sanayisi, kimya sektorii ve fosil yakitlarin yaygin kullanima;
endiistrinin kapsamini genigletmis, iiretimin teknik boyutunu daha karmasik hale

getirmistir (Landes, 2003).
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Sanayi faaliyetlerinin cografi yogunlugu Avrupa’nin sanayilesmis bdlgelerinde
(6zellikle Almanya, Fransa ve Ingiltere) ve Kuzey Amerika’da belirginlesmistir. Bu
iilkelerde biiyiik 6lgekli sirketlerin, holdinglerin ve modern yonetim yapilarina
sahip {iretim zincirlerinin olustugu gézlemlenmistir (Hobsbawm, 1975; Chandler,
1977). Boylece sanayi artik sadece fabrika diizeyinde degil, kurumsallagmis

ekonomik sistemler lizerinden islemeye baglamistir.

2.5.2.2 Sosyolojik yansimalar

Seri Uretim ve Tiiketim Aliskanhiklarmin Déniisiimii: Bu dénemin en carpici
gelismelerinden biri, liretimin standartlastirilmis ve pargalanmis is akislarina gore
diizenlenmesidir. Ozellikle Henry Ford’un otomotiv sektdriinde uyguladigi montaj
hatt1 teknigi, liretim verimliligini artirmakla kalmamis, ayni zamanda emegin
niteligini de doniistiirmiistiir (Hounshell, 1984). Fordist sistem olarak adlandirilan
bu iiretim modeli, is siirecini kiigiik ve tekrarli gorev pargalara ayirarak is giiciinii

uzmanlagmaya zorlamistir (Braverman, 1998).

Uretimdeki bu artis, iiretilen mallarin daha diisiik maliyetlerle daha genis halk
kitlelerine ulagmasin1i miimkiin kilmis ve boylece toplumsal 6l¢ekte bir tiiketim
kiiltiiriinlin  dogmasina neden olmustur. Otomobilden ev esyasina, gida
iiriinlerinden hazir giyime kadar pek ¢ok {iriin, bu donemde genis kitleler tarafindan

erisilebilir hale gelmistir (Landes, 2003; Hobsbawm, 1975).

Uzmanlasma Siireci ve Mesleki Yapinmn Yeniden Kurulmasi: ikinci Sanayi
Devrimi ile sanayi kuruluslarinin ihtiya¢ duydugu bilgi tiirli, yalnizca fiziksel is
giicliyle sinirlt kalmamig; miihendislik, kimya ve finans gibi alanlarda uzmanlik
gerektiren roller artmistir. Bu durum, yiiksekdgrenim kurumlarinin bilimsel bilgi
iiretme islevini giiclendirmis; sanayi ve akademi arasinda yeni bir etkilesim ag1

olusmustur (Weber, 1978; Bell, 1973).

Bu cercevede teknik meslek sahibi bireylerin toplumsal konumu yiikselmis ve
mesleki hiyerarsilere dayali yeni bir orta sinif ortaya ¢ikmistir. Bu sinif, daha sonra
bilgi toplumunun temellerini olusturacak yapiin sosyolojik arka planini

olusturmustur.

Beyaz Yaka Kavraminin Ortaya Cikisi: Idari ve biirokratik is kollarinda calisan,
fiziksel emekten ¢ok zihinsel iiretime dayanan yeni bir is giicii profili olugsmustur.

Giddens (1971) ve Bell (1973), bu gelismeyi sanayi toplumundan bilgi toplumuna
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gegiste kritik bir donemeg olarak degerlendirir. Bu yeni orta sinif, liretim araglarina
sahip olmasa da iiretim silirecinde O6nemli roller iistlenmis; toplumsal yapinin

esneklesmesine katki saglamistir.

Isci Orgiitlenmeleri ve Sendikal Miicadeleler: Artan iiretim baskisi ve yogun is
temposu, emekeiler arasinda hak taleplerini giindeme tagimistir. Bu donemde
sendikal hareketler yayginlasmis; iscilerin  Orgiitlii  bigimde taleplerini
iletebilecekleri kurumsal yapilar olusmustur. Sendikalar, &zellikle {icretlerin
yiikseltilmesi, ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi ve is giivenliginin saglanmas1 gibi

alanlarda etkili olmustur (Thompson, 1964).

Polanyi (2024), bu gelismeleri devletin sosyal diizenleyici roliiniin ortaya ¢ikisiyla
birlikte degerlendirir. Braverman (1998) ise, isin uzmanlastirilmasi ve kontrol
edilmesi siireglerinin, emegin niteliksel olarak degersizlesmesine yol actiginm
savunur. Bu tartigmalar, emegin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda toplumsal ve

politik bir deger tasidigini ortaya koyar.
2.5.3 Uciincii sanayi devrimi (Endiistri 3.0)

2.5.3.1 Tarihsel arka plan ve temel 6zellikler

20.yiizy1lin ikinci yarisinda sanayilesme siireci yeni bir evreye girmistir. Ozellikle
bilgi ve iletisim teknolojilerinin iiretim sistemlerine dahil edilmesi, sanayi
faaliyetlerinin dogasint koklii bi¢imde doniistiirmiistiir. Bu donem, genellikle
“Uciincii Sanayi Devrimi” olarak tanimlanir ve dijitallesmenin, otomasyonun ve
mikroiglemci tabanli teknolojilerin yayginlik kazanmasiyla karakterize edilir

(Rifkin, 2011).

Bilgisayar teknolojilerinin ucuzlamasi, elektronik altyapilarin daha erisilebilir hale
gelmesi ve yazilim sistemlerinin sanayide kullanilmasi; iiretim modellerinin
yeniden yapilandirilmasini miimkiin kilmistir. Bu sayede daha esnek, hizli ve diisiik
maliyetli iiretim siiregleri yayginlagmistir (Castells, 2000). ABD bagta olmak tizere
bircok gelismis ekonomide dijital teknolojilerin sundugu avantajlar sayesinde
sirketler verimliliklerini artirmis, kiiresel Olgekte rekabetci pozisyonlarini

giiclendirmistir (Bell, 1973; Brynjolfsson ve McAfee, 2014).
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2.5.3.2 Sosyolojik yansimalar

Dijitallesmenin Getirdigi Yeni Toplum Yapisi: Bu sanayi evresinde ekonomik ve
toplumsal deger iretiminde bilgi, basat unsur haline gelmistir. Teknolojik
altyapilardaki ilerlemeler yalnizca iiretim bi¢imlerini degil, ayn1 zamanda is giicii
kompozisyonunu da doniistiirmiistiir. Literatiirde “bilgi is¢isi” olarak tanimlanan
yeni bir meslek grubu ortaya ¢ikmis; bu grup yiiksek vasif gerektiren yaratici ve
analitik iglerde yogunlagsmustir (Bell, 1973). Ayni zamanda vasifsiz emek talebinin
azalmasi, gelir esitsizliklerini derinlestirmistir (Rifkin, 2011). Bu donemde djjital
kaynaklara erisim diizeyi, sosyal smiflar arasinda yeni bir ayrim ekseni

olusturmustur (Castells, 2000).

Calisma Bicimlerinin Esneklesmesi: Ugiincii Sanayi Devrimi ile iiretim
sistemlerinin degisen yapisi, ¢alisma iligkilerini de doniistiirmiistiir. Kismi siireli
isler, bagimsiz calisma bigimleri ve proje bazli istihdam tiirleri yayginlik
kazanmistir. Bu yeni is modelleri, belirsizlik ve giivencesizlik gibi olgularla i¢ ice
geemis durumdadir (Sennett, 2007). Geleneksel is yagami anlayisinin yerini, daha

esnek ama ayn1 zamanda daha kirilgan is diizenleri almistir.

Kiiresel Sermaye ve Mekansal Dagilimin Doniisiimii: Bu donemde dijital iletisim
ve otomasyon sistemleri sayesinde cografi sinirlarin etkisi zayiflamig, sermaye
iiretim siireglerini farkli bolgelere kaydirma kapasitesine ulasmistir. Bu baglamda
cok uluslu sirketler, diisiik maliyetli is giicii ve yeni pazar arayislar1 dogrultusunda
kiiresel dlgekte yeniden yapilanmistir (Harvey, 1989; Sassen, 2001). Karar alma
merkezlerinin metropol kentlerde toplanmasi, iiretim tesislerinin ise cevresel
bolgelerde konumlanmasi hem mekansal hem de siifsal diizeyde yeni esitsizlik

bi¢imlerini dogurmustur (Castells, 2000).

Esitsizliklerin Derinlesmesi ve Dijital Boliinme: Dijital teknolojilere ulasabilme ve
bu teknolojileri etkin kullanabilme kapasitesi, toplum icinde yeni bir esitsizlik
kaynagina donligmiistiir. Van Dijk’in (2005) kavramsallastirdig “dijital boliinme”
olgusu, yalnizca teknolojiye fiziksel erisimle sinirli kalmamakta; bilgiye erigim,
kullanma becerisi ve katilim yetkinligi iizerinden daha karmasik bir yapiya isaret
etmektedir. Bu farklar, egitim, istthdam ve siyasal katilim gibi alanlarda da

ayrigsmayi derinlestirmistir (Zuboff, 2019).
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Kent Yapilarinda ve Kiiltirel Alanda Yeniden Yapilanma: Ugiincii Sanayi
Devrimi’nin etkileri yalnizca ekonomi ve iiretim siiregleriyle sinirli kalmamis; ayni
zamanda kentlerin mekansal diizenini ve Kkiiltiirel iletisim bigimlerini de
degistirmistir. Yiiksek teknoloji firmalarinin kiimelendigi dijital merkezler (6rnegin
Silikon Vadisi), kentlerin yeni ekonomik ¢ekim alanlar1 haline gelmistir (Castells,
2000; Sassen, 2001). Bu merkezler hem mekansal ayrismay1 hem de nitelikli is

giicliniin belirli bolgelerde yogunlasmasini beraberinde getirmistir.

Dijital medyanin yayginlagsmasi ile toplumsal etkilesim bigimleri de dnemli dlgiide
doniismiistiir. Geleneksel medya yapilarmin etkisi azalirken, sosyal aglar
araciliiyla bilgi paylagimi hizlanmig ve kamuoyunun olusma siirecleri daha yatay

ve dinamik bir hal almistir (Castells, 2009).
2.5.4 Dordiincii sanayi devrimi (Endiistri 4.0)

2.5.4.1 Tarihsel arka plan ve temel ozellikler

2010’lu yillardan itibaren, dijital teknolojilerdeki bas dondiiriicii ilerlemeler
sonucunda, liretim ve yagam alanlarinin derin bir doniisiime girmesiyle “Dordiincii
Sanayi Devrimi” ya da yaygin adiyla “Sanayi 4.0 siireci basglamigtir. Bu evre;
yapay zeka sistemleri, biiyiilk veri analitigi, lIoT, bulut platformlari, robotik
uygulamalar ve siber-fiziksel aglarin {iretim siireclerine entegre edilmesini

icermektedir (Schwab, 2016).

Schwab’a (2016) gore, bu doniisiimii 6nceki sanayi donemlerinden ayiran esas
unsur; yalnizca teknolojik igerik degil, ayn1 zamanda degisimin kapsami, hiz1 ve
toplumsal yapilar iizerindeki yaygin etkisidir. Bu baglamda Dordiincii Sanayi
Devrimi, yalnizca iiretim bandinda degil; saglik, egitim, kamu yonetimi, ulastirma
gibi pek ¢ok alanda dijital temelli bir yeniden yapilanma siirecini tetiklemistir

(Brynjolfsson ve McAfee, 2014).

2.5.4.2 Sosyolojik yansimalar

Isgiicii Yapisinda Degisim ve Becerinin Degeri: Yiiksek otomasyon ve yapay zeka
sistemlerinin yayginlagsmasi, diisiik beceriye dayalt meslek gruplarinda is bulma
olanaklarin1 azaltirken; yazilim gelistirme, veri miihendisligi, algoritma tasarimi
gibi ileri diizey teknik bilgiye dayanan alanlarda uzman isgiicline duyulan ihtiyaci

artirmaktadir. Bu gelisme, egitim sistemlerinin giincellenmesini ve mesleki
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yetkinlik ¢ergevelerinin yeniden tanimlanmasini kaginilmaz kilmistir (Brynjolfsson
ve McAfee, 2014). Bu yeni baglamda ekonomik basari, fiziksel is giiciinden ¢ok
dijital okuryazarlik, problem ¢dzme kapasitesi ve uyarlanabilir biligsel becerilere

dayalidir.

Veri Temelli Gzetim ve Mahremiyetin Asinmast: Yeni sanayi doneminin getirdigi
yapay zeka destekli veri sistemleri, bireylerin dijital izlerini siirekli olarak toplayan
bir gozetim altyapisinin olusmasina neden olmustur. Zuboff’un (2019) “gdzetim
kapitalizmi” olarak adlandirdig1 bu yapi, bireysel gizliligi sistematik bi¢imde ihlal

etmekte; toplumsal kontrolii dijital algoritmalar araciligiyla stirdiirmektedir.

Bu durum yalnizca bireylerin Ozgiirlik alanlarini  degil, aym1 zamanda
demokrasilerin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini de tehdit etmektedir.
Mevcut yasal ¢ercevelerin (6rnegin KVKK) bu hizla gelisen teknolojilere yanit
vermekte yetersiz kaldigi goriilmekte; boylece yeni bir etik gerceveye duyulan

ihtiyag belirginlesmektedir.

Erisim Esitsizligi ve Dijital Yoksunluk: Sanayi 4.0’1n getirdigi doniisiimler, dijital
araglara ve becerilere erisim saglayamayan birey ve gruplar i¢in yeni esitsizlik
alanlar1 yaratmistir. Dijital boliinme olarak tanimlanan bu durum, yalnizca
teknolojiye fiziksel erisimi degil; kullanim kapasitesi, okuryazarlik diizeyi ve

katilim imkanlarimi da kapsamaktadir (Castells, 2000; Van Dijk, 2005).

Bireysel diizeyde dijital yetkinlige sahip olmayanlar; ekonomik, egitsel ve siyasal
alanlarda dezavantajli konuma diiserken; kiiresel diizeyde gelismekte olan iilkeler,
altyap1 ve bilgiye erisim eksikligi nedeniyle bagimli konumda kalmaktadir. Bu
yapisal esitsizlik, yalnizca teknik farkliliklar degil; ayn1 zamanda siyasal egemenlik

ve bilgiye dayali sermaye iliskileri agisindan da 6nemlidir.

Esneklesen Calisma Pratikleri ve Sosyal Izolasyon: Yeni iiretim modeli, klasik is
yapilarinin ¢6ziilmesine neden olmus; sabit saatli, mekana bagli ¢aligmanin yerini,
uzaktan ve proje bazli isleyisler almistir. Bu durum baslangicta bireysel 6zgiirliigii
artirtyor gibi goriinse de zamanla kolektif dayanigmanin, 6rgiitlii is glicliniin ve

mesleki aidiyetin ¢oziilmesine neden olmustur (Sennett, 2007).

Stirekli ¢evrim i¢i olma zorunlulugu, sinirlar1 belirsiz mesai kavrami, bireyleri

yalnizlagtirmakta ve tiikenmislik sendromunu yayginlagtirmaktadir. Esneklik, bu
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anlamda bir serbesti degil, yeni bir denetim bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Turkle, 2011).

Dijital Toplumsal Hareketler ve Yeni Aktivizm Bigimleri: Geleneksel toplumsal
hareketlerin mekana dayali orgilitlenme yapilari, yerini ¢evrim i¢i, daha yatay ve
hizli bicimlerde gelisen dijital aktivizm bicimlerine birakmistir. Sosyal medya
platformlar1 araciligiyla anlik kampanyalar, sanal protestolar ve g¢evrim i¢i imza

hareketleri gibi yeni kolektif eylem formlar1 olusmustur (Castells, 2015).

Bu yeni protesto bigimleri, katilimi artiran bir potansiyel tasisa da stireklilik,
orgiitsel yap1 ve politik etki bakimindan simirliliklar da barindirmaktadir. Dijital
aglar lizerinden oOrgiitlenen hareketlerin stratejik planlama ve temsil kabiliyeti
acisindan klasik hareketlerle ayni giice sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Tufekei,

2017).

2.5.5 Genel degerlendirme

Sanayi Devrimleri, yalnizca {iretim teknolojilerindeki ilerlemelerle smirh
kalmamus; toplumsal yapinin, ekonomik sistemlerin, sinif iliskilerinin ve kentsel
bicimlenmenin kdklii bicimde yeniden sekillenmesine neden olmustur. 18. yiizyilin
sonlarinda baglayan Birinci Sanayi Devrimi ile mekanik enerji kullanimi ve
fabrikalagsma siireci yayginlasmis; bu durum, geleneksel tarim toplumu yapisinm
cozerek, is giliclinli sanayi merkezlerinde toplayan yeni bir toplumsal dinamigin

dogmasina neden olmustur (Marx ve Engels, 1848; Thompson, 1964).

Ikinci Sanayi Devrimi ise elektrik, kimya, celik ve ulasim altyapilarindaki
gelismelerle birlikte {iretimin 6lgegini genisletmis; seri iiretim sistemlerinin ortaya
cikmasiyla birlikte kitlesel tiiketim kaliplar1 olusmustur (Landes, 2003; Hobsbawm,
1975). Ardindan gelen Ugiincii Sanayi Devrimi, bilgi teknolojilerinin iiretim
stirecine entegre edilmesiyle birlikte dijitallesmeyi, otomasyonu ve esnek iiretim
yapisini 6ne ¢ikarmis; bu siire¢ hem ekonomik hem de toplumsal diizeyde yeni is

boliimiinii ve istihdam modellerini dogurmustur (Bell, 1973; Castells, 2000).

Gilinliimiizde yasanmakta olan Dordiincii Sanayi Devrimi ise nesnelerin interneti,
yapay zekd uygulamalari, bliylik veri analitigi, bulut sistemleri ve robotik
otomasyon gibi ileri teknolojilerin senkronize bi¢imde kullanildig1, ¢ok katmanli ve
cok oOlgekli bir doniisiim siirecini temsil etmektedir (Schwab, 2016). Schwab’in da

vurguladig1 {izere, bu siireci onceki sanayi devrimlerinden ayiran temel fark,
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doniisiimiin yalnizca teknolojik degil; toplumsal, kiiltiirel ve etik boyutlarinin da eg

zamanl olarak etkili olmasidir.

Her ne kadar bu sanayi evreleri bilimsel ve teknik ilerlemenin simgesi olarak
goriilse de toplumsal esitsizlikler ve mekéansal ayrismalar agisindan Onemli
kirilmalar da iiretmistir. Ozellikle otomasyon ve yapay zeka temelli sistemlerin is
giicli lizerinde yarattigr baski, diisiik vasifli istihdami tehdit ederek gelir
dagilimindaki adaletsizlikleri derinlestirme potansiyeline sahiptir (Brynjolfsson ve
McAfee, 2014). Bu nedenle, Sanayi Devrimleri yalnizca tarihsel bir ilerleme dizisi
olarak degil; ayn1 zamanda gelecek toplum yapilari iizerine diislinmenin bir

dayanagi olarak da ele alinmalidir.

Sanayi Devrimlerinin etkileri, kentlerin morfolojik ve sosyoekonomik yapisinda da
belirgin bi¢gimde hissedilmistir. Birinci Sanayi Devrimi doneminde kirsal
alanlardan kent merkezlerine yonelen yogun gog, plansiz kentlesme, barinma
sorunlar1 ve halk saghg: krizlerini beraberinde getirmistir (Engels, 1845). ikinci
asamada ise sanayi kentlerinin fiziksel formu doniiserek; c¢elik konstriiksiyonlar,
elektrikli ulasim sistemleri ve modern altyapilar ile yeni bir kentsel morfoloji

olusmustur (Landes, 2003; Harvey, 1989).

Ucgiincii Sanayi Devrimi ile kentler kiiresel aglara entegre olmus, hizmet sektorii,
bilisim ve finans gibi alanlarin merkezleri haline gelmistir. Bu siireci Sassen (2001),
“kiiresel kent” kavram ile tanimlayarak; kentlerin uluslararasi sermaye, bilgi ve
kiiltiir akislarinin diigiim noktasi haline geldigini vurgulamistir. Dordiincti Sanayi
Devrimi ile ise “akilli sehir” modelleri 6ne ¢ikmakta; kentlerin biiyiik veri altyapisi,
sensor teknolojileri ve yapay zeka sistemleriyle yeniden tasarlandigi goriilmektedir

(Schwab, 2016).

Bununla birlikte, bu dijitallesme siireci mekansal adaleti beraberinde getirmemekte;
tam tersine, yeni sosyo-mekansal esitsizlikler tiretmektedir. Dijital teknolojilere
erisim, donanim kullanim1 ve dijital okuryazarlik gibi faktorler, bireylerin ve
topluluklarin toplumsal hayata esit bigimde katilimimi engelleyebilmektedir
(Castells, 2000). Van Dijk’in (2005) dikkat ¢ektigi “dijital boliinme”, giiniimiiz
kentlerinde teknolojik erisim ile smifsal aidiyet arasindaki iligkiyi yeniden

tanimlayan temel unsurlardan biri haline gelmistir. Bu nedenle kent planlama
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yaklagimlarinin, teknolojik altyapry1 yayginlastirmak kadar, sosyal adaleti ve

kapsayicilig1 gézetmesi de biiyiik onem tagimaktadir.

Sonug olarak, Sanayi Devrimleri yalnizca iiretim tekniklerini degil; ayn1 zamanda
toplumsal iligkileri, siif yapisini, devlet aygitlarini, kent bigimlenmesini ve
giindelik yasam pratiklerini yeniden sekillendiren ¢ok boyutlu siireclerdir. Bu
nedenle, bu doniisiimler yalnizca miihendislik ya da iktisat perspektifinden degil;
ayni zamanda sosyoloji, sehircilik, etik ve politika disiplinlerinin ortak katkisiyla
degerlendirilmelidir. Disiplinleraras1 bir yaklasim, daha adil, siirdiiriilebilir ve

esitlikci bir gelecek toplumunun insasinda temel rol oynamaktadir.

2.6 Toplum 1.0’dan Toplum 5.0’a

Insan topluluklari, tarih boyunca her teknolojik yenilik karsisinda iiretim tarzlarini,
iletisim bigimlerini ve toplumsal drgilitlenmelerini yeniden sekillendirme siirecine
girmistir. Avci-toplayict yasamdan giiniimiize uzanan bu doniisiim hatt1, 6zellikle
son iki yiizyilda bilimsel kesiflerin ve ekonomik etkilesimlerin artmasiyla ivme
kazanmis; makinelesme, sanayilesme, kitlesel iiretim ve hizli kentlesme gibi
stirecler toplumsal yapida kokli kirilmalara yol a¢mustir. Glinlimiizde ise
teknolojinin giindelik yasama biitiinciil bicimde entegre oldugu yeni ve g¢ok
katmanli bir doniigiim evresine girilmis bulunmaktadir (Deguchi ve dig, 2020; Calis

Duman, 2022).

Toplum yapisinin evrimi yalnizca teknolojik ilerlemelerin degil, bu teknolojilerin
sosyal Orgilitlenme bigimlerine, ekonomik sistemlere ve insan-doga iliskisine olan
etkilerinin biitlinciil bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Japonya’nin 2016 yilinda
yirlirliige koydugu 5. Bilim ve Teknoloji Temel Plani’nda gelistirilen “Toplum
5.0” kavramsallastirmasi, yalnizca teknolojik yeniliklere degil, ayn1 zamanda insan
merkezli bir toplumsal doniisiime isaret etmektedir (Deguchi ve dig, 2020; Ozden,
2022). S6z konusu yaklagim, toplumsal evrimi bes temel agsamada (Sekil 2.4) ele
almakta ve her bir asamay1 hem iiretim bi¢imi hem de toplumsal Grgiitlenme

mantig1 bakimindan degerlendirmektedir:

e Toplum 1.0 — Avci-Toplayict Toplum: Gdcebe yasam bi¢imi, doga ile

simbiyotik iligkiler ve kolektif hayatta kalma stratejileriyle karakterizedir.
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e Toplum 2.0 — Tarim Toplumu: Yerlesik yasamin baslamasiyla birlikte
tiretim temelli ekonomi, art1 iirlin olusumu ve buna bagl olarak toplumsal

tabakalagma gelismistir.

e Toplum 3.0 — Sanayi Toplumu: Mekanize {iretim sistemleri, fabrikalagma,
kitlesel goc ve kentlesmeyle birlikte sermaye merkezli iiretim rejimleri

baskin hale gelmistir.

e Toplum 4.0 — Bilgi Toplumu: Dijitallesme ve bilgi teknolojilerinin tiretim
ve hizmet sektorlerine entegrasyonu, ag temelli kiiresel ekonomik yapiy1

dogurmustur.

e Toplum 5.0 — Siiper Akilli Toplum: Yapay zeka, biiyiik veri, nesnelerin
interneti ve siber-fiziksel sistemlerin sosyal refah, siirdiiriilebilirlik ve

kapsayic1 kalkinma hedefleriyle entegre oldugu bir toplumsal model

onerilmektedir.
Toplum
Toplum 1.0 Toplum 2.0 Toplum 3.0 Toplum 4.0 Toplum 5.0

Avcilik toplumu Tarim toplumu Sanayi toplumu Bilgi toplumu Saper akilli toplum

X - &
= -
=5 BED

M d -2 =
L) A "~
B (s 12 =
— axxxo
IR1.0 IR 2.0 IR3.0 IR 4.0

Mekanizasyon su Seri Uretim Elektronik ve Siber fiziksel
ve buhar gaca ve elektrik IT sistemi, sistem
otomasyon

Endustriyel Devrim
Sekil 2.4: Toplumlarin evrim siireci (Giirakan ve Uzunirmak, 2025).

Bu siniflandirma, yalnizca teknolojik determinist bir bakis acisini degil, ayni
zamanda iiretim mekanizmalari, toplumsal kurumsallasma bigimleri ve dogayla
kurulan iligkinin yeniden tanimlanmasini esas alan ¢ok boyutlu bir yaklasima

dayanmaktadir (Deguchi ve dig, 2020).

2.6.1 Toplum 1.0 avci-toplayici toplum

Insanlik tarihinin en uzun siireli toplumsal formasyonu olan Toplum 1.0, gdcebe
yasam bic¢imini temel alan avci-toplayici topluluklar: ifade etmektedir. Arkeolojik
ve paleoantropolojik veriler, bu yasam tarzinin yaklasik 200.000 y1l boyunca baskin

oldugunu ve Neolitik Devrim’e kadar insan topluluklarinin temel ge¢im stratejisini
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olusturdugunu ortaya koymaktadir (Gamble, 2007). Japon literatiiriinde “Toplum
5.0” smiflandirmasinin ilk asamasi olarak tanimlanan bu donem, daha sonraki
tarimsal ve endiistriyel toplum bigimlerine kuramsal bir temel sunmaktadir

(Deguchi ve dig, 2020).

Bu dénemin belirgin 6zellikleri arasinda ¢evresel dongiilere tam bagimlilik, diisiik
Olcekli grup yapilart ve mobiliteye dayali yagsam tarzi yer almaktadir. Ortalama 25
ila 50 kisiden olusan “bant” tipi topluluklar, esyaya sahipligin sinirli olmasi
nedeniyle miilkiyet esitsizliklerinin ve sosyal hiyerarsinin belirginlesmesini
engellemistir. Karar alma siiregleri ise genellikle yas, deneyim veya cinsiyet temelli

gecici liderliklere dayanmaktadir (Sahlins, 1972).

Sahlins (1972), avci-toplayict topluluklart “orijinal miireffeh toplum” olarak
tanimlar. Bu yaklasim, sinirli maddi ihtiyaglarin mevcut teknik bilgi ve ¢evresel
kaynaklarla  kolayca karsilanabilmesini  bir refah  gostergesi  olarak
yorumlamaktadir. Kadinlar tarafindan gerceklestirilen toplayicilik faaliyetleri
giinliik karbonhidrat ihtiyacim1 karsilarken, erkeklerin avcilifi donemsel protein
katkis1 saglamaktadir. Toplam giinliik emek stiresinin genellikle 4 ila 5 saatle sinirlt

kalmasi, bos zamanin bu topluluklarda olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir.

Teknolojik olarak, tas ve kemikten iiretilen ilkel aletler ile kontrollii ates kullanimi1
donemin temel pratiklerindendir. Bu araclar, kisa dongiilii ve tiikketim odakli kaynak
kullanimini miimkiin kilarken, ¢evreye olan miidahale diisiik yogunluklu kalmistir
(Deguchi ve dig, 2020). Bununla birlikte, yerel bitki Ortiisiiniin bozulmasi, ar1
kovanlarinin tahribi gibi mikro ©6lgekli ¢evresel etkilerin izleri tespit

edilebilmektedir (Sahlins, 1972).

Sosyal organizasyon disinda, kiiltiirel aktarim da bu dénemde dnemlidir. Magara
resimleri, s6zIi anlatilar, dans ve ritiiel miizik gibi sembolik uygulamalar, ¢evresel
bilgi ve kolektif hafizanin kusaktan kusaga aktariminda 6nemli aracglar olarak islev
gbérmiistiir. Bu sembolik iiretim bigimleri hem biligsel haritalarin gelisimini hem de

mekansal bellegin ingasini desteklemistir (Gamble, 2007).

Son Buzul Cag1 sonrasi yasanan iklim degisimleri, niifus artis1 ve artan teknik-
bilissel kapasiteler, MO 10.000’1i yillarda tarim temelli iiretimin temellerini atmis
ve yerlesik yasama geg¢isi tetiklemistir (Gilirakan ve Uzunirmak, 2025). Art1 iiriin

birikimi, uzmanlagsmisg is bdliimleri ve mekansal siireklilik yeni toplumsal
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esitsizlikleri  beraberinde getirerek Toplum 2.0’m toplumsal yapisim

sekillendirmistir.

2.6.2 Toplum 2.0 tarim toplumu

Toplum 2.0, insanlik tarihindeki gd¢ebe yasamdan kalict yerlesimlere gecilen,
iiretimin odaginin tarima kaydigi bir doniim noktasini temsil eder. Bu asama hem
iiretim araglarinda hem de toplumsal yapida koklii degisimlerin yasandigi bir evre
olarak kabul edilmektedir. Japonya’nin kuramsal gelisim ¢izelgesinde bu donem,
yerlesik hayata gecisle birlikte karmasik toplumsal organizasyonlarin filizlendigi
asama olarak tanimlanir (Saracel ve Aksoy, 2020). Tiirkiye literatiiriinde ise MO
10.000’li yillardan baslayarak erken modern doneme kadar siiregelen uzun bir

tarihsel faz olarak degerlendirilir (Giirakan ve Uzunirmak, 2025).

Bu dénemin en ayirt edici gelismeleri, tarimsal liretimin teknik boyutunda goézlenir.
Neolitik Devrim’in ardindan saban kullanimi, sulama yontemlerinin gelistirilmesi
ve teraslama gibi yenilikler, gida {iretimini artirarak art1 lirlinlin birikmesine imkan
tanimistir. Bunun yaninda hayvanlarin evcillestirilmesiyle birlikte ortaya g¢ikan
“ikincil iiriinler devrimi”, siit ve yiin gibi kaynaklarin diizenli bi¢imde kullaniminm
saglamig, tarimin verimliligini katlamistir (Gamble, 2007). Anadolu cografyasinda
tarim alanlarinin genisletilmesi ve sulama kanallarmin kurulmasi, insanin dogaya

miidahalesinin somut bir gdstergesi olarak degerlendirilmektedir (Ozden, 2022).

Art1 Uiriiniin birikmesi, yalnizca ekonomik cesitliligi degil, ayn1 zamanda sosyal
siniflarin  olusumunu da beraberinde getirmistir. Uretim fazlas1 sayesinde
zanaatkarlik, ticaret ve yoOnetsel roller gibi tarim dis1 ugraslar gelismis; bu
farklilasma toplumsal is boliimiinii karmasiklastrmistir (Ozden, 2022). Aym
zamanda, ekonomik fazlalik takas sisteminden para ekonomisine gecisin On

kosullarini da olusturmustur.

Toprak iizerindeki kontrol, kalic1 yerlesimlerin yayginlagmasiyla birlikte miilkiyet
iliskilerini ve hiyerarsik yapilar1 belirginlestirmistir. Bu durum, vergi sistemlerinin
dogusuna ve Tretici ile yonetici siiflar arasinda belirgin bir ayrimin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Maryanski ve Turner’in ortaya koydugu “toplumsal
kafes” (social cage) metaforu, bireylerin art1 lirlin aracilifiyla gittikce daha siki

yapilar i¢inde konumlandigimi betimlemektedir. Toprak sahipleri ile koyliiler
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arasindaki sosyoekonomik ayrim, bu donemde belirginlesmeye baglamistir

(Gamble, 2007).

Tarim toplumu yalnizca iiretim iliskilerinde degil, mekansal diizenlemelerde de
doniislim yaratmistir. Yerlesim alanlarinda tahil depolari, ev tipi yapilar ve sulama
altyapilart, ilk kent ¢ekirdeklerinin olusumuna katki sunmustur. Bu yapilarin ortaya
cikmasiyla birlikte, dogaya karsi daha miidahaleci bir tavir gelismis; orman
acmalari, genis otlaklar ve setli sulama sistemleri ekolojik denge iizerinde bask1

olusturmustur (Ozden, 2022).

Ayni zamanda, iiretim dongiisiine dayali simgesel bir diizen de gelismistir.
Mevsimsel takvimler, tarim tanrilarina adanan ritiiel yapilar ve toprak sahipligini
mesrulagtiran mitolojik anlatilar, yeni bir kiiltiirel ve siyasal ideolojinin zeminini
olusturmustur (Gamble, 2007). Bu Kkiiltlirel yapilar, tarim toplumu boyunca

toplumsal diizenin siirekliligini saglamada 6nemli bir arag islevi gormiistiir.

Sonug olarak, tarim toplumunda olusan iiretim fazlasi ve sosyal is boliimii, Sanayi
Devrimi’ne zemin hazirlayan yapisal bir doniisiim yaratmistir. Kaynaklarin daha
etkin kullanim1 ve sermaye birikimi, enerji ve makine temelli iiretim bi¢imlerinin
gelismesini olanakli kilmistir. Boylece, Toplum 3.0 olarak tanimlanan sanayi

toplumunun ilk temelleri bu désnemde atilmistir (Ozden, 2022).

2.6.3 Toplum 3.0 sanayi toplumu

Sanayi Toplumu olarak adlandirilan Toplum 3.0, iiretim siire¢lerine buhar giiciiniin
entegre edilmesiyle baglayan ve elektrigin yaygin kullanimima kadar uzanan bir
doniistim evresidir. 18. yiizyil ortalarinda Britanya’da ortaya ¢ikan bu yapisal
kirilma, tarim toplumunun smirlarin1 asarak yeni bir ekonomik ve toplumsal
orgiitlenme  bigiminin  zeminini  olusturmustur.  Uretim  sistemlerinde
makinelesmenin devreye girmesiyle birlikte iiretkenlik artmig, kentsel alanlar hizla
biliylimiis ve bireyler arasi iligkiler temelinden degisime ugramistir (Saracel ve

Aksoy, 2020).

Bu tarihsel siirecte, kirsal bolgelerde yer alan {iretim merkezleri sanayi merkezli
kent alanlarma taginmistir. El isciligine dayali zanaatkarlik yerini makinelerin
kontrol ettigi sistematik tliretime birakmig, ekonomik yapilar fabrikalar etrafinda
sekillenmeye baslamistir (Giirakan ve Uzunirmak, 2025). Sanayilesmenin birinci

evresi buhar makinesine dayali seri iiretimi temsil ederken, ikinci evrede elektrik
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giici ve montaj hatlarinin kullanimi tiretim hizin1 belirgin bi¢imde artirmigtir

(Deguchi ve dig, 2020).

Bu degisim, sadece teknolojik alanla siirli kalmamis; toplumsal yapinin da
yeniden bicimlenmesine yol agmustir. i¢ gdclerle birlikte sanayi kentlerinin niifusu
hizl1 bi¢imde artmis, barinma ve ulagim gibi altyap1 sistemleri yetersiz kalmistir.
Isci sinifi ile sermaye sahibi gruplar arasindaki sosyo-mekansal farklar kent dokusu
iizerinde fiziksel olarak goriiniir hale gelmistir. Isci mahalleleri ile burjuva semtleri
arasindaki ayrim, smifsal esitsizliklerin mekana nasil yansidigini ortaya

koymaktadir (Saracel ve Aksoy, 2020).

Toplum 3.0’1n sosyolojik agidan en belirgin 6zelligi, emegin makinelerle ikame
edilmesi stireciyle birlikte yeni sinif yapilarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu cergevede
iretim iligkileri doniisiime ugramis; emek siirecleri daha karmasik hale gelmis,
uzmanlagma artmis ve TUcretli calisma big¢imleri toplumsal yapinin temel
unsurlarindan biri olmustur. Ancak bu ilerlemeye paralel olarak kent yoksullugu,
cevresel kirlilik ve mekansal adaletsizlik gibi sorunlar da belirginlesmistir (Ozden,

2022).

Sanayi toplumunun sagladigi yiiksek Olgekli iiretim olanaklari, teknolojik
geligsmelerle birlikte belirli toplumsal gruplarin yasam kosullarinda gozle goriiliir
iyilesmelere zemin hazirlamistir. Ote yandan, siif catismalari, dogaya yonelik
tahribat ve kent ici esitsizlikler, bu sistemin siirdiiriilebilirligini tartismali hale
getirmistir. Bu zorluklar, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6ne ¢iktig1 bir sonraki
asama olan Toplum 4.0’1n dogusunda belirleyici rol oynamistir (Deguchi ve dig,

2020).

2.6.4 Toplum 4.0 bilgi toplumu

20.ylizyilin son ¢eyregiyle birlikte dijital teknolojilerin toplumsal yapilara hizla
entegre olmasi, Toplum 4.0 olarak adlandirilan yeni bir evreyi dogurmustur. Bu
evrede bilgi, klasik anlamda bir ara¢ ya da kaynak olmaktan ¢ikarak dogrudan
iiretimin temel belirleyeni haline gelmistir. Toplumsal liretim mekanizmalarinda
oncelik, geleneksel iiretim faktorlerinden ziyade bilgiye dayali igeriklerin
olusturulmasi, analiz edilmesi ve dagitilmas: siireclerine kaymistir” (Giirakan ve
Uzunirmak, 2025).Bilgi, dijital altyapilar araciligryla mekansal sinirlar1 agsarak ¢ok

katmanlt bir etkilesim ortami olusturmakta ve bu durum, ekonomik isleyisten
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kiiltiirel dinamiklere ve yonetisim yapilarma kadar cesitli toplumsal alanlarda

yeniden yapilanmay1 beraberinde getirmektedir” (Deguchi ve dig., 2020).

Bu donemin ayirt edici nitelikleri arasinda; hizmet sektoriintin yiikselisi, dijital
aglarin smirlar1 asan yapisi, biligsel emegin merkezi rolii ve dijital araglarin
toplumsal kurumlar tizerindeki belirleyiciligi sayilabilir. Egitim, yonetisim, medya
ve kiiltiirel tiretim gibi alanlarda dijitallesme yalnizca bir ara¢ degil, yapiy1

bi¢cimlendiren bir unsur haline gelmistir (Saracel ve Aksoy, 2020).

Bilgi toplumuna ge¢is siireci, bilgisayarlarin yayginlastifi ve mikrogip
teknolojisinin gelistigi Ugiincii Sanayi Devrimi ile ivme kazanmus; internetin ve
mobil iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasiyla birlikte, Castells’in (2010)
tanimladig1 bigcimiyle ag toplumuna evrilmistir. 1980°lerden itibaren gelisen dijital
altyapilar bilgiye erisimi kolaylastirmig, ancak eszamanli olarak veri giivenligi,
kisisel mahremiyet ve dijital esitsizlik gibi yeni sorun alanlarin1 da giindeme
tasimstir (Ozden, 2022). Bulut bilisim, mobil uygulamalar ve yapay zeka destekli
sistemler, bireylerin giindelik hayatinin vazgecilmez parcalar1 haline gelmistir

(Deguchi ve dig, 2020).

Toplum 4.0, yalnizca iiretim bi¢imlerini degil, emek formlarmi da kdokten
degistirmistir. Biligsel emek ve dijital beceriler, bireylerin toplumsal konumlarin
belirleyen baglica faktorler haline gelmistir. Serbest zamanli ¢alisma bigimleri,
platform tabanli ekonomi ve uzaktan calisma gibi olgular, bu yeni is boliimii
anlayisinin temelini olusturmaktadir (Saracel ve Aksoy, 2020). Katilimc1 dijital
platformlar aracilifiyla bireyler, bilgi tiiketiminin Otesine gecerek iiretim
stireclerine dahil olmakta; boylece kamusal sdylemin sekillendigi dijital alanlar
yeni toplumsal ifade bigimlerine zemin hazirlamaktadir” (Giirakan ve Uzunirmak,

2025).

Ancak bu dijitallesme siireci, bilgiye erisimde adaletin saglanmasini da tartismali
héle getirmistir. Dijital ugurum, veri tekellesmesi ve algoritmik Onyargilar, bilgi
toplumunun potansiyel esitsizlik tiretme risklerini artirmaktadir. Bu nedenle
Japonya tarafindan gelistirilen Toplum 5.0 vizyonu, bilgi toplumunun elestirel
mirasini daha insan odakli, etik ve kapsayici bir ¢er¢evede yeniden yapilandirmay1

hedeflemektedir (Deguchi ve dig, 2020).
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2.6.5 Toplum 5.0 siiper akillh toplum

Toplum 5.0 kavrami, Japonya Hiikiimeti tarafindan 2016 yilinda yayimlanan
“Besinci Bilim ve Teknoloji Temel Planmi” ile literatire kazandirilmis ve
uluslararasi diizeyde dikkat ¢ekici bir gelecek vizyonu olarak sunulmustur (Deguchi

ve dig, 2020).

Bu yaklagim yalnizca teknolojik gelismelerin tesvikiyle sinirli kalmay1p, toplumsal
refahin artirllmasin1 ve yasam kalitesinin yiikseltilmesini hedefleyen entegre bir

doniisiim paradigmasidir.

Siber ve fiziksel sistemlerin biitlinciil bir yapida kaynastirilmasi yoluyla, ekonomik
bliylime ile sosyal sorunlara ¢oziim iiretme hedeflerini es zamanli olarak

gergeklestirmek amaglanmaktadir (Deguchi ve dig, 2020; Fukuyama, 2018).
Toplum 5.0 vizyonu dort temel prensip iizerine insa edilmistir:

e Insan Odaklilik: Teknolojik gelismelerin oncelikle insan ihtiyaglarini
karsilamaya hizmet etmesi,

e Siber-Fiziksel Entegrasyon: IoT, yapay zekd ve biylik veri gibi
teknolojilerin entegre bicimde kullanilmasi,

e Veriye Dayali Yonetisim: Karar alma slireglerinin nesnel verilere
dayanmasi,

e Siirdiiriilebilir ve Kapsayict Gelisim: Ekolojik dengeyi ve toplumsal esitligi
gbzeten kalkinma anlayis1 (Deguchi ve dig, 2020; Calis Duman, 2022).

Bu model, yalnizca teknolojik kapasite artisiyla sinirli olmayan, sosyal, ekonomik
ve yonetsel sistemlerde de yeniden yapilanmay1 gerektiren bir paradigma
degisimini temsil eder. Egitimden ulagima, saglik hizmetlerinden kamu yonetimine
kadar bircok alanda dijital c¢oziimlerle entegre edilmis yenilik¢i uygulamalar
onerilmektedir. Ornegin, saghk alaninda giyilebilir sensorler ve bakim robotlari,
egitimde kisisellestirilmis dijital platformlar, ulagtirmada otonom ulagim sistemleri
ve yonetimde acgik veri odakli seffaflik uygulamalari bu vizyonun uygulama

orneklerindendir (Fukuyama, 2018; Deguchi ve dig, 2020; Ozden, 2022).

Toplum 5.0 ¢ogu zaman Endiistri 5.0 kavramiyla birlikte ele alinir. Endiistri 5.0,
otomasyona dayali Endistri 4.0 yaklasimmi daha insan odakli ve cevresel

stirdiiriilebilirligi gézeten bir liretim modeline evriltirken; Toplum 5.0 bu doniisiimii
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yalnizca {lretim siiregleriyle smirlamayip, gilindelik yasamin tiim alanlarina
yayginlagtirmayr amacglamaktadir. Diger bir ifadeyle, Endiistri 5.0 “nasil
iiretmeliyiz” sorusunu merkezine alirken, Toplum 5.0 “nasil daha iyi bir yasam

kurulabilir” sorusuna yanit arar (Huang ve dig, 2022; Calis Duman, 2022).

Bu yaklasgimin ortaya ¢ikisinda, Japonya’nin karsi karsiya oldugu demografik ve
yapisal sorunlar énemli bir rol oynamistir. Ozellikle yaslanan niifus, kirsal alanlarin
bosalmas1 ve altyapinin eskimesi gibi sorunlara yanit arayisi, Toplum 5.0
vizyonunu sekillendirmistir (Fukuyama, 2018). Ancak benzer yapisal zorluklarin
farkli tilkelerde de gozlemlenmesi, Japonya’nin bu vizyonunun kiiresel bir model

olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir (Calis Duman, 2022).

Bununla birlikte, bu vizyonun siirdiiriilebilirliginin yalnizca teknolojik gelismeye
degil; etik yonetisim anlayisina, veri gilivenligine ve dijital kapsayicilia bagh
oldugu unutulmamalidir. Ozellikle marjinallestirilmis gruplarm  doniisiim
stireclerine etkin katilimi1 ve insan onuruna saygili bir dijital toplum yapisinin insasi,
bu doniisiimiin basaris1 i¢in vazgecilmez kosullardir (Deguchi ve dig, 2020;

Giirakan ve Uzunirmak, 2025).

2.6.6 Toplumlarin evrimi ve kentsel mekanin yeniden iiretimi

Toplumlarin tarihsel gelisim siireci, yalnizca liretim araclarindaki doniisiimleri
degil, aym1 zamanda mekanin bi¢imlenmesi, anlamlandirilmas: ve kullanim
bicimlerinde de koklii degisimleri beraberinde getirmistir. Lefebvre’ye (1991) gore,
toplumsal yapilar yalnizca ekonomik sistemleriyle degil, ayn1 zamanda bu
sistemlerin yon verdigi ideolojik ve sosyal dinamiklerle sekillenen 6zglin mekan

iretim stiregleriyle de tanimlanir.

Toplum 1.0 olarak tanimlanan avci-toplayict donemde mekan, Soja’nin (1996)
“Firstspace” kavramina paralel olarak, somut ve fiziksel gerceklik diizeyinde
algilanan bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Bu evrede yerlesim alanlar1 gegicidir;
barmaklar ve giindelik yasam pratikleri dogayla biitiinlesmis bir mobilite i¢inde
stirdiiriiliir. Ingold’a (2000) gére magaralar, kutsal daglar ve nehirler gibi dogal
olusumlar, ritiiel odaklt mekansal referanslar olarak islev goriirken; Lefebvre’in
tamimiyla “dogal mekan” heniiz soyutlamalardan, boliinmelerden ve iktidar

kodlamalarindan arinmis durumdadir.
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Tarim toplumuna gecisle birlikte (Toplum 2.0), iiretimin mekansal sabitlenmesi
baglar. Tarim temelli liretim bi¢imleri, yerlesik diizenin gelismesine ve ilk kentlerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Bu siireg, Soja’min “Secondspace” olarak
nitelendirdigi, temsili ve ideolojik igeriklerle yiiklii mekanlarin olusumunu da
beraberinde getirir. Tapinaklar, zigguratlar ve merkezi yapilar, yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda sembolik anlamlarla donatilmis kentsel diizenlemelerin parcasi
haline gelir (Soja, 1996). Mekanin bu déonemdeki tipik 6zellikleri arasinda iglevsel
ayrimlar, merkeziyetci yerlesme modelleri ve iktidar yapilarini mekana yansitan

sembolik mimari 6geler yer alir (Trigger, 2003).

Sanayilesme evresiyle birlikte (Toplum 3.0), mekansal yap1 daha rasyonellesmis,
islevsel olarak ayristirilmis ve olgiilebilir bir diizleme gecer. Lefebvre’in (1991)
tamimladiglr “soyut mekan” bu asamada belirginlesir; kent planlamasi iiretim
iligskilerini yansitan pargali yapilar etrafinda bigimlenir. Modern mekansal
kuramlarin olusumunda, Haussmann’in Paris’e yonelik radikal diizenlemeleri,
Howard’in Bahge Kent kurami ve Le Corbusier’nin Ville Radieuse projesi, endiistri
toplumunun iiretkenlik, islevsellik ve diizen temelli kentsel vizyonunu yansitan

temel yaklasimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bilgi toplumunun yiikselisiyle birlikte (Toplum 4.0), Castells’in (2000) “akis
mekan1 (space of flows)” kavrami, mekan anlayisinin yeniden ele alinmasini

zorunlu kilmstir.

Fiziksel yerlesimlerin sinirlar1 giderek silinirken, dijital iletisim aglar1t mekanin yeni
belirleyicileri haline gelmis; kentler, bu dijital bilgi akislarinin diiglim noktalar

olarak islev kazanmaya baglamstir.

Bu mekansal doniisiim, Edward Soja’nin “Thirdspace” yaklasimiyla da ortiisecek
sekilde, mekanin yalnizca somut bir fiziksel alan ya da zihinsel bir temsil diizeyiyle
siirli kalmaksizin; deneyimsel, katmanli ve ¢oklu anlam iiretimine acik bir yap1
olarak ele alinmasint miimkiin kilmaktadir (Soja, 1996). Bu baglamda, dijital
altyapilarla biitiinlesen, esnek kullanima olanak tantyan ve ¢ok iglevli nitelikler

tastyan yeni kamusal mekan tasarimlari giderek dnem kazanmaktadir.

Toplum 5.0 evresinde ise, fiziksel ¢evre ile dijital ortamlarin etkilesim halinde
oldugu, senkronize ve i¢ ige gee¢mis bir ‘“‘siber-fiziksel” mekéansallik ortaya

cikmakta; bu hibrit yapi, kentsel deneyimin yeniden kurgulanmasina olanak

48



tanimaktadir. Bu yeni mekansallik, siber-fiziksel sistemlerin biitiinciil bigimde
entegrasyonu ile tanimlanirken; veri odakli yonetisim mekanizmalari, yapay zeka
destekli planlama modelleri, dijital ikiz teknolojileri ve kullanici davraniglarim
gozeten mekansal tasarim stratejileri donemin karakteristik unsurlarim
olusturmaktadir (Peldon ve dig, 2024). insan odakli tasarim ilkeleri, dezavantajli
gruplarin mekana esit erisimini gozeten kapsayici stratejiler ve etik veri yonetimi,

cagdas planlama anlayisinin merkezinde yer almaktadir.

Planlama artik yalnizca fiziksel yapi tiretimine odakli bir etkinlik olmaktan ¢ikmas;
cok katmanli dijital, sosyal ve cevresel sistemlerin entegrasyonunu gerektiren
karmagik bir yonetisim pratigine doniismistiir. Dogadan dijital mekana uzanan bu
doniislim hatti, mekanin yalnizca teknolojiyle degil, ayn1 zamanda etik, sosyal
adalet ve insan onuru temelli yeniden iiretimini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
her toplumsal formasyon yalnizca tiretim iliskilerini degil, ayn1 zamanda kendine
Ozgii mekansal rejimleri de yaratmistir. Glinlimiiz planlama disiplini, bu tarihsel
stirecleri g6z onilinde bulundurarak yapilar kadar iligkileri, deneyimleri ve etkilesim

bicimlerini de tasarlama sorumlulugunu iistlenmektedir.

Cizelge 2.1:Toplumlarin kentsel mekana etkisi.

Toplum
Asamast

Toplum 1.0  Dogal Mekan

Mekan Tipi Temel Ozellikler

Gogebe yasam, simgesel yer belirleme,
kutsal cografyalar
Tapinak-merkezli kentler, sinifsal

Toplum 2.0  Yerlesik Mekan
ayrigsma, merkez-¢evre yapisi

Fonksiyonel Sanayi bolgeleri, ulasim akslart,
Toplum 3.0 Mekan modernist kent morfolojisi
Agsal ve Hibrit  Dijital altyapi, veri merkezleri, yari-
Toplum 4.0 Mekan kamusal mekanlar, cok merkezli kent
) . Veri temelli tasarim, akill altyapilar,
Toplum 5.0 Siber-Fiziksel dijital ikizler, etik ve kapsayict mekan

Mekan A
uretimi
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3. COK KATMANLI KENTSEL BELLEGIN KARSILASTIRMALI
OKUMASI: AVRUPA VE BALKAN KENTLERINDEN ORNEKLER

Bu boliimde palimpsest kavrami baglaminda Bursa kenti ile benzer karakterler
sergileyen Ispanya’nin Toledo kenti ile Bosna Hersek’in Saraybosna kenti tarihsel
ve kiiltlirel 6nem, tarihsel katmanlar ve kentsel morfoloji, sosyo-kiiltiirel katmanlar

ve kentsel kimlik olmak {izere dort baslik altinda analiz edilmistir.

Toledo, Saraybosna ve Bursa farkli tarihsel baglamlarda olusmus fakat benzer
palimpsest karakterler sergileyen kentlerdir (Sekil 3.1). Bu ii¢ kent de ge¢misin
izlerini silmeden yeni dénemlerle birlikte yasamay1 basarabilmis, kentsel hafizay1
yalnizca korumakla kalmayip yeniden iiretmistir. Bu analiz, kent kimliginin

stireklilik ve doniisiim dengesine nasil uyum sagladigini gostermektedir.

SARAYBOSNA

TOLEDO
BURSA

Sekil 3.1: Toledo, Saraybosna, Bursa.
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3.1 Toledo Kenti

Ispanya’nin merkezinde, Madrid’in yaklasik 80 km giineyinde, ii¢ tarafi Tajo Nehri
ile ¢evrili bir konumda yer alan Toledo, Roma, Vizigot, Endiiliis Emevi ve Katolik
Ispanya donemlerini ardisik bigimde barindiran tarihi katmanlariyla Avrupa’nin en
belirgin palimpsest kentlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Burnett, 2001;
Menocal, 2003; Nickson, 2012). Ozellikle Endiiliis doneminde Hristiyanlik,
Yahudilik ve Islam’mn bir arada varlik gosterdigi cokkiiltiirlii yapisi, kentin mimari
ve mekansal dilizenlemelerinde dini hosgoriiniin  somut izdiisiimleri olarak

gozlemlenmektedir (Dodds, 1992; Menocal, 2003; Taj, 2014).

3.1.1 Toledo’nun tarihsel ve kiiltiirel 6nemi

Toledo’nun tarihsel 6nemi, yalnizca siyasi ve askeri siireclerle sinirli olmayip aym
zamanda kiiltiirel, dini ve entelektiiel etkilesimlerin yogun bi¢cimde yasandigi ¢ok
katmanli yapisiyla da agiklanabilir. Ozellikle 12. yiizyildaki ceviri hareketleri ve
dini ¢cogulluga dayali entelektiiel ortam, sehri Avrupa tarihinde merkezi bir bilgi
iretim alanina doniistirmiistiir (Burnett, 2001; Menocal, 2003; Dodds, 1992).
Yiizyillar boyunca farkli siyasi otoriteler tarafindan yonetilen Toledo, her bir
donemle birlikte yeni kiiltiirel ve mekansal katmanlar kazanmis; bu siireg, kenti agik
bir palimpsest olarak okunabilir hale getirmistir (Nickson, 2012; Taj, 2014;
Menocal, 2003).

Toledo kentine iliskin belgelenmis tarihsel kayitlar, Roma imparatorlugu dénemine
dek uzanmakta olup, bu stirecte kent “Toletum” ismiyle anilmis ve 6zellikle askeri-
stratejik konumu ile yoOnetsel islevleri agisindan Onemli bir merkez niteligi
tagimistir. Bugiin hald varligini siirdiiren Roma kopriileri, yollar1 ve sur kalintilar
kentin morfolojik siirekliligini yansitan 6nemli unsurlardir (Tolan ve dig, 2013). 6.
ylizyillda Vizigotlar tarafindan baskent ilan edilen Toledo, erken Hristiyanlik
déneminde Ispanya’daki en eski piskoposluk merkezlerinden biri olarak

Hristiyanligin yayilmasinda kilit bir rol oynamistir (Scales, 2003).

Toledo, 711 yilinda Miisliimanlarin iber Yarimadasi’na girmesiyle birlikte islam
idaresine dahil olmustur. Ozellikle 8. ve 9. yiizyillarda Arap mimarisi, bilimsel
iiretim ve kiiltiirel etkilesim acisindan 6nemli bir merkez haline gelmistir. Bu
donemde camiler, medreseler, su kemerleri ve hamamlar gibi yapilar insa edilerek

Islam kent morfolojisi kentte belirginlesmistir (Dodds, 1992; Ruggles, 2011). Takip
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eden ylizyillarda ise Toledo g¢eviri faaliyetlerinin yogunlastig1 bir entelektiiel
merkez olarak One c¢ikmis, Arapca’ya g¢evrilen antik Yunan metinleri buradan
Latince’ye aktarilmis ve bu bilgi aktarimi Avrupa Ronesansi’nin diislinsel

temellerini hazirlamistir (Burnett, 2001).

Toledo’nun tarihsel 6nemini belirleyen en ayirt edici donemlerden biri 11. ve 15.
ylizyillar arasinda yasanan La Convivencia (birlikte yasamak) siirecidir. Bu
donemde Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi topluluklar, kentte eszamanli olarak var
olmus; her biri kendi mahallelerinde ibadetlerini yerine getirip kiiltiirel
etkinliklerini siirdiirebilmistir (Dodds, 1992; Menocal, 2003). La Convivencia
donemine ait sinagoglar, camiler ve katedraller, kent dokusu i¢inde eszamanli
bicimde yer almakta; bu ¢oklu dini yapilar, Toledo’nun karakterine yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda sembolik bir derinlik de kazandirmaktadir (Taj, 2014; Ruggles,
2011).

Toledo, La Convivencia doneminde hem bir hosgdrii sehri hem de bir entelektiiel
iiretim merkezi olarak Avrupa tarihinde 6zgiin bir konuma yerlesmistir. Miisliiman,
Hristiyan ve Yahudi alimlerin birlikte ¢alistigi “Toledo Ceviriler Okulu” islam
felsefesinin ve klasik bilginin Latinceye aktarilmasinda temel bir rol oynamistir

(Burnett, 2001).

1085 yilinda Kastilya Krali VI. Alfonso’nun yonetiminde Hristiyanlar tarafindan
ele gecirilen Toledo, Reconquista siirecinin simgesel kentlerinden biri haline
gelmistir. Ancak bu egemenlik degisimi, dnceki donemlerin tiim izlerini silmek
yerine, onlart yeniden islevlendiren bir mekansal doniisiim siireciyle birlikte
gerceklesmistir. Bu baglamda camiler kiliselere doniistiiriilmiis, Yahudi mahalleleri
fiziksel olarak korunmus ve bazi dini yapilar birlestirilerek kullanilmaya devam
edilmistir. Boylece Toledo’nun kentsel mekani, doniiserek varligini stirdiirmiis ve
cok katmanli bir kimlik tiretmistir (Nickson, 2012; Dodds, 1992; Tolan ve dig,
2014).

16.yiizyila kadar Ispanya’nin siyasi ve dini baskenti olarak nemini siirdiiren
Toledo, Madrid’in yiikselisine dek hem kralligin yonetim merkezi hem de Katolik
Kilisesi’nin ana odagi konumundaydi. Bu dénemde insa edilen Toledo Katedrali,

Ispanyol Gotik mimarisinin en anitsal érneklerinden biri olarak one ¢ikmakta ve
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sehrin Katolik kimligini mekansal diizlemde temsil etmektedir (Barral 1 Altet,

2002).

19.yiizyildan itibaren sanayi devriminin etkilerini sinirli bi¢imde yasayan Toledo,
bu sayede tarihi dokusunu biiylik oranda koruyabilmis ve geleneksel kentsel
morfolojisini silirdlirebilmistir (Taj, 2014). 1986 yilinda UNESCO tarafindan
Diinya Miras1 ilan edilen kent, giinlimiizde hem tarihi mirasini koruyan hem de bu
miras1 yeniden temsille turizme entegre eden bir kiiltiir kenti kimligiyle one
cikmaktadir (UNESCO World Heritage Centre, 1986). Bu baglamda kent kimligi,
ozellikle “Ug Din Sehri” (Three Cultures City) sdylemiyle pazarlanmakta; bu da
geemisten gelen ¢ok katmanli yapinin ¢agdas kentsel anlati i¢inde siirdiiriilebilir

bicimde kullanildigin1 gostermektedir (Taj, 2014; Tolan ve dig, 2014).

3.1.2 Toledo’nun tarihsel katmanlar1 ve kentsel morfolojisi

Toledo’nun kentsel morfolojisi, tarih boyunca farkli medeniyetlerin ve egemenlik
bigcimlerinin art arda degil, iist {iste binerek kent dokusunu sekillendirmesiyle
olusmus; bu nedenle kent, tipik bir palimpsest yapiya biirlinmiistiir (Nickson, 2012;
Taj, 2014). Her tarihsel donem, kente yeni bir morfolojik ve mekéansal katman
eklemis; ancak bu katmanlar, birbirini ortadan kaldirmak yerine bir arada var
olabilmistir. Giinlimiizde Toledo’nun kent dokusu, Roma doneminin planlama
anlayisindan Arap sokak diizenine, Gotik ve Ronesans mimarisinden modern
donem restorasyonlarina kadar genis bir mekansal c¢esitliligi biinyesinde

barindirmaktadir (Nickson, 2012; Menocal, 2003).

Roma ve Vizigot Katmani: Toledo’nun mekéansal gelisimi, Roma doneminde insa
edilen yollar, surlar ve kopriilerle sekillenmistir. Sehrin stratejik olarak tepe
tizerinde konumlanmasi, dogal bir savunma avantaj1 saglayarak Toledo’yu Roma
doneminde dnemli bir askeri ve idari merkez haline getirmistir (Tolan ve dig, 2014).
Gilinlimiizde halen kullanilmakta olan Alcantara Kopriisti ve Roma su kemerleri, bu
donemin fiziksel mirasi olarak kentin ilk morfolojik katmanini temsil etmektedir.
Roma yerlesimi iizerine insa edilen Vizigot donemi yapilar ise Toledo’da ilk dini
merkezlerin ve piskoposluk kurumlarinin dogmasina neden olmus; boylece dini
islevlerin mekana dahil olmasiyla birlikte kentsel morfolojide dinsel merkezlerin

bicimlendigi bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Barral 1 Altet, 2002).
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Endiiliis Emevi Katmani: 8. ylizyillda Miisliimanlarin Toledo’yu fethetmesiyle
birlikte kent, Arap-islam planlama ilkeleri dogrultusunda yeniden sekillenmis ve
0zglin bir kentsel morfolojik yap1 kazanmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan organik
sokak dokusu, avlulu konutlar, cami-hamam-cars iligkisi gibi mekansal drgiitlenme
bigimleri, Arap-islam kent modelinin Toledo’daki karsiliklaridir (Salat, 2010;
Ruggles, 2011). Miisliiman yonetim altinda ingsa edilen cami ve medreseler gibi
yapilar giiniimiize ¢ogunlukla fiziksel izleriyle ulagsmis olsa da sokak dokusu biiyiik
Olciide korunmustur. Ayrica bu donemde, Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan
topluluklarin mahalle temelli mekansal ayrismasi sonucunda ¢ok merkezli bir

morfolojik yap1 ortaya ¢cikmistir (Dodds, 1992; Tolan ve dig, 2014).
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Sekil 3.3: Cristo de la Luz’un kubbesi (Moreno Santiago, 2006).
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Yahudi Katmani: 12. ve 15. yiizyillar arasinda Toledo’daki Yahudi toplulugu,
sehrin giineybat1 kesiminde konumlanan ve kendine 6zgli mimari dokuya sahip bir
mahallede yasamis; bu alan, kentsel morfolojide 06zgiin bir katman olarak
belirginlesmistir (Menocal, 2003). Santa Maria la Blanca ve El Transito
Sinagoglari, dar sokaklarla birbirine baglanan bir ag i¢inde yer almakta ve yalnizca
ibadet mekanlar1 olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve ticari yasamin da odaklari
olarak islev gormektedir (Dodds, 1992; Ruggles, 2011). Yahudilerin yasadig
mabhalle, barindirdigr ¢ok yonlii yapilar ve kendine 6zgii mekansal yerlesim
bicimiyle Toledo’nun tarihsel c¢okkiiltlirliiliigiinii yansitan baslica kentsel

katmanlardan biri olarak dikkat ¢eker.

Hristiyan Reconquista ve Gotik—Ronesans Katmani: 1085 yilinda Kastilya
Kralligi’'nin Toledo’yu ele geg¢irmesiyle baslayan Reconquista siireci, kentteki
Islami yapilarin 6nemli bir kismimin Hristiyan dini anlayis1 ve estetik degerlerine

uygun bi¢gimde doniistiiriilmesini beraberinde getirmistir. Bu donemde Gotik ve

Ronesans stilleri basta olmak {izere Bat1 Avrupa’ya 6zgii mimari tisluplarda birgok
yeni yapi insa edilmis; camiler kiliselere ¢evrilmis, Ronesans ve Barok tarzindaki
yapilar kentin siluetinde belirgin degisiklikler yaratmistir. (Barral i Altet, 2002;
Nickson, 2012). Doénemin mimari tsluplarini yansitan baglica yapilar arasinda
Toledo Katedrali, San Juan de los Reyes Manastirt ve Alcdzar Sarayi One
cikmaktadir. Bu anitsal yapilar, kentin mevcut sokak dokusu biiylik Olciide
korunarak insa edilmis; boylece mekansal stireklilik bozulmadan yeni doneme 6zgii

kimlik unsurlar1 kentsel dokuya entegre edilmistir (Dodds, 1992).

Sekil 3.4: Santa Maria la Blanca, sinagogdan sapele doniistiiriilen ve glinlimiizde
miize olan yap1 (Quezada, 2022).
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Modern Dénem ve Koruma Katmani: 19. yiizyildan itibaren Toledo, Ispanya’daki
sanayilesme siirecinden gorece sinirli etkilenmis; bu durum kentin tarihi dokusunun
korunmasini kolaylastirmistir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, 6zellikle Franco
rejimi sonrasinda yiiriirliige giren koruma politikalar1 ¢ercevesinde Toledo’nun
cokkiiltiirlii ge¢misi, Ispanyol kimliginin yeniden ingasinda bir “ulusal miras
anlatis1” olarak 6n plana ¢ikarilmistir (Diaz-Andreu, 2007; Labanyi, 2002). Bu
stirecte uygulanan restorasyon projeleri, yalnizca fiziksel katmanlarin degil, aym
zamanda ge¢mise dair sembolik anlamlarin da yeniden iiretilmesini saglamistir.
1986 yilinda UNESCO tarafindan Diinya Miras1 ilan edilmesiyle birlikte,
Toledo’nun kiiresel diizeyde taninirligr artmis ve ¢ok katmanli tarihsel kimligi
uluslararasi bir koruma gergevesi icinde yeniden temsil edilmistir (UNESCO World

Heritage Centre, 1986).

Toledo, ardisik medeniyetler boyunca iist iiste insa edilen fiziksel ve kiiltiirel
katmanlariyla tam anlamiyla bir palimpsest kent olarak tanimlanabilir. Kentte bir
sokakta yiirlirken bir Roma kdopriisiinii ge¢ip Arap donemine ait bir dar sokakta
ilerleyerek bir sinagogun onilinden Gotik bir katedrale ulasmak miimkiindiir. Bu
eszamanli varolus hali, Lefebvre’in “mekanin iiretimi” kuraminda ifade ettigi gibi,
mekanin sadece fiziksel degil; ayn1 zamanda tarihsel, simgesel ve zihinsel olarak
da iiretildigini ortaya koyar (Lefebvre, 1991). Bu baglamda Toledo’daki mekansal
gecisler yalnizca morfolojik degil; ayn1 zamanda toplumsal hafiza, kimlik ve

temsille iligkili ¢ok katmanli deneyimler olarak okunabilir (Taj, 2014; Soja, 1996).

3.1.3 Toledo’nun sosyo-Kkiiltiirel katmanlar:

Toledo’nun sosyo-kiiltiirel yapisi, farkli dini ve etnik topluluklarin ayni kentsel
mekan igerisinde hem eszamanli hem de ardisik bicimde yasadigi nadir Avrupa
kentlerinden biri olarak sekillenmistir. Roma ve Vizigot donemlerinden sonra gelen
Endiiliis Emevi hakimiyeti, Yahudi Altin Cag1 ve Reconquista stireci, kentsel sosyal
orgiitlenmeyi ¢ok katmanl bir yapiya doniistiirmiistiir (Taj, 2014; Dodds, 1992).
Bu tarihsel stireklilik, mahallelerin birer sosyal birim olarak varligini korumasinda
ve dini kurumlarin (sinagoglar, camiler, kiliseler) kent morfolojisindeki

temsillerinde acik¢a izlenebilmektedir (Burnett, 2001; Menocal, 2003).

Islam, Yahudilik ve Hristiyanligin Sosyal Mekanda Birlikteligi (La Convivencia):

11. ve 15. ylizyillar arasinda Toledo, Avrupa tarihinde nadir goriilen bir dini

56



hosgorii donemine taniklik etmistir. “La Convivencia” olarak adlandirilan bu
donemde Miisliimanlar, Yahudiler ve Hristiyanlar, kentsel mekan icerisinde
birbirinden ayrismis mahallelerde kendi ibadet pratiklerini ve toplumsal

orgiitlenmelerini stirdiirebilmislerdir (Menocal, 2003; Taj, 2014).

Misliimanlar 6zellikle 8.-11. yiizyillarda, zanaatkarlik, bilim ve sehircilik
alanlarinda etkili olmus; bu etkinin izleri cami, hamam ve cars1 gibi yapilarda
gozlemlenmistir (Taj, 2014). Yahudi cemaati ise 12.—15. ylizyillar arasinda yasanan
“Yahudi Altin Cag1” siiresince entelektiiel iiretim ve ekonomik faaliyetlerde 6n
plana c¢ikmistir. Toledo’nun Juderia bdlgesi, bu cemaatin sosyal yasamini

stirdiirdligli 6zgiin bir mekansal yap1 sunmaktadir (Dodds, 1992).

Reconquista sonras1 Hristiyan niifus siyasi ve dini stiinliikk kazanmis olsa da uzun
bir siire boyunca diger cemaatlerle ortak yasam alanlarin1 paylasmaya devam
etmigtir. Topluluklar mahalleler diizeyinde ayrigsa da ticaret, ¢eviri faaliyetleri ve
giindelik yasam gibi pratiklerde birbirleriyle yogun bir etkilesim i¢inde olmuslardir
(Burnett, 2001).

Bu yap1, Osmanli’daki “millet sistemi” ne benzer sekilde, dini temelli fakat gorece

ozerk sosyal alanlarin bir arada bulundugu kentsel bir diizeni temsil etmektedir.

Ceviri Hareketi ve Bilgi Kiiltiiriiniin Paylasimi: 12.yilizyi1ldan itibaren Toledo’da
gelisen Toledo Ceviriler Okulu, kentin sosyo-Kkiiltiirel katmanlarini benzersiz kilan
en Oonemli entelektiiel siireclerden biridir. Bu merkezde Miisliiman, Yahudi ve
Hristiyan alimler bir araya gelerek, Antik Yunan metinlerinin Arapga gevirilerinden
yola c¢ikarak bunlari Latinceye aktarmislardir (Burnett, 2001). Bu faaliyetler
yalnizca bilimsel bilginin aktarimini degil, ayn1 zamanda ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii
topluluklarin birlikte {iretim pratigi yoluyla toplumsal etkilesimini de temsil

etmektedir (Taj, 2014).

Toledo bu yoniiyle yalnizca birlikte yasama degil, birlikte anlama, iiretme ve
aktarma kiiltlirinin mekan1 olarak da one c¢ikmistir. Boylece kent, Avrupa
entelektiiel tarihinde yalnizca bir bilgi aktarim kopriisii degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
cogullugun i¢ ice gectigi bir zihinsel ve sembolik mekan haline gelmistir (Menocal,

2003).

Reconquista Sonras1 Ayrisma ve Kimlik Yeniden Uretimi: 15.yiizyildan itibaren

Katolik egemenliginin giiclenmesiyle birlikte Toledo’da dini ¢ogulculuk yerini
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zorunlu ayrisma ve doniisiim siireglerine birakmistir. 1492 yilinda Yahudi
cemaatinin Ispanya’dan siiriilmesi ve Miisliimanlarin zorla Hristiyanlastiriimasi,
kentteki sosyal ¢esitliligin demografik olarak ciddi sekilde zayiflamasina neden

olmustur (Netanyahu, 2001; Kamen, 2014).

Ancak bu siiregte kentsel dokunun fiziksel stirekliligi biiyiik oranda korunmustur.
Sinagoglar kiliseye doniistiiriilmiis, camiler ise yeni islevlerle yasamaya devam
etmistir (Ruggles, 2011). Dini ve etnik gruplarin kentten uzaklastirilmasina ragmen,
bu yapilarin mekansal izleri silinmemis; boylece Toledo’da ge¢misin bastirildigi
ancak tamamen yok edilemedigi bir sosyo-mekansal palimpsest olugmustur
(Dodds, 1992). Bu durum, kent kimliginin yalnizca mevcut niifusun temsiliyle

degil, bastirilan hafizalarin fiziksel kalintilariyla da sekillendigini gostermektedir.

Giliniimiizde Sosyo-Kiiltiirel Temsiller: Giliniimiizde Toledo’nun sosyal yapisi
biiyiik 6lciide Katolik Ispanyol kimligiyle ortiismekte olsa da kent kimliginin
ingasinda tarihsel cokkiiltiirliilliik giicli bir temsili 6ge olarak yasamaktadir.
Toledo’nun 1986 yilinda UNESCO tarafindan Diinya Miras1 Listesi’ne dahil
edilmesi, sehrin tarihsel bellegi ve katmanli yapisi iizerinden uluslararasi diizeyde
kiiltiirel bir simgeye doniismesini saglamistir. Bu ¢ercevede Toledo, sik¢a “Ug Din
Sehri” ya da “Toleransin Kenti” gibi tanimlamalarla anilmakta; ¢okkiiltiirlii gegmisi
miizeler, anitsal yapilar ve ¢esitli kiiltiirel organizasyonlar yoluyla giiniimiiz kimlik
anlatilarina taginmaktadir (UNESCO World Heritage Centre, 1986; Labanyi,
2002).

Yahudi yerlesim alanlar ile tarihsel sinagog yapilari, gecmise ait mekansal ve
simgesel mirasin giinlimiizdeki kent kimligi anlatilar1 icerisinde nasil yeniden
anlamlandirildigin1 agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu yeniden temsil siirecleri
ayni zamanda, kiltiirel mirasin tanitimi ve ulusal hafiza insas1 politikalar

baglaminda da dikkate deger bir islev listlenmektedir (Diaz-Andreu, 2007).

3.1.4 Toledo’nun kentsel kimligi

Toledo’nun kentsel kimligi, tarih boyunca biriktirdigi dini, kiiltlirel ve mimari
katmanlarin st {iste binmesiyle olugsmustur. Bu katmanlar ¢ogu zaman birbirini
silmeden, doniiserek varligini siirdiirmiis; bu durum sehri yalnizca fiziksel degil,
ayni1 zamanda sembolik ve kolektif hafiza diizeyinde de bir palimpsest kent haline

getirmistir (Nickson, 2012; Diaz-Andreu, 2007).
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Henri Lefebvre’in “mekanin tiretimi” kuraminda vurguladig: gibi, mekan yalnizca
fiziksel bir form degil; ayn1 zamanda toplumsal iliskiler, temsil bi¢imleri ve
ideolojik kurgular araciligiyla insa edilir (Lefebvre, 1991). Bu baglamda
Toledo’nun kentsel kimligi, ge¢cmise ait yapisal unsurlar kadar, bu unsurlarin nasil
hatirlandig1, yeniden temsil edildigi ve bugiinkii anlamlandirma pratiklerine nasil

dahil edildigi ile sekillenmektedir.

Dolayisiyla Toledo’da kentsel kimlik, yalnizca maddi mirasin korunmasindan
degil; bu mirasin anlatilagtirilmasi, yeniden yorumlanmasi ve sosyal bellekteki

temsiliyetinden de beslenmektedir.

Toledo’nun kentsel yapisi, farkli donemlere ait morfolojik katmanlarin eszamanl
varligi ile tanimlanabilir. Kentte Roma doénemine ait yollar, Endiiliis doneminin
organik sokak dokusu, Yahudi Mahallesi’nin 6zgiin yapisi, Gotik ve Ronesans
donemine ait kiliseler ile camiden kiliseye doniistiiriilmiis yapilar birlikte varligim

surdiirmektedir.

Bu ¢ok katmanlilik, Kevin Lynch’in (1960) kent algis1 kuraminda ortaya koydugu
paths, edges, nodes, landmarks and districts (yollar, sinirlar, diiglim noktalari,
simgeler ve bolgeler) kavramsal cergevesiyle birebir ortiismektedir. Lynch’e gore
bir kent, kullanicilarinin zihninde bu bes 6ge tizerinden algilanir ve anlam kazanir.

Toledo bu baglamda hem tarihsel hem de algisal bir palimpsesttir.

e Yollar (Paths): Roma akslar1 ve Endiiliis donemine ait organik sokaklar
kentte es zamanl varlik gosterir.

e Bolgeler (Districts): Yahudi, Miisliiman ve Hristiyan mahalleleri, mekansal
sinirlar1 glinlimiizde dahi okunabilir bicimde korunmustur.

e Simgeler (Landmarks): Toledo Katedrali, Alcazar, El Transito Sinagogu,
Santa Maria la Blanca ve Alcantara Kopriisii gibi yapilar, kentin ¢ok
kimlikli ge¢cmisini simgesel olarak temsil etmektedir.

e Diiglimler (Nodes): Zocodover Meydani gibi kamusal alanlar bu farkli
bolge ve yollarin kesisim noktalaridir.

e Smurlar (Edges): Tajo Nehri gibi dogal sinirlar ile sur duvarlari, kentsel

boliinmeyi belirleyen fiziksel esiklerdir.

Bu ¢ok katmanli yap1, Toledo’nun yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda algisal ve

simgesel bir harita olarak da okunmasini miimkiin kilmaktadir (Lynch, 1960).
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Toledo’da kentsel kimlik yalnizca tarihsel birikimin sonucu olarak degil, aym
zamanda bu tarihsel anlatilarin nasil temsillendigi ve bugiliniin kiiltiirel
politikalara nasil entegre edildigi iizerinden sekillenmektedir. Kent giliniimiizde
siklikla “Ug¢ Din Sehri” temas: iizerinden tamitilmakta ve pazarlanmaktadir. Bu
sOylem, Toledo’nun gecmisteki ¢okkiiltiirlii yapisini, ¢agdas turizm ve kiiltiir

stratejilerinin temel tas1 haline getirmektedir (Taj, 2014; Labanyi, 2002).

Bu temsil politikalari, kentin kiiresel 6lcekte de bir medeniyetler bulugsma noktasi
olarak algilanmasini beraberinde getirmistir. UNESCO 1986 yilinda Toledo’yu
Diinya Miras1 Listesi’ne almasi, bu ¢ok katmanli tarihsel yapimin ve kiiltiirel
mirasin evrensel degerini resmen tescillemistir (UNESCO World Heritage Centre,
1986). Bu statii, yalnizca fiziksel korumay: degil, ayn1 zamanda simgesel ve

anlatisal degerlerin siirekliligini de tesvik etmektedir.

Toledo, bu baglamda tarihsel cokkiiltiirliliigiinii bir “temsili kimlik” haline
doniistiirmiistiir. Kentin ge¢miste barindirdign Islam, Yahudilik ve Hristiyanlik
unsurlari; giiniimiizde kiiltiirel miras, evrensel hosgorii ve medeniyetler bulusmasi

gibi sdylemlerle yeniden anlamlandirilmistir (Menocal, 2003; Tolan ve dig, 2014).

Ancak bu temsil bi¢imi tam anlamiyla notr degildir. Lefebvre’nin (1991) mekanin
iiretimi kurami baglaminda diisiintildiiglinde, kimlik yalnizca fiziksel katmanlarla

degil, ayn1 zamanda ideolojik ve simgesel temsiller yoluyla da insa edilmektedir.

Giinlimiizde Toledo’daki Yahudi ve Miisliman cemaatler, fiziksel mekanda
sinagoglar ve cami kalintilar1 gibi unsurlarla sembolik diizeyde varligim
stirdirmekte; ancak bu unsurlar artik giinliik toplumsal yasama aktif olarak
katilmamaktadir. Dolayisiyla ¢okkiiltiirlii gegmisin giincel temsili, bir tiir kiiltiirel
vitrinin ya da bellegin simgesel restorasyonu olarak okunabilir (Dodds, 1992;

Labanyi, 2002).

3.2 Saraybosna Kenti

Saraybosna, Bosna-Hersek’in baskenti ve ayni zamanda en biiyilik kentidir. Kent,
Miljacka Nehri boyunca konumlanmis olup, ¢evresindeki Dinar Alpleri ile cografi
olarak korunmus bir vadide yer almaktadir. Bu topografik yapu, tarihsel siirecte hem

savunma avantaj1 saglamis hem de kentsel gelisimi yonlendirmistir (Donia, 2006).
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Saraybosna sahip oldugu dini ve kiiltiirel cesitliligi ile Balkanlarin en 6nemli

kentlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

3.2.1 Saraybosna’nin tarihsel ve Kkiiltiirel 6nemi

Saraybosna, tarihsel siire¢ icerisinde Avrupa, Asya ve Ortadogu’nun kesisiminde
yer alarak bu bolgeler arasinda kiiltiirel ve cografi bir baglanti noktasi islevi
iistlenmistir. Bu 6zelligi kentin yalnizca fiziki konumundan degil ayn1 zamanda

sosyo-politik ve kiiltiirel geciskenliginden kaynaklanmaktadir.

Osmanli, Avusturya-Macaristan, Yugoslavya ve bagimsiz Bosna-Hersek gibi farkli
yonetim bigimlerinin izlerini tasiyan kent ¢ok katmanli bir kiiltiirel palimpsest

niteligi kazanmistir (Donia, 2006).

Bu baglamda Saraybosna hem fiziksel mekani hem de simgesel anlam diinyasi ile
siklikla “Dogu ile Bati’nin bulugsma noktasi” seklinde tanimlanmakta; bu tanim,
kentsel morfoloji, dini cesitlilik ve sosyal hafiza katmanlar1 aracilifiyla
somutlagmaktadir (Donia, 2006; Bougarel, 2003). Ayn1 mahalle sinirlari igerisinde
cami, kilise ve sinagoglarin bir arada yer almasi, Saraybosna’daki mekansal

uyumun ve kiiltiirler aras1 ge¢isin en somut gostergelerinden biridir.

Saraybosna’nin kentsel gelisimi biiyiik 6l¢iide Osmanli donemine dayanmaktadir.
1463 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun Bosna’y1 fethiyle, kentte yogun bir

mimari ve sosyal doniisiim siireci baglamistir (Donia, 2006; Malcolm, 1996).

Osmanli egemenligi doneminde Saraybosna, hizla geliserek bolgesel dlcekte idari,
ticari, egitimsel ve dini iglevleri biinyesinde toplayan 6nemli bir kent merkezine
doniigmiistiir. Kentte camiler, medreseler, hamamlar, hanlar ve tag kopriiler insa
edilmis; bu yapilagma klasik Osmanli kent morfolojisini yansitan bir ¢ekirdek

yerlesim modeli olusturmustur (Donia, 2006).

Bu siiregte Saraybosna, Islam cografyasi ile Avrupa medeniyetleri arasinda kiiltiirel
bir arayiiz olarak konumlanmis; Dogu’nun ruhani mirasi ile Bati’nin siyasal ve
fiziksel etkilerini bir arada barindiran melez bir kentsel kimlik bicimlendirmistir

(Macek, 2009; Bougarel, 2003).

Osmanl sehircilik anlayist dogrultusunda Saraybosna’da ¢ars1 ve mahalle temelli
bir mekansal orgiitlenme benimsenmistir. Sehrin merkezinde konumlanan Bascarsi

hem ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigii hem de toplumsal etkilesimin gerceklestigi bir
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cekirdek islevi gormiistiir. Bu yapiy1 ¢evreleyen mahalleler ise dini, kiiltiirel ve
sosyal yasamin odak noktalar1 olarak sekillenmistir. Camiler, tiirbeler, ¢esmeler ve
arastalar gibi yapilar, sadece islevsel olmamakta, ayn1 zamanda Osmanli kent
estetigini ve Islami kamusal hayatin simgesel yonlerini de yansitmaktadir (Donia,
2006; Macek, 2009). Bu yerlesim modeli, giinliik yasamin mahalle dl¢eginde
orgiitlendigi, ¢arsinin ise kamusal alanin merkezi olarak kurgulandigi klasik

Osmanli kent dokusunun bir 6rnegidir.

1878 yilinda Berlin Antlagmasi ile Bosna-Hersek’in Osmanli yonetimi sona ermis
ve Saraybosna Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun idaresine gegmistir. Bu
yonetim degisikligi, sadece siyasal degil, ayn1 zamanda kentsel mekanin iiretimi

acisindan da radikal doniisiimler yaratmistir (Donia, 2006; Malcolm, 1996).

Yeni yonetim, Saraybosna’y1 Avrupa metropollerine benzetme hedefiyle kentte
kapsamli bir planlama faaliyeti yiiriitmiis; genis bulvarlar, tren istasyonlari, kamu

yapilar1 ve yesil alanlar inga edilmistir.

Bu dénemde uygulanan kentsel miidahaleler, geleneksel Osmanli dokusuna kiyasla
rasyonel, simetrik ve sekiiler bir kent anlayisini temsil etmis; kent Gotik, Barok ve
eklektik tarzlarda insa edilen yeni yapilarla Bati Avrupa mimarisiyle dogrudan
temas kurmustur (Donia, 2006; Macek, 2009). Boylece Saraybosna, Dogu ile Bati
arasinda bir morfolojik ve simgesel melezlik barindiran hibrit bir kentsel kimlik

gelistirmistir.

Bu ¢ift yonlii gelisim, Saraybosna’da dogu ve bati uygarliklarinin yalnizca fiziksel
olarak degil, aym1 zamanda simgesel ve ideolojik diizlemde de yan yana
bulunmasina neden olmustur. Kent, bu baglamda kiiltiirel bir palimpsest olarak
degerlendirilebilir; zira tarihsel donemlere ait mekansal ve anlam katmanlari
birbirinin {istiine insa edilmis, ancak silinmeden varligini siirdiirmiistiir (Donia,

2006; Soja, 1996).

Nitekim, sehrin kalbi olan Bascarsi’dan batiya dogru ilerledik¢ce, Osmanl
donemine ait cami, han ve medreselerden Avusturya-Macaristan donemine ait
katedral, belediye binas1 ve tiyatro yapilar1 gibi mimari 6gelere gecilmektedir. Bu
mekansal gecis, ayn1 zamanda farkli tarihsel donemlerin ve ideolojilerin kentte nasil
katmanlastigin1 ve Lefebvre’in (1991) tanimladig1 sekilde mekanin bir iiretim

stireci olarak nasil politik anlamlarla yiiklendigini gostermektedir.
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20.yiizy1l, Saraybosna i¢in hem modernlesme hem de trajik kirilmalarla sekillenen
bir donem olmustur. 28 Haziran 1914’te Avusturya-Macaristan Arsidiikii Franz
Ferdinand’in Saraybosna’da suikasta ugramasi, yalnizca Birinci Diinya Savasi’nin
baglamasina zemin hazirlamakla kalmamis; ayni zamanda kenti diinya siyasi

tarihinin simgesel merkezlerinden biri haline getirmistir (Foster, 2018).

II. Diinya Savasi sirasinda kent Naziler tarafindan isgal edilmis, Yahudi ve
entelektiiel kesim ciddi baskilara maruz kalmistir (Malcolm, 1996). Savasin
ardindan Saraybosna, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti i¢inde yeniden
yapilandirilmis; bu siiregte sosyalist ideolojiye uygun bigimde toplu konut projeleri,
kamusal alanlar, kiiltiir merkezleri ve modernist mimari ile yeni bir kent dokusu
dretilmistir (Tatlic ve Zagora, 2025). Bu donemde, ozellikle Novo Sarajevo
bolgesinde insa edilen yerlesim alanlari, savas sonrast donemde de etnik ¢esitlilik

ve toplumsal esitlik soylemi ¢ergevesinde sekillenmistir (Bougarel, 2003).

Saraybosna i¢in en yikici donem, 1992—1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna Savast
ve Ozellikle yaklagik dort yil siiren Saraybosna Kusatmasi olmustur. Bu kusatma,
modern savas tarihinde en uzun siireli kent kusatmalarindan biri olarak kabul

edilmektedir (Macek, 2009).

Kentin yalnizca fiziksel dokusu degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel yapisi
da ciddi bicimde tahrip edilmistir. Kusatma siiresince camiler, kiitiiphaneler,
arsivler, miizeler ve sivil yasam alanlar1 sistematik olarak hedef alinmis; bu durum

kentsel bellekte derin ve onarilmasi gii¢ izler birakmistir (Riedlmayer, 1995).

Ozellikle Orta Cag’a ait elyazmalari, Osmanli donemine ait arsiv malzemeleri ve
dini yapilar gibi kiiltiirel miras unsurlarinin yok edilmesi, Saraybosna’nin kolektif

hafizasinda telafisi zor bosluklar yaratmistir.

Bu travmatik donem, Saraybosna’nin kimliginde 6nemli bir “yarali hafiza katman1”
olusturmus, tarihsel siirekliligi mekansal olarak kesintiye ugratarak sehrin bugtinkii

morfolojisini ve simgesel degerlerini derinden etkilemistir.

Bugiin Saraybosna, 1990’lar savasinin yikici etkilerine ragmen hem geleneksel hem
de cagdas Ogeleri bir arada yasatmayi1 basaran bir kent goriiniimiindedir. Sanat ve
kiiltiir alaninda 6zellikle Saraybosna Film Festivali gibi etkinlikler, sehrin savas
sonras1 Kkiiltiirel direncini ve yeniden insa edilen sosyal hafizasini goriiniir

kilmaktadir.
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Islam, Katoliklik, Ortodoksluk ve Musevilik gibi dinlerin yapisal izleri ve kentsel
mekandaki es zamanl varliklari, sehrin siirdiiriilen ¢okkiiltiirlii gegmisini temsil
etmeye devam etmektedir. Bu dini ve etnik ¢esitlilik, savas sonras1 ulusotesi kimlik
arayislart ¢ercevesinde ortak bir kolektif kimlik iiretiminin temelini olusturmustur

(Bougarel, 2003; Macek, 2009).

Saraybosna bu yoniiyle, yalnizca fiziksel yeniden yapilanma degil, ayn1 zamanda
sembolik yeniden iiretim siire¢lerinin de mekana nasil yansidigini gosteren ornek

bir kent olarak degerlendirilebilir.

Saraybosna’nin tarihsel ve kiiltiirel degeri, yalnizca ge¢mise ait yapisal izleri
muhafaza etmesinden ibaret degildir; aynt zamanda bu miras1 yeniden
yorumlayarak mekansal bellege doniistiirme ve cagdas kimlik anlatilarina entegre

etme yetisiyle de belirginlesmektedir.

Kent, geleneksel Osmanli dokusu ile Avusturya-Macaristan doneminin batili
mimarisi arasinda kurdugu gorsel ve islevsel diyalog sayesinde, modern kentsel
kimlik tiretimi baglaminda 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir (Donia, 2006; Kudumovic,

2021).

Ozellikle savas sonras1 donemde olusturulan an1 mekanlari, miizeler ve kamusal
semboller, Macek’in (2009) de belirttigi gibi, kentin kolektif hafizasini yeniden insa
etme siirecine hizmet etmektedir. Saraybosna’nin ¢ok katmanli yapisi, kenti Balkan
cografyasinda yalnizca tarihsel acidan degil; ayni zamanda anlam diinyas1 ve

simgesel temsiller bakimindan da 6ne ¢ikan 6zgiin bir kent konumuna tagimaktadir.

3.2.2 Saraybosna’nin tarihsel katmanlar1 ve kentsel morfolojisi

Saraybosna’nin bugiinkii kentsel morfolojisi, tarihsel siire¢ boyunca gecirdigi
siyasal, kiiltiirel ve mimari degisimlerin birikimli etkisiyle ¢cok katmanli bir yapiya

donlismustiir.

Her tarihsel donem, kent dokusuna farkli mekansal bigimler, yapisal eklentiler ve
morfolojik degisimler kazandirarak Saraybosna’yr belirgin bir sosyo-mekénsal

palimpsest rnegine doniistiirmiistiir (Lefebvre, 1991; Soja, 1996).

1463 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun Bosna topraklarmi ele gegirmesiyle

birlikte, Saraybosna’da klasik Osmanli kentlesme modeli benimsenmis; merkezde
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yer alan ¢ars1 ¢cevresinde konumlanan cami, medrese, han, hamam ve bedesten gibi

yapilar, kentin mekansal diizeninin ana bilesenleri haline gelmistir.

Bu donemde Bascarsi, ticaretin, el sanatlarinin ve giindelik hayatin merkezi olarak
hem fiziksel hem de simgesel diizlemde kent yasamini ydnlendirmistir

(Kudumovic, 2021).

Osmanli doneminde Saraybosna, mahalle temelli bir kentsel 6rgiitlenme modeliyle
sekillenmistir. Her mahalle, bir cami veya mescit etrafinda kiimelenmis olup, bu
dini ¢ekirdek etrafinda sosyal ve mekansal birim olarak islev gérmiistiir. Mahalleler
siklikla etnik ve dini kimliklere gore ayrigmis, ancak gilindelik yasamda karsilikli

etkilesim i¢inde yagayan bir sosyal mozaik iiretmistir (Donia, 2006).

Mekansal olarak bu mahalleler; sokaga kapali, yiiksek duvarli, ice doniik avlulu
evler; tas doseli dar sokaklar, su kaynaklarina yakin yerlesimler gibi unsurlarla
karakterize edilmistir. Bu tiir yerlesim 0Ozellikleri; gilivenligin saglanmast,
mahremiyetin korunmasi ve yerel iklim kosullarina uygunluk gibi islevsel

nedenlerle bicimlenmistir (Riedlmayer, 1995; Kudumovic, 2021).

1878 yilinda Bosna-Hersek’in = Avusturya-Macaristan yoOnetimine  gecisi,
Saraybosna’nin kentsel yapisinda kapsamli bir doniisiim siirecini baglatmistir. Yeni
yonetim, kenti Bati Avrupa kentlerine benzetme amaciyla modern sehircilik
anlayisint benimsemis; geleneksel Osmanli dokusuna bitisik bigimde dogrusal
caddeler, genis bulvarlar, demiryolu altyapis1 ve ¢esitli kamu yapilart insa
edilmistir. Bu miidahaleler sonucunda, Basg¢arsi’nin dar ve kivrimli sokak Oriintiisii
ile Marijin Dvor bdlgesinde uygulanan i1zgara planli modern yerlesim deseni
arasinda keskin bir morfolojik tezat ortaya ¢ikmistir. Boylece kentsel dokuda hem
geleneksel Osmanli formu hem de Bati modernizminin planlama anlayisi eszamanli
olarak varlik gostermeye baslamis; bu durum Saraybosna’nin kent kimliginde
kiiltiirel ¢esitliligin yan1 sira mekansal ¢eliskilerin de belirginlesmesine neden

olmustur (Donia, 2006).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Saraybosna, Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin planlama vizyonu dogrultusunda modernist ilkeler temelinde
yeniden bi¢cimlendirilmistir. Bu donemde niifus artis1 ve sanayilesme baskist kentte

merkez dig1 biiyiimeyi zorunlu kilmis; islevsel ayrigmayi esas alan modernist
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yaklasimla genis caddeler, toplu konut bloklar1 ve yeni kamu alanlar1, kent ¢eperine

yayilmigtir (Gruosso ve Zejnilovic, 2023).

Bu planlama anlayisi, tarihi merkezdeki ince dokulu Osmanli morfolojisi ile
periferideki genis Olgekli sosyalist blok yapilar arasinda keskin bir karsithk
olusturmustur. Saraybosna’nin mekansal siirekliligi bu donemde parcalanmis; kent
morfolojisi hem yatayda (merkez—¢eper farki) hem de dikeyde (al¢ak-yiiksek yap1
farki) ¢ok katmanli hale gelmistir.

1992-1995 yillarindaki Bosna Savasi sirasinda Saraybosna, modern tarihin en uzun
kent kusatmasina maruz kalmais; bu siirecte kent ciddi fiziksel ve kiiltiirel tahribata
ugramustir. Ozellikle Osmanli dénemine ait yapilar, camiler, hanlar, kiitiiphaneler,
sinagoglar ve kamu binalari sistematik sekilde hedef alinmis; bu durum hem fiziksel
dokunun hem de kolektif hafizanin kesintiye ugramasina neden olmustur

(Riedlmayer, 1995).

Savas sonrasinda baglatilan yeniden insa siireci, yalnizca fiziksel bir iyilestirme
degil, ayn1 zamanda “hafiza mekanlarinin” tretimi yoluyla tarihsel kimligin
yeniden tesis edilmesi anlamina gelmistir. Bu kapsamda, Gazi Hiisrev Bey Camii,
Ferhadiye Camii ve Orijental Enstitii gibi yapilar, UNESCO ve diger uluslararasi
kiiltiirel miras kurumlarinin katkisiyla orijinaline sadik bicimde restore edilmis ve

yeniden islevlendirilmistir (Macek, 2009).

Giliniimiizde Saraybosna’nin morfolojik yapisi, Osmanli’dan kalan sokak orgiisii,
Avusturya doneminin genis bulvarlar1 ve savas sonrasi inga edilen ¢agdag anitlar ile
cok katmanli bir mekansal anlati biitiinii olusturmaktadir. Bu katmanlasma,
mekanda ardisik degil eszamanli temsiller seklinde varlik gostermekte; bir cadde
boyunca farkli donemlere ait imgeler ve mimari formlar karsilikli olarak yer

almaktadir (Sekil 3.5).

Saraybosna’nin bu yapisi, sokak diizeninden yapi tipolojilerine, kamusal alan
bicimlenmelerinden simgesel anit yapimina kadar her diizeyde tarihsel siireklilik ve

kirilmanin birlikte okunabildigi bir mekansal palimpsest 6rnegi sunmaktadir.
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Sekil 3.5: Minare ve saat kulesi (Redzo, 2025).

3.2.3 Saraybosna’nin sosyo-Kkiiltiirel katmanlari

Saraybosna, yalnizca fiziksel bir mekan olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, dini
ve etnik cesitliligin i¢ ice gectigi bir sosyo-kiiltiirel palimpsest olarak da
degerlendirilebilir. Farkli dini topluluklarin (Miisliimanlar, Katolikler, Ortodokslar
ve Yahudiler) yiizyillar boyunca ayni kentsel alani paylasarak bir arada yasam
siirmeleri, Saraybosna’ya c¢okkiiltiirlii ve ¢ogulcu bir karakter kazandirmis; kent, bu

birlikteligin iiriinii olarak “mozaik sehir” kimligiyle anilir hale gelmistir.

Bu cogul yapi sadece mimari temsillerde degil; kamu alanlarinin kullanim

bicimlerinde, mahalle organizasyonlarinda ve giindelik yasam pratiklerinde de
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belirgin bi¢cimde gdzlemlenmektedir. Camiler, sinagoglar, Katolik ve Ortodoks
kiliseleri, neredeyse birbirine yiirlime mesafesindedir ve bu durum, mekanin dini

es-zamanlilikla kurgulanmasini saglamistir (Donia, 2006).

Ayrica bu dini gesitlilik sosyal etkilesim alanlarinda da kendini gostermis; pazar
yerleri, hanlar, hamamlar ve egitim kurumlar1 bu farkli topluluklarin bir araya
geldigi kamusal platformlara donlismiistiir. Bu sosyo-kiiltiirel katmanlagma
yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda kolektif hafizay: sekillendiren simgesel bir
yap1 olarak da islev gormiistiir. Bougarel (2003), bu ¢ok katmanli yapinin Bosna
toplumunun tarihsel direnci ve kimlik tretimi agisindan belirleyici bir rol

oynadigimi belirtmektedir.

Osmanli doneminde Saraybosna, imparatorlugun millet sistemi cergevesinde
orgiitlenen ¢okkiiltiirlii bir sosyal yapiya sahipti. Bu sistem, dini topluluklara kendi
i¢ isleyislerinde belirli bir 6zerklik tantyarak, farkli inan¢ gruplarinin ayni kentsel
mekan i¢inde eszamanli varliklarini siirdiirmelerine olanak tanimistir. Kentteki
mahalle organizasyonu biiylik Olgiide bu sistem dogrultusunda sekillenmis;
Misliman, Katolik, Ortodoks ve Yahudi cemaatleri kendi mahallelerinde
ibadethaneleri, okullari, mezarliklar1 ve vakif kuruluglari ile yasamislardir. Bu yapi,
topluluklar arasi fiziksel ayrigmay1 tesis ederken ayni1 zamanda ¢arsilar, pazarlar,
hanlar ve hamamlar gibi kamusal alanlarda karsilasma ve etkilesim olanaklarini
korumustur. Malcolm (1996), bu toplumsal diizenin, farkliliklarin bir arada var
olmasim1 miimkiin kilan esnek ve pragmatik bir ¢ogulluk modeli sundugunu
belirtmektedir. Bu ydniiyle Saraybosna, yalnizca Osmanli idaresinde degil, ayni
zamanda kiiresel 6lgekte ¢okkiiltiirliiliik tartismalar1 baglaminda da dikkate deger

bir 6rnek teskil etmektedir.

Osmanli donemi Saraybosna’sinda mahalleler yalnizca fiziki sinirlarla tanimlanmig
yerlesim birimleri degil; ayn1 zamanda sosyallesme bi¢imlerinin, dini pratiklerin ve
giindelik yasamin kolektif olarak orgiitlendigi mikro-toplumsal alanlar
(mikrokozmoslar) olarak islev gérmekteydi. Her mahalle, bir cami veya mescit
etrafinda sekillenen yapisiyla topluluk aidiyetinin mekansal ve simgesel temsiline

zemin hazirlamistir.

Mahalle i¢i kamusal alanlar olan ¢esmeler, hamamlar, firinlar, pazar yerleri ve

meydanlar hem mabhalle i¢i iliskileri pekistiren hem de farkli etnik ve dini gruplarin
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bir araya geldigi etkilesimsel arayiizler olarak 6ne ¢ikmistir. Bu ortak kullanim
alanlari, topluluklar arasi sinirli ama diizenli sosyal temasin gergeklestigi, glindelik

yasamin kesisme noktalaridir.

Donia’ya (2006) gore bu alanlar, Saraybosna’nin ¢okkiiltiirlii dokusunu miimkiin
kilan ve mekansal olarak goriiniir kilan sosyal gecirgenlik zonlaridir. Bu baglamda
mabhalle, hem ice kapali bir kimlik {iretim mekani1 hem de disa agik bir etkilesim
platformu olma niteligi tasimaktadir. Mahalle tipolojisi tizerinden sekillenen bu
kentsel yapi, Osmanli sehircilik anlayisinin toplumsal Orgiitlenmeyle nasil

biitiinlestigini gostermesi agisindan da 6nemlidir.

1878’de Berlin Antlasmasi’nin ardindan Saraybosna’nin Avusturya-Macaristan
yoOnetimine girmesi, yalnizca siyasi hakimiyetin el degistirmesiyle sinirlt kalmamis;
kent dokusunun yeniden sekillenmesi ve toplumsal-kiiltiirel yapinin koklii bigimde
doniismesi siirecini de beraberinde getirmistir. Avusturya-Macaristan yonetimi,
Bati Avrupa kent modellerini referans alan modernist ve merkezilesmis bir
planlama yaklasimi benimseyerek Saraybosna’yir yeniden sekillendirmeye
girismistir. Bu dogrultuda, kentte laiklesmeye dayali yeni kurumlar olusturulmus,
simetrik cadde diizenleri planlanmis ve modern kamu yapilar1 insa edilmeye

baslanmustir.

I ARARARRARRARRRRRER XX V.

K2AZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZY

Sekil 3.6: Saraybosna belediye binasindan kiitiiphaneye doniisiim (Erhardsson,
2020).
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Laik kamu kurumlarinin tesis edilmesi, egitim sisteminde karma ve sekiiler
yaklagimlarin benimsenmesi ve tiyatro, opera, gazete gibi kiiltiirel alanlarin
yayginlastirilmasi, kent yasaminda modernlesmeci bir kamusal kimlik {iretimini
hedeflemistir. Bu doniisiim, Henri Lefebvre’in (1991) “mekanin toplumsal iiretimi”
kurami1  cergevesinde degerlendirildiginde, kamusal mekanin  yeniden
anlamlandirilmas1 yoluyla kiiltiirel hegemonya kurma pratigi olarak da

yorumlanabilir.

Furat’a (2012) gore bu siireg, dini cemaatlerin kamusal goriiniirligiinii dogrudan
ortadan kaldirmasa da kamusal alanin sekiilerlestirilmesi ve geleneksel cemaat
yapilarinin  giindelik yasam igindeki belirleyiciliginin  zayiflatilmas1 ile
sonuglanmistir. Osmanli doneminin cemaat temelli orgiitlenmesi yerine birey
merkezli, yurttas temelli bir sosyallesme modeli 6ne ¢ikarilmigtir. Bu yoniiyle,
Saraybosna’nin mekansal ve kiiltlirel kimligi modernlesme ile dini aidiyetlerin

geriledigi, ulusal kimliklerin 6n plana ¢iktig1 bir ¢cercevede yeniden sekillenmistir.

Bu donemde kentte yayinevleri, tiyatrolar, gazeteler ve kuliipler agilmis; entelektiiel
yasam canlanmistir. Ayn1 zamanda kentli orta sinifin gelismesiyle birlikte kiiltiirel
sermaye mekansal ayrigmalara da neden olmus; elit yasam bigcimi merkezde

yogunlasirken, is¢i sinifi daha periferik mahallelerde konumlanmaistir (Lipa, 2006).

20.ylizyilin ortalarinda Yugoslavya’nin sosyalist yonelime ge¢mesiyle birlikte,
Saraybosna’da toplumsal yapinin yeniden bigimlendirilmesini amaglayan koklii bir
doniislim siireci baglamistir. Tito yonetimindeki Yugoslavya, esitlik¢i, sinifsiz ve
sekiiler bir toplum insasini hedeflemis; bu dogrultuda dini kimlikler geri plana

itilmis, ortak bir Yugoslav kimligi olusturulmaya calisilmistir (Bougarel, 2003).

Sosyalist blok mimarisiyle sekillenen toplu konut projeleri, bu ideolojinin mekansal
temsili olarak ortaya ¢ikmis; kent ¢eperinde yer alan bu yap1 adalari, etnik fark
gozetmeksizin kolektif yagsam pratigi olusturmayi amaglamistir. Ancak Lefebvre’in
“mekanin toplumsal iiretimi” yaklasimi ¢ergcevesinde degerlendirildiginde, fiziksel
cevrenin ideolojik miidahalelerle yeniden diizenlenmesi, tarihsel olarak toplumsal
hafizaya kazinmis etnik ve dini kimliklerin silinmesini tam anlamiyla
saglayamamistir. Bu kimlikler, giindelik yasam pratikleri, mahalle ici iligkiler ve
mekansal yerlesim kaliplar1 aracilifiyla varliklarini siirdiirmeye devam etmistir

(Tatlic ve Zagora, 2025).
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Okullar, kiiltiir merkezleri, genclik kuliipleri ve spor tesisleri gibi ortak kamusal
alanlar, donemin kolektif sosyal biitiinlegsme ideolojisinin mekansal karsilig1 olmus,

donemsel bir kiiltiirel gegirgenlik ve etkilesim zemini olusturmustur.

Ancak bu gorece istikrar donemi, 1992—1995 Bosna Savasi ile kesintiye ugramistir.
Saraybosna Kusatmasi, yalnizca fiziksel mekéana degil, ayn1 zamanda c¢okkiiltiirlii
sosyal yapiya da yikict bir darbe indirmistir. Kentteki dini, etnik ve kiiltiirel
cesitlilik, savasin zorunlu gog, siirgliin ve toplu kiyim politikalar1 sonucunda

boliinmiis ve travmatik bir yapiya evrilmistir (Macek, 2009).

Ibadethaneler, miizeler, arsivler ve kiiltiirel miras alanlarmin sistematik olarak
hedef alinmasi, Riedlmayer’in (1995) belirttigi lizere, yalnizca fiziksel degil, ayn1
zamanda kolektif hafizaya yonelik bir saldiri niteligindedir. Bu yikim, kent
kimliginde hafiza bosluklar1 yaratirken; 6te yandan kusatma siiresince gelisen
dayanigma kiiltiirli, etnisite ya da din farki gézetmeksizin ortak bir diren¢ kimligi
iretmistir. Hayatta kalma deneyimi etrafinda bicimlenen bu yeni toplumsal aidiyet,
savag sonrast donemde ortak yasam isteginin yeniden insasinda simgesel bir

dayanak noktas1 haline gelmis ve kent belleginde birlestirici bir rol iistlenmistir.

Gilinliimiiz Saraybosna’si, savasin yarattig1 fiziksel ve sembolik yikimlara ragmen,
kolektif onarim ve kiiltiirel dirilis siireciyle one ¢ikan bir kent 6rnegidir. Saraybosna
Film Festivali, MESS Tiyatro Festivali ve Jazz Fest Sarajevo gibi uluslararasi
nitelikteki kiiltiirel etkinlikler, yalnizca kentsel yasami canlandirmakla kalmayip
ayni1 zamanda savas sonrasi travmanin kiiltiirel yeniden insasina katki sunan araglar
haline gelmistir. Bu tiir etkinlikler, mekanin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda
sembolik ve toplumsal bir alan olarak yeniden islevlendirilmesinde kritik rol

oynamaktadir (Macek, 2009; Bougarel, 2003).

Kentte yer alan hafiza mekanlar1 (6rnegin Markale Pazari, Sarajevo Roses, Savas
miizeleri ve tiineller) gecmisle ylizlesmenin mekansal izdiistimleri olarak kent
belleginde 6nemli yer tutmaktadir. Bu yapilar, Halbwachs’in (1992) tanimladigi
bicimiyle kolektif hafizanin fiziksel temsilcileri olarak hem bireysel hem de

toplumsal travmalarin kamusal alanda islenmesini olanakli kilmaktadir.

Bugiin Saraybosna’nin mekansal dokusu hala Bosnak, Hirvat ve Sirp kimliklerinin
izlerini tasimakta; camiler, kiliseler ve sinagoglar, kentteki toplumsal ¢ogullugun

simgesel varliklar1 olarak yasamaktadir. Bu mekansal ¢ogulluk, Saraybosna’y1
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yalnizca ¢ok katmanli bir kent degil, ayn1 zamanda direngen bir kentsel kimligin
tastyicist olarak konumlandirmaktadir. Lefebvre’in (1991) “mekanin iiretimi”
kuramina paralel bigimde, bu yapilar gegmisin temsil bicimlerini bugiiniin kiiltiirel
ihtiyaclartyla yeniden harmanlayan sosyo-mekansal siirekliligin bir parcasi haline

gelmistir.

Dolayisiyla, Saraybosna’nin ¢agdas kent kimligi, yalnizca ge¢mise ait mekansal
izlerin korunmasindan degil; ayn1 zamanda bu izlerin simgesel olarak yeniden
anlamlandirilmasi, kamusal hafizaya kazinmasi ve kiiltiirel temsiller yoluyla

stirdiiriilebilir kilinmas1 iizerinden bi¢imlenmektedir.

3.2.4 Saraybosna’nin kentsel kimligi

Kentsel kimlik, yalnizca fiziksel ¢evrenin iirlinlerinden ibaret olmayip tarihsel
siiregler, sosyal iligkiler, kolektif hafiza, mekansal pratikler ve kiiltiirel temsillerle
olusan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Donia, 2006; Macek, 2009). Kevin Lynch’in
(1960) tanimladig1 “kentsel imaj 6geleri” (yollar, sinirlar, diigiim noktalar1, bolgeler
ve simgeler) ilizerinden okunabilen bu kimlik, ayn1 zamanda Henri Lefebvre’in
(1991) mekanin “liretim bi¢imi” olarak degerlendirdigi kavramsal cerceveyle de
aciklanabilir. Bu baglamda Saraybosna, cok katmanl tarihsel, kiiltiirel ve mekansal

kodlarla 6riilmiis bir kent 6rnegi sunmaktadir.

Saraybosna’nin kentsel kimligi, farkli uygarliklarin ve yonetimlerin kent {izerinde
biraktig1 izlerin st iiste binmesiyle sekillenmistir. Osmanli donemine ait camiler,
medreseler, hanlar ve sokak dokusu; Avusturya-Macaristan donemine ait kamu
yapilari, genis bulvarlar ve katedral; Yugoslav doneminin yapilar1 ve savag sonrasi
olusturulan an1 mekanlarinin tiimii kent kimliginin parcalaridir (Donia, 2006;

Riedlmayer, 1995).

Bu katmanlar kentsel peyzajda yalnizca mimari izler birakmakla kalmamis; ayni
zamanda kent sakinlerinin hafizasinda yer eden imgeler ve deneyim alanlari
yaratmistir. Saraybosna’da birkac dakikalik bir yiirliylisle Dogu ve Bati’nin temsil
edildigi farkli morfolojiler arasinda gecis yapmak miimkiindiir. Bu durum, sehrin
kentsel kimliginde mekansal ¢esitliligi ve kiiltiirel melezligi es zamanl olarak

barindiran bir 6zellik olarak one ¢ikarmaktadir (Foster, 2018).

Saraybosna’nin kentsel kimligi, Bosnak, Sirp, Hirvat ve Yahudi topluluklarinin

ylizyillar boyunca bir arada yasamis olmasinin yarattigi cogulcu kiiltiirel miras ile
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de bicimlenmistir. Camiler, kiliseler, sinagoglar ve bunlara bagli sosyal yapilar,
kentin sosyal belleginde ve kent imgelerinde dnemli yer tutmaktadir (Malcolm,
1996). Kentin merkezindeki Gazi Hiisrev Bey Camii ile birka¢ yliz metre
uzakliktaki Kutsal Kalp Katedrali’nin es zamanli varligi, bu cokkiiltiirliliigiin

mekansal izdiislimiinii simgeler niteliktedir.

Kiiltiirel festivaller, halk miizigi gelenekleri, mutfak kiiltiirii ve glindelik yasam
pratikleri de bu kimligin yasamsal alanlarda yeniden iiretildigi sahalardir. Ornegin,
Bascarsi’daki kahvehanelerde geleneksel Bosnak kahvesinin ikrami, sadece bir
tilketim eylemi degil, ayn1 zamanda bir kiiltlirel kimlik gostergesidir (Bougarel,

2003).

Saraybosna’nin kentsel kimliginde en belirgin kirilma ve yeniden insa siireci, 1992—
1995 Bosna Savasi ile yasanmistir. Savas sirasinda kent hem fiziksel olarak hem de
simgesel diizeyde agir tahribata ugramis; ancak bu travma, bir yandan da direng
kiiltiri ve kolektif bellek insasini beraberinde getirmistir (Macek, 20009;
Riedlmayer, 1995). Bu baglamda Saraybosna’nin kentsel kimligi, yalnizca
gecmisin izlerini tagiyan bir anlat1 degil, ayn1 zamanda bu ge¢misle ylizlesme, onu

onarma ve yeniden iiretme pratigidir.

Kent, bir yandan tarihini korurken; diger yandan ¢agdas sanat, kiiltiir ve mimarlik
aracilifiyla kendini yeniden tanimlamakta, bdylece dinamik, direngli ve doniisiime

acik bir kimlige sahip olmaktadir (Tatlic ve Zagora, 2025).

Saraybosna’nin kentsel kimligi, bir palimpsest gibi diisliniilebilir: Her tarihsel
donem kentsel zemine yeni bir katman eklemis; ancak bu katmanlar birbirini
silmeden, c¢ogunlukla doniiserek var olmustur (Donia, 2006). Bu 0zellik,
Saraybosna’y1 sabit bir kimlikten ziyade, zamansal ve mekansal olarak doniisen,

cogulcu bir kimlik yapisina sahip bir kent haline getirmektedir.

3.3 Toledo, Saraybosna ve Bursa Kentlerinin Cok Katmanh Belleginin

Karsilastiriimasi

Bursa, Saraybosna ve Toledo, ge¢miste bir¢ok uygarligin etkisiyle bigimlenmis
olup, yalnizca tarihsel miraslariyla degil; ayn1 zamanda barindirdiklari ¢ok katmanh
sosyo-mekansal yapilanmalariyla da dikkat ¢ekici 6rnekler sunmaktadir. Bu kentler

palimpsest niteligi tasiyan mekansal dokularinda ge¢misin izlerini koruyarak
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giinimiizdeki kimlik ingasina yon vermektedir (Taj, 2014; Nickson, 2012).
Osmanli, Roma/Bizans ve Bati modernlesmesi gibi ¢esitli medeniyet evrelerinin
ardisik ya da {ist liste binmis izleri, bu ii¢ kentte de kentsel dokulara ve kiiltiirel

yapiya somut bicimde yansimaktadir (Burnett, 2001; Donia, 2006; Menocal, 2003).

Bursa, Osmanli’nin ilk baskenti olarak 14. yiizyildan itibaren klasik Islam kent
modeline uygun bi¢imde gelismistir. Kiilliye odakli mahalleler, carsi-mesken
ayrimi, sur i¢i ve dis1 hiyerarsisi gibi Osmanli kent dokusunun belirleyici 6geleri
kent morfolojisine yon vermistir (Inalcik, 2019).19. yiizyildan itibaren Tanzimat
reformlart ve Cumhuriyet sonrast modernlesme etkileriyle birlikte batili sehircilik
anlayis1 Bursa’da da goriiniir olmustur. Ozellikle Hisar bolgesi disinda kalan yeni

yerlesim alanlarinda rasyonel planlama ilkeleri hakim olmustur.

1462 yilinda Osmanli yonetimi altina giren Saraybosna, klasik Islam kent anlayist
dogrultusunda sekillendirilmis; cami, medrese, hamam ve han gibi islevsel
yapilarin cevreledigi merkezi bir g¢ekirdek etrafinda kademeli olarak biiylime
gostermistir. Bu yerlesim dokusu Avusturya-Macaristan doneminde batili sehircilik
ilkeleriyle karsilasmis; gridal planlama anlayisi, bulvar insast ve yeni yapi
malzemeleri gibi unsurlar, geleneksel morfoloji ile catisarak mekansal bir kopus
yaratmistir. Bu durum dogu ve bat1 kentsel yaklagimlarini bir arada barindiran hibrit

bir morfolojik yap1 liretmistir (Donia, 2006).

Ispanya’nin Kastilya bélgesinde yer alan Toledo ise Roma déneminden bu yana
siirekli yerlesime sahne olmustur. Roma, Vizigot, Miisliiman Endiiliis ve Katolik
Ispanyol egemenliklerinin izlerini tasimaktadir (Menocal, 2003; Burnett, 2001). 8.
yiizyildan itibaren Endiiliis Islam kiiltiiriiniin etkisiyle camiler, medreseler ve su
sistemleri gibi yapilar insa edilmistir. Reconquista sonrasi bu yapilar
Hristiyanlastirilmstir. Sinagoglarin kiliseye, camilerin katedrale
doniistiiriilmesiyle Toledo, “doniistiiriilmiis mekanlar”in sehridir (Ruggles, 2011;

Dodds, 1992).

Saraybosna, Miisliimanlar, Ortodokslar, Katolikler ve Yahudilerin yiizyillar
boyunca bir arada yasadigi, bu dini ¢gogullugun ise kentsel mekanda somut olarak
gbzlemlenebildigi bir yerlesim 6rnegidir (Donia, 2006; Kudumovic, 2021). Farkl

inanglara ait ibadet mekanlarinin (cami, kilise ve sinagoglarin) birbirine yakin
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yerlerde bulunmasi, toplumsal hosgdriiniin mekansal bir yansimasi olarak
cokkiiltiirlii bir kent dokusunun olusmasina zemin hazirlamistir. Benzer bigimde
Toledo’da da Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan topluluklar, tarih boyunca kentsel
mekan iginde ¢esitli dini yapilar araciligiyla temsil edilmislerdir (Dodds, 1992; Taj,
2014). Ancak Reconquista siirecini izleyen donemde uygulanan zorunlu din
degistirme politikalar1 ve toplu siirgiinler, kentsel mekandaki dini ¢esitliligi biiyiik
oranda ortadan kaldirmig ve cok kiiltiirlii yapiy1 ciddi bicimde sarsmistir (Dodds,
1992; Burnett, 2001). Osmanli donemindeki Bursa’da ise gayrimiislim unsurlar
(Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler) mahalle dl¢eginde mekansal olarak ayrigmis,
buna karsin merkezi carst alanlarinda gilindelik yasam icinde etkilesim ve

karsilagsma miimkiin olmustur.

1992-1995 Bosna Savagsi siirecinde Saraybosna ciddi dlgiide fiziksel tahribata
maruz kalmis; bu yikim, kentin kolektif hafizasinda derin ve kalic1 izler birakmistir
(Macek, 2009; Riedlmayer, 1995). Savas sonrasi siirecte insa edilen anitlar, miizeler
ve Ozellikle tiineller gibi yapilar kolektif bellekte “yarali hafiza”nin mekansal
karsiliklar: olarak kentsel kimlik insasinda rol oynamistir. Buna karsin Bursa ve
Toledo, dogrudan savas yikimina maruz kalmamakla birlikte, farkli tarihsel
donemlerde yasanan miidahalelerle benzer kirilmalar yasamistir. Bursa’da
Cumbhuriyet donemi boyunca gerceklesen bazi miidahaleler, 6rnegin tarihi surlarin
tahribati, kentsel dokuda siirekliligi kesintiye ugratmistir. Toledo’da ise modern
donem restorasyon ve yapilagsmalari, tarihsel katmanlarda farkli olceklerde

kesintilere yol agmistir (Diaz-Andreu, 2007).

3

Bursa, Saraybosna ve Toledo Edward Soja’nin “ligiincii mekan” (Thirdspace)
kurami c¢ergevesinde degerlendirildiginde ge¢misin fiziksel izlerini tasiyan
firstspace, giincel yasantiya karsilik gelen secondspace ve hayal edilen, simgesel
boyutlar1 kapsayan thirdspace bi¢imindeki c¢ok katmanli yapilariyla ©ne
cikmaktadir (Soja, 1996). Bu kentlerde zaman, yalnizca kronolojik bir ilerleyis

degil ayn1 zamanda fiziksel mekan i¢inde eszamanli olarak var olan sosyo-

mekansal katmanlarin bir sistemidir (Lefebvre, 1991).

Toledo’da doniisen ama silinmeyen izler, Bursa’da 6zglin Osmanli morfolojisinin

modernlesmeyle kirildigi noktalar, Saraybosna’da ise savasin agtigi derin
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bosluklarin her biri bu kentlerin kimligini olusturan sosyo-mekansal anlatilar olarak

degerlendirilebilir.

Sonug olarak Bursa, Saraybosna ve Toledo kentleri mekansal kimligin zamanla
nasil birikerek doniistiigiinii gosteren canli kent laboratuvarlaridir. Ortak yonleri
(cokkiiltlirlii gegmis, tarihsel katmanlilik ve donilisim siiregleri) bu kentleri
karsilastirmali kentsel calismalar i¢in degerli 6rnekler haline getirmektedir. Ayni
zamanda her bir kent kendi tarihsel baglami i¢inde 6zgiinliikler de tagimaktadir. Bu
karsilagtirmali bakis, kent kimliginin yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda sosyo-

kiiltiirel, politik ve sembolik boyutlarin1 da anlamay1 miimkiin kilmaktadir.
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4. BURSA HiSAR BOLGESI VE ETKIiLESIM MEKANLARININ TARiHi
KATMANLARI

4.1 Hisar Bolgesinin Tarihsel Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk baskenti olan Bursa, ¢ok katmanl tarihi yapisiyla
Tiirkiye’nin en kokli kentlerinden biri olarak o6ne ¢ikmaktadir. Bu tarihsel
siirekliligin merkezinde yer alan Hisar Surlar1 (Sekil 4.1) yalnizca bir savunma
sistemi degil, aym1 zamanda kentin sosyo-mekansal kurgusunun temel
belirleyicilerinden biridir. Osmangazi, Alaaddin, Mollagiirani ve Kavakl
mahallelerini kapsayan ve kentin en eski yerlesim alani olarak bilinen Hisar

Bolgesi, “Antik Bursa’nin mekansal izdiisiimiinli yansitmaktadir (Baykal, 1993).

Sekil 4.1: Hisar bolgesine ait ortofoto — sur izleri.
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Hisar Surlari, Roma-Bizans donemlerinden Osmanli'ya uzanan siirecte farkl
kiiltiirel ve siyasal egemenliklerin izlerini tasimakta, bu ¢ok katmanli yap1 kentin
tarihi belleginde siireklilik ve doniisiim iligkisini somutlastirmaktadir. Surlar, hem
fiziksel sinir hem de toplumsal etkilesimlerin gelistigi bir esik olarak iglev gormiis;
bu yoniiyle Henri Lefebvre’in “mekanin toplumsal tiretimi” kuramiyla uyumlu bir
okuma imkani sunmustur. Lefebvre’e gore, mekan yalnizca fiziksel bir form degil,
ayn1 zamanda toplumsal iliskiler ve iktidar yapilarini igeren iiretken bir siirectir

(Lefebvre, 1991).

Sekil 4.2: Hisar bolgesi kale i¢i (BBB arsivi).

Benzer sekilde, Edward Soja’nin “iiclincii mekan” kurami gercevesinde Hisar
Surlar, fiziksel bir varligin 6tesinde, tarihsel deneyimlerin, kolektif hafizanin ve
ideolojik temsillerin kesistigi bir sosyal iiretim alanidir (Soja, 1996). Bu anlamda
Hisar surlari, Bursa’nin kent kimligini sekillendiren baglica yapilardan biri
olmasinin yani sira, ge¢mis ile bugiin arasinda kurulan ¢ok katmanl bir baglamin

da tastyicisi roliindedir.
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Sekil 4.3: Hisar bolgesi ve etkilesim ¢evresi.
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4.2 Tarihi Katmanlar

Bursa Hisar Bolgesi, antik ¢agdan giliniimiize uzanan kesintili ve siireklilik i¢eren
bir yerlesim tarihine sahiptir. Bolge, Bitinya, Roma, Bizans, Osmanli ve
Cumhuriyet donemleri boyunca farkli politik, kiiltiirel ve mekansal kodlarla
yeniden sekillenmistir. Her bir donem hem fiziksel ¢evrede hem de toplumsal
yapida iz birakan Ozgiin miidahalelerle bolgenin ¢ok katmanli karakterini
bicimlendirmistir. Asagida sunulan zaman c¢izelgesi (Sekil 4.4), Hisar bolgesi ve
etkilesim cevresinin tarihsel gelisimini donemler {izerinden okunabilir kilarak,

palimpsest kent dokusunun analitik bir tasvirini sunmaktadir.

BITINYA
(MO 600 - MO 74)
 Hisar, kale yerlesimi

(akropolis) olarak
sekillendi

* ROMA
(MO 74- MS 395)

 Kale surlar genigletildi,
Hisar bir askeri ve dinsel
merkez haline geldi.

® BIZANS
(395 - 1396)

Hisar disina tasan
yerlesimler gelisti (Hanlar
Bolgesi, Ulucami
cevresi).

L 4 OSMANLI
(1396 - 1923)

¢ Hisar gevresi gayrimuslim
mahalleleri ile cesitlendi
(Yahudi, Ermeni mahalleleri).

® CUMHURIVET
(1923-.)

» Koruma ve yenileme projeleri
baslad.

e Tophane ve Saltanat Kapi
restorasyonlart yapild.

» Arkeolojik kazilarla ¢cok

katmanli tarih ortaya ¢ikariliyor.

Kentsel miras bilinci gelismeye

baslad.

Sekil 4.4: Hisar bolgesinin tarihi donemleri.
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Bu bdliimde Hisar bolgesinin tarihsel gelisimi Bitinya Donemi, Roma Donemi,
Bizans Donemi, Osmanli Dénemi, ve Cumhuriyet Donemi olmak iizere bes donem
halinde irdelenmis olup her bir donem kendi igerisinde “Toplumsal ve Kiiltiirel
Hayat”, “Kentlesme” ve “Mimari” alt bagliklar1 altinda degerlendirilmistir (Sekil
4.5).

BITINYA

(MO 600 - MO 74)

o TOPLUMSAL VE
KULTUREL HAYAT

« KENTLESME

« MiMARI

BiZANS
(395 - 1396)

Sekil 4.5: Hisar bolgesinin tarihsel gelisiminin irdelenmesi.
4.2.1 Bitinya Dénemi (MO 600 — MO 74)

4.2.1.1 Toplumsal ve kiiltiirel hayat

Bitinya Kralligi, bagimsizligim1 kazandiktan sonra Anadolu’nun kuzeybatisinda
Oonemli bir siyasi ve kiiltiirel aktor haline gelmistir. Prusias adi verilen kent
(glinlimiiz Bursa’s1) adini Bitinya krali Prusias’tan almis ve Helenistik diinyanin
kentlesme ilkelerine gore kurulmustur (Durmuslar ve Akyiiz Levi, 2024). Bu
donem, yerel yerlesik kiiltiirlerin Helenistik degerlerle harmanlandigi bir kiiltiirel
gecis evresine isaret eder. Dini hayat, ¢ok tanrili inang sistemi etrafinda sekillenmis;
tanr1 heykelleri, kutsal alanlar ve kurban tdrenleri toplumsal yasamin merkezinde

yer almistir (Baykal, 1993). Antik donem yazarlarinin aktardig iizere, Bitinya’da
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sosyal statii belirli ailelerin elinde toplanmig, aristokrat bir yasam tarzi

gbzlemlenmistir.

Kent halkinin giindelik yasaminda dini ritiieller, tapinak torenleri, pazar etkinlikleri
ve sosyal birliktelikler 6nemli bir yer tutmaktaydi. Ayni1 zamanda kentte felsefe,
retorik ve edebiyat gibi entelektiiel etkinliklerin de yer buldugu diisiiniilmektedir.
Bitinya’nin Roma ile diplomatik iligkileri kiiltiirel etkilesimi artirmis, bélge Helen-

Roma sentezine dayal1 bir kimlik kazanmistir (Inalcik, 1992).

4.2.1.2 Kentlesme

Bursa kent tarihinin baglangi¢ noktasi olarak kabul edilen Hisar bolgesi, Bitinya
doneminde orgiitlii bir kent yapisina kavusmustur. Bu donem yerlesimi, Klasik
Helenistik sehircilik ilkelerine uygun bi¢imde kentin savunmasini ve yonetimini
kolaylastiracak bir bigimde yiiksek bir topografyada konumlandirilmigtir. Surlarla
cevrili bu yapi, giivenlik kaygilarim1 temel alan mekéansal kurgusuyla donemin
stratejik anlayisini yansitmaktadir (Bursa Biiyiliksehir Belediyesi, 2013). Yerlesim
dokusunda agora, gymnasium ve tiyatro gibi ortak kullanim alanlariin yer almasi,
kentin yalnizca barmma degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, yonetsel ve sosyal islevler

iistlendigini gostermektedir.

Hisar bolgesinde yapilan arkeolojik bulgular, bu donemde kentsel dokunun
geometrik bir diizene sahip oldugunu ve dogal peyzajla uyumlu bicimde
yerlestirildigini ortaya koymustur. Ozellikle kuzey-giiney yonlii sokak dokusu ve
merkezi planli kamusal alanlar, Bursa’nin kentsel mirasinin temellerinin Bitinya’da

atildigin1 gosterir (Durmuslar ve Akyiiz Levi, 2024; Tatar Timur, 2019).

4.2.1.3 Mimari

Bitinya doneminde insa edilen yapilar, ddonemin mimari karakteristiklerini yansitan
orneklerdir. Bu yapilar genellikle yerel tas malzeme kullanilarak insa edilmis;
stitun, alinlik ve friz gibi klasik mimari 6gelerle siislenmistir. Tiyatro kalintilari,
tapinak temelleri ve bazi kamusal yap1 izleri gilinimiizde dahi kismen
gozlemlenebilmektedir (Baykal, 1993). Hisar bolgesindeki mimari kalintilar hem
Helenistik yap1 teknigini hem de Bitinya’ya 6zgii iscilik detaylarini ortaya
koymaktadir.
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Bursa’nin topografik yapisina uyum saglayan teraslama sistemiyle sekillenen bu
yapilar, antik ¢cagda kent mimarisinin dogayla iligkisini sergileyen drneklerdir. Ayni
zamanda bu doneme ait yapilarin cogunun, Roma ve Bizans donemlerinde yeniden
islevlendirilmis ya da doniistiiriilmiis olmasi, mimari siirekliligin izlerini
gostermektedir (Durmuslar ve Akyiiz Levi, 2024; Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
2021).

4.2.2 Roma Dénemi (MO 74 — MS 395)

4.2.2.1 Toplumsal ve kiiltiirel hayat

Bursa’nin Roma egemenligi altina girmesiyle birlikte, kent yasaminda gozle
goriiliir bir kiiltiirel donlisim baslamistir. Prusias, Roma’nin Bati Anadolu’daki
idari organizasyonu igerisinde 6nemli bir koloni kent haline gelmis; bu statiiyle
birlikte Latince’nin ve Roma yurttaglik hukukunun etkisi toplum yapisina niifuz
etmistir (Durmuslar ve Akyiiz Levi, 2024). Kamusal hayatta vatandaslik statiisiine
gore sekillenen sinifsal bir diizen ortaya ¢ikarken, kent sakinleri sosyal konumlarina
gore hamam, tiyatro ve forum gibi alanlarda bir araya gelmislerdir. Bitinya
doneminde giindelik yagamin temelini olusturan Pagan inanci, toplumsal yapinin
merkezinde varligint siirdiirmistiir. Tanrilar topluluguna ithafen insa edilen

tapinaklar ise bu donemin dini mimarisine yon vermistir (Baykal, 1993).

Egitim, dil ve diislinsel etkinliklerde Roma kiiltiiriiniin etkisi artarken; ayni
zamanda Helenistik ge¢cmisten tasinan geleneksel degerler de yasamin cesitli
alanlarinda varligin1 siirdiirmiistiir. Sosyal ritlieller, bayramlar ve eglenceler
kamusal alanlarda icra edilmis; bu da kentin kolektif belleginde paylasilan kiiltiirel

kodlarin olugsumuna katki saglamistir (Lowry, 2005).

4.2.2.2 Kentlesme

Roma doneminde kent planlamasi, miihendislik ilkelerine dayali sistematik bir yap1
arz etmistir. Kent dokusu, donemin sehircilik anlayisina uygun olarak dogu-bati
yOniinde uzanan ana arterler ile kuzey-giiney dogrultusunda kesisen yollar etrafinda
kurgulanmis; bdylece 1zgara plana yakin, diizenli ve rasyonel bir yerlesim semasi
olusturulmustur. Bu diizen hem askeri stratejiye uygunlugu hem de kamusal

diizenin tesisi agisindan iglevseldir (Kaplanoglu, 2008).
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Hisar bolgesi, bu donemde kentsel ¢ekirdek olarak varligini siirdiirmiis; ¢evresinde
kademeli bicimde gelisen konut ve hizmet yapilar1 yer almistir. Roma dénemine ait
Bursa kent dokusu, giiniimiize ulasan sinirl sayidaki arkeolojik bulgular ile antik
donem yazili belgelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda ortaya
konulmaktadir. Ozellikle su kemerleri, kanalizasyon sistemleri ve tas ddseli yollar,
donemin kentlesme politikalarinin somut gostergelerindendir (Durmuslar ve Akyiiz

Levi, 2024; Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2013).

Ayrica, kentin cevresel kosullara uyumlu bir bicimde kurgulanmasi, Roma
sehircilik anlayisinin dogayla biitiinlesen yapisini gostermektedir. Yamaglara

teraslanan sokak diizeni, topografyaya uygun bir planlama pratigini ortaya koyar.

4.2.2.3 Mimari

Roma donemi mimarisi, Bursa’da kaliciligt ve kamu yararmi Onceleyen bir
yaklagimla sekillenmistir. Bu donemde insa edilen yapilarda opus caementicium
(Roma betonu), tas ve tugla birlikte kullanilmis; yap1 elemanlarinda simetri, ol¢ii

ve islevsellik 6n planda tutulmustur (Tatar Timur, 2019).

Kent merkezinde tiyatro, hamam, bazilika, forum ve tapinak gibi yap tiirleri insa
edilmis; bu yapilar yalnizca fiziksel islevleriyle degil, ayn1 zamanda sosyal iletisim
alanlar1 olarak da islev gérmistiir. Tiyatro yapisi, kent halkinin hem eglence hem
de politik temsil siireclerine katilimini saglayan mekanlar arasinda yer almistir.
Hamamlar ise sadece temizlik alanlar1 degil, sosyallesme ve statii gdsterisinin
gerceklestigi mekanlar olarak 6nemli roller iistlenmistir (Baykal, 1993; Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Surlarin baz1 bodliimlerinin bu doénemde giiglendirildigi ve kentin savunma
kapasitesinin  artirildigr  bilinmektedir. Ayn1 zamanda yapilarin cephe
diizenlemeleri, Roma estetik anlayisinin Bursa’daki yansimalarini sergilemektedir.
Mimaride siitunlu galeriler, kemer acikliklar1 ve i¢ avlu sistemleri, kentteki gorsel

estetigi ve mekansal organizasyonu zenginlestirmistir.
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4.2.3 Bizans Donemi (395 — 1326)

4.2.3.1 Toplumsal ve kiiltiirel hayat

Bizans egemenligi doneminde Bursa, sahip oldugu dini yapilar ve Kkiiltiirel
dinamiklerle, Hristiyanli§in Anadolu cografyasindaki 6nde gelen merkezlerinden
biri olarak 6ne ¢ikmustir. Ozellikle erken Bizans ddéneminde, kentte piskoposluk
merkezlerinin varligir dikkat c¢ekerken; kutsal kisi mezarlari ve azizlerin
yasantilarina dair anlatilar, bolgenin dinsel kimligini pekistirmistir (Baykal, 1993).
Hristiyanlik, kent yasaminin temel deger sistemini olusturmus; kiliseler ve
manastirlar sosyal yasantinin merkezinde yer almistir. S6z konusu dénemde diizenli
olarak gerceklestirilen ayinler, dini bayramlar ve hac tdrenleri, kent sakinlerinin
kolektif belleginde yer edinmis; bu ritiieller araciligiyla toplumsal dayanisma ve

inang temelli birliktelik giic kazanmistir.

Bursa, bu donem boyunca donemsel isyanlar, ekonomik dalgalanmalar ve Arap
akinlart gibi istikrarsizliklara ragmen, Bizans aristokrasisinin ve din adamlarinin
tercih ettigi bir ikamet alan1 olmayi siirdiirmiistiir. Ozellikle sicak su kaynaklarinin
varligi, Bursa’y1r saglik ve inziva amaciyla ziyaret edilen bir mekan haline
getirmistir (Durmuslar ve Akytiz Levi, 2024). Bu durum, kentin sosyal dokusunda

bir ¢esit aristokratik sakinlik ve ruhani yogunluk yaratmstir.

4.2.3.2 Kentlesme

Bizans doneminde Bursa’nin yerlesim diizeni hem savunmaya hem de dinsel
mimarinin merkeze alindig1 bir yapiya evrilmistir. Bizans doneminde Hisar igi,
savunma amagli insa edilen surlarla ¢evrelenmis emniyetli bir yagam alani olarak
sekillenmis; ozellikle dini yapilarin ¢evresinde yogunlasan yerlesim, bolgenin
mekansal diizenini belirleyici bir unsur haline gelmistir. Yamaclara dogru yayilan
kent formu korunmus; ancak surlarin onarimlari ve ilave kulelerle kent savunmasi

giiclendirilmistir (Tatar Timur, 2019).

Kapali carsilarin heniiz olusmadigi bu donemde ticari hayat, dini merkezler
etrafindaki acik alanlarda kurulmus pazar yerlerinde siirdiiriilmiistiir. Kentin
dokusu ise sokak aralarinda yogunlasan konutlarla sekillenmis, manastir
komplekslerinin olusturdugu “cekim merkezleri” kentsel yagamin odak noktalari

haline gelmistir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 2013).
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Ayrica, bu donem boyunca kentin dis mahallelerinde kirsal yerlesimle iliskili
iiretim alanlarinin varlig1 da dikkat ¢eker. Zeytinlikler, baglar ve bahgeler hem gida
iiretimi hem de bolgesel ekonominin temel taslarini olusturmustur. Bu kirsal-
kentsel iliski, Bizans doneminde Bursa’nin mekansal organizasyonunun belirleyici

unsurlarindandir (Durmuslar ve Akytiz Levi, 2024).

4.2.3.3 Mimari

Bizans mimarisi Bursa’da 6zellikle dini yapilarda somutlagsmis; erken dénemden
itibaren kilise ve manastir ingas1 6ne ¢ikmistir. Hisar bolgesinde yer alan bazi kilise
kalintilari, erken Hristiyan mimarisine 0zgli bazilikal planlar, tonozlu Ortii
sistemleri ve apsis diizenlemeleriyle tanmnir (Baykal, 1993). Ozellikle tek nefli, hag
planh kiiclik sapeller kentin dokusuna yayilmis; bu yapilar ¢ogunlukla yerel tas

malzeme ve tugla kullanilarak insa edilmistir.

Ayrica kentteki termal kaynaklarin varligi, Bizans doneminde hamam kiiltiiriiniin
devam ettigini gostermektedir. Roma doneminden devralinan bazi yapilarin, bu
siiregte onarilarak yeniden islevlendirildigi anlasilmaktadir. Surlarin digina tasan
dini yapilarin varligi, kentin dinsel cografyasinin fiziksel sinirlardan daha genis bir

alana yayildigin1 da gosterir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Bursa’daki Bizans yapilar1 zamanla tahrip olsa da bazi temeller Osmanli doneminde
cami, tiirbe ya da medrese gibi yapilara doniistiiriilmiis; bu da Bizans mimarisinin
sonraki donemlerde “yeniden kullanimi1” ile stireklilik kazandigin1 gostermektedir

(Yasayanlar, 2021).
4.2.4 Osmanh Donemi (1326 — 1923)

4.2.4.1 Toplumsal ve kiiltiirel hayat

Bursa, 1326 yilinda Orhan Gazi komutasinda Osmanlilar tarafindan fethedildikten
sonra, devletin ilk baskenti olarak yeni bir siyasal ve kiiltiirel kimlik kazandi.
Bagkent olma statiisii, sehrin yalnizca idari agidan degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel agidan da yogun bicimde yapilandig: bir dénemi baslatt1 (Inalcik, 2019).
Devletin merkezi yapisinin kurulmasiyla birlikte, medrese, zaviye ve tekke gibi
egitim ve dini islevler tastyan yapilar cogalmis; kent, Islami gelenegin temsil

edildigi ve beslendigi bir merkez haline gelmistir.
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Asik Pasazade’nin kroniklerinde yer alan ifadelere gore, Bursa yalnizca sultanin ve
saray mensuplarinin degil; ayni zamanda ilmiye sinifinin, sanat erbabinin ve el
zanaatlariyla ugrasan kesimlerin de yasamay1 arzuladigi segkin bir kent kimligi
kazanmistir (Asik Pasazade, 2003). Toplumsal hayat vakif sistemi etrafinda
orgiitlenmis; mahalleler, cami ve ¢esme etrafinda sekillenmistir. Dinsel yapilarin
yani sira, halkin giindelik yagaminda hamamlar, ¢arsilar ve kahvehaneler 6nemli

sosyal bulugma alanlartydi.

Kentte Ermeni, Rum ve Yahudi topluluklarinin da yasadigi bilinmekte; bu
cokkiiltiirlii yap1, kentin sosyal dokusuna etnik ve dini ¢esitlilik kazandirmistir.
Osmanli doneminde Bursa, ipek iiretiminde iistlendigi oncii rolle dikkat ¢ekmis; bu
ekonomik canlilik, kentte sosyal refahin artmasmma ve Kkiiltiirel yasamin

canlanmasina dogrudan katki saglamistir (Lowry, 2005).

4.2.4.2 Kentlesme

Osmanli idaresi altinda Bursa’nin kent dokusu, Islam kent modeli dogrultusunda
yeniden kurgulanmistir. Bagkent olduktan sonra kentte ilk olarak cami, medrese,
hamam, han ve bedesten gibi kamusal yapilar insa edilmistir. 4.0rhan Gazi
Kiilliyesi, bu dénemin ilk biitlinciil kentsel projelerinden biri olarak dikkat ¢eker.
Bu kiilliye, Osmanli planlama anlayisinda dini, egitsel, ticari ve hayirseverlik
islevlerinin mekansal bir biitiinliik i¢inde organize edildigini gosterir (Baykal,

1993; Inalcik, 1992).

Osmanli doneminde kent, topografik kosullara uygun bicimde doguya ve giineye
dogru genislemis; mahalle sistemi, kentlesmenin temel hiicresi haline gelmistir.
Mabhalleler hem sosyal dayanisma hem de mekansal planlama acisindan 6nemli
birimlerdir. Her mahallenin merkezinde cami, ¢esme, firin ve bazen bir sibyan

mektebi bulunmaktaydi (Durmuslar ve Akyiiz Levi, 2024).

Su yollari, bentler, kdpriiler ve kervansaraylarla desteklenen altyap: sistemleri,
Osmanli Bursa’sinda kentlesmenin teknik diizeyini ortaya koyar. Ayrica, vakif
belgelerinde kent i¢i diizenin siirdiiriilebilirligi i¢in yapilmis detayli diizenlemeler

mevcuttur (Kuban, 2021).
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4.2.4.3 Mimari

Osmanl1 Bursa’si, erken donem mimarisinin 6zgiin 6rneklerine ev sahipligi yapar.
Cok kubbeli camiler, ters T planl zaviyeler, medreseler ve kiilliyeler, Bursa’nin
hem dini hem sivil mimari repertuarini belirlemistir. Orhan Gazi Kiilliyesi ile
baglayan bu yap1 gelenegi, Hiidavendigar, Yildirnm, Yesil ve Muradiye
kiilliyeleriyle devam etmistir. Bu yapilar sadece dini iglev gormemis, ayn1 zamanda

sosyal hizmet alanlar1 sunarak kent yagsamina entegre olmustur (Sahin, 2021).

Ulu Cami, ¢ok siitunlu yapistyla Islami mimaride nadir rastlanan bir drnek olarak
one ¢ikar. Caminin genis i¢ mekani, cemaatsel birlige vurgu yapan bir mekansal
diizenleme olarak degerlendirilir. Ayn1 zamanda bu donemde insa edilen hanlar
(Koza Han, Emir Han vb.) hem ticari canliligt hem de Osmanl tas is¢iliginin

zarafetini yansitan yapilar olarak dikkate degerdir (Baykal, 1993).

Ahsap is¢iligi, cini siislemeleri, kemerler ve tonozlar gibi detaylarla bezenmis
yapilar, Osmanli Bursa’sinin estetik ve teknik mimari kapasitesini gozler oniine
serer. Sivil mimaride ise, cumbal1 evler, ahsap kaplamalar ve bahgeli yerlesimler

kentin geleneksel dokusunu olusturmustur.

4.2.4.4 Suphi Bey ve 1862 Haritasi

Suphi Bey’in 1862 tarihli Bursa haritas1 (Sekil 4.6), kent tarihinin belgelenmesi
acisindan essiz bir kaynak niteligi tasimaktadir. Bu harita, Osmanli modernlesme
stirecinde kentsel mekanin nasil doniistiigiinii somut bigimde ortaya koymaktadir.
Haritada, cadde ve sokak aglarmmin yani sira kiilliyeler, mahalle merkezleri,

hamamlar, hanlar ve medreseler detayli sekilde gosterilmistir (Kaplanoglu, 2008).

Suphi Bey’in haritasi, yalnizca fiziki yapiy1 degil, ayn1 zamanda kamusal alanlar
ile 6zel mekanlar arasindaki iligkileri de aciga c¢ikarir. Haritanin c¢iziminde,
topografya ile yap1 kiimelenmeleri arasindaki uyuma dikkat ¢ekilmistir. Bu belge,
19. yiizyil ortasinda Bursa’nin kentlesme modelini ve mekansal orgiitlenmesini

anlamak agisindan temel bir gorsel kaynaktir (Tiirkoglu, 2013).

Harita, ayn1 zamanda Tanzimat sonras1 Osmanli kent yonetiminin Bursa’daki ilk
teknik orneklerinden biri olarak da kabul edilir. Bu baglamda, Suphi Bey haritas1
hem tarihi belge niteligi tasimakta hem de Osmanli kentlesmesinin belgelenmis ilk

asamalarindan birini temsil etmektedir.
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Sekil 4.6: Suphi Bey Haritas1 1862 (BBB arsivi).

4.2.5 Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi (1923 — Giiniimiiz)

4.2.5.1 Toplumsal ve kiiltiirel hayat

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte, Bursa’daki toplumsal yapida koklii doniisiimler
yasanmistir. Yeni rejimin modernlesme ilkeleri dogrultusunda, egitim, hukuk,
kiyafet ve kadin haklar1 gibi alanlarda yiiriirliige konan reformlar, Bursa’daki sosyal
hayatin yeniden sekillenmesinde belirleyici olmustur. Kent, bu donemde milli
kimligin yeniden insasinda 6nemli bir kiiltiirel merkez olarak degerlendirilmis;
gecmigin cokkiiltiirlii yapisina ragmen, daha homojen bir toplumsal yap1 ortaya

cikmustir (Tiirkoglu, 2013).

Kentte halk evleri, sinema salonlari, spor alanlar1 gibi kamusal mekanlar artarken;
geleneksel sohbet kiiltlirlinden modern kentsel yasam pratiklerine dogru belirgin bir
gecis gozlemlenmistir. Kadinlarin egitim ve is yasamina katilimi artmis; karma
egitimin yayginlasmasiyla birlikte toplumsal cinsiyet rolleri doniisiime ugramistir
(Ugak, 2018). Bursa Lisesi, Musiki Cemiyeti ve Sanat Enstitiileri gibi kurumlar

hem bireysel gelisime hem de kolektif kiiltiirel iiretime katki saglamistir.

&9



Go¢ hareketleri de bu siirecte belirleyici olmustur. Balkanlar ve Kafkaslar’dan
gelen gogmenlerin kente yerlesmesiyle birlikte, sosyal doku yeni kiiltiirel unsurlarla
zenginlesmis; Ozellikle Hisar g¢evresi, ¢esitli etnik gruplarin bir arada yasadigi

katmanli bir mahalle yapisina biiriinmiistiir (Durmuslar ve Akyiiz Levi, 2024).

4.2.5.2 Kentlesme

Cumbhuriyet doneminde Bursa’nin kentsel gelisimi, planli modernlesme hedefi
dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. 1930’lardan itibaren baslayan imar
planlari, Osmanli’dan miras kalan geleneksel dokuyu radikal bicimde dontistiirmiis;
genis caddeler, meydanlar ve apartman bloklariyla kentin silueti modernlesmistir
(Kaplanoglu, 2008). 1950°1i yillardan sonra baglayan hizli sanayilesme siireciyle
birlikte Bursa, tekstil ve otomotiv sektorleriyle biitlinleserek Tiirkiye’nin énemli

sanayi kentlerinden biri haline gelmistir.

Ancak bu hizli biiylime, plansiz kentlesme sorunlarini da beraberinde getirmistir.
Kirsal kesimden gelen i¢ gocler sonucu, basta Hisar ¢evresi olmak iizere pek ¢ok
mahallede gecekondu bdlgeleri olusmus; bu alanlarda altyapi hizmetleri yetersiz
kalmistir (Tiirkoglu, 2013). 1980 sonrast donemde ise kentsel doniisiim ve koruma
politikalar1 giindeme gelmis; sit alani ilan edilen boélgelerde tarihi dokunun

korunmas1 ve restorasyonu i¢in projeler gelistirilmistir.

Bursa’nin UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne 2014 yilinda dahil edilmesiyle
birlikte, Hisar bolgesi basta olmak {izere tarihi alanlara yonelik kamusal farkindalik
artmig; bu bolgelerde geleneksel dokuya duyarli kentsel tasarim anlayist

benimsenmistir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

4.2.5.3 Mimari

Cumhuriyet’in ilk yillarinda insa edilen yapilar, Osmanli sivil mimarisiyle
modernist ¢izgilerin bir sentezi niteligindedir. Kamu binalarinda simetrik cephe
diizeni, yalin geometrik formlar ve genis pencereler dikkat g¢ekerken, konut
mimarisinde bahgeli tek katli evler yayginlik kazanmustir. Ozellikle 1930—1940
arast donemde insa edilen okul, belediye binasi, postane gibi yapilar, Erken

Cumbhuriyet Dénemi mimarisinin izlerini tagimaktadir (Kuban, 2021).

1950 sonrast apartmanlagsma siireciyle birlikte geleneksel cumbali evler yerini

betonarme c¢ok katli yapilara birakmig; bu durum, Hisar bolgesinde mimari doku
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biitiinliiglinlin bozulmasina yol agmistir. Bununla birlikte, 2000°1i yillardan itibaren
baslatilan koruma projeleri kapsaminda, tescilli yapilarin belgelenmesi, cephe
sagliklastirmasi ve kamusal alanlarin yeniden islevlendirilmesi gibi miidahaleler

gerceklestirilmistir (Durmuslar ve Akytiz Levi, 2024).

Tarihi cevrenin estetik degerinin yeniden kesfedilmesiyle birlikte, ozellikle
Hisar’daki bazi konut ve han yapilarinda 6zgiin malzeme kullanim, striiktiirel
restorasyon ve geleneksel plan semalarinin ihyasi gibi uygulamalar yaygilagmustir.
Bu cabalar, tarihsel siirekliligin mekan araciligiyla temsilini yeniden iiretmeye

doniik 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir.

4.3 Bursa Hisar Bolgesi ve Etkilesim Alan

Bursa’nin tarihsel ¢ekirdegini olusturan Hisar bolgesi, kent belleginde mekansal
stireklilik ve ¢ok katmanlilik acisindan 6zel bir yere sahiptir. Tarih boyunca farkl
uygarliklarin yonetiminde kalan bu alan, yalnizca savunma isleviyle degil; ayni
zamanda sosyal, dini ve kiiltiirel organizasyonlar1 barindiran bir merkez olarak da
sekillenmigtir. Sur yapilari, i¢ kalede konumlanan anitsal yapilar ve gevresindeki
etkilesim mekanlari, bu bolgenin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda temsili, sosyal
ve deneyimsel katmanlarla da Oriilii oldugunu goéstermektedir. Bu baglik altinda,
Hisar Surlar1 ve ¢evresindeki mekanlarin fiziksel dokusu, sosyal yasamdaki
karsiliklari, kolektif hafiza ile kurduklar iligskiler ve gegirdikleri dontistimler

biitiinciil bir perspektifle ele alinmstir.

Bursa’nin kadim kent dokusunu olusturan en 6nemli fiziksel unsurlardan biri olan
Hisar Surlari, sehrin tarihsel evrimi i¢inde yalnizca bir savunma hatti olarak degil,
ayni zamanda toplumsal organizasyonun, siyasal egemenligin ve kiiltiirel
stirekliligin mekansal temsili olarak okunmalidir. Bu surlar, kentin Bitinya Krallig
doneminden itibaren gelisen ¢ekirdegini tanimlayan ve ¢esitli donemlerde yeniden
insa edilip doniistiiriilen bir kentsel omurga islevi gormiistiir (Baykal, 1993; Tatar

Timur, 2019).

Erken Roma ve Bizans donemlerinde, sur sisteminin kent savunmasinin temel araci
olarak kullanilmasi, topografya ile iligkili bir mekansal yerlesim stratejisinin {irtinii
olarak sekillenmistir. Kent, dogal yiikseltilerle ¢evrili bir i¢ kale formuna biiriinmiis

ve bu vyapi, oOzellikle dis tehditlere karst giivenlik saglamak amaciyla
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bicimlendirilmistir. Ayn1 zamanda, surlarin varligi, yonetici seckinlerin mekansal
ayrigmasini ve merkeziyetci bir diizenin ingasin1 da desteklemistir (Baykal, 1993;

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2013).

Osmanli donemine gelindiginde, surlarin askeri islevi zayiflamakla birlikte,
sembolik ve kiiltiirel temsiliyeti giic kazanmistir. 1326 yilinda Bursa’nin Osmanh
bagkenti ilan edilmesinin ardindan, sur i¢i bolge kamusal, dini ve yonetsel yapilarin
yogunlagtig1 bir merkez haline gelmistir. Saltanat Kapi, Yer Kap1 ve Zindan Kapi
gibi ana girisler, hem kentin farkli yonlerine acilan baglant1 noktalar1 olmus hem de
mimari estetigin ve iktidar ideolojisinin mekanda somutlastigi noktalar olarak islev
gormiistiir (Kuban, 2021; Tatar Timur, 2019). Bu doénemde surlar, sehre gelen
tiiccar, seyyah ve elgilerin ilk temas ettigi yapilar arasinda yer almig ve kente dair

ilk izlenimin olugmasinda belirleyici olmustur.

Surlarin mimari 6zellikleri degerlendirildiginde, kullanilan yap1 malzemeleri ile
insa tekniklerinin tarihsel siire¢ boyunca gesitlilik gosterdigi gozlemlenir. Ozellikle
Bizans ve Osmanli donemlerine ait kesitlerde, tag ve tugla 6rgii sistemlerinin 6n
planda oldugu dikkat ¢eker. Burg ve kapi gibi belirgin unsurlarda rastlanan farkli
yap1 katmanlari, yalnizca fiziksel miidahalelerin degil, zamanla biriken tarihsel
katmanlagmanin da bir gostergesidir. Bu ¢ok katmanli yapi, mekanmn ardigik
donemlerdeki yeniden kullanimlarina isaret ederek, surlar1 adeta bir “palimpsest”
niteligine kavusturur. Bu durum, her bir donemin kendi izini mekana islemesiyle
ortaya ¢ikan ¢ok katmanli bir kentsel bellegi de beraberinde getirmistir (inalcik,
1992; Yasayanlar, 2021).

Hisar bolgesinde yer alan sur i¢i yerlesim, yalnizca askeri ya da yonetsel bir merkez
degil, ayn1 zamanda giindelik yasamin, ritiiellerin ve kolektif hafizanin da tastyicisi
olmustur. Sur i¢indeki dini yapilar, tiirbeler, kiilliyeler ve egitim kurumlari,
mekanin sadece fiziksel degil, simgesel anlamda da kent kimligini sekillendiren
baslica unsurlar haline gelmistir. Ornegin, Orhan Gazi Kiilliyesi’nin surlara yakin
bir konumda insa edilmesi hem sembolik hem de islevsel bir baglamda

degerlendirilmelidir (Yenal, 2011).

Cumhuriyet doneminde, modernlesme ve imar uygulamalar1 nedeniyle surlarin
onemli bir kismi1 tahrip olmus; yap1 ¢cevresinde kontrolsiiz ve plansiz bir kentlesme

egilimi ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, 2000°1i yillarda UNESCO Diinya Miras1
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adaylig1 siireciyle birlikte bu yapilar yeniden degerlendirilmeye baglanmis;
restorasyon, arkeolojik kazi ve kamusal alan diizenlemeleriyle birlikte surlarin
tarihi ve kiiltiirel baglami giincel kent yasamina yeniden entegre edilmeye

calisilmistir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 2021).

Sonug olarak, Hisar Surlari, Bursa kentinin yalnizca tarihi merkezini ¢evreleyen bir
siir ¢izgisi degil; ayn1 zamanda farkli donemlerin siyasal, kiiltiirel ve sosyal
dinamiklerini biinyesinde barindiran bir kent hafizas1 tagiyicisidir. Bu yoniiyle, kent
tarihinin izlerini mekanda siireklilik i¢inde okuyabilme imkéni sunan nadir

yapilardan biri olarak 6ne ¢ikar.

4.3.1 Hisar sur kapilan

Sur Kapilart (Sekil 4.7) Hisar’in kent dokusunun 6nemli kimlik unsurlaridir.
Bithynia doneminde savunma amaciyla yapilan surlar, Bizans déneminde dort
koseli burglarla saglamlastirilmis; Osmanli doneminde de bes koseli burclar ve Yer

Kap1’nin kuzeydogusunda ti¢ kdseli burg (kule) yapilmistir (Maydaer 2008).
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Sekil 4.7: Hisar sur kapilar1 (ilhan, 2019).
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Hisar Sur Kapilari ile ilgili incelenen baz1 kaynaklarda Hisar Surlarina ait Saltanat
Kap1, Yer Kapi, Fetih Kapi, Kaplica Kap1 ve Zindan Kap1 olmak iizere bes adet ana
kapidan bahsedilirken bazi kaynaklarda Saltanat Kapi, Yer Kapi, Fetih Kapi,
Kaplica Kap1, Zindan Kap1 ve Taht-1 Kale Kap1 olmak iizere alt1 adet ana kapidan
bahsedilmektedir.

Saltanat Kap1: Saltanat Kapi, 3,3 metre genisligi ve 4,5 metre yiiksekligiyle, Hisar
sur sisteminin en gorkemli ana girislerinden biridir. Girigin saginda yer alan
gozetleme odasi ile baglantili dikdortgen planlt dis kule ve sola dogru kivrilan sur
duvari, savunma mantigina uygun olarak insa edilmistir. Kap1i, Bey Sarayi’na ¢ikan
yolun baglangicinda konumlandigi icin “Saltanat Kapisi1” olarak adlandirilmistir.
Kap1 ayni zamanda “Kale Kapis1” veya “Hisar Kapis1” olarak da anilmistir. Tarihsel
kaynaklara gore bu kapi, yalnizca tekfurlarin ve yonetici sinifin kentle olan giris-
cikislarinda degil, ayn1 zamanda toren alaylarinin diizenlendigi sembolik bir gecis
noktast olarak islev gormiistiir. 1855 yilinda yasanan biiylik depremle ciddi hasar
alan yapi, 1904 yilinda alinan idari kararla yikilmistir. 2002 yilinda baglatilan
projelendirme siirecinin ardindan, Saltanat Kap1 ve ona ait 500 metrelik sur hattinin
rekonstriiksiyon ve restorasyonu 2005 yilinda Osmangazi Belediyesi tarafindan

tamamlanmistir (Maydaer, 2008; Yilmaz, 2014).

Sekil 4.8: Saltanat Kapi.
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Taht-1 Kale Kap1: Surlarin 3.ana kapisi olan Taht-1 Kale Kapisi, iki sur arasindaki
koridora gecit vermektedir. Taht-1 Kale Kapist dogrudan kente acilmamaktadir.
Diger kapilardan farkli olarak agikligin iizerinde tas kemer yerine ahsap hatil

bulunmaktadir. Kap1 4,5 m yiikseklik ve 3,6 m genislige sahiptir (Yilmaz, 2014).

Sekil 4.9: Taht-1 Kale Kapz.

Yer Kapi: Taht-1 Kale Kapisi'nin hemen ardinda, benzer boyutlara sahip Yer Kap1
yer almaktadir. Her iki kap1 da tas kemerle desteklenen ve ahsap hatillarla
olusturulmus diiz bir tavan mimarisi sergilemektedir (Yilmaz, 2014). Yer Kapi,
Kavakli Caddesi’nin son bdliimiinde, Darii’l-Kurra haziresinin yaninda
konumlanmistir. 1855 yilinda meydana gelen biiyiik depremde hasar gérmiis ve
1925’te caddenin genisletilmesi amaciyla yikilmistir. Yer kapi, 2009 yilinda
orijinal yapisina sadik kalmarak yeniden insa edilmistir. Ayrica, 1949°da Yer
Kapr’nin yakinindaki bir apartmanin temel kazisi sirasinda, bugilinkii zemin
seviyesinin yaklasik iki metre altinda bulunan mozaiklerin, Antik Donem’e ait bir

Ermeni Kilisesi’ne ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Kaplanoglu ve Elbas, 2006b).

Fetih Kap1: Zindan Kap1 ve Yer Kap1 arasinda bulunan kapi, Bursa’nin fethinde
Osmanli ordusunun kente giris yaptig1 yer olmasi nedeniyle “Fetih Kapis1” adim
almistir. Pinarbasi mesire alanina agilan kapi, kente gelen su kanalinin denetiminde
de onemli bir yere sahip oldugu i¢in Su Kap1 olarak da anilmaktadir (Maydaer,

2008).
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Sekil 4.10: Yer Kap1.

Sekil 4.11: Fetih Kapu.
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Kaplica Kap1: Bursa kent surlarinin bati yoniindeki 6nemli gegis noktalarindan biri
olan Kaplica Kapis, tarihi boyunca 6zellikle Muradiye semti ve kaplica bolgelerine
ulagimi saglamak amaciyla kullanilmistir. Bu kapi, kent merkezinden batiya
yonelen gilizergah iizerinde, glinlimiizde eski Devlet Hastanesi binasi ile Muradiye
Mahallesi arasinda kalan yamacgta, dogal kayalarin oyulmasiyla olusturulmus bir

gecis noktasi olarak konumlanmaktaydi.

Kapinin savunma sistemi i¢inde diger ana gegitlerden farkli olarak herhangi bir
kuleyle desteklenmemis olmasi dikkat cekicidir. L bi¢imindeki plan semasi,
dogrudan gecisi engelleyen ve yon degistirmeye zorlayan bu tiir gegitlerde siklikla
kullanilan bir savunma stratejisini yansitmaktadir. Ancak gilinlimiizde Kaplica
Kapist fiziksel olarak ayakta degildir, varlig1 yalnizca tarihsel belgeler ve mekansal

izlerle anlasilabilmektedir (Kaplanoglu ve Elbas, 2006a; ilhan, 2019).
¥ - £

Sekil 4.12: Kaplica Kap1’nin bulundugu bolge.
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Zindan Kapi: Hisar’in giineybati ucunda yer alan Zindan Kapi, diger ana sur
kapilarina gore daha az kullanilan ve tali bir gecit islevi goren bir yaprydi. Adini
hemen yakininda bulunan, mahkumlarin cezalarini ¢ektigi zindan yapisindan alan
bu kapi ayni zamanda “Babii's-Sicn” adiyla anilmistir. Zindan Kapi, Hisar’dan

Uludag eteklerine agilmaktaydi (Maydaer, 2008).

) L]
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Sekil 4.13: Zindan Kap.
4.3.2 Hanlar bolgesi

Bursa’nin tarihi merkezinde konumlanan Hanlar Bolgesi, Osmanli'nin erken donem

kentlesme dinamiklerinin sekillendigi énemli alanlardan biridir. Bu bdlge, 14.
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ylizyilda Orhan Gazi tarafindan yaptirilan Orhan Kiilliyesi ¢evresinde olusan ticaret
ve kamusal iglevli yapilarin gelisimiyle kent dokusu igerisinde belirginlesmis; han,
bedesten, ¢arsi, cami ve medrese gibi yapilarla klasik Osmanli kent planlamasinin
oncili morfolojisini yansitan biitiinliiklii bir mekansal oriintii halini almistir. 2014
yilinda 38 COM 8B.37 sayili karar ile UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne alinan
bolge, bugiin hala canli ticaret hayatini siirdiiren ve Osmanli’nin lonca kiiltiirtinii

mekanda yasatan nadir 6rneklerdendir (Polat ve dig, 2019).

Hanlar Bolgesi, yalnizca Osmanli’nin ilk donem kentlesme pratiklerinin bir
yansimas1 degil; ayni zamanda tarihsel hafizanin, toplumsal dinamiklerin ve
mekansal {iretimin siireklilik gosterdigi bir kentsel katman olarak ele alinmalidir.
UNESCO tarafindan tescillenen evrensel deger, bu ¢ok boyutlu tarihi ve kiiltiirel

stirekliligin uluslararasi 6l¢ekte taninmasi agisindan da énemlidir.
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Sekil 4.14: Hanlar bdlgesi yonetim alani (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Bursa Hanlar Boélgesi, gliniimiize ulasmis ¢ok sayida hanla zengin bir mimari
cesitlilige sahiptir. Bunlarin arasinda Koza Han, Emir Han, Pirin¢ Han, Geyve Han,

Fidan Han, Kapan Han ve Ipek Han gibi hanlar bulunmaktadir.
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Sekil 4.16: Hanlar bolgesi (Simsek ve Perker, 2019).

Koza Han: Koza Han, 1490-1491 yillar1 arasinda insa edilmis olup, ortasinda bir
sadirvan yer alan avlusu ¢evresinde diizenlenmis iki katli mimarisiyle Osmanli han
mimarisinin olgun donem Orneklerinden biri olarak kabul edilir. II. Bayezid
tarafindan yaptirilan bu yap, Istanbul’da insa edilen cami kiilliyesine mali kaynak
olusturmak amaciyla vakif gelirleri ¢ergevesinde planlanmistir (Tlemsani Bozdag

ve dig, 2022).
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Sekil 4.17: Koza Han, 1970 yil1 (BBB arsivi).

Emir Han: Orhan Gazi Kiilliyesi ile dogrudan iliskili olup, ticaret-kamusal alan
baglantisinin erken bi¢imini gostermesi acisindan dikkat ¢eker (Tlemsani Bozdag
ve dig, 2022). Ulu Cami’nin kuzeydogu kosesinde yer almaktadir. Emir Han, Sultan
Orhan tarafindan kiilliyeye gelir getirmesi amaciyla insa ettirilmis olup Bursa’da
insa edilen Osmanli hanlarinin ilki olmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. 14.
ylizy1l sonunda Yildirim Bayezid’in yeni bir Bedesten insa ettirmesiyle birlikte bir
stire “Eski Bedesten” olarak anilmistir. Emir Han birgok kez yanmasina ragmen ve
her seferinde yeniden onarilmistir. Glinlimiizde han icerisinde dini kitaplar ve hac

malzemeleri satan diikkanlar bulunmaktadir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 2021).

Piring Han: II. Bayezid tarafindan Istanbul’daki cami ve imaretine gelir saglamak
amaciyla 1490-1508 yillar1 arasinda yaptirilmistir. Mimarlar1 Sultan Sah oglu
Yakup Sah ve Abdullah oglu Ali’dir. Piring Han’da 1983 yilinda restorasyon
caligmalar1 baglamis olup bu ¢alismalar 2004 yilinda tamamlanmistir. Glinlimiizde
Piring Han'in alt katinda ¢esitli kafeler bulunmakta olup, hanin iist kat1 ise biiyiik

oranda bostur (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Geyve Han: 15. yiizyilda Hac1 Ivaz Pasa tarafindan insa edilmis, akabinde Celebi
Mehmed’e hediye edilmistir. Yesil Kiilliye’ye gelir getirmek maksadiyla insa
edilmigtir. Geyve Han, 2007 yilinda Osmangazi Belediyesi tarafindan restore

edilmistir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).
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Fidan Han: 15. Yiizyilda Fatih Sultan Mehmed’in sadrazami Mahmud Pasa
tarafindan Istanbul’da bulunan Mahmutpasa Kiilliyesi’ne gelir getirmesi
maksadiyla insa edilmistir. Kare sekline benzeyen bir avlusu, sadirvani ve avlunun
ortasinda kiiclik mescidi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Mahmut Pasa Han1 olarak

da bilinmektedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Kapan Han: Kapan Hani, Sultan I. Murad tarafindan 14. yilizyilin ikinci yarisinda
yaptirilmistir.  Glinlimiizde igerisinde tekstil sektorii agirlikli  diikkanlar

bulunmaktadir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Ipek Han: Sultan Celebi Mehmed tarafindan 15. yiizyiln ilk yarisinda
yaptirilmustir. Insa edilme maksad: Yesil Kiilliye’ye gelir getirmektir. 19. yiizyil
sonlarinda Vali Ahmed Vefik Pagsa doneminde Mecidiye Caddesi’nin agilmasi
sirasinda hanin dogusundaki giris cephesi yikilmis olup bu boliim 1958’den sonra
yeniden yapilmistir. Giiniimiizde han igerisinde terzi atdlyeleri ve giysim
sektoriinde faaliyet gosteren diikkanlar bulunmaktadir. (Bursa Biiyiiksehir

Belediyesi, 2021).

4.3.3 Osmanh donemi yapilar:

Osmanli déneminde Bursa, kiilliyeler, camiler, hanlar, hamamlar ve ¢arsilarla
donatilmis 6zgiin bir kent dokusuna kavusmustur. Bu yapilar, yalnizca fiziksel birer
unsur olmanin Otesinde, Osmanli sehircilik anlayisinin mekanda somutlastigi,
toplumsal yasami bicimlendigi odaklar olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle
erken Osmanli doneminde insa edilen mimari kompleksler, hem devletin kurumsal
kimligini pekistirmis hem de kentsel mekana yeni bir sosyo-dini form

kazandirmstir.

4.3.3.1 Kiilliyeler ve camiler

Bursa, Osmanli islam mimarisinin ilk geliskin 6rneklerine ev sahipligi yapmasi
bakimindan ayricalikli bir konuma sahiptir. Orhan Gazi Kiilliyesi, Ulu Cami,
Yildirnrm Bayezid Kiilliyesi, Yesil Kiilliye ve Muradiye Kiilliyesi gibi yapilar,
sadece mimari nitelikleriyle degil; ayn1 zamanda vakif sistemiyle kent yasamim
orgiitleyen islevsel rolleriyle de dikkat ¢eker. Kiilliyeler, cami, medrese, imaret,

hamam ve tiirbe gibi ¢esitli birimleriyle Osmanli'nin kurumsallagma siirecinde
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Oonemli birer yapi tasi olmus; kentsel kimligin ve hafizanin olusumuna yo6n

vermistir.

Osman Gazi ve Orhan Gazi Tirbeleri: Bursa’nin fethini takiben, Osmanl
Beyligi’nin kurucusu Osman Gazi’nin vasiyeti dogrultusunda, oglu Orhan Gazi
tarafindan Saint Elias Manastiri’nin bir boliimii tiirbeye doniistiiriilmiis ve Osman
Gazi buraya defnedilmistir. Halk arasinda “Giimiislii Kiimbet” olarak da bilinen bu
yapi, 1801 yilinda meydana gelen biiyiik bir yanginda agir hasar almis, 1855 Bursa

Depremi sonucunda ise tamamen yikilmistir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 2021).

Baslangicta Osman Gazi Tiirbesi ile ayni yapisal biitiinliik igerisinde yer alan Orhan
Gazi Tiirbesi de benzer sekilde 1801 yangininda zarar gormiis ve 1855 depremiyle
onemli Olcilide tahrip olmustur. Her iki tiirbe, 1863 yilinda Sultan Abdiilaziz’in
himayesinde, 6zgiin yapisal niteliklerine sadik kalinarak yeniden insa edilmistir.
Osman Gazi ve Orhan Gazi Tiirbeleri, yalnizca hanedan iiyelerine ait mezar yapilari
olmanin &tesinde, Osmanli tiirbe mimarisinin erken dénemine 1s1k tutan 6nemli
anitsal Orneklerdir. Gerek plan semalari, malzeme kullanimlari ve siisleme
detaylariyla, gerekse kentin kurucu figiirlerine atfettikleri simgesel anlam
iizerinden, Osmanli'nin ilk bagkentinde sekillenen kamusal hafiza ve mekansal

temsil agisindan biiyiik bir 6neme sahiptirler (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Sekil 4.18: Osman Gazi ve Orhan Gazi Tirbeleri (BBB arsivi).
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Orhan Gazi Kiilliyesi ve Camii: Orhan Gazi Kiilliyesi, yalnizca dini bir yap1
kompleksi olmayip, sosyal ve ticari iglevleriyle de bir merkez niteligindedir.
Kiilliye; cami, medrese, imaret ve hamam gibi unsurlariyla, dénemin kamu
hizmetlerini orgiitleyen bir modeldir. Zamanla, bu kiilliyenin ¢evresine farkli
donemlerde ilave edilen hanlar, bedestenler ve carsi yapilarn ile bdlge giderek
zenginlesmis; yogun islevsel yapisiyla giiniimiizde “Tarihi Cars1 ve Hanlar
Bolgesi” olarak anilan 0zgiin kentsel doku olusmustur (Bursa Biiyiiksehir

Belediyesi, 2021).

Hanlar Bolgesi'nin tarihsel ¢ekirdegini olusturan bu kiilliye, Osmanli'nin erken
doneminde bir ticaret merkezi olarak da planlanmis ve islevlendirilmistir. Bu
baglamda, Orhan Gazi doneminden itibaren kent ekonomisinin kalbinin attig1 bir

odak haline gelmistir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Orhan Gazi Camii, mimari 6zellikleri kadar gecirdigi tarihsel siire¢le de dikkat
cekmektedir. Caminin giris kapisi iizerinde yer alan kitabeye gore, yap1 1339
yilinda Orhan Gazi tarafindan yaptirilmistir. Ancak 1413 yilinda Karamanoglu
Mehmed Bey’in saldirisi sonucunda ciddi hasar almis, 1417 yilinda ise Celebi
Sultan Mehmed doéneminde yeniden onarilarak ibadete acilmistir (Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

1855 Bursa Depremi'nde biiyiik ol¢lide tahrip olan cami, bu tarihten sonra farkli
donemlerde ¢esitli onarimlara tabi tutulmustur. 1905 yilinda Vali Resit Pasa'nin
onciiliigiinde gerceklestirilen restorasyon g¢aligsmalar1 sirasinda, yapiya daha once
bulunmayan dogu yoniindeki bir giris kapist eklenmis, bu miidahaleyle caminin
mekansal diizenine yeni bir yon kazandirilmigtir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,

2021).

Bey Sarayi: Bursa Bey Sarayi, Osmanli Devleti’nin devletlesme siirecindeki ilk
idari merkezidir. 1326 yilinda Orhan Gazi tarafindan Bizans Tekfur Sarayi’nin
yeniden diizenlenmesiyle olusturulan bu yap1 hem ikametgadh hem de yonetim yeri
islevi gérmiistiir (Ergeng, 2021). Saray, Bursa’nin en eski yerlesim alani olan Hisar

Bolgesi’nde, surlarla cevrili “I¢ Kale” iginde konumlanmustir.

Divan-1 Hiimayun toplantilarinin burada yapildigi ve énemli devlet kararlarinin
alindig1 bu saray, ayn1 zamanda erken Osmanli doneminde bir kiiltlir merkezi islevi

de tstlenmistir (Yurteser Yilmaz, 2021). Ancak zamanla yap1 yikilmig ve bugiin
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yalnizca arsiv belgeleri, graviirler ve sinirli kalintilar araciligtyla izlenebilmektedir.
19. yiizyila ait Suphi Bey haritas1 ve Albert Gabriel’in ¢izimleri, sarayimn mimari

dokusuna iligkin 6nemli ipuglar1 vermektedir (Cagaptay, 2021).

Bey Sarayi, tek bir yapidan degil, Osmanli saray mimarisine uygun sekilde “buyut-
u miiteaddide” adi1 verilen c¢oklu yapilardan olugsan bir komplekstir. Topkap1
Sarayi’nin erken bir Ornegi olarak da degerlendirilebilecek bu sarayda divan
islevleri, el¢i kabulleri ve halkla iligkiler gibi protokol diizenlemeleri de yer almistir

(Ortayls, 2021).

Bugiin sarayin fiziksel varligi kaybolmus olsa da 2000 yilinda Prof. Dr. Halil
Inalcik &nciiliigiinde baslatilan kazilar ve 2009°da Dog. Dr. Suna Cagaptay
tarafindan yer alt1 radarlar ile yapilan yiizey arastirmalari, sarayin tarihi yerini ve
mimari Ozelliklerini ortaya koyma ¢abalarinin 6nemli adimlaridir (Yurteser

Yilmaz, 2021; Sahin, 2021).

Bursa Bey Sarayi, sadece Osmanli’nin ilk saray1 olmakla kalmamis; ayn1 zamanda
Bursa’nin “ilk payitaht” kimliginin olusmasinda da belirleyici bir rol oynamistir.
Bu baglamda, saray yalnizca fiziksel bir yapi degil, ayn1 zamanda Osmanl

kimliginin ve yonetim bi¢iminin semboliidiir.

Bursa - Bursa Aabose: Buri

Sekil 4.19: Bey Saray1 graviirii (BBB arsivi).
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Hiidavendigar (1.Murad) Kiilliyesi ve Camii: I. Murad tarafindan 1363 ile 1366
yillart arasinda Bursa’nin bati yakasinda, Cekirge bolgesinde insa ettirilen
Hiidavendigar Kiilliyesi, kentin mekansal olarak batiya dogru genislemesine
onciiliik etmistir. Bu ¢ok islevli yap1 grubu; cami, medrese, imaret, hamam, ¢esme
ve tiirbe gibi birimlerden olusmakta olup, Osmanl kiilliye geleneginin erken ve

geliskin orneklerinden birini teskil eder (Bursa Biiyliksehir Belediyesi, 2021).

Kiilliyenin merkezi yapis1 olan Hiidavendigar Camii, mimari agidan dikkat ¢ekici
bir diizenlemeye sahiptir. Caminin ikinci katinda yer alan medrese ve ¢ift revaklari,
onu diger erken Osmanli camilerinden ayiran 6zgiin bir tasarima isaret eder. Bu
mimari kompozisyon hem ibadet hem egitim islevlerini ayni c¢ati altinda
bulusturmasi agisindan donemin toplumsal ihtiyaglarina yanit veren bir model

sunar (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Kiilliyeye dahil olan kiigiik hamam, bdlgenin termal 6zellikleriyle uyumlu bigimde
konumlandirilmistir. Nitekim kiilliyenin insa edildigi alan, tarihsel siiregte sifali
termal kaynaklarim bulundugu kaplica bolgesi olarak bilinmis ve bu ozellik,
giinlimiizde de kent agisindan islevsel 6nemini siirdiirmektedir. Ayrica kiilliye,
zamanla ¢evresinde sekillenen yerlesim alanina adini1 vermis; boylece mekansal
bellekte hem fiziksel hem de kiiltiirel bir referans noktasi haline gelmistir (Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Yildinm (1.Bayezid) Kiilliyesi ve Camii: Bursa’nin en miikemmel mimari
yapilarindan biri kabul edilen kiilliye, Osmanli Beyligi’'nden Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye’ye gecisini de simgeler. Medresesi ve dariissifasiyla (hastane) donemin
onemli bir egitim merkezi haline gelmis ve kentin dogu sinirin1 ¢izmistir. Dariigsifa,
Osmanli Devleti’nin hem ilk tip fakiiltesidir hem de pratik 6gretim i¢inde hastalara
hizmet verilen, zengin kaynaklara sahip 6nemli bir hastanedir (Bursa Biiyiiksehir

Belediyesi, 2021).

Kiilliye i¢inde zaviyeli cami, iki medrese (biri tip medresesi), dariissifa, tiirbe,
hamam, imaret, Yildirim'a ait kosk ile ahirlar yer almaktadir. Kiilliye icerisindeki
cami, diger Sultan Kiilliyeleri’ndeki camiler gibi ters t plan tipinde insa edilmis
olup, “Bursa Kemeri” olarak mimari literatiire gegmis uygulamanin da ilk 6rneginin

goriildiigii yapidir. Kiilliyenin ingas1 oncesinde bolgeye getirilen su, ¢evrede
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yerlesimin yogunlagmasina da sebep olmustur (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,

2021).

Ulu Camii: Bursa Ulu Cami, Yildirnm Bayezid tarafindan 1396-1400 yillart
arasinda insa ettirilmistir. Yapinin mimari olarak Ali Neccar ad1 gegmekte olup, bu
bilgi bazi tarihsel kaynaklar tarafindan aktarilmaktadir. Ulu Cami, sadece dini
isleviyle degil; ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel hafizada kapladig: yerle de

Bursa kent kimliginin simgesel yapilarindan biridir (Bursa Biiyliksehir Belediyesi,

2021).

Tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli dogal afetlere ve toplumsal olaylara maruz kalan
cami, farklt donemlerde deprem, yangin, firtina (6zellikle lodos) ve baz1 istilalar
nedeniyle zarar gormiis; bu yikimlarin ardindan bir¢ok kez onarilmistir. Bu
restorasyonlar, yapinin 6zgin formunu koruma cabasinin bir pargasi olarak

degerlendirilmelidir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Caminin giineybat1 kosesinde 1903 yilinda yaptirilan Cinili Cesme, 1959 yilinda
yliriitiilen kapsamli onarim ¢aligmalar: sirasinda kaldirilmistir. Ancak, 1993-1994
yillarinda yapilan rekonstriiksiyon calismalari kapsaminda, ¢esme aslina uygun
bicimde yeniden insa edilmistir. Bu tiir miidahaleler, yapmin hem fiziksel
biitiinliigiiniin hem de tarihi baglaminin korunmasina yonelik énemli girisimler

arasinda yer almaktadir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Sekil 4.20: Uludag yolundan Ulu Cami (BBB arsivi).

107



sxier

LBursanz UGt bttt biicisdivllbicicats

Sekil 4.21: Tophane’den Ulu Cami’ye bakis (BBB arsivi).

Brousse. Intérieur de la Mosquée Uly Dschami, 30

Sekil 4.22: Ulu Cami i¢ mekan, 1901 yili (BBB arsivi).
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Sekil 4.23: Giiniimiizde Ulu Cami (BBB arsivi).

Yesil (Celebi Mehmed) Kiilliyesi: Celebi Mehmed zamaninda, 1419 yilinda insa
edilmeye baglanip 1430 yilinda tamamlanan ve adini ¢evresindeki semte veren
Yesil Kiilliyesi, Bursa’ya hakim bir tepe lizerinde yer almaktadir. Yesil Kiilliyesi,
kentin siluetinde dnemli bir konumda olup ¢ok degerli anit eserlere sahiptir. Yakin
zamanda imaret, tiirbe ve caminin onarimlari tamamlanmistir. iran, Arap, Selguklu,
Bizans ve yerel etkileri yansitan mimari gelenekleri yapi teknolojisinde,
siislemelerde ve teknik ayrintilarda goérmek miimkiindiir (Bursa Biiyiiksehir

Belediyesi, 2021).

Kiilliye cami (Yesil Cami), medrese, tiirbe (Yesil Tiirbe), hamam ve imaretten
olusmaktadir. Kiilliyeyi olusturan yapilarin ¢ogu hala ayni, orijinal islevleriyle
hizmet etmektedir. Cami ve tiirbede kullanilan ¢iniler %80 oraninda kuvars, diger
bir deyisle yar1 degerli maden taslari icermekte olup, literatiire "liretilmesi imkansiz
seramik" olarak ge¢cmistir. Camide hiinkar mahfili, mihrap ve yar1 beden duvarlari
ile tiirbede mihrap, yar1 beden duvarlar1 ve sandukalarda uygulamalarim
gordiiglimiiz ¢iniler, 6zglinliiklerini koruyarak gilinlimiize kadar ulagsmistir. Cami ve
tiirbe bu siisleme 6zellikleri ile doneminin ve bugiiniin essiz yapilar1 olma 6zelligini
siirdiirmektedir. Giiniimiizde hamam bir turistik alisveris yeri, medrese Tiirk Islam
Sanatlar1 Miizesi, imaret de halen benzer bir islevle asevi olarak faaliyet

gostermektedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).
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Sekil 4.24: Yesil Kiilliyesi (BBB arsivi).

Muradiye (II.Murad) Kiilliyesi: Cami, medrese, hamam ve tiirbe yapilariyla birlikte
Bursa’nin tarihsel siluetinde dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle Osmanli hanedanina
mensup pek cok sahsiyetin mezarlarinin yer aldigi bu kiilliye, igerdigi 12 tiirbe ile
“tirbeler sehri” olarak anilan Bursa kimliginin olusumuna 6nemli katkilar
sunmustur. Bu yoniiyle, hem tarihi hem de sembolik degeri yliksek bir anitsal

biitiinliik niteligindedir.

Kiilliyeye ait yapilar mimari agidan incelendiginde, Bizans, Selguklu, Arap ve iran
mimari geleneklerinin yan1 sira yerel yapi kiiltiirlinlin izlerinin de bir arada var
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ok katmanl etki, 6zellikle yap1 teknolojisi, bezeme
programi ve insaat tekniklerinde kendini gostermektedir. Mimari planlama anlayis1

ise Osmanli’nin klasik dncesi donemine 6zgili sematik yapiy1 yansitmaktadir.

Muradiye Kiilliyesi'nin gliniimiize eksiksiz bicimde ulasmis olmasi, hem mimari
mirasin korunmasi hem de restorasyon uygulamalariin basarist agisindan dikkat
cekicidir. Tiirbeler iizerinde yapilan detayli analizlerde, kubbe ylizeylerinde ve
kubbe etegi kusaginda yer alan 15. ve 16. yiizyila ait kalem isi siislemeler tespit
edilmigtir. Bu bezemeler, yalnizca estetik degeriyle degil, ayn1 zamanda erken
donem Osmanli i¢ mekan siisleme sanatinin belgelenmesi acisindan da dnem

tagimaktadir.

Kiilliye, II. Murad tarafindan insa ettirilmis olup, Bursa’da bir Osmanli padisahi
tarafindan yaptirilan son kiilliye olma 6zelligini tagir. Muradiye Kiilliyesi'nin insasi,

yalnizca anitsal yapi liretimi anlaminda degil; ayn1 zamanda kentsel yerlesim
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dokusunun olusumuna da yon vermistir. Bu siirecte Koca Naib, Yahsibey ve
Hamzabey gibi mabhalleler kiilliyenin c¢evresinde sekillenmis ve bu yerlesim
birimleri giinlimiizde de varliklarini siirdiirmektedir. Boylece Muradiye Kiilliyesi,

hem mimari miras hem de kentsel gelisim agisindan kalici bir iz birakmustir.

Tophane Saat Kulesi: Bursa’nin Tophane semtinde yer alan Saat Kulesi, II.
Abdiilhamid’in tahta ¢ikisinin 29. y1li anisina, 1905 yilinda donemin valisi Miimtaz
Resid Pasa’nin Onciiliigiinde insa edilmistir. Anitsal nitelikteki bu yapi, hem bir

anma yapist hem de kamuya yonelik iglevsel bir eleman olarak tasarlanmistir.

Bu yeni kule, daha 6nce ayn1 noktada Sultan Abdiilaziz doneminde (1861-1876)
insa edilen, kare planli ve dort katli bir saat kulesinin yikilmasinin ardindan onun
yerine yapilmistir. Dolayisiyla yapi, yalnizca bir zaman gostergesi degil; ayni

zamanda ge¢cmisle kurulan mekansal bir siirekliligin semboliidiir.

Alt1 kath ve kare tabanli plan semasina sahip olan kule, 33 metre yiikseklige
ulagsmaktadir. Tarihsel siirecte yalnizca saat isleviyle smrlt kalmamig; ayni
zamanda cevreyi gozlemlemek amaciyla yangin gozetleme noktasit olarak da
kullanilmistir. Bu ¢ift islevli kullanim, donemin kent giivenligi ve kamusal hizmet

anlayisinin somut bir yansimasidir.

Tophane Saat Kulesi, bulundugu konum itibariyle hem fiziksel goriiniirliigii yiiksek
bir anit yapi, hem de Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde kentsel hafizanin

stirekliligini temsil eden simgesel bir 6ge olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 4.25: Tophane Saat Kulesi (BBB arsivi).
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4.3.4 Fiziksel katmanlar

Bursa Hisar bolgesi, yalnizca tarihsel bir yerlesim ¢ekirdegi olmanin Gtesinde,
kentin farkli donemlerine ait yapilasma pratiklerinin iist iiste binerek biriktigi somut
bir mekansal katmanlagmay1 yansitir. Zaman ic¢inde olugan bu yapisal birikim,
kentin siyasal iktidar iligkileri, kiiltiirel degerleri ve teknik olanaklar1 dogrultusunda
sekillenmis mimari 6gelerin ardisik sekilde mekana kazinmasiyla ortaya ¢ikmistir.
Surlar, burclar, giris kapilart ve yap1 temelleri gibi somut Ogeler, bu
katmanlagmanin fiziksel izdiigiimlerini ortaya koymaktadir (Baykal, 1993; Tatar
Timur, 2019).

Bitinya donemine tarihlenen en erken yapisal diizenlemeler, topografyanin sundugu
savunma avantajlar1 dogrultusunda sekillenmistir. Bu donemdeki surlarin temel
izleri, ¢ogunlukla yer yer dogal kayaliklarla biitiinlesen ve kaba yontulmus
taglardan olusan bir savunma duvar1 karakteri tasimaktadir (Baykal, 1993). Daha
sonra Roma ve Bizans donemlerinde bu savunma sistemi, hem gii¢lendirilmis hem
de genisletilmistir. Roma etkisiyle daha simetrik ve modiiler plan anlayis1 one
cikarken, Bizans doneminde surlar daha ¢ok onarim gdérmiis; burclar ve kapilar
giiclendirilmistir. Bu yapilarin bazilarinda erken doneme ait devsirme mimari
elemanlar kullanilmis, bdylece gegmis donemlerin izleri yeni donem yapilarinin

icine dahil edilmistir (Kuban, 2021; Inalcik, 1992).

Osmanli donemine gegisle birlikte, surlarin islevinde onemli bir doniisiim
yasanmistir. Savunma odakli iglev azalirken, sembolik ve yonetsel anlamlar 6n
plana ¢ikmistir. Bu baglamda 6zellikle Saltanat Kapi, Zindan Kap1 ve Yer Kapi gibi
giris noktalari, fiziksel kurgunun oldugu kadar siyasi sdylemin de tastyicisi haline
gelmigtir. Saltanat Kapi iizerinde yer alan kitabede gegen ifadeler ve bu yapinin
mimari kompozisyonu, Osmanli’nin kent {izerindeki egemenligini mekéansal olarak

ilan etme bi¢imi olarak degerlendirilebilir (Yasayanlar, 2021; Sahin, 2021).

Yapilarin insa tekniklerine bakildiginda, sur duvarlarinda gézlemlenen tag ve tugla
kombinasyonu, oOzellikle Bizans ve Osmanli donemlerinde karakteristik hale
gelmistir. Bu ¢ok katmanli yap1 malzemesi kullanimi, hem kaynaklarin yeniden
islevlendirilmesi hem de donemin teknolojik olanaklarmin bir sonucu olarak

okunabilir. Farkli donemlere ait tamirat izleri ve malzeme gegisleri, yalnizca
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mimari miidahaleyi degil, aym1 zamanda kentin tarihsel stirekliligini de

belgelemektedir (Tatar Timur, 2019).

Fiziksel katmanlasma sadece surlara 6zgii degildir. I¢ kale bdlgesinde yer alan
camiler, hamamlar, tiirbeler ve konut kalintilar1 da dénemsel mimari {isluplarin
izlerini tasimaktadir. Ornegin, Osmanli dénemine tarihlenen bazi yapilar, Bizans
temelleri iizerine insa edilmis olup bu durum, katmanli yapinin hem siireklilik hem
de doniisiim boyutunu gdstermektedir. Bu tiir yapisal ornekler, kent belleginin
yalnizca korunarak aktarilmadigini, ayni zamanda yeni anlamlarla yeniden

iiretildigini ortaya koyar (Yenal, 2011).

Cumhuriyet doneminde ise, plansiz miidahaleler ve modern yapilagsma egilimleri,
mevcut fiziksel katmanlarin biiyiikk Ol¢lide tahribine neden olmustur. Bununla
birlikte, 2000°1i y1llarda baslayan koruma ve restorasyon ¢aligmalariyla birlikte, bu
cok katmanli yapt yeniden goriiniir hale getirilmis; arkeolojik kazilar ve
belgelemeler sayesinde gecmisin izleri fiziksel diizlemde yeniden okunabilir

kilinmustir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Sonug olarak, Hisar Surlar1 ve g¢evresindeki fiziksel katmanlar, yalnizca farklh
donemlerin izlerini tasiyan yapisal bilesenler degil; ayn1 zamanda kentin doniisen
anlam diinyasinin da somut tasiyicilaridir. Bu katmanlar tizerinden, yalnizca mimari
evrim degil, ayn1 zamanda kentin tarihsel siirekliligi, sosyal orgiitlenme bi¢imleri

ve mekansal temsil rejimleri de okunabilir.

4.3.5 Sosyal katmanlar

Bursa Hisar bolgesi, yalnizca fiziksel katmanlariyla degil, tarih boyunca ev
sahipligi yaptig1 farkli toplumsal gruplar ve bu gruplarin tirettigi yasam pratikleriyle
de ¢ok katmanli bir sosyal dokunun tasiyicisidir. Surlarin ¢evreledigi bu merkezi
alan, her donem farkli sosyal siniflarin, dini cemaatlerin ve meslek gruplarinin bir
arada var oldugu, i¢ ice ge¢mis giindelik yasam bi¢imlerine sahne olmustur. Bu
yoniiyle Hisar, yalnizca kent yonetiminin degil, toplumsal temsilin ve sosyal
aidiyetin de mekansal bir ifadesi olarak ele alinmalidir (Inalcik, 1992; Asik
Pasazade, 2003).

Antik donemlerden itibaren, kentin ¢ekirdeginde yer alan bu alan, aristokratik sinif,
yoneticiler ve ruhban smif gibi ayricalikli kesimlerin yerlesim alani olarak 6ne

cikmigtir. Agora cevresinde gelisen sosyal etkilesim alanlari, kamusal yasamin
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merkezinde konumlanmistir. Pagan geleneklerin siirdiigli bu erken dénemde, dini
torenler ve festival kutlamalari, toplumsal biitiinlesmeyi destekleyen temel pratikler

arasinda yer almistir (Baykal, 1993).

Bizans doneminde ise Hisar, Hristiyan cemaatin merkezi haline gelmis ve kiliseler,
manastirlar gibi dini yapilar sosyal yasamin yonlendiricisi olmustur. Kentin i¢
surlari ile ¢evrili olan bu alan, sadece dinsel hiyerarsiyi degil, ayn1 zamanda sosyal
simif farkliliklarii da mekana yansitmistir. Bu donemde kent i¢i yerlesim, zengin
ailelerin konutlarinin ¢evresinde Orgiitlenmis; alt siniflar genellikle dis ¢evrelere
itilmistir (Kuban, 2021). Kilise merkezli ritiieller, cemaatler arasinda gii¢lii bir
aidiyet duygusu olusturarak kolektif hafizanin kurumsallagsmasina olanak

tanimigtir.

Osmanli doneminde, Hisar, saray ¢evresinin ve yiiksek ulema sinifinin ikamet ettigi
bir bolge olarak dnem kazanmistir. Asik Pasazade’nin aktardigina gore, bu bolge
yalnizca hanedan mensuplarmin degil, ilim erbabinin, sanatkarlarin ve
zanaatkarlarin da tercih ettigi saygin bir yasam alaniydi (Asik Pasazade, 2003).
Kurulan kiilliyeler, camiler, medreseler ve hanlar sosyal yasami sekillendiren
baslica mekanlar olmus; giindelik yasam bu yapilar etrafinda driilmiistiir. Islami
sosyal diizenin pargasi olan vakif sistemi, egitimden barinmaya, sagliktan yoksulun
korunmasma kadar pek c¢ok sosyal hizmetin bu bolgede oOrgiitlii bicimde
yiiriitiilmesini saglamistir (Inalcik, 2019). Vakif mantig1 ¢ercevesinde isleyen bu
sistem, toplumun farkli kesimleri arasinda dayamisma ve sosyal adaleti

kurumsallastirmistir.

Hisar’daki etkilesim mekanlari, yalnizca ibadet ya da ticaret amacl alanlarla sinirh
kalmamis; ayn1 zamanda sosyal temasin iiretildigi giindelik karsilagsma zeminlerini
de igermistir. Mahalle ¢gesmeleri, avlulu evler, hamamlar ve dar sokaklar, komsuluk
iliskilerini pekistiren mikro-mekansal unsurlar arasinda yer almistir. Bu baglamda
Hisar hem formel hem de enformel sosyal yapinin i¢ ige gectigi bir toplumsal

ekosistem {liretmistir (Yenal, 2011; Sahin, 2021).

Cumbhuriyet donemine gelindiginde, toplumsal yap1 doniisiim gecirmis, eski elit
yerlesim dokusu yerini par¢ali, diizensiz bir kentsel yayilima birakmistir. Sosyal
sinif farkliliklarinin mekansal temsili bulaniklagsmis; geleneksel mahalle dokusunun

¢oziilmesiyle birlikte toplumsal iliskilerde ¢odziilmeler baslamistir. Ozellikle 20.
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ylizy1l ortalarindan itibaren, modernlesme politikalar1 ve artan gdc¢ hareketleri,
Hisar i¢i ve cevresindeki sosyal yapinin hizla degigsmesine neden olmustur
(Tiirkoglu, 2013). Bu siirecte kiiltiirel aidiyetlerin mekanla olan bagi zayiflamas,

geleneksel yasam bigimlerinin yerini bireyselci ve pargali bir toplumsallik almistir.

Ancak 2000’li yillardan itibaren yliriitiilen restorasyon ve yeniden islevlendirme
projeleriyle birlikte, bolgenin sosyal katmanlarinin izleri tekrar goriiniir héle
getirilmeye calisilmistir. Bu ¢abalar, sadece fiziksel yapiyr degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel stirekliligi de yeniden kurmayi amaglamaktadir (Bursa Biiyliksehir

Belediyesi, 2021).

Sonug olarak, Hisar bolgesindeki sosyal katmanlar, yalnizca tarihsel donemlerdeki
toplumsal yapiy1 yansitan bir arsiv degil; ayn1 zamanda kolektif hafizanin, kimlik
iiretiminin ve glindelik yagsamin mekansal karsiligidir. Bu alan, farkli donemlerin
sosyal kodlarmin bir arada var oldugu, siirekli degisen ama izlerini koruyan bir

sosyo-mekansal laboratuvar niteligi tagimaktadir.

4.3.6 Temsili katmanlar ve bellek mekanlari

Bursa Hisar bolgesi, yalnizca fiziksel olarak ayakta kalan yapilariyla degil, ayni
zamanda tarih boyunca farkli donemlerin ideolojik, dini ve kiiltiirel temsillerini
tastyan katmanlariyla da anlam kazanir. Bu katmanlar, kentin kolektif hafizasinda
iz birakan olaylarin, kisiliklerin ve ritiiellerin mekana sinmis bicimleridir.
Hisar’daki temsili katmanlar; anitsal mimari, isimlendirme pratikleri, ritiiel alanlar
ve kolektif anlatilar aracilifiyla, ge¢misin simgesel olarak mekanda yeniden
iiretildigi, hatirlandig1 ve temsil edildigi bir bellek zemini sunar (Halbwachs, 1992;
Inalcik, 2019).

Antik donemden itibaren, kentin merkezi niteligindeki bu alan; kamusal giiciin, dini
otoritenin ve toplumsal kimliklerin sembollestirildigi bir temsil diizlemi islevi
gOrmiistiir. Pagan tapinaklari, tiyatrolar ve agora ¢evresindeki acik alanlar; yalnizca
fiziksel mekanlar degil, ayn1 zamanda inang¢ sistemlerinin ve siyasal iktidarin
topluma gosterildigi sahnelerdir (Baykal, 1993). Bu temsiliyet, Bizans doneminde
Hristiyan ikonografisiyle oriilii kilise mimarisi ve dinsel toren alanlaria doniligmiis;
ha¢ planl yapilar ve azizlere adanmis ibadethaneler, kolektif bellekte yeni bir

anlam cergevesi olusturmustur (Kuban, 2021).
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Osmanli déneminde bu temsil bi¢imi farkli bir anlam evrenine evrilmistir. Islam
kent modelinin etkisiyle kent mekani, siyasal iktidarin ve dini mesruiyetin izlerini
tastyan yapilarla donatilmistir. Orhan Gazi Kiilliyesi ve ¢evresinde konumlanan
yapilar, Osmanli’nin erken doénem ydnetsel ve dinsel ilkelerini fiziksel mekan
aracilifiyla ifade eden bir temsil diizenegi islevi gérmiistiir. Caminin minaresi,
medresenin kubbesi ve tiirbenin sessizligi, hem diinyevi otoriteyi hem de uhrevi
bag1 temsil eder niteliktedir (Inalcik, 1992; Sahin, 2021). Bu yapilar sadece mimari

elemanlar degil, ayn1 zamanda kolektif hafizada yer etmis temsil alanlaridir.

Bu siirecte, sur kapilar1 da giiclii temsili anlamlar iistlenmistir. Ozellikle Saltanat
Kapi, yalnizca fiziksel bir gecis noktasi degil, ayn1 zamanda kentsel egemenligin
ve kamusal kimligin simgesel ifadesidir. Kapi {izerinde yer alan kitabeler,
ikonografik unsurlar ve yerlesimi, Osmanli’nin mekani1 nasil ideolojik olarak
kurdugunu ve temsil ettigini agikca yansitir (Yasayanlar, 2021). Kapilarin her biri,

bir dénemsel sdylemin mekansal karsilig1 olarak diisiiniilebilir.

Bellek mekanlar1 yalnizca anitsal yapilarla smirlt degildir. Hisar igindeki
mezarliklar, tiirbeler, sokak isimleri, hatta halk arasinda anlatilagelen efsaneler bile,
geemisin bugilinde temsil edilmesine hizmet eden unsurlar arasinda sayilabilir.
Tophane yamaglarinda konumlanan sehitlik alani ile Osman Gazi ve Orhan Gazi
tiirbeleri, yalnizca tarihsel 6neme sahip yapilar degil; ayn1 zamanda kamusal bellek
ve yerel kimligin kusaklar boyunca yeniden insa edildigi anlam mekanlaridir

(Yenal, 2011).

Bu alanlarda gerceklestirilen resmi torenler, toplu ziyaretler ve geleneksel anma
pratikleri, bellegi mekanda canli tutan performatif eylemler olarak

degerlendirilebilir.

Cumbhuriyet doneminde, temsili mekanlar tizerinden yiiriitiilen kolektif hafiza insas1
yeni bir yon kazanmistir. Modernlesme politikalar1 dogrultusunda yapilan
miidahaleler, baz1 geleneksel temsilleri siliklestirirken, bazilarini ise yeniden
islevlendirerek doniistiirmiistiir. Ozellikle restorasyon ve yeniden canlandirma
projeleri, bu temsili katmanlarin yeniden okunmasint miimkiin kilmis; gecmisin
estetik ve ideolojik kodlar1 giincel planlama siireglerine dahil edilmistir (Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).
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Hisar’in temsili katmanlari, mekanin sadece fiziksel degil, simgesel olarak da ¢cok
katmanli bir karakter tagidigini ortaya koyar. Bu katmanlar, ge¢cmisle kurulan
baglar1 goriiniir kilarak mekanin toplumsal iglevini giiclendirir; ayn1 zamanda kent

kimliginin stirekliligi agisindan da temel bir referans noktasi olusturur.

4.3.7 Mekansal doniisiim siireci ve koruma pratikleri

Bursa Hisar bolgesi, tarih boyunca gecirdigi sosyo-politik ve kiiltiirel doniigiimler
neticesinde ¢ok katmanli bir mekansal yap1 kazanmistir. Bu doniisiim, yalnizca
fiziksel yapilarla sinirli kalmayip, bolgenin temsil degerleri, sosyal islevleri ve
kolektif hafiza diizeyinde de yeniden big¢imlenmesine neden olmustur. Antik
donemin savunma stratejileriyle sekillenen surlar ve i¢ kaleye ait yapilagma, Bizans
doneminde dini yapilarin yogunlagsmasiyla baska bir anlam kazanmig; Osmanh
doneminde ise bu merkez, yonetim, ticaret ve dini sembollerin kesisim noktasina

doniismiistiir (Inalcik, 1992; Kuban, 2021).

20.yiizyilin ortalarina kadar biiyiik 6l¢iide 6zgiinliigiinii koruyan bu yap1 dokusu,
modernlesme hareketlerinin hiz kazandigi donemde cesitli miidahalelere maruz
kalmistir. Plansiz kentlesme, betonarme yapilasma ve yol projeleri gibi
miidahaleler, surlarin fiziksel biitiinliigiinii ve ¢evresel baglamini énemli 6l¢iide
zedelemistir (Kaplanoglu, 2008). Bu siirecte, tarihi yapilar cogu kez 6zel miilkiyet
sorunlar1 nedeniyle koruma kapsamina alinamamus, tescilli alanlarda ise 6zgiin
malzeme ve tekniklere uygun olmayan restorasyon uygulamalar1 yayginlasmistir

(Tatar Timur, 2019).

Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik duyarliliklarin artmasiyla birlikte, 19801
yillardan itibaren Bursa’da daha sistemli bir koruma anlayis1 gelismeye baslamistir.
2014 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil edilmesiyle birlikte Hisar ve
cevresi, kiiresel diizeyde taninan bir kiiltlirel peyzaj alan1 haline gelmis; bu gelisme,
koruma uygulamalarinin uluslararasi ilkelere gore yeniden degerlendirilmesini

zorunlu kilmigtir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2013).

Bu baglamda, Venedik Tiiziigii (1964) temel alinarak, yapilarin 6zgiinliigii, tarihi
siirekliligi ve baglamsal uyumu gozetilerek gerceklestirilen koruma yaklagimlari
benimsenmistir. Yapilarin yalnizca fiziksel biitlinliikleri degil, ayn1 zamanda tarihi,

kiiltiirel ve sembolik islevleri de korunmaya calisilmistir (ICOMOS, 1965).
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Glinlimiizde, Bursa ve Cumalikizik Diinya Miras Alani Y 6netim Plan1 (2021-2026)
kapsaminda siirdiiriilen koruma faaliyetleri, fiziksel onarimlarin 6tesinde, yerel
halkin bilinglendirilmesi, geleneksel yap1 tekniklerinin yasatilmasi ve siirdiiriilebilir
turizm politikalarinin uygulanmasi gibi bilesenleri de kapsamaktadir (Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi, 2021). Bu plan, korumanin yalnizca teknik bir siire¢ degil,
ayni zamanda sosyal bir sorumluluk ve yonetisim meselesi oldugunu da ortaya

koymaktadir (UNESCO World Heritage Centre, 2008).

Bununla birlikte, tarihi alanlarda gerceklestirilen bazi restorasyon uygulamalarinda,
Feilden (2003)’in belirttigi lizere, malzeme ve teknik secimlerinde yapilan hatalar,
yapimin tarihi dokusunu olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle, restorasyon
uygulamalarinin bilimsel arastirmalarla desteklenmesi ve her bir miidahalenin

belgelenerek yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Ozellikle Jokilehto (1999) tarafindan vurgulanan "biitiinliik ve siireklilik" ilkesi,
cok katmanli kent dokularinda yapilacak her tiirlii miidahalede, yapinin yalnizca
gecmisine degil, gelecekteki temsiline de duyarlilik gosterilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Hisar 6zelinde bu yaklagim, restorasyonlarin yalnizca fiziksel
iyilestirme degil, ayn1 zamanda tarihl hafizanin mekansal siirekliligini saglamaya

yonelik bir eylem oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, Hisar bolgesindeki mekansal doniisiim siireci, tarihsel
katmanlagmanin ve ideolojik temsillerin mekana kazindigi uzun soluklu bir
birikimi ifade etmektedir. Bu birikimin korunmas1 hem ulusal hem de uluslararasi
koruma ilkelerine bagli, ¢cok disiplinli ve katilimci bir yaklasimla siirdiiriilebilir hale
getirilebilir. Bu ¢ercevede, alanin fiziksel, sosyal ve sembolik degerlerinin bir biitiin
olarak ele alinmasi, Hisar’in gelecekte de kent kimliginin tagiyicist olmaya devam

etmesi acgisindan kritik 6neme sahiptir.

4.4 Planlama Siirecleri ve Yonetim

4.4.1 Sit alan1 kararlan

Bursa Hisar bolgesi, sahip oldugu tarihsel ve arkeolojik miras nedeniyle 20.
ylizyilin son c¢eyreginden itibaren ¢esitli koruma politikalarinin odagina
yerlesmistir. Tiirkiye’de kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin yasal dayanak olan

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ¢ergevesinde, bu alanda
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alinan kararlar, fiziksel ¢evrenin yam sira kiiltiirel siirekliligin de korunmasinm
hedeflemistir (Inalcik, 1992). Bu baglamda, bolge 1990’11 yillardan itibaren

kademeli olarak farkli derece ve kapsamlarda sit alani statiisiine kavusturulmustur.

1998 yilinda yiirtirliige giren kararlar uyarinca, Hisar i¢i 1. derece arkeolojik sit ve
cevresi 2. derece kentsel sit olarak ilan edilmis; boylelikle yalnizca yap1 6l¢eginde
degil, kentsel dokuya yonelik koruma tedbirleri de yiirlirliige konmustur. Bu
statiiler, yeni yapilasma kosullarin1 smirlarken, mevcut kiiltiirel peyzajin
bozulmadan gelecege aktarilmasina olanak saglamayr amaglamaktadir

(Kaplanoglu, 2008).

Ancak bu koruma siirecinde, 6zellikle bireysel miilkiyetin yogun oldugu alanlarda
uygulama sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Yerel halkin miidahale siireglerinden
diglanmasi, ekonomik kaynak eksiklikleri ve teknik destek yetersizligi, koruma
planlarinin hayata gecirilmesini zorlastirmigtir. Bu durum, yalnizca hukuki
normlarin degil; ayn1 zamanda toplumsal uzlasi, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve
yonetsel koordinasyonun da bu siiregte belirleyici oldugunu gostermektedir

(Kuban, 2021).

2000’11 yillarla birlikte, alinan koruma kararlar1 daha biitiinciil ve kapsayict bir
yaklasima evrilmis; alanin tarihsel devamliligini saglayacak tampon bdlgeler
olusturulmus ve alan yonetim ilkeleri yeniden tanimlanmistir. UNESCO’nun 2008
tarihli operasyonel rehberinde vurgulanan “gorsel biitiinliik” ve “cevresel alg1”
ilkeleri dogrultusunda yapilan diizenlemeler, yalnizca fiziksel yapilar1 degil, gorsel
siliiet, ses peyzaji ve mekansal algiyr da koruma kapsamina dahil etmistir

(UNESCO World Heritage Centre, 2008; Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Bu baglamda, Hisar bdlgesine dair alinan koruma kararlari, yalnizca gegmise doniik
bir muhafaza islevi tasimamakta; ayn1 zamanda bolgenin gelecekteki mekansal
planlama yaklasimlartyla dengeli ve duyarl bir sekilde yeniden yapilandirilmasini
hedeflemektedir. S6z konusu hedefin gerceklesebilmesi icin, alan ydnetimi
stratejilerinin yerel planlarla uyumlastirilmasi ve karar alma siireclerinde c¢ok

aktorlii, katilime1 bir modelin benimsenmesi 6nem arz etmektedir.

4.4.2 Koruma ve planlama politikalar:

Bursa Hisar bolgesi, tarihsel ve kiiltiirel mirasi nedeniyle Tiirkiye’deki en dnemli

kentsel koruma alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu durum, bolgeye
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yonelik koruma ve planlama politikalarinin  yalmizca fiziksel yapilarin
muhafazasina degil; ayn1 zamanda kiiltiirel stirekliligin, toplumsal aidiyetin ve
kentsel kimligin korunmasima yonelik ¢cok boyutlu stratejilerle ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bu cercevede gelistirilen politikalar hem ulusal mevzuatla

uyumlu hem de uluslararasi standartlarla biitiinlesik bir yaklagima dayanmaktadir.

Koruma siiregleri, 2000’li yillarin basindan itibaren yalnizca tescil ve fiziksel
restorasyon odakli olmaktan ¢ikmis; yerel yoOnetimlerin yonlendiriciliginde
hazirlanan alan yoOnetim planlart araciligilyla daha kapsamli = stratejilere
doniigsmiistiir. Bursa’nin 2014 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kabuliiyle
birlikte, Hisar bolgesinin de i¢inde yer aldigi alanlar i¢in gelistirilen yonetim
planlari, stirdiiriilebilirlik, otantik degerlerin korunmasi, gorsel biitiinlik ve
toplumsal katilim ilkeleriyle sekillendirilmistir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
2021).

Bu baglamda, koruma politikalarinin temel amaci, yalnizca ge¢misin fiziksel
izlerini muhafaza etmek degil; ayn1 zamanda kent bellegini besleyen sosyal,

kiiltiirel ve mekansal iliskilerin siirekliligini giivence altina almaktir.

Bu tarihsel siireklilik anlayisina erken donemde katki sunan caligsmalardan biri,
Fransiz mimarlik tarihgisi Albert Gabriel’in 1950’1 yillarda gerceklestirdigi
restitlisyon analizleridir. Gabriel, 1891 tarihli Suphi Bey Haritasi lizerinden Hisar
bolgesinde yaptigi restitiisyon calismasinda, sur i¢i yerlesimin 6zgiin dokusunu,
yapt yogunlugunu ve kamusal alanlarin konumlanisin1 belgelemeye ¢alismistir.
Ozellikle Bursa Saray1 cevresine odaklanan bu restitiisyon cizimleri, Bizans-
Osmanli gecis donemine ait mekansal stireklilik ve yapisal biitlinlik agisindan
onemli ipuglart sunmaktadir (aktaran Keskin, 2014). Gabriel’in bu katkilari, daha
sonra yerli aragtirmacilar tarafindan da degerlendirilmis; tarihi topografyanin

anlasilmasina yonelik 6nemli bir belge niteligi kazanmustir.
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Sekil 4.26: Gabriel’in restitiisyon ¢izimi (aktaran Keskin, 2014).

Bu yaklagima drnek teskil eden bir diger dnemli girisim, 1960 yilinda Italyan sehir
plancist Luigi Piccinato tarafindan hazirlanan Bursa Nazim Plani’dir. Plan, tarihi
kent dokusunun korunmasi ve kentlesme baskisinin yonlendirilmesi agisindan
donemin en kapsamli ve vizyoner belgelerinden biri olmustur. Piccinato, 6zellikle
sur i¢i bolgesi olan Hisar’1 tarihi kimligiyle birlikte ele almig; bu alani1 bir agik hava
miizesi islevinde koruma altina almay1 6nermistir (Piccinato, 1960). Plan, hem
mevcut sokak dokusunu gozetmis hem de yesil kusak Onerileriyle tarihi alanlarin
cevresel biitiinliiglinii vurgulamistir. Ancak planin 6ngdrdiigii bazi kararlar sonraki

yillarda uygulamaya gegirilememis; plansiz yapilasma ve islev degisimleri, tarihi

cevrenin 6zglinliigiinii zedelemistir (Kuban, 2000; Tekeli, 2009).

Sekil 4.27: Piccinato plani (aktaran Tagkan, 2019).
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Planlama politikalar1 ise, bu koruma amaglarin1 destekleyecek sekilde, bolgedeki
yeni yapilasma kosullarini, ulasim organizasyonunu, kamusal mekanlarin kullanim
bicimlerini ve islevsel doniisiim siireclerini yonlendirmeye odaklanmaktadir.
Ozellikle tarihi merkezlerde yogunlasan niifus baskis, turizm kaynakli doniisiimler
ve 6zel miilkiyet sorunlar1 gibi parametreler, bu politikalarin uygulanabilirligini

dogrudan etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Kuban, 2007).

Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin 2021-2026 donemini kapsayan alan ydnetim
plan1 kapsaminda, Hisar bolgesine dair {i¢ temel koruma ekseni one ¢ikmaktadir:
mekansal biitlinliigiin saglanmasi, geleneksel yasam bi¢imlerinin devamliligi ve
Ozglin yap1 stogunun yasatilmasi. Bu hedeflerin gergeklestirilmesinde, kamu
kurumlarinin koordinasyonu, yerel halkin siirece aktif katilimi ve sivil toplumun
denetleyici rolii biiylik énem tagimaktadir (UNESCO World Heritage Centre,
2008).

Koruma ve planlama politikalarinin bagarili bir sekilde hayata gecirilebilmesi,
yalnizca yasal diizenlemelerle degil; ayn1 zamanda toplumsal duyarlilik, teknik
kapasite ve finansal kaynaklarla da dogrudan iliskilidir. Bu dogrultuda, Bursa’daki
uygulamalarin, tarihl c¢evrelerin yalnizca fiziki olarak degil, kiiltiirel olarak da

yasatilmasini miimkiin kilan entegre bir planlama modeli sundugu sdylenebilir.

4.4.3 Giincel planlama stratejileri

Bursa Hisar bolgesine yonelik planlama siiregleri, 21. yiizyillda ¢ok boyutlu,
katilimet ve siirdiiriilebilir bir anlayisla yeniden sekillendirilmeye baslanmistir. Bu
kapsamda gelistirilen gilincel planlama stratejileri, yalnizca fiziksel korumay degil,
ayni zamanda alanin sosyal ve ekonomik dinamizmini de godzeten entegre
yaklagimlarla tanimlanmaktadir. Kentsel mirasin korunmasi, yerel kalkinma ve
toplumsal katilim ilkeleri ¢ergevesinde olusturulan bu stratejiler, hem ulusal hem
de uluslararas1 koruma paradigmalariyla uyumlu politik zeminler iizerine insa

edilmisgtir.

Planlama uygulamalarinda, oncelikli olarak tarihsel dokunun korunarak
islevlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda, yeni yapilasma taleplerinin
geleneksel dokuya zarar vermeyecek bicimde sinirlandirilmasi; mevcut yapi
stogunun ise ¢agdas ihtiyaglara uygun sekilde restore edilerek yeniden kullanima

acilmasi planlama belgelerine yansitilmistir. Ozellikle Bursa ve Cumalikizik Diinya

122



Miras Alan1 Yonetim Plan1 (2021-2026), tarihi ¢evrenin yasatilmasina yonelik alan
bazli eylem Onerileri ile stratejik bir c¢ergeve sunmaktadir (Bursa Biiyliksehir

Belediyesi, 2021).

Stratejik planlamada 6ne cikan bir diger unsur ise kamusal alanlarin yeniden
tanimlanmasi ve sosyal etkilesimin artirilmasidir. Hisar bolgesinde gerceklestirilen
kentsel tasarim projeleri, tarihi sokak dokusunun yeniden canlandirilmasini, yaya
oncelikli ulasim aglarinin olusturulmasint ve kentlilerin belleginde yer eden
kamusal mekanlarin erisilebilirliginin artirilmasini hedeflemektedir. Bu stratejiler,
fiziksel koruma ile toplumsal aidiyet arasinda giicli bir bag kurmayi

amaglamaktadir (UNESCO World Heritage Centre, 2008).

Ayrica, planlama  siireglerinde  dijital araglarin  kullanimi  giderek
yayginlasmaktadir. CBS destekli analizler, tarihi yapilarin risk diizeylerinin
belirlenmesi, restorasyon onceliklerinin siralanmasi ve miidahale senaryolarinin
olusturulmasinda etkili bir planlama araci olarak degerlendirilmektedir. Bu
dijitallesme, veriye dayali karar alma siireclerini destekleyerek mekansal

stirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir (Kuban, 2021).

Giincel planlama stratejileri ayrica, yerel paydaglarin siirece aktif bicimde dahil
olmasimi saglayacak katilimer modelleri igermektedir. Karar alma siireclerine
mabhalle halki, sivil toplum temsilcileri ve akademik ¢evrelerin katilimini igeren ¢ok
aktorli yapilar olusturularak yonetisim mekanizmalart daha kapsayici hale
getirilmektedir. Bu katilime1 model, yalnizca teknik diizeyde degil; ayn1 zamanda
toplumsal hafizanin korunmasi, kiiltiirel siirekliligin saglanmasi ve yerel aidiyetin

giiclendirilmesi bakimindan da énemli katkilar sunar (Kaplanoglu, 2008).

Sonug olarak, Bursa Hisar bolgesine iliskin planlama stratejileri, tarihi gevreyi
giiniimiiz kentsel yasami ile biitlinlestirmeyi amaglayan biitiinciil ve yenilik¢i bir
cerceveyle ele alinmaktadir. Bu stratejiler, fiziksel koruma, toplumsal biitiinlesme
ve yonetsel etkinlik ekseninde birbirini tamamlayan politikalarla kent kimligini

gelecek kusaklara aktaracak sekilde sekillenmektedir.
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5. ARASTIRMA YONTEMI

5.1 Arsiv Taramasi

Tezin ilk asamasinda, bdlgenin tarihsel gelisimini, fiziksel doniislimini ve
toplumsal yapisint anlamaya yonelik olarak kapsamli bir arsiv taramasi

gerceklestirilmistir. Bu siirecte agagidaki kaynak tiirlerinden yararlanilmaistir:

e Tarihi Haritalar: Osmanli donemi kadastral haritalari, Cumhuriyet donemi
imar planlart ve giincel nazim-imar planlar1 karsilastirmali olarak
incelenmistir.

e Fotografik Belgeler: Ozellikle 19. yiizyil sonu ile 20. yiizy1l ortalarina ait
arsiv fotograflar1 (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi, internet kaynaklari
vb.) lizerinden mekansal siireklilik ve degisim analiz edilmistir.

e Yazili Belgeler: Yap: envanterleri, belediye kararlar1 gibi belgelerden
bolgedeki yapilagsma siireci ve islevsel doniistimler takip edilmistir.

e Ikinci Kaynaklar: Bélgeye dair daha dnce yapilmis akademik calismalar,
tezler, makaleler ve yaymlanmig raporlar literatiir taramasi kapsaminda

degerlendirilmistir.

Bu belgelerin karsilastirmali degerlendirilmesiyle bolgedeki tarihsel katmanlarin

stirekliligi, degisimi ve kimlik iizerindeki etkileri kavramsallagtirilmigtir.

5.2 Paydas Goriismeleri

Aragtirmanin ikinci asamasinda, bdlgenin giincel sosyo-mekansal yapisina dair
nitel veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler ydntemi
kullanilmistir. Gortismeler, bolgeyle dogrudan iliskili farkli paydas gruplariyla

gerceklestirilmistir. Goriisiilen kisiler asagidaki gruplardan secilmistir:

e Yerel Yoneticiler: Mahalle muhtari, belediye yetkilileri vb.
e Bolge Sakinleri: Bolgede uzun siiredir ikamet eden yaslh sakinler, esnaf

temsilcileri, dini ve kiiltiirel yapilarin temsilcileri vb.
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Uzmanlar: Sehir plancilari, mimarlar, tarihgiler, kent bellegine katki sunan

sivil toplum temsilcileri vb.

Goriisme formunda, boélgenin mekansal hafizasi, tarihsel siireklilik, fiziksel

degisim, kamusal alan kullanimi, kimlik algis1 ve aidiyet gibi temalara

odaklanilmistir. Veriler ses kaydi ve not tutma yoluyla toplanmis, igerik analizi

yontemiyle sistematik bigimde ¢éziimlenmistir.

5.3 Yerinde Gozlem

Tez kapsaminda kullanilan bir diger temel yontem ise yerinde gozlemdir. Bu

yontem hem fiziksel ¢evrenin giincel durumunu hem de kullanict davranislarini

yerinde degerlendirmek amaciyla uygulanmistir. Goézlem siireci {i¢ asamada

gerceklestirilmistir:

Fiziksel Cevre Gozlemi: Sokak dokusu, yapr tipolojileri, agik-kapali alan
iligkileri, cephe diizenleri ve malzeme kullanimi detayli bigimde
belgelenmistir. Harita lizerine not alma, fotograf ¢ekimi ve krokilendirme
teknikleri bu siirecin temel araclarini olusturmustur. Bu baglamda ayrica,
mimari fotograf okuma yontemi de uygulanmistir. Fotograf okuma,
yalnizca fiziksel mekanin kaydini tutan bir belge tiretimi degil; aym
zamanda yapili ¢evrenin tarihsel siirekliligini, estetik doniisiimiinii ve
toplumsal bellekteki yansimalarini yorumlamaya imkan taniyan bir analitik
ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Colomina, 1994; Berger, 2011).
Fotograf, mimari mekanin temsili kadar, o mekanla kurulan deneyimsel ve
kiiltiirel iliskinin de bir pargasidir (Rendell, 2010). Bu c¢ergevede, yap1
cepheleri, malzeme siirekliligi, doku gegisleri ve zamanla olusan fiziksel
izler, farkli donemlere ait arsiv fotograflari ve giincel gorseller
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Mimari fotograf okumalar
sayesinde, yapisal doniisiimler, estetik siireklilik ve bozulma siiregleri
gorsel diizlemde tespit edilmis; 6zellikle anitsal yapilar, sur kalintilar1 ve
tarihi sokak dokusunun kent kimligiyle kurdugu iligki katmanli bi¢cimde
degerlendirilmistir.

Kullanic1 Davranislart Gozlemi: Bolgedeki hareketlilik, sosyo-kiiltiirel

etkilesim alanlari, mekan kullanimi (pazar yerleri, kahvehaneler, avlular,
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ibadet alanlar1 vb.) farkli giin ve saatlerde sistematik olarak
gbzlemlenmistir.
e Tarihi Yap1 ve Mekan Etkilesimleri: Surlarla, anitsal yapilarla ve kamusal

mekanlarla kurulan iligkiler analiz edilmistir.

5.4 Yontemsel Yaklasimin Genel Degerlendirmesi

Belirtilen yontemler, tezin hedefledigi tarihsel, sosyo-kiiltirel ve mekansal
analizleri cok boyutlu olarak gerceklestirmeye olanak saglamistir. Arsiv verileriyle
gecmisin izleri ortaya konulurken, yerinde gozlem, paydas goriismeleri ve mimari
fotograf okumalar1 araciligiyla bolgenin giincel yapisi, kullanict deneyimleri ve
gorsel hafizasi ayrmtili bigimde degerlendirilmistir. Ozellikle mimari fotograf
okuma yoOntemi, yapili ¢evrenin zamansal katmanlarin1 goriiniir kilarak, fiziksel
doniisiim ile kolektif bellek arasindaki iliskiyi somutlagtirma agisindan 6zgiin
katkilar sunmustur. Bu yontem, kent kimliginin gorsel temsilleri ile mekanin

tarihsel estetik siirekliligi arasindaki bag1 ¢6ziimlemeyi miimkiin kilmigtir.

Tim bu yontemlerin birlikte kullanimi, palimpsest kent dokusunun
cozlimlenmesini kolaylastirmis; kent kimligi, mekansal aidiyet ve sosyo-kiiltiirel
siireklilik  gibi kuramsal kavramlarin somut mekansal karsiliklarinin
degerlendirilmesine imkan tanimistir. Elde edilen veriler hem gorsel (fotograf, arsiv
belgesi, harita, kroki) hem de metinsel (goriisme transkriptleri, gézlem notlar1)
biciminde dijital ortama aktarilmis, nitel veri analizi ilkelerine uygun olarak

biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde, Bursa’nin tarihsel c¢ekirdegini olusturan Hisar bdlgesine ait sur
yapilarinin kent kimligi tizerindeki etkileri ile bu alanda tespit edilen sosyo-
mekansal katmanlarin ¢ok boyutlu analizi sunulmustur. Caligma kapsaminda elde
edilen arastirma bulgulari, yerinde yapilan detayli gozlemler ve farkli aktorlerle
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlara dayanmaktadir. Analizler,
geegmisten giiniimiize uzanan tarihsel stireklilik i¢cinde bdlgenin fiziksel, toplumsal
ve kiiltiirel donilistimiinii anlamaya yonelik olarak kurgulanmistir. Bu baglamda,
Hisar Surlari’nin yalnizca bir savunma yapisi olarak degil, ayn1 zamanda hafizay1
tastyan, mekanin anlam katmanlarini derinlestiren ve kentsel kimligi bicimlendiren
bir unsur olarak nasil islev gordiigii tartismaya agilmaktadir. Elde edilen nitel
veriler 1518inda, bolgenin g¢esitli donemlerde gecirdigi degisimler, mekan
kullanimindaki dontistimler ve bu doniisiimlerin yerel topluluk {izerindeki
yansimalari, sosyo-mekansal biitiinliik icerisinde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme, kentsel bellegin katmanli yapisini ¢6ziimlemeyi ve Bursa’nin 6zgiin
kimliginin olusumuna katkida bulunan mekansal 6geleri daha derinlikli bigimde

ortaya koymay1 amaclamaktadir.

6.1 Gozlem Bulgular:

6.1.1 Fiziksel yap1 ve kullamim o6zellikleri

Bursa Hisar Surlari, kentin tarihsel gelisim siirecinde siireklilik gosteren fiziksel bir
referans noktasi olarak, mekéansal kimligin sekillenmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Tarihsel kentsel peyzajin ayrilmaz bir unsuru olan bu sur yapilari,
yalnizca savunma amagli islevleriyle degil, ayn1 zamanda ¢evresinde sekillenen
yasam pratikleriyle de dikkat ¢cekmektedir. Yapilan yerinde gozlemler, surlarin
fiziksel biitiinliigiiniin biiylik 6l¢iide korundugunu ve son yillarda gergeklestirilen
restorasyon ¢aligmalarinin hem yapisal saglamlik hem de estetik biitlinliik agisindan
basarili sonuglar verdigini ortaya koymaktadir. Surlarin ¢evresindeki alanlar, farkli

kullanim tiirlerine sahne olmaktadir; bu alanlar yalnizca tarihi birer anit niteligi
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tasimakla kalmayip, ayni zamanda turistik rotalar, kiiltiirel etkinlik alanlar1 ve
giindelik yasam pratiklerinin siirdiirtildiigii kamusal mekanlar olarak da islev
gormektedir. Boylece, surlarin fiziksel varligi hem geg¢mise ait izlerin taginmasini
hem de ¢agdas kent yagamu ile biitlinlesmesini miimkiin kilan ¢ok islevli bir yapiya

dontismektedir.

ZiYARET YERLERI

Cars: Bagt Otobiis indirme Bindirme Notast
Bali Bey Han
Okgu Baba Tiirbesi

* ngﬁR ici YURUYU$ ROTASI

Ah MET PASA

1
2
3
4, Tophane Parki (Osman Gazi ve Orhan Gazi Tiirbeleri )
5. Bey Sarayr
6 Sehadet Cami
7 Kale Sokak (Osmanli Evleri)
8. Niliifer TTatun {Darphanc) Mescidi
9. Saltanat Kap1
, 10. Lala Sahin Pasa Mcdresesi

b } 11. Kavakh Cami
""" p ' ‘ 12. Haraggioglu Medresesi

=) 13. Baki Terast
14. Uftade Cami ve Tiirbesi
15. Dondurma Tekkesi
16. Dariilkurra ve Haziresi
“ 17. YerKap
....... r 18. Veziri (U¢ Kurnal) Cami
- ] i 19. Eskici Mchmet Dede Tiirbesi
20. Yasam Kiiltiirii Miizesi
21. Bursa Mevlevihanesi
22. Kalenderhane
23. Pmarbag: Parki ve Hannibal Su Yolu
24. Fetih Kapt
25. Giranh Mescidi
26. Hisar Arkeopark
27. Orug Bey Tiirbesi ve Caddesi
28. San Fakih Mescidi
29. Nakkas Ali Pasa Mescidi
30. Memlcket (Devlet) Hastahanesi
31. Tophane Endiistri Meslek Lisesi (ibrahim Paga Hamami)
32. Bitinya Kazi Galerileri
.’tOLLA FENARI 33. Kaplica Kapt
“U% TEPE ¥ v A 34. Alaaddin Paga Camii
35. Zindan Kap:

Sekil 6.1: Hisar i¢i yiirliylis rotas1 (BBB arsivi).
6.1.2 Sosyal dinamikler ve etkilesim mekéanlari

Hisar Surlar1 gevresinde gozlemlenen sosyal etkilesimler, bu alanin yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir cazibe merkezi olarak da 6nemli bir
isleve sahip oldugunu gostermektedir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlardan ve alan
aragtirmalarindan elde edilen veriler, bolgenin hem yerel halk hem de farklh
cografyalardan gelen ziyaretciler agisindan 6nemli bir bulusma, sosyallesme ve
kiiltiirel paylagim alam1 oldugunu ortaya koymaktadir. Surlarin ¢evresinde
konumlanan kafe ve restoranlar, yalnizca ticari isletmeler degil; ayn1 zamanda yerel
kiiltiirlin sergilendigi, giindelik yasamin siireklilik kazandig1 ve mekéansal aidiyetin
pekistirildigi sosyal mekanlar olarak degerlendirilmektedir. Bu alanlar, 6zellikle
hafta sonlar1 ve turistik sezonlarda yogun bir etkilesim ortami sunmakta; tarihi
dokunun modern kentsel yasamla kurdugu iliski, sosyo-mekéansal katmanlarin
glinlimiizdeki siirekliligini agik¢a gozler Oniine sermektedir. Surlar ¢evresindeki

sosyal kullanim bi¢imleri, kent belleginin yeniden iiretildigi ve toplumsal iliskilerin
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mekan {lizerinden yeniden sekillendigi canli bir kentsel sahne olusturmaktadir. Bu

alanlara ornek verilebilecek birkag mekan daha yakindan goézlemsel tespitle

incelenmistir.

6.1.2.1 Avlu Tophane (Otel — Kafe)

Tophane gibi katmanli bir tarihsel dokunun merkezinde konumlanan Avlu

Tophane, yalnizca bir konaklama ve yeme igme mekani degil, ayn1 zamanda

gegmisle bugiinii zarif bir bi¢cimde bulusturan bir mimarlik anlatist olarak

degerlendirilebilir. Mekan, yer aldig1 baglamla kurdugu iliski bakimindan dikkat

cekici bir ornek teskil etmektedir.

Yerle Kurdugu Diyalog ve Mekansal Dokuya Saygi: Avlu Tophane,
adindan da anlasilacagi {izere bir avlu mimarisi etrafinda kurgulanmis. Bu
tercih, Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerinde Bursa'da sik¢a rastlanan
konut ve kamusal yap1 tipolojisine gonderme yapar. Giris kotundan itibaren
kullanilan malzemeler, tas duvar yiizeyleri, ahsap dogramalar, dokiim
detaylar ¢evresindeki yapilarin dokusuna hem saygili hem de ¢agdas bir
bicimde uyarlanmistir. Bu anlamda, yapt ‘yeni’ olmasina ragmen
bulundugu tarihi ¢evrede yabanci bir cisim gibi durmamakta; aksine o
dokunun pargasi1 gibi davranmaktadir.

Avlu Kurgusu ve Kamusal-Mahrem Gegisi: Avlu, yapmnin en giiclii
mekansal organizasyonunu olusturur. Geleneksel Osmanli evlerinde oldugu
gibi kamusal ve yar1 kamusal alanlar arasinda yumusak gegcisler sunan bu
bosluk, ayn1 zamanda sosyal bir odak goérevi de goriir. Kullanicilart ice
dogru yonlendiren bu plan anlayisi, ayn1 zamanda giiriiltiili ve hareketli
Tophane Meydani'ndan kopusu da miimkiin kilar. Bu baglamda avlu hem
fiziksel bir sinir hem de zihinsel bir duraklama noktasidir.

Malzeme, Doku ve Isik Kullanimi: Mekanin i¢ tasariminda kullanilan dogal
tag kaplamalar, eski Bursa evlerini cagristiran ahsap tavanlar ve seramik
zemin dosemeleri, nostalji ile modern konfor arasinda dengeli bir gecis
sunmaktadir. Giin 15181 kullanimi ise 6zellikle dikkat ¢ekicidir; i¢ mekana
alinan dogal 151k, avlu merkezli planlamanin avantajiyla biitlin giin boyunca

sicak ve homojen bir aydinlik saglar. Kafe boliimii ise hem sabah kahvaltist
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hem aksam cay1 i¢in akustik, konfor ve gorsel biitiinliik agisindan etkileyici
bir deneyim sunar.

Islevsellik ve Kullanict Deneyimi: Kafe ve otel islevlerinin bir arada var
olmasi, mekani1 ¢ok katmanli bir sosyal platform haline getiriyor. Sabah
saatlerinde konuklarina sakin bir kahvalti sunan avlu, giin i¢cinde kente gelen
ziyaretgiler i¢in dinlenme ve sosyallesme mekanina doniisiiyor. Mekanin
butik dogasi, kitlesel turizmin giiriiltiistinden uzak ama yine de tarihsel
baglamla temasi olan bir deneyim sunmay1 basariyor. Tophane’nin yogun
turist akisina ragmen burada mekansal bir siikinet ve denge hakim.
Koruma ve Cagdas Yorum Dengesi: Avlu Tophane, koruma ve yeniden
islevlendirme kavramlariin dengeli uygulanmasina dair iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Yapi, bolgesel mimari karakteri birebir taklit etmektense onun
ruhunu ¢agdas bir yorumla yeniden iiretmistir. Bu anlamda yenilik i¢inde
aidiyet hissi yarattigini soylemek miimkiindiir. Bu yaklagim, mimari
tasarimda yalnizca bigcime degil, ayn1 zamanda yasantiya ve hafizaya da

Oonem verildigini gosterir.

///

Sekil 6.2: Avlu Tophane genel goriiniim-1

130



Sekil 6.5: Avlu Tophane avludan goriiniim-2
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Avlu Tophane goézlemlendiginde, bu yapmin kentsel bellegi yeniden iireten,
kullanict odakli, baglamla uyumlu ve ¢agdas mimari ile tarihi siireklilik arasinda
saglikll bir iliski kuran bir 6rnek oldugu soylenebilir. Gerek mekanin atmosferi
gerek malzeme secimi gerekse islevsel kurgusu, Bursa’nin ¢cok katmanli tarihine

hem fiziksel hem de kiiltiirel bir saygi durusu niteligindedir.

6.1.2.2 Mekéan Prusa (Kafe)

Bursa Hisar bolgesinde kisa siire dnce agilan Mekan Prusa (ya da Prusa Kafe), kent
merkezi i¢inde hem tarihi dokuyu hem cagdas kafe deneyimini harmanlayan yeni

bir cazibe noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tarihi Bursa sokaklarinda “gizli bir durak™ olarak tanimlanan bu kafe, i¢ mekaninda
nostaljik dokularla birlikte giincel dekor dgeleri barindirmaktadir. Sosyal Medya
kullanicilar1 mekanm "gizli durak" ifadesiyle 6vmiistiir. Dekorasyonunda ¢igek
temalar1 ve rustik detaylar dikkat cekmekte; bu 6zellik {izerinden, sakin ve huzurlu

bir ortam sundugu dile getirilmektedir.

i

TN

Sekil 6.6: Mekan Prusa genel goriiniim.
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Sekil 6.8: Mekan Prusa i¢ mekan-2
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6.1.2.3 Haraccioglu Medresesi Sosyal Tesisleri

Hisar Bolgesi’'nde Kavakli Caddesi {izerinde bulunan ve 16. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra yapildig1 bilinen Haragcioglu Medresesi Sosyal Tesisleri; 2006
yilinda restore edilerek kente kazandirilmigtir. Bursa’daki Hristiyanlar’dan harag
ve cizye vergilerini topladiklar i¢in Haracgioglu veya Cizyederzade olarak anilan

donemin ileri gelen bir ailesi tarafindan yaptirilmistir.

Osmanli doéneminde uzun yillar zafiye olarak hizmet veren tesis, kurucusu
Cizyedarzade Hiiseyin Aga’nin 6liimii ile yerine gegen oglu Rifki Ibrahim Efendi
tarafindan medreseye cevrilmistir. Bir zamanlar Orhan Kiitiiphanesi’'nden sonra
Bursa’nin ikinci biiylik kiitiiphanesi olan Haraggioglu Medresesi Kiitiiphanesi,

sonradan Orhan Kiitiiphanesi ile birlestirilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda kiitiiphanede 1600°den fazla kitap bulundugu

bilinmektedir. Giiniimiizde bu kitaplarin ¢ogu Inebey Yazma Eserler

Kiitiiphanesi’nde yer almaktadir.

Sekil 6.9: Haracgio8lu Medresesi Sosyal Tesisleri-1 (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1).
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Sekil 6.10: Haracgcioglu Medresesi Sosyal Tesisleri-2 (Kiiltlir ve Turizm
Bakanligy).

6.2 Paydas Goriismeleri Bulgular

Tezin odagi olan Bursa Hisar Bdlgesi'nde sosyo-mekansal katmanlart ve kent
kimligini anlamaya yonelik olarak yapilan goriismeler i¢in, her paydas grubuna 6zel
sorular hazirlanmigtir. Sorular hem bdlgenin tarihsel siirekliligini hem de giincel

sorunlarini ve potansiyellerini anlamaya yardimci olacak sekilde yapilandirilmistir.
6.2.1 Yerel yoneticilerle yapilan goriismeler

6.2.1.1 Goriisme-1

Kamu politikalari, koruma-kullanma dengesi ve planlama siiregleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla Bursa Biiyiiksehir Belediyesi eski yoneticilerinden Aziz Elbas
ile 17.06.2025 tarihinde goriisme yapilmistir. Yapilan goriismede asagidaki

konulara deginilmistir:

e Tarihi Siiregte Planlama Yaklasimlar1 ve Miidahaleler: Katilimci, 2004
yilinda Osmangazi Belediyesi tarafindan baslatilan Kent Aksi Projesine
deginmis, bu projeyle Tarihi Kiiltiir Yolu'nun Yildinm Kiilliyesi’nden
baslayarak Hanlar Bolgesi iizerinden Hisar’a uzanmasinin planlandigim
belirtmistir. 2004 y1li sonras1 bu dogrultuda canlandirma c¢aligmalari artmas,

Oncesinde ise yalnizca 1985 yilindaki bir sempozyumda Kale Sokak’in
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simirli sekilde glindeme geldigi aktarilmigtir. Bu bilgi, tarihi cekirdege
yonelik biitiinciil yaklagim eksikligini gozler 6niine sermektedir.

Kiiltiirel Miras Alani1 ve Fiziksel Yap1 Stogu: Hisar bolgesinin birinci derece
arkeolojik, kentsel ve dogal sit alani oldugu belirtilmis, bu koruma
statlilerinin alanda yeni yapilagsmalari zorlastirdigi, buna ragmen ge¢miste
inga edilen uyumsuz yapilarin tarihi dokuya zarar verdigi ifade edilmistir.
Katilimeiya gore, kullanima uygun yapi1 stogunun giderek azaldigi, mevcut
yapilarin ise yerlesik halk tarafindan korunamadigi vurgulanmaktadir. Bu
durum, koruma-kullanma dengesinde sosyo-ekonomik yetersizliklerin etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Demografik Degisim ve Sosyal Doku: Verilen bilgiye gore, giiniimiizde
mahalle sakinlerinin %60’1 mahalle disindan gelirken yalnizca %401
"Hisarli" bireylerden olusmaktadir. Oysa ge¢miste bu oran %80 yerli — %20
disaridan gelenler seklindeydi. Bu degisim, yerel kimligin zayiflamasi
riskini dogurmakta; bu nedenle mahalleye hizmet edecek sosyal donatilar
aracilifiyla yerlesik niifusun tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
degerlendirme, mekansal siireklilik ile demografik stireklilik arasindaki
bag1 kurmaktadir.

Turizm ve Yasayan Kiiltiir Dengesi: Katilimci, turizmin salt mekansal
bosaltmaya dayali olmamas1 gerektigini; yasamin i¢inde ve dengeli bir
sekilde yiriitiilmesi gerektigini vurgulamistir: “Turizm demek tim
mabhalleyi bosaltip turistik mekan agmak degildir; yoksa oradaki yasam,
kiiltiir biter.” Bu yaklagim, yasayan miras kavrami ile ortiismekte, gelen
ziyaretcilerin giindelik yasamla temasi saglanarak kiiltiirel stirekliligin
korunabilecegi fikri 6ne ¢ikmaktadir.

Yerel Talepler, Kisitlar ve Uygulamalar: Bolge halkinin taleplerinin
agirlikli olarak park, saglik ocagi ve okul gibi temel kamusal ihtiyaclara
yonelik oldugu, ancak sit alan1 olmasi nedeniyle kamulastirma ve yapilasma
kisitlarinin bu taleplerin karsilanmasimi zorlastirdigi belirtilmistir. Ornek
olarak Haraggioglu Medresesi’nin restore edilerek sosyal islev kazandigi
aktarilmistir. Katilimer su degerlendirmeyi yapmistir: “Mevcut dokuyu
kullanarak ihtiyaca karsilik vermek onemli. Tek biiyilik bir kiitle yapmak

yerine, alana yayilmis kiiciik dokunuslarla mahalleye nefes aldirmak
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gerekir.” Bu ifade, mekéansal miidahalenin nitelikli ve baglamsal olmasi
gerektigini vurgulamakta ve mikro Olcekte tasarim anlayisina dikkat
¢ekmektedir.

Katmanlari Giin Yiiziine Cikarilmasi ve Koruma Yontemleri: Katilimciya
gore koruma yalnizca fiziksel onarim degil; mekanin yasatilmasit ve
hafizasinin kamusal olarak goriiniir kilimmasiyla saglanabilir. Ornegin,
Saltanat Kapr’nin restorasyonu oncesinde fark edilmez bir halde oldugu,
onarim sonrasinda ise Bursa’nin surlarina dair farkindalik yarattig
belirtilmistir. “Sular oldugu gibi korunarak, c¢evresinde yasam alanlari
olusturarak o mekani yasatabiliriz. Yasatmak da bir koruma yontemidir.”
Son olarak, Hisar’in ¢ok katmanli yapisina biitliinciil bir yaklagimla
bakilmasi gerektigi, Osmanli kent modelinde goriilen Kale-Carsi-Mahalle
tclisiiniin - burada da mekansal olarak hala izlenebilir oldugu
vurgulanmistir. Bu modelde kale korunur, ¢arst onun eteginde yer alir ve
mabhalleler cevresini sarar. Hisar'da bu yapinin 6zgiin haliyle varligini

stirdiirebildigi aktarilmistir.

6.2.1.2 Goriisme-2

Yerel yonetim diizeyinde sosyal yapi, degisim siire¢leri ve ihtiyaclar hakkinda bilgi
edinmek amactyla Molla Giirani Mahallesi Muhtar1 Metin Acar ile 27.06.2025

tarthinde goriisme yapilmistir.  Yapilan goriismede asagidaki konulara

deginilmistir:

Gorev Siiresi ve Mahalle Yonetimi: Katilimei, 1993 yilindan itibaren
mahalle muhtarlig1 gérevini siirdiirdiiglinii ifade etmistir. Hisar Bolgesi nin
farkli mahalleleriyle birlikte yonetildigini belirten muhtar, zaman iginde
bolgenin toplumsal yapisinda 6nemli doniisiimler yasandigini ve buna bagh
olarak yerel yonetime gelen taleplerin de ¢esitlendigini aktarmistir.

Mabhalle Sakinlerinden Gelen Talepler: Goriismeye gore, mahalle halkindan
gelen baglica talepler temizlik ve ¢evresel bakim, tarihi yapilarin
restorasyonu ve korunmasi, sokak aydinlatma sorununun giderilmesi, tarihi
degerlere sahip ¢ikan, yerel kimligi koruyan bir donilisiim arzusudur. Bu

talepler, yalnizca fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesine degil, aynt zamanda
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kentsel kimlik ve aidiyet duygusunun korunmasina yonelik beklentileri de
ortaya koymaktadir.

e Giindelik Hayat ve Aksam Yasami: Katilimciya gére mahallede, aksam
namazindan sonra giindelik hayat biiylik oranda sona ermektedir. Eskiden
ise mahalle, giiniin bu saatlerinden sonra da canliligmi siirdiirmekteydi.
Aksam namazindan sonra kapi onlerinde toplanilirdi. Cay, kahve ikram
edilir; aileler hasir denilen kilimleri serer, komsularla sohbet ederdi.
Mabhalle aksam da yasayan bir yerdi. Bu anlati, kamusal alanin giindelik
yasamin bir parcasi oldugu, sosyal etkilesimin mekansal pratiklerle pekistigi
bir doneme isaret etmektedir. Giiniimiizde ise sosyal yagamin i¢ mekéana
cekildigi ve mahalle dokusunun bu anlamda iglev kaybina ugradigi

gozlemlenmektedir.

Katilimeiya yoneltilen “Mahallenin tarihi kimligiyle bugilinkii yasam arasinda bir
kopukluk oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu kopukluk sizce nasil giderilebilir?”
sorusuna katilimeci tarafindan “Evet, gecmisle bugiin arasinda bir bag kurmak
zorlagiyor. Eski yapilarin restore edilmesi giizel ama i¢inde yasam olmadiktan sonra
taglar sadece tas olarak kaliyor. Gengler buray1 terk ediyor ¢linkii burada kalmak
icin sosyal alan yok, is yok. Eger tarihi yapilar hem korunur hem de mahalle halkina
hizmet ederse bu bag yeniden kurulabilir. Mesela restore edilen bir yap1 iginde
atolyeler, ¢ocuk oyun alanlar1 ya da yaslilar i¢in glindiiz bakim alan1 olsa herkes

sahip cikar.” cevabi verilmistir.

6.2.2 Bolge sakini ile yapilan goriisme

Uzun yillar Hisar bolgesinde yasamis olan Mimar Giin Isik ile 20.06.2025 tarihinde

goriisme yapilmustir. Yapilan goriigmede asagidaki konulara deginilmistir:

e Tarihi Mahalle Yasammin Onemi ve Korunmasi Gerekliligi: Katilimer,
Hisar’in tarihi ve kiiltiirel niteliginin korunabilmesi i¢in “cekirdek mahalle
yasantisinin” siirdiiriilmesi gerektigini vurgulamistir. Sur i¢i bdlgesinin
mesken olarak kalmasi gerektigini ve fazladan ticari mekan istenmedigini
belirtmistir. Bu goriis, yasayan tarih yaklasimiyla ortlismekte, bolgenin
yalnizca turistik degil, ayn1 zamanda giindelik yasamin siirdiigii bir yer
olarak korunmasi gerektigine isaret etmektedir. Asir1 ticarilesmenin

mabhallenin 6zglin kimligine zarar verecegi diigiiniilmektedir.
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e Cocukluk Anilar1 ve Mahalle Kiiltiirii: Katilimcinin ¢ocukluk dénemine dair
anlatilari, gegmisin zengin sosyal ve mekansal pratiklerine 151k tutmaktadir.
Asagidaki ifadeler, kolektif bellegin ve toplumsal paylasim kiiltiirliniin
giiclii izlerini tasimaktaydi. “Bayramlarda Pimarbasi Parki’na kurulan
panayirlar biiyiik heyecanla beklenirdi, yaz aylarinda agik hava sinemalari
olurdu; gece gec¢ saatlere kadar parklarda vakit gegirilirdi, Tophane
yamaclarindan stadyumdaki maglar izlenirdi, sur cevresinde ve kale
duvarlarinda oyunlar oynanirdi, Tophane magaralart ¢ocuklarin oyun
alaniydi, sokaklarda trafik yoktu, ¢ocuklar i¢in giivenli alanlardi, Cuma
giinleri lokma dagitimi, haftalik hamam giinleri, evden eve akan kaynak
suyu, ve yemeklerin komsularla paylasilmasi gibi pratikler giiclii bir
mahalle dayanigsmasini yansitirdi, ¢ocuklar yaz aylarinda calisarak hayati
deneyimlemekteydi; su satmak, simit dagitmak, berberlik gibi igler
Ogrenilirdi.” diye belirtmistir.

e Hayata daha hazir bir ¢ocukluk gecirildigi, simdiki gibi kotii aliskanliklarin
bulunmadig: ifade edilmistir. Bu anlatilar, kolektif hafizanin giindelik
mekansal yasantiyla nasil i¢ ige gectigini, Hisar’daki sosyal oriintiilerin
nesilden nesile aktarildigini ve topluluk aidiyetinin ne kadar gii¢lii oldugunu

gostermektedir.

Katilimciya yoneltilen “Sizce bu mahallede cocuklarin veya genglerin gegmisle bag
kurmast i¢in ne yapilabilir?” sorusuna katilimei tarafindan “Eski glinleri genglerin
anlamasi i¢in anlatmak yetmiyor. Buradaki bog alanlarda o eski oyunlar yasatilsa,
panayirlar sembolik olarak da olsa tekrar kurulsa, insanlar bir araya gelse ¢ok giizel
olur. Ayrica Hisar’daki tarihi yerleri sadece turistler degil mahalleli de gezmeli,
sahip ¢ikmali. Mesela ¢ocuklara eski su yollari, surlar anlatilsa, gezdirilse hem tarih

ogrenirler hem de yasadiklar1 yeri severler.” cevabi verilmistir.

6.2.3 Konu uzmani ile yapilan goriisme

Mekansal katmanlagma, tarihi siireklilik ve estetik degerler iizerine degerlendirme
yapmak amactyla Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu tiyesi, Mali Miisavir Mesut
Ozkeser ile 24.06.2025 tarihinde goriisme yapilmustir. Yapilan gdriismede

asagidaki konulara deginilmistir:
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e Yer Kap1 Mozaikleri ve Koruma Siireci: Katilimci, Yer Kap1 Mozaiklerinin
1949 yilinda, Molla Giirani Mahallesindeki apartman insa edilirken giin
yliziine ¢iktigini aktarmistir. Ddnemin dnemli tarih¢isi Kazim Baykal’in bu
duruma miidahale etmeye calistig1; ancak yapinin insasini engelleyemedigi

3

ifade edilmistir. Yine de mozaiklerin korunabilmesi i¢in “lizerlerine iki
kamyon kum dokiilerek Ortiilmesi” saglanmistir. Bu durum, erken
Cumhuriyet doneminde tarihi miras bilincinin sinirliligmma ve kurumsal
koruma mekanizmalarinin yetersizligine isaret etmektedir. Ayrica Kazim
Baykal’in kayit altina aldig1 belgelerde, mozaiklere dair ayrintili bilgi ve
gorsel malzeme bulundugu belirtilmistir. Bu bilgi, sivil inisiyatiflerin uzun
vadeli koruma cabalar1 agisindan énemlidir.

e Hisar Bolgesindeki Mozaik Varligi: Katilimci, Hisar bdlgesinde {i¢ noktada
(Orhangazi Tiirbesi, Arkeopark Bolgesi ve Yer Kapi) mozaik tespit
edildigini belirtmistir. Ancak bu alanlarin higbirinde nitelikli ve
stirdiiriilebilir koruma stratejilerinin uygulanmadigi vurgulanmstir.
Alandaki mozaiklerin giiniimiizde g6z ardi edildigi, goriinmez kilindig1 ve
yer yer yok olma riskiyle kars1 karsiya oldugu belirtilmistir. Bu durum,
kentte goriinmeyen arkeolojik katmanlarin nasil bir “sessiz hafiza” ya

doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

Katilimeiya yoneltilen “Bursa’nin gorlinmeyen, erisilemeyen ya da giiniimiizde
fark edilmez hale gelmis tarihi unsurlarina dair bagka 6rnekler var mi1? Bunlarin
kent kimligi agisindan nasil bir iglevi olabilir?” sorusuna katilimci tarafindan “Evet,
ozellikle eski Bizans donemine ait duvar temelleri, kuyu izleri ve eski yol dokular1
baz1 bodrum katlarinda ya da arka avlularda hala goriilebiliyor. Ancak halk bunlari
bir “tarihsel deger” olarak degil, ¢ogunlukla islevsiz, atil kalmis yapilar olarak
goriiyor. Oysa bu yapilar goriinilir kilinsa, kentlinin yasadig1 yerle olan bagi da
derinlesir. Hisar gibi bir yerde yasamanin anlami sadece cografi degil, tarihsel

olarak da katmanli bir dokuya sahip olmak demektir.” cevabi verilmistir.

6.3 Sosyo-Mekansal Katmanlarin Analizi

Bursa Hisar Surlar1 ve ¢evresi, yalnizca fiziksel bir miras alani degil; ayn1 zamanda
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal katmanlarin i¢ ice gectigi, ¢ok boyutlu bir kentsel

anlatinin mekansal karsiligidir. Bu boliimde, s6z konusu alanin sosyo-mekansal
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katmanlar1 analiz edilmekte; alan gozlemleri, yar1 yapilandirilmig goriismeler ve
fotograf okumas1 yoluyla, surlarin ve ¢evresinin kentsel kimlik {iretimindeki rolii
derinlemesine ele alinmaktadir. Inceleme siireci hem tarihsel siireklilik hem de
mekansal doniisiim baglaminda degerlendirilmis; mimari bellek, islevsel degisim

ve sosyal etkilesim odakl1 bir ¢er¢eve benimsenmistir.

6.3.1 Tarihsel ve kiiltiirel katmanlar

Hisar Surlari, Roma-Bizans déneminden Osmanli’ya ve giiniimiize dek siiren
kentsel stireklilik i¢inde, farkli donemlerin {ist iiste binmis izlerini barindiran bir
palimpsest yap1 drnegidir. Bu surlar, yalnizca savunma amagch bir yap1 olmaktan
oOte, kentsel bellegin tasiyicisi olarak kent dokusuna kimlik kazandirmaktadir.
Cevresindeki sivil mimarlik 6rnekleri, sokak dokusu ve yapr tipolojileri, bu tarihsel
stirekliligin somut gostergeleri olarak degerlidir. Yapilan fotograf okumasinda,
ozellikle Kavakli Sokak, Saltanat Kapist ve Fetih Kapisi cevresindeki yapi
gruplarinda, mimari iislup farkliliklarinin ardisik tarihsel evrelerle nasil biitlinlestigi

dikkat ¢ekicidir.

6.3.2 Toplumsal katmanlar

Surlarin gevresi, farkli sosyal gruplarin mekani es zamanli olarak deneyimledigi ve
yeniden lirettigi bir sosyal sahne iglevi gormektedir. Gozlemler, 6zellikle bolgedeki
yeni acilan kafe, sanat galerisi, kiiclik el sanatlari atolyeleri gibi kamusal
kullanimlarin, bolgenin sosyal anlamda yeniden canlandigini géstermektedir. Bu
islevsel doniisiim, yalnizca mekanin fiziksel karakterini degil, ayn1 zamanda
mekansal aidiyet ve toplumsal karsilasma bi¢imlerini de doniistiirmektedir.
Mabhalle sakinleri ile turistler, yerel zanaatkarlar ile kiiltlirel girisimciler arasinda

olusan etkilesim ag1, bu alan1 katmanli bir sosyal uzam haline getirmektedir.

6.3.3 Mekanin yeniden islevlendirilmesi

Hisar bolgesinde artan kiiltiirel yatirimlar surlarin ve ¢evresinin turizm temelli bir
yeniden islevlendirme siirecine girdigini gostermektedir. Bu durum bir yandan
bolgenin gorlintirliglinii artirmakta ve ekonomik canlilik getirmekte; diger yandan
tarihi dokunun kiiltiirel anlamda yeniden yorumlanmasina olanak tanimaktadir.
Ancak bu doniisiimiin mekansal homojenligi bozma riski ve yerel halkin dislanma

ihtimali, dikkatle yonetilmesi gereken meseleler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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6.3.4 Mimari degerlendirme

Alanda yapilan yerinde gozlemlerde, alanin hem dikey (zaman-mekan) hem de
yatay (toplumsal islevler ve kullanici profili) boyutta ¢ok katmanli bir yapiya sahip
oldugu gozlenmistir. Surlarin iist kotlarda yer almasi hem panoramik hakimiyet
hem de sembolik temsil agisindan 6nemli bir konum iiretmektedir. Alt kotlardaki
sokaklar ise daha giindelik, samimi ve kullaniciya agik bir deneyim sunmaktadir.
Bu mekansal ¢ok katmanlilik, yalnizca yapili ¢evrede degil, sosyal orgiitlenme

bicimlerinde de kendini gostermektedir.

6.3.5 Fotograf okumalar

Bu analiz kapsaminda, se¢ilen odak mekanlara ait eski graviirler, arsiv fotograflari
ve giincel gorseller karsilastirmali olarak incelenmistir. Ornegin, 19. yiizyila ait
Suphi Bey haritas1 ve 1930’lar Bursa kartpostallarinda yer alan sur bolgesi ile
giintimiizdeki durum arasindaki fark, yap1 siirekliligi, bosluk-doluluk iliskisi ve
siluet etkisi bakimindan dikkate degerdir. Ozellikle Kavakli Sokak’ta restore
edilmis cephelerin ¢agdas miidahaleyle nasil yeniden yorumlandigi, koruma ve
doniisiim arasindaki dengeyi gostermektedir. Fotograf analizleri, gegmisteki sokak
dokusunun bir kisminin korunmus oldugunu; ancak bazi kentsel bosluklarin

islevsel olarak farklilastigini da ortaya koymustur.

6.3.5.1 Hisar bolgesi genel perspektif goriiniimii

Sekil 6.11°de yer alan fotograf, Hisar'in dogal topografya {iizerinde kurulu,
teraslanmig Osmanli yerlesim yapisini ve surlarla gevrili ¢ekirdek kentsel dokusunu
yansitan degerli bir tarihi belgedir. Arka planda goriilen cami kubbeleri ve
minareler, siluet etkisini tanimlarken, orta kotta yer alan konutlar kademeli bir

yerlesimi gostermektedir.
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Sekil 6.11: Hisar bolgesnin tarihi perspektifi, organik doku (BBB arsivi).

¢ Yapi Yogunlugu ve Tipoloji: Fotograftaki konut dokusu, algak katli, egimli
catili ve ¢cogunlukla ahsap karkaslh yapilardan olugmaktadir. Bu yapilarin
dogal egime uyumlu yerlesimi, Osmanli donemi organik kent dokusunun
tipik bir drnegidir.

e Teraslama ve Kademelenmis Siluet: Yapilarin egime paralel olarak
yerlestirilmesi, iist {iste binmeyen bir siluet diizeni olusturmus; bu da hem
gilineslenme hem de manzara agisindan optimum kosullar saglamistir.

e Hisar Surlari: Fotografta surlarin biiylik oranda yapilar arasinda gizlenmis
ya da yikilmis oldugu goriilmektedir. Bu, donemin yapisal koruma
bilincinden ziyade kullanim ihtiyacinin 6n planda oldugunu gostermektedir.

e Hisar’m bu donemde yogun ama insani 6l¢ekli bir yerlesim sundugu,
kamusal alanlarin ise dogal bosluklar ve sokak kesigimleri ile tanimlandig1
anlasilmaktadir.

e Tepedeki kamu yapilar1 (6rnegin cami, saat kulesi) kentin sembolik ve

yonlendirici unsurlart olarak konumlandirilmistir.
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Sekil 6.12: Gilinlimiizde Hisar bolgesinin perspektif goriiniimii (BBB arsivi).

Sekil 6.12°de yer alan fotograf, Hisar'in dogal topografya iizerinde kurulu,

teraslanmig Osmanli yerlesim yapisini ve surlarla gevrili ¢ekirdek kentsel dokusunu

yansitan degerli bir tarihi belgedir. Arka planda goriilen cami kubbeleri ve

minareler, siluet etkisini tanimlarken, orta kotta yer alan konutlar kademeli bir

yerlesimi gostermektedir.

Yap1 Yogunlugu ve Tipoloji: Fotograftaki konut dokusu, algak katli, egimli
catilt ve ¢cogunlukla ahsap karkasl yapilardan olugsmaktadir. Bu yapilarin
dogal egime uyumlu yerlesimi, Osmanli donemi organik kent dokusunun
tipik bir drnegidir.

Teraslama ve Kademelenmis Siluet: Yapilarin egime paralel olarak
yerlestirilmesi, list iiste binmeyen bir siluet diizeni olusturmus; bu da hem
giineslenme hem de manzara agisindan optimum kosullar saglamistir.
Hisar Surlari: Fotografta surlarin biiylik oranda yapilar arasinda gizlenmis
ya da yikilmis oldugu goriilmektedir. Bu, donemin yapisal koruma
bilincinden ziyade kullanim ihtiyacinin 6n planda oldugunu gostermektedir.
Hisar’in bu dénemde yogun ama insani Ol¢ekli bir yerlesim sundugu,
kamusal alanlarin ise dogal bosluklar ve sokak kesigimleri ile tanimlandig1

anlasilmaktadir.
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e Tepedeki kamu yapilar1 (6rnegin cami, saat kulesi) kentin sembolik ve

yonlendirici unsurlart olarak konumlandirilmistir.

6.3.5.2 Saltanat Kap:

Sekil 6.13: Saltanat Kap1 erken 20.yy (BBB arsivi).

Sekil 6.13’te yer alan, erken 20.yy Saltanat Kap1 fotografi iizerinde okumalar
yapildiginda:

e Yapim Teknigi: Fotografta goriilen kapi, 6zgiin tas ve tugla almagsik duvar
Orgiisiiyle insa edilmistir. Yarim daire kemerli agiklik, Bizans’a 6zgii bir
teknikle insa edilmis ve sonrasinda Osmanli doneminde rétuslanmaistir.

e Doku ve Malzeme: Asinmis dogal tas bloklar, ¢cevredeki tas ocaklarindan
temin edilmis olup Roma ve Bizans doneminden devsirme malzeme

kullanim1 goze ¢arpar.
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o Kent Mekanina Etkisi: Kapi, yukar1 Hisar ile asagi kent arasindaki esik

islevini siirdiiren bir gecittir. Tas doseli zemin ve organik sokak dokusu,

mekansal siirekliligin giliclii gostergeleridir.

Sekil 6.14: Saltanat Kap1 ara donem / yikim sonrasi (BBB arsivi).

Sekil 6.14’te yer alan, Saltanat Kapi’nin ara donem / yikim sonrasi fotografi

tizerinde okumalar yapildiginda:

e Yipranma: Ikinci gorselde kapmin kemeri tamamen ¢okmiis, iist ortiisii
dagilmistir. Savunma islevi ortadan kalkmis; sadece kalint1 halindedir.
e Gorsel Bellek: Bu yap1 kalintisi, kentte tarihsel siirekliligin yipranmasina

ragmen hala fiziksel iz tagidigini gostermektedir.

Sekil 6.15’te yer alan, Saltanat Kapi’nin giiniimiizdeki halini gosteren fotografi

tizerinde okumalar yapildiginda:
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Sekil 6.15: Saltanat Kap1 giiniimiiz.

e Restorasyon Yaklagimi: Saltanat Kapisi, 6zgiin karakterine sadik kalinarak
restore edilmigtir. Tas-tugla oOrgiisi korunmus, duvar modiilasyonlari
orijinaline uygun olarak yeniden kurgulanmstir.

e Yeni Yorum: Kapi iizerinde yer alan kitabe, II. Abdiilhamid doénemi
restorasyonlarin1 belgelemekte, bu da yapinin hem tarihi hem ideolojik
katmanlarin1 géstermektedir.

e Estetik ve Koruma: Restorasyonla birlikte yap1 daha anitsal ve simgesel bir
forma kavusmustur. Kale duvarlar ile entegre edilen doku, kent siluetine

tarihi bir deger katmaktadir.

6.3.5.3 Zindan Kap:

Sekil 6.16: Zindan Kapi restorasyon dncesi (BBB arsivi).
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Sekil 6.16°da yer alan, Zindan Kapi’nin restorasyon oncesi fotograflari {izerinde

okumalar yapildiginda:

Duvar orgiisii heterojen bir karakter gostermektedir. Alt kesimlerde diizgiin
kesme taslar yer alirken, iist kesimlerde daha diizensiz moloz tas kullanim1
ve zaman i¢inde yapilan onarimlarin izleri goriilmektedir.

Duvarlarin alt boliimlerinde Roma/Bizans donemi tas is¢iligi izlenebilirken,
ist katmanlarda Osmanli donemi miidahaleleri (6zellikle tugla kullanimi ve
derz dolgu teknikleri) fark edilebilmektedir.

Striiktiirel biitlinliik biiyiik oranda bozulmus; taglarin yerinden oynamasi ve
iist kotlarda bitki ortiisliniin yapiya zarar verdigi gozlenmektedir.

Sagdaki kisimda goriilen yeni tag driintiisii ve iskele sistemi, restorasyonun
erken agsamalarinin basladigin1 gostermektedir. Ancak 6zgiin doku ile yeni
yapilan kisimlar arasinda malzeme ve isgilik farki oldukca belirgindir.
Yap1 biiytik dl¢iide dogal flora tarafindan sarilmis; kontrolsiiz bitki ortiisii
tag derzlerine girerek duvar dokusunu zayiflatmistir.

Gozlemlenen yosunlanma ve catlaklar, yap1 tizerinde uzun siiredir herhangi
bir miidahalenin yapilmadigini ve iklimsel kosullarin (nem, yagis, 1s1 farki)
dogrudan etkili oldugunu gostermektedir.

Zemin kotu oldukca algalmis; muhtemelen zamanla dolgu birikmesi

yasanmig ve bu da yapinin orijinal girig kotunu gizlemistir.

Restorasyon Oncesi bu gorseller, Zindan Kapi’nin korunmaya muhtag, ancak

onemli bir tarihi belge degeri tasiyan bir yap1 oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Sekil 6.17: Zindan Kapi restorasyon sonrast i¢ mekan.
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Sekil 6.17°de yer alan, Zindan Kap1’nin restorasyon sonrasi i¢ mekan fotograflari

tizerinde okumalar yapildiginda:

e Demir parmaklikli kapi, mekanin cezaevi islevini simgesel olarak
siirdiirmesine olanak tanimis; otantik hissi korumaktadir.

e Mekanda hem tugla hem tas is¢iliginin sergilenmesi, ¢ok katmanli tarihsel
donemlerin izini yasatmaktadir.

e Aydinlatma unsuru, sert 1s1k-gblge kontrastiyla dramatik bir etki

yaratmakta, bu da “zindan” atmosferini giiclendirmektedir.

e Tonoz ortiilii mekanda tugla doseme ve duvar kaplamalari ile 6zgiin Bizans-
Osmanli yapr teknikleri c¢agristirilmakta; ancak restorasyonda cagdas

tekniklerle daha piiriizsiiz ve giivenli bir yiizey elde edilmistir.

e I[s18in kontrollii kullanimi, mekanin yari karanlik atmosferini korurken
ziyaretciye kapali ve izole bir hissiyat sunmaktadir. Bu, mimari hafizanin

duygusal aktarimini destekler.

Sekil 6.18: Zindan Kapi restorasyon sonrast dig mekan.
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Sekil 6.18°de yer alan, Zindan Kap1’nin restorasyon sonrasi dig mekan fotograflari

tizerinde okumalar yapildiginda:

e Surlar, 6zgiin malzeme dokusuna saygi gosterilerek yeniden insa edilmis
gibi durmaktadir; 6zellikle tas isciliginde homojenlik korunmus.

e Burglar ve mazgallar, orijinal askeri mimariyi cagristiracak bicimde
yiikseltilmig; sur iistii gezinti rotast ve korkuluklar ise ¢agdas giivenlik
anlayisiyla entegre edilmistir.

e Mekanin Uludag manzarasiyla kurdugu iligki, tarihi hisarin hakimiyet
kurdugu topografyay1 yeniden goriiniir kilmaktadir.

e Suri¢i bosluk, kamusal mekén olarak degerlendirilmis; kafe diizenlemesiyle
yasayan bir alan yaratilmistir. Bu durum, koruma-yeniden islevlendirme
dengesinin mekansal kargiligidir.

e Ziyaretci girisine uygun olarak yonlendirme tabelalar1 ve yaya yolunun
diizenli geometrisi hem modern erisilebilirlik ilkesini hem de tarihi diizeni
yansitir.

e Duvarin bir boliimiinde halen goriilen Roma/erken Bizans izleri ile yeni tag
orgli arasinda dikkatli bir gecis saglanmig; bu da restorasyonun izleri
gizlememeyi, aksine goriiniir kilarak tarihi katmanlari okumaya agmay1

hedefledigini gosterir.

6.3.5.4 Yer Kapr

Sekil 6.19: Yer Kap1 (BBB arsivi).
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Yer Kapi'nin eski ve yeni fotograflarint degerlendirdigimizde, kent tarihinin ve
sosyo-mekansal doniisiimiin izlerini hem yapisal hem de ¢evresel diizeyde okumak
miimkiindiir. Sekil 6.16’da yer alan, Yer Kapi fotografi iizerinde okumalar

yapildiginda:

e Yapt Malzemesi ve Teknikleri: Orijinal fotografta kapmin beden
duvarlarinda moloz tas ve kesme tas birlikte kullanilmis; kemer formu
belirgin sekilde goriilebilir. Bu, Roma-Bizans mirasiyla Osmanl
miidahalelerinin {ist iiste bindigini gosterir.

e Kemer Formu: Kap1 agikligi klasik yarim daire kemerle saglanmistir; i¢
ylizeydeki siva ve bezemeler, doneminin estetik anlayisina isaret eder.

e Sokak Dokusuyla Iliski: Kapmnin cevresi, tas doseli dar bir sokakla
birlesmekte, bitisik nizam geleneksel evlerle cevrilmistir. Bu, kapinin
sadece fiziksel bir gecis degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel bir esik
oldugunu gosterir.

e Giindelik Hayat: Fotograftaki ¢cocuklar ve ylik tasiyan esek, bu alanin aktif

bir yasam ¢evresi oldugunu ve kapimnin kent i¢inde islevsel bir gecis alani

sundugunu gosterir.

Sekil 6.20: Yer Kap1 giiniimtiz-1
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Sekil 6.21: Yer Kap1 giiniimtiz-2

Sekil 6.20 ve Sekil 6.21°de yer alan, Yer Kap1’nin glinlimiizdeki halini gdsterir

fotograflar {izerinde okumalar yapildiginda:

Restorasyon ve Koruma: Yapinin kemeri orijinal bi¢imini korurken, iist
kemer ylizeyine uygulanan siva ve boyama caligmalar1 eski bezemelerin
yerini daha sade bir ylizeye birakmistir. Restorasyonla birlikte tarihi doku
korunmus; ancak yiizey estetiginde 6zgiinliikten uzaklagilmstir.

Cevresel Doniisiim: Giinimiizde kapiin hemen yaninda yer alan mezarlik
duvar1 ve demir parmakliklar, fiziksel olarak alanin daha ¢ok “gecilmeyen
bir sinir” haline geldigini ima eder. Ayrica sokak genislemis, asfalt kaplama
gelmis, geleneksel doku modernize edilmistir.

Mekansal izolasyon: Eskiden oldugu gibi canli bir sokak yasami yerine,
giliniimiizde daha ara¢ odakl1, yerlesimden ¢ok dolasim aksina doniismiis bir

gecis islevi one ¢ikmaktadir.
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Yer Kapi, tipki Bursa Hisar Surlar’nin diger kapilar1 gibi yalnizca bir gegit degil,
ayni zamanda tarihsel bir esik, kimlik tasiyicisidir. Eski fotografta gilindelik
yasamin bir pargasi olan bu kapi, giiniimiizde daha ¢ok tarihsel bir 6ge olarak

korunmakta; ancak c¢evresiyle kurdugu iliski 6nemli dl¢lide doniigmiistiir.

Bu doniisiim, mekansal bellegin fiziksel yapilarla birlikte nasil degistigini,
restorasyonun kent dokusu ile uyumlu bi¢imde yapilmasinin 6nemini ve sosyo-

mekansal siirekliligin nasil kaybolabilecegini acikg¢a gosterir.

6.3.5.5 Yer Kap1 mozaikleri

Hisar bolgesinden giinlimiize ulasan mozaik Kavakli Mahallesi’nde bir apartmanin
bodrum katinda bulunmaktadir. Prusia kentinin dogusundaki iki giris kapisindan
biri olan Yer Kap1 yakinlarinda, bugiin Uftade Camii Kuran kursuna bagislanmis
bir apartmanin bodrum katinda bulunmaktadir (Okgu, 2009). Bodrum Kkat,
merdivenin hemen batisinda kuzey-giiney dogrultuda sonradan 6riilmiis bir duvar
ile li¢c boliime ayrilmistir. Sonradan 6riilen bu duvar ile bodrumun girisi koridorlu

bir alan haline gelmis ve mozaik désemeler ii¢ pano olarak birbirinden ayrilmistir.

Sekil 6.22: Yer Kap1 (Google Earth, 2025).

Bodrum katin kuzey boliimiinde koridorlu (Sekil 6.23) ve kantharoslu panolar
(Sekil 6.24) giiney boliimiinde ise kuslu pano (Sekil 6.25) bulunmaktadir. Bodrum
katina inen merdivenlerin hemen Oniinde baslayan bu alanin neredeyse yariya
yakini tahrip olmustur. Alanin 6lgiileri 258 santimetre olup dogu sinir1 binanin

beden duvarlari altinda kaldig1 i¢in net olarak belirlenememektedir.
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Sekil 6.23: Yer Kap1 mozaigi koridorlu alan (BBB arsivi).

Sekil 6.24: Yer Kap1 mozaigi kantharoslu panola (BBB arsivi).

Sekil 6.25: Yer Kap1t mozaigi kuslu alan (BBB arsivi).

154



Baykal’a (1964) gore, Bursa Hisar bolgesindeki Yer Kap1 yakinlarinda, giiniimiizde
bir apartmanin avlusunda yer alan mozaik taban ddsemesi, bigimsel ve malzeme
kullanim1 agisindan benzersiz bir 6rnek teskil etmektedir. 1949 yilinda apartman
insaat1 sirasinda koruma altina alinarak avlu i¢erisinde birakilan bu mozaik, kirmizi,
beyaz, siyah ve yesil mermerlerden olusan birer santimetrelik parcalarla
olusturulmus olup; hindi, keklik gibi hayvan figiirleri ve geometrik desenlerle

siislenmisgtir.

Baykal, mozaigin Bizans donemiyle iligkilendirilmemesi gerektigini, zira tizerinde
hag¢ veya Hristiyanliga ait herhangi bir simge bulunmadigini belirtmektedir. Buna
karsilik, yapilan incelemeler neticesinde eserin Roma Ddnemi’ne, hatta Geng
Plinius’un Bursa’daki valilik donemine ait bir saray yapisina ait olabilecegi 6ne
stiriilmiigtlir. Yapinin iizerinin uzun siire korunmasiz kaldigi ve apartmanin atik
alan1 haline geldigi i¢in, mozaigin zarar gérmesini engellemek amaciyla {izerinin
iki kamyon kum ile ortiilerek kapatildigi ve diizenli olarak kontrol edildigi de

belirtilmektedir (Baykal, 1964).

S6z konusu mozaikler, bir apartman yapisinin bodrum katinda bulunmasi
nedeniyle, kentsel doniisim ve yapilasma siirecinde yeralti arkeolojik
katmanlarimin gz ardi edildigi bir siireci ortaya koymaktadir. Bu baglamda
mozaiklerin bulundugu konum, topografik siirekliligin korunmadigini, fakat
mekansal hafizanin yer altinda gizli bir bi¢imde siirdiigiinii gosterir. Bu durum,
palimpsest bir kent dokusunun giiniimiizde nasil katman katman ortiildiigiine dair

carpici bir 6rnektir.

Ancak bugiinkii baglaminda, bu mozaikler bir bodrum katinin tasiyici sistemine
dogrudan temas eder durumdadir. Bu, hem tasiyici yapi agisindan risk dogurmakta
hem de mozaiklerin korunabilirligini tehlikeye atmaktadir. Ayrica mozaiklerin
iistiinde ya da yakininda su tesisatlari, elektrik altyapisi, betonarme kolonlar ve
duvar sivalari gibi ¢agdas yapi bilesenlerinin varligy, tarihsel katmanin biitiinliigiinii

zedeleyen mimari miidahalelerdir.

Bu durum, plansiz kentsel biiyiimenin ve zayif kiiltiirel miras envanterinin bir
sonucudur. Yer altinda kalan bu tiir tarihi katmanlar, koruma odakli imar
politikalarmin eksikligi nedeniyle ¢ogu zaman gec fark edilmekte ya da tahrip

edilmektedir. Oysa bu tiir mozaikler, yalnizca arkeolojik degil, ayn1 zamanda
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kamusal anlat1 potansiyeline sahip mekansal hafiza nesneleridir. Bursa gibi ¢ok
katmanli bir kentte bu tiir kalintilar, yerel aidiyet, kent bellegi ve kiiltiirel stireklilik

acisindan biiyiik 6nem tasir.

Yer Kap1 mozaikleri, bulundugu haliyle, yeralt1 belleginin mimari bir tezahiirtidiir.
Mozaiklerin mekanla olan iligkisi yeniden ele alinarak, bu alanin bir arkeolojik
mikro miize, koruma altina alinmis kamusal alan ya da en azindan teshir edilebilir
bir kiiltiirel miras noktasi olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Zemin cami veya
istten aydmnlatma sistemiyle mozaikler goriinlir kilinabilir; bu da apartmanin

kamusallagsmasina ve tarihsel derinlik kazanmasina katk1 sunar.

Hisar Bolgesi’ndeki bu mozaik 6rnegi, modern yapilasma ile tarihsel siireklilik
arasindaki celiskiyi somutlastirmaktadir. Mimari agidan, yeni ile eski arasinda
kurulamayan mekansal diyalog, bu tiir kiymetli yapisal katmanlarin gizlenmesine
ya da yok olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kent planlamasinda, 6zellikle
tarihi ¢ekirdek bolgelerde yapilagsma oncesi arkeolojik etiit zorunlulugu, yalnizca
yasal degil, ayn1 zamanda mimari etik agisindan da bir gereklilik olarak ele

alinmalidir.

Bu mozaikler, mimari hafizanin ve yerel kimligin goriinmez ancak vazgecilmez bir

pargasi olarak varligini stirdiirmektedir.

6.3.5.6 Pinarbas1 meydam

Sekil 6.26: Panayir ve eglence alani olarak Pinarbasi (BBB arsivi).

Bursa Hisar Bolgesi i¢inde yer alan Pinarbasi Meydani, kentin iist kotlarinda
konumlanmis hem dogal peyzaji hem de tarihi siirekliligi ile dikkat ¢eken dnemli

bir kamusal mekandir. Asagida sunulan ii¢ tarihi fotograf, bu alanin farklh
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donemlerdeki kullanim bicimlerine, mekansal organizasyonuna ve toplumsal

etkilesim pratiklerine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Sekil 6.26’da bulunan kare, Pinarbasi Meydani'nin gegcici kullanimlar agisindan

sahip oldugu potansiyeli gozler oniine serer. Alanin ortasinda biiylik¢e bir salincak

diizeni ve etrafinda kurulan seyyar satic1 tezgahlari, parkin doniistiiriilebilir bir

kamusal alan olarak kullanildigin1 gosterir. Fotograf iizerinde okumalar

yapildiginda:

Acik Alan Esnekligi: Parkin bosluk olarak tanimlanan genis topografyast,
sabit yapilarla sinirlandirilmamis ve bdylece donemsel kullanimlara agik
kalmastir.

Gegici Striiktiirlerin Varligi: Panayir tipi etkinlikler i¢in kullanilan hafif
celik striiktiirler ve tente sistemleri, kamusal mekanin nasil doniistiiriilebilir
oldugunu gosterir.

Cevresel Sinirlarin Belirsizligi: Mekanin ¢evresi duvar ya da ¢it ile degil,
dogal smirlarla tanimlanmistir. Bu durum, alanin herkes tarafindan
erigilebilir ve agik kamusal dogasin1 vurgular.

Park, yalnizca fiziksel bir bosluk degil; ayni zamanda toplumsal hafizada
yer edinmis, kolektif eglence ve bulusma mekanidir.

Farkli yas ve sosyal gruplarin bir arada bulundugu bu mekan, sosyal

biitiinlesmenin de bir arac1 olarak islev goriir.

Sekil 6.27: Teraslanmis topografyada gilindelik hayat, erken 20.yy (BBB arsivi).
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Sekil 6.27°de bulunan gorselde, egimli bir araziye yerlesmis teraslama yapisi ve

dogal tagla Oriilmiis basamaklar dikkat ¢ekmektedir. Yapinin 6niinde toplanmig

insanlar ve etraftaki biiyiik agaglar, alanin bir bulusma ve dinlenme noktas1 olarak

kullanildigin1 gosterir.

Topografyayla Uyumlu Yerlesim: Yapilar, egimli zeminle entegre olacak
sekilde konumlandirilmis; bu durum, geleneksel Bursa konut mimarisinin
topografik duyarliligini yansitir.

Yar1 Kamusal Mekanlar: Evlerin 6niindeki agikliklar (teras ve basamaklar),
mahalle 6lgeginde kamusal toplanma alanlarina donilismiis, mahremiyet ile
kamusallik arasindaki gec¢isi yumusatmigtir.

Yerel Malzeme Kullanimi: Fotografta gézlemlenen tas duvarlar, dosemeler
ve kiremit c¢atilar, bolgesel insa tekniklerine isaret eder ve siirdiiriilebilir
mimari bellegin pargasi olarak degerlendirilebilir.

Mekan, yalnizca barinma degil, ayn1 zamanda sosyal Orgiitlenme ve
giindelik yagamin iiretildigi bir ¢evredir.

Insan dlgeginde tanimlanmis bu mekanlar, komsuluk iliskileri ve mekansal

aidiyetin ingasina hizmet eder.

%)

Sekil 6.28: Agac alt1 sosyal toplanma ve kamusal alan (BBB arsivi).
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Sekil 6.28’de yer alan fotograf, biiyiik bir agacin golgesinde toplanmis erkek grubu
ve arkada yer alan kii¢iik kuliibe ile kamusal dinlenme ve iletisim mekani olarak bir

doga-insan bulugmasin1 yansitir.

e Dogal Unsurlarin Merkezi Rolii: Aga¢ gibi dogal unsurlar, mekan
organizasyonunun belirleyici unsuru haline gelmistir. Oturma diizeni,
agacin golgesi etrafinda bigimlenmistir.

e Gegici ve Basit Striiktiirler: Kiiclik kuliibe, yar1 acik islevli bir yapidir
(muhtemelen ¢ayc1 ya da seyyar satici). Bu tiir yapilarin yalinligi, mekanin
resmiyet dist dogasini gii¢lendirir.

e Yataylik ve Go6z Hizasi: Mekan, tamamen insan Olgeginde ve yatay
diizlemde kurgulanmistir. Oturma gruplari, géz hizasinda sosyal iliski
kurmay1 destekler.

e Bu sahne, kamusal sessizlik, gozlem ve sohbet kiiltiiriinii yansitir. Ozellikle
erkeklerin bir araya geldigi kirsal ya da yari-kentsel bulugsma alanlarinin
klasik 6rnegidir.

e Ayni zamanda mekanin sosyo-kiiltiirel cinsiyetlenmis bir kullanima sahip
oldugunu da gosterir; kadinlarin goriiniir olmadig1 bu kamusal alan, o

donemin toplumsal normlarini mekanda temsil eder.

Bu ii¢ fotografin birlikte okunmasi, Pinarbast Meydani’nin mekansal doniistimiinii,
kullanim bi¢imlerinin ¢esitliligini ve sosyo-kiiltiirel stirekliligini  ortaya
koymaktadir. Farkli donemlerde farkli bigimlerde kullanilan bu alan, zaman i¢inde
eglence alani, bulugsma yeri, komsuluk mekani ve dinlenme noktasi gibi ¢esitli
islevler iistlenmistir. Bu islevsel doniisiim, surlarla ¢evrili kent i¢i bir meydanin,
fiziksel degil sosyo-mekansal katmanlariyla da yasayan bir organizma oldugunu

gostermektedir.

Sekil 6.29°da yer alan karede parkin merkezinde yer alan biiyiik agiklik, cocuklar,
aileler, bireysel kullanicilar ve bisikletliler tarafindan aktif bicimde
kullanilmaktadir. Parkin yaya yollar1 hem merkezi aglara baglanmakta hem de

erigilebilirligi giiclendirmektedir.
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Sekil 6.29: Pinarbasi Parki’nda genis alan kullanimi ve kamusal etkilesim (BBB
arsivi).
e Dairesel ve organik akslar, mekanin dogal aga¢ dokusunu bozmadan
biitiinlestirici yollarla driilmesini saglamistir.
e Aydinlatma elemanlari, oturma banklari ve ¢op kutular1 gibi kent
mobilyalari, diizenli bir peyzaj planlamasinin gostergesidir.
e Yatayda genis agikliklar, sosyallesme, dinlenme ve oyun gibi farkl
islevlerin bir arada var olmasina olanak tanimaktadir.
e Kullanim c¢esitliligi, parkin ¢ok yasli, ¢cok islevli ve kapsayici bir mekana
doniistiiglinti gostermektedir.
e Alanimn yeniden islevlendirilmesi, kamusal alanin siirekliligini ve sosyal

hafizasini canli tutan bir miidahale 6rnegidir.

Sekil 6.30: Bitinya donemi su kanali izleri, tarihle glindelik hayatin kesisimi.
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Sekil 6.30’da yer alan fotograflarda Pinarbasi Parki igerisindeki Bitinya Donemi'ne

ait su altyapisinin izleri, giiniimiiz peyzaji ve yaya yolu diizenlemesiyle i¢ ice

gecmis bir durumda izlenmektedir. Antik donemden kalan bu su kanali yatagi, tas

bloklarin yerlesimi ve derinlik farklariyla g6zlemlenebilir héle gelmistir.

Tas dizilerinin dogrusal organizasyonu, bu yapinin bir tagima altyapisina (su
kanal1) ait oldugunu gdsterir. Bitinya kenti Prusa’nin erken miihendislik
sistemlerine dair somut bir kalint1 niteligindedir.

Kanal izleri, zamanla iist ortiislinii kaybetmis olsa da zeminle biitliinlesmis
bicimde korunmaktadir. Bu durum, goémiilii arkeolojik izlerin yilizeyde
okunabilirligi agisindan dikkate degerdir.

Yaya yolu ile kanal izlerinin paralel yerlesimi, modern miidahalelerin
tarihsel izi sergilemeye doniik bilingli bir yaklasimla yapildigim
diisindiirmektedir.

Su kanali izlerinin agikta birakilarak peyzajla biitiinlestirilmesi, tarihi
altyapinin goriiniir kilinmasi ve kentlilerle gorsel bag kurmasi agisindan
Oonemlidir.

Bu izler, kent belleginde arka planda kalan altyapiy1 goriiniirlestirir; bu
yoniiyle kolektif hafiza ve giindelik farkindalig1 artirici bir rol istlenir.
Alanda yiiriiyen bireyler, parki siradan bir bosluk degil, katmanli ge¢gmisin
fiziksel temsiline sahip bir peyzaj olarak deneyimler.

Pmarbasi, yalnizca yiizeydeki etkinlikleri degil; ayni zamanda toprak
altindaki tarihsel katmanlar1 da tasiyan bir kent mekanidir.

Bitinya doneminden kalma bu su yapisi izi, Bursa’nin antik doneme uzanan
altyap1 sistemlerinin giincel kentsel peyzaja nasil entegre edilebildiginin bir
gostergesidir.

Modern diizenlemelerle birlikte, bu altyap1 6gesinin sergilenmesi; mimarlik,

peyzaj ve arkeoloji disiplinlerinin mekansal arakesitini olusturur.

Sekil 6.31°de yer alan fotograf, sur duvarina yakin bir konumdan alinmis ve parkin

i¢c aktivitelerini izleyen bir perspektif sunmaktadir. Mekanda ¢ok sayida insan

oturmakta, ylirlimekte ya da dinlenmektedir.
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Sekil 6.31: Zemin kottan mekana bakis (BBB arsivi).

e Farkl kottan yapilan bu goézlem, mekanin teraslama mantigiyla ¢alistigini
gosterir.

e (itlerle siirlandirilan kiigiik yapilar (¢esme, yapi eklentileri) parkin tarihi
altyapisini ve su kiiltiiriinii temsil eder.

e (Cok merkezli kullanim alanlar1 (6rnegin oturma bdlgeleri, i¢ yollar, kdse
noktalar1) mekansal hareketliligi artirir.

e Gorselde farkli yas gruplarinin eszamanl varligi, parkin kapsayict kamusal
dogasini ortaya koyar.

e Gorsel hafizadaki kolektif dinlenme aligkanliklarinin (6rnegin grup hélinde

oturma) siirdiigli gdzlemlenebilir.

6.4 Hafizalarda Hisar: U¢ Tamigin Goziinden Mahalle Bellegi

Kent bellegi, yalnizca mekanlarin fiziksel siirekliligiyle degil; o mekanlara dair
hatiralarin  kusaktan kusaga aktarilmasiyla da yasar. Bursa’nin en eski
yerlesimlerinden biri olan Hisar Bolgesi, yalnizca arkeolojik ya da mimari
katmanlariyla degil; ayn1 zamanda burada dogmus, yasamis ya da yolu diismiis
bireylerin hafizalarinda biraktig1 izlerle de 6nem tagimaktadir. Bu béliimde, Bursa

Hisar ve ¢evresine dair anilartyla kentsel bellege katkida bulunan ii¢ 6nemli isim
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(sanat¢1 Zeki Miiren, mimar ve diistinlir Turgut Cansever ile Siimerolog Muazzez
[lmiye Cig) kisisel anlatilari araciigiyla gecmisin sosyo-mekansal diinyasini

giintimiize tagimaktadir.

6.4.1 Zeki Miiren

Kitap Evi Otel Blogunda yer alan “Zeki Miiren 83 Y1l Oncesinin Bursa'sini
Anlatryor” baslikli makalede (Url-1) Zeki Miiren’in Hisar bolgesinde gecen anilari:

“6 Aralik 1933 dogmusum... Iyi halt etmisim.”

“Evlerin birbirine yapistig1, Tophane Mahallesi’ndeki Ortapazar Caddesi’ne, 30

numarali evimize gidelim en iyisi...”

6 Aralik 1933. Uludag eteklerine ikinci kar ¢oktan diismiis, Bursa, sifirin altindaki

gecelerinden birisini yastyor.

“Sabah ezani okunurken, saat beste diinyaya gelmisim. Rahmetli babaannem,
‘ingallah basarili ve zeki bir ¢gocuk olsun’ diyerek adimi Zeki koymus. Ortapazar
Caddesi’nde oturanlar, o sabah ebemin seving ¢igliklarina kosmuslar. Giizel sesli
dedem Mehmet Efendi ¢ok {inlii bir hafizdi. Her giin $ehadet Camii’ne gider, ezan
okurdu. O ezan okurken, herkes sokaklara dokiiliir, tiiyleri tirpererek dinlerdi onu.
Babam Kaya Miiren ise, Bursa’nin en iyi giyinen erkegiydi. Yaz-kis demeden
oliinceye kadar o takim elbisesini ve kravatini hi¢ ¢ikarmadi. Babaannem, uzun
beyaz entarisini lizerinden hi¢ ¢ikarmaz, saglar1 hep topuz dolasirdi. O yiizden adi

Temiz Hayriye’ye ¢ikmist1.”

“Gozligiim kirillmasin diye yikici, sert oyunlart oynayamadim. Annecigim
‘gozIigiin kirilir, aman tash toprakli sokakta oyun oynayan arkadaslarinin yanina
sokulma’ derdi. Ben de kapmnin esiginden c¢elik-comak oynayan arkadaglarimi

imrenerek seyrederdim. Bir bez bebegim vardi. Ad1 Tomris idi.”

“39  ilkokul: Siyah 6nliikk, beyaz yaka. Topluma ilk fiyaka.”
Annem Tophane Mahallesi’nin tek ilkokulu olan Orhangazi Ilkokulu’nda beni

Nazire 0gretmene teslim etti...

“44  Orta mektep: Soluk Dbeniz, kisa sa¢c. Umutlardan kiskag.”
11 yasimda ise Tahtakale Ortaokulu’na yazildim. Birinci siifta iftihar kitabina

adim yazilinca diinyalar benim oldu...”
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Mahallede evcilik oynarken Ayten hep benim esim olurdu. Herkes ikimizi
birbirimize ¢ok yakistirir, anne babalarimiza takilirlardi: “Onlar1 neden besik
kertmesi yapmadiniz?” derlerdi. Ben de o pembe s6zlere inanir, biiyiiyiince yesil
gozIllii Ayten’le evlenecegim diye tuttururdum. Babamin iki at1 vardi. Biri beyaz,
biri de doru dedigimiz renkte. O atlarla pazar giinleri geziye ¢ikardi babam. Bir de
Bubik adli, iki tekerlekli arabamiz vardi. Pazar giinleri Gegit denilen derenin basina
piknige giderdik.

“O zamanki komsuluk, simdiki akrabaliklardan ¢ok daha giizeldi. Evden eve ara
kapilar vardi. Herkesin bahgesi birbirine agilirdi. Bizim bahgede iki gilizel havuz
vardi. Babaannem bu havuzlarin etrafina sardunya ¢igekleri dizerdi. Benim ilk
sahnem, o sardunyali havuzlar oldu. Sandalyeyi havuzun basina minicik ellerimle

tasir, iistline ¢ikar, mahalleliyi basima toplardim.”

“Tuzla igmelerine gidilirdi. O zamanlar Marakas, Sus ve Trak isimli li¢ vapur
calisirdi Istanbul’a. Bu kohne vapurlar ii¢ bucuk saatte Mudanya’dan Istanbul’a
giderlerdi. Babaannemle birlikte Sirkeci’de Viyana Oteli’'nde kalirdik. Zaten
Bursalilar hep o otelde kalirlardi. Tesadiif mii bilmem, her gelisimde o otelin

ticlincii katinda kalirdik.”

“Ortapazar Caddesi’'ne her yaz cadir tiyatrolar1 gelir, bos arsalardan birine
kurulurdu. Bayilirdim o ¢adir tiyatrolarina. Babama hep yalvarirdim, ne olur 6nden
bilet al diye. Benim hatirim i¢in evdekiler iki gecede bir ¢adir tiyatrosuna
taginirlardi. Sahne kokusunu ilk defa cadir tiyatrosundaki sarkicilari izlerken
hissettim. Ne garip bir kokuydu o. Ben o giinlerde koyu bir Miizeyyen Senar
hayraniydim. Miizeyyen Hanimin evimizde her plagi vardi. Okul doniisii o plaklar
dinler, sonra ilk dersleri almaya basladigim Bursali tambur {istad: izzet Gergeker

beyefendiyle, Miizeyyen Hanim’in sarkilarin birlikte gecerdik.”

Zeki Miiren’in anilari, 1930’1lar Bursa’sinin giindelik yagamina dair canli ve duygu
yiiklii imgeler sunarken, ayni zamanda Tophane-Ortapazar c¢evresinin kentsel
bellekteki yerini belirginlestirir. Miiren’in ¢ocukluk dénemine dair aktardigi
detaylar; mahalle iliskilerinin sicakligi, ev i¢i yasamin gelenekselligi ve kamusal
alandaki kolektif deneyimlerin (6rnegin ¢adir tiyatrolari, cami ezanlar1) bugiiniin
kentlerinden farkli olarak nasil i¢ ice gectigini gostermektedir. Bahgelerin birbirine

ac1ldig1, mahalleliyle sahnelerin paylasildigi bu ortam, Miiren’in sanatci kimliginin
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sekillenmesinde de belirleyici olmustur. Onun anlatimi, fiziksel mekanin bir hafiza
nesnesine doniismesini saglayan duygusal ve kiiltiirel stirekliligi gdzler oniine serer.
Bu yoniiyle Miiren’in anilari, bir sanat¢inin kisisel gegmisinden ¢ok daha fazlasini,

modernlesme dncesi kent kiiltiiriiniin incelikli bir panoramasini sunar.

6.4.2 Turgut Cansever

Bursa’da Kiiltiir internet sitesinde (Url-2) yer alan anlatida Turgut Cansever’in

Hisar bolgesinde gecen anilari:

“Biz 1928-33 arasinda Bursa’da kaldik. Benim ¢ocuklugum Bursa sokaklarinda
oynayarak, sehri taniyarak gecti. Hisar Ilkokulu’nda okudum. Biitiin o sokaklar1
tanirim. Evler esas itibartyla 2-3 katliydi. Giris kat1 genellikle misafirlerin kabul
edildigi bir yerdi. Yatak odalari {ist katta ve esas yasama alan1 da iist kat sofasiydi.”
“Benim kiigiikliiglimde en basit insanlarin bile hat ve mimari iizerine ¢ok zengin
konusmalar1 cereyan ediyordu. Herkes biraz hattat, biraz miizisyen, biraz
edebiyatciydi. Daha biiyiikk edebiyatciyr saygiyla aniyor, tekrar ediyordu.
Hatirliyorum, annemin misafiri hanimlar Bursa’da evlerin renklerini konusurlardi.
En biiytik tartisma buydu. Mesela bir hanim §dyle diyor: ‘Bey diyor ki: Su bizim
evin ¢ivit rengi artik benim canimi sikmaya basladi, hanim. Bu sokakta, su bey
evine filanca sarty1 koydu. O sarinin yanina bizim ¢ivit rengini kaldiralim da beyaza
boyayalim. Ben de diyorum ki, eger evin disin1 beyaza boyarsak o zaman evin i¢ini
ne yapacagiz?’” Obiir hanim, ‘ama sizin sokakta suraya 151k diiser, o 151k o kadar

2 9

giizeldir ki mavi renkle beraber beyaza boyarsaniz kaybolacak’.

“...Suurumun burada tesekkiil ettigini, yasanacak bir sehrin nasil olmasi
gerektigine dair ilk fotograflar1 zihnime Hisar sokaklarinda kosup oynarken

yerlestigini sOyleyebilirim.”

Turgut Cansever’in Bursa Hisar bolgesine dair aktardigi anilar, yalnizca bir
cocukluk hatirat1 degil; ayn1 zamanda geleneksel Osmanli kent dokusunun giindelik
hayatla kurdugu biitiinciil iliskiye dair 6énemli bir tanikliktir. Cansever’in Hisar
sokaklarinda oynayarak sehri tanimasi, mimarlik diisiincesinin temellerinin de
burada atildigini1 gostermektedir. Evlerin katmanli plan semalar1 (giris katinda
misafir kabulii, tist katta yagam), mimari estetikle toplumsal diizenin nasil i¢ ice
gectigini ortaya koyar. Komsu kadinlarin ev cephelerinin renklerine dair

yurlittikkleri estetik tartismalar, halkin sanatsal duyarliliginin ne denli gelismis
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oldugunu ve mimarinin yalnizca bir uzmanlik alani degil, giindelik bir kiiltiir
oldugunu gosterir. Cansever’in “suurumun burada tesekkiil ettigini” sdylemesi,
kentin fiziksel mekaniin bireyin diisiinsel diinyasini nasil sekillendirdigine dair
giiclii bir ifadedir. Onun anilari, Hisar bdlgesini bir kent tasavvurunun dogdugu
mekan olarak konumlandirirken, modern mimarlik diislincesine de geleneksel kent

yasamindan nasil bir entelektiiel miras tagindigini gosterir.

6.4.3 Muazzez ilmiye C13

Bursa’da Kiiltiir internet sitesinde (Url-3) yer alan anlatida Muazzez {lmiye C18’n

Hisar bolgesinde gecen anilari:

“Bir de bayramlarda Pimarbasi eglencelerini unutamam. Simdi hayatta olmayan
bliylik kardesim Talat ile el ele oraya gider, donme dolaba, salincaklara biner,
cadirlarda yapilan gosterilere katilirdik. i¢inden Pimarbasi suyu gecen bir kiigiik
yap1 vardi. Bir kismi suyun {izerinde olmak {iizere siralar dizilmisti i¢ine. Bir de
kiigtik perdesi vardi, Karagdz oynatirlardi orada. Altimizdaki suya diismekten

korktugumuz o siralar iistiinde, onu izlemekten nasil hoslanirdik, anlatmasi gii¢.”

Muazzez [Imiye C13’1n Piarbasi eglencelerine dair aktardigi gocukluk anisi, erken
Cumhuriyet donemi Bursa’sinda halkin eglence kiiltiiriinii ve kamusal mekénla
kurdugu iliskiyi gosteren kiymetli bir bellektir. Pinarbagi’nin suyla ¢evrili ¢adir
tiyatrolar1, Karagdz oyunlar1 ve donme dolaplar gibi unsurlar; sadece fiziksel bir
eglence ortami degil, ayn1 zamanda toplumsal aidiyetin ve ortak bellegin olustugu
gecici ama etkili sahnelerdir. Altindan su akan ve istiine siralarin kuruldugu
sahnede otururken yasadigi heyecan, ¢cocukluk hafizasinda mekanin nasil giiclii bir
yer tuttugunu gosterir. Bu anlatim, Bursa’nin sadece tarihi yapilariyla degil, ayni
zamanda yasayan ve paylasan bir kent olarak sosyo-kiiltiirel hafizada yer ettigini
kanitlar. C1g’in hatirasi, kentsel yasamin estetikle, suyla, oyunla ve ritiielle
harmanlandig1 bir donemin izini siirer ve bu acidan mekanin duyusal ve duygusal

boyutuna da 151k tutar.

6.5 Mekansal Hafizanin Sanatsal ifadesi

Bu boéliim, Bursa Hisar Bolgesi'nin ¢ok katmanli tarihsel yapisini ve mekansal
hafizasin1 sanatsal caligmalarla gorsellestirmeyi amaglamaktadir. Hazirlanan

kolajlar, vektorel cizimler ve eskizler, gecmisin izlerini glinlimiizle birlestirerek
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mekanin tarihsel stirekliligini ve donilisiimiinii yansitir. Bu sanatsal c¢alismalar,
Hisar Surlari’nin ve ¢evresinin zamansal ve mekansal doniisiimiinii, sadece fiziksel
dokusuyla degil, ayn1 zamanda bu mekanlarin toplum iizerindeki etkileriyle birlikte
ele alir. Sanat, bu ¢ok katmanli yapmin anlamini derinlestirirken, ayni1 zamanda
tarihsel ve kiiltiirel baglamda mekanin bugiinkii kimligini nasil sekillendirdigini

gorsel bir dilde sunmaktadir.

Sekil 6.32: Hisar’a davet adl1 gorsel (yazar tarafindan olusturulmustur).

Bu ¢aligmam, Bursa Hisari’nin en gorkemli girislerinden biri olan Saltanat Kap1
onlinde konumlanmis simgesel bir sahne lizerinden, izleyiciyi kent surlarinin
otesindeki ¢cok katmanli tarihsel bellegi kesfetmeye davet eder. Surlarin i¢ine agilan
kemerli kapidan yiikselen ve tek gozlii, renkli, fantastik bir figiir olarak betimlenen
kirmiz1 varlik, burada siradan bir “canavar” degil; hafizanin bekgisi, ayn1 zamanda
iceride sakli olan anlatilarin ve mekansal katmanlarin bir tiir ¢cagiricisidir. Bu figiir,
sur i¢inin gériinmeyen ama sezdirilen tarihsel yiikiinii, merak ve oyun duygusuyla

bugline tasir.

Siyah-beyaz ¢izimlerle gosterilen tarihil karakterler (bir aile, yash bir adam, bir
cocuk) gecmisin taniklari olarak bu kapinin 6niinden gecerken, kirmizi varlik onlara
ve izleyiciye igeriyi isaret eder: unutulmus dykiiler, mekansal izler ve zamansal

siireklilik. Renkli 6geler ile ¢izgisel imgeler arasindaki kontrast, ge¢mis ile
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bugiiniin, gercek ile kurgu arasindaki gecirgenligi vurgular. Yer isaretleriyle

gosterilen izlek, bellegin katmanlarina dogru yapilan bir kesif rotasini simgeler.

Bu calisma, Saltanat Kapisi’n1 yalnizca fiziksel bir giris noktasi degil; kolektif
hafizaya agilan bir esik, gegmisle bugiin arasindaki anlatisal bir gegit olarak yeniden
tanimlar. Mekanla kurulan bu etkilesim, izleyiciyi hem tarihi hem de duygusal bir

yolculuga davet eder.

@EL}L/IKTE TOPLANMAK

Sekil 6.33: Ge¢cmisten gelecege adl1 gorsel (yazar tarafindan olusturulmustur).

Bu kolaj caligmasi, Bursa Hisar Bolgesi’nin tarihsel siirekliligini ve mekansal
hafizasini ge¢misin izleriyle gelecegin imkanlar arasinda bir bag kurarak yorumlar.
Farkli donemlere ait fotograf ve mimari izlerin st iiste bindigi bu gorsel kurgu,

zamanin dogrusal degil; katmanli ve i¢ i¢e gecen bir akis oldugunu vurgular.

Surlar, kapilar ve sokaklar gibi kent belleginin tagiyici 6geleri hem ge¢mise ait birer
tanik hem de gelecege uzanan birer esik olarak sunulur. Gorselin merkezinde yer
alan kemerli gegitler, yalnizca fiziksel birer yapiy1 degil, ayn1 zamanda zamanlar
aras1 bir gecis metaforunu temsil eder. Bu gecitlerden biri ge¢misten ¢ikarken,

digeri gelecege acilir gibidir. Aralarinda ise bugiiniin izleyicisi durur.

“Gegmisin iziyle, gelecekte toplanmak” mottosu, kolektif hafizanin bugiinden

gelecege aktarilmasinda sorumluluk sahibi oldugumuzu hatirlatir. Kolajin biitiinsel
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kurgusu, ge¢misin dokularinin kaybolmadigini, aksine gelecek tahayyiillerini

bigcimlendiren birer yapi tas1 haline geldigini gorsel bir dille ifade eder.

Bu calisma, mekansal siireklilik ve zamanlar arasi etkilesim temasini sanat
araciligiyla goriiniir kilar; mekanin yalnizca fiziksel degil, duygusal ve kiiltiirel bir

baglamda da yeniden {iretildigini gézler oniine serer.

Sekil 6.34: Hisar’in gozleri adli gorsel (yazar tarafindan olusturulmustur).

Bursa’nin tarihsel ¢ekirdegini saran surlar, sadece birer savunma yapisi degil; ayni
zamanda kentin ge¢misini gozetleyen sessiz taniklardir. Bu calismada Hisar
surlarinin ~ kapilari, metaforik bir yaklasimla “Hisar’in gozleri” olarak
yorumlanmistir. Kentin topografyasina hakim bu tarihi yapilarin her biri, farkli bir
yone bakan bakislartyla hem icerigi hem disarty1 izler hem ge¢misin izini siirer hem

bugiinii kaydeder.

Kapilar, yalnizca fiziksel gecis noktalart degil, ayn1 zamanda zamanlar aras1 birer
bakis penceresidir. iceriden disariya, disaridan iceriye uzanan bu bakis; kenti okur,
izler, degerlendirir. Hisar’in gozleri hem taniklik eder hem de bellegi korur. Her
kap1, bir hafiza katmaninin esigidir; ge¢miste yasanmis anlarin ve gelecekte

yasanacaklarin kesisim noktasinda sessizce durur.

Bu gorsel calisma, kentin izlenebilirligini ve surlarin panoramik hakimiyetini 6n

plana ¢ikararak, mekansal gozlem fikrini estetik bir diizlemde yeniden kurgular.

169



Hisar, kendi i¢inden disariy1 seyrederken, bir yandan da disaridan bakana igeride

sakl1 olani hissettiren bir bakis derinligi sunar.

i s Har
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Sekil 6.35: Hisar’in gordiikleri adl1 gorsel (yazar tarafindan olusturulmustur).

Bu kolaj ¢alismasi, Bursa’nin tarihsel belleginde sessiz bir tanik olan Hisar’1, bu
kez bakan gbz degil; bakan 6zne olarak yorumlar. Her giin binlerce goz ona
yonelirken, o da surlarinin ¢atlaklarindan, kapilarinin kemerlerinden, kulelerinin
doruklarindan sehre bakar. Uludag’dan siiziilen 15181, ovaya yayilan hayati,

yiizyillarin doniisiimiinii izler sessizce.

Gorsellerdeki farkli bakis agilarindan elde edilmis perspektifler, bu karsilikli gérme
iligkisini kurar. Biz Hisar’a bakarken, Hisar da bizi izler. Onun gordiigii, yalnizca
fiziksel bir manzara degil; katman katman acilan bir tarih, doniisen bir kent ve
yasayan bir bellektir. Agaclarin arasindan, taglarin catlagindan, kapilarin

golgesinden gecen bakis, zamansal bir siireklilik tasir.

Bu sanatsal yorumda, Hisar artik bir manzara nesnesi degil, bir hafiza aktaricisidir.
Gecmisi bilen, bugiinii goren, gelecegi bekleyen bir varlik gibidir. Her bir pencere,
her bir agiklik, yalnizca disariyr géstermeye degil; iceriden bir hikaye anlatmaya

baslar.

“Hisar’in Gordiikleri” adli bu kolaj, sadece bir goriis degil; mekanla kurulan

duygusal bir bagin, kentle kurulan karsilikl1 bir tanikligin gorsel temsiline doniisiir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasi, Bursa’nin tarihsel gelisiminde temel bir rol oynayan ve kentin
kurucu mekansal katmanlarindan biri olan Hisar Bdlgesi ile cevresindeki sur
dokusunu, kent kimligi, sosyo-mekansal siireklilik ve kolektif hafiza kavramlari
cergevesinde ¢cok boyutlu olarak ele almistir. Bu kapsamda gergeklestirilen literatiir
taramasi, yerinde gozlem, fotograf okumalar1 ve yar1 yapilandirilmis goriismeler,
alanin yalnizca fiziksel degil; ayn1 zamanda anlamsal, sosyal ve tarihsel a¢idan da

katmanli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur.

Hisar Surlari, tarihsel olarak yalnizca birer askeri yapi1 veya fiziksel sinir degil, ayn1
zamanda kentin sosyal bellegini ve kolektif kimligini sekillendiren anlam
mekanlar1 olarak islev gormiistiir. Roma ddneminden Bizans’a, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e dek uzanan siiregte surlarin ¢evresi hem kamusal hem de 6zel hayatin
orgiitlendigi ¢ok katmanli bir mekan oOriintiisiine sahne olmustur. Bu tarihsel
stireklilik, yalnizca yapili ¢cevrede degil; ayn1 zamanda mahalle kiiltiirdi, glindelik

yasam pratikleri, ritlieller ve toplumsal iligkiler araciligryla giiniimiize taginmustir.

Gorligmelerde yer alan mahalle sakinlerinin anlatilarinda, surlarin iizerindeki
cocukluk oyunlari, lokma dagitma rittielleri, hamam kiiltiirii, pinar basi suyunun
evden eve akmasi, panayirlar ve yazlik sinemalar, kentin yalnizca fiziksel degil,
yasanmisliklarla 6riili bir kimlik tasiyicisi oldugunu gdstermektedir. Bu anlatilar,
Maurice Halbwachs’in kolektif hafiza kurami ¢ergcevesinde, mekanlarin bireysel
deneyimlerle anlam kazandigmi ve toplumsal kimligin bu mekansal hafiza

tizerinden kuruldugunu gostermektedir.

Ancak bu tarihi ve sosyo-Kkiiltiirel siireklilik, glinimiizde ciddi tehditlerle karsi
karstyadir. Goriismelerden ve gozlemlerden elde edilen bulgulara gore, niifus
yapisindaki degisim, geleneksel mahalle yasantisinin ¢oziilmesi, ticarilesme
egilimleri, turizm merkezli doniisiim baskist ve baglamdan kopuk restorasyon
miidahaleleri, bolgenin 6zgiin yapisini ve kimligini asindirmaktadir. Mahallede

yasamaya devam eden az sayidaki yerlesik halkin kamusal alanda giderek daha az
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goriinlir hale geldigi, aksam saatlerinden itibaren mahalledeki sosyal etkilesimin

sona erdigi ve mekanin yasanabilirligini kaybetmeye basladig: tespit edilmistir.

Ozellikle Yer Kapr Mozaikleri, Fetih Kap1 ve Pmarbasi su yollar gibi tarihsel
katmanlar, bugiin fiziksel olarak ya goriinmez durumdadir ya da kamusal
farkindaliktan yoksundur. Bu alanlar, kentin sessiz hafizasin1 olusturan
katmanlardir ve giincel mekansal temsil i¢inde yer bulamamaktadir. Halbuki bu
unsurlar, palimpsest kent dokusu baglaminda hem ge¢misin izlerini barindirmakta
hem de bugiinkii kentliyle kurulan anlam iligkisini derinlestirebilecek potansiyele

sahiptir.

Tez kapsaminda ulasilan en 6nemli bulgulardan biri, Hisar Bolgesi'nin kentsel
kimlik agisindan aktif bir bilesen olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Kent
kimligi yalnizca fiziksel simgelerle degil; toplumsal pratiklerle, mekanla kurulan
giindelik iligkilerle, hafizayla ve yerel anlatilarla oriiliir. Dolayisiyla koruma ve
planlama politikalarmin bu ¢ok boyutlu yapiyr dikkate almasi kacginilmazdir. Bu
baglamda, Henri Lefebvre’in (1991) ortaya koydugu "mekanin toplumsal {iretimi"
kurami, Hisar gibi tarihi katmanlara sahip alanlarda miidahalelerin yalnizca fiziksel
diizeyde degil, sosyal iligkiler ve kolektif deneyimlerle birlikte yeniden

diistintilmesi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, bu aragtirma, Bursa Hisar Surlari’nin ge¢misin duragan bir kalintist
degil, gelecege yon veren, yasayan bir mekansal bellek oldugunu ortaya koymustur.
Hisar’in ¢ok katmanli yapisini yalnizca fiziksel olarak degil; sosyal, kiiltiirel ve
duygusal diizeyde de siirdiiriilebilir kilmak, kentin biitlinciil kimliginin korunmast
ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Bu
caligma, yalnizca Bursa’ya degil, tarihi kent merkezlerinde benzer sorunlarla
yiizlesen diger kentlere de ornek teskil edecek ¢ok katmanli bir model Onerisi

sunmaktadir.
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