T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERi ANABILIM DALI
ISLAM FELSEFESI BILiM DALI

FARABI VE GAZZALI’YE GORE TANRI

AYSE NUR TOHEN

YUKSEK LIiSANS TEZi

DANISMAN:
PROF. DR. iSMAIL TAS

KONYA-2020






T

T.C. T

NECMETTIN ERBAKAN \g o o/

S e UNIVERSITESI sos;XiN%?ﬁanR
KONYA Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidirliigii SRS

Bilimsel Etik Sayfasi

Ad1 Soyadi AYSE NUR TOHEN
Numarasi 17810201039
Ana Bilim/ FELSEFE VE DIN BIiLIMLERI/ISLAM FELSEFESI
Bilim Dal1
Programi Tezli Yiiksek Lisans X
Doktora
Tezin Adi FARABI VE GAZZALI’YE GORE TANRI

Bu tezin hazirlanmasmda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu galismada baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

AYSE NUR TOHEN

Imzasi

f/

ii



‘&éﬂN 5,?01
€@ N T.C. g (E}‘-;L,.D 3
/\f‘ NECMETTIN ERBAKAN G
. . . . R
<‘\' " UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER
KONYA Sosyal Bilimler Enstitiisii Miduirliigii FNSTITHSY
OZET
Adi Soyadi AYSE NUR TOHEN
Numarasi 17810201039
Ana Bilim/ FELSEFE VE DIN BILIMLERI/ISLAM FELSEFESI
Bilim Dali
Tezli Yiksek Lisans| X
Programi
Doktora
Tez Damsgman PROF. DR. iISMAIL TAS
Tezin Adi FARABI VE GAZZALI’YE GORE TANRI

Insanlik tarihinin temel sorunlarindan birisi Tanr1 konusu olmustur.
Diisiiniip sorgulayan her insan, belli bir dini inanisa sahip olsun ya da olmasin
Tanrnn hakkinda diisiinmiis ve bu konuyu kendi diisiince sisteminde

konumlandirmaya calismistir.

Farabi ve Gazzal’nin Tann tasavvurlarin incelemeyi ve ardindan bu
tasavvurlar1 kiyaslamayi hedefleyen bu tezin ilk boliimiinde Farabi’nin Tanr1
tasavvuru ve bu baglamda Tanrr’’min sifatlari, Tanr’nin dlem ve insanla olan
iliskisi irdelenmeye cahsilmistir. ikinci boliimde benzer sekilde Gazzali’nin Tanr1
tasavvuru, onun Tanrr’ya atfettigi sifatlar, Tanri-dlem ve Tanri-insan iliskisi ele
alimmstir.  Uciincii  boliimde ise mezkiir diisiiniirlerin bu tasavvurlan
kiyaslanmis; Tanr1 anlayislarinda var olan benzer ve farkh yonler gozden

gecirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, alem, insan, vahiy, tasavvur



<IN £p
< 07

o =

(‘@~ T.C. fgh
. Q NECMETTIN ERBAKAN G &
C‘} .’ VERsY

UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER
KONYA Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii FNSTITUSC
ABSTRACT
Name and Surname AYSE NUR TOHEN
Student Number 17810201039
Department SCIENCE OF RELIGION/ISLAMIC PHILOSOPHY
Master’s Degree (M.A.) X

Study Programme

Doctoral Degree (Ph.D.)

Supervisor PROF. DR. ISMAIL TAS
Title of the THE CONCEPTION OF GOD ACCORDING TO AL-FARABI
Thesis/Dissertation AND AL-GHAZALI

One of the main problems of human history has been the subject of God.
Every person who thinks and questions, whether he/she has a certain religious
belief or not, has thought about God and has tried to position this issue in his/her
thought system.

In the first part of this thesis, which aims to examine Farabi and Ghazali’s
conceptions of God and then to compare this conceptions, Farabi's concepiton of
God and in this context the adjectives of God, God-Universe and God-Human
relation have been studied. In the second part, similarly, Ghazali's conception of
God, the adjectives attributed by Ghazali to God, God-Universe and God-Human
relation are examined. In the third part, these conceptions of the mentioned
thinkers were compared; similar and different aspects of God conceptions were

reviewed.

Keywords: God, universe, human, revelation, conception



ICINDEKILER

YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU ......cccooiiuiriiiiiiieieieeeeeeie e [
Bilimsel EtiK SaYTast ....ocviiiiiiiiiiiciic s I
OZET oottt ettt iii
ABSTRACT oottt ettt te s e st e e et e sre e teeneesreenbeaneenneas 1\
(O 11 D) 23 Q1 51 2) 2 TP Y
KISALTMALAR ...ttt b ettt vii
ONSOZ ..t viii
GIRIS oottt ettt en sttt a ettt n e sttt en e sttt nen et 1
BIRINCI BOLUM ...cooututiiiiiiiisiiieessiiess s 6
FARABT'NIN TANRI TASAVVURU ...covviriiiiriirinninsessssssessesssssssssssssssssenns 6
1.1, Tanrt’nin VarliSl ..o 6

1.2, Tanrt’nin STEAtIArt .....oooveeiiic e 9

12,1 THM SIFALL oo 10
1.2.2. Tanr’nin “Bir” Ve “IIK” OIUSU ...ovoveveveveeeeeieeieeeeeeeeee e 10

1.3. Tanri-Alem THSKIST........ooiveveeieeeeeeeeee e 15

1.3.1. Varliklarin Tanri’dan Sudlir Etmesi .......c.ccocoveiiiiiiiiiiicee 16
1.3.2. Tanri- InSan THSKISi.......c.ovevevevevereeeeeeeeeeeee e, 18
1.3.2.1. InSanin Varlifi........ccccevvvveieiuereiiieccee e 18

1.3.2.2. Vahiy ve NUDUGVVEL......ccccoviiiiiiiiciiiecic e 21

TKINCI BOLUM ...ooviiiiiiiiiiiesie i 25
GAZZALTNIN TANRI TASAVVURU....c.ovviiiiiiriiiersiesisissessssissisnens 25
2.1. Tanr’ nin Varligl ... 26

2.2, Tanrt’ nin Stfatlart .......coooviiiiiice 28

2.3, Tanri-Alem THSKISi......o..eivereieeeeiessceese e 32



2.3.1. Tanri- Insan TlSKISi.......cveereverieceeeeeeeeee e 36

2.3.1.1. InSanin VarliB1......cccccevivevieiiiieece e, 37
2.3.1.2. Vahiy ve NUDUVVEL......ccooiiiiiiiiiiciie e 40
UCUNCU BOLUM ....coviiiiiiieicieiss ettt 46

FARABI VE GAZZALD’NIN TANRI TASAVVURLARININ

KARSILASTIRILMASI.....ooitiiiiiiiitieie ettt 46
3.1 Tanr’ nin VarliSl. i 46

3.2, Tanrt’nin SHAtArT .....oeviiiii e 47

3.3, Tanr1-Alem THSKISi. . .oivivrereciiieeceeee e 49

3.3.1. Tanri-Insan THSKISi.......oooeeviveceereeeescecre et 51
3.3.1.1. Vahiy ve NUDUVVEL.....ccccviiiiiiiiiiiie e 51

SONUG -ttt e e b e e e e b e e s bt e bt e s aeeanne e s be e e b e e snneeneeanne s 54
KAYNAKCA ittt ettt et esbb et e s bt eesbe e sbee s b e e sneeentee e 55
OZ GECMIS ..ottt aeaees 60

Vi



bkz.

ed.

haz.

nsr.

TDV

thk.

trc.

TYB

KISALTMALAR

: Bakiniz

: Editor

: Hicrl

: Hazirlayan

: Nesreden

: Turkiye Diyanet Vakfi
: Tahkik

: Terclime eden

: Turkiye Yazarlar Birligi

vii



ONSOZ

Tanr1 anlayisi, diislince tarihinin daima basat konular1 arasinda olmustur.
Tanrt’nin varligl, dlem agisindan konumu ve iligkisi yiizyillardir tartisilagelmistir.
Disiiniirler kendi inang ve fikir sistemleri dogrultusunda bu konuya deginmis, haliyle
zaman igerisinde farkli bakis agilar1 gelistirmislerdir. Islam diisiiniirleri de bu konu

hakkinda fikirler iiretmis, diislince tarihine énemli katkilarda bulunmustur.

Farabi ve Gazzali’nin Tanr1 tasavvurlarini incelemeyi ve incelenen tasavvurlari
kiyaslamay1 hedefleyen bu tezin giris béliimiinde kelam, Islam felsefesi ve
tasavvuftaki Tanr1 tasavvurlari gézden gecirilirken, ilk bolimiinde Farabi’nin Tanri
tasavvuruna deginilmistir. Bu baglamda Farabi’nin Tanri’ya atfettigi sifatlar, onun

Tanr’nin alemle iligkisine yonelik diisiinceleri irdelenmeye ¢alisiimistir.

Ikinci boliimde Gazzali’nin Tanr1 tasavvuru, onun Tanri’ya atfettigi sifatlar ve
Tanri-alem iliskisi ele alinmigtir. Arastirma siirecinde Gazzali’nin ¢ok yonli ilmi

kimligi géz onilinde bulundurulmus ve ¢alisma bu dogrultuda sekillenmistir.

Ucgiincii boliimde ise mezkir diisiiniirlerin bu tasavvurlar1 kiyaslanmis; Tanri
anlayislarinda var olan benzer ve farkli yonler gézden gegirilmistir. Boylece Farabi ve
Gazzali’nin sahip olduklari ilmi birikimin onlarin Tanri anlayislarindaki etkilerini de

inceleme firsat1 olmustur.

Calismamiz boyunca destegini esirgemeyen kiymetli danismanim Prof. Dr.
Ismail Tas’a, ilmi birikimlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Tahir Ulug ve Dr. Ogr.
Uyesi Mehmet Harmanci1’ya, emek ve fedakarliklarmi devamli {izerimde hissettigim
sevgili anne ve babama, ¢alisma siirecinde maddi manevi her tiirlii destekte bulunan

Ars. Gor. Esra Kodal’a ve Ars. Gor. Sehide Kelek’e tesekkiirlerimi sunarim.
Ayse Nur TOHEN

KONYA-2020
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GIRIS
Kelam-islam Felsefesi ve Tasavvufun Tanri1 Tasavvuru

Insanlik tarihinin en koklii ve degismeyen konularindan birisi olan Tanr
anlayis1, Islam diisiincesinin de temel konulari arasinda yer almustir. Bu konu
diistintirlerin bulunduklar1 zaviyeden, akil-nakil veya diisiince-inang eksenli olarak
sekillenmistir. Bu distiniirler felsefi, kelami veya tasavvufi alanlarda Tanr1 konusuna
deginmigler, belirledikleri bu ortak zeminin ayrintilarinda farkli tasavvurlar

gelistirmislerdir.

Miisliiman filozoflar, 6zellikle de Farabi ve ibn Sina, Tanri tasavvurlarini akli
yolla temellendirmeye, bu konu hakkindaki dini argiimanlari1 da ayn1 yolla anlamaya
calismislardir. Bu yaklasima uygun olarak onlarin bu konuyu varlik felsefesi iizerinden
ele aldigin1 ve varligt mevcut olmasi bakimindan zorunlu ve miimkiin olmak tizere
ikiye ayrrdiklarini gériiyoruz.! Bu sistem icinde Tanri, var olmak icin herhangi bir
sebebe muhtag olmayan, zat1 ile kaim (bizatihi) zorunlu varlik (vacibu '/ viiciid)tir. Bu
zorunlu varlik, terkip igermez ve cisim degildir. O’nun disindaki biitiin mevcudatin
varligi ise varlik ve yokluk konusunda bir zorunluluk tasimayan miimkiin varlik
kategorisindedir ve zorunlu varlik olan Tanr1’ya baglidir. Onlar bu iliskiyi illet-maliil
kavramlariyla agiklar. Buna gore Tanr1 biitiin varliklarin sebebidir. Alem ise kendisini

var edecek ve varligini devam ettirecek bir nedene, bir faile muhtactir.?

Islam filozoflarinin 6nde gelen isimlerinden olan Farabi ve Ibn Sina, Tanri-
alem iliskisini sudur teorisi tizerinden agiklamistir. Yeni Eflatuncu filozoflarin
savunmus oldugu bu teoriyi Farabi ve Ibn Sina, dlemin, Tanri’nin mutlak kudret ve
iradesiyle sonradan ve yoktan yaratildigi fikrinin mantiki ¢ikmazlara sebep oldugu
gerekgesiyle benimsemistir. Bu anlayisa gére mevcudat Tanr1’nin varligindan tasarak

(feyz) meydana gelir. Bu tagsma “Bir’den ancak bir ¢ikar.” ilkesi geregince Tanr1’dan

1 Farabi, Fusulii’l-Medeni (Siyaset F elsefesine Dair Goriisler), trc. Hanifi Ozcan, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlar1, 1987); 65; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli, (Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaymlar1, 2011), 31-32.

2 Farabi, Fusulii’I-Medeni, 43-44; Ton Sina, Isaretler ve Tembihler, 32-34.



ilk aklin ¢ikmasi ile baslar. ilk akildan ikinci akil hasil olur ve bu zorunlu diizen
onuncu akla kadar devam eder. Bu anlayista onuncu akil olan faal aki/ 6nemli bir rol
oynar. Tanri, insan, alem irtibatini bu akil saglar. Bu sisteme gore ortaya ¢ikan zorunlu
iliski zorunlu varliktaki zorunlulugun ilkesi ile 6zdestir. Akillar arasindaki bu iligki ise
metafizik nedenselligi ortaya ¢ikarir. Hareket ilkesi olarak meydana gelen fiziksel
nedensellikten farkli olarak metafizik nedensellik zorunlu bir varlik verme
hiyerarsisidir ve bu iliskide zaman s6z konusu olmadigi i¢in alem biitiiniiyle ezeli
kabul edilir. Miisliman filozoflarin Tanri’ya bakis agilarini yansitan bu husus
Tanr’nin alem karsisindaki konumunun ve etkinlik durumunun nasil olduguna dair
bize isaretler verir. Bu kabulle baglantili olarak alemin Tanri tarafindan tercihe dayali
bir irade sonucunda m1, yoksa zorunluluga dayanan bir fiil ile mi var edildigi konusu
Islam filozoflar1 ve kelamcilari arasindaki temel ayirim noktalarindan birini olusturur.
Yukarida degindigimiz gibi Farabi ve ibn Sina’ya gore alemin kendisinden zorunlu
olarak meydana geldigi mucibu'n-bi'z-zat (zat: ile zorunlu varlik) olan bir Tanri®
anlayisina karsi, kelamcilar irade eden (miirid) ve tercihte bulunan (muhtar) bir Tanr1
anlayisin1 ve yoktan yaratma inancini savunur. Ik Miisliiman filozoflardan Kindi gibi
bazi filozoflar, bu anlayis1 savunan filozoflara katilmayip Tanri’nin dlemi var ediginin
O’nun ihtiyar ile gerceklestigini ifade etse de* filozoflarda genel hakim goriis bu
cercevededir. Ayn1 zamanda kelamcilar ilk neden (el-illetii’l-iila) kavramini da
Tanr1’nin zorunlu bir neden ilkesi olarak anlasilmasi ve ultihiyetini ortadan kaldirmasi

nedeniyle kabul etmezler.®

Kelamecilar Tanr1’y1 mutlak otorite, ilim ve irade sahibi olarak tasavvur ederler.
Onlara gore alemde meydana gelen her sey Tanri’nin iradesiyle gerceklesmektedir.
Tanr’nin irade etmedigi seyi yapmasi nasil ki disiiniilemiyorsa, O’nun iradesi

olmadan bir seyin meydana gelmesi de diisiiniilemez.® Sudur teorisini savunan

S Farabi, “Uytnu’l-Mesail”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, haz. Mahmut Kaya, (Istanbul:
Klasik Yayinlari), 2017, 118-119; ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik 11, trc. Ekrem Demirli-Omer
Tiirker, (istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 2-4.

4 Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 202.
5 Amidi, Gayetii’l-Meram an Ilmi’l-Kelam, (Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1971), 224-229.
6 Bakillani, el-/nsaf, nsr. M. Zahid el-Kevseri, (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1963), 157.
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filozoflarin aksine kelamcilar, evrenin Tanr tarafindan yoktan yaratildigini ve bu
yaratma isleminin devam ettigini savunurlar. Onlara gore evrende yaratma stireci her
an devam etmekte, varligin devamliligi Tanri’nin yaratmasina dayanmaktadir.
Miitekellimler, Tanri’y1 kadim varlik, diger varliklart ise hddis varlik olarak
nitelendirirler. Bu ayrima gore hadis varliklar her yonden Tanri’ya muhtactir. Onlara
gore Tann basit ve degismeyen bir varliga sahipken, hadis varliklar cisimsel ve
degisken bir yapidadir. Tanr1’nin sifatlar1 konusu da kelamcilar i¢in 6nemli bir noktada
yer almaktadir. Zira onlar i¢in sifatlar Tanri-alem iliskisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Onlara gore Tanr1 halik sifatiyla dlemi yaratmis, rab sifatiyla ise onun
idaresini siirdiirmektedir.” Kelamcilara gére Tanri-alem iliskisinde nihai gaye, O'nu
yaratilmiglara atfedilen her tiirlii nitelemelerden tenzih etmek, essizligi, benzersizligi,
miikemmelligi yalnizca O'nun zatina has kilmaktir. Buna gore Tanri, her seyi var eden,
gbzeten, oncesi ve sonrast olmayan, her seyi bilen, hi¢bir seye muhtag olmayan, her

seye gii¢ yetiren, essiz ve benzersiz, kendisine ibadet edilmesi gereken varliktir.®

Tasavvufi diisiincede ise “varligm birligi” esas1 vardir. Mutasavviflar Islam
dinindeki tevhid anlayisini hayatin her sathasina yaymislardir. Onlara gore tevhid,
Allah’1 tek goriip, onun disindakileri hi¢ olarak nitelendirmekle miimkiin olur.’
Mutasavviflar, alemdeki her seyin ‘“varlikta birlik” anlayigsina isaret ettigini
savunmaktadirlar. Bu anlayisa gére varlik birdir, o da Tanri’dan ibarettir. Vahdet-i
Viicid olarak adlandirilan bu diisiincede Tanr1 digindaki diger varliklarin mevcudiyeti
Tanr’nin varligina nispetle yok hiikmiindedir. Ciinkii onlarin var olmalar1 Tanr1’ya
baghdir. Vahdet-i Viicid anlayisini ortaya koyan Ibn Arabi bir eserinde su ciimleleri

sarfeder; “Biliniz ki viicud ile mevsuf olan sadece Allah’dir. Onunla birlikte

7 Cagfer Karadas, “Birlesen ve Ayrigan Yonleriyle Kelam Ilminin Ustl-i Fikih, Tasavvuf ve Islam
Eelsefesi ile Olan Iliskisi”, Islégm Diisiincesinin Kurucu Unsurlari: Usiil-i Fikih, Keldm, T. asavvuf ve
Islam Felsefesi, ed. Tlyas Celebi, Mehmet Bulgen, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 45.

8 Mahmut Ay, “Kelam' da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanri Tasavvurlar1”, Eskiyeni/31
(Aralik 2015): 26.

® Biilent Akot, “Bazi Mutasavviflarin Tanri/ilih Anlayisi ve Muhasibi’nin “er-Ridye” Adl Eseri
Baglaminda Allah’in Haklar1”, Eskiyeni/31 (Aralik 2015): 54.



miimkinattan hichir sey viicudla muttasif degildir. Ozellikle diyorum ki; viicudun

kendisi Hak 'tir. 0

Mutasavviflar, Tanri’y1 akilla kavramanin miimkiin olmadigina, Tanr1’y1
tanimanin ancak O’nun kendisini tanitmasiyla miimkiin olacagina kanaat
getirmislerdir. Bu da ancak kisinin manevi olarak yiikselmesi sonucu, Tanri’nin o
kisinin kalbine kesf ve ilhamlar vermesi ile gerceklesir.!* Insan, bu manevi yiikselise
kalbini iyi amellerle tezkiye etmesi sonucunda ulasir. Dolayisiyla onlarin Tanri
tasavvurlarinda kesf ve ilham 6nemli bir yer tutmaktadir. Tanr1’y1 “Niir” olarak kabul
eden mutasavviflara gore biitiin varliklar O’nun kendi Nér’undan yaratilmistir. Bu
yoniiyle biitiin varliklar mecazdir, varolan yalmizca Tanr1’dir.'? Mutasavviflara gore

insanin gayesi, varliginin tiimii ile Tanr1’da yok olmak, yani “fena fillah” mertebesine

ulasmak olmalidir.™

Akil konusunda yukaridaki diisiincelere sahip olmakla birlikte mutasavviflar,
Tanri-alem iliskisine dair diisiincelerini, Ibn Arabi’den sonra filozoflarin savundugu
sudur teorisini tevariis edecek sekilde ele almislardir.** Bu diisiincede alem dairesel bir
boyutta tasavvur edilir. Buna gore Tanri’nin yarattig ilk sey akildir ve akil cinslerin
ilkidir. Insan ise varlik Aleminin sonuncusudur. Akil dairenin bir yarisinda, insan ise
diger yarisinda bulunmaktadir. Geriye kalan varliklar ise akil ile insanin arasinda yer
almaktadir. Bu dairesel sistemde her varlik kendisinden sonrakinin varligina

vesiledir.?®

Goriildiigii iizere Islam diisiincesinde Tanr1 konusu olduk¢a &nemli bir yere

tekabiil etmis; felsefe, kelam ve tasavvuf tarihinde farkli bakis acilariyla incelenmistir.

10 Tbn Arabi, el-Fiitihdtii“I-Mekkiyye, nsr. Mahmid Matarac, (Beyrut: Daru’l-Hayr, 1994), 3/429.
1H, Kamil Yilmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 300.

12 Fazlur Rahman, Islam, trc. Mehmed Dag, Mehmet Aydin, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014),
209-211.

18 Gazzali, el-Munkizu Mine’d Daldl, trc. Salih Ugan, (Istanbul: Kayihan, 2014), 59.

14 Omer Tiirker, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Usiil-i Fikih, Kelam, Tasavvuf, Islam Felsefesi”,

Islam Diistincesinin Kuruqu Unsurlari: Usil-i Fikih, Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi, ed. Hyas
Celebi, Mehmet Bulgen, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 381.

15 ibn Arabi, Futihatu'l-Mekkiyye, 3/443-444.



Asagida Tanr tasavvurlarini inceleyecegimiz Farabi ve Gazzali’nin konu hakkindaki
diistinceleri, bu farkli bakis agilarimi gozler Oniine serecektir. Zira Farabi Tanri
anlayisini bir filozof olarak felsefi birikiminden faydalanarak olustururken; Gazzali ise
bu konuya kimi zaman bir miitekellim, kimi zaman mutasavvif veya bir felsefeci

olarak yaklasacaktir.



BIiRINCi BOLUM
FARABI’NIN TANRI TASAVVURU

Felsefenin en temel sorunlarindan birisi olan Tanr1’nin varligi ve O’nun alemle
olan iligkisi sorununa her filozof gibi Farabi de temas etmis, felsefesinde bu konuya
yer ayirmustir. islam filozoflar1 arasinda énemli bir yeri olan ve Muallim-i Sani olarak
taninan Farabi, Tanr1 tasavvurunu dini arglimanlardan daha ziyade, akli olgularla
aciklamaya ¢alismigtir. O da diger filozoflar gibi Tanr1’y1 dini duygunun kendisine
yonelmis oldugu bir ibadet objesi olarak degil, rasyonel diisiinmenin konusu olan bir
disiiniiliir obje, felsefi akil yiiriitmeye imkan saglayan bir en son neden olarak tasavvur
etmistir.’® Ayrica Farabi’nin Tanr tasavvuru Islam felsefesinde farkli bir pencere
aralamustir. Zira onun savunmus oldugu sudur nazariyesi Tanr1’nin dlemle olan irtibati
ve yaratma konusunda islam diisiincesindeki anlayisin disinda oldugu icin farkli bir
ses getirmistir. Bu sebeple onun bu konu hakkindaki diisiinceleri islam felsefesinde
onemli bir yere tekabiil etmektedir. Simdi Farabi’nin felsefesindeki Tanr1 tasavvurunu

inceleyelim.

1.1. Tanr’’nin Varh@

Felsefe tarihi igerisinde O6nemli bir yeri olan Tanri konusunu, Farabi de
sorgulamis; hatta bu konuyu diisiince sisteminin temeli haline getirmistir. O’nun
felsefesinde Tanri, alemin var olusundan, siyasete kadar her tiirlii diizen tizerinde etkisi
ve yetkinligi olan bir varliktir. Farabi’nin Tanr1 anlayist onun varlik tanimiyla
yakindan iligkilidir. Bu sebeple Farabi’nin zihnindeki Tanri fikrini daha iyi

anlayabilmek i¢in onun varlik tanimini incelemek gerekir.

Farabi, varlig1 insan aklinin ulagabilecegi en genel kavram olarak tanimlar. Bu
sebeple varligin tanimimin tam olarak yapilamayacagini savunur.!” Ona gore var olan

her sey varliktir. Varliklar ise “Miimkiin” ve “Zorunlu” olmak iizere ikiye ayrilir.

18 Yasar Aydinl, Fardbi’de Tanri Insan Iliskisi, (Istanbul: Iz Yaymecilik, 2000), 20.

7 Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkiyve Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995),
12: 149,



Miimkiin varliklar var olmak i¢in bagka bir varliga ihtiya¢ duymaktadir. Farabi’ye gore
“Her ne anlamda olursa olsun, varligi terkip ve birlesme olan her sey, varlik
bakimindan eksiktir. Ciinkii bu terkip ister sayisal olsun, isterse madde ile suretin
birlesigi olsun, her varlik var olabilmek icin kendisini olusturan sebebe muhtactir.”’*®
Zorunlu varlik ise; zat1 varligim gerektiren, varligi zorunlu olandir.*® Zorunlu varligm
herhangi bir sebebi yoktur ve varligini bagka bir seye bor¢lu degildir. Farabi’ye gore
“Zorunlu varlig1 yok saymak mantiken imkdnsizdwr. O’nun varligimin hi¢hbir sebebi
yoktur. Varligimin baskasinda olmasi miimkiin de degildir. O 'nun varliginin madde,
fail, gdye gibi sebeplerden uzak olmasi gerekir. Ozii itibariyle O ’nun varligi ebedi ve
ezelidir. O’nun hakkinda yokluk soz konusu olamaz. Bu sebeple O ’nun var olmamast
imkdnsizdir ve varliginda degisme de olmaz. O’nun o6zii var olusudur. Ve diger
varliklarin var olusunun sebebidir. ”*° Bununla birlikte Farabi’ye gore varliklarin iic
derecesi vardir. Bunlar; ilk (evvel), orta (evsat), son (ahir)’dur. “Sonuncularin birtakim
sebepleri vardwr. Fakat kendileri daha asagidaki bir seyin sebepleri degildirler.
Ortadakiler, kendilerinin iistiinde bir sebebe sahiptirler ve kendileri de daha asagidaki
seylerin sebepleridirler. Ilk (evvel) ise; kendinden asagida olan seyin sebebidir.
Kendinin iistinde baska bir sebebe sahip degildir.”?' Diger biitiin varliklar, var
olabilmek i¢in bir baska seye ihtiya¢ duyarken, Tanr1 hepsinin ilk sebebidir ve bagka
bir sebebe muhtac¢ degildir. Farabi’nin kurmus oldugu bu hiyerarsi goriildiigii lizere
onun sudur nazarisiyle ¢ok yakindan ilgilidir. O, zihinde 6z itibariyle varli1 zorunlu
olan (vdcibiil-viicud), bir an i¢in yok kabul edildiginde imkansizlik ve geliskiye yol
acan varlik (Tanr1) kavramini, var olusu zorunlu olmayan (miimkinu’l-viicud) varlik
ile iliskilendirir. Bu iliskilendirme ile Farabi, Miimkinu’l-viicud’un varli§inin bir
sebebe dayandigin1 ve bu varliklarin sebeplilik zinciri veya totoloji yoluyla sonsuza

dek siiriip gitmelerinin imkansiz oldugunu agiklar. Dolayisiyla miimkiin varliklar,

18 Farabi, Fusulii’I-Medeni, 65.

19 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari,1998), 26.
20 Farabi, Uyunul-Mesail, 118-119.

21 Farabi, Fusulii’l-Medeni, 43-44.



zorunlu bir varlikta, varliklarin en kadiminde son bulmalidirlar; iste o varlik da ilk ve

varlig1 zorunlu olan Tanr1’dir.?

Farabi’nin Tanr tasavvuru incelendigi zaman dikkatleri ilk olarak Tanr1’ya
yikledigi “birlik” vasfi ¢eker. O, Tanr’y1 Bir (el-vahid) olarak niteler. Kendi
ifadeleriyle soylenecek olursa, “Bir (Varlik) ger¢ekte ilktir ve O 'nun varliginin devam
etmesi, baska bir seyin varligina bagh degildir; bilakis O, baskasindan varlik
kazanmaksizin, kendi kendine yeterlidir. O ’nun baskasindan varlik kazanmasi, bir
cisim olmasi veya bir cisimde bulunmast asla miimkiin degildir. O ’nun varligi diger
varliklarin disinda, farkl bir varliktir. Anlam bakimindan diger varliklarla O’nun
arasinda asla ortak bir yon yoktur. Aralarinda bir ortak yon varsa, o da sadece isim
bakimindandir; yoksa o isimden anlasilan anlam bakimindan degil. O, ancak bir
olabilir. Hakikatte birdir. Bu birlik bizi neticede her varligin “bir” oldugu yargisina
gotiiriir. O, ilk hakikattir ve diger seylere gerceklik kazandirir. O’nun varligindan

daha tam hicbir hakikat ve gerceklik yoktur. ">

Tanr1, Farabi’ye gére ayn1 zamanda “Ilk Mevcud”dur. Ona gore ilk Mevcud,
diger mevcutlarin sebebidir ve Kendisinden var olunandir.?* Tanr’nin varlig,
varliklarin en tistiinii ve ilkidir; O’nun varligindan daha iistiin ve daha 6nce bir varligin
bulunmas1 miimkiin degildir. Farabi’ye gore Tanri, varlik faziletinin en {iistiin ve
miikemmel mertebesindedir; Tanri’’nin var olusu ne bilkuvve ne de bagka bir
tarzdadir.?® Farabi’nin Tanri tasavvurunda dikkatleri ¢eken bir diger husus ise,
Tanrt’nin “yiice ve miikemmel bir varlik” olusudur. Filozofa gore Tanri, her seyin
Otesinde ve istliinde olan; varligi ve sifatlar1 hususunda higbir seyin kendisine

yetisemeyecegi tek zattir.

22 Farabi, Mantik ve Felsefenin lkeleri Konusunda Sorunlarin Kaynaklari, Mehmet Dag, “Farabi’nin
iki Yapit1”, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/14-15 (Haziran 2003): 75-76.

23 Farabi, Fusulii’[-Medeni, 43; Farabi, /hsa iil-Uliim, nsr. Ali Bt Melhim, (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-
Hilal, 1996), 76.

24 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, trc. Nafiz Danisman, (Ankara: MEB Yayinlari, 2001), 28.
25 Farabi, el-Medinetii’'I-Fazila, 15.



Kisacas1 Farabi’nin felsefesinde “Zorunlu Varlik” olan Tanri, biitiin
mevcudatin nedenidir. O’na gore Tanr1’nin yoklugu tasavvur edilemez zira her varlik
var olusunu Tanri’ya borg¢ludur. Farabi’ye gore Tanri’min varligimin herhangi bir
sebebi yoktur ve O var olmak i¢in bagka herhangi bir seye ihtiyag duymaz. Farabi’nin
bu diisiincelerini inceledikten sonra, filozofumuzun Tanri tasavvurunu daha iyi

anlamak adina onun Tanr1’ya atfettigi sifatlara deginmek yerinde olacaktir.

1.2. Tanr’nin Sifatlar:

Islam diisiincesi tarihinde Tanri’nin sifatlar1 meselesi tartigilagelen bir konu
olmustur. Aslina bakilirsa sifatlar konusu Tanri'nin varligi konusuna nazaran daha
ayrmtili ve getrefillidir. Ciinkli Tanri’nin sifatlarin1 anlamak O’nun fiillerini anlamak
demektir.?® Bu sebeple Tanri’min sifatlart O’nun alemle olan iliskisiyle dogrudan
irtibathidir. Islam filozoflarmin bu konudaki genel tutumlari, Tanri’nin birligi ilkesini
zedeler endisesiyle zat-sifat ayrimi yapmama veya Tanr1’y1 selbi sifatlarla niteleme
yoniindedir.?” Onlar, naslarda bulunan biitiin tenzihi sifatlar1 kabul ederler, fakat
tenzihi sifatlar haricinde Tanri’nin zatina nispet edilen diger sifatlari, ulGhiyette
coklugu cagristiracagi gerekgesiyle reddederler. Ornegin; Ibn Sina, Tanrr’yr “ilk”
olarak vasiflandirarak su ciimleleri sarf eder: “Iik’in cinsi yoktur, mahiyeti yoktur,
niteligi yoktur, niceligi yoktur, mekani yoktur, zamani yoktur, dengi yoktur, ortagt
yoktur ve O ’nun —ki o yiice ve miinezzehtir- ziddi yoktur. Zira Ilk’in tanimi yoktur; ona
burhan olamaz, tersine O, herseyin burhanidir. Ona yalnizca agik deliller delalet eder.
Onun hakikati incelendiginde (ortaya cikar ki) Ilk, inniyyetten sonra benzerlerin
ondan olumsuzlanmasiyla ve biitiin izafetlerin ona olumlanmasiyla nitelenir. Crinkii
her sey ondandwr fakat O, kendisinden olana ortak degildir. O, herseyin ilkesidir ama
kendisinden sonraki seylerden bir sey degildir.”?® Ton Sina gibi Farabi de Tanri’ya
sifatlar atfederken tenzihi bir metot uygular. Onun felsefesinde bu konu Tanri-evren

iligkisiyle de irtibathdir.

% Sinan Oge, Allah'tan Alem’e Ilahi Fiiller, (Ankara: Arastirma Yayinlar1, 2009), 11.
27 Kaya, “Farabi”, 12: 155.
28 Tbn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik 11, 99.



1.2.1. ilim Sifat1

Ilerleyen béliimlerde de bahsedecegimiz iizere, sudur nazariyesini kabul eden
Farabi’ye gore alem Ilk olan Tanr’nin kendisini akletmesiyle varolmustur.?® Bu
sebeple Farabi, Tanri’'nin evrenle miinasebetinin dayanagi niteliginde olan biitiin
subati sifatlart ilim sifatina irca edip, bu sifatla agiklamistir. Clink{i ona gore bilgi
aktindan direk yaratmaya gegilmistir. Tanr1’nin bilgisi objesini var eden bir bilgidir.*
Bu dogrultuda Farabi Tanr1’y1 ilim sahibi (alim) olarak tasavvur etmistir. Farabi’ye
gore “Tanri, bilmek igin baska zata muhta¢ degildir. O’nun taninmak igin de baska
zata ihtiyaci yoktur. O, bilmek ve taninmak igin kendi cevherinde yeterlik bulur. O,
hem bilir hem bilinir hem bilgidir. Bu itibarla kendisi tek bir zdt, tek bir cevherdir. O,
hakimdir. Zira hikmet dkilin esyay1 en iistiin bilgi ile aklederek bilmesidir. O, haktir.
O hem varliguiin en miikemmel varltk olmasi bakimindan haktur, hem de mevcudu

mevcud oldugu gibi bilmis bir makul olmasi bakimindan haktir. O, diridir ve hayatin

kendisidir.”3!

Islam filozoflar1 igerisinde Farabi ve ibn Sina, Tanri’ya atfettikleri sifatlari
O’nun kendisini bilmesiyle iliskilendirirler. Yukarida da bahsettigimiz gibi Tanr1’nin
bilgisi filozoflara gére alemin var olma sebebi oldugu i¢in mezkir filozoflara gore
Tanri’ya atfedilen sifatlar O’na yarattig1 seyler agisindan verilmistir. Bu vasiflarin

hepsi ilim sifatiyla aym anlama gelmektedir. 32
1.2.2. Tanr’nin “Bir” Ve “iIk” Olusu
Farabi, Tanr’yr “Bir” ve “Ilk” olarak vasiflandirir. Bu iki vasif onun

felsefesinde onemli bir yer tutar. Zira bu nitelikler Tanri-dlem iliskisi baglaminda

sudur nazariyesiyle de yakindan iliskilidir.

2 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 33.

% Ali Kiirgat Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’m Sifatlart Meselesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 21/2 (Haziran 2012): 5.

31 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 22-24.
32 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, (Istanbul: IFAV, 1993), 73.
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Farabi, Tanri’nin “Bir” oldugunu, diger varliklara da “birlik” verdigini ifade
ederek Tanr1’y1 varlik hiyerarsisinin en tstiinde tasavvur etmistir. O, eserlerinde
Tanr1’y1 essiz, eksiksiz, bir, yiice ve biitiin varliklarin sebebi olarak tanimlar. Farabi’ye
gore Tanri, benzeri, esi ve zidd1 bulunmayandir. Kendisinden 6nce herhangi bir seyin
bulunmasinin imkani olmayandir. O, daima 6ndedir ve varligin1 bir seyden almasi
miimkiin degildir. Farabi’ye gore Tanri, kendinden baska her seye birlik ve gergeklik
verendir. Hi¢bir sekilde kendisinde ¢okluk olmayandir. Birdir, vardir ve gergektir.

Aziz ve isimleri mukaddes olandir. Islerinde asla eksiklik bulunmayandir.

Tanr1’y1, hakikati ve zati geregi kendisinden bagka her seyden farkli tasavvur
eden Farabi’ye gore Tanr1, daha serefli, daha faziletli ve daha {istiin olandir. Kendisi
haricindeki diger biitiin varliklar hakikat ve mecaz yoniiyle O’nunla kiyaslanamazlar.
Tanri’nin dengi ve benzeri olamaz.®* O, varliginin devam etmesi icin baska bir seye
ihtiya¢ duymayandir. Clinkii O, baskasindan mevcudiyet kazanmadan, kendi kendine
yeterli olandir. O, birdir; diger varliklara da birlik verendir. Hig¢bir “birlik” O’nun
birligine yetisemez. Bizler sadece hikmet vesilesiyle, diger varliklarin Tanr1’dan nasil
mevcudiyet ve birlik kazandigimi bilebiliriz.% O, birdir; bir’in adina ve manasina her

birlikten daha miistehaktir.3®

Farabi’ye gore Tanri, ilk ilkedir.®” Yiice ilk, varlik agisindan dogru; yanlis
olmasinin imkansiz olmasi agisindan da dogrudur.® flk olmas: sebebiyle, her varlik
kendisinden var olur.®® ilk mevcudun akilla tam olarak kavranmasi imkansizdir. Bu,
onun diger biitiin halleri i¢in de dogru oldugundan onun higbir hali baska bir seyle
kiyas edilmez. Bu sebeple ilk viicut hakkinda soyle diisiinmemiz gerekir: O, her seyden

yiicedir ve uludur. [lk varlik, biitiin islerinde kamil olup tam bir kudret, hikmet ve ilme

33 Farabi, [hsa il-Ulim, 76-77.

34 Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlagtirilmasi, 177.

35 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 43.

3 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 21.

37 Farabi, Tahsilu’s-Sadde, ngr. Ali Bl Melhim, (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 1995), 51.
38 Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, Dag, “Farabi’nin Iki Yapit1”, 72.

39 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 28.
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sahiptir. Higbir igine halel gelmez ve ona acizlik, eksiklik gibi sifatlar yakigsmaz. Gaye
yalniz zatinda zorunlu varlik olan Tanr1’dir. Ciinkii Tanri’nin dedigi gibi her sey onda
son bulur. Her gaye de bir hayir oldugundan o, mutlak hayirdir. O, evveldir ve ahirdir.

Her sey ondan olur ve yine ona geri déner.*

Farabi’nin Tanr’ya atfettigi sifatlardan birisi de O’nun Ik Hakikat (el-
Hakku’I-Evvel) olusudur. ik hakikat diger varliklara gergeklik kazandirir. Fakat O,
baskasindan gerceklik almaz ¢iinkii O, gergeklik bakimindan kendine yeterlidir.
Tanr1’nin olgunlugundan (kemal) daha biiyiik bir olgunlugun olmasi bir tarafa, bunun

diisiiniilmesi bile muhaldir.*

O, azametli, biiylik ve uludur. O’nun azameti ve biiylikliigii her ulu ve biiyiik
seyden istiindiir. O, baskas1 tarafindan hiirmet gorse de gérmese de, yiiceltilse de
yiiceltilmese de, zatinda biiyiik ve yiicedir. Giizelligi her giizelligin iistiindedir. Bizim
giizelligimiz, parlakligimiz, ziynetimiz zatimizda degil arazlarimizdadir.
Cevherimizde degil disimizda kalan seylerdedir. O’nun cemali, miikemmelliyeti
cevherinde ve zatindadir.*? Farabi’ye gore Tanri, her tiirlii eksikliklerden uzak, tam,
miilkemmel ve en yiicedir. Bunun aksi s6z konusu olamaz. O, varliginin bir geregi
olarak en miikemmel (ekmel) olmak durumundadir.*® O, varligin ve miikkemmelliyetin
en son merhalesinde yer almaktadir.** Ona gore, Tanri’nin yoklugu zihni celiskiye
diisiiriir. Bu sebeple vacip varlik ilk (evvel)tir ve ekmeldir. O’ndan yiice bir varlig
tahayyiil etmek miimkiin degildir.*® “Hichir varlik O’nun varlhigindan daha tam

olamaz.”*

40 Farabi, et-Ta 'likat, 16-24.

41 Farabi, Fusulii’l-Medeni, 43.

42 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 26-27.

43 Farabi, Uyunul-Mesail, 119.

4 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, 24.

4 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 26.
46 Farabi, Fusulii’[-Medeni, 43.
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Bunlarla birlikte Farabi’ye gore Tanri, kendisinden baska ilah olmayandir.
Eger birden fazla Tanr var olsaydi, o Tanrr’larin bazi hususlarda aralarinda fark
olmast gerekirdi. Onlarin farkliliklari, ortak noktalarindan ayri olacagi ig¢in bu
durumda o Tanrilarin bilesik olmalar1 gerekecekti. Fakat Tanr tektir. Ve Tanri’nin
ihata edemedigi hicbir yoktur. Boyle bir varlik olsaydi bile, Tanr1 o varligi
cevreleyenden daha asagi konumda olurdu ve Tanri olamazdi*’ Tanri, baslangic
olmayandir. O, her daim mevcut oldugundan var olmak i¢in herhangi bir seye muhtag
degildir. O’nun varligina benzer bir varligin bulunmasi miimkiin degildir. O’na benzer
veya ondan daha yiice bir varligin bulunma imkani yoktur. O, madde degildir, O’nun
varligr her maddenin disindadir. O, herhangi bir surete de sahip degildir, ¢iinkii
maddesiz suret olmaz. O, cevheri itibariyle diger biitiin yaratilmislardan farklidir.
Varliginin diger varliklarin aynisi olmasi miimkiin degildir. Eger boyle olsaydi kendisi
ile ayn1 oldugu varlik arasinda herhangi bir ayrim kalmazdi ve bu durumda orada iki
degil, sadece bir tek zat var olurdu.*® O, 6liicii ve sinir itibariyle parcalara ayrilamaz.
Ne’lik ve o’luk bakimindan da farkliliklar géstermez. O’nun zahir ve batin olmasinda
asla degisiklik olmaz. O’nu tanimlamaya ¢aligmak O’na aykirilik olur. O’nun manasi

sozle ifade edilemez.*?

Farabi’nin tasavvurunda Tanri, varliklar arasinda en yetkin olandir. O, 6zii
geregi zahir, ziyadesiyle zahir olusundan otiirli ise batindir. Fakat O’nun gizliligi
varliginin eksikliginden kaynaklanan bir gizlilik degildir. Ve nasil giines aydinligiyla
biitiin gizli olan1 aciga cikariyorsa, Tanr1 da her seye aciklik kazandirandir.>® “O
gizlidir, ¢iinkii O’nun a¢ikligi kavramaya miisait olmayacak derecede siddetli olup
gizlenir. O agiktir, ¢iinkii sonuglar O’nun niteliklerine uygun olup, O’nun oziinden

otiirti zorunludur. !

47 Farabd, es-Siydsetii'I-Medeniyye, (Haydarabat: Dairaiil-Maarifi’l-Osmaniyye, 1998), 38.
48 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 15-16.
4 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 20.

5 Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, Mehmet Dag, “Farabi’nin iki Yapit1”, On Dokuz Mays
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/14-15 (Haziran 2003): 55.

5 Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, Dag, “Farabi’nin iki Yapit1”, 72.
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Farabi’ye gore yaratilanlarin varligi Tanr1’dandir.%? O, daima diri olan, zatinda
bilgeligi, gilicii barindirandir. Gérkemin, giizelligin ve yetkinligin en yiicesine sahiptir.
Yoklugu yok etmeye, nelikleri ortadan kaldirmaya muktedirdir. Tanr1 mekanda
degildir. Bu sebeple O’nda mekansal yakinlik ve uzaklik bulunmaz. Nelik bakimindan
hi¢bir sey Hakka benzemez. O, her varligin ilkesi ve vericisidir. O her tiirlii aracidan

daha yakin, sahip oldugu seylere 6ziinde sahiptir.>®

Farabi’ye gore “Sani yiice Tanri biitiin dlemin yéneticisidir, bir hardal tanesi
bile O’ndan uzak kalamaz. O’nun indyeti en kiiciikten en biiyiige kadar biitiin dleme
yayilmistir. Alemin biitiin ciizleri ve onlarin durumlar: en saglam ve en uygun bicimde
verlestirilmistir. Allah’in yarattiklarimi tahmini, gelisigiizel, gayesiz ve belli bir

maksadi olmaksizin yarattigim kabul etmek iddialarin en cirkinidir. >*

Farabi’ye atfedilen bir dua metninde Tanr1 sdyle sifatlandirilmistir; “Ey
Zorunlu Varlik! Ey sebeplerin sebebi, ezeli ve ebedi olan Allah'tm! Ey biitiin alemlerin
Rabbi olan Allah'im! Evrende nehirlerin coskun aktigi gibi akan yedi yildizin sahibi,
aydinlaticist Rab. Sen oyle yiice bir varliksin ki, senden baska ilah yoktur! Varliklarin
yvegdne sebebi, yerin ve gogiin nuru Sensin. Ey ululuk ve iyilik sahibi! Ey biitiin
varliklarin sebebi olan Hak. Biitiin varliklarin feyzinden fiskirdigi kaynak. Kat kat
goklerin Rabbi, onlarin ortasina kara ve denizleri yerlestiren Rab. Ey yiice kigilerin,
vildizlar dleminin gokyiiziindeki ruhlarin sahibi Allahtm! Ey, hal ve soz diliyle
konusan varliklarin oniinde olan Allah'tim seni tenzih ederim, siiphesiz ki Sen, o
varliklardan her birine hikmetinle layik oldugu seyi verensin, o varliklara, yokluga

nispetle varligi bir nimet ve rahmet kilansin. Allah'tim seni tenzih ederim, sen yiicesin,

52 Farabi, Uyunul-Mesail, Kaya, 119.
53 Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, Dag, “Farabi’nin iki Yapit1”, 71-73.

54 Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
haz. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), 177.
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tek olan Allah'sin, yegdnesin, Sen "Birsin, teksin, dogurmayan, dogurulmayan ve

kendine hicbir sey denk olmayan, essiz ve ihtiyagsiz Allah'sin! ">

Ozetle ifade edecek olursak; tenzih edilmis ve ulu bir Tanr1 anlayisina ulasmak
icin Farabi’nin sifat olarak niteledigi kavramlar Tanri’nin zatinin yansimasi olarak
yorumlanmus, biitiin bu sifatlar zata indirgenmistir.>® Farabi’ye gére, Tanr1’ya iistiinliik
ve mikemmellik atfeden hangi sifat wverilirse verilsin, bu durum O’nun
miikemmelligine hi¢bir katkida bulunmaz, sadece biz bu sifatlar sebebiyle Tanr1’y1

daha iyi tanimis oluruz.®’

1.3. Tanr1-Alem iliskisi

Bir iist baglikta inceledigimiz tizere Farabi’ye gore mevcudatin varligi Tanr1’ya
baghdir. O’na gore biitiin nesnelerin varligi Tanri’dan kaynaklanir; bu var olus,
Tanr’nin varliginin etkisinin diger nesnelere ulasmasiyla miimkiin olur. Biitlin var
olanlar Tanr’nin varliginin etkisiyle bir diizen igine girer.® Filozoflarin Alemin
ezeliligi hakkindaki diistinceleri Farabi’nin felsefesinde de yer almistir. Bu diisiinceye
gore zaman ve mekandan miinezzeh olan, her agidan tam ve bilfiil olan Tanri’nin
fiilleri de zamansiz olmak durumundadir. Filozoflarin bu distlinceleri, onlarin
savunmus olduklari illet-malil iliskisinin bir sonucu olmustur. Bu iliskiye gore /lk Illet
olan Tanr1’ya dayanmayan higbir miimkiin varlik olmadig1 gibi, Ilk illet ile maliilu
arasinda bir zaman farki da bulunmaz.>® Farabi de bu goriisten hareketle Alemin
muhdes oldugunu, Tanri’nin aleme olan Onceliginin zaman bakimindan degil, zat

bakimindan oldugunu savunmustur.%

55 _Férébi, Kitabu’l-Mille ve Nustisun Uhra, thk. Muhsin Mehdi, (Beyrut: pérﬁ’l-Mesr}k, 1991), 89-92;
Ibrahim Hakk1 Aydin, “Eb{ Nasr el-Farabi’nin Biiylik Duas1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 0/22 (Haziran 2005): 296-298.

% Kaya, “Farabi”, 12: 155.
5" Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, 22-27; Kaya, “Farabi”, 12: 155.

5 Farabi, Mantik ve Felsefenin {lkeleri Konusunda Sorunlarin Kaynaklari, Dag, “Farabi’nin Iki Yapit1”,
77.

%9 Farabi, et-Ta 'likat, (Haydarabat: DA’iratu’l-Ma’arifi’1-Usmaniyyeh, 1346 H.), 43.

6 Farabi, “ed-De’ava’l-Kalbiyye”, Resdilu Farabi, (Haydarabat: Da’iratu’l-Ma’arifi’l-Usmaniyyeh,
1349 H.), 7.
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Farabi, Tanri’nin inayetinin her seyi ihata ettigini ve herkesle iliskili oldugunu
sOyler. O’nun var ettiklerini tahmini, gayesiz ve maksatsiz yarattigini kabul etmek
Farabi’ye gore ¢ok ¢irkin bir iddiadir.%! Her sey Tanr1’nin kaza ve kaderiyle meydana
gelir. Farabi, kotiiliiklerin dahi Tanri’nin kaza ve kaderiyle var oldugunu ifade eder.
Fakat bu durum Tanri’nin yiiceligine, adaletine halel getirmez. Ciinkii kotiiliikler var
olup sonradan yok olmaya mahkim olan seylere ilisirler. Kotiiliikkler zorunlu olarak
kotiiliige sahip olan nesnelere tabi olurlar.®? Farabi’ye gore her ne kadar bilingsiz de
olsa gokyiizii doniisiiyle, yeryiizii iistiinliigliyle, yagmur yagmasiyla, su ise akmasiyla

Tanr1’ya kulluk eder. Onlar dahi Tanr1’nin yiiceligini hatirlatirlar.%®

Islam dininde, Tanr1’min biitiin alemi bizzat kendi iradesiyle ve higbir araciya
ihtiyag duymadan yaratmis oldugu fikrine ragmen Islam felsefesinde Farabi, dini
diisincenin aksine Tanri-alem iliskisini sudur nazariyesiyle agiklamigtir. Bu teoriyle
Farabi, zorunlu varlik ile miimkin varliklar arasindaki iliskiyi belirleyip, kainati

hiyerarsik bir sistemle agiklamaya ¢alismistir.%*
1.3.1. Varhklarin Tanrr’dan Sudiir Etmesi

Farabi’ye gore, var olan her sey Tanr’nin bilgisi ve rizasi dahilinde
gerceklesmektedir. O, zatin1 bildigi icin ve her seyin ilkesi O oldugu i¢in, varlik
O’ndan meydana gelir. Ve bu var olus diger varliklarin O’nun varligindan tagsmasiyla
gerceklesir. Ve boylece O’ndan bagkasi hasil olur. Bu sekilde O’nun varligi bagkasinin
varligina tasar. Bu tasma mertebelere gore gerceklesir. Ilk tasan en miikemmel
sekildedir. Sonra daha eksik olan meydana gelir. Bu dogrultuda eksikten daha eksige
giden bir hiyerarsi olusur. Bu varliklar birbirleriyle bir kaynasma ve bagdasma
icindedir. ilk mevcuttan ikincisi tasar. Ikinci varlik cisimsiz ve maddesiz bir
boyuttadir, ilk varlig: akleder. Bu akletme sonucu ondan iigiincii akil tasar. Bu esnada

birinci sema meydana gelir. Ugiincii akil da cisimsizdir. Kendisini ve Ilk olan1 akleder.

61 Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlagtirilmasi, 177.

62 Farabi, Mantik ve Eski Felsefenin Ilkeleri Konusunda Sorunlarin Kaynaklari, Dag, “Farabi’nin ki
Yapit1”, 86.

83 Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, Dag, “Farabi’nin Iki Yapit1”, 61.

8 Kaya, “Farabi”, 12: 149-150.
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Ondan da sabit yildizlar kiiresi meydana gelir. ilk mevcudu akletmesinden otiirii
kendisinden dordiincii akil hasil olur. O da maddesizdir, kendisinden Ziihal kiiresi
meydana gelir. Ayni diizen ile besinci akildan Miisteri kiiresi, altinci akildan Merih
kiiresi, yedinci akildan Giines kiiresi, sekizinci akildan Ziihre kiiresi, dokuzuncudan
Utarid kiiresi, onuncu varliktan ise Kamer meydana gelir. Kamer kiiresinin yaninda
semavi cisimler son bulur. Bunlar tabiatlar1 geregi, doniis halindedirler. Kamer
kiiresinin bulundugu akil ayn1 zamanda faal akildir.%® Farabi, faal aklin vahiy melegi
Cebrail oldugunu sdyler.®® Ay iistii alem olarak niteleyecegimiz bu hiyerarsiden sonra,
ay alt1 alemindeki var olus baslayacaktir. Bu var olus faal aklin diger akillarla is birligi
sonucunda meydana gelmektedir. Faal akil ay alt1 alemindeki biitiin olus ve bozulusun
ilkesi sayilmaktadir.®” Farabi’ye gore faal akil tanrisal alemle ay alt1 lemdeki araci
rolii oynar. Askin olanla maddi olani birlestirir. Ay alti alemde ilk olarak ustukuslar
(dort unsur dedigimiz su, toprak, ates, hava) hasil olur. Sonra bitkiler, ardindan
nutuksuz hayvanlar, daha sonra ise natik hayvan gelir ki, ondan daha miikemmel bir
varlik yoktur.®® Tiim bu ifadelerden anlayacagimiz iizere ay alt1 alem, ay iistii Alemin
etkisi altindadir. Fakat bu durum Tanr1’nin &lemle iligkisine halel getirmez. O dyle bir

varliktir ki; fiillerinin nigini sorgulanmaz, eylemlerini de bir baska sey i¢in yapmaz.®®

Anlagsilacag1 iizere Farabi, Tanri-dlem iliskisini Tanri’nin ilim sifatiyla
baglantili bir sekilde aciklamistir. Ona gdére Tanri’nin kendisini bilmesi sonucu alem
var olmustur. Ve bu varolus hiyerarsik bir diizende meydana gelmistir. Farabi, evrenin
Tanr1’dan sudur edisini anlattiktan sonra, insanin var olusunu ve onun Tanr1’yla olan
iligkisini izah eder. Onun Tanri-insan iligkisine dair diistinceleri de sudur teorisiyle ¢cok

yakindan irtibathidir.

8 Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, 33-34; Aydin Sayili, “Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri”, Tiirk Tarih
Kurumu Belleten Dergisi 15/57 (Ocak 1951): 22.

8 Mahmut Kaya, “Sudr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2009),
37: 467.

67 Kaya, “Farabi”, 12: 150.
%8 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 37.
% Farabi, Uyunul-Mesail, 120; Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 28-30.
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1.3.2. Tann- Insan Iliskisi

Onceki boliimlerimizde de bahsettigimiz iizere Tanr1 sorunu, Farabi’nin
felsefesinde en temel sorunlardan bir tanesidir. Ona gore felsefe 6grenmenin amaci,
Tanr’y1  bilmektir. Filozof da giicii yettigi nispette Tanr’’ya benzemeye
calismaktadir.”® insan, ancak Tanr1’y1 bilip kavradig: takdirde yetkin bir nefse sahip
olur. Tanr1’y1 bilen insan artik en yiice hazza erismis; hakki goren, hakkin 6ziinden

gecen ve hakiki bilgiye sahip olan bir makama erismistir.’*

Dolayisiyla Farabi, Tanr1
ile insan arasinda siki ve ayrilmaz bir bag kurmustur. Farabi’nin Tanri-insan
miinasebetini daha iyi anlamak i¢in, onun insan tasavvurunu incelemek yerinde

olacaktir.
1.3.2.1. Insanin Varhg

Farabi’nin felsefesinde insan, kainattaki olus ve bozulus yasasina bagli olan bir
varhiktir.”? O, insan1 ay alti alemin son diizeyinde bulunan en karmasik ve en
mitkemmel varlik olarak tanimlar. Farabi’nin felsefesinde insan olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir zira belli bir akli yetkinlige sahip olabilen insan, Tanr1’y1 taniyabilecek
ve O’nunla bag kurabilecek bir seviyeye ulagsmig demektir. Dolayisiyla onun Tanr1
tasavvuru bir taraftan Tanri’nin ontolojisiyle iliskili iken, diger taraftan da insan

merkezli bir ontoloji ve epistemolojinin problematigidir.

Insam ilk olarak sahip oldugu kuvvetlerle agiklayan Farabi’ye gore insanin
ruhunda ortaya ¢ikan ilk kuvvet besleyici kuvvettir ki, bu kuvvet insan1 beslenmeye
sevk eder. Sonra duyma kuvveti var olur. Bu kuvvet bes duyu organimiza tekabiil eder.
Insan bu kuvveti sayesinde sicag1, sogugu hisseder, koku ve tad algilar. Sesleri duyar,
renleri gorlir. Sonra muhayyile kuvveti meydana gelir. Bu kuvvet kalpte oturan bir

kuvvettir. Duygulara etki edip, onlar hakkinda tasarrufta bulunur. Bu kuvvet ile insan,

70 Farabi, Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gerekenler, Dag, “Farabi’nin iki Yapit1”, 113.
" Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, Dag, “Farabi’nin iki Yapit1”, 58-59.

72 frfan Gorkas, “Farabi’nin Insan Tasavvuru”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 0/50
(Kasim 2013): 292.
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duygularint kullanir ve hisseder. Son olarak natik kuvvet viicuda gelir ve onun

aracilifiyla insan diisiiniir, iyiyi kotiiden ayirt eder. Sanat1 ve ilmi fehmeder.”

Filozofumuza gore, insan biinyesinin hakim organi kalptir. Ona yon verecek
bagka bir uzuv yoktur. Ondan sonra beyin gelir ki o, kalbin emri altindadir. Diger
organlara kalbin yonlendirmesiyle reislik eder. Farabi, bu iliskiyi konak sahibi ve
kahya ornegiyle agiklar. Ona gore, kalp konak sahibi, beyin ise konagin kahyasi
gibidir. Kahya konagin sahibinin hizmetindedir. Konak hizmetlileri ise, her ne kadar
kahyanin buyrugunda c¢alisiyor olsalar da aslinda konagin sahibine hizmet
etmektedirler. Yani, beyin kalbin emrindedir, diger organlar da kalbin maksadina
uygun olarak beyne boyun egerler. Beyinden sonra karaciger, sonra dalak, daha sonra

da tenasiil organlar1 gelir.”*

Farabi, nasil ki alemin varligini hiyerarsik bir diizende yorumluyorsa, insanin
varligini da bir diizen ile agiklamaktadir. Ona gore insanin var olus hedefi akilda son

bulmaktadir.” Farabi, akli dort baslikta inceler:

1. Bilkuvve Akil: Bu akil dogustan her insanda bulunan bir akildir. Heytlani
veya maddi akil olarak da tanimlanir. Bu akil maddeden soyutlanarak bilfiil olma

giiciine sahiptir.

2. Bilfiil Akil: Bu akil, bilkuvve halindeki aklin maddede var olan siretleri
soyutlayarak bu suretleri doniistiirmesi, diledigi vakit akledebilecek gii¢ elde etmesi
durumudur. Bir bagka ifadeyle bilkuvve akil, kuvve halinden bilfiil hale doniisen
akildir.

3. Miistefad Akil: Bilfiil akil, akletmeye basladigi zaman kazanilmis yani
miistefad akla doniisiir. Bu akil maddeden daha iist bir seviyeye ulastigi igin faal akla
daha yakin bir konuma gelmistir. Dolayisiyla artik dogrudan faal akilla ittisal

edebilecek durumdadir.

73 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 54-55.
4 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 58-61.
s Aydinl, Fardbi’de Tanrt Insan Iligkisi, 88.
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4. Faal Akil: Farabi’ye gore bu akil her zaman bilfiil ve yetkin olan, maddeden
bagimsiz bir akildir. Akillar hiyerarsisinde en son halkada bulunan faal akil st akillar
igerisinde aleme en yakin olandir. Metafizik ve fizik alem arasindaki iligkiyi kuran bir
konumdadir. Farabi Faal akilla bilkuvve akil arasindaki iligkiyi sOyle agiklar;
karanlikta gorme imkan1 olmayan goze giinesin 151k vermesi gibi, faal akil da bilkuvve
haldeki akli bilfiillestirerek bilkuvve akledilirleri akletmesini saglar.’® Faal akilla
ittisal eden ruhlar, Farabi’ye gore erdemli ve mutlulugu kazanmis ruhlar olarak

tanimlanir.”’

Farabi’ye gore insanin elde edebilecegi son basamak olan miistefad akla
erisebilen insanla faal akil arasinda artik bir engel kalmamistir. Bu mertebedeki insan

faal aklin etkisini almaya hazir haldedir.”

Farabi, insanin hakiki yetkinlige ulagmasinin ancak Tanri’y1r bilmekle
gerceklesecegini sdyler. Buna gore nefsini yetkinlestiren kimse Tanr1’y1 kavrayacak
diizeye gelmistir. Bu kimsenin Tanr1’y1 bilmesi, O’nun her seyden miinezzeh ve askin
oldugunu idrak etmesi demektir ki bu en yiice hazdir. Farabi’ye gore her kavrayan
kavradig1 seye yaklasir ve ona kavusur. Bu nedenle nefsi yetkinlige ulasmis kimse
kavugsmaya benzer bir hisle gizli bir hazza erisir. Boylece Tanr1’y1 bilen kimse O’ndan
ayrilamaz ve eksiklik o kisiyi terk eder. Eksikligin kendisinden uzaklastigi kimse ise

artik bir hosnutluga kavusmus olur. "

Ozetle sdyleyecek olursak Farabi, varliklarin en miikemmeli olan insan1 faal
akilla irtibata gegecek potansiyelde gormektedir. Kisi bu imkana ancak belli akli
yetkinlikler sonucunda ulagir. Faal akilla irtibata gecen kimse artik hakiki mutluluk ve
bilgelige erisir; boylece Tanr1’y1 bilecek dereceye yiikselir. Hakiki manada Tanr1’y1
bilen ve miistefad akla ulasmis kimseler, faal akilla kars1 karsiya gelerek tanrisal olani

tecriibe eder. Kisinin metafizik alanda dogru bilgi elde etmesi ve bu bilgiyle hayatini

"6 Farabi, es-Siydsetii I-Medeniyye, 42-44.
" Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, 84-86; Aydinli, Féardbi’de Tanr Insan [igkisi, 105.
8 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 86.

7 Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, Dag, “Farabi’nin iki Yapit1”, 58-61.
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sekillendirmesi ancak bu tecriibeye ulasgilmasiyla miimkiin olur.?® Farabi, metafizik
alanda elde edilen bu bilgiyi vahiy olarak adlandirir ve Tanri-insan iligkisinde vahyin

onemli bir tarafinin oldugunu vurgular.
1.3.2.2. Vahiy ve Niibiivvet

Bilindigi tizere Farabi, Tanr1 ve insan iliskisini sudlr nazariyesiyle baglantili
olarak anlatmistir. Bu iliskide faal aklin etkinligi oldukga biiyiiktiir. Ayn1 zamanda
Tanri-insan miinasebetini miimkiin kilacak tek yol, faal aklin varligidir. Yani kisinin
Tanr1’y1 tecriibe etmesi ve O’ndan bilgiler almas1 zorunlu olarak faal akla baglidir.8!
Vahiy de, Farabi i¢in faal akil araciligiyla Tanr1’dan insana gelen ilahi bir bilgiyi ifade
eder. Vahyin mahiyetini iki farkli agidan degerlendiren Fardbi, es-Siydsetii’l-
Medeniyye’de vahyi, felsefi hakikati de igine alacak bir tarzda incelerken, el-
Medinetii’l-Fazila’da, daha ziyade muhayyile giictiniin bir faaliyeti olarak agiklar. Es-
Siyase’deki aciklamalara gore vahiy, mistefad akil araciligiyla, Faal Akildan
alinabilecek ilahi bir bilgi olarak tanimlanir. el- Medine 'de ise, her ne kadar insanin
Faal akilla irtibat kurabilmesi ve vahiy almasi i¢in akli yetkinlige sahip olmasi sart
olarak gosterilse de, Peygamberin aldig: bilginin Faal akildan onun muhayyilesine

gelen tasmalardan ibaret oldugu zikredilmektedir.®?

Farabi, iki tiir yetkinlikten s6z eder. Bunlardan ilki teorik yetkinlik; digeriyse
pratik yetkinliktir. Teorik yetkinlikte kisi, nazari akil, ilim ve hikmet erdemlerini
kazanirken, digeriyle ameli akil, hikmet ve diisiinme erdemlerini elde eder. insan her
iki yetkinligi de ancak faal akilla ittisali sonucunda kazanir. Teorik ve pratik yetkinligi
kazanan kisi hem zihinsel etkinliklerinde hem de giinlilk hayatinda en miikemmel

tatmine ulasmus olur.®® Iste bu tatmine ulasan her kisi Farabi’ye gore vahiy ile hemhal

8 Aydinli, Farabi’de Tanri Insan Iliskisi, 104.
81 Aydinli, Fdrabi’de Tanri Insan liskisi, 135.

82 Hidayet Peker, “Farabi ve fbn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (Ocak 2008): 167-168.

8 Aydinl, Fdrdbi’de Tanr Insan Iliskisi, 133-134.

21



olabilir.3* Vahyi Tanri’dan alip insana ileten araci, filozofa goére Cebrdil veya

Rithulkudiis olarak adlandirilan faal akildir.8®

Farabi’ye gore vahiy yalnizca dini bir nitelige sahip degildir. O, ayn1 zamanda
hakikatin de olmazsa olmaz kaynagini teskil etmektedir.®® Bu yéniiyle vahyin felsefeyi
ilgilendiren bir tarafi da vardir. O’na gore vahye sahip olmanin mutlak ve yeterli sart1
miistefad akildir. Insanin nesneleri ve fiilleri nasil anlamlandiracagi ve onlari
mutluluga nasil iletecegine dair bilgiler faal akildan miistefad akla tasar. Iste bu akisa
vahiy adi verilir.®” Filozofumuza gére “Muhayyvile kuvveti, miikemmeliyetin son
haddine varmus olan bir insan, fa’dl akildan uyanikken dahi hdzr ve istikbaldeki
ciiz iyydati kabul ederse, yahut onlart mahsiislerle ifade edebilirse, miifartk makullerin
ve sair kutsal mevcudlarinin sentezlerini kabul edip onlar: goriirse, o kimse miiteessir
oldugu makullerin tesiri altinda, peygamberler gibi, Ilahi seylerden dem vurabilir. Bu
hal muhayyile kuvvetinin erigebildigi en yiiksek mertebe oldugu gibi insanin muhayyile
vasitasiyla erigsecegi en yiiksek mertebedir. % Muhayyile kuvveti keskin ve tam olan,
uyanik hali ile uyku anindaki hali arasinda fark olmayan kimseler, faal aklin verdigi
seyleri goriir. Bunu goren kimse “Allah’in ne ulu ne acib bir yiiceligi vardir.” der ve
bu gordiiklerinin benzeriyle daha dnce asla karsilagsmadigini fark eder. Bu bilgiye sahip
olma durumu da derece derecedir. Kimi, peygamberler gibi ilahi seylerden bahseder.
Bu hal muhayyilenin en son mertebesidir. Bundan daha asagidaki mertebede insan bu
bilgilerin bir kismina uykuda bir kismina uyanikken sahip olur. Bazen bunlar1 sadece
tahayyiil eder, ger¢ekte goremez. Bunun asagisindaki mertebede ise insan bu bilgilere

sadece riiyasinda vakif olur. Bu daha ¢ok sembolik ve kapali bir sekildedir.®

Peygamberlik miiessesesi iizerine derin ve 6nemli diisiinceler sarf eden Farabi,

peygamberlik konusunu bir tarafiyla dinden, diger tarafiyla Eflatun felsefesinden

84 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 76-77.

8 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 32; Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, Dag, “Farabi’nin iki
Yapit1”, 62.

8 Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, 35.

87 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, 35; Aydinli, Féarabi’de Tanr Insan Hiskisi, 137.
8 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 77.

8 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 76-77.

22



incelemistir. Hatta onun bu yontemi, din ve felsefeyi uzlastirma g¢abasi olarak
yorumlanmistir. Farabi, peygamberin en yliksek mutluluga erisen insan oldugunu
soyler. Filozof ise, akil ve arastirmayla bu mutluluga erisir. Peygamber iyi ve giizel
olan1 kendi sistemiyle anlatirken; filozof da, akil ve ahlak araciligiyla bunu bagsarmak
icin ugrasir.*® Buradan da anlayacagimiz iizere Farabi’ye gore her peygamber aslinda
bir filozoftur.®! Ona gore peygamberlik, miistefad akla ait bir 6zelliktir. Peygamberlik
hayal giiciine; filozofluk ise, akil giiciine bagli ve Tanr1’ya ulasan bilgiye aittir. Temasa
aksiyondan istiindiir. Peygamberler, halk alemine uygun olacak sekilde ilahi bir gii¢le
yaratilistan egitilmiglerdir. Onlar birtakim seyleri degistirmek iizere mucizelerle
gelmelidirler. Melekler, onlara Tanr1 katindaki bilgileri iletirler.? “Vahiy, iletilmek
istenen seyin insan ruhuna melek tarafindan dogrudan verilmesidir. Iste gercek kelam
budur, ¢iinkii kelamdan ancak muhatabin kendi i¢ duyusunda kendisinden
kaynaklanmigcasina icerdigi kavram (tasavwvur) anlasilir. Eger miihriin mumu
etkilemesi gibi, muhatap kendi i¢ duyusuna yonelemiyorsa, onu, i¢ duyularla dis
duyular arasinda el¢i olarak kabul edilen kendi nefsine benzetir. Sesli olarak konusur,
vazar ya da igaret eder. Muhatap kendisiyle ruh arasinda perde bulunmayan bir ruh
ise, bu ruh, tipki giinesin berrak su iizerinde yansimast gibi, onu aydinlatir ve onda iz
bwrakir. Fakat ruhta iz birakamin dogasi, i¢ duyuya, giiclendiginde, ulasmak ve sozii
edilen yetide gercgekte goriiliiyormus gibi iz birakmaktir. Kendisine vahyedilen kisi
melekle i¢ duyusu sayesinde iliski kurar;, o duyu sayesinde vahyi alir. Daha sonra
melek i¢in duyulur bir suret, sozii i¢in isitilen sesler olusturur. Melek ve vahiy béylece
iki bigimde onun kavrama yetilerine ulasir. Duyu yetilerine hayret, saskinlik ve vahiy

iletilen kisive de bayginlik ariz olur ve bunun sonucunda goriir.”%

% fbrahim Agah Cubukgu, “Tiirk Filozofu Farabi’nin Din Felsefesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14/1 (Nisan 1966): 78-79.

% Salih Aydin, Farabi’nin Sisteminde Niibiivvet ve Filozofi, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15/2, (Aralik 2011): 295. , 77; Cavit Sunar, Islam’da Felsefe ve Farabi, (Istanbul: Anadolu
Aydimlanma Vakfi, 2006), 67.

92 Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, Dag, “Farabi’nin Iki Yapit1”, 63; Cubukeu, “Tiirk Filozofu
Farabi’nin Din Felsefesi”, 77.

% Farabi, Felsefenin Temel Onermeleri, Dag, “Farabi’nin iki Yapit1”, 68.
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Farabi’nin vahiy algis1 siyaset felsefesiyle de i¢ igedir. Her ne kadar birebir
peygamberden bahsetmese de ona gore Tanri, nasil ki alemi ilk akil vesilesiyle
yonetiyorsa, sehri de se¢cmis oldugu ilk baskan vesilesiyle yonetir. Bu sebeple Allah,
sectigi baskana vahiy gonderir.®* Tanr1, vahiy géndererek ilk baskana sehrin mutluluk
amaci lizerine yoOnetilmesi i¢in gerekli bilgileri iletir. Bu baskan ancak Tanri’nin

emirlerine uygun bir yol izlerse iilke yonetimde basariya ulasabilir.%®

Kisaca ifade edecek olursak; Farabi’nin diislince sisteminde yetkin bir akla
sahip olan her insan faal akil araciligiyla Tanri’yla irtibata gegebilmekte; vahiy
dedigimiz ilahi bilgiye sahip olabilmektedir. Bu durum vahyin bir boyutunu
olusturmaktadir. Diger bir boyutu ise; miistefad akla ulasan kisinin miitehayyile yetisi
ile ilahi bilgiye erismesidir ki, dini muhtevasi olan vahiy budur.® Farabi’nin savunmus
oldugu bdylesi bir Tanri-insan irtibatiyla onun mistik anlayisa yaklastiginm
sOyleyebiliriz. Zira o, vahiy meselesini yalnizca Tanri’dan gelen tek tarafli ilahi bir
bilgi olarak degil, ayn1 zamanda insanin belli yetkinlikler sonucu ulastig1 bir tecriibe

olarak yorumlamustir.

Gorildiigii lizere Farabi’nin zihninde “Zorunlu Varlik” olan Tanri biitiin
varliklarin sebebidir. Diger varliklar Tanri’nin kendini bilip akletmesi sonucu
meydana gelmektedir. Ve bu durum Farabi’nin felsefesinde savunmus oldugu sudur
teorisiyle gerceklesmektedir. Ona gore Tanri-dlemle faal akil araciligiyla irtibat
kurmaktadir. Farabi’ye gore faal akil alemin diizeninden vahiy meselesine kadar her
tirli 1sleyiste etkindir. Fakat bu durum Tanri’nin yiiceligine ve mevcudat tizerindeki
etkinligine halel getirmez. Ona gore Tanri, fiillerinin sebebinin sorgulanmayacagi

yiice bir varliktir.

% Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, 61.

% Fatih Toktas, Farabi’nin Kitabii’l-Mille Adl1 Eserinin Takdim ve Cevirisi, Divan: Disiplinleraras:
Calismalar Dergisi 7/12, (Haziran 2002): 249.

% Peker, “Farabi ve Ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, 174.
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IKINCi BOLUM
GAZZALI’NIiN TANRI TASAVVURU

Hiiccet’iil-Islam lakabiyla tanmnan Gazzali’nin, Islam diisiiniirleri arasinda
onemli bir yeri vardir. Felsefe, kelam, tasavvuf gibi bir¢ok alanda eserler vermis olan
Gazzali, el-Munkizu Mine’d Dalal adli eserinde bu ilimleri biitiin incelikleriyle gozden
gecirdigini ifade etmektedir.’’ O, zamanmin neredeyse biitiin zihni meselelerini
yoklamistir. Gazzali’nin biitiin bu meselelerle olan mesguliyeti haliyle onun esas aldig1
bilgi kaynaklarina da etki etmistir. Onun eserlerinde Kur’an ve hadis kaynaklarinin
yani sira; kelam, felsefe ve tasavvufun etkileri de agikga goriilmektedir. Bu sebeple
Gazzali’nin diisiinceleri incelenirken bu durumlar géz 6niinde bulundurulmalidir. Zira
Gazzali eserlerinde kimi zaman bir mutasavvif, kimi zaman bir kelamci veya felsefeci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Gazzali s6z konusu oldugunda onu
diisiince tarihinde bir yere oturtmanin gii¢liigiinden de s6z edilmelidir. Ciinkii o,
kelama kars1 ¢ikarken kelamei kaliyor, tasavvufu savunurken onun bazi diistincelerini
reddediyor, felsefeyi elestirirken felsefi metodu kullanmaktan da geri durmuyordu.®®
Bununla birlikte Gazzali’nin i¢cinde bulunmus oldugu siyasi kosullar da onun fikri
yapisinda belirleyici olmustur. Nitekim Gazzali yasadigi donemin ydneticilerinin
istekleri iizerine Ismaili, Talimi ve Batini doktrinlerine yonelik reddiyeler yazmistir.%
Onun fikir diinyasinda her ne kadar donemin sosyal ve siyasal kosullari etkili olsa da
Gazzali biitlin aragtirmalarin1  titizlikle ve kapsamli olarak yaptigin1 ifade
etmektedir.!% Yani o, elestiri ve kars ¢ikislarini gelisigiizel yapmamus, biitiin ilimleri
derinlemesine bir incelemeye tabi tutmustur. Ornegin; Gazzali déneminde yasayan

birgok kelamei felsefeyi tehlikeli bir sey olarak gordiikleri i¢in anlama veya arastirma

9 Gazzali, el-Munkizu Mine’d Dalal, 9-12.

% Necip Taylan, Gazzali 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1989), 19.

% W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin (Gazali Hakkinda Bir Arastirma), trc. Hanifi Ozcan, (Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, 1989), 62.

100 Gazzali, el-Munkizu Mine’d Dalal, 11.

25



gayesi giitmeden ona hiicum ederlerken; Gazzali felsefedeki kuvvet ve gerceklik

unsurlarmi ortaya ¢ikarmak i¢in onu bastan sona tetkik etmistir.*%

Yukarida da bahsettigimiz {lizere Gazzali’nin fikir diinyasinda Kur’an ve hadis
kaynaklarina ek olarak felsefe, tasavvuf ve kelam oldukga biiyiik bir yere sahiptir. O,
her ne kadar el-Munkiz’da biitiin ilimleri gbzden gecirip en son tasavvufta karar
kildigmi'% soylese de bu durum Gazzali’nin tasavvuf disindaki diger ilimlerin
etkisinden arindigi anlamima gelmemektedir. Eserlerinin kronolojik siralarina
bakilarak bile onun tamamen bir ilme yoneldigini sdylemek tutarl

goriinmemektedir. 1%

Gazzal’nin Tann tasavvurunu incelemeye calisacagimiz bu boélimde onun
kelam, tasavvuf ve felsefeye yonelik yazmis oldugu eserlerinden faydalanacagiz. Bu
da ayni zamanda bize Gazzali’nin Tanri anlayiginin, onun disiince evrelerindeki

seyrini gozden gegirme imkan1 saglayacaktir.
2.1. Tanr’’nmin Varhg:

Gazzali’nin diisiince sisteminin temelinde Tanr1 mefhumu vardir. Zira o,

4 Yani varliklar,

Tanri’yt mevcudatin fiili ve sebebi olarak tasavvur etmistir.'?
Tanr’nin fiilleri ve iradesi sonucunda var olmustur. O’nun diisiince sisteminde

Tanr’nin varligi diger varliklarla yakindan iligkilidir.

Gazzali tasavvufa yonelik yazdig eserlerinde, varliklar1 varligi kendi zatindan
olan ve varligi baskasindan olan varliklar olmak {lizere ikiye ayirir. Varligi
baskasindan olanlarin nefisleri onlara emanettir, gecicidir. Bu varliklar zati itibariyle
ele alacak olursa yokluktan baska bir sey degildirler. Onlarin varliklar1 bagka bir
varliga bagl olarak vardir, tek baslarina viicud bulmalar1 miimkiin degildir. Gergek

varlik Allah’tir ve gergek Nur da O’dur. O’dan baska her varlik helak olmaya

101 Watt, Miisliiman Aydin (Gazali Hakkinda Bir Arastirma), 128.
102 Gazzali, el-Munkizu Mine’d Daldl, 9.
198 Taylan, Gazzdli’'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, 26.

19 Gazzali, el- Erbain fi Usiilii'd — Din, (Beyrut: Daru’l- Minhdc, 2011), 49; Gazzili, Miskatii’I-Envar,
trc. Siileyman Ates, (Istanbul: Bedi.r Yayinevi, 1994), 30; Gazzali, Mii’'minler I¢in Yiikselme
Basamaklari, trc. Abdulhalik Duran, (Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2004), 85.
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mahkimdur. O’nun disinda her sey mucidine baglidir ve O’ndan sonra gelir.1%®
Gazzali’ye gore “Her seyin iki yiizii vardwr. Bir yiizii nefsine, biri Rabbine aittir. Sey,
kendi vechi itibariyle adem (yokluk) dir. Allah':n vechi olmas: itibariyle de varl:kt:r. O
takdirde Allah'tan ve O'nun vechinden bagka mevcut yoktur. Ve bu takdirde de ezeli ve
ebedi olarak O'nun vechinden baska her sey heldk olucudur. «Allahii ekber = Allah en
biiyiiktiiry soziintin -mdnasimi da yanls anlamislar, O'nu baskasindan biiyiik
zannetmislerdir. Hasa lillah, Allah'tan baska varlik yoktur ki O, ondan biiyiik olsun.
Hatta Allah'tan baskasinin maiyyet (beraberlik) riitbesi yok, sadece tebaiyyet (tibi
olma) riitbesi vardir. Daha dogrusu O'ndan bagskas:n:n varlig: yoktur. Baskas:n:n
varligi, tabi' oldugu zatin vechinden gelmektedir. O halde mevcut olan yalniz O'nun
vechidir. "% Bu diisiinceleriyle karsimiza bir mutasavvif olarak ¢ikan Gazzali’ye gore
Tanr1 var olandir. Digerlerinin var olusu sadece mecaz yoluyladir.'%” Burada biitiin
varliklar1 mecaz olarak kabul eden Gazzali, bir bagka eserinde karsimiza bir kelamci
olarak ¢ikar ve Tanri’nin varligini bu varliklarla ispat etmeye ¢aligir. Ona gore eger
Tanr1 sonradan var olsaydi, baska bir sebebe ihtiyac duyardi. Bu da teselsiilii
dogururdu ki, bu durum muhaldir. Mevcudat kesin olarak bir kadimde son bulmalidir.
Iste Alemin yaraticis1 dedigimiz sebep O’dur.?® Biitiin varliklarin bir sebebe ihtiyag
duydugunu savunan Gazali’ye gore varliklar1 Tanri’da nihayete erdirmek ve O’nun
yaratan varlik oldugunu tasdik etmek dini bir vecibe oldugu gibi, aklin da
gereklerindendir. Ciinkii Tanr1’nin haricinde bir yaraticinin daha oldugu kabul edilirse,
bunun da 6tesinde bir yaraticinin var olmasi ve varliklar silsilesinin bu sekilde uzayip

gitmesi hasil olur. Bdyle bir sey ise aklen miimkiin degildir.”%®

Felsefenin Temel Ilkeleri'nde varhiklar1 farkli bir sekilde siniflandiran
Gazzali’ye gore varlik bir (vahid) ve ¢ok olmak {izere ikiye ayrilir. Bir olan varlik hem

hakikat hem de mecaz olarak vardir. Cok olanda ise karsitlik, benzerlik, farklilik,

195 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 29; Gazzali, Medricu’l Kuds fi Meddrici Marifeti'n-Nefs, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988), 161.

106 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 30-31.
107 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 34.
198 Gazzali, el-fktisad fi’l- Itikad, 29.

109 Gazzali, Mii 'minler I¢in Yiikselme Basamaklari, 51.
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esitlik gibi seyler bulunur. Bu hususlar ise sadece iki ya da daha fazla olan seylerde
tasavvur edilebilir.'® Ayrica “varlik oncelik ve sonralik bakimindan da ayrilir. Yiice
Allah, evrenden éncedir denilir.”*** Gazzali’nin varlik hakkindaki bir diger ayrimi ise
varligin neden ve nedenli olarak siniflandirilmasidir. “Neden Allah, nedenli olan da
diger varhiklardir. "'*? Gazzali’ye gdre mevcudati var eden Tanri, mahiyeti olmayan

bir varliktir. O’nun hakikati sirf varlik (el-vucudu’I-mahd) tir.**

Anlagsilacag lizere Gazzali, Tanr1’y1 mevcudatin sebebi saymakta, alemdeki
diizenin ve isleyisin Tanri’nin iradesiyle gergeklestigini diisiinmektedir. Ona gore
Tanr1 var olmak i¢in herhangi bir seye muhtag¢ degildir. Onun disindaki her seyin
varligi Tanri’ya baghdir. Tanri’nin zatinda esitlik, benzerlik, farklilik gibi seyler
bulunmaz. O her tiirlii eksiklikten miinezzehtir. Gazzali’nin Tanr1 tasavvurunda

o6nemli olan bir diger konu ise, Tanr1’nin sifatlar1 mevzusudur.
2.2. Tanr’’nin Sifatlar

Gazzali, Tanr’nin sifatlar1 konusuna, Tanr1’ya sifat atfedilip atfedilmeyecegi
hususunu degerlendirmeyle baglar. Ona gore Tanri’nin sifatlarina misal vermenin
uygun olmayacagimi diisiinen kimselerin bu diisiinceleri misal ile mislin arasinda
ayrim yapamamalarindan ileri gelmektedir.'** Ciinkii biz misale, anlatmak istedigimizi
daha anlasilir kilmak i¢in bagvururuz. Misal higbir zaman anlatilanin kendisi degildir.
Ornegin; Tanr1’ya semi (isiten), basir (géren), kadir (gii yetiren) gibi sifatlar atfedilir.
Halbuki bu sifatlar insana da ait sifatlardir. Yani insanda Tanri’nin bu sifatlarinin
misali vardir. Insana ise, kendisinde misalini bulmadig: bir seyi tasdik ve ikrar etmesi
zor gelir. Bu benzetmeyi yapan kisi Tanr1’y1 insana benzetmis olmamakta sadece,
insanin O’nu daha iyi anlamasi i¢in misal vermektedir. Kisacas1 Gazzali’ye gore Tanr1

hakkinda misal vermenin bir sakincasi yoktur, fakat O’nun mislini bulmak miimkiin

10 Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, trc. Cemaleddin Erdemci, (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 143-
144,

11 Gazzali, Felsefenin Temel [lkeleri, 146.

112 Gazzali, Felsefenin Temel [lkeleri, 147-148.
13 Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 197.

14 Gazzali, Iki Madniin, 22.
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degildir.}®® O, sifatlar hakkinda “ne Allah’in kendisidir, ne gayrisidir. Yani bir seyin
sifati o seyin kendisi degildir, ama ondan baskast da degildir. Kisacasi sifat zatin ne

ayni ne de gayridir.”**° der.

Gazzali, seriate gore Allah’in zat ve sifatlar1 hakkinda aklin, bilinmesi ve
inanilmas1 gereken gercekler hakkinda yetersiz kaldigini sdyler.!t” Bununla birlikte
Tanri’nin sifatlarin1 anlamak hususunda insanlar avam ve ulema olmak iizere ikiye
ayrilir. Avam bu konularda soru soracak olursa “Bu sizin anlayabileceginiz bir konu
degildir. Bu gibi konulardan uzak durmasini ve her ilmin miitehassislart oldugunu
bilmelisiniz.” denmelidir. Ulemanin ise bu konular arastirmasi lazimdir.**® Ulema bu
konuda arastirmalar yapacak fakat yine de nihai bir bilgi elde edemeyecektir. Ciinkii
akil kendi basina bu konuda bilgi liretmeye kalkarsa i¢inden ¢ikamayacagi bir labirente
girmis olacaktir.!*® O’na gore “Allah’t ancak Allah bilir.”*?° Tanr, zatmi ve zatmin
gerektirdigi isim ve sifatlari ayrica bunlarin da neleri iktiza ettiklerini kendi akil

etmistir.'?!

Gazzali, sifatlar1 yalnizca Tanri’min kendisine ait olan ve insanlara da
atfedilebilecek olan sifatlar olmak iizere iki baslikta inceler. Ona goére, insan tam
manastyla Tanri’nin sifatlarin1 kavrayamaz. Tanr1’ya ait ve O’nun zatina has sifatlari
mutlak surette ancak kendisi bilebilir.1?2 Bir kisi “insan diri olandir, ilim sahibidir, giic
ve kuvvet sahibidir, isiten ve gorendir; Tanri’da bu ozelliklere sahiptir.” derken
Tanr1’y1 insana benzetmis olmaz. Ciinkli Gazzali’ye gore bu sozdeki sifatlar yalnizca
bir zata atfedilecek bir 6zellik degildir. Mekandan ve yonden tenzih olmak da Tanr1’ya
ait 6zel bir sifat degildir. Bu sebeple bu sifatlarin insana atfedilmesinde herhangi bir

sakinca yoktur. Bununla birlikte yalnizca Tanr1’ya ait olan bir sifat vardir ki; bu sifat

U5 Gazzali, Iki Madniin, 22-24.

16 Gazzali, Iki Madniin, 20-21.

W7 Gazzali, Mii'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 81.
18 Gazzali, el-Iktisad fi'l- Itikad, 39-40.

19 Gazzali, Mii‘'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 82.
120 Gazzali, Iki Madniin, 23.

121 Gazzali, Iki Madniin, 7-8.

122 Gazzali, Iki Madniin, 23.
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O’nun kayy(m olmasidir. “Kayyum sifati Tanri 'nin en ézel niteligidir. Yani O, bizatihi
kendi kendine kaimdir. Kendinden gayrisi da O 'nun zati ile kdimdir. O, bizatihi vardur.
O ’nun varligr baskasi ile degildir. O 'ndan gayri ne varsa, hepsi bizatihi degil O 'nun
varligt ile vardir. Esyanin varligi Allah’tan, Allah’in varligi ise baskasindan alinma
degil, kendindendir. Iste bu hakikat yani kayyumluk yalniz Allah’a hastir.”*?® Gazzali,
bir bagka eserinde ise Tanr1’ya yedi sifat atfeder. Bunlar; “kadir, alim, hayy, murid,
basir, semi ve miitekellim dir. Tanri, alemi zihinleri hayrette birakacak derecede
miikemmel yaratmasi itibariyle kadir, var veya yok her malumati bilmesi yoniiyle
alim, kendi zatim1 ve zati disindakileri bilmesi yoniiyle hayy, kendi fiillerini irade
etmesi yoniiyle murid, her seyi goriip isitmesi yoniiyle basir ve semi, konusur olmasi
yoniiyle de miitekellimdir. Bu sifatlar O’nun zatinin kendisi olmayip, zatin disinda
olan sifatlardir. Bu sifatlar Allah’in zatiyla kadimdir. Allah’in diger isimleri bu

sifatlardan tiirer.1?*

Gazzali, Allah’in sifatlarinin yaratilanlarin sifatlart gibi sinirli olmadigini
sOyler. Ciinkii yaratilanlarin sifatlar1 sonradan ortaya ¢ikar ve yalnizca Tanri’nin izin
verdigi ¢izgiye kadar ulasabilir. Yiice Yaratici’nin sifatlariysa her zaman kendisinin
zatiyla var Olup, her daim miikemmel bir boyuttadir. O’nun sifatlar1 bu 6zellikleri
tasidigi igin, biiyiik ve kiiglik seylere ayn1 derecede nispet ve taalluk eder. Bu sebeple
Tanr, biiyiik kiigiik her seyi bilir; Ayni sekilde biiyiik her seye gii¢ yetirir. Hayri
diledigi gibi serri de diler. Fakat dilemis oldugu serri kullarina zarar vermek i¢in degil,
kullarinin o serdeki hayra ulasmasi igin diler. Ornegin; zehir serdir ama o, sifa niyetiyle

ilag olarak kullanilabilir.}?®

Gazzali’ye gore Tanr1’nin sifatlart da birbirinden farklidir. Her biri isimlerinin
farklilig1 gibi anlam ve hakikat ydniinden birbirlerinden ayrilir. Ornegin onun ilim
sifat1 ile kudret sifat1 ayn1 degildir. ilim bilmek iken, kudret gii¢ kullanarak istedigini

yapmak ve bu istek dogrultusunda bir seyi yaratmaktir.?®

123 Gazzali, Iki Madniin, 95.
124 Gazzali, e|-fktisadﬁ ’I- Itikad, 60-79.
125 Gazzali, Mii 'minler I¢in Yiikselme Basamaklari, 73-74.

126 Gazzali, Mii'minler I¢in Yiikselme Basamalklari, 84-85.
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Gazzali, Miskatii’l-Envar’da Tanr’’nin sifatlar1 konusuna bir mutasavvifin
bakis agisiyla yaklasir. Bu eserde Tanr1’y1 en yiice, esi olmayan tek gercek nur olarak
vasiflandirir.'?” O Nur, yaratmayi, aydmlatmayi ve biitiin isleri elinde bulunduran
zattir. O’na hicbir sey ortak olamaz.'?® Tanri, her varligin 6ncesindedir. Ayn1 sekilde
O her varlign iistiindedir, o her seyin kaynag niteligindedir.!?® O diridir, kendi zatin1,
biitliin varlik tiirlerini ve cinslerini ilimlerin en sereflisiyle bilendir. O’nun bilgisi
disinda kalan bir sey yoktur. O, irade sahibidir.**® Her sey O’ndan meydana gelmistir.
O, dilediginde yapan, dilediginde yapmayan bir kudrete sahiptir. O, comerttir.
Comertlik karsilik beklemeden, ihtiya¢ sahibine ihtiya¢ duydugu seyi vermektir.
Tanri, biitiin varliklara kendilerine uygun olan1 veren zattir. Ger¢ek comert O’dur.
Comertlik sifatt O’ndan baskasia mecazdir.®®! Tanr1, kendisiyle sevinir. insanlarda
var olan lezzet, mutluluk, nese gibi anlamlar, hicbir nitelemeyle anlatilamayacak
sekilde Tanr1’nin zat1 ve kemali i¢in vardir. O, biitlin gilizelliklerin baglangicini, biitiin
iyi olan seylerin kaynagini oldugu gibi idrak eder. Biz ise, O’nun zat ve sifatlarindan

sadece genel ve basit seyleri biliriz.1*?

Gazzali, Tanri’nin sifatlar1 hakkinda diislincelerini agikladiktan sonra bu
konuyu genel hatlariyla toparlar ve sunlar1 soyler; “/lk Varlik kendi nefsini nasil
bilmektedir. diye sorulursa; Yeterli cevap sunun denilmesidir; Sen kendi nefsini nasil
biliyor isen, Ilk Varlik da kendi nefsini dylece bilir. Bu anlasilir ve yeterli bir cevaptir.
Ilk Varhik diger varliklar: nasil bilir! diye sorulursa; denilir ki: Sen baskalarim nasil
biliyorsan O da dylece bilir. [lk Varlik baskalarina ait bilgileri basit tek bir ilimle nasil
bilir! diye sorulursa; Denilir ki: Bir sorunun cevabini ayrintiya girmeden tek bir
defada verip, sonradan nasil ayrintilariyla ugrasiyorsan, Ilk Varlik da bilinenleri o
sekilde bilir. Ilk Varligin bilmesi, nasil bu nesnenin varligimn baslangici olmaktadir?

diye sorulursa; Denilir ki: Dal tizerinde yiiriirken diismeyi diigiinmen, nasil diismenin

127 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 15.
128 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 29.
129 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 39.
130 Gazzali, Felsefenin Temel [lkeleri, 175-178.
181 Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 184-190.
1382 Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 191-194.
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baslangicini olusturuyor ise, Ilk Varligin diger varhiklar: diigiinmesi de onlarin var
olmalarimin baslangict olmaktadir. Biitiin miimkiinleri nasil bilmektedir? diye
sorulursa; Denilir ki: Sebepleriyle bilen ilimle bilir. Kesin olarak sicakligin sebepleri
olarak bildiklerine denk gelen yaz mevsimindeki sicakligi, bildigin gibi bilir. [lk Varlik
giizelligi ve kemaliyle nasil sevinir? diye sorulursa; Denilir ki; halktan aywt edildigin
bir olgunlugun var ise ve sen bunun farkinda isen, bununla nasil seviniyor isen, Ilk
Varlik da éylece sevinir.”*® Burada ise Gazzali’'nin filozof kimligi 6n plana
cikmaktadir. Zira bu eserde Gazzali tipki filozoflar gibi Tanr igin [lk Varlik
(mebde til-evvel), diger varliklar iginse miimkiin kavramini kullanmis, Tanri

hakkindaki diigiincelerini felsefi metoda dayandirmistir.

Goriildigi gibi Gazzali, insanin Tanri’y1 ve O’nun sifatlarini ancak bu sifatlar
kendi nefsiyle kiyaslayarak anlayabilecegini diisiiniir.!3* O, kelama dair yazdig
eserlerinde Tanri’nin yiiceligi, iradesi ve kudretine dair agiklamalarda bulunurken;
tasavvufa yonelik eserlerinde Tanr1’nin Nir olugsuna ve diger varliklarin O’na nispetle
mecaz olduguna dikkat c¢ekmektedir. Gazzali’ye gore kisinin gonlii bir sifatin
biiytikligii ile dolarsa artik o kisi o nitelige karsi engellenemez bir arzu duyar,
Tanrt’nin o biyiikliik ve giizelligine asik olur, nefsini o nitelik ile siislemek igin ¢aba

gosterir. O kisi Tanr1’nin sifatlar1 ile ne kadar ahlaklanirsa O’na o kadar yaklasir.}3
2.3. Tanri-Alem iliskisi

Gazzali’nin Tanrr’ya atfettigi sifatlardan da anlayacagimiz iizere o, Tanr1’y1
alemin var edicisi, yaraticisi kabul eder. Ona gore sonradan var olan varliklarin tiimiinii
Tanri, irade ve ilmiyle, takdir edip diizenledigi bir plana goére sonradan meydana
cikarmigtir. O, evvellerin evvelidir. O’ndan 6nce higbir varlik yoktur. Varlik ve imkan
sahasinda olan her sey Tanri’dandir ve O’ndan hasil olmustur. Yaratiis ve

yaratmadaki diizen en yiiksekten az yiiksege, en serefliden az serefliye dogru iner,

133 Gazzali, Felsefenin Temel [lkeleri, 195-196.
134 Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 196.
135 Gazzali, Esmdii’l-Hiisnd Serhi, trc. M. Fersat, (Istanbul: Fersat Yayinlari, 2005), 44-45.
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boylelikle varliklarin en hakiri olan maddede son bulur. Sonra en degersiz seylerden

baslamak iizere yukariya dogru ¢ikar ve nihayet insanda son bulur.'3®

Gazzali, Tanri’’nin bir isi yapmasiin ve bir seyi yaratmasmin iki tirli
oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi yarattiklarini sebepler zinciri iginde yapmak ve
yaratmaktir. Tanr1 yaratmis oldugu biitiin varlik aleminde sebep ve neticeler var
etmistir. Yani her sebep bir neticeyi meydana getirir. Sebepler silsilesindeki her halka
kendinden sonra gelene bir sebep, kendisinden dncekine bir sonug teskil eder. Boyle
bir yaratmada sebepler agik, ilahi hikmet ise kapali oldugundan, sadece maddeye
odaklanan kimseler bu var olusu o sebeplere baglar ve varliklar1 0 sebeplerin eseri
zanneder. Ikinci yaratma seklinde ise, arada higbir vasita olmaksizin bizzat yapmak ve
yaratmaktir. Gazzali’ye gore evren ilk once bu sekilde yaratilmis, ardindan var olus
sebeplere bagh olarak gerceklesmistir.®” Ona gére; “kdinatta olup biten isler ve
hareketler akil ve tasavvurlar: asacak derecede cok ve karisiktirlar. Fakat Allah, biitiin
bunlari tek basina ve hi¢bir sikinti cekmeden yaratir ve diizenli bir sekilde yiiriitiir. O,
bunlarin iistesinden kolaylikla gelir ve onlarla yine tasavvur edilemeyecek kadar
rahatga bag eder. Ciinkii O, sonsuz bir ilim ve nihayetsiz bir kudretin sahibidir. Bunlar
olunca da her seyi yapmak kolaylagir.”*® Gazzali, “Bizim Rabbimiz her seye hilkatini
veren sonra da hidayete yoneltendir.” (Taha 20/50) ayetini delil getirerek Tanri’nin
varliklar1 yarattiktan sonra, onlara sahip olduklari imkanlar1 nasil kullanacagini da

ogreterek hayri tamamladigini sdyler.

Gazzali’ye gore alem ezeli bir irade ile yaratilmistir. Tanri-alemi yaratmadan
once de onu yaratmaya muktedir idi. Ciinkii O’nun kudretinin nihayeti yoktur.%
Filozoflarin kelamcilara Tanr1’nin iradesi konusundaki en biiylik elestirilerinden birisi

ezeli iradenin sonradan olanlara isabet etmesi halinde ezeli varligin iradesinde degisme

136 Gazzali, Iki Madniin, 40.
187 Gazzali, Mii‘'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 85; Gazzali, Iki Madnin, 30.
138 Gazzali, Mii‘'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 97.

139 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligt), trc. Bekir Karliga, (istanbul: Cagr1 Yaynlari,
1981), 18-19.
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olacagidir.**% Gazzali, bu durumu imkéansiz gérmez. Ona gére ezeli irade sonradan
meydana gelen seylere taalluk ettiginde, o iradenin herhangi bir sifatinda degisiklik

olmaz.'*!

Gazzali, biitiin varliklarin, yildizlarin sayisindan hayvanlara kadar var olan her
seyin var olmanin en miikkemmel haliyle yaratildigini sdyler. Yani her var olan
olabilecegi en miikemmel haldedir. Bunun disindaki var olma imkanlar1 buna nispetle
eksiktir.2*? O, alemin kendisinden zorunlu olarak meydana geldigi mucibu'n-bi'z-zat
(zati ile zorunlu varlik) olan bir Tanr1 anlayisin1 savunan filozoflarin aksine, Tanri’nin
yaratmak hususunda zorunlu olmadigini kabul eder. Ona gore Tanri, istedigini istedigi
vakitte yapacak bir kudrete sahiptir.*** Alem de Tanri’min iradesi ile diledigi bir vakitte
sonradan yaratilmistir.}** Gazzali, filozoflarin alemin ezeli olduguna dair fikirlerini
Tehafiitii'I-Felasife 'de elestirir. O, filozoflarin dlemin devamli Tanr ile birlikte var
oldugu ve O’nun malalii oldugu, Tanri’’'nin aleme olan Onceliginin sira ve zat
bakimindan olmadig1 yoniindeki fikirlerini*® hatirlatip onlarn bu diisiincelerine karsi
cikmistir. Gazzali’ye gore Tanri’nin kadim iradesi alemin mahsus bir vakitte
varolmasini gerektirir ve tahsis eder. O, sayet Tanri’nin dilerse, alemi gelecekte belirli

bir vakitte meydana getirmeyi irade etmesinin miimkiin oldugunu savunur.14°

Gazzali, bu konudaki fikirlerini belirttikten sonra filozoflarin alemin,
Tanr1’dan vasitasiz olarak biitliniliyle sadir olmadig1, ondan sadir olanin salt akil oldugu
yoniindeki diistincelerini hatirlatir. Filozoflara gore bu ilk akil kendi nefsiyle kaimdir,
herhangi bir yerde bulunmayan soyut bir cevherdir, hem kendini hem de ilkesini bilir.

Gazzali’ye gore bu akil seriatta melek olarak tanimlanir. O cevherden tigiincii bir varlik

140 Tuncay Akgiin, Gazali’ye Gore Yaratma, Dini Arastirmalar Dergisi 14/38, (Ocak- Haziran 2011):
27.

141 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 19.

142 Gazzali, Felsefenin Temel [lkeleri, 186.

143 Gazzali, Felsefenin Temel [lkeleri, 184.

143 Yasar Aydinli, Gazali Muhafazakar ve Modern, (Bursa: Arasta Yayinlari, 2002), 28.
145 Farabi, et-Ta 'likat, 43; bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 67.

146 Gazzall, Tehdfiit el-Felasife, 18-20.
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meydana gelir, igiinciiden dordiinciisii ve bu sekilde kademeli olarak varliklar
cogalir.**” Gazzali filozoflarin “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesine bagli kaldig1 igin bu
diisiincelere sahip oldugunu, bu ilkeye bagh kalindig takdirde, filozoflarin alemde
hicbir biitiinii kabul etmemeleri gerektigini sdyler. Clinkii ona gore; “dlemde birlerden
miirekkep bir seyin bulunmamasi, biitiin var olanlarin birler (tekler) halinde olmasi
zorunlulugunu dogurur. Her bir (tek) ise kendinin iizerinde bir baska birin ma'liilii ve
kendinin altindaki (bir baska birin de) illetidir. Nihayet yiikselme yoniinden illeti
olmayan illete kadar uzanmp gittigi gibi malilii olmayan maliile kadar uzanip gider.
Ama durum boyle degildir. Ciinkii -onlara gore cisim; sekil (suret) ve heyiila (madde)
den miirekkeptir ve bu ikisinin birlesmesiyle bir tek sey olmaktadir. Insan cisim ve
ruhtan miirekkeptir, bunlardan birisinin varligi digerinden degildir. Her ikisinin de
varligi bir baska illettendir. Onlara (filozoflara) gore, felek te oyledir. O (felek) rih
sahibi bir cisim (kati cisim) dir. Ancak rih, cisimden cisim de, rithtan hadis
olmamigtir. Her ikisi de kendilerinden ayri bir illetten sadir olmuslardir. Oyleyse bu
bilesik (seyler) nasil var olmuslardir? Tek bir illetten mi? Bu takdirde «birden sadece
bir dogary sozleri batil olmaktadir. Yoksa bilesik bir illetten mi? Bu takdirde de sudl,
illetin birlesimine yoneltilir. Neticede -zorunlu olarak bilesik basit ile karsi karsiya
gelir ¢iinkii ilke basittir, digerinde ise terkib vardir. Bunlarin ikisi ise ancak birlegince
tasavvur edilebilir. Ikisi birlestigi zaman da «birden ancak bir sadir olur» sézleri batil

olur. %8

Gazzali, Tanri-alem iliskisini anlatirken filozoflarin alemin var olusuna dair
ileri siirdiikleri dokuz felek ve on akil gériislerine de deginip'*® onlarm bu gériislerinin
tahakkiimden ibaret oldugunu savunur. Gazzili, filozoflarin bu goriisiine sayisiz
reddiye getirilebilecegini fakat kendisinin bu konuyu sadece birka¢ yonden elestiri
sunmakla yetinecegini belirtir.'® Ona gore ilk aklin kendini var edeni akletmesi,

varhigimin ve kendi nefsini akletmesinin ayni ise varliginda ¢okluk bulunmaz. Bu

Y7 Gazzli, Tehdfiit el-Feldsife , 62.
18 Gazzali, Tehafiit el-Feldsife, 63.
149 Gazzall, Tehdfiit el-Feldasife, 64-65.
150 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 65.
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cokluk sadece zatinin ifadesinde vardir. Eger ki ilk aklin kendini var edeni akletmesi,
varliginin ve kendi nefsini akletmesinin gayri ise bu durumda Tanr1’nin zatinda ¢okluk
bulunur. Zira Tanri, hem kendini, hem de kendisinin disindaki varliklar1 akleder.
Kisaca ifade edilecek olursa akil, akledilene uygun diiser. Dolayisiyla biitiin akillar
Tanr’nin varligimma dayanir ve higbirinde ¢okluk olmaz. Sayet bir ¢okluk varsa bu
Tanr1’da da bulunur. Boylece Tanr1’dan da muhtelif seyler meydana gelebilir.*®! Aym
sekilde Gazzali, filozoflarm “Ilk akln Evvel’i akletmesi, ondan felegin nefsinin
varligim gerektirmistir.” seklindeki sozlerinin giiliing ve utan¢ duyulacak sozler
oldugunu dile getirir.’>? Ona gére boyle diisiinen biri ortada olmayan bir kimsenin var
oldugunu ve onun varliginin imkan dahilinde oldugunu sdyleyen kimsenin sozii gibi

anlamsizdir.?>®

Anlasilacag lizere Gazzali’nin zihnindeki Tanri, alemi iradesiyle yaratan ve
belli bir diizene koyandir. Bu alemde Tanr1 ile en kuvvetli baga sahip olan varlik ise

hic¢ sliphesiz insandir.
2.3.1. Tann- Insan Iliskisi

Gazzali, insam1 varliklarin en sereflisi olarak goriir.'®* Tanri, insanda biitiin
alemin misalini topladigi ve insani biiylik alemin kopyasi yaptigi, insani1 kendi
diinyasin1 idare eden bir Rab eyledigi i¢in insan diinyayi, akli, Tanri’y1 ve O’nun
kudretini daha iyi bilmektedir.'>® Ona gore insanin Tanr1’y1 tanimasinin iki yolu vardir.
Bunlardan birisi kusurlu, digeri ise kapali tanimadir. Kusurlu tanima Tanr1’nin isim ve
niteliklerinin zikredilmesidir ki bu ancak kendi nefsimizde bilip 6grendiklerimize
benzer. Insan &nce nefsini tanir. Bundan sonra Tanr1’nin nitelikleri ile kendisi arasinda
kiyaslama yapar. Oysaki Tanri’nin nitelikleri bizim sahip oldugumuz o&zelliklere
benzemekten miinezzehtir. Iste bu acidan insan Tanrr’yr kusurlu tanir. Kapali olan

tanimaya gelince, bu durum kisinin Tanr1’nin biitiin sifatlarin1 elde etmesi ve sonunda

151 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 66.
12 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, T1.
158 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 72.
154 Gazzali, Iki Madniin, 40.

155 Gazzali, Iki Madniin, 102-103.
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Tanr1 olmasi demektir. Bu yol hakiki bilginin tek yoludur fakat insan i¢in yasak ve
kapalidir.® Daha acik ifade edecek olursak Gazzili’ye gore insanin Tanri’yi
tamimasimnin tek yolu kendisini tanimasidir. Kisi kendini bildigi zaman Tanr1’y1 da
tantyacak, O’nunla o kadar saglikli bir bag kuracaktir.™®” Bu sebeple Gazzali’nin
zihnindeki insan tasavvurunu incelemek onun Tanri ile insan arasindaki iliskiyi nasil

yorumladigini anlamamizda yardime1 olacaktir.
2.3.1.1. insanmin Varhg

Gazzali’ye gOre “insan konusan, diigiinen, giilen, amudi (dikey, yukariya
dogru, dik olan) boya sahip olan canli bir varliktir. Bu yaratik ii¢ unsurdan
yaratimistir. Bunlar cisim (ceset), nefs ve ruhtur.*®® Gazzali, ruhu damarlara iiflenen
hayat iksiri olarak tamimlar. Ruh, cesetten daha ince bir yapidadir. ilim cesedin en
derinlerine ulasabildigi halde, asla ruha erisemez ve onun mahiyetini kavrayamaz.
Ruh, anne karnindayken cenine Tanri’’min izniyle girer ve vefat sirasinda yine
Tanr1’nin izniyle ¢ikip gider. Oliimden sonra ceset yerde kalip ciiriir, ruh ise miistehak
oldugu yere ulasip orada ya nimet i¢inde olur. Ya da ebedi surette azap icine diiser.”**
Ruhun yapisi, kaba giren su gibi degildir. Ruh, bir cevherdir; araz degildir. Ciinkii ruh
hem kendi varligr hem de kendini var edeni bilir. Mahlikat1 da idrak eder. Ruh bir
cisim degildir, ¢iinkii cisim bdliinmeye miisaitken ruh boliinmeyi kabul etmez. Eger
bdyle bir sey miimkiin olsaydi ruhtan bir par¢a herhangi bir seyi bilirken, digerinin
ayni anda o seyden haberdar olmasi1 imkansiz olurdu. Bu durum da insanin ayni1 anda
hem bir seyden haberdar olup, hem de o seyi bilmemesini gerektirirdi.*®° Ruh kiil, ciiz,
biitiin ve parga gibi seylerden uzaktir. Ruhun bir mekan tutmus olmasi da miimkiin
degildir. Bu sebeple ruh ne bedene dahildir, ne de ondan tamamen bagimsizdir. O,

bedenle bitisik bir halde degildir fakat ondan ayr1 da diisiiniilemez.'®? Ruh

1% Gazzali, Esmadii’l-Hiisnd Serhi, 50-52.
157 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 48.

158 Gazzali, Mii 'minler Icin Yiikselme Basamaklar, 41-42; Gazzali, el-Kistdsii I-Miistakim, trc. Yaman
Arikan, (Istanbul: Eskin Matbaasi, 1971), 135.

159 Gazzali, Mii'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 41.
160 Gazzali, Iki Madniin, 90-91.
161 Gazzali, Iki Madniin, 92.
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anlatilamayan bir varliktir. “Her kim avamliktan biraz yiikselmis ise ruhtan cisimligi
nefyetmis ve fakat cisimlik arazlarini nefyedememistir. %2 Nefs ise, insanin iigiincii
unsurudur. Fakat o, beden gibi agikta olmadigi gibi, ruh gibi damarlarda da dolagsmaz.
Baska bir deyisle o, kendiliginden bir varliga sahip olan yapida degildir. Bundan o6tiirti
insan ruh ve beden birlikteligine sahip oldugu siirece nefs vardir. Bu birliktelik
bozuldugunda nefs o zaman yok olur.!®® O, nefsin iki yonii oldugunu vurgular.
Bunlardan birisi melek alemine, digeri ise diinya Alemine déniiktiir. Insan iki yonii de
itidalli bir sekilde idare etmekle miikelleftir. Insan kullukta, faziletli davranislarda ve
Tanrt’ya karsi olan tavirlarinda melekler gibi olmalidir. Diinyaya doniik olan tarafini

ise daima diizeltmeli, o yoniinii egitmelidir.1%*

Gazzali, insanin melek ile hayvan arasinda yaratilmis bir varlik oldugunu
sdyler. Ona gore insam diger varliklardan farkli kilan en 6nemli nitelik akildir. insan
akh sayesinde nazari bilgiyi elde eder, bircok beceri ve sanata ulagsir.'®® Insan dyle bir
sekilde yaratilmistir ki; alemde var olan garip ve miiskiil islerin dahi ilminin anahtarlar1
onun elindedir. insan bu ilme akli sayesinde ulasir.'®® Gazzali, fiziki alemi bilme
hususunda akli ¢ok 6nemli bir konumda goriir. Hele ki Tanr1’y1, dini, peygamberi
bilip dogrulamamiza olanak saglayan akli asla kiigiimsemez; ¢iinkii akil kiymetsiz ve
giivenilmez bir ara¢ olarak tasdik edilirse onunla kavranabilen her sey o oranda
degersizlesir ki bdyle bir seyden sdz edilemez.'®’ Gazzali’ye gore insan esyanin
hakikatine, sirrina ancak akil sayesinde ulasabilir ve bunlarin hikmetini sadece akliyla

bilip, akliyla anlamlandirabilir. 1%

Insan1 akil ve nefis arasinda gidip gelen bir varlik olarak tanimlayan Gazzali’ye
gdre akil insan1 yukariya dogru ¢ekerken, nefis onu asagiya iter. Insan bu iki kuvvet

arasindadir. Kimi insanlarda akil her zaman baskin durumdadir. Kimisinde nefis

162 Gazzali, Iki Madniin, 93.

163 Gazzali, Mii'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 42.

164 Gazzall, el-Kistasii '[-Miistakim, 188-189.

165 Gazzali, Thydu Ulumid-din, trc. Ali Arslan, (Istanbul: Akit, 1974), 1/215.

166 Gazzali, fhydu Ulumid-din, 3/144.

167 Hiisamettin Erdem, Gazali’de Akil Bilgisi ve Degeri, Diyanet [Imi Dergi 1, (Temmuz 2011): 62.
168 Tbrahim Agah Cubukcu, Gazdli’de Siiphecilik, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996), 87.
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baskindir. Kimisinde de ise akil ve nefis daima ¢eliski halindedir.?®® Nefsin hakikati
karanliktan iken aklin var olusu nur ve ziyadandir.}’® Gazzali’nin bu diisiincelerinde
tasavvufun etkisi agikca goriilmektedir. Zira burada nefis akilla irtibatli olarak ve
akletmenin i¢inde bulunan nefsi kuvveler seklinde anlatilmamis, tasavvuftaki gibi

insanin tezkiye etmesi gereken bir varlik olarak tanimlanmstir.

Gazzali, insandaki viicut mekanizmasinin ¢alismasi ve hareket iliretmesini
soyle anlatir; “Insan bir olay karsisinda tutum belirlemeye calisirken Allah onun
aklina ilham verir, akil da bu ilhami onun ruhuna iletir. Ruh, gelen bu yiice ilhami ya
dinleyip kabul eder ya da duymazhiktan gelir. Ilhami kabul ettigi takdirde, organlara
da bu yonde direktifler gonderir ve bu suretle ortaya Allah in rizasina uygun dogru ve
giizel hareketler ¢ikar. Bunu duymazliktan geldigi takdirde ise, ikinci bir ses olan
seytanin sesini dinler ve organlari buna gore ¢alistirir. Bundan da geytanin hosuna

giden yanlis ve cirkin isler ortaya ¢tkar. '™

Insanm Tanrr’yla ve alemle olan irtibatin1 bir mutasavvifin bakis agisiyla
degerlendiren Gazzali’ye gore insan dlemin maketi ve minyatiirii gibidir. Bu sebeple
alem kiigiiltiildiigiinde insan meydana gelir. Insan biiyiitiiliirse, o da alem olur. Fakat
insanin varligindaki bu miikemmellik onun kendi marifeti degildir. Onu yaratan
kudretli yaraticinin hiineridir. Insan bu miikkemmelligi siikiirle karsiladig1 takdirde bu
durumu kendisi i¢in istlinliik haline getirir. Fakat nankorliik ve kibir haline sahip
olursa bu durum onun algalmasina sebep olur.!”> Gazzili’nin tasavvurunda
yaratilmiglar arasinda en serefli varlik olan insan, diger varliklardan farkli oldugu i¢in,
o varliklarin arasinda kendine yer edinemez. Bundan o6tiirii o, ya biitiin varliklarin
{istiine cikar, onlar1 asar, ya da hepsinin altma diiser.!”® Kisinin asag1 seviyeden en

yiiksek aleme c¢ikmasi ancak nurani veya ruhani alem dedigimiz mertebeye

169 Gazzali, Mii'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 96.
170 Gazzali, Mii‘'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 100.
Y1 Gazzali, Mii‘'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 107.
172 Gazzali, Mii 'minler I¢in Yiikselme Basamaklari, 52.

173 Gazzali, Mii 'minler I¢in Yiikselme Basamaklari, 52.
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yiikselmesiyle gerceklesir. Bu durum insanin Rabbine olan ilk miracidir.’* Gazzali’ye
gore Tanr1’y1 biitiin varliklarin miisebbibi sayan kimse ariftir. O kisi, bu kavrayis
sonucunda mecaz alemden hakikat alemine yiikselir. Boylece varlik agisindan

Tanr1’dan baska bir sey olmadigini kavrar.1’®

Ozetle ifade edecek olursak Gazzali’nin tasavvurunda bir insan kendini
tantyinca Tanrt’y1 tanimis olur. Tanri’y1 giicii nispetinde taniyan kimse O’nunla
saglikli ve saglam bir bag kurdugu zaman hakikat tizere hareket etmis ve arif bir kimse
olmustur. Tanr1 ile insanin bag kurmasinin bir yolu da Gazzali’ye gore vahiydir. Simdi

Gazzali’nin vahiy ve niiblivvet anlayisini inceleyelim.
2.3.1.2. Vahiy ve Niibiivvet

Tann ile insan iligkisinde 6nemli bir yeri olan vahiy meselesini, Gazzali’nin
diisiince sisteminde iki farkli agidan inceleyebiliriz. Bunlardan birisi vahyin,
peygamberin ruhsal yetilerinden daha ¢ok, dogrudan ve kudreti sonsuz olan Tanr1’nin
dilemesi ve izniyle agiklanmasidir.t’® Digeri ise, giiclii bir miitehayyileye sahip olan
kimselere Tanri’nin bir melek araciligiyla kendi katindan bilgiler ilham etmesidir.!"’

Simdi sirastyla bu goriislerini inceleyelim.

Gazzali, vahiy konusunu Tanri’nin kelam sifatiyla agiklar. Ona gore
miitekellim olan Tanri, peygamberler aracilifiyla insanlara iletmek istedigi mesaji
bildirir. Tanr1 diledigi kisiyi, diledigi zamanda segerek ona peygamberlik gorevini
verir. Ona gore Tanr1 vahyi verecegi kimselere 6zel bir kavrama yetenegi vererek o
kisiyi vahye hazirlar. Yani bu kimseler bizzat Tanr tarafindan segilir ve O’nun izin
verdigi dl¢iide akilla kavranamayan birtakim gaybi bilgilere sahit olurlar. Gazzali’ye
gore risdlet, Tanr’nin kelammi teblig etmek amaciyla vardir.!’® O, Tanri-insan

iliskisinde baz1 konularda aklin tek basina yeterli olmadigini, bu konuda vahyin

174 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 24-25.
175 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 30.

176 fbrahim Halil Diindar, Gazzali’nin Vahiy Anlayisi, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
21/36, (Temmuz-Aralik 2016): 187.

17 Diindar, Gazzali’nin Vahiy Anlayisi, 193.
18 Gazzali, el-Iktisad fi'I- Itikad, 84-85.

40



tamamlayict oldugunu soyler. “Hasr, nesr, sevap, ikab gibi konular akilla bilinebilir.
Ancak bunlarin tam olarak anlagilmasi Yiice Allah’in vahiy ve ilhami ile olur. ™
Ayrica kulun Tanri’ya yapacagi ibadetler ve Tanri’y1 razi etme yollar1 da ancak
peygamberlerin getirdigi vahiy ile tam olarak anlasilabilir. Ona gore “Peygamberler
tarafindan simirlart ve miktarlart belirtilen ibadet ilaglarinin (kalp hastaliklarinin
ilaglart olan ibadetlerin) nasil etkili olacaklart akil yolu ile kavranamaz, tersine bu
konuda, onlarin ozelliklerini, akil araciligiyla degil, niibiivvet nuru sayesinde
kavramis olan peygamberlerin sozlerine uymak, onlari taklit etmek gerekir.”*®° Aklin
vahiy olmadan eksik kalacagini soyleyen Gazzali, vahyin de ancak akilla bilinebilecek
bir sey oldugunu dile getirerek akil ve vahyin birbiriyle olan siki miinasebetini gozler

oniine sermektedir.'®! Bu diisiinceleriyle Gazzali, vahiy konusunu Islam diisiincesinin

bilgi anlayisina gore yorumlar.

Gazzali’nin, vahyi peygamberlerin ruhi gelisimiyle irtibatli olarak
degerlendirdigi kisimlarda onun mutasavvif yonii 6n plana ¢ikar ve diisiinceleri bu
baglamda sekillenir. O, insanin meleklesme potansiyeline sahip oldugunu sdyler.
Gazzali’ye gore ne zaman ki insan cismani engellerden uzaklasip, 6ziiniin farkina
varirsa o vakit meleklerin mertebesine erisir. Ve melekler ona “Selam olsun size. Hosg
geldiniz. Oraya (cennete) siirekli olarak giriniz.” derler.’®? Melekit alemine ulasmis
o kigiler yani peygamberler; artik “en yiiksek mertebeye erigirler. Ve onlar alem-i
gaybin tamamina vakif olurlar. Binaenaleyh melekiit dleminde olan kimse Allah'in

huzurundad;r, 18

Gazzali, vahiy konusunu ele alirken insanin ruhi seviyelerinden s6z eder. Ona
gore bes cesit ruh vardir. Bunlardan birincisi duyu organlarindan geleni alan, hayvani
ruhun da aslin1 olusturan hassas ruhtur. ikincisi duyularin verdiklerini kaydedip kendi

tizerindeki ruha ulastiran, gelisim asamasinda olan ¢ocuklarda bulunan hayali ruh

19 Gazzali, el-Iktisad fi’I- Itikad, 157-158.
180 Gazzali, el-Munkizu Mine’d Daldl, trc. Salih Ugan, (Istanbul: Kayihan, 2014), 72.
181 Gazzali, fhydu Ulumid-din, 1/288.

182 Gazzali, Diisiinme, Konusma ve Séz Uzerine, trc. Ahmet Kamil Cihan, (Istanbul: insan Yaymnlari,
2003), 47.

183 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 25.
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iken; tgiinciisii, his ve hayal digsinda kalan anlamlari idrak eden, hayvanlarda ve
cocuklarda bulunmayan insanlik cevheri olan akli ruhtur. Bir digeri, sadece akli
ilimleri alan, bu ilimler arasinda telif ve terkipler yaparak nefsi bilgiler elde eden fikri
ruhtur. Sonuncusu ise kendisiyle gayb pariltilarinin, ahirete dair bilgilerin edinildigi
kudsi peygamberlik ruhu’dur.’® Gazzali’ye gore vahiy alabilen, yalnizca
peygamberlere ve bazi evliyalara ait olan ruh kudsi ruhtur.!® Bu ruha sahip olan
kimselerin yalnizca bes duyu organindan ibaret olmadigini; kesf yoluyla duyularin ve
aklin Otesinde gaib alandan bilgi elde etme imkaninin da bulundugunu ifade

etmektedir.186

Kisinin Tanr ile dogrudan bag kurmasinin birtakim ahlaki ve ruhi gelisime
baglt oldugunu diisiinen Gazzali konuyla alakali su ciimleleri sarf eder; “Kimi tevhid
istila ederse, Allah’in birliginin dlemlerdeki tecellisi biitiin varligint kaplarsa,
muhakkak ki onun ilahi huzur ile miinasebeti kuvvetlidir. Vasitasiz olarak kalbine ilahi
nur yagar. Bunlar peygamberlerdir. Kimi de siinnet, iciyle disiyla sarar ise,
peygamberin siinnetini yapmaya can atar ise ona tam manasiyla uyar ve ona uyanlart
sever, fakat vahdaniyeti miilahazada Allah in birligini ve birlik tecellilerini miisahede
ve tefekkiirde ayagi rasih olmazsa, yani Islam ve iman sahasinda yiiksek bir alim
olmazsa, onun ilahi huzur ile miinasebeti, ancak vasita ile saglanir ve o ilahi nuru
almakta vasitaya ihtiva¢ duyar.”*® Vahyi aciklarken insanda var olan miitehayyile
giicline de deginen Gazzali’ye gore, insan miitehayyile giicii sayesinde suret ve
manalari idrak edebilir. Ona gore miitehayyile giicii, insan ruhunun riiyadaki isleviyle
benzesmektedir. Insan uyanikken diinyevi islerle mesgul oldugu i¢in miitehayyilesi o
zamanlarda etkisiz kalir. Fakat ne zaman uykuya dalarsa o zaman miitehayyile yetisi

aktif hale gelir. Iste ruhi olgunluga erismis kimseler uyku sirasinda riiya vasitasiyla

184 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 54-55.
185 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 55.

18 Cagfer Karadas, Gazzali'nin Diisiince Ekseni: Hakikati’n-Nibiivve, (900. Vefat Yilinda Imam
Gazzdli), (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2012), 338.

187 Gazzali, Iki Madniin, 52.
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Tanri ile bag kurabilirler. Fakat peygamberler saglam bir miitehayyile giiciine sahip

olduklarindan uyanikken de Tanri ile bag kurup, O’ndan vahiy alabilmektedirler.'%®

Gazzali, her ne kadar bazi ruhlarin Tanr ile vahiy ve ilham cinsinden bag
kuracagini kabul etse de, onlarin asla bir peygamberin derecesine ulasamayacagini da
vurgular.'®® Ona gére nebiler, yaratilis ve karakter itibariyle 6zel olarak segilmislerdir.
AKkli ve ruhi agidan ise iistiin bir derecededirler. Bu anlamda hig¢bir insan onlara ortak
olamaz. Yani peygamberler, beser olmalar1 yoniiyle insanlara benzerler fakat mana
bakimindan onlardan ayrilirlar.!®® Ona gore peygamberler nurdur, Tanr’dan gelen
bilgi nurlar1 onlarin vasitasiyla yaratilanlara yayihir.!® Aynm1 zamanda secilen biitiin
peygamberler ruh doktorudur. Insanlari kurtulusa ydnlendirip, onlara géniilleri
temizleme yollarin1 dgretirler.!%? Gazzali, Tanri ile peygamber arasinda sultan ve vezir
iligkisi kurar. Bu iligkiye gére Tanr1 sultan, peygamberler ise vezir konumundadir.
Insanlarin Tanri ile aralarinda var olan iliskide peygamberler bir vezir gibi aracilik
yaparlar. Hatta insanlarin yapmis oldugu hatalar bile bazen peygamberler vesilesi ile
affedilmektedir. “Vezir, sultanin kalbinde hususi bir yer tutmus ve ona yak:nligin son
derecesine ermistir. Sultana, bazan vezirin dostlar:n:n hatalar:ndan haber gelir de
sultan onlar: afveder. Bu sultan ile vezirin adamlar: aras:nda kurulmus olan bir
miinasebetten degildir. Fakat onlarin sultan ile miinasebeti bulunan vezire baglanmus,
onun ile miinasebet kurmus olmalarindand:r. Iste bunlara gelen inayet, vezirin vasitas:
iledir: Onun, sultan yan:ndaki hat:r ve mevkii sebebi iledir. Yoksa kendilerinin sultan

yan:nda dereceleri oldugundan degildir. "%

Mearicu’l Kuds fi Medarici Marifeti’n-Nefs adli eserinde vahyin niteliginden
bahseden Gazzali, meleklerin Tanr1’dan bagimsiz varliklar olmadigini, onlarin sadece

Tanr1’nin emirlerini peygamberlere iletebileceklerini ifade eder. Ona gore higbir akil

188 Gazzali, Medricu’l Kuds fi Meddrici Marifeti 'n-Nefs, 113-120.

189 Gazzali, fhydu Ulumid-din, 1/286.

190 Gazzali, Medricu’l Kuds fi Medarici Marifeti 'n-Nefs, 132.

191 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 26; Gazzali, Mii'minler I¢in Yiikselme Basamalklari, 120.
192 Gazzali, Iki Madniin, 25.

193 Gazzali, Iki Madniin, 53.
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biitiin insanligin yararina olacak bir diizen olusturamaz. Ayni sekilde higbir insan tim
insanligr mutluluga ve huzura kavusturacak genis kapsamli kanunlar meydana
getiremez. Bu durum ancak vahiyle desteklenmis, risaletle gorevlendirilmis, alemin
diizenini korumakla sorumlu tutulmus meleklerden yardim alan bir akil vesilesi ile
gerceklesir ki bu akil da ancak nebilerde bulunur. Onlar, vahiyle desteklenmis bu akilla
hareket ederek Tanri’nin hiikmiiyle hiikkmederler. Hiikiimlerdeki ol¢iiler meleklerin
Tanri’dan alarak onlara verdikleri feyze baglidir. Boylece nebiler tiim islerinde

Tanr1’ya bagli olurlar. Insanlar da onlar takip ederler.'%*

Gazzali, "Allah bir insanla (bir peygamberle) ancak ona ilham vermek yahut
perde arkasindan konusmak, ya da bir melek gonderip diledigini ona vahyetmek
suretiyle iletisim kurar." (Sura 42/51) ayetini delil getirerek peygamberlere Tanri’nin
vahiy gondermesinin ya bir melek vasitasiyla ya da herhangi bir araci olmadan
gerceklestigini sdyler. ilkinde melek bazen bir insan suretinde vahyi getirir veya
kendisini peygambere gostermeden vahyi sesli olarak bildirir yahut da sessizce
peygamberin kalbine ve zihnine birakir. ikinci durumda ise vahiy dogrudan Tanr1’nin,
peygamberin zihnine ve kalbine ilham etmesi ile ya da birebir onunla konusmasiyla

gerceklesir. 1%

Kisacasi; vahyin Tanri-insan iliskisinde ¢ok onemli bir yere tekabiil ettigini
sOyleyen Gazzali’ye gore, vahiy insan i¢in dini, ahlaki ve gaybi hususlarda aklin
tamamlayicisi niteligindedir. Ona gore Tanri, vahyin insanlara ulagsmasinda 6nemli bir
rol oynayan peygamberleri gondermek zorunda olmadig halde, sirf liitfundan otiirti

peygamber géndermis ve onlar vesilesi ile insanlari irsat etmistir.1%

Anlasilacagi iizere Gazzali, Tanr tasavvurunda Kur’an ve hadis kaynaklarinin
yaninda kelam, tasavvuf ve felsefeyi de esas almus, fikirlerini bu bilgi kaynaklar
1s1g¢inda  sekillendirmistir. Genel hatlariyla ifade edecek olursak onun diisiince
sisteminde Tanri, biitlin varliklarin yoktan yaraticisidir. Diger varliklar ancak

Tanri’nin dilemesiyle var olabilirler. Ona gore varlik ve imkan sahasinda ne varsa

194 Gazzali, Medricu’l Kuds fi Medarici Marifeti 'n-Nefs, 115-116.
195 Gazzali, Mii'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 123.

19 Gazzali, el-Iktisad fi'l- Itikad, 117.
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Tanrt’nin izni ve iradesiyle meydana gelmistir. Gazzali’ye gore Tanri, esi olmayan,
her seyi hakkiyla bilen, irade sahibi bir varliktir ve kendi yiiceliginin bir gostergesi
olarak yarattifi her seyi en miikkemmel sekilde yaratmis, insani da yaratilmiglar
icerisinde en serefli makama yerlestirmistir. Insan Tanr1’y1 tam olarak ancak kendi
nefsiyle mukayese ederek taniyabilir. Tanr1’y1 hakiki manada taniyan kimse O’nunla
saglam bir bag kurmus olur. Tanri-insan iligkisinde biiylik 6nem arz eden vahiy de

Tanri ile kurulan bu bag araciligiyla insana ulasir.
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UCUNCU BOLUM
FARABI VE GAZZALI’NIN TANRI TASAVVURLARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu baglik altinda incelemeyi hedefledigimiz mevzu Farabi ve Gazzali’nin
Tanr tasavvurlarini kiyaslamaktir. Malumdur ki Gazzali, filozoflara olan elestirileri
ile tanmnan bir disinirdir. Bu elestirilerin hedefinde Farabi de vardir. Nitekim
Gazzali, filozoflar elestirdigi meshur eseri Tehafiitii 'I-Felasife 'de birebir Farabi’nin
de adin1 anarak su ciimleleri yazmistir; “Islam felsefecilerinden Aritoteles’in sézlerini
en iyi aktaran, inceleyen Ebu Nasr el-Fardbi ve Ibn Sind olmustur. Bunun i¢in biz
onlarin (ikisinin) sapikiiktaki reislerinin (Aristoteles) mezhebi (goriisii)nden segip
dogru kabul ettikleri hususlart iptal ile yetinecegiz. Ciinkii onlarin terk ettikleri ve
baglanmaktan ka¢indiklar: hususlarin eksikligi siiphe gétiirmez ve bunlarin iptali igin
uzun uzadiya arastrmaya gerek kalmaz. (Iyi) bilinmelidir ki; onlar (filozoflar) n
mezhep (goriis) lerini reddeden bu iki adamin (Farabi ve Ibn Sind) nakillerine
dayanmakla yetiniyoruz. Td ki mezhep (goriis) lerin yayilmasina gore sozler de
yayilmasin.”*®" Gazzali Farabi’yi sadece elestirmekle kalmamis ayni zamanda onu
kiifiirle itham etmistir.1®® O, bu elestiri ve ithamlarini1 Farabi’nin Tanr1 anlayisina da
yoneltmis; bu konudaki diisiincelerine Tehdfiitii’|-Felasife’de ayrmtisiyla yer

vermistir.*®°

Biz bu boliimde felsefeye ve filozoflara elestiriler yonelten Gazzali’nin ve bir
filozof olan Farabi’nin Tanr1 anlayislarini kiyaslamaya, bu konu hakkindaki benzer ve

farkli yonlerini ortaya koymaya calistik. Simdi sirastyla bu hususlara deginelim.
3.1. Tanr’’min Varhg:

Farabi ve Gazzali i¢in Tanri, biitlin varliklarin var olma sebebidir. Bu konuda

benzer diisiincelere sahip olan mezkir diisiiniirlerimize goére Tanri, var olmak i¢in

197 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 5-6.
198 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 5-6; Gazzali, el-Munkizu Mine’d Daldl, 26.
199 Gazzali, Tehdfiit el-Felasife, 81-140.
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herhangi bir seye ihtiyag duymayandir. Onlara gore biitiin mevcudat var olmak i¢in

Tanr1’ya muhtagtir.

Farabi, varlik derecelerini ilk (evvel), orta (evsat), son (ahir) olarak tanimlar.
Bu derecelendirmeye gore ilk olan kendinden asagida bulunan seyin sebebidir.
Kendinin iistiinde baska bir sebebe ihtiya¢ duymaz. Ortadakiler, kendilerinin iistiinde
bir sebebe sahiptirler ve kendileri de daha asagida bulunan seylerin sebebidir.
Sonuncularin ise bazi sebepleri vardir. Ancak kendileri daha asagida bulunan bir seyin
sebebi degildir.?®’ Farabi’nin kurmus oldugu bu derecelendirme onun savunmus
oldugu sudur teorisiyle ¢cok yakindan iligkilidir. Bu varlik hiyerarsisinde Tanr1, biitiin
varliklarin kendisinden sudur ettigi bir varliktir. Gazzali ise Tanr1’y1 biitiin varliklarin
yaraticisi olarak kabul eder. Bu konuda Gazzali kimi zaman tasavvuf bilgilerinden
faydalanarak Tanr1’y1 ger¢ek Nur, diger varliklari ise mecaz olarak tanimlarken; Kimi
zaman Tanr1’y1 sirf varlik (el-vucudu’l-mahd) ve diger biitiin varliklarin nedeni olarak
kabul eder.?®

3.2. Tanr1’nin Sifatlari

Farabi’nin Tanri’min sifatlar1 hakkindaki disiincelerini incelerken de
bahsettigimiz iizere Islam filozoflar1 Tanr1’ya sifat atfederken tenzihi bir metot takip
eder. Farabi de tevhid ilkesini zedeleyecegi endisesiyle zat ve sifat arasinda herhangi
bir ayrim yapmaz. Fakat Tanr1’ya sifat atfetmekte de herhangi bir beis gérmez. O, bu
konuda Kind’yi takip ederek, Kur’an-1 Kerim’deki sifatlarla birlikte felsefi
terimlerden de faydalanir.?? Ornegin Tanr1’y1 ilk (evvel), bir (vahid), ilk var olan (el-
mevcudi’l-evvel), ilk prensip (el-mebdeii’l-evvel), ilk sebep (es-sebebii’l-evvel),
biricik varlik (el-viicidii’l-vahid), zorunlu varlik (vacibii’l-viicid) seklinde niteledigi

gibi alim, miirid, hak, akil, akil, ma’kul sifatlariyla da niteler.?%® Farabf, Tanrt’y1 ilim,

200 Farabi, Fusulii’l-Medeni, 43-44.
21 Gazzali, Miskatii’I-Envar, 29; Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, 197.

202 Turgut, “Messal Felsefesinde Allah’in Sifatlari Meselesi”, 8; Mehmet Aydin, “Gazéli’nin “Kurb”
Nazariyesinde “Allah’mn Sifatlarinin” Anlam ve Onemi”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 22/1 (Nisan 1978): 308.

203 Kaya, “Farabi”, 12: 155.
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irade ve kudret gibi sifatlarla niteler.?%* Fakat 6nceden de belirttigimiz gibi onun
diisiince sisteminde ilim sifatt 6n plandadir. Ciinkii Farabi, Tanri’nin sifatlari
konusunu sudur teorisiyle agiklar. Ona gore Tanr1’nin bilmesi alemi var etmesiyle ayni
anlama gelmektedir. Bu bakimdan ilim, irade ve kudret sifatlar1 arasinda bir ayrim
bulunmaz.?® Gazzali ise ilk olarak Tanr1’ya sifat atfedilip atfedilmeyecegi konusuna
yogunlasir. Ona gore Tanr1’ya sifat atfetmekte beis oldugunu diisiinen kimseler tipki
misal ile mislin arasin1 ayiramayanlara benzer. Gazzali’nin bu ifadesinin filozoflara
yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Zira o, Tehdfiit el-Felasife’de Tanr1’nin sifatlariyla
ilgili olarak filozoflara birtakim elestiriler yoneltmistir.?® Ona gére misal asla mislin
bir benzeri olamaz.?®” Gazzali, insanmn ancak kendi nefsiyle kiyas ederek Tanri’y1
taniyabilecegini ifade eder. Ornegin Tanr’ya semi, basir, alim derken O’nun
yiiceligine bir halel getirmis olmayi1z. Gazzali’ye gore Tanr1’ya bu sifatlar1 atfeden kisi
Tanr1’y1 insana benzetmis olmaz, aksine insanin Tanr1’y1 daha iyi anlamasina yardimci
olur.?%® Bu konuda Farabi de Gazzali ile ortak diisiinceye sahiptir. Farabi’ye gore de,
Tanrr’ya atfedilen biitiin sifatlar O’nun yiiceligine herhangi bir katkida bulunmaz,

sadece bizler bu sifatlar sebebiyle Tanr1’y1 daha iyi tanimis oluruz.?%®

Aslina bakilirsa giris kisminda da belirttigimiz lizere kelamda Tanri-dlem
miinasebeti agisindan sifatlar oldukca énemli bir yere sahiptir. Ornegin; Tanr1 hdlik
sifatiyla Alemi yaratir, rezzak sifatiyla dlemdeki yarattiklarina rizik verir. Iste bu
dogrultuda Gazzali’nin de sifatlar konusunda zaman zaman kelami bir anlayisa sahip
oldugu soylenebilir. Onun kimi zaman sifatlar1 Tanr1 hakkinda konusabilmek i¢in
insanlar tarafindan verilen vasiflar olarak yorumlamasi; kimi zaman da Tanri-alem
irtibatinda oldukga kritik bir noktada gérmesi Gazzali’nin ¢ok yonlii ilmi kimligiyle

ve diisiincelerindeki donemsel degisimlerle irtibatlandirilabilir. Sonug¢ olarak iki

204 Farabi, et-Ta likat, 16-24; Farabi, el-Medinetii’I-Féazila, 22-24.
205 Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlar1 Meselesi”, 9.
26 Gazzali, Tehdfiit el-Felsife, 91-101.

207 Gazzali, Iki Madniin, 22.

208 Gazzali, Iki Madnin, 22-24

209 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 22-27.
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diisiiniir i¢in de Tanri’nin sifatlart meselesi O’nun alemle olan iliskisinde 6nemli rol

oynamaktadir.
3.3. Tanri-Alem iliskisi

Tanr tasavvurlarinda 6nemli bir yere sahip olan Tanri-alem iliskisi meselesi,
Farabi ve Gazzali tarafindan farkli agilardan incelenmistir. Farabi, bu konuda da her
zaman oldugu gibi felsefi birikiminden faydalanirken, Gazzali’nin bu konudaki

fikirleri genel olarak Islam diisiincesindeki anlayisla ortiismektedir.

Alemin varliga gelisi hakkinda Farabi ile Gazzali farkli bakis agilaria sahiptir.
Aslina bakilirsa Farabi ve Gazzali’nin Tanri-alem irtibatina dair diisiincelerindeki
temel ayrim bu konuda olmustur. Zira Farabi ilk Illet olarak nitelendirdigi Tanr ile
malllu arasinda bir zaman farkinin bulunmadigini; Tanri’nin aleme olan dnceliginin
zaman bakimindan degil zat bakimindan oldugunu savunur.?!® O bu diisiincesinin bir
sonucu olarak da sudur teorisini benimsemistir. Gazzali ise bu konuda Farabi’den
farkli diisiinerek kadim olandan hadisin var olmasini kabul etmekten baska yol
olmadigini sdyler. Ona gbre alem Tanri’nin iradesiyle sonradan meydana gelmistir.
Gazzali bu diisiincesini Tanri’min iradesiyle?!!, Farabi ise alemin ezeliligini irade ile

degil bizzat Tanri’nin zatiyla agiklamaktadir.?'?

Tezimizin ilk boliimiinde de bahsettigimiz iizere Farabi, islam diisiincesinde
var olan, alemin bizzat Tanri tarafindan, aracisiz yaratildigi fikrine karsilik, sudur
nazariyesini savunmustur. O varlik dlemini hiyerarsik bir diizende agiklar. Farabi’ye
gore biitiin varliklar Tanri’nin kendisini akletmesi sonucu O’nun varligindan tagarak
meydana gelir. Bu var olusta Tanr1’dan ilk akil hasil olur ve diger varliklar da ilk aklin
kendisini ve Tanr1’y1 akletmesiyle meydana gelir. Gazzali ise bu konuda Farabi’nin
aksine alemin aracisiz, bizzat Tann tarafindan yaratildigin1 savunur. Ona gore alem

Tanri’nin mutlak iradesi ile O’nun diledigi bir vakitte yaratilmistir. Bilindigi tizere

210 Farabi, et-Ta 'likat, 43; Farabi, “ed-De’ava’l-Kalbiyye”, 7.
21 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 25.

212 Farabi, “ed-De’ava’l-Kalbiyye”, 7.
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sudur nazariyesi “Bir’den ancak bir ¢ikar.” ilkesini esas alir.?*® Gazzali ise boylesi bir
mantigin tutarsiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu ilkeye bagli kalindigi takdirde

bu diisiinceyi kabul edenlerin higbir biitiinii kabul etmemeleri gerekir.?*

Farabi, alemi dokuz felek, on akil hiyerarsisine gore tasavvur eder.?® Bu
hiyerarsi faal akilda nihayete erer. S6z konusu sistemde faal akil ay alt1 alemdeki olus
ve bozulusun ilkesidir.?!® Gazzali ise bu konuda Farabi’yi elestirir. O, bu diisiincenin
tahakkiimden ibaret oldugunu savunur. Gazzali’ye gére bu sozler karanlik iistiine
karanlik eklemek gibidir. Hatta bir kisi bdyle bir riiya gordiigiinii sdylese, bu

rityasindan tiirii o kisinin kotii bir mizaca sahip olduguna hiikmedilir.?*’

Sudur nazariyesi geregi 6nce ay iistii Alem denilen goksel varliklarin, sonra ay
alt1 alemini olusturan yeryliziindeki varliklarin meydana geldigini savunan Farabi’ye
gore boylesi bir sistem Tanri’nin yiiceligine bir noksanlik getirmez. Ciinkii ona gore
Tanr1 eylemleri sorgulanmayacak kadar yiicedir. Gazzali ise bu diisiincenin zan ve
tahminden ibaret oldugunu ve saglam bir delilinin bulunmadiginmi ifade eder.
Gazzali’ye gore bu diisiince Tanr1’nin asag1 alemle olan irtibatin1 koparmis, bu alemi
yukar1 alemin tasarrufuna terk etmistir. Tanri’nin yukar1 alemle var olan irtibatini ise
O’nun bu alemin varhigmin sebebi olmasma indirgemistir.?’® Oysaki Farabi’nin
tasavvurunda Tanri, dlemle devamli surette irtibat halindedir. Onun felsefesinde Tanri-
alemden bagimsiz ve uzak degildir. Farabi’ye gore kainatta var olan her sey Tanri’nin

bilgisi ve rizas1 dahilinde gergeklesmektedir.?*?

Ozetle ifade edecek olursak Farabi ve Gazzali’nin Tanri-alem iliskisine yonelik
diisiincelerinde belirgin bir fark goriilmektedir. Farabi bu konuda sudur nazariyesini

benimserken; Gazzali islam diisiincesindeki anlayisi kabul eder. Farabi’ye gére alem

213 Kaya, “Sudir”, 37: 467.

214 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 63.

215 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 33-34.

216 Kaya, “Sudir”, 37: 467.

217 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 65.

28 Gazzali, Mii 'minler I¢in Yiikselme Basamaklar, 67.

219 Farabi, Uyunul-Mesail, 119-120
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Tanr’dan tagarak meydana gelmistir. Ona gore Tanri, faal akil vesilesi ile alemle
irtibat kurar. Gazzall ise Tanri’y1 gergek varlik, diger varliklar1 Tanri’ya borglu
varliklar olarak kabul etmistir.??® Gazzali, Farabi’nin savunmus oldugu sudur
nazariyesini reddetmistir. Ona gore bdyle konular beser giiciiniin {istesinden
gelebilecegi konular degildir. Bu sebeple boyle hususlar peygamberlerin getirdigi

bilgiler 15181nda incelenmelidir.??

3.3.1. Tanri-Insan Iliskisi

Alemde oldukg¢a 6nemli bir yeri olan insan, Farabi ve Gazzali’nin diisiince
sisteminde en karmasik ve en miikemmel varliktir. iki diisiiniir de insanin yetkinlesme
giicline sahip oldugunu diisiiniir. Onlara gore bu yetkinlesme insanin ancak Tanr1’y1
hakiki manada bilip tammasiyla ger¢eklesebilir.???> Alemi hiyerarsik bir diizende
aciklayan Farabi, insanin varligini da belirli bir diizen ile agiklamaktadir. Ona gore
akil, insanin varliginda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim akli yetkinlige sahip
olan insan, Tanr ile bag kuracak seviyeye gelmektedir. Gazzali’de Tanr1’y1 bilip,
taniyan insanin O’nunla saglam bir bag kuracagini diisiinmektedir. Tanr ile kurulan

bu bagda vahiy 6nemli bir yere tekabiil etmektedir.
3.3.1.1. Vahiy ve Niibiivvet

Daha 6nceden de bahsettigimiz iizere Farabi’ye gore vahiy, Tanr1’dan faal akil
vesilesi ile elde edilebilecek bir boyuttadir. O, olusu sudur teorisiyle, disiisle,
somutlagma siireciyle; vahiy mevzusunu ise tam aksine “yiikselis”le ifade etmeye
calisir.??® Farabi’ye gore kisi birtakim akli yetkinlikler sonucunda miistefad akla sahip
oldugu takdirde, artik tamamen soyut seylerin kavranabildigi ve bilgiye dair

ulagilabilecek en yiiksek asamaya erisir.??* Boylece Farabi, akledilebilirler dgretisiyle

220 Necip Taylan, Gazzdli'nin Diisiince Sisteminin Temelleri, 147-150; Kemal Sozen, “Gazzali’nin
Sudur Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar Dergisi 13/3-4 (Nisan 2000): 408.

221 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, 73.
222 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 76-77; Gazzali, Iki Madnin, 40.

223 Aydin Igik, “Felasifenin Vahiy Anlayisina Bir Elestiri: Gazali Ornegi”, TYB Akademi Dergisi 1/1
(Ocak 2011): 112.

224 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 76-77.
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akilsallari asama asama maddeden soyutlastirip, kazamlmis akla ulastirir.?®

Kazanilmis akla ulasan kisiyle faal akil arasinda artik hi¢bir engel kalmaz. Faal akilla
karsilasan miistefad akil ondan mutlulugun bilgisini ve vahyi alir.??® Gazzali’nin
diisiince sisteminde ise Onceden de bahsettigimiz lizere vahyin iki boyutu vardir.
Bunlardan birisi peygamberin akli yetilerinden daha ziyade, vahyin dogrudan ve
kudreti sonsuz olan Tanr1’nin dilemesi ve izniyle alinmasidir. Digeri ise miitehayyile
yetisi giliclii kimselere Tanri’nin bir melek araciligiyla kendi katindan bilgiler ilham
etmesidir. Gazzali’nin zihnindeki bu ayrim onun diisiince evrelerindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Gazzali ilk goriisiinde Farabi’den farkli diistiniirken, ikinci

goriisiinde onunla ortak bir noktada bulugmaktadir.

Yukaridaki boliimlerde Farabi'nin faal akli Cebrail olarak tanimladigindan
bahsetmistik.??” Onun diisiince sisteminde vahiy, Cebrail araciligiyla Tanr1’dan insana
iletilir. Bu diisiince Gazzali’nin vahiy anlayisiyla ortismektedir. Fakat onlar vahyin
gelis sekli konusunda ayrismaktadirlar. Ciinki Farabi’nin sisteminde faal aklin
Tanrr’dan bilgi almasi sudur nazariyesindeki hiyerarsiye baghdir. Gazzali ise bu
anlayis1 kabul etmemektedir. Bununla birlikte Faradbi, Tanri’nin insana vahyi
iletmesinin zorunlu olarak faal akla bagli oldugunu savunmaktadir. Bu konuda Gazzali
Farabi’den farkl diistinmektedir. Zira ona gore Tanr1’nin vahyi iletmesi bazen Cebrail
araciligiyla olurken, bazen herhangi bir araci olmadan da gergeklesebilir. ikinci
durumda Tanr1, peygamberin kalbine ve zihnine vahyi ilham eder veya birebir onunla

konusarak ona vahyi vermis olur.?%8

Gazzali’nin bu konu hakkinda one siirdiigii bir diger goriis de yukarida
belirttigimiz gibi miitehayyile yetisi gii¢lii kimselere Tanri’nin melek araciligiyla
vahyi iletmesidir. Ayni sekilde Farabi de miitehayyile giicii keskin ve kuvvetli olan
kimselerin faal akildan vahyi alabilecegini ifade etmektedir. Bu konuda ortak

diisiindiikleri nokta vahyi alan kisinin sahip oldugu miitehayyile yetisidir. Iki diisiiniir

225 131k, “Felasifenin Vahiy Anlayigina Bir Elestiri: Gazali Ornegi”, 114.
226 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 76-77.
227 Farabi, es-Siyasetii 'I-Medeniyye, 32.

228 Gazzali, Mii'minler Icin Yiikselme Basamaklari, 123.
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de bu yetiye sahip olan kimsenin Tanri’dan vahiy alacak dereceye geldigini kabul

etmektedir.

Anlagsilacag lizere Farabl ve Gazzali’nin diisiince diinyasinda vahiy, Tanri-
insan iligkisinde 6nemli bir yere tekabiil etmektedir. Her ne kadar diisiiniirlerin
fikirlerinde ortak noktalara rastlansa da bu konuyu Farabi temelde sudur nazariyesi
iizerinden, Gazzali ise Islam diisiincesinde var olan vahiy algis1 iizerinden

acgiklamaktadir.
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SONUC

Bu c¢alismada Farabi ve Gazzali’nin Tannn hakkindaki tasavvurlari
incelenmistir. Calisma kapsaminda ilk bolimde Farabi’nin, ikinci boliimde ise
Gazzali’nin Tanr tasavvuru gozden gecirilmis; ticlincli boliimde iki diisiiniiriin bu

tasavvurlari kiyaslanmstir.

Calisma sonucunda goriilmiistiir ki, Farabi ve Gazzali’nin Tanr1 anlayislar
farkli bakis acilariyla olusturulmustur. Onlarin Tanr tasavvurlarinda zaman zaman
ortak noktalara rastlanilsa da Farabi, Tanri’ya yonelik diisiincelerinde felsefi
birikimini 6n plana ¢ikarirken; Gazzali bu konudaki fikirlerini genel itibariyle Islam
diisiincesine bagli olarak sekillendirmistir. Ayni zamanda Gazzali’nin ¢ok yonli ilmi
kisiligi ve diisiincelerinde gerceklesen donemsel degisiklikler onun Tanr1 hakkindaki

fikirlerine de sirayet etmis; bu etki Gazzali’nin eserlerinde gdze carpmistir.

Tanr tasavvurunda benimsemis oldugu sudur teorisini dnemli bir yere koyan
Farabi, Tanri-alem miinasebetini biitiiniiyle bu teori iizerinden agiklamaktadir. Onun
felsefesinde kritik bir noktada bulunan faal akil, Farabi’nin ay alti alem olarak
nitelendirdigi yeryiizii ile her tiirlii irtibati kurmaktadir. Aslina bakilirsa Farabi ile
Gazzali’nin Tanr1 tasavvurlarindaki temel ayrimlardan birisi tam olarak bu noktadadir.
Nitekim Gazzali sudur teorisine karsi ¢ikmis, bu teorinin tutarli olmadigi yoniinde
aciklamalarda bulunmustur. Bununla birlikte Farabi ve Gazzali’nin Tanri
tasavvurlarinda dikkat ¢eken temel ayriliklardan birisi de alemin kidemi meselesidir.
Farabi Tanri’nin aleme olan Onceliginin zaman bakimindan degil zat bakimindan
oldugunu iddia ederken, Gazzali bu konuda Farabi’den ayrilarak alemin Tanri

tarafindan aracisiz bir sekilde sonradan yaratildigini savunur.

Anlasilacagi tizere iki diistiniiriin de tasavvurunda Tanri’nin alemdeki konumu
oldukga &nemlidir. Iki diisiiniir de her ne kadar farkli pencerelerden bakmis olsalar da
Tanr’y1 yetkin, ylice ve mevcudatla devamli surette irtibatta olan bir zat olarak

tasavvur etmislerdir.
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