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OZET

INGILiZCE OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI OGRETIiM
YONTEMLERININ VE TEKNOPEDAGOJIK EGITIiM
YETERLIKLERINIiN iINCELENMESI
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Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal

Ogretim Programlari ve Egitim

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Eyup Yiinkiil

2020, XX1+106 Sayfa

Bu ¢aligmayla Ingilizce dgretmenlerinin kullandiklar1 6gretim ydntemleri
ile teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmeye caligilmigtir. Arastirmanin
evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, Balikesir ilinde gérev yapmakta olan
Ingilizce Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 218 Ingilizce
dgretmeninden toplanan veriler degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmada Ingilizce
ogretmenlerinin  teknopedagojik egitim diizeylerini belirleyebilmek ig¢in
“Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi”, kullandiklar1 dgretim ydntemlerini
belirleyebilmek icin de “Tercih Edilen Ogretim Ydntemleri Ogegi” kullanilmustir.

Verilerin analizinde betimsel istatistik, frekans, yiizde, ortalama, Kruskal
Wallis, Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ingilizce

ogretmenlerinin teknopedagojik egitim diizeylerinin “Ileri Diizey” oldugu ve
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kullandiklart Ggretim yOntemlerinin mezun olunan lise tlrdi, formasyon
alma/almama durumu, akademik egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Teknopedagojik egitim yeterligi alt boyutlarindan etik boyutunda
kadin Ingilizce Ogretmenleri acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bununla birlikte, 6zel ilkokullarda gorev yapan, mesleki kidemleri 6-10 yil
arasinda olan, hazirlik sinifi egitimi almamus, haftalik ders ytikii otuz saatten fazla
olan Ingilizce 6gretmenlerinin Isitsel Dilsel Yontemi daha fazla kullandiklari
tespit edilmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Mezunu olan Ingilizce 6gretmenlerinin
ise Dilbilgisi Ceviri Yontemi, Isitsel Dilsel Yontem, Diizvarim Yontemi ve
Goreve Dayali Dil Ogretim Yontemini tercih ettikleri belirlenmistir. Bulgular
sonucunda Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce Ogretmenlerinin giincel
Ogretim yontemleri hakkinda hizmeti¢i egitim almalarinin faydali olacagina

yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknopedagojik Alan Bilgisi, Yabanc1 Dil Ogretim

Yontemleri, Ingilizce Ogretmenligi
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ABSTRACT

EXAMINING THE TEACHING METHODS AND
TECHNOPEDAGOGICAL KNOWLEDGE COMPETENCIES OF
ENGLISH LANGUAGE TEACHERS

CAM, Mustafa
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Dr. Eyup YONKUL
2020, XX1+106 pages

In this study, it has been aimed to observe English teachers’ preferred
teaching methods and their competencies in techno-pedagogical education. Target
population of the study is the English teachers who are actively working within
2019-2020 academic year, in Balikesir. Within the research 218 data collected
from 218 English teachers have been analyzed. In order to determine the techno-
pedagogical competencies of English teachers, the “Techno-pedagogical
Education Competency Scale” has been utilized. Likewise, in order to determine
which methods English teachers use "Preferred Teaching Method Questionnaire”
has also been utilized.To analyze the data descriptive analysis frequency,

percentage, mean, Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests have been applied.

The results of this research have shown that English language teachers’
techno pedagogical competencies have been “Advanced Level” and the teaching
methods they have been using may differ according to variables such as type of
high school they graduated, having recieved pedagogical education or not and
their academical education level. It has also been revelad that there has been a
significant difference in the ethics sub dimension of technopedagogical education
competencies of female English teachers.
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However, it has been discovered that English teachers with preparotary
education on English, working at private elemantary schools, having 6-10 years’
of experience on the profession and the ones having more than 30 hours of work
load a week preferred using Audiolingual Method, Direct Method and Task Based
Learning Method. Depending on the findings, it has been recommended for
English teachers who graduated from Faculty of Science and Literature to have in-

service training regarding up to date teaching methods.

Keywords: Technopedagogical Content Knowledge, Language Teaching
Methods, English Language Teaching
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1. GIRIS

Bu boéliimde ¢alisma ile ilgili problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemler, arastirmanin Onemi, c¢alismanin amaci, sinirhiliklar, varsayimlar ve
tanimlar belirtilmistir. Ayrica konu ile ilgili arastirmalara ve kuramsal gerceveye

yer verilmisgtir.
1.1.Problem

Insanlar yasamlarinin farkli alanlarinda diger insanlarla iliski kurup bu
iligkileri koruyabilmek icin uluslararasi c¢evrede tercih edilen ortak dilleri
ogrenmek durumundadir. Bu ortak dillerin ise hangileri olacaginda da teknoloji,

bilim ve askeri alanlarda kurulan iistiinliik belirleyici olmaktadir (Ozdemir, 2006).

Osmanli doneminde Batida bilim, egitim ve uygarlik konular1 Fransa
tarafindan temsil edilmekte oldugundan bu iilkeyle yakin iliskiler kurulmus, bu
yiizden de Avrupa ve Tirkiye icin ortak dil Fransizca olmustur. Bu durumu
1920°li yillarda gii¢ kazanan Almanya, II. Diinya Savasi sonrasinda da Amerika
Birlesik Devletleri’nin siiper bir devlet olarak ortaya g¢ikmasiyla, diinya ortak
dilinin Ingilizce olmasin1 saglamistir (Tosun, 2006b). Buna ek olarak
endiistrilesme de Ingilizce nin birgok yiiksekdgretim enstitiisiinde dgretimin ortak
dili (lingua franca) olarak yaygin bir bicimde kullanilmaya baslamasinda etkili

olmustur (Yao, Garcia ve Collins, 2019).

Tiirk egitim sistemi de 1960 yilindan giiniimiize her 6grencinin en az bir
yabanci dil 6grenmesi ilkesini benimseyerek harekete ge¢mis ancak, agilan okul
sayisiin yetersiz kalmasi beklenen sonucu vermemistir (Ozdemir, 2006). Yeni
Ingilizce &gretim programi Milli Egitim Bakanlii tarafindan hazirlanirken
Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi (CEFR) ilkeleri temele alinmistir (Milli
Egitim Bakanligi, 2018). CEFR Avrupa genelinde dil 6gretim programlarinin,
smavlarin, ders kitaplarinin vb. hazirlanmasi igin ortak bir temel saglamakta olan

ve dil O6grenenlerin hedef dilde iletisim kurmak i¢in hangi dil becerilerini



gelistirmeleri gerektigini etkin bir bicimde agiklayan bir g¢ergeve programdir
(Cambridge University Press, 2001). Buna ragmen 2019 yilinda uygulanan
Ingilizce Yeterlilik Endeksi (IYE) sonuglarma gore Tiirkiye, 100 iilke arasindan
Urdiin, Macaristan, Misir ve Sri Lanka gibi iilkelerin gerisinde kalarak 79. sirada
yer almistir (EPI, 2019). Bu smav Isve¢’te 1965 yilinda kurulan Education First
(EF) adindaki egitim sirketi, ana dili Ingilizce olmayan iilkelerde yasayan
yetiskinlerin Ingilizce yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla 2007 yilindan bu
yana Education First English Proficiency Index (EF ingilizce Yeterlilik Endeksi)
adiyla uygulanmaktadir (Savaskan, 2016). Bu sonuglardan da anlasilabilecegi gibi
Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimi alaninda biiyiik bir ihtiya¢ oldugu ortadadir.

Yurt disinda dil 6gretimine yonelik farkli yontemlerden yararlanilabilecegi
yapilan arastirmalarla belirlenmistir. Bu yontemlerin 6grenilmesi amaclanan dilin
yapisina ve kiiltiir araciligiyla aktarilma bi¢imine ve hatta dilin nigin 6gretildigine
gore farklililk gostermesi dogaldir (Dursun, 2015), ancak ideal bir yontem
belirlenememistir (Ergii¢, 2004). Ilk baslarda kullanilan yabanci dil 6gretim
yontemlerinde ciimle akisindan ¢ok ciimle yapisi lizerine yogunlasilmistir. Bu
yonelim 60’1 ve 70’li yillar boyunca devam etmis, okul tabanli 6gretim
programlarinda kendine giiniimiizde de hala yer bulmaktadir (Richards ve
Renandya, 2002). ilerleyen dénemde bu yontemlerin dilbilgisini merkeze alma
egiliminden uzaklasilmis, isitsel desteklerle dilsel kalip odakli daha ¢ok iletisime
dayali yontemler tercih edilmeye baslanmistir. Bununla birlikte iletisime dayali
yontemler de belirli diizeyde dilbilgisi ve kelime dagarcigi gerektirdigi igin
elestirilmistir (Lane, 1978).

Teknoloji devrimiyle birlikte 6gretmenlerin diigiince kaliplari degismis,
ogretmenin merkezde oldugu geleneksel pedagojilerin yerini yeni teknolojilerle
harmanlanmis pedagojiler almistir. Bu teknoloji ile harmanlanmis pedagojiler
yalnizca 6gretim yontemlerini degistirmekle kalmamis, 6grenenlerin mizaglarini

da degistirmistir (Kutemate, 2020).



Cagimiz insanlarimin teknoloji kullanimlar1 giinden giline artmakta ve
yasantilarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Hangi yas grubunda olursa
olsun oOgrencilerin teknoloji ile ¢evrelenmis olmalar1 teknolojiden egitim
ortamlarinda da faydalanilmasi fikrini bir hayli yayginlastirmistir (Basal, 2015).
Yaklasik bes bin yil Oncesine dayanan yazinin icadindan bu yana dilin ve
teknolojinin i¢ ige oldugu goze carpmaktadir (Chun ve Smith, 2016). Yabanc dil
Ogretimi alaninda da, hedef dile ait ses ve goriintii igeren materyallerin
olusturulmasi ve bunlarin 6gretim ortamlarinda kullanilmasi i¢in hem bilimsel,
hem de teknolojik yeniliklere diger sosyal bilim dallarina gére daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir (Kartal, 2005). Kisisel bilgisayarlar, diziistii bilgisayarlar,
yazicilar, LCD projektorler, avug i¢i aygitlar, iPodlar, cep telefonlar1 ve internet
gibi bilgi ve iletisim teknolojileri diinya ¢apinda giderek yayginlasarak okullarda
da kullanilir hale gelmistir (Martinovic ve Zhang, 2012).

“Bu teknolojilerin dogru, etkili ve egitim-6gretimde basarili sonuglar verecek bir bi¢imde
kullanilmasinda en onemli rol yabanci dil 6gretmenlerine diismektedir. Bu noktada yabanci dil
ogretmenlerine tniversitelerde ilgili boliimlerde bu yeterliligin kazandirilmasi oldukga biiyiik bir

onem arz etmektedir (Basal, 2015).”

Tirk Egitim Dernegi (TED) (2009)’un bu dogrultuda gerceklestirdigi
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” c¢alismasinda, 6gretmenlerin mesleki
olarak basariya ulagsmasinda Teknopedagojik Alan Bilgisine (TPAB) sahip olmasi
gerekliligini, konu alani ile teknolojinin ne sekilde entegrasyonunun saglanacagi

hakkinda bilgili olmalar1 gerektigi seklinde agiklamistir.

Alanyazin incelendiginde Ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklart 6gretim
yontemleri ile teknopedagojik egitim yeterliklerinin ne diizeyde oldugu iizerine
yapilmis bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu arastirma alanyazinda ortaya ¢ikan bu
ihtiyacin giderilmesine katkida bulunmaya yoneliktir. Bu ihtiyacin giderilmesi

i¢in bu arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin kullandiklar1 gretim yontemleri ile



teknopedagojik egitim yeterliklerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi

amaclanmaktadir.
1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci Ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklari
ogretim yontemleri ile teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin tespit
edilmesidir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit bulunmaya

calisilacaktir.

2. Ingilizce dgretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri
a) Cinsiyet
b) Gorev yapilan okul tiirii
c) Kidem
d) Mezun olunan lise tiirii
e) Mezun olunan fakiilte tiirii
f) Pedagojik formasyon alma/almama
g) Akademik egitim diizeyi
h) Haftalik ders yiikii

i) Ingilizce hazirlik okuma
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

3. Ingilizce 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri
a) Cinsiyet
b) Gorev yapilan okul tiirii
c) Kidem
d) Mezun olunan lise tiirii
e) Mezun olunan fakiilte tiirii
f) Pedagojik formasyon alma/almama
g) Akademik egitim diizeyi

h) Ingilizce hazirlik okuma

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?



3.1. Onem

Alanyazin incelendiginde tilkemizde teknopedagojik yeterlik ile ilgili
yapilan arastirmalarin son yillarda hiz kazandigi gézlemlenmektedir. Bu
aragtirmalara bakildiginda c¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugunun Tiirkce, okul 6ncesi,
matematik dgretmenlerine ve dgretmen adaylarina yonelik oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Kaya (2019) sosyal bilgiler dgretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri ve akilli tahta Oz-yeterliklerinin incelenmesi {izerine, Karasu (2019)
Tirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi (TPAB)
yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi iizerine bir ¢alisma
yuriitmiistir. Solmaz (2019) o6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi, Kimav (2019) Ingilizce
ogretiminde teknopedagojik becerileri gelistirmeye yonelik harmanlanmis bir
hizmet ici egitim programi tasarisi iizerinde calismistir. Uluslarlaras1 alanyazin
incelendiginde Swallow ve Olofson ( 2017) nitel bir ¢oklu vaka arastirmasinda
ogretmenlerin TPAB ve 06gretmenlik uygulamalarini gelistirmelerine katkida
bulunacagi disiiniilen baglamsal faktorleri arastirmistir. Young vd., (2019)
caligmalarinda matematik Ggretmenlerinin TPAB ile ilgili ii¢ haftalik mesleki
egitim sonuglarin1  degerlendirmeyi amaglamislardir. Bagka bir c¢aligmada
Hollanda’da bulunan bes farkli Ogretmen egitim enstitiisiiniin 0gretmen
adaylarmin erken teknoloji okuryazarligi icin ihtiyag duyacaklart TBAP
diizeylerini gelistirmelerinde yeterli olup olmadigi arastirilmistir (Voogt ve
McKenney, 2016). Bununla birlikte Ingilizce &gretmenlerinin kullandiklari
Ogretim yontemleri ile teknopedagojik egitim yeterliklerini inceleyen bir

calismaya rastlanamamistir.

Bu arastirmayla elde edilen bilgilerin gerek mevcut Ingilizce
Ogretmenlerinin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalarina, gerekse yeni yetisen

ogretmenlerin bu konuda gelismelerine destek olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismanm Ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri ile
teknopedagojik egitim yeterliklerinin Ol¢iilmesi ve bu yontem ve yeterliklerin

belirli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya koyacak



olmasi agisindan alanyazina katki saglayacagi disiinilmektedir. Buna ek olarak
mevcut Ingilizce &gretmenlerinin  ihtiyag duydugu hizmeti¢i egitimlerin
kapsamlarinin ~ belirlenmesinde ya da uygulanmakta olan egitimlerin
giincellenmesi noktalarinda faydali olacagi diisiiniilmektedir.

3.2. Varsayimlar

Ogretmenlerin veri toplama araglarindaki sorulari dogru anladiklar1 ve

sorular1 igtenlikle ve diiriistgce yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
3.3. Smirhliklar

Bu aragtirma 2019-2020 egitim-0gretim yilinda Balikesir ili Altieyliil ve

Karesi ilgelerinde gorev yapmakta olan Ingilizce 6gretmenleriyle smirlidir.
3.4. Tanimlar

Yontem: Ingilizce 6gretmenlerinin ingilizce 6gretmek igin kullandiklari, belirli

bir plan kapsaminda takip ettikleri yol.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretim etkinlikleri planlanlanirken
konu alan1 bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinin bir arada kullanilmasin

gerektiren bilgi tlirtidiir.



2. ILGILIi ALANYAZIN

3.5. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin kuramsal c¢ercevesi lizerinde durulmustur.

Yabanct dil Ogretim yontemleri ve oOgretmenlerin teknopedagojik egitim

yeterlikleri hakkinda bilgi verilmistir.

3.6.Yabanci Dil Ogretim Yontemleri

Yapilan arastirmalarla yurt disinda dil 6gretiminde c¢esitli yontemlerin

izlenebilecegi, O0grenilmek istenen dilin yapisi, kiiltiirel aktarim sekli ve hedef

dilin ni¢in 6gretildigine gore bu yontemler farklilik gosterebilecegi belirlenmistir.

(Dursun, 2015). Giiniimiize kadar ¢esitli yabanci dil 6gretim yontemleri ortaya

atilmis fakat ideal bir yontem belirlenememistir (Ergiic, 2004). Asagida ise

yirminci ylizyilda 6nemli Ol¢lide kullanilmis olan yontemlerden bahsedilecektir

(Murcia, 1991).

1.

2.

Dilbilgisi Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

Diizvarim Yo6ntemi (Direct Method)

. Isitsel Dilsel Yéntemi (Audio Lingualism Method

. Tletisimci Yontem (Communicative Method)

. Se¢meli Yontem(Eclectic method)

. Dogal Yontem (Natural Method)

. Telkin Yontemi (Suggestopedia)

. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

. Sessizlik Yontemi (Silent Way)

3.7. Dilbilgisi Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method)

Dilbilgisi ¢eviri yontemi Antik Yunan dili ve Latince gibi klasik dillerin

ogretiminden dogmustur (Lightbown ve Spada, 2013). 18. yiizyilin sonlarindan



19. yiizyila kadar okullarda hedef dilden ana dile ¢eviri yontemi olarak kullanilan
bu yontem, geleneksel yontem adiyla da anilmaktadir (Foreign Language
Teaching Analysis, 1971).

Yirminci yiizyilin baslarina kadar agirlikli olarak kullanilan bu yontemde
ogrencilerden hedef dilde yazilmis eserleri okuyabilmeleri ve bu eserlere deger
vermeleri amaclanmistir. Ayrica hedef dilin kurallarinin 6grenilmesiyle birlikte
kendi ana dillerinin dilbilgisi kurallarmma yonelik bir farkindalik gelistirmeleri
umut edilmis ve bu farkindaligin ana dillerini daha iyi konusup yazabilmelerine
katkida bulunacagi beklenmistir (Larsen ve Anderson, 2000). Bu yodntemin
gelistirilmesinde herhangi bir 6gretim kuramindan faydalanilmamis, nispeten akla
dayali analizler, dilbilgisi kurallarin1 6grenme ve Kkarsilastirmali caligmalar
kullanilmistir. Bunlarin sonucu olarak ise 6grencilerin hedef dildeki konusma

becerilerinin gelisimi tizerinde durulmamistir (Demirel, 2016).

Sonu¢ olarak ise yabanci dil Ogrenmenin Ogrencilerin entelektiiel
gelisimlerine katkida bulunacagi beklentisi olusmustur. Bu yontemde hedef dil
iletisim kurmak i¢in hi¢ kullanmamaktaydi fakat o dilin kurallarin1 6grenmenin
neden oldugu zihinsel faaliyetin Ggrencilere faydali olacagi diistiniilmekteydi
(Larsen ve Anderson, 2000).

Larsen ve Anderson’a (2000) gore, dilbilgisi ¢eviri yonteminin ilkeleri

asagidaki gibidir:

e Dil 6grenmenin temel amaci hedef dildeki yazili metinleri okuyabilmektir.
Bunun gerceklesebilmesi icin 6grencilerin dilbilgisi kurallarini ve hedef
kelimeleri 6grenmeleri gerekmektedir.

e Ogretmen smiftaki mutlak otoritedir. Ogrenciler gretmenin sdylediklerini
yaparlar boylece onun bildiklerini 6grenebilirler.

e Ogrencilere bir dilden digerine geviri yapmalar1 dgretilir. Kiiltiirel metinler

yoluyla dilbilgisi kurallarini ezberlemeleri beklenir.



e Etkilesimin c¢ogu 06gretmenden Ogrenciye dogru gerceklesir. Bu
etkilesimler nadiren 6grenci tarafindan baslatilir ve Ogrenciler arasinda
gerceklesir.

e Yazihh dil, konusma diline gore iistiindiir. Kiiltiiriin, edebiyat ve giizel
sanatlardan ibaret oldugu goriisii vardir.

e Kelime bilgisi ve dilbilgisine vurgu yapilir. Ogrencilerin iizerinde ¢alisma
yapmasi gereken okuma ve yazma ana dil becerilerdendir. Dinleme ve
konusmaya ¢ok az énem verilmektedir.

e Sinif igerisinde en ¢ok kullanilan dil ana dildir.

e Degerlendirmeler yazili smavlar yoluyla yapilir. Ogrencilerden bir dilden
digerine ¢eviri yapmasi beklenir. Bu sinavlarda hedef kiiltiire yonelik ya
da dilbilgisi kurallarin1 uygulamalar1 gereken sorular ¢cogunluktadir.

e Ogrencilerin dogru cevaplari vermeleri ¢ok 6nemlidir. Ogrenci
bilemiyorsa veya dogru cevabit veremiyorsa, Ogretmen tarafindan

cevaplanir.
3.8.Diizvarim Yontemi (Direct Method)

Diinyada ve tilkemizde yaygin bir sekilde kullanilan bu yontem, dilbilgisi
ceviri yontemine tepki olarak ortaya ¢ikmus, ozellikle 20. yilizyilin baslarinda
yogun olarak kullanilmis, karsilikli konusma ve gosteri tekniginin (demonstration)
kullanilmasina 6nem verilmistir. Diizvarim yonteminde, hedef dili aktif bir
bicimde kullanmak, hedef dilin konusuldugu {ilkelerin kiiltiiriine 6nem vermek,
modern ders kitaplarini okutmak, dilbilgisi kurallarini tiimevarim yontemiyle
ogretmek ve edebi deger tasiyan eserleri okumak onemlidir (Demirel, 2016).
Ogrenilmek istenen dil ile gercek yasantilar arasinda iliski kurularak ve
ogrencinin ana dilinden faydalanilmadan, dolaysiz olarak 6gretim yapildigindan
direkt yontem ya da dolaysiz yontem adlariyla da anilmaktadir (Memis ve Erdem,
2013).

Son zamanlarda yeniden kullanilmaya baslanmis olan diizvarim yontemi
yeni bir yaklasim olmadigi i¢in uygulama ilkelerinden yillardir faydalanilmakta

ve hedef dilde yalnizca iletisim kurmak maksadiyla kullanilmaktir. Bu yontemin



yayginlagmasinin en 6nemli nedeni dilbisi ¢eviri yonteminin &grencilerin hedef
dili iletisim kurmaya yonelik kullanmalarinin 6niine gegmesi olmustur (Larsen ve

Anderson, 2000).
Larsen ve Anderson’a (2000) gore, diizvarim yonteminin ilkeleri:

e SOzl 6gretim yapilir. Bu yiizden dilbilgisi ve yeni sozciikler s6zel olarak
Ogretilir.

o Kelimeler gorsel araglarla, tanimlamalarla ya da pantomimle yapilir.

e Dilbilgisi kurallar1 timevarim yoluyla 6gretilir. Ek olarak dilbilgisinin
gorsel yolla anlatilmasi beklenir.

e Hedef dil sinifta yogun olarak kullanilir.

e |lk baslarda telaffuza agirlik verilir. Yeni dilbilgisi 6gretiminde dinleme ve
tekrardan faydalanilir.

e Sinif i¢cinde anadilin kullanimina ve ¢eviri yapilmasina miisaade edilmez.

e Ogretmenin hedef dili iyi diizeyde bilmesi ve konusmasi beklenir.

e Okuma pargalar1 hedef dili konusan iilkelerin kiiltiir ve gilnliik
yasantilarini igerir. Okuma ¢aligmalar1 keyfi yapilir.

e Ogrencilerin derse etkin olarak katilim1 beklenir.
3.9.1sitsel Dilsel Yontem (Audiolingual Method)

Amerika’da ortaya ¢ikmig, 1940’11 yillardan 1960’1 yillara kadar yabanci
dil 6gretiminde baskin rol oynamis bir yontem olan Isitsel-Dilsel Yontem,

yapisalci ve davranisg1 psikolojiden dgeler barindirmaktadir (Murcia, 1991).

Bu yaklagimda dilbilgisi yapisini peksitirici duy ve sdyle teknigine dayali
birgok farkli diyalog kullanilir ve &grencilerden bu diyaloglart bol bol tekrar
etmeleri beklenir. Bu yontemde anadili kullanimina siddetle karsi ¢ikilmasindan
dolayr 6gretmen bu diyaloglar1 sunarken, dogru bir sekilde anlasilmasi igin
baglam iginde c¢esitli resim, poster, nesne ve yazi tahtasi ¢izimlerinden
faydalanarak ve beden dili ile rol oynayarak bazi sdzciik ve ifadelerin anlamim

vermeye ¢alisir (Richards ve Rogers, 2014).
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Ogrenci  hatalarmin  aligkanhik  haline gelerek kalici  olacagina
inanilmasindan dolay1 bu yontemin en énemli unsurlarindan bir tanesi de sifir hata
ile islem yapilmak istenmesidir. Ogrencilerin herhangi bir kural hatas1 yapmadan
hedef dili 6grenmeleri ve kullanmalari i¢in ¢ok ¢esitli mekanik tekrar teknikleri
kullanilir. Bu tekniklerden bazilart sunlardir: Duyup tekrar etme, yerine koyma,
iki ctimleyi birlestirme, ciimleyi olumlu olumsuz ve soru bi¢imlerine doniistiirme,
zincirleme soru sorma ve cevaplama, ciimle veya diyalog tamamlama, yardimci

fiilleri kisaltmis olarak kullanma gibi (Larsen ve Anderson, 2000).
Woulton’a (2009) gére lsitsel Dilsel yontemin ilkeleri su sekildedir:

e Dil yazmak degil konusmak i¢indir.

e Bir dilin mekanizmalarini1 aligkanliklar dizisi olusturuyorsa, o dili
O6grenmenin yolu bu aligkanliklarin 6grenilmesinden geger.

¢ Dil hakkindaki fikirlerdense sadece dilin kendisi 6gretilir.

e Bir dili olusturan sey, o dili anadili olarak konusanlarin ne sdylemeleri
gerektiginden c¢ok, ne soyledikleridir.

o Diller birbirinden farklidur.

3.10. Dogal Yontem (Natural Way)

Konusma dilinin gilinliik yasamda kullanilmasi ihtiyacindan dogarak ortaya
cikarak, dilbilgisi ¢eviri yonteminde amag edinilen klasik eserlerin dilindense,
konugma dilinin Ggretilmesi hedeflenmistir. Bu hedefe giderken telaffuz ve
dilbilgisi 6gretimi, ¢eviri yapabilme ve yazma becerileri lizerinde durulmayarak,
sadece dinledigini anlama ve konusma becerileri iizerinde durulmaktadir

(Demirel, 2016).

Dogal yontem yabanci dilin de ana dilinin 6grenildigi gibi dogal yollardan
Ogrenilmesi gerektiginin ileri siiriildiigii bir yontemdir. Bu yontemde 6gretmen
sinif icerisinde iletisim kurmak i¢in hedef dili kullanir ancak 6grenciler isterlerse
ana dillerini de kullanabilmektedirler. Ogrencilerin hedef dilde yaptiklar: hatalar
aninda diizeltilmeyerek ddevler ve etkinlikler o hatalara gore sekillendirilir (Sam,
2016).
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Demirel’e (2016) gore, dogal yontemin ilkeleri agagidaki gibidir:

e Ogretmen konusur, 6grenci dinler.

e Soylenenlerle ilgili olarak 6grenciye sik sik mimikle, olmazsa yabanci
dilde agiklama yapilir. Sozciikk 6gretiminde varsa esdeslere(cognates)
oncelik verilir.

e Oprenci, duydugunu, anlamm tam ¢ikarmamis olsa bile, tekrarlar,
telaffuz, dogrudan dogruya taklit etmeye dayanir. Cocuk, dgrenirken etkin
olmali, tipki anadilini 6grenirken yaptigi gibi, yanlhisliklara aldirmadan
elverdigince konusmalidir. Yanligliklar 6gretmen tarafindan diizeltilir.
Yapilar alistirma yoluyla pekistirilir. Ara sira yapilan sesli okuma ile
dgrencinin, yabanci dil telaffuzunu kavramasina yardim edilir. Ogrenci
konusmakta cekingen davranirsa, ona kitaplardan giinliik konusma
parcalar1 ezberletilir.

e Dil 6grenimi, dogal olarak her seyden once sozciik Ogrenimidir. O
nedenle, G6grenciye yabanci dilde sik kullanilan sozciikler secilerek
Ogretilmelidir.

e Dogal yontemde orta zorluktaki sozciikler 6gretilir. Bu 0Ogrenciyi
kendiliginden anlama okuma olgunluguna getirir. Sozciiklerin baglam
icinde tekrar1 6grencinin sozciiklerin semantik genisligini zahmetsizce
anlamasini saglar. Konular bastan sona kendi kendine agiklanabilir.
Anadiline bagvurmadan metinden anlam ¢ikarilabilir. Yas ve egitim
diizeyleri ne olursa olsun, herkesin ayni sekilde 6grendigini kabul eden
dogal yontem uygulayicilar, yasin Ogrenime etkisini goz Oniine
almamakla en biiylik yanlis1 yapmislardir. Ciinkii bir yetigkinin, yabanci
dili bir ¢ocuk gibi 6grenmesi olanaksizdir. Kisacasi dogal yaklagim, insan
gelisimi ile Ogretim kurami arasinda bir iliski kurulmasi sonucunda

dogmustur.
3.11. Tletisimci Yontem (Communicative Method)

Iletisimci yontem 1980 yilinda Canale ve Swain tarafindan ortaya atilmus,

1983 yilinda yine Canale tarafindan yabanci dil 6gretiminde en etkili iletisim
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yeterligine sahip yontem oldugu 6ne siiriilmiistiir. Iletisimci yontemde dilbilgisine
¢ok onem verilmekte, 6grencilerin ise dilbilgisi kurallarini iletisim ihyitaglar ve

deneyimleri s6z konusu oldugunda 6nemsedikleri bilinmektedir (Savignon, 2002).

Iletisimci yontem, bilissel ydnteme bir tepki olarak one siiriilerek, dilin
iletisim ve kiiltiir unsurlarini bir araya getiren daha genis kapsamli bir yaklagimin
Ogesi olarak ortaya atilmistir. Bu yontemde amaglanan sey bireyin hedef dildeki
iletisim yetisini gelistirerek dili kullanabilmek i¢in gerekli olan hem bilgi hem de

yetenege erismesidir (Memis ve Erdem, 2013).

Bu yontemde ders materyalleri, 6gretmen ve dgrencinin siiregteki rolii ve
smif iginde gergeklestirilen etklinler belirlenirken hep hedef dilin kullanilmasi
temele alinmaktadir. Dil 6gretimi hedef dilde iletisim kurma becerisini gelistirmek
amactyla yapildig icin, 6gretim yapilirken kiiclik gruplar olusturularak 6grenci
merkeze alinmali, iletisime dayali etkinlikler tercih edilmelidir (Tosun, 2006a).
fletisimci yontemde dil 6grenmenin amaglarindan bir tanesi de yaygin olarak dért
dil becerileri kapsaminda tanimlanmaktadir. Bunlar konusma, konusmay1 anlama

(ya da dinleme) okuma ve yazmadir (Widdowson, 1978).

fletisimci dil 6gretiminde, dgrencilerin iletisimsel yetkinliklerinin gelisimi
hedef dildeki ustaliklar1 agisindan degerlendirilmemektedir; bunun yerine, bu
gelisimin degisken oldugu diisliniiliir ve Ogrencinin dildeki yeteneklerine,
tutumlarma ve 6grenme hizlarina ve ayrica dil 6grenimindeki amaglarina ve bu
amaglar i¢in gereken gesitli yetkinlik derecelerine bagl oldugu diisiiniiliir (Berns,

1984).
Demirel’e (2016) gore, iletisimsel yontemin 6zellikleri asagidaki gibidir:

e Ogrenci igin anlamli olan sdzlii ve yazili iletisim etkinliklerine agirlik
verilir.

e Ogretim 6grenci merkeze alinarak yapilir.

e Ogretim etkinlikleri ¢ogunlukla karsihikli konusma, grup calismasi,

benzetim (simulasyon) problem ¢ézme ve egitsel oyunlarla yapilir.
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e Ogretim arac1 olarak hedef dilde yazilmis ve giinliik iletisimde kullanilan
0zgiin materyaller kullanilir.

e Ogretmenin hem anadilde hem de hedef dilde yeterli olmasi istenir.

e Ogretmenin gorevi, dgrencilere hedeflerine uygun bir sekilde iletisim

kurmalaria yardimci olmaktir.

3.12. Grupla Dil Ogretme Yontemi (Community Language Teaching
Method)

Psikologlar ve dil uzmanlar1 ikinci bir dili 6grenenlerin daha basarili
olmalar1 i¢in psikolojik faktorlerin dogru bir bigimde bir araya getirilmesi
tizerinde yillardir ¢aligmaktadirlar (Samimy, 1989). Dilbilimi alaninda
Chomsky’nin gerceklestirdigi devrim sonucunda dilbilimciler ve dil 6gretmenleri,
dilin altyapisinin derinliklerine yonelmislerdir. Psikologlarin da dil 6grenmenin
kigileraras1 dogasim1 farketmeleriyle birlikte isitsel dilsel yontem cazibesini

yitirmisg, yeni yontemler arayigina girisilmistir (Brown, 2014).

Curran’in (1972) grupla dil 6grenme modelinde 6grenciler ve 6gretmen
O0grenme grubundaki her bireye deger verme ve d&diillendirme baglaminda
o0grenmeyi kolaylastirmak i¢in bir araya gelmektedirler. Boyle durumlarda herkes
kisileraras1 iletisim kurmanin Oniine ge¢en savunma mekanizmalarini kapatarak
egitim ortamlarinda siklikla karsilasilan kaygi, 6grenme grubu igindekiler
aracilifiyla azaltilmaktadir. Bu yontemde 6gretmen ve Ogrenciler arasinda 6nem
verilmesi gereken diger unsurlar da iyi niyet, alaka ve olumlu yondeki tutumlardir

(Memis ve Erdem, 2013).

Demirel’e (2016) gore grupla dil 6gretme yonteminin 6zellikleri asagidaki
gibidir:
e Ogrencinin merkeze alindig1 bir ydntem oldugundan dolay1 birey kendi dil
gelisimini inceleme imkanina sahiptir.
e Ogretmen dersin her asamasin1 bir rehber gibi kontrol eder.
e Dil bilgisi 6gretimi bakimindan eksik kalmaktadir.

e Ogrencilerin degerlendirilmesinde zorluklar yasanir.
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e Ogretmenin hem hedef dilde, hem de ana dilde ehil olmas1 gerekmektedir.
Bu kistaslara uygun 6gretmen bulmak zordur.

e Bu yontem tek basina kullanilmasi halinde yetersiz 6gretime neden olur.

e Hedef dil ve ana dil arasinda karsilastirma yapilir ve benzer ve farkli

yonlerin goriilmesi saglanir.
3.13.  Sessizlik Yontemi (Silent Way)

Matematik bilimci Caleb Gattegno tarafindan ortaya atilmis bir yabanci dil
Ogretim yontemi olan bu yOntemin uygulanmasi esnasinda O0gretmenin sessiz
kalmas1 ¢ok onemlidir. Ogrenciler ise dort dil becerisine ydnelik ¢alismalarini
Ogretmenlerinden bagimsiz bir sekilde, dili kesfederek yiiriitiirler (Erdem, Giin, ve
Sever, 2015). Bu yontemin teorisinde Ogrenmenin gergeklesmesi i¢in uygun
ortamlar hazirlanarak 6grencilerin etkin rol oynamasi saglanmaya caligilir (Memis

ve Erdem, 2013).

Sessizlik yontemi yapisal, dilbilimsel ya da dogrudan bir dil 6gretim
yontemi degildir. Bu yontemde her sey ve herkesin ortak tek bir amaci vardir;
herkesi en yetkin 6grenci haline getirmek. Ogrenme bilgi biriktirme araci olarak
goriilmemeli, aksine kisinin mesgul oldugu seyi en etkin sekilde 6grenen kisi

olarak goriilmelidir (Gattegno, 1972).
Freeman ve Anderson’a gore (2013) sessizlik yonteminin ilkeleri:

e Diisiincelerini, algilarin1 ve duygularini ifade etmek i¢in 6grenciler dilde
kendi ifadelerini kullanmalidirlar.

e Ogrenci-dgretmen etkilesiminde dgretmen sessiz kalmali ve dgrencilerin
hedef dili konugmalar1 i¢in s6zlii olmayan mimik ve viicut hareketlerini
kullanarak onlar1 cesaretlendirmelidir.

e Bu yontemin odaklandigi dil alan telaffuzdur bu yiizden telaffuz dilin
ogrenilmesine baglandigindan itibaren 6gretilmelidir.

e Ogretmen daima Ogrencilerini gézlemlemeli ve zorlandiklar1 durumlarda

onlara yardimci olmalidir.
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e Ogrenci hatalar1 6grenme siirecinin dogal bir pargas1 olarak goriilmeli, bu
hatalar1 kendilerinin ya da siif arkadaslarinin diizeltmesi pekistirilmelidir.
e Ogretmen &grencilere resmi bir degerlendirme yapmamali, onlar1 ders

sirasinda siirekli olarak degerlendirmelidir.
3.14. Secmeli Yontem (Eclectic Method)

1990’larin baslarinda ortaya atilmis ve o giinlerde oldukca popiiler hale
gelen segmeli yontem, Freeman ve Anderson (2013) tarafindan istenilen, tutarli ve
cogulcu bir yaklagim olarak tanimlanmistir. Bu yontem her biri farkli 6zellikleri
ve amaglart olan cesitli dil O6grenme etkinliklerinin bir arada kullanimin
gerektirdigi icin, se¢cmeli yontem farkli 6grenme yaklasimlari ve Ogretim
yontemlerinin bir araya getirilerek uygulanmaktadir. Bu yontemin yas1 ve
standardi ne olursa olsun her tiirden 6grencide etkili bir sekilde ise yaradigi

gorilmistiir. (Kumar, 2013).

Se¢meli yontem oOgretmenin Ogretim etkinlikleri sirasinda diger tim
yontemlerin iyi yonlerini farkli egitim durumlarinda kullanabildigi bir yontemdir.
Bu yontemde kelimeler Ogretilirken diizvarim, dilbilgisi kurallar1 6gretilirken
biligsel 6grenme, konusma becerileri iizerine odaklanilirken isitsel dilsel yontem

ve iletisimci yonteme agirlik verilir (Demirel, 2016).
Barin’a (1994) gore se¢meli yontemin 6zellikleri:

e Dil 6grenimi gergek hayata yonelik olmalidir.

e (Cevirl baslangi¢ diizeyindeki 6grenciler i¢in uygun goriilmez.

e Dil gretimi hedef dille yapilmalidir.

e Mekanik tekrarlarin yerine anlamli ve iletisime yonelik alistirmalara
odaklanilmalidir.

e Kelime dagarcigimi zenginlestirmeye erken sathalarda baslanarak
sozciikler anlamli ciimleler i¢inde kullanilmalidir.

e Okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalara hemen

baslanilmalidir.

16



e Ogretim etkinlikleri basitten karmasiga, somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene dogru olmalidir.
e Ogrencilerde dil grenme istegi olusturulmalidir.

e Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 géz 6niine alinmalidir.
3.15. Telkin Yontemi (Suggestopedia)

Bulgar psikiyatrist Lozanov tarafindan gelistirilen telkin ydnteminin
yabanci dil 6gretimine getirdigi en onemli katki siif i¢i iletisimin rahat bir
ortamda yapilmasini saglamasidir (Demirel, 2016). Harmer’e (2007) gore telkin
yontemi Ogrencilerin rahatlayip eglenebildigi, kendine has 6zellikleri olan fiziki

bir sinif atmosferidir.

Lozanov (1979), telkin yoOnteminin tiim olanaklarin kullanildigir bir
Ogretim sistemi oldugunu belirtmektedir. Lozanov’un telkin oturumlarinin odak
noktas1 6grencilerin belleklerinin kapasitesini artiracagi ve kurallarin hizli bir
bigimde edinilmesini saglayacagi diisiiniilen Barok miiziginin kullanildigi konser
oturumlaridir. Telkin yontemi ile dil 6gretimi yapilirken kisa siire icerisinde genis
capta kullanilabilir diizeyde kelime dagarcigi elde etmek amacglanmaktadir
(Richards, 1996). Bu dogrultuda yabanci dil 6gretimi yapilan siniflarin rahatlikla
iletisim kurulabilmesine imkan taniyacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir
(Demirel, 2016).

Raja ve Bradheeba’ya (2020) gore, telkin yonteminin 6zellikleri:

e Miimkiin oldugu kadar rahat bir ortamda ogretim yapilmahdir ki
ogrenciler dzgiiven olusturulabilsin.

e Ogrenme ortamindaki posterler sayesinde ¢evresel Ofrenme
desteklenmelidir.

e Ogretmen smifta mutlak otoriteye ve kontrole sahiptir.

e Ogrencilerin 6grenme potansiyellerinin 6niindeki psikolojik ve birey
tarafindan olusturulmus engeller ortadan kaldirilir.

e Zihinsel rahatlamanin artmasiin saglanmasi i¢in ve ders siiresince yeni

bilgilerin edinilmesi i¢in arka planda Barok miizik ¢alinir.
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e Ogrenciler hedef dilde uzun diyaloglara ek olarak ceviriler {izerinde de
calisirlar.

e Hatalar hos karsilanarak 6grenilmekte olan icerik ve yapiya vurgu yapilir.
3.16. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Asher’a (1977) gore, tim fiziksel tepki yontemi insan beyninin tiim dilleri
etkilesim yoluyla Ogrenebilecegi yoniinde programlanmis olmasi teorisine
dayanmaktadir. Bu yontemde yeni bir dilin 6greniminin, ana dilin 6grenilme
stirecine benzer oldugu ve hedef dilin konusulmadan 6nce anlasilmas1 gerektigine
inanilmaktadir. (Munoz ve Forero, 2010). Bu yontemde 6gretmen hedef dilde bir
dizi komutlar verirken ( zipla, ellerini ¢irp), d6grencilerden bu komutlara viicut
hareketleriyle tepki vermeleri beklenir (Khorasgani ve Khanegir, 2017). Ebeveyn
ve cocuklar arasindaki etkilesimin ebeveynden gelen konusmay1 ¢ocugun fiziksel
tepksinin izledigini farkeden Asher (2012), ¢ocuklarin dili uzun bir siire boyunca
dinleyinceye kadar konusamadiklarmi gozlemlemistir. Buradan hareketle iic
hipotez gelistirerek dilin temel olarak dinleyerek 6grenildigini, dil 6greniminde
beynin sag lobunun etkinlestirilmesi gerektigini ve dil 6greniminde strese hig¢ yer

verilmemesi gerektigini 6ne stirmiistir.

Psikolojideki iz kurami ile de iligkili olan bu yontemde bir olay ne kadar
stk gerceklesirse, hatirlanmasinin o denli kolay olacagi diistiniilmektedir. Dilin
ogretimine emir kipleri ile baglanir ve konusma becerisi 0gretimi diyaloglar

araciligiyla gerceklestirilir (Demirel, 2016).

Freeman ve Anderson’a (2013) gore tiim fiziksel tepki yOnteminin

ilkeleri:

e Ikinci dil 6grenimi ana dilini grenmekle paraleldir ve bu yiizden de ayni
dogal stireci yansitmasi gerekmektedir.

e Dinleme becerisi konugma becerisinden 6nce gelistirilmelidir.

e Cocuklar konusma diline fiziksel olarak tepkiler verirler bu yiizden

yetiskinler de aynisini yaparsa daha iyi 6grenebileceklerdir.
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Dinleme becerisi gelistikten sonra konusma becerisi dogal bir sekilde
zahmetsizce gelisecektir.

Yetiskinler motor etkinlikler i¢in beyinlerinin sag boliimiinti kullanirken
sol lob gbzlemler ve 6grenir.

Konugma becerisinin gelisimini geciktirmek, stresi azaltacaktir.
3.17. Géreve Dayah Ogretim Yontemi (Task-Based Learning)

Goreve dayali 6gretim yontemi 0grencilerin bir dizi gorevi yerine
getirmek amaciyla etkilesimli ve dili 6zgiin bir sekilde kullanarak yabanci

dil 6grenimini kolaylastirmay1 amaglayan bir yaklasimdir (Ellis, 2013).

Goreve dayali 6gretim yonteminde 6grencilere dili kullanabilmeleri
icin dogal bir baglam saglamak amag¢lanmaktadir. Bu yontemde 6grenciler
belirli bir gorevi yerine getirmek amaciyla iletisime gecmek icin yeteri
kadar firsata sahip olmaktadirlar. Ogrencilerin birbirlerini anlamalar1 ve
kendilerini ifade etmeleri igin ¢alismalar1 gerektiginden dolayr bdylesi
etkilesimlerin dil edinimini kolaylastirdigi diistiniilmektedir (Freeman ve
Anderson, 2013). Bu yontem 6grenci merkezli ve deneyime dayali bir dil
ogretim yaklagimidir (East, 2017).

Freeman ve Anderson’a gore (2013) goreve dayali yontemin

ilkeleri:

Ogretmenin, Ogrencilerin siirece ne kadar dahil olduklarini bilmenin
yollarin1 aramasi gerekir; boylece 6grencilerin alaka diizeyi ve 6grenmeye
hazir olma algilar1 diizeyinde ayarlamalar yapabilir.

Ogretmen kullandig1 dili bilingli olarak basitlestirmez; 6grencilerin verilen
gorev ile iligkili adimlart kavramalar i¢in gerekli olan dili kullanir.
Ogretmen, 6grencilerin sdylediklerini yeniden diizenleyerek veya yeniden
bigimlendirerek 6grenciler i¢in uygun bir hedef belirler.

Ogrenciler verilen gorevi tamamlarken basari diizeyleri hakkinda geri

bildirim almalidir. Siirecin genel odak noktasi anlam {izerindedir.
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e Ogretmen Ogrencilerin anlama ve konusma becerilerini gelistirebilmeleri
amaciyla giinliik hayata dair 6zgiin konusma ve dinleme etkinlerini

kapsayan imkanlar saglar.
3.18. Ogretmen Yeterlikleri

Yeterlik, genel anlamda belirli bir mesleki alana yonelik gorevlerin
yapilabilmesi i¢in gereken mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma
durumudur (Yesilyurt, 2011). Ogretmen yeterligi kavrami ise ilk ortaya ciktigi
yillarda, 6gretmenin 6grenci performansini etkileyebilme inanci seklinde (Berman
vd., 1977) ya da motivesiz ve zorluk ¢ikaranlar da dahil olmak flizere tiim
ogrencilerin iyi bir sekilde 6grenmesine katkida bulunabilme inanci olarak
tanimlanmistir (Guskey, 1981). Yapilan diger bir tanima gére 6gretmen yeterligi
Ogretmenlerin sorun yaratan ve ilgisiz Ogrenciler de dahil olmak iizere,
Ogrencilerin derse katilimi ve akademik calismalarda ideal sonuglar ortaya
cikarabilme becerilerine yonelik inanglaridir seklindedir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001). Gibson ve Dembo’ya (1984) gore 6gretmen yeterligi diger becerilerin
yani sira uygun Ogretim tekniklerinde uzmanlagma, &grencilerin 6grenmesine
yardimc1 olma ve alisilagelmisten daha fazlasini yapma gibi inanglarda
uzmanlagmaktan ibarettir. Bagka bir tanimda ise Ogretmen yeterliginin
Ogretmenlerin arzu edilen Ogrenci c¢iktilarin1 ortaya ¢ikarabilmelerine iliskin
algilarindan s6z edilmektedir (Takahashi, 2011). Bandura’ya (1997) gore
ogretmenlerin  yeterlik algilari, ogretmenlerin  Ogrenmeyi artirmak igin
uygulayacaklar1 farkli 6gretim yontemleri hakkindaki yargilarinin yani sira,

ogrencileri i¢in hazirladiklar: 6grenme ortamlarini da etkilemektedir.

Teknolojinin, 6grenme-6gretme siirecindeki etkisi egitimciler tarafindan
bilinmekle beraber, bu giic 6gretmenlerin mesleki ve kisisel yasantilarin1 ¢ok
fazla degistirmemektedir. Egitimcilerin teknoloji  alanindaki yeterlikleri
verecekleri hizmeti dogrudan dogruya etkilediginden dolay1 egitim etkinlikleri
gelistirilmek istendiginde teknolojiden faydalanilmasi 6nem arz etmektedir (Ada
ve Baysal, 2013).
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Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2006) tarafindan &gretmenlerin teknoloji

yoniinden sahip olmasi gereken yeterlilikler agsagidaki gibi belirlenmistir:

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere,
Ozelliklere ve yeteneklere sahip Ogrencilere uygun 6grenme ortamlari
hazirlar.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (on-line dergi, paket yazilimlar, e-posta,
v.b) bilgiyi paylagma amaciyla yararlanir.

e Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak ig¢in bilgi ve
iletigsim teknolojilerinden yararlanir.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.

e Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi
ve becerisine sahiptir).

e Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar: bilir
ve bunlar1 6grencilere kazandirir.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere,
ozelliklere ve yeteneklere sahip Ogrencilere uygun O6grenme ortamlari
hazirlar.

e Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer
Verir.

e Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.

e Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimigi kaynaklar vb.) 6gretme
— Ogrenme ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklar
acisindan degerlendirir.

e Teknoloji kaynaklarimin etkili kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir.

e Ogrencilerin farkl: ihtiyaglarini dikkate alarak dgrenci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanir.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini

veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.

21



Bunun yani sira Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi (ISTE-
International Society for Technology in Education) 6gretmenler icin belirli
kistaslar ortaya koymustur (ISTE, 2017). Bu kistaslara gore egitimcilerin 6grenen,
lider, vatandas, isbirlik¢i, tasarimei, kolaylastirict ve analizci gibi vasiflara sahip

olmasi gerekmektedir. (Sekil 1.)

Ogrenen

Egitimciler
i¢in ISTE

kistaslar1
Kolaylastirict Vatandas

Sekil 1. Egitimciler icin ISTE kistaslari

Ogrenen: Ogretmenler birbirlerinden 6grenme yoluyla ve 6grencilerin
ogrenmelerine katkida bulunan teknolojinin yardimiyla kanitlanmis ve umut
vadeden uygulamalar1 kesfederek kendilerini siirekli gelistirmekte olan

Ogrenenlerdir.
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Lider:

Teknolojinin  miimkiin  kildig1 pedagojik yaklasimlart kesfetmek,
uygulamak ve bunlarin etkinligini yansitmak i¢in profesyonel 6grenme
hedefleri belirler.

Yerel ve kiiresel O0grenme aglari olusturarak ve bunlara aktif olarak
katilarak profesyonel ¢ikarlar1 gozetirler.

Egitim bilimlerinden elde edilen bulgular da dahil olmak iizere,
Ogrencilerin ~ O0grenim  ¢iktilarinin  iyilestirilmesini  destekleyen

arastirmalarla kendilerini giinceller.

Egitimciler, 6grencilerin giiclenmesini ve bagarisini desteklemek, 6gretme

ve 6grenmeyi gelistirmek i¢in liderlik firsatlar1 ararlar.

1-

2-

3-

Egitim paydaslariyla etkilesime girerek teknolojiyle gii¢lendirilmis bir
Ogrenme i¢in ortak bir vizyonu sekillendirerek, ilerletir ve hizlandirirlar.
Tiim 6grencilerin farkli ihtiyaglarini kargilamak igin egitim teknolojisine,
dijital icerige ve 6grenme firsatlarina esit erisimin savunurlar.
Meslektaslar1 icin yeni dijital kaynaklarin ve Ogrenme araglarinin
tanimlanmasi, arastirilmasi, arastirilmasi, degerlendirilmesi, iyilestirilmesi

ve benimsenmesi i¢in model olurlar.

Vatandas: Egitimciler, 6grencilere dijital diinyaya olumlu katkida bulunurlar ve

sorumluluk sahibi bireyler olarak katilmalari i¢in ilham verirler.

1-

2-

Ogrencilerin olumlu, sosyal agidan sorumluluk sahibi katkilar yapmalari
i¢cin deneyimler olusturur ve ¢evrimig¢i empatik davranislar sergilerler.
Cevrimigi kaynaklarin merakin1 ve elestirel incelemesini tesvik eden ve
dijital okuryazarlik ve medya akiciligini tesvik eden bir 6grenme kiiltiirii
olusturur.

Ogrencilere dijital araglarla ve fikri haklarin ve miilkiyetin korunmast ile
giivenli, yasal ve etik uygulamalarda rehberlik ederler.

Kisisel verilerin ve dijital kimligin yonetiminde model olup tesvik eder ve

ogrenci veri gizliligini korurlar.
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Isbirlik¢i: Egitimciler dgretmenlik uygulamalarini gelistirmek, kaynaklari ve

fikirleri kesfetmek ve paylagsmak ve sorunlari ¢ozmek i¢in hem is arkadaglart hem

de 6grencilerle igbirligi yapmak i¢in zaman ayirirlar.

1-

Bagimsiz 6grenmeyi tesvik eden ve 6grenen farkliliklarini ve ihtiyaglarini
karsilayan ~ 6grenme  deneyimleri  olusturmak, wuyarlamak ve
kisisellestirmek icin teknolojiyi kullanirlar.

Yeni dijital kaynaklar1 kesfetmek ve kullanmak, teknoloji sorunlarini
tanimlamak ve gidermek i¢in 6grencilerle isbirligi yaparak onlarla birlikte
Ogrenirler.

Yerel ve kiiresel olarak uzmanlar, ekipler ve Ogrencilerle etkilesime
gecerek  Ogrencilerin  gercek diinyadaki 6grenme deneyimlerini
genisletmek i¢in isbirligi araclarini kullanirlar.

Ogrenciler, veliler ve meslektaslar ile iletisim kurarken kiiltiirel yeterliligi
gosterir ve onlarla 6grenme ortaminda ortak calisanlar olarak etkilesim

kurarlar.

Tasarime1:  Egitimciler, 6grenci degiskenligini taniyan ve barindiran 6zgiin,

ogrenci odakli faaliyetler ve ortamlar tasarlarlar.

1-

Bagimsiz 6grenmeyi tesvik eden ve dgrenen farkliliklarini ve ihtiyaglarini
karsilayan =~ Ogrenme  deneyimleri  olusturmak, uyarlamak  ve
kisisellestirmek icin teknolojiyi kullanirlar.

Konu alani standartlariyla uyumlu 6zgilin 6grenme etkinlikleri tasarlar ve
etkin, derinlemesine 6grenmeyi en diizeye ¢ikarmak i¢in dijital araglart ve
kaynaklar1 kullanirlar.

Ogrenmeyi destekleyen ve yenilik¢i dijital 6grenme ortamlar1 olusturmak

icin 6gretim tasarim ilkelerini kesfederek uygularlar.

Kolaylastirici: Egitimciler, 6grencilerin ISTE 6grenci standartlarina ulagsmasini

desteklemek i¢in teknolojiyle 6grenmeyi kolaylastirir.

1-

Ogrencilerin  hem bagimsiz hem de grup ortamlarinda 6grenme

hedeflerinin ve sonuglarinin sahipligini aldiklar bir kiiltiirii tegvik ederler.
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2- Dijital platformlarda, sanal ortamlarda uygulamali yapim alanlarinda veya
sahada teknoloji ve d6grenci 6grenme stratejilerinin kullanimini yonetirler.

3- Ogrencileri bir tasarim siirecini ve hesaplamali diisiinmeyi, yenilikleri
¢ozmek i¢in kullanmaya zorlayan 6grenme firsatlar1 olustururlar.

4- Fikirleri, bilgileri veya baglantilart iletmek i¢in yaraticiligt modeller ve

gelistirirler.

Analizci: Egitimciler 6gretimlerine yon vermek icin verileri anlar, kullanir ve

ogrencileri 6grenme hedeflerine ulagsmalarinda desteklerler.

1- Ogrencilere teknolojiyi kullanarak yeterliliklerini ~gdstermeleri ve
ogrendikleri seyler tlizerinde diistinmeleri i¢in alternatif yollar sunar.

2- Ogrenen ihtiyaglarmi karsilayan, ogrencilere zamaninda geri bildirim
saglayan ve egitimi bilgilendiren cesitli bicimlendirici ve 0Ozetleyici
degerlendirmeler tasarlamak ve uygulamak i¢in teknolojiyi kullanirlar.

3- Tlerlemeyi yonlendirmek ve 6grencilerin 6z-yonelimlerini olusturmak igin
Ogrenciler, veliler ve egitim paydaslariyla iletisim kurmak ig¢in

degerlendirme verilerini kullanirlar.
3.19. Teknopedagojik Alan Bilgisi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin dnemi giindelik yasantilarimizda oldugu
gibi egitim ortamlarinda da giinden giine artmaktadir (Oztiirk, 2011). Hizla
gelismekte olan teknolojinin egitim Ogretim etkinliklerinde etkili bir bicimde
kullanilmas isi de dgretmenlere diismektedir (Yagc1, 2016). Ogretme-dgrenme
siirecinde Ogretmenlerin faydalanacaklar1 teknoloji ile iligkili bilgi ve becerileri
edinmeleri ayrica bu bilgi ve becerileri dersin igerigi ve 6gretim faaliyetlerinde ne
sekilde kullanacaklarini bilmeleri beklenmektedir (Tuncer ve Bahadir, 2016).
Teknolojik bilgi diizeyi goze garpan 6gretmenlerin, bilgi diizeyi sinirli ve yetersiz
olan 6gretmenlerden dersleri planlama ve uygulama noktalarinda daha kabiliyetli

olduklari bilinmektedir (Magnusson vd., 1999).

Teknopedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim

ortamlar igerisine etkili bir sekilde yerlestirmelerini saglayabilmeleri i¢in gerekli

25



olan bilginin dogru olarak anlagilmasi ve egitim arastirmalari alaninda

kullanilmasi igin teorik bir ¢ergeve olarak ortaya atilmistir (Schmidt vd., 2009).

Bir tasarim modeli olarak alanyazinda yer bulan TPAB birgok
aragtirmanin da esin kaynagi olmustur (Koehler ve Mishra, 2005). Bu model
teknolojinin etkili bir bi¢cimde entegresyonunun saglanmasi i¢in gerekli olan
teknolojik, pedagojik ve alan bilgisinin birbirleriyle etkilesiminden dogan bir
yaklasimdir (Kabake1-Yurdakul, 2011).

Teknopedagojik Alan Bilgisi’nin (TPAB) ¢er¢evesi Shulman’in (1986)
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) tanimmin &gretmenlerin egitim teknolojileri ve
pedagojik igerik bilgisi anlayiglarinin etkili 6gretim yapmak ig¢in birbirleriyle
girdikleri etkilesimin iizerine kuruludur. Bu modelde 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken ii¢ ana bilgi tiirii vardir: alan, pedagoji ve teknoloji. Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAP), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)
ve Tekno Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) seklinde sunulan bu bilgi tiirlerinin
birbirleriyle etkilesimleri de esdegerde onem tagimaktadir (Koehler ve Mishra,
2009). (Sekil 2.)

- T =
.~ Teknolojik .
7 Pedagojik
Alan Bilgisi

Teknolojik
Bilgi (TB,

: " Alan
Bilgisi .
(AB) ]

< PAB ,
‘o P

0
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Sekil 2. Teknopedagojik Alan Bilgisi Modeli (Koehler ve Mishra, 2009)
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3.20. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik bilgi kagit, kalem gibi diisiik teknolojilerden, internete, dijital
videolara etkilesimli tahtalara ve yazilim programlarina kadar c¢ok c¢esitli

teknolojileri kapsamaktadir (Schmidt vd., 2009).

Teknolojik bilgi TPAB ¢ercevesindeki diger iki temel bilgi alanindan
(Pedagoji ve Alan) daha fazla degisime ugramaktadir. Dolayisiyla teknolojinin
herhangi bir tanimi yayimlanana degin gecerliligini yitirme tehlikesi igerisinde
olmasi da bir taniminin yapilmasini hayli zorlastirmaktadir (Koehler ve Punya,
2009). Bununla birlikte yeni teknolojilerden ne sekilde faydalanilacagiyla ilgili
bilgi olarak da tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2011).

3.21. Alan Bilgisi (AB)

Alan bilgisi (AB) 6gretmenlerin 6grenilmesi ya da Ogretilmesi gereken
konu alam1 hakkinda sahip olduklar1 bilgiyi ifade etmektedir. Alan bilgisi
ogretmenler icin ¢ok onemlidir (Koehler ve Punya, 2009). Alan bilgisi kavram,
teori, gorlls, organizasyonel cerceveler ve belirli bir disipline yonelik bilgi
gelistirme yaklagim uygulamalarini da kapsayan bir bilgi tiridir (Shulman,
1986). Bu yiizden alan bilgisi temeli yetersiz olan 6gretmenlerin sebep olacagi
sonuclarin oldukg¢a kotii olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna Ornek olarak da
ogrencilerin konu alani ile ilgili epistemolojik olarak yanlis kavramlar gelistirip,
bu kavramlart dogru kabul edebilme ihtimalleri gosterilebilir (Bransford vd.,
2000).

Sonu¢ olarak bilgi ve sorgulama kavramlar1 alanlara gore biiyiik
farkliliklar gostermekte ve Ogretmenlerin de ogrettikleri disiplinlerin temel
bilgilerini derinlemesine anlamalar1 gerekmektedir (Koehler ve Punya, 2009).
Ogretmenlerin &gretecekleri alana hakim olmalari ve bilginin dogasinin diger
igerik alanlarinda nasil farklilastigini da bilmeleri gerekmektedir (Schmidt vd.,
2009).
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3.22. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi O6gretme ve Ogrenme siirecinin, egitim amaglarini,
hedeflerini, degerlerini, stratejilerini ve daha fazlasimi kapsayan siirecler ve
uygulamalar hakkindaki mutlak bilgidir. Bu 6grenme siireci, smif yonetimi,
Ogretimin planlama ve uygulamasi ve 6grenci degerlendirme siireci i¢in gegerli
olan genel bir bilgi bi¢imidir (Koehler ve Mishra, 2009). Pedagojik bilgi
Ogretimin yontem ve siirecleri ile ilgili bilgiyi, simif yontemi, 6lgme, ders plani

gelistirme ve 6grenme ile ilgili bilgileri kapsamaktadir (Schmidt vd., 2009).

Siiflarda, 6grencilerin ihtiyag ve tercihleri, ayrica Ogrencilerin anlama
diizeyini Ol¢gmekte kullanilan teknik ve yontemlerle ilgili bilgileri de
kapsamaktadir. Derin bir pedagojik bilgiye sahip bir 6gretmen 6grencilerin bilgiyi
nasil yapilandirdigini ve farkli yontemlerle yeteneklerini nasil edindiklerini
anlayabilmektedir. Bu nedenle pedagojik bilgi 6grenmenin biligsel, sosyal ve
gelisimsel teorilerinin smifta 6grenciler ilizerinde ne Olglide gecerli oldugu

konusunda bir anlayisa sahip olmay1 gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).
3.23. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi ilk olarak Shulman (1986) tarafindan ele alinmis
olup, daha sonra Ogretimde Bilgi Artis1 Projesi kapsaminda &gretim ve dgrenme
lizerine genis ¢apli bir perspektif modeli olarak gelistirilmistir. Pedagojik alan
bilgisi, pedagoji ve alan bilgisinin kesisimi ve etkilesiminden ibarettir. Alan
bilgisine dayali Ogretme ve Ogrenme ile ilgili temel bilgilerin yani sira
o0grenmenin degerlendirilmesi ve raporlanmasini da kapsamaktadir (Shulman ve

Colbert Joel, 1988).

Pedagojik alan bilgisi, alan ve pedagojiyi icerik alanlarindaki &gretim
uygulamalarini gelistirmek amaciyla harmanladigindan ¢esitli alan bilgilerinden

farklidir (Schmidt vd., 2009).
3.24. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknoloji ile alan bilgisinin derin ve ge¢mise kadar uzanan bir birlikteligi

vardir. Tip, tarih, arkeoloji ve fizik gibi birbirinden farkli alanlardaki ilerlemeler
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bilginin daha yeni ve yararli bicimde sunulmasinin ve manipiile edilmesine imkan
taniyan yeni teknolojilerin gelismesiyle es zamanli olmustur (Koehler ve Punya,
2009). Oztiirk’e (2011) gore, Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) pedagojik alan
bilgisinden bagimsiz olarak temsil edilen bilgi tiiriidiir. Solmaz (2019) tarafindan
ise teknoloji ve alan bilgisinin uyumlu bir sekilde kullanilmasi, dgretmenlerin
egitim teknolojilerinin en etkili bir sekilde nasil kullanilacaginin anlagilmasi

seklinde tanimlanmustir.

Teknolojik alan bilgisi, teknolojinin belirli bir alan i¢in ne gibi yeni temsil
unsurlart olusturabilecegi bilgisini kapsamaktadir. Belirli teknolojileri kullanarak
ogretmenlerin belirli igerik alanlarinin kavramlarini anlamalarin1 ve 6grencilerin

uygulama yontemlerini degistirebileceklerini anlamalarini saglamaktadir (Schmidt

vd., 2009).
3.25. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Tuncer ve Bahadir’a (2016) gore Teknolojik Pedagojik Bilgi (TBP)
ogretmenlerin belirli teknolojiler araciligiyla 6grenme ve 6gretme siirecini ne
sekilde degistirebilecegini bilmesidir. Yapilan baska bir tanima gore ise giincel
teknolojilerden faydalandiklar1 genel pedagojik etkinlikleri kapsayan bilgi
tiriidiir. Bu bilgi sayesinde dgrencilerin ne sekilde motive edilecegine ya da yeni
teknolojilerin kullanilmasiyla 6grencilerin igbirlik¢i 6grenme siirecine ne sekilde
entegre edilecegine karar verilmektedir (Oztiirk, 2011). Bunlara ek olarak TPB
ogretimde hangi tir teknolojilerin kullanilacagi ve teknoloji kullaniminin
Ogretmenlerin  6gretim seklini  degistirebileceginin anlasilmasinin  bilgisidir

(Schmidt vd., 2009).

TPB’1 gelistirilmesi belirli teknolojilerin potansiyel fayda ve siirliklarina
yonelik bir anlayis gelistirilmesine baglidir ¢linkii bu teknolojilerin desteklendigi
egitim baglamlarinda oldugu gibi belirli tirde 68renme etkinlikleri dahilinde

uygulanabilmektedirler.
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3.26. Teknopedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Ug c¢ekirdek unsurun &tesine gegerek ortaya cikan bir bilgi tiirii olan
Teknopedagojik Alan Bilgisi (TPAB) teknoloji, alan ve pedagoji bilgisinin
etkilesiminden ortaya ¢ikan bir anlayistir (Koehler ve Punya, 2009). Baska bir
deyisle TPAB, teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin bir ¢at1 altinda
ele alindigi bir tasarim modelidir (Mishra ve Cohler, 2005). Son giinlerde
ogretmenlerin etkili teknoloji entegrasyonu saglayabilmesi i¢in gerekli olan bilgi
diizeylerini anlayabilmek amaciyla kullanilan teknolojik pedagojik alan bilgisi
kavramina yonelik ilgi diizeyinde 6nemli 6lciide bir artig ger¢ceklesmis alanyazina

birgok ¢aligma eklenmistir (Koehler ve Mishra, 2009).

Son yillarda kaydedilen teknolojik gelismeler sonucunda giinliik
yasantimiza giren cihaz ve uygulamalarin egitim alaninda da yayginlagmasi
kacinilmaz olmustur. Okullarda bilgisayar ve donanimlarinin yayginlagsmasi ve
akilli tahtalarin etkin olarak kullanilmast bu konuda oOrnek olarak

gosterilebilmektedir (Niess, 2005).
3.27. [llgili Arastirmalar

Shulman’in  (1986) temellerini attigi Pedagojik Alan Bilgisine (PAB)
teknoloji bilgisinin de eklenmesiyle kuramsallasan Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi, Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu bilgilerini temsil etmektedir.
Tiirkiye’de PAB’a yonelik gergeklestirilen ilk arastirmalardan bir tanesi 2005
yilinda gergeklestirilmistir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Bu calismada dort fen bilgisi
ogretmen adaymin ¢igekli bilgiler konusundaki pedagojik alan bilgileri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cicekli bitkiler konusunda yanlis kavramalari belirlenmis, gorsel sorularin
cevaplanmasi ile ilgili sorunlar yasadiklar1 goriilmiis, 6gretmen adaylarinin konu
alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri arasinda bir iligki goriilmemistir (Usak,
2005). Bu arastirmanin ardindan ilkdgretim matematik O6gretmeni adaylarinin
kesirlerde ¢apma ve bdlmeye iligskin alan ve pedagojik icerik bilgileri iizerine
baska bir doktora tezi gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ilkdgretim

matematik Ogretmeni adaylarinin kesirlerle ilgili carpma ve bdlme islemlerini
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kolayca ¢ozebildikleri ancak kesirlerin ¢arpma ve bdlme islemlerine yonelik ana
kavramlarinin  ve prensiplerinin yorumlanmasi ve mantik ylriitiilmesi

noktalarinda konu alani bilgilerinin derinlemesine olmadigi degerlendirilmistir

(Isiksal, 2006).

Bir bagka arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterlik diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIiT) kullanma
diizeylerinin ve bu bilgi diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim
diizeyleri bakimindan farklilasma noktalart belirlenmeye c¢alisilmis, bu
farklilagsmanin bazi demografik degiskenler agilarindan anlamli farklilagmanin
olup olmadigmmin yam swra BiT’in 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonu
hakkindaki goriisleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterligi noktasinda kendilerini ileri diizeyde
gordiikleri, BIT kullammi agisindan da orta diizeyde yeterli gordiikleri
belirlenmis, 6te yandan bazi demografik degiskenler acisindan da anlamli bir

sekilde farklilasma tespit edilmistir (Murat, 2013).

Unal (2013) &gretmen adaylarinin - dgretmen adaylarinin  teknoloji
entegrasyonuna yonelik 0z-yeterlik algilar1 ile teknopedagojik egitim
yeterliklerini ¢esitli degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yaptigi calismada, Ogretmen adaylarimin teknopedagojik
egitim yeterliklerinin ileri diizeyde oldugu, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi, ayrica teknoloji entegrasyonuna yonelik yeterlik algilarinin
yiiksek oldugu ve teknoloji entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algilar ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde bir

iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Bilgen (2014) c¢alismasinda smif Ogretmeni adaylarinin  matematik
ogretimine iliskin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile teknopedagojik egitim
yeterlikleri arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmasinin  sonucunda smif
ogretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi alt boyutlar1 géz
Oniine alindiginda cinsiyet, lise tiirii, 6grenim goriilen sinif diizeyi, gretim tiirli ve

not ortalamasi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
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Teknopedagojik egitim yeterlik 6lgeginin alt boyutlarina bakildiginda ise sadece
cinsiyet degiskenine gore uzmanlagsma alt boyutunda anlamli farklilik gézlenmis,
mezun olunan lise tiirii, smnif diizeyi, 6gretim tiiri ve not ortalamasina gore

anlamli bulunmamistir

Kocakaya'nin (2015) arastirmasinda Tiirkiye, Fransa ve Isvigre’de 6grenim
goren fen alanlar1 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri, fen alanlarindaki
basarilari, teknoloji kullanimi ve teknoloji egitiminin teknopedagojik egitim
yeterlikleri tizerindeki etkilerine iliskin yapisal esitlik modeli olusturulmus ve her
iilke icin test edilmistir. Arastirmanin sonucunda Tiirkiye, Fransa ve Isvigre’de fen
alanlarinda O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin orta diizeyde oldugu goriilmiis, iilke degiskenine iliskin yapilan
karsilastirmada ise Tiirkiye’de 6grenim goren fen alanlar1 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin Fransa ve Isvicre’deki akranlarina
gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiliksek oldugu belirlenmistir.
Olusturulan yapisal esitlik modeli aracilifiyla sorgulanan degiskenlerin
teknopedagojik egitim yeterlikleri iizerinde dogrudan ve dolayli olarak etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Aragtirma sonuglart gz oniine alindiginda 6gretmen
adaylarinin bireysel teknoloji kullanimi ve ogretim programlari disindaki
teknolojiye yonelik egitimlerinin teknopedagojik egitim yeterligi kazandirmada
yeterince etkili olmadigi goriilmiis ve Ogretmen yetistirme programlarinda,
teknopedagojik egitim yeterliginin kazandirilmasi amaciyla 6gretim siireglerine
teknoloji entegrasyonunun saglanabilecegi sistematik ve planhi egitimlere yer

verilmesi Onerilmistir.

Bir bagka calismada Fatih projesi uygulanan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri incelenmis, Kastamonu
ilinde gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliklerini mesleki yasantilarinda 6gretilen konulara uygun teknolojiyi
ve Ogretim yontem ve tekniklerini kullanabilme diizeylerin, ¢esitli degiskenler
acilarindan ele alinmistir. Calismanin sonuglarina gére matematik 6gretmenlerinin

teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin genel olarak yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Bunun yaninda TPAB yeterliklerinin ve alt boyutlarinin (tasarim,
etik, uygulama, uzmanlagsma) matematik dgretmenlerinin cinsiyet, en son mezun
olunan egitim diizeyi, hizmet Oncesi ve hizmet i¢inde egitim alip almamasi
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi ve hizmet siiresi ve
kendine ait bilgisayar1 olup olmamasi durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilastig1 goriilmiistiir (Macakoglu, 2017).

Cakmak (2017)’nin c¢alismasinda, Aksaray ili sehir merkezinde farkl
kademelerde gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin teknopedagojik yeterlilik
algilar1 betimlenerek, cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.  Arastirma
bulgularina gore Ingilizce 6gretmenlerinin teknopedagojik yeterliklerini yiiksek
diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Teknopedagojik yeterlik algilar1 alt
boyutlar1 olan 6gretime hazirlik, problem ¢ézme, uygulama, model olma, 6lgme
ve degerlendirme ve etik noktalarinda Ogretmenlerin kendilerini en yeterli
gordiikleri boyut olarak etik boyutu ortaya ¢ikmakla beraber teknolojik kaynakli

problemleri ¢6zme konusunda goreli olarak diisiik alg1 belirlenmistir.

Bagka bir arastirmada gelecegin 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik inang
degerlerinin ve meslek hayatlarina basladiklarinda 6gretimde kullanacaklar
teknopedagojik alan bilgisi diizeylerinin nasil oldugu tespit edilerek bunlar
arasindaki iligki cinsiyet, yas, tiniversite, mezun olunan lise, haftalik bilgisayar
kullanma siiresi ile teknolojiyi kullanma bilgi ve becerisi degiskenlerine gore
incelenmigtir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin web
teknolojilerini okul ortamindan c¢ok kisisel kullanimlarinda tercih ettikleri
anlagilmistir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi teknoloji bilgi ve beceri diizeyi
konusundan kendilerini yeterli olarak degerlendirmisler, adaylarin TPAB diizeyi
yeterli seviyede tespit edilerek, cinsiyet, mezun olunan lise degiskenlerine gore
katilimcilarin her alanda teknoloji kullaniminin faydali ve gerekli olduguna
inandiklar1 ortaya ¢ikmustir (Dereli, 2017).

Polat (2018) Tiirkiye’deki yabanci dil 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterliklerini incelemis ve aragtirmasinin sonucunda yabanci dil 6gretmen

adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri cinsiyet, anabilim dali ve
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teknopedagojik egitim alt boyut degiskenleri bakimindan incelemis ve tek anlamli

farkliligin anabilim dali degiskenine gére uzmanlagma alt boyutunda bulmustur.

Solmaz (2019) 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve teknopedagojik egitim
yeterliklerini incelemis, aragtirmasmin sonucunda o6gretmenlerin genel olarak
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki tespit etmistir.

Kaya (2019) sosyal bilgiler o6gretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri ve akilli tahta kullanma 6z yeterliklerini ve bunlar arasindaki iligskiyi
belirlemek icin yaptigi arastirmanin sonuncunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin ileri diizeyde oldugunu ve bu yeterliklerinin

cinsiyete, yasa ve kideme gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini tespit etmistir.

Endonezya’da ilkokul dgrencilerinin 6ykii yazma becerilerini teknopedagoji
yaklagimina dayali ¢oklu okuma yazma modeli ile gelistirilmesi hedeflenen bir
calismanin sonucunda teknopedagoji yaklasimina dayali ¢oklu okuma yazma
modelinin 6grencilerin dykii yazma becerilerini gelistirdigi yoniinde bir bulguya

ulasilmistir (Sulastri, Hartati, ve Herawati, 2020).

Uzakdoguda yapilan bir arastirmada gorme engelliler 06zel egitim
okullarinda gorev yapmakta olan d6gretmenlerin TPAB’1 incelenmis ve Tayvanlt
ve Cinli 6gretmenlerin TPAB’1yla karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda 6zel
egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin alan bilgisi ve ogretim
stratejilerinin daha iyi oldugunu ancak teknolojik ara¢ uygulamalarinda ise daha

az bilgi sahibi olduklari ortaya ¢ikmistir (Huang, Chen, ve Jang, 2020).

Liwei (2016) Ingilizce dgretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi egitim
yeterlik diizeyleri ve bu bilgi tiirii diizeyinin 6gretmenlerin mobil destekli dil
Ogrenme yontemini benimsemede ne kadar etkili olduguna yonelik bir arastirma
gerceklestirmistir. Bu arastrmanin  sonucunda Ingilizce Ogretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgisi diizeylerinin mobil destekli dil 6grenme yOntemini

benimsemede 6nem arz ettigi ve mobil destekli dil 6grenme yonteminin kullanislt
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olusu Sgretmenlerin bu yonteme yonelik tutumlari bu iizerinde etkili oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Raper’in (2018) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin TPAB skorlar1 ve
teknoloji  entegrasyon temel goOstergeleri arasindaki iliski belirlenmeye
calistlmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin TPAB skorlar1 ile teknoloji
entegrasyonu, 0gretmenlerin genel teknoloji kullanimi, d6gretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlar1 ve profesyonel gelisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmustur.

Hizmet 6ncesi 6gretmenlerin teknopedagojik alan bilgisini mikro 6gretim yoluyla
gelistirilmesine odaklanan bir c¢aligmada, alti katilimcinin iki grup halinde
teknolojik olarak artirilmis, mikro Ogretim, yansitma ve tekrar siiregli dersler
tasarlamalar1 istemistir. Ancak Calisma esnasinda katilimcilarin diisiinceleri
TPAB’larmin gelisiminin bir gostergesi olarak teknolojik araglarin kullanilmasi
tizerine kaymistir. Benzer sekilde, katilimcilar tercih ettikleri pedagojik
stratejilerinde daha da ilerlemis ve teknoloji entegrasyonunda 6grenciyi daha fazla

merkeze alan yaklasimlari ise kogsmuslardir (Cavin, 2008).

Etnografik bir calismada ii¢ ilkokul 6gretmeninin 6z yeterlik algilart ile
artirnlmig mobil teknoloji tabanli G6gretime yonelik tutumlart arastirilmigtir.
TPAB’1n rehber teori olarak kullanildigr bu ¢alismada bulgular: dgretmenlerin
iPad teknolojisi entegrasyonuna yonelik tutumlarinin pedagojilerine yonelik
yaklasimlart i¢in temel olusturdugu goriilmistiir. Teknolojik ve alan bilgileri
karsilastirildiginda, 6gretmenlerin pedagojik bilgi diizeyleri ve mesleki tecriibeleri
mobil teknoloji tercihlerini 6nemli 6lgiide etkiledigi goriilmistiir. Calismanin
sonunda TPAB bilesenleri ile ilgili daha gii¢lii farkindaliklar sergilemislerdir
(Saudelli ve Ciampa, 2016).
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3.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama araglar1 ve bu araglarin uygulanmasi, verilerin toplanmasi
ve analizlerine yer verilmistir. ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin kullandiklar1 yabanct dil 6gretim yontemleri arastirmanin bagimli
degiskeni, cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirii, kidem, gorev yapilan okul tiirii ise

bagimsiz degiskenleridir.

Arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin kullandiklar1 &gretim
yontemleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri tespit edilmeye caligilmistir.
Verilen cevaplardan elde edilen bilgiler, bulgular ve sonug¢ boliimiinde analiz

edilerek, sonuc¢ ve oneriler boliimiinde ¢oziimlenerek oneriler sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel desende ve tarama modeli kullanilarak ortaya
konmustur. Tarama modeli gegmiste olmus ya da halen var olmaktaki bir durumu

oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005).

Nicel bir arastirma olan bu calismada Ingilizce 6gretmeni olarak gorev
yapan ogretmenlerin Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Olgegi’ne verdikleri
cevaplarla kullandiklar1 yabanci dil 6gretim yontemleri, Teknopedagojik Egitim
Yeterlik Olgegi ile de teknopedagojik egitim yeterlikleri tespit edilmeye
calisilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan elde edilen bilgiler bulgular ve
yorumlar béliimiinde analiz edilerek, sonu¢ ve oneriler boliimiinde ¢éziimlenerek

onerilerde bulunulmustur.
3.2.Evren ve Orneklem

Bir arastirmanin kapsamina dahil edilen olgu, nesne ve bireylerin
tiimilinden ibaret olan yapiya evren, evreni temsil edecek nicelik ve nitelikteki

secilmig olanlara da 6rneklem denilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2019). Calisma
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evreni ise, soyut ve uzak bir kavram olan evrene kiyasla, arastirmacinin erisim
saglayabildigi evrendir (Ocak, 2019). Bu arastirmanin evrenini Milli Egitim
Bakanligi'na bagli okullarda gérev yapmakta olan Ingilizce Ogretmenleri
olusturmaktadir. Bu evrenin ¢ok genis olmasi nedeniyle arastirmanin calisma
evrenini 2019-2020 egitim dgretim yilinda Balikesir ili merkez Altieyliil ve Karesi
ilcelerinde egitim ve Ogretim etkinliklerini siirdiirmekte olan “372” Ingilizce

O0gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Balikesir
ili merkez Altieyliil ve Karesi ilcelerinde gorev yapmakta olan 218 Ingilizce
ogretmenidir. Bu Orneklem evrende yer alan Ogretmenler arasindan uygun
ornekleme yontemiyle secilmistir. Orneklem, ilgili evrenden belirli kurallar
kapsaminda se¢ilmis ve 0 evreni temsil etme 6zelligi olan, kiyasla evrenden daha
az sayida birey ya da birimden ibaret olan ve iizerinde galisma yiiriitiilecek olan
gruptur (Erkus, 2017). Uygun 6rnekleme yontemi arastirma i¢in uygun ve goniillii
katilimcilara ulagmanin kolay oldugu, hem zaman, hem de isgiicii acisindan

avantaj saglayan bir yontemdir (Gravetter ve Forzano, 2012).

Aragtirma 6rnekleminin cinsiyete iligkin bilgileri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

frekans yiizde

170 78,0
Kadin

48 22,0
Erkek
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Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubundaki katilimcilarin %78’inin kadin
(170 kisi), %22’sinin erkek (48 kisi) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de ise Ingilizce 6gretmenlerinin gdrev yaptiklar1 okul tiirlerine

iliskin dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 2. Calima Grubunun Goérev Yapilan Okul Tiiriine Gére Dagilimi

frekans yiizde

22 10,1
Devlet Ilkokul

123 56,4
Devlet Ortaokul

55 25,2
Devlet Lise

10 4,6
Ozel 1lkokul

5 2,3
Ozel Ortaokul

3 14
Ozel Lise

218 100,0
Toplam

Tablo 2 incelendiginde c¢alisma grubunda bulunan Ingilizce
ogretmenlerinin %10.1’inin (22 kisi) devlet ilkokulunda, %56.4 {intin (123 Kkisi)
devlet ortaokulunda, %25.2’sinin (55 kisi) devlet lisesinde, %4.6’smin (10 kisi)
ozel ilkokulda, %2.3’tiniin (5kisi) 06zel ortaokulda, %1.4’tiniin (3 kisi ) de oOzel

lisede gorev yapmakta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3’te Ingilizce dgretmenlerinin mesleki kidemlerine yonelik bulgular

gosterilmektedir.

Tablo 3. Caliyma Grubunun Mesleki Kideme Gore Dagilim

frekans yiizde

53 24,3
1-5yil

53 24,3
6-10 y1l

47 21,6
11-15 yil

65 29,8
16 y1l ve tistii

218 100,0
Toplam

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya konu olan Ingilizce dgretmenlerinin
%24.3’intin (53 kisi) 1-5 yil arasi, yine %24.3’{iniin (53 kisi) 6-10 yil arasi,
%21.6’smin (47 kisi) 11-15 yil arasi, %29.8’inin (65 kisi) 16 ve daha fazla yil

kideme sahip olduklar1 ortaya ¢ikmuigstir.

Tablo 4’te Ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklari lise tiirlerine iligkin

puanlar gosterilmektedir.
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Tablo 4. Caisma Grubunun Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilimi

frekans yiizde

75 34,4
Anadolu Lisesi
Anadolu Ogretmen 47 21,6
Lisesi

48 22,0
Siiper Lise

35 16,1
Genel Lise

10 4,6
Kolej

3 1,4
Meslek Lisesi

218 100,0
Toplam

Tablo 4 incelendiginde bu 6gretmenlerin %34.4’{iniin (75 kisi) Anadolu
lisesi, %21.6’sinin (47 kisi) Anadolu Ogretmen Lisesi, %22’sinin (48 kisi) Siiper
Lise, %16.1’inin (35 kisi) Genel Lise, %4.6’sinin (10 kisi) Kolej, %1,4’{intin (3
kisi) de Meslek Lisesi Mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te Ingilizce dgretmenlerinin mezun olduklar: fakiilte tiirlerine

yonelik bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 5. Calisma Grubunun Mezun Olunan Fakiilte Tiirlerine Gore Dagilimi

frekans yiizde
Egitim Fakiiltesi 161 73,9
Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 25,2
.. .. . 2 9
Miihendislik Fakiiltesi
Toplam 218 100,0

Tablo 5’te de gorildiigii gibi ¢alisma grubundaki Ogretmenlerin
%73.9’unun (161 kisi) Egitim Fakiiltesi, %25.2’sinin (55 kisi) Fen Edebiyat
Fakiiltesi, %.9’unun (2 kisi) Miihendislik Fakiiltesi ¢ikisli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin pedagojik

formasyon alma ve almama durumuna yonelik verilere yer verilmistir.

Tablo 6. Calisma Grubunun Pedagojik Formasyon Alma/Almama Durumuna Gore

Dagilim
frekans yiizde
Aldim 211 %.8
Almadim 7 3.2
Toplam 218 100,0

Tablo 6’da ¢alisma grubuna dahil olan 6gretmenlerin %96.8’inin (211 kisi)
pedagojik formasyon aldiklari, %3.2sinin (7 kisi) almadiklari1 gériilmektedir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan oOgretmenlerin akademik egitim

durumlarina iligkin bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 7. Calisma Grubunun Akademik Egitim Durumlaria Goére Dagilim

frekans yiizde

191 87,6
Lisans

26 11,9
Yiiksek lisans

1 5
Doktora

218 100,0
Toplam

Tablo 7°de gosterildigi lizere, arastirmaya konu olan Ogretmenlerin
%87.6’sinin lisans, %11.9’unun yiiksek lisans, %.5’inin de doktora mezunu

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8’de Ogretmenlerin haftalik ders yiiklerine iligkin verilere yer

verilmigtir.

Tablo 8. Calisma Grubunun Haftalik Ders Yiiklerine Gore Dagilimi

frekans yiizde
10-20 saat 70 32,1
21-30 saat 126 57,8
30 dan fazla 22 10,1
Toplam 218 100,0

Tablo 8’de gosterildigi gibi ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin %32.1’inin
ders yiikiiniin 10-20 saat arasi, %57.8’inin 21-30 saat arasi, %10.1’inin de 30 saat

ve lizeri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9’da 6gretmenlerin Ingilizce hazirlik sinifi egitimi alip almama

durumlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 9. Calisma Grubunun Hazirlik Sinifi Egitimi Alma/Almama Durumuna Gére Dagilinm

frekans yiizde
Aldim 166 76,1
Almadim 52 23,9
Toplam 218 100,0

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin
%76.1’inin (166 kisi) hazirlik sinifi egitimi aldigi, %23.9 (52 kisi) 68retmenin ise
almadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglar1 Ve Teknikleri

Verilerin toplanmasinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik
bilgilerinin toplanmasi amaciyla kisisel bilgi formu ve Tercih Edilen Ogretim
Yontemleri  Olgegi (EK-3) ve Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi
kullanilmustir (EK-4).

Arastirmada Tercih Edilen Ogretim Yontemleri Olgegi Turan (2018),
tarafindan gelistirilmistir. Olgek dil bilgisi ¢eviri ydntemi (grammar translation
method), iletisimci 6gretim yontemi (communicative language teaching method),
isitsel dilsel yontem (audio lingual method), diizvarim yontemi (direct method) ve
goreve dayal1 dil 6gretim yontemi (task based language teaching method) olmak
tizere 5 farkhi dil 6gretim yontemini temsil eden maddelerden olusmaktadir.
Dilbilgisi g¢eviri yontemini kapsayan 7, iletisimci yontemden 7, isitsel dilsel
yontemden 7, diizvarim yontemden 8, gorev temelli dil 6gretim yonteminden de
10 madde, toplamda 39 madde bulunmaktadir. Verilerin dogru olarak toplanmasi

i¢in bu maddeler karistirilarak 6lgege yerlestirilmistir.

Olcekteki;
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e 1,10,11, 19, 25, 27. ve 34. maddeler dilbilgisi ¢eviri yontemini,

e 2,9,13,18, 20, 28. ve 39. maddeler iletisimci dil 6gretim yontemini,

e 3,8,12,17, 22, 31. Ve 38. maddeler isitsel dilsel yontemi,

o 4,7,14,16, 24, 30, 32. Ve 36. Maddeler diizvarim yontemini,

e 5,06,15,21, 23,26, 29, 33, 35.ve 37. Maddeler goreve dayali dil 6gretim

yontemini kapsamaktadir.

Yontemlerle ilgili olan madde 6beklerinden katilimeilarin alabilecekleri en yliksek

ve diisiik puanlar asagidaki gibidir:

e Dilbilgisi-geviri yontemi; en yiiksek puan; 35, en diisiik puan;7

e {letisimsel dil 6gretim yontemi; en yiiksek puan; 35, en diisiik puan;7
e Isitsel Dilsel yontem; en yiiksek puan; 35, en diisiik puan;7

e Diizvarim Yo6ntemi; en yiiksek puan; 40, en diisiikk puan;8

e Gorev temelli yontem; en yiiksek puan; 50, en diisiik puan;10

Arastirmada kullanilan diger veri toplama araci olan Teknopedagojik
Egitim Yeterlik Olgegi (TPACK); Yurdakul vd., (2012) tarafindan gelistirilmis
olup, 33 madde ve “tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma” olmak iizere 4

faktorden ibarettir.

Tasarim boyutu 6l¢egin en onemli faktoriidir. Bu faktor ogretmenlerin
ogretilmek istenen igerigin, teknoloji ve pedagoji bilgisi yardimiyla 6gretme
stirecini ~ zenginlestirmek i¢cin  gerekli oOgretim  tasarimi  yeterliklerini

kapsamaktadir. Olgekteki 1-10 arasindaki maddeler bu faktére yoneliktir.

Ikinci en 6nemli faktdr ise uygulamadir. Bu faktér gretmenlerin siirecin
etkililigini 6lgme ve degerlendirmede, buna ek olarak 6gretim siireci boyunca
teknoloji kullanim1 yeterlikleri ile ilgilidir. Veri toplama aracinda bu faktore
yonelik 12 madde ( 11-14 / 17-24. maddeler) vardr.

Etik faktorii ise 6gretmenlerin yalnizca 6gretmenlik meslegi etigine yonelik
degil, ayn1 zamanda da &zel hayat, tutarlilik, uygunluk ve erisilebilirlik gibi
teknoloji ile iligkili etik konulara yonelik yeterliklerini de kapsamaktadir. Bu
faktorle ilgili 6 madde (25-30. maddeler) vardir. Olgekteki son faktdr ise
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uzmanhiktir. Bu faktér O6gretmenlerin teknolojiyi alan ve pedagoji igerisine
ogretmenlik mesleginde uzmanlasarak, ilgili konu alanina, dgretim siirecine ve
teknolojiye yonelik problem ¢6zmeye yonelik Oneriler sunmalari ve bu
Onerilerden en uygun olanin1 se¢melerini saglayacak liderlik kabiliyetlerini
kapsamaktadir. Olgekte bu faktére yonelik 5 madde (32-36. maddeler) vardir.
Olgekte yer alan maddeler 5'li likert tipte hazirlanmis olup “Rahatlikla
Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle
Yapamam” seklindedir. Katilimcilarin hesaplanan puani, 165°e yaklastikca TPAB
artmakta, 33’e yaklastikca TPAB azalmaktadir (Yurdakul ve arkadaslari, 2012).

Olgek araciligiyla elde edilen verilerin degerlendirilmesinde aritmetik
ortalama puanlar1 1-2,33 araligi i¢in “diistik diizey”, 2,34-3,67 aralig1 i¢in “orta
diizey ve 3,68-5 aralig1 i¢in de “ileri diizey olarak alinmistir (Kabak¢1 Yurdakul,
2011).

3.4.Veri Setlerinin Giivenirlik Analizi

Bu bolimde Ogretim Yontemleri Olgegi ve TPACK  Olgeginin

giivenirliklerinin analizlerine yer verilmistir.
3.5.0gretim Yontemleri Olceginin Giivenirlik Analizi

Aragtirmacilarin dogru bilgiye erisme noktasinda gerekli dnlemleri almasi
ve aragtirmanin siire¢ ve verilerini ayrintili bir sekilde baska arastirmacilarin da
degerlendirmesine imkan taniyacak bi¢imde tanimlayabilmesi, yani gegerlik ve
giivenirligi saglamasi gerekli bir durumdur (Yildirrm ve Simgsek, 2016).
Giivenilirlik analizi i¢in kullanilan temel analiz Cronbach Alpha (o) degerinin
bulunmasidir. Tiim sorular i¢in elde edilen a degeri dlgme aracinin toplam
giivenirligini gosterir ve 0.7'den biiylik olmast beklenir, bu degerden diisiik o
degerleri 6lgme aracinin zayif giivenilirligi oldugunu gosterir, «>0.8 olmas1 ise
Olgme aracinin yiliksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Akalin,
2015).
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Tablo 10. Ogretim Yéntemleri Olceginin Giivenirlik Analizi

N Cronbach's Alpha

Ogretim Yontemleri Olgegi 39 827

Tablo 10 incelendiginde, calisma grubuna uygulanan “Ogretim
Yontemleri  Olgeginin” Cronbach's Alpha degerinin  0.827  oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum uygulanan dlgme aracinin yiiksek diizeyde giivenirlige

sahip oldugunu gostermektedir.
3.6. TPACK Olgeginin Giivenirlik Analizi

Tablo 11°de calisma grubuna uygulanan “TPACK Ol¢eginin” Cronbach's
Alpha degerinin 0.974 oldugu gosterilmektedir. Bu durum uygulanan 6lgme

aracinin yliksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 11 TPACK Olgeginin Giivenirlik Analizi

N Cronbach's Alpha

TPACK Olgegi 33 974

3.7.0l¢eklerdeki Maddelerin Diizey Araliklar:

Olgeklerde yer alan olumlu tutum maddeleri 5-4-3-2-1, olumsuz tutum
maddeleri ise 1-2-3-4-5 seklinde puanlanmis ve analiz siirecinde ters
kodlama yapilmistir. Ogretim yontemleri 6lceginde yer alan 5°li likert
araliklarinin esit oldugu (4/5) diisiincesinden hareket edilerek olcekteki
segenekler yukaridaki diizeylere ayrilmistir. TPACK olgeginde ise (5-1)/3
degerlendirme araligi temel alinarak aritmetik ortalama puan “1 — 2,33”
araliginda oldugu zaman degerlendirme kriteri olarak diisiik diizey, “2,34 —
3,67 araliginda oldugu zaman orta diizey, “3,68 — 5,00” aralifinda oldugu

zaman ise ileri diizey temel alinmistir (Kabake1 Yurdakul, 2011).
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Tablo 12. Olcek Maddelerinin Diizey Araliklar

Ogretim Yontemleri Olcegi TPACK Olgegi
Secenekler Diizey Secenekler Diizey
Bana Cok uygun 4,20 -5,00 fleri diizey 3,68-5,00
Bana Uygun 3,40-4,19 Orta diizey 2,34-3,67
Kararsizim 2,60 — 3,39 Diisiik diizey 1-2,33
Bana Uygun Degil 1,80 -2,59
Bana Hi¢ Uygun Degil 1,00-1,79

3.8.Verilerin Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari 2019-2020 Egitim-Ogretim
yilinda Balikesir ili, Altieyliil ve Karesi ilgelerinde gorev yapmakta olan Ingilizce
Ogretmenlerine ¢evrimici olarak uygulanmistir. Bu olgekler Altieylil ve Karesi
ilcelerinde gorev yapmakta olan okul miidiirlerine dijital ortamda iletilmis ve
Ingilizce dgretmenlerine ulagsmasi saglanmistir. Veri toplama siirecinde islemler
bilimsel arastirma etik kurallarina uygun olarak yiiriitiilmiis, toplanan veriler

arastirmaci tarafindan kisisel bilgilerin korunmasi kapsaminda gizli tutulmustur.
3.9.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda

diizenlenmis ve IBM SPSS statistics 21.0 pogrami kullanilmstir.
3.10. Ogretim Yontemleri Olceginin Normallik Analizi

Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
cesitli normallik testlerinden yararlanmak miimkiindiir. Bu testler arasinda en
bilinenleri Kolmogorow-Smirnov ve Shapiro — Wilk normallik testleridir ve bu
testlere gore normal bir dagilimda (Sig.) anlamlilik degerlerinin, 0.05 anlamlilik
degerinden biiyiikk olmasi beklenir (Taspinar, 2017). Elde edilen verilere yonelik
yapilan Kolmogorow-Smirnov testine gore 0.012 anlamlilik degeri ve Shapiro —
Wilk testine gore ise 0.008 anlamlilik degerlerinin 0.05 degerinden kiiciik oldugu

sonucuna varilmistir (p<0.05). Bu durumda Ogretim Yontemleri Olgegine iliskin
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veri setinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle bu veri
setiyle yapilan analizlerde veriler normal dagilim gostermedigi icin parametrik

olmayan testlerden (non-parametrik) yararlanilmistir.

Tablo 13. Ogretim Yontemleri Olcegi Verilerinin Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Ogretim
,070 218 ,012 ,982 218 ,008
Ortalama
*p<.01

3.11. TPACK Olcegi Normallik Analizi

TPACK 6lgegine yonelik yapilan Kolmogorow-Smirnov testine gore 0.001
anlamlilik degeri ve Shapiro — Wilk testine gore ise 0.000 anlamlilik degerlerinin
0.05 degerinden kii¢iik oldugu sonucuna varilmistir (p<0.05). Bu durumda
TPACK olgegine iliskin veri seti de normal dagilim gostermemektedir. Bu
nedenle bu veri setiyle yapilan analizlerde de veriler normal dagilim gostermedigi

icin parametrik olmayan (non-parametrik) testlerden yararlanilmistir.

Tablo 14.TPACK Olcegi Verilerinin Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
TPACKaortalama
,083 218 ,001 ,958 218 ,000
*p<.01
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Aragtirmada  Ingilizce  Ogretmenlerinin  demografik  &zelliklerinin
analizinde frekans (f) ve yiizde degerlerinden (%), Ogretim Yontemleri Olgegi ve
TPACK Olgegine iliskin puanlarinin karsilastirilmasinda Parametrik olmayan
yontemlerden Spearman Korelasyondan, Ingilizce dgretmenlerinin cinsiyetleri,
pedagojik formasyon alma/almama durumlari ve ingilizce hazirlik smifi egitimi
alma/almama durumlart ile teknopedagojik egitim yeterliklerinin ve kullandiklar
ogretim yontemlerinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testinden, Ingilizce
Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirli, mesleki kidemleri, mezun olduklar1
lise tiirleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirleri, akademik egitim durumlari ve haftalik
ders yiikleri ile Teknopedagojik egitim yeterliklerinin ve kullandiklar1 6gretim

yontemlerinin karsilastirilmasinda da Kruskal Wallis testinden yararlanilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde ingilizce 6gretmenlerinden arastirmanin amaci
dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel analizileri sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bulgular Ingilizce dgretmenlerinin kullandiklari 6gretim
yontemleri ve teknopedagojik egitim yeterlikleri olmak {izere iki baglik altinda ele

alinmustir.

4.1.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerine Yonelik

Bulgular

Bu baghik altinda arastirmanin birinci alt problemine yonelik olarak
Ogretmenlerin “tercih edilen 6gretim yontemleri 6l¢egiinden” aldiklart puanlar ile
arastirmanin bagimsiz degiskenleri analiz edilmistir.
4.1.1.1. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Yontemleri Olcegine Iliskin Puan

Ortalamalar

Tablo 15 incelendiginde yapilan analiz sonucunda Ingilizce
Ogretmenlerinin 6gretim yontemleri Olgegi puan ortalamalarinin 3,57 oldugu
goriilmektedir. Olgekteki diizey araliklarma iliskin olarak her bir maddeden
alinabilecek en yiiksek puanin 5,00 oldugu disiiniildiigiinde, 6gretmenlerin
ogretim yontemlerine iligkin puan ortalamalarinin “Bana Uygun” diizey araliginda
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 15. ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Yontemleri Olgegine iliskin Aritmetik

Ortalamalar, Standart Sapmalar, Maksimum ve Minimum Puanlar

N Min. Maks. X SS

Ogretim Yontemleri
Olgegi Puan 218 2,74 4,69 3,5756 .31235

Ortalamalar:
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4.1.1.2.ingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yéntemlerinin

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Bulgular:

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin olarak Ingilizce 6gretmenlerinin
kullandiklar1 6gretim yontemleri cinsiyet durumuna gore farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yanit aranmustir. Yapilan Mann Whitney U testi analiz

sonuglarina iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. ingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerinin Cinsiyet

Degiskeni A¢isindan Bulgular

Cinsiyet N Sira Ort Sira Top. U p

Kadm 170 109,67 18644,50 4050,500 ,939
Dilbilgisi ¢eviri yontemi  Erkek 48 108,89 5226,50
) . Kadin 170 115,64 19658,50 3036,500 ,006
[letisimcei Dil Ogretim

Erkek 48 87,76 4212,50
yontemi

Kadin 170 112,66 19152,00 3543,000 ,162
Isitsel Dilsel Yontem Erkek 48 98,31 4719,00

Kadm 170 113,49 19293,00 3402,000 ,078
Diizvarim Yontemi Erkek 48 95,38 4578,00

. Kadin 170 115,59 19650,00 3045,000 ,007

Goreve Dayali Ogretim

Erkek 48 87,94 4221,00

Y ontemi

Tablo 16°da goriildiigii gibi, Ingilizce Ogretmenlerinin Iletisimci Dil
Ogretim Yontemi kadmn Ingilizce 6gretmenleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermistir ( p= 0.006 < 0.05). Aym sekilde Géreve Dayali Ogretim Yéntemi de
kadin Ingilizce dgretmenleri agisindan anlamli bicimde farklilik gdstermistir (p=

0.007 < 0.059).
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4.1.2. lingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerinin Gorev

Yaptiklar1 Okul Degiskeni A¢isindan Bulgular:

Arastirmanin  birinci  alt  problemine iliskin olarak  “Ingilizce
O0gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemlerinin gorev yaptiklari okul tiiri
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan
Kruskal Wallis testi analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.ingilizce Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiirii fle Tercih Ettikleri Yabanci

Dil Ogretim Yontemlerinin Karsilastiriimasi

Gorev Yapilan Okul
Tiiri N Sira Ort. H p
Devlet ilkokul 22 97,48 3,565 ,614
Devlet Ortaokul 123 111,74

Dilbilgisi Ceviri Devlet Lise 55 103,53

Y Oontemi Ozel Ilkokul 10 117,25
Ozel Ortaokul 5 133,40
Ozel Lise 3 149,83
Toplam 218
Devlet Ilkokul 22 108,32 7,911 ,161
Devlet Ortaokul 123 113,38

Tletisimei Dil Ogretim Devlet Lise 55 98,17

Y Oontemi Ozel ilkokul 10 114,85
Ozel Ortaokul 5 163,00
Ozel Lise 3 59,67
Toplam 218
Devlet Ilkokul 22 128,41 13,739 ,017
Devlet Ortaokul 123 104,50
Devlet Lise 55 99,29

isitsel Dilsel Yontem Ozel ilkokul 10 152,65

Ozel Ortaokul 5 170,80
Ozel Lise 3 117,00
Toplam 218
Devlet Ilkokul 22 119,64 13,069 ,023

Dizvanm Yontem Devlet Ortaokul 123 108,17
Devlet Lise 55 96,29

52



Ozel Tlkokul 10 156,60

Ozel Ortaokul 5 164,60
Ozel Lise 3 83,00
Toplam 218
Devlet Ilkokul 22 123,32 8,816 117
Devlet Ortaokul 123 113,30
Devlet Lise 55 89,52
Goreve Dayali . .
. Ozel Ilkokul 10 123,70
Ogretim Yontemi .
Ozel Ortaokul 5 139,10
Ozel Lise 3 122,17
Toplam 218

Tablo 17°de goriildiigii gibi, Ozel Ilkokullarda gorev yapmakta olan
Ingilizce dgretmenlerinin Isitsel-Dilsel Yéntemi tercih ettikleri (p= 0.017 < 0.05),
ozel ortaokullarda gdrev yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerinin ise Diizvarim
Y ontemini tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir (p= 0.023 < 0.05). Diger okul tiirlerinde
gorev yapmakta olan dgretmenler acisindan ise gorev yapilan okul tiirii ile tercih

edilen 6gretim yontemi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

4.1.3. lIngilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerinin Mesleki

Kidem Degiskeni Acisindan Bulgular:

Arastirmanin  birinci  alt problemine iliskin olarak “ Ingilizce
ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri ile mesleki kidemleri durumuna
gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmustir. Yapilan Kruskal

Wallis testi analiz sonuglarina iligkin bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ile Tercih Ettikleri Yabanci Dil

Ogretim Yontemlerinin Karsilagtirilmasi

Mesleki kidem N Sira Ort. H p
1-5y1l 53 113,68 2,711 438
6-10 y1l 53 119,07
Dilbilgisi Ceviri Yontemi
11-15 yil 47 101,41
16 y1l ve {istii 65 104,14
Toplam 218
1-5 y1l 53 124,52 4,611 ,203
, ; 6-10 y1l 53 109,31
Iletisimci Dil Ogretim
11-15 yil 47 105,18
Y ontemi
16 y1l ve {istii 65 100,53
Toplam 218
1-5y1l 53 117,41 10,695 ,013
6-10 y1l 53 128,57
. 11-15 yil 47 100,90
Isitsel Dilsel Yontem
16 y1l ve {istii 65 93,72
Toplam 218
1-5 y1l 53 109,60 ,817 ,845
. 6-10 y1l 53 113,43
Diizvarim Yontemi
11-15 yil 47 102,63
16 y1l ve {istii 65 111,18
Toplam 218
1-5y1l 53 122,63 4,368 224
6-10 y1l 53 113,20
Géreve Dayali Ogretim 11-15 y1l 47 99,67
Y dntemi 16 y1l ve {istii 65 102,88
Toplam 218

Tablo 18’de goriildigii gibi, kidem durumu 6-10 yil arasinda olan
Ingilizce dgretmenlerinin Isitsel-Dilsel Yontemi tercih etme noktasinda anlaml

bir fark tespit edilmistir (p=0.013 < 0.05) .
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4.1.4. lingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yéntemlerinin Mezun

Olduklar Lise Tiirii Degiskeni A¢csindan Bulgular:

Arastirmanin  birinci  alt  problemine iliskin olarak  “Ingilizce
Ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri mezun olduklar1 lise tiiri
durumuna farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan
Kruskal Wallis Testi analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. ingilizce Ogretmenlerinin Mezun Olduklan Lise Tiirii fle Tercih Ettikleri Yabanci

Dil Ogretim Yontemlerinin Karsilastiriimasi

Mezun olunan lise tiirii N SiraOrt. H p
Anadolu Lisesi 75 110,05 1,936 ,858
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 109,66
Stiper Lise 48 111,82
Dilbilgisi Ceviri Yontemi Genel Lise 35 101,04
Kolej 10 128,85
Meslek Lisesi 3 90,17
Toplam 218
Anadolu Lisesi 75 110,35 4,490 417
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 97,21
Stiper Lise 48 112,88
Hetisimci Dil Ogretim Gene_l Lise 3 108,77
] Kolej 10 143,05
yontem Meslek Lisesi 3 123,33
Toplam 218
Anadolu Lisesi 75 109,61 2,155 ,827
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 104,13
Stiper Lise 48 109,95
isitsel Dilsel Yontem Genel Lise 3 110.77
Kolej 10 133,55
Meslek Lisesi 3 88,67
Toplam 218
Anadolu Lisesi 75 106,09 1,072 957
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 105,61
Diizvarim Y 6ntemi Stiper Lise 48 111,50
Genel Lise 35 116,43
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Kolej 10 117,55

Meslek Lisesi 3 116,00
Toplam 218
Anadolu Lisesi 75 105,53 5,701 ,336
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 104,29
Stiper Lise 48 105,61
. Genel Lise 35 118,63
Goreve Dayal1 Ogretim .
) Kolej 10 150,00
Y dntemi
Meslek Lisesi 3 111,17
Toplam 218

Tablo 19 incelendiginde Ingilizce dgretmenlerinin kullandiklar1 gretim
yontemlerinin yapilan analiz sonucuna goére mezun olduklar1 lise tiirtine gore

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).

4.15. lingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerinin Mezun

olduklar1 Fakiilte Tiirii Degiskeni Acisindan Bulgular:

Arastirmanm  birinci  alt problemine iliskin olarak “ Ingilizce
ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yonteminin mezun olduklar1 fakiilte tiirline
gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan Kruskal
Wallis Testi analiz sonuglarina iligskin bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ingilizce Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Fakiilte Tiirii ile Tercih Ettikleri

Yabanci Dil Ogretim Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Mezun olunan fakiilte tiirii N Sira Ort. H p
Egitim Fakiiltesi 161 101,72 15,049  ,001
Dilbilgisi Ceviri Yontemi Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 135,25
Miihendislik Fakiiltesi 2 28,00
Toplam 218
Egitim Fakiiltesi 161 105,17 3,070 ,216
Iletisimci Dil Ogretim Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 121,19
Yontemi Miihendislik Fakiiltesi 2 136,75
Toplam 218
Egitim Fakiiltesi 161 100,29 16,325 ,000
Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 138,31
Isitsel Dilsel Yontem Miihendislik Fakiiltesi 2 58,75
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Toplam 218

Egitim Fakiiltesi 161 99,36 16,046  ,000
Diizvarim Yontemi Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 138,24
Mihendislik Fakiiltesi 2 135,25
Toplam 218
Egitim Fakiiltesi 161 103,32 6,087 ,048
Goreve Dayali Ogretim Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 127,53
Y dntemi Miihendislik Fakiiltesi 2 111,50
Toplam 218

Tablo 20’de gosterilen sonuglart incelendiginde Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunu Ingilizce 6gretmenleri agisindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Tablo
19 incelendiginde, Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin
Dilbilgisi Ceviri Yontemini (p= 0.001 < 0.05), Isitsel-Dilsel Yéntemi (p=0.000 <
0,05) , Diizvarim Yontemini (p= 0.000 < 0.05) ve Goreve Dayali Yontemi (p=
0.048 < 0.05) diger fakiilte tiirlerinden mezun olmus 6gretmenlere nazaran daha

fazla tercih ettikleri goriillmektedir.

4.1.6. Ingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerinin

Pedagojik Formasyon Alma/Almama Degiskeni Acisindan Bulgular:

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ingilizce &gretmenlerinin pedagojik
formasyon alma/almama durumlarina gore kullandiklart 6gretim yontemleri
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan Mann Whitney

U Testi analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. ingilizce Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyon Alma/Almama Durumlari ile

Tercih Ettikleri Yabanci Dil Ogretim Yontemlerinin Karsilastiriimas:

Pedagojik
Formasyon
Durumu N  Sira Ort. Sira Top. U p
Dilbilgisi Ceviri Aldim 211 108,82 22961,00 595,000 ,381
Y 6ntemi Almadim 7 130,00 910,00
Toplam 218
Aldim 211 109,95 23199,50 643,500 ,560
Hetisimci Dil Almadim 7 95,93 671,50
Ogretim Yéntemi
Toplam 218
Aldim 211 109,08 23015,00 649,000 ,584
Isitsel Dilsel Almadim 7 122,29 856,00
Yontem
Toplam 218
Aldim 211 108,60 22915,00 549,000 ,246
Diizvarim Y 6ntemi
Almadim 7 136,57 956,00
Toplam 218
Aldim 211 109,82 23171,00 672,000 ,684
Goreve Dayali
. Almadim 7 100,00 700,00
Ogretim Y ontemi
Toplam 218

Tablo 21’de goriildiigi  gibi,

Ingilizce O6gretmenlerinin  pedagojik

formasyon alma/almama durumlarina gore kullandiklari 6gretim ydntemlerinin

farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.
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4.1.7. lingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerinin

Akademik Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Bulgular

Arastirmanin

Ogretmenlerinin akademik egitim durumlarina gore kullandiklar

alt problemine

iliskin

olarak

Ingilizce

Ogretim

yontemleri farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan

Kruskal Wallis Testi analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. ingilizce Ogretmenlerinin Akademik Egitim Durumlari ile Tercih Ettikleri

Yabanci Dil Ogretim Yontemlerinin Karsilastiriimasi

Akademik egitim durumu N Sira Ort. H p
Lisans 191 110,83 ,738 691
Dilbilgisi Ceviri Yontemi Yiiksek lisans 26 100,62
Doktora 1 86,50
Toplam 218
Lisans 191 108,75 3,356 ,187
Iletisimci Dil Ogretim Yiiksek lisans 26 118,96
Y 6ntemi Doktora 1 6,00
Toplam 218
Lisans 191 110,73 995,608
Isitsel Dilsel Yontem Yiiksek lisans 26 102,33
Doktora 1 61,50
Toplam 218
Lisans 191 110,09 ,210 ,900
Diizvarim Yontemi Yiiksek lisans 26 105,98
Doktora 1 88,50
Toplam 218
Lisans 191 110,07 1,238 ,539
Goreve Dayali Ogretim Yiiksek lisans 26 107,94
Y 6ntemi Doktora 1 40,50
Toplam 218

Tablo 22°de goriildiigii gibi Ingilizce 6gretmenlerinin akademik egitim

durumlarina gore kullandiklar1 6gretim yontemlerinin farklilik gostermedigi

belirlenmistir.
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4.1.8. Ingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerinin Haftalik

Ders Yiikii Degiskeni Acisindan Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemine iliskin olarak “ Ingilizce
Ogretmenlerinin  haftalik ders ylikii durumuna gore kullandiklar1 6gretim
yontemleri farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan

Kruskal Wallis Testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. ingilizce Ogretmenlerinin Haftahk Ders Yiikleri fle Tercih Ettikleri Yabanc1 Dil

Ogretim Yontemlerinin Karsilastiriimasi

Haftalik ders yiikii N Sira Ort. H p
Dilbilgisi Ceviri Yontemi 10-20 saat 70 103,18 1,268 531
21-30 saat 126 111,46
30 dan fazla 22 118,36
Toplam 218
Tletisimci Dil Ogretim 10-20 saat 70 103,93 882,643
Y ontemi 21-30 saat 126 111,59
30 dan fazla 22 115,27
Toplam 218
Isitsel Dilsel Yontem 10-20 saat 70 101,26 7,525 023
21-30 saat 126 108,22
30 dan fazla 22 143,05
Toplam 218
Diizvarim Y ontemi 10-20 saat 70 108,35 3,563 ,168
21-30 saat 126 105,99
30 dan fazla 22 133,25
Toplam 218
Goreve Dayali Ogretim 10-20 saat 70 101,60 2,164 ,339
Y Ontemi 21-30 saat 126 111,66
30 dan fazla 22 122,27
Toplam 218
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Tablo 23’te gorildiigi gibi ders yiikleri 30’dan fazla olan 6gretmenlerin
Isitsel-Dilsel Yéntemi daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (p= 0.023 <
0.05).

4.1.9. Iingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yéntemlerinin Hazirhik

Sinifi Egitimi Alma/Almama Degiskeni Acisindan Bulgular

Arastirmanin  birinci  alt problemine iliskin olarak “ Ingilizce
Ogretmenlerinin  hazirlikk  simifi  e8itimi  alma/almama durumlarina  gore
kullandiklar1 yabanci dil 6gretim yontemleri farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi analiz sonuglarina

ilisikin bulgular Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24. ingilizce Ogretmenlerinin ingilizce Hazirhk Simfi Egitimi Alma/Almama

Durumlani le Tercih Ettikleri Yabanci Dil Ogretim Yéntemlerinin Karsilastirilmasi

Ingilizce hazirlik

Sinift Egitimi N Sira Ort.  Sira Top. U P
Dilbilgisi Ceviri Y ontemi Aldim 166 107,73  17884,00 4023,000 ,459
Almadim 52 115,13  5987,00
Toplam 218
Tletisimei Dil Ogretim Aldim 166 105,63 17535,00 3674,000 ,103
Y ontemi Almadim 52 121,85  6336,00
Toplam 218
Isitsel Dilsel Yéntem Aldim 166 103,00 17098,50 3237,000 ,006
Almadim 52 130,24  6772,50
Toplam 218
Diizvarim Y 6ntemi Aldim 166 105,67 17541,50 3680,500 ,108
Almadim 52 121,72 6329,50
Toplam 218
Goreve Dayali Ogretim Aldim 166 107,01 17763,50 3902,500 ,296
Y ontemi Almadim 52 117,45 6107,50
Toplam 218

Tablo 24’te goriildiigii gibi, hazirlik sinifi egitimi almayan Ingilizce
ogretmenlerinin Isitsel-Dilsel Yontemi daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir
(p=0.006 < 0.05).

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular

Bu basglik altinda arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak
ogretmenlerin “TPACK o0l¢eginden” aldiklari puanlar ile bagimsiz degiskenleri

analiz edilecektir.

4.2.1. lingilizce Ogretmenlerinin TPACK Olgegine iliskin Puan

Ortalamalan

Tablo 25°te Ingilizce ogretmenlerinin TPACK &lgeginden aldiklar:
puanlarin ortalamalarinin 4,18 oldugu goriilmektedir. TPACK 6l¢egindeki diizey
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araliklarma iligskin olarak “3,68 — 5,00” araliginin ileri diizey araliginda oldugu
bilinmektedir. Bu durum Ingilizce 6gretmenlerinin TPACK 6lcegine iliskin puan
ortalamalarmin  “ileri Diizey” diizey araliginda oldugu sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Tablo 25. ingilizce Ogretmenlerinin TPACK Olgegine iliskin Puan Ortalamalar

N Min. Maks. X SS

TPACK
218 2,21 5,00 4,18 ,54468

Olgegi Ortalama

4.2.2. lingilizce Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin

Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Bulgular:

Arastirmanmn  ikinci  alt problemine iliskin olarak  “Ingilizce
Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim Yeterlikleri cinsiyet durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan Mann Whitney U

Testi analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Ingilizce Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Tasarim Kadin 170 109,48 18612,00 4077,000 ,994
Erkek 48 109,56 5259,00
Toplam 218
Uygulama Kadm 170 112,17 19069,50 3625,500 ,238
Erkek 48 100,03 4801,50
Toplam 218
Etik Kadin 170 114,74 19506,50 3188,500 ,020
Erkek 48 90,93 4364,50
Total 218
Uzmanlik Kadin 170 112,69 19158,00 3537,000 ,155
Erkek 48 98,19 4713,00

Toplam 218
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Tablo 26°da goriildiigii gibi Ingilizce 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterligi alt boyutlarindan etik boyutunda kadin Ingilizce 6gretmenleri

acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (p= 0,020 < 0,05).

4.2.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Gorev

Yapilan Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Bulgular

Arastirmanm  ikinci  alt problemine iliskin olarak  “Ingilizce
Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri gorev yapilan okul tiiri
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan
Kruskal Wallis Testi analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. ingilizce Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirii ile Teknopedagojik Egitim

Yeterliklerinin Karsilastirilmasi

Gorev Yapilan Okul
Tiiri N Sira Ort. H p

Devlet Ilkokul 22 117,23 10,231 0,69
Devlet Ortaokul 123 107,33
Devlet Lise 55 98,95
Tasarm Ozel Ilkokul 10 158,10
Ozel Ortaokul 5 151,20
Ozel Lise 3 103,83

Toplam 218

Devlet Ilkokul 22 99,36 8,594 ,126
Devlet Ortaokul 123 110,34
Uygulama Devlet Lise 55 100,32
Ozel Ilkokul 10 136,95
Ozel Ortaokul 5 170,90
Ozel Lise 3 124,00

Toplam 218

Devlet Ilkokul 22 113,89 3,638 ,603
Devlet Ortaokul 123 109,41
Devlet Lise 55 101,38
Etik Ozel ilkokul 10 119,00
Ozel Ortaokul 5 148,10
Ozel Lise 3 133,83
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Toplam 218

Devlet Ilkokul 22 106,45 10,932 0,53
Devlet Ortaokul 123 115,37
Devlet Lise 55 90,25
Uzmanlik Ozel ilkokul 10 125,60
Ozel Ortaokul 5 164,20
Ozel Lise 3 99,33
Toplam 218

Tablo 27 incelendiginde Ingilizce 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin higbir alt boyutta gorev yapilan okul tiirtine gore farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.4. lingilizce Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin
Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Bulgular:

Arastrmanin  ikinci  alt problemine iliskin olarak  “Ingilizce
Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri mesleki kidem degiskeni
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan
Kruskal Wallis Testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ile Teknopedagojik Egitim

Yeterliklerinin Karsilastirilmasi

H p
Mesleki Kidem N Sira Ort.
Tasarim 1-5y1l 53 125,64 6,809 ,078
6-10 y1l 53 114,75
11-15 y1l 47 97,96
16 y1l ve {istii 65 100,41
Toplam 218
Uygulama 1-5 y1l 53 111,08 3,675 ,299
6-10 y1l 53 119,68
11-15 yil 47 95,73
16 y1l ve {istii 65 109,87
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Toplam 218

Etik 1-5 y1l 53 122,11 3,654 8,114
6-10 yil 53 111,68
11-15 yil 47 103,44
16 yil ve istii 65 101,82
Toplam 218
Uzmanlik 1-5 yil 53 126,57 8,114 0,44
6-10 y1l 53 113,48
11-15 yil 47 92,27
16 y1l ve {istii 65 104,80
Toplam 218

Tablo 28’de goriildiigi gibi, mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
Ingilizce &gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri uzmanlk alt

boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p= 0,044 < 0,05).

4.2.5. lingilizce Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Mezun

Olduklar Lise Tirii Degiskeni A¢isindan Bulgular:

Arastirmanmn  ikinci alt problemine iliskin olarak  “Ingilizce
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri mezun olduklar lise tiirii
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan

Kruskal Wallis Testi analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 29’da gosterilmistir.
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Tablo 29. ingilizce Ogretmenlerinin Mezun Olduklar Lise Tiirii ile Teknopedagojik Egitim

Yeterliklerinin Karsilastirilmasi

Mezun olunan lise tiirii N Sira Ort. H p
Tasarim Anadolu Lisesi 75 106,54 4,058 541
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 112,06
Siiper Lise 48 100,02
Genel Lise 35 115,33
Kolej 10 137,00
Meslek Lisesi 3 135,33
Toplam 218
Uygulama Anadolu Lisesi 75 100,33 10,247 ,069
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 100,61
Stiper Lise 48 113,54
Genel Lise 35 120,30
Kolej 10 159,85
Meslek Lisesi 3 119,50
Toplam 218
Etik Anadolu Lisesi 75 116,07 4,048 543
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 97,32
Stiper Lise 48 113,61
Genel Lise 35 102,76
Kolej 10 125,55
Meslek Lisesi 3 95,50
Toplam 218
Uzmanlik Anadolu Lisesi 75 111,83 3,677 597
Anadolu Ogretmen Lisesi 47 105,94
Stiper Lise 48 104,70
Genel Lise 35 111,00
Kolej 10 137,75
Meslek Lisesi 3 72,17
Toplam 218
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Tablo 29°da goriildiigii gibi, Ingilizce &gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri ile mezun olduklart lise tiirli durumuna gore anlamli bir

farklilik gozlemlenememistir.

4.2.6. Ingilizce Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Mezun

Olduklar Fakiilte Tiirii Degiskeni A¢isindan Bulgular:

Arastirmanm  ikinci  alt problemine iliskin olarak  “Ingilizce
O0gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri mezun olduklar1 fakiilte tiiri
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan

Kruskal Wallis Testi analiz sonuglarina iligkin bulgular Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30. ingilizce Ogretmenlerinin Mezun Olduklan: Fakiilte Tiirii ile Teknopedagojik

Egitim Yeterliklerinin Karsilastirilmasi

Mezun Olunan Fakiiltetiirii N Sira Ort. H p
Egitim Fakiiltesi 161 101,25 11,628 ,003
Tasarim Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 131,19
Miihendislik Fakiiltesi 2 177,00
Toplam 218
Egitim Fakiiltesi 161 98,46 19,150 ,000
Uygulama Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 141,35
Miihendislik Fakiiltesi 2 122,25
Toplam 218
Egitim Fakiiltesi 161 101,44 12,858 ,002
Etik Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 134,81
Miihendislik Fakiiltesi 2 62,50
Toplam 218
Egitim Fakiiltesi 161 102,54 8,780 ,012
Upmanlik Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 130,85
Miihendislik Fakiiltesi 2 83,00
Toplam 218
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Tablo 30°da goriildiigii gibi miihendislik fakiiltesi mezunu Ingilizce
Ogretmenlerinin teknopedagoji tasarim alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir (p= 0,003 < 0,05). Fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ingilizce
Ogretmenlerinin ise teknopedagoji alt boyutlarindan uygulama (p= 0,000 < 0,05) ,
etik (p= 0,002 < 0,05) ve uzmanlik (p= 0,012 < 0,05) alt boyutlarinda anlaml
farklilik tespit edilmistir.

4.2.7. Ingilizce Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin

Pedagojik Formasyon Alma/Almama Degiskeni Acisindan Bulgulari

Arastirmanin  ikinci  alt problemine iliskin  olarak  “Ingilizce
ogretmenlerinin  teknopedagojik egitim yeterlikleri pedagojik formasyon
alma/almama durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmigtir. Yapilan Mann Whitney U testi analiz sonuglarina iliskin bulgular

Tablo 31°de gosterilmistir.
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Tablo 31. ingilizce Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyon Alma/Almama Durumlari ile

Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Karsilastirilmasi

Pedagojik Formasyon

Durumu N Sira Ort. Sira Top. U p

Aldim 211 108,14 22818,00 452,000 ,080
Tasarim Almadim 7 150,43 1053,00

Toplam 218

Aldim 211 108,47 22888,00 522,000 ,186
Uygulama Almadim 7 140,43 983,00

Toplam 218

Aldim 211 109,29 23060,50 694,500 787
Etik Almadim 7 115,79 810,50

Toplam 218

Aldim 211 110,48 23310,50 532,500 ,205
Uzmanlik Almadim 7 80,07 560,50

Toplam 218

Tablo 31°de goriildiigii gibi Ingilizce Ogretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri pedagojik formasyon alma ya da almama durumlar

bakimindan farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

4.2.8. Ingilizce Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin
Akademik Egitim Durumlar1 Degiskeni A¢isindan Bulgular:

Arastirmanm  ikinci  alt problemine iliskin olarak  “Ingilizce
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri akademik egitim durumlarina
gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmustir. Yapilan Kruskal

Wallis Testi analiz sonuglarina ilisikin bulgular Tablo 32’de gosterilmistir.
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Tablo 32. ingilizce Ogretmenlerinin Akademik Egitim Durumlar ile Teknopedagojik

Egitim Yeterliklerinin Karsilastirilmasi

Akademik Egitim Durumu N Sira Ort. H p
Tasarim Lisans 191 105,87 5,655 0,59
Yiksek lisans 26 136,87
Doktora 1 90,50
Toplam 218
Uygulama Lisans 191 110,43 737 ,692
Yiiksek lisans 26 104,38
Doktora 1 64,00
Toplam 218
Etik Lisans 191 112,71 5751 056
Yiiksek lisans 26 89,85
Doktora 1 7,50
Toplam 218
Uzmanlik Lisans 191 107,99 2,149 ,341
Yiiksek lisans 26 122,79
Doktora 1 51,50
Toplam 218

Tablo 32’de goriildiigii gibi Ingilizce 6gretmenlerinin teknopedagojik

egitim yeterlikleri, akademik egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

4.2.9. Ingilizce Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin
ingilizce Hazirhk Okuma Degiskeni Acisindan Bulgular

Arastirmanm  ikinci  alt problemine iliskin olarak  “Ingilizce
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri Ingilizce hazirhk okuma
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan
Mann Whitney U testi analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 33’te

gosterilmistir.
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Tablo 33. ingilizce Ogretmenlerinin ingilizce Hazirhk Sinifi Egitimi Alma/Almama

Durumlan fle Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Karsilastiriimasi

Ingilizce Hazirhk u p
Sinifi Egitimi N Sira Ort. Sira Top.

Tasarim Aldim 166 105,37 17491,00 3630,000 ,083
Almadim 52 122,69 6380,00
Toplam 218

Uygulama  Aldim 166 104,97 17425,00 3654,000 ,057
Almadim 52 123,96 6446,00
Toplam 218

Etik Aldim 166 109,95 18251,00 4242,000 ,851
Almadim 52 108,08 5620,00
Toplam 218

Uzmanlik  Aldim 166 108,57 18022,00 4161,000 ,693
Almadim 52 112,48 5849,00
Toplam 218

Tablo 33’te goriildiigii gibi Ingilizce &gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri Ingilizce hazirlik okuma ya da okumama durumlar1 bakimimdan

farklilik gostermemistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanm  bulgulari  dogrultusunda  Ingilizce
ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri ile TPAB diizeyleri ile ilgili

sonug ve Onerilerin yani sira aragtirmacilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Bu c¢alismada Ingilizce dgretmenlerinin TPAB diizeyleri ile kullandiklari
ogretim yontemleri incelenmis, arastirmaya 218 Ingilizce dgretmeni katilmistir.
Arastirmada Ingilizce Ogretmenlerinin demografik &zelliklerinin analizinde
frekans ve yiizde degerlerinden, Ogretim Yontemleri Olcegi ve TPACK Olgegine
iliskin puanlarmin  karsilastirilmasinda Parametrik olmayan yodntemlerden
Spearman Korelasyondan, Ingilizce Ogretmenlerinin cinsiyetleri, pedagojik
formasyon alma/almama durumlar1i ve ingilizce hazirhk sinifi  egitimi
alma/almama durumlart ile teknopedagojik egitim yeterliklerinin ve kullandiklar
ogretim yontemlerinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testinden, Ingilizce
Ogretmenlerinin gorev yaptiklart okul tiiri, mesleki kidemleri, mezun olduklari
lise tiirleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirleri, akademik egitim durumlari ve haftalik
ders yiikleri ile Teknopedagojik egitim yeterliklerinin ve kullandiklart dgretim
yontemlerinin karsilastirilmasinda da Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.

Analizler sonucunda elde edilen veriler arastirmaci tarafindan yorumlanmastir.

Aragtirmanin ~ birinci  alt problemine  yonelik olarak Ingilizce
ogretmenlerinin kullandiklari 6gretim yontemlerinin dgretim yontemleri 6lgegi
puan ortalamalarmin 3,57 oldugu gériilmiistiir. Olgekteki diizey araliklarma iliskin
olarak her bir maddeden alinabilecek en yiiksek puanin 5,00 oldugu goz Oniine
alindiginda,  Ingilizce ogretmenlerinin dgretim  yontemlerine iliskin puan

ortalamalarinin “Bana Uygun” diizey araliginda oldugu anlasilmaktadir.

Ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim ydntemlerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve yapilan analiz
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sonuclarina gore Ingilizce dgretmenlerinin iletisimci Dil Ogretim Yéntemini ve
Goreve Dayali Ogretim Yontemini kullammlart kadin Ingilizce 6gretmenleri
acisindan anlamli bir farklilik gostermistir. Turan (2018) ise ¢alismasinda erkek
Ingilizce &gretmenlerinin Dilbilgisi Ceviri Yontemi’ni tercih ettikleri yonde bir

farklilik tespit etmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak Ingilizce 6gretmenlerinin
TPACK olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmma gore teknopedagojik egitim
yeterliklerinin “Ileri Diizey” araliginda oldugu goriilmiistiir. Teknopedagojik
egitim yeterliklerinin cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik gosterip
gdstermedigi incelenmis, yapilan analiz sonucuna gére ingilizce dgretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterligi alt boyutlarindan olan etik boyutu noktasinda
kadm Ingilizce &gretmenleri agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
sonuca benzer bir bigcimde alanyazinda kadin &gretmenlerin teknoloji
kullaniminda erkek 6gretmenlere nazaran daha etik davrandigi sonucuna ulasilan
baska caligsmalar da vardir (Turan, 2018). Ayrica Kaya’nin (2019) yapmis oldugu
arastirma sonucuna gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin ileri diizeyde oldugu belirlenmis ve dgretmenlerin teknopedagojik
egitim yeterliklerinin cinsiyete, yasa ve kideme gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Keles’in (2019) yapmis oldugu arastirmadan elde
edilen bulgulara gore de sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB alt boyutlara gore

yeterliliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ingilizce o6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim  ydntemlerinin - gdrev
yaptiklar1 okul tiirii degiskeni acisindan farklilhik gosterip gostermedigi
incelendiginde, 6zel ilkokullarda gérev yapmakta olan Ingilizce gretmenlerinin
[sitsel-Dilsel Yontemi tercih ettikleri, 6zel ortaokullarda gdrev yapmakta olan
Ingilizce 6gretmenlerinin ise Diizvarim Yontemini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bunun nedeninin &zel okullardaki ingilizce ders saatlerinin, devlet okullarindaki
Ingilizce ders saatlerinden daha fazla olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir,
zira bu yontemlerin uygulanmasi digerlerine nazaran daha ¢ok zaman

gerektirmektedir. Diger okul tiirlerinde goérev yapmakta olan Ogretmenler
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acisindan ise gorev yapilan okul tiirii ile tercih edilen 6gretim yontemi arasinda
anlamli bir farkliligin olmayis1 bu goriisii destekler niteliktedir. Kaygin ve
Yanpar-Yelken, (2009) yaptiklar1 arastirmada ozel ilkdgretim okullarinda
Ingilizce ogretmenlerinin en c¢ok tercih ettikleri yontemin Iletisimci ydntem
oldugunu  bulmustur. Bu bulgular aragtirma bulgulartyla  benzerlik
gostermemektedir. Bunun sebebinin bahsedilen aragtirmanin gorece eski bir

arastirma olmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Ingilizce ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin gdrev
yaptiklar1 okul tiirii degiskeni bakimindan farklilik gosterip gostermedigi analiz
edilmis, yapilan analiz sonucuna gore ingilizce dgretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterliklerinin hicbir alt boyutta gorev yapilan okul tiirtine gore farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Ingilizce &gretmenlerinin kullandiklar1 &gretim ydntemlerinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis, yapilan analiz
sonucuna gore kidem durumu 6-10 yil arasinda olan Ingilizce dgretmenlerinin
Isitsel-Dilsel Yéntemi tercih etme noktasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu da
nispeten geng¢ oOgretmenlerin dilbilgisinin temele alindigi yontemlerden ¢ok
iletisime dayali Ogretim yoOntemlerini tercih ettiklerini ortaya cikarmistir. Bu
durum iilkemizdeki yabanci dil 6gretimi agisindan olumlu bir sonug¢ olarak

goriilebilir.

Ingilizce 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin mesleki
kidem degiskeni bakimindan farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis, yapilan
analiz sonuglarma gére mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan Ingilizce
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin uzmanlik alt boyutunda

anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Ingilizce &gretmenlerinin  kullandiklari  6gretim  ydntemleri mezun
olduklar lise tiirti degiskeni bakimindan bir farkliligin s6z konusu olup olmadigi
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda mezun olunan higbir lise tiiriine gore

tercih edilen yontemlerin farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Ingilizce ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin mezun
olduklart lise tiirii degiskeni bakimindan ele alindiginda, Ingilizce 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri ile mezun olduklar lise tiirli durumuna gore

anlamli bir farklilik g6zlemlenememistir.

Ingilizce dgretmenlerinin kullandiklar1 dgretim ydnteminin mezun olunan
fakiilte tiirii degiskeni agisindan degerlendirildiginde, Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunu Ingilizce dgretmenleri agisindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce dgretmenlerinin Dilbilgisi Ceviri Yontemini,
Isitsel-Dilsel Yontemini, Diizvarim Yoéntemini ve Géreve Dayali Yontemi diger
fakiilte tiirlerinden mezun olmus 6gretmenlere nazaran daha fazla tercih ettikleri
goriilmiistir. Bu da Fen Edebiyat Fakiiltesi cikishi Ingilizce &gretmenlerinin
dersleri esnasinda tek bir yontem iizerinde yogunlasmak yerine, hemen hemen
tim yontemlerden faydalandiklari sonucu ortaya cikmistir. Bu bulgularin
alanyazindaki benzer calismalardan farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin,
Turan ‘mn (2018) arastirmasinda Egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi ¢ikish
olan Ingilizce dgretmenlerinin benzer yontemleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu
durum Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce dgretmenleri giincel yabanci dil

Ogretim yontemlerine yonelik egitimlere ihtiyaci olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ingilizce &gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri mezun
olduklar: fakiilte tiirii degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigi aragtirilmas,
yapilan analiz sonucuna gdre miihendislik fakiiltesi mezunu olan Ingilizce
Ogretmenlerinin teknopedagoji tasarim alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu durum miihendislik fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin
teknolojiden faydalanarak derslerini daha iyi tasarlayabildiklerini gostermektedir.
Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan Ingilizce dgretmenlerinin ise teknopedagoji
alt boyutlarindan uygulama, etik ve uzmanlik alt boyutlarinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu da Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin
teknoloji uygulamalarinda etik kurallara daha bagli ve uzmanlik gerektiren

noktalarda daha donanimli olduklarina isaret etmektedir.
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Ingilizce dgretmenlerinin pedagojik formasyon alma/almama degiskeni
bakimindan kullandiklar1 6gretim yontemleri farklilik gostermekte midir sorusu
yanit aranmis, yapilan analiz sonucunda Ingilizce Ogretmenlerinin pedagojik
formasyon alma/almama durumlarina gore kullandiklar1 6gretim yontemlerinin

farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Ingilizce ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri pedagojik
formasyon alma/almama degiskeni bakimindan incelenmis, bu degisken

bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ingilizce ~&gretmenlerinin  akademik egitim  durumlar1  degiskeni
bakimindan kullandiklar1 6gretim yontemlerinin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Ingilizce 6gretmenlerinin akademik
egitim durumlarina gbére kullandiklar1 6gretim  yontemlerinin  farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin akademik
egitim durumu degiskeni acgisindan incelenmis, yapilan analiz sonuglarina gore
Ingilizce ©&gretmenlerinin teknopedagojik yeterliklerinin, akademik egitim

durumlarina gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Ingilizce gretmenlerinin haftalik ders yiikii degiskenine gore kullandiklar:
ogretim yontemlerinin farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmis, bu
dogrultusunda yapilan analiz sonucunda ders yiikleri 30’dan fazla olan
ogretmenlerin Isitsel-Dilsel Yontemi daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Bu sonuca bakarak, ders yiikii fazla olan 6gretmenlerin goérece daha az yorucu
olan, 6grenci merkezli yontemleri tercih ettikleri diistiniilmektedir. Turan’in
(2018) aragtirma bulgularina gore ise ders yiikii az olan 6gretmenlerin ders yiikii
fazla olan O0gretmenlere gore, dil bilgisi c¢eviri yontemini (klasik yontemleri) daha

fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.

“Ingilizce dgretmenlerinin hazirlik sinifi egitimi alma/almama durumlarina
gore kullandiklar1 yabanci dil 6gretim yontemleri farklilik gostermekte midir?”

sorusuna yonelik olarak yapilan analiz sonucunda hazirlik sinifi egitimi almayan
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ogretmenlerin Isitsel-Dilsel Yontemden daha fazla faydalandiklari ortaya
cikmustir. Ingilizce hazirlik smiflarinda yogun bir Ingilizce egitimi verilmesi ve
ders saatlerinin yeterli olmasindan dolay1 6grencilere siklikla diyaloglar iizerinden
hedef dilde pratik yaptirma imkani vardir. Bu imkandan 6grencilikleri sirasinda
faydalanamamis Ogretmenlerin derslerinde daha fazla faydalanmak istemeleri

anlasilir bir egilimdir.

Ingilizce dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin Ingilizce
hazirlik okuma durumuna degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi

incelendiginde, bu bakimindan anlamli bir farklilik goriilememistir.
5.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirmada ele edilen sonucglardan yola ¢ikarak olusturulan
oneriler “ Teknopedagojik egitim diizeylerine yonelik Oneriler” ve Kullanilan

Ogretim yontemlerine yonelik oneriler” olmak iizere iki kisimda verilmistir.
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5.2.1. Teknopedagojik Egitim Diizeylerine Yonelik Oneriler

Ingilizce 6gretmenlerinin TPACK  &lgeginden aldiklar1  puanlarm
sonucunda teknopedagojik egitim diizeylerinin “ileri Diizey” oldugu goriilmiistiir.
Ingilizce 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim diizeylerinin bu diizeyde
olmasmin nedenlerine yonelik arastirmalarin, diger brans Ogretmenlerinin de

diizeylerinin ylikseltilmesi i¢in faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kadin Ingilizce 6gretmenleri teknopedagojik egitim “etik” boyutunda
erkek ogretmenlere gore daha yiiksek puan almiglardir. Erkek 6gretmenlerin de bu
dogrultudaki yeterliklerinin artirilmast adina hizmetigi egitime alinmalarinin

saglanabilir.

6-10 yil arast mesleki kideme sahip olan Ingilizce &gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin uzmanlik alt boyutunda daha ileri diizeyde
olduklar1 goriilmiistiir. Diger kidem araliklarinda gorev yapan Ogretmenlerin
diizeylerinin ayni1 seviyede olmamalarinin nedenleri arastirilarak verilmesi

gereken hizmeti¢i egitimlere yon verilebilir.

Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan ingilizce 6gretmenlerinin “uygulama,
etik ve uzmanlik alt boyutlarinda daha ileri diizeyde olduklari goriilmiistiir. Diger
fakiiltelerden mezun olan Ingilizce gretmenlerinin diizeylerinin diisiik olmasinin
nedenleri arastirilarak bu eksikligin giderilmesi degerlendirilebilir. Ayrica
Miihendislik ~Fakiiltesi mezunu olan Ingilizce Ogretmenlerinin “tasarim”

boyutundaki diizeylerinin diger fakiilte mezunlarina gore yiiksek olusunun

nedenleri de arastirilabilir.
5.2.2. Kullanilan Ogretim Yontemlerine Yonelik Oneriler

Kadin Ingilizce 6gretmenlerinin erkek oOgretmenlere gore daha fazla
kullandiklar1 Iletisimci Dil Ogretim Yoéntemi ve Goreve Dayali Dil dgretim
yontemleri dilbilimcilerin son yillarda onerdigi yontemlerden bazilaridir. Bu

dogrultuda erkek Ingilizce dgretmenlerinin de hizmetici egitimlerle gelistirilmesi,
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iilkemizdeki  Ingilizce  Ogretimi  ¢abalarina  katkida  bulunabilecegi

distiniilmektedir.

Yalnizca 6zel ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin ¢cogunlukla tercih ettikleri
Isitsel-Dilsel Yontemin gorece eski bir yontem oldugu bilinmektedir. Bu tiir
okullarda gorev yapmakta olan Ingilizce &gretmenlerinin giincel 6gretim
yontemlerine yonlendirilmeleri ve bu yonde gerekli egitimlerin verilmesi
saglanabilir. Ozel ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin ¢ogunlukla tercih ettikleri
Diizvarim Yontemi ile yabanct dilin etkin bir sekilde konusulmasi
hedeflenmektedir. Bu durum yabanci dil 6gretimi agisindan onem tagimaktadir.
Diger okul tiirlerinde gorev yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerinin bu yénteme

agirlik vermemelerinin nedenleri arastirilabilir.

Mesleki kidemleri 6-10 yil arasinda, ders yiikleri haftada otuz saatten fazla
olan ve hazirlik sinifi egitimi almamis olan Ingilizce 6gretmenlerinin Isitsel-Dilsel
Yontemden daha fazla faydalandiklari gorilmiistiir. Bu durum yabanci dil
Ogrenenlerin iletisime dayali becerilerinin gelisimine engel olusturmaktadir.
Bunun Oniine gegilebilmesi icin bu Ogretmenlere yonelik olarak yeni 6gretim
yontem ve teknikler iizerine egitimler diizenlenebilir ve Ogretmenlerin haftalik

ders saati sayilar1 azaltilabilir.

Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan Ingilizce &gretmenlerinin
Dilbilgisi Ceviri Yontemi, Isitsel Dilsel Yéntem gibi cag dis1 kalmis ydntemlerin
yanisira, giinlimiiz insaninin ihtiyaglarina yonelik teknikler barindiran Diizvarim
Yontemi ve Goreve Dayali Yontemi diger fakiiltelerden mezun olmus
ogretmenlere gore daha ¢ok tercih etmekte olduklari goriilmiistiir. Bu durum
onlarin giincel dgretim yontemleri hakkinda hizmetigi egitim almalarinin faydali

olacagin diislindiirmektedir.
5.3.Arastirmacilara Oneriler

Ingilizce 6gretmenlerin teknopedagojik yeterliklerinin artirilmast igin gerekli

olan egitim konularinin belirlenebilmesi i¢in bir aragtirma yapilabilir.
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Ingilizce 6gretmenlerinin yabanci dil dgretim yontem ve tekniklerine iliskin

yeterlikleri lizerine bir ¢alisma yapilabilir.

Ingilizce dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile tercih ettikleri

Ogretim yontemleri arasindaki iliski lizerine bir aragtirma gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK-1: TPACK OLCEGI iZiN BELGESI

Q . mustafa ﬁ Home

wee a v 3 Settings ﬁ

& Back @4 @ = B Archive Y

Ynt: Ynt: “Teknopedagojik Yeterlik Olcegi
Isil KABAKGI

dolu.edu.tr> = YURDAKUL

Isil KABAKCI YURDAKUL <1
To: mustafa cam

Sayin Mustafa Cam,

"ingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklari Ogretim Yontemlerinin ve Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin incelenmesi"
baslikli tez calismanizda "Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi (TPACK-deep)”ni kullanabilirsiniz. Ekte &lgek yer
almaktadr. iyi calismalar, kolayliklar...

Dog.Dr. Isil Kabakgi Yurdakul
Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi, BOTE Balumii
Eskigehir, TURKIYE

Isil Kabakg Yurdakul, PhD

Department of Computer Education and
Instructional Technologies

College of Education

Anadolu University, TURKEY
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EK-2: TERCIH EDILEN OGRETME YONTEMIi OLCEK iZNi
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School of Foreign Languages
Coordinator of Basic English Unit

Address: Harran University, School of Foreign Languages, Yenisehir Campus, Hamidiye Mah.Sanlurfa, TURKEY
Phone: +90-414-318 3000 (2032)

Gonderen: mustafa cam <mustafa7Scam@yahoo.com>
Gonderildi: 5 Aralik 2019 Persembe 22:24

Kime: Okt. Zeynal Abidin TURAN <abidinturan@harran.edu.tr>
Konu: TERCIH EDILEN OGRETME YONTEMLER ANKETI

Sayin Zeynel Abidin Hocam,

Balikesir Univers_itesi Program Gelistirme ve Ogretim Ana bilim dalinda yiksek lisans 6grencisiyim ve tez .
asamasindayim.Ingilizce 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim yontemleri tzerinde calisiyorum. Gelistirmis oldugunuz Ingilizce
ogretmenleri tarafindan tercih edilen 6gretim yontemleri anketinizi arastirmamda kullanabilmek icin izninizi rica ediyorum. Kabul
ederseniz cok mutlu olurum. lyi calismalar dilerim

Mustafa CAM y
BAUN Yuksek Lisans Ogrencisi

Find messages, documents, photos or people

€ Back @4 @ = Bl Archive  B¥ Move T Delete
Ynt: TERCiH EDILEN OGRETME YONTEMLER ANKETi 2

@ Okt. Zeynal Abidin TURAN Werha hocam arz seniz tabiki kullanabilirsiniz. akade De

mustafa cam <mustafa79cam@yahoo.com>
To: Okt. Zeynal Abidin TURAN

Sayin Zeynel Abidin Hocam,
Izin verdiginiz icin cok tesekkir ederim.lyi calismalar dilerim

On Monday, December 9, 2019, 11:11:23 AM GMT+3, Okt. Zeynal Abidin TURAN <abidinturan@harran.edu.tr> wrote:

Merhabalar Mustafa hocam
arzu ederseniz tabiki kullanabilirsiniz. akademik yasaminizda basarilar dilerim.
iyi ginler.

Ogr.Gor.
Z.Abi TURAN
Harran Universitesi

Yabana Diller Yiiksekokulu
Temel Ingilizce Birim Koordinatori
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EK-3: KiSISEL BiLGi FORMU VE TERCiH EDIiLEN OGRETIM
YONTEMIi OLCEGI

KiSISEL BiLGi FORMU VE TERCiH EDIiLEN OGRETIM YONTEMIi
OLCEGI
Degerli meslektasim,

Asagida sizin Ingilizce egitimi ve ogretimi alaninda kullandiginiz ydntemleri
belirlemeye yonelik 39 ifade yer almaktadir. Liitfen bu ifadeleri dikkatlice
okuyunuz ve bes segenckten (BANA COK UYGUN/BANA UYGUN/
KARASIZIM/ BANA UYGUN DEGIL/ BANA HIC UYGUN DEGIL) yalnizca
birini isaretleyiniz (X). Liitfen hi¢bir ifadeyi atlamayiniz. Arastirmaya katilan
meslektaslarimizdan kisisel bilgileri istenmemektedir. Bu calisma bilimsel
amaglar icin yirltilmekte olup verilen yanitlar gizli tutulacak ve tamamen
arastirma amacl kullanilacaktir. Goriisleriniz bizim i¢in ¢ok degerlidir.

Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz
Kadin [] Erkek [
2. Gorev yapmakta oldugunuz okul tiirii.
Devlet okulu- Ilkégretim [J devlet okulu lise C1  devlet ortaokul
O
Ozel okul- ilkogretim [J 6zel okul lise [] ozel ortaokul []

3. Meslekteki kidem yilimiz.
1-5y1l UJ 6-10yil LJ  11-15yil L 16 y1l ve st [
4. Mezun oldugunuz lise tiirti.
And. Lisesi (1 AOL [ Siiper Lise [ Genel Lise [0 Kolej [ diger
(]
5. Mezun oldugunuz béliim ve pedagojik formasyon durumu
Ingilizce dgretmenligi []

Ingiliz dili ve edebiyati Pedagojik formasyon aldim [] almadim
O
Amerikan dili ve edebiyati Pedagojik formasyon aldim [1 almadim
O

Ing Miitercim terciimanlik ~ Pedagojik formasyon aldim [J almadim [J
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Diger(Belirtiniz)

6. Akademik egitim durumunuz.

Lisans [
7. Haftalk ders yiikiiniiz.
10-20 saat []

Yiiksek lisans []

20-30 saat []

Doktora []

30°dan fazla (J

8. Ingilizce hazirlik sinifi egitimi aldiniz ni?

Almadim [
Aldim ortaokul [

lise (0 Universite [ Lise ve iiniversite [J

Pedagojik formasyon aldim [] almadim [

Mustafa CAM

ingilizce Ogretmeni

Bana Cok uygun

Bana Uygun

Kararsizim

Bana Uygun

Degil

Bana Hig
Uygun Degil

1- Dilin &grenilmesi ic¢in sinifta
sadece 6gretmen otorite olmalidir.

2- Yabanci dili 6gretirken simifta
Ogrencinin de benim kadar aktif
olmasin1 saglarim.

3- Smifta, hedef dilden kelimeleri,
climleleri ve diyaloglari tiim sinifa
birlikte  tekrar  ettirerek  ve
ezberleterek daha iyi dgretirim.

4- Benim i¢in 6gretim dili yalnizca
ogrenilen hedef dildir. Ogrencilere
aciklama yaparken dahi anadili
kullanmam.

5- Benim i¢in dgretimin ana hedefi
iletisimdir.
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6- Ogretim programini egitimsel
gorevler ve gercek hayat gorevleri
olarak 2 c¢ercevede olusturur ve
programda gorevleri listelerim.

7- Ogrenci konusmakta cekingen
davranirsa, ona kitaplardan giinliik
konusma pargalar1 ezberletirim.

8- Opretirken dilin telaffuz ve
tonlama kurallarina tamamen
uyarim.

9- Ogretirken dgretimin daha etkili
olmast icin Ggrencilerin en az bir
partnerle ¢alismasini tesvik ederim.

10- Yabanci dil 6gretirken kelime
haznesi gelistirmek ¢ok Onemlidir
bu yiizden okuma pargalarinda
gecen tim kelimeleri liste haline
getirip tek tek ezberletirim.

11- Yabanci1 dil 6grenen 6grenciden
asil  beklentim Ingilizce-Tiirkce,
Tiirkge-Ingilizce geviri
yapabilmesidir.

12- Yabanci dil Ogretirken sinifta
hi¢ ana dil kullanmadan tamamen
ingilizce agiklamalar yaparak daha
1yi Ogretirim.

13- Ogretirken her seyi kendim
Ogretmek yerine bazen
Ogrencilerinde derse katki
yapmasini saglarim.

14- Ogrenciden, duydugu sdzciik ya
da kelimenin anlamin1 bilmese veya
tam  ¢ikaramamis olsa  bile,
duyduklarmmi dogrudan tekrar ve
taklit etmesini isterim.
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15- Egitimsel/Gergek hayat
Gorevlerini “Gorev Oncesi
Islemler, Gorev Déngiisii Islemleri,
Dile Odaklanma Islemleri”
basliklar1 altinda gergeklestirmeye
Ozen gosteririm.

16- Sozciik o6gretiminde Oncelik es
asill1 kelimelere veririm daha sonra,
Ogrenciye  yabanci dilde sik
kullanilan ~ soOzciikleri  segerek
kelimeleri bir baglam iginde
Ogretirim. Boylece metinden anlam
¢ikarma becerisini kazandiririm.

17- Opgretitken o dilin kiiltiirel
yasamini da dgretirsem dgrencilerin
dile tamamen hakim olmasini
saglarim.

18- Hata yapmanin dil 6grenmenin
bir sonucu oldugunu diisiiniir bu
nedenle hatalari mazur goriir, not
alip daha sonra diizeltirim.

19- Sinifta ana dille karsilastirmalar
yaparsam dili daha iyi 6gretirim.

20- Dil  Ogretirken  amacim
Ogrencinin  dort dil  becerisini
gelistirmektir.

21- Ogrenciler tarafindan sozel ve
yazili bir sekilde bitirilmis olan
Egitimsel/Gergek hayat
gorevlerinin diizeltilmesinde
yardimci olurum.

22- Ogretimde okuma ve yazmadan
ziyade dinleme ve konugma
becerilerini etkili Ogretmeyi
hedeflerim.
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23- Egitimsel/Gergek hayat
gorevleri gergeklesirken yalnizca
yonlendirici  ve goézlemciyimdir
sadece Ogrenciler ikiser olacak
sekilde eslestirilirir ve gorevlerini
tamamlamalarini saglarim.

24- Ogrencinin yaptig1 yanlislari
aninda geri doniitle  diizeltir,
boylece yanlisin 6grencinin zihnine
yerlesmesi engellerim.

25- Yabanci dil 6gretirken gerekli
aciklamalar1  Ogrencilerin  ana
dilinde yaparim.

26- Sunumlarin analizini yaparak,
Dili inceleme ve dil uygulama
etkinlikleriyle ~ dile  odaklanma
yetisini bir beceri olarak
kazandirilmaya caligirim.

27-  Ogretitken  dil  bilgisi
kurallarma  siki  sikiya  bagh
kalirsam dili daha etkili 6gretirim.

28- Ogrencinin dili dgrenmesi
hedef dilde iletisimi 6grenmesidir.

29- Egitimsel/Gergek hayat
gorevlerinin Ogrenciler tarafindan
sunumunu saglayarak ogrencilerin
birbirinden 6grenmesine olanak
saglarim.

30- Bir konunun anlasilmasi
gorseller ve hedef dilde kazanilmis
kelimelerle miimkiin olmuyorsa,
pandomim, tahtaya ¢izme ve drnek
gosterimi  (demonstrasyon)  gibi
yontemleri kullanirim.
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31- Ogretimini dil
laboratuvarlarinda daha etkili bir
sekilde gerceklestirebilirim.

32- Yabanci dil o6gretmemde ki
temel amag¢ hedef dili anadil gibi
konusan bireyler yetistirmektir.

33- Derslerimde her konunuyu
isleyebildigim alt1 gorev tipi vardir
bunlar: Listeleme, dilizenleme-
siralama, karsilagtirma, problem
¢ozme, kisisel deneyim paylagimi,
proje ve iiretimdir.

34- Yabanci dil 6gretirken konusma
becerisi onemli degildir bu yiizden
Ogrencilerimin telaffuz hatalarina
cok dikkat etmem.

35- Smiftaki Ogrencilere konu
baslig ile ilgili kelime ve kaliplar
kullanarak gorevleri tanitir ve
gerekli kelimeleri 6gretirim.

36- Bana gore 0grenci, dgrenirken
etkin  olmali, tipki  anadilini
ogrenirken yaptig1 gibi,
yanlisliklara aldirmadan
elverdigince konugmalidir.

37- Dil ogretiminde genel olarak
sonuca degil, Ogretim siirecine
odaklanirim.

38- Yabanci dili 6grencilere sinifta
oyun oynatarak daha iyi 6gretirim.
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EK-4: Teknopedagojik Egitim (TPACK) Yeterlikleri Olcegi
TEKNOPEDAGOJIK EGITIiM (TPACK)

YETERLIKLERI OLCEGI

Asagida verilen teknopedagojik egitim yeterliklerini inceleyerek bu yeterlikleri kargilama
diizeyinizi en uygun bigimde ifade eden yalniz bir segenegi isaretleyiniz.

KARSILAMA
DUZEYINiZ
=g zls £ = |2
tg| 53| 3|83
22| lS8| 2158
S| SIFE| EaEs
1 Teknolojiden yararlanarak bir dgretim materyalini gereksinimlere 0 0 |0 0 0
(6grenci, ortam, siire, vb.) uygun olarak giincelleyebilme
2 Ogretim siireci dncesinde dgrencilerin igerige dayali gereksinimlerini O O |0 O O
belirlemek i¢in teknolojiden yararlanabilme
3 Ogretme-6grenme siirecini zenginlestirmek icin gereksinime uygun O O O 0 0
etkinlik gelistirmede teknoljiden yararlanabilme
4 Ogretme—6grenme siirecini teknolojik olanaklara uygun olarak O O |0 O O
planlayabilme
5 Konu alani 6gretiminin niteligini artirmak amaciyla kullanilacak O O O 0 0
teknolojilere yonelik gereksinim analizi yapabilme
6 Bilgi ve iletisim Teknolojileri uygulamalarini kullanarak (egitim 0J 0 |0 0 0
yazilimi, sanal laboratuar vb.) dgretim siiresini optiimum diizeye
getirebilme
7 Gereksinime uygun 6lgme araci gelistirmede teknoljiden 0 O |0 0 0
yararlanabilme
Konu igeriginin etkili bir sekilde aktarilmasi i¢in yontem, teknik ve 0
8 teknolojilerindzelliklerini degerlendirerek birbirleriyle uyumlu olanlart
segebilme
9 Etkili bir 6gretme—6grenme stireci igin gereksinime uygun O O (O 0 0
materyal
tasarlamak amaciyla teknolojiden yararlanbilme
10 Ogretme-6grenme siirecinin gerveklestirilecegi ottan teknoloji kullanmuna 0 0|0 0 0
uygun olarak diizenleyebilme
11 Teknolojinin kullanildig1 dgretme-6grenme siireclerinde smif yontemini O O (0O 0 0
saglayabilme
12 Ogrencilerin dgretim siirecine iliskin gegerli bilgiye sahip olma durumlarm | ] 0 |0 0 0
uygun teknolojileri kullanarak lgebilme
13 Bireysel farkhliklara uygun 6gretim yaklasim ve yontemlerini teknoloji yardmmiyla | [] 0O o B B
uygulayabilme
14 Odev, proje, staj gibi egitsel etkinlikleri yiiriitmede teknolojiden ] 0O 10 0 0
yararlanabilme
15 Ogretim siirecinde teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (blog, 0 0 o B B
forum, sohbet, e-posta vb.) yararlanabilme
16 Ogrencilerin konu alanina iliskin basari durumlarini degerlendirmede ] 00 0 0
teknolojiyi kullnabilme
17 Ogretim siirecinde etik kurallara uygun teknoloji kullaniminda 0 O |0 0 0
6grenciye model olabilme
18 Ogrencilerin teknolojiye dayal {iriin (sunu, oyun, film vb.) veya etkinlik ] 0O 10 0 0
(6dev, proje vb.) olugturma siirecine rehberlik yapabilme
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19 Ogretme-dgrenme siirecine destek amagli giincel teknolojik 0 0o (O O O
yeniliklerden
(facebook, blog, wiki, twitter, podcasting vb.) yararlanabilme

20 Ogretimi gergeklegtirilecek konu alani bilgi ve becerilerini 0 00 0 0
gilincellemede
teknolojiden yararlanabilme

21 Ogretim siirecinde kullanilan teknoloji bilgisini giincel tutabilme 0 0O |0 0 0

22 Ogretim siirecine iligkin bilginin giincel tutulmasinda teknolajicen O] 00 0 0
yararlanabilme

23 Egitim ortamlarinda teknolojinin erisiimi konusunda etik davranabilme 0 O |0 0 0
Konu alant 6gretiminde yararlanilacak 6zel/mahrem bilgileri teknoloji 0 0 0O 0 0

24 araciligryla edinmede (ses kayd1. video kayit. dokiiman vb.) ve
kullanmada
etik kurallara uyma

25 Ogretme-grenme siirecinin her asamasinda teknolojiden fikri miilkiyet 0 O (O 0 0

(telif. lisans vh.) konularma uyarak yararlanabilme

26 Teknoloji tabanl: 6gretim ortamlarinda (WebCT, Moodle vb.) siirecin her 0 0 0
asamasinda ogretmenlik meslegi etik kurallarma uyma

27 Ogretme—6grenme siirecinde dgrencileri gegerli ve giivenilir 0 0 |0 N N
dijital
kaynaklara yonlendirerek dogru bilgiye ulasmalarmarehberlik edebilme

28 Egitim ortamlarinda teknolojinin saglikh kullanm konusunda etik O 0|0 0 0
davranabilme

29 Teknoloji tabanl 6gretim ortamlarinda (WebCT. Moodle vb.) O O (O O O
karsilagilabilecek problemleri ¢6zebilme

30 Ogretme-6grenme siirecinin her asamasinda teknolojiden yararanirken 0 00 0 0
ortaya gikabilecek sorunlan ¢6zebilme
Konu alamyla ilgili karsilagilan problemlere (igerigin  yapilandmlmasil. 0 O |0 0 0

31 giincellenmesi. gergek yasamlailiskilendiriimesi vb.) yonelik ¢6ziim
iretmede teknolojiyi kullanabilme

32 Alaniyla ilgili teknolojik yeniliklerin 6gretim siirecinde kullaniminin ] 0 |0 0 0
yayilmasina liderlik edebilme

33 Tgerigin aktanm siirecinde karsilasilan problemlerin ¢éziimii iin O O (O O O
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