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Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarimin Ulke Ekonomisine Etkileri
Ciineyt KORKUT
Milli Savunma Universitesi, Atatiirk Stratejik Arastirmalar Enstitiisii

Istanbul, (Haziran, 2020)

Binlerce yildir bir arada yasayan insan topluluklar1 zaman ic¢inde Orgiitlenerek
devletler kurmuslardir. Siyasal bir yap1 olan devlet, mevcudiyetini koruma geregini
saglamasini ve milli menfaatlerini elde etmesini saglayacak orgiitlii yapilar olusturma
yoluna gitmistir. Kurulan bu orgiitlii yapilar gerek var olan gerekse var olmasi
muhtemel tehditleri engellemek amaciyla savunma hizmeti saglamislardir. Savunma
hizmetlerini saglamada basvurulan en biiyiik gii¢ ise askeri gii¢ olmustur. Askeri giiciin
muhafazasinin saglanmasi ve gerektiginde kullanilabilmesi i¢in savunma harcamalar1
yapilmaktadir. Milli biitceden kaynak aymrma yoluyla yapilan savunma harcamalari,
iilkelerin refahina gesitli sekillerde etki etmektedir.

Savunma harcamalarmin iilke ekonomisine etkileri konusunda bir¢ok c¢alisma
olmasma ragmen bu etkilerin nasil ve ne yonde olduguna dair bir fikir birligine
varilamamistir. Bu calismada Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda yapmis oldugu
savunma harcamalarmin iilke ekonomisine etkilerinin enflasyon, gayrisafi yurt igi
hasila (GSYH), ihracat-ithalat, issizlik ve biiylime hizi boyutlar1 ile iligkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 1989-2018 yillar1 arasindaki ekonomik
veriler kullanilarak “Johansen Esbiitiinlesme Analizi”’nden ve “Granger Nedensellik
Analizi”nden faydalanilmistir. Yapilan analizler ile savunma harcamalarmin diger
degiskenler ile iliskisi incelenmistir. Calisma sonucunda uzun dénemde enflasyon
oranlar1 ve savunma harcamalar1 ile biiyiime hiz1 ve savunma harcamalar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugu, enflasyon oranlarindaki 1 birimlik artisin savunma
harcamalarmda 0,265707 birim artisa; biiylime hizindaki 1 birimlik artisin ise savunma
harcamalarinda 0,057596 birim artisa sebep oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
enflasyondan savunma harcamalarina ve savunma harcamalarindan ihracata tek yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Savunma sanayi, Savunma Harcamalari, Ekonomi, Jeopolitik,
Granger Nedensellik Analizi.

Bilim Kodu  : 110602
Sayfa Sayis1  : 115
Tez Damismam : Dr. Ogr. Uyesi Tolga OZ
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ABSTRACT

Economic Effects of Turkey’s Defense Spending
Ciineyt KORKUT
Turkish National Defense University, Atatiirk Institute of Strategic Studies

Istanbul, (June, 2020)

Human societies that have lived together for thousands of years have organized and
established states over time. The state, which is a political structure, ensures that it
provides the necessity to maintain its existence and acquires its national interests, and
creates organized structures. These organized structures provide defense services in
order to prevent threats that may exist or exist. The biggest force used in providing
defense services is the military force. Defense expenditures are made to maintain the
military power and to use it when necessary. Defense spending by allocating funds
from the national budget affects the welfare of countries in various ways.

Although there are many studies on the effects of defense spending on the country's
economy, there is no consensus on how and in what direction these effects are. In this
study, it is aimed to determine the effects of Turkey’s post-Cold War defense spending
on inflation, gross domestic production (GDP), export-import, unemployment and
growth rates. In this context, using the data between 1989-2018, “Johansen
Cointegration Analysis” and “Granger Casuality Analysis” were used. With the
analyzes, the relationship between defense spending and other variables was
examined. As a result of the study, it was determined that there is a positive relation
between inflation and defense spending and 1 unit increase in inflation in the long run
caused 0,265707 unit increase in defense spending. Moreover, it was determined that
there is a positive relation between growth rate and defense spending and 1 unit
increase in growth rate in the long run caused 0,057596 unit increase in defense
spending. In addition, one way casuality from inflation to defense spending and from
defense spending to export have been identified.

Keywords: Defense Industry, Defense Expenditures, Economics, Geopolitics,
Granger Casualty Test.

Science Code : 110602

Pages 115
Supervisor  : PhD. Tolga OZ

Xiii



1. GIRIS

Insanlik tarihi incelendiginde kayitlara gecen ve bir dénemi bitirip baska bir dénemi
baslatan 6nemli olaylarin i¢inde ¢ogunlugu savaslarin olusturdugu goriilmektedir.
Tarih boyunca ¢aglarin degismesine karsin bir bukalemun gibi kendini ¢agin sartlarina
uyarlayan savasg, niteligi donemlere gore degismekle birlikte dogasi sabit kalarak
insanlik tarihinin devamli bir pargas1 olmustur.! Giiniimiizden 3400 yil éncesine kadar
kayit altina alinmis insanhik tarihinin sadece 268 yilinda insanlar barig iginde

yasamustir. Bir baska ifade ile son 3400 yilm %8’inde savas olmamistir.>

Devletler kurup bu devletlerin bekasini saglamayir ve menfaatlerini elde etmeyi
amaclayan insanlar, hedeflerine ulasmak i¢in silahli kuvvetlerini ve alternatiflerini
giiclendirerek gerekli gordiiklerinde savasma yoluna gitmisler ve bu amagta basari
saglamak i¢in ilk 6nce savunma hizmeti saglayan orgiitlenmeler gelistirmislerdir. Bu
anlamda savunma hizmetlerini saglamada basvurulan en biiylik gii¢, askeri giic
olmustur.® Savasin sadece silah ve askeri giice sahip olmanm &tesinde, kendi iginde
degisken ve siirekli doniisen yapisi, uluslarin savunma planlamacilar1 i¢in de biiyiik bir
belirsizlik ve karmasa yaratmaktadir. Bu sebeplerle devletler askeri giiglerini arttirmak
icin planlamalarini tehdit algilarina gore siirekli giincelleyerek c¢esitli oranlarda

savunma harcamalar1 yapmaktadirlar.*

Savunma harcamalarinin boyutunu etkileyen en 6nemli etkenlerden biri iilkelerin
sahip oldugu jeopolitik konumlaridir. Tiirkiye sahip oldugu jeopolitik konum itibar1
ile binlerce yildir ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikan savaglarin yer aldigi, bugiin bile silahl1

catigmalarin ve iggallerin devam ettigi hayati oneme sahip bir yerde bulunmaktadir.

! Fahri Erenel, “ Gelecegin Giivenligi”, Gelecegin Giivenligi, ed. Ahmet Yildiz (Istanbul: Tasam
Yaynlari, 2019), 366.

2 Chris Hedge, “What Every Person Should Know About War?” (New York: Free Press, 2003), 1.
3 Arif Nemli, Kamu Maliyesine Giris, 4. bs. (Istanbul: Filiz Kitapevi, 1996), 9.

* Tolga Oz, Turgut M. Caligkanlar, “Parali Askerlerden Ozel Askeri Sirketlere Savunma Yo6netimi
Teknolojileri Uygulamalar1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi C.16, S.34 (2020):231.



Tiirkiye’nin {i¢ tarafinin denizlerle gevrili olmas1 ve bir de diinya ticaretini etkileyen
Canakkale ve Istanbul Bogazlari’na sahip olmasi stratejik agidan 6nemini arttirmakta

ve diinyanin ilgisini ¢cekmektedir.

Giliniimiiz diinyasinda enerjinin ve enerji kaynaklarina yakin olmanin 6neminin arttig1
degerlendirildiginde, Tiirkiye Ortadogu’daki ve Akdeniz’deki enerji kaynaklarina
yakinligi, son yillarda atmis oldugu adimlar ile enerji nakil hatlarina sahip olmasi ve
bu sayede enerji kaynaklarimin diinyaya nakledilmesi imkan ve kabiliyetlerine sahip

olmasi sebebi ile hasimlar1 tarafindan gz 6niinde bulundurulmaktadir.

Diinyadaki savunma harcamalarma yonelik belirli donemlerde yaymlanan raporlarda
kiiresel silah sirketleri satiglarmi arttirmaktadir. Soguk Savas sonrasi savunma
harcamalarinin azalacagimna dair beklentilerin aksine diinyadaki savunma harcamalar1
2018 yilinda tarihi zirveye ulasmistir. Bolgesel bazda degerlendirildiginde aymi yil
Afrika bolgesi hari¢ diinyanin tiim bolgelerinde savunma harcamalar1 artmistir. Bu

tabloya gore diinyada silahlanma yaris1 oldugu goriilmektedir.

Tim bu kosullar ve gelismeler degerlendirildiginde Tiirkiye bulundugu cografyada
bekasimi saglamak, milli menfaatlerini elde etmek, mevcut tehditleri bertaraf etmek ve
potansiyel tehditleri olusmadan caydirmak maksadiyla ordusunu giiclendirmeli ve
caga ayak uydurmasini saglamalidir. Ordunun giiclendirilmesi, ¢aga ayak uydurmasi

ve modernize edilmesi maksadiyla savunma harcamalar1 yapilmasi gerekmektedir.
Tim bu igslemler yliksek maliyet gerektirmektedir.

Gilintimiizde 6zellikle savunma sanayi alaninda hizli gelismeler yasanmakta, iiretilen
silah sistemlerine kars1 farkli sistemler gelistirilmekte, sahip olunan teknoloji
giincelligini kisa bir siire sonra kaybetmektedir. Bu gelismeler savunma harcamalarmni
daha da arttirmaktadir. Savunma harcamalarinda maliyetleri diisiirmek isteyen
iilkelerin yerli savunma sanayine yatirim yaparak ithal girdi bagimliligmi azaltma
yoluna gittikleri goriilmektedir. Zira maliyeti ne olursa olsun devlet biitgesinden
kaynak ayrilarak yapilan savunma harcamalar1 {lkelerin refah seviyesini

etkilemektedir.®

?M. Hakan Ozbaran, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Son Bes Yilinmn Harcama Tiirlerine Gére
Incelenmesi”, Sayistay Dergisi, S.53 (2004): 127-128.



Yapilan savunma harcamalarinin iilkelerin ekonomisine cesitli alanlarda etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Her iilkenin kendi i¢ dinamikleri olmasi sebebi ile savunma

harcamalar1 her iilkede farkli alanlarda ve farkli oranlarda etkisini gostermektedir.

1.1. Cahsmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye nin yapmis oldugu savunma
harcamalarinin iilke ekonomisine etkilerini kapsamli bir sekilde incelemektir. Bir
baska ifade ile Tirkiye savunma harcamalarmin GSYH, ihracat-ithalat miktarlari;
enflasyon, issizlik, bliyiime hizi oranlar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Bu maksatla

s0z konusu degiskenlerin 1989-2018 yillar1 arasindan verilerinden faydalanilmastir.

1.2. Calismanin Onemi

Savunma harcamalarinin ekonomik etkileri konusunda bir¢ok c¢aligma olmasina
ragmen, bu etkilerin nasil ve ne yonde olduguna dair bir fikir birligine varilamamustir.
Yapilan ¢alisma ile savunma harcamalarmin “enflasyon, gayrisafi yurt ici hasila
(GSYH), ihracat-ithalat, issizlik ve biliylime hiz1” degiskenleri tizerindeki etkileri

incelenerek bu alanda ulusal literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.

1.3. Cahlsmanin Yontemi

Calismada kullanilan analizler i¢in zaman serilerinde kullanilan programlardan

“Eviews. 10 Istatistik Paket Programi”ndan faydalanilmistir.

Tirkiye’nin 1989-2018 yillar1 arasindaki savunma harcamalari, GSYH, ihracat ve
ithalat miktarlar1 ile enflasyon, issizlik ve biiylime hizi oranlarina ait veriler “Johansen

Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Analizleri” kullanilarak incelenmistir.

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek, tespit
edilen iligkinin degiskenleri nasil etkiledigini ortaya koymak maksadiyla “Johansen
Esbiitiinlesme Analizi”; nedensellik olup olmadigini ve tespit edilen nedenselligin
degiskenler arasindaki etkisini ortaya koymak amaciyla “Granger Nedensellik

Analizi” tercih edilmistir.

Tiirkiye’nin savunma harcamalari sirasiyla; enflasyon, GSYH, ihracat, ithalat, issizlik

ve biiyiime hizi boyutlar1 kapsaminda incelenecektir. Savunma harcamalarina ait



veriler SIPRI, GSYH’ye ve biiyiime hizina ait veriler Diinya Bankasi; issizlik ve
enflasyona ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK); ihracat, ithalat degiskenlerine
dair veriler Ticaret Bakanlig1 kaynaklarindan alinmistir. GSYH, ithalat, ihracat ve
askeri harcamalar milyon $ olarak; enflasyon, issizlik ve biiyiime oranlari ise ylizde

(%) olarak ifade edilmistir.

1.4. Calismanin Konusu ile Tlgili Yapilan Uluslararasi ve Ulusal Arastirmalar

Konuya iligkin olarak, kullanilan 6rneklem ve yonteme bagli olarak farkli galigmalarda
cesitli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Literatiir taramasi; literatiirde yer alan ¢aligmalarin
arastirma konusu, kullanmis olduklar1 yontemler ve elde edilen bulgular seklinde

incelenmistir.
Uluslararasi literatiir incelendiginde;

Xu ve digerleri, 2020 yilinda yaymladiklar1 ¢aligmalarinda; Cin’in savunma
harcamalarinin enflasyon ile iligkisini “Wavelet Analizi” ile inceleyerek ozellikle baris

donemlerinde artan enflasyonun savunma harcamalarini azalttigini tespit etmislerdir.”

Pin, Wang ve Yang, 2016 yilinda yaymladiklari1 ¢alismalarinda; Cin, Japonya, Gliney
Kore ve Tayvan’in savunma harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi “Johansen
Esbiitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik Analizi” ile inceleyerek savunma
harcamalarinin Giiney Kore’de ise herhangi bir etkisinin olmadigi, uzun donemde Cin
ve Japonya’da enflasyonu diisiirdiigii, Tayvan’da ise arttirdig1 sonucuna varmuslardir.’
Dunne ve Tian, 2015 yilinda yayinlanan ¢aligmalarinda; 106 iilke iizerinde savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini “Dinamik Panel Veri Analizi”
ile inceleyerek hem kisa hem de uzun vadede savunma harcamalarmim ekonomik

biiyiimeye etkisinin olumsuz ydnde oldugunu tespit etmislerdir.®

Hung-Pin Lin, 2012 yilinda yaymladig1 g¢aligmasinda; savunma harcamalarinin

ekonomik biiylime, ekonomik refah ve enflasyon iizerindeki etkilerini “Households”

6Y. Xu, c. W. Su, R. Tao, “Is Defense Spending Inflationary? Time—frequency Evidence from China”,
Defence and Peace Economics, C. 29 S.1 (2018): 1-15.

" Lin Hung-Pin, Tsung-Li Wang,Cheng-Lang Yang, "Further Causality Evidence on Arms Race,
Inflation and Economic Growth," Economic Computation And Economic Cybernetics Studies and
Research. C.50, S. 2 (2016): 123-136.

8 J. Paul Dunne, Nan Tian, “ Military Expenditure, Economic Growth and Heterogeneity”, Journal of
Defense and Peace Economics, C.26, S. 1 (2015): 15-31.



yontemi ile inceleyerek savunma harcamalarinin enflasyonu arttirdigini tespit

etmistir.”

Trott, 2005 yilinda yaymladig1 eserinde; 6zellikle 2’nci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda savunma sanayine yapilan arastirma-gelistirme (Ar-Ge) yatirimlari
sebebiyle iiretilen tiriinlerin ihracati ile iilke ekonomisine katkida bulunuldugunu tespit

etmistir. 1°

Huang ve Kao, 2005 yilinda yaymladiklar1 ¢aligmalarinda; Tayvan’in savunma
harcamalarinin issizlik ile iligkisini “Autoregressive Distributed Lag” yaklagim ile
inceleyerek askeri harcamalarin istihdam oranlar1 tizerine uzun déonemde olumlu etkisi

oldugu, ancak kisa donemde ise bu etkinin olumsuz oldugunu tespit etmislerdir.

Khilji ve Mahmood, 1997 yilinda yayinladiklar1 ¢calismalarinda Pakistan’in savunma
harcamalar1 i1le GSYH, tasarruf oranlar1 ve enflasyon oranlar1 arasindaki iliskiyi
“Granger Nedensellik Analizi” ile inceleyerek kisa donemde savunma harcamalari ile
GSYH arasinda ¢ift yonlii iliski oldugunu; uzun dénemde ise savunma harcamalari ile
tasarruf oranlar1 arasinda pozitif iliski; savunma harcamalari ile enflasyon arasinda ise

negatif iliski oldugunu tespit etmislerdir.*?

H. Starr ve digerleri, 1984 yilinda yaymlanan ¢alismalarinda; ABD, Ingiltere, Fransa
ve Almanya’nin savunma harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi “Granger
Nedensellik Analizi” ile inceleyerek Almanya’da ve Fransa’da savunma harcamalari
ve enflasyon arasinda karsilikli anlamli iliski oldugunu, ABD ve Ingiltere’de ise iki

degisken arasinda herhangi bir anlamlilik bulunmadigini1 tespit etmislerdir. '3

® Hung-Pin Lin, “ Does Defense Spending Surprise Long-Run Inflation, Economic Growth and
Welfare?”, Economics Bulletin, Volume 32. Issue 1 (2012):1021,
http://mwww.accessecon.com/Pubs/EB/2012/Volume32/EB-12-V32-11-P97.pdf [Erisim Tarihi:
27.05.2020].

10 Paul Trott, Innovation Management and New Product Development (New York: Prentice Hall, 2005),
7-8.

11 Jr Tsung Huang, An-Pang Kao, “ Does Defense Spending Matter to Employment in Taiwan?”,
Journal of Defense and Peace Economics, C.16, S. 2 (2005): 101-115.

12 «“What Explains Our Slow Economic Growth? Causality Analysis between Economic Growth and

Defense Spending in Pakistan” https://ibimapublishing.com/articles/JESR/2017/280356/ [Erisim
Tarihi: 10.06.2020].

13 H. Starr ve dig., “The Relationship between Defense Spending and Inflation ", Journal of Conflict
Resolution (1984): 103-122.



Capra 1981 yilinda yaymlanan ¢aligmasinda; yiikselen enflasyonun savunma sanayi
iiriinlerinin de fiyatlarimi arttirdigini, her kosulda belirlenen miktarda savas, arag ve
gereclerini satin alan iilkelerin, ihtiya¢ duyduklar: iiriinleri artan enflasyon nedeni ile
daha yiiksek fiyatlara aldigin1 boylece artan enflasyonun, dogal yolla savunma

harcamalarmi da arttirdigini tespit etmistir.'*

Ulusal literatiir incelendiginde ise; ¢ogunlukla savunma harcamalari ile ekonomik
biiylime iliskisini inceleyen ¢aligmalar bulunmakla beraber savunma harcamalarinin

diger ekonomik degiskenler ile olan iliskisini inceleyen ¢aligmalar da tespit edilmistir.

Bayram, 2020 yilinda yaymlanan ¢aligmasinda savunma harcamalarmin cari agik
iizerinde hem kisa hem de uzun donemde olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya

koymustur.®®

Bayraktar 2019 yilinda yayinlanan ¢alismasinda; Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin
bliylime oranlari, cari islemler dengesi, issizlik ve enflasyon oranlari iizerindeki
etkilerini “Granger Nedensellik Analizi” ile incelemis, kisa donemde savunma
harcamalar1 ile biiylime oranlar1 ve savunma harcamalar1 ile enflasyon arasinda ¢ift
yonlii, igsizlikten savunma harcamalarma tek yonlii, savunma harcamalarindan cari

islemler dengesinde tek yonlii nedensellik iliskisi tespit etmistir.®

Erdem 2019 yilinda yapmis oldugu calismasinda Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylimesi arasindaki iliskiyi “Markow Rejim Degisimi” yontemi ile
incelemis ve savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini

tespit etmistir.’

Topal 2018 yilinda yayinlanan caligmasinda; savunma harcamalari ile igsizlik iligkisini
“Coklu Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme Analizi ve Zamanla Degisen Nedensellik
Analizi” ile incelemis, savunma harcamalar: ile issizlik arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 ve uzun dénemli bir iligkinin olmadigini; zamanla degisen nedensellik analizi

14 James R. Capra, “The National Defense Budget and Its Economic Effects”, Federal Reserve Bank of
New York, Quarterly Review, C. 6, S. 2 (1981): 21-31.

15 Orkun Bayram, “ Savunma Sanayinin Gelisiminin fhracat-ithalat Dengesi Uzerine Etkileri”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, C. 16, S. 33 (2020): 163-188.

16 Sefer Bayraktar, “ Savunma Sanayi ve Savunma Harcamalarmin Ekonomik Etkileri: Turkiye
Ornegi”,(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).

Y Yalgin Erdem, “ Savunma Harcamalari Ile Ekonomik Biiyiime Iliskisi Tirkiye Uzerine Bir
Uygulama”, (Yiksek Lisans Tezi, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali, 2019).



sonucunda ise her iki degisken arasindaki nedenselligin istikrarsiz ancak donemsel

oldugunu tespit etmistir.'8

Korkmaz ve Bilgin 2017 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; “Johansen-Juselius
Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Analizleri’ni kullanarak Tiirkiye ve ABD’nin
karsilastirmali analizini yaparak askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemigler, ABD i¢in ekonomik biiylime ve askeri harcamalar arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmadigini, Tiirkiye i¢in ise her iki degisken

arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir.®

Durgun ve Timur; 2017 yilinda yayinlamis olduklar1 c¢alismalarinda savunma
harcamalar1 ile GSYH arasindaki iligkiyi “Granger Nedensellik Analizi” ile
incelemisler ve her iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit

edememislerdir.?°

Ugler 2017 yilinda yaymlanan g¢alismasinda; savunma harcamalar1 ile issizlik
arasindaki iliskiy1 “Yapisal Kirilmali Egbiitiinlesme Analizi” ve “Dinamik En Kii¢iik
Kareler Yontemi” ile incelenmis ve savunma harcamalarindan issizlige negatif yonde

bir iliski tespit etmistir.?*

Karakurt, Sentiirk ve Sahing6z 2017 yilinda yayinladiklar1 ¢alismalarinda savunma
harcamalar1 ile enflasyon arasindaki etkilesimi “Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme
Analizi” ve “Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi” ile incelemis ve hem kisa hem de
uzun dénemde savunma harcamalarindan enflasyona dogru tek yonlii pozitif iliski

tespit etmislerdir.?°

18 Mehmet Hanifi Topal, * Tiirkiye’de Askeri Harcama ve Issizlik Iliskisi: Coklu Yapisal Kirilmalar
Altinda Es Biitiinlesme Analizi ve Zamanla Degisen Nedensellik ”, 4" International Congress on
Political, Economic and Social Studies, 28-30 Haziran 2018 (Giimiishane: Giimiishane Universitesi,
2018), 139-158.

19 Ozge Korkmaz, Tuba Bilgin, “ Askeri Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Tiirkiye
ve Amerika Birlesik Devletlerinin Karsilastirmali Analizi”, International Journal of Economic and
Administrative Studies, S. 18 (2017): 289-316.

2 (Ozlem Durgun, Mustafa Caner Timur, “ Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
Tiirkiye Analizi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 54 (EKim 2017): 126-137. %
Giilbahar Ugler, “ Tiirkiye’de Savunma Harcamalarmin Issizlik Uzerine Etkisi: 1980-2014 Donemi i¢in
Ekonometrik Bir Analiz”, Journal of Yasar University, C. 12, S. 46 (2017): 161-170.

20 Birol Karakurt, Suat Hayri Sentiirk, Burak Sahingdz, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinmn
Enflasyon Uzerine Etkisi: Yapisal Kirilmali Es Biitiinlesme Analizi”, Maliye Dergisi, S. 175
(TemmuzAralik 2018): 154-170.



Aydemir ve digerleri 2016 yilinda yaymlanan ¢aligmalarinda; 20 {ilkenin savunma
harcamalar1 ile issizlik oranlar1 arasindaki iliskisini “Panel Veri Analizi” ile
incelenmisler, Arjantin, Avustralya, Kanada, Fransa, Hindistan, Japonya, Meksika,
Ingiltere ve ABD’de savunma harcamalar1 ile igsizlik arasinda pozitif yonde bir
iliskinin oldugunu, bir baska ifade ile savunma harcamalarin issizligi tetikledigini;
Tiirkiye, Giiney Afrika, Endonezya ve italya’da ise savunma harcamalarinm issizligi
azalttigin tespit etmisler; Cin, Almanya ve Suudi Arabistan’da ise her iki degisken

arasinda bir iliski tespit edememislerdir.?

Tas, Ornek ve Aksogan’m 2013 yilinda yaymlanan calismalarinda savunma
harcamalar1 ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi “Johansen Esbiitiinlesme™ analizini
kullanarak incelemisler, savunma harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek yonlii

nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.??

Kaya 2013 yilinda yayinlanan ¢aligmasinda; savunma harcamalar1 ile GSYH, istthdam
ve ithalat gostergeleri arasindaki iliskiyi “Granger ve Toda-Yamamoto Nedensel
Analizleri” ile incelenmis, “Granger Testi” ile yapilan analizde savunma harcamalar1
ile istihdam arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit etmis; “Toda-Yamamoto
Analizi’nde ise istihdamdan savunma harcamalarina ve savunma harcamalarindan

GSYH’ye tek yonlii nedensellik iliskisi tespit etmistir.?

Erbaykal 2007 yilinda tamamlamis oldugu ¢alismasinda; savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda bir es biitiinlesme ve nedensellik olup olmadigini
“Johansen ve Pesaran Esgbiitiinlesme Analizleri” ile “Toda-Yamamoto Nedensellik
Analizi”’ni kullanarak incelemis, degiskenler arasinda uzun donemli es biitiinlesme
iligkisi oldugunu ve savunma harcamalarindan ekonomik biliyiimeye dogru tek yonlii

nedensellik iliskisi bulundugunu tespit etmistir.?*

21 Ahmet Fatih Aydemir ve dig.,” G-20 Ulkelerinde Issizlik ve Askeri Harcamalar Arasmndaki iliskiler”,
International Conference on Eurasian Economies, 29-31 Agustos 2016 (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
2016), 437-444,

22 Seyhan Tas, Ibrahim Ornek, Giil Aksogan, yayinlanan “ Tiirkiye’de Savunma Harcamalari, Biiyiime
ve Gelir Esitsizligi, 1970-2008: Ekonometrik Bir Inceleme”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.3, S. 12 (2013): 659-682.

23 Semanur Soyyigit Kaya, “ Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Iktisadi Etkileri Uzerine Nedensellik
Analizi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 2 (Aralik 2013): 17-38.

24 Erman Baykal, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali, 2017).



Gtlinana 2004 yilinda yapmis oldugu calismasinda Tiirkiye’de savunma harcamalari ile
enflasyon arasindaki iligkiyi “Johansen Egbiitiinlesme Analizi” ve “Granger
Nedensellik Analizi’ni kullanarak uzun ve kisa donemde her iki degisken arasinda bir
nedensellik olup olmadigini incelemis, her iki degisken arasinda iki yonli nedensellik

iliskisi bulundugunu tespit etmistir.?

Uluslararast ve ulusal literatiir tarandiginda, yapilan caligmalarda fikir birligine
varilamamis; kullanilan yontem, arastirilan ekonomik degiskenlerin nevi, kullanilan
zamansal veri aralif1 ve incelenen iilkeye gore farkli sonuglara ulasildig: tespit
edilmistir.

Savunma harcamalarmin Tirkiye ekonomisine etkilerini inceleyerek bu alanda ulusal
literatiire katki yapmay1 amaclayan bu ¢alismanin ikinci boliimiinde; farkli kaynaklara
gore savunma harcamalarinin tanimi ve siiflandirilmasi iizerinde durulmus, savunma
harcamalarini etkileyen jeopolitigin dnemi ve Tiirkiye’nin komsu {ilkeleri ile olan

ekonomik iligkileri incelenmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde; diinyadaki ve Tiirkiye’deki savunma harcamalarinin
egilimi, diinyada ve Tirkiye’de yapilan savunma harcamalarmin ihracat ve ithalat
icindeki hacmi, Tiirkiye’nin komsularinin savunma harcamalar1 ve Tiirkiye’de

savunma harcamalarinin kaynaklari incelenmistir.

Dordiincii; boliimde Tiirk savunma sanayinin Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize
kadar tarihsel siiregcte gelisimi arastirilmis, bu siire¢ “1923-1950, 1950-1974,

1974-1985, 1985 ve Sonras1” olarak donemler halinde incelenmistir.

Calismanin besinci ve son boliimiinde ise; Tirkiye’nin Soguk Savas sonrasindaki
savunma harcamalarmin iilke ekonomisine etkileri “Johansen Esbiitiinlesme Analizi”
ve “Granger Nedenselllik Analizi” kullanilarak enflasyon, GSYH, ihracat, ithalat,
issizlik ve biiylime hizi ekonomik degiskenleri iizerinden incelenmis, degiskenler
arasinda tek veya ¢ift yonlii iliskinin olup olmadig1 incelenmis, tespit edilen iligkilerin

uzun veya kisa donemli olmalar1 analiz edilmistir.

% Tayfun Giinana, “The Relationship Between Defense Spending and Inflation: An Empirical Analysis
for Turkey”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004).



2. SAVUNMA HARCAMALARININ GEREKLILIiGi

Devletler bekasini saglamak, milli menfaatlerini korumak, hasmina karsi caydiricilik etkisi
yaratmak, saldirinin ortaya ¢ikmasi durumunda miicadele etmek gibi nedenlerle giivenlik
risklerinin gerektirdigi Olglide savunma hizmeti saglamaktadir. Saglanan savunma
hizmetinin maliyetini karsilamak maksadiyla biitgelerinden kaynak ayirarak savunma
harcamasi yapmaktadirlar. Devlete yonelik saldir1 olasiligmin varligi, devletlerin diger
devletler ile olan tarihsel baglari, iilkelerin sahip oldugu jeopolitik konum, savunma

harcamalarinim &lgiisiinii etkilemektedir.?

Tirkiye kayith insanlik tarihi boyunca tarihe iz birakmig devletlerin kuruldugu ve yikildigi,
bugiin bile adindan s6z edilen biiyiik savaslarin sahne aldig1, ¢esitli sebeplerle ihtilaflarin,

catigmalarin hatta isgallerin yasandigi bir cografyada bulunmaktadir.

Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda bir koprii gérevi goéren Tiirkiye, enerji kaynaklarina
yakinlig1 ve enerji kaynaklarmi nakil edebilme imkanina sahip olmasindan dolayi stratejik
oneme sahiptir. Tiirkiye’nin mevcut jeopolitik konumu mevcut ve potansiyel tehditleri
bertaraf edebilecek orduya sahip olmasini gerektirmektedir. Ilgili kritik cografyada maruz
kaldig1 potansiyel ve gercek zamanh tehdit diizeyini isabetli algilayarak zamaninda ve
uygun kars1 tedbirler gelistirebilme yetenegi tehdidin dogasini siniflandirdiktan hemen
sonra kaynagmi da tespit ederek gerekli tedbirlerin alinmas1 savunma harcamalarina bir

girdi saglayabilme mantigmin bel kemigidir.?’

2.1. Savunma Harcamalarinin Tanimi ve Siniflandirilmasi

Savunma harcamalari; savunma hizmetini saglamak i¢in iilkelerin bekasina ve biitiinliigline

yonelik tehditleri bertaraf etmek maksadiyla refah seviyelerinin azalmasi pahasina milli

% Filiz Giray, “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, C.5, S.1 (2004):187.

2" Tolga Oz, Serkan Sert, “The Present Role of Anti-Drone Technologies in Modern Warfare and Projected
Development”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C.15, S.32 (2019):701.
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gelirden belirli oranda biitge ayrilarak yapilir.?® Bir baska deyisle savunma harcamalar1

iilkelerin devamliligmi ve egemenligini saglamak adina yapilan harcamalardir.?

Savunma hizmetleri devletin temel gorevlerinden biri olarak tanimlanabilir. Savunma
hizmetine harcama yaparak iilkeler varligin1 devam ettirebilmek adina hem sivil hem de
askeri unsurlarmi biit¢elerinden pay ayirarak arag-gereg, bina-tesis, bakim- onarim
hizmetleri yoniinden donatirlar. Bu yaklagim dar anlamda savunma harcamalarinin tanimini
olusturur.*® Genis anlamda savunma harcamalar1 ise; iilkelerin asker, polis, giimriik
gorevlisi gibi giliclerine ayrilan payi; olaganiistii zamanlar ig¢in stok yapilmasi ve
muhafazasina yonelik yapilan harcamalar ile savunmaya yonelik yapilan arastirma-

gelistirme faaliyetlerini kapsar.

Yapilan incelemede savunma harcamalarinin siniflandirilmasi konusunda belirli bir fikir
birliginin olusmadig1 gozlenmistir. Soyle ki; bu durumda savunma harcamalarindan tam
olarak ne anlasilmas1 gerektigi konusunda belirli bir uzlasma olmamasmin ve devletlerin
savunma harcamasi olarak siiflandirdigi harcama kalemlerinin diger devletler tarafindan
savunma harcamasi olarak degerlendirilmemesinin pay1 vardir. Yani her devlet savunma
harcamalarinmn smiflandiriimasi konusunda serbesttir.3! Bu sebeple devletlerin savunmaya
ne kadar harcama yaptig1 ve devletlerarasinda savunma harcamalar1 bakimindan kiyaslama

yapilirken saglikli bir sekilde degerlendirme yapilamamaktadir.3?

Savunma harcamalarina dair degisik bigimde smniflandirmalar olmakla beraber personel
harcamalari, donanim harcamalari, altyapi harcamalar1 ve diger harcamalar seklinde

siniflandirilabilir.®

?8 M. Hakan Ozbaran, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmm Son Bes Yilimin Harcama Tiirlerine Gore
Incelenmesi”, Sayistay Dergisi, S.53 (2004): 127-128.

2 a.g.m., 127.

30 Kamil Tiigen, “Diinyada ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalarindaki Gelismeler ve Ekonomik Etkileri”,
Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2 (1989): 287. % a.g.m., 287.

31 Michael Brzoska, ”World Military Expenditure” Handbook of Defense Economics, ed. Keith Hartley, Todd
Sandler (Amsterdam: Elsevier Science B.V.,1995), 48.

%2 Giray, a.g.m., 187-188.
33 Selami Sezgin, “Savunma Harcamalari, Terérizm ve Ekonomi”, Stradigma Ayhk Strateji ve Analiz

E—Dergisi, S.1 (2003):5.
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Konu ile ilgili olarak caliyma yapan Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI-Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitiisii) arastirmacisi ve silahlanma

uzmani Brzoska, savunma harcamalarini, asagidaki boliimlere aymrmigtir:34

* Askeri giigler i¢cin yapilan harcamalar (Personel maaslari, askeri okullara
yapilan harcamalar, askeri hastanelere yapilan yardimlar, askeri aragtirma

gelistirme, cesitli operasyonlar vb.),

* Askeri stratejik amaglar i¢in yapilan harcamalar (Sivil savunma harcamalari,

diger lilkelere ve uluslararasi kuruluslara yapilan yardimlar vb.),

»  Onceden yapilmis askeri faaliyetler icin yapilan harcamalar (Gaziler igin

yapilan harcamalar, savag bor¢lar1 vb.),

 Diger kamu kurum ve kuruluslarina yapilan harcamalar (Giimrik

muhafizlari, polis, jandarma vb.),

» Diger askeri harcamalar (Baris1 koruma faaliyetleri vb.).

NATO’nun ii¢ temel gorevi vardir. Bunlar; toplu savunma, kriz yonetimi ve ortakliklar
vasttastyla isbirligine dayal giivenliktir. Ittifak siyasi ve askeri yollarla {iyelerini korumay1
taahhiit etmektedir. Demokratik degerleri tesvik ederek, anlagsmazliklarin barig¢il yollarla
¢Oziimlenmesini savunmaktadir. Diplomatik cabalar basarisiz oldugu takdirde ittifak tek
basina veya ortak iilkeler ve uluslararasi 6rgiitlerle birlikte toplu savunma ve kriz yonetimi

operasyonlarmi iistlenmek i¢in gereken askeri yetenege de sahiptir.*

Savunma harcamalarmin tiim diinyaca ortak kabul edilen bir siniflandirilma olmamasina
ragmen Birlesmis Milletler (BM), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Kuzey Atlantik

Antlagmas1 (NATO) tarafindan yapilmis ve genel kabul goren siiflandirmalar mevcuttur.

34 Brzoska, a.g.e., 49-50.

% Tolga Oz, “NATO Baris1 Destekleme Harekatinda Siirdiiriilebilir Lojistik Destek: ISAF Ornegi”, (Doktora
Tezi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Isletme Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 13.
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Tablo 2.1: NATO, IMF ve BM’ye Ait Savunma Harcamalar1 Simiflandirmalar

Harcama Kalemleri NATO IMF BM
Silahlhh Kuvvetler Harcamalan
1 | Personel Odemeleri + + +
2 | Silahli Kuvvetler Igindeki veya Silahli
Kuvvetler Baglantili Calisan + + +
Teknisyen, Blirokrat Maaslar1
3 | Akrabalar Dahil Olmak Uzere Saglik
Hizmetleri, Vergi Indirimleri ve + + +
Sosyal Yardimlar
4 | Emekli Maaslan + - +
5 | Askeri Okullar, Askeri Hastaneler + + -
vb.
6 | Silah Tedarikine Yonelik Yapilan
Harcamalar (Ithalat Dahil) + + +
7 | Altyap1 Yapimi, Konutlar + + +
8 | Bakim ve Onarim + + +
9 | Diger Uriinlerin Tedariki + + +
10 | Askeri Arastirma ve Gelistirme + + +
Askeri/Savunma/Stratejik Amach
Harcamalar
11 | Stratejik Mallarin Depolanmasi +a - -
12 | Silah, Uretim Hatlarinin Korunmasi +a + -
13 | Silah Uretim/ Déniisiim + - -
Siibvansiyonlar
14 | Diger Ulkelere Yapilan Askeri + + +
Yardimlar
15 | Uluslararas1 Kuruluslara -
Yardimlar(Askeri Miittefiklikler, BM + +
Baris1 Koruma Faaliyetleri)
16 | Sivil Savunma - + +
Onceden Yapilmus Askeri Faaliyetler
17 | Gazilere Yapilan Odemeler - - -
18 | Savas Borglarma Yapilan Odemeler - - -
Diger Giivenlik Giiclerine Yapilan
Odemeler
19 | Jandarma +b +b +b
20 | Smir/Glimriik Muhafizlar +b +b +b
21 | Polis +0 - -
Diger Harcamalar
22 | Insani Yardimlar, Felaket + - -
Yardimlan
23 | BM Barnis1 Koruma Yardimlarn + + -
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Tablo 2.1 — devam.

Gelirler

24 | Askeri Okullar, Hastaneler, Sirketler + + +
25 | Askeri Altyapmin Sivil Kullanimi + + +
26 | Patent ve Know-How Satislar1 + + +
27 | Uretim Siibvansiyonlar1 Geri + + +

Odemeleri
28 | Diger Ulkelerden Gelen Askeri - - +a

Yardimlar

Gelecek icin Zorunlu Harcamalar

29 | Kredili Tedarik + + -

Brzoska, a.g.e., 48-49’dan uyarlandu.
+2: [sletimi ve finanmam savunma kuruluslarinca yapilmasi durumunda.
+5: Askeri amagla egitilip, donatilip kullanilmasi durumunda.

Ornegin tablo 2.1°de yer alan harcama kalemleri her {i¢ kurulusun smiflandirmalar1 ile
uyumlu olmasi maksadi ile Brzoska tarafindan olusturulup detaylandirilmistir. Her
kurulusun kendisine has smiflandirmalart mevcuttur. Tablo 2.1°e gore silahli kuvvetler

harcamalar1 kapsaminda:

. “Emekli maaslar1’”, NATO ve BM tarafindan bir savunma harcamasi

olarak goriilmiis ancak IMF tarafindan ayn1 sekilde degerlendirilmemistir.

. “Askeri okullar ve askeri hastaneler” BM tarafindan bir harcama kalemi

olarak kabul gérmemistir.

Askeri/savunma/stratejik amacli harcamalar kapsaminda:

. “Askeri amagli stratejik mallarm depolanmasi” NATO’ya gore bir
harcama kalemi olarak siniflandirilmistir, ancak IMF ve BM’ye gére ayni

kalem bir harcama olarak gdsterilmemistir.
. “Silah iiretim ve doniisiim siibvansiyonlar1” sadece NATO tarafindan bir
harcama kalemi olarak degerlendirilmistir.

. “Uluslararas1 kuruluglara yardimlar” (Askeri Miittefiklikler, BM Baris1
Koruma Faaliyetleri) baslig1 altinda; “Barisi koruma faaliyetleri” BM

tarafindan bir harcama kalemi olarak goriilmemekle birlikte savunma
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harcamalarinda ciddi bir paya sahip olmasi hasabiyle NATO ve IMF
tarafindan bir harcama kalemi olarak siniflandirilmistir. Hatta NATO
harekat alanlarinda karar alicilar i¢in maliyetleri optimize etmeye yonelik

modeller 6neren ¢alismalar da mevcuttur.>®

. “Sivil savunma”ya yapilan harcama IMF ve BM’nin aksine NATO tarafindan

kabul gdrmemistir.
Diger giivenlik giiclerine yapilan 6demeler kapsaminda:

. “Jandarma, sinir/giimriik muhafizlar’” her ti¢ kurulusa gore ortak bir
harcama kalemi olup, “polis”e ayrilan gider ise giivenlik amaciyla egitilip
donatilmas1 durumunda NATO’ya gore bir harcama kalemi olarak
degerlendirilmistir.

Diger harcamalar kapsaminda:

. “Deprem, sel, ¢1g gibi felaketler durumunda yapilabilecek insani
yardimlar” ise IMF ve BM tarafindan bir harcama kalemi olarak kabul

gormemistir, ancak NATO tarafindan kabul gormiistiir.

. “BM Baris1 koruma yardimlar1” BM tarafindan bir harcama kalemi olarak

goriilmemektedir.
Gelirler kapsaminda:

. “Diger tlilkelerden gelen yardimlar” ise sadece askeri amagla kullanilmasi

durumunda BM’ye goére kabul gérmiis bir harcama kalemidir.

Gelecek i¢in zorunlu harcamalar kapsaminda:

. “Kredili tedarik” BM tarafindan kabul gérmemis bir kalemdir.

2.2. Savunma Harcamalarinin Maksadi

Insanlar birey merkezli yasamdan uzaklasip devlet gibi drgiitlenmeleri kurduklar1 zaman

devletlerinin menfaatlerini elde edebilecek ve bekasini saglayabilecek olan savunma amacglh

3 Tolga Oz, Ahmet Ergiilen, “Secure and Optimum Fuel Distribution of NATO”, Journal of Applied Security
Research, 13;2, (2018): 193, DOI: 10.1080/19361610.2017.1354271.
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mekanizmalar kurmuslardir. Bu mekanizmalara sahip olan devletler komsu devletler ile
anlagmazlik i¢inde bulunduklar1 zamanlarda ka¢milmaz olarak ¢ikarlarini elde etmek tizere

savaglar1 bir ¢6zliim yolu olarak se¢mislerdir.

Diplomatik yolla ¢oziilemeyen sorunlar1 ¢éziimlemek iizere bagvurulan ¢arelerden biri olan
savag, hasima kars: istiinliigiinii kabul ettirmek iizere bir¢ok yonden iistiin vasiflara ve
donanima sahip ordular kurmay1 ve gelistirmeyi gerektirmektedir. Giliniimiizde teknoloji
bir¢ok alanda kendisini hissettirdigi gibi savas alaninda da biiyiik paya sahiptir. Gegmiste
sayica fazlalik onemli bir fayda olarak goriilebilirken giliniimiizde teknolojik olarak
yeterlilik gdsterebilen ordulara sahip iilkeler avantajli konumdadir. S6z konusu durum her
iki korfez harekatinda da gézlemlenebilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ilk
korfez harekatinda Savunma Bakanligi Sekreteri ve ikinci korfez harekatinda baskan
yardimcist olan Dick Cheney, 2003 tarihli “The New York Times” gazetesindeki makalede
bu durumu 6rneklendirmistir.®” lk korfez harekatinda her bes savas ugagmdan sadece biri
lazerle isaretlenen hedeflere isabetle bomba diistirebilmis, atilan tiim bombalarin sadece %
9’u tam isabet saglamistir. Bu durum ABD’nin savunma teknolojilerine yapmis oldugu
harcamalar sayesinde ikinci korfez harekatinda geliserek devam etmistir. Ayn1 makalede
Cheney, Amerikan ordusuna avantaji getirenin sadece akilli bombalar olmadigini,
teknolojinin drone, casus ucaklar, uydu kullanimi, telsiz telefon dinlemesi gibi bir¢ok
alanda kullanilmis olmasina baglamaktadir. Cheney’nin dikkat ¢eken bir diger ifadesi de
klasik savaglarin aksine savasin bir iilkenin sahip oldugu topraklarin kilometre kilometre
ele gecirilmesi degil; teknolojinin getirmis oldugu tistiinliikleri kullanarak hasmin savasma

azim ve iradesini kirmasi yoniinde oldugudur.

Savunma harcamalar1 sadece savas siirecinde ordulara iistlinliik saglanmasi i¢in yapilan bir
harcama olmadig1 degerlendirildiginde caydiricilik etkisi 6nem arz etmektedir. Savas
stirecinde can ve mal kaybmnin yasanabilecegi diisiiniildiigiinde baris siirecinde gerekli
harcamalar1 yapip savunmasmi giiclendiren iilkeler, hasmimin savastan kaginmasima ve bu
sayede hasmina iistiinliikk saglayarak milli menfaatlerini elde etmede basarili olabilirler.
Ornegin Tiirkiye nin 1999 yilinda PKK Terér Orgiitiiniin bagmin Suriye topraklarmi terk
etmesi konusunda Suriye Devleti’ne muhtelif alanlarda vermis oldugu gozdagi ise yaramis,

s0z konusu orgiitiin bas1 9 Ekim 1998 tarihinde Suriye topraklarmi terk etmek zorunda

37 Jhon H. Kushman, “ A Nation at War: Military Commentators; Iraq War Keeps Generals Busy, Even The
Ones Who Have Retired”, https://www.nytimes.com/2003/03/25/us/nation-war-militarycommentators-irag-
war-keeps-generals-busy-even-ones-who-have.html [Erigim Tarihi: 04.02.2020].
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kalmistir.®® S6z konusu durumda Suriye Ordusuna gére nitelik ve teknolojik anlamda daha
iistiin durumda bulunan Tiirk Ordusunun rolii unutulmamalidir. Ayrica Yunanistan’in
Tiirkiye’yi bir tehdit olarak degerlendirmesi, teknolojik olarak daha iistiin gordugii Tiirk
Ordusuna kars1 kendi ordusunu ¢ogunlugunu ithal silahlarla donatmasi Yunanistan’da

zaman zaman yasanan ekonomik krizlerin dnemli bir etkeni olmustur.*

2.3. Jeopolitik Konum Ac¢isindan Savunma Harcamalar

Savunma harcamalari, bagka etkenler bulunmakla birlikte tilkelerin bulunduklar1 jeopolitik

konum itibari ile farklilik arz edebilir.

Tirkiye bulundugu konum itibar1 ile binlerce yildir muhtelif sebeplerle ortaya ¢ikan
savaglar sahne aldigi, bugiin bile silahli ¢atigsmalarin ve iggallerin devam ettigi, kritik

oneme sahip bir cografyada bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin diinya ticaretinde dnemi biiyiik olan Istanbul ve Canakkale Bogazlarma sahip
olmasi, ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi jeopolitik 6nemini arttirmaktadir. Tiirkiye nin
kiyis1 oldugu denizler, kesfedilen yeni ekonomik firsatlar sebebiyle diinyanin ilgisini
cekmektedir. Ozellikle Akdeniz, dogusunda bulunan zengin hidrokarbon rezervleri ile

Avrupa Birligi’nin enerji konusunda odak noktasi olmustur.

Gilintimiizde ABD’nin ardindan satin alma paritesi bakimindan diinyanin ikinci biiyiik
ekonomisine sahip AB, petroliin %90’mi1, dogalgazin %66’sm1 disaridan almaktadir.
AB’nin gelecekte enerji bagimliligiin ve ihtiyacinin artacagi, ayrica Birligin dogalgaz
tedariginde  %30’unu  karsilayan Rusya’dan baska alternatiflere  yonelecegi
degerlendirildiginde Akdeniz’in dogusu AB’nin bu bdlgeye olan ilgisini arttrmustir.*° Bu
durum Tiirkiye’nin sahip oldugu konum agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

20’nci yiizy1l Ingiltere’sinde askeri greniminin yan1 sira birgok bilim dalinda egitim alarak

“Avrasya” terimini tiireten ve ilk kullanan kisi olan Halford Jhon Mackinder, Avrasya’nin

tarthin mihveri oldugunu ve modern teknoloji ile 6zellikle demiryolu teknolojisi sayesinde

38 Ozhan Hancilar, “PKIS Terdrizmi ve Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk A¢isindan Kuvvet Kullanma Hakki”,
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 43-44.

39 Eftychia Nikolaidou, “The Role Of Military Expenditure and Arms Imports In The Greek Debt Crisis”, The
Economics of Peace and Security Journal, Vol.11, No.1(April 2016):5, doi:11.15355/epsj.11.1.18.

40 Sina Kisacik, Fahri Erenel, “Dogu Akdeniz Giivenlik Algilamalar1 Baglammda, Kalici Yapilandirilmig
Isbirligi Savunma Anlasmasi (The Permanent Structured Cooperation-PESCO) ve Enerji Giivenligi
Meselelerinin Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerine Olas1 Yansimalarin1 Anlamak”, Tiirkiye Siyaset Bilimi
Dergisi, C. 2, S. 1 (2019): 53-54.
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tarini denetleyecegini ve diinyaya egemen olacagini belirtmistir.*! 42 Hem Asya hem de
Avrupa kitasinda konuslanmig olan Tiirkiye her iki kita arasinda adeta bir koprii gorevi

kurmakta, bu 6zelligi ile de yegane bir devlet olma 6zelligine sahiptir.

Caglar boyunca sinirlt kaynaklara sahip olabilmek adina {ilkeler arasinda siiregelen rekabet
oldugu g6z oniine alindiginda; enerji kaynaklarina sahip olmak kadar, enerji kaynaklarmin
naklini saglayabilecek imkan ve kabiliyete sahip olmak da stratejik éneme sahiptir.*®
Yeterli altyap1 ve yatirimlar ile enerji ¢ok uzun mesafelere tagiabilmekte, hatta kitalararasi

mesafeleri asarak hedef noktaya enerji kaybi olmaksizin nakil edilebilmektedir.

Bu yoniiyle degerlendirildiginde Hazar bolgesinde bulunan petroliin Azerbaycan,
Giircistan ve Tiirkiye tizerinden gecerek Akdeniz’e ulagsmasini saglayan “Bakii-Tiflis-

Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi” hayata gecirilmistir.

Sekil 2.1 incelendiginde;

Sekil 2.1: Bakii- Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hatti

https://cografiharitalar.blogspot.com/2012/04/baku-tiflis-ceyhan-btc-ham-petrol.htm
[Erisim Tarihi: 11.02.2018].

41 Alexandre Defay, Jeopolitik, cev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2005), 19.

42 Sir Halford Jhon Mackinder, Democratic Ideals and Reality, (Washington DC: National Defense
University Press, 1996), 186-191.

43 Orhan Sezgin, Ciineyt Korkut, Salih Aygiin, “The New Dimension of the Wars of Our Age: Taking the
Place of Manpower of Artificial Intelligence”, The 14" Scientific Conference with International Attendance
Organized by the Regional Department of Defense Resources Management Studies, 71-8" November 2019,
(Brasov: National Defense University, 2019, 124.

18



Hazar Denizi’nden ¢ikarilan ham petrol Azerbaycan ve Ermenistan’in yasadig1 problemler
nedeni ile Ermenistan’1 saf dis1 birakmis, boru hattinin mesafesi uzatilarak Giircistan
tizerinden Tiirkiye’ye ulagmistir. Mevcut durumda Tiirkiye’nin hem enerji kaynaklarma
yakin olmasi, hem enerji kaynaklarini nakil eden hatlara sahip olmasi hem de enerjiyi
diinyaya ulastirabilecek denizlere kiyisinin bulunmasi jeopolitik acidan 6nemini hayli

arttirmaktadir.

“Jeopolitik” adli eserinde Ulas, {ilkenin yliz 6l¢limii bakimindan biiyiikliigiiniin askeri
bakimdan avantaj sagladigini zira biiyiik iilkelerin derinlikte savunmaya elverisli oldugunu

belirtmistir. Bu durum da Tiirkiye’ye ayr1 bir jeopolitik dnem katmaktadir.**

Muilli gii¢ unsurlarmin temeli olmas1 sebebiyle niifus, devletin varlik sebebi ve baslica gii¢
kaynaklarindan biridir.** Ayrica jeopolitigin bir parcasi olan niifus, Tiirkiye’ye ayr1 bir
onem kazandirmaktadir.*® Tiirkiye, 2019 yil1 itibar1 ile Birlesmis Milletler (BM) verilerine
gore Avrupa Birligi tliyesi lilkeler icinde Almanya’dan sonra en fazla niifusa sahip iilke
konumundadir. " Smir komsular1 igerisinde niifuslar1 birbirine yakmn olmakla birlikte
[ran’m ardindan ikinci sirrada yer almaktadir. Niifusunun ¢ogunlugunu miisliimanlarm
olusturdugu tek laik devlet olma 6zelligine sahip Tiirkiye, bolgedeki diger iilkelere de 6rnek

teskil etmesi bakimindan farkli bir 6nem arz etmektedir.

2.4. Tiirkiye’nin Komsu Ulkeleri ile Ekonomik iliskileri

Tirkiye’nin kara smir1 olarak komsulari; kuzeybatida Yunanistan ve Bulgaristan,
kuzeydoguda Giircistan, Ermenistan ve Nahgivan, giineydoguda iran ve Irak, giineyde ise
Suriye’dir. Tiirkiye, bolgesel bir giic olup bu giiciiniin muhafaza etmek yoniinde komsu ve

bolge iilkeleri ile gerek siyasi gerekse de ekonomik iliskiler igerisindedir.

Tiirkiye’nin sinir komsulari ile olan ihracat-ithalat rakamlari iizerinden yapilan incelemede

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iliskiler;

44 Biilent Ulas, Jeopolitik- Tiirkiye nin Milli Giivenligi ve Avrupa Birligi Uyelik Siireci, (Bashk Kitaplar,
2011), 17.

% a.g.e., 125.
46 Ramazan Ozey, Jeopolitik-Tammlar, Teoriler ve Degisimler (Ankara: Pegem Akademi, 2017), 1.
47 https://population.un.org/wpp/ [Erisim Tarihi: 10.02.2020].
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Tablo 2.2: Tiirkiye ve Yunanistan Thracat-ithalat Verileri (milyon $).

2014 2015 2016 2017 2018
Ihracat 1.536 1.400 1.427 1.662 2.115
ithalat 4.043 1.860 1.214 1.896 2.104
Hacim 5.579 3.260 2.641 3.558 4.219
Denge -2.507 -460 213 -234 11

http://www.tuik.gov.tr verilerinden elde edilmistir. [Erisim Tarihi: 19.02.2020].

Tablo 2.2°de goriildiigli tizere, ihracat-ithalat dengesi bakimindan genellikle Yunanistan
lehine iken son yillarda ilk defa 2016 yilinda bu denge Tiirkiye lehine degismistir. Ayrica
Tirkiye, Yunanistan’in en ¢ok ihracat gergeklestirdigi iilkelerden birisi olma 6zelligini

korumaktadir.*®

Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki ihracat ve ithalat miktarlar1 incelendiginde;

Tablo 2.3: Tiirkiye ve Bulgaristan Thracat-Ithalat Verileri (milyon $).

2014 2015 2016 2017 2018

Thracat 2.040 1.675 2.383 2.803 2.669

Ithalat 2.846 2.254 2.142 2.773 2.501
Hacim 4.886 3.929 4.525 5.576 5170
Denge -806 -579 241 30 168

http://www.tuik.gov.tr verilerinden elde edilmistir. [Erigim Tarihi: 19.02.2020].
dengenin son yillarda Tiirkiye lehine degistigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda
Tiirkiye, Bulgaristan’m ithalat yaptig1 iilkeler siralamasmnda Almanya, Rusya, Italya ve
Romanya vb. iilkeler ile beraber {iist swralarda yer almaktadir. Bu yonii ile Tiirkiye,

Bulgaristan agisindan biiyiik ekonomik 6nem arz etmektedir.

Kafkasya’ya acilan bir kap1 olarak Giircistan’in Tiirkiye i¢in istikrar1 ve toprak biitlinliigii
onemlidir. Giircistan-Tiirkiye ticaret hacmi her ne kadar “milyon dolar” seviyesinde kalsa

da imza atilan projeler bu miktar1 daha da yiikseltebilecek potansiyele sahiptir.

8 “Greece Exports, Imports, Trade Flow, Trade Balance”,

https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/GRC/Year/2017/TradeFlow/EXPIMP/Partner/b  y-
country [Erisim Tarihi: 16.02.2020].
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Ayrica Bakii-Tiflis Ceyhan (BTC) Ham Petrol Boru Hatti, Giircistan ile olan iligkilerimizi
ekonomik anlamda 6nemli bir seviyeye getirmektedir. BTC Boru Hatt1 ile basta Azeri
petrolii olmak iizere Hazar Bdlgesi’nde iiretilecek olan petroliin emniyetli ve ekonomik
olarak uygun bir sekilde Azerbaycan ve Giircistan ilizerinden Ceyhan’a tasimmasi
hedeflenmistir. Nitekim Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhiginin verilerine gore 13
Temmuz 2006 yilinda isletmeye agilan hattan 2019 yili ekim aymna kadar 3 milyar 314
milyon 965 bin 318 varil ham petrol sevkiyat1 yapilmustir.*® Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu

Hatt1 da bolgeye ticari anlamda hareketlilik getirmistir.>°

Tablo 2.4: Tiirkiye ve Giircistan Thracat-ithalat Verileri (milyon $).

2014 2015 2016 2017 2018
Ihracat 1.444 1.109 1.176 1.208 1.315
Ithalat 232 223 211 215 233

Hacim 1.676 1.332 1.387 1.423 1.548
Denge 1.212 886 965 993 1.082

http://www.tuik.gov.tr verilerinden elde edilmistir. [Erisim Tarihi: 19.02.2020].

Bu gelismeler ¢ercevesinde tablo 2.4°de goriildiigii tizere; Giircistan ile Tiirkiye’nin ticaret
hacmi gorece diisiik olmakla birlikte, ihracat ve ihracat miktarlar1 6nemli bir degisim

gostermemektedir. Iki iilke arasindaki ihracat-ithalat dengesi Tiirkiye lehinedir.

Ermenistan ile olan Akyaka smir kapisi, 1993 yilinda kapatilmistir. Halen kapali

bulunmaktadir ve dogrudan ticaret yapilmamaktadir.

Tiirkiye ve Iran arasindaki ihracat- ithalat bazl1 veriler incelendiginde asagida yer alan tablo

2.5’teki veriler elde edilmistir.

49 “Petrol Boru Hatlar1”, https://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Petrol-Boru-Hatlari [Erisim Tarihi:
12.02.2020].

50 “Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Olumlu Sonuglarini Gostermeye Basladi”,  https://www.gazetekars.
com/baku-tiflis-kars-demiryolu-olumlu-sonuclarini-gostermeye-basladi-28839h.htm [Erisim Tarihi:
12.02.2020]. %3 “Tiirkiye-Ermenistan Siyasi iliskileri”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ermenistan-siyasi-
iliskileri.tr. [Erisim Tarihi: 12.02.2020].
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Tablo 2.5: Tiirkiye ve iran Thracat-Ithalat Verileri (milyon $).

2014 2015 2016 2017 2018
Thracat 3.886 3.663 4.966 3.259 2.393
Ithalat 9.833 6.096 4.699 7.492 6.931
Hacim 13.719 9.759 9.665 10.751 9.324
Denge -5.947 -2.433 267 -4.233 -4.538

http://www.tuik.gov.tr verilerinden elde edilmistir. [Erisim Tarihi: 19.02.2020].

Tablo 2.5 incelendiginde; iki iilke arasindaki ticaret hacminin son yillarda diistiigii
gozlenmektedir. 2014 yilinda 13,7 milyar $ olarak gergeklesen ticaret hacmi 2018 yilinda
9,3 milyar $’a diismiistiir. Tiirkiye ve Iran arasindaki son yillardaki ithalat ve ihracat

rakamlarina bakildiginda dengenin Iran lehine oldugu goriilmektedir.

Tirkiye ve Irak arasindaki thracat- ithalat bazli veriler incelendiginde asagida yer alan tablo

2.6’teki veriler elde edilmistir.

Tablo 2.6: Tiirkiye ve Irak Ihracat-Ithalat Verileri (milyon $).

2014 2015 2016 2017 2018

Thracat 10.900 8.560 7.640 8.350 5.530
Ithalat 270 300 840 1420 1120
Hacim 11.170 8.860 8.480 9.770 6.650

Denge 10.630 8.260 6.800 6.930 4.410

http://www.tuik.gov.tr verilerinden elde edilmistir. [Erisim Tarihi: 19.02.2020].

Irak ile olan ekonomik iligkilerimiz son yillarda giderek zayiflamistir. Tablo 2.6’ya gore
Irak’a 2018 yilinda yapilan ihracat 2014 yilina gore 5 milyar $’dan fazla diiserek 5,5 milyar
$ olarak gerceklesmistir. Bunda 2014 yilinda iilke topraklarinin iigte birini isgal eden DAES

terdr Orgiitiiniin pay1 biiyiiktiir.>! Giiniimiiz itibari ile DAES’in etkisi zay1flamistir.

Tiirkiye ve Suriye arasindaki ihracat ve ithalat miktarlar1 esas alinarak tablo 2.7

hazirlanmustir.

51 Fatih Muslu, * Ovakdy Sinir Kapis1 Kapsaminda Tiirkiye-Irak iliskileri”, Seta Analiz Dergisi, S. 264 (Ocak
2019): 9-10.
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Tablo 2.7: Tiirkiye ve Suriye Thracat-ithalat Verileri (milyon $).

2014 2015 2016 2017 2018

Thracat 1.801 1.522 1.322 1.363 1.346
Ithalat 115 51 65 71 69

Hacim 1.916 1.573 1.387 1.494 1415

Denge 1.686 1.471 1.257 1292 1.277

http://www.tuik.gov.tr verilerinden elde edilmistir. [Erisim Tarihi: 19.02.2020].

I¢ kargikliklarin devam ettii Suriye ile olan ekonomik iliskiler son yillarda giderek
zayiflamistir. Tablo 2.7’ye gore Tiirkiye’nin Suriye’ye olan ihracat1 2014 yilinda 1 milyar
801 milyon $ iken; 2018 yilinda ise 1 milyar 346 milyon $’a diismiistiir. ithalat ise 2014
yilina gore %40 azalarak 2018 yilinda 69 milyon $’a diismiistiir.

Savunma harcamalari, savunma hizmetinin bir geregi olup siirekli bir hizmettir. Jeopolitik
konum savunma harcamalarmi onemli Olgiide etkilemektedir. Tiirkiye de Orta Dogu
iilkelerine smirmin olmasi, enerji kaynaklarmna yakin olmasi, Asya ve Avrupa’da bir koprii
gorevi gormesi ve enerji nakil hatlar1 ihtiva etmesi gibi nedenlerle stratejik 6nem

tasimaktadir.

Tirkiye, diger iilkeler ile oldugu gibi Ermenistan hari¢ siir komsulari ile ticari iliskilerini
devam ettirmektedir. Tiirkiye’nin komsu iilkeleri ile olan ekonomik iligkilerinde, ihracat-

ithalat dengesinin son yillarda agirlikli olarak Tiirkiye lehine gerceklestigi tespit edilmistir.
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3. DUNYADA VE TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

Devletlerin savunmaya harcadiklar1 paylar1 devlet suri olarak gormeleri, yaptiklari
harcamalar1 diinya kamuoyundan saklamak istemeleri, baz1 iilkelerin savunma harcamalar1
diye adlandirdiklar1 paymn bagka iilkelerce ayn1 sekilde smiflandirmamalar1 sebebiyle tam
ve dogru olarak belirlenebilmesi zordur. Bu kapsamda, Stockholm International Peace
Research Institute(Uluslararas1 Baris  Arastirmalar1  Enstitiisii-SIPRI)  savunma
harcamalarini rapor eden kuruluslardan biridir. SIPRI, iilkelerin savunma harcamalarini
NATO kalemlerine gore siniflandirmasi, hem bolgesel hem de iilkeler nezdinde detayli
kayit tutmasi1 bakimindan savunma harcamalarinin arastirilmasinda en ¢ok tercih edilen veri
kaynaklarindan biridir. Bu dogrultuda bu calismada yer alan savunma harcamalar1 verileri,

SIPRI kaynakli olacaktir.

3.1. Diinyada Savunma Harcamalan

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Diinya, NATO ve Varsova Pakt1 etrafinda toplanarak iki

kutuplu bir diizen almis ve “Soguk Savas” olarak adlandirilan donem baslamistir.

Tiim diinyada beklentiler, Soguk Savas’in sona ermesi nedeni ile savunma harcamalarinin
azalacagi yoniinde olmasina ragmen bu donemde de iilkeler savunmaya 6nemli oranda pay
ayirmig, Soguk Savag’in bitiminden sonra ise savunma harcamalar1 azalma egilimi
gostermekle birlikte 1999°dan sonra yiikselme egilimi gostermis ve 2018 yilinda zirveye

ulagmustir.
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World military expenditure, by region, 1988-2018*
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*No total can be calculated for 1991 as no data for the Soviet Union is available for that year WWW.SIpri.org M
Source: SIPRI Military Expenditure Database (29 Apr. 2019) © SIPRI 2019

Sekil 3.1: Diinyada-Askeri Harcamalar
“World Military Expenditure 1988-2018”, https://www.sipri.org/media/pressrelease/2019/world-

military-expenditure-grows-18-trillion-2018 [Erisim Tarihi: 20.02.2020].

Sekil 3.1°de goriildiigii tizere 2018 yilinda yapilan diinya askeri harcamalar1 bir 6nceki yila
nazaran %?2,6 artarak 1 trilyon 822 milyar $’a yiikselmistir. Bu miktar Soguk Savas dncesi
1988 wyilinda yapilan harcamalar1 dahi geride birakmistir. Bir baska agidan
degerlendirildiginde Soguk Savas sonrasi harcamalarin en diisiikk oldugu 1998 yilindaki

harcamalara gore %76 daha yiiksektir.

SIPRI verilerine gore 2018 yilinda yapilan harcama kiiresel GSYH nin %2,1’ine tekabiil
etmektedir. Ayrica bu harcamalar tiim diinyadaki silahlanma i¢in 2017 yilma gore kisi

basina 9 $ artarak 2018 yilinda 239 $ harcandigimi gostermektedir.
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Tablo 3.1: Ulkelerin Savunma Harcamalarinin GSYH I¢indeki ve Diinyadaki

Pay1
2018 GSYH 2018 Yih
Sira Ulke Harcamalar Icindeki Diinyadaki

2018 | 2017 (milyar $) Harcama Pay1
Oram (2018) (%)

1 1 ABD 649 3.2 36
2 2 Cin 250 1.9 14
3 3 S. Arabistan 67,6 8.8 3.7
4 5 Hindistan 66,5 2.4 3.7
5 6 Fransa 63,8 2.3 3.5

Ara Toplam 1097 60

6 4 Rusya 61,4 3.9 34
7 7 Birlesik 50 1.8 2.7

Krallik

8 9 Almanya 49.5 1.2 2.7
9 8 Japonya 46.6 0.9 2.6
10 10 Giliney Kore 43.1 2.6 2.4
11 13 Italya 27.8 1.3 15
12 11 Brezilya 27.8 15 15
13 12 Avustralya 26.7 1.9 1.5
14 14 Kanada 21.6 1.3 1.2
15 15 Tiirkiye 19 2.5 1.0
16 16 Ispanya 18.2 1.3 1.0
17 17 Israil 15.9 4.3 0.9
18 18 [ran 13.2 2.7 0.7
19 24 Polonya 11.6 2.0 0.6
20 19 Pakistan 11.4 4.0 0.6
Diinya Toplam 1822 2.1 100

“The 40 countries with the highest military expenditure in 2018, https://www.sipri.org [Erisim
Tarihi: 20.02.2020].

Tablo 3.1’e gore gore savunmaya en ¢ok para harcayan ilk 15 iilke kendi aralarinda yer
degistirmekle birlikte 2017 yilina gére ayni kaldig1 tespit edilmistir. Dikkat ¢ceken bir nokta
olarak Rusya’nin 2006 yilindan beri ilk defa ilk 5 {ilkenin disinda yer almasi goze
carpmaktadir. 2018 yilinda savunmaya en fazla harcama yapan ilk 5 iilke olarak ABD, Cin,
Suudi Arabistan, Hindistan ve Fransa yer almakta ve s6z konusu 5 iilkenin yapmis oldugu
harcamalar tiim diinyada yapilan harcamalarm %60’ma tekabiil etmektedir. Zirvede yer
alan ilk 15 tlkenin harcamalar1 ise 1 trilyon 470 milyar $ tutarak, kiiresel askeri

harcamalarin %81’ine denk gelmektedir.
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ABD savunmaya yaptig1r 649 milyar $’lik harcama ile kiiresel savunma harcamalarinin
%36’sma tekabiil ederek ve neredeyse kendinden sonraki ilk 8 iilkenin harcamalarinin

toplamina es deger olarak biiyiik farkla dnde yer almaktadir.

ABD’nin bu sekilde yliksek miktarlardaki savunma harcamalar1 biit¢e agigina sebep
olmaktadir. 2018 yilinda ABD biitgesi 779 milyar $ agik vermistir.>> GSYH nin %78’ini
olusturan bu miktar, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin en biiyiik biit¢e agigmi teskil
etmektedir. Mevcut biitge agigl, Amerikan yOnetimin harcamalarini inceleyerek
yonetimlere rehber olan Kongre Biit¢e Ofisinin (KBO) raporuna gore 2018 yilin1 takip eden
30 yi1l boyunca daha da artacagi tahmin edilmektedir.>® Diinyada en ¢ok dis borca sahip
olan ABD’nin biit¢e agigina sebep olan en bilyiik gerekce olarak 2001 yilindan 2019 yilina

kadar 2.4 trilyon $ maliyeti olan deniz asir1 askeri operasyonlar gosterilmektedir.>*

ABD’nin ardindan savunma harcamalarina en ¢ok pay ayiran iilke olarak Cin gelmektedir.
Yaptig1 250 milyar $’lik harcama ile Cin bu anlamda kiiresel 6l¢ekte yapilan harcamalarin
%14 1inii olusturmaktadir. 2018 yilinda Cin 24’{incii kez art arda savunma harcamalarinda
artis gostermistir ve ayn1 yil yaptig1 harcamalar 1994 yilindaki harcamalarinin neredeyse
10 katidir. Cin’in savunma harcamalarin1 ekonomik biiyiime ile baglantili olarak yaptigi
gozlemlendiginde gelecek yillarda biiylime hizindaki diisiis beklentisi ile oOrtiiserek
savunma harcamalarinin artisinda azalma goriilebilecegi SIPRI uzmanlar1 tarafindan

degerlendirilmektedir.

2018 yilinda bir dnceki yila nazaran %6,5’lik diislise ragmen Suudi Arabistan 67,6 milyar
$’lik savunma harcamasi ile diinyada ii¢iincii sirada yer almaktadir. Suudi Arabistan silah
tedarikinin biiyiik cogunlugunu ABD’den gerceklestirmektedir. 2011-2015 yillar1 arasinda
yaptig1 alimla ayni yillarda ABD’nin toplam silah satisinin %10°nu gerceklestirdigi Suudi
Arabistan, 2017 yilinda ABD ile 110 milyar degerinde silah anlagmas1 yapmis ve takip eden

52 «US Budget Deficit Hits Highest Level in 6 Years”, The Washington Times, https:/www.washin
gtontimes.com/news/2018/oct/15/us-budget-deficit-hits-highest-level-in-6-

years/?utm_source=GOOGLE&utm_medium=cpc&utm_id=chacka&utm_campaign=TWT++DSA&gclid=
CjOKCQIANL7yBRD3ARIsAJp_oLaUDwOINNGPPqljci2XH1JTBfaEdxptBRQ99a6p7
YuUYUFhhpNYT00aAscOEALw_wcB [Erisim Tarihi: 22.02.2020].

% “The 2018 Long-Term Budget Outlook”, Congressional Budget Office, https://www.cho.gov/
publication/53919 [Erisim Tarihi: 22.02.2020].

% “Current US Federal Budget Deficit: 3 Reasons the US Deficit is Out of Control”, https://
www.thebalance.com/current-u-s-federal-budget-deficit-3305783 [Erisim Tarihi: 22.02.2020].
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on yil i¢inde ise ABD’nin Suudi Arabistan’a 350 milyar $’lik silah satis1 dngoriilmiistiir.>>
% Suudi Arabistan’mn da i¢inde bulundugu Ortadogu iilkeleri 2009-2013 yillarma nazaran
2014-2018 yillar1 arasinda silah satin alimlarin1 %87 arttrmistir ve ABD’nin pay1 bu

bolgeye satilan silahlarin %54 {inii olusturmaktadir.®’

2017 yilinda altinc1 sirada olan Fransa 5’inci siraya yilikselmis, ayni yil 4’lincii sirada olan

Rusya ise 6’nc1 siraya diismiistiir.

Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve ABD birer NATO iiyesi olup
en ¢cok harcama yapan ilk 15 iilke igerisinde yer almaktadirlar. Birlikte bu 7 iilke 2018
yilinda 880 milyar $ ile kiiresel savunma harcamalarinin %48’ini olusturmuslardir. Ayni
yil tiim 29 NATO {iyesi tilkelerin yapmis oldugu harcamalar 963 milyar $’dir. Bu oran tiim

diinya harcamalarinin %353 ’iinii olusturmaktadir.

Tiirkiye listede 2018 yilinda 2017 yilma gore degismeyerek 15’inci sirada yer almustir.
NATO iilkeleri arasinda ABD, Fransa, Birlesik Krallik, Almanya, Italya ve Kanada’nin
ardindan Tirkiye savunma harcamalarma en ¢ok pay ayiran 7°’nci NATO fyesi llke
olmustur. Avrupa iilkeleri i¢inde ise Fransa, Rusya, Birlesik Krallik, Almanya ve Italya’nin

ardindan Tiirkiye 6’nc1 sirada yer almistir.

Aragtirmalara gére milli gelir, savunma harcamalarina ayrilan payda gelismekte olan
iilkeler icin 6nemli bir kistas olarak belirlenmistir. Gelismekte olan iilkelerin kendi
savunma ihtiyaglarini, yeterli seviyede savunma sanayi kuramamalar1 sebebi ile gelismis
iilkelerden sagladiklar1 ortaya konmustur.®® Ayrica savunma harcamalarina gelismekte olan
iilkelerin, gelismis tilkeler ile karsilastirildiginda milli gelirlerinden daha fazla pay

ayirdiklar tespit edilmistir.

%5 «US-Saudi Arabia Seal Weapons Deal Worth Nearly $110 Billion Immediately, $350 Billion Over

% Years”, https://www.cnbc.com/2017/05/20/us-saudi-arabia-seal-weapons-deal-worth-nearly-110billion-
as-trump-begins-visit.html [Erigim Tarihi: 22.02.2020].

5 “U.S., Saudi Arms Transfers Top Global Trade”, Arms Control Association, https://www.arms
control.org/act/2019-04/news/us-saudi-arms-transfers-top-global-trade [Erigim Tarihi: 22.02.2020].

58 Aziz Akgiil, Diinyada Savunma Harcamalari ve Savunma Sanayilerinin Yapist, 1. bs. (Ankara: Ozel Yayin,
1987), 5.

28



3.2. Diinyada Savunma Harcamalan Acisindan Bolgesel Trendler

Diinyadaki savunma harcamalar1 farkli bolgelerde farkli oranlarda degisim gdstermistir.
Diinyadaki tiim bolgelerde artis egilimi gergeklesirken; Afrika bolgesinde azalig tespit
edilmistir.

Orta Dogu bolgesine ait veriler, giivenilir olmadiklar1 gerekgesi ile 2015’ten giiniimiize

kadar gecen siirede yayinlanmamistir. S6z konusu bolgede yer alan iilkelerin harcamalar1

diinya genel toplaminin i¢ine dahil edilerek tablo 3.2 olusturulmustur.

Tablo 3.2: Diinyada Bolgelere Gore Savunma Harcamalari.

Bolgeler 2018 Y1ih 2017-2018
Harcamalan Degisim 2018 Y1h Diinya
Pay1 (%)
Diinya 1.822 2.6 100
Afrika 40.6 -8.4 2.2
Kuzey Afrika 22.2 -5.5 1.2
Sahra Alt1 Afrika 18.4 -11 1.0
Amerika 735 4.4 40
Merkez Amerika 8.6 8.8 0.5
Kuzey Amerika 670 4.4 37
Giliney Amerika 55.6 3.1 3.1
Asya ve Okyanusya 507 3.3 28
Merkez ve Gliney Asya 85.9 4.2 4.7
Dogu Asya 350 4.1 19
Okyanusya 29.1 -2.9 1.6
Giineydogu Asya 41.9 -0.8 2.3
Avrupa 364 14 20
Merkez Avrupa 28.3 12 1.6
Dogu Avrupa 69.5 -1.7 3.8
Bat1 Avrupa 266 14 15

“Military expenditure, by region and subregion, 2018”, https://www.sipri.org [Erisim Tarihi:
20.02.2020].

Tablo 3.2°de yer alan verilere gore 2018 yilinda Afrika’da savunmaya harcanan miktar
%8,4 diiserek 40,6 milyar $ olarak gerceklesmistir. Bu oran diinya kiiresel savunma
harcamalarinin %2,2’sine tekabiil etmektedir. Kuzey Afrika’da savunmaya 2017 yilina
kiyasla %5,5 diisiis gergekleserek 2018 yilinda 2,2 milyar $§ harcanmigtir. Sahra Alti

Afrika’da ise bir onceki yila nazaran %11 diiserek 18,4 milyar $ harcanmustir.
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Burada dikkat ¢eken nokta ise Kuzey Afrika Bolgesini olusturan 4 dort iilkenin (Cezayir,
Libya, Fas, Tunus) Sahra Alt1 Bolgesini olusturan 45 iilkeden daha fazla harcama
yapmasidir. Sahra Alt1 Afrika’da kayda deger diisiisler goriilmektedir. T1ki %50 diisiis orani
ile Giiney Sudan’dir. Ulkede i¢ savasin ¢ikmasi ekonomiyi zor bir duruma sokmus ve
harcamalar 6nemli oranda azalmustir. ikincisi ise %49’luk diisiis yasayan Giiney Sudan’mn
komsusu Sudan’dir. Ulkede yasanan ihtilaf harcamalarm kisilmasina neden olmustur.>®
Giiney Afrika’nin ardindan Afrika’nin savunmaya en ¢ok harcama yapan iilkesi Nijerya’nin
savunma harcamalar1 ise 2018 yilinda bir onceki yila gore %18 artarak 2 milyar $’a

ulagmustir.

Amerika kitasinda yapilan harcamalar 735 milyar $ ile kiiresel harcamalarin %40’ n1
olusturmaktadir. Bolgedeki ii¢ ililke olan ABD, Brezilya ve Kanada diinyada en g¢ok
harcama yapan ilk 15 iilke arasinda yer almaktadir. ABD ve Kanada’nin harcamalar1
Amerika Bolgesinin harcamalarinin %91’in1 olusturmaktadir. Brezilya’nin harcamalari ise

Giliney Amerika Bolgesinin harcamalarinin %50’sini olusturmaktadir.

Asya ve Okyanusya’daki 2018 yilinda 507 milyar $ olan savunma harcamalari, kiiresel
harcamalarin %28’ini olusturmaktadir. Diinya siralamasinda 2’nci sirada bulunan Cin,
4’iincii sirada bulunan Hindistan, 9’uncu sirada bulunan Japonya, 10’uncu sirada bulunan
Giiney Kore ve 13’lincii sirada bulunan Avustralya bu bolgede bulunan 6nemli giiglerdir.
Harcamalarin 1988’den beri stirekli arttig1 tek bolgedir ve bolge 2009°dan 2018°e kadar
%46 gibi onemli bir artiga sahne olmustur. Bélgedeki harcamalarin biiylik ¢cogunlugunu

bdlgenin toplam harcamalarinin %49’una sahip olan Cin olusturmaktadir.

Avrupa’daki harcamalar 2018 yilinda %1,4 artis ile 364 milyar $ olarak gerceklesmistir.
Harcamalar Orta ve Bati Avrupa’da artarken Dogu Avrupa’da ise diigmiistiir. Kiiresel
harcamalarin %20’sini olusturan Avrupa, bolgeler siralamasinda Amerika ve Asya-
Okyanusya bdlgelerinin ardindan iigiincii sirada gelmektedir. Ilk 15°te yer alan 5 iilke olan
Fransa (5) , Rusya (6) , Birlesik Krallik (7) , Almanya (8) ve Italya (11) bu bdlgede yer
almaktadir. Bat1 Avrupa lilkelerinin harcamalar1 2018 yilinda 266 milyar $ ile tiim Avrupa
bdlgesinin dortte liclinii olusturmustur. Dogu Avrupa’da 2018 yilindaki harcamalar 69,5
milyar § ile 2017 yilina gore %1,7 diismiis, ancak 2009 yilina nazaran %29 artmistir. Orta
Avrupa’daki harcamalar ise 2018 yilinda 28,3 milyar $ ile Avrupa bolgesinin toplam

% Sudan Cumhuriyeti, 2011 yilinda iilkedeki i¢ savas nedeniyle Giiney Sudan ve Sudan olarak ikiye
boliinmiistiir. Her iki devlet de BM tarafindan tanimaktadir.
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harcamasimin %7,8’ini teskil etmektedir. Bu oran 2017 yilina gére %12, 2009 yilina gore
ise %35 artmustir. Raporda s6z konusu artiglarin sebebi olarak ise Rusya kaynakl tehdit
algilamalar1 olarak degerlendirilmektedir. Avrupa’nin savunmaya en ¢ok harcama yapan
iciincli tilkesi Almanya 2018 yilinda gayrisafi yurt i¢i hasilasmnin 1,2’sini bu yonde
kullanmistir. Kiiresel operasyonlarda daha biiylik rol oynamak isteyen Almanya’nin
harcamalarin1 gelecekte daha da arttiracagi tahmin edilmektedir. Rusya’nin 2018 yilinda
yapmis oldugu 61,4 milyar $’lik harcama Dogu Avrupa harcamalarinin %88’ine karsilik

gelmektedir.

3.3. Diinyada Savunma Harcamalarimin Thracat ve ithalattaki Yeri

Diinyada gelismis {tilkelerin 2014-2018 yillar1 arasindaki verilere gore ihracatta paymnin
yiiksek oldugu gozlenirken; gelismekte olan iilkelerin ise ithalat payinda iist siralarda
oldugu tespit edilmistir. S0z konusu yillardaki veriler incelenerek tablo 3.3

olusturulmustur.

Tablo 3.3: Diinyada Savunma Sanayinde fhracat1 En Yiiksek 20 Ulke (milyon $)

Sira Ulke 2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018
1 ABD 9.601 9.931 9.955 12.485 10.508 52.480
2 Rusya 5.387 5.842 6.685 5.741 6.409 30.064
3 Fransa 1.643 2.017 2.218 2.302 1.768 9.948
4 Almanya 1.790 1.759 2.518 1.980 1.277 9.324
5 Cin 1.160 1.845 2.360 1.227 1.040 7.633
6 Birlesik 1.651 1.179 1.367 1.235 741 6.171
Krallik
7 1spanya 1.050 1.163 471 820 1.188 4,692
8 Israil 393 721 1.441 1.254 707 4517
9 1talya 671 664 619 802 611 3.366
10 Hollanda 631 461 471 1.132 369 3.064
11 Gliney 163 101 479 751 1.083 2.577
Kore
12 Ukrayna 622 342 471 293 224 1.951
13 Isvicre 336 466 215 184 243 1.443
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Tablo 3.3- devam.

14 | Tiirkiye 189 292 315 245 364 1.405
15 | Isveg 335 182 269 84 134 1.003
16 | Kanada 202 346 120 64 84 816
17 | Norveg 164 212 122 153 64 714
18 | BAE 73 128 92 103 113 510
19 | Cekya 26 150 148 98 64 486
20 | Belarus 68 142 152 50 56 469
Toplam 142.633
Digerleri 698 575 1022 822 540 3658
Diinya 26853 28516 31511 31824 27587 146.291

“TIV of arms exports from the top 20 largest exporters, 2014-2018”, https://www.sipri.org [Erisim
Tarihi: 23.02.2020].

Tablo 3.3’de yer alan SIPRI verilerine gore 2014-2018 yillar1 arasindaki bes yillik donemde
diinyada savunma sanayinde yapilan ihracatlarin toplami 146 milyar 291 milyon $ olarak
tespit edilmistir. Thracatta en yukarida yer alan 20 iilkenin toplami ise 142 milyar 633
milyon $ olarak belirlenmistir. Ilk 20 iilkenin digindaki tiim {ilkelerin yapmis oldugu ihracat
ise 3 milyar 658 milyon $’dir. Bir baska degerlendirme ile ilk 20 iilkenin yapmis oldugu

ithracat tiim diinya iilkelerinin yapmis oldugu ihracatin %97,49’unu olusturmaktadir.

En biiyiik silah ihracatgisi iilke 6nceki yillarda oldugu gibi ABD’dir. ABD 52 milyar 480
milyon $’lik ihracati ile 2014-2018 yillar1 arasinda diinyanin savunma sanayi alaninda
yapilan toplam ihracatinin %35,87’sini olusturmaktadwr. ABD ihracatinda en c¢ok pay
%53’liik bir oran ile ugak satigina aittir. 2018 yil1 itibar1 ile son 5 yilda 14 iilkeye 255 adet
savas u¢agl satmustir. Satmus oldugu glidimli flizeler ise toplam savunma sanayi

ihracatmin %19’una tekabiil etmektedir.%°

60 «“SIPRI 2018 Giincellemesi”, http://www.sasad.org.tr/uploaded/SIPRI-2018-Guncellemesi.pdf [Erisim
Tarihi: 23.02.2020].
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ABD’nin ardindan s6z konusu 5 yillik donemde en ¢ok ihracat1 Rusya yapmistir. Rusya’nin
ithracatin1 gergeklestirdigi 48 iilke arasinda Hindistan, Cin ve Cezayir ilk 3 iilke

konumundadir.5?

Rusya’nin ardindan sirasi ile ilk 10 iilke arasinda Fransa, Almanya, Cin, Birlesik Krallik,
Ispanya, Israil, italya ve Hollanda yer almaktadir. Tiirkiye’nin 2014 yilindan itibaren artan
bir egilimi olup 2014-2018 yillar1 arasinda en ¢ok ihracat yapan iilkeler siralamasinda 1

milyar 405 milyon $’lik ihracati ile 14’{incii sirada yer almistir.

Savunma harcamalar1 a¢isindan degerlendirildiginde ihracat listesinde gelismis tlkeler yer
alirken; ithalat listesinde ise heniiz kendi savunma sanayi altyapisini tam olarak
tamamlayamamis olan gelismekte olan iilkeler ye almaktadir. Bu maksatla 2014-2018

yillar1 arasindaki ithalat verileri kullanilarak tablo 3.4 olusturulmustur.

Tablo 3.4: Diinyada Savunma Sanayinde ithalati En Yiiksek 20 Ulke (milyon $).

Sira Ulke 2014 2015 2016 2017 2018 | 2014-2018
1 S. Arabistan 2.741 3.334 2.923 4.060 3.810 16.869
2 Hindistan 3.334 3.065 3.021 2.917 1.539 13.876
3 Misir 420 1.438 1.684 2.403 1.484 7.429
4 Avustralya 919 1.464 1.025 1.813 1.572 6.793
5 Cezayir 430 858 2.873 962 1.318 6.441
6 Cin 1.137 1.169 1.041 1.190 1.566 6.103
7 BAE 791 1.266 1.193 1.074 1.101 5.425
8 Irak 636 1.422 1.730 966 596 5.350
9 G. Kore 721 272 1.113 1.068 1.317 4.492

10 | Vietnam 1.218 862 858 755 546 4.240
11 | Pakistan 770 849 864 752 77 4.012
12 | Endonezya 1.188 445 383 1.220 354 3.590
13 | Tiirkiye 1.526 441 331 425 685 3.408
14 | Katar 55 518 896 664 816 2.949
15 | Israil 546 687 609 536 498 2.875

61 “The Top Ten Arms Exporting Countries in 2018”, https://www.armytechnology.com/features/arms-
exports-by-country/ [Erigim Tarihi: 23.02.2020].
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Tablo 3.4— devam.

Sira Ulke 2014 2015 2016 2017 2018 | 2014-2018
16 | ABD 548 516 446 524 613 2.646
17 | Tayvan 1.078 630 97 493 129 2.426
18 | Umman 715 127 423 77 316 2.359
19 | Birlesik 211 397 259 952 533 2.352
Krallik

20 | Italya 140 252 762 729 311 2.193
Toplam 105.828
Digerleri 7.728 | 8505 | 8981 | 7.542 | 7.708 40.463
Diinya 26853 | 28516 | 31511 | 31824 | 27587 146.291

“TIV of arms from the top 20 largest importers, 2014-2018", https://www.sipri.org
[Erisim Tarihi: 23.02.2020].

Tablo 3.4°de yer alan SIPRI verilerine gore 2014-2018 yillar1 arasindaki bes y1llik donemde
diinyada savunma sanayinde yapilan ithalatlarin toplami 146 milyar 291 milyon $ olarak
tespit edilmistir. ithalatta ilk 20 {ilkenin harcamalarmin toplami ise 105 milyar 828 milyon
$ olarak belirlenmistir. i1k 20 iilkenin disindaki tiim iilkelerin yapmis oldugu ithalat ise 3
milyar 658 milyon $’dir. Diger bir bakis agisi ile ilk 20 iilkenin yapmis oldugu ithalat tiim

diinya iilkelerinin yapmis oldugu ithalatm %72,34’{inii olusturmaktadir.

En biiyiik silah ithalatgisi tilke onceki yillarda oldugu gibi Suudi Arabistan’dir. Suudi
Arabistan, 16 milyar 869 milyon $’lik ithalati ile 2014-2018 yillar1 arasinda diinyanin

savunma sanayi alaninda yapilan toplam ithalatinin %11,53’{inii olusturmaktadir.

Suudi Arabistan’in en biiyiik tedarik¢isi konumunda ABD bulunmaktadir. Suudi Arabistan

son bes yilda yaptig1 harcamalar ile bu konuda zirvede yer almistir.

Suudi Arabistan’in ardindan sirasi ile ilk 10 iilke arasinda Hindistan, Misir, Avustralya,

Cezayir, Cin, BAE, Irak, Gliney Kore ve Vietnam yer almaktadir.

Tiirkiye listede 13’iincii sirada yer almistir. Tiirkiye’nin son 5 yilda gerceklestirdigi en
biiyiik ithalat 1 milyar 526 milyon $ ile 2014 yilinda gergeklesmistir. Miiteakip yillarda ise

azalan bir egilim gosterdigi soylenebilir.

Kiiresel silah satiglarinda iilkelerin ihracatma katki yapan en dnemli etmenlerden birisi

sahip oldugu 6zel ve devlete ait silah girketlerinin yapmis oldugu satislardir. Bu anlamda
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diinyada 2018 yilinda en ¢ok satis1 gerceklestiren Amerikan silah sirketleri, tilkelerinin

ihracatina en ¢ok katki yapan savunma sanayi sirketleri olmuslardir.

2018 yilinda en ¢ok ihracat ger¢eklestiren kiiresel savunma sanayi sirketleri tablo 3.5’te yer

almaktadir.

Tablo 3.5: En Cok Savunma Sanayi Thracati Yapan 20 Sirket (milyon $).

Sira Sirket Adi Ulke Ad1 2018 Silah Satis1
1 Lockheed Martin ABD 47.260
2 Boeing ABD 29.150
3 Northrop ABD 26.190

Grumman
4 Raytheon ABD 23.440
5 General Dynamics ABD 22.000
6 BAE Systems B. Krallik 21.210
7 Airbus Group Trans-Avrupa 11.650
8 Leonardo Italya 9.820
9 Almaz-Antey Rusya 9.640
10 Thales Fransa 9.470
11 United ABD 9.310
Technologies
12 L3 Technologies ABD 8.250
13 Huntington Ingalls ABD 7.200
Industries
14 Honeywell ABD 5.430
International
15 United Aircraft Rusya 5.420
16 Leidos ABD 5.000
17 Harris ABD 4.970
18 United Rusya 4.700
Shipbuilding
19 Booz Allen ABD 4.680
Hamilton
20 Rolls-Royce B. Krallik 4.680
54 ASELSAN Tiirkiye 1.740
84 TUSAS Tiirkiye 1.070

“The SIPRI  Top 100 Arms-Producing and  Military  Services  Companies”,
https://mww.sipri.org/sites/default/files/2019-12/1912_fs top_100_2018.pdf

Tablo-3.5te gosterildigi tizere listenin ilk besinde Amerikan sirketleri yer almaktadir.

Listenin zirvesindeki Amerikan sirketi Lockheed Martin ise diinyada 2018 yilinda yapmis
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oldugu 47 milyar 260 milyon $ ile yine bir Amerikan sirketi olan Boeing’den ayni1 y1l iginde
18 milyar $ daha fazla satig yapmustur.

Listenin ilk 20 swrasinda Amerikan sirketleri haricinde Birlesik Krallik, Rusya, Italya ve
Fransa sirketleri bulunmaktadir. Ik 20°de Amerikan ve Avrupa sirketleri haricinde baska

sirketler bulunmamasi dikkat c¢ekicidir.

ASELSAN, 2018 yilinda yapmis oldugu 1 milyar 740 milyon $’lik satisla listede 54’ lincii,
Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii (TUSAS) ise 1 milyar 70 milyon $’lik satis1 ile 84 lincii

sirada yer alan iki Turk sirketi olmustur.

ROKETSAN A.S., NATO'nun entegre lojistik ve hizmetlerini saglayan NATO Destek ve
Tedarik Ajansinin (NSPA) da tedarikgisi olarak 2019 yilinda yapmis oldugu 1 milyar 740
milyon $’lik satigla diinya savunma sanayi aktorleri siralamasinda SIPRI gibi bir siralama
yapan Defense News’e®? gore gecen yil 96°nc1 siradan 89 uncu siraya yiikselerek listede

yerini almistir.%

Ayrica, BMC Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. de 2019 yilinda yapmis oldugu 1 milyar
740 milyon $’lik satigla Defense News siralamasina 85’inci siradan ilk defa olarak listeye

girebilmistir.

3.4. Tiirkiye’nin Komsu Ulkelerinin Savunma Harcamalan

SIPRI’nin bolgesel raporuna gore, Tiirkiye’nin komsularindan Yunanistan Bati Avrupa
bolgesinde, Bulgaristan Orta Avrupa bolgesinde, Giircistan ve Ermenistan ise Dogu Avrupa
bolgesinde yer almaktadir. Tiirkiye ise; Suriye, Irak ve Iran ile birlikte Orta Dogu

bolgesinde yer almaktadir.

Tirkiye’nin komsularinin savunma harcamalarinin egilimini daha kapsamli incelemek
maksadiyla 2009-2018 yillar1 arasindaki verileri iceren on yilik bir donem esas almarak

tablo 3.6 olusturulmustur.

62 “Top 100 for 2019”, https://people.defensenews.com/top-100/ [Erisim Tarihi: 18.05.2020].

63 Tolga Oz, “Reverse Logistics and Applications in the Defense Industry” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil
Universitesi [sletme Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007), 112.
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Tablo 3.6: Tiirkiye’nin Komsularimin Savunma Harcamalan Ulke (milyon $).

Iran Irak Yunanistan | Bulgaristan | Ermenistan Giircistan

2009 13.959 3.929 9.095 860 363 536
2010 14.204 4.427 6.989 817 380 402
2011 12.809 4.771 5.627 693 348 362
2012 13.497 4.338 4.977 709 356 375
2013 10.661 7.999 4.648 758 401 341
2014 10.574 6.963 4.610 715 407 331
2015 11.123 9.536 4.889 677 441 294
2016 12.604 5971 5.092 782 433 316
2017 13.931 7.416 5.094 824 444 308
2018 13.194 6.318 5.227 1.096 609 317
2009- 126.556 61.668 56.248 6.835 4.182 3.582
2018

https://www.sipri.org den uyarlandi. [Erisim Tarihi: 23.02.2020].
Suriye’de devam eden ihtilaf nedeni ile saglikl1 veriler yer almamistir.

Tablo 3.6’da Tiirkiye’ye komsu olan iilkelerin 2009-2018 yillarindaki on yillik bir donemi
kapsayan savunma harcamalari verilmistir. Yapilan harcamalarin toplami esas alinarak
hazirlanan tabloya gére iran’in harcamalarinin diger iilkelere kiyasla ¢cok daha fazla oldugu
goriilmektedir. On yillik bir dénemde Iran, 126 milyar $ ile ardindan gelen Irak’tan 65

milyar $ daha fazla harcamustir.

Tiirkiye’nin komsular1 arasinda Iran’m ardindan on yillik dénemde savunma harcamalar1
siralamasinda 61 milyar $ ile Irak gelmektedir. Irak’m harcamalari, iran’in harcamalarmin

yaklasik yarisi kadardir.

56 milyar $’lik harcamasi ile Yunanistan, Irak’mn harcamalarina yaklagmistir.
Yunanistan’in savunma harcamalarmi 2009 yilindan sonra onemli oranda diislirdiigii
goriilmektedir. 2010 yilinda hiikiimet biitce agiklarini kapatmak icin sert tedbirler almis ve
almis oldugu bu tedbirler arasinda askeri harcamalarin 6nemli oranda kisilmasi da yer

almstir.

Yunanistan’mm ardindan gelen Bulgaristan, Ermenistan ve Giircistan’mn savunma
harcamalar1 ise gérece miitevazi olarak degerlendirilebilir. S6z konusu on yillik donemde
Bulgaristan 6 milyar 835 milyon $, Ermenistan 4 milyar 182 milyon $, Giircistan ise 3

milyar 582 milyon $ savunma harcamalarina kaynak ayirmustir.
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3.5. Tiirkiye’nin Savunma Harcamalan

Soguk Savas sonrasinda beklentiler diinyada savunma harcamalarin diismesi yoniinde
olmustur. 1998°e kadar bu beklenti gerceklesmis, 1998°de yiikselis gostermis, 2018 yilinda
ise zirveye ulasmistir. Tiirkiye nin savunma harcamalari trendi diinya savunma harcamalari

trendi ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 3.7: Tiirkiye’nin Savunma Harcamalar1 (milyon $, 1989-2018).

Yillar Harcamalar Yillar Harcamalar
1989 6.750 2004 10.782
1990 8.157 2005 10.392
1991 8.385 2006 10.878
1992 8.820 2007 10.489
1993 9.751 2008 10.640
1994 9.534 2009 11.385
1995 9.794 2010 11.184
1996 10.961 2011 11.280
1997 11.424 2012 11.556
1998 11.970 2013 11.868
1999 13.217 2014 11.955
2000 12.791 2015 13.302
2001 11.726 2016 14.423
2002 12.476 2017 15.840
2003 11.603 2018 19.649

“MilitaryExpenditure by  Country in Constant 1988-2019 $ ”,
https://www.sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20countries%20from%201988
%E2%80%932019%20in%20constant%20%282018%29%20USD.pdf [Erisim Tarihi:
25.02.2020].

Tablo 3.7 incelendiginde Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 1990-2000 yillar1 arasinda
onemli oranda artis gostermis, 2000’11 yillarda sabit bir oranda seyretmis, ardindan son
yillarda (2016, 2017, 2018) tekrar kayda deger artig gostermistir. SIPRI verilerine gore
1990-2000 yillar1 aras1 Tiirkiye’nin savunmaya harcadigi para 100 milyar $’1 gecmistir.
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2015 yili sonrast artan harcamalarda ise Suriye’deki terOrist yapilara diizenlenen

operasyonlarin etkisi oldugu degerlendirilmektedir.%*
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__ Sekil 3.2: Yillara Gére Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarimin GSYH icindeki Yeri

“Military Expenditure (% of GDP)-Turkey”, Worldbank,
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?end=2018&locations=TR&start=1
988&view=chart den uyarlandi. [Erisim Tarihi: 25.02.2020].

Tirkiye’nin savunma harcamalarinin GSYH i¢indeki payr sekil 3.2°ye gére 1990-2000
yillar1 arasinda zaman zaman dalgalanmalar gostermekle beraber, 2000 yili sonrasindaki
oranlara gore yliksek seviyededir. 2000-2015 yillar1 arasinda bu oran diisiis gostermis,
ancak 2015 yil1 sonrasi1 yeniden yiikselise gecmistir. 1989-2018 yillar1 arasindaki otuz yillik
donemde savunma harcamalarmin GSYH i¢indeki en yiiksek orani %4,14 ile 1994-1996
ve 1997 wyillarinda gergeklesmistir, en diisiik oran ise %1,84 ile 2015 yilinda
gergeklesmistir.

BM kaynaklarina gore gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye, 19892018
aras1 donem incelendiginde ithalat1 son yillarda diismekle birlikte SSM’nin yaymlamis
oldugu “2018-2022 Sektorel Strateji Dokiimani™na gore hammadde agirlikli ithalat
bagimlisi1 bir tilkedir. S6z konusu yillarda Tiirkiye’nin ithalat verileri tespit edilerek tablo

3.8 olusturulmustur.

64 Meral Balci, Ceren Ece Gocen, “ Smir Otesi Operasyonlarm Politik Ekonomisi: Firat Kalkani Harekati
Ornegi”, TESAM 3’iincii Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi Bildiriler (2018):346.
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Tablo 3.8: Tiirkiye’nin Savunma Sanayi ithalat1 Verileri (milyon $, 1989-2018).

Yillar Harcamalar Yillar Harcamalar
1989 1.033 2004 257
1990 1.288 2005 1.095
1991 1.254 2006 531
1992 1.888 2007 692
1993 2.348 2008 640
1994 1.893 2009 732
1995 1.582 2010 484
1996 1.505 2011 779
1997 1.531 2012 1.500
1998 2.645 2013 796
1999 1.740 2014 1.526
2000 1.185 2015 441
2001 510 2016 331
2002 905 2017 425
2003 330 2018 591

TOPLAM 32.457

“TIV of Exports From The Top 20 Largest Exporters, 1995-2018.”
http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php [Erisim Tarihi: 25.02.2020].

Tablo 3.8’de goriildiigii lizere Tiirkiye 1989-2018 yillar1 arasinda en biiyiik ithalatini 2
milyar 645 milyon $ ile 1998 yilinda gergeklestirmistir. ithalatmn en diisiik miktarda
gerceklestigi yil ise 257 milyon $ ile 2004 yili olmustur. 2014 yilindan sonra ithalat

rakamlarinda 6nemli oranlarda distisler oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye, 1989-2018 yillar1 arasinda savunma sanayinde diinyadaki en yiiksek miktarda
ithalat yapan 5 iilkeden biridir. S6z konusu yillardaki veriler tespit edilerek tablo 3.9

olusturulmustur.
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Tablo 3.9: ithalati En Yiiksek 5 Ulke (milyon $, 1989-2018).

Ithalat Ulke Adi Toplam Ithalat
Siralamasi
1 Hindistan 64.997
2 Cin 45.595
3 Suudi Arabistan 44.642
4 Gliney Kore 34.806
5 Tiirkiye 32.459

http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php [Erisim Tarihi: 25.02.2020].

Tablo 3.9’a gore savunma sanayi alaninda ithalat listenin en basinda otuz yillik siirecte
yapmis oldugu 64 milyar 997 milyon $’lik ithalat ile Hindistan yer almaktadir. Ardindan
sirasi ile Cin, Suudi Arabistan ve Giiney Kore gelmektedir. Tiirkiye gerceklestirmis oldugu

32 milyar $’lik ithalat ile listede 5’inci sirada yer almaktadir.

Soguk Savas sonrasi savunma sanayi alaninda bir ithalat iilkesi olan Tiirkiye’nin ihracati
SIPRI kaynaklarina gore diisiik seviyelerde seyretmis, uzun yillar en ¢ok ihracat yapan
iilkeler swralamasinda yer alamamistir. Yapmis oldugu yatmrimlar neticesinde Tiirkiye,

savunma sanayinde artan bir egilime sahip olmustur.

Tirkiye’nin 1995-2018 yillar1 arasindaki savunma sanayi ihracat miktarlar1 tespit edilerek
tablo 3.10 olusturulmustur. Tiirkiye’nin 1995 yili 6ncesine ait SIPRI kaynakli savunma
sanayi ihracat miktarlarma ulasilamamistir. Bu sebeple ilgili tablo 1995-2018 yillar1

arasindaki verileri igermektedir.

Tablo 3.10: Tiirkiye’nin Savunma Sanayi Ihracati (milyon $, 1995-2018). *

Yillar Harcamalar Yillar Harcamalar
1995 3 2001 5
1996 3 2002 26
1997 0 2003 42
1998 3 2004 28
1999 43 2005 23
2000 19 2006 82
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Tablo 3.10- devam

2007 66 2013 156
2008 111 2014 165
2009 63 2015 248
2010 72 2016 232
2011 86 2017 171
2012 143 2018 265
“TIV of Exports From  The Top 20 Largest Exporters, 1995-
2018.” http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php [Erisim Tarihi: 25.02.2020].

* 1995 yil1 6ncesine ait SIPRI verilerine ulasilamamustir.

Tablo 3.10°a gore 1990’1 yillarda gorece diisiik oldugu gozlenen ihracat rakamlarinin
2000’11 yillarin ortasindan itibaren arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin en yiiksek savunma

sanayi ihracat1 265 milyar $ ile 2018 yilinda gergeklesmistir.

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi savunma harcamalarmin hangi alanlara, ne kadar
ayrildigini incelemek maksadiyla tablo 3.11 olusturulmustur. Tablo 3.11°de yer alan
smiflandirmalar askeri bir olusum olmasi sebebi ile NATO kriterleri esas almarak
hazirlanmigtir. NATO, savunma harcamalarini “personel, techizat, altyapi ve diger

harcamalar” olarak siniflandirmustir.

Personel harcamalar1 kategorisinde; ¢alisan asker ve sivil kisilere 6denen maaglar, emekli

olan asker ve sivil kisilere verilen maaslar,

Techizat harcamalar1 kategorisinde; ordunun savasmasi gerekli olan tiim techizatlarin

tedarigi i¢in yapilan harcamalar (ithalat dahil) ve Ar-Ge faaliyetleri,
Altyap1 harcamalar1 kategorisinde; NATO ve milli altyap1 harcamalari,

Diger kategorisinde ise; harekat ve bakim harcamalar1 yer almaktadir. Bu kapsamda tablo

3.11 olusturulmustur.
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Tablo 3.11: Tiirkiye’nin Ana Kategorilere Gore Savunma Harcamalan
(% 1989-2018).

Personel Techizat Altyap1 Diger
Harcamalar1 | Harcamalar1 | Harcamalar1 | Harcamalar

1989 42,3 18,5 4,0 35,2
1990 48,3 20,0 3,2 28,5
1991 48,5 22,7 2,8 26,0
1992 48,7 24,8 3,5 23,0
1993 54,5 22,9 2,9 19,7
1994 46,2 34,2 2,0 17,5
1995 50,9 29,7 2,5 16,9
1996 46,2 30,8 3,0 19,9
1997 48,4 27,0 4,2 20,4
1998 48,5 20,6 6,1 24,8
1999 47,0 25,5 8,5 19,0
2000 45,1 28,3 7,2 19,4
2001 447 33,0 6,2 16,2
2002 45,8 31,5 6,4 16,2
2003 45,6 38,3 3,0 13,1
2004 49,7 32,9 3,1 14,4
2005 52,2 29,8 2,5 15,5
2006 48,4 34,4 2,4 14,8
2007 53,3 24,5 3,8 18,4
2008 50,6 27,4 3,3 18,7
2009 o517 17,5 3,2 21,6
2010 49,7 28,0 2,8 19,5
2011 53,0 24,6 2,9 19,5
2012 56,0 21,2 3,7 19,1
2013 54,6 26,9 2,7 15,8
2014 56,9 25,1 2,7 15,3
2015 56,8 25,1 2,6 15,5
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Tablo 3.11 — devam.

Personel Techizat Altyap1 Diger

Harcamalar1 | Harcamalar1 | Harcamalar1 Harcamalar
2016 57,6 25,6 2,4 14,4
2017 51,2 30,3 2,9 15,6
2018 45,2 37,6 2,5 14,7

“Financial and Economic Data Relating to NATO Defence”,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news 107359 .htm [Erisim Tarihi: 23.02.2020].

Tablo 3.11°de yer alan NATO verilerine gore Tiirkiye 1989-2018 yillar1 arasinda en biiyiik
savunma harcamasini personel harcamalar1 kategorisine ayirmistir. Personel harcamalari
s0z konusu otuz yillik siirecte ortalama olarak %50’ler seviyesinde olmustur. Listede en az

harcama yapilan kategori ise altyap1 harcamalar1 olmustur.

3.6. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Kaynaklar:

Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin mali kaynaklarinin “Merkezi Yonetim Biitce
Kaynag1”, “Savunma Sanayi Destekleme Fonu” (SSDF) ve “Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Giiclendirme Vakfi” (TSKGV) kaynaklarindan ve dis askeri yardimlardan saglandigi tespit

edilmistir.®® Calismada sadece milli kaynaklara yer verilmistir

Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ile devletin biinyesinde bulunan kamu kurumlarina yillar
icinde ihtiyaca gore degisen ddenekler ayrilmaktadir. Milli Savunma Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Gilivenlik Komutanhigimm kaynaklar1 merkezi yonetim

biitcesindeki “Genel Biitgeli idareler Odenekleri”’nden saglanmaktadir.

Savunma harcamalarinin bir diger kaynagi SSDF’dir. SSDF, 3238 sayili kanunun 12’nci
maddesine gore kurulmustur. Ilgili kanunun amaci Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK)
modernizasyonunun saglanmasi ve Tiirkiye’de modern savunma sanayinin kurulmasi i¢in

gerekli kaynagin temini olarak belirlenmistir. ®°

Bir diger kaynak ise TSKGV tarafindan saglanmaktadir. TSKGV, 17 Haziran 1987
tarithinde 3388 sayili kanun ile kurulmustur. Bu kanunun amaci; “milli harp sanayinin
gelistirilmesi, yeni harp sanayi dallarinin kurulmasi, harp silah ara¢ ve gereglerinin satin

alinmas1 suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinin savas giiciiniin artirilmasma katkida

8 Milli Savunma Bakanhg@, Beyaz Kitap Tiirkiye 2000 (Ankara, 2000), 107.
8 T.C. Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii Baskanlig, Yillik Faalivet raporu (Ankara, 2019), 10.
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bulunmak iizere Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi'nin kurulmasmi

saglamak’tir. ¢

3.6.1. Biitce Odenegi
“Biitce Odenegi’nin i¢inde Milli Savunma Bakanliginimn, Jandarma Genel Komutanligmin
ve Sahil Giivenlik Komutanlhigmin 2020 yili 6denekleri ile 2021 ve 2022 yili tahmini

giderleri de bulunmaktadir. Bu maksatla tablo 3.12 hazirlanmustir.

Tablo 3.12: Genel Biitceli idareler Odenekleri (bin TL).

Kurumlar 2020 Giderleri 2021 Gider 2022 Gider
Tahmini Tahmini
Milli Savunma Bakanhg 53.859.342 57.807.358 62.229.886
Jandarma Genel 22.968.117 24.641.374 26.189.198
Komutanhg
1.128.824 1.201.177 1.272.870
Sahil Giivenlik
Komiutanhgi

“2020 Y11 Merkezi Yo6netim Biitce Kanunu Icmali”, T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce
Bagkanligi, http://www.sbb.gov.tr/2020-yili-merkezi-yonetim-butce-kanunu/ [Erigim Tarihi:
15.03.2020].

Tablo 3.12°de “Merkezi Y&netim Biitge Kanuna” gére “Genel Biitceli Idarelerin” 2020 yil1
Odenekleri ile 2021 yil1 ve 2022 yili tahmini giderleri verilmistir. Savunma harcamalar1 g6z
Oniine alindiginda Milli Savunma Bakanligina, Jandarma Genel Komutanligina ve Sahil

Giivenlik Komutanligina planlanan yillara sari miktarlar goriilmektedir.

Jandarma Genel Komutanligmna ise 2020 yilinda 22.968.117.000 TL 6denek ayrilmistr.
Ayn1 komutanligin 2021 ve 2022 yillar1 gider tahmini 2020 yilina gore artig gostererek
2021 yilinda 24.641.374.000 TL, 2022 yilinda ise 26.189.198.000 TL olarak belirlenmistir.

Sahil Giivenlik Komutanligina 2020 yilinda ayrilan 6denek ise 1.128.824.000 TL olarak
gerceklesmistir. Takip eden iki yilda ise Sahil Giivenlik Komutanliginin da tahmini

87 “Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Kanunu (3388)”, Resmi Gazete, (17 Haziran 1987), 1.
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giderleri artarak 2021 yilinda 1.201.177.000 TL, 2022 yilinda ise 1.272.870.000 TL olarak

belirlenmistir.
3.6.2. Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF)

Savunma Sanayi Baskanligi (SSB) emrinde kurulmus olan SSDF, tesebbiis ve miilkiyet
geliri, bagis ve yardimlardan ayr1 olarak biitce kanunu ile kendisine ayrilan 6zel bir biitceye
sahiptir. SSB’nin 2019 yil1 biitce teklifi 108.051.556 TL olarak olusturulmus, ancak Biit¢e
Kanunu ile 87.822.000 TL 6denek ayrilmistir. Ayni yil igerisinde baslangi¢ ddenegine
20.111.413 TL ek 6denek ilave edilmis olup ilgili y1l i¢inde toplam 6denegin 106.967.352
TL’s1 harcanmistir. SSB’nin 2019 yilindaki harcamalarmin dagilimi tablo 3.13’te yer

almaktadir.
Tablo 3.13: 2019 Yihh SSB Harcama Dagilimm ( TL).
Aciklama Biitce Kanunu Eklenen Toplam
(Giderler) ile Tahsis Odenek Harcama
Edilen Odenek
Personel 64.067.000 6.758.043 70.825.043
SGK’ya Ait 8.148.000 498.062 8.646.603
Devlet Primi
Mal ve Hizmet 11.394.000 11.054.768 22.098.694
Almmi
Cari 2.406.000 1.800.000 3.896.160
Transferler
Sermaye 1.807.000 0 1.500.852
Giderleri
GENEL 87.822.000 20.111.413 106.962.352
TOPLAM

Tablo 3.13 de yer alan kalemlerden;

Calisanlarm maaglarin1 ve harcirahlari kapsayan “Personel” kalemindeki 6denek toplam

64 milyon TL ile toplam 6denegin %73 linii olusturmaktadir.

Personelin maaglarindan kaynakli devlete ddenen primleri gosteren “SGK’ya Ait Devlet

Primi” kalemi 8 milyon 143 bin TL ile toplam 6denegin %9,5’ini olusturmaktadir.
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Arag ve personel servis hizmeti kiralama giderleri dahil olmak iizere elektrik, su, temizlik
malzemesi, yolluklar ve egitim giderlerini kapsayan “Mal ve Hizmet Alim1” kalemindeki

Odenek 11 milyon 394 bin TL ile toplam 6denegin %13 {inii olusturmaktadir.

Memurlarin 6gle yemeklerine yardim gideri ile ilgili mevzuat geregi SGK’ya 6denen tutari
kapsayan “Cari Transferler” kalemindeki 6denek, 2 milyon 406 bin TL ile toplam 6denegin

%2,5’ini olusturmaktadir.

Cesitli isler projesi kapsaminda mamul mal alimlar1 ve gayri maddi hak alimlarini kapsayan
“Sermaye Giderleri” kalemindeki 6denek 1 milyon 807 bin TL ile toplam 6denegin %2’sini

olusturmaktadir.

3.6.3.Tiirk Silahh Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi (TSKGYV)

Kibris Barig Harekati (1974) sonrasinda silah ambargosu ile karsi karsiya kalan Tiirkiye,
disa bagimlilig1 azaltmak maksadiyla milli savunma sanayiine daha fazla 6nem vermistir.
Bu kapsamda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) savunma sistem ve gereclerini modern
teknolojiye dayali olarak gelistirmek i¢in kurulan “Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini
Giiclendirme Vakiflar1” 17 Haziran 1987 tarihinde 3388 sayili kanun ile birlestirilerek Tiirk
Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (TSKGV) kurulmus ve 26 Eyliil 1987 tarihinde

faaliyete baglamistir.

TSKGV gelirleri yapilan bagislar, IDEF fuarlarinin gelirleri, gayrimenkullerin kiraya
verilmesi sureti ile elde edilen gelirler, sermayesinde hissedar1 oldugu sirketlerden gelen
kar paylarindan olugmaktadir. Gelirlerinin %80°’1 TSK’nin savag giiclinlin arttirilmasi
maksadi ile harp arag-gere¢ ile silahlarmmin alimma ve yeni harp sanayi dallarinin
kurulmasina harcanmaktadir. %20’si ise yonetim giderleri ile yatwrim saglayabilecek

alanlara tahsis edilmistir.®

Soguk Savas sonrast doneme dair savunma harcamalarmin diismesine yonelik beklentiler
olusmasma karsm, kisa bir slire sonra savunma harcamalar1 tiim diinyada artis egilimi
gostermis ve 1989-2018 aras1 donem gz Oniinde bulunduruldugunda 2018 yilinda tiim

diinyadaki savunma harcamalar1 rekor seviyeye ulagmustir.

88 “Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi”, Hakkimizda, https://www.tskgv.org.tr/tr/hakkimizda
[Erisim Tarihi: 13.04.2020].
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2018 yilinda diinyadaki toplam savunma harcamasi tablo 3.1°de goriildiigi gibi 1,8 trilyon
$’dir. Bu harcamanin ¢ok biiyiik bir kismmi listede yer alan ilk 5 iilke olusturmustur. ilk 5
iilke olan ABD, Cin, S. Arabistan, Hindistan ve Fransa’nin savunma harcamalar1 1,1 trilyon
$’dir. Bu miktar tiim diinyadaki savunma harcamalarinin yaklasik olarak iicte ikisine

karsilik etmektedir.

Savunma harcamalar1 bolgesel olarak incelendiginde tablo 3.2’de goriildiigii gibi 2018°de
sadece Afrika bolgesinde diislis yasanmis, diinyanin diger tim bdlgelerinde yiikselis

yasanmistir.

SIPRI raporuna gore 2014-2018 yillarin1 kapsayan donemde toplamda en ¢ok savunma
sanayi ithal eden iilkeler sirastyla Suudi Arabistan, Hindistan ve Misir’dir. Bu durum s6z
konusu tilkelerin savunma sanayinde agirlikli olarak disa bagimli oldugunu gostermektedir.
Bu iilkelerin gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Ayni
yillar arasinda en ¢ok savunma sanayi ihra¢ eden l¢ lilke ise ABD, Rusya ve Fransa’dir.

Bu iilkeler gelismis iilkeler kategorisinde yer almaktadir.

Tirkiye 1989-2018 yillar1 arasinda Hindistan, Cin, Suudi Arabistan ve Giliney Kore’nin
ardindan 5’inci sirada gelmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin savunma sanayi alaninda disa

bagimliligmin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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4. TURK SAVUNMA SANAYI VE TARIHSEL SURECTE GELISIMi

17°nci yiizyilin sonlarma kadar Avrupa tilkelerinin savunma sanayileri ile yarigabilen Tiirk
savunma sanayi, 18’inci yiizyilin basindan itibaren ¢agm teknolojik gelismelerine ayak
uyduramayarak gelismis iilkelerin savunma sanayilerinin gerisinde kalmaya baslamistir.
S6z konusu doneme kadar top ve savas gemisi gibi cagin en dnemli savas arag ve gereglerini
yerli imkanlar dahilinde iiretebilen Tiirk savunma sanayi, Birinci Diinya Savasi sirasinda
iyice yipranmis ve Cumhuriyet dénemine yetersiz bir altyap1 birakilmistir.®® Tiirk savunma
sanayinin tarihsel gelisimini, Cumhuriyet dsneminden ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar
“1923-1950 dénemi”, Ikinci Diinya Savasi sonrasindan Kibris Baris Harekati’na kadar olan
stireci “1950-1974 donemi” olarak inceleyebiliriz. Kibris Barig Harekati’dan Tiirk savunma
sanayinin geligimi i¢in 6nemli altyapilarin olusturuldugu ve sektorel kanunlarin ¢ikartildigi
1985 yilina kadar olan siireci “1974-1985 donemi” ve sonrasini ise “1985 sonrasi ve

gliniimiiz” olarak donemlere ayirabiliriz.

4.1. 1923 ve 1950 Arasi1 Donemi

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde iyice gerilemis olan Tiirk savunma sanayi,
Birinci Diinya Savasi’nda yipranmig ve ardindan yeni kurulmus olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne yetersiz bir altyapi ile girmistir. Ekonomik zorluklar ile bogusan Tiirkiye,
savunma sanayisini, sanayilesme ve kalkinma girisimlerinin bir parcasi olarak goérmiis ve
bu sayede ilk girisimler devlet eli ile olmustur. Bu kapsamda 1921 yilinda devlet eli ile
“Askeri Fabrikalar Genel Miidiirligii” kurulmus, bu gelismeyi 1924 yilinda Ankara’da

kurulan hafif silah ve top tamir atdlyeleri ile fisek fabrikalarinm kurulmasi takip etmistir.

Diger bir taraftan Golciik Tersanesi 1924 yilinda kurulmus hatta Yavuz zirhlisinin bakimi

burada yapilmustir.

89 “Savunma Sanayimiz, Tarihge, 1923-1950” https://www.ssb.gov.tr/website/contentlist.aspx?Page 1D
=47&LangID=1 [Erisim Tarihi: 18.04.2020].
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1925 yilinda ise Cumbhuriyet tarihinde bir ilk ger¢ekleserek Tiirk savunma sanayi tarihinin
ilk 6zel tesebbiis fabrikas1 Hali¢’te Sakir ZUMRE tarafindan kurulmustur. “Tiirk Sanayi
Harbiye ve Madeniye Fabrikas1” isimli bu fabrikada Tiirk ordusunun silah ve cephane
ihtiyacin1 karsilamak iizere tiretim yapimistir. S6z konusu fabrikada Tiirk Hava
Kuvvetlerinin ihtiyaci olan 100 kg, 300 kg, 500 kg ve 1000 kg’lik bombalar iiretilmistir.
Fabrikada ayni zamanda Deniz Kuvvetlerinin ihtiyaci olan cephanelerin de {iiretimi
gerceklestirilmis, hatta ilk denizalt1 bombalar1 da imal edilmistir. Sakir ZUMRE diinyadaki
ornekleri ile karsilastirildiginda daha fazla tahrip giicline sahip bombalar irettigi igin
Yunanistan’da 1937 yilinda agilan bir ihaleyi kazanarak bu tilkeye 1,5 milyon $’lik ihracat
gerceklestirmistir.”* Ayn1 fabrika, Polonya, Suriye, Urdiin, Misir, Bulgaristan gibi iilkelere
de ihracat yapmistir.

Tiirk havaciliginin sanayi faaliyetleri ise; Alman havacilik sirketi “Junkers” ile yapilan
anlasma sonucunda Kayseri’de “Tayyare ve Motor Tiirk A.S.”nin 1926 yilinda kurulmas1
ile Tiirk havaciliginin sanayi faaliyetleri baglamistir. Toplam 33 adet kesif ve bombardiman
ucag tliretmesine karsin Junkers firmasmin i¢inde bulundugu mali problemler nedeni ile
Tayyare ve Motor Tiirk A.S. (TAMTAS) 28 Haziran 1928 tarihinde lagvedilmistir. "
Ayrica Vecihi Hiirkus Kadikoy’de “Vecihi-14” ugagmi imal etmis ve tek motorlu olan bu

ucak Tiirkiye’nin ilk sivil u¢agi olmustur.”

Nuri KILLIGIL, 1930’larda Cumhuriyet’in ilk 6zel savunma sanayi sirketlerinden birini
kurmustur. Kendi adiyla kurulan silah fabrikasinda tabanca, havan, havan mithimmati, ugak

bombas1 ve tahrip kaliplar1 {iretmistir. "

0 “Tiirk Sanayi Harbiye ve Madeniye Fabrikas1”, https://www.savunmasanayi.org/sakir-zumresanayi-
harbiye-madeniye-fabrikasi/ [Erisim Tarihi: 18.04.2020].

" «Silah Ureten Fabrikasi, Soba Ureten Fabrikaya Déniistiirilen Kahraman: Sakir ZUMRE”,
http://ssdergilik.com/tr/HaberDergilik/Silah-ureten-fabrikasi-soba-ureten-fabrikaya-donusturulenkahraman-
sakir-Zumre [Erisim Tarihi: 19.04.2020].

2 Muzaffer Deniz, “Basarisizlikla Sonuglanan Bir Girisim: Tayyare ve Motor Tiirk Anonim Sirketi
(TAMTAS)”, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2 (Haziran 2018): 130.

8 “Tirk Havaciiginda Ilklerin Adami: Vecihi Hiirkus” https:/www.savunmasanayiidergilik.com
/tr/HaberDergilik/Turk-havaciliginda-ilklerin-adami-Vecihi-Hurkus [Erigim Tarihi: 19.05.2020].

" “Tiirk Modern Savunma Sanayisinin Kurucusu Nuri Killigil”, https://www.savunmasanayiidergilik
.com/tr/HaberDergilik/Turk-modern-savunma-sanayisinin-kurucusu-Nuri-Killigil [Erisim Tarihi:
19.04.2020]
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Ayrica, Nuri DEMIRAG ve ortag: Selahattin ALAN 1940 yilinda NUD-36 VE 1944
yilinda NUD-38 yolcu ugaklarini iiretmeyi basarmuslardir. DEMIRAG, calismalarina

miisterisi olmas1 beklenen kurumlardan siparis gelmemesi iizerine devam edememistir. "

Ikinci Diinya Savasi’nin devam ettigi 1941 yilinda “Tiirk Hava Kurumu Etimesgut Ugak
Fabrikas1” kurulmustur. Kuruldugu yilda 113 miihendis, 221 teknisyen ve is¢i ile liretimine
baslayan fabrika yilda 5 milyon TL degerinde ugak iiretebilecek kapasiteye sahip olmustur.
S6z konusu fabrikada ortaya konan projeler neticesinde; THK-1’den baslayarak THK-15’¢
kadar model iiretilmis, hava ambulans ve nakliye amaci ile tretilen THK-5 ugagi
Danimarka’ya ihra¢ edilmistir. *® Tiirkiye’ye gonderilen Amerikan askeri yardimlar

fabrikanmn {iretimini yavaslatms, 1950’lerin basinda ise kapatilmasina sebep olmustur.”’

4.2.1950-1974 Donemi

Tirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya iiye olmasi ile baslayan siiregte, savunma sanayinin
gelistirilmesi ve millilestirilmesi hamleleri yavaslamis ve sonunda durma noktasina
gelmistir. Gelinen noktanin sebebi Tiirkiye’nin savunma sanayi alaninda dig alim yapmasi
ve dis yardimlar kabul etmesidir. ABD, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kitasina gétiirmeyi
maliyet etkin olarak uygun bulmadigi askeri malzemeyi ve araglar1 Avrupa’da birakmis ve
elinde tuttugu iiretim fazlasi askeri techizatt Truman Doktrini ve Marshall Yardimi
kapsaminda miittefik iilkelere hibe etmistir. Alinan yardimlar ve hibeler yerli savunma
sanayinin Uretimini diisiirmiis, askeri fabrikalar devletin iizerinde yiik olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu donemde askeri fabrikalar 8 Mart 1950 tarih ve 5591 sayili Makine ve
Kimya Endiistrisi Kurumu Kanunu ile Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu (MKEK) ad1
altinda devlet tesekkiilii haline getirilmistir. ABD baskan1 Lyndon B. Jhonson tarafindan
Kibris Sorunun ¢o6zlimsiizliige dogru gittigi, Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin
degerlendirildigi bir atmosferde “ Jhonson Mektubu” olarak anilacak olan bir mektup
Tiirkiye’ye gonderilmistir. 5 Haziran 1964 tarihinde gonderilen mektupta ABD baskani

Jhonson, ABD’nin Tiirkiye’ye sagladig1 askeri malzemenin Kibris’a miidahale maksadiyla

S Osman Yalgm, “Miihiirdarzade Nuri Bey’in (Demirag) Hayati1 ve Caligmalar1 (1886-1957)”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 44, (Giiz 2009): 759.

% Dogan Ozer, “Il. Diinya Savasi Yillaninda Tiirk Hava Kurumu Etimesgut Ugak Fabrikast
(19391945)”, https://www.savunmasanayiidergilik.com/images/uploads/Makale/IIDuNYASAVAsIYiLLARIN
DATURKHAVAKURUMUETIMESGUTUCAKFABRIKASI-1939-1945.pdf [Erisim Tarihi: 21.04.2020].

"7 Nadir Yurtoglu, “Tiirk Savunma Sanayiinde Girisimei Bir Kurulus: Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu
(Mkek) 1950-1960”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, C. 16, S. 31 (2017-1):86.
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kullanilamayacagim belirtilmistir.”® Bu mektupla beraber Tiirkiye 1940’11 yillardan itibaren
ihmal ettigi savunma sanayi gergegi ile yiizlesmek durumunda kalmis, milli harp sanayi

alanindaki kayiplarmni degerlendirme firsat1 bulmustur.’

4.3.1974-1985 Donemi

1964 yilindan itibaren Kibris Sorunun iyice derinlesmesi sebebi ile Tiirkiye nin en dnemli
giindem maddelerinden biri Kibris’a miidahale etme konusu olmustur. Ada’da yasayan
Tiirklere kars1 yapilan katliam Tirkiye’yi 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’a harekat
diizenlemeye mecbur birakmistir. Harekatin sonrasinda ABD, Tiirkiye’ye ambargo
uygulamis ve sdz konusu ambargo 1975-1978 yillar1 arasinda 42 ay siirmiistiir. 8

Ambargoya maruz kalan Tiirkiye zor duruma diismiis ve bir kez daha milli savunma

sanayine yatirim yapilmasinin degerlendirilmesine firsat bulmustur.

Tiirkiye’nin ithal savunma sistemlerinin tedarigine yonelik kisitlamalar ile kars1 karsiya
kalmasi ulusal savunma sanayisini giiclendirmek amaciyla bir dizi girisimde bulunmaya
yoneltmis ve bu baglamda 1970’lerin bagslarinda Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri

Giiclendirme Vakiflarini kurmustur.®!

1974-1983 yillar1 arasmmda TSK’nin biiyliyen ihtiyaclarmin temini maksadiyla gesitli
savunma sanayi sirketleri kurulmus, ancak bu sirketlerin mevcut kaynaklarmm ve
uygulanmakta olan tedarik politikalarmin ihtiyac1 karsilamakta yetersiz oldugu
degerlendirilmis, bu sebeple 1983 yilinda Savunma Donatim Isletmeleri Genel Miidiirliigii
kurulmustur. Tiizel kisiligi haiz, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile smirl
bir kamu iktisadi kurulusu olan Savunma Donatim Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin amac1
TSK’nin donatimi ve ihtiyaci olan her tiirlii harp silah, arag, gerecini yapmak, tiim bunlarin
bakimini saglamak, ila¢ ve ham maddeleri liretmek ve biiyiik tadilat isleri yapmak olarak

belirlenmistir.®?

8 Osman Yalgm, “Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Tiirk Amerikan Iliskileri”, Giiney-Dogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, S.21 (2012): 103.

9 Levent Kalyon, “Truman Doktrini Uzerine Bir Analiz”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C. 6, S. 11 (2010):
20-21.

8 Yalgn, a.g.m., 105.

81 Kadir Alpaslan Demir, Ebru Caymaz, Fahri Erenel, “Defense Industry Clusters in Turkey”, Journal of
Defense Resources Management, Vol. 7, Issue 1 (2016):8.

82 «“Savunma Donatim Isletmeleri Genel Miidiirliigii Kurulusu Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(18225 S.K.)”, Resmi Gazete, (Kasim 1983), Md. 3.
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1984 yilinda gelindiginde ise; TUSAS Havacilik ve Uzay Sanayi A.S kurularak

faaliyetlerine baslamistir.

4.4. 1985 ve Sonrasi

Bu donem Tiirk savunma sanayinin gelismesi i¢cin hukuki anlamda 6nemli geligmelerin

yasandig1 bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir.

7 Kasim 1985°te yaymlanan 3238 sayili kanun ile TSK’nin ¢agin gerektirdigi gelisim ve
degisime ayak uydurmasimin saglanmasi ve savunma sanayinin gelisiminin desteklenmesi
amactyla “Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi (SAGEB)”

kurulmustur. &

SAGEB, 1989 yilinda getirilen bir diizenleme ile “Savunma Sanayi
Miistesarligi (SSM)” adin1 almustur. Tlgili kanun ile TSK’nin ihtiya¢ duydugu her tiirlii silah,
ara¢ ve gerecin ekonomik imkanlar el verdigi dlglide iilke smirlar1 iginde iretilmesi

amaclanmistir.

3238 sayili kanunun getirdigi diizenlemesi ile ulasiimak istenen hedefler su sekilde

belirlenmistir:

. Ihtiyac olunan silah, gere¢ ve araclarm miimkiin oldugunca yerli sanayi

altyapisindan temininin saglanmasi,

. Sektordeki yatirimcilara ¢agin gerektirdigi teknoloji ile yatirim

yapilmasinin tesviki ve yonlendirilmesi,

. Yerli olmayan teknoloji ile isbirliginin saglanmas1 ve sermaye katkisinin
saglanmasi,

. Ar-Ge faaliyetleri ile her tiirlii silah, ara¢ ve gerecin yurt i¢inde tiretiminin
saglanmasi,

. Ozel sektdre acgik bir sektdrel cevrenin saglanmasi ve bu sayede

yatirimlarin daha da artmasi,

. Sektoriin i¢inde bulundugu  yapmin gelismelere  acik,

kendini yenileyebilen, dinamik bir yapiya sahip olmasi,

8 “Savunma Sanayii Miistesarligmm Kurulmas: ve 11 Temmuz 1939 Tarih Ve 3670 Sayili Milli Piyango
Teskiline Dair Kanunun Iki Maddesi ile 23 Ekim 1984 Tarih Ve 3065 Sayil1 Katma Deger Vergisi Kanununun
Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, 3238 (7 Kasim 1985), Md. 1.
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. Tiirk savunma sanayinin ihracat potansiyelinin iilke ekonomisine dnemli

Olciide katki saglayabilecek sekilde artmasi,

. Tiirkiye’nin basta NATO iiyeleri olmak {iizere tiim diinya iilkeleri

karsisinda ithal eden bir ililke konumundan ihrag eden bir iilke konumuna

getirilmesi,

. Off-set uygulamalarinin savunma sanayinde yayginlastirilmast,

. Savunma sanayinde yer alan kuruluslar arasinda koordinasyonun
saglanmasi,

. TSK’nin ihtiyaci olan modern silah, ara¢c ve gereglerin yurt i¢ginden

saglanamamasi durumunda yurt disindan tedarik edilmesi.

Takip eden yillarda da gerekli hukuki diizenlemeler devam etmis, 1998 yilinda Bakanlar
Kurulu karan ile yiirlirliige giren Tirk Savunma Sanayi Politikas1 ve Stratejisi Esaslar1
(TSSPSE) ile ise Tirkiye’nin savunma sanayi politikas1 belirlenmis, ulagilmak istenen

esaslar asagidaki maddelerde belirlenmistir: 3

. Yerli sektor ile yetinilmeyip yabanci sektore de agik olunmasi, bu sayede
ihtiya¢ duyulan modern teknolojiye dayali harp silah, ara¢ ve gereglerinin

temin imkaninm arttirilmasi,
. Savunma sanayi altyapisinin dinamik bir yapiya kavusmasi,

. Uluslararasi1 rekabet imkanma sahip, ayni1 zamanda ihracat potansiyeli

yiiksek bir yerli sektor sahip olunmasi,

. Tirk savunma sanayinin yeni teknolojilere uyum saglayabilmesi ve

teknoloji tiretebilmesi,

. Cagin gelisen savunma sanayi teknolojilerine kars1 kendini yenileyebilen

bir sektore sahip olunmasi,

. Degisen siyasi gelismelerden en az diizeyde etkilenen bir savunma

sanayine sahip olunmasi,

84 “Tiirk Savunma Sanayii Politikas ve Stratejisi Esaslar1”, Resmi Gazete, 23378 (20 Haziran 1998), Md. 1.
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. Tiirkiye’nin miittefiklik kurdugu iilkeler ile arasinda dengeli bir savunma

sanayi isbirliginin miimkiin kilinmast,

. Savunma sanayi altyapismmin  mevcut imkanlar1 azami Olgilide

kullanabilmesi ve miikerrer yatirimlardan kagmilmast,

. Alternatif ugrasi alanlarma sahip, sivil amaglarla iiretim yapabilen bir

altyapimin olusturulmasi.

Bu belge, “disa bagimliligin ve 6zellikle giivenlik bagimliliginin nasil azaltilabileceginin
ana esaslarmi ortaya koymakta, dost veya miittefik iilkelerle dengeli bir savunma sanayi
isbirligini miimkiin kilan ve degisen politik durumlardan asgari diizeyde etkilenen bir
strateji ongormektedir”.®® Belgede ayrica, ihtiya¢ duyulacak sistem ve teknolojileri, “Milli

olmasi1 zorunlu”, “Kritik” ve “Diger” seklinde smiflandirilmistir:
1)  Milli olmasi zorunlu sistemler/teknolojiler.
2)  Kritik sistemler/teknolojiler.

3)  Diger sistemler/teknolojiler.

“Milli olmas1 zorunlu” kavrami; uzun vadede kesinlikle yurt i¢inde gelistirilip, yurt icinden
karsilanmasi amaglanan sistem ve teknolojilerdir. “Kritik” kavrami ise; uzun vadede yurt
icinde tiretilmesi amaglanan ancak iiretilemeyen sistem ve teknolojilerin ortak iiretim ile
temin edilmesini kapsamaktadir. Cok kaynaktan tedarik edilebilen ve ayni zamanda en
ekonomik Omiir devir maliyetini saglayan sistem ve teknolojiler ise “diger” kistasina

uymaktadir.

2006 yilinda yayinlanan Dokuzuncu Kalkmma Plan1 (2007-2013) ile savunma sanayinde
bulunulan nokta belirlenmis ve sektorde ulasilmasi gereken hedefleri ortaya konmustur.
S6z konusu kalkinma planina gore savunma sanayinin iilke sanayisi ile biitiinlesmesi ve
yerli girdi paymin arttirilmasi yoniinde calismalar yapildigi, ancak savunma sanayi

{iriinlerinde disa bagimliligmn biiyiik oranda devam ettigi ortaya konmustur.®

8 Fahri Erenel, “S-400: Tiirkiye I¢in Stratejik Bir Tercih Mi? Yoksa Yeni Bir Giivenlik Baghligi M1?”,
https://www.indyturk.com/node/41681/t%C3%BCrkiyeden-sesler/s-400-t%C3%BCrkiyei%C3%A7in-
stratejik-bir-tercih-mi-yoksa-yeni-bir-g%C3%BCvenlik [Erisim Tarihi: 19.05.2020].

8 T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu Kalkinma Plam 2007-2013 (Ankara, 2006), 43.

55



Ayni1 planin temel amaglar boliimiinde ise savunma sanayinde iilke sanayi ile biitiinlesmis,
esnek, dinamik, ihtiyaglar1 istikrarli ve giivenli bir sekilde milli imkanlarla karsilanan,
rekabetci, Ar-Ge alanlarinda uluslararasi igbirligi caligmalarina etkin katilimi saglayan bir

yapida iiretimin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Planlanan hedeflere ulagsmak i¢in gerekli altyapr ile teknolojik ve yonetsel kabiliyetlerin
kazanilmasmin onemine deginilmistir. Bu sebeple ulusal savunma sanayini gelistirmek
amaciyla, mevcut altyapidan ve teknoloji yeteneginden azami faydalanan, verimliligi, Ar-
Ge’ye dayali tedariki, yurt igi teknoloji ve kabiliyet edinimini esas alan bir sistem ve

mevzuatin olusturulmasi kararlastirilmistir.

Tiim bu gelismelere ek olarak Savunma Sanayi Miistesarhigmin (SSM) 2012-2016 Stratejik
planinda vizyonu “savunma ve giivenlik teknolojilerinde Tiirkiye’yi iistlin kilmak™ olarak

(13

ortaya konmus; misyonu ise “ iilkenin savunma ve giivenlik yeteneklerinin gelisimini
strekli kilacak sanayilesme, teknoloji ve tedarik programlar1 ydnetmek™ olarak

belirlenmistir.®’

Ayni planda “siirdiiriilebilir ve rekabet¢i savunma sanayinin mimari1 olma, TSK’y1
gelecegin muharebe ortamina hazirlayacak savunma ve giivenlik teknolojilerinde yetkinlik
kazanma, paydas memnuniyetini esas alarak program yonetiminde olgunluga ulasma, deger
yaratan ve deger goren c¢alisanlara sahip giichii bir kurum olma™ gibi stratejik amaclar

belirlenmistir.

Savunma sanayini desteklemek i¢in ¢ikarilan kanunlar, ortaya konan vizyonlar, belirlenen
misyonlar, ulasilmasi i¢in gayret edilen tiim stratejik amag¢ ve hedefler zaman igerisinde
TSK’ya istiinliik kazandirmis, kazanilan bu istiinliigii saglayan platform ve sistemler
agirlikl olarak yurt i¢cinde iiretilmeye baglanmis ve Tiirkiye nin bu alanda disa bagimlilig1

onemli oranda azalmistir.%°

Tiirk savunma sanayi 2000’11 y1llarin baslarindan itibaren dnemli atilimlar gerceklestirerek
diinyanin dikkatini c¢eken gelismeler gostermistir. Boylece Tiirk savunma sanayi

kuruluslarmin iiretmis oldugu tirlinler sektordeki yerlilesme oranini giderek arttirmistir.

87 Savunma Sanayi Miistesarligi, Savunma Sanayi Miistesarligi Stratejik Plani 2012-2016 (Ankara, 2011),
10.

®8ag.e., 11

8 “Giivenlik, Savunma ve Savunma Sanayi 2023, https://tasam.org/Files/pdf/sektorler/TSV2023
sektor 02 savunma.guvenlik.savunma.sanayii.pdf [Erigim Tarihi: 04.05.2020].
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2019-2023 donemini kapsayan “On Birinci Kalkinma Plani’na gore 2019 yilinda %65 olan
Tiirk savunma sanayinin TSK ihtiyaclarini kargilama oranimin ilerleyen donemde %75’e

¢ikarilmasi hedeflenmektedir.®

Tablo 4.1: Tiirk Savunma Sanayinin 2019 Yih Verileri.

Performans Alam Veri ($)
10.884.081.347
Satislar
] 3.068.519.809
Thracat
. 3.088.465.821
Ithalat

1.672.052.468
Ar-Ge Harcamalan

istihdam 73.771 kist

https://www.savunmasanayi.org/sasad-acikladi-2019-yili-savunma-urunleri- ihracati-3-
milyar-68-milyon-$a-yukseldi/ [Erigim Tarihi: 04.05.2020].

Savunma Sanayi Baskanliginin (SASAD) yayinlamis oldugu “Tiirk Savunma Sanayi

Uriin Kataloguna gore 2019 yil1 itibar1 ile savunma sanayinde faaliyet gdsteren kurulus
sayis1 208°dir. ®* Bu sirketlerin Savunma ve Havacilik Sanayii Imalatcilar Dernegi
(SASAD) tarafindan 2019 yilinda yayinlanan rapora gore elde dilen verileri tablo 4.1°de
goriildiigii gibidir.%?

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasini miiteakip savunma sanayi alaninda ¢ok sayida
girisim olmustur. Kurulan fabrikalar arasinda; hafif silah fabrikalari, top tamir atdlyeleri,

fisek fabrikalar1 ve ugak fabrikalar1 yer almistir.

% “Savunmada Yerlilik Oran1 % 75’e Cikarilacak”, https://www.milliyet.com.tr/gundem/savunmadayerlilik-
orani-yuzde-75-e-cikarilacak-2902905 [Erisim Tarihi: 01.05.2020].

91 T.C. Cumhurbagkanligi Savunma Sanayi Baskanlig1, Tiirk Savunma Sanayi Uriin Katalogu (Ankara, 2019),
10.

92 “SASAD Acikladi: 2019 Yili Savunma Uriinleri Ihracati 3 Milyar 68 Milyon Dolar Oldu”,
https://www.savunmasanayi.org/sasad-acikladi-2019-yili-savunma-urunleri-ihracati-3-milyar-68milyon-
dolara-yukseldi/ [Erigim Tarihi: 04.05.2020].
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1950’lerin baglarinda 6nemli 6lciide yerli imkanlarla Tiirk savunma sanayinin ihtiyaglarini

karsilayan fabrikalar, Amerikan yardimlarmin gelmesiyle birlikte kapanmaya baslamustir.

Kibris Harekatinin hemen sonrasinda ambargoya maruz kalan Tiirkiye kendi imkanlarini
kullanarak savunma sanayi igin altyapi olusturmaya baslamistir. Bunun sonucunda ise
Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Giiglendirme Vakiflar1 kurulmustur. S6z konusu vakiflar
1987 yilinda Tirk Silahli Kuvvetlerini Giliglendirme Vakfi (TSKGV) olarak birlesmistir.
Daha sonraki yillarda gerek kamu ortakli gerekse 6zel sirketlerin kurulmasi ve faaliyeti igin
gerekli sartlar saglanmis, bu sayede Tiirkiye diinya ¢apinda adindan sz ettirebilen savunma

sanayi sirketlerine sahip olmustur.
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5. SAVUNMA HARCAMALARININ TURKIYE EKONOMISINE ETKIiLERI
UZERINE BiR UYGULAMA

Bu boliimde calismada kullanilan model, incelenen veri araligi (1989-2019 yillar),
metodoloji ve ardindan elde edilen bulgulara verilecektir. Metodoloji boliimiinde
uygulanan modelin duraganlik analizi, es biitiinlesme analizi ve nedensellik analizine yer

verilecektir.

5.1. Model ve Veri Seti

Calismada kullanilan analizler i¢in zaman serilerinde kullanilan programlardan “Eviews.10

Istatistik Paket Programi”ndan faydalanilmustir.

Tiirkiye’nin savunma harcamalari sirastyla; enflasyon, GSYH, biiyiime hizi, ihracat, ithalat
ve issizlik boyutlar1 kapsaminda incelenecektir. Savunma harcamalarina ait veriler SIPRI,
GSYH’ye ve biiyiime hizina ait veriler Diinya Bankast; issizlik ve enflasyona ait veriler
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK); ihracat, ithalat degiskenlerine dair veriler Ticaret
Bakanligi kaynaklarindan alinmistir. GSYH, ithalat, ihracat ve askeri harcamalar milyon $

olarak; enflasyon, issizlik ve bitylime hizi oranlar1 ise yiizde (%) olarak ifade edilmistir.

Yillik bazda olan analizlerdeki veriler 1989-2018 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Boylece
“Soguk Savas” sonrast donemde Tirkiye’nin savunma harcamalarmin Tiirkiye
ekonomisine etkileri degerlendirilmistir. Bu donemin baslangici olarak Berlin Duvarinin
yikilis1 (1989) veya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) yikilis1 (1991)
kabul edilmektedir. ® Soguk Savasmn bitmesi tiim diinyada savunma harcamalarinin
azalacag1 beklentisini olusturmustur.®* S6z konusu dénemde 1998’e kadar beklenildigi gibi
olmus, ancak 1998’den sonra artig egilimi gostermistir. 2018 yilinda ise tiim diinyadaki

toplam savunma harcamalar1 1,8 trilyon §$ ile tiim zamanlarin rekorunu kirmustir.

Tirkiye’nin  savunma harcamalarinin ~ 1989-2018 yillar1  arasindaki ~ seyri

incelendiginde sekil 5.1°de goriildiigii lizere;

9 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, (Istanbul: letisim Yaynlari, 2012), 536’den aktaran Giirdal

Cetinkaya, “Soguk Savas Doneminde Tiirkiye ve Eisenhower Doktrini”, Uluslararast Tarih Arastirmalar
Dergisi, (Aralik, 2019): 2.

% Serif CANBAY, Derya Mercan, “Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime ve Cari islemler Dengesine
Etkisi: Tiirkiye Ornegi” Journal of Emerging Economies and Policy, C.2, S.2 (2017): 86.

59



SAVUNMA HARCAMALARI (milyon $)

25000

20000 /

15000 y <

5000
0 — T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
DO T AN NTTNONODODNDO A ANNTWNHLONNDDOANMSTS LN ON
0 DDA DDDDDDDDDDDNDOOO0OO0OO0O000O0O0 v o o e v oo
DO NHDO OO0 O0DO0O00O0O0D0D000O0O0O0O0O0o
T A A A A A A A AT A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN ANANANAN

Sekil 5.1: Tiirkiye Savunma Harcamalarinin 1989-2018 Yillar1 Arasi Seyri.

“ SIPRI Military Expenditure Database ”, https://www.sipri.org/databases/milex [Erisim
Tarihi: 01.02.2020].

1994 ve 1995 yillarindaki savunma harcamalar1 gorece kismi olarak
degerlendirilebilecek diizeyde artis gostermistir. S6z konusu yillardaki savunma

harcamalar1 sirasi ile 9,5 milyar $ ve 9,7 milyar § olarak gerceklesmistir.

Tirkiye’nin savunma harcamalari, 1999 yilinda ise diinyadaki savunma harcamalarmin
egilimi ile ortiiserek yiikselise gegmis ve bu donemdeki harcamalar 13 milyar 217 milyon

$ olarak gerceklesmistir.

2016 yili ve sonrasinda Tiirkiye’nin sinir 6tesine yapmis oldugu harekatlar savunma
harcamalarini arttirmustir.®> SIPRI verilerine gore 2016 yilinda 14,4 milyar $ olan savunma

harcamalari, 2017 yilinda 15,8 milyar $’a, 2018 yilinda ise 19,6 milyar $’a yiikselmistir.

Enflasyon ve issizlik oranlarmin 1989-2018 yillar1 arasindaki seyri incelendiginde sekil

5.2’de goriildiigii tizere;

9 Meral Balci, Ceren Ece Gocen, “ Smir Otesi Operasyonlarm Politik Ekonomisi: Firat Kalkani Harekati
Ornegi”, TESAM 3’iincii Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi Bildiriler (2018):346.

60



140

120
100
ENFLASYON
80
60
40 .
20 ISSIZLIK
—— w
0 DO 1 AN N T N ONNVDDO A AN NITETWLW ONODDOANMST W ON®
0 OO DD DDDDOOOOOO0OO0OO0O0O0 o o o o o o o o
DO O OO OO OO OO OO0 O00O0O000O00 00000 OO Oo
A A A A A A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN
Sekil 5.2: Tiirkiye Enflasyon ve IssizlikVerilerinin
1989-2018 Yillar1 Aras: Seyri (%0).
“Enflasyon ve Igsizlik Oranlari, TUIK”

http://www.tuik.gov.tr/Start.do;jsessionid=X094Lhvhd8P59QnWr2TdxChgwBx4Q9Q1MJINM
nLcK1Kbmk272KTrp%211701418204 [Erisim Tarihi: 01.02.2020].

enflasyon oran1 1994 yilinda keskin bir artis gdstermistir. S6z konusu yilda Istanbul
Menkul Kiymetler Borsast (IMKB) %20 oraninda diismiis, Tiirk Lirasindan kagma ve ddviz
taleplerinde ciddi artiglar yasanmig, Merkez Bankasi piyasaya dolar siirerek duruma
miidahale etmek istemis, sonucta dolar rezervleri erimesine ragmen doviz kuru diismemis
ve bu gelismeler neticesinde enflasyon bir 6nceki yila gore %71°den %125’e yiikselmistir.
Ertesi yil ise alman dnlemler neticesinde enflasyon oram1 %71°e geri donmiistiir.®® Soz
konusu donemde issizlik orami %8,5 olarak gergeklesmis ve genel egilimin disina

¢ikmamustir.

1998 yilinda ise enflasyon orani bir onceki yila gore %99°dan %69’a diigmiistiir. Bu
durumdaki etken Merkez Bankasinin biit¢e agiklarini para basarak kapatmayacagi yoniinde
Hazine ile 1997 yilinda imzalamis oldugu protokoldiir.®” Protokolden sonra enflasyon

diisiis egilimine girmistir. Ayni1 donemde issizlik orani1 %6,9 olarak gergeklesmistir.

Tiirkiye 2001 yilinda bir ekonomik kriz ile daha kars1 karsiya kalmistir. Yasanan krizi
atlatmaya yonelik uygulanan modelde “para politikasini uygulama imkan1 MB’nin elinden

almmigtir. Hizli sermaye girisi oldugu zaman MB’nin kontrol edemeyecegi bir parasal

% Merig Ertekin, Feride Bagtiirk, “ Ttirkiye’de 1990 Sonras: Yaganan Ekonomik Krizlerin Sigorta Sektoriinin
Fon Yaratma Fonksiyonu Uzerine Etkileri”, Mevzuat Dergisi, S.5 (2005): 1-7.

9 Mevliit Tatliyer, “Enflasyon Neden Yiikselir, Nasil Diiser?”, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, C.12 S.30 (2016):9.
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genisleme ve faizlerde anormal boyutta bir diisme yasanmistir. Bu donemde asir1 parasal
genisleme ve canlanma gerceklesmis; bu hizli sermaye girisleri ¢ikisa yoneldigi zaman
parasal taban anormal sekilde daralmis, faizler tavana ¢ikmis ve MB etkisiz kalmistir.
Programm bu unsuru krizin tetikleyicisi olmustur.”® 2001 yilinda enflasyon orani bir
onceki yila gore %29 artis gdstermis ve %68’e yiikselmistir. Issizlik orani ise ayn1 y1l %8,4

olarak gercekleserek keskin bir degisim gdstermemistir.

1989-2018 yillar1 arasinda GSYH’nin seyri sekil 5.3’de goriildiigii tizere;

GSYH (milyon $)
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Sekil 5.3: Tiirkiye GSYH Verilerinin 1989-2018 Yillar1 Aras: Seyri.

“GDP ($)-TURKEY™, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=TR
[Erisim Tarihi: 01.02.2020].

1993 yilinda 180 milyar $ olarak gerceklesmis ancak 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz

sonucunda ayni yil 130 milyar $’a diismiistiir.

2001 yilinda yasanan kriz neticesinde ise GSYH, bir onceki yila gore 72 milyar $ diisiis
kaydederek 200 milyar $ olarak gergeklesmistir.

2001 krizinden sonra yiikselis egilimi yakalayan GSYH 2007-2008 krizi sonrasinda tekrar
diistis gostermis, 2008 yilinda 764 milyar $ iken, 2009 yilinda 644 milyar $’a diigmiistiir.
Alman ekonomik Onlemler sonrasinda yiikselise gecen GSYH izleyen yillarda keskin

diisiisler gostermemistir.

% Ertekin, a.g.m.
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Tiirkiye’nin 1989-2018 yillar1 arasindaki biiylime hizinin egilimi sekil 5.4’te goriildigi

lzere;

BUYUME Hizi
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Sekil 5.4: Tiirkiye Biiyiime Hizinin 1989-2018 Yillar1 Arasi Seyri.

“GDP Growth (Annual %)-Turkey ™, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?
end=2018&Ilocations=TR&start=1989 [Erisim Tarihi: 01.02.2020].

1993 yilinda 7,65 olan biiyiime hizi 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz sonucunda ayni
yil -4,67 olarak gerceklesmistir.

1999 yilinda yasanan ekonomik daralma neticesinde ise biiylime orami -3,39 olarak

gergeklesmistir. %

2001 yi1linda yasanan kriz neticesinde ise bliyiime hizi, bir 6nceki yila gore -5,96 oraninda
diisiis kaydetmistir. 2001 krizinden sonra alinan 6nlemler neticesinde 2002 yilinda 6,43

olarak gerceklesmistir.
2008 kiiresel kriz sonrasinda 2009 yilinda biiyiime oran1 -4,70 olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin 1989-2018 yillar1 arasindaki ihracat ve ithalat miktarlarinin egilimi sekil 5.5°te

gorildigi iizere;

9 Siikrii Cicioglu, Atilla Yildiz, “Kriz Dénemlerinde Reel Ekonomik Gostergelerin Sinyal Yaklagim ile
Degerlendirilmesi: 1999-2017 Tiirkiye Ornegi”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, C.1 S.1 (2018): 43-44.
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Sekil 5.5: Tiirkiye Thracat ve Ithalat Verilerinin 1989-2018 Yillar1 Aras:1 Seyri.

“D1s Ticaret Verileri”, https://ticaret.gov.tr/data/5d63d89d13b8762f7c43a738/1Yillara%20Gore
%20Dis %20Ticaret.pdf [Erisim Tarihi: 01.02.2020].

2007-2008 yillarma kadar genel egilimin disina ¢ikmamistir. ABD’de baglayip tiim
diinyay1 etkisi altina alan 2007-2008 krizinde Tirkiye’nin ihracat ve ithalat miktar
etkilenmistir. 2008 yil1 baginda 1,16 TL seviyelerinde seyreden dolar kuru yilsonunda 1,51
TL seviyelerine ¢ikmistir. Diger iilkelerde de durgunluk beklentisi olunca kiiresel ticaret
hacminde diisiis gerceklesmistir. % Tiirkiye nin 2008 yilinda 132 milyar $ olan ihracat
hacmi bir sonraki yil 102 milyar $’a kadar diismiis; 2008 yilinda 201 milyar $ olan ithalat
hacmi ise; 2009 yilinda 140 milyar $ olarak ger¢eklesmistir.

2011 yilinda Tiirkiye’nin ihracati1 %18.5 artis ile 143 milyar $’a; ithalat1 ise %29,8 artis ile
240 milyar $’a ulasmistir. Ithalatin bu derece artismimn sebebi olarak ihracatin artisi ile

birlikte ara mali ithalatmin artmasi olarak gosterilmektedir.%

2017 ve 2018 yillarinda Tiirkiye’nin dis pazar payini arttirmast sonucu ihracat hacminde
bir artis goriilmektedir.'? TUIK verilerine gére 2016 yilinda 142 milyar $ olan ihracat
hacmi, 2017 yilinda 157 milyar $’a, 2018 yilinda ise 168 milyar $’a yiikselmistir. Ithalat
hacmi ise 2016 yilinda 198 milyar $ iken 2017 ve 2018 yillarinda ise 223 milyar $’a

100 Murat Kesebir, “2008 Kiiresel Finansal Kriz ve Bu Krizin Tiirkiye’deki Ekonomik Gdstergelere Etkisi ”,
Anemon Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, S. 4 (2018): 534.

101 https://www.aso.org.tr/site/files/pdf/asomedya/2011temmuzagustos. pdf [Erisim Tarihi:20.05.2020].
102 Tiirkiye Thracatgilar Meclisi, [hracat 2019 Raporu (Istanbul, 2019), 10-11.
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yiikselmistir. Bu durum ise iilkemizin sanayi iiretimi agisindan ithal girdi bagimliligini

gostermektedir. 1%

5.2. Metodoloji

Arastirmanin konusu olan degiskenleri etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Savunma
harcamalarini, savas ihtimali ve mevcut savas halinin'®; enflasyon oranlarindaki degisimi
yiksek kamu harcamalarmin, enflasyonist beklentilerin, reel kur politikasi
uygulamalarmm, talep artislarmin'®®; GSYH’yi ve biiyiime hizin1 Ar-Ge yatirimlarinim,
stirdiiriilebilir teknolojinin ve teknoloji transferinin, beseri sermayenin, kiiresel ticaret ve
yatirimm, kurumsal yapilarin, egitim ve isgiicii becerilerinin 1% ; ihracat ve ithalat
miktarlarim gelirlerin yiikselip tiiketimi arttirmasinin, artan tiiketimin yurt dis1 ve yurt i¢i
mallara olan talebi arttrmasinm, talep edilen {triinlerin ithal girdiye baghh olup
olmamasinin, iiretim maliyetleri ve iiretilen iirlinlerin tagimasmin, doviz kurlarinda
degisimin yasanmasinmn 1%’ ; issizlik oranlarini ise ekonomik biiyiimenin, enflasyonun,
dogrudan yabanci yatrmmin ve doviz kurunda yasanan degisimin 1% etkiledigi
degerlendirilebilir. Bu c¢alismada, arastirmanin konusu olan savunma harcamalari,
enflasyon, GSYH, ihracat-ithalat, issizlik ve biiyiime hiz1 degiskenlerini etkileyen

faktorlerin sabit oldugu varsayilarak analizler yapilmistir.

Calismada yer alan savunma harcamalari, enflasyon, GSYH, ihracat, ithalat, issizlik ve
bliylime hizi degiskenlerinin varyans sorununun ¢oziimii ve bu sayede daha anlamli

yorumlanabilmesi maksadiyla logaritmasi almmistir. 1% Tiim analizlerde degiskenlerin

103 Ali Konak, * Tiirkiye’de Cari Islemler Agiginin Nedenleri ve Cari Islemler Acigi-Dis Ticaret iliskisi”,
Econder International Academic Journal, C. 2, S.2 (2018): 175.

104 Ramazan Gokhunar, Halit Yamkkaya, “Savunma Harcamalarini Belirleyen Faktorler ve Ekonomik
Biiyiimeye Etkileri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.59 (2004): 163.

105 Zafer Yiikseler, “Tiirkiye’de Enflasyonist Siire¢ ve Etkileyen Faktorlere iliskin Bir Degerlendirme”, T.C.
Merkez Bankasi1 Teknik Raporu, Subat 2004, 8.

106 “Bijyiime Dinamikleri Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”, On Birinci Kalkinma Plani, 2018, Ankara, 19.

107 Fatih Yiicel, “Dis Ticaretin Belirleyicileri Uzerine Teorik Bir Yaklasim”, Sosyo-Ekonomi Dergisi, S.2
(2006): 49-52.

1% Oznur Umit, Ozlem Karatas, “Tiirkiye’de Igsizlik ve Igsizligi Etkileyen Makroekonomik Faktorlerin
Ekonometrik Analizi”, Uluslararasi Yonetim ve Isletme Dergisi, C.14, S.2 (2018):313.

109 Seyhan Tas, Ibrahim Ornek, Giil Aksogan, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalari, Biiyiime ve Gelir
Esitsizligi, 1970-2008: Ekonometrik Bir Inceleme”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.12
(2013):672.
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logaritmik degerleri ile islem yapilmistir. Logaritmalar1 alindiktan sonra bagimsiz degisken

olarak;

+ “LOGSAVHARC”

degiskeni tanimlanmistir. Bu degisken Tiirkiye’nin 1989-2018 yillar1 arasindaki savunma

harcamalarini temsil etmektedir. Bagimli degiskenler olarak ise;

« “LOGENFLASYON”,
- “LOGGSYH”,

«  “LOGIHRACAT”,

« “LOGITHALAT”,

. “LOGISSIZLIK”,

- “LOGBUYUMEHIZI”,

degiskenleri tanimlanmistir. S6z konusu degiskenler sirasi ile Tiirkiye’nin 1989-2018
yillar1 arasindaki enflasyon oranlarini, GSY H, ihracat, ithalat miktarini, issizlik ve biiyiime

oranlarmi temsil etmektedir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek maksadiyla
“Johansen Egbiitliinlesme Analizi” yapilmistir. Uzun donem, eldeki mevcut veriler
dogrultusunda degiskenleri zaman i¢inde etkileyebilecek faktorlerin olmadigi bir siire sonra
degiskenlerin dengeye ulastig1, dngdriilerin yapilabildigi donemi kapsar.1® Kisa dénem ise
mevcut verilerin birbirini etkileyip etkilemedigini kapsar. Ilgili degiskenler arasinda kisa
donemli iliskinin olup olmadigmi ve bu iliskinin yoniinii tespit etmek amaciyla ise;
“Granger Nedensellik Analizi” yapilmistir. Her iki analizi yapabilmek igin ise gerekli olan
on sart, degiskenlerin “duragan” olup olmadiginin tespiti maksadiyla yapilan “Duraganlik

Analizi”dir.

5.2.1. Duraganhk Analizi
Zaman serileri arasinda “Johansen Egbiitiinlesme Analizi” ve “Granger Analizleri”’nin

yapilabilmesinin 6n sartt1 olan duraganlik analizinde, degiskenlerin duragan olup

110 Pinar Goktas, Aytag Pekmezci, Kurtulus Bozkurt, Ekonometrik Serilerde Uzun Dénem Esbiitiinlesme ve
Kisa Dénem Nedensellik Iliskileri, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2018), VII.

66



olmadiklar1 incelenir. Bir zaman serisinin ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin
zaman i¢inde degismemesi s6z konusu zaman serisinin duragan oldugu anlamma gelir.!!!
Zaman serilerinin duragan halleri ile yapilan analizler daha giivenilir sonuclar
vermektedir.}? Eger zaman serileri ilk halleri ile bir baska ifade ile diizeyde duragan degil
ise birinci farklar1 alinir. Birinci farklarinda da duraganlik saglanamazsa ikinci farklari
alinir. 1 Fark almmasi islemi zaman serilerinin daha &nceki donemlerdeki degerleri ile

regresyonunun bulunmasi islemidir. 14

Gujarati, duragan olmayan zaman serileri ile yapilan analizlerde sahte regresyon sorununun

olusabilecegini ve kurulan iliskinin gercegi yansitmayabilecegini tespit etmistir. '

Calismada, duraganlik testlerinden Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron
(PP) testleri kullanilmistir. iki tiir duraganlik analizinin yapilmasmin nedeni elde edilen

bulgularin birbirini teyit edip etmediginin incelenmesidir.

ADF ve PP testinde Ho hipotezi, serilerin duragan olmadigi; Hi hipotezi ise serilerin
duragan oldugu ve analiz yapmaya uygun oldugu yoniinde kurulmustur. Bu kistasa gore

zaman serilerine uygulanacak ADF testi 6ncesinde;

. Ho: Diizey degerlerinde zaman serileri duragan degildir,
. Ha: Diizey degerlerinde zaman serileri duragandir,

hipotezleri kurulmustur.

~ 199

Yapilan ADF testi sonucunda her bir degiskene ait tespit edilen “t istatistigi” mutlak deger

olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinden kiigiik ise Ho hipotezi kabul edilir.

Tablo 5.1°de yer alan ADF duraganlik analizi sonuglar1 incelendiginde;

111 Wojciech Charemza, Derek F. Deadman, New Directions in Econometric Practice: General to Specific
Modelling, Cointegration and Vector Autoregression (Lincoln: Edwar Elgar Publishing Ltd, 1993), 118.

112 a.g.e., 118.
113 Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics (New York: McGraw Hill, 2002), 820.

114 Nevin Uzgéren, Ergin Uzgoren, “Zaman Serilerinde Sahte Regresyon Sorunu ve Reel Kamu
Harcamalarma Yonelik Bir Ekonometrik Model Uygulanmas1”, Akademik Bakis Uluslararas: Hakemli
Sosyal Bilimler E-Dergisi, S. 5 (2005): 4. 1-14 ! Gujarati, a.g.e., 821.
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Tablo 5.1: Augmented Dickey-Fuller (ADF) Duraganhk Analizi Sonuclar

(Diizeyde).
t

Degisken Ad1 istatistigi p degeri
LOGSAVHARC -0,176570 0,9893
LOGENFLASYON -1,051874 0,9202
LOGGSYH -1,670368 0,7385
LOGIHRACAT -1,513754 0,8004
LOGITHALAT -1,911793 0,6227
LOGISSIZLIK -2,243467 0,4495
LOGBUYUMEHIZ] -1,762534 0,7435
%1 -4,309824 |  -mmemeeee-

%5 -3,574244 | e

%10 -3,221728 | e

her bir degiskenin t istatistikleri ve ayni stitunda farkli anlamlilik seviyelerine ait degerler
goriilmektedir. Buna gore tiim degiskenlerin t istatistiginin mutlak degeri, tiim anlamlilik
seviyelerinden kiigiik oldugu i¢in, degiskenlerin higbirisi anlamlilik seviyelerinin (%1, %5,
%10) higbirisinde anlamli degildir. Bu sebeple Ho hipotezi kabul edilir. Bir bagka ifade ile

zaman serileri diizeyde duragan degildir.

Bu hali ile diger analizlere gegilemeyecegi i¢in zaman serilerinin birinci farklar1 alinip,

duraganlik tekrar tespit edilir. Bu maksatla;

. Ho: Birinci fark degerlerinde zaman serileri duragan degildir,

. Ha: Birinci fark degerlerinde zaman serileri duragandir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.2°de yer alan ADF duraganlik analizi sonuglar1 incelendiginde;

Tablo 5.2: Augmented Dickey-Fuller (ADF) Duraganhk Analizi Sonuglar
(Birinci Farklarda).

t
Degisken Adi istatistigi p degeri
LOGSAVHARC -3,651327™ 0,0433
LOGENFLASYON -5,876138"" 0,0003
LOGGSYH -5,974521™ 0,0002
LOGIHRACAT -3,997272™ 0,0207
LOGITHALAT -6,391563" 0,0001
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Tablo 5.2— devam

t

Degisken Adi istatistigi p degeri
LOGISSIZLIK -4,593046™" 0,0054
LOGBUYUMEHIZI -11,683536™" 0,0000
Qo *** -4,323979 | -

Qp5** -3,580623 |  —mmmee-

%10* -3,225334 | -

*** gsembolii ile gosterilen enflasyon, GSYH, ithalat, issizlik ve biiyiime hizi

degiskenlerinin t istatistikleri tiim anlamlilik seviyelerinde anlamlidir (%1, %35, %10).

** sembolii 1le gosterilen savunma harcamalar1 ve ihracat degiskenlerinin t istatistikleri ise
%5 anlamlilik seviyelerinde anlamlidir. Bu oran gegerli kosulu saglamak icin yeterlidir. Bu

durumda Ho hipotezi reddedilir ve Hy hipotezi kabul edilir.

Bir baska ifade ile zaman serilerinde duraganlik mevcuttur.

Bu hali ile birim kok testi gecildiginden duraganlik analizi tamamlanmigstir.

ADF duraganlik analizinde ¢ikan sonuglar1 teyit etmek ve c¢alismanin gilivenilirligini

arttirmak maksadi ile ¢alismada yer alan degiskenlere Phillip Perron (PP) testi de

uygulanacaktir.

Tablo 5.3’te yer alan PP duraganlik analizi sonuglar1 incelendiginde;

Tablo 5.3: Phillips-Perron (PP) Duraganhk Analizi Sonuglarn (Diizeyde).

t
Degisken Adi istatistigi p degeri
LOGSAVHARC -1,815207 0,6712
LOGENFLASYON -1,185816 0,8948
LOGGSYH -1,651528 0,7466
LOGIHRACAT -2,136884 0,5049
LOGITHALAT -2,018020 0,5675
LOGISSIZLIK -2,331879 0,4049
LOGBUYUMEHIZI -1,591047 0,7723
Qo1*** -4,309824 |  -mmemeeee-
%05** -3,574244 | e
%10* -3,221728 | mmmemeeee-
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her bir degiskenin t istatistikleri ve ayni siitunda yer alan farkli anlamlilik seviyelerine ait
degerler goriilmektedir. Bu sonuglara gore her bir degiskenin t istatistiklerinin mutlak
degerleri alindiginda %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinin degerlerinin mutlak
degerlerinden kiigiiktiir. Buna gdre tiim degiskenlerin t istatistigi mutlak degerleri alindig1
zaman tim anlamlilik seviyelerinden kii¢iik oldugu icin, degiskenlerin hicbiri, higbir
anlamlilik seviyesinde anlamli degildir. Bu sebeple Ho hipotezi kabul edilir. Bir bagka ifade

ile zaman serileri diizeyde duragan degildir.

Bu hali ile diger analizlere gecilemeyecegi i¢in zaman serilerinin birinci farklari alinip,

duraganlik tekrar tespit edilir. Bu maksatla;

. Ho: Birinci fark degerlerinde zaman serileri duragan degildir,

. Hz: Birinci fark degerlerinde zaman serileri duragandir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.4’de yer alan duraganlik analizi sonuglar1 incelendiginde;

Tablo 5.4: Phillips-Perron Duraganhk Analizi Sonuglar (Birinci Farklarda).

t

Degisken Ad1 istatistigi p degeri
LOGSAVHARC -3,896397" 0,0279
LOGENFLASYON -5,855305"" 0,0003
LOGGSYH -5,974521™" 0,0002
LOGIHRACAT -3,965722** 0,0222
LOGITHALAT -6,391563*** 0,0001
LOGISSIZLIK -4,908586*** 0,0026
LOGBUYUMEHIZI -28,908516" " 0,0000
%o1*** -4,323979 | -

%05** -3,580623 | @ -mmmeeeee-

%10* -3,225334 | -

*** sembolii ile gosterilen enflasyon, GSYH, ithalat, issizlik ve biliyiime hizi

degiskenlerinin t istatistikleri tiim anlamlilik seviyelerinde anlamlidir (%1, %35, %10).

** sembolil ile gosterilen savunma harcamalar1 ve ihracat degiskenlerinin t istatistikleri ise
%S5 anlamlilik seviyesindedir. Bu oran gegerli kosulu saglamak i¢in yeterlidir. Bu durumda
Ho hipotezi reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir. Bir bagka ifade ile zaman serilerinde

birinci farklarda duraganlik mevcuttur.
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Her iki analiz degerlendirildiginde ADF ve PP duraganlk analizleri birbilerini
dogrulamaktadir. Her iki teste gore de degiskenler diizeyde duragan olmayip birinci
farklarda duragandwr. Bu hali ile elimizdeki zaman serilerine diger analizlerin

uygulanabilecegi sonucuna varilmistir.

5.2.2. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Calismada savunma harcamalari, enflasyon, GSYH, ihracat, ithalat, issizlik ve biiyiime hiz1
degiskenlerine dair 1989-2018 yillar1 arasindaki verilerden olusan zaman serileri
olusturulmustur. Elde edilen zaman serilerine “Johansen Egbiitiinlesme Testi”
uygulanacaktir. Esbiitiinlesme testinin uygulanmasinin amaci seriler arasinda uzun donemli

bir iliskinin olup olmadiginimn tespit edilmesidir.

Esbiitiinlesme testinin yapilabilmesi i¢in serilerin diizeyde duragan olmayan serilerin
farklarmin almarak duranliginin saglanmasi, ardindan uygun gecikme uzunlugunun

bulunmasi gerekmektedir.*®

Boliim 5.2.1°de serilere duraganlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda serilerin diizeyde
(seviyede) duragan olmadigi tespit edilmistir. Ardindan birinci farklar1 alinarak
duraganlastig1 goriilmiistiir. Bu sonug¢ esbiitiinlesme testine baslamanin 6n sartini

saglamaktadir. Bu sebeple bu islem tekrarlanmayacaktir.

Zaman serileri ile islem yapilan modellerde bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenleri
zaman i¢inde etkiledikleri varsayilir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskenleri hangi
donemde etkilediginin bulunmasma “uygun gecikme sayisinmn bulunmas1” ad1 verilir.*1®
Uygun gecikme sayis1 bulunduktan sonra, bulunan gecikme sayis1 analizlere dahil edilerek

degiskenlerin birbirlerini uzun veya kisa donemde nasil etkiledikleri tespit edilir.

E-views programinda gecikme sayilar1 Akaike (AIC), Schwarz (SC) veya HannanQuinn
kriterlerine gore bulunur. Uygun gecikme sayisinin bulunmasi islemi yapildiginda, *
sembolii en ¢ok kacinct gecikme sayisinda birikmis ise o satir modelin gecikme uzunlugu

olarak alinir.

115 “User’s Guide: Advanced Multivariate Analysis: Cointegration Testing: Johansen Cointegration
Test” http://www.eviews.com/help/helpintro.html#page/content%2FcointJohansen_Cointegration_Tes
t.html%23ww189992 [Erisim Tarihi: 01.06.2020].

118 Michael S. Lewis-Beck, Alan Bryman, Tim Futing Liao, The SAGE Encyclopedia of Social Science
Research Methods (California: SAGE Publications, 2004), 18.
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Tablo 5.5: Uygun Gecikme Sayisinin Bulunmasi.

Tim
Gecikme Degiskenlerin AIC SC HQ
Sayisi Logaritmasi
0 48,99811 -3,071 -2,785 -2,984
1 177,5764 -9,684" -7,685" -9,073"

AIC: Akaike bilgi kriteri
SC: Schwarz bilgi kriteri
HO: Hannan-Quinn bilgi kriteri

Tablo 5.5’te tiim * sembollerinin toplanmis oldugu gecikme sayis1 “1” dir. Bu asamadan

sonra yapilacak olan islemlerde gecikme sayis1 “1” olarak almacaktir.

Esbiitiinlesme testine gegcmeden dnce degiskenler arasinda uzun donemli bir es biitiinlesme

denkleminin olup olmadigina dair hipotezler kurulmustur:
* Ho: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme denklemi yoktur,

* Ha: Degiskenler arasinda esbiitiinlesme denklemi vardir.

Tablo 5.6: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari.

Esitlik Sayis1 Trace (iz) %S5 Kritik Deger Olasihik Degeri
Istatistigi
Ho=0 117,77030 117,70820 0,0495
Hi =1 84,81152 88,80380 0,1038
Esitlik Sayis1 Max-Eigen %S5 Kritik Deger Olasihik Degeri
Istatistigi
Ho=0 44,73657 44,49720 0,0493
Hi =1 36,172932 38,33101 0,1012

“Ho=0" ifadesi, degiskenler arasinda uzun donemli bir esitlik kurulamayacagini,
“Hi1=1" ifadesi ise degiskenler arasinda esitlik kurulabilecegini belirtmektedir.

Esbiitiinlesme sonuclar1 “trace” veya “max-eigen” kriterlerine gore degerlendirilir.
Modelde yer alan savunma harcamalari, enflasyon, GSYH, ihracat, ithalat, igsizlik ve
biiylime hiz1 degiskenleri logaritmalar1 alindiktan sonra e-views programi araciligi ile tiim
degiskenlere yonelik ortak birer “trace istatistigi” ve “max-eigen istatistigi” belirlenir.

Belirlenen istatistikler, program tarafindan dogrudan atanan %35 kritik degerler ile
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karsilastirilir. Tablo 5.6 incelendiginde Ho=0 esitliginin trace (iz) degeri (117,77030) %5
kritik degerden (117,70820) biiylik oldugu i¢in %5 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezi
reddedilir. Diger esitligin karsisinda yer alan deger H:=1 (84,81152), %5 kritik degerden
(88,80380) kiiciik oldugu Hi hipotezi kabul edilir.

Ayrica, Ho=0 esitliginin max-eigen degeri (44,73657) %S5 kritik degerden (44,497) biiyiik
oldugu i¢cin %5 anlamlilik seviyesinde Ho hipotezi reddedilir. Diger esitligin karsisinda yer
alan deger Hi=1 (36,172932), %S5 kritik degerden (38,33101) kiigiik oldugu H1 hipotezi
kabul edilir. Kabul edilen Hi hipotezine gore degiskenler arasinda uzun donemli es

biitiinlesme denklemi mevcuttur.

Bu agsamadan sonra es biitliinlesme denkleminin olusturulmasina gecilir. Bunun icin es

biitiinlesme denkleminin katsayilarmin bulunmasi gerekmektedir.

Tablo 5.7: Johansen Esbiitiinlesme Denklemi Katsayilari.

Bagimmli Degisken: LOGSAVHARC
Degisken Adi Katsay1 Olasilik Degeri
LOGENFLASYON 0,265707 0,0016
LOGGSYH 0,137046 0,5656
LOGIHRACAT 0,213052 0,4525
LOGISSIZLIK 0,138558 0,6239
LOGITHALAT 0,068795 0,8299
LOGBUYUMEHIZI 0,057596 0,0930

Tablo 5.7’ye gore olusturulan uzun dénemli esbiitiinlesme denklemi asagidaki gibidir:

LOGSAVHARC=  +0,265707 LOGENFLASYON + 0,137046 LOGGSYH
+ 0,213052 LOGIHRACAT + 0,138558 LOGISSIZLIK + 0,068795 LOGITHALAT
+0,057596 LOGBUYUMEHIZ|

Denklem olusturulduktan sonra denklemde yer alan her bir degiskenin katsayilarinin

anlamlilig1 incelenir.

Tablo 5.7 incelendiginde LOGENFLASYON degiskeni ve denklemde bulunan sabitin
katsayis1 gecerlidir. Ciinkii LOGENFLASYON degiskenine ait olasilik degeri (0,0016) %1
anlamlilik seviyesinden (0,01) daha kiigliktiir. Bir baska ifade ile LOGENFLASYON
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degiskeni, %1 anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Bu oran giivenilirligi arttirmaktadir.
LOGBUYUMEHIZI degiskenine ait olasilik degeri (0,0930) ise anlamlilik seviyesi diisiik
olmakla birlikte %210 seviyesinde (0,10) anlamliliga sahiptir. Diger degiskenlerin
katsayilari, higbirinin olasilik degerinin herhangi bir olasilik degerinden (%1, %S5, %10)
kiigiik olmamasi nedeni ile gecerli degildir. Bu sebeple LOGGSYH, LOGIHRACAT,
LOGISSIZLIK ve LOGITHALAT degiskenlerinin uzun dénemde LOGSAVHARC
degiskenine herhangi bir etkisi yoktur.

Bu durumda uzun donemde enflasyon oranindaki %]1’lik bir artisin savunma
harcamalarmda %0,265707 oraninda artisa; biiylime hizindaki %]1°lik bir artisin ise

savunma harcamalarinda %0,057596 oraninda artisa sebep oldugu tespit edilmistir.

Enflasyondaki artisin  savunma harcamalarini arttrmasi Capra’nin  bulgular1 ile
ortlismektedir. Capra’ya gore savunma hizmeti i¢in her yil alman {iriinlerin miktarinin sabit
oldugu iilkelerde, enflasyon sonucu fiyatlarin artmasi ile birlikte alinan {iriinlerin miktarinin

ayni olmasia ragmen yapilan harcamalar artacaktir.

Ulkelerin GSYH miktarlar1 arttikca savunma biitcelerine kaynak ayirma imkanlar1 da
yiikselmektedir. 1960’tan beri tutulan kayitlarda her ne kadar savunma harcamalarinin
GSYH i¢indeki oran1 azalma egilimi gostermis olsa da; miktar olarak artan GSYH iginde

savunma harcamalar1 da artma egilimi gdstermistir.t’

5.2.3. Granger Nedensellik Analizi
Modelde yer alan degiskenlerin birbiri arasindaki nedenselligin nereden nereye dogru
oldugunu, bulunan iligkilerin tek yonlii veya ¢ift yonlii olup olmadiklarini tespit etmek

maksadiyla Granger analizi yapilir.}®

Granger nedensellik analizine gore A degiskeninden B degiskenine dogru bir iliski tespit
edilmigse, “A degiskeninden B degiskenine dogru tek yonlii nedensellik vardir” olarak
ifade edilir. Bir bagka ifade ile A degiskeninde gergeklesen degisimlerin B degiskenini tek
yonlii olarak agikladig: ifade edilir.

117 Max Roser, Mohamed Nagdy, “Military Spending” https://ourworldindata.org/military-spending [Erisim
Tarihi: 21.05.2020].

118 Hilal Y1ldiz Bozkurt, Zaman Serileri Analizi (Bursa: Ekin Basim Yaym-Akademik Kitaplar, 2013), 91-
92.
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Eger her iki degisken arasinda karsilikli (¢ift yonlii) iligki tespit edilmis ise; hem A
degiskenindeki degisimlerin B degiskenini etkiledigi, hem de B degiskeninde ger¢eklesen
degisimlerin A degiskenini etkiledigi anlasilir.

Granger testini yapabilmek icin Oncelikle zaman serileri arasinda duraganligin tespit
edilmis olmas1 ve uygun gecikme sayismm bulunmasi gerekmektedir.!'® Béliim 5.2.1°de

serilerin duraganliklarinin birinci farklarinda gergeklestigi, bolim 5.2.2°de ise uygun

gecikme uzunlugunun “1” oldugu tespit edilmistir.

Savunma harcamalarmin Tiirkiye ekonomisine etkileri incelendiginden hata diizeltme
modeline dayanan Granger testinde yer alan degiskenlerin birbirleri ile olan iliskileri
incelenmeyip, her bir bagimsiz degiskenin savunma harcamalar1 bagimli degiskeni ile olan

iliskileri hipotezler kurularak her iki yonlii olarak incelenmistir.

Hipotez kurularak yapilan incelemede;

1-A Enflasyon-Savunma Harcamalan lliskisi

Enflasyon ile savunma harcamalar1 arasindaki iliski incelendiginde;

*  Ho: LOGENFLASYON degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger
nedeni degildir,
* Hi: LOGENFLASYON degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.8: Enflasyon-Savunma Harcamalan Iliskisi.
Bagimli Degisken: LOGSAVH RC

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability
LOGENFLASYON 7,823322 0,0200

Tablo 5.8’e gore LOGENFLASYON degiskeninin olasilik degeri (0,0200), 0,05ten kiigiik
oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir, Hi: hipotezi kabul edilir. Bu durumda
LOGENFLASYON degiskeninden LOGSAVHARC degiskenine dogru tek yonlii

1%age, 91
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bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bir baska deyis ile %35 anlamlilik seviyesinde,

enflasyon oranlar1 savunma harcamalarinin artiginin nedenidir.

Bu sonu¢ Capra’nin yapmis oldugu calisma ile ortiismektedir. Capra’ya gore yiikselen
enflasyonun savunma sanayi irilinlerinin de fiyatlarmi arttirdigini, her kosulda belirlenen
miktarda savas, ara¢ ve gereglerini satin alan iilkelerin, ihtiya¢ duyduklari iirtinleri artan
enflasyon nedeni ile daha yiiksek fiyatlara aldigini boylece artan enflasyonun, dogal yolla

savunma harcamalarmi da arttirdigini tespit etmistir.'%°

1-B Savunma Harcamalar-Enflasyon iliskisi,

Savunma harcamalari ile enflasyon arasindaki iligki incelendiginde;

* Ho: LOGSAVHARC degiskeni, LOGENFLASYON degiskeninin Granger

nedeni degildir,

* Hi: LOGSAVHARC degiskeni, LOGENFLASYON degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.9: Savunma Harcamalari- Enflasyon Iliskisi.
Bagimli Degisken: LOGENFLASYON

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability
LOGSAVHARC 0,513744 0,7735

Tablo 5.9’a gore LOGSAVHARC degiskeninin olasilik degeri (0,7735) 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, Hz hipotezi reddedilir. Bu durumda LOGSAVHARC
degiskeninden LOGENFLASYON degiskenine dogru nedensellik iligkisi tespit
edilememistir. Bir bagka deyis ile savunma harcamalari, enflasyon oranlarinin degigsimini

etkilememektedir.

120 James R. Capra, “The National Defense Budget and Its Economic Effects”, Federal Reserve Bank of New
York, Quarterly Review, C. 6, S. 2 (1981): 21-31.
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2-A GSYH-Savunma Harcamalan iliskisi

GSYH ile savunma harcamalar1 arasindaki iliski incelendiginde;

Ho: LOGGSYH degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger nedeni
degildir,
Hi: LOGGSYH degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.10: GSYH-Savunma Harcamalan iliskisi.

Bagimli Degisken: LOGSAVH RC

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability

LOGGSYH 2,462051 0,2920

Tablo 5.10’a gore LOGSYH degiskeninin olasilik degeri (0,2920), 0,05’ten biiyiik oldugu
icin Ho hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi reddedilir. Bu durumda LOGGSYH degiskeninden

LOGSAVHARC degiskenine dogru nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Bir anlamda

GSYH degisimi savunma harcamalarinin degisimini etkilememektedir.

2-B Savunma Harcamalar- GSYH iliskisi

Savunma harcamalar1 ile GSYH arasindaki iligki incelendiginde;

Ho: LOGSAVHARC degiskeni, LOGGSYH degiskeninin Granger nedeni
degildir,
Hi: LOGSAVHARC degiskeni, LOGGSYH degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.11: Savunma Harcamalar-GSYH iliskisi.

Bagimli Degisken: LOGGSY 4

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability

LOGSAVHARC 0,446977 0,7997
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Tablo 5.11’e gore LOGSAVHARC degiskeninin olasilik degeri (0,7997), 0,05’ten biiyilik
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, Hz hipotezi reddedilir. Bu durumda LOGSAVHARC
degiskeninden LOGGSYH degiskenine dogru nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Bir

baska deyis ile savunma harcamalar1 GSYH nin degisimini etkilememektedir.

3-A Thracat-Savunma Harcamalan Iliskisi
Savunma harcamalar1 ile ihracat arasindaki iliski incelendiginde;
* Ho: LOGIHRACAT degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger
nedeni degildir,
* Hi: LOGIHRACAT degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.12: Ihracat-Savunma Harcamalan iliskisi.
Bagimmli Degisken: LOGSAVHARC

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability
LOGIHRACAT 6,057978 0,4840

Tablo 5.12°ye gore LOGIHRACAT degiskeninin olasilik degeri (0,4840), 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi reddedilir. Bu durumda LOGIHRACAT
degiskeninden LOGSAVHARC degiskenine dogru bir nedensellik iligkisi tespit
edilememistir. Bir baska deyis ile ihracat, savunma harcamalarinin degisimini

etkilememektedir.
3-B Savunma Harcamalar-ihracat Tliskisi
Savunma harcamalar1 ile ihracat arasindaki iliski incelendiginde;
* Ho: LOGSAVHARC degiskeni, LOGIHRACAT degiskeninin Granger
nedeni degildir,

* Hi: LOGSAVHARC degiskeni, LOGIHRACAT degiskeninin Granger

nedenidir,
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hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.13: Savunma Harcamalari-hracat iliskisi.
Bagimli Degisken: LOGIHRACAT

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability
LOGSAVHARC 11,03625 0,0040

Tablo 5.13’e gore LOGSAVHARC degiskeninin olasilik degeri (0,0040), 0,05’ten kiigiik
oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir, H1 hipotezi kabul edilir. Bu durumda LOGSAVHARC
degiskeninden LOGIHRACAT degiskenine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Bir baska deyis ile %1 anlamlilik seviyesinde savunma harcamalari, ihracat
degisiminin nedenidir.

Bu sonu¢ savunma harcamalarinin biiylimeye etkisini bir carpan katsayisi olarak goren
“Askeri Keynesyen Teori” ile ortiismektedir. S6z konusu teori, savunma harcamalarinda
yasanan artisin 6zellikle Ar-Ge yatirimlarina agirlik verilmesi ile ortaya ¢ikan tiriinlerin
hem askeri hem de sivil alanda kullanilarak ihracat yolu ile ililke ekonomisine katkida
bulundugunu savunmaktadir.*?* Bu anlamda “On Birinci Kalkmma Planm1 (2019-2023)”
savunma sanayi Ar-Ge faaliyetlerinde 6zellikle teknoloji faktorii 6n planda tutularak yerli

ve milli imkanlar ile disa bagimliligin azaltilmas1 hedeflenmistir. 22

Tarihsel siirecte savunma harcamalar1 ile ithracat arasindaki iliski incelendiginde her iki
degisken arasinda ayni donemde farkli tilkelerde farkli sonuglarmm ortaya c¢iktigi
goriillmektedir. Ikinci Diinya Savasi oncesinde savunma sanayine gerekli Ar-Ge
yatirimlarini yaparak bu alanda teknolojik olarak on plana ¢ikan ve diinyanmn ihtiyag
duydugu savas arag-gereglerini iiretebilecek altyapiya sahip olan ABD, savunma sanayi
alaninda yiiksek miktarlarda ihracat gergeklestirerek iilke ekonomisine biiylik katkida

bulunmustur. Bu duruma ABD’nin savasa girmemesinin etkisi biiyiiktiir. Bu alanda tiretim

121 Ozlem Durgun, Mustafa Caner Timur, “ Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iligkisi: Tiirkiye
Analizi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 54 (EKim 2017): 126-137. ?* Giilbahar Ugler,
“ Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinmn Issizlik Uzerine Etkisi: 1980-2014 Dénemi icin Ekonometrik Bir
Analiz”, Journal of Yasar University, C. 12, S. 46 (2017): 161-170.

122 T C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanligi, On Birinci Kalkinma Plan 2019-2023 (Ankara,
2018): 97-98.
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altyapisina sahip olmayan iilkelerin biiyiikk ¢ogunlugu ise savunma sanayi {riinlerini
ABD’den alarak savunma sanayi ithalatin1 arttrmislardir. Tiirkiye de Ikinci Diinya Savasi

déneminde savunma sanayinde ithalata bagimli iilkeler arasinda yer almaktadir.!?3

Savunma sanayinde ihracatin arttirilmasi icin TASAM tarafindan yayimlanan strateji
raporuna gore devletin sektorde yer alan kurum ve kuruluglara tesvik, ihracat kredisi
desteginin vermesi, Ar-Ge ve insan giicli yatirimlarmm artmasi gerektigi, savunma

sanayine ayrilan kaynagn arttirilmasi gerektigi belirtilmistir. 12

4-A Tthalat-Savunma Harcamalan Tliskisi
Ithalat ile savunma harcamalar1 arasindaki iliski incelendiginde;
* Ho: LOGITHALAT degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger
nedeni degildir,
 Hi: LOGITHALAT degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.14: ithalat-Savunma Harcamalan Iliskisi.
Bagimli Degisken: LOGSAVHARC

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability
LOGITHALAT 4,822365 0,897

Tablo 5.14°e gore LOGITHALAT degiskeninin olasilik degeri (0,897), 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, Hy hipotezi reddedilir. Bu durumda LOGITHALAT
degiskeninden LOGSAVHARC degiskenine dogru nedensellik iliskisi tespit
edilememistir. Bir baska deyis ile ithalat degiskeni savunma harcamalarmin degisimini

etkilememektedir.

123 Fethullah Akin, “Ikinci Diinya Savast Sonrasi Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye”, Is ve Hayat Dergisi, C.3,
S.5 (2017): 120

124 Oktay Bingél, Ali Bilgin Varlik, “Tiirk Savunma Sanayinin Gelecegi” TASAM-Siirdiiriilebilir ve Giiclii
Thracat k;in Strateji Raporu-1, 2015, 24.
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4-B Savunma Harcamalari-ithalat Tliskisi
Savunma harcamalar1 ile ithalat arasindaki iligki incelendiginde;
* Ho: LOGSAVHARC degiskeni, LOGITHALAT degiskeninin Granger
nedeni degildir,
* Hi: LOGSAVHARC degiskeni, LOGITHALAT degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.15: Savunma Harcamalari- ithalat iliskisi.
Bagimli Degisken: LOGITHALAT

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability
LOGSAVHARC 2,181307 0,336

Tablo 5.15’e gore LOGSAVHARC degiskeninin olasilik degeri (0,336), 0,05’ten biiylik
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi reddedilir. Bu durumda LOGSAVHARC
degiskeninden LOGITHALAT degiskenine dogru nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Bir bagka deyis ile savunma harcamalari, ithalattaki degisimi etkilememektedir.

5-A Issizlik-Savunma Harcamalan Iliskisi

Issizlik ile savunma harcamalar1 arasindaki iliski incelendiginde;

* Ho: LOGISSIZLIK degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger
nedeni degildir,
* Hi: LOGISSIZLIK degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.16: Issizlik-Savunma Harcamalan Iliskisi.
Bagimli Degisken: LOGSAVHARC

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability
LOGISSIZLIK 1,166213 0,5582
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Tablo 5.16’ya gore LOGISSIZLIK degiskeninin olasilik degeri (0,5582), 0,05’ten biiylik
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi reddedilir. Bu durumda

LOGISSZILIK degiskeninden LOGSAVHARC degiskenine dogru nedensellik iliskisi
tespit edilememistir. Bir baska deyis ile issizlik degiskeni savunma harcamalarinin

degisimini etkilememektedir.

5-B Savunma Harcamalan-issizlik fliskisi

Savunma harcamalari ile issizlik arasindaki iligki incelendiginde;

* Ho: LOGSAVHARC degiskeni, LOGISSIZLIK degiskeninin Granger
nedeni degildir,
* Hi: LOGSAVHARC degiskeni, LOGISSIZLIK degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.17: Savunma Harcamalan-Issizlik Iliskisi.
Bagimli Degisken: LOGISSIZLIK

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability
LOGSAVHARC 0,349096 0,8398

Tablo 5.17°ye gore LOGSAVHARC degiskeninin olasilik degeri (0,8398), 0,05 ten biiyiik
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi reddedilir. Bu durumda LOGSAVHARC
degiskeninden LOGISSIZLIK degiskenine dogru nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Bir bagka deyis ile savunma harcamalari, issizlik oranlarinda meydana gelen degismelerin

nedeni degildir.

6-A Biiyiime Hizi-Savunma Harcamalan Iliskisi
Biiyiime hiz1 ile savunma harcamalar1 arasindaki iliski incelendiginde;
* Ho: LOGBUYUMEHIZI degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger

nedeni degildir,

* Hi: LOGBUYUMEHIZI degiskeni, LOGSAVHARC degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.
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Tablo 5.18: Biiyiime Hizi-Savunma Harcamalan iliskisi.
Bagimli Degisken: LOGSAVHARC

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability
LOGBUYUMEHIZI 0,405957 0,5240

Tablo 5.18’¢ gore LOGBUYUMEHIZI degiskeninin olasilik degeri (0,5240), 0,05’ten
biiyiilk oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, H: hipotezi reddedilir. Bu durumda
LOGBUYUMEHIZI degiskeninden LOGSAVHARC degiskenine dogru nedensellik
iligkisi tespit edilememistir. Bir baska deyis ile biiyiime hizi de§iskeni savunma

harcamalarinin degisimini etkilememektedir.

6-B Savunma Harcamalan-Biiyiime Hiz Iliskisi

Savunma harcamalari ile issizlik arasindaki iligki incelendiginde;
* Ho: LOGSAVHARC degiskeni, LOGBUYUMEHIZI degiskeninin Granger
nedeni degildir,
*  Hi: LOGSAVHARC degiskeni, LOGBUYUMEHIZI degiskeninin Granger

nedenidir,

hipotezleri kurulmustur.

Tablo 5.19: Savunma Harcamalari-Biiyiime Hiz Iliskisi.
Bagimli Degisken: LOGBUYUMEHIZI

Bagimsiz Degisken Chi-sq Probability
LOGSAVHARC 1,545604 0,2138

Tablo 5.19’a gore LOGSAVHARC degiskeninin olasilik degeri (0,2138), 0,05ten biiyiik
oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi reddedilir. Bu durumda LOGSAVHARC
degiskeninden LOGBUYUMEHIZI degiskenine dogru nedensellik iligkisi tespit
edilememistir. Bir bagka deyis ile savunma harcamalari, biiylime hizi oranlarinda meydana

gelen degismelerin nedeni degildir.

Degiskenlerin birbirini etkileyip etkilemediklerini, eger etkiliyorlar ise bu iligkinin yoniinii
bulmak i¢in Granger Nedensellik Analizlerinden faydalanilir. Yapilan analiz sonuglarma

gore; GSYH’den, ithalattan, igsizlikten ve biliylime hizindan savunma harcamalarina;
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savunma harcamalarindan enflasyona, GSYH’ye, ithalata, issizlige ve biiyiime hizina
herhangi bir yonlii iligki tespit edilememistir. Dolayisi ile bu degiskenler arasinda Granger

nedensellik iliskisi kurulamamagtir.

Enflasyondan, savunma harcamalarina %35 anlamlilik seviyesinde tek yonlii Granger nedeni
bulunmaktadir. Kurulan bu nedensellige gore enflasyon oranlarindaki degisimler savunma

harcamalarina da ayni1 sekilde yansiyabilecektir.

Bir diger bulguya gore ise, savunma harcamalarindan ihracata tek yonlii Granger nedeni
bulunmaktadir. Savunma harcamas1 degiskenindeki degisimler ihracat degiskenini
etkilemektedir. Buna gore savunma harcamalar1 ihracat degiskenini %1 anlamlilik

seviyesinde etkilemektedir.
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6. SONUC

Kayith insanlik tarihinde tarih sayfalarina diisen en biiyiik notlar savaslar tizerine olmustur.
Savaslar ¢ok sayida tarithe damga vuran donemleri agmis, kapatmis; nice biiyiik devlet ve
imparatorluklar1 tarih sahnesinden silmistir. Son 3500 yilin sadece 268 yilinda savas
olmamistir. Bu durum savasin her an ortaya ¢ikabilecegi, cikmasa bile iilkelerin savas olma

thtimaline kars1 her an hazirlikli olmas1 gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulkeler bekasini korumak, mevcut veya muhtemel hasimlarina kars1 caydiricilik saglamak,
saldirilara kars1 koymak, milli menfaatlerini elde etmek maksadiyla 6rgilitlenme yoluna
giderek savunma hizmeti saglamiglardir. Savunma hizmeti saglamak, refah seviyesinin
azalmasi pahasina milli gelirden biitge ayirarak savunma harcamalar1 yapmay1 gerekli

kilmastir.

Savunma harcamalari, dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere iki ¢esittir. Dar anlamda
savunma harcamalar1 hem sivil hem askeri unsurlarin, biitceden pay ayrilarak arag-gereg,
bina-tesis ve bakim- onarim hizmetleri yoniinden donatilmasidir. Genis anlamda savunma
harcamalar1 ise savunmaya yonelik Ar-Ge harcamalar1 ile askeri gii¢ ile birlikte polis,
giimriik gorevlisi gibi gliclere ayirdig1 pay1 ve olaganiistli zamanlar i¢in stok yapilmasi ve
muhafazasina yonelik yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Bu ¢alismada yer alan veriler

dar anlamda savunma harcamalarii kapsamaktadir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Diinya, NATO ve Varsova Pakt1 etrafinda toplanarak iki
kutuplu bir diizen almis ve “Soguk Savas” olarak adlandirilan donem baslamistir. Bu
donemde iilkeler savunma harcamalarmma 6nemli oranda pay aymrmustir. Soguk Savasin
bitiminden sonra ise savunma harcamalar1 azalma egilimi gostermis, 1999 yilindan sonra
tekrar ylikselme egilimi gdstermeye baslamis ve nihayetinde 2018 yilinda ise zirveye
ulagmistir. 2018 yilinda tiim diinyada savunmaya 1 trilyon 822 milyar $§ harcanmistir. Bu

miktar Soguk Savas donemindeki savunma harcamalar1 egilimini bile geride birakarak tiim
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zamanlarin rekorunu kirmigtir. S6z konusu miktar, ayni yil kiiresel gayrisafi milli hasilanin

%?2,6’sma karsilik gelmistir.

Ulke biitgelerine boylesine miktarda etki eden savunma harcamalarini gerektiren bircok
sebep bulunmakla birlikte, en 6nemli kistaslardan biri iilkelerin sahip oldugu jeopolitik
konumlaridir. Farkli jeopolitik konumlar, beraberinde farkli giivenlik riskleri
getirebilmektedir. Bugiin Avrupa’nin batisinda yer alan bir tilke ile Orta Dogu’ya komsu
olan bir iilkenin giivenlik riskleri farklidir. Tiirkiye bulundugu konum itibari ile binlerce
yildir muhtelif sebeplerle ortaya cikan savaslarin sahne aldigi, bugiin bile silahli
catigmalarin devam ettigi, kritik oneme haiz bir cografyada bulunmaktadir. Hem Asya hem
de Avrupa kitasinda konuslanmis olan Tiirkiye, her iki kita arasinda adeta bir koprii gérevi
kurmaktadir. Ayrica Tiirkiye, enerji kaynaklarina yakin olmasi ve enerji nakil hatlarma

sahip olmasi nedeni ile stratejik 6neme haiz bir iilke konumundadir.

Tiirkiye, savunma sanayine islerlik kazandirarak milli ihtiyaclarini kargilamak maksadiyla
Cumhuriyet’in kurulmasiyla (1923) beraber zaman kaybetmeden gerekli atilimlarini
gerceklesmistir ve bu alanda fabrikalar kurmustur. Bu fabrikalar; 1924 yilinda Ankara’da
kurulan hafif silah ve top tamir atdlyeleri ile fisek fabrikalari, 1925 yilinda Tiirk ordusunun
silah ve cephane ihtiyacin1 karsilamak tizere Tiirk savunma sanayi tarihinin ilk 6zel
tesebbiis fabrikasi olarak kurulan “Tiirk Sanayi Harbiye ve Madeniye Fabrikasi”, 1926
yilinda Kayseri’de kurulan “Tayyare ve Motor Tiitk A.S.”dir. Ikinci Diinya Savasinin
devam ettigi 1941 yilinda ise “Tirk Hava Kurumu Etimesgut Ucak Fabrikasi” kurulmus,
ancak bu fabrika Tirkiye’ye gonderilen Amerikan askeri yardimlar1 nedeni ile iiretimini
yavaglatmis ve maalesef 1950’lerin basinda kapatilmistir. Tiirkiye’nin 1952 yilinda
NATO’ya iiye olmasi ile baslayan siliregte, savunma sanayinin gelistirilmesi ve
millilestirilmesi hamleleri yavaslamis ve sonunda durma noktasina gelmistir. Savunma
sanayi alaninda yeterli altyapiya sahip olamayan Tiirkiye, ihtiyaci olan savunma sanayi
iirlinlerini ithal etme yolu ile karsilarken, Kibris Barig Harekat: (1974) sebebi ile tam
anlamiyla ambargoya maruz kalmistir. Ambargoya maruz kalan Tiirkiye zor duruma
diismiis ve sahip oldugu potansiyeli degerlendirip kendi altyapismi gelistirmeye
baslamistir. Bunun sonucunda ise Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Giiglendirme Vakiflarini
kurmustur. S6z konusu vakiflar 1987 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi
(TSKGV) olarak birlesmistir. Daha sonraki yillarda gerek kamu ortakli gerekse ozel
sirketlerin kurulmasi ve faaliyeti i¢in gerekli sartlar saglanmisg, bu sayede Tiirkiye diinya

capmda adindan soz ettirebilen savunma sanayi ve sirketlerine sahip olmustur.
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Tiirkiye giivenlik riskleri ve milli menfaatlerini degerlendirerek savunma harcamalarini
giderek arttiran iilkeler arasindadir. 2000°li yillarin basindan 2015 yilina kadar genel
egiliminde seyreden Tiirkiye’nin savunma harcamalari, 2015 yilindan itibaren yiikselmeye
baslamistir. Bu yiikseliste 2016 yil1 ve sonrasinda Tiirkiye’nin sinir 6tesine yapmis oldugu
harekatlarin 6nemli payr bulunmaktadwr. 2018 yilinda ise; Tiirkiye’nin savunma
harcamalar1 egilimi, diinyadaki savunma harcamalarmin egilimi ile uyumlu olarak
yiikselerek tarihinin en fazla savunma harcamasina ulasmistir. Boylece Tiirkiye, sz konusu
yilda savunmaya 19,6 milyar $ harcamis ve bu harcama miktar1 Tiirkiye’nin gayrisafi yurt

i¢i hasilasmin %?2,5’ini olusturmustur.

Bu c¢alismada Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin enflasyon, GSYH, ihracat-ithalat,
1ssizlik ve biiylime hizi degiskenlerine olan etkisi zaman serilerinde kullanilan ekonometrik

bir program olan “e-views.10” programi ile analiz edilmistir.

Bu ¢alismada, arastirmanin konusu olan savunma harcamalari, enflasyon, GSYH, ihracat-
ithalat, issizlik ve biiyime hizi degiskenlerini etkileyen faktorlerin sabit oldugu

varsayilarak analizler yapilmistir.

Yapilan ¢alismada uzun donem, eldeki mevcut veriler dogrultusunda degiskenleri zaman
icinde etkileyebilecek faktorlerin olmadigi bir siire sonra degiskenlerin dengeye ulastigi,
ongoriilerin yapilabildigi donemi kapsar. Kisa donem ise mevcut verilerin birbirini
etkileyip etkilemedigini kapsar. Bu kapsamda 1989-2018 yillar1 arasindaki savunma
harcamalari, GSYH, ihracat ve ithalat miktarlar1 ile enflasyon, issizlik ve biiylime
oranlarma ait veriler “Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Analizleri”
kullanilarak incelenmistir. Degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin olup olmadigini
tespit etmek maksadiyla “Johansen Esbiitiinlesme Analizi”’; nedensellik olup olmadigini ve

bunun yOniiniin tespit edilmesi amaciyla “Granger Nedensellik Analizi” tercih edilmistir.

“Johansen Egbiitiinlesme Analizi” ile yapilan analize gore uzun déonemde enflasyondaki
%1’lik artisin savunma harcamalarinda %0,265707 oraninda artisa sebep olmakla birlikte
biiyiime hizindaki %]1°’lik artisin da savunma harcamalarinda %0,057596 oraninda artiga
sebep oldugu tespit edilmistir. Savunma hizmeti i¢in her yil alinan iriinlerin miktarmin
sabit oldugu iilkelerde, enflasyon sonucu fiyatlarin artmasi ile birlikte alman savunma
sanayi trilinleri miktarmin ayni olmasina ragmen yapilan savunma harcamalarmin arttigs;
Soguk Savas sonrasi iilkelerin birgogunun GSYH miktarlar1 arttik¢a her ne kadar GSYH
icindeki orani azalmis olsa da savunma biit¢elerine miktar olarak daha fazla kaynak
ayirdiklar goriilmiistiir.
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“Granger Nedensellik Analizi’ne gore ise; enflasyondan savunma harcamalarina tek yonli
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bir bagka ifade ile enflasyondaki degisim savunma
harcamalarinin degisiminin nedeni oldugu tespit edilmistir. Enflasyonun savunma
harcamalarinin nedeni olduguna dair bulunan sonug, her kosulda belirlenen miktarda savas,
ara¢ ve gereglerini satin alan iilkelerin, ihtiya¢ duyduklar1 iiriinleri artan enflasyon nedeni
ile daha yiiksek fiyatlara aldigin1 bdylece artan enflasyonun, dogal yollar ile savunma

harcamalarini da arttirdigini tespit etmistir.

“Granger Nedensellik Analizi’ne gore tespit edilen bir diger sonug¢ ise; savunma
harcamalarindan ihracata tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugudur. Yani, savunma
harcamalarindaki degisimin ihracatta yasanan degisimin nedeni oldugu tespit edilmistir.
Savunma harcamalarinda yasanan artisin 6zellikle Ar-Ge yatirimlarina agirlik verilmesi ile
ortaya ¢ikan tirlinlerin hem askeri hem de sivil alanda kullanilarak ihracat yolu ile iilke
ekonomisine katkida bulundugunu goriilmektedir. Bu anlamda “On Birinci Kalkinma Plani
(2019-2023)” savunma sanayi Ar-Ge faaliyetlerinde 6zellikle teknoloji faktorii 6n planda

tutularak yerli ve milli imkanlar ile diga bagimliligin azaltilmas1 hedeflenmistir.

Incelenen makroekonomik degiskenlerin 1989-2018 yillar1 arasmi kapsamasi ve sadece “E-
Views Ekonometrik Istatistik Paket Programi™nin kullanilmast bu ¢alismanim
smirliliklarini olusturmaktadir. Bu tiir bir ¢alisma “teknoloji ve Ar-Ge” faktori ile

desteklenerek kapsami genisletilebilir.

Tirkiye’nin jeopolitik konumu itibari ile etkin, caydirici ve saygin etkisini muhafaza etmek
ve arttirmak amaciyla operasyonel imkan ve kabiliyetleri gelismis bir silahli kuvvetlere
sahip olmasi biliyiik 6nem tagimaktadir. Tehdit ve giivenlik algisinin siirekli degistigi icinde
bulundugumuz cografyada Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ¢agin gerektirdigi teknoloji ile
donatilmasi i¢in Ar-Ge yatirimlarina agirlik vererek, yerli ve milli imkanlar dogrultusunda
disa bagimhiligin azaltilmas1 yoniinde yerli savunma sanayi ve altyapisinin siirekli

gelistirilmesi hedefi Tiirkiye i¢in hayati bir faaliyet olarak tespit edilmistir.
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EKLER

EK 1: REFERANS ALINAN VERILER

YILLAR GSYH (MILYON $) SAVUNMA IHRACAT
HARCAMALARI (MILYON $)
(MILYON $)

1989 107143348667 6750 11624
1990 150676291094 8157 12959
1991 150027833333 8385 13593
1992 158459130434 8820 14714
1993 180169736363 9751 15345
1994 130690172297 9534 18105
1995 169485941048 9794 21637
1996 181475555282 10961 23224
1997 189834649111 11424 26261
1998 275768693191 11970 26973
1999 255884300638 13217 26587
2000 272979390333 12791 27774
2001 200251925227 11726 31334
2002 238428125942 12476 36059
2003 311823003788 11603 47252
2004 404786739602 10782 63167
2005 501416301536 10392 73476
2006 552486912921 10878 85534
2007 675770112179 10489 107271
2008 764335657637 10640 132027
2009 644639901973 11385 102142
2010 771901768870 11184 113883
2011 832523680908 11280 134906
2012 873982246611 11556 152461
2013 950579413122 11868 151802
2014 934185915386 11955 157610
2015 859796872677 12302 143838
2016 863721648068 14423 142529
2017 852676778300 15840 156992
2018 771350330455 19649 167920
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EK-1 DEVAM.

YILLAR ITHALAT ENFLASYON ISSiZLIK BUYUME
(MILYON $) (%) (%) HIZI (%)

1989 15792 64,28 8,6 0,29
1990 22302 60,41 8 9,27
1991 21047 71,14 8,2 0,72
1992 22871 65,97 8,5 5,04
1993 29428 71,08 8,9 7,65
1994 23270 125,49 8,5 -4,67
1995 35709 76,05 7,6 7,88
1996 43626 79,76 6,6 7,38
1997 48558 99,09 6,8 7,58
1998 45921 69,73 6,9 2,31
1999 40671 68,79 7,7 -3,39
2000 54502 39,03 6,5 6,64
2001 41399 68,53 8,4 -5,96
2002 51553 29,75 10,3 6,43
2003 69339 18,36 10,5 5,61
2004 97539 9,32 10,8 9,64
2005 116774 7,72 10,6 9,01
2006 139576 9,65 10,2 7,11
2007 170062 8,39 10,3 5,03
2008 201963 10,06 11 0,85
2009 140928 6,53 14 -4,70
2010 185544 6,4 11,9 8,49
2011 240841 10,45 9,8 11,11
2012 236545 6,16 9,2 4,79
2013 251661 7,4 9,7 8,49
2014 242177 8,17 9,9 5,17
2015 207234 8,81 10,3 6,09
2016 198618 8,53 10,9 3,18
2017 233799 11,92 10,9 7,47
2018 223047 20,3 11 2,83
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