T.C.

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIiM DALI
KLINIK PSIKOLOJI BiLIM DALI

ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN
PSIKOLOJIK BELIRTIiLER UZERINDEKI YORDAYICI
ETKISININ CINSIYET DEGIiSKENINE GORE
INCELENMESI

YUKSEK LIiSANS TEZi

Asiye DURMUS

Istanbul
Eyliil-2020



T.C.

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIiM DALI
KLINIK PSIKOLOJI BiLiIM DALI

ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN PSIKOLOJIK
BELIRTILER UZERINDEKI YORDAYICI ETKISININ
CINSIYET DEGISKENINE GORE INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Asiye DURMUS

Tez Danismam

Dr. Ogr. Uyesi Yusuf BILGE

istanbul
Eyliil-2020



TEZ ONAYI

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Mudiirligiine,

Bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan Psikoloji Anabilim Dali, Klinik Psikoloji Bilim
Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Danisman Dr. Ogr. Uyesi Yusuf BILGE

Uye Dr. Ogr. Uyesi Volkan KOC
Uye Dr. Ogr. Uyesi Yildiz BILGE
Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Ali GUNES

Enstiti Mudira



BIiLIMSEL ETIiK BiLDiRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Psikolojik
Belirtiler Uzerindeki Yordayic1 Etkisinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi”
adli calismanin 6neri asamasindan sonuglandig1 asamaya kadar gecen siiregte bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez i¢indeki tiim bilgileri bilimsel ahlak
ve gelenek c¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya
kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gdsterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Imza

Asiye Durmus



OZET
ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN PSIKOLOJIK
BELIRTILER UZERINDEKI YORDAYICI ETKISININ
CINSIYET DEGISKENINE GORE iINCELENMESI

Asiye DURMUS
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf BILGE
Eyliil-2020, 99+ XV Sayfa
Bu arastirmada psikolojik belirtilerin erken donem uyumsuz semalarla olan
iligkilerinin cinsiyet faktoriine gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirma yas araligi
18-59, yas ortalamasi 34,23 (ss=10,44) olan, 198’1 kadin (%49,7), 200’1 erkek
(%50,3) toplam 398  katilmcinin  olusturdugu  toplum  Ornekleminde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak Demografik Bilgi Formu,
Kisa Semptom Envanteri ve Young Sema Olgegi Kisa Form-3 kullanilmistir. Erken
dénem uyumsuz sema ortalama puanlari ile psikolojik belirti ortalama puanlari
arasindaki iligkilerin tespiti i¢cin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
analizi yapilmistir. Erken donem uyumsuz sema ortalama puanlarinin, psikolojik
belirti ortalama puanlarint  yordama giiciinii cinsiyet degigskenine gore
degerlendirebilmek amaciyla toplum, kadin ve erkek gruplar i¢in ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.

Uygulanan analiz sonucunda toplum 6rnekleminde psikolojik belirtilerin ve erken
donem uyumsuz semalarin tamami arasinda pozitif yonde ve anlamli derecede
korelasyon katsayilari elde edilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarda ise cinsiyete gore
belirli semalarla psikolojik belirtiler arasinda anlamli bir iliski bulunamazken diger
semalar ve psikolojik belirtiler arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski elde edilmistir.
Yapilan regresyon analizi sonuglarinda, ayni psikolojik belirtilerin toplum, kadin ve
erkek oOrneklem gruplarinda farkli erken donem uyumsuz semalar tarafindan
yordandig1 goriilmiistiir. Ayrica farkli sema kombinasyonlarinin, cinsiyet grubuna

gore yordama giiciinli ve yordama yoniinii degistirdigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin, semalarin hem

yordayici giiciinii hem de yordama yoniinii etkiledigi gorilmistiir. Elde edilen



sonuglarla ayni psikolojik belirtilerin cinsiyet grubuna gore farkli erken donem
uyumsuz semalar tarafindan yordanmasi, mevcut psikoterapilerde danisanin
cinsiyetine gore terapi odaginin sekillenebilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica erken
donem uyumsuz semalar ile psikolojik belirtilerin yordanmasi, cinsiyet degiskenine

gore farklilik gdstermesi alandaki bir¢ok yeni ¢alismaya onciiliik edecektir.

Anahtar Kelimeler: Erken Donem Uyumsuz Semalar, Psikolojik Belirtiler, Cinsiyet.



ABSTRACT
EXAMINATION OF THE PREDICTIVE EFFECT OF EARLY
MALADAPTIVE SCHEMAS ON PSYCHOLOGICAL
SYMPTOMS BY GENDER VARIABLE

Asiye DURMUS
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Yusuf BILGE
Eyliil-2020, 99+ XV Sayfa
In this dissertation, it's aimed to analyze the relation of psychological symptoms with
early maladaptive schemas according to gender factor. The researche was conducted
in a population sample of 398 participants of which 198 (%49,7) were female and 200
(%50,3) were male with an age range of 18-59 and an average age of 34,23 (ss=10,44)
For the purpose of the research, Demographic Information Form, Shoer Symptom
Envantory and Young Schema Scale Short Form-3 were used. Pearson moments
multiplication correlation coefficient analysis was carried out to determine the
relationships between early maladaptive schema average scores and psychological
symptoms average scores. In order to evaluate the power of predicting maladaptive
schema average scores according to the gender variable, multiple linear regression
analysis was performed for the population, female and male groups. As a result of the
analysis applied, positively and significantly correlation coefficients were obtained
between all psychological symptoms and early maladaptive shemas in the population
sample. In female and male participants, there was no significant relationship between
gender and psychological symptoms, but it was obtained a significant and positive
relationship between other schemas and psychological symptoms. As a result of the
regression analysis it was observed that the same psychological symptoms were
predicted by different early maladaptive shemas in the population, female and male
sample groups. In addition, it has been determined that different combinations of
schemas change the predictive power and the predictive direction according to the
gender group. When the findings were evaluated, it was seen that the gender variable
affects both the predictive power and predictive direction of the schemas. With the
results obtained the same psychological symptoms are predicted by different early

maladaptive shemas according to the gender group means that the focus of therapy can



be shaped in the current psychotherapies according to the sex of the client. In addition,
predicting psychological symptoms with early maladaptive shemas and different by

gender variable will lead many new studies in the field.

Keywords: Early Maladaptive Shemas, Psychological Symptoms, Sexuality.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Sema terimi, psikoloji alaninda genis ¢apta kullanilan bir s6zciiktiir. Kaynagini bilissel
psikolojiden alir. Biligsel psikoloji diinyasinda sema, disaridan gelen uyaranlari
yorumlamak ve sorunlar karsisinda ¢6ziim olustururken bagvurdugumuz rotalar olarak
diisiiniilebilir. Bilissel terapide ise sema kavrami Beck tarafindan erken donem
yazilarinda sikca kullanilmistir. Kisinin yasam dongilisii i¢inde deneyimlerini
anlamlandirmak i¢in kullandig1 prensiplerdir. Semalar, yasamin erken donemlerinde
olusur ve yetigkinlikte ayrintilanir. Zaman gegtikge iglevselligini yitirse bile semalar,
sonraki yasam olaylarini etkiler. Semalar olumlu ve olumsuz olabilecegi gibi uyumlu
veya uyumsuz da olabilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 26-27). Calismanin odak
noktasi bilhassa erken donem uyumsuz semalar iizerine oldugundan, olumlu ve geg
donem semalara yer verilmeyecektir. Bu noktadan sonra sema ve erken donem

uyumsuz sema terimlerini birbiri yerine gececek sekilde kullanacagiz.

Bir sema, ¢ocuklukta olusan ve kisiye zarar veren oriintiiler igerir. Nasil bir insan
oldugumuza ve nasil bir diinyada yasadigimiza dair inan¢larimizin temelini olusturur.
Kisinin tiim hayati boyunca kullandig1 bu kaliplasmis diislince Oriintiileri, degisime
direngli olmalar1 nedeniyle ilerleyen siire igerisinde uyum bozucu olabilmektedir.
Yetiskinlikte de kendimize olan bakis acimizi, cevremizle iliskimizi, g¢alisma
hayatimizi ve ruh durumumuzu her yoniiyle etkileyen bu oriintiileri kullanmaya devam
ederiz. Ailemiz veya akranlarimiz tarafindan bize yonelik olumsuz tutumlar sonucu
olusan bu semalar, hayatimizin bir pargasi haline gelirler (Young ve Klosko, 2011: 22-
27).

Sema terapi de bilissel terapinin bir uzantisidir. Young, bilissel ve davranisci
tekniklerin, kisinin tiim hayati boyunca siirdiirdiigli tabloyu degistirmede yetersiz
kaldigin1 gorerek bilissel ve davranisci tekniklere ek olarak psikanalitik ve yasantisal
teknikler ekleyerek sema terapiyi gelistirmistir (Young ve ark., 2009: 47). Bunun
sonucunda Young (1990;1999) 6zellikle cocukluk doéneminde yasanilan zararli
deneyimler sonucu gelisen semalara “erken donem uyumsuz semalar” adin1 vermistir.

Erken donem uyumsuz semalar, diger insanlarla iletisime gectigimizde aktif



haldedirler, diisiince ve duygularimiza yon verirler. Bu durum semalarin 6zyikici
yapida olmalarindan dolayi, bizim iliskilerimizin, huzurumuzun ve islevselligimizin
bozulmasina neden olur. Erken donem uyumsuz semalar ne kadar aciya sebep olsa da
tanidik olduklarindan degisime direng gosterirler. Cocukken gelistirdigimiz bu
Ozyikic Oriintiiler, gegmis zamanda ne kadar uyum saglamaya yonelik de olsa artik bir
yarar saglamamaktadir. Sorun genellikle bu islevsiz uyum bozucu semalarin su anki

yasantimizda da devam etmesidir (Young ve Klosko, 2011: 48).

Young (1990) hipotezinde semalarin, kisilik bozukluklar1 ve nispeten hafif karakter
problemleri ile anksiyete, duygu durum, uyku ve yeme bozukluklari, madde
bagimlilig gibi Eksen I bozukluklarinin temelini olusturdugunu belirtmistir. Kisi bu
semalar tetiklendiginde utang, endise, kizginlik gibi olumsuz duygular1 deneyimlemek
durumunda kalir (Young ve ark., 2009: 29). Cesitli duygusal problemler ve ruhsal
bozukluklar, mantikdisi diisiincelerden beslenerek gelismektedirler. insanlarin sosyal
cevreleriyle yasadiklari uyum sorunlarinin bir kaynagi da akilci olmayan inanclar ve
carpittiklart disiincelerdir (Karahan ve Sardogan, 2016:302-303). Bu baglamda
psikolojik belirtilerin erken dénem uyumsuz semalardan etkilendigini varsaymak
mantikli bir sdylem olacaktir. Erken donem uyumsuz semalarin hangi psikolojik
belirtileri tetikledigi, cinsiyete gore farklilasma yasanip yasanmamasi ve ¢esitli sema
kombinasyonlarinin psikolojik semptomlar1 yordama giiciiniin gézlemlenmesi hem
bireyin psikopatolojisini daha iyi anlamaya yardim edecek hem de terapistler i¢in
danisanin psikolojik belirtilerine gore {izerinde ¢alisilacak semalar hakkinda bilgi

sahibi olmay: saglayacaktir.

Aktarilanlardan hareketle yapilan arastirmada erken donem uyumsuz semalar,
psikolojik belirtiler ve cinsiyet degiskeni lizerinde durulmustur. Bu boliimde
calismanin ele aldig1 problem, calismanin amaci, 6nemi, varsayimlar: ve son olarak
sinirliliklart agiklanmistir. 2. béliimde kuramsal gergeve tanitilmistir. Erken donem
uyumsuz semalarin gelisimi ve ozellikleri, kisa semptom Slgeginin 6l¢tiigii psikolojik
belirtiler hakkinda literatiir ¢alismasi1 yapilmistir. Bu boliimde arastirma konulariyla
alakal1 yapilan diger ¢caligmalara da kisaca yer verilmistir. 3. boliimde ¢aligmanin nasil
bir yontemle ele alindig1 hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin modeli, 6rneklemi,
veri toplama araclari ve verilerin analiz siirecleri bu bolimde sunulmustur.
Aragtirmanin 4. boliimiinii bulgular olusturmaktadir. Calismada kullanilan Young

Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3) ve Kisa Semptom Envanteri (KSE)’nden alinan
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verilerle yapilan karsilastirma ve yordamaya dayali analizlerin sonuglar1 yer
almaktadir. Tezin son kismi ise sonug ve tartisma kismidir. Bu boliimde elde edilen
tespitler ve sonuglart yorumlanmistir. Gozlemlenen verilerin, yapilan diger
calismalarla benzerlikleri ve farkliliklar1 ele alinmustir. Son olarak ¢alismanin alana

katkisindan ve Onerilerden bahsedilmistir.

1.1.Problem

Kisinin hayati boyunca yasadig1 deneyimlerle detaylanan ve gittikce islevsiz hale
gelen semalarin, Eksen I bozukluklar1 ve bu bozukluklarin altinda yatan karakterolojik
problemlerin temelini olusturdugu disiiniilmektedir. Semalar kisiyi depresyon, kaygi
bozukluklari, yeme bozukluklari, madde kdétiiye kullanimi, psikomatik bozukluklar
gibi ¢esitli ruhsal sorunlara yatkin hale getirmektedir (Ball ve Cecero, 2001; Cecero,
Nelson ve Gillie, 2004; Hartt ve Waller, 2001; Jovev ve Jackson, 2004; Petrocelli, vd.,
2001; Waller, Kennerly ve Ohanian, 2007; Young ve ark., 2003; Young, 1990). Sema
terapi de yasanilan psikolojik rahatsizliklarin nasil gelisti§ini g6z Oniinde
bulundurarak erken dénem uyumsuz semalar {izerinde durmaktadir (Giiner, 2013:17).
Erken donem uyumsuz semalarin, bakim veren ile gecirilen hayatin ilk yillart
sonrasinda gelistigi varsayilmaktadir. Gliglii ve zararli erken donem uyumsuz semalara
sahip hastalarin genellikle gegmisinde terk edilme, istismara ugrama, ithmal edilme
veya reddedilme hikayesi bulunur. Yillar sonra yetiskinlikte de yasadiklar1 bu
travmatik deneyimlere benzer yasam olaylar karsisinda semalari tetiklenmeye devam
eder (Young ve ark., 2009: 28-29).

Bu  bilgiler 1s18inda  psikolojik  belirtiler ile semalar arasindaki iliski
yadsinamamaktadir. Nitekim erken donem uyumsuz semalarin cesitli belirti ve
rahatsizliklarla iliskisi calisilsa da arastirma verileri toplum 6rneklemi {izerinden
yorumlanmaktadir. Yukarida aktarilanlardan hareketle s6z konusu semalarin olustugu
ve gelistigi ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde, cinsiyet rollerinden bagimsiz olarak
semalarin sekillenmesinin tamamlanmast miimkiin gériinmemektedir. Buna ragmen
literatiirde ¢ok kisith sayida cinsiyet ve semalar arasindaki farka deginen calisma
bulunmaktadir. Bu kapsamda tezin igerigini, cinsiyetlere gore farkli sema
kombinasyonlarinin benzer psikolojik belirtilere yol ac¢ip agamayacagi fikri

olusturmustur.



1.2. Amacg

Ulkemizde yapilan erken donem uyumsuz semalar ve psikolojik belirtiler arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢aligmalar, katilimcilarin cinsiyet faktoriinii goz ardi ederek yapilan
calismalardir. Bu sebeple calismanin amaci, psikolojik belirtiler erken donem
uyumsuz semalar tarafindan yordanirken, kadin veya erkek olma degiskenine gore
sema alanlarinin farklilagip farklilagsmayacagini tespit etmektir. Ayrica kadin ve erkek
orneklem grubundan elde edilen verilerin, toplum Ornekleminden elde edilen
sonuclarla ne diizeyde paralellik gosterecegi incelenmek istenmistir. Semalarin, kadin
ve erkek 6rneklem gruplarinda farkli kombinasyonlarla degisen yordama giiciine sahip
olacagr Ongoriilmiistir. Bu nedenle arastirmanin hipotezleri dogrulandiginda
semalarin bireye gore uyarlanmasiyla ilgili yapilacak diger ¢calismalar1 kolaylastirmak

bir diger amagtir.

Tezin igerigi ve amaclar1 goz Oniine alindiginda asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir:

Erken donem uyumsuz semalar ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli bir iliski var
midir?
. Hangi erken donem uyumsuz semalar, hangi psikolojik belirtileri ne diizeyde
yordamaktadir?
a. Kadin 6rneklemde ayni psikolojik belirtiler, farkli erken donem uyumsuz sema
ortintiileri tarafindan m1 yordanmaktadir?
b. Erkek drneklemde ayn1 psikolojik belirtiler, farkli erken donem uyumsuz sema
ortlintiileri tarafindan m1 yordanmaktadir?
c. Toplum orneklemde ayni psikolojik belirtiler, farkli erken dénem uyumsuz

sema Orlintiileri tarafindan mi1 yordanmaktadir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Yetiskinlikle birlikte kisi bireyselleserek, topluma sosyal ve ekonomik anlamda katilir.
Sorumluluk alarak kendisi ve etrafindakiler i¢in iiretken hale gelir. Bu donemin
baslamasiyla kisi kendine odaklanarak kim olduguyla ilgili arayiglara girer.
Yetiskinlik problemlerinin {izerine kisinin psikolojik rahatsizliklar1 da eklenince,

bireyin ¢evresiyle uyumunu korumak i¢in bagvurdugu yollar anlagilmaya caligilir



(Dogan ve Cebioglu, 2011: 12). Young (2009: 28) ise kisinin, uyumsuz davraniglarini
bir semaya kars1 tepki olarak gelistirdigini soyler. Bireyin davranislarini semanin bir
parcast degildir, semalar tarafindan bu davranislar sadece giidiilenir. Bu semalarin
cogunun kisilik bozukluklarinin ve diger pek ¢ok psikolojik rahatsizligin temelinde
yer aldig1 hipotezi goz Oniine alimirsa, kisilerin yasadigi psikolojik belirtilerin

onciillerini erken tespit etmek olduk¢a 6nemli goriinmektedir.

Calisma, semalar ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi incelerken, cinsiyetin
etkisini vurgulamak iizerine odaklanmustir. Ilgili ¢alismalardan elde edilen sonuglar,
kadin ve erkek Orneklemlerini ayirmadan, katilimcilarin geneliyle yapilmis
caligmalardan elde edilmis olup; semalarin ve/veya sema alanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip sonucu degistirebilecegi hipotezi calismanin en énemli
0zgiin noktasidir. Kadin ve erkek bireylerde psikolojik belirti ve sema iligkisinin
ayrismasi halinde ortaya bireysel bir psikolojik tablo g¢ikacak ve bdylece erken
miidahalede bulunulabilecektir. Aynmi1 psikolojik belirtilerin kadin ve erkek olma
durumuna gore farkli erken dénem uyumsuz semalar tarafindan yordanmasi, mevcut
psikoterapilerde danisanin cinsiyetine gore terapi odaginin sekillenebilecegi anlamina

gelmektedir.

Literatiir incelendiginde, semalar ve psikolojik belirtiler arasindaki iligskiye deginen
bircok ¢alisma mevcuttur. Calismalarda psikolojik belirtiler ile erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iliski farkli baglamlarda incelenmis ve sonucglarda anlaml iligkiler
elde edilmistir (Akhun, 2012; Koémiircii, 2016; Makas ve Celik, 2018; Yaka, 2011;
Yildiz, 2017). Semalar ile psikolojik belirtiler arasinda yordama giicii yiiksek iliskiler
citksa da bu sonuglara farklt bir boyut kazandirmak bu calismayr Onceki
arastirmalardan ayirmaktadir. Cinsiyet degiskeni ele alinarak psikolojik belirtiler ve
erken donem uyumsuz semalarin incelendigi bir c¢aligmaya daha Once
rastlanilmadigindan, aragtirmanin bu etkinin sinanmadig1 bir¢ok baglamlarla birlikte

yeni ¢aligsma konularina yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
. Katilime1 grubunun evreni temsil ettigi ve sorulara dogru cevap verdigi,
Kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin amaca uygunlugu ve gecerliligi

varsayilmistir.



1.5. Sinirhliklar

. Arastirma, arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyal demografik formu, Kisa Semptom
Envanteri ve Young sema Olgegi KF-3’ten elde edilen bilgilerle sinitlidur.

Orneklemi 18-59 yas arasindaki katilimcilar olusturmaktadir. Arastirma belirli yas

grubuyla sinirlidir. Cocuklar ve yaglilar arastirmaya dahil edilmemistir.

1.6. Tanimlar

Erken Donem Uyumsuz Semalar: Sema Terapi modelinde merkezi ¢ekirdek olarak
bulunan psikolojik temalardir. Bu ¢ekirdek temalar yani erken donem uyumsuz
semalar, cocuklukta ve/veya daha sonraki hayat evrelerinde bigimlenebilir. Gegmis
deneyimlerden, duygular ve diisiincelerden olusur. Hayat boyu devam eden bu yikict

orlintiiler, kisinin islevselligine zarar verir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 28).

Psikolojik Belirtiler: Normal isleyisle uyumsuz, ruhsal bir rahatsizligi agiklamak igin
kullanilan durumlardir. Ruh sagligin1 olumsuz yonde etkileyen ve psikolojik

rahatsizliklar teshis ederken kullanilan belirtilerdir (Kilig, 1987).



IKiINCi BOLUM
ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

VE PSIKOLOJIK BELIiRTIiLER

Bu béliimde sema terapi ¢ergevesinde erken dénem uyumsuz semalar ve psikolojik
belirtiler incelenmistir. Sema kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in semalarin
tarihgesine ve sema terapinin gelisimine, ardindan Young’in tanimladigi erken donem
uyumsuz semalarin 6zellikleri, sema alanlari, uyum bozucu basa ¢ikma bigimlerine
yer verilmistir. Ikinci kistmda Kisa Semptom Envanteri’nin olgtiigii psikolojik
belirtiler anlatilmistir. Son kisimda ise erken donem uyumsuz semalar ile psikolojik

belirtiler ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Sema Kavramimin Tarihi

Sema sozciigii, bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun
Genel Tiirkge Sozliigiinde “bir aletin, bir aracin veya bir bi¢imin ana ¢izgilerini
gosteren ¢izim” olarak; Ruhbilim Terimleri Sozliiglinde ise “kavramlar ya da
degiskenler arasindaki 6nemli ve temel iligkileri belirten bigimsel bir 6rnek™ seklinde
tanimlamas1 yapilmistir. Sema kavrami, psikoloji alani icerisinde de genis ¢apta
kullanilmustir. Tlk kullanim Piaget ile iliskilendirilmistir. Bilissel psikoloji kapsaminda
cocuk gelisim evrelerini agiklarken sonradan edinilen ve yasanan deneyimlerin
tekrarlanmasiyla olusan kisiye 6zgii semalar olarak ele alinmistir (Piaget, 1964: 176-
186). Biligsel terapistlerle beraber sema kavrami sekillenmeye baslamistir. Edinilen
eski bilgilerin, yeni bilgiler tizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilarak semantik ve epizodik
bellek arasindaki farka odaklanan g¢alismalar incelenmistir. Yasam deneyimlerini
Ogrenirken veya hatirlarken semantik bellek yapisina dahil oldugu diisiiniilen semalar
tarafindan yorumlandigi ve bilgi isleme siirecinde Onemli bir rol oynadig
diginiilmektedir (Derry, 1996: 171). Bu nedenle uzun siiren psikopatolojik
rahatsizliklar i¢in, biligsel ekole sahip terapistler, semalarin siirdiiriicii bir faktor

oldugunu diistinmiislerdir (Padesky, 1994: 267).

Biligsel psikoterapinin en 6nemli isimlerinden Beck ise yazilarinda semalardan
bahsederken onlar1 kodlama, degerlendirme ve yorumlama siireglerinin biligsel yap1

taglar1 olarak aktarmistir. Kisi hayat deneyimlerini, sahip oldugu semalara gore



algilayip, istiflemektedir. Bdylece yasam dongiisinde benzer bir durumla
karsilastiginda kisi diisiinmesi ve eyleme ge¢mesi igin bir referans noktasina sahip
olur. Beck arastirmalarini siirdiirdiigiinde semalarin kendini tekrarlayan, zemine
kazmman yapilar oldugunu kesfederek, daha derin bir inang¢ sistemi oldugunu
bildirmistir (Clark ve Beck, 2010: 418-424).

Young, Beck’in yaptig1 sema tanimini temel alip detaylar ekleyerek semalarin bir alt
kiimesi olan erken déonem uyumsuz semalar1 tanimlamistir. Bu tanima gore erken
donem uyumsuz semalar oOzellikle c¢ocukluk doneminde yasanan deneyimlerle
sekillenen ve bu donemden itibaren ergenlige kadar gelisen, kisinin yetiskinliginde de
kendisi ve gevresiyle olan iligkisinde siirekli kendini tekrarlayarak iyice detayli ve
kalict hale gelen ¢ogu zaman islev bozucu olan stabil bir bakistir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2009: 28).

Sema teriminin ge¢misine bakildiginda, biligsel gelisim alaninda kisilerin yasam
deneyimlerini anlamlandirabilmeleri ve bir sonraki olayda nasil tepki verecegine
aracilik eden Oriintiiler olarak kullanilmustir. Biligsel psikolojide bellek yapilarinda
kodlama ile ilgili rolii tartisilmistir. Sorunlar karsisinda rehberlik ederek daha 6nceki
yasantilardan elde edilen verileri yorumlayip kaydeden bir soyut ¢oziimleyici olarak
diistiniilmiistiir. Biligsel terapide ise yasam olaylarinin algilanip diizenlenmesinde rol
alan soyut prensiplerdir. Giiniimiizde ise sema kavrami tarih boyunca
kullanimlarindan ¢ok kopmayarak cocuklukta sekillen ve sonraki evrelerde de

detaylanan kusurlu ve ¢arpik oriintiilerdir (a.g.e: 26-27).

2.2. Sema Terapi

Sema terapi, 90’larda bilissel-davranigc1 tekniklerin detaylandirmasiyla Young
tarafindan gelistirilmistir. Bir¢ok ekolden alinan kavramlar, terapi modelinin i¢inde
eritilerek zenginlestirilmis ve bdylece tedavisi kolay olmayan wuzun siireli
rahatsizliklar iizerinde daha etkili olan bir psikoterapi yontemi elde edilmistir. Sema
terapinin, danisanin akut sikayetleri hafiflediginde, 0Ozellikle rahatsizliginin
tetikleyicisi olan kisilik 6zelliklerinin tedavisinde kullanildigi ve olumlu geri doniisler
alindig bilinmektedir (Gtiner, 2013: 1; Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 31). Cogu
Eksen Il rahatsizliklarinin tedavisi uzun siirmekte ve var olan terapilere hasta uyum
saglayamamaktadir. Ornegin, depresyon tedavisinde %60 oraninda iyilesme gdsteren
hastalarin bir yil sonra rahatsizliklarimin tekrarlama orami %30 civarinda oldugu

goriilmiistiir (Young, Weinberger ve Beck, 2001: 264-308). Bilissel davranisci
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terapinin etkili bir ¢dziim olamadig kisilik bozukluklar1 gibi bazi kronik vakalar i¢in
Young (1990,1999) bilissel ve davranig¢1 tekniklerin zeminine inerek sema terapiyi

kuramsallastirmistir.

Sema terapi, duygusal tekniklere de yer vererek danisanin sorunla karsi karsiya
kaldiginda islevsiz miidahalelerini ve sorunu tetikleyen erken donemdeki zemini ele
alir. Bu ozelligiyle psikiyatrik belirtiler ile degil, daha ¢ok bu belirtilere neden olan
cekirdek temalara sahip danisanlarla ilgilenir. Tiim semptomlariyla seyreden major
depresyon veya tekrarlayan panik ataklar yerine anksiyete, yeme bozukluklari, iligki
problemleri veya Onleyici miidahalelerde etkili oldugu goriilmiistiir. Terapist,
danisanin ¢ocukluk deneyimleriyle edindigi ve bugiiniine tagidigi semalarini takip
ederek bu gibi kronik rahatsizliklarin ¢éziimlenmesine yardim etmektedir. Sema
terapide danisanlarin, islevsiz semalarina ve bu semalara tepki olarak gelistirdikleri
davraniglarina disaridan bakabilme becerisi kazandirilir. Boylece sorun arz eden
ortintiileri degistirebilmek daha kolay hale gelir. Terapi esnasinda danisan, tekrar
semalarin tetikledigi bir dongii igerisine girdiginde empatik bir tutumla yiizlestirme
yoluna gidilir. “Sinirli yeniden ebeveynlik” adi verilen bir rolle terapist, semalara
zemin hazirlayan bakim vereni tarafindan giderilemeyen ihtiyaglarini terapi odasinda

onarmaya ¢alisir (Yakin, 2014:5; Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 25-26).

Sema terapinin Oncelikli hedefi danisanin i¢inde bulundugu psikolojik durumla ilgili
farkindaligin1 saglamaktir. Terapist, danisanin hayat ¢izgisinde geriye dogru giderek
edindigi semalar tespit eder. Cocukluk yasantilari, kurdugu iliskileri, is ve ask
hayatindaki tatmin hissi ile ilgili danisanin duygu ve diisiinceleri, fiziksel tepkileri
konusulur ve basa ¢cikma stilleri anlagilmaya calisilir. Danisan semalarini ve buna baglh
tepkilerini ayirt edebildiginde, kontrol becerisi edinmeye baslayacaktir. Boylece gelen
farkindalik ve kontrol becerisiyle danisan semalariyla ilgili deneyimlerine ve
davraniglarina bilingli bir miidahalede bulunabilmektedir. Diger bir 6nemli amag¢ da
semalarin iyilesmesidir. Semalar1 olugturan travmatik ¢ocukluk anilar1 veya semalarin
etkisiyle ¢arpik yorumlanan yasantilar hatirlandiginda duygularin giicii ve fiziksel
duyumlarin siddeti danisani rahatsiz eder. Semalar iyilestikce anilar siddetini
azaltmaya basglar ve daha uyumlu diisiince, davranis oriintiileri kurulur (Gtiner, 2013:

44; Khalily, 2012: 6; Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 58-61).



Sema terapinin genel olarak iki evresi vardir. Ik evre degerlendirme ve egitim iizerine
kuruludur. Seansin baslarinda danisanin semalar1 ortaya ¢ikartilir ve semalarinin
isleyisini anlamasina yardim edilir. Uyumsuz basa ¢ikma stilleri anlatilarak kendi
hayatinda hangi islevsiz oriintiileri tekrarladigi hakkinda danisan fikir sahibi olur.
Ikinci evre olan degisim evresinde danisan artik hangi diisiince ve eylemlerle
semalarin beslendigini biliyordur. Bu nedenle uyumsuz basa ¢ikma bigimleri yerine
daha islevsel bilissel ve davranigsal oriintiiler deneyimler. Sema terapi, tedavi
prosediiriinde semalar ve semaya verilen tepkileri ayirt eder. Danisanin duygulari, eski
deneyimleri, diisiinceleri semalar icerisinde yer alirken davranislar bu gemberin iginde
yer almaz. Ciinkii kiginin eylemleri, semasiyla basa ¢ikmak i¢in kullandig1 tepkileridir.
Bu ayirimin nedeni ayn1 semaya sahip bir¢ok danisanin ¢ok genis bir ¢esitlilikte farkl

basa ¢ikma eylemlerinde bulunmasidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 63-80).

Sema terapinin diger terapilerle kiyaslandiginda 6ne ¢ikan avantajlarindan bahsetmek
gerekirse, daha biitiinleyici ve yenilik¢i bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir.
Biligsel, davranigsal ve gestalt modellerinden, nesne iliskileri ve baglanma gibi diger
ekollerin 6nemli varsayimlarindan faydalanilarak terapi iliskisine eklenmistir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011). Sema terapi ayrica derinligini koruyarak, danisan ve
terapistin isini kolaylastiracak sekilde kolay ve anlasilabilir bir yol haritast sunar.
Danisan1 anlama, degerlendirme ve tedavi prosediirleri sistematik sekilde ilerler.
Danigsanin sahip oldugu semalar ve buna karsilik bag etme yontemlerini 6grenmek
amaciyla envanterler uygulanir. Bu acidan, kisilerarasi iliskilerin iyilestirilmesi de
kolaylagir. Partnerler kendi ve digerinin semalarini kesfetmek ile ilgili deneyimler
yasarlar. Bu yoniiyle sema terapi yonlendiricidir ve aktif sekilde ilerler. Son olarak
sema terapi 6zglnliiglinli koruyarak ayrintili bir sekilde semalari, sema alanlarini ve
basa ¢ikma bicimlerini belirtir. Herkeste var olan semalarin, yardim igin gelen
danisanlarda sadece daha yerlesmis ve yikici oldugunu sdyleyerek sefkatli bir pencere
sunar ve psikolojik rahatsizliklar1 normallestirir. Bu yoniiyle insani vurgusu 6ne ¢ikar

(Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 11-12).

2.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Sema Alanlari

Erken donem uyumsuz semalar, yasamin ilk yillarinda olusan ve yetiskinlige kadar
gelisen, kisinin gelistirdigi oriintliyli de hayat boyu kullandig1 kat1 ve de8ismesi zor
kaliplardir. Bu kaliplarin erken donem yasam evresindeki hatiralardan, fiziksel

duyumlardan, duygulardan olustugu varsayilmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar,
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2009:28). Semalar ¢ocukluk doneminde gelisse de hayatin diger evrelerinde de
algilama ve yorumlama i¢in kisinin kendi ve ¢evresi i¢in siirekli kullandig1 kapsamli
bir sablondur. Bir bagka sekilde tanimlamak gerekirse, bakim veren tarafindan
giderilemeyen temel gereksinimler, travmatik erken donem yasantilar1 semalarin
olusumuyla iligkilendirilmektedir (Khalily, 2012: 3-6). Her ne kadar semalar zorlayici
da olsa yasamin erken donemlerinden beri kisinin degerlendirme igin bagvurdugu
oriintilerdir. Bu aliskanlik, genellikle semalarinin tetikledigi kisi ve durumlara
¢ekilmeleri ile sonuglanir (Gliner, 2013: 35). Semalarin kokenleri ve 6zellikleriyle

ilgili detayl bilgiler ilerleyen basliklarda verilecektir.

Erken donem uyumsuz semalar, toplamda 18 sema boyutu olmak iizere 5 sema alani
icinde gruplanmaktadir. Tiirk¢e forma ait ilgili analizler sonucunda ise 6zgiin icerikle
ortiisen yine 5 sema alani ve 14 sema elde edilmistir. Duygusal yoksunluk, duygulari
bastirma, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, basarisizlik, onay arayicilik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, terk edilme, i¢ ice ge¢me/bagimlilik,
kusurluluk, yiiksek standartlar, cezalandirilma ve tehditler karsisinda dayaniksizlik
semalar1 elde edilmistir. Orijinal 6l¢ekle kiyaslandiginda semalarin biiylik oranda
benzedigi gozlemlenmistir. Ozgiin formdan farkli olarak geriye kalan 4 sema,
belirtilen sekilde diger sema boyutlari ile birlesmistir: Bagimlilik, i¢ ice gegme semasi
ile; haklilik/iistiinliik, yetersiz 6zdenetim semas: ile; giivensizlik/kdtiiye kullanilma,
sosyal izolasyon ile; boyun egicilik ise hem i¢ ice gegme hem de terk edilme semalari

ile ayn1 boyutun altinda yorumlanmistir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009: 82).

Sema alanlari, ¢ocugun hi¢ doyum yasayamadigi temel gereksinimleri simgeler.
Ayrilma ve reddedilme alaninda kisinin, erken donem yasantisinda giivenli baglanma
ithtiyaci karsilanmamistir. Zedelenmis 6zerklik ve performans alani, bagimsiz benlik
gelistirme ve dzgiiven ihtiyaclarinin karsilanamadig: alandir. Ugiincii alan zedelenmis
smurlar alani ise digerlerine karsi gelisemeyen sorumluluk duygusu ve 6z disiplinde
eksiklik olarak aciklanabilir. Baskast yonelimlilik sema alanindaki giderilmeyen
ithtiyag ise kisinin gereksinimlerini ve duygularini ifade edememesidir. Son sema alani
asir1 uyarilma ve baskilama alaninda, kendi olma ve oyun ihtiyaci karsilanmamaistir
(Gtiner, 2013: 25-30). Tablo 2.1’de her bir sema alani ve igerdigi semalar
listelenmistir. Tablo 2.2’de sema alanlariyla karakterize edilen aile tiplerine yer
verilmistir. Ardindan Young’in agikladigi sema alanlar1 ve tanimladig1 erken donem

uyumsuz semalara yer verilmistir.
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Tablo 2.1: Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar (Young, Klosko ve
Weishaar, 2009: 35-36)

Ayrilma ve | Zedelenmis Zedelenmis | Baskasi Asir1 Uyarilma ve
Reddedilme Ozerklik ve | Smirlar Yonelimlilik | Baskilama
Performans
1.Terk Edilme | 6.Bagimliikk | 10.Haklilik | 12.Boyun 15.0lumsuzluk
/istikrarsizlik | /Yetersizlik /Ustiinliik | Egicilik /Karamsarlik
2.Glivensizlik | 7.Hastaliklar | 11.Yetersiz | 13.Kendini 16.Duygulari
/K&tiiye ve Zarar | Ozdenetim | Feda Baskilama
Kullanilma Gorme /Ozdisiplin
Karsisinda
Dayaniksizlik
3.Duygusal 8.i¢ Ice 14.0nay 17.Y{iksek
Yoksunluk Gegme Arayicilik Standartlar
/Gelismemis /Kabul /Asir1 Elestiricilik
Benlik Arayicilik
4.Kusurluluk 9.Basarisizlik 18.Cezalandiricilik
/Utang
5.Sosyal
Izolasyon
/Y abancilagma

“Kopukluk ve Reddedilme” sema alaninda kisiler, diger insanlarla tatmin edici bir
baglanma kuramazlar. Kendilerinin giivende olma, aitlik hissetme, bakim, sevgi
gereksinimlerinin karsilanmayacagini diisiiniirler. Oyle ki karsilarindaki insanin, kendi
hislerine cevap vermeyecegine, kendisine saygi duymayacagina dair giiclii beklentileri
vardir. Cevrelerinden kabul gormeyeceklerine inanirlar. Cogunun yikici ¢ocukluk
anilar1 vardir, biiytidiiklerinde ise toksik iligkiler arasinda savrulurlar ya da yakinlik
gerektirecek her tiirlii iligkiden uzak dururlar. Bu alanda yer alan erken donem
uyumsuz semalara gececek olursak, “Terk Edilme/Istikrarsiziik” semasi, kisinin
hayatindaki  6nemli kisilerle bag gelistirememesi, yakinlik kurmaktaki
istikrarsizliklartyla karakterize edilir. Kisinin baglanabilecegi insanlar1 giivenilmez ve

dengesiz algilamasina neden olur. Oliim veya bir bagkasini tercih etme gibi nedenlerle
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karsisindaki insanlarin  kendilerini terk edecegini ve bu yiizden destek
goremeyeceklerini distintirler. “Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma” semasina sahip
bireyler diger insanlardan kendisine yonelik zarar verici davranis beklentisi igine
girerler. Ornegin, dikkat etmezse hileyle manipiile edilebilecegini diisiiniir, izin
verildiginde diger insanlarin kendisine yalan sOyleyebilecegine, kendisini
aldatabilecegine inanir. Zaaflarini agik ettiginde digerleri tarafindan kullanilacagindan
emindir. Kendisinin iyi niyetinin hep suiistimal edilecegini diistintir. “Duygusal
yoksunluk” semasima gore birey, standart seviyedeki duygusal destek ihtiyacim
digerlerinin gideremeyecegine inanir. Bu ihtiyaclar ilgi, empati ve korunma olmak
tizere Ui¢ alana ayrilmistir. Kisi, arkadaslik kuramayacagini, duygularinin karsilikli
olmayacagimi veya digerinin rehberliginden mahrum kalacagina inanir.
“Kusurluluk/Utang¢” semasi, kisinin kendini digerleriyle kiyaslayarak istenmeyen,
daha eksik, basarisiz gormesidir. Kendi diisiince ve davranislarinin digerlerince kabul
gormeyecegini ve kendisinin sevilmeyecegini diisiinen birey, bu noktada kendini
gizleme yolunu tercih edebilir. Kisinin kendinde gordiigii eksiklik, utang duygusunu
ortaya ¢ikarir. Bu eksiklik, kisisel (asir1 6tke, cinsel diirtiiler) olabilecegi gibi genel
(d1s goriinii, beceriksizlik) olabilir. Ayn1 zamanda elestirilmeye ve onaylanmamaya
kars1 ¢ok diistik toleranslar1 vardir. “Sosyal izolasyon/Yabancilasma”™ semasina sahip
kigiler, aidiyet duygusu olmadan, herhangi bir grubun pargasi olmay: reddederler.
Digerlerinden farkli olmay1 ve uzak yagamay: tercih ederler (Young, Klosko ve
Weishaar, 2009: 40-41).
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Tablo 2.2: Sema Alanlarinin Tipik Aile Ozellikleri®

Ayrnilma ve Reddedilme: Soguk, dengesiz, reddeden, sinirlayan, istismar veya

siddetin oldugu ortam.

Zedelenmis Ozerklik ve Performans: Asir1 koruyucu, i ice, 6zgiiven gelisiminin

desteklenmedigi ortam.

Zedelenmis Simirlar: Asiri serbest, ¢ocuga rehberlik edilmeyen, sorumluluk

alimmayan, disiplinsiz ortam.

Baskas1 Yonelimlilik: Kosullu sevgi vardir. Digerlerinin arzulart ¢ocugun

ihtiyaclarindan daha 6nemlidir.

Asirt Uyarilma ve Baskilama: Otoriter, talepkar, cezalandirici ortam ve her seyin

bozulacagina dair endise (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 36-40).

* Bu tablo, Young ve arkadaslar1 (2009) tarafindan tanimlanan sema alanlari temel

alinarak olusturulmustur.

“Zedelenmis Ozerklik ve Performans” sema alaninda kisi diger insanlardan farkli
olarak ailesinden ayr1 kalamaz ve onlardan bagimsiz hareket edebilme giicilinii
kendinde bulamaz (Giiner, 2013: 27). Bu alandaki semalarin genel 6zelligi olarak
kigsiler, kendileri veya cevreleriyle alakali, tek baslarina eylemde bulanacak veya
bakim verenlerinden ayrisacak becerileri edinmelerini engelleyen beklentilere sahiptir.
Bu kisiler, genellikle kii¢iikken onlar adina her seyin yapilmis oldugu ve dis diinyayla
iletisime gegmek icin desteklenmeyen ailelere sahiptir. Ebeveynler, ihtiyaglarinin ¢ok
Otesinde onlar1 korumus veya daha az goriilse de hi¢c bakim vermemis olabilirler. Kisi
ailesinden ayrisamadigi i¢in, yeterlilikleriyle ilgili siipheye diiser. Boylelikle kimlik
gelisimleri baltalanir ve diinyalarii kisisellestiremezler. Yetiskin olduklarinda bile
bazt alanlarda  kendilerini  gelistiremezler ve c¢ocuk olarak kalirlar.
“Bagimlilik/Yetersizlik” semasinda Kisi, yakin baglilik kurdugu kimse olmadan
hayatin1 devam ettiremeyecegine inamir. Ornek olarak bu semaya sahip biri kendi
ayaklarimin {izerinde duramayacagini, dogru kararlar1 veremeyecegini veya basit
sorunlarin {istesinden gelemeyecegini diisiiniir. Kisi tek basina atilganlik gosteremez.
Bu sema, hayatin tiim alanina yayilmis bir pasiflik ve ¢aresizlik ile karakterize edilir.
“Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik" semasinda bir felaket
beklentisi vardir. Kisi siirekli kotii bir sey olacagini ve bu esnasinda garesiz kalacagini
diisiintir. Mikrop kapma gibi tibbi bir korku, delirmek gibi duygusal bir korku veya
dogal afet gibi digsal bir korku ile ilgili olumsuz senaryolar gelistirilebilir. “I¢
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Icelik/Gelismemis Benlik” semasi, kisinin birey olma yolunda kendisi icin énem arz
eden kisi veya kisilerle (aile gibi) kurdugu yogun baglilik ve yakinlik sonucu sosyal
gelisimini olumsuz etkilemesi ve kimlik olusturamamasi ile ifade edilir. Bu semaya
sahip bazi danisanlar, bogulma veya bir digerinin igine karisarak yok olma hissi
tanmimlarlar.  “Basarisizlik” semasinda  kisinin, digerleriyle girdigi yarista
kazanamayacagl ya da onlardan geride kalacagina dair inanglar1 vardir. Kisi
yanindakilere gore kendisinin daha diisiik seviyede, yeteneksiz ve aptal oldugunu
diisiiniir. Digerlerinden geride kalacagina ve elindeki iste yetersiz olacagina dair giiclii

inanglar besler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 41-42).

Bir sonraki sema alani olan “Zedelenmis Sinirlar” alani, 6z denetim ve igsel siirlar
ile ilgili semalar1 igerir. Bu alandaki semalar1 tasiyan kisiler, sorumluluk alabilme,
kurallara uyma, bir digerinin hakkin1 gézetme, uzun vadeli planlara uyma gibi yasam
deneyimlerinde sikint1 yasarlar. Diger insanlar tarafindan bencil, simarik ve narsisistik
olarak tanmimlanabilir. Genellikle c¢ok miisamahakar ebeveynler tarafindan
yetistirilmislerdir. Cocukken 6z disiplin gelistirecek durumlarla karsi karsiya
kalamamuiglardir. Biiyiidiiklerinde de diirtiilerini kontrol altinda tutabilme ve haz
duygularin1 6teleme becerisi kazanamazlar. Bu alandaki semalar1 detaylandiracak
olursak, “Haklilik/Ustiinliik” semasinda kisi digerlerinden iistiin oldugunu diisiiniir ve
herkes icin koyulan kurallara uyma geregi duymaz veya digerlerine kiyasla 6zel hak
ve ayricaliklara sahip olduguna inanir. Her ne diliyorsa sahip olmasi gerektigini
diisiindiiginden diger insanlarin zarara ugramasi veya onlar {izerinde baski kuruyor
olmasmi &nemsemez. Insanlarla iletisime girerken kendilerine bir sinirlama
getirmezler. Empati eksikligi ve asir1 talepkar istekleri One ¢ikar. “Yetersiz
Ozdenetim/Oz Disiplin” semasinda kisi amaclarin1 gergeklestirmek icin isteklerine,
duygu ve hareketlerine sinir koymakta giicliik ¢eker. Diirtiilerini ertelemekte zorluk
yasarlar. Bu semay1 yogun yasamayan kisilerde rahat etme, karmasadan kaginma istegi

tipiktir (a.g.e.: 43).

“Baskast YoOnelimlilik” sema alaninda odak nokta kisinin kendisinde degil,
digerindedir. Oyle ki kisi kendi gereksinimlerini &teleyerek karsisindakinin
ihtiyaglarin1 gidermeye calisir. Bu davranisi digerinin onay1 veya tepkisiyle
karsilagsmamak i¢in yapar. Bu sema alanindaki kisiler iletisimlerinde kizginliktan ve
kendilerine yonelik ihtiyaglarin farkindaligindan mahrumdur. Cocukluk yasantilarinda

kendi isteklerine yonelik girisimleri desteklenmemistir. Bu nedenle erigkinlikte 6z
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iradeden ¢ok disaridan bir yonlendirmeyle hareket ederler. Bu alandaki kisilerin
aileleri genellikle kosullu sevgiye dayanan bir ebeveynlik benimsemislerdir. Bu
alandaki semalardan biri olan “Boyun Egicilik” semasinda kisi sahsi gereksinimlerinin
onemsiz oldugunu ve duygularinin ifade edilmemesi gerektigine inanir. Bu sebeple
hayatin1 bagkasinin yonetmesine izin verir. Bdylece karsisindaki insanin kabuliinii alir
ver terk edilmekten korunur. iki bicimde kendini gosterir: Ihtiyaglar ve duygular
acisindan boyun egme. Ilkinde kisi bireysel tercihlerini dtelerken, ikincisinde kizginlik
gibi duygular baskilanir. Bunun sonucunda kiside 6fke patlamalarina neden olabilecek
bir duygu yogunlugu birikir. “Kendini Feda” semasi, kisinin kendi gereksinimlerini
g6z ardi ederek bir digerinin ihtiyaclarina asir1 odaklanmasi ile aciklanabilir. Kisi
kendi 6nceliklerini isteyerek geri plana alir ve karsisindaki bireyin sikintisini gidermek
icin yogun bir ¢aba gosterir. Bunu vicdanini temizlemek, kendisine saygi duymak veya
digerlerinin sikintisin1 gidermek i¢in yapabilirler. “Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik”
semasinda, diger insanlarin ilgisi ve onlardan kabul gérmek pahasina kisinin kendilik
duygusu gelistirememesidir. Kendi yonelimlerine kiyasla digerlerinden sevgi gérme
beklentisi dnde gelir. Bazen digerlerinden takdir almak i¢in para, dig goriiniis ve

benzeri seylere asir1 6nem verilebilirler (a.g.e.: 44-45).

Son olarak “Asir1 Uyarilma ve Baskilama” alaninda olagan duygular ve diirtiilerin
yasanmasi ertelenir. Bu alandaki kisilerin yasam bicimleriyle ilgili net sinirlamalari ve
katr diizenleri vardir. Oyle ki rahatlama, mutlu olma, diisiincelerini sdyleme veya
saglikll iliski kurabilme karsiliginda kendi kurallarini igsellestirmislerdir. Bunun
yaninda disaridan gelebilecek kotii bir duruma kars1 korunmayi ve soguk bir tutum
almay1 benimserler. Dikkatli olmazlarsa diizenlerinin bozulacagindan endise duyarlar.
Keyif ve dogalligin 6niine sert kurallar ve siki 6zdenetimin gectigi ailelerde daha sik
goriliir. “Olumsuzluk/Karamsarlik” semasi, yasamda 1yi olaylarin goz ardi edilip
stirekli kotii olaylara odaklanilmasiyla ifade edilir. Kisi olumlu hisler veya
durumlardan ziyade olumsuz hisler veya olaylarin olacagina dair giiglii beklentiler
igerisindedir. Olabilecek yasantilar i¢in yogun hata yapma korkusuna sahiptirler bu
sebeple siirekli endiseli hissederler. “Duygulart Baskilama” semasi, kisinin olagan
davraniglarini, duygularini karsisindaki kisi veya kisilerin kendisi reddetmemesi, utang
duymamak icin ve diirtiisel davranmamak amaciyla baskilamasidir. Yaygin olarak
kizginlik gibi saldirganlik hisleri, seving, cinsel heyecan engellenir, kisi duygu ve

gereksinimlerini karsi tarafa rahatca iletemez. Bu kisiler soguk, ilgisiz, pasif veya ice
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kapanik olarak gozlenir. “Yiiksek standartlar/Asirt Elestiricilik” semasi ise bireyin
icsellestirdigi ulagilmasi gii¢c hedef ve kurallar ile karakterize edilir ¢iinkii elestirilmeye
kars1 hosgoriileri oldukea diisiiktiir. Bu sebeple kisi zorlayici standartlari i¢in kendisini
ve ¢evresini asir1 bir gabaya maruz birakabilir. Hissettigi baski duygusu ile etrafindaki
kisilere ve kendisine karsi oldukca elestirel olabilir. Rahatlama ve haz alma
yeteneginde bozulmalar goriilmelidir. “Cezalandiricilik” semasina sahip bireyler
kusurlu davranislarinin agir bigimde kendilerine odetilmesi gerektigine inanirlar.
Kendileri de dahil olmak iizere beklentilerini yerine getiremeyen kisilere karsi
kizginlik duyarlar ve cezalandirmak isterler. Olagan bir aksiligi hesaba katmazlar ve

bu gibi hatalar1 affetmeye yonelik egilimleri oldukg¢a diisiiktiir (a.g.e.: 45-46).

2.3.1. Kosullu ve Kosulsuz Semalar

Young, kuramini olustururken erken dénem uyumsuz semalarin kosulsuz olduguna
inantyordu. Modelini giincellediginde ise semalar1 kosullu ve kosulsuz olmak tizere
ikiye ayirdi. Bu ayirim, kimi semalarin kokten gelisen inanclarla (kosulsuz)
kimilerinin de ¢evreyle etkilesimle sonradan olustugu (kosullu) fikrine dayanir. Tablo
2.3’te iki baslik altinda ayrilan semalara yer verilmistir. Kosullu semalarda kisi se¢imi
dahilinde sonucu degistirme imkanina sahiptir. Bu sayede olumsuz bir sonucu
geciktirebilir. Kosuluz semalar ise tam zitt1 sekilde c¢alisir, kisi sonucu engelleyemez.
Ornegin kosullu bir sema olan yiiksek standartlarina ulasmaya ¢alisarak gegici bir iimit
iginde olabilir. Kosulsuz semanin etkisinde ise kisi kendini hep kusurlu bulacaktir ve
ne olursa olsun bu sonug¢ degismeyecektir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 48). Bu
ayirimla beraber semalar, bir tuzak haline gelerek hayatin her alaninda iligkiler, benlik,
duygularin ifadesi gibi kendini bloke eden biligsel oriintiiler halini alir (Khalily,
2012:4).

Kosulsuz semalarla basa ¢ikmak icin genellikle kosullu semalara bagvurulur. Bu
girigim, kosullu semalar ikincil bir zarar verici ¢abaya doniistiiriir. Young bu duruma
ornek olarak “terk edilmeye tepki olarak boyun egicilik” semalarin1 vermistir. Kisi,
kendinden istenen her seyi yaptik¢a ve bu durumla ilgili kizginligini dile getirmezse,
digerleriyle beraber kalacagini diisiiniir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 49).
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Tablo 2.3: Kosullu ve Kosulsuz Semalar (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 45-46).

Kosullu Semalar Kosulsuz Semalar
Boyun Egicilik Terk Edilme/Istikrarsizlik
Kendini Feda Glivensizlik/Koétiiye Kullanma

Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik | Duygusal Yoksunluk

Duygular1 Baskilama Kusurluluk
Yiiksek Standartlar/Asirt Sosyal izolasyon
Elestiricilik

Bagimlilik/Y etersizlik

Hastalik ve Zarar Gorme

Karsisinda Dayaniksizlik

I¢ Igelik/Gelismemis Benlik

Basarisizlik

Olumsuzluk/Karamsarlik

Cezalandiricilik

Haklilik/Ustiinliik

Yetersiz Ozdenetim/Oz Disiplin

2.4. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kokenleri ve Ozellikleri

Young, erken donem uyumsuz semalarin kaynagini ¢ocukluk yasantilarindan aldigim
belirterek bu donemde karsilanmayan bazi ihtiyaglarin  semalara zemin
hazirladigindan bahsetmistir. Bu ihtiyac listesini hem baska teorisyenlerden hem de
kendi ¢aligmalarindan edindigi verilerle olusturdugunu belirtmistir. Temel duygusal
ihtiyaclarin, ¢ocukluk yasantilarinin ve ortamin disinda, mizacin semalarin
olusumunda 6nemli bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2009).

“Cekirdek duygusal deneyimler” basliginda toplanan 5 temel ihtiyacin giderilememesi
sonucu semalar olusur. Bu temel ihtiyaglar: giivenli baglanma, bagimsiz kimlik algisi,
duygular: ozgiirce ifade edebilme, kendiligindenlik ile oyun, son olarak makul sinirlar
ve oz disiplindir. Her bireyin erken doneminde hissettigi bu ihtiyaglarin
giderilebilmesiyle saglikli bir gelisimden sz edilir. Dogustan gelen mizagla birlikte

cocukluk deneyimleri bu ihtiyaglarin giderilmesine engel olur (a.g.e.: 31).
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“Erken donem yasam deneyimleri” semalar1 olusturan 6nemli bir kaynaktir. Aile
icinde gelisen semalar, olumsuz ve yikici deneyimlerle beraber gii¢lii bir sekilde kok
salar. Kisinin biliylidigii aile yapisi, genellikle semalarinin alanmi belirler.
Yetigkinlikte bir semanin tetikledigi durum sirasinda kendilerini, 6zellikle bakim
verenleriyle yasadigi travmatik aninin i¢inde bulurlar. Ergenlige dogru, okul ve is
arkadaslar1 gibi kisiyi c¢evreleyen insanlarin da etkisi artmaya baslar. Bu nedenle
semanin olugsmasinda digerlerinin de etkisi olabilir. Ancak higbir sema ¢ocuklukta
gelisen koken semalar kadar giiclii ve 1srarct degildir. Semalarin olusumunu
hizlandiran ve bu kadar gii¢lii hale getiren erken yasam deneyimleri dort bigimde
aciklanmustir. 11ki cocugun ihtivaclarinin énemli élciide giderilmemesidir. Oyle ki kisi,
ilk yillarinda giiven, sevgi, hosgorii gibi ¢evresinin olumlu 6zelliklerini
deneyimleyememistir. Bu eksiklik terk edilme gibi semalara neden olur. Ikinci
tetikleyici orselenme ve travmadir. Cocuk kendini siirekli tehlikede hissederek kaygi
beklentisi icinde semalar gelistirir. Magdur olma, zarar gérme gibi olumsuz durumlara
maruz kalmistir ve bu siirekli diken iizerinde olmalarma neden olur. Ugiincii olarak
cocuk, iyi olan seyle gereginden fazla doyum yasar. Ebeveynler normal olanin disina
cikarak fazla koruma veya fazla serbestlik saglamislardir. Cocuk ya kendi sinirlarin
kesfetme becerisi kazanamadigindan digerlerine bagimli hale gelir ya da hi¢ kendisine
miidahale edilmediginden asir1 6zgiirlik icerisinde sahip olmasi gereken ¢izgileri
bulamaz. Son tetikleyici deneyim ise dnemli otekilerle ozdeslegsimdir. Cocuk
cevresinden sectigi bir yetiskinin -genellikle ebeveyni- diisiincelerini, eylemlerini
model alir. Igsellestirdigi bu deneyimler ¢ocugun temel gereksinimlerine
yetmediginde semalara doniisebilir. Aciklamak gerekirse, anksiyoz bir anneye sahip
cocugun dogrudan bir eksiklik yasamasina gerek yoktur. Ciinkii yetistirilirken dis
cevreden beklenmedik bir tehlike gelebilecegi 6gretilmistir ve annesinin siirekli tetikte
olan haliyle 6zdesim kurmustur (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011: 20-21).

Yukarida bahsedilen igsellestirmenin, cocuk tarafindan secilerek gergeklestigi
bilinmektedir. Cocuk, cevresindeki bir¢ok uyarandan belirli olanlar 6ziimsemeye
yatkindir. Bu yatkinlik ve cocugun aile ortam1 disinda semalar1 olusturan diger etken
“duygusal mizag”tir. Her ¢ocuk dogarken beraberinde baz1 6zellikler de getirir. Kimi
cocuk daha yasaminin ilk yillarinda sakin, saldirgan veya utangag¢ olarak
nitelendirilmeye baslanir. Bu niteliklerle beraber toksik yasam deneyimleri etkilesir.
Kimi mizag tiirleri ¢ocugun aile ortaminda yasayacagi deneyimleri sekillendirebilir.

Ornegin agresif bir ¢ocugun siddet yanlisi1 bir aile ortaminda karsilasacagi muamele
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ile ¢ekingen bir ¢ocugunki ayni olamaz. Bu nedenle kimi mizacin bazi erken donem

deneyimleri kadar 6nemli oldugu sdylenebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 34).

Goriildiigii lizere erken yasam deneyimleri semalarin kokeni olsa da travmatik bir
deneyime sahip olmadan da sema gelistirilebilir. Yasamin daha ilk yillarindan
kaynagini aldigin1 diisiiniirsek, semalarin ne kadar inat¢1 ve derin yapilar oldugu
hakkinda bir fikir sahibi olabiliriz. Bu kadar eski olmalar1 onlar1 bizim i¢in tanidik
kilar. Farkinda olmadan uzun siire kullanildigindan semalardan vaz ge¢mek zordur
clinkii ¢ok tanidiktir. Bu sebeple degisime direnirler. Hayatin igerisinde algilarimizi
yoneterek, igerdigi sema alanina 6zgii anilar1 hatirlatir. Bir sema, kendimizle ve
cevreyle olan iliskimizi yorumlamamizda onciiliik eder. Bu yonlendirme sonucu kisi
kendini bilingli olmadan ac1 veren, ihtiyaclarinin giderilmedigi ¢ocukluk dénemini

tekrarlarken bulur (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011: 22)

2.4.1. Sema Islemleri

Semalarin kisinin diisiinceleri, duygulari ve eylemleri karsisinda doniistimleri iki
tirlidiir. Hayat igindeki deneyimler, sahip olunan semalar1 ya giiclendirir ya da
zayiflatir. Semalarin beslenmesi “sema devamliligr”; pekismesinin oniline gegilmesi
ise “sema iyilesmesi” seklinde adlandirilir. Bu iki temel ayrim, sema islemleri olarak

gecer (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 59).

Sema devamliligi, diisiince veya davranis yoluyla semalar1 besleyecek her tiirlii
aktiviteyi igerir. Semalar iyilesmesinin 6niine su 3 adimla gegilir: “bilissel carpitma”,
“dz yikic1 yasam kaliplar” ve “sema bas etme bigimleri”. Ilk adimda kisiye gelen
bilginin yorumlanmasina etki edilerek, bilissel ¢arpitmayla semalarin istedigi bilgi
yakalanir ve semalariyla uyusmayan gergekler géz ardi edilir. Boylece semalar daha
da giiclenir. Semalarla ilgili hissedilenler kimi zaman duygusal baglamda bloke
edildiginden, semalar1 bilingli olarak fark etmek zorlasir. Bu nedenle semalar,
tyilestirilebilecek bir malzeme olarak kisinin 6niine gelemez. Yikici oriintiilerin i¢inde
kisi, semasin1 pekistiren ¢evre ve iligkilerin i¢ine cekilirken bu semalar1 degistirmek
icin gelen firsatlar1 kacirir. Siirekli semalar1 destekleyen durumlarla mesgul olarak
gecmiste kendilerine aci veren anilari taze tutarlar (a.g.e.: 60). Bas etme bigimlerine

ise bir sonraki baslikta yer verilecektir.

Sema iyilesmesi, gelen danisanlar igin ortak bir hedeftir. Semayi tetikleyen durumlarin,

semanin hissettirdigi duyumlarin, ¢arpik diisiincelerin zarar verici etkisini ortadan
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kaldirmak ve kisinin semalara verdigi islevsiz tepkiler yerine uyumlu davranislar
gelistirmek, semalart iyilestirmeye yonelik amagclardir. Kisi, 6z yikict oriintiilerini
zayiflatip yerine islevsel eylemleri koymay1 6grendiginde semalarin etkinligi azalir ve
baska tetikleyiciler karsisinda tekrar ortaya ¢ikmasi giiglesir. Bu 6grenme siireci uzun
bir yolculuktur ¢ilinkii semalar degisime kars1 direnirler. Yasamin erken
donemlerinden itibaren kisiye yapisirlar ve beraber biiyiirler. Ne kadar zarar verse de
asina olunan bu kaliplardan vaz ge¢mek kisi i¢in de zordur. Ciinkii kendiyle ve
cevresiyle ilgili bildigi her seyi bu kaliplarin siizgecinden ge¢irmistir. Boylesi bir vaz
gecis, kisiyi zorlayacagindan kisinin semalarin1 korumasina dair inat¢ilig1 bir bakima
kendini koruma olarak yorumlanabilir. Danisandan semasini degistirmesini beklemek,
kisiye oldukg¢a tanidik gelen bir zinciri kirmasini istemek demektir. Boyle bir durum
semayla yiizlesme giicli ve degisim icin kararlilik gerektirir. Farkindalik ve egitim bu
noktada 6nemli hale gelir ¢iinkii kisi giin i¢inde semalarini gozlemlemeli ve disiplinli

bir sekilde degisim i¢in ¢abalamalidir (a.g.e.:62).

2.5. Uyum Bozucu Basa Cikma Bicimleri

Bireyler semalartyla ve semalarini besleyen durumlarla karsilagtiklarinda dogal olarak
bu siirece tepki verirler (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bu tepkiler semalarin
sebep oldugu yogun duygulanimin 6niine gecmek i¢in kisi tarafindan gelistirilir. Bu
siddetli durumlar 6telense de iyilestirici bir etkisi yoktur. Sema devamliligi bir bakima
“uyum bozucu basa ¢ikma bigimleri” seklinde de kendini gésterir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2009: 63). Semalar1 tetiklendiginde kisilerin eylemleri semalarindan ayirt
edilir. Davranimlar, semaya dahil edilmez; tam tersi semaya karsi bir savunma
bi¢gimidir (Yalgin, vd., 2018: 8). Bu ayrimin nedeni semalar ve semalara verilen
tepkilerin ¢cok genis bir ¢esitlilik gostermesidir. Tipik bir semaya her insan ¢ok farkl
hatta birbirinin tam tersi tepkiler gelistirebilir. Bu sebeple kisilerin semalariyla basa
¢ikmak i¢in basvurdugu davranis bicimleri, semanin kendisiyle eslestirilmez (Young,

Klosko ve Weishaar, 2009:63).

Tiim canlhilarin bir tehdit karsisinda kullandig1 savagma, kagma, donakalma eylemi,
sirasiyla semalarin 3 temel basa ¢ikma stiliyle paralellik gdsterir. Bunlar “asir1 telafi”,
“kaginma” ve “teslim olma”dir. Cocuk icin tehdit, temel ihtiyaglarinin
giderilmemesiyle olusur. Tehdit ile erken dénem uyumsuz semalar da belirir ve
semalarin ortaya ¢ikardigi siddetli duygularin kaygisi da cocugu sarsan bir bagka tehdit

haline gelir. Cocuk ¢evreyle uyumlanmak i¢in bu ii¢ basa ¢ikma bigimlerinden birini
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tercih edecektir. Farkli ortamlarda farkl tehditlerle karsilagtiginda ise diger basa ¢ikma
bicimlerini deneyimleyecektir. Cocugun, farkinda olmadan sececegi bu yol, ilk basta
hayata uyumunu kolaylastirsa da biiyiidiikge tekrarlayan bu Oriintii semalarini
besleyerek islevsiz olmaya baslayacaktir. Uyum bozucu hale gelin bu basa ¢ikma

bigimleri, semalarin i¢ine hapseden bir tuzak haline gelir (a.g.e.: 64).

Sema tesliminde kisiler semalarini kabullenerek onlarla miicadele igine girmezler veya
kagcmaya ¢alismazlar. Semalarin1 hayatlarinin gergegi haline getirerek, bunun neden
oldugu ac1 duygular1 kabul ederler. Bilingsizce semalarini beslemeye devam ederler.
Ornegin, sahip olunan incitici ebeveyne benzeyen bir partner segilerek bu dongiiyii
pasif sekilde devam ettirirler. Kendilerine zarar verip semalar1 tetiklense de bu
dongiiye boyun egerler. Gegmiste zarar gordiikleri deneyimleri tekrarlayarak kisir
dongiiniin i¢ine girerler (Giiner, 2013: 37; Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 65).
Genellikle bagkas1 yonelimlilik sema alaninda bulunan kisiler tarafindan kullanilan bu
uyumsuz bas etme bi¢iminde diger insanlar odak noktadadir. Onlarin istekleri daha
onemliymigs gibi algilanir. Bu bas etme yonteminde kisi, 6tekilerin isteklerine cevap
vererek kendi ihtiyaglarini geri plana atar. Karsisindaki boyun egerek, onun kabuliinii
arar (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011: 23).

Sema kag¢inmasi, kiginin semalarini yok sayarak hayatina devam etmeye calistigi basa
c¢itkma bi¢imidir. Semayr hatirlatan durumlardan uzak durular, bunun {izerine
diistinmekten uzak durular ve semalarini ortaya cikarabilecek her tiirlii duygulanim
engellemeye c¢alisirlar. Semalarla temas etmeyi reddeden bu basa ¢ikma bi¢iminde,
duygularin giin yiiziine ¢ikmasina izin verilmez. Bu davranigsal oriintiideki insanlar bu
engellemeyi devam ettirebilmek icin alkol ve madde kullanimina bagvurabilirler. Asiri
yemek tiiketerek, rastgele cinsel iliskiye girerek, temizlik iizerine asir1 ugrasta
bulunarak veya kendilerini bir ise adayarak, onlar1 mesgul edecek bir uyaran arayisina
girerler. Disaridan normal bir profil gosterseler de yakin iliskilerden veya geri plana
diisebilecekleri alanlardan uzak dururlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 65).
Hassas olduklar1 ve kirilganliklarini hissettikleri tiim aktivitelerden kagarlar (Giiner,
2013: 37).

Sema asirt telafisi, kisinin semasiyla zitlagsarak, aksi yonde hareket etmesidir.
Semalarinin olusuma neden olan ¢ocukluk deneyimlerinin tam zitt1 sekilde bir hayat
insa etmeye calisirlar. Ornegin kiiciikken degersizlik hissiyle bogusan bir ¢ocuk,

biiyiidiigiinde bu durumla, miikkemmel olmaya ¢alisarak basa ¢ikacaktir. Thmal edilmis
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bir cocukluk deneyimlediyse, ileri yillarda kendisi ihmal eden olabilir. Semayla olan
bu savas hali, i¢ten ice kisinin biiyiik bir bask: altinda kalmasina neden olur. Kendine
giivenen duruslarinin altinda semalariyla ¢atismalar1 yer alir (Giiner, 2013:37; Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2011).

Asiri telafi, semalari iyilestiren bir yanilsama olarak goriilebilir ¢iinkii kisinin yasadigi
huzursuzluga karst koyusunu animsatir. Oysa yasanilan ¢aresizlikten kagmaktan baska
bir sey degildir. Detaylandirmak gerekirse, narsisistik bir ¢abayla asir1 telafi bigimi
kisinin kusurluluk semasina kars1 gelistirildiginde danisan, kendini kiigiimsenen biri
yerine 6zel biri gibi hissedebilir. Ancak bu tezatlik i¢ diinyasinda mutsuzluga neden
olur. Uyumsuz basa ¢ikma bi¢imine ve kendini ¢evresinden uzaklagtirmaya devam
eder. Digerlerinden iistiin goriinebilmek ugruna gosterdigi asir1 ¢aba en sonunda bir
noktada gerceklerin giiciine yenilir. Bu yiizlesmenin biiyiikliigiine gore kisinin bas
etme mekanizmasi ¢okebilir ve kendini klinik depresyonda bulabilir (Young, Klosko

ve Weishaar, 2009: 66-67).

2.6. Psikolojik Belirtiler

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore (1993) saghigin tanim1 yapilirken, bedensel ve sosyal iyi
olma halinin yaninda ruhsal olarak da iyi olma sarti1 eklenmistir. Psikoloji alaninda
ruhsal olarak saglikli olma kriterleri gesitlilik gosterse de ruhsal yonden sagligini
kaybetmis kisiler belli normlara gore ayirt edilebilmektedir. Bu noktada ayrim,
rahatsiz edici duygu ve/veya uygunsuz davraniglarin siirekli olarak yinelenmesi,
kisinin giinliikk aktivitelerini engellemesi ve diger bireylerle olan iletisiminde
sikintilara neden olmast kriterleriyle yapilmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2016: 108).
Psikolojik belirtileri saptayabilmek i¢in, Sahin ve Durak’in (1994) uyarlamasim
yaptigit Kisa Semptom Envanteri yaygin olarak kullanilmaktadir. Somatizasyon,
Obsesif-Kompulsif Diisiinceler, Kisileraras1 Duyarlilik, Depresyon, Anksiyete, Ofke-
Diismanlik, Fobik Ankisyete, Paranoid Diisiinceler ve Psikotizm olmak iizere 9 alt

boyut vardir.

Erken donem uyumsuz semalar ile psikolojik belirtiler arasindaki kuramsal bag
bilinmektedir. Semalar tek basina veya diger semalarla birlikte psikolojik
rahatsizliklara neden olmaktadir (Carr ve Francis, 2010; Young, 1994). Bu baslikta da
literatiirdeki psikopatolojilerin tamamina degil, KSE’nin 6l¢tiigli psikolojik belirtiler

ve rahatsizliklara yer verilmistir.
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2.6.1. Somatizasyon

Somatizasyon, klinik goriiniimiin olduk¢a genis oldugu buna ragmen net bir
tanimlamas1 oldugu diisiiniilmemektedir. Psikiyatrik tan1 almayan kisilerde
goriilebilecegi gibi, depresyon ve anksiyete vakalarinda sikayetler goriilebilmektedir
(Kesebir, 2004). Somatizasyonun, genellikle yakinmalarin fizyolojik bir rahatsizlig
akla getirdigi ancak yapilan hekim kontrolleri sonucunda biyolojik bir soruna
rastlanilmayan, psikolojik etkenlerle iligkili oldugu diisiiniilen, bedensel sikayetlerin
stk oldugu psikopatolojik bir rahatsizlik oldugu sOylenebilir (Budak, 2000: 684).
Ergenlik donemi ile goriilmeye baslanan somatizasyon kadinlarda erkeklere oranla
daha sik karsilagilan ve egitim seviyesinin diisiikk oldugu kesimlerde sik rastlanan bir
durumdur (Tas, 2015). Tibbi bir nedeni olmaksizin kisin hayatinda biiyiik bir sikintiya
neden olan bu rahatsizlik, kisinin ¢ok kapsamli fiziksel sikayetlerde bulunmasi ile
iligkilidir. Bununla beraber tiim diinyada somatizasyon hastalar1 birinci derecede tibbi
tedavi yardiminda gortlirler. Sagliklart konusunda oldukg¢a endiselidirler (Butcher,
Mineka ve Hooley, 2013: 519).

Somatizasyon bozuklugunda kisiler genellikle bazi organlarinda veya bedenlerinin bir
kisminda bulunan rahatsizliklar konusunda ciddi kaygilar duyarlar. Kendilerinde bir
seylerin yolunda gitmedigine ve viicutlarinda bir sikinti olduguna emindirler. Bu
yakinmalar digerlerini kandirmak amaciyla, taklit sonucu ortaya c¢ikmaz. Kisi
belirtileri lizerinde kontrol sahibi degildir. Bu rahatsizliga sahip bireylerin fiziksel
duyumlara kars1 6zellikle hassas oldugu ve gereginden fazla odaklanip olagan disi
algiladiklari bilinmektedir (a.g.e.: 513-522).

2.6.2. Obsesif Kompulsif Belirtiler

Siirekli yenilenen, kisinin elinde olmadan aklina gelen girici nitelikte diisiincelere ve
istemsiz diirtiilerine obsesyon; kisinin kars1 koyamadigi ve tekrarlayan eylemlere de
kompulsiyon denmektedir. Obsesyonlar israrcidir ve kisiye bazen obsesyonlari gergek
dis1 gelebilir. Kompulsiyonlar ise obsesyonlarin neden oldugu gerilimi ve sikintiy1
gidermek amaciyla kisinin yapmaya mecbur hissettigi zihinsel veya fiziksel
eylemlerdir. Kisi bu eylemlerde bulunmazsa basina kotii bir sey gelecegi endisesi tasir.
Obsesif kompulsif bozuklukta kisinin diisiince ve davraniglar1 hayatin1 engelleyecek
kadar yogun ve zorlayicidir. Bu davranis ve diisiinceler ¢ok zaman alabilir ve kisinin
kontrol hissini kaybetmesine neden olabilir. Kisi i¢in obsesyon ve kompulsiyonlarini

onlemek veya durdurmak neredeyse imkansizdir (Kring ve Johnson, 2015: 202).
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2.6.3. Kisileraras1 Duyarhhk

Ikili iliskilerde kolaylikla kirilip incinen, digerlerinin kendisine kétii davrandigina ve
kendini 6nemsemedigine inanan kisiler i¢in kullanilan Kisileraras1 duyarlilik, insan
iliskilerine zarar veren bir durumdur. Kisi kendisini, karsisindaki insandan daha kiiciik
gorerek onun yaninda hata yapmamak icin 6zen gosterir. Bu yasantilar iligkilerde
problemlere neden olmaktadir (Boyce vd., 1991). Kisilerarasi duyarliliga sahip kisiler
iletisime girdikleri insanlarin diisiincelerine, davranislarina ve mimiklerine olduk¢a
dikkat ederler. Diger insanlar igin énemsiz goriinen ayrintilar onlar i¢in 6nemlidir.
Ufak problemleri biiyiitebilir, diger insanlarin lizerinde durmayacagi noktalari sorun

haline getirebilir ve iletisimi bozan hamleler yapabilirler (Boyce ve Mason, 1996).

Kisileraras1 duyarliligi bulunan kisiler iletisim kurmak istemeyebilirler. Oldukga
¢ekingen olan bu kisiler reddedilmeye karsi da hassastirlar. Kisileraras: iligkilerde
aldiklar1 elestiriler kendileri igin yaralayici olmakla birlikte kendilerini degersiz
hissetmektedirler. Kendilerine yonelik yapilacak olasi bir kritigin kaygisini1 duyarlar
(Boyce vd., 1991). Kisileraras1 duyarliliklar1 yiiksek olan kisiler iletisim kurduklari
insanla beraber kendisine dair bilissel yanliliklar gelistirir. Kendilerine yonelik
yetersizlik beklentileri insan iliskilerini olduk¢a etkilemektedir. Bu nedenle
kisileraras1 duyarliliga sahip kisilerde sosyal kaginma sik goriilmektedir (Davidson,
vd., 1989).

2.6.4. Depresyon

Cokkiin duygu durumunun siireklilik halini alarak hayata karsi ilgisizlik ile ifade
edilen depresyonda kisi en az iki hafta boyunca zevk alamama, uyku, istah ve ise
yaramaz hissete gibi belirtileri yasar. Dikkat ve bellegi de etkileyen bu siire¢ intihar
diislinceleri ve girisimlerini de igerebilir (Baymur, 1990: 61). Depresyonda kisinin,
etrafina ve kendine dair beklentileri olumsuzdur. Olumsuz beklentiler genellikle
uyusukluk ve keyifsizlikle kendini gosterir. Depresif kisi kendi kendini suglayan
diisiinceleri stirekli zihninden gegirir. Umutlar1 kaybolmus vaziyettedir ve her durumu
karanlik gorme egilimindedirler. Bitkinlikle beraber fiziksel aci da hissedebilirler.
Sosyal ¢evresinden uzaklagmasi ve aktivitelerini terk etmesi depresif kigide sik goriiliir

(Kring ve Johnson, 2015: 130-131).

Depresyondaki kisilerin benlik saygisinin diisiik oldugu ve yasanilan olaylardan

kendilerini sorumlu tuttuklari bilinmektedir. Kiyaslama yoluyla kendilerine dair
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olumsuz inanglar {iretirler. Diislinceler ¢ogunlukla koétiimserdir. Depresif kisi carpik
yorumlamalarla etrafini ve kendini olumlu algilayamaz. Yasam igerisinde karsilasilan

aksilikleri biiyiiterek 6nemli bir problem haline doniistiirebilirler (Beck, 2008: 119).

2.6.5. Anksiyete ve Fobik Anksiyete

Anksiyete igerisinde birden fazla alt tiire sahip bir bozukluktur. Travma ve stresle
iliskili bozukluklar, fobi tiirleri ve obsesif kompulsif ve iliskili bozukluklar gibi alt
tiirleri igerir. Anksiyete genellikle, endise duygusu olarak tanimlanir (Tiirk¢apar,
2004). Anksiyete sempatik sinir sistemini harekete gecirerek kisinin huzursuzluk
hissetmesine neden olur. Kisi terleme, kalbin sikistigini hissetme, sik nefes alip verme,
kagma gibi belirtilerin eslik ettigi fiziksel gerginlik deneyimleyebilir. Fobi ise belirli
durum veya nesneden kaynaklanan asir1 korkudur. Endise veren nesne veya durumdan

kisi kaginamaya ¢alisir. (Kring ve Johnson, 2015: 173).

Kisi islevselligini tehdit edecek sekilde toplumsal normlara gore korkulmayacak
durumlardan korkuyorsa, giiniin biiyiikk bir kismin1 endiseli ve gergin gegiriyorsa,
stirekli bir tehlike beklentisi igerisinde ise anksiyete bozukluklarindan bahsedilebilir
(Uzbay, 2002). Ornegin sosyal fobide kisi otekiler tarafindan degerlendirildigini
diisiindiigiinde asir1 bir korku duyar. Panik bozukluk ise ataklar seklinde gelen birkag
dakika veya daha uzun siirebilen siddetli korku ve duygusal gerilimin yasandigi
durumdur. Yaygin kaygi bozuklugu ise kisinin kontrol edemedigi yogun endise
duygularini tanimlamak i¢in kullanilir. Genellikle kisi olagan bir konu hakkinda kaygi

iceren diisiince ve goriintiilere maruz kalir (Kring ve Johnson, 2015).

2.6.6. Ofke-Diismanhk

Hostilite olarak da gecen sinirlilik ve alinganlik halini ifade eden bir durumdur. Kisi
engellendiginde veya bir sikintiyla karsilastiginda digerlerini suglayarak kizginlhigini
atmaya c¢alisir. Etrafa zarar verme, siddete yonelme, sinirden titreme ve 6tke hali ile
karakterize edilir. Kisi bu duygularinin iistesinden gelmekte oldukca zorlanir (Gokalp,
2010: 39). Ofke duygusu ile beraber kiside diismanca duygular da vardir. Sadece
kizginlik hali ile agiklanamayan hostilite, kisi sinirlendiginde karsidaki insan1 da kirici
davraniglarda bulunmasina neden olan bir durumdur. Duruma 6zgii 6fke yasamak,
hostilite kavrami igerisinde degerlendirilmez. Kisi problem yasadiginda uyum bozucu
sinirlilik yasar ve siddet igeren davraniglarda bulunur. Bununla beraber diismanlik

duygulari da eslik eder (Aksu, 2015).
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2.6.7. Paranoid Diisiinceler

Klinik 6rneklemde paranoya “inat¢1 ve kalici olacak sekilde kiskanglik- gorkemlilik
kuruntularinin gorildiigii, giivensiz ve kavgaci niteliklerin eslik ettigi psikiyatrik
rahatsizlik” seklinde tanimlanmaktadir (Budak, 2000:595). Asir1 siiphecilik olarak da
nitelendirilen paranoid diisiinceler, yasam igerisinde rastlanabilecek durumlarla ilgili
abartili sanrilarin oldugu paranoid bozuklugun belirtilerinden biridir. (Yildiz, 2007:
32-227). Paranoid bozuklukta kisi kendisi hakkinda olumsuz yargilara, ikili iliskilerde
asir1 hassasiyete ve normal disi i¢sel deneyimlere sahip olabilir. Gergek olmayan
fikirler endise duygusu ile tetiklenir ve kolay kolay zihinden atilamaz. Paranoid

diistincelerin temelinde de bu duygu yer alir (Freeman ve Garety, 2014: 1180).

2.6.8. Psikotizm

Icerisinde ¢esitli sendromlarm goriildiigii bir hastalik olan psikoz, kisinin kurdugu
iletisimden baslayarak 6z bakimma kadar olumsuz etkilere neden olan bir
rahatsizliktir. Baglica belirtileri arasinda hezeyan, haliisinasyon ve normal dist
konusma ile davranislar yer alir. Kisi aksi ispatlansa da digerleri tarafindan normal
karsilanmayan sanrilarindan vazgecemez. Duyu organlari tarafindan olmayan seyleri
algilayabildigini belirtebilir. Ayrica kuralli cimlelerle kendini ifade edemez veya
diisiince icerigindeki bozulmalar neticesinde garip davranabilir (Kring ve Johnson,
2015). Sizofreni ve diger psikotik bozukluklar, kisinin giinliik rutinini devam
ettirmesini engelleyen ve diger insanlar tarafindan dislanmasina neden olan psikiyatrik
bir rahatsizliktir. Etiyolojisi lizerinde netlik saglanamasa da kisinin ruhsal durumunda

biiyiik degisimlere neden olan, islevselligini bozan bir saglik sorunudur (Soygiir, vd.,
2007:1-3).

Arastirmamizda iliskisi incelenen psikolojik belirtileri kisaca Ozetlemek gerekirse,
Ansiklopedik Egitim ve Psikolojik SozIigi (2012) somatizasyonu belirtileri itibariyle
organik bir bozukluktan kaynaklandigin1 diisiindiirten ama muayeneler ve analizler
sonucu herhangi bir tip kdkenli bozukluk goriilemeyen, bunun sonucunda psikolojik
etmenlerle ilintili oldugu disiiniilen ruhsal bir bozukluk, depresyonu kisilerin ruhsal
bir yikim olarak yasadigi bunalti igeren ruhsal bozukluk, anksiyeteyi belirli bir
kaynagin olmadigi tehlike ve/veya durumun neden oldugu endise, 6fke-diismanlik
inatc1 bir kizginlik ve alinma duygusuyla beraber kisiye engel olan kisi veya kisilere
zarar vermek isteme, onlar1 huzursuz etme veya intikam alma seklinde gelisen duygu

olarak tanimlamaktadir. Obsesif kompulsif diislinceler ise zorlayici ve tekrarlayici
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sekilde bireyi zihinsel olarak mesgul eden diisiinceler ve bu diisiincelerin baskisindan
kurtulmak igin yapilan hareketler seklinde agiklanir (Koptagel Ilal, 1991: 360).
Kisileraras1 duyarlilik, kiginin etrafina kars1 asir1 farkindaligi ve digerlerinden gelen
yorumlara kars1 negatiflik icerme ve yogun yetersizlik duygulariyla agiklanir (Boyce
ve Parker, 1989; Martin ve Miller, 2013). Paranoid diisiinceler, ger¢ek hayatta
olabilecek sanrilart igeren bir bozukluktur (Y1ldiz, 2007). Son olarak psikotizm bireyin
gergek ile hayal arasindaki ayrim yapabilme becerisini kaybettigi, diisiince igeriginde
bozulmalarin goriildiigii, bireyde varsani ya da sanrilarin goriildiigii bir bozukluktur

(Oral, 2005).

2.7. igili Cahsmalar
Erken dénem uyumsuz semalar ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi inceleyen
pek ¢ok calisma mevcuttur. Hem tilkemizde hem de yurtdisinda yapilan arastirmalar

kuramsal teoriyi desteklemektedir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan erken dénem uyumsuz sema caligmalarinin
birinde (Calvate, vd., 2005: 190-192) depresif bozuklugun kusurluluk, basarisizlik ve
kendini feda semalari ile, bir baska ¢alismada ise (Harris ve Curtin, 2002: 415) yetersiz
6zdenetim, bagimlilik/yetersizlik, kusurluluk ve dayaniksizlik semalar1 ile iligkili
oldugu bildirilmistir. Ulkemizde yapilan bir ¢calismada ise depresif belirtiler ile sema
alanlarindan kopukluk ve reddedilmislik ile zedelenmis otonomi ve kendini ortaya
koyma sema alanlar1 arasinda anlamli derecede yiiksek iliski bulunmustur (Konukgu,
Akkoyunlu ve Tirkgapar, 2013: 105). Depresyon hastalar ile yapilan ¢alismalarda da
kopukluk ve reddedilmislik ile zedelenmis otonomi sema alanlarinin depresif
bozukluk belirtilerinin siddetini anlamli derecede yordadigi goriilmistiir (Hoffart, vd.,
2005: 640-644). Bir baska calismada ise depresyon tanisi alan ve ayaktan tedavi géren
hastanin 6l¢iimlerinin iki buguk ve bes y1l sonra tekrarlanmasiyla depresif belirtilerinin
azalmasina ragmen erken donem uyumsuz sema puanlarinda anlamli bir disis

gozlemlenememistir (Riso, vd., 2006: 527).

Sosyal fobi ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkiye odaklanan bir
arastirmada ise Calvete, Orue ve Hankin (2013: 284-287) uyumsuz semalarin, sosyal
fobinin ortaya ¢ikmasinda ve belirtilerin devam etmesinde etkili oldugunu belirtmistir.
Eldogan (2012) iilkemizde yaptigi calismasinda ise sosyal fobi puanlart diger

katilimcilara gore yiiksek kisilerin ayni zamanda sema alanlarindan kopukluk,
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zedelenmis sinirlar ve zedelenmis otonomi sema alanlarinda da yiiksek puan
aldiklarini belirtmistir. Yigit ve digerlerinin (2018) erken donem uyumsuz semalarin
araci roliinii inceledikleri ¢alismada ergenlerin sahip oldugu kopukluk/reddedilme ve
zedelenmis Ozerklik sema alanlarin depresif ve/veya kaygi bozukluklari belirtilerinde

araci bir role sahip olduklar1 bulgulanmistir.

Obsesif kompulsif bozukluk ve semalar arasindaki iliskiye odaklanilan ¢alismalardan
elde edilen verilerde kontrol grubuna kiyasla tan1 alan kisilerin erken donem uyumsuz
semalardan aldiklar1 puan daha yiiksektir. Yani obsesif kompulsif kisiler diger
gruptaki bireylere oranla daha fazla erken donem uyumsuz semay1 aktive etmektedirler
(Lochner, vd., 2005; Moradi ve Mahmoodi, 2018). Ulkemizde klinik &rneklemle
yapilan g¢alismada ise sosyal izolasyon, karamsarlik ile hastaliklar ve zarar gorme
karsisinda dayaniksizlik semalarinin, kontrol grubuna kiyasla obsesif kompulsif
bozukluk tanisi alan bireylerde daha fazla kullanildigi goriilmistiir (Atalay, vd., 2008:
275).

Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada kendine zarar verme davranisi ile erken
donem uyumsuz semalar arasindaki iligki incelendiginde bagimlilik semasinin kendine
yonelik zarar verici eylemlerde bulunan kisilerde zarar verme davranisina sahip
olmayan kisilere kiyasla aktif kullanildig bildirilmistir (Lewis, Lumley ve Grunberg
2015: 396-400). Ergenlerle yapilan bir arastirmada ise yikict davraniglara sahip
Ogrencilerin yiiksek standartlar ve basarisizlik semalarindan yliksek skorlar elde
ettikleri goriilmiistiir. Bu veri, icsellestirilen yiiksek standartlara sahip olan ancak
bunlar1 gergeklestiremeyen ergenlerde davranim bozuklugu goriillme oraninin daha
yiiksek oldugu teorisini destekler nitelikte goriilmistiir (Van Vlierberghe, vd., 2010:
329).

Son olarak kisilik bozukluklari ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi
inceleyen bir¢cok calismada sema puanlart ile kisilik Oriintiilerinin anlamli derecede
korelasyon gosterdigi bildirilmistir (Jovev ve Jackson, 2004; Meyer, vd., 2001,
Nilsson, vd., 2010). ilgili veriler sema modeli ile psikopatoloji arasindaki teorik zemini
destekler niteliktedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, erken donem uyumsuz semalarin psikolojik belirtileri yordayici
etkisindeki cinsiyet faktoriiniin olas1i degisimlerini tespit edebilmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Aragtirma sorular1 kapsaminda o6l¢iilmek istenen degiskenler,
sayisal verilerle ifade edildiginden yontem olarak nicel aragtirma uygun bulunmustur.
Arastirma modeli olarak iliskisel tarama arastirma ydntemi kullanilmistir. iliskisel
tarama, Olclilmek istenen degiskenlerin birlikte gozlemlenmesiyle aralarindaki
degisimlerin varligin1 ve/veya diizeyini tespit edebilmeyi hedefleyen bir arastirma
modelidir. Bu modelle elde edilen sonuglar arasinda neden-sonug iliskisi kurulamaz.
Ancak bu konuda ipuclar1 vererek, bir degiskenin gozlenmesiyle bir digerindeki
farklilasmanin kestirilebilmesine olanak saglar (Biiyiikoztiirk, 2004: 137). Kullanilan
istatiksel yontemler ise degiskenlerin birlikteki degisimini tespit edebilmek igin
korelasyon analizi ve birbirleri arasindaki iliskinin ne diizeyde agiklandigini

belirlemek i¢in regresyon analizleridir.

3.2. Orneklem

Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde yasayan, yaslar1 18-59 arasinda degisen,
198’1 kadin (%49,7), 200’1 erkek (%50,3) olmak iizere toplam 398 kisi olusturmustur.
Sosyal bilimlerde 6rneklemin her biriminde bulunan miktarin normal bir dagilim
sergilemekle birlikte 300-400 kisi olmas1 6nerilmistir (Biiyiikoztiirk, 2004: 136). Bu
sebeple calismaya goniilli katilacak kisi sayis1 400 olarak hedeflenmis ancak Olgek
degerlendirme kriterlerine (eksik bilgi, rastgele isaretleme) uymayan iki kisi
arastirmanin disinda tutulmustur. Sonug olarak 398 kisinin verileri analizlere dahil
edilmistir. Orneklemin demografik faktdrlere gore dagilimima, bulgular kisminda yer

verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada Olciilmek istenen degiskenlere ait veriler Demografik Bilgi Formu, Kisa
Semptom Envanteri ve Young Sema Olcegi-Kisa Form-3 olmak iizere toplam 3
Ol¢ekten elde edilmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet gibi 6zelliklerini 6grenmek igin
Demografik Bilgi Formu; son zamanlardaki psikolojik belirtilerin tespiti igin Kisa

Semptom Envanteri ve katilimcilarin hangi erken dénem uyumsuz semalara sahip
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oldugunu gorebilmek icin Young Sema Olgegi-Kisa Form-3 kullanilmistir. Tiim
Olcekler katilimeilara ayni sirayla, basta bilgilendirme ve onam formu olacak sekilde
basili olarak verilmistir. Katilimcilar, aragtirmaya goniillii olarak katildiklarina dair

onay verdikten sonra 6l¢ekleri bireysel olarak doldurmuslardir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yaslarinin, cinsiyetlerinin, mesleklerinin, ekonomik durumlarinin,
egitim diizeylerinin, kardes sayilarinin, medeni durumlariin ve psikiyatrik bir yardim
alip almadiklarmin tespiti amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Katilimcilara ait sosyo-demografik bilgileri elde etmek amaciyla hazirlanmistir.

3.3.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisinin, genel bir ¢ergeve igerisinde, sahip oldugu psikopatoloji hakkinda bir fikir
vermesi amaciyla Derogatis (1992) tarafindan gelistirilen 6z-bildirim 6l¢egidir. 53
maddeye sahip envanter, 5°li Likert tipiyle cevaplanmaktadir. Kisa Semptom
Envanteri, yaygmn adi SCL-90 olan ve 90 maddeye sahip Semptom Belirleme
Listesi’nin kisa bir formudur. Kisa siirede doldurulabilen bu 6l¢ek, 9 alt dlgege ve 3
global indekse sahiptir. Ayrica 4 ek maddesi bulunur. Bu alt 6l¢eklerin her biri bir
psikolojik semptoma karsilik gelir. Bu semptomlar: somatizasyon, obsesif-kompiilsif
bozukluk, kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik anksiyete,
paranoid disiinceler ve psikotisizmdir. Rahatsizlik ciddiyeti indeksi, semptom
rahatsizlik indeksi ve belirti toplam, 6l¢egin global indeksleridir. KSE’deki maddeler,
0-4 arasinda puanlanan “hi¢” ve “cok fazla” ifadeleriyle cevaplanmaktadir. Olgegin
genelinden ve her bir alt 6lgekten alinan puanin yiikselmesi, sahip olunan semptomun

siddetinin yiiksekligini gosterir (Derogatis, 1992; Sahin ve Durak, 1994: 45).

Olgegin iilkemize uyarlamas1 Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir. Ug ayr
calisma yapilarak 6l¢egin i¢ tutarlilik Cronbach Alpha kat sayilart 0.96 ve 0.95, alt
Olcekler i¢in kat sayilar 0.55 ve 0.86 arasinda degiskenlik gosterdigi bulunmustur.
Faktor analizleri sonucunda ise orijinal 6l¢ekten farkli olmak tizere 5 faktor verilmistir.
Bu faktorler: Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite’dir
(Sahin ve Durak, 1994: 46). Yine Sahin ve Durak (2002) tarafindan farkli bir 6rneklem
hedeflenerek caligma tekrarlanmistir. Faktor yapisi incelendiginde 1994 yilinda

yaptiklar1 calismayla benzer sonuglar elde edilmistir. Calismada, KSE’nin ergenlerin
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de psikolojik belirtilerini gecerli ve giivenilir bir sekilde 06lgebildigi sonucuna
vartlmstir (a.9.e.:134).

3.3.3. Young Sema Olgegi-Kisa Formu (YSO)

Young’in (1994), Sema Terapi’'nin kuramsal c¢ergevesinde gelistirdigi 15 sema
boyutunu igceren 6l¢ek, sonradan 3 semanin (onay arayicilik, cezalandiricilik ve
karamsarlik) daha eklenmesiyle toplam 18 erken donem uyumsuz semayi
degerlendirmeyi hedefleyen 90 maddelik bir 6l¢ek halini almistir. Ortalama 15-20
dakikada tamamlanan 6l¢ek, “Benim icin tamamiyla yanlis” ve “Beni miikemmel
sekilde tammliyor” siklar1 arasinda 6’1 likert tipi cevaplanmaktadir. Olgegin
orijinalinde Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya
Koyma, Zedelenmis Sinirlar, Digeri Y6nelimlilik, Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmiglik
sema alanlart kapsaminda 18 boyut mevcuttur. Bu 18 boyut: Terk
Edilme/istikrarsizlik,  Giivensizlik/Suistimal ~ Edilme, Duygular1  Bastirma,
Kusurluluk/Utanma, Sosyal Izolasyon/ Yabancilasma, Bagimlilik/Yetersizlik,
Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ Ice Gegme/ Gelismemis Benlik,
Basarisizlik, Hak Gorme/Biiyiikliik, Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik, Kendini
Feda, Onay Arayicilik, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Yiiksek Standartlar/Asiri
Elestiricilik ve Cezalandiricilik’tir (Young, 1990; Young 1994; Young, Klosko ve
Weishaar, 2003).

Olgegin kisa form versiyonunun Tiirkceye uyarlamas:t 2009 yilinda Soyagiit,
Karaosmanoglu ve Cakir tarafindan yapilmistir. Uyarlama ¢aligmasi sonucu bulunan
15 faktoriin 14’tinlin yorumlanabilir oldugu belirtilmistir. Bu faktorler sirasiyla
Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik,
Duygular1  Bastirma, Onay  Arayicilik, Ic Ice  Gegme/Bagimlilik,
Ayricalikhilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandirilma,
Kusurluluk, Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlardir. Ayrica bu
boyutlari icerisinde toplayan bes sema alani: Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek
Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve Zedelenmis Siirlar’dir. Alt olgeklere ait i¢
tutarlilik kat sayilart a=0.63 ve 0.80 arasinda degisirken; {ist sira faktor analizi sonucu
sema alanlarinin i¢ tutarlilik kat sayilart 0=0.53 ve 0.81 arasinda degistigi
bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirligini tespit edebilmek amaciyla yapilan

analizde Pearson korelasyon katsayilari, sema alanlar1 i¢in r=0.66 ve 0.83 (p<.01);
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sema boyutlari i¢in ise r=0.66 ve 0.82 (p<.01) arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir.
(Soygiit ve ark. 2009: 80-83).

3.4. islem

Arastirma verileri, 2 aylik siire zarfi boyunca, Istanbul ilinde yasayan goniillii
katilimcilara aragtirmaci tarafindan uygulanan Demografik Bilgi Formu, Kisa
Semptom Envanteri ve Young Sema Olcegi-Kisa Form-3’ten elde edilmistir. Elde
edilen verilere istatistiksel olarak korelasyon ve regresyon analizleri yapilmis olup ve
analizler i¢cin SPSS 20.0 programi kullanilmistir. Programa analiz i¢in verilerin

girilmesi bir hafta stirmustiir.

3.5. Veri Analizi

Arastirma, toplam 398 katilimcidan elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir. Olgeklerin
toplam puanlar1 hesaplandiktan sonra kullanilan Glgeklerin ¢alismadaki giivenirlik
analizleri i¢in Cronbach Alfa degerleri bulunmustur. Ardindan katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerini gruplayabilmek amaciyla frekans analizi yapilmistir. Erken
donem uyumsuz semalar ve psikolojik belirtilere ait ortalama puanlarin cinsiyet
faktoriine gore degisiklik gosterip gdstermediginin tespiti, bagimsiz 6rneklemler igin t
testi ile yapilmistir. Kolmogorov- Smirnov testiyle verilerin normal dagildig:
gbzlenmistir. Iligkisel hipotezleri sinamak ve erken dénem uyumsuz semalar ile
psikolojik belirtiler arasindaki dogrusal iliskiyi goérebilmek amaciyla Pearson
momentler ¢arpimi1 korelasyon katsayisi analizi yapilmistir. Bu iliskinin cinsiyete gore
anlamli bir degisiklik gosterecegi disiintildiiglinden analiz, kadin ve erkek
orneklemler ic¢in tekrarlanmistir. Son olarak erken donem uyumsuz semalarin
psikolojik belirtileri yordama giiciiniin, hipotez dogrultusunda cinsiyete gore
degisecegi beklenildiginden bu yordama giiciiniin diizeylerini tespit edebilmek i¢in

Adimsal (stepwise) Dogrusal Coklu Regresyon analizleri gergeklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde arastirmadan elde dilen verilerin sonuglarma yer verilmistir. ilk dnce
katilimcilarla ilgili betimsel analizlerle yer verilmis olup ardindan c¢alismanin

hipotezlerini sinamak i¢in yapilan analizler sunulmustur.

4.1. Sosyodemografik Bulgular

Arastirma igin Istanbul ilinde yasayan yas araligi 18-59, yas ortalamasi 34,23
(ss=10,44) olan 398 katilimci ile goniilliilik esasina dayali bir calisma
gerceklestirilmigtir. Tablo 4.1’de verildigi sekilde Kkatilimcilarin 198’ini kadin
(%49,7), 200 1iini erkek (%50,3) olmak tlizere 18-25 yas arasinda 51 kadin (%49,0), 53
erkek (%51,0); 26-35 yas arasinda 56 kadin (%52,8), 50 erkek (%47,2); 36-45 yas
arasinda 43 kadin (%46,7), 49 erkek (%53,3); 46 yas ve lstii 48 kadin (%50,0) ve 48
erkek (%50,0) bulunmaktadir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

YAS KADIN ERKEK TOPLAM
18-25 Yas 51(%49,0) 53(%51,0) 104(%26,1)
26-35 Yas 56(%52,8) 50(%47,2) 106(%26,6)
36-45 Yas 43(%46,7) 49(%53,3) 92(%23,1)
46 Yas ve Ustii 48(%50,0) 48(%50,0) 96(%24,1)
TOPLAM 198(%49,7) 200(%50,3) 398(%100,0)
EGITIM DUZEYI

fkogretim 41(%10,3) 37(%9,3) 78(%19,6)
Lise 65(%16,3) 64(%16,1) 129(%32,4)
Universite ve Ustii 92(%23,1) 99(%24,9) 191(%48,0)
TOPLAM 198(%49,7) 200(%50,3) 398(%100,0)
MEDENI DURUM

Bekar 79(%19,8) 95(%23,9) 174(%43,7)
Evli 102(%25,6) 93(%23,4) 195(%49,0)
Ayrilmig 9(%2,3) 8(%2,0) 17(4,3)

Esi Vefat Etmis 8(%2,0) 4(%1,0) 12(%3,0)
TOPLAM 198(%49,7) 200(%50,3) 398(%100,0)
ALGILANAN EKONOMIK DURUM

Diisiik 17(%4,3) 21(%,3) 38(%9,5)
Orta 167(%42,0) 153(%38,4) 320(%82,4)
Yiiksek 14(%3,5) 26(%6,5) 40(%10,1)
TOPLAM 198(%49,7) 200(%50,3) 398(%100,0)

Katilimcilarin 78’1 ilkogretim (%19,6), 129°u lise (9%32,4) mezunudur. 191’inin ise
egitim seviyesi liniversite ve tistiidiir. Arastirmaya katilan 174 katilimci (%43,7) bekar,
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195 katilimer (%49,0) evli, 17 katilimct (%4,3) esinden ayrilmis ve son olarak 12
katilimcinin  (%3,0) ise esi vefat etmistir. Katilimcilarin ekonomik diizeyleri
incelendiginde maddi durumunu 38 kisi (%9,5) diisiik, 320 kisi (%82,4) orta, 40 kisi
(%10,1) yiiksek olarak algilamaktadir.

4.2. Kisa Semptom Envanteri ve Young Sema Olcegi Kisa Form Bulgular
Arastirmamizdaki KSE ve YSO alt dlgeklerinin giivenirligini gérmek icin Cronbach
Alfa degerleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda KSE alt 6l¢eklerinin
Cronbach Alfa degerleri ,63 (Fobik Anksiyete) ile ,84 (Depresyon) arasinda degisiklik
gosterirken, YSO alt dlgeklerine ait Cronbach Alfa degerleri ,70 (Yiiksek Standartlar)
ile ,82 (I¢ Ice Gegme / Bagimlilik) arasinda farklilik gostermistir.

Tablo 4.2: KSE ve YSO Alt Olgeklerinin Arastirmadaki Giivenirlik Katsayilari,

Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Normallik Katsayilar

a Ort. Ss Skewness Kurtosis

Somatizasyon ,82 5,05 5,15 1,136 ,706
Obsesif Kompulsif Belirtiler ;75 6,71 4,79 ,635 -,059
Kisiler Aras1 Duyarlilik 71 3,72 3,32 1,016 ,485
Depresyon 84 539 514 1,297 1,453

w  Anksiyete ,80 5,06 459 1,171 1,141

(Q Ofke-Diismanlik 81 5,19 4,62 1,028 ,408
Fobik Anksiyete ,63 2,89 312 1,394 1,802
Paranoid Diisiince 73 546 4,13 ,590 -,353
Psikotizm ,67 3,46 345 1,133 ,824
Rahatsizlik Belirti Indeksi ,96 ,88 ,66 1,918 ,500
Duygusal Yoksunluk 82 9,75 541 1,465 2,087
Basarisizlik 80 11,94 555 1,312 1,812
Karamsarlik 80 12,31 5,78 ,748 -,202
Sosyal Izolasyon / Giivensizlik ,80 16,05 7,00 1,043 ,697
Duygular1 Bastirma .74 11,88 556 ,780 ,049
Onay Arayicilik .78 19,15 6,93 ,230 -,458
Ic ice Gecme / Bagimlilik 82 17,29 7,73 1,351 2,312

© Ayricaliklilik /

L YetersizOzdenetim 762288 7,79 242 -429
Kendini Feda 74 1513 5,90 ,441 - 477
Terk Edilme 78 9,37 485 1,526 1,984
Cezalandirilma 72 19,37 6,28 ,098 -531
Kusurluluk , 76 10,29 4,86 1,651 2,979
Tehditler Karsisinda 73 1200 567 863 039
Dayaniksizlik
Yiiksek Standartlar .70 8,77 4,19 ,336 -, 794
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KSE ve YSO alt élgeklerinin normal dagilim gésterip gdstermedigini belirlemek igin
basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerine bakilmistir. Jondeau ve
Rockinger (2008), carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda oldugu
durumlarda dagilimin normal dagilim seklinde oldugunu varsayar. Tablo 4.2°de
arastirmada kullanilan alt 6l¢eklere ait basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3

degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Bu gozleme dayanarak, dagilimin normal

dagilim parametrelerine uygunluk gosterdigi sdylenebilir.

4.3. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

YSO Alt Olgekleri ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi ile

Tablo 4.3: Omeklemin YSO Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
KADIN ERKEK df i 0
(N=198) (N=200)

YSO Alt Olgekleri  Ort.  Ss Ort.  Ss

Duygusal 9,585 5337 9915 5502 396 -,606 545
Yoksunluk

Basanisizhk 12,449 5,630 11,440 5,439 396 1,819 ,070
Karamsarhk 12,492 5,819 12,145 5,760 396 599 550
Sosyal izolasyon / 16,048 6,656 16,065 7,350 396 -024 981
Giivensizlik

Duygulan 11,272 5,351 12,495 5,714 396 -2,202 1,028
Bastirma

Onay Arayiciik 19,361 6,913 18,952 6,967 396 587 557
Ic ice Gecme / 17,868 7,794 16,717 7,650 396 1,487 ,138
Bagimhhk

Ayricahikhhk / 22,828 7,098 22,932 8,447 385,821 -133 ,894
Yetersiz Ozdenetim

Kendini Feda 15,909 5,905 14,365 5,822 396 2,627 1,009
Terk edilme 9,447 5,151 9,310 4,564 396 281 779
Cezalandirilma 19,393 6,057 19,365 6,512 396 ,046  ,963
Kusurluluk 10,085 4,738 10,505 4,997 396 -858 ,391
Tehditler 11,848 5,481 12,165 5,878 396 -555 579
Karsisinda

Dayaniksizhik

Yiiksek Standartlar 8,1970 4,125 9,3425 4,190 396 -2,748 ,006

ilgili sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir. Analiz sonucunda Kendini Feda sema
ortalamasi kadinlar lehine anlamli derecede yiiksek iken (t396)= 2,627 p<,01), Yiiksek
Standartlar (t(396)=-2,748 p<,01) ve Duygular1 Bastirma (t(396)= -2,202 p<,05) sema
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ortalama puanlar1 erkekler lehine anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Diger
semalarin ortalama puanlar1 karsilagtirildiginda ise cinsiyet gruplarinin ortalama

puanlar1 arasindaki fark anlamli seviyede degildir.

4.4. Psikolojik Belirtilerin Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

Psikolojik belirtilerin puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini gérmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi
yapilmistir. Analiz bulgularina gére Kisiler Aras1 Duyarlilik (tee)= 2,979 p<,01) ve
Somatizasyon (tges)= 2,436 p<,05) ortalama puanlari kadinlar lehine anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Diger psikolojik belirtilerin ortalama puanlart arasinda anlamli

bir fark goriilememistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Orneklemin KSE Psikolojik Belirtiler Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

KADIN ERKEK
(N=198) (N=200)

. .. df t p
PS”.«)I.OJ'k Ort. Ss Ort. Ss
Belirtiler
Somatizasyon 568 540 4,43 483 396 2,436  ,015
ObgeSIf Kompulsif 711 477 631 479 396 1,660 ,098
Belirtler
Kisiler Arasi 422 345 324 311 396 2,979 ,003
Duyarhhk
Depresyon 565 510 5,14 518 396 ,991 ,322
Anksiyete 523 456 4,90 4,62 396 ,710 478
Ofke-Diismanhik 517 457 522 4,69 396 -,115  ,909

Fobik Anksiyete 305 324 273 3,00 396 1,022 307
Paranoid Diisiince 5,80 4,09 5,13 4,15 396 1,640 ,102
Psikotizm 324 3,06 3,68 3,78 381,07 -1,267 ,206

4.5. Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki
iliskilere Yénelik Bulgular

Psikolojik belirtiler ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkilerin tespitine
yonelik uygulanan Pearson momentler ¢arpim korelasyon analizi sonuglarma gore,
psikolojik belirtilerin ve erken donem uyumsuz semalarin tamami arasinda pozitif
yonde ve anlamli derecede korelasyon katsayilari elde edilmistir. Tablo 4.5te
sunuldugu iizere psikolojik belirtilerle en yiiksek korelasyon gosteren sema Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik semas1 (paranoid diisiinceler ile r=,54 p<,01) iken; en diisiik

korelasyon kat sayilarina sahip sema ise Yiiksek Standartlar (depresyon ile r=,11
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p<,05) semasidir. Somatizasyon ile en diisiikk korelasyona sahip sema Yiiksek
Standartlar (r=,13 p<,01) iken, en yiiksek korelasyona sahip sema Karamsarlik (r=,44
p<,01) semasidir. Obsesif kompulsif belirtilere bakildiginda en diisiik korelasyon
gosteren sema Yiiksek Standartlar (r=,15 p<,01), en yliksek korelasyon katsayi
gosteren sema Basarisizlik (r=,44 p<,01), semasidir. Kisiler aras1 duyarlilik ile en
diisiik korelasyon gosteren sema Yiiksek Standartlar (r=,16 p<,01), en yiiksek
korelasyon sema Basarisizliktir (r=,50 p<,01). Depresyon ile Yiiksek Standartlar en
diisiik iliskiyi gosterirken (r=,11 p<,05), Karamsarlik semasi en yiiksek (r=,52 p<,01)
iliskiyi gOstermistir. Anksiyete ile en diisiik korelasyonu Yiiksek Standartlar (r=,17
p<,01) gosterirken, en yiiksek korelasyonu Karamsarlik (=45 p<,01) semasi
gostermistir. Ofke — Diismanlik ile en diisiik korelasyon (r=,19 p<,01) Kendini Feda
semasi arasinda goriillirken, en yiiksek korelasyon (r=,36 p<,01) Karamsarlik semasi
olarak gozlemlenmistir. Fobik Anksiyete ile en disiik iliskiyi Yiiksek Standartlar
(r=,19 p<,01), en yiiksek iliskiyi (r=,45 p<,01) Kusurluluk semas1 gézlemlemistir.
Paranoid diisiinceler ile en yiiksek Sosyal Izolasyon / Giivensizlik semas: arasinda ,54
(p<,01) korelasyon katsayisi gozlenirken, en diisiik korelasyon katsayisi Duygularini
Bastirma, Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim ve Yiiksek Standartlar semalari arasinda
hesaplanmustir (r=,31 p<,01). En son psikotizm ile Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim
ve Yiiksek Standartlar semalar: arasinda diisiik diizeyde korelasyon bulunurken (r=,19
p<,01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semas1 ile yliksek derecede (r=,44 p<,01)

korelasyon elde edilmistir.
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Tablo 4.5: Toplum Ornekleminde Psikolojik Belirtiler ile Erken Dénem Uyumsuz Sema Ortalama Puanlar1 Arasindaki Korelasyon
Katsayilar1 (N=398)

PSIKOLOJIK BELIiRTiLER
Obsesif Kisiler . . .
Somatizasyon Kompulsif  Arasi Depresyon  Anksiyete O.t.ke' FOb'k. P%rzin0|d Psikotizm
i Diismanhk  Anksiyete  Diisiinceler
Belirtiler  Duyarhhk
Duyg Usal Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk *k
Yoksunluk 33 31 38 44 33 30 37 45 41
Basarisizik 39 44" 50" 48" 36" 27" 43" 39" A1
Karamsarhk 44" 40" 42" 52" 45" 36" A1 AT 42"
Sosyal Izolasyon/ 5. 33" 43" 46" 34" 35" 42 54" 42
Giivensizlik
Duygular 23" 23" 28" 32 20" 25 31 31 32
Bastirma
Onay Arayielthk  24™ ,30™ 34" 30 317 28" 30 A4 27
i¢ ice Gecme/ - - - - - - - - -
% Bagimhhk 34 34 45 41 30 20 38 40 40
j Ayricalikhik/
< Yetersiz 217 16" 18" 25" 20" 31 21 31 19
& Ozdenetim
Kendini Feda 32" 30" 35" 32” 26" 19" 21 35" 24"
Terk Edilme 28" 25 35 35 247 147 357 36" 307
Cezalandirlma 2™ 28" 31 28" 22" 21 22" 34 28"
Kusurluluk 337 27 34" 43 33" 28" 45" 38" A4
Tehditler
Karsisinda 337 29" 37 38" 30 27" 40" 44" 39"
Dayaniksizhik
Yiiksek - o o * - - o - o
Standartlar 13 15 16 11 17 22 19 31 19
**p<.01 *p<.05
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Psikolojik belirtiler ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkilerin kadin ve
erkek katilimer orneklemlerindeki diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda, kadin 6rnekleminin psikolojik belirti ve erken donem uyumsuz semalari
arasinda, obsesif kompulsif belirtiler ile Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim semast,
ofke- diismanlik ile I¢ Ice Gegme/Bagimlilik ve Terk Edilme semalar: haricinde,
pozitif yonde anlamli derecede korelasyon katsayilari bulunmustur. Tablo 4.6’da
verildigi tizere kadin 6rneklemde psikolojik belirtiler ile en yiiksek iliskiyi Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik semas1 (paranoid diisiinceler ile r=,57 p<,01) en diisiik iliskiyi
Kusurluluk (obsesif kompulsif belirtiler ile r=,15 p<,05) semasi gdstermistir.
Somatizasyon ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip sema Karamsarlik semasi
(r=,49 p<,01) iken, en diisiik korelasyon katsayisina sahip sema Yiiksek Standartlar
(r=,17 p<,05)’dir. Obsesif kompulsif belirtiler ile en yiiksek iliskiye sahip sema
Basarisizlik (r=,44 p<,01) en diisiik iliskiye sahip sema Kusurluluk (r=,15 p<,05)
semasidir. Kisiler aras1 duyarlilik ile Basarisizlik semast en yiiksek iligkiyi (r=,47
p<,01) gosterirken, Ayricaliklik/Y etersiz Ozdenetim semasi ile en diisiik iliskiyi (r=,18
p<,01) gostermektedir. Depresyon ile Karamsarlik semasi arasinda yiiksek derecede
korelasyon (r=,54 p<,01) gozlemlenirken, Yiiksek Standartlar semasi arasinda diisiik
korelasyon (r=,18 p<,01) elde edilmistir. Anksiyete ile Karamsarlik en yiiksek
korelasyon katsayisina (r=,55 p<,01) sahipken, en diisiik korelasyon (r=,20 p<,01
gosteren I¢ Ice Gegme/Bagimhilik semasidir. Ofke- diismanlik, en fazla Sosyal
Izolasyon / Giivensizlik semas ile (r=,40 p<,01) iliski gdsterirken, Kusurluluk semas1
ile (=20 p<,01) en diisiik iliskiyi gostermistir. Fobik Anksiyete ile en yiiksek
Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik semalar1 arasinda ,49 (p<,01)
korelasyon katsayist hesaplanirken, en diisiik katsay1 ,26 (p<,01) Ayricaliklik/Yetersiz
Ozdenetim semasina aittir. Paranoid diisiinceler ile Sosyal izolasyon/Giivensizlik
semas1 arasinda yiiksek korelasyon (r=,57 p<,01) varken, Kusurluluk semas: ile
arasinda diistik korelasyon (r=,26 p<,01) gézlemlenmistir. Son olarak psikotizm ile en
yiiksek iligki katsayis1 Karamsarlik semast (1=,45 p<,01) ile bulunurken, en diisiik
iliski katsayis1 Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim (1=,23 p<,01) arasinda hesaplanmistir.
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Tablo 4.6: Kadin Orneklemde Psikolojik Belirtiler ile Erken Dénem Uyumsuz Sema Ortalama Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari
(N=198)

PSiKOLOJIK BELIRTIiLER
Obsesif - - . .
Somatizasyon Kompulsif S arast Depresyon  Anksiyete O.t.ke' FOb'k. Pgrgnmd Psikotizm
ol duyarhhk Diismanhk  Anksiyete  Diisiinceler
Belirtiler
Duygusal 36™ 26" 40™ 46™ 38" 29" 38 48 43
Yoksunluk
Basarisizhk 407 A4 AT 46™ ,38™ 317 49™ 37 ,39™
Karamsarhk 49™ 377 427 54" ,55™ ,36™ 49™ 48™ 45"
Sosyal Izolasyon/ ). 31 46" 44 42 40 49" 57 39"
Giivensizlik
Duygulari 20" 25™ 32" 32" 21" 24 34" 30" 36™
Bastirma
Onay Arayieithk  28™ 32 39" 32" A1 317 37 45" 27
i¢ ice Gegme/ - - o o - o - -
% Bagimhlik 26 24 34 29 ,20 ,10 34 32 27
j Ayricalikhk/
S Yetersiz 21" 12 18" 22" 26" 36" 26" 30 23"
& Ozdenetim
Kendini Feda 35™ 38" 40™ 417 36" 25" 30™ 45™ 36"
Terk Edilme 30™ 23" 35™ 36™ 29" 12 417 38™ 33
Cezalandirlma  29™ ,30™ 38" 317 ,32™ ,26™ 317 39" 38"
Kusurluluk 317 15" 25" 32" 27" 20 45" 26" 33"
Tehditler
Karsisinda 39" 24" 38" 37 ,38™ 29™ 46™ 45™ 37
Dayaniksizhik
Yuksek ’17* ,25** ’27** ’18* ,25** ,22** ’27** ’36** ’24**

Standartlar

**p<.01 *p<.05
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Erkek orneklemde psikolojik belirtiler ve erken donem uyumsuz sema ortalama
puanlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglarina gore, Yiiksek Standartlar semasi ile
somatizasyon, obsesif kompulsif belirtiler, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon,
anksiyete, fobik anksiyete ve psikotizm, kendini feda semasi ile 6fke- diismanlik ve
fobik anksiyete, son olarak Cezalandirilma semasi ile anksiyete ve fobik anksiyete
arasinda anlamli bir iligski bulunamazken, bunun haricinde diger semalar ve psikolojik
belirtiler arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski elde edilmistir. Tablo 4.7°de
sunuldugu tizere erkek 6rnekleminin psikolojik belirti ortalama puanlariyla en yiiksek
iliskiyi gosteren sema I¢ ice Gegme/Bagimlilik (kisiler aras1 duyarlilik ile r=,55 p<,01)
iken, en diisiik iliskiyi Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim (anksiyete ile r=,15 p<,05)
semas1 gostermistir. Somatizasyon ile en yiiksek iliski gosteren sema I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik (r=,43 p<,01) semasi, en disiik iliski gosteren Cezalandirilma
(r=,17 p<,05) semasidir. Obsesif kompulsif belirtiler ile en yiiksek iliskili sema I¢ ice
Gegme/Bagimlilik (r=,45 p<,01), en diisiik iliskili Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim ve
Kendini Feda (r=,20 p<,01) semalaridir. Kisiler arasi duyarlilik ile I¢c Ice
Gegme/Bagimlilik semast (r=,55 p<,01) en yiiksek iliskiyi, Ayricaliklik/Yetersiz
Ozdenetim semast (r=,18 p<,05) en diisiik iliskiyi gdstermemistir. Depresyon ile I¢ Ige
Gegme/Bagimlilik (r=,52 p<,01) yiiksek derecede korelasyon gosterirken Kendini
Feda semasi (r=,24 p<,01) diisiik korelasyon gdstermistir. Anksiyete ile I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik ve Kusurluluk semalart arasinda (r=,39 p<,01) yiiksek korelasyon,
Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim semas: ile (r=,15 p<,05) diisiikk korelasyon
gozlemlenmistir. Ofke- diismanlik ile Karamsarlik semasi arasinda yiiksek iliski (r=,36
p<,01) varken, Terk Edilme ve Cezalandirilma semalan diisiik iliski (r=,17 p<,05)
gostermistir. Fobik anksiyete, Kusurluluk semasi ile en yiiksek (r=,45 p<,01),
Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim semas: ile (r=,17 p<,05) en diisiik iliskiyi
gostermistir. Paranoid diislinceler ile en yiiksek korelasyon katsayisi Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik semasi arasinda ,52 (p<,01) bulunurken, Kendini Feda semas1
ile r=,24 (p<,01) en diisik korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Psikotizm ile en
yiiksek iligki Kusurluluk semasi (r=,52 p<,01) ile, en diisiik iliski Ayricaliklik/Yetersiz

Ozdenetim semas1 (r=,16 p<,05) ile gézlemlenmistir.

42



Tablo 4.7: Erkek Orneklemde Psikolojik Belirtiler ile Erken Dénem Uyumsuz Sema Ortalama Puanlari Arasindaki Korelasyon Katsayilar

(N=200)
PSIKOLOJIK BELIRTIiLER
Obsesif Kisiler arasi Ofke- Fobik Paranoid
Somatizasyon Kompulsif s Depresyon Anksiyete Diism ; o Psikotizm
L duyarhhik Anksiyete Diisiinceler
Belirtiler anhk

Duygusal 31" ,36™ ,38™ 42" ,28™ 317 .36 44 ,39™
Yoksunluk
Basansizhik ,35™ 44" 51 ,49™ ,34™ 237 37 407 45
Karamsarhk ,38™ 437 437 51 .36 .36 32 A5 417
Sosyal izolasyon/ ,26™ 347 A1 48" 27 29" 35" 52" 44"
Giivensizlik
Duygulari ,28™ 22" ,29™ ,34™ 21" 27 29 .34 28
Bastirma
Onay Arayiethk  ,20™ ,26™ ,29™ ,29™ 22" 25" 237 44 277
ic ice Gegme/ 43" ,45™ ,55™ 52" ,39™ ,307 417 AT 517

% Bagimhhik

j Ayricahikhik/ 21" ,20™ ,18" ,29™ ,15" 26" A7 ,33" ,16"

= Yetersiz

& Ozdenetim
Kendini Feda ,26™ ,20™ 27 24 177 13 11 24" 177
Terk Edilme ,25™ 27 ,35™ ,34™ ,19™ 17" ,29™ ,35™ ,28™
Cezalandirilma A7 27 ,25™ ,26™ 12 A7 13 ,30™ ,20™
Kusurluluk 37 ,39™ 46™ ,53™ ,39™ ,34™ ,45™ ,50™ 52"
Tehditler 27 ,34™ ,38™ ,39™ 24 25" .34 44 407
Karsisinda
Dayaniksizhik
Yiiksek 13 ,09 ,09 ,06 ,10 217 13 29" ,13
Standartlar

**p<.01 *p<.05
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4.6. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Psikolojik Belirtileri Yordama Giiciine
Yonelik Regresyon Analizi Bulgular:

Erken donem uyumsuz sema puanlariin psikolojik belirti puanlarini ne diizeyde
yordadigini1 gérebilmek icin yapilan coklu dogrusal regresyon analizinde YSO-KF
erken donem uyumsuz sema puanlari (duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik,
sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ige gecme /
bagimlilik, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar) bagimsiz
degisken, KSE psikolojik belirti puanlar1 (Somatizasyon, Obsesif Kompulsif Belirtiler,
Kisiler Aras1 Duyarlilik, Depresyon, Anksiyete, Ofke-Diismanlik, Fobik Anksiyete,
Paranoid Diisiinceler ve Psikotizm) bagimli degisken olarak analize eklenmistir.
Cinsiyet degiskeninin etkisini, toplum 6rneklemi ile karsilastirabilmek amaciyla kadin
ve erkek orneklem puanlari i¢in de regresyon analizi yapilmistir. Sonug olarak 3 farkli

kategoride tablo olusturulmustur.

4.6.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Somatizasyon Uzerindeki Yordama Giiciine
Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.8’de wverildigi sekilde, Somatizasyon varyansinin toplam %23,5’inin
(diizeltilmis R?=.235 F(3394=40,350 p<.001) %19,3’iinii Karamsarlik (B=,439 t=4,981
p<.001), %3,2’sini Basarisizlik (p=,198 t=3,785 p<.001), %10,0’unu Kendini Feda
(B=,115 t=2,265 p<.05) sema puanlarinin yordadig: goriilmiistiir.

Tablo 4.8: Erken Donem Uyumsuz Semalarin Toplum Ornekleminde Somatizasyon

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz
Model Degiskenler SH f t F R?
1 Karamsarhk  ,391 ,040 ,439 9,719™" 94455 ,193
9 Karamsarlhik  ,291 ,046 ,327 6,270*** 57 361" 295

Basarisizlik 197,048 ,212 4,069
Karamsarlik ,249 ,050 ,279 4,981

3 Basarisizlik 184 049 ,198 3,785 40,350 ,235
Kendini Feda ,100 ,044 ,115 2,265"

*hk

“p<.05 ""p<.001

*kk

Tablo 4.9°da verildigi lizere, kadin 6rneklemin Somatizasyon varyansinin toplam

%30,8'inin (diizeltilmis R?=.308 F@,103= 21,478 p<.001) %?23,8’ini Karamsarlik
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(B=,488 t=4,863 p<.001), 9%3,3’linli Basarisizlik (B=,286 t=3,642 p<.001), %1,5’ini
Kendini Feda (B=,182 t=2,583 p<.05) son olarak %2,1’ini (negatif yonde) I¢ Ice
Gegme / Bagimlilik (B=-,207 t=-2,448 p<.05) sema puanlarinin yordadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.9: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kadin Ornekleminde Somatizasyon

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz

Model Degiskenler SH b t F R?
1 Karamsarlik ,453 ,058 488  7,8357" 61,384 238
9 Karamsarlik ,357 ,065 385 54727 36,4027 272

Basarisizlik ,202 ,067 ,210 2,989
Karamsarlik ,304 ,070 327 4,331 259717 287
3 Basarisizlik ,187 ,067 ,195 2,783
Kendini Feda ,126 ,063 ,138 1,998"
Karamsarlik ,348 ,072 375 4,863
4 Basarisizlik 275 ,075 286 3,642 21,478 308
Kendini Feda ,167 ,065 ,182  2,583"
Ic ice Gegme/ -,143 ,059 -,207 -2,448"
Bagimlilik
“p<.05 “p<.01 "p<.001

Tablo 4.10’da yer alan regresyon analizi sonuglarina gore erkek orneklemin
somatizasyon varyansmin toplam %20,7’sinin (diizeltilmis R?=.207 F197)= 25,783
p<.001) %18,3’iinii I¢ ice Gecme / Bagimlilik (B=,428 t=3,855 p<.001), %2,5’ini
Karamarlik (B=,197 t=2,473 p<.05) sema puanlar yordamustir.

Tablo 4.10: Erken Dénem Uyumsuz Semalarm Erkek Ornekleminde Somatizasyon

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Diiz
Model Degiskenler SH p t F R?
1 I¢ Ivge Gegme/ ,270 ,041 428 6.656™" 44,307 ,183
Bagimhilik
I¢ Ice Gegme/ ,195 ,050 ,308 3,855 25,7837 ,207
2 Bagimlilik

Karamsarlik , 166 ,067 ,197 2,473"

“p<.05 ""p<.001
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46.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarmm Obsesif Kompulsif Belirtiler Uzerindeki
Yordama Giiciine Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.11°de yer alan sonuglara gére Obsesif Kompulsif Belirtiler varyansini erken
dénem uyumsuz semalarindan Basarisizlik semasi %19,6 (B=,443 t=6,390 p<.001),
Karamsarlik semas1 %3,8 ($=,239 t=4,023 p<.001), Terk Edilme semas1 negatif yonde
%0,8 (B=-,132 t=-2,268 p<.05), Kendini Feda semas1 %0,9 (p=,108 t=2,146 p<.05)
olmak tizere toplam %25,2 oraninda (F,393=33,017 p<.001) yordadig1 gériilmistiir.

Tablo 4.11: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Toplum Ornekleminde Obsesif

Kompulsif Belirtiler Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Diiz
! Degiskenler SH b t F R?
1 Basarisizlik 383,039 443 9,834™ 96,7017 ,196
Basarisizlik 277  ,045 321 6,200 -~
2 Karamsarlik ,191  ,043 ,231 4,455™" 60,576 235
Basarisizlik 313,048 ,363 6,542
3 Karamsarlik  ,231  ,047 279 4,918 s 243
. - 057 -119 -2044" 42101 !
Terkedilme
117
Basarisizlik 305 1,048 354 6,390
4 Karamsarhk ,198 049 239 4,023 33,0177 252
. - 058 -132 -2,268"
Terkedilme 130
Kendini Feda ,088 ,041 ,108 2,146"
“p<.05 "p<.001

Tablo 4.12°de yer alan regresyon analizi sonuglarina goére kadin oérneklemdeki
obsesif kompulsif belirtiler varyansin1 Basarisizlik semasi %19,2 (=,438 t=5,301
p<.001), Kendini Feda semas1 %6,4 (p=,282 t=3,948 p<.001), I¢ ige Bqgimlilik semas1
negatif yonde %2,2 (B=-,247 t=-2,895 p<.01), Karamsarlik semast %1,7 (=166
t=2,138 p<.05) olmak iizere toplam %29,4 oraninda (F4,193=20,118 p<.001) yordadig1

gorilmiistiir.
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Tablo 4.12: Erken Doénem Uyumsuz Semalarm Kadin Ornekleminde Obsesif

Kompulsif Belirtiler Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglart

Yordayici Diiz
Model Degiskenler SH b t F R?
1 Basarisizhk ~ ,371  ,054 438 6,818 46,4797 192
Basarisizlik 300 ,055 354  5442™ -
2 Kendini Feda ,216 ,053 ,267  4,102"" 33,529 256
Basarisizlik 390 ,066 ,460 5,907
3 Kendini Feda ,263 056 326 4,740 o 278
i¢ ice Gegme/ -123 ,051 -201 -2,412° 24844
Bagimlilik
Basarisizlik 357 067 421 53017
4 Kendini Feda ,227 ,058 ,282 3,948 20,118™ 294
Ic ice Gegme/ -,151 052 -247 -2,895"
Bagimlilik
Karamsarlik 136,064 ,166 2,138"
“p<.05 “p<.01 "p<.001

Tablo 4.13’te goriildiigti tizere erkek orneklemin Obsesif Kompulsif Belirtiler
varyansini I¢ ige Bagimlilik semasinin %19,9 (B=,446 t=3,772 p<.001) ve Karamsarlik
semasimin %3,9 (p=,248 t=3,171 p<.01) olmak iizere toplam %?23,8 oraninda
(F2,197=30,738 p<.001) yordadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.13: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Erkek Ornekleminde Obsesif

Kompulsif Belirtiler Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Diiz
Model Degiskenler SH F t F R?

1 Ic ivge Gecme/ ,280 ,040 446  7,012" 49,172 109
Bagimlilik
Ic ice Gecme/ ,185  ,049 295 3,772

2 Bagimlilik 30,738 ,238
Karamsarlik ,207  ,065 ,248 3,171

“p<.01 "p<.001

4.6.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalarn Kisiler Arasi Duyarhhk Uzerindeki Yordama
Giiciine Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.14’te yer alan erken donem uyumsuz semalardan Basarisizlik semasi Kisiler
Aras1 Duyarlilik varyansinm %24,2’sini (p=,492 t=6,691 p<.001), Sosyal Izolasyon /
Giivensizlik %4,5’ini (f=,166 t=3,174 p<.01), Kendini Feda %1,8’ini (=,131 t=2,727
p<.01), Onay Arayicilik %0,8’ini (f=,101 t=2,075 p<.05) yordamaktadir. Bu semalar
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Kisiler Aras1 Duyarlilik belirtisini toplamda %31,3 oraninda (diizeltilmis R?=.313
F4,393=44,803 p<.001) agiklamaktadir.

Tablo 4.14: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Toplum Ornekleminde Kisiler Arasi

Duyarlilik Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Diiz
Model Degiskenler B SH p t F R?
1 Basarisizlik ,294 ,026 492 11,242™" 126,386 242
Basarisizlik ,222 ,029 372 76227
5 _Sosyal ,116 ,023 245 5018 706447 287
Izolasyon/
Giivensizlik
Basarisizlik ,206 ,029 344 70267
Sosyal ,092 ,024 195 3,847
3 Izolasyon/ 57,8167 ,306
Giivensizlik
Kendini Feda ,085 ,026  ,151 3,222
Basarisizlik , 197 ,029 330 6,691
Sosyal 079 025 166 3,174"
4 1zolasyon/ 44,803 313
Giivensizlik
Kendini Feda  ,073 ,027 131 2,727
Onay ,048 ,023 101 2,075
Arayicilik
“p<.05 “p<.01 "p<.001

Tablo 4.15’te yer alan semalardan Basarisizlik semasi, kadin 6rnekleme ait Kisiler
Aras1 Duyarlilik varyansmin %21,7’sini (B=,466 t=4,944 p<.001), Sosyal Izolasyon /
Giivensizlik % 7,5’in1 (B=,329 t=4,322 p<.001), Kendini Feda %4’iinti (B=,209
t=3,291 p<.01), Kusurluluk %2’sini (negatif yonde) (f=-,192 t=-2,429 p<.05) olmak
lizere toplamda varyansin %35,2’sini (diizeltilmis R?=.352 F4,103=26,176 p<.001)
agiklamaktadir.

Tablo 4.16°da yer alan semalardan I¢ Ige Gegme / Bagimlilik semasi erkek érnekleme
ait Kisiler Arasi Duyarlilhik varyansmin %30,2°sini (=550 t=4,233 p<.001),
Basarisizlik semasi %1,9’unu (f=,213 t=2,333 p<.05) aciklamaktadir. Toplamda bu
semalar Kisiler Aras1 Duyarlilik belirtisini %32,1 oraninda (diizeltilmis R?=.321
F(2,107=46,538 p<.001) aciklamaktadir.
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Tablo 4.15: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kadin Ornekleminde Kisiler Arasi

Duyarlilik Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz
Model Degiskenler B SH p t F R?
1 Basarisizhik 286 039 466 7,370"" 54311™ 217
Basarisizlik ,200 ,042 326 4,819
5 Sosyal ,160 ,035 308 4,546 402117 292
Izolasyon /
Giivensizlik
Basarisizlik , 176 ,041 ,286 4277
Sosyal 127 ,036 244 3565
3 Izolasyon / 32,124 332
Giivensizlik
Kendini Feda ,128 ,038 ,219 3,404™
Basarisizlik ,220 ,044 ,358 4,944™
Sosyal 171 ,040 329 4,322
4 Izolasyon / 26,176™" 352
Giivensizlik
Kendini Feda 122 037 209  3,291™
Kusurluluk -140 058 -192  -2,429"
“p<.05 “p<.01 "p<.001

Tablo 4.16: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Erkek Ornekleminde Kisiler Arasi

Duyarlilik Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz
Model Degiskenler SH B t F R?

1 Ic 1?6 Gegme/ ,224 ,024 550 9,258 85 713" 302
Bagimhilik
I¢ Ice Gegme/ ,157 ,037 ,387 4,233

2 Bagimlilik 46,538™" 321
Basarisizlik 122,052,213 2,333"

“p<.05 "p<.001

4.64. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Depresyon Uzerindeki Yordama Giiciine

Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.17°de gosterildigi gibi Depresyon varyansmi (Fs392=44,863 p<.001),
Karamsarlik %27,4 (R>=,274 B=,524 t=5,951 p<,001), Basarisizlik %5,4 (R?=,054
B=,251 t=4,864 p<,001), Duygusal Yoksunluk %1,6 (R2=,016 B=,162 t=2,680 p<,01),
Terk Edilme %1,0 (negatif R?=,010 p=-,187 t=-3,037 p<,01) ve Sosyal izolasyon/
Giivensizlik %0,9 (R>=,009 p=,149 t=2,404 p<,05) olmak iizere toplam varyansin

%36,4’1i yukaridaki semalar tarafindan acgiklanmaktadir.
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Tablo 4.17: Erken Dénem Uyumsuz Semalarm Toplum Ornekleminde Depresyon

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler B SH p t F R?
1 Karamsarlik 466 038 524 12,2277 149,495 274
5 Karamsarlik 337,043,379 7,807 96,482 328

Basarisizlik 254,045 274 5,642

Karamsarlik 288 046 324 6,321 68,930 344
3 Basarisizlik 208 047 224 4,433

Duygusal ,148 048 156 3,101™

Yoksunluk

Karamsarlik 323,047  ,363 6,822 53,979 355

Basarisizlik 238 1,048 257 4,951
4 Duygusal ,207 053 ,218 3,913

Yoksunluk

Terk Edilme  -160 ,064 -151  -2516

Karamsarlik 291,049 327 5,951 44,863 364

Basarisizlik 233,048 251 4,864

Duygusal 154 057 162 2,680™
5 Yoksunluk

Terk Edilme  -,198 ,065 -,187 -3,037™

Sosyal 110 046,149 2,404"

Izolasyon/

Giivensizlik
“p<.05 “p<.01 "p<.001

Tablo 4.18°de sunuldugu gibi kadmm 6rneklemde depresyon varyansini
(F.192=28,592 p<.001), Karamsarhk %29,3 (R>=293 B=,541 t=4,515 p<,001),
Duygusal Yoksunluk %5,1 (R?=,051 B=,233 t=3,566 p<,001), Basarisizlk %2,8
(R%=,028 P=,297 t=4,094 p<,001), I¢ ice Bagimhlik %2,3 (negatif R?=,023 p=-,273
t=-3,507 p<,01), Kendini Feda %3,2 (R>=,032 B=,212 t=3,285 p<,01) olmak {izere

varyansin toplamda %42,7’si semalar tarafindan yordanmaktadir.
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Tablo 4.18: Erken Doénem Uyumsuz Semalarin Kadin Ornekleminde Depresyon

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler B SH b t F R?
1 Karamsarlik 475 053 ,541 9,008 81,1377 293

Karamsarlik ,363  ,058 414 6,208 51,052 344
2 Duygusal 248  ,064 ,259 3,889

Yoksunluk

Karamsarlik 297 062 ,339 4,829 38,235 372
3 Duygusal 204 064 ,213 3,163™

Yoksunluk

Basarisizlik 179  ,061 ,198 2,935

Karamsarlik 347 063 ,395 54817 31,4477 395

Duygusal 230  ,064 ,240 3,591
4 Yoksunluk

Basarisizlik 262 067 ,288 3,883

Ic ice Gegme/ -,137 051 -,210 -2,709™

Bagimlilik

Karamsarlik 290 ,064 ,330 4515™" 28592"" 427

Duygusal 223,063 ,233 3,566

Yoksunluk
5 Basarisizlik 269 066 ,297 4,094

Ic ice Gegme/ -,179 ,051 -,273 -3,507™"

Bagimlilik

Kendin Feda ,183 ,056  ,212 3,285
“p<.01 ""p<.001

Tablo 4.19°da belirtildigi gibi erkek orneklemde depresyon varyansini
(F.109=25,972 p<.001), Kusurluluk %27,8 (R?>=2278 B=,527 t=3,596 p<,001),
Karamsarlik %6,8 (R2=,O68 B=,275 t=3,497 p<,01), Terk Edilme %1,8 (negatif
R?=,018 p=-,285 t=-3,294 p<,01), i¢ ice Bagimlilik %2,5 (R?=,025 p=,223 t=2,727
p<,01), Sosyal Izolasyon / Giivensizlik %1,2 (R?=,012 B=,167 t=1,995 p<,05) olmak

tizere ilgili semalarin varyansin toplamda %40,1’ini yordadig1 hesaplanmigtir.
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Tablo 4.19: Erken Doénem Uyumsuz Semalarin Erkek Orneklemde Depresyon

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler B SH p t F R?
1 Kusurluluk 547 063 527 8,730™" 76,212 278
5 Kusurluluk 372,071,359 5,222 52,030™" 346

Karamsarlik 279,062 310 4,515™"

Kusurluluk 471,082 453 5,739"" 37,3177 364
3 Karamsarlik 343 067 ,381 5127

Terk Edilme  -,225 ,096 -,198 -2,347"

Kusurluluk 379 ,087 365 4,363 30,997 389

Karamsarlik 283 ,069 314 4,090
4 Terk Edilme  -,274 ,096 -,241 -2,855™

I¢c ice Gegme/ ,158 056 233 2,833™

Bagimlilik

Kusurluluk 325,090 ,313 3596  25972"" 401

Karamsarlik 248 071 275 3,497
Terk Edilme  -,324 ,098 -,285 -3,294™
Ic ice Gegme/ ,151 055 ,223 2,727
Bagimlilik

Sosyal ,118  ,059  ,167 1,995
Izolasyon/

Giivensizlik

“p<.05 “p<.01 “p<.001

4.65. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Anksiyete Uzerindeki Yordama Giiciine
Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Anksiyete varyansin1 semalardan Karamsarlik %20,4 (p=,452 t=5,655 p<,001),
Basarisizlik %2,1 (B=,137 t=2,350 p<,01), Terk Edilme %0,9 (negatif p=-,287 t=-
4,116 p<,001), Duygusal Yoksunluk %1,5 (B=,136 t=2,237 p<,01), Onay Arayicilik
%1,0 (p=,130 t=82,540 p<,01), Kusurluluk %1,1 (B=,156 t=2,397 p<,01) olmak iizere
belirtilen semalarn toplam varyanst %26,9 (Fse301=24,025 p<.001) oraninda
yordadig1 goriilmiistiir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Toplum Ornekleminde Anksiyete

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler SH B T F R?2

1 Karamsarlik 359  ,036 452 10,086  101,7357" 204
5 Karamsarlik 288 ,041  ,362 6,949 57,447 225

Basarisizlik 141,043 170 3,267

Karamsarlik 328 ,045 413 7,232 40,1497 234
3 Basarisizlik A77 046 214 3,831

Terk Edilme  -,118 ,055 -,125 -2,128"

Karamsarlik 307 ,046 ,386 6,724™" 27,349™" 249

Basarisizlik 156,046 ,188 3,360™

4 Terk Edilme  -,193 061 -204  -3,147"
Duygusal 141 051 166 2,765
Yoksunluk

Karamsarlik 276 047 347 5,815™" 32,5317 259
Basarisizlik , 150 ,046 181 3,238™
Terk Edilme  -212 ,062 -224  -3,449™

5 Duygusal 138,051 ,163 2,720
Yoksunluk
Onay 077 034 117 2,286"
Arayicilik

Karamsarlik 267 047 336 5,655 24,025 269
Basarisizlik 114,048 137 2,350™
Terk Edilme  -272 ,066 -287 -4,116""

5 Duygusal 115 051 136 2,237
Yoksunluk
Onay ,086 ,034 ,130 2,540™
Arayicilik
Kusurluluk 147 061 156 2,397
“p<.05 “p<.01 ""p<.001

Kadin ornekleme ait Anksiyete varyansmi Tablo 4.21°de sunuldugu sekilde
Karamsarlik semast %29,9 (p=,547 t=5,739 p<,001), Onay Arayicilik semas1 %2,2
(B=,133 t=1,966 p<,05), I¢ ice Ge¢me / Bagimlilik semas1 %1,9 (negatif p=-,333 t=-
4,193 p<,001), Basarisizlik semast %3,7 (B=,267 t=3,590 p<,001), Duygusal
Yoksunluk %1,6 (B=,196 t=2,819 p<,01), Duygular1 Bastirma semas1 %1,6 (negatif
B=-,159 t=-2,254 p<,05), Kendini Feda semas1 %1,3 (=,142 t=2,101 p<,05) seklinde
yordamaktadir. {lgili semalarm, toplam varyansin %42,2’sini (F7,100=19,830 p<.001)

acikladig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.21: Erken Doénem Uyumsuz Semalarm Kadin Ornekleminde Anksiyete

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz
Model Degiskenler B SH p t F R?
1 Karamsarlik 429 047 547 9,149™" 83,710 299
9 Karamsarlik 361  ,054  ,460 6,703""  46,088™" 321
Onay Arayicilikk 113 045 171 2,496"
Karamsarlik 423 059 539 7,129+  33,323™ 340
3 Qqay Arayicihik 129,045 195 2,846™
I¢ Ice Gegme/ -098 ,041 -,167 -2,369"
Bagimlilik
Karamsarlik 387 059 493 6,580""  29,219™" 377
Onay Arayicilik  ,114 044 173 2,580"
4 I¢ Ice Gegme/ -170 ,046 -291 -3,740"
Bagimlilik
Basarisizlik 206,061 ,254 3,391
Karamsarlik 363 ,060 ,450 5,866 24,8357 393
Onay Arayiciik  ,107 ,044 162 2,428"
I¢ ice Gegme/ -185 ,046 -,316 -4,063™"
5 Bagimlilik
Basarisizlik 188 ,061 232 3,105
Duygusal 128,058 ,150 2,219"
Yoksunluk
Karamsarlik 371,060 ,473 6,179™" 22,006™" 409
Onay Arayicilik 113,044 171 2,586"
I¢ Ice Gegme/ - 172 046 -293  -3,7677
Bagimlilik
6 Basarisizlik 209 061 258 3,446™
Duygusal 170,060 ,199 2,836™
Yoksunluk
Duygular1 -138 ,061 -,162 -2,273"
Bastirma
Karamsarlik 348 061,443 57397 19,830 422
Onay Arayicilikk  ,088 ,045 133 1,966
Ic ice Gegme/ -195 046 -333  -4,193"™
Bagimlilik
7 Basarisizlik 216,060 ,267 3,590
Duygusal ,168 ,060 ,196 2,819™
Yoksunluk
Duygulari -136  ,060 -,159 -2,254"
Bastirma
Kendini Feda 110,052 142 2,101"
“p<.05 p<.01 "p<.001

Erkek ornekleme ait Ankisyete varyansini Tablo 4.22°de belirtildigi gibi, i¢ Ice
Gecme / Bagimlilik semasi %15,2 (B=,389 t=2,775 p<,01), Kusurluluk semas1 %3,0
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(B=,230 t=2,689 p<,01) toplamda %18,2 oraninda (F,197=21,873 p<.001) agikladigi

gorilmistir.

Tablo 4.22: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Erkek Orneklemde Anksiyete

Uzerindeki Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler SH B t F R?
1 I¢ Ige Gegme/  ,236 ,040 389 59507 35,399™" 152

Bagimlilik

I¢ Ige Gegme/  ,144 ,052 238 2,775 21,8737 182
2 Bagimlilik

Kusurluluk 213 079 230 2,689
“p<.01 "p<.001

4.6.6. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ofke-Diismanhk Uzerindeki Yordama Giiciine

Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.23’te yer verildigi gibi, Karamsarlik semas1 %12,9 (p=,359 t=27,899 p<,01),
Ayricaliklik / Yetersiz Ozdenetim semast %3,2 (B=,196 t=3,903 p<,01), Sosyal
Izolasyon / Giivensizlik semast %1,4 (B=,153 t=2,588 p<,05) ve toplamda %17,5

(F(3,30=27,899 p<.001) oraninda olmak iizere semalarin Ofke — Diismanlik varyansini

yordadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.23: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Toplum Ornekleminde Ofke-

Diismanlik Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Diiz.
Model Degisgenler B SH B t F m?
1 Karamsarlik 287 1,038 ,359 7,653"" 585687 129

Karamsarlik 226,040 282 5,626 37,9547 161
2 Ayricaliklik/ 116,030 ,196 3,903

Yetersiz Ozdenetim

Karamsarlik 226,040 282 5626 27,899 175

Ayricaliklik/ 116,030 ,196  3,903™
3 Yetersiz Ozdenetim

Sosyal izolasyon/ 101,039 ,153  2,588"

Giivensizlik
“p<.05 “p<.01 ""p<.001
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Tablo 4.24’te goriildiigii iizere kadin érnekleme ait Ofke — Diismanlik varyansini,
Sosyal Izolasyon / Giivensizlik %16,1 (B=,402 t=4,609 p<,001), Ayricaliklik / Yetersiz
Ozdenetim %35,6 (B=,253 t=3,730 p<,001) ve toplamda %21,7 (F(2,195=27,067 p<.001)

olacak sekilde ilgili semalarin agikladig1 gorilmiistiir.

Tablo 4.24: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kadin Orneklemde Ofke-Diismanlik

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici

Model Degiskenler

SH

B t

F

Diiz.
RZ

1 Sosyal Izolasyon/
Giivensizlik

,276

,045

402 6,143

37,738

*k*k

,161

Sosyal Izolasyon/
Glivensizlik

2 Ayricaliklik/
Yetersiz
Ozdenetim

214

,163

,047

044

312 4,609

253 3,730

27,067

217

~p<.001

Tablo 4.25°te verildigi sekilde erkek érnekleme ait Ofke — Diismanlik varyansin,

Karamsarlik semas1 %13,0 (B=,361 t=3,182 p<,01), Kusurluluk semas1 %3,1 (f=,209

t=2,689 p<,01), toplam varyansin ise %16,1 (F2197=18,926 p<.001) oraninda ilgili

semalar tarafindan yordandig1 goriilmustiir.

Tablo 4.25: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Erkek Orneklemde Ofke-Diismanlik

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayica Diiz.
Model Degisl{enler B SH B t F n?
1 Karamsarlik 294 054 361 54497 29,6917 130
5 Karamsarlik 202,063,247 3,182 18,926™" 161
Kusurluluk 196,073,209 2,689
Karamsarlik 184 064 225 2,894 14,172 178
Kusurluluk 187 073,199 2,578"
3 Yiiksek 150 074 134 2,018
Standartlar
“p<.05 “p<.01 ""p<.001
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4.6.7. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Fobik Anksiyete Uzerindeki Yordama Giiciine
Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Fobik Anksiyete varyansini Tablo 4.26°da verildigi sekilde Kusurluluk %20,1 ($=,448
t=3,046 p<,01), Karamsarlik %4,4 (B=,138 t=2,415 p<,05), Basarisizlik %2,2 (f=,188
t=3,300 p<,01), Sosyal Izolasyon / Giivensizlik %0,8 (p=,124 t=2,030 p<,05)
oranlarinda agiklamaktadir. Tim bu semalarin toplam varyansin %27,3linii

(F4,393=36,940 p<.001) yordadigi gériilmiistiir.

Tablo 4.26: Erken Doénem Uyumsuz Semalarm Toplum Ornekleminde Fobik

Anksiyete Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler B SH /] t F R?
1 Kusurluluk 288 1,029 448 9,965 99,310™" 201
5 Kusurluluk 209 ,033 326 6,431 63,774 244

Karamsarlik 131,027,242 4,773

Kusurluluk 153 036 ,239 4,245  47503™ ,266
3 Karamsarlik ,099 029 ,183 3,468

Basarisizlik , 109 032 194 3,399

Kusurluluk ,120 ,039 187 3,046 36,9407 273

Karamsarlik ,075 031 ,138 2,415"
4 Basarisizlik , 106 ,032 ,188 3,300

Sosyal ,065 027 124 2,030"

Izolasyon/

Giivensizlik
“p<.05 “p<.01 "p<.001

Tablo 4.27°de sunuldugu iizere kadin 6rneklemde fobik anksiyete varyansini, Sosyal
Izolasyon / Giivensizlik semas1 %24,0 (B=,490 t=3,244 p<,01), Basarisizlik semasi
%8,7 (B=,271 t=3,964 p<,001), Karamsarlik semas1 %2,6 (f=,213 t=2,805 p<,01)
oraninda yordadigi hesaplanmigtir. Toplamda varyansin %35,3’{intin (F3,104)=35,226
p<.001) semalar tarafindan yordandigi elde edilmistir.

57



Tablo 4.27: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kadin Orneklemde Fobik Anksiyete

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz.
Model Degisli]enler B SH p t F R?
1 Sosyal izolasyon/ ,239 ,030 ,490 7,865 61,8537 240

Guvensizlik

Sosyal izolasyon/ ,166 ,032 ,340 5,147 47,240 326
2 Giivensizlik

Basarisizlik , 190 ,038 ,330 5,004™"

Sosyal izolasyon/ ,117 ,036 ,240  3,244™ 35226~ 353

Giivensizlik
3 Basarisizlik 156,039 271 3,964

Karamsarlik 119 042 213 2,805
“p<.01 ""p<.001

Erkek katilmeilara ait Fobik Anksiyete varyansini, Kusurluluk %20,4 (p=,452
t=3,818 p<,001) ve I¢ ice Gegme / Bagimlilik %2,4 (B=,204 t=2,455 p<,05) oraninda
yordamistir. Toplam varyansin ise %22,8’ini (F,107=29,104 p<.001) ilgili semalarin
yordadig1 hesaplanmistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28: Erken Dénem Uyumsuz Semalarn Erkek Orneklemde Fobik Anksiyete

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Diiz.
Model Degislz]enler SH k t F Rzz
1 Kusurluluk 272,038 452 7,134 50,8917 204
Kusurluluk 191,050 ,318 3,818 29,104 ,228
2 Ic ice Gegme/ ,080 ,033 ,204 2,455"
Bagimlilik
“p<.05 "p<.001

4.6.8. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Paranoid diisiinceler Uzerindeki Yordama
Giiciine Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.29°da verildigi sekilde Paranoid Diislinceler varyansinin %29,1’ini (=,541
t=6,953 p<,001) Sosyal Izolasyon / Giivensizlik, %5,0’ini (=209 t=4,391 p<,001)
Onay Arayicilik, %1,3’tnii (B=,148 t=2,788 p<,01) Karamsarlik semalar
aciklamaktadir. Ilgili semalarin ise toplam varyansin %35,1%ini (F(3394=72,589

p<.001) acikladig1 goriilmistiir.
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Tablo 4.29: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Toplum Ornekleminde Paranoid

Diisiinceler Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler B SH 4 t F R?

Sosyal 319 025 541 12,815 164,212 291
1 Izolasyon/

Giivensizlik

Sosyal 254 027 431 9,463 103,226™" 340
5 Izolasyon/

Giivensizlik

Onay Arayicilik 149 027 ,250 5,49 17

Sosyal 212 031 ,360 6,953 72,589 351

Izolasyon/
3 Giivensizlik

Onay Arayicilik  ,124  ,028 ,209 4,39 1

Karamsarlik 106 ,038 ,148 2,788™
“p<.01 "p<.001

Tablo 4.30’da verildigi {izere kadin 6rnekleme ait Paranoid Diisiinceler varyansinin
%32,2’sini (B=,568 t=4,614 p<,001) Sosyal izolasyon / Giivensizlik, %6,6’smi
(B=,198 t=3,177 p<,01) Kendini Feda, %]1,6’sim1 (B=,139 t=1,131 p<,05) Onay
Arayicilik, %1,3’linii negatif yonde Kusurluluk (p=-,261 t=3,459 p<,01), %2,1’ini
(p=,202 t=2,630 p<,01) Duygusal Yoksunluk, %1,4’tinii (B=,149 t=2,201 p<,05)
Basarisizlik semalar1 agiklamaktadir. Toplam varyansin %45,2°si (F,191)=26,267

p<.001) ise ilgili semalar tarafindan yordanmaktadir.
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Tablo 4.30: Erken Doénem Uyumsuz Semalarin Kadin Orneklemde Paranoid

Diisiinceler Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler SH p t F R?
Sosyal ,349 ,036 568 9,650
1 1zolasyon/ 93,130 322
Glivensizlik
Sosyal ,285 037 464 7,690
Izolasyon / s
2 Giivensizlik 61835 ,388
Kendini Feda ,192 042 277 4,585
Sosyal ,254 039 413 6,474
Izolasyon/
Giivensizlik .
3 Kendini Feda 157 044 227 3559~ 43814 404
Onay ,089 ,039 151 2,268"
Arayicilik
Sosyal ,304 046 494 6,640
Izolasyon/
Giivensizlik
4 Kendini Feda ,157 044 226 3,577 34,4827 417
Onay ,094 ,039 159 2,4017
Arayicilik
Kusurluluk -,122 059 -142 -2,066"
Sosyal ,239 051 389 4,689
Izolasyon/
Giivensizlik
Kendini Feda ,149 043 215 3,444™
5 Onay ,094 ,039 159 2,439° 29,952 438
Arayicilik
Kusurluluk -,171 061 -198 -2,809™
Duygusal 161 060 210 2,705
Yoksunluk
Sosyal 233 051 379 4,614
Izolasyon/
Giivensizlik
Kendini Feda ,137 ,043 198 31777
5 Onay ,082 ,039 139 2,131 26,267 452
Arayicilik
Kusurluluk -,225 065 -261 -3,459™
Duygusal ,155 059 202 2,630
Yoksunluk
Basarisizlik ,108 ,049 149 2,201"
“p<.05 “p<.01 ""p<.001
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Tablo 4.31°de verildigi sekilde erkek érnekleme ait Paranoid Diisiinceler varyansinin
%27,3’1 (B=,523 t=3,202 p<,01) Sosyal Izolasyon / Giivensizlik, %5,4’i (B=,273
t=4,354 p<,001) Onay Arayicilik, %4,4’1 (p=,293 t=3,344 p<,01) Kusurluluk, %1,7’si
negatif yonde (f=-,237 t=-2,803 p<,01) Terk Edilme, %1,5’1 (B=,177 t=2,246 p<,05)
I¢c ice Gegme / Bagimlilik semalar tarafindan yordanmustir. Toplam varyansin ise

%40,5°1 (F(5,194=26,387 p<.001) yukaridaki semalar tarafindan agiklanmstir.

Tablo 4.31: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Erkek Orneklemde Paranoid

Diisiinceler Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler B SH p t F R?

Sosyal 273 ,034 523 8,632 973
1 Izolasyon/ 74,504 ’

Giivensizlik

Sosyal 233 037 412 6,371

Izolasyon/ . 308
2 Giivensizlik 48,012 ’

Onay 154 039 258 3,989

Arayicilik

Sosyal 127 046 224 2,785

Izolasyon/

Giivensizlik BN Y
3 Onay 159 037 266 4238~ 0728

Arayicilik

Kusurluluk 233 063 280 3,726

Sosyal 162 048 287 3,419

Izolasyon/

Giivensizlik 389
4 Onay 173 038 290 4,613™ 31,0787

Arayicilik

Kusurluluk 303,069 ,364 4,409

Terk Edilme -177 076 -195 -2,340"

Sosyal 151,047 268  3,202"

Izolasyon/

Giivensizlik

Onay 163 037 273 4,354 e 405
5 Arayicilik 26,387 ’

Kusurluluk 244 073 293 3,344™

Terk Edilme ~ -216 ,077 -237 -2,803"

Ic ice Gecme/ ,096  ,043 177 2,246"

Bagimlilik

“p<.05 “p<.01 ""p<.001
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4.6.9. Erken Donem Uyumsuz Semalarmn Psikotizm Uzerindeki Yordama Giiciine
Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.32’de sunuldugu sekilde Psikotizm varyasini, Kusurluluk semasi %19,0
(B=,436 t=4,152 p<,001), Karamsarlik semas1t %?5,3 (=236 t=4,224 p<,001),
Duygusal Yoksunluk %1,5 (B=,211 t=3,537 p<,001), Terk Edilme negatif yonde %2,0
(B=-,243 t=-3,586 p<,001), Basarisizlik %1,4 (B=,157 t=2,748 p<,01) toplamda
belirtilen semalar %29,1 (F(5,392=32,203 p<.001) oraninda yordamaktadir.

Tablo 4.32: Erken Dénem Uyumsuz Semalarm Toplum Ornekleminde Psikotizm

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler B SH b T - R?
1 Kusurluluk 309 1,032 436 9,6417" 92,940 190
5 Kusurluluk 214 036 ,301 5,945™" 63,466 ,243

Karamsarlik 159,030 267 5,265

Kusurluluk 165 ,040 233 4,157 45614 258
3 Karamsarlik 131,032,219 4,133™

Duygusal ,100 ,036 ,158 2,783

Yoksunluk

Kusurluluk 225 1,043 317 5,196 37,737 278

Karamsarlik 162,033 272 4,959™"

4 Duygusal 144 038 226 3,789

Yoksunluk

Terk Edilme  -,158 ,048 -222  -3,275™

Kusurluluk 187  ,045 264 4,152 32,203"" 291

Karamsarlik 141,033 ,236 4,224™"

5 Duygusal 134 038 211 3537

Yoksunluk

Terk Edilme  -172 048 -243 -3,586""

Basarisizlik ,098  ,036 ,157 2,748
“p<.01 "p<.001

Tablo 4.33°te verildigi sekilde kadin drnekleme ait Psikotizm varyansinin %20’sini
Karamsarlik (f=,447 t=2,968 p<,01), %6,0’s1m1 (B=,265 t=3,800 p<,001) Duygusal
Yoksunluk, %2,9’unu (p=,194 t=2,810 p<,01) Cezalandirilma semalar1, toplamda
varyansin %28,9’unu (F(3,104)=26,314 p<.001) agiklamaktadir.
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Tablo 4.33: Erken Dénem Uyumsuz Semalarm Kadm Orneklemde Psikotizm

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz.
Model Degisk);nler B SH p T F R?
1 Karamsarlik 236,034 A47 7,002 49,023,200

Karamsarlik 163,037 309 4,364™" 34,308 260
2 Duygusal 162 041 282 3,984

Yoksunluk

Karamsarlik , 118,040 ,225 2,968 26,314™" 289
3 Duygusal 152 040 265 3,800

Yoksunluk

Cezalandirilma ,098 ,035  ,194 28107
“p<.01 "p<.001

Tablo 4.34: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Erkek Orneklemde Psikotizm

Uzerindeki Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Diiz.
Model Degiskenler SH 4 T F R?
1 Kusurluluk ,393 046 518 8527 72,7137 269
Kusurluluk ,242 059 319 4,092 46,385,320
2 Ic ice Gecme/ ,149 ,039  ,302 3,865
Bagimlilik
Kusurluluk 327 065 ,432 5,023 34,860 348
I¢ Ice Gegme/ ,185 040 374 4,639
3 -
Bagimlilik
Terk Edilme  -197 ,068 -237 -2,890"
Kusurluluk 273 068 361 4,048 28,580 370
I¢ Ice Gegme/ 171 040 345 4,292
Bagimlilik
4 Terk Edilme  -259 ,071 -312 -3,633"
Sosyal 110  ,043 214  2,588™
Izolasyon/
Glivensizlik
“p<.01 ""p<.001

Son olarak erkek orneklemin Psikotizm varyansini, Tablo 4.34 goriildigi sekilde
Kusurluluk semas1 %26,9 (B=,518 t=4,048 p<,001), I¢ Ice Gegme / Bagimlilik semas1
%S5,2 (P=,345 t=4,292 p<,001), Terk Edilme semas1 negatif yonde %2,8 (p=-,312 t=-
3,633 p<,001) ve Sosyal Izolasyon / Giivensizlik semas1 %2,2 (B=,214 t=2,588 p<,01)
toplamda %37,0 (F4,195=26,314 p<.001) oraninda agikladig1 goriilmiistiir.
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Tiim bu bilgiler 15181nda psikolojik belirtileri cinsiyete gére yordayan erken donem
uyumsuz semalara ait regresyon analizi sonuglari tablo 4.35’te goriilmektedir. Oyle Ki
psikolojik belirtilerin her biri, erken donem uyumsuz semalar tarafindan cinsiyet
faktorii goz Oniine alindiginda farkli kombinasyonlarla bir araya gelerek farklh
yordama giigleri ve yonleri ile agiklanmaktadir. Baska bir ifadeyle erken donem
uyumsuz semalarin, psikolojik belirtileri yordama yoniinii ve giiclinii cinsiyete gore
degistirdigi gozlemlenmistir. Omegin i¢ ice ge¢me/bagimlilik semasi, kadin
orneklemde depresyon i¢in negatif bir yordayici iken; erkek 6rnekleminde depresyonu
pozitif yonde yordamaktadir. Bununla birlikte semalar kadin, erkek ve toplum
ornekleminde ayr1 ayr1 incelendiginde psikolojik belirtileri yordamadaki etkisi
degismektedir. Ornegin anksiyete varyansi toplum &rnekleminde semalar tarafindan
%27 oraninda aciklanirken, kadin Ornekleminde bu oran farkli semalarin aktif
olmasiyla %42’ye c¢ikmaktadir. Erkek orneklemde ise bu oran %18’e diiserek,
semalarin anksiyete varyansini agiklama giiciiniin erkekler i¢in zayifladigini

gostermektedir.
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Tablo 4.35: Toplum, Kadin ve Erkek Orneklemde Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Psikolojik Belirtiler Uzerindeki Etkisinin Regresyon

Analizi Sonuglari

PSIKOLOJIK BELIRTILER
SOM OBS KAD DEP ANK HOST FOB.ANK. |PAR. DUS. | PSKTZM
T|K|E|T|K|E|T|K|E|T|K|E|T|K|E|T|K|E|T|K|E|T|K|E|T|K|E
1. + | + + | + + + | +
2. | + | + + | + + |+ |+ |+ |+ + | + + | + + +
B+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ |+ |+ |+ + + | + | + + + | +
4, + | + + A + | + + | + + | + | + +
5. _
6. + | + + | + + | + | +
55 7. + | + -+ + -+ -+ + + +
- | 8. + | +
; 9. | + | + + | + + | + + + +
= | 10. - + N - - =
11. +
12. + + + + + + + - + + +
13.
14. +
22 < — — Lo o < — L0 AN [{e} o™ o N~ (V] [e0) N~ (qV [e0) N~ L0 (92 L0 Lo — o (@) N~
I N e N AR R OV BB ROV AR B 10 el BT A OV B B B B BV B IRV e B B B B o R B B BV B o7

T: Toplum oOrneklemi, K: Kadin orneklemi, E: Erkek orneklemi, 1.Duygusal Yoksunluk, 2.Basarisizlik, 3.Karamsarlik, 4.Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik, 5.Duygulari Bastirma, 6.0Onay Arayicilik, 7.I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, 8.Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim,
9.Kendini Feda, 10.Terk Edilme, 11.Cezalandirilma, 12.Kusurluluk, 13.Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, 14.Yiiksek Standartlar, +:

Pozitif yonde yordama, -: Negatif yonde yordama
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Alanyazinda yapilan calismalar ¢ogunlukla cinsiyete gore hem semalar hem de
psikolojik belirtiler agisindan bir farklilik oldugunu gostermekle birlikte ilgili
caligmalarda korelasyon ve/veya regresyon analizlerinin tek orneklemde yapildigi
gorilmektedir. Fark analizlerine gore kadin ve erkek arasinda bir degisim
gbzlemlenmesine ragmen her iki grubun da degiskenler acisindan ayri ayri ele
alinmamasi ile daha fazla bilgiye ulagma olasiligi géz ardi edilmektedir. Bu nedenle
calismamizda kadin, erkek ve toplum Orneklemi olarak analizler yapilmis ve
sunulmustur. Bu yol ile 6rneklemin sadece tek grupla yapilmasinin, kadin ve erkek
grubunun tek basia degerlendirilmesi durumunda elde edilebilecek bilgilerde bir

kaybin oldugu gosterilmesi amaglanmastir.

5.1.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Tartiyma

Erken donem uyumsuz semalarin kadin ve erkek orneklemde farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analizlerde 3 semada farklilasma
goriilmiistiir. Duygular1 baskilama ve yliksek standartlar sema puanlar erkek
orneklemde, kadin 6rneklem puanlarina kiyasla anlamli derecede yiiksek bulunurken;
kendini feda sema puanlari kadin Orneklemde erkek ornekleme kiyasla anlamh
derecede yliksek bulunmustur. Erkek érneklemin ytiksek standartlar; kadin 6rneklemin
ise bagkasi yonelimlilik sema alanina ait boyutlarda yiiksek ortalama elde etmeleri,
toplum tarafindan kisilere yiiklenen cinsiyet rolleri ile iliskili olabilecegini akla
getirmistir. Imamoglu (2008) calismasinda ebeveynlerin, ¢ocuklarinin cinsiyetlerine
gore belirli tutum ve diisiince kaliplarin1 benimseyip, davrandiklarint belirtmistir.
Bununla beraber, insanlarla iletisim kurulurken cinsel kimlikten bagimsiz hareket
etmek pek miimkiin degildir. Kadin ve erkek rollerimiz i¢inde diger insanlarla iletisime
geceriz. Kadin ve erkeklere geleneksel olarak yiiklenen rollere bakacak olursak
miisamahakar, hassas, sevecen, kibar ve boyun egen 6zellikler kadin kimligi ile; kati
ve baskin, duygu ifadelerini belli etmeyen, kuralci, atilgan gibi 6zellikler ise erkek

kimligi ile 6zdeslesmistir (Bem, 1975). Sosyal hayatta erkeklerin heyecanlarini,

66



kendilerini endiselendiren durumlari, iiziintiilerini yansitma konusunda kadinlara

kiyasla daha kisitlanmis oldugu bilinmektedir (Freedman ve Sears, 1989: 711).

Elde edilen verilere biyolojik aciklamalarin getirdigi bir perspektifle bakmak
gerekirse, kadinlarin strateji olarak ihtiyaglarimi gidermeye yonelik es se¢meleri,
erkeklerin ise se¢ilme sansimi arttirmak i¢in konumunu yiikseltmesi ve kadina
sunabilecegi kaynaklarin arayigsina girmesi tarih boyunca siiregelen bir oriintiidiir
(Buss, 1995). Yine biyolojik baglamda kadinin anne olabilmesi ile beraber getirdigi
uyum saglama sonucu tarih boyunca kadinin sorumluluk alani ev iken, erkeginki dis

¢evre olmustur (Eagly ve Johnson, 1990).

Bu bilgiler 1s18inda kadin ve erkek orneklemden elde edilen sonuglardaki sema
alanlarini1 kisaca hatirlayacak olursak, yiiksek standartlar sema alani, ucunda rahatlama
bile olsa kisinin olagan duygularini belli edememesi ve igsellestirdigi kati1 sinirlara
uyabilmek icin fazla caba gostermesi ile karakterizedir. Duygularim1 saklama ve
performans vurgusu tipiktir. Baskasi yonelimlilik alani ise karsiliginda sevgi almak ve
kabul gormek i¢in kisinin kendi arzularin1 gormezden gelip karsisindakinin isteklerini
gidermeye yonelik ¢abay1 igerir. Bu alanda duygulanim ve diirtiiler bastirilmasi,
digerinin ilgisine olan yogun ihtiya¢ odak noktadadir (Young, Klosko ve Weishaar,
2009:39).

Bu noktada, analiz sonucunda cinsiyete gore sonuglarin farklilasmasinda biyolojik
olarak aktarilan farkliliklar ve cinsiyet rollerinin bir etkisi olabilecegi diisliniilmiistiir.
Erkeklerin toplum tarafindan belirlenen role uyabilmek icin kat1 ve baskin davranis
kaliplarina sahip olmas: ve duygusal ketlenmesine zemin hazirlayan aile yapisi,
gercekte hissettiklerini paylasmamalarina neden olabilmektedir. Ayni sekilde,
belirlenen erkek prototipi icinde sorumluluk sahibi, girisken ve Oncili vasiflar
karsilamak icin kisi hedefi icin daha yiiksek standartlar belirleyerek kimligini
korumaya calisabilir. Tiim bu bilgilerin, duygular1 bastirma ve yiiksek standartlar
semalarinin erkek orneklemde kadin Ornekleme kiyasla daha aktif kullanilmasina
dayali anlamli iliskiyi destekledigi diisiiniilmektedir. Kadinin ise hem anne sifatiyla
birlikte evin hizmetinde olma, aile bireylerinin ihtiyaglarini giderme gibi rolleri
tistlenmesi hem de toplum i¢inde kendisine bicilen konum geregi kabullenici olmasi

nedeniyle etrafindaki insanlar1 kolaylikla hayatinin merkezine alabilir. Bu sebeple
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kendini feda sema puanlarinin kadin drneklemde erkek 6rnekleme kiyasla anlaml

derecede yiiksek ¢ikmasi, bu bilgilerin destekledigi bir veri haline gelmektedir.

Elde edilen veriler diger ¢alismalarla kiyaslandiginda, Shorey ve arkadaglarmin
yaptigr calismada erken donem uyumsuz semalar cinsiyet faktoriine gore
degerlendirildiginde aralarinda kendini feda semasinin da oldugu duygusal yoksunluk,
terkedilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, basarisizlik, i¢ ige gegme/bagimlilik, bogun
egicilik semalarindan aldiklar1 puanlar kadinlarda erkeklere oranla anlamli derecede
yiiksek ¢ikmistir (2013:405). Klinik tan1 almayan katilimcilarla yapilan bagka bir
calismada yine kadinlarda kendini feda semasi One ¢ikarken; erkeklerde duygusal
yoksunluk, duygular1 baskilama, sosyal izolasyon, boyun egicilik ve haklilik semalar1
baskin goériinmektedir (Carr ve Francis, 2010:345). Kirgizistan ve Tirkiye’deki lise
Ogrencilere ait semalar1 kargilastiran bir ¢calismada ise Tiirk 6grenciler arasinda sadece
kendini feda semasinda kizlar lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir (Salimoglu,
2015:20). Yanik (2015:53) yaptigi c¢alismada duygusal yoksunluk ve yiiksek
standartlar semalarinin erkek katilimcilarda kadin katilimcilara oranla daha baskin
oldugunu bulgulamistir. {1k (2019:115), semalar ile ilgili ¢alismasinda karamsarlik
sema puanlariin kadinlar lehine; yiiksek standartlar semasinin erkekler lehine anlamli
derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ozetle, arastirmamizdan elde edilen
cinsiyet faktoriine gore farklilasan sema ortalama puanlarinin alan yazinla paralellik

gosterdigi gozlemlenmistir.

Yine cinsiyet faktoriine gore psikolojik belirti alt dlgeklerine ait ortalama puanlarinin
anlamli derecede ayrisip ayrigmadigina dair yapilan analiz sonucunda sadece
somatizasyon ve kisiler arasi duyarlilik belirtilerinin erkeklere kiyasla kadinlarda
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kvrgic ve arkadaslarinin (2013) Sirp
ornekleminde yapmis oldugu ¢alismada kadinlarin, psikolojik rahatsizliklara erkeklere
oranla daha yatkin olduklar1 bulgulanmistir. Kapi ve digerlerinin (2007:1176) yapmus
oldugu, farkl kiiltiirdeki ergenlerin dahil oldugu calismada erkeklere kiyasla kizlarin
depresyon ve anksiyete belirtilerinin daha yogun oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
depresyon, kaygi bozukluklar1 ve kilo, uyku gibi bedensel yakinmalarla birlikte
somatizasyonun kadinlarda ve kiz ergenlerde daha sik goriildiigii bilinmektedir
(Coelho, Martins ve Barros, 2002; Essau, Conradt ve Petermann, 2000; Kirkcaldy,
Siefen ve Furnham, 2003; Puskar, Sereika ve Haller, 2003; Takakura ve Sakihara,
2000).
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Ulkemizde yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, Celikkaleli (2015:154) ergenler
lizerinde yaptig1 arastirmada KSE’nin Olctiigli tim psikolojik belirtiler erkek
ogrencilere kiyasla, kiz ogrencilerde daha fazladir. Oyle ki kizlarin depresyon,
olumsuz benlik, 6fke-diismanlik, anksiyete ve somatizasyon ortalama puanlarinin
erkeklere kiyasla kiz 6grencilerin lehine anlamli derecede yiiksek oldugu bildirilmistir.
Giirsu (2011:117), ergenlerin psikolojik sagliklarini cinsiyet degiskenine gore
inceledigi ¢alismasinda kizlarin psikolojik agidan saglik durumlarinin daha olumsuz
oldugunu belirtmistir. Kiz 0Ogrencilerin somatizasyon, anksiyete, depresyon ve
olumsuz benlik puanlar: erkeklere gére anlamli derecede yiiksektir. Akdemir ve Cetin
(2008: 9) ergenlerin klinik tanilarini inceledikleri ¢alismada 39 ergenden 24’1 kiz 15’1
erkek olmak {izere somatizasyon bozuklugu tanisi almistir. Klinige bagvurular
degerlendirildiginde kizlarda bedensel sikayetler ve intihar tesebbiisii; erkeklerde
hareketlilik, konusma bozuklugu ve dikkat eksikligi gelen yakinmalar arasinda siktir.
Giincel bir calismadan 6rnek vermek gerekirse, drneklemi Adiyaman’da yasayan
ergenler olan calismaya gore anksiyete, somatizasyon ve depresyon alt dlgeklerinde
cinsiyete gore anlamli bir farklilasma s6z konusudur. Kiz ergenlerin bahsedilen
boyutlarda aldiklar1 puanlar, erkeklere kiyasla anlamli derecede yiiksektir (Yerlikaya,
2020:547). Ttim bu verilerle paralel olarak Tiirkiye’de farkli seviyelerdeki 6grenciler
lizerinde yapilan arastirmalarda kizlarin erkeklere gore daha fazla psikolojik belirti
gosterdigi gozlenmistir (Alparslan vd., 2008; Ceral ve Dag, 2005; Cetin, 2004;
Diizgiin, 1995; Kog ve Polat, 2006; Ozdemir ve Rezaki, 2007; Sar1, 2008).

Ergenlik doneminden itibaren gozlenebilen kadinlarin psikolojik rahatsizliga olan
yatkinlig1r ve arastirmamizda somatizasyon ve kisiler arasi duyarlilik puanlarinin
yiiksek ¢ikmasinda toplumsal yargilarin etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin,
kizlarin rahatca 6fkelerini ifade edemedikleri, erkeklere kiyasla kendilerini daha ¢ok
degersiz bulduklari, diirtiilerini daha fazla yok saymak durumunda birakildiklar: ve
sosyal haklarini1 daha az elde ettikleri bilinmektedir (D6kmen, 2009). Bunun yani sira
kadinlarin duyarliliklarina iliskin vurgularla sik karsilagilir. Digerlerinin  ne
hissettiklerine karsi erkeklerden daha ilgililerdir (Freedman ve Sears, 1989:713).
Kadinlarin sosyal yasamlarinda kaldiklar1 ayrimcilik yiiziinden yasadiklar1 sikintilar
nedeni ile psikolojik rahatsizliklara daha ¢ok meyilli olmalarina neden olabilir (Koyun
vd., 2011:69). Bununla beraber ergenlerle yapilan bir ¢alismada kizlarin ikili
iliskilerde beklentilerini yiiksek tuttuklari, akranlariyla kendilerini kiyaslayarak basari
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icin yaristiklar1 ve bu nedenle erkeklere kiyasla daha fazla kaygi ve fiziksel semptom

tirettikleri gézlemlenmistir (Melman vd, 2007:20).

5.1.2. Korelasyon Analizlerine iliskin Tartisma

Arastirmamiz sonucunda erken donem uyumsuz semalar ile psikolojik belirtiler
arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Daha agik bir ifadeyle belirtmek
gerekirse, toplum 6rneklemi iizerinde yapilan analizde tiim psikolojik belirti alt 6l¢ek
puanlari ile erken donem uyumsuz semalarin tamami arasinda anlamli derecede pozitif
korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. Elde edilen veriler, literatiirdeki ¢alismalarla
karsilastirildiginda  sonuglarin  paralellik gosterdigi  gozlemlenmistir. Ozellikle
anksiyete ve depresyon belirtileri ile semalar arasinda anlamli iligkiler bildirilmistir
(Camara ve Calvete, 2012; Schmidt, vd., 1995; Shah ve Waller, 2000). Diger
calismalarda da semalarin karakterolojik problemler, sosyal anksiyete ve ofke ile
iliskili oldugu bulunmustur (Calvete, vd., 2005; Jovev ve Jackson, 2004; Pinto-
Gouveia, vd., 2006).

Ulkemizdeki arastirmalarda ise, Kap¢1 ve Hamamei (2010:131) calismalarinda YSO
ile KSE’nin somatizasyon alt boyutu hari¢ depresyon, 6fke-diismanlik, anksiyete ve
olumsuz benlik boyutlarimin anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif korelasyon
gosterdigini bildirmistir. Semalar ve anksiyete ile yapilan bir ¢alismada ise hem
durumluluk hem de siireklilik kaygi puanlarimin semalarla anlamli derecede
korelasyon bulunmustur (Ozbas vd, 2012:85). Sosyal goriiniis kaygist ile semalari
inceleyen bir diger calismada, semalarin tamam ile sosyal goriinlis kaygisi arasinda
anlamli pozitif korelasyon bulgulanmistir (Makas ve Celik, 2018:932). Bununla
beraber semalarin, genel psikolojik saglik ile iligkisinin bulundugu bir¢ok ¢alisma
mevcuttur (Gok, 2012; Sag, 2016; Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009; Yigit ve
Erden, 2015).

Elde edilen sonuglar, sema modeli ile ruhsal bozukluklar arasindaki kuramsal bagi
akla getirmistir. Sema terapinin bir¢ok psikolojik rahatsizligin tedavisinde kullanildig1
bilinmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). Travmatik erken donem
deneyimleri ile yetiskinlikte goriilen ruhsal sikintilar arasinda, semalarin araci bir rol
oynadig: bildirilmistir (Carr ve Francis, 2010). Kisinin hayat deneyimleri zorlayici
oldugunda, tetiklenen semalar kimi zaman anksiyete ve depresif semptomlarla kendini

belli edebilir. Ornegin, tehditler karsisinda dayaniksizlik semasi baskin bir kiside
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kaygi bozuklugu semptomlart goriilme orani yiiksektir (Young, 1994). Arastirmadan
elde edilen korelasyonlarin, literatiir dogrultusunda tutarli oldugu goriilmektedir.
Erken donem uyumsuz semalar ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide cinsiyet
farkliliklarin1 gorebilmek amaciyla korelasyon analizi toplum, kadin ve erkek
ornekleminde tekrarlanmistir. Toplum ornekleminde tiim psikolojik belirtiler ile
semalarin tamami arandaki iliskinin anlamli oldugunu belirtmistik. Cinsiyet faktori
dikkate alinarak yapilan korelasyon analizlerinde ise iki grubun farklilastigi noktalar

asagida belirtilmistir.

Kadin érneklem igin yapilan iliskisel analizde, sadece obsesif kompulsif belirtiler ile
ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim semasi; 6fke-diismanlik ile i¢ ice gegme/bagimlilik
semas1 ve terk edilme semasi arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamistir. En
yiiksek iligki, sosyal izolasyon/giivensizlik semasi ile paranoid diislinceler arasinda; en

diisiik iliski kusurluluk semasi ile obsesif kompulsif belirtiler arasinda bulunmustur.

Erkek orneklem ile yapilan analizde ise kendini feda semasi ile 6fke-diismanlik ve
fobik anksiyete, cezalandirilma semasi ile anksiyete ve fobik anksiyete, yiiksek
standartlar semasi ile somatizasyon, obsesif kompulsif belirtiler, kigiler arasi
duyarlilik, depresyon, anksiyete, fobik anksiyete ve psikotizm arasinda anlamli bir
korelasyon bulunamamustir. Erkek orneklemde en yiiksek iliski, i¢ ice gegcme
bagimlilik semasi1 ile kisiler arast duyarlilik arasinda, en diisiik iligski ise

ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim semasi ile anksiyete arasinda bulunmustur.

Toplum ve cinsiyet gruplara ait o6rneklemlerden elde edilen anlamli iliskilerin
farklilik gostermesi, kadin ve erkek kimliginin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Kiz
ve erkek ¢ocuklarinin yetistirilme tarzlarina ait farkliliklar sonucu hem farkli semalar
tetiklenebilir hem de cinsiyet rollerine ait aymrim pekisebilir. Furnham ve
arkadaglarinin  (2002) benlik saygisini cinsiyet degiskenine gore inceledikleri
calismada kadinlarin benlik saygilarinin daha diisiik oldugu ve kendi bedenlerini daha
olumsuz yorumladiklar bildirilmistir. Kiiltiirel perspektiften bakacak olursak, ataerkil
diizen igerisinde kadina ve erkege ait gosterilen farkliliklar, erkege daha fazla deger
pay bigme (Yapici, 2007: 297) gibi tiim sosyokiiltiirel etkenlerin de iliskisel analizlerde

sonuglara yansidig diistiniilmektedir.
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5.1.3. Regresyon Analizlerine iliskin Tartisma

Calismamizda cinsiyet dikkate alindiginda psikolojik rahatsizliklar1 agiklayan erken
dénem uyumsuz semalar arasinda bir farklilasma olup olmadigini saptayabilmek
amaciyla yapilan regresyon analizlerinde, her bir orneklem grubunda farkli sema
kombinasyonlarinin psikolojik belirtileri yordadigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir
ifadeyle, psikolojik belirtiler ile semalar arasindaki iliski kadin, erkek ve toplum
orneklemi baglaminda ayr1 ayr1 incelendiginde yordayan semalar, yordama diizeyleri

ve yordama yonleri degismistir.

Toplum 6rnekleminde somatizasyon varyansini tek bagina karamsarlik semasi %19,3
oraninda yordamaktayken, basarisizlik ve kendini feda semasi ile beraber toplam {i¢
sema toplam varyansin %23,5’ini yordadigi goriilmiistiir. Kadin 6rneklemin
somatizasyon varyanslarma bakildiginda karamsarlik semas: tek basina %23,8’ini,
basarisizlik, kendini feda ve (negatif yonde) i¢ ice gegme/bagimlilik semalar: ile
beraber varyansin toplamda %30,8’1 yordanmistir. Erkek ornekleminde ise i¢ ice
gegme/bagimlilik semas: tek basina somatizasyon varyansini %18,3, karamsarlikla

beraber toplam %20,7 oraninda yordadigi goriilmiistiir.

Somatizasyon belirtilerinin  semalar tarafindan yordanmasina ait bulgular
incelendiginde cinsiyet faktorii goz 6niline alinmadiginda, baska bir ifadeyle toplum
orneklemi incelendiginde karamsarlik, basarisizlik ve kendini feda semalar1 yordayici
semalar olurken, ii¢ semanin varyansin %23,5’ini agikladig1 goriilmektedir. Kadin
orneklem incelendiginde, somatizasyon varyansini agiklayan semalara yukarida
bahsedilenlere ek olarak i¢ i¢e gegme/bagimlilik semasinin eklendigi ve negatif yonde
yordadig1 goriilmektedir. Toplam dort sema varyansin %30,8’ini aciklayarak yordama
giiclinli yiikseltmistir. Erkek 6rneklemde ise toplum ve kadin 6rnekleminde yordama
giicli en yiiksek olan karamsarlik semasinin yerini, kadin 6rneklemde modelde son
sirada yer alan i¢ ice gegcme/bagimlilik semas1 almistir. Karamsarlik semast i¢ ice
gecme/bagimlilik semas: ile birlikte boylece erkek orneklemin somatizasyon
varyansinin %20,7’sini yordamis olmaktadir. Bununla birlikte semalarin kadin ve
erkeklerde yordama oranlar1 arasindaki %10,1’lik fark dikkat ¢ekmektedir. Kadin
orneklemde varyansa negatif yonde etki eden ve son sirada yer alan i¢ ige
gecme/bagimlilik semasi, erkek 6rneklemde yordama giiciiniin en yliksek oldugu sema

olarak pozitif yonde varyansi etkiledigi goriilmektedir.
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Toplum o6rnekleminde obsesif kompulsif belirtiler varyansini Basarisizlik semasi
%19,6 olmak iizere karamsarlik, (negatif yonde) terk edilme, kendini feda semalar1
yordamistir. Tiim bu erken donem uyumsuz semalar obsesif kompulsif belirtileri
toplamda %?25,2 oraninda agiklamaktadir. Kadin orneklemde basarisizlik semasi
%19,2 olmak {iizere kendini feda, (negatif yonde) i¢ ige ge¢me/bagimlilik ve
karamsarlik semalariyla toplamda %29,4 oraninda obsesif kompulsif belirtiler
varyansini agiklamaktadir. Erkek 6rneklemde i¢ ice gegcme/bagimlilik semasi, obsesif

kompulsif belirtilerin %19,9’unu, karamsarlik ile beraber %23,8’ini agiklamaktadir.

Obsesif kompulsif belirtiler varyansi, toplum 6rnekleminde 4 sema ile %25,2 oraninda
yordanirken; kadin oOrnekleminde semalar farklilasmis olup toplam varyansin
%29,4’tinli yordamistir. Erkek 6rneklemde ise varyansin toplam %23,8°1 sadece iki
sema ile agiklanmistir. Yordayict semalardan biri olan i¢ ice gegme/bagimlilik semasi
toplum ornekleminde regresyon modelinde yer almazken; kadin Ornekleme ait

modelde negatif yonde yordayan olarak gozlemlenmistir.

Toplum Ornekleminde kisiler arast duyarlilik varyansimmi erken dénem uyumsuz
semalardan basarisizlik semas1 %24,2 oraninda, sosyal giivensizlik/izolasyon, kendini
feda ve onay arayicilik semalar1 olmak lizere toplamda %31,3 yordamaktadir. Kadin
orneklemde basarisizlik semasi %21,7 olmak {iizere sosyal izolasyon/giivensizlik,
kendini feda ve (negatif yonde) kusurluluk semalar1 ile beraber toplamda %35,2
oraninda kisiler aras1 duyarliligi agikladig: tespit edilmistir. Erkek orneklemde ise i¢
ice gecme/bagimlilik semasi tek basina kisiler arasi duyarlilik varyansinin %30,2’sini,

basarisizlik semasi ile %32,1’ini yordamaktadir.

Kisiler aras1 duyarlilik ile semalar arasindaki iligki cinsiyet gruplar1 baglaminda
incelendiginde, toplum 6rneklemi ve kadin 6rneklemde varyansi yordayan ilk {i¢ sema
ayni iken, son semalar farklilagmistir. Bununla beraber erkek 6rneklemde kisiler arasi
duyarhilik, bir dnceki 6rneklem gruplarinda yer almayan i¢ ice gegme/bagimlilik
semasi tarafindan agiklanmistir. Toplum ve kadin 6rneklemlerinde varyansin biiytik
bir kismini1 agiklayan basarisizlik semasi, erkek orneklemde varyansin sadece

%1,9’unu yordamaktadir.

Toplum ornekleminde erken donem uyumsuz semalardan karamsarlik, depresyon
varyansinin %27,4’{inii, basarisizlik, duygusal yoksunluk, terk edilme (negatif), sosyal

izolasyon/giivensizlik semalar1 toplamda %36,4’linii  yordamaktadir. Kadin

73



orneklemde karamsarlik semasi 9%29,3 duygusal yoksunluk, basarisizlik, i¢ ice
geeme/bagimlilik (negatif) ve kendini feda semalar1 toplamda %42,7 oraninda
depresyon varyansini yordamaktadir. Erkek 6rneklemde tek bagina kusurluluk semasi
depresyonun %27,8’ini, karamsarlik, terk edilme (negatif), i¢ ice gecme/bagimlilik,

sosyal izolasyon/giivensizlik semalari ile %40,1’ini agiklamaktadir.

Erken dénem uyumsuz semalar, toplum 6rnekleminde depresyon varyansini %36.,4
kadin 6rneklemde %42,7 erkek drneklemde %40,1 oraninda agiklamistir. Ug 6rneklem
grubunda da depresyonu acgiklayan regresyon modellerine farkli semalar dahil
olmustur. Ornegin erkek ornekleminde depresyonu en yiiksek diizeyde agiklayan
kusurluluk semasi, diger gruplarin Yordayici semalar1 arasinda yoktur. Ayrica i¢ ice
gecme/bagimlilik semasi depresyonu kadinlarda negatif yonde yordarken, erkeklerde

pozitif yonde yordamaktadir.

Toplum 6rnekleminde anksiyete varyansi karamsarlik tarafindan %20,4 olmak {izere,
basarisizlik, terk edilme (negatif), duygusal yoksunluk, onay arayicilik ve kusurluluk
semalar1 ile beraber %26,9 oraninda yordanmaktadir. Kadinlarda ise karamsarlik
semas1 tek basina anksiyetenin %29,9’unu, onay arayicilik, (negatif yonde) ic ice
geeme/bagimlilik, basarisizlik, duygusal yoksunluk, (negatif yonde) duygular
bastirma ve kendini feda semalar ile beraber %42,2’sini ag¢iklamaktadir. Erkeklerde
anksiyete varyansinin %15,2°sin1 i¢ ice ge¢me/bagimlilik semasi tek basina

yordamakta iken; kusurluluk semasi ile beraber %18,2’sini yordamaktadir.

Alt1 farkli erken donem uyumsuz sema kombinasyonu toplum Ornekleminde
anksiyetenin %26,9’unu; yedi farkli sema kombinasyonu kadinlarda anksiyetenin
%42,2’sini; iki farkl1 sema da erkeklerde anksiyetenin %18,2’si aciklamaktadr. I¢ ige
gegme/bagimlilik semasi yine kadinlarda negatif yonde anksiyeteyi yordarken;
erkeklerde pozitif yonde yordamaktadir. Toplum oOrnekleminde i¢ ige
gegme/bagimlilik semasi yer almaktadir. Buna ragmen kadinlarda anksiyetenin
%1,9’unu erkeklerde %15,2’sini agiklamaktadir.

Toplum o6rneklemine ait dfke-diismanlik varyansinin %12,7’sini karamsarlik olmak
tizere, ayricaliklik/yetersiz Ozdenetim ve sosyal izolasyon/giivensizlik semalar:
toplamda %16,9 oraninda yordamaktadir. Kadinlarda sosyal izolasyon/giivensizlik
semas1 Ofke-diigmanlik belirtilerini %16,1 ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim semasi ile

birlikte %21,7 oraninda agiklamaktadir. Erkeklerde ise karamsarlik semasi %13 {inii
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tek basina, kusurluluk ve yiiksek standartlar semalari ile birlikte %17,8 oraninda 6fke-

diismanlik varyansini yordamaktadir.

Toplum O6rnekleminde ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim semas1 regresyon modelinde
Ofke-dlismanligin %3’linli, kadin orneklemde ise %5,6’sin1 agiklamaktadir. Yine
toplum Ornekleminde sosyal izolasyon/giivensizlik semasi Ofke-diismanlik
varyansinin %1,2’sini, kadin 6érneklemde varyansin %16,1’ini yordamaktadir. Erkek

orneklemde ise iki semada modele dahil olmamustir.

Fobik Anksiyete toplum Ornekleminde kusurluluk semasi tarafindan %20,1
karamsarlik, basarisizlik ve sosyal izolasyon/giivensizlik semalar: tarafindan %27,3
oraninda agiklanmaktadir. Kadinlarda fobik anksiyete varyansinin %24°{i sosyal
izolasyon/giivensizlik,  %35,3’ii  basarisizlik ve  karamsarlik  semalariyla
yordanmaktadir. Erkeklerde ise kusurluluk semasit %20,4 olmak iizere i¢ ice

ge¢me/bagimlilik semasi ile %22,8 oraninda fobik anksiyeteyi agiklamaktadir.

Fobik anksiyete i¢in sonuglar ii¢ orneklem grubu i¢inde karsilastirildiginda, kusurluluk
semast toplum ve erkek Orneklemde aciklayiciligi en yiiksek sema iken, kadin
orneklemde modele dahil olmamustir. i¢ ige gegme/bagimlilik semasi toplum ve kadin
orneklemde fobik anksiyeteyi aciklamazken, erkek orneklemde fobik anksiyetenin
%?2,4’linli agiklamaktadir. Sosyal izolasyon/giivensizlik semasi toplum drnekleminde
fobik anksiyete varyansimin %0,7’sini, kadinlarda ise varyansin %24 {inii

yordamaktadir.

Toplum 6rnekleminde paranoid diisiinceler varyansi, sosyal izolasyon/giivensizlik
semas1 tarafindan %29,1 olmak iizere, onay arayiclik ve karamsarlik semalar ile
toplamda %35,1 oraninda yordanmaktadir. Kadinlarda paranoid diisiinceler varyansi
yine sosyal izolasyon/giivensizlik semasi tarafindan toplum o6rnekleminden farkl
olarak %32,2 olmak lizere, kendini feda, onay arayicilik, negatif yonde kusurluluk,
duygusal yoksunluk ve basarisizlik semalar1 tarafindan toplamda %45,2 oraninda
yordanmaktadir. Erkeklerde ise sosyal izolasyon/giivensizlik semasi paranoid
diisiincelerin %27,3’linii, onay arayicilik, kusurluluk, negatif yonde terk edilme ve i¢

ice gecme/bagimlilik semalari toplamda %40,5’ini agiklamaktadir.

Paranoid diisiinceler varyansinin toplum, kadin ve erkek orneklemde sosyal
izolasyon/giivensizlik semas1 tarafindan yordandigir ancak her orneklem grubunda

yordama giiciiniin farklilastig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte toplum 6rnekleminde ti¢
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sema paranoid diislinceler varyansinin %35,1’ini, kadinlarda alti sema %45,2’sini,
erkeklerde ise bes sema %40,5’ini agiklamaktadir. Ug 6rneklem grubunda da semalar
farkl1 kombinasyonlarla agiklayicilik kazanmistir. Son olarak kadinlarda kusurluluk

semasi negatif yonde, erkeklerde pozitif yonde varyansi yordamaktadir.

Kusurluluk semas1 psikotizm varyansinin %19’unu, karamsarlik, duygusal yoksunluk,
(negatif yonde) terk edilme ve basarisizlik semalar1 toplamda 929,1’ini
yordamaktadir. Erkeklerde karamsarlik semasi psikotizmi %20 olmak iizere, duygusal
yoksunluk ve cezalandirilma semalariyla %28,9 oraninda agiklamaktadir. Kadinlarda
kusurluluk semas1 psikotizmin %26,9’unu, i¢ ige gegme/bagimlilik, (negatif yonde)
terk edilme ve sosyal izolasyon/giivensizlik semalariyla toplamda %37’sini

aciklamaktadir.

Psikotizm varyansinin, cinsiyet faktorii goz ardi edilerek semalar ile iliskisi
incelendiginde, kusurluluk semasinin psikotizmi yordama oran1 %19 hesaplanirken;
erkeklerde varyansin %26,9’u kusurluluk semasi tarafindan yordanmaktadir. Bununla

birlikte kadinlar i¢in kusurluluk semasinin psikotizmi yordayici giicii yoktur.

Erken donem uyumsuz semalarin psikopatoloji ile olan kuramsal baglantisina 6nceki
basliklarda yer verilmistir. Yapilan ¢alismalarda psikolojik belirtilerin erken donem
uyumsuz semalar tarafindan yordandigina veya psikolojik belirtileri yordarken araci
bir rol oynadigi, semalarin psikolojik sagliga olan olumsuz etkisine dair pek ¢ok
caligma vardir (Atalar, 2015; Callak, 2019; Murris, 2006; Halvorsen, vd., 2010; Kapg1
ve Hamamc1, 2010; Komiircii, 2016; Ozbas, Sayin ve Cosar, 2012; Soygiit ve Cakir,
2009; Vlierberghe, vd., 2010; Yigit ve Erden, 2015). Tiim bu ¢aligmalardan elde edilen
sonuglara paralel olarak arastirmamizda da erken donem uyumsuz semalarin

psikolojik belirtileri yordadig: goriilmektedir.

Calismamizin asil dikkat ¢ekmek istedigi nokta ise, toplum Orneklemi iizerinden
yapilan analizlerin cinsiyet etkisini goz ardi ederek, kadin ve erkek Orneklem
grubundaki analizlerden oldukga farklilasmasidir. Ozellikle erkek drneklemde yapilan
analizlerin, toplum ornekleminden oldukca farklilastigi goriilmiistir. Kadin ve
erkeklerde psikolojik belirtileri farkli semalarin agikladig: tespit edilmistir. Ayrica
psikolojik belirtileri yordama giiciine sahip bir semanin cinsiyete gore pozitif veya
negatif yonde farklilagtigi bulgulanmistir. Literatiirde psikolojik belirtiler ve erken

donem uyumsuz semalarla ilgili ¢alismalar bulunsa da cinsiyet faktoriiniin dahil
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edilerek sonuglarin kadin ve erkekler iizerinde incelendigi bir arastirma mevcut
degildir. Bu yiizden psikolojik belirtiler ve semalarin ayri arastirmalarda cinsiyet

faktoriine gore incelendigi ¢alismalara yer verilmistir.

Erken donem uyumsuz semalarin cinsiyet farkini arastiran ¢aligmalara bakildiginda
Brenning, vd., (2012), 228 ergen katilimci ile yaptiklart aragtirma sonunda erkek ve
kizlarin sahip olduklar1 uyumsuz semalar arasinda farklilik oldugunu bildirmistir. Kiz
ergenlerin erkeklere kiyasla depresif belirtilerle anlamli yiiksek iligkili gosteren
semalara sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Shorey, Anderson ve Stuart (2012) alkol
bagimlilig1 olan 226 kadin ve 628 erkek katilimei ile yaptiklar: ¢alismanin sonucunda
18 semanin 14’linde kadinlarin yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bir baska
calismada tiniversite 6grencilerinde anksiyete ve depresyon ile stresli yasam olaylari
arasinda gsemalarin araci rolii incelenmistir. Sonuglarin ise cinsiyete gore degisiklik
gosterdigi bulgulanmistir (Camara ve Calvete, 2012). Cinsiyet farkliligr ile ilgili bir
bagska arastirmada kadinlarin fedakarlik, basarisizlik, terk edilme ve kusurluluk
semalarinin erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Wellburn vd., 2002). Calvete 2008’de yaptigi arastirmada kadinlara kiyasla
erkeklerin haklilik/iistiinliik semalarin1 daha sik kullandigin1 bulgulamistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde tiniversite dgrencilerinin erken donem
uyumsuz semalarini inceleyen Irkoriicii (2016) duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon
ve kusurluluk semalarinda kiz 6grencilerin daha yiiksek ortalama elde ettikleri
gbzlemlenmistir. Yanik’in (2015) semalar ve mizah iliskisini inceledigi calismada
cinsiyet degiskeninin bi¢imleyici roliine iligskin yaptig1 analiz sonucunda kadinlarin
zedelenmis otonomi sema alami ortalamalar1 yiikseldik¢e, katilimc1 mizah
ortalamalarinin da ytikseldigi; erkeklerin ise tam tersi sekilde zedelenmis otonomi alan
puanlart arttik¢a, katilimci mizah puanlarn diismekte oldugu bulgulanmistir. Birgok
calisma cinsiyete gore sema alanlarmin ve semalarin farklilastigini bildirmistir

(Callak, 2019; Saygili, 2014).

Arastirmadan elde edilen sonuglarda erkek ve kadin Orneklem arasinda goriilen
farkliliklarin, biyolojik kimlikle beraber cinsiyet rollerinin ve kalip yargilarin etkisinin
olabilecegi diisliniilmektedir. Diger g¢alismalardan elde edilen sonuglarla paralel
olarak, cinsiyet farkliliklarinin g¢ikmasi cinsiyet rollerinin bir yansimasi olarak

goriilmiistiir (Brenning vd., 2012; Shorey, Anderson ve Stuart, 2012). Ornegin Becker
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ve arkadaglar1 (2006) ¢alismalarinda kadinlarin duygusal olarak daha savunmasiz
olduklarint ve olumsuz hislerini erkeklere kiyasla daha fazla yansitabildiklerini
belirtmislerdir (Akt. Kémiircii, 2016). Prinstein ve Aikins (2004) toplum yargilarinin
bir sonucu olarak erkeklerin 6zerkliklerini sosyal hayatta one ¢ikarttiklarini, kadinlarin
ise dayatilan bu yargilar neticesinde iliskilerinde stres yasadiklarini bildirmistir.
Lumley ve Harkness (2007) ise depresyon belirtileri olan ergenlerle yaptiklari
calismada kadinlarin hastalik ve tehditlere kars1 dayaniksizlik semasini daha aktif
kullandig1 goriilmiistiir. Abele ve Wojciszke (2007) toplumun, erkekler i¢in kendi
cikarlarmi korumayi, kendilerini savunmay1 kolaylastirirken; kadinlarin kendilerini
gelistirmeye daha az elverisli oldugunu belirtmistir. Tiim bunlara ek olarak kadinlarin
erken yasamlarinda cinsel istismar gibi travmatik deneyimlere erkeklere oranla daha
fazla maruz kaldig1 bilinmektedir (Bolen ve Scannapieco, 1999). Bu bilgiler 1s18inda
arastirmamiz sonucunda ¢ikan farkliliklarin bir nedeninin, ig¢inde yasadigimiz

toplumun cinsiyet kimliklerine atfettigi roller oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak, psikolojik rahatsizliklar1 anlamak ve degerlendirmek i¢in semalarin
etkili bir ¢erceve ¢izdigi diisiinlilmektedir. Erken donem uyumsuz semalarda cinsiyet
farkliligma dikkat ¢eken calismalar sinirli sayida bulunmasina ragmen her erken
dénem uyumsuz sema i¢in cinsiyet farkini, 6zellikle lilkemiz 6rnekleminde ayr1 ayri
inceleyen oldukca az sayida calisma bulunmaktadir. Cok sayida ¢alisma erken donem
uyumsuz semalarin ¢esitli psikolojik rahatsizliklarla olan iligkisini incelemis olsa da
her bir sema boyutunun, kadinlar ve erkekler iizerinde nasil etki gosterdigine dair bir
arastirmaya rastlanmamistir. Calismamiz cinsiyetin her bir erken dénem uyumsuz
sema lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayarak, sema terapi baglaminda psikolojik
belirtilerin daha 1yi anlagilmasi, cinsiyet farkliligina dikkat cekilmesi ve bu
degerlendirme sonucu tedavilerin gelistirilmesini hedeflemistir. Boylece bu ¢alisma
erken donem uyumsuz semalarda cinsiyet farklihigma dair bir revizyon olarak
goriilmektedir. Sema literatiiriinii gelistirmek ve cinsiyet, erken donem uyumsuz
semalar ve psikolojik belirtiler arasindaki dogrudan iligskiye dair bilgi eklemek

amaciyla mevcut calismanin alana bir katkis1 olmas1 beklenmektedir.

Arastirmamiz sonucunda literatiirle tutarli bigimde erken donem uyumsuz semalarin
psikolojik belirtilerle iliskili oldugu ve bu iliskinin cinsiyete gore farklilastig
bulunmustur. Yapilan Pearson korelasyon analizleri sonucunda semalar ve psikolojik

belirtiler arasinda cesitli diizeylerde korelasyon katsayilari elde edilmistir. Toplum

78



ornekleminde tiim sema boyutlari ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiler anlamli
diizeyde iken; kadinlarda ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim semasi ile obsesif kompulsif
belirtiler; i¢ ice gecme/bagimlilik semasi ile 6tke-diismanlik; terk edilme semasi ile
Ofke-diismanlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Belirtilenler haricinde
diger tiim sema ve belirtiler anlaml1 korelasyon gostermistir. Erkeklerde ise yiiksek
standartlar semasi ile somatizasyon, obsesif kompulsif belirtiler, kigiler arasi
duyarlilik, depresyon, anksiyete, fobik anksiyete ve psikotizm belirtileri, kendini feda
semasi1 ile O0fke- diismanlik, fobik anksiyete belirtileri; cezalandirilma semasi ile
anksiyete ve fobik anksiyete belirtileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
Yiiksek standartlar gemasinin toplum, kadin ve erkek drneklemde bu kadar farklilik
gostermesi, toplum Orneklemi baz alinarak yapilan calismalarin kadin ve erkek

orneklemi yansitmadigini diisiindiirtmektedir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglarinda ise psikolojik rahatsizliklar
cinsel kimlige gore farkli sema yapilanmalar tarafindan aciklanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle semalarin, cinsiyete gore farkli birlesim ve yordama yoniiyle psikolojik
belirtileri yordadig1 goriilmiistiir. Ozellikle i¢ ice gegme/bagimlilik semasi erkeklerde
psikolojik belirtileri yordayan baskin bir sema olarak goriiliirken ne toplum ne de kadin
orneklemde yordayici kombinasyonda yer almamaktadir. Ayrica kadin ve toplum
orneklemlerine kiyasla erkeklerin daha az sema kombinasyonlar1 ile psikolojik
belirtileri aciklanmaktadir. Bununla beraber bir diger dikkat c¢eken bulgu, kimi
semanin kadinlarda ve erkeklerde farkli yonde psikolojik belirtileri yordamasidir. Ig
ice gegme/bagimlilik semasi kadinlarda somatizasyonu, obsesif kompulsif belirtileri,
depresyonu ve anksiyeteyi negatif yonde, erkeklerde pozitif yonde yordamaktadir.
Toplum o6rnekleminde ise i¢ ice gegme/bagimsizlik semasi, somatizasyon, obsesif
kompulsif belirtiler, depresyon ve anksiyete belirtilerini yordayici sema olarak
goziikmemektedir. Kusurluluk semasi kadin 6rneklemde paranoid diisiinceleri negatif
yonde, erkek orneklemde ise pozitif yonde yordamaktadir. Toplum 6rnekleminde ise
kusurluluk semasi paranoid diisiinceleri agiklamamaktadir. Sonug olarak kadinlarda ve
erkeklerde goriilen benzer Dbelirtilerin  goriilmesi igin  semalarin  farkh

kombinasyonlarda bir araya gelmesi gerekmektedir.

Tim bu bilgiler 15181nda, toplum ornekleminden elde edilen sonuglarla hareket
etmenin cinsiyet gibi Oonemli bir faktoriin goz ardi edilmesine neden olacagi

diistiniilmektedir. Acikg¢a goriilmektedir ki kadinlarda ve erkeklerde psikolojik
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rahatsizlar farkli sema kiimelenmeleri ile agiklanmaktadir. Terapilerin rahatsizligi
degil, rahatsizlifa sahip olan kisiyi tedavi etme amaci giittiigiinii diisiiniirsek
caligmalarin kadin ve erkek 6rneklemde ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Verilerin
incelenirken cinsiyet degiskeninden yoksun birakilmasi tarafimizca yorumlama hatasi
olarak goriilmektedir. Clinkii gelen her danisan cinsel kimligi ile vardir ve cinsiyet
rolleri ile beraber terapiye gelmektedir. Terapi yaparken ayni1 rahatsizliga sahip olsalar
da kadmmlarin  ve erkeklerin semalarinin farkli olabilecegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.
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41 .Birseyleri kirma, dokme istegi © o O ® O]
42 Digerlerinin yanindayken yanlig birseyler
g y y yanlis birgey o o ® e @
yapmamaya c¢alisma
43 Kalabaliklarda rahatsizlik duymak © ® @ ® @
44 Bir baska insana hi¢ yakinlik duymamak © o 0 ® O]
45.Dehset ve panik nobetleri © ® @ ©) @
46.S1k sik tartismaya girmek © o 0 ® &)
47.Y almz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik
. o o ® ©)
hissetmek
48.Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince
© o @ ® ©)

takdir gérmemek
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49.Yerinde duramayacak kadar tedirgin

) © o 0 ® @

hissetmek
50.Kendini degersiz gormek/degersizlik

© o 0 ® @
duygulari
51.Eger izin verirseniz insanlarin sizi

© o 0 ® @
somiirecegi duygusu
52.Sugluluk duygulari © o o ® @
53.Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri © o o ® ©)
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EK-3: YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM

Yonerge: Asagida, kisilerin  kendilerini  tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin. Birka¢ soru, anne babanizla iliskiniz
hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar
hayatta iken iliskinizi goéz Oniine alarak cevaplandirin. 1’den 6’ya kadar olan
seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her sorudan once yer alan

bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiyiik 6lclide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla

4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, bagima gelen olaylarla gercekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beniterk edeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4,  Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.
6. Is(veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Giinlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistiniiriim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
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12. Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.
14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21.  Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.
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23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goériiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. ___ Annem, babam ve ben birbirimizin hayat: ve sorunlartyla agir1 ilgili

olmaya egilimliyiz.
28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya

intikam alirlar.

29.  Baskalarin1 kendimden daha fazla diisiindiiglim i¢in ben iyi bir insanim.
30.  Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
31.  Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iy1” ile yetinemem.
32.  Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

sinirlart kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulagamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
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34. Bagkalarimin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

35.  lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37.  Birisii¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38.  Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40.  Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42.  Isve basar alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46.  lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.

49.  Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52.  Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53. _ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni ger¢ekten dinleyen, anlayan veya benim gercgek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56.  Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem gok kotii
hissederim.

57. _ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukc¢a stipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. _ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.
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61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62. Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.
63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum.

Benim kendime ait bir hayatim yok.
64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.
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66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67.  Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. _ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69.  Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70.  Bir toplantida fikrimi s6yledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. _ Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72.  Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna

da katlanmam gerekir.

73. _ Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. _ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75.  Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. _ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
glivenmiyorum.
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80.  Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81.  Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigini hissediyorum.

82.  Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini

istemekte ¢ok zorlantyorum.

83.  Bagkalari beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim i¢in

gerekce bulamiyorum.
86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Birdolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89.  Yanls bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmay1 hakeden kot bir insanim.
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