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OZET

Bu ¢alisma, 2019 yilinda Kahramanmaras sartlarinda cerezlik aycigegi (Helianthus
annuus L.) cesitlerinde farkli azot dozlarmin fizyolojik 6zelliklere, verim ve verim unsurlarina
etkisinin belirlenmesi amaci ile Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Tarla Bitkileri
deneme alaninda tesadiif bloklarinda boéliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali
olarak yiiriitiilmiistiir. Denemede iki farkli aycicegi cesidi (Inegdl Alasi ve Cetinbey) ana
parsellere ve dort farkli azot dozu (0, 4, 8 ve 12 kg da™* N) ise alt parsellere sansa bagl olarak
dagitilmistir. Arastirma sonucunda, aygicegi cesitlerinde, ilk ¢igeklenme siiresi ortalamalari
arasindaki fark istatistiki olarak (P<0.01) ¢cok onemliyken, bitki boyu, tane boyu, tablada bos
tohum sayisi, tane verimi, bin tane agirlig1 ve tanedeki ham yag orani ortalamalar1 arasindaki
fark ise istatistiki olarak (P<0.05) 6nemli bulunmustur. Azot dozlar1 incelendiginde ise tablada
tohum sayis1 (P<0.05) hari¢ diger tiim 6zelliklerde ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak
(P<0.01) ¢ok 6nemli bulunmustur. Cesit x azot dozu interaksiyonu bakimindan; bitki boyu, tane
boyu, tablada bos tohum sayisi, tane verimi, bin tane agirligi, tanedeki ham yag orani hari¢ diger
tim Ozelliklerde ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak (P<0.01) ¢ok 6nemli oldugu
saptanmistir. Deneme sonucunda tane verimi cesitler arasinda 206.20-238.97 kg da™ arasinda
degismistir. En yiiksek tane veriminin 238.97 kg da® ile Cetinbey cesidinde oldugu
belirlenmistir. Azot dozu bakimindan ise en yiiksek tane verimi 252.17 kg da™ ile 8 kg da™* azot
dozu uygulamasindan elde edilmistir. Cesit x azot dozu interaksiyonu bakimindan en yiiksek
tane verimi 269.29 kg da* ile Cetinbey cesidinin 8 kg da™ azot dozu uygulamasinda tespit
edilmistir. Kahramanmaras sartlarinda ¢erezlik aygigegi tariminda yetistiricilik maliyeti de goz

oniine alindiginda 8 kg da™’1ik azot dozu uygulamasi 6nerilmektedir.
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THE EFFECT OF DIFFERENT NITROGEN DOSES ON PHYSIOLOGICAL
PROPERTIES, YIELD AND YIELD COMPONENTS IN CONFECTIONERY
SUNFLOWER (Helianthus annuus L.) VARIETIES IN KAHRAMANMARAS

CONDITIONS
(M.Sc. THESIS)

NURHAN COSKUN

ABSTRACT

This study was conducted in 2019 under Kahramanmaras conditions in order to
determine the effect of different nitrogen doses on the physiological properties, yield, and yield
elements of confectionery sunflower (Helianthus annuus L.) varieties in the experiment field of
Field Crops Department of Kahramanmaras Siitcii Imam University according to the split plots
experiment design in random blocks in three replications. As a result of the research, while the
difference between the averages of the first flowering time in sunflower varieties is statistically
very significant (P<0.01), the difference between the plant height, seed length, number of empty
seeds in the table, seed yield, thousand-seed weight and crude oil ratio in the seed were found
statistically significant (P<0.05).When nitrogen doses were examined, the difference between
the averages in all traits except the number of seeds in the tray (P<0.05) was found to be
statistically significant (P<0.01). In terms of variety x nitrogen dose interaction, it was
determined that the difference between the averages was statistically significant (P<0.01) in all
other characteristics except plant height, seed size, number of empty seeds in the table, seed
yield, thousand seed weight, crude oil ratio. In the study, the seed yield varied between the
varieties between 206.20-238.97 kg da™* It was determined that the highest seed yield was 238.97
kg da® in Cetinbey variety. In terms of nitrogen dose, the highest seed yield was obtained from
the application of 8 kg da™ nitrogen dose as 252.17 kg da™. In terms of cultivar x nitrogen dose
interaction, the highest seed yield was determined as 269.29 kg da™ in Cetinbey variety with 8
kg da™* nitrogen dose application. Considering the cost of cultivation in confectionery sunflower

in Kahramanmaras conditions, the nitrogen dose of 8 kg da™* is recommended.
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Cizelge 4.42. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde
edilen yag verimi (kg da™) ortalama degerleri ve olusan LSD (0.05) gruplari .....56
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1. GIRIS

Asterales (Campanulatae) takimindan, Asteraceae (Compositeae) familyasinda,
Helianthus cinsine ait aygigegi (Helianthus annuus L.) ¢ekirdekleri ve yagi igin yetistirilen

sar1 ¢gigekleri olan, 2n=34 kromozoma sahip bir tarim bitkisidir (Anonim, 2020a).

Genel olarak ay¢igeginin kullanim alanlarina bakildiginda aygicegi yagi; kizartma ve
yemeklerde sivi, diger bitkisel yaglarla karistirildiginda margarin, unlu mamullerde (kek,
ekmek vb.) ve salatalarda potansiyel katki maddesi olarak kullanilmaktadir. Kuslar i¢in yem
kaynag1 olan aycicegi cekirdegi, ¢ok yonlii kullanim alanlarina sahiptir. Yaglik olarak
kullanim1 disinda aygigegi bitkisinin saplar1 yakacak olarak kullanilirken, sar1 ¢igeklerinin
giizel goriiniimii ile hem arilarin bal yapimini saglayip hem de siis bitkisi olarak park ve
bahgelerde yararlanilmaktadir (Gegit ve ark., 2009). Yaglik ve cerezlik olarak tiiketilebilen
aycicegi tohumlarmdan yaglik olanlar1 yiiksek oranda %22-50 yag igermesi ile bitkisel ham
yag liretimi agisindan onem kazanmaktadir (Arioglu, 2007). Doymus yag asitleri %31 ve
doymamus yag asitleri ise %69 oraninda (%44-75 linoleik asit, %0.7 linolenik asit ve %14-
43 oleik asit) iceren aycicegi yagi, kalp saghgi igin degerli yag asitleri olup, kalp
rahatsizliklar1 riskini azalttig1 bildirilmektedir (Swern, 1982). Bunun yani sira, esansiyel yag
asitleri bakimindan zengin olan aygigegi ¢cekirdekleri insan beslenmesinde biiyiik bir 6neme
sahip olmakla birlikte tohumundaki esansiyel yag asitlerinden olan oleik asit miktar1 %14.7-
37.2 arasinda degisirken, linoleik asit miktar1 ise %51.5-73.5 arasinda degismektedir (Fick
ve Miller, 1997). Ayrica tanede kadmiyum oraninm disiik, protein ve E vitaminin
(Tocepherol) yiliksek olmasi, tanenin besleyici degerini arttiracagindan istenilen bir
durumdur. Tanedeki yagin yiiksek oleik asit ve E vitamini icermesinin, kabuklu tanenin raf
omriinii arttirdig1 bir¢ok arastirict tarafindan da vurgulanmustir (Fick ve Miller, 1997;
Lofgren, 1997; Jovanovic ve ark., 1998). Yagi ¢ikartildiktan sonra geriye kalan kiispesinde,
yiiksek oranda ham protein (%30-40) iceren ay¢icegi tohumu (kabuklu %32.2 ve kabuksuz
%46.8) ve metabolize enerji degeri en yiiksek yagli tohum (2260 kcal kg?) olan soya ile
karma yem olusumunda hayvan besleyiciligi agisindan dnemli bir yag bitkisidir (Arioglu,

2007). Yag1 acik renkte olup hos bir kokusu vardir.

Yag orani igerigine gore aygigegi ¢erezlik ve yaglik olarak ta ikiye ayrilmaktadir.
Ideal gerezlik ayciceginin; kabuklu olarak en az 8-9 mm tane enine, 2.5cm tane boyuna, %50
i¢ oranina, 80 g bin tane agirligina ve %30’dan az yag orana sahip olmasi arzu edilmektedir

(Fick ve Miller, 1997; Lofgren, 1997; Jovanovic ve ark. 1998). Giiniimiizde en 6nemli yag



bitkilerinden olan aygicegi ayni zamanda cerezlik olarak tiiketimiyle de On plana
cikmaktadir. Diinya’da toplam aycicegi iiretiminin %2.6’s1 ve Tirkiye’de ise %12’si

cerezlik olarak iiretilmektedir (Anonim, 2020b).

Aygicegi, organik maddece zengin, derin ve su tutma kapasitesi iyi topraklarda
yiiksek verim potansiyeline sahip ve toprak tipi yoniinden ¢ok segici bir bitki degildir.
Kumsal topraklardan agir yapidaki killi topraklara kadar her tiirlii iyi drenaj saglanmis

toprakta sulu ve kuru sartlarda tarimi yapilmaktadir (Anonim, 2020b).

Genis adaptasyon kabiliyetine sahip olan ay¢icegi bitkisinin 2019 yil1 verilerine gore;
Diinya’da toplam ekim alani1 26.668.101 ha, tiretimi 51.954.777 ton ve verimi 1.948 kg ha’
Ldir (Anonim, 2020c).

2019 yili Tiirkiye yaglik aygicegi ekim alani1 6.759.834 da, iiretim 1.950.000 ton ve
verim 289 kg da™ olurken, cerezlik ayciceginde ise ekim alan1 766.484 da, iiretim 150.000
ton ve verim ise 196 kg da™* olarak tespit edilmistir. Yine, Tiirkiye’de cerezlik aycicegi tarimi
yaygin olarak I¢ Anadolu, Ege ve Akdeniz bdlgelerinde yapilmaktadir. Bu bolgelerdeki,
cerezlik aycicegi tarimi yapilan illerde ise 2019 yili ekonomik verilerine bakildiginda; en
fazla ekim alani; Kayseri iline (118.454 da) aittir. Bu ilimizi Denizli (84.917 da), Aksaray
(77.803 da), Kahramanmaras (74.385 da) ili takip etmektedir. En fazla iiretim; Kayseri
(23.950 ton), Kahramanmaras (20.303 ton), Aksaray (16.333 ton), Denizli (16.113 ton) ve
Bursa (15.275 ton) ilindedir. En fazla verim ise; Bursa (313 kg da?) iline aittir, akabinde bu
siralamay1 Kahramanmaras (273 kg da?) ili izlemektedir (Anonim, 2020d).

2019 yilh Kahramanmaras ilinde yaglik aycicegi 12.971 da ile ekim alanina, 2.901
ton ile iiretime ve 224 kg da* ile verime sahiptir (Anonim, 2020d). 2019 yil1 Kahramanmaras
ilinde cerezlik aycicegi 74.385 da ile ekim alanma, 20.303 ton ile iiretime ve 273 kg da™ ile
verim elde edilmektedir (Anonim, 2020d).

Tiirkiye’de ¢erezlik aygicegi liretimini artirabilmek icin ekim alanmni artirmak
gerekmektedir, verimliligini artrmak i¢in de sulu sartlarda tarim yapilmasi uygun
goriilmektedir. Tiirkiye’nin birgok bolgesinde iiretimi yapilabilen aygigegi, birgok tahil
ariinlerine gore kuru kosullara da dayanikli, su-toprak iligkisi bakimindan giiglii besin
elementlerini en iyi sekilde kullanabilen, yiiksek su tutma kapasitesine sahip hem yaglik
hem de ¢erezlik olmasi bakimindan 6nemli bir bitki (Aroglu ve ark., 2010) olmakla

birlikte, cerezlik ¢esitlere yonelik ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir (Pekcan,



2014). Bu g¢alismalara daha fazla yer verilmesi ve gerezlik aygigegi tarimi ile ilgilenen

ciftgilerin de daha fazla bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de ¢erezlik aygicegi liretimindeki en 6nemli sorunlardan basta uygun gesit
olmak tizere verim ve randimanin diisiik olmasi en biiyiikk etkenlerdendir. Bu anlamda
istenilen verim ve kalitenin alinabilmesi i¢in toprak isleme, sulama, ekim siklig1, giibreleme,

tarimsal miicadele ve tohumluk kalitesi gibi etmenler ¢ok biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Giibreleme, kiiltiir topraklarinin verim giiclinii yiikseltmek, elde edilecek olan {iriiniin
nitelik ve niceligini artirmak amaci ile bitki besleyici maddelerin topraga verilmesi islemidir.

Bu amag i¢in kullanilan maddelere de ‘giibre’ ad1 verilmektedir (Kacar, 2013).

Ekonomik anlamda onemli bir yere sahip olan aygicegi bitkisi tarimiyla ugrasan
ciftciler; birim alandaki verimini artirabilmek i¢in Onlemler almakta ve ¢6ziim yollar1
aramaktadirlar. Giibreleme ise alinacak onlemlerin arasinda ilk sirada yer almaktadir ve
organik madde miktar1 ¢ok diisiik olan mevcut topraklarda (Bolat ve Kara, 2017) buharlagsma
ve sulama esnasinda yikanma ile uzaklagmasi nedeniyle en az bulunan azotlu giibreler, diger
giibrelere kiyasla iiretici tarafindan daha fazla kullanmilmaktadir (Aydin, 1996). Azot,
topragin en fazla ihtiyact olan besin elementidir. Dolayisiyla bitki verimini artirmak
amaciyla azotlu giibreler tercih edilmektedir, bunun i¢in de topraktaki azot eksikliginin

karsilanmasi gerekir.

Yapilan bazi arastirmalarda; aygicegi bitkisinde tohum ve yag verimini artiran,
bliylime parametrelerini etkileyen azot, verimi smirlandiran en Onemli bitki besin
elementidir. Artan dozlarda azot uygulamalar1 farkli ¢gevre kosullarina (iklim, toprak yapisi
vb.) ve ¢eside gore farklilik gosterdigini saptamuslardir (Kalli, 2004). Mathers ve Stewart,
(1982)’e gore aygiceginde azotlu giibrelemenin azotu artirdigini ve fosforu azalttigini, azotlu

giibrenin azotla birlikte fosfor ve potasyumu arttirdigini bildirmislerdir.

Birgok arastirma sonucunda, giibreleme ve artan giibre dozlarinin toprak analizi
yapilmaksizin uygulanmasi durumunda; toprak yapisini bozma, ¢evre kirliligine ve ekilen
tirtiniin veriminde diisiise neden olma gibi etkileri goriilmektedir. Bunun yani sira ¢giftgilerin
yeterli bilgi sahibi olmamasi da verimde diismeye neden olabilmektedir. Bu tiir sorunlara

¢Oziim yollar1 tiretebilmek i¢in ¢aligmalarm artirilmasi ve desteklenmesi dnerilmektedir.

Anilan dogrultuda yaptigimiz bu ¢aliymada, Kahramanmaras sartlarinda ¢erezlik
aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozlarinmn fizyolojik 6zelliklere, verim ve verim unsurlarina

etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Diinyada ve Tirkiye’de aycigegi bitkisinin fizyolojik, verim ve verim unsurlari
tizerine farkli azot dozu uygulamalarinin etkilerini belirlemek amaciyla calismalar
yapilmaktadir. Konuyla dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan gesitli arastirmalar
incelenmistir. Bu nedenle konuyla ilgili farkli ve benzer kosullarda 1974-2019 yillar1

arasinda yapilan bazi ¢alismalar kisaca 6zet halinde verilmistir.

Zubriski ve Zimmerman (1974), azot, fosfor ve bitki sikliginin ay¢icegi lizerindeki
etkilerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, 3 farkl bitki siklig1 gerezlikler
ve yagliklar i¢in (sirastyla 28700, 35875, 47835 bitki ha™ ve 35875, 47835, 71750 bitki ha”
Y, 3 farkli azot dozunu (0, 56 ve 112 kg ha) ile 2 farkli fosfor dozu (0 ve 20 kg ha™)
uygulamiglardir. Calisma sonucunda, azotlu giibreleme ile gerezlik gesitlerde dolu tohum

oranini artirdigini belirlemislerdir.

Nor-Mohammadi ve Ehdaie (1980), yaptiklar1 ¢calismada azot (0, 150, 300 ve 450
kg haazot) ve fosfor (0, 75, 150 ve 225 kg ha™* fosfor) giibrelerinin ay¢icegi verimi iizerine
etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Denemede, azotun ilk yarisi ve fosforun tamami
bitkiler dort yaprakli donemdeyken, azotun diger yarisi da tabla olusumu baslangicinda
topraga uygulamislardir. Arastirma sonucunda, 1000 tane agirliginda ve protein oraninda

azot dozlar1 etkisinin farkli oldugunu tespit etmislerdir.

Homenauth ve ark. (1986), yaptiklar1 ¢calismada, iki farkli konumda, farkli ekim
zamani ve azot dozlarinin aygigegine etkisini ve azot kullanim etkinligini arastirmiglardir.
Denemede, Missisipi’de (0, 34, 67 ve 134 kg ha? N), Brooksville’de ise (0, 45, 90 ve 180
kg ha' N) uygulamislar. Arastirma sonucunda, tohum veriminin her iki yerde de azot

uygulama oranindan 6nemli 6l¢iide etkilendigini tespit etmislerdir.

Akhtar ve ark. (1992), dort farkli azot dozunun (kontrol, 50, 75 ve 100 kg hat) iki
farkli ay¢icegi ¢esidinde (Pioneer6480 ve Poineer6431) tohum kalitesi ve tane verimine
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, her iki ¢esitte de azot dozu uygulamasi, bitki
boyu, tabla capi, tabla basmma tohum sayis1 ve tane veriminde kontrole kiyasla 6nemli

diizeyde arttigini saptamislardir.

Aydin (1996), sera kosullarinda kurduklar1 denemede, Olga aygicegine bitkinin
farkli donemlerinde (¢igeklenmeden hasatina kadar olan dort ayr1 donemde) uygulanan azot
dozlarmin (0, 0.50, 0.75, 2.25 ve 3.0 g/saks1 N) saksilarda ekimi yapilip, bitki boyu (cm) ve



tabla ¢ap1 (cm) lizerindeki etkilerini arastirmuslardir. Calisma sonucunda, uygulanan azot
dozunda (0.50 g/saksi N) bitki boyunda azalma oldugu, tabla ¢apinda artig oldugu ve artan

dozlarda azotlu giibrenin bu etkisinin belirgin oldugunu tespit etmislerdir.

Tenebe ve ark. (1996), 1991, 1992 vel993 yillarinda Abubakar Tafawa Balewa
Universitesi Ciftligi’nde, dort farkli azot dozu (0, 50, 100 ve 150 kg ha® N) ve dort farkli
bitki sikligmin (40000, 80000, 120000 ve 160000 bitki ha™) aycicegine etkisini belirlemek
amaciyla deneme kurmuslardir. Calisma sonucunda, azot dozlarnm tohum verimini

artirdigimi saptamislardir.

Bharambe ve ark. (1997), iki yil yiiriittiikleri ¢alismada, farkli sulama uygulamalari
ile yetistirilen aygigegi bitkisinde su kullanim etkinligi, tane verimi ve tohum kalitesi iizerine
azot dozu uygulamalarmin etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, en yiiksek verimin
100 kg ha! azot dozundan elde edildigini saptamislardir. Ayciceginde, azot dozu ile 50 kg

ha™ en yiiksek yag oranini verdigini tespit etmislerdir.

Ayub ve ark. (1998), bu ¢alisma, dort farkli (0, 50, 100 ve 150 kg ha™ N) azot dozu,
iki farkli (Aritar-93 ve Suncom-110) aycicegi ¢esidine etkilerini  belirlemeyi
amagclamislardir. Arastirma sonucunda, 150 kg ha™ N dozu ile en yiiksek degerler bitki boyu,
sap ¢ap1 ve 1000 tane agirhginda elde etmislerdir. Ayrica tohum veriminin 150 kg ha? N

uygulamasinda degisiklik olmadigin1 tespit etmislerdir.

Legha ve Giri (1999), 1994 ve 1995 yillarinda Yeni Delhi'de kumlu tinh topraga
sahip olan bir arazide, azot ve siilfliriin ayciceginde biiylime, verim ve yag icerigi lizerine
etkisini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastrma sonucunda, 80 kg ha™’a kadar azot
uygulamasinin, aygiceginde bitki boyu, tohum ve yag veriminde Onemli Olgiide artis
oldugunu saptamislardir. Sonug¢ olarak; ideal azot dozu 112 kg ha? oldugunu ifade

etmislerdir.

Mahender ve ark. (2000), 1994-1995 yillarinda Hindistan’da, (0.3, 0.6 ve 0.9)
oranlarinda sulama suyu/toplam buharlasma miktar1 ve azot dozu (0, 40, 80, 120 ve 160 kg
ha') uygulamalarmm EC68415 ve MSFH 8 aycicegi cesitlerine etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Calisma sonucunda, en yiiksek tane verimi 120 ve 160 kg ha azot dozu

uygulamalarindan elde edildigini bildirmiglerdir.

Rameshwar ve Giri (2000), 1993 ve 1994 yillarinda, Hindistan’da Kkurulan
denemede azot ve yabanci ot kontrolii 6nlemlerinin yabanci ot biiylimesine ve ay¢igeginin

tohum ve yag verimine etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Denemede, dort farkli (0, 30,
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60 ve 90 kg hal) azot dozu ve yabanci ot kontrolii dnlemlerini; ekimden 20 ve 35 giin sonra
elle ayiklama yontemini uygulamislardir. Calisma sonucunda, artan azot dozlari, tohum ve

yag verimini artirdigini bildirmislerdir.

Giirsoy (2001), Kahramanmaras sartlarinda, yaghk (P-6482) ve gerezlik (Inegol
Alasi) aygigegi gesitlerinin 3 farkl bitki sikligi (70x20, 70x40 ve 70x60 cm) ve azot dozuna
(0, 6 ve 12 kg da?) tepkisini 6lgmek i¢in deneme kurmuslardir. Calisma sonucunda, azot
dozlarinin, tabla basma tohum sayisi, tabla basina dolgun tohum orani, bin tane agirligi,

tohum ve yag verimi iizerine artirici etkisinin oldugunu bildirmislerdir.

Taha ve ark. (2001), Hindistan’da kurduklar1 denemede; dort sulama programi
(sulama suyu/toplam buharlagsma miktar1 oran1 0.6, 0.8, 1.0 ve 1.2 olmak iizere) ve azot
dozunun (0, 30, 60 ve 90 kg hal) Morden aycicegi iizerine etkisini tespit etmeyi
amaglamislardir. Arastirma sonucunda, 1391.7 kg ha™ ile en yiiksek tohum verimi 60 kg ha”

! azot dozu uygulamasinda saptamslardir.

Khot ve Patil (2002), Hindistan’da, aygicegi gelisimi ve verimi tizerine dort farkl
azot dozu (0, 40, 80 ve 120 kg ha) ve dort farkli sulama suyu oraninin (0.3, 0.5, 0.7 ve 0.9
sulama suyu/toplam buharlasma miktar1) etkilerini tespit etmek amaciyla bir deneme
kurmuslardir. Calisma sonucunda; bitki boyu, tabla ¢ap1 ve tane veriminin artan azot dozu

uygulamalari ile artis gosterdigini bildirmislerdir.

Scheiner ve ark. (2002), Arjantin’de iki y1l yiiriittiikleri denemeyi, aygiceginde asir1
azotlu giibrelemenin olumsuz etkilerini 6nlemek amaciyla yapmuslardir. Arastirmada, iKi
hibrit aycicegi ¢esidi, li¢ farkli azot dozu (0, 150 ve 300 kg ha™) ve diger bitki besin
elementlerinin (P ve K) iki farkli dozunu materyal olarak kullanmislardir. Calisma
sonucunda, azot dozlarinin tohumdaki yag orani diisiirdiigiinii ve azot dozlarmin etkisinin

cesitlere gore farklilik gosterdigini bildirmislerdir.

Zubillaga ve ark. (2002), Arjantin’in Orta Bati Pampas’ta (1997-1998 ve 1998-1999
yillarinda), azot dozu (0, 46, 92 ve 138 kg ha?) ve fosfor dozu (0, 12 ve 40 kg ha?)
uygulamalarinin  aygigeginde verim ve verim bilesenlerine etkisini incelemeyi
amaclanmislardir. Yiiriittiikleri calisma sonucunda, en yiiksek tane veriminin 138 kg ha® N

dozundan elde edildigini bildirmislerdir.

Mojiri ve Arzani (2003), 1996 yilinda Isfahan Teknoloji Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastrma Ciftligi’nde farkli seviyelerde azotlu giibre ve bitki sikligmin tane

verimi ve ayciceginin bilesenleri iizerindeki etkilerini incelemek {izere yapilan ¢aligmada,
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"Kayit' gesidini, azot dozunu (0, 75, 150 ve 225 kg ha) ve bitki sikligm1 (65000, 75000,
85000 ve 95000 bitki ha™') materyal olarak kullanmislardir. Calisma sonucunda, aygiceginde
150 kg ha™’a kadar azot dozu uygulamasinimn biyolojik verimini ve tane verimini artirdigins;
150 kg hat’dan daha yiiksek azot dozu uygulamasinin her ikisini de azalttigin1 ayrica azotlu

giibreleme ile tabla bagina tohum sayisini arttirdigini belirtmiglerdir.

Ramu ve Reddy (2003), aygicegi tizerine farkli azot ve kiikiirtli giibrelemenin,
verim ve verim unsurlarinin etkilerini tespit etmek maksadiyla yiiriittiikleri calisma
sonucunda; bitki boyunun arttigmi tespit etmislerdir. En yiiksek bitki boyu 100 kg ha N

uygulamasinda gozlendigini bildirmislerdir.

Ruffo ve ark. (2003), Arjantin, Balcarce’de aygigegi verimi ve verim bilesenlerinin
N giibresine yanitin1 analiz etmek ve calisan bir N denge yontemi gelistirmek i¢in gerekli
parametrelerini belirlemeyi amagladiklar1 iki y1llik ¢alismada, azot dozu (0, 25, 50, 100 ve
200 kg ha* N) uygulamislardir. Arastirma sonucunda, azot giibrelemesinin ayciceginde tane

verimi ve yag veriminde artis oldugunu belirtmislerdir.

Syed ve ark. (2003), sicak sartlarda, azot ve kiikiirt giibrelemesinin aygiceginde
verim ve verim unsurlarina etkisi ile azot igerigindeki degisimlerini arastirmislardir. Calisma
sonucunda; en yiiksek tane verimin 100 kg ha azot dozu uygulamasinda tespit edildigini,
azot ve protein orani i¢erigini artirdigini bildirmislerdir. Azot dozu ile bitkilerde yag oraninin

distligiinii belirtmislerdir.

Ali ve ark. (2004), azotlu giibre uygulamasinin ve ekim zamanmnin aygi¢eginde
verim ve yag lizerindeki etkilerini belirlemek i¢in yaptiklar1 bu ¢alismada; azot dozu (0, 50,
100, 150 ve 200 kg ha™ N) ve ekim zamanmi (10 ve 30 Agustos) karsilastirmislardir. Calisma
sonucunda, bitki boyu, tabla ¢ap1, tabladaki doluluk orani, bin tane agirligi ve en yiiksek

tohum verimine 150 kg ha™ azot dozu uygulamasinda oldugunu bildirmislerdir.

Killh (2004), ii¢ farkli azot dozu (0, 60 ve 120 kg ha N) ve bitki sikligmi (23800,
35710 ve 71420 bitki hal), yaglik (P-6482) ve cerezlik (Inegdl Alasi) aygicegi cesitlerine
etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda, her iki g¢esitte, azot dozlarinin
tabladaki tohum sayisini, bin tane agirhigmi ve yag oranini artirdigimni tespit ederken, ayni
zamanda (4.3 t ha) ile tohum verimi ve (1.7 t ha) ile yag verimi en yiiksek degerlerin (60

kg ha® N) azot dozu uygulamasinda oldugunu bildirmislerdir.

Ozer ve ark. (2004), 1998 ve 1999 yillarinda sulu kosullar altinda iki yaghk aycicegi
(AS-508 ve Siiper 25) ¢esitlerinde, azot dozlarinm (0, 40, 80, 120 ve 160 kg ha® N)
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uygulanmasi ile biliylime, verim ve verim bilesenleri {izerindeki etkilerini belirlemek
maksadiyla yaptiklar1 ¢alismada; azotlu giibrenin farkli dozlarmm uygulanmasi sonucunda
onemli dlgiide etkilenen bitki boyu, bin tane agirlig1 ve tane verimi; azot dozlarina pozitif ve
dogrusal olarak verime cevap verdigini tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda sulanan kosullarda
N'nin 120 kg ha?® uygulamasmin bu bdlgede aycicegi iiretimi igin ideal oldugunu

bildirmislerdir.

Ergen ve Saglam (2005), Tekirdag kosullarinda, birden fazla aygigegi ¢esidinin
verim ve verim unsurlarmi tespit etmek maksadiyla kurulan denemede tescil edilmemis iki
melez ve dort kdy popiilasyonunu materyal olarak kullanmislardir. Caligmada; bitki boyu,
tabla ¢ap1, bin tane agirligi, tane verimi, tane boyu, kabuk orani, yag orani ve protein orani
gibi Ozellikleri arastirmiglardir. Calisma sonucunda, en yiliksek protein orani (%17.18) ile

Inegdl Alasi gesidinden elde edildigini bildirmislerdir.

Montemurro ve De Giorgio (2005), 1998 ve 1999 yilarinda Italya’nin Foggia’daki
Aragtirma Ciftligi’nde iki farkli (bir ticari standart hat ve bir tane secilen gesit) ayg¢igegi
cesidi ve azot dozunu (0, 50 ve 100 kg ha amonyum nitrat) materyal olarak kullanmislar
ve azot kullanim etkinligini ve verim performansi iizerine etkilerini incelemek amaciyla bu
calismay1 yiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda; tane verimi ve yag orani degerlerinde
onemli bir farklilik oldugunu ve bu durumun, ara iiriin azot giibreleme islemi (50 kg ha* N),
azot uygulamasmin daha fazla kullanildigini tespit etmislerdir. Olgiilen parametrelerinin

cogunda azot giibreleme dozlarinin 6nemli bir etkisinin oldugunu bildirmislerdir.

Olowe ve ark. (2005), Nijerya’da kurduklar1 denemede, dort farkli azot dozu (0, 30,
60 ve 90 kg ha® N) ve ii¢ farkli fosfor dozlarinm (0, 30 ve 60 kg ha P) aygicegi bitkisine
etkilerini arastirmak i¢in yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, kontrol (0 kg ha™ N) dozu
ile kiyaslandiginda, azot dozu (60 ve 90 kg ha™) uygulamalarinda bitki boyunu, tabla ¢apini

ve tabladaki tohum sayisini artirdigini saptamislardir.

Jahangir ve ark. (2006), Banglades’te ylirlitmiis olduklar1 ¢alismada; 30 cm sira
aras1 ve li¢ farkli (20, 25 ve 30 cm) sira lizeri olacak sekilde ekimi yapilan ay¢igeginde ayrica
dort farkli azot dozu (80, 100, 120 kg ha'l) ile ii¢ farkli fosfor dozunun (45, 60 ve 75 kg ha”
1 P,0s) etkilerini belirlemek igin arastirmiglardir. Calisma sonucunda; bitki bagma en yiiksek
tabla cap1 ve tane verimi (120 kg ha N ve 75 kg ha* P20s) uygulamasindan elde edildigini

tespit etmislerdir.



Karasu ve ark. (2006), Bursa kosullarinda yiiriittiikkleri ¢alismada, {i¢ farkli 6n bitki
uygulamasini (fig yesil giibreleme, fig ot tiretimi ve bugday anizi) ve azot dozlarini (0, 4, 8,
12, 16 ve 20 kg da* N) aygicegine uygulamislardir. Ug yillik arastirma sonucunda, (96.9 kg
da?) ile yag verimi 12 kg da™ azot dozu uygulamasinda en yiiksek ¢iktigmi kaydetmislerdir.

Artan azot dozlarinda ise yag veriminde azalma oldugunu bildirmislerdir.

El-Sarag (2007), 2005-2006 yaz sezonunda Misir, EIl-Arish, Suez-Canal
Universitesi Cevre Tarim Bilimleri Fakiiltesi Deney Ciftligi'nde yiiriittiikleri denemede, ii¢
farkli aygigegi ¢esidini (Sakha-53, Fedouk ve Euroflor), ii¢ farkl bitki sikliginda (20, 25 ve
30 cm) ve ii¢ farkli azot dozlarinda (7, 10 ve 14 kg da! N) arastrmislardir. Calisma
sonucunda, Fedouk ve Euroflor aycicedi cesitlerinin 10 ve 14 kg da' azot dozu
uygulamasinda en yiiksek tohum ve yag verimi elde edildigini, Sakha-53 ¢esidinin ise en
yiiksek tohum ve yag verimi 14 kg da™ azot dozu uygulamasinda tespit etmislerdir, en
yiiksek yag oraninm ise (%43.5-%44.2) Sakha-53 ¢esidinden 7 kg da? azot dozu

uygulamasindan alindigini belirtmislerdir.

Lauretti ve ark. (2007), 2005 yilinda italya’da yiiriitiilen ¢alismada, meteorolojik
ve toprak kosullarinin aygicegi i¢indeki azot giibrelemesinin iiretime tepkisini belirlemeyi
amaglamiglardir. Denemede, oleik asit i¢erigi yiiksek iki farkli (Carnia ve PR 64 H 61) ¢esit,
iic farkli (0, 60 ve 100 kg ha™) azot dozu, iki farkhi tarlada ve iki farkli lokasyonda
uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina gore; bitki boyunda azotun artan dozlariyla birlikte

artis gosterdigini ifade etmislerdir.

De Giorgio ve ark. (2008), dort yil yirittiikleri denemede, aygicegi gesitlerinde
farkli azot dozlarmin, verim ve verim unsurlari, azot alimi ve tohum Kkalitesi tizerine
tepkilerini incelemislerdir. Bes cesiti ve ii¢ azot dozunu (0, 50 ve 100 kg ha? N) materyal
olarak uygulamislardir. Arastirma sonucunda, tohum, yag ve protein iiretiminde Snemli
farkliliklar tespit etmisler ve kullanilacak azot dozlarinin cesitlere gore degisiklik

gosterebilecegini bildirmislerdir.

Gholinezhad ve ark. (2009), 2008 ve 2009 yillarinda Bat1 Azerbaycan Tarimmsal
Arastirma Merkezi’'nde yiiriittikkleri denemede, yaglik aygigeginde su stresinin, azot
dozlarmm ve bitki sikliginin ve azot tiiketimine tepkisini belirlemek amaciyla kurmuslardir.
Arastirmada (100, 160 ve 220 kg ha N) ve sira {izeri (20, 25 ve 30 cm) ve sira arasini 60
cm olarak uygulamislardir. Calisma sonucunda, 220 kg ha' N uygulamasmin tohum

verimini artirdigini belirtmislerdir.



Hamadtov (2009), 2007-2008 yillarinda yiiriittiikleri denemede, dort farkli aygigegi
cesidine (Hysun-38, Panar 51, SH13 ve SH15) ve dort farkli azot dozu (0, 43, 64 ve 86 kg
ha N) uygulamislardir. Calisma sonucunda; bitki boyu, sap caps, tabla ¢api, tabla basma
tohum sayisi, bin tane agirlig1 ve tane verimi lizerine azot dozu uygulamalarinin artirici etkisi
oldugunu ve en iyi sonucun 86 kg hal azot dozu uygulamasindan elde edildigini
saptamiglardir. Ayrica tabla ¢api, tabla basina tohum sayisi, 1000 dane agirligir ve tohum
verimi i¢in ¢esit x azot dozu interaksiyonun dnemli ¢iktigini, en yiiksek tane veriminin 86

kg ha! N uygulamasi ile Hysun 38 aygicegi cesidinden elde edildigini belirtmislerdir.

Abdel-Motagally ve Osman (2010), 2008 ve 2009 yillarinda El-Ewinate Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii sartlarinda yaptiklar1 denemelerinde 2 farkli (Giza-102 ve Sakha-53)
aycicegi cesidine, 4 farkli azot ve potasyum (71:57, 107:57, 107:114 ve 142:114 kg ha™)
kombinasyonlarma tepkilerini arastirmiglardir. Azot ve potasyum kombinasyonlar1 ile
birlikte tane veriminde artis oldugunu, ancak azot ve potasyum oranlarinin artmasi
sonucunda yag oraninda diisiis oldugunu tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, El-Ewinate
sartlarinda; Sakha-53 ¢esit performansinin daha iyi oldugunu ve 142:114 kg ha™ azot ve

potasyum kombinasyonu test edilen en iyi déllenme oranlarin1 kanitladigini bildirmislerdir.

El-Kady ve ark. (2010), 2006 ve 2007 yillarinda yaz sezonlarinda Misir’da Sakha
Tarimsal Arastirma Istasyonu’nda, aygicegi (Sakha-53) cesidi ile (15, 30 ve 45 kg ha™! N)
azot giibre oranlarmin toprak ve yaprak giibrelemesinin biiylime, verim ve verim bilesenleri
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla tek basina veya yaprak iire spreyi (%2), tekli stiper
fosfat (%4) ve bir mikro besin karigimi (100 ppm Fe + 140 ppm Zn) ile birlikte (+ 120 ppm
Mn) deneme kurmuslardir. Calisma sonucunda, bitki boyunun artan azot seviyesi ile 6nemli
olciide arttigini, azotlu giibrenin 45 kg ha® N'ye kadar arttirilmas ile bitki boyu, sap caps,
tabla ¢ap1, bin tane agirlig1 ve tohum veriminde énemli artislar sagladigini tespit etmisler,

fakat artan azot gilibre dozlar1 ile yag oraninin azaldigini belirtmislerdir.

Esendal ve ark. (2010), ii¢ farkli azotlu giibreyi (Amonyum Siilfat, Kalsiyum
Amonyum Nitrat ve Ure) ve bes farkli azot dozlarindan (0, 5, 10, 15 ve 200 kg da™)
aycigegine en uygun azotlu giibre form ve dozunu tespit etmeyi amaglamiglardir. Aragtirma
sonucunda; en yliksek bitki boyunu amonyum siilfat (N3:101.22 ¢cm) uygulamasindan, en
yiiksek bin tane agirligi, tane verimi ve yag oranini kalsiyum amonyum nitrattan (N3:34.85
gr, 213.01 kg da? ve %44.43) 15 kg da? azot dozunda bulunmustur. Kalsiyum amonyum

nitrat, tohum ve yag veriminde olumlu yonde etkisinin oldugunu bildirmislerdir.
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Osman ve Awed (2010), 2007 ve 2008 yillarinda, azot seviyelerinin (30, 45 ve 60
kg ha N), farkhi fosfor (15, 22.5 ve 30 kg hal) ve sira iizeri (10, 20 ve 30 cm) aygiceginde
verim ve verim unsurlarma etkilerini tespit etmek maksadiyla Misir New Valley Tarimsal
Arastirma Istasyonunda deneme kurmuslardir. Calisma sonucunda; azot uygulamasmin
bitkilerde olumlu etkide bulundugunu ayrica en yiiksek tabla ¢api, sap ¢api, bin tane agirhigi,
tane verimi ve bitki boyunu artirdigimmi fakat yag oraninin azalmasina sebep oldugunu

belirtmislerdir.

Oyinlola ve ark. (2010), 2003 ve 2004 yillarinda Nijerya’da Kuzey Gine
Bolgeleri’nde yaptiklar1 denemede, azot dozlarmm (0, 30, 60, 90, 120 ve 150 kg ha™)
ayciceginde biiylime ve verim parametrelerine tepkilerini tespit etmeyi amaglamiglardir.
Arastirma sonucunda; en yiiksek bitki boyu 2003 ve 2004 yillarinda (sirasiyla 120 ve 138
cm) ile 120 kg ha! N dozu uygulamasinda oldugu belirlenmistir. Artan azot dozu
uygulamalarmin tohum ve yag verimini artirdigmni ancak yiiksek dozda azotun (150 kg ha*
N) bu parametreleri azalttigini saptamislardir. Nijerya’da aygigegi i¢in en uygun azot dozu

uygulamasinm 90-100 kg ha* N oldugunu bildirmislerdir.

Ardali ve Bahrani (2011), 2006 ve 2007 yillarinda Shiraz Universitesi (Badjgah)
Arazisi’'nde yapilan ¢alismada, su stresi, azot seviyesi ve azot uygulama zamanlarinin,
ayc¢iceginde verim ve verim unsurlar1 iizerine tepkilerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Denemede; azot dozu (0, 70 ve 140 kg ha) ve azot uygulama zamanlar1 (dikim ve govde
uzamasinda boliinmiis uygulama) ve su stresini (stresli, ¢igeklenme ve tohum olusumu
zamani stres olmayan) materyal olarak kullanmislardir. Arastirma sonucunda; su stresi ve
azot oranlarinin, tane verimine etkisini onemli bulmuslardir. Genel olarak; Badjgah Bolgesi

icin 70 kg ha! azot dozu uygulamasimi tavsiye etmislerdir.

Day (2011), 2007 ve 2008 yillarinda, ¢erezlik aygigegi ¢esitlerine (03M142 ve
Alaca) uygulanan, sira iizeri (20, 30 ve 40 cm) ve azot dozunu (0, 4, 8 ve 12 kg da?)

arastirmiglardir. Calisma sonucunda, azot dozlarmin tane verimini artirdigini bildirmislerdir.

Tursun (2011), 2008-2009 yillarinda, Kahramanmaras kuru kosullarinda farkli ekim
diizenlemeleri ve azot uygulamalarinin yaglk ay¢i¢eginde verim, verim unsurlari ve bazi
fizyolojik o6zelliklere etkisini incelemek amaciyla yiiriitmiislerdir. iki yilik ortalama
sonuglara gore tohum verimi ekim diizenlemelerine gére 114.04 kg da (Skip-row 2) ile
250.15 kg da® (dar sira); azot uygulamalarina gére 163.87 kg da™* (kontrol) ile 187.92 kg da”
! (8 kg da®! N) arasinda degismistir. En yiiksek tohum ve yag verimi dekara 8 kg azot
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uygulamasi ile dar sira ekimden alimmistir. Calisma sonucunda, Kahramanmaras kuru
kosullarinda yapilacak yaglk aycicegi tariminda, birim alandaki bitki sayisini arttirtp verim
iizerinde olumlu etki yapmasini, topraktaki su kitlignin olumsuz etkisini azaltmak i¢in bitki
sayisini azaltarak degil dar sira ekimi yaparak goélgelenmeyi artiran ve buharlagsma ile su

kaybini azaltan ekim ile verimi arttirmak miimkiin olacagini bildirmislerdir.

Ali ve Ullah (2012), 2010 ve 2011 yillarinda kurduklar1 denemede, aycicegi
cesitlerinde (Hysun-33 ve S-278) ve azot dozunun (0, 75, 150 ve 225 kg da™* N) verim ve
bazi kalite 6zelliklerine etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda, artan azot dozlar1
uygulamalarinda, tane verimi, protein orani ve linoleik asit oraninin arttigmi fakat yag orani,

oleik asit orani ve palmitik asit orani1 degerlerinin azaldigini belirtmislerdir.

Seghatoleslami ve ark. (2012), 2009 yilinda yapilan denemede, sulama uygulamasi
(bitki su ihtiyacinin %33, %67 ve %100’{) ve azot dozlarmin (0, 6, 12, 18 ve 24 kg da™)
ayc¢iceginde bazi morfolojik Ozelliklere, verim ve verim Ogelerine etkilerini belirlemek
amaciyla materyal olarak kullanmislardir. Calisma sonucunda; azot dozu uygulamasinin
biitiin ozellikleri etkiledigini tespit etmislerdir. Azot orani ve sulama miktarinda artis
olduk¢a tane verimi, bin tane agirligi, sap capi, tabla ¢ap1 ve bitki boyunda arttigini

belirtmislerdir.

Wajid ve ark. (2012), 2008 ve 2009 yillarinda Pakistan’in Pencap Eyaleti’nde yar1
kurak kosullarda yaptiklar1 denemede, bes farkli azot dozlarinm (0, 6, 12, 18 ve 24 kg da™)
ii¢ farkh aycicegine (Hysun-33, Hysun-38 ve Poineer64A93) etkilerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda; en yiiksek tane verimi (312.5 kg da?) ile 18 kg da® azot dozu
uygulamasindan, en diisiik yag oranini 24 kg da™ azot dozu uygulamasinda tespit ettiklerini
ve artan azot dozlarmin yag oranmi diisiirdiigiinti belirtmislerdir. Caligma sonucunda elde
edilen verilere gore; en yiiksek tabla ¢api, bin tane agirhi1 ve tane verimini 18 kg da® N dozu
uygulamasindan elde ettiklerini ve daha yiiksek azot uygulamasinin tane verimi, tabla ¢ap,

1000 tane agirligini azalttigmi bildirmislerdir.

Giil (2013), 2011 ve 2012 yillarinda Erzurum kosullarinda, farkli zamanlarda gelisen
aycigegi cesitlerinin (Isera, Teknosol ve C-70165) azot dozlarna (0, 3, 6, 9, 12 ve 15 kg da°
1 N) tepkilerini belirlemek amaciyla deneme kurmuslardir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, ¢esitlerin ve azot dozlarinin ortalamasina gore; aycicegi yetistiriciliginde tane verimi
igin 15 kg da?, yag verimi yoniinden ise 3 kg da™* azot dozunun ayrica gesit olarak erkenci

(Isera) ve orta erkenci (C-70165) ¢esitlerinin dnerilebilecegini bildirmislerdir.
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Salih (2013), 2005-2006 ve 2006-2007 yillarinda Sudan’in Damazin Arastirma
Istasyonu Ciftligi’nde kurduklar1 denemede, azot (0, 20, 40 ve 80 kg ha™t N) ve fosforun (0,
20, 40 ve 80 kg ha P) aycicegi biiyiimesi, tohum ve yag verimi iizerindeki etkilesimlerini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda; bitki boyu ve tohum veriminin N ve P uygulamalar1
ile onemli Olciide arttigini, N ve P arasinda karsilikli olarak 6nemli etkiler meydana geldigini

tespit etmisler ve kesinlikle sulu kosullarda uygulamanin faydali olacagini 6nermislerdir.

Sincik ve ark. (2013), 2007 ve 2008 yillarinda kurduklar1 denemede, azot dozlarinin
(0, 40, 80, 120, 160, 200 ve 240 kg ha® N) sulanan ve sulanmayan kosullarda maksimum
kazan¢ i¢in optimum N oranini, ay¢icegi verimine, bilesenlerine ve kalite kriterlerine
etkilerini incelemislerdir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda; azot oranlar1 arttikca, her iki sulama
isleminde de Olciilen 6zelliklerin tamaminda (ham yag icerigi harig) dnemli dl¢lide arttigini
ayrica aycicegi icin ekonomik optimum azot oraninin sulanmayan sartlarda 145-150 kg ha*

N ve sulu kosullarda 177-190 kg ha? N oldugunu bildirmislerdir.

Albayrak (2014), ekim zamanlarina gore uygulanan, azotlu giibre formlarmnin yaglik
aye¢icegi cesitlerinin verim ve verim unsurlarina etkisini tespit etmeyi amaglamiglardir.
Aragtirma sonucunda, azotlu giibre olarak uygulanan amonyum siilfat formunda tabla ¢ap1
(19.4 cm), tane i¢ orani (%73.1), protein orani (%12.8) ve hektolitre agirligi (389.0 kg) en
yiiksek bulunmustur.

Ali ve ark. (2014), 2012 yilinda Sudan’da Hartum Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Uygulama Alani’nda kurduklar1 denemede, ii¢ azot (0, 40 ve 80 kg ha™ N) dozu ile ii¢ fosfor
(0, 50 ve 100 kg ha* P) dozunun ikinci iiriin olarak ekilen aygicegi cesidinde bilyiime ve
verim lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Yiriittiikleri caligma sonucunda; azotun, (bin tane
agirhigi disindaki) biiylime ve verim unsurlarint 6nemli 6l¢iide etkiledigini, N ve P arasindaki
etkilesiminin, biiylime parametrelerinin ¢ogunda ve tiim verim parametrelerinde 6nemli bir

etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Toosi ve Azizi (2014), Iran’da Mashhad Bélgesi'nde Horasan Razavi Tarim ve
Dogal Kaynaklar Arastirma Merkezi’'nde farkli kimyasal ve biyolojik azotlu giibrelerin
ayciceginin verim ve verim bilesenleri lizerine etkisini arastirmislardir. Calisma sonucunda;

amonyum siilfatin en yliksek tohum verimini sagladigini bildirmislerdir.

Yildiz (2014), 2013 yilinda, dort farkli azot dozu (0, 10, 15 ve 20 kg da™* amonyum
stilfat) uygulamalarmin aygigegi ¢esitlerinde (Turay ve Tarsan 1018) verim ve verim

unsurlar1 iizerine etkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu c¢alisma sonucunda, azot
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dozlarinin ham yag orami hari¢ diger ozellikler tzerine etkisi 6nemli oldugunu
saptamiglardir. Denemede, en yiiksek tohum verimi 423.50 kg da™ ile yag verimi 214.67
kg da® ile Turay ¢esidinden 15 kg da azot uygulamasindan elde edildigini belirtmislerdir.

Ashraf (2015), 2013 ve 2014 yillarinda Erzurum kosullarinda yiiriitiilen ¢caligmada,
farkl gelisme siirelerine sahip yaglik aycicegi cesitlerinin (Tarsan, LG5400 ve Imeria), ii¢
uygulama zamaninin (ekimle birlikte, ¢ikis ve tabla tesekkiilii) verim ve verim unsurlar1
tizerine etkilerini incelemislerdir. Bu c¢alisma sonucunda, deneme faktorlerinden azotlu
giibre dozlarina gore incelenen karakterlerden, tane verimi ve yag oraninda artiric1 etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Tarsan cesidine (erkenci) ekim esnasimnda 6 kg, Imeria (orta
gecici) cesidine yine ekim esnasinda 9 kg ve LG5400 (ortanci) ¢esidine ise ¢ikis zamani

dekara 9 kg azotlu giibre uygulanmas1 onerilmektedir.

Giil ve Kara (2015), 2011 ve 2012 yillarinda, azot dozlarmin (0, 3, 6,9, 12 ve 15 kg
da® N) ve yaglik aycicegi gesitlerinin (Isera, Teknosol ve C-70165) fenolojik ve morfolojik
ozelliklerin etkisini tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda; fenolojik gozlem
olarak ciceklenme ve olgunlasma siiresi, morfolojik gozlem olarak ise yaprak sayisini
incelediklerini, aragtirmanin ilk yilinda olgunlasma stiresinin, ikinci yilinda ise yaprak
sayisinin daha fazla oldugunu, azot dozlarinin incelenen 6zelliklerinden ¢igeklenme siiresi

ve yaprak sayisi diginda, diger parametreler tizerinde 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Pekcan ve Esendal (2015), 2010 ve 2011 yillarinda ¢erezlik ayg¢iceginde sulama
(susuz SO, bir sulama S1, iki sulama S2), azot (N) dozlar1 (0, 5, 10, 15 ve 20 kg da*) ve bitki
sikliginin (4762, 3571, 2857 ve 2381 bitki da*) verim ve Kalite 6zellikleri iizerine etkilerinin
belirlenmesi i¢in materyal olarak kullanmislardir. Calisma sonucunda; 15 kg da™ azot dozu
uygulamasi ile 1000 tane agirlii, tane eni ve tane boyu, 10 kg da™* azot dozu uygulamasinda
ise kabuk oraninin en fazla oldugunu, incelenen 6zelliklerden tane verimi, bitki boyu ve tabla
capmin deneme yillarinda 10 ve 15 kg da™ azot dozlarma gére farklilik gosterdigini, azot
dozlarinin artmasi ile yag oraninda azalmalar oldugunu, en yiiksek yag oraninin kontrol
parselinden bulundugunu; sonug olarak, cerezlik aycicegi yetistiriciliginde 12-14 kg da*

azot dozu uygulanmasmin faydali olacagini 6nermislerdir.

Rasool ve ark. (2015), 2012 yilinda Pakistan’m Punjab Bolgesi Faisalabad’da, ii¢
farkli ekim siklig1 (8.33, 6.67 ve 5.56 bitki da?) ile ii¢ farkl1 azot dozunun (90, 120 ve 150
kg ha® N) ayciceginde verim ve verim unsurlarmmn etkisini incelemek icin deneme

kurmuslardir. Arastirma sonucunda; farkli azot dozlarinin, bin tane agirligi, tabla gapi, yag
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verimi ve tane veriminde istatistiki olarak onemli bir etkisinin oldugunu saptamiglardir.
Ayrica, 150 kg ha oraninda azot uygulanan parsellerdeki bitkilerin, 90 kg ha' oraninda azot
uygulanan parsellere kiyasla %24 daha fazla tane verimi elde edildigini; 90 kg ha™ oraninda

azot uygulanmis parsellerde ise daha fazla yag igerigi bulundugunu bildirmislerdir.

Kandil ve ark. (2017), 2015 ve 2016 yillarinda Misir’in Sakha Tarimsal Arastirma
Istasyonu Deneme Ciftligi'nde; aygiceginin verim ve verim unsurlarini tespit etmek igin
calismada; li¢ farkli aygigegi ¢esidi (Nsovak, MS. Sirena F1 ve Biest Brima) ile {li¢ farkli
azot dozu (72, 120 ve 168 kg ha™ N) uygulamasini materyal olarak kullanmislardir. Yapilan
arastirmada sonucuna gére, 168 kg ha N dozu ile bitki boyu ve sap ¢ap1 degerlerini elde
etmiglerdir. Her iki y1lda da tablada tane sayisi, tabla ¢api, bin tane agirligi ve tane veriminde
artis sagladigini, Nsovak cesidinde azotlu giibrenin 72 kg ha® N’dan 168 kg ha' N’a
yiikseltilmesi ile tohum veriminin sirasiyla birinci yil %12.0, ikinci yilda %11.6 oraninda

arttirdigini bildirmislerdir.

Oztiirk ve ark. (2017), 2013 ve 2015 yillarinda Erzurum kosullarmda kurulan
denemede, iki ¢esit ay¢igegi (erkenci; Sirena ve gegci; Teknosol) ile bes farkli ekim zamani
(10 Nisan, 12 Mays, 28 Nisan, 8 Mayis ve 18 Mayis 2015) ile ii¢ azot giibre formunu
(amonyum siilfat, amonyum nitrat ve iire) uygulamislardir. Calisma sonucunda, {i¢ ayr1 ekim
zamani ve azotlu glibre formlar1 i¢in dlgiilen verim farklari temel olarak tabla ¢apindaki ve
bin tane agirhigindaki degisikliklerle iliskili oldugunu, bolgenin benzer ekolojik durumu i¢in
kisa bir vejetasyon siiresi ve yiiksek rakimli yerler i¢cin en yiiksek verim ve agronomik

ozelliklere sahip erkenci ay¢icegi ¢esitleri ekiminin faydali olacagmi bildirmislerdir.

Al-Haidary (2018), 2012 ve 2013 yillarinda Bagdat Universitesi Ziraat
Fakiiltesi’nde ii¢ farkli (Shumos, Akmar ve Zehrat Al-Iraq) aygicegi cesidine, (150 kg ha™)
azotu bolerek bitkinin bes farkli gelisme doneminde (iki yaprakli, dort yaprakli, alt1 yaprakls,
%50 ciceklenmenin oldugu donem ve tam ciceklenme donemi) olmak iizere
uygulamislardir. Calisma sonucunda; 150 kg ha™ azotu bdliinmiis ii¢ esit doz (bitkinin iki
yaprakli + alt1 yaprakli + %50 ¢igeklenme donemlerinde) olarak uygulanmasiyla en yiiksek

tohum veriminin elde edildigini belirtmiglerdir.

Demir ve Basalma (2018), farkli azot seviyelerinin yag verimi ve tohum beslenmesi
iizerinde kiikiirt dozlarinin aygiceginde besin igeriginin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
denemede, uygulanan azot dozunu (40, 80 ve 120 kg ha® N) ve kiikiirt dozlarmn1 (0, 50, 100

ve 150 kg ha? S) materyal olarak kullanmuglardir. Arastirma sonuglarma gore, yag
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verimindeki artisin, azot dozlarindan 80 kg ha? N dozlarina kadar attigini fakat daha sonraki
dozlarda diisiis oldugunu tespit etmislerdir. Kontrol ile kiyasladiklarinda azot dozu

uygulamalarmin, tohumlardaki protein oranini artirdigini bildirmislerdir.

Metwaly ve ark. (2018), 2015 ve 2016 yillarinda Kuzey Sina kosullarinda
aycicegine 3 ayr1 azotlu giibre dozu (30, 45 ve 60 kg ha) etkisini arastirmak i¢in ve iki ¢esit
aycicegi (Giza 102 ve Sakha-53) denemede materyal olarak uygulamislardir. Bu ¢alismada
ti¢ azotlu giibre dozu ve sekiz aygicegi genotipi igeren 24 uygulama gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda, artan azot dozlarmin verimi arttirdigini ve protein igerigini arttirirken,
yag igeriginin azaldigini tespit etmislerdir. 2015 yilinda Giza 102 ¢esidinde 60 kg ha® N
azot dozunda, 100 tohum agirligi, yag verimi, tohum verimi ve protein veriminin her birinde
en yliksek degeri bulmuslardir. Sonug olarak, 2016 sezonunda Kuzey Sina kosullarinda 100
tohum agirligi, yag verimi, tohum verimi ve protein veriminde en iyi sonucu verdigini

bildirmislerdir.

Schultz ve ark. (2018), 2014 ve 2015 yillarinda Kuzey Dakota'da 22 lokasyonda
ekilen ayciceginde, azotlu giibre (0, 45, 90, 134, 179 ve 224 kg ha N) ile fosforlu giibre (0,
13, 26 ve 39 kg ha?® P) dozlarmi1 denemede materyal olarak uygulamislardir. Calisma
sonucunda; artan azot dozlari ile denemelerin yarisinda diisiik yag oranlarini elde ettiklerini

belirtmislerdir.

Aydogdu (2019), 2017 yilinda Harran Universitesi’nde, ikinci {iriin kosullarinda bazi
aycicegi ¢esitlerinde azot dozlarinm verim ve verim unsurlari tizerine etkisini belirlemeyi
amagladiklar1 ¢calisma sonucunda; en genis tabla cap1, LG5582 ¢esidinden ve 20 kg da® N
uygulamasindan, bitkide en yiiksek tane verimi LG5582 ¢esidi x 15 kg dal N
interaksiyonundan, en yiiksek bin tane agmwhg P64LE119 ¢esidinden ve 20 kg da® N
uygulamasindan, en yiiksek hektolitre agirhig1 15 ve 20 kg da® N uygulamalarindan, en
yiiksek yag orani ise 15 kg da? N uygulamasindan elde edilmistir. En yiiksek tohum verimi
439.54 kg da* ile LG5582 ¢esidinden ve %50.76 ile yag oraninda 15 kg da™* azot dozu

uygulamasindan elde edildigini bildirmiglerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yeri

Deneme, Kahramanmaras sartlarinda cerezlik aycicegi (Helianthus annuus L.)
cesitlerinde farkli azot dozlarmin fizyolojik 6zelliklere, verim ve verim unsurlarina etkisini
belirlemek amaci ile 2019 yetistirme sezonunda Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi

Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii deneme alaninda yiiriitilmiistiir.

Sekil 3.1. Deneme alaninda aycicegi ¢ikis doneminden goriintiiler

Sekil 3.2. Deneme alanindan bir goriintii (¢ikis sonrast)
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Sekil 3.3. Deneme alaninda ay¢icegi ¢ikis doneminden goriintiiler (Foto: Ali Rahmi KAYA)

Sekil 3.4. Deneme alanindan genel bir goriintii (Foto: Ali Rahmi KAYA)
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3.1.2. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Calismanm yiiriitiildiigli araziden ekim 6ncesinde 0-30 cm derinlikte toprak 6rnegi
alinmistir. Alinan bu 6rnegin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlenmesi amaciyla toprak
analizi yapilmistir. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge

3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (*)

Ozellikler Degerler Yorumlar Analiz Metodu Literatiirler

Toprak Derinligi (cm) 0-30

Su ile Doygunluk . Richards, 1954; Ulgen

(Saturasyon) (%) 61.60 Killi Tl TS 8333 ve Yurtsever, 1974

oH 745  Hafif Alkali TS 8332 Tqgen ve Yurtsever,

Organik Madde (%) 182 Az TS 8336 %%Z“ ve Yurtsever,

Kireg CaCO3 (%) 160  Kiregli TS 8335 1SO 10693 llgf;’zn ve Yurtsever,
Richards, 1954; Ulgen

0, ) s
Tuzluluk (%) 0.14 Tuzsuz TS 8334 ve Yurtsever, 1974
Fosfor P,Os (kg dat) 5.76 Az Olsen Metodu FAO, 1980
Amonyum

Potasyum KO (kg dal) 141.50 Yeterli FAO, 1980

Asetat Yontemi

(*) Toprak Analizleri Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi USKIM (Universite-Sanayi-Kamu isbirligi Gelistirme
Uygulama ve Arastirma Merkezi) Toprak Analiz Laboratuvarinda yapilmistir.
Cizelge 3.1°de goriildiigli gibi deneme alani1 pH’s1 7.45 olup hafif alkali, kiregli, Killi
tinl1 bir toprak yapisina sahip, yarayish fosfor (P20s) oran1 az seviyede, yarayisli potasyum
(K20) orami yeterlidir.

3.1.3. Deneme yerinin iklim o6zellikleri

Yazlar1 sicak ve kurak kiglar1 ilik ve yagish gegmekte olan Kahramanmaras ili
merkez ilgesi (Onikisubat) Tiirkiye’de Dogu Akdeniz Bolgesi’nde olup Akdeniz ikliminin
etkisi goriilmektedir. Denemenin yiirtitildigi 2019 yilina ait ortalama sicaklik ve toplam

yagis degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi 2019 yili Ocak-Aralik aylar1 arasindaki sicaklik
degerleri; uzun yillar ortalamasi ile karsilastirildiginda 2019 yili Ocak-Aralik aylarinda
sicaklik ortalamasinin (18.02 °C) uzun yillar sicaklik ortalamasindan (16.93 °C) daha fazla

oldugu gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.2. Kahramanmaras ilinin Mart-Agustos aylar1 arasindaki 2019 yili ve 1930-2019
arasi uzun yillara (UY) ait baz1 iklim degerleri

Aylik Ort. Sicaklik (°C) Aylik Toplam Yagis (mm) (mm)
Uy Fark uy Fark

Aylar 2019 (1930-2019) (2019)-UY 2019 (1930-2019) (2019)-UY
Ocak 5.30 4.90 0.40 242.00 129.60 112.40
Subat 7.70 6.60 1.10 109.90 109.90 -0.00
Mart 11.10 10.80 0.30 102.20 96.30 5.90
Nisan 14.20 15.50 -1.30 87.90 72.80 15.10
Mays 23.10 20.30 2.80 4.00 41.90 -37.90
Haziran 27.20 25.20 2.00 6.20 7.40 -1.20
Temmuz 28.40 28.40 -0.00 0.10 1.10 -1.00
Agustos 29.50 28.50 1.00 0.10 0.90 -0.80
Eyliil 26.30 25.30 1.00 1.50 8.90 -7.40
Ekim 21.30 19.10 2.20 174.60 47.90 126.70
Kasim 13.50 11.70 1.80 39.20 81.70 -42.50
Aralik 8.60 6.80 1.80 60.50 127.00 -66.50
Ort. 18.02 16.93 1.09
Toplam 828.20 725.40 102.80

Kaynak: Meteoroloji Isleri Il Miidiirliigii 1930- 2019 Yillar1 Meteorolojik Raporu

2019 yili gerezlik aygicegi yetistirme sezonunda; Mart-Agustos aylar1 arasindaki
sicaklik degerleri, uzun yillar ortalamasi ile karsilastirildiginda ekimin yapildig1 Mart (11.10
°C), Mayis (23.10 °C), Haziran (27.20 °C) ve hasadin yapildig1 Agustos (29.50 °C) ayinda
uzun yillar ortalamasinin lizerinde gergeklestigi goriilmiistiir. Nisan (14.20 °C) ayinda uzun
yillar ortalamasinin altinda oldugu belirlenmistir Bunun yani sira, Temmuz (28.40 °C)

ayinda uzun yillara kiyasla sicaklikta bir degisiklik olmadigi gézlemlenmistir.

Yagis bakimindan 2019 yil1 Ocak-Aralik aylar1 arasinda uzun yillar ortalamasi olarak
725.40 mm toplam yagis diismesine karsilik 2019 yili Ocak-Aralik aylar1 arasinda toplam
828.20 mm yagis almistir. 2019 yili Ocak-Aralik aylarinda toplam yagis uzun yillar

ortalamasinin iizerinde olmustur.

2019 yili gerezlik aycicegi yetistirme sezonu i¢cin Mart-Agustos aylar1 arasinda uzun
yillar ortalamasi olarak 220.40 mm toplam yagis diismesine karsilik 2019 yili Mart-Agustos
aylar1 arasinda toplam 200.50 mm yagis almustir. 2019 yili Mart-Agustos aylarinda toplam

yagis uzun yillar ortalamasinin altinda olmustur.
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3.1.4. Denemede kullanmilan cerezlik aycicegi cesitleri

Kahramanmaras ilinin Elbistan ilgesi Ziraat Miihendisleri Odas1 Baskan1 Mehmet Ali
BULUT araciligr ile inegdl Alasi ¢esidi ve Trakya Tarmmsal Arastirma Enstitiisii
yonlendirmesiyle Ahmet ERKAN Tarim Uriinleri’nden alman Cetinbey ¢esidi denemede

materyal olarak kullanild1.

3.1.5. Denemede kullanmilan cerezlik aycicegi cesitlerinin 6zellikleri

Inegol Alasi Cesidinin Ozellikleri*

Sekil 3.5. Denemeden elde edilen Inegdl Alasi tohum &rnekleri

Tescil yil1: 2013, gesit sahibi kurulus: Inegd] Belediyesi, 1slah yontemi: agik tozlanan,
cigek rengi: sar1, tohum kabuk rengi: gri-beyazdir (Y1lmaz ve ark., 2017 ve Anonim, 2020e).

Cetinbey Cesidinin Ozellikleri*

Sekil 3.6. Denemeden elde edilen Cetinbey tohum 6rnekleri
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Tescil yili: 31.03.2015, ¢esit sahibi kurulus: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii,
1islah yontemi: melezleme, bitki boyu: 190-220 cm, tane eni: 6-7 mm, tane boyu: 20-22 mm,
tabla ¢ap1: 20-30 cm, ¢igek rengi: sar1, tohum kabuk rengi: kahverengi, %50 ¢iceklenme giin
say1si: 58-62 giin, verim potansiyeli: 120-390 kg da?, yag orani(%): %28-32, tane i¢ oran:
%52-55"tir.

3.2. Metot

3.2.1. Deneme deseni

Arastirma tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii

olarak yiirlitiildli. Ana parsel olarak gesit, alt parsel olarak ise N dozlar1 uygulandu.

Deneme parselleri 0.70 m x 5.00 m x 4 sira= 14 m? olacak sekilde ayarland1. Her
blokta 8 parsel, parsel aralig1 0.35 m ve bloklar aras1 aralik 3.00 m olarak tasarlandi ve

toplamda 492.45 m*'lik bir deneme alan1 olusturuldu.

3.2.2. Denemede uygulanan Kkiiltiirel islemler

Tarla Hazirh@:: Topraktan yaz sezonu iiriinii kaldirildiktan sonra pullukla derin
olarak islenen ve bu sekilde kis1 geciren deneme alan1 ekimden 6nce kiiltivator ile yiizlek
olarak islendi (21-22 Mart 2019) ve tapan c¢ekilerek ekime hazir hale getirildi (26 Mart
2019). Aym giin igerisinde parselizasyon yapildi. 27 Mart 2019 tarihinde parsel i¢lerindeki

taglar temizlenip tirmik ile tesviyesi yapilarak tarla ekime hazir hale getirildi.

Sekil 3.7. Deneme alanina tapan ¢ekilme isleminden bir goriintii

Ekim: Deneme parsellerine sira arast 70 cm sira {izeri 30 cm olacak sekilde 4 siraya

ocak usulil (17 ocak x 3’er tohum = 51 tohum) tohum ekimi 28 Mart 2019 tarihinde yapild.
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Giibreleme: Toplamda 5 kg fosfor ve azotun yaris1 ekimle birlikte, azotun diger

yarist ise bitkiler yaklasik 30 cm boylandiginda verildi.

Topraga ekimle birlikte azot (N) (amonyum siilfat (%21)) No, N4, Ng ve N12 olmak
iizere dort azot dozu uygulamalari iki ayr1 uygulamada verildi. Ekimle birlikte; No:0 kg da’
icin 0 g, Na: 4 kg da icin 133.3 g, Ns: 8 kg da™ i¢in 266.6 g ve N12: 12 kg da? i¢in 399.9 g
ve saf fosforun (P2Os) (Triple Stiper Fosfat (TSP; %42)) tamami deneme alanina verildi).
Ust giibre olarak azotun diger yaris1 ise bitki boyu yaklasik 30 cm oldugunda; No:0 kg da*
icin 0 g, Na: 4 kg da icin 133.3 g, Ns: 8 kg da™ i¢in 266.6 g ve N12: 12 kg da? i¢in 399.9 g
olacak sekilde 21 Mayis 2019 tarihinde homojen olarak toprak yiizeyine sabah erken

saatlerde ve rlizgarsiz havada uygulandi, akabinde hemen topraga karistirilarak kullanild.

Sekil 3.8. Deneme alaninda giibreleme isleminden bir goriintii
Capalama: ilk capalama 24 Nisan 2019 tarihinden itibaren 3 kez capa islemi yapilds.

Sulama: Ekimden hasatina kadar olan siiregte damla sulama yontemi ile ilk sulama
islemi 21 Mayis 2019 tarihinde olmak iizere 6 kez sulama yapildi (ilk 3 sulama 4 saat, diger

3 sulama ise 8 saat siire ile uygulandi).
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Sekil 3.9. Deneme alanina sulama yapimindan bir goriintii

Seyreltme: Ekim sirasinda 3’er tane ekilen tohumlardan bitki boyu (yaklagik 10 cm
olunca) 2 ayri1 seyreltme (1. seyreltme tarihi: 30 Nisan 2019 ve 2. seyreltme tarihi: 8 Mayi1s
2019) islemi yapild1 ve ocak basina bitki sayis1 1°e diistirtildii.

Sekil 3.10. Deneme alaninda seyreltme isleminden bir goriintii
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Sekil 3.12. Deneme alanindan genel bir goriintii

Hasat: Hasat dncesi, parseldeki bitkilere ait drnekler alinip, olgunluklarma karar
verildi. Hasat zamani; bitkilerin tablalarindaki sar1 ¢igeklerin dokiilmesi, tabla arkasmnin
sararmasi ve saplarmin kahverengilesmesi sonucunda cerezlik aycicegi ¢esitleri Inegdl Alasi
5 Agustos 2019 ve Cetinbey 1 Agustos 2019 tarihlerinde elle hasat edildi. Akabinde, her
parsele ait iki sira kenar tesiri atildi, kalan orta iki siranin da baslardan 0.30’ar m’lik
toplamda 0.60 m’lik kisim (birer bitki) atilip, kalan bitkilerin tamaminin tablalar1 hasat edildi

(0.70 mx 4.40 m x 2 sira= 6.16 m?). Aycicegi cekirdekleri tablalarindan elle harmani yapildi.

25



Sekil 3.14. Yag analiz cihazinda (sokshalet) ekstraksiyon islemi ve yag analiz
cthazinda elde edilen yaglar

3.3. incelenen Ozellikler ve izlenen Yontemler

Incelenen &zelliklere iliskin veriler (Cetin, 2003), (Anonim, 2020f), (Albayrak,
2014), (Giinel, 1971), (Pekcan, 2014), (Altuner, 2002), (Tursun, 2011) ve (Yildiz, 2014)
belirttigi yontem uyarinca saptanmistur.

3.3.1. Biiyiime ve gelisme 6zellikleri

Biiyiime ve gelisme Ozelliklerine ait 6lglim ve sayimlar, ekimden sonra tek tek

gezilerek c¢ikis tarihleri gézlemlendi. Hasat olgunlugu devresinde her parselin hasat alani
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icerisinden, hasat Oncesi tesadiifi olarak segilen 10 bitkide asagidaki parametreler
saptanmistir. Bitkiye ait, ilk ¢igeklenme, %50 ¢igeklenme ve fizyolojik olum siireleri, bitki
boyu, sap ¢api, yaprak sayisi ve tabla cap1 Olglimleri; her parselin hasat alani igerisinden,
hasat oncesi tesadiifi olarak segilen 10 bitkinin lizerinde gerceklestirildi. Her parselden elde
edilen tohumlardan alinan 6rneklerde tohum verimleri belirlendikten sonra tane eni, tane
boyu, tablada tohum sayisi, tablada dolu tohum sayisi, tablada bos tohum sayisi, tanelerde
ortalama doluluk orani, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, kabuk orani, i¢ orani, tanedeki
ham protein orani, tanedeki ham yag orani ve yag verimi dl¢limleri ise Kahramanmarasg

Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi Endiistri Bitkileri Laboratuvarinda yapildi.

3.3.1.1. Il cigeklenme siiresi (giin): EKimden itibaren parseldeki bitkilerin %50’sinin
tabla kenarmdaki steril (sar1 dil) ¢igeklerinin en az bir tanesinin goriildiigii devreye kadar

olan giin sayis1 alinarak hesaplandi (Cetin, 2003).

3.3.1.2. %50 Cigeklenme (giin): Ekimden itibaren parseldeki bitkilerin %50'sinin
tabla kenarindaki sar1 dil ¢igeklerinin (ray flower) en az bir tanesinin goriildiigii devre giin
sayisi olarak belirtildi (Anonim, 2020f).

3.3.1.3.  Fizyolojik olum siiresi (giin): Ekimden itibaren brakte yapraklarin yariya
yakin kismmin saridan kahverengine doniistiigli ve tablanin arka kisminda %1-10
kahverengilesme olusmaya basladigi donem not edildi (Anonim, 2020f).

3.3.1.4.  Bitki boyu (cm): Parsellerde hasat olgunluguna gelen bitkilerde kok bogazi
ile sapin tablaya baglandigi nokta arasindaki agiklik 6lgtildii (Anonim, 2020f).

3.3.15. Sap cap1 (cm): Bitkiler olgunlastiginda 20 bitkide sapin altta en kalin oldugu
yerden, ortadan ve en {iistten olmak {izere kumpasla 6l¢iiliip ve bunlarin ortalamasi sap ¢ap1

(cm) olarak kaydedildi (Albayrak, 2014).

3.3.1.6.  Yaprak sayis1 (adet): Bitkiler ¢icek agtiktan sonra her bitkide yapraklar
say1lmis ve yaprak adedi olarak kaydedildi (Giinel, 1971).

3.3.1.7.  Tabla cap1 (cm): Hasat olgunluguna gelen bitkilerde tablalar en genis
yerinden distan disa 6lgiildi (Anonim, 2020f).

3.3.1.8.  Tane eni (mm): Her parselden 10’ar gramlik tohum 6rneklerinin tane enleri
dijital mikrometre ile 6lgiilerek bulundu (Pekcan, 2014).

3.3.1.9. Tane boyu (mm): Her parselden 10’ar gramlik tohum Orneklerinin tane

boylar1 dijital mikrometre ile dlgiilerek hesaplandi (Pekcan, 2014).
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3.3.1.10. Tablada tohum sayisi (adet): Her parselden rastgele segilen 10 tablanin
tohumlari elle harmanlanip, sayilarak adet olarak belirlendi (Altuner, 2002).

3.3.1.11. Tablada dolu tohum sayis1 (adet): Her parselden rastgele se¢ilen 10 tablanin
tohumlari elle harmanlanip, dolu taneler sayilarak adet olarak belirlendi.

3.3.1.12. Tablada bos tohum sayis1 (adet): Her parselden rastgele secilen 10 tablanin
tohumlari elle harmanlanip, bos taneler sayilarak adet olarak belirlendi.

3.3.1.13. Tanelerde ortalama doluluk orani (%): Elle harmanlanan tablalardaki dolu ve
bos tohumlar ayrilip tartilmis ve dolu tohum agirliginin toplam tohum agirhigina (dolu+ bos)

oranlanmastyla belirlendi (Tursun, 2011).

3.3.2. Verim ve verim unsurlarn

3.3.2.1.  Tane verimi (kg da?): Her parselden hasat edilen bitkilerin tablalar: el ile
harmanlanip elde edilen tohumlar tartilarak dnce parsel basina verim belirlenmis, buradan
da dekar basina verimler hesaplanmistir (Pekcan, 2014). (Verimler, Teknik Talimatnamede
belirtildigi lizere %10 neme gore diizeltildi).

3.3.2.2. Bin tane agirligi (g): Her tekerriirden 4 x 100’er adet tohumun agirliklari
ortalamasmin 10 ile ¢arpilmasiyla elde edildi (Anonim, 2020f).

3.3.2.3. Hektolitre agirhigi (g L™): Birim hacimdeki tanenin agwhigmin gram
cinsinden ifadesi olarak tespit edildi (Anonim, 2020f).

3.3.3. Kalite ozellikleri

3.3.3.1. I¢ oran1 (%): Her parselden hasat sonras1 alian i¢ ve kabugu ayrilmis 4x100
adet tohumun 3 saat siireyle 105 °C’de kurutulduktan sonra tartilarak ortalama ig/kabuk
agirhigi oran1 gram olarak belirlendi (Cetin, 2003).

3.3.3.2. Kabuk orani (%): I¢ ve kabugu ayrilmis 4x100 adet tohumun 3 saat siireyle
105 °C’de kurutma dolabinda bekletildikten sonra tartilarak ortalama kabuk agirlig
tizerinden hesaplandi (Anonim, 2020f).

3.3.3.3.  Tanedeki ham protein oran1 (%): Tanedeki protein orani {izerinden ortaya
kondu (Pekcan, 2014).
3.3.3.4.  Tanedeki ham yag orani (%): Niikleer Magnetic Rezonans sistemi ile ¢alisan

NMR cihazi ile %0 nem diizeyinde saptandi (Anonim, 2020f).
3.3.3.5.  Yag verimi (kg da™'): Her cesidin hesaplanan yag orani ve dekara tane verimi
esas alinarak hesaplamp ve kg da? olarak ifade edildi. Tohumlarm ham yag

verimleri=(dekara tane verimi X ham yag oran1)/100 formiiliiyle hesaplandi (Yildiz, 2014).
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3.4.

Sonuclarin istatistiksel Degerlendirilmesi

Yukarida belirtilen karakterlere ait gozlem, Ol¢lim, tartim ve sayim sonucu elde
edilen degerler tesadiif bloklarinda bdliinmiis parseller deneme desenine gore varyans
analizi SAS paket progranm kullanilarak yapildi. Onemli bulunan farkliliklar LSD ¢oklu
karsilastirma testine (6nemli bulunan olasilik sinirma gore (P<0.05 veya P<0.01) tabi

tutuldu.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Kahramanmaras sartlarinda gerezlik aygicegi (Helianthus annuus L.) gesitlerinde
farkli azot dozlarmin fizyolojik 6zelliklere, verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek

amaciyla yiriitiilen bu calismada elde edilen sonu¢ ve bulgular asagida verilmistir.
yia yu cali§ ¢ g sag S

4.1. 1k Ciceklenme Siiresi (giin)

Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde (Inegdl Alasi ve Cetinbey) farkli azot dozu
uygulamalar1 sonucunda elde edilen ilk ¢igeklenme siiresi degerlerine iligkin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.1°de, uygulamalara iliskin ilk c¢igeklenme siiresi ortalama degerleri ve

olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen ilk ¢iceklenme siiresi (giin) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

V.K. SD K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 4.083 2.042 49.000
Cesit (C) 1 5.042 5.042 121.000 **
Hata 1 2 0.083 0.042

Azot Dozu (A) 3 12.458 4.153 2.690
Cesit x Azot Dozu (C x A) 3 0.792 0.264 0.170
Hata 2 12 18.500 1.542

Genel 23 40.958

DK (%): 1.82

** P<0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gore ilk ¢igeklenme stiresi
ortalama degerleri arasindaki farkliligin ¢esitler agisindan P<0.01 diizeyinde istatistiki
olarak ¢ok onemli ¢iktig1 goriiliirken, azot dozu uygulamalar1 arasindaki ve gesit x azot dozu

interaksiyonu arasmdaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Arastirmada en yiiksek ilk ciceklenme siiresi ortalama degeri 68.50 giin ile Inegdl
Alasi ¢esidinden alinirken, en diisiik ilk ¢iceklenme siiresi ise Cetinbey ¢esidinde 67.58 giin
olarak saptanmustir. Farkli azot dozu (No: 0 kg da, N4: 4 kg da?, Ng: 8 kg da™ ve Niz: 12
kg da) uygulamalar1 bakimindan parsellerde gozlenen ilk gigeklenme siiresi ortalamalar1

69.17 ve 67.33 giin arasinda degismistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen ilk ¢iceklenme siiresi (giin) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Azot Dozu (N kg da?)

Cesit Ortalama
No N4 Ns N2

Inegdl Alast 69.33 68.00 68.67 68.00 68.50 A

Cetinbey 69.00 67.00 67.67 66.67 67.58 B

Ortalama 69.17 67.50 68.17 67.33

LSD (0.05) Cesit 0.36

LSD (0.05) Azot 1.56

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

4.2. %050 Ciceklenme Siiresi (giin)

Cerezlik ay¢igegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
%50 ciceklenme siiresi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’te,
uygulamalara iliskin %50 c¢iceklenme siiresi ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen %50 ciceklenme siiresi (gilin) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

V.K. SD K.T. K.O. F Degeri

Tekerriir 2 2.333 1.167 1.000
Cesit (C) 1 8.167 8.167 7.000
Hata 1 2 2.333 1.167

Azot Dozu (A) 3 88.333  29.444  37.860 **
CxA 3 12.833 4.278 5500 *
Hata 2 12 9.333 0.778

Genel 23 123.333

DK (%): 1.19

** P<0.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.3’te goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gore %50 c¢igeklenme
stiresi ortalama degerleri arasindaki farkliligin cesit acisindan istatiksel olarak onemli
olmadig1 ve azot dozu uygulamalarinin P<0.01 seviyesinde ¢ok onemli, ¢esit x azot dozu

interaksiyonun ise P<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada cesitlere ait %50 ¢igeklenme siiresi ortalama degeri 74.75 ve 73.58 giin
arasinda degistigi tespit edilmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan parsellerde
gozlenen %50 ¢iceklenme siiresi ortalamalari (sirastyla 76.00, 75.67 ve 71.17 giin) arasinda

degismistir. En yiiksek %50 ¢iceklenme siiresi ortalama degeri 76.00 giin ile Ng
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uygulamasindan ve en diisiik %50 ¢iceklenme siiresi ortalama degeri ise 71.17 giin ile No

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.1).

Cizelge 4.4. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde
edilen %50 ciceklenme siiresi (giin) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Azot Dozu (N kg da™)

Cesit No N Na No Ortalama
Inegol Alas 7133 b 76.00 a 7567 a 76.00 a 74.75
Cetinbey 71.00 b 76.00 a 7200 b 7533 a 73.58
Ortalama 7117 C 76.00 A 7383 B 7567 A

LSD (0.05) Cesit 1.90

LSD (0.05) Azot 1.11

LSD (0.05)Cx A 2.72

*: Ayni kiigiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)
**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

o= inegol Alasi Cetinbey

77,00

76,00 76,00 ® 76,00
' ' O=7567 '

74,00
73,00
72,00 72,00

71,00 77188
70,00
69,00
68,00
NO N4 N8 N12

Azot Dozu

Sekil 4.1. Farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen %50 ¢igeklenme siiresi
ortalama degerleri (giin)

Cizelge 4.4 ve Sekil 4.1’de goriildiigii gibi en yiiksek %50 c¢igceklenme siiresi
ortalama degerleri Inegdl alas1 ve Cetinbey ¢esitlerinde (sirastyla 76.00, 76.00, 76.00, 75.67
ve 75.33 giin) ile N4, Ng ve N1z azot dozu uygulamalarinda gozlenirken, en diisiik %50
ciceklenme siiresi ortalama degerleri ise Inegdl Alasi ve Cetinbey cesitlerinde ise (sirasiyla

71.00, 71.33 ve 72.00 giin) ile No Ve Ng azot dozu uygulamalarindan tespit edilmistir.

Kontrole gore artan azot dozu uygulamalarinin %50 ¢igeklenme siiresini kisalttigina

dair benzer bulgular; Aydogdu (2019) tarafindan da bildirilmistir.
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4.3.  Fizyolojik Olum Siiresi (giin)

Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
fizyolojik olum siiresi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°te,
uygulamalara iliskin fizyolojik olum siiresi ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar: sonucunda elde
edilen fizyolojik olum siiresi (giin) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

VK. ) K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 64.000 32.000 3.000
Cesit (C) 1 10.667 10.667 1.000
Hata 1 2 21.333 10.667

Azot Dozu (A) 3 0.000 0.000 0.000
CxA 3 0.000 0.000 0.000
Hata 2 12 7.105 5.921

Genel 23 96.000

DK (%6): 2.15

Cizelge 4.5’te goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gore fizyolojik olum stiresi
ortalama degerleri arasindaki farklihgin ¢esit a¢isindan, azot dozu uygulamalarmin ve gesit

x azot dozu interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 4.6. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen fizyolojik olum siiresi (giin) ortalama degerleri

Azot Dozu (N kg da™)

Cesit No N Na Nos Ortalama
Inegdl Alasi 112.33 112.33 112.33 112.33 112.33
Cetinbey 113.67 113.67 113.67 113.67 113.67
Ortalama 113.00 113.00 113.00 113.00

LSD (0.05) Cesit 5.74

LSD (0.05) Azot 3.06

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada cesitlere ait fizyolojik olum siiresi ortalama degeri 113.67 ve 112.33 giin
arasinda degistigi tespit edilmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan parsellerde
gbzlenen fizyolojik olum siiresi ortalamalar1 113.00 ve 113.00 giin arasinda degismistir

(Cizelge 4.6).
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Fizyolojik olum siiresinin, artan azot dozu uygulamalar1 ile daha erken olgunlastig:
sonucunu gosteren bulgular; Giil ve Kara (2015) ve Aydogdu (2019) tarafindan da ifade

edilmistir.

4.4. Bitki Boyu (cm)

Cerezlik aygicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
bitki boyu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de, uygulamalara iliskin

bitki boyu ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.8°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen bitki boyu (cm) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

VK. ) K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 399.543 199.772 1.710
Cesit (C) 1 5230.354 5230.354 44.830 *
Hata 1 2 233.320 116.660

Azot Dozu (A) 3 97.251 32.417 0.490
Cx A 3 180.365 60.122 0.900
Hata 2 12 801.977 66.831

Genel 23 6942.810

DK (%): 4.85

** P<0.05 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gore bitki boyu ortalama
degerleri arasindaki farkliligin ¢esit agisindan P<0.05 diizeyinde istatistiki olarak onemli
ciktig1 goriilirken, azot dozu uygulamalarmin ve ¢esit x azot dozu interaksiyonun

istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 bulunmustur.

Cizelge 4.8. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen bitki boyu (cm) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar:

Azot Dozu (N kg da™)

Cesit No N Na No Ortalama
Inegdl Alast 185.90 179.03 187.47 181.43 183.46 A
Cetinbey 148.13 156.03 156.77 154.80 153.93 B
Ortalama 167.02 167.53 172.12 168.12

LSD (0.05) Cesit 18.97

LSD (0.05) Azot 10.28

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar dnemli degildir (P>0.05)
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Aragtirmada en yiiksek bitki boyu ortalama degeri 183.46 cm ile en diisiik bitki boyu
ise Inegdl Alasi ¢esidinden alinirken Cetinbey cesidinde ise 153.93 cm olarak saptanmustir.
Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan parsellerde gozlenen bitki boyu ortalamalar1

172.12 ve 167.02 cm arasinda degismistir (Cizelge 4.8).

Azotun vejetatif bliylimeyi tesvik ettigi ve bu nedenle artan azot dozu
uygulamalarinimn bitki boyunu arttirdigini ve benzer tespitlerin; Aydin (1996), Akhtar ve ark.
(1997), Ayub ve ark. (1998), Legha ve Giri (2001), Khot ve Patil (2002), Ramu ve Reddy
(2003), Ali ve ark. (2004), Ozer ve ark. (2004), Olowe ve ark. (2005), Lauretti ve ark. (2007),
Hamadtov (2009), El-Kady ve ark. (2010), Esendal ve ark. (2010), Osman ve Awed (2010),
Oyinlola ve ark. (2010), Seghatoleslami ve ark. (2012), Salih (2013), Y1ldiz (2014), Pekcan
ve Esendal (2015), Kandil ve ark. (2017) ve Aydogdu (2019) tarafindan da yapildigi

saptanmustir.

4.5. Sap Capi(cm)

Cerezlik ay¢igegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
sap cap1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da, uygulamalara iligskin sap

cap1 ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Cerezlik aygicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen sap ¢ap1 (cm) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerrir 2 0.012 0.006 0.170
Cesit (C) 1 0.095 0.095 2.670
Hata 1 2 0.071 0.036

Azot Dozu (A) 3 0.126 0.042 2.940
CxA 3 0.075 0.025 1.740
Hata 2 12 0.171 0.014

Genel 23 0.550

DK (%): 9.67

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi varyans analizi sonuclarina gore sap ¢ap1 ortalama
degerleri arasindaki farkliligin ¢esit acisindan, azot dozu uygulamalarinin ve gesit x azot

dozu interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmada c¢esitlere ait sap ¢ap1 ortalama degeri 1.30 ve 1.17 cm arasinda degistigi
belirlenmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimidan parsellerde gdzlenen sap cap1

ortalamalar1 1.34 ve 1.14 cm arasinda degismistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde
edilen sap ¢ap1 (cm) ortalama degerleri

Azot Dozu (N kg da?)

Cesit No N Na No Ortalama
Inegol Alast 1.32 1.15 1.47 1.25 1.30
Cetinbey 1.10 1.14 1.22 1.23 1.17
Ortalama 1.21 1.14 1.34 1.24

LSD (0.05) Cesit 0.33

LSD (0.05) Azot 0.15

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Farkli azot dozu uygulamalarinin, sap ¢apinda artirici etkisinin oldugunu tespit eden
bulgular; Ayub ve ark. (1998), Hamadtov (2009), Albayrak (2014), Giil (2013), El-Kady ve
ark. (2010), Osman ve Awed (2010), Seghatoleslami ve ark. (2012) ve Kandil ve ark. (2017)

tarafindan da bildirilmistir.

4.6. Yaprak Sayis1 (adet)

Cerezlik aygigegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
yaprak sayist degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, uygulamalara

iliskin yaprak sayis1 ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Cerezlik aygicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen yaprak sayisi (adet) ortalama degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

VK. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 19.063 9.532 1.150
Cesit (C) 1 81.034 81.034 9.750
Hata 1 2 16.630 8.315

Azot Dozu (A) 3 12.625 4.208 2.470
CxA 3 8.425 2.808 1.650
Hata 2 12 20.453 1.704

Genel 23 158.230

DK (%): 5.96

Cizelge 4.11°de goriildiigi gibi varyans analizi sonucglarma gore yaprak sayisi
ortalama degerleri arasindaki farkliligin cesit agisindan, azot dozu uygulamalarinin ve gesit

x azot dozu interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli olmadig elde edilmistir.
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Cizelge 4.12. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen yaprak sayis1 (adet) ortalama degerleri

Azot Dozu (N kg da?)

Cesit No N Na No Ortalama
Inegol Alast 25.60 23.67 23.00 22.70 23.74
Cetinbey 20.63 19.27 19.50 20.87 20.07
Ortalama 23.12 21.47 21.25 21.78

LSD (0.05) Cesit 5.07

LSD (0.05) Azot 1.64

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada cesitlere ait yaprak sayisi ortalama degeri 23.74 ve 20.07 adet arasinda
degistigi belirlenmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan parsellerde gozlenen

yaprak sayis1 ortalamalar1 23.12 ve 21.25 adet arasinda degismistir (Cizelge 4.12).

Bu sonugclar, kontrole gore artan azot dozu uygulamalarmin yaprak sayisini azalttigi

sonucunu ortaya koymaktadir.

4.7. Tabla Cap1 (cm)

Cerezlik ay¢igegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
tabla cap1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’te, uygulamalara iliskin

tabla cap1 ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Cerezlik aygicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde
edilen tabla ¢cap1 (cm) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerrir 2 1.22 0.61 13.10
Cesit (C) 1 0.15 0.15 3.20
Hata 1 2 0.93 0.47

Azot Dozu (A) 3 0.32 0.11 10.30
CxA 3 0.05 0.02 1.70
Hata 2 12 1.25 0.10

Genel 23 3.92

DK (%): 7.11

Cizelge 4.13’te goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gore tabla ¢ap1 ortalama
degerleri arasindaki farkliligin ¢esit acisindan, azot dozu uygulamalarinin ve gesit x azot

dozu interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli olmadigi bulunmustur.
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Cizelge 4.14. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tabla ¢ap1 (cm) ortalama degerleri

Azot Dozu (N kg da?)

Cesit No Na Na No Ortalama
Inegol Alasi 14.33 14.37 15.37 14.30 14.69
Cetinbey 13.63 13.97 14.53 14.23 14.04
Ortalama 13.98 14.17 14.95 14.27

LSD (0.05) Cesit 3.80

LSD (0.05) Azot 1.30

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada cesitlere ait tabla ¢ap1 ortalama degeri 14.69 ve 14.04 cm arasinda
degistigi belirlenmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan parsellerde gozlenen

tabla ¢ap1 ortalamalar1 14.95 ile 13.98 cm arasinda degismistir (Cizelge 4.14).

Kontrole gore artan azot dozu uygulamalarinin tabla ¢apini artirdigi sonucunu elde
eden benzer bulgular; Aydm (1996), Akhtar ve ark. (1997), Khot ve Patil (2002), Ali ve ark.
(2004), Olowe ve ark. (2005), Jahangir ve ark. (2006), Hamadtov (2009), El-Kady ve ark.
(2010), Osman ve Awed (2010), Wajid ve ark. (2012), Seghatoleslami ve ark. (2012),
Albayrak (2014), Yildiz (2014), Pekcan ve Esendal (2015), Rasool ve ark. (2015), Kandil
ve ark. (2017), Oztiirk ve ark. (2017) ve Aydogdu (2019) tarafindan da belirtilmistir. Ancak
yiiriitiilen ¢caligmada yukaridaki bulgularin aksine tabla ¢ap1 degerleri arasinda herhangi bir

fark bulunmamustir.

4.8. Tane Eni (mm)

Cerezlik ay¢igegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
tane eni degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°te, uygulamalara iliskin

tane eni ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.15’te goriildiigli gibi varyans analizi sonuglarina gore tane eni ortalama
degerleri arasindaki farkliligin ¢esit acisindan, azot dozu uygulamalarinin ve cesit x azot

dozu interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.15. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde
edilen tane eni (mm) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 0.096 0.048 0.103
Cesit (C) 1 0.035 0.035 0.074
Hata 1 2 0.932 0.466

Azot Dozu (A) 3 0.289 0.096 1.300
CxA 3 0.353 0.118 1.581
Hata 2 12 0.893 0.074

Genel 23 2.598

DK (%): 3.99

Cizelge 4.16. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tane eni (mm) ortalama degerleri

Azot Dozu (N kg da?)

Cesit No N Na Nos Ortalama
Inegdl Alast 6.87 7.10 6.80 6.71 6.87
Cetinbey 6.84 6.69 7.07 6.59 6.80
Ortalama 6.86 6.90 6.94 6.65

LSD (0.05) Cesit 1.20

LSD (0.05) Azot 0.34

**: Ayni siitunda ayn1 bilyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada cesitlere ait tane eni ortalama degeri 6.87 ve 6.80 cm arasinda degistigi
saptanmustir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan tane eni ortalamalar1 6.94 ve 6.65

mm arasinda degismistir (Cizelge 4.16).

Farkli azot dozu uygulamalarinin, tane eninde artirici etkisi oldugunu tespit eden

benzer bulgular; Pekcan ve Esendal (2015) tarafindan da bildirmislerdir.

4.9. Tane Boyu (mm)

Cerezlik aygigegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
tane boyu degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17’de, uygulamalara iliskin

tane boyu ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17°de goriildiigli gibi varyans analizi sonuglarina gore tane boyu ortalama
degerleri arasindaki farkliligin cesit acisindan P<0.05 diizeyinde istatistiki olarak 6nemli
ciktig1 goriliirken, azot dozu uygulamalarmin ve g¢esit x azot dozu interaksiyonun

istatistiksel olarak onemli olmadig1 saptanmuistir.
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Cizelge 4.17. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde
edilen tane boyu (mm) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 6.151 3.076 6.440
Cesit (C) 1 25.462 25.462 53.300 *
Hata 1 2 0.955 0.478

Azot Dozu (A) 3 6.722 2.241 1.430
CxA 3 7.565 2.522 1.610
Hata 2 12 18.763 1.564

Genel 23 65.618

DK (%): 6.69

* P<0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.18. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tane boyu (mm) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Azot Dozu (N kg da?)

Cesit No N Na Nos Ortalama
Inegol Alasi 17.88 20.38 20.24 20.35 19.71 A
Cetinbey 17.69 17.50 18.06 17.37 17.65 B
Ortalama 17.79 18.94 19.15 18.86

LSD (0.05) Cesit 1.21

LSD (0.05) Azot 1.57

**. Ayni stitunda ayni bityiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada en yiiksek tane boyu ortalama degeri 19.71 mm ile inegdl Alasi
¢esidinden alinirken, en disiik tane boyu ise Cetinbey ¢esidinde 17.65 mm olarak
bulunmustur. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan tane boyu ortalamalar1 19.15 ve

17.79 mm arasinda degismistir (Cizelge 4.18).

Kontrole gore artan azot dozu uygulamalarinin tane boyunu arttirdigini elde eden

benzer bular; Pekcan ve Esendal (2015) tarafindan da belirtmislerdir.

4.10. Tablada Tohum Sayis1 (adet)

Cerezlik aygigegi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
tablada tohum sayis1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19’da,
uygulamalara iliskin tablada tohum sayis1 ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge

4.20°de verilmistir.
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Cizelge 4.19. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde
edilen tablada tohum sayis1 (adet) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

VK. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 903.251 451.625 0.120
Cesit (C) 1 4449.927 4449.927 1.150
Hata 1 2 7751.316 3875.658

Azot Dozu (A) 3 31415.035 10471.678 5.220 *
CxA 3 21954.263 7318.088 3.650 *
Hata 2 12 24087.587 2007.299

Genel 23 90561.378

DK (%): 6.19

* P<0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.19°da goriildiigli gibi varyans analizi sonuglaria gore tablada tohum sayisi
ortalama degerleri arasindaki farkliligm c¢esit agisindan istatiksel olarak 6nemli olmadigi ve
azot dozu uygulamalarinin ve gesit x azot dozu interaksiyonun P<0.05 diizeyinde istatistiksel

olarak dnemli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.20. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tablada tohum sayis1 (adet) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Azot Dozu (N kg da™)

Cesit No No Na Nos Ortalama
Inegdl Alasi 711.27 abc 652.67 ¢ 756.40 ab 718.77 abc 709.78
Cetinbey 658.40 bc 762.70 ab 808.37 a 718.57 abc 737.01
Ortalama 684.83 B  707.68 B 78238 A 718.67 B

LSD (0.05) Cesit 109.35

LSD (0.05) Azot 56.36

LSD (0.05)Cx A 138.05

*: Ayni kiiciik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)
**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)
Arastirmada gesitlere ait tablada tohum sayis1 ortalama degeri 737.01 ve 709.78 adet
arasmda degistigi saptanmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimmdan tablada tohum
say1st ortalamalar1 (sirastyla 782.38, 718.67, 707.68 ve 684.83 adet) arasinda degismistir.
En yiiksek tablada tohum sayisi ortalama degeri 782.38 adet ile Ng uygulamasindan ve en
diigiik tablada tohum sayisi ortalama degeri ise 684.83 adet ile No uygulamasinda
saptanmustir (Cizelge 4.20 ve Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen tablada tohum sayisi
ortalama degerleri (adet)

Cizelge 4.20 ve Sekil 4.2°de goriildiigii gibi en yiiksek tablada tohum sayisi ortalama
degeri 808.37 adet ile Cetinbey ¢esidinin Ng uygulamasinda bulunurken, en diisiik tablada
tohum sayis1 degeri ise 652.67 adet ile Inegdl Alas1 ¢esidinin Nsuygulamasinda oldugu tespit
edilmistir.

Farkli azot dozu uygulamalarinin kontrole kiyasla, tablada tohum sayisin1 arttirdigini
tespit eden benzer bulgular; Akhtar ve ark. (1997), Giirsoy (2001), Mojiri ve Arzani (2003),
Kill1 (2004), Olowe ve ark. (2005), Hamadtov (2009) ve Kandil ve ark. (2017) tarafindan da
bildirmislerdir.

4.11. Tablada Dolu Tohum Sayis1 (adet)

Cerezlik aygigegi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
tablada dolu tohum sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de,
uygulamalara iligkin tablada dolu tohum sayis1 ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gore tablada tohum sayis1
ortalama degerleri arasindaki farkliligin ¢esit agisindan istatistiksel olarak 6nemli olmadig1
goriilirken, azot dozu uygulamalarinin P<0.01 diizeyinde istatistiki olarak ¢ok Onemli

oldugu ve ¢esit x azot dozu interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.21. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tablada dolu tohum sayis1 (adet) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 1993.781 996.890 0.240
Cesit 1 12253.720 12253.720 2.940
Hata 1 2 8323.286 4161.643

Azot Dozu 3 58563.941 19521.314 7.950 **
CxA 3 6774.408 2258.136 0.920
Hata 2 12 29466.713 2455.559

Genel 23 117375.850

DK (%) 9.79

** P<0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.22. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tablada dolu tohum sayis1 (adet) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplari

Azot Dozu (N kg da?)

Cesit No N Na Nos Ortalama
Inegdl Alast 432.93 443.70 547.03 510.33 483.50
Cetinbey 440.07 540.40 598.23 536.07 528.69
Ortalama 436.50 C 492.05 BC 572.63 A 523.20 AB

LSD (0.05) Cesit 113.32

LSD (0.05) Azot 62.34

**. Ayni stitunda ayni bityiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada cesitlere ait tablada dolu tohum sayisi ortalama degeri 528.69 ve 483.50
adet arasinda degistigi saptanmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan tablada dolu
tohum sayis1 ortalamalar1 572.63 ve 436.50 adet arasinda degismistir. En yiiksek tablada
dolu tohum say1s1 ortalama degeri 572.63 adet ile Ng uygulamasindan ve en diisiik tablada
dolu tohum sayis1 ortalama degeri ise 436.50 adet ile No uygulamasindan elde edilmistir

(Cizelge 4.22).

Kontrole kiyasla artan azot dozu uygulamalarinin tabladaki dolu tohum sayisini

artirdig1 sonucunu tespit eden benzer bulgular; Giirsoy (2001) tarafindan da belirtmislerdir.

4.12. Tablada Bos Tohum Sayisi (adet)

Cerezlik ay¢icegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
tablada bos tohum sayisi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’te,
uygulamalara iligkin tablada bos tohum sayis1 ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Cizelge 4.24°te verilmistir.
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Cizelge 4.23. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tablada bos tohum sayis1 (adet) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 314.253 157.127 3.180
Cesit (C) 1 1935.010 1935.010 39.160 *
Hata 1 2 08.813 49.407

Azot Dozu (A) 3 8997.255 2999.085 6.590 **
CxA 3 4741.345 1580.448 3.470
Hata 2 12 5461.053 455.088

Genel 23 21547.730

DK (%): 9.82

** P<0.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.23’te goriildiigli gibi varyans analizi sonuglarina gore tablada bos tohum
sayis1 ortalama degerleri arasindaki farklilik ¢esit acisindan P<0.05 diizeyinde 6nemli
oldugu goriiliirken, azot dozu uygulamalarmin P<0.01 diizeyinde ¢ok 6nemli oldugu ve gesit

x azot dozu interaksiyonun ise istatistiksel olarak 6nemli olmadigi saptanmistir.

Cizelge 4.24. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tablada bos tohum sayis1 (adet) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplari

Azot Dozu (N kg da™)

Cesit No N Na Nos Ortalama
Inegdl Alasi 278.33 208.97 209.37 208.43 226.28 A
Cetinbey 218.33 222.30 210.13 182.50 208.32 B
Ortalama 248.33 A 21563 B 209.75 B 19547 B

LSD (0.05) Cesit 12.35

LSD (0.05) Azot 26.84

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada en yiiksek tablada bos tohum sayis1 ortalama degeri 226.28 adet ile
Inegdl Alasi ve en diisiik tablada bos tohum sayis1 ise 208.32 adet ile Cetinbey ¢esidinde
saptanmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan tablada bos tohum sayisi
ortalamalar1 (sirasiyla 248.33, 215.63, 209.75 ve 195.47 adet) arasinda degismistir. En
yiiksek tablada bos tohum sayisi ortalama degeri 248.33 adet ile No uygulamasindan ve en
diisiik tablada bos tohum sayisi ortalama degerleri (sirasiyla 195.47, 209.75 ve 215.63 adet)

ile N4, Ng ve N12 azot dozu uygulamalarinda oldugu bulunmustur (Cizelge 4.24).

Bu sonuglar, farkli azot dozu uygulamalarinin tablada bos tohum sayisini azalttigi

sonucunu ortaya koymaktadir.
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4.13. Tanelerde Ortalama Doluluk Orani (%)

Cerezlik aygicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
tanelerde ortalama doluluk orani degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25°te,
uygulamalara iliskin tanelerde ortalama doluluk orani ortalama degerleri ve olusan LSD

gruplar1 Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.25. Cerezlik ay¢igegi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tanelerde ortalama doluluk orani (%) ortalama degerlerine iligkin varyans analiz
sonuglar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 14.651 7.325 0.660
Cesit () 1 74.202 74.202 6.640
Hata 1 2 22.336 11.168

Azot Dozu (A) 3 331.818 110.606 9.120 **
CxA 3 14.658 4.886 0.400
Hata 2 12 145.613 12.134

Genel 23 603.278

DK (%): 4.99

** P<0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.25’te goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gore tanelerde ortalama
doluluk orani ortalama degerleri arasindaki farkliligin gesit agisindan istatistiksel olarak
onemli olmadig1 goriiliirken, azot dozu uygulamalarmin P<0.01 diizeyinde istatistiki olarak
cok 6nemli oldugu ve ¢esit x azot dozu interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli olmadig1

saptanmuigtir.

Cizelge 4.26. Cerezlik aycgicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tanelerde ortalama doluluk orani (%) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Azot Dozu (N, kg da?)

Cesit No N Na No Ortalama
Inegdl Alast 60.83 67.93 72.27 70.90 67.98
Cetinbey 66.80 70.77 73.97 74.47 71.50
Ortalama 63.82 B 6935 A 7312 A 7268 A

LSD (0.05) Cesit 5.87

LSD (0.05) Azot 4.38

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar dnemli degildir (P>0.05)

Arastirmada cesitlere ait tanelerde ortalama doluluk orani degeri %71.50 ve %67.98

arasinda degistigi tespit edilmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan tanelerde
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ortalama doluluk orani ortalamalar1 (sirasiyla %73.12, %72.68, %69.35 ve %63.82) arasinda
degismistir. En yiiksek tanelerde ortalama doluluk orani ortalama degerleri N4, Ng ve Ni2
(swrasiyla %73.12, %72.68 ve %69.35) uygulamalarindan ve en diisiik tanelerde ortalama

doluluk orani ortalama degeri ise %63.82 ile No uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge

4.26).

Farkli azot dozu uygulamalarmmin kontrole kiyasla, tanelerde ortalama doluluk
oranini artirdig1 sonucunu tespit eden benzer bulgular; Zubriski ve Zimmerman (1974) ve

Ali ve ark. (2004), tarafindan da belirtmislerdir.

4.14. Tane Verimi (kg da)

Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde edilen
tane verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de, uygulamalara iligkin

tane verimi ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.27. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tane verimi (kg da™) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerrtir 2 332.614 166.307 0.940
Cesit () 1 6441.271 6441.271 36.320 *
Hata 1 2 354.695 177.348

Azot Dozu (A) 3 17324.559 5774.853 93.640 **
CxA 3 1367.579 455.860 7.390 **
Hata 2 12 740.035 61.670

Genel 23 26560.753

DK (%): 3.53

** P<0.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.27°de goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gére tane verimi ortalama
degerleri arasindaki farklilik ¢esit acisindan istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemli
oldugu goriiliirken, azot dozu uygulamalarinin ve ¢esit x azot dozu interaksiyonun istatistiki

olarak P<0.01 diizeyinde ¢ok 6nemli oldugu saptanmuistir.

Arastirmada en yiiksek tane verimi ortalama degeri 238.97 kg da™* ile Cetinbey ve en
diisiik tane verimi ise 206.20 kg da™ ile Inegdl Alasi ¢esidinde bulunmustur. Farkli azot dozu
uygulamalar1 bakimindan tane verimi ortalamalar1 252.17 ve 183.27 kg da? arasinda

degismistir. En yiiksek tane verimi ortalama degeri 252.17 kg da™ ile Nguygulamasindan ve
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en diisiik tane verimi ortalama degeri ise 183.27 kg da? ile No uygulamasindan elde

edilmistir (Cizelge 4.28 ve Sekil 4.3).

Cizelge 4.28. Cerezlik ay¢icegi gesitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde
edilen tane verimi (kg da™) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar:

Azot Dozu (N kg da™)

Cesit No N Na No Ortalama
Inegol Alas 178.30 d 19573 d 23505 b 21573 ¢ 206.20 B
Cetinbey 188.23 d 230.22 bc 269.29 a 268.12 a 238.97 A
Ortalama 183.27 D 21298 C 25217 A 24193 B

LSD (0.05) Cesit 23.39

LSD (0.05) Azot 9.88

LSD (0.05) Cx A 24.20

*: Ayni kiiciik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar énemli degildir (P>0.05)
**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)
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Sekil 4.3. Farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen tane verimi ortalama
degerleri (kg da™)

Cizelge 4.28 ve Sekil 4.3’te goriildiigii gibi en yiiksek tane verimi ortalama degerleri
Cetinbey cesidinin (sirastyla 269.29 ve 268.12 kg da™) ile Ng ve Ni2 uygulamalarindan, en
diisiik tane verimi degerleri ise Inegdl Alas1 ve Cetinbey cesidinde (sirastyla 178.30, 188.23
ve 195.73 kg da?) ile No ve Ns uygulamalarinda tespit edilmistir.

Farkli azot dozu uygulamalarinin kontrole kiyasla, tane veriminde artis sagladigini
tespit eden benzer bulgular; Homenauth ve ark. (1986), Tenebe ve ark. (1996), Akhtar ve
ark. (1997), Bharambe ve ark. (1997), Ayub ve ark. (1998), Mahender ve ark. (2000),
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Rameshwar ve Giri (2000), Giirsoy (2001), Legha ve Giri (2001), Taha ve ark. (2001), Khot
ve Patil (2002), Zubillaga ve ark. (2002), Mojiri ve Arzani (2003), Ruffo ve ark. (2003),
Syed ve ark. (2003), Ali ve ark. (2004), Kill1 (2004), Ozer ve ark. (2004), Montemurro ve
De Giorgio (2005), Jahangir ve ark. (2006), De Giorgio ve ark. (2008), El-Sarag (2007),
Gholinezhad ve ark. (2009), Hamadtov (2009), Abdel-Motagally ve Osman (2010), El-Kady
ve ark. (2010), Osman ve Awed (2010), Oyinlola ve ark. (2010), Ardali ve Bahrani (2011),
Day (2011), Tursun (2011), Ali ve Ullah (2012), Wajid ve ark. (2012), Seghatoleslami ve
ark. (2012), Giil (2013), Salih (2013), Sincik ve ark. (2013), Ali ve ark. (2014), Toosi ve
Azizi (2014), Yildiz (2014), Ashraf (2015), Pekcan ve Esendal (2015), Rasool ve ark.
(2015), Kandil ve ark. (2017), Al-Haidary (2018), Metwaly ve ark. (2018) ve Aydogdu
(2019) tarafindan da bildirmislerdir.

4.15. Bin Tane Agirhg (g)

Cerezlik ay¢igegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
bin tane agirhigi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da, uygulamalara
iligkin bin tane agirligi ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.30’da

verilmistir.

Cizelge 4.29. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen bin tane agirhigi (g) ortalama degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 658.308 329.154 5.430
Cesit 1 1279.544 1279.544 21.100 *
Hata 1 2 121.301 60.651

Azot Dozu 3 1311.942 437.314 6.680 **
CxA 3 1119.325 373.108 5.700 *
Hata 2 12 786.017 65.501

Genel 23 5276.437

DK (%): 6.74

** P<0.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.29°da goriildiigli gibi varyans analizi sonuglarina gore bin tane agirhigi
ortalama degerleri arasindaki farklilik ¢esit agisindan P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu
goriiliirken, azot dozu uygulamalarmin P<0.01 diizeyinde ¢cok dnemli oldugu ve ¢esit x azot

dozu interaksiyonun ise P<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistur.
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Cizelge 4.30. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde
edilen bin tane agirligi (g) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Azot Dozu (N kg da?)

Cesit No Na Na No Ortalama
Inegol Alast 105.11 d 14298 a 135.06 ab 126.66 bc 127.45 A
Cetinbey 112.12 c¢d 112.37 c¢d 115.72 cd 111.19 d 112.85 B
Ortalama 108.61 B 127.68 A 12539 A 118.93 A

LSD (0.05) Cesit 13.68

LSD (0.05) Azot 10.18

LSD (0.05)Cx A 24.94

*: Ayni kiiciik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar énemli degildir (P>0.05)
**: Ayni siitunda ayn1 bilyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Aragtirmada en yiiksek bin tane agirlig1 ortalama degeri 127.45 g ile Inegol Alas1 ve
en diisiik bin tane agirligi ise 112.85 g ile Cetinbey ¢esidinde bulunmustur. Farkli azot dozu
uygulamalar1 bakimindan bin tane agirhigi ortalamalar1 (sirasiyla 127.68, 125.39, 118.93 ve
108.61 g) arasinda degismistir. En yiiksek bin tane agirhigi ortalama degeri N4, Ng ve N12
uygulamalarindan (sirasiyla 127.68, 125.39 ve 118.93 g) bulunurken, en diisiik bin tane

agirligi ortalama degeri ise 108.61 g ile No uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.30 ve
Sekil 4.4).

o= negol Alasi Cetinbey
160,00

©=142,98
140,00 ©=335.05

120,00 ® 126,66

100,00 oAE 1t rzsy Fiorfd 111,19

80,00
60,00
40,00
20,00

0,00
NO N4 N8 N12

Azot Dozu

Sekil 4.4. Farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen bin tane agirlig1 ortalama
degerleri (g)

Cizelge 4.30 ve Sekil 4.4’te goriildiigii gibi en yliksek bin tane agirlhigi ortalama
degeri 142.98 g ile Inegdl Alasi ¢esidinin N4 uygulamasindan, en diisiik bin tane agirhg
degerleri ise inegdl Alasi ve Cetinbey cesidinde (sirastyla 105.11 ve 111.19 g) ile No ve Ni2

uygulamalarindan elde edilmistir.
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Kontrol ile kiyaslandiginda artan azot dozu uygulamalarinin, bin tane agirliginda
artig oldugunu tespit eden benzer bulgular; Nor-Mohammadi ve Ehdaie (1980), Ayub ve ark.
(1998), Giirsoy (2001), Ali ve ark. (2004), Kill1 (2004), Ozer ve ark. (2004), Hamadtov
(2009), El-Kady ve ark. (2010), Osman ve Awed (2010), Wajid ve ark. (2012),
Seghatoleslami ve ark. (2012), Yildiz (2014), Pekcan ve Esendal (2015), Rasool ve ark.
(2015), Kandil ve ark. (2017), Oztiirk ve ark. (2017), Metwaly ve ark. (2018) ve Aydogdu
(2019) tarafindan da bildirmislerdir.

4.16. Hektolitre Agirhg (g L)

Cerezlik ay¢icegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde edilen
hektolitre agirlig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de, uygulamalara
iligkin hektolitre agirlig1 ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.32°de

verilmistir.

Cizelge 4.31. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen hektolitre agirlig1 (g L) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerrtir 2 230.688 115.344 0.320
Cesit () 1 3290.042 3290.041 9.130
Hata 1 2 720.646 360.323

Azot Dozu (A) 3 2374.083 791.361 6.280 **
CxA 3 369.208 123.069 0.980
Hata 2 12 1512.333 126.028

Genel 23 8497.000

DK (%): 4.02

** P<0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.31°de goriildiigli gibi varyans analizi sonuglarina gore hektolitre agirligi
ortalama degerleri arasindaki farkliligin ¢esit acisindan istatistiksel olarak 6nemli olmadig1
goriiliirken, azot dozu uygulamalarinin P<0.01 diizeyinde istatistiki olarak ¢ok Onemli

oldugu ve ¢esit x azot dozu interaksiyonun istatistiksel olarak dnemli olmadig1 saptanmastir.

Arastirmada gesitlere ait hektolitre agirhgi ortalama degeri 290.71 ve 267.29 g L™
arasinda degistigi tespit edilmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan hektolitre
agirhigi ortalamalari (sirastyla 286.33, 285.00, 282.75 ve 261.92 g L) arasinda degismistir.
En yiiksek hektolitre agirligi ortalama degerleri (sirastyla 286.33, 2285.00 ve 282.75 g L)
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ile N4, Ng ve N12 uygulamalarindan ve en diisiik hektolitre agirligi ortalama degeri ise 261.92

g L ile No uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen hektolitre agirhg: (g L) ortalama degerleri ve olusan LSD (0.05) gruplari

Azot Dozu (N kg da™)

Cesit No N Na No Ortalama
Inegol Alast 255.67 267.67 271.33 274.50 267.29
Cetinbey 268.17 302.33 294.17 298.17 290.71
Ortalama 261.92 B 285.00 A 28275 A 286.33 A

LSD (0.05) C igin 33.34

LSD (0.05) A i¢in 14.12

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda hektolitre agirliginda artis oldugunu tespit

eden benzer bulgular; Albayrak (2014) ve Aydogdu (2019) tarafindan da bildirmislerdir.

4.17. 1I¢ Oram (%)

Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkl azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen i¢
orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’te, uygulamalara iliskin i¢

orani ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.34°te verilmistir.

Cizelge 4.33. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen i¢ oran1 (%) ortalama degerlerine iligkin varyans analiz sonuclar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerrtir 2 3.736 1.868 0.036
Cesit () 1 168.116 168.116 3.242
Hata 1 2 103.705 51.853

Azot Dozu (A) 3 17.597 5.866 0.520
CxA 3 13.135 4.378 0.390
Hata 2 12 135.630 11.302

Genel 23 441.920

DK (%): 6.49

Cizelge 4.33’te goriildiigli gibi varyans analizi sonuglarina gore i¢ orani ortalama
degerleri arasindaki farkliligin ¢esit acisindan, azot dozu uygulamalarinin ve gesit x azot

dozu interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 saptanmaistir.
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Cizelge 4.34. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen i¢ oran1 (%) ortalama degerleri

Azot Dozu (N kg da?)

Cesit No Na Na No Ortalama
Inegol Alast 51.81 55.95 54.82 55.11 54.42
Cetinbey 48.92 49.08 48.83 49.69 49.13
Ortalama 50.36 52.51 51.82 52.40

LSD (0.05) Cesit 12.65

LSD (0.05) Azot 4.23

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada cesitlere ait i¢ orani ortalama degeri %54.42 ve %49.13 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan i¢ orani ortalamalar1

%52.51 ve %50.36 arasinda degismistir (Cizelge 4.34).

Farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda i¢ oraninda artis oldugunu tespit eden

benzer bulgular; Albayrak (2014) tarafindan da belirtmislerdir.

4.18. Kabuk Orani (%)

Cerezlik ay¢icegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
kabuk orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.35°te, uygulamalara iliskin

kabuk orani ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.35. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen kabuk orani1 (%) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerrtir 2 3.736 1.868 0.040
Cesit () 1 168.116 168.116 3.240
Hata 1 2 103.705 51.853

Azot Dozu (A) 3 17.597 5.866 0.520
CxA 3 13.135 4.378 0.390
Hata 2 12 135.630 11.302

Genel 23 441.920

DK (%): 6.97

Cizelge 4.35’te goriildiigii gibi varyans analizi sonuglaria gore kabuk orani ortalama
degerleri arasindaki farkliligin ¢esit acisindan, azot dozu uygulamalarinin ve gesit X azot

dozu interaksiyonun istatistiksel olarak dnemli olmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.36. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen kabuk oran1 (%) ortalama degerleri

Azot Dozu (N kg da?)

Cesit No Na Na No Ortalama
Inegol Alasi 48.19 44.05 45.18 44.89 45.58
Cetinbey 51.08 50.92 51.17 50.31 50.87
Ortalama 49.64 47.49 48.18 47.60

LSD (0.05) Cesit 12.65

LSD (0.05) Azot 4.23

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada cesitlere ait kabuk orani ortalama degeri %50.87 ve %45.58 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Farkli azot dozu uygulamalari bakimindan kabuk orani

ortalamalar1 %49.64 ve %47.49 arasinda degismistir (Cizelge 4.36).

Farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda kabuk oraninda artis oldugunu tespit eden

benzer bulgular; Pekcan ve Esendal (2015) tarafindan da bildirmislerdir.

4.19. Tanedeki Ham Protein Oram (%)

Cerezlik ay¢icegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
tanedeki ham protein orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.37°de,
uygulamalara iligkin tanedeki ham protein orani ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Cizelge 4.38°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Cerezlik aycgicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tanedeki ham protein orani (%) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

VK. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 0.255 0.128 0.370
Cesit (C) 1 0.395 0.395 1.160
Hata 1 2 0.682 0.341

Azot Dozu (A) 3 18.621 6.207 13.490 **
CxA 3 2.227 0.742 1.610
Hata 2 12 5.521 0.460

Genel 23 27.702

DK (%): 5.71

** P<0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gore tanedeki ham

protein orami ortalama degerleri ¢esit acgisindan arasindaki farkliligin gesit acisindan
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istatistiksel olarak Onemli olmadigi goriilirken, azot dozu uygulamalarmin P<0.01
diizeyinde istatistiki olarak ¢ok Onemli oldugu ve c¢esit x azot dozu interaksiyonun

istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 4.38. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tanedeki ham protein orani (%) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Azot Dozu (N kg da™)

Cesit No N Na No Ortalama
Inegdl Alast 10.10 11.95 11.69 13.28 11.76
Cetinbey 11.28 11.58 12.11 13.08 12.01
Ortalama 1069 C 1176 B 1190 B 1318 A

LSD (0.05) Cesit 1.03

LSD (0.05) Azot 0.85

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada cesitlere ait tanedeki ham protein orani ortalama degeri %12.01 ve
%]11.76 arasinda degistigi tespit edilmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan
tanedeki ham protein orani ortalamalar1 %13.18 ve %10.69 arasinda degismistir. En yiiksek
tanedeki ham protein orani ortalama degeri %13.18 ile Ni2 uygulamasindan ve en disiik
tanedeki ham protein orani ortalama degeri ise %10.69 ile No uygulamasindan elde edilmistir

(Cizelge 4.38).

Kontrol ile kiyaslandiginda artan azot dozu uygulamalarmin tanedeki ham protein
oranini artirdigini tespit eden benzer bulgular; Nor-Mohammadi ve Ehdaie (1980), Syed ve
ark. (2003), De Giorgio ve ark. (2008), Ali ve Ullah (2012), Albayrak (2014), Yildiz (2014),
Demir ve Basalma (2018), Metwaly ve ark. (2018), Aydogdu (2019) ve Ergen ve Saglam
(2005) tarafindan da bildirmislerdir.

4.20. Tanedeki Ham Yag Oram (%)

Cerezlik ay¢icegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalari sonucunda elde edilen
tanedeki ham yag orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.39°da,
uygulamalara iligkin tanedeki ham yag orami ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Cizelge 4.40°da verilmistir.
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Cizelge 4.39. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tanedeki ham yag orani (%) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 9.490 4.745 4,770
Cesit (C) 1 53.970 53.970 54.270 *
Hata 1 2 1.989 0.995

Azot Dozu (A) 3 11.268 3.756 1.710
CxA 3 6.962 2.321 1.060
Hata 2 12 26.346 2.196

Genel 23 110.025

DK (%): 5.09

* P<0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.39°da goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gore tanedeki ham yag
orani ortalama degerleri arasindaki farkliligin ¢esit agisindan P<0.05 diizeyinde istatistiki
olarak O6nemli c¢iktig1 goriiliirken, azot dozu uygulamalarinin ve cesit x azot dozu

interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 saptanmastir.

Cizelge 4.40. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen tanedeki ham yag orani (%) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Azot Dozu (N, kg da?)

Cesit No N Na Nos Ortalama
Inegdl Alasi 29.68 30.71 32.09 29.89 30.59 A
Cetinbey 28.00 28.40 27.65 26.31 27.59 B
Ortalama 28.84 29.56 29.87 28.10

LSD (0.05) Cesit 1.75

LSD (0.05) Azot 1.86

**. Ayni siitunda ayni bityiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada en yiiksek tanedeki ham yag orani ortalama degeri %30.59 ile inegol
Alasi ¢esidinden alinirken en diisiik ham yag orani ise Cetinbey ¢esidinde %27.59 olarak
saptanmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan tanedeki ham yag orani ortalamalari

%29.87 ve %28.10 arasinda degismistir (Cizelge 4.40).

Kontrol ile kiyaslandiginda artan azot dozu uygulamalarmin tanedeki ham yag
oranini artirdigini tespit eden benzer bulgular; Bharambe ve ark. (1997), Scheiner ve ark.
(2002), Syed ve ark. (2003), Kill1 (2004), Montemurro ve De Giorgio (2005), El-Sarag
(2007), Abdel-Motagally ve Osman (2010), EI-Kady ve ark. (2010), Osman ve Awed (2010),
Alive Ullah (2012), Wajid ve ark. (2012), Ashraf (2015), Schultz ve ark. (2018) ve Aydogdu
(2019) tarafindan da bildirmislerdir.

55



4.21. Yag Verimi (kg da™)

Cerezlik aygicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde edilen
yag verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de, uygulamalara iligkin

yag verimi ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1 Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Cerezlik aycicegi cesitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen yag verimi (kg da™!) ortalama degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 102.327 51.163 3.114
Cesit (C) 1 37.425 37.425 2.278
Hata 1 2 32.862 16.431

Azot Dozu (A) 3 1557.476 519.159 57.623 **
CxA 3 59.627 19.876 2.206
Hata 2 12 108.115 9.010

Genel 23 1897.831

DK (%6): 4.65

** P<0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.41°de gorildiigii gibi varyans analizi sonuglarina gore yag verimi ortalama
degerleri arasindaki farkhiligin ¢esit acisindan istatistiksel olarak Onemli olmadigi
goriiliirken, azot dozu uygulamalarinin P<0.01 diizeyinde istatistiki olarak c¢ok Onemli

oldugu ve ¢esit x azot dozu interaksiyonun istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 saptanmastir.

Cizelge 4.42. Cerezlik aycicegi ¢esitlerinde farkli azot dozu uygulamalar1 sonucunda elde
edilen yag verimi (kg da™) ortalama degerleri ve olusan LSD gruplar1

Azot Dozu (N kg da™)

Cesit No N Na Nos Ortalama
Inegdl Alasi 52.74 60.15 75.61 64.46 63.23
Cetinbey 52.46 65.22 74.32 70.46 65.73
Ortalama 5275 D 6273 C 7496 A 67.49 B

LSD (0.05) Cesit 7.12

LSD (0.05) Azot 3.78

**: Ayni siitunda ayni biiyiik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemli degildir (P>0.05)

Arastirmada gesitlere ait yag verimi ortalama degeri 65.73 ve 63.23 kg da™ arasinda
degistigi tespit edilmistir. Farkli azot dozu uygulamalar1 bakimindan yag verimi ortalamalar1
74.96 ve 52.75 kg da™ arasinda degismistir. En yiiksek yag verimi ortalama degeri 74.96 kg
da! ile Nguygulamasindan ve en diisiik yag verimi ortalama degeri ise 52.75 kg da™ ile No

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.42).
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Kontrol ile kiyaslandiginda artan azot dozu uygulamalarinin yag verimini artirdigini
tespit eden benzer bulgular; Rameshwar ve Giri (2000), Giirsoy (2001), Legha ve Giri
(2001), Ruffo ve ark. (2003), Kill1 (2004), Karasu ve ark. (2006), De Giorgio ve ark. (2008),
El-Sarag (2007), Oyinlola ve ark. (2010), Tursun (2011), Giil (2013), Yildiz (2014), Rasool
ve ark. (2015), Demir ve Basalma (2018) ve Metwaly ve ark. (2018) tarafindan da
bildirmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Deneme, Kahramanmaras sartlarinda 2019 yili yetistirme sezonunda,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Tarla bitkileri deneme alaninda gerezlik aygicegi
cesitlerinde farkli azot dozlarin fizyolojik 6zelliklere, verim ve verim unsurlarina etkisinin

belirlenmesi amaciyla ylrGtiilmistir.

Calismada; ilk ¢igceklenme siiresi, %50 ciceklenme siiresi, fizyolojik olum siiresi,
bitki boyu, sap c¢api, yaprak sayisi, tabla ¢api, tane eni, tane boyu, tablada tohum sayisi,
tablada dolu tohum sayisi, tablada bos tohum sayisi, tanelerde ortalama doluluk orani, tane
verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirhigi, i¢ orani, kabuk orani, tanedeki ham protein orani,

tanedeki ham yag orani ve yag verimi gibi 6nemli 6zellikler incelenmistir.

Arastirma sonucunda; denemeye alinan cerezlik aycice§i cesitlerinin incelenen
ozelliklerinden ilk ¢igeklenme siiresi, %50 ¢igeklenme siiresi, bitki boyu, tane boyu, tablada
tohum sayisi, tablada dolu tohum sayisi, tablada bos tohum sayisi, tanelerde ortalama
doluluk orani, tane verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirhgi, tanedeki ham protein orani,

tanedeki ham yag orani ve yag verimi arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar bulunmustur.
Cesit bazinda incelendiginde;

IIk ciceklenme siiresi 68.50-67.58 giin arasinda degismistir. En yiiksek ilk
ciceklenme siiresi 68.50 giin ile Inegdl Alas1 gesidinde bulunmustur. En diisiik ilk

ciceklenme siiresi ise 67.58 giin ile Cetinbey ¢esidinde elde edilmistir.

Bitki boyu 183.46-153.93 cm arasinda degismistir. En yiiksek bitki boyu 183.46 cm
ile Inegdl Alas1 ¢esidinde goriilmiistiir. En diisiik bitki boyu 153.93 cm ile Cetinbey

¢esidinden elde edilmistir.

Tane boyu 19.71-17.65 mm arasinda degismistir. En yiiksek tane boyu 19.71 mm ile
Inegdl alas1 cesidinden elde edilmistir. En diisiik tane boyu 17.65 mm ile Cetinbey
cesidinden elde edilmistir.

Tablada bos tohum sayist 226.28-208.32 adet arasinda degismistir. En yiiksek
tablada bos tohum say1s1 226.28 adet ile Inegdl Alasi cesidinden elde edilmistir. En diisiik
208.32 adet ile Cetinbey ¢esidinde bulunmustur.
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Tane verimi 238.97-206.20 kg da™ arasinda degismistir. En yiiksek tane verimi
238.97 kg da! ile Cetinbey cesidinde oldugu belirlenmistir. En diisiik tane verimi 206.20 kg

da? ile inegdl Alas1 ¢esidinde bulunmustur.

Bin tane agirligi 127.45-112.85 g arasinda degismistir. En yiiksek bin tane agirligi
127.45 g ile inegdl Alasi cesidinden elde edilirken, en diisiik bin tane agirligi ise 112.85 g
ile Cetinbey ¢esidinde belirlenmistir.

Tanedeki ham yag oran1 %30.59-%27.59 arasinda degismistir. En yiiksek tanedeki
ham yag oram %30.59 ile Inegd]1 Alasi ¢esidinden elde edilirken, en diisiik tanedeki ham yag
orani %27.59 ile Cetinbey ¢esidinden saptanmustir.

Azot dozlar1 bakimindan;

%350 ¢igceklenme siiresi (sirasiyla 76.00, 75.67 ve 71.17 giin) arasinda degismistir. En
yiiksek %350 ciceklenme siiresi 76.00 ve 75.67 giin ile 4 ve 12 kg da® azot dozu
uygulamalarinda bulunmustur. En diisiik %50 ¢igeklenme siiresi ise 71.17 giin ile 0 kg da™

azot dozu uygulamasindan elde edilmistir.

Tablada tohum sayis1 (sirasiyla 782.38, 718.67, 707.68 ve 684.83 adet) arasinda
degismistir. En yiiksek tablada tohum sayis1 782.38 adet ile 8 kg dat azot dozu
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik tablada tohum sayisi (sirasiyla 684.83, 707.68 ve
718.67 adet) ile 0, 4 ve 12 kg da™* uygulamalarindan elde edilmistir.

Tablada dolu tohum sayis1 572.63 ile 436.50 adet arasinda de§ismistir. En yiiksek
tablada dolu tohum sayis1 572.63 adet ile 8 kg da azot dozu uygulamasindan elde edilmistir.
En diisiik tablada dolu tohum sayis1 436.50 adet ile 0 kg da™ azot dozu uygulamasindan elde
edilmistir.

Tablada bos tohum sayis1 (sirastyla 248.33, 215.63, 209.75 ve 195.47 adet) arasinda
degismistir. En yiiksek tablada bos tohum sayis1 248.33 adet ile 0 kg da™ azot dozu
uygulamasinda bulunmustur. En diisiik tablada bos tohum sayis1 (sirasiyla 195.47, 209.75

ve 215.63 adet) ile 12, 8 ve 4 kg da* azot dozu uygulamalarinda saptanmustir.

Tablada ortalama doluluk orani (swrasiyla %73.12, %72.68, %69.35 ve %63.82)
arasinda degigmistir. En yiiksek tablada ortalama doluluk orani (sirasiyla %73.12, %72.68
ve %69.35) ile 8, 12 ve 4 kg da* azot dozu uygulamalarinda gériilmiistiir. En diisiik tablada

ortalama doluluk oran1 %63.82 ile 0 kg da™ azot dozu uygulamasinda oldugu belirlenmistir.
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Tane verimi 252.17-183.27 kg da® arasinda degismistir. En yiiksek tane verimi
252.17 kg da? ile 8 kg da! azot dozu uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik tane verimi
183.27 kg da! ile 0 kg da* uygulamasinda oldugu saptannustir.

Bin tane agirlig (swrasiyla 127.68, 125.39, 118.93 ve 108.61 g) arasinda degismistir.
En yiiksek bin tane agirhig1 (sirasiyla 127.68, 125.39 ve 118.93 g) ile 4, 8 ve 12 kg da™ azot
dozu uygulamalarmdan bulunmustur. En diisiik bin tane agirhg: 108.61 g ile 0 kg da*

uygulamasindan elde edilmistir.

Hektolitre agirhg: (swrasiyla 286.33, 285.00, 282.75 ve 261.92 g L™) arasinda
degismistir. En yiiksek hektolitre agirhig: (sirasiyla 286.33, 285.00 ve 282.75 g L?) ile 12, 4
ve 8 kg da™ azot dozu uygulamalarindan elde edilmistir. En diisiik hektolitre agirlig1 261.92

g L ile 0 kg da™ azot dozu uygulamasindan saptanmustir.

Tanedeki ham protein oram1 %13.18 ile %10.69 arasinda degismistir. En yiiksek
tanedeki ham protein oran1 %13.18 ile 12 kg da* azot dozu uygulamasinda bulunmustur. En
diisiik tanedeki ham protein oran1 %10.69 ile 0 kg da™ azot dozu uygulamasmda oldugu

belirtilmistir.

Yag verimi 74.96 ile 52.75 kg da* arasinda degismistir. En yiiksek yag verimi 74.96
kg da! ile 8 kg da™ azot dozu uygulamasindan gozlemlenmistir. En diisiik yag verimi 52.75

kg da! ile 0 kg da™ azot dozu uygulamasinda saptanmustir.
Cesit x azot dozu interaksiyonu ise;

%50 ciceklenme siiresi (sirasiyla 76.00, 76.00, 76.00, 75.67, 75.33, 72.00, 71.33 ve
71.00 giin) arasinda degismistir. En yiiksek %50 ¢iceklenme siiresi (sirasiyla 76.00, 76.00,
76.00, 75.67 ve 75.33 giin) ile Inegdl Alas1 ve Cetinbey ¢esidinin 4, 8 ve 12 kg da*azot dozu
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik %50 ciceklenme siiresi (sirastyla 71.00, 71.33 ve
72.00 giin) ile Inegdl Alas1 ve Cetinbey cesidinin O ve 8 kg da? azot dozu uygulamasindan

elde edilmistir.

Tablada tohum sayis1 808.37-652.67 adet arasinda degismistir. En yiiksek tablada
tohum sayis1 808.37 adet ile Cetinbey ¢esidinin 8 kg da? azot dozu uygulamas: ile
bulunmustur. En diisiik tablada tohum sayis1 652.67 adet ile 4 kg da™ azot dozu uygulamasi
ile Inegdl Alasi ¢esidinden elde edilmistir.

Tane verimi (sirastyla 269.29, 268.12, 195.73, 188.23 ve 178.30 kg da?) arasinda
degismistir. En yiiksek tane verimi (sirasiyla 269.29 ve 268.12 kg da™) ile Cetinbey ¢esidinin
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8 ve 12 kg da? azot dozu uygulamalar1 gézlemlenmistir. En diisiik tane verimi (sirasiyla
178.30, 188.23 ve 195.73 kg da™) ile Inegdl Alasi ve Cetinbey cesitlerinden 0 ve 4 kg da’

azot dozu uygulamalarinda tespit edilmistir.

Bin tane agirhigi (sirastyla 142.98, 111.19 ve 105.11 g) arasinda degismistir. En
yiiksek bin tane agirhigi 142.98 g ile inegdl Alasi ¢esidinin 4 kg da® azot dozu
uygulamasindan bulunmustur. En diisiik bin tane agirhigi (sirasiyla 105.11 ve 111.19 g) ile
Inegdl Alas1 ve Cetinbey c¢esitlerinin 0 ve 12 kg da® azot dozu uygulamalarinda

belirlenmistir.

Cesitlerin genotipik ve fizyolojik oOzellikleri birbirinden farkli oldugundan
yetistirilmis oldugu iklim ve ¢evre kosullarina tepkileri farkli olmustur. Bu nedenle cesitler

arasindaki farkliliklar incelenen 6zellikler bakimindan istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Yiiksek tane veriminin istendigi ¢erezlik aycicegi yetistiriciliginde; yapilan bu tek
yillik ¢aligma sonuglarma gore, Kahramanmaras ekolojik sartlarinda cerezlik aygicegi
cesitleri x azot dozu interaksiyonunda en yiiksek tane verimi Cetinbey ¢esidinde 8 (269.29
kg da?) ve 12 kg da* N (268.12 kg da™*) giibrelemesinden elde edilmistir. Ozellikle Elbistan
ve Afsin gibi cerezlik aygicegi iiretiminin yapildigi ilgelerde tohumluk olarak biiylik
cogunlukla Inegdl Alasi ¢esidinin kullanildig1 géz dniine alindiginda, Inegdl Alasi ¢esidi igin
de en yiiksek verim (235.05 kg da?) 8 kg da™* azot dozu uygulamasindan elde edilmistir.

Kahramanmaras sartlarinda ¢erezlik ay¢igcegi tariminda yetistiricilik maliyeti de goz
oniine almdiginda 8 kg da™’lik azot dozu uygulamasi dnerilmektedir. Ancak denemelerden

daha giivenilir sonuglar elde etmek ve daha dogru 6nerilerde bulunabilmek i¢in ¢alismalarin

iki y1l ve lizeri tekrarlanmasi daha faydali olacaktir.
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