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ULUSLARARASI HUKUKU CALISMAK VE OGRETMEK:
TURKIYE’DE ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE ULUSLARARASI
HUKUK EGITIMI VE LITERATURUNUN ANALIZI (1923-1945)

YAVUZ, Sevgi Tansu
Yiiksek Lisans, Uluslararas iliskiler

Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK

Bu tezde ilk olarak uluslararast hukuk egitiminin Tiirkiye’de erken cumhuriyet
doneminde kimler tarafindan, ne sekilde, hangi kurumlarda verildigi, Osmanli
Imparatorlugu déneminde verilen uluslararas1 hukuk egitimi ile benzerlikleri/
farkliliklar1 ve imparatorluktan cumhuriyete gegiste uluslararas1 hukuk egitiminde
devamlilik/degisimlerin neler oldugu sorularina yanit aranacaktir. Bu cercevede bu
tez Tiirkiye’de uluslararas1 hukuk egitiminin Osmanli Imparatorlugu’ndan tevariis
eden kurumsal ve kuramsal bazi devamliliklar gdsterdigini, ancak cumhuriyete
gecisle beraber gerek yeni kurumlarin tesisi veya eski kurumlarin reformu, gerekse
hukuk egitiminin cumhuriyet ideallerine gore yeniden tasarlanmasi ile Onemli
farkliliklarin da ortaya c¢iktigini iddia etmektedir. Bu tezde ikinci olarak Tiirk
uluslararast hukuk akademyasinin erken cumhuriyet doneminde hangi konulari
tartisti1, bu konularin Avrupa’daki tartigsmalar takip edip etmedigi ve uluslararasi
hukuk literatiiriiniin gelisiminde Tirkiye’nin dig politika sorunlariin nasil bir rol
oynadig1 sorularina yanit aranacaktir. Bu donemde az sayida 6zgiin uluslararasi
hukuk tartismasi yapilmis olmakla birlikte biiytik dlciide Avrupa’daki literatiir takip
edilmis; ancak literatiirde agirlig1 Tiirk dis politikasinin birgogu Lozan Antlagsmasi

ile dogrudan ya da dolayli olarak alakali meselelerinin hukuki analizi olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Erken Cumhuriyet Dénemi, Hukuk

Egitimi, Tiirk Dis Politikasi, Lozan Antlagsmasi.
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ABSTRACT

STUDYING AND TEACHING INTERNATIONAL LAW:
AN ANALYSIS OF INTERNATIONAL LAW EDUCATION AND
LITERATURE IN EARLY REPUBLICAN TURKEY (1923-1945)

YAVUZ, Sevgi Tansu
Master of Arts, International Relations

Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa Serdar PALABIYIK

This thesis first aims to examine international law education in Turkey in the early
republican period, by focusing on the academia and educational institutions in order
to seek for similarities/differences between international law education in the
Ottoman Empire and early republican Turkey as well as continuities and changes in
this regard. Within this framework, this thesis claims that international law
education in early Republican Turkey had institutional and theoretical continuities
inherited from the Ottoman Empire. However, still, transformation from imperial to
republican mentality via reforming old institutions, establishing new ones and
redesigning international law education in line of republican ideals show that there
are significant differences as well. This thesis secondly analyzes international law
literature in early republican Turkey by focusing on the themes related on
international law, and by questioning whether the Turkish academia had followed
international law debates in Europe. Moreover, it also looks for the impact of
Turkish foreign policy issues on international law literature. Accordingly, the thesis
claims that the Turkish internatinonal law academia generally followed European
debates of international law in the interwar period despite some attempts for
creating an original debate in the literature. Also, it argues that the Turkish
international law literature in this period was dominated by legal analysis of Turkish

foreign policy issues, directly or indirectly related to the Treaty of Lausanne.

Keywords: International Law, Early Republic Period, Law Education, Turkish

Foreign Policy, Treaty of Lausanne.
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BOLUM I

GIRIS

Tiirkiye’de uluslararast hukuk egitiminin tarihine ve bu disiplinin iirettigi
akademik ¢iktilara yonelik literatiir olduk¢a sinirlidir. Mevcut ¢alismalarin biiytlik
kismi ya Osmanli Imparatorlugu déneminde uluslararast hukuk diisiincesi ve
egitimi lizerine odaklanmakta (Palabiyik 2014, Palabiyik 2015, Aral 2016), ya
uluslararas: iliskiler disiplininin bir alt disiplini olarak uluslararast hukuku ele
almakta (Erozan 2014), ya da Tiirkiye’de uluslararas1 hukuk tarihini disiplinin nasil
adlandirilacag1 tartismasi tlizerinden ele almaktadir (Bilsel 1940). Halihazirda,
literatiirde erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de uluslararasi hukuk diisiincesi ve
egitimi ile ilgili kapsaml1 bir calisma tespit edilememistir. Iste bu tez literatiirdeki
bu bosluktan hareket ederek Tiirkiye’de erken cumhuriyet doneminde uluslararasi
hukuk diisiincesinin kaynaklar1 ve uluslararas1 hukuk egitiminin kokenlerini analiz
edecektir.

Tezin arastirma sorular1 ve hipotezlerine ge¢meden Once tezin zamansal ve
tematik cercevesinin ¢izilmesinde yarar goriilmektedir. Bu tez literatiirde erken
cumhuriyet donemi olarak adlandirilan 1923-1945 yillar1 arasini incelemektedir. Bu
donem uluslararas: sistemde yaklasik olarak iki savas aras1 donem ve Ikinci Diinya
Savasi yillarin1 kapsamaktadir. Tiirkiye’de de cumhuriyetin ilan edilisinden Ikinci
Diinya Savasi’nin sonuna kadar gecen donem erken cumhuriyet donemi olarak
adlandirilmaktadir (bkz. Yilmaz 2013, Kéni 2018). ki savas aras1 donem ve erken
cumhuriyet doneminin kabaca ¢akigmasi bu tezin tarihsel sinirlarinin belirlenmesi

noktasinda &nemlidir. Zira, Birinci Diinya Savast ve Ikinci Diinya Savast



uluslararast hukukun doniisiimiinde iki 6nemli doniim noktasidir. Bu ikisi arasinda
kalan donemde bilhassa Milletler Cemiyeti gibi diinya iizerinde ilk kez devletlerin
savasl Onlemek ve uluslararasi sistemde barist hakim kilmak maksadiyla bir
uluslararasit orgiit kurulmustur; bu oOrgiit ve onun isleyisine dair tartigmalar ise
donemin uluslararast hukuk anlayisina damgasini vurmustur (Grewe 2000, 575).
Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra, niikleer silahlanma, ideolojik kamplasma ve
Birlesmis Milletlerin tesisi ile uluslararasi hukuk yeni bir sathaya ge¢cmistir.
Dolayistyla bu tezin zamansal sinirlarini Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilan edildigi
1923 yili ile Tkinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yili olusturmaktadir.

Tezin kavramsal cercevesini ise bir disiplin olarak “uluslararasi hukuk”
olusturmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize disiplinin ad1 siirekli
degisim ic¢indedir; hukuk-u milel, hukuk-u diivel, hukuk-u beyn’eddiivel, milletler
hukuku, devletler hukuku, devletlerarasi hukuk, milletlerarasi hukuk, arswlusal
hukuk ve son olarak uluslararasi hukuk bu disiplini adlandirmak i¢in kullanilmigtir
(bu yonde bir tartisma icin bkz. Bilsel 1940). Dahasi disiplin kendi arasinda
uluslararast kamu hukuku (hukuk-u umumiye-i diivel | devletler umumi hukuku) ve
uluslararasi 6zel hukuk (hukuk-u hususiye-i diivel | devletler 6zel hukuku) olarak da
ikiye ayrilmistir. Bu tezin uluslararasi hukuk egitimin dair boliimlerinde her iki alt
disiplinin miifredat ve akademyasindan bahsedilmekle beraber, uluslararas1 hukuk
literatiirliniin analiz edildigi boliimlerde agirlikli olarak uluslararasi kamu hukuku
tartisilacaktir. Akademyada birgok akademisyenin her iki alanda da ders vermesinin
yarattig1 gegiskenlik nedeniyle ilk boliimlerde her iki alt disiplinin beraber ele

alinmasi, ancak gerek kaynaklarin ¢coklugu, gerekse uluslararasi kamu hukukunun



uluslararas1 siyasetle yakin iliskisi nedeniyle sonraki bolimlerde yalnizca
uluslararas1 kamu hukukuna odaklanilmasi1 daha dogru olarak degerlendirilmistir.

Bu tezin iki temel arastirma soru seti ve bu sorulara yanit olarak kanitlanmaya
calisilacak olan ii¢ hipotezi vardir. Bu tezin ilk soru setinde su sorulara yanit
aranmigstir: (1) Tirkiye’de erken cumhuriyet doneminde uluslararasi hukuk egitimi,
hangi kurumlarda, kimler tarafindan ve ne sekilde verilmistir? (2) Erken cumhuriyet
doneminde verilen uluslararas1 hukuk egitimi, Osmanli Imparatorlugu déneminde
verilen uluslararas1 hukuk egitimine hangi yonleriyle benzemekte ve ondan hangi
yonleriyle ayrismaktadir? (3) Imparatorluktan erken cumhuriyete uluslararas: hukuk
egitiminde bir devamliliktan mi, yoksa bir degisimden mi s6z edilebilir? Bu
sorulara yanit olarak gelistirilen temel hipotez ise erken cumhuriyet doneminde
verilen uluslararas1 hukuk egitiminin Imparatorluktan tevariis eden kurumlar ve
akademisyenlerle baslamis olmakla beraber zaman iginde Imparatorluk déneminin
uluslararas1 hukuk anlayisindan farkli bir anlayis gelistirdigi yoniindedir. Diger bir
deyisle kurumsal ve kuramsal bir devamliliktan sdz edilebilirse de Imparatorluk
donemi uluslararasi hukuk egitiminden 6nemli farkliliklar da mevcuttur.

Tezin ikinci aragtirma soru seti ise erken cumhuriyet donemindeki uluslararasi
hukuk literatiiriiniin kokenlerini sorgulamaktadir: (1) Erken cumhuriyet doneminde
Tirk uluslararas1 hukuk akademyasi hangi konular tartismistir? (2) Bu konular
Avrupa’da o donemde yapilan tartismalardan mi etkilenmistir, yoksa 6zgiin konular
midir? (3) Erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’nin dis politika sorunlar
uluslararast hukuk literatiiriiniin gelisiminde nasil bir rol oynamistir? Bu sorulara
yanit olarak da iki hipotez gelistirilmistir: (1) Tirkiye’de erken cumhuriyet

doneminde uluslararasi hukuk literatiirii biiyiik dl¢iide o doneme Avrupa’da popiiler



olan tartigmalar takip etmistir; ancak az sayida da olsa 6zgiin uluslararasi hukuk
tartismalarinin -~ yapildigi  goriilmektedir. (2) Erken cumhuriyet doneminde
Tiirkiye’de uluslararast hukuk literatiirinde Tiirk dis politikasinin  Lozan
Antlasmasi’nin uygulamalarindan veya bu antlasmada ¢oziilmeyen hususlarin
yarattig1 gerilimlerden kaynaklanan meseleleri yogun bir bigimde tartigiimistr.

Bu hipotezlerin kanitlanabilmesi i¢in genis bir literatlir taramasi yapilmistir.
TOBB ETU Kiitiiphanesi’nin basili ve dijital kaynaklarindan yapilan taramalarla
ikincil kaynaklar toparlanip analiz edildikten sonra, Milli Kiitiiphane’de birincil
literatliriin taranmasina baslanmistir. Birincil literatiirden kasit erken cumhuriyet
doneminde yazilan ve basilan kitaplar ve dergi makaleleridir. Ozellikle Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin erken cumhuriyet
doneminde yayimlanmaya baslayan dergilerinde uluslararasi hukuk konusunda
yazilmis makaleler incelenmek istenmistir. Ancak bu tarama COVID pandemisi
nedeniyle Milli Kiitiiphane’nin kapatilmasi sonucunda sekteye ugramis, tespit
edilen kaynaklarin bir kismi maalesef incelenememistir. Bu sebeple alternatif
kaynaklara yonelinmis, Islam Arastirmalari Merkezi’nin (ISAM) web sitesinde
bulunan dijital kaynaklar ile yukarida belirtilen dergilerin internet {izerinden
erisilebilen sayilarinda yer alan caligmalar incelenmistir. Kisacasi, her ne kadar
pandemi nedeniyle erisilemeyen bazi kaynaklar olsa da, hipotezlerin kanitlanmasina
yetecek kadar kaynaga ulasilabildigi diistiniilmektedir.

Literatiir taramasi siirecinde karsilagilan ikinci bir zorluk da Arap harflerinin
kullanildig1 donemde yazilan kaynaklarin incelenmesidir; zira bu tezin yazarinin

Osmanli Tiirkgesi bilgisi ¢ok sinirlidir. Bu kaynaklarin incelenmesi tezin danismani



olan Dog¢. Dr. Mustafa Serdar Palabiyik’in bagka bir arastirmasi sirasinda derledigi
ve translitere ettigi, ancak heniliz yaymna doniistirmedigi uluslararasi hukuk
makalelerinin transliterasyonlarini tezin yazaria saglamasiyla asilmistir. Boylelikle
1928 yili oOncesi uluslararast hukuk makalelerinin 6nemli bir kismi da
incelenebilmis ve degerlendirilebilmistir.

Bu tez giris ve sonug¢ boliimleri disinda dort boliimden olusmaktadir. Tezin giris
boliimiinden sonraki ikinci boliimiinde Osmanli Imparatorlugu’nda uluslararasi
hukuk egitimi konusu ele alinacaktir. Tiirkiye’de erken cumhuriyet doneminde
uluslararast hukuk egitimi ve diislincesini anlayabilmek i¢in Osmanli ge¢misinin
incelenmesi elzemdir; bdyle bir analiz ayn1 zamanda yukarida belirtilen devamlilik
ve degisimlerin anlagilmasi agisindan da 6nemlidir. Bu boliimde ilk olarak on
dokuzuncu yiizyilda uluslararas1 hukuk anlayisinin dogal hukuktan pozitif hukuka
doniismesi ve Imparatorlugun bu degisime tepkileri iizerinde durulacaktir. Diger bir
deyisle Avrupa’da uluslararasi hukukun dogasina dair yapilan tartismalarin Osmanli
uluslararas1 hukuk diisiincesi tizerindeki etkilerine bakilacaktir. Ardindan Tanzimat
donemiyle hiz kazanan hukuk ve egitim reformu ile uluslararast hukuka verilen
onem ve bu cercevede uluslararasi hukuk egitiminin asamalarindan bahsedilecektir.
Ardindan 1856 Paris Anlagmasi ve sonrasinda gelismeler ¢ercevesinde Osmanli dis
politikasinda uluslararas1 hukukun imparatorlugun egemenlik haklarini savunmada
nasil kullamldig: iizerinde durulacaktir. Bu béliimde son olarak Imparatorluktan
Cumhuriyete gecis siirecinde, yani Milli Miicadele doneminde uluslararasi1 hukuka
verilen 6nem tartisilacak ve Milli Miicadelenin askeri boyutu kadar hukuki

boyutunun da 6nemli oldugunun alt1 ¢izilecektir.



Tezin bir sonraki boliimii erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de uluslararasi
hukuk egitimine odaklanacaktir. Bu béliimde énce bir Imparatorluk kurumu olarak
Dariilfiinun’da verilmeye devam eden uluslararast hukuk egitiminin 1933
Universite reformu ile istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde nasil bir
dontisiim gecirdigi tartisildiktan sonra Ankara’da kurulan yeni Hukuk Fakiiltesi ve
burada verilen uluslararasi hukuk egitimi lizerinde durulacaktir. Ardindan aslinda
Ozii itibariyle hukuk egitimi vermeyen ancak miifredatinda uluslararasi hukukun
onemli bir yere sahip oldugu bir baska imparatorluk bekas: kurumun, Mekteb-i
Miilkiye’nin (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) uluslararasi hukuk egitimindeki yeri
incelenecektir. Bu kurumlar incelenirken ayni zamanda bu kurumlarda uluslararasi
hukuk alaninda ders veren akademisyenler hakkinda da bilgi verilecek ve boylece
Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasinin kdkenleri iizerinde durulacaktir. Son olarak
bu fakiiltelerin ¢ikardiklari mecmualarda yayimlanan uluslararasi hukuk makaleleri
hakkinda da istatiksel bazi veriler sunularak uluslararasi hukuka verilen agirlik
tizerinde durulacaktir. Bu bolimde bu egitim kurumlar disinda 1943 yilinda
Istanbul Universitesi biinyesinde tesis edilen Devletler Hukuku Tiirk Enstitiisii’niin
acilisina da deginilecektir. Kisacasi tezin bu boliimii Imparatorluk dénemi ile erken
cumhuriyet doneminde verilen uluslararasi hukuk egitiminin mukayese edilecegi,
devamlilik ve degisimlerin gosterildigi boliim olacaktir.

Erken cumhuriyet doneminde uluslararas1 hukuk alaninda temel tartismalar ve
bunlarin Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasina yansimalari ise bir sonraki boliimiin
konusunu teskil edecektir. Bu boliim bes alt baslik altinda ele alinacaktir. Ilk olarak
iki savas arast donemin biiylik hayallerle kurulup, biiylik bir hayal kirikligiyla

ortadan kalkan uluslararasi orgiitii, yani Milletler Cemiyeti iizerine Tiirk uluslararasi



hukuk akademyasinda yapilan ¢aligmalar incelenecektir. Ikinci olarak iki savas arasi
donemde Avrupa’da genel olarak uluslararasi hukukun dogasi iizerine yiiriitiilen
tartigmalarin Tiirk uluslararasi hukuk akademyasi tarafindan nasil ele alindigina
odaklanilacaktir. Uciincii olarak yine iki diinya savasi arasi dénemde Avrupa’da
yogun bir bi¢imde tartisilan dogal hukuk/pozitif hukuk ve uluslararasi hukuk/i¢
hukuk ayrimlarmma dair tartigmalarin  Tiirk uluslararast hukuk literatiiriine
yansimalarina deginilecektir. Dordiincii olarak Birinci Diinya Savagsi ile doniisen
savag hukukunun Tirkiye’de uluslararast1 hukuk akademyas:i tarafindan nasil
tartisildigr incelenecektir. Son olarak bu donemde Avrupa’da pek fazla giindeme
gelmeyen ancak Tiirkiye’de Ahmed Resid Turnagil’in ti¢ makalelik bir seri ile
giindeme getirdigi Islam’da devletler hukukuna dair tartismalara yer verilecektir.
Tezin sonu¢ bolimiinden Onceki son bolimiinde ise erken cumhuriyet
doneminde uluslararasi/bolgesel gelismelerden, bilhassa da Tiirkiye’yi ilgilendiren
meselelerden uluslararasi hukuk literatiiriiniin nasil etkilendigi incelenecektir. Bu
boliim {i¢ alt basliga ayrilacaktir. ilk olarak Lozan Antlasmasi’nda karara baglanan
ancak uygulanmasi ileriye birakilan meseleler ilizerine yazilan literatiir incelenecek
ve bu cercevede Osmanli borglari, karma hakem mahkemeleri, yabanci okullar,
niifus miibadelesinde yerlesikler (etablis) konular1 iizerine yazilan uluslararasi
hukuk calismalarina deginilecektir. Ikinci olarak Lozan Antlasmasi ile ¢dziime
kavusturulamayan meseleler lizerinde durulacak ve bu baglamda Musul, Bogazlar
ve Hatay (Sancak) meselesi lizerine yazilan bazi uluslararast hukuk caligmalari
analiz edilecektir. Son olarak Lozan Antlasmasi’nin disinda kalan Bozkurt-Lotus
Davasi ile silahsizlanma konular {izerine uluslararas1t hukuk literatiiriinde yer alan

bazi tartismalara deginilecektir.



Bu tez literatiire {ic yonden katki saglamayr amaglamaktadir. Ilk olarak hukuk,
tarih ve uluslararasi iligkiler disiplinlerini bir araya getiren disiplinler arast bir
calisma ortaya konmaya calisilmistir. Erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de
uluslararas1 hukuk egitimi ve anlayigini analiz etmek i¢in bu ii¢ disiplinden biri
yetersiz kalabilir; dolayisiyla konuyu tarihsel, hukuki ve uluslararasi iligkiler
boyutlart ile ele almak daha derinlikli ve ¢ok katmanli bir analiz imkan1 sunabilir.
Ikinci olarak, bu tez literatiirde cok az ele alinmis bir konuyu kapsamli bir bigimde
tartisan ilk ¢alismadir; yani literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Erken
cumhuriyet donemi siyaseti, ekonomisi, sosyo-kiiltiirel konular1 ile ¢ok¢a ele
alimmig olsa da bu donemde uluslararasi hukuk egitimi ve diislincesi konusu
literatlirde goz ard1 edilmistir. Bu sebeple bu tez literatiire katki saglamaktadir. Son
olarak bu tez uluslararasi hukuk disiplininin Tiirkiye’deki evrimini anlamak ve
Imparatorluktan cumhuriyete gecis noktasinda devamlilik ve degisimleri bu disiplin
tizerinden tartismak noktasinda da literatiire katki saglamaktadir. Elbette bu tez bir
baslangic olarak pek ¢ok eksikligi de bilinyesinde barindirmaktadir; ancak disiplinin
Tiirkiye’deki tarihinin anlagilmast i¢in de bir ¢ikis noktast kurgulamay:

amagladigindan, bu eksikliklerin goz ardi edilebilecegi umulmaktadir.



BOLUM II

TARIHSEL ARKAPLAN: OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA

ULUSLARARASI HUKUK DUSUNCESI VE EGITiMi

Tiirkiye’de uluslararast hukuk literatiiriiniin evrimini anlayabilmek i¢in Osmanli
Imparatorlugu déneminde Osmanli hukukgularmin uluslararasi hukuku ele alis
tarzlarimi incelemek, yani imparatorluk ¢aginda uluslararasi hukuk tartigmalarini
kisaca takip etmek yerinde olacaktir. Zira cumhuriyet doneminin ilk uluslararasi
hukuk ¢alisanlar1 aslinda &zii itibariyle Osmanli imparatorlugu doneminin biirokrat
ya da akademisyenleridir. Diger bir deyisle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uluslararasi
hukuk diisiincesi ve egitimi Osmanli doneminde yapilan tartismalardan ve kurumsal
yapilardan birebir etkilendigi i¢in, c¢alismanin bu bdliimiinde Osmanlh
Imparatorlugu’nda uluslararas1 hukuk diisiincesinin evriminden kisaca bahsetmek
yerinde olacaktir.

Calismanin bu boliimiinde 6nce on dokuzuncu yiizyil baslarindan itibaren diinya
uluslararas1 hukuk literatiiriinde ortaya ¢ikan onemli bir doniisiim, yani pozitif
hukuk anlayisinin dogal hukuk anlayisinin yerini almasi tartisilacaktir. Bu tartisma
Osmanli Imparatorlugu’nda uluslararasi hukuk anlayismin déniisiimiinii anlamak
icin de onemlidir. ikinci olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ yapisinda on
dokuzuncu ylizyilda yasanan degisim ve doniisiimlerin Osmanli uluslararas1 hukuk
anlayis1 iizerindeki etkileri tartisilacaktir. Son olarak on dokuzuncu yiizyilda ve

yirminci yiizyilin baslarinda diinyada ve Osmanli Imparatorlugu’nun hakim oldugu



bolgelerde yasanan gelismelerin Osmanli uluslararast hukuk literatiirlinii nasil

etkiledigi tizerinde durulacaktir.

2.1. Uluslararasi Hukuk Anlayisinin Doniisiimii: Dogal Hukuktan Pozitif

Hukuka

Ortagag’1n sonlarina dogru Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun otoritesinin
zayiflamasi ve on altinci ylizyilin sonlarinda modern devlet sisteminin yiikselisi ile
dogal hukuk on altinc1 yiizyilin sonlarindan on dokuzuncu ylizyilla kadar
uluslararas1 hukuka hakim oldu. Dogal hukuk, ahlaki degerleri temel alarak insan
aklin1 6nceleyen bir anlayisa sahipti. Yani dogal hukuka goére hukuk ve ahlak
arasinda yakin bir bag bulunmaktaydi. Devletlerin arasindaki antlagmalar ahlaki
zorunluluk oldugu i¢in baglayicilik arz ediyordu (Blanco ve Razzaque 2011, 61).
Dolayisiyla dogal hukuk teorisi ahlaki ilkeler, hak ve odevleri temel alan bir
anlayisti. Doga kanunu ahlaki gergeklikle ilintili olarak insan olmaktan kaynaklanan
bilgi biitiiniinii ifade etmekteydi. Dogal hukuk kuramcilarina goére hukuk kismen
teleolojik bir kavramdi. Hukuk adil bir toplum yaratmak icin vardi ve bu ahlak ile
var olabilirdi. Bu anlayisa goére Tanri’nin insanlik i¢in ne istedigini aslinda doga
gosterirdi. Tanri’nin uymamizi bekledigi kurallar1 insanlifin gézlemleyebildigi
olgulardan c¢ikarmak gerekirdi (Bix 2004, 298-302). Kisacas1 dogal hukuk
anlayisina gore nasil ki insanlarin sirf insan olmaktan kaynaklanan bazi haklari
vardi; devletlerin de sirf devlet olmalarinin onlara bahgsettigi haklar ve
sorumluluklar mevcuttu.

On sekizinci yiizyilldan itibaren, Avrupa’nin Avrupa dis1 diinya {izerinde

hakimiyet kurmaya baslamasi, Avrupa’nin bilgisinin Avrupa’nin iistiinliiiiniin asil
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sebebi oldugu anlayisint hakim kilmaya basladi. Bu durum dogal hukuk kuraminin
karsisina pozitif hukuk kuramini koymaya basladi. Pozitif hukuk, erdemi bir
varligin iradesine baglh kilmaksizin akil ile es konumlandirdi. Akil temelli hukuk
anlayis1 Avrupa devletlerinin hukuku olarak gosterildi ve on dokuzuncu ylizyilin
baslarinda pozitivist uluslararasi hukuk okulu, dogal hukuk okulunun yerini aldi.
Pozitivist ekol uluslararast hukukun kaynaklarini Tanr1 veya insan dogasi
merkezinden tamamen ¢ikartarak, devletlerin iirettigi hukuku uluslararasi hukukun
tek gecerli kaynagi olarak kabul etti. Diger bir deyisle, pozitif hukuk bir hukuk
sisteminin evrenselligi mantigina dayanmak yerine Avrupa uygulamalarina dayandi.
Dolayistyla uluslararasi hukukun tek gecerli sisteminin Avrupa uluslararas1 hukuk
sistemi olarak kabul edilmesi Avrupa dis1 diinyanin uluslararasi hukuka dair teamiil
ve uygulamalarinin reddedilmesi sonucunu dogurdu (Palabiyik 2014, 234).

Osmanl Imparatorlugu’nda uluslararast hukuk anlayis1 da bu doniisiimden
biiyiilk oOlctide etkilendi. Osmanli aydinlarimin  Avrupa uluslararast hukuk
literatiirlinii takip etme niyeti, o donemde Avrupa’da yayimlanmis olan bazi
uluslararast hukuk calismalarinin Tiirk¢e’ye cevrilmesi sonucunu dogurdu. Bu
noktada Osmanl entelektiielleri pozitivist uluslararasi hukuk eserlerini ¢evirmek
yerine, daha ¢ok dogal hukuku temel alan uluslararasi hukuk kitaplarini ¢evirmeyi
tercih ettiler. Pozitivist uluslararas1 hukuk Avrupa devletlerinin hukuku olarak
diinya kamuoyuna lanse ediliyor ve bu yoniiyle Avrupa dis1 bir aktor olarak kabul
edilen Osmanli Imparatorlugu’nu uluslararas: hukuk yapimi siirecinden disliyordu.
Bu nedenle Osmanli entelektiielleri, 6rnegin, o donemde Avrupa’da ¢ok popiiler
olan ve pozitivist uluslararast1 hukuk kuraminin temel eserlerinden biri olarak

goriilen ABD’li hukuk¢u Henry Wheaton’in 1836’da yayimladigr Elements of
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International Law (Uluslararast Hukukun Unsurlari) baslikli ¢alismasini ¢evirmeyi
tercih etmedi (Erkiner 2012, 122). Bunun yerine, Isvicreli dogal hukuk kuramcisi
Emmerich de Vattel’in uluslararasi hukuk calismasi olan Droit des Gens (Milletler
Hukuku) eseri 1837°de Tiirk¢e’ye cevrilmek iizere tercih edildi. Palabiyik’a gore bu
calismanin c¢evrilmek iizere tercih edilmesinin nedenlerinden biri Vattel’in on
dokuzuncu ylizyilldaki popiilaritesi ve c¢alismanin Fransizca kaleme alinmig
olmasidir. Ayrica Vattel’in ¢aligmasinin dogal hukuk geleneginin son Onemli
calismalarindan birisi olmast da bu g¢eviri i¢in tercih edilmesinin Onemli
nedenlerinden biri olabilir. Dahast Emmerich de Vattel, Avrupa devletlerinin diger
devletlerin i¢ islerine miidahale ederek dogal hukuku ihlal etmesine de karsi
cikmigtir. Vattel’in diger devletlerin i¢ iglerine miidahaleye karsi koyusu, sik sik
boyle miidahalelere maruz kalan Osmanli Imparatorlugu’nun entelektiiellerinin ve
devlet adamlarinin dikkatini ¢cekmis olmalidir (Palabryik 2014, 242).

Osmanli Imparatorlugu’nda uluslararas1 hukuka dair yapilan ilk geviri
calismasinda 6zellikle dogal hukuk kuramini takip eden bir eser tercih edilse de,
zamanla uluslararas1 hukuk literatiiriinde baskin olan anlayis pozitif hukuk olmaya
basladi. Pozitif hukukun yansimalarmi Osmanli Imparatorlugu’nun hem ig

doniisiimiinde hem de dis gelismelerinde gormek miimkiindiir.

2.2. Osmanh Imparatorlugu’nda Uluslararasi Hukuk Algisimin Déniisiimiinde

I¢ Gelismelerin Etkileri

On vyedinci yiizy1l sonlarindaki savaslarda Osmanli Imparatorlugu Batili
devletlere yenilerek toprak kaybetmeye baslayinca bu olumsuz gidisati engellemeye

yonelik ¢6ziim yollar1 diisliniilmeye baslandi. On sekizinci yiizyilin baslarindaki
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Lale Devri’nden, III. Mustafa’nin askeri reformlarina, oradan da III. Selim’in
nizam-1 cedid ad1 verilen politikalarina kadar 6zellikle yenilginin sorumlusu olarak
goriilen ordunun reformu iizerinde durulsa da, alinan gegici 6nlemler gerilemenin
durdurulmas1 hususunda yetersiz kaldi. Osmanli Imparatorlugu bu yetersizlige
¢coziim olarak III. Selim’in ardillarindan II. Mahmud déneminde daha kapsamli bir
modernizasyon siireci takip etmeye basladi. Bu siirecin temel basamaklari olarak
Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve bunlarin etkisiyle ortaya ¢ikan egitim/hukuk
reformu  gdsterilebilir.  Tanzimat Fermam:  Osmanli  Imparatorlugu’nun
iktisadi/igtimai baglamda ¢okmek iizere olan temellerinin yeniden ingas1 amaciyla
ortaya cikmis bir arayisin sonucuydu (Inancik 2008, 32). Bu hukuki metin ile
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma tehlikesine karsi  yeni/sistemli ilkeler
aracilifiyla tlilkede nizami saglamak ve hukuki miieyyidelerle bireysel hiirriyet
sahasin gelistirebilmek amaglanmigti. Bu yapilirken de kamu otoritesini sarsmadan
oOl¢iilii hiirriyet alanlari olusturmak hedeflenmisti (Abadan 2008, 62-64).

Tanzimat Fermani’nda gecen “[d]iinyada can, 1rz ve namus en aziz seylerdir.
Bunlan tehlikede goren kimse, yaradilistan hiyanete meyli olmasa bile mecburiyetle
kotii hareketlere kalkabilir. Halbuki bu hususta emniyet teessiis edince herkesin isi
giicli sadakat ve istikamet dairesinde devlet ve milletine hizmetten ibaret olur.”
sozleri bu fermanda hukuka verilen 6nemi vurgulamaktadir (Abadan 2008, 81).
Benzer bir bicimde, Tanzimat doneminin 6nde gelen devlet adamlarindan biri olan
Sadik Rifat Pasa’nin devlet idaresi {izerine kaleme aldig1 bir caligmasinda “[adalet
lizerine] miiesses olmayan ve ser’i akil ve insaf ve hakkaniyete mugayir olan
hiikiimetin payidar olmas1 miimkiin olmaz” ifadeleri de bu donemde hukuka verilen

Oonemin altin1 bir kez daha ¢izmistir (Mardin 2008, 156).
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Tanzimat diisiincesi ile Osmanli Imparatorlugu’nda uluslararast hukuk
diistincesine verilen onem arasindan bir yadsinamaz bir bag s6z konusudur. Bu
donemde ilk telif uluslararasi hukuk eserleri de verilmeye baglanmistir. Bu
eserlerden ilki Avusturyali Sarkiyat¢i Ottokar Maria Schlechta von Wschehrd’in
kaleme aldig1 iki ciltlik Hukuk-u Milel (Milletler Hukuku) adli, muhtemelen farkli
Avrupa uluslararast hukuk kitaplarindan derlenerek kaleme alinmig bir uluslararasi
hukuk kitabidir. Schlechta kitabin girisinde Sultan Abdiilmecid’in hiikiimdarlig
boyunca bilim ve teknolojiye yonelik bircok eserin cevrilmesini himaye eden
yenilik¢i  bir yonetici oldugunu, uluslararast hukuk alanindaki boslugun
doldurulmasina da bu miitevazi1 eserin katki saglayabilecegini belirtmistir.
(Palabryitk 2014, 245). Dahasi, Schlechta Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa
devletleri arasindaki diplomatik iligkilerin artmasina paralel olarak bu diplomatik
iligkilerin nasil yiiriitiildiiglinii bilen biirokratlara olan talebin de arttigina dikkat
cekmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun biirokratlarinin  Imparatorluk dahilinde
yasayan ve calisan yabancilara nasil davranilacagimi da bilmeleri gerektiginden,
bilirokratlar1 egitmek amaciyla bu kitabr yazdigini ifade etmistir (Palabiyik 2014,
246).

Tanzimat doneminde Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan gayrimiisliim tebaa da
calismalar1 ile Bati’nin kiiltiirel, siyasi anlayisini Osmanli Imparatorlugu’na
tanitmaya calismistir. Batili devletlere egitim i¢in giden Ermeni entelijansiadan
olan Diran Kelekyan Batidaki gelismeleri “On dokuzuncu Asirda Ictimai ve Siyasi
Avrupa” adli eserinde ve daha bircok eserinde Osmanli Imparatorlugu’na

aktarmistir (Deveci Bozkus 2020, 352).

14



Tanzimat donemi ile Osmanli Imparatorlugu’nda Bat: ile iliskilerin artmasina
paralel olarak Fransizca’ya olan ilgi artmigtir. Bu gercevede Fransizca uluslararasi
hukuk kitaplar1 da Tiirk¢e’ye ¢evrilmeye baslanmistir. Osmanli ¢evirmenleri
Fransizca metinlerde gecen droit international (uluslararasi hukuk) terimini
cevirirken zorlanmiglardir. Ceviri metinlerde kimi zaman millet kelimesinin ¢ogulu
“milel”, kimi zaman ise devlet kelimesinin c¢ogulu “diivel”, kimi zaman ise
milletleraras1 anlamina gelen “beyn’ed-diivel” kelimesi karsilik olarak tercih
edilmistir (Bilsel, 1940, 634). Hukuk-u milel ve hukuk-u diivel kavramlari
arasindaki geciskenligin arka planinda tarihsel doniisiimiin etkisi yadsinamaz.
Milliyetciligin arttig1 ve ulus-devlet kavraminin yiikselise gegtigi donemde Osmanli
Imparatorlugu droit international kavraminin karsiligimi bulmakta zorluk ¢ekmistir.
Bati’da gelisen millet anlayisinin Osmanli Imparatorlugu’na uyarlanmasi kolay
olmamis, zaman almustir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru Osmanl
cevirilerinde hukuk-u milel yerine hukuk-u diivel kullanimi1 yaygin hale gelmistir.
Devlet ifadesi ilk once hanedana yonelik olarak kullanilsa da daha sonra iilkesel
devlet kavrami 6n plana ¢ikmistir (Erozan 2014, 57).

Vattel’in eserinin 1837 tarihli cevirisi ve Schlechta’nin 1847 yilinda bastirdig:
eseri, Avrupa’nin savas ve barisa iliskin kurallarmi Osmanli Imparatorlugu’na
tanitmak amaciyla yazilmistir. Bu eserler Osmanli biirokratlarimi  Avrupali
meslektaslarina uygun davranma konusunda da egitmeye calismistir. Ancak bu
eserler ¢cok simirli sayida Osmanli biirokratik segkinlerine uluslararasi hukuku
tanitabilmistir, daha genis kitlelere ulasacak uluslararasi hukuk caligmalar1 ise

1870’lere kadar ortaya ¢ikmamistir (Palabiyik 2014, 247).
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Kisacast Bati’nin Imparatorluk aleyhine genislemesi karsisinda Osmanl
Imparatorlugu’nun askeri giiciiniin yetersiz kalmasi, Osmanli idareci ziimresini
Bati’'min  uluslararasi hukukuna yoneltmistir. Osmanli Imparatorlugu Bati’nin
uluslararast hukuk ihlallerine, Bati’'nin uluslararast hukuk kurallart ile karsilik
vermeye ¢aligmigtir. Osmanli  Imparatorlugu’'nda on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren uluslararasi hukuk egitimine neden 6nem verildiginin bir
cevabi da budur.

Tanzimat doneminde Osmanli idareci ziimresinin 6nem verdigi bir diger 6nemli
konu da egitimdir; 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren alaninda
yetkin idareci ziimre ve uzman smif yetistirmeyi amaglayan bir dizi okul
kurulmustur. Bu okullardan bazilar1 ya dogrudan hukuk egitimi vermis ya da
miifredatlarinda yogun bir bicimde hukuk derslerine yer vermistir. Bu ¢ergcevede
uluslararast hukuk Osmanli idareci zlimresi igin bir ilgi alan1 olmaktan ¢ikarak bir
akademik disipline de donlismeye baglamistir.

Osmanli Imparatorlugu on dokuzuncu yiizyil i¢inde ¢alkantili macerasina devam
ettikce ve Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki hukuki baskisi
arttikca uluslararasi hukuka verilen 6nem de artmistir. Donemin uluslararasi hukuk
calisanlarindan biri olan ve Osmanli yliksek okullarinda uluslararast hukuk dersleri
de veren Ali Sahbaz Efendi’nin Mufassal Hukuk-u Diivel adl1 eserinin 6nsoziinde de
ifade edildigi {izere “memalikimizi miidahalat-1 ecnebiyeden vikaye ve her
haliikarda onlara karsi hukukumuzu miidafaa ve memleketimizde sakin ecnebi
hakkinda mecburi-iil reaya olan teamiil-i hukukiyeyi ilm-i yakin hasil etmek {izere”
uluslararasi hukukun 6gretilmesi gerekmektedir (Ali Sahbaz 1324 [1908], 3). Diger

bir deyisle, Ali Sahbaz Efendi’ye gore uluslararast hukuk egitiminin {i¢ amaci
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vardir: (1) iilkenin yabanci miidahalelerden korunmasi, (2) iilkenin haklarmin
yabancilara karst savunulmasi, (3) tlkede yasayan yabancilarin hukuki
durumlarmin bilinmesi. Bu gerekgeler, Osmanli Imparatorlugu’nda on dokuzuncu
yizyilin basindan itibaren Batili, O6zellikle de Fransizca uluslararast hukuk
kitaplarinin ¢evirisini tesvik etmistir.

Osmanli imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda uluslararasi
hukuk 6gretimi ilizerine kaleme aldig1 ¢alismasinda Palabiyik bu uzun donemi ii¢ alt
boliime ayirmaktadir. Ilk dénem 1859’da bir Osmanli egitim kurumunda ilk
uluslararas1 hukuk dersinin agilmasindan, II. Abdiilhamid donemine kadar mevcut
olan uluslararas1 hukuk ¢alismalarini kapsamaktadir. ikinci dénem II. Abdiilhamid
donemi olarak adlandirilan 1876-1908 yillarin1 kapsayan ve uluslararasi hukuk
literatiiriiniin gesitlendigi dénemdir. Ugiinciisii ise II. Mesrutiyet ile baslayip,
Osmanli Imparatorlugu’nun dagildig: yillara kadar devam edecek olan ve Osmanli
yiikksekdgretim sisteminde bilhassa Hukuk Fakiiltesi ve diger hukuk okullarinda
verilen derslerin uluslararas1 hukuk literatiirline uygun diizenlendigi doénemdir
(Palabiyik 2015, 3).

Osmanli Imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren hukuk
egitimi ii¢ farkli okul tiiriinde verilmistir. Birinci tiir okul klasik Islami hukuk
ogretiminin modernlestirilmesine yoneliktir. Islam fikhinin 6gretildigi ve Miisliiman
ve gayrimislimlere ait davalarin goriilmesine imkan taniyacak muamelat
bilgilerinin de 6gretildigi Mu allimhane-i Niivvab (daha sonraki adiyla Mekteb-i
Kudat) 1855 yilinda kurulmustur (Yurdakul 2016, 242). Ikinci tiir okul ise Adliye
Nezareti’nde uluslararasi hukuk da bilen biirokratlar yetistirmek iizere agilmustir.

1870 yilinda Adliye Nezareti personeline yeni kanun ve yonetmelikleri yonetmek
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niyeti ile Kanunlar ve Diizenlemeler Dairesi (Kavanin ve Nizamat Da’iresi)
kurulmustur (Akyildiz 2003, 251-252). Ugiincii okul tiirii ise 6grencilere hem Islami
hem de laik kurallara uygun sekilde egitim sunan yiliksekdgretim kurumlaridir. Bu
okul tiirtine ilk 6rnek Osmanli idaresine iyi egitimli biirokratlar saglamak amaciyla
1859 yilinda kurulan Mekteb-i Miilkiye’dir. Bunu miiteakip 1868 yilinda lise ve
liniversite arasinda ara bir okul olarak tasarlanan Mekteb-i Sultani ortaya ¢ikmistir
(Palabiyik 2015, 5).

Bu ilk denemelerin ardindan 1878 yilinda Dariilfiinun i¢inde bir Mekteb-i Hukuk
(Hukuk Fakiiltesi) kurulmustur. Dariilfiinun 1880 yilinda o6grenci alimim
durdurduysa da, Mekteb-i Hukuk Adliye Nezareti’ne baglanarak varliginm
siirdiirmiistiir (Yoriik 2008, 32). Boylece Osmanli Imparatorlugu’nda hukukun
sistematik olarak incelenmesini saglayan 6nemli bir yiiksekogretim kurumu haline
gelmistir. 1900 yilinda Mekteb-i Hukuk yeniden Dariilfiinun altinda yapilandirilsa
da ozerkligini korumayi basardi. Birgok Osmanli vilayetinde hukuk mektepleri
kurulmaya baglanmasi ile de hukuk 6gretimi yayginlasmaya basladi. Bunlardan ilki
1907 yilinda Selanik’te acilmis olup, 1912 Balkan Savaslar1 sirasinda kentin
isgaline kadar varligmi siirdiirdii. 1908°’de Konya ve Bagdat’ta agilan hukuk
mektepleri ise Birinci Diinya Savasi (BDS) sonuna varligimi siirdiirdii. Selanik
Hukuk Mektebi’nin 1912 Balkan Savaslar1 sirasinda kapatilmasindan sonra ders
materyalleri ve Ogretim T{yelerinin bir kismi 1913’te acilan Beyrut Hukuk
Mektebi’ne nakledildi. Bu okul da BDS nin sonuna kadar varligini stirdiirebildi. Bu
okullarda verilen dersler ile medeni, ticaret, ceza ve idare hukukunun 6gretimi icin

onemli temel olusturulmus oldu (Ekinci 1999, 50-52).
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Osmanli Imparatorlugu 1859-1877 yillari arasindaki yiiksekdgretim siirecinin ilk
doneminde istikrarli miifredati olan kurumlar kurmakta basarili olamadi. II.
Abdiilhamid’in idaresini kapsayan 1877-1909 yillar1 arasinda ise uluslararas1 hukuk
nispeten daha istikrarli sekilde miifredata dahil edildi. Bu donemde Mekteb-i
Miilkiye, Mekteb-i Hukuk ve Dariilfiinun yeniden diizenlendi. Mekteb-i Miilkiye’de
1877°de ¢ikarilan bir tliziikle egitim siiresi bes yila ¢ikarildi ve dordiincii ve besinci
siifta uluslararast hukuk dersi zorunlu olarak verildi. Mekteb-i Hukuk’ta ise egitim
stiresi li¢ yil olup birinci ve ikinci yillarda uluslararasi hukuk dersi verilmistir.
Uciincii y1lda ise antlasmalar hukuku iizerine ders verilmistir (Palabryik 2015, 11).

II. Abdiilhamid doneminde uluslararasi hukuka ait yayinlarin sayis1 da artmistir.
Isvigreli hukuk¢u Johann Caspar Bluntschli’nin Le droit internationale codifié
(Uluslararast Hukukun Taknini) adli eserini Tiirk¢e’ye ceviren Ziya Pasa bu eser
icin Hukuk-u Beyn’ed-diivel Kanunu basligin1 secerek ilk kez “beyn’ed-diivel”
kelimesini “uluslararas1” ifadesini karsilamak tizere bir kitap basliginda kullanmistir
(Ozcan 2013, 479; Palabiyik 2015, 15). Bu calisma sonrasinda 1882 yilinda
Osmanli vatandas1 yazarlar tarafindan Osmanli Tiirkgesi ile yazilan ilk telif
uluslararas1 hukuk ders kitab1 Kemalpasazade Said ve Cebrail Gregor tarafindan
yayimmlanmigtir. Yazarlar Osmanli imparatorlugu icin uluslararas: hukukun énemini
vurgulamiglar ve uluslararas1 hukuk ile ilgili calismalarin yetersizligini
elestirmislerdir (Beyhan 2008, 550). 1886’da hem Osmanli yiiksekdgretim
kurumlarinda uluslararas1 hukuk dersleri veren hem de ileride sadrazamliga kadar
yiikselecek olan Ibrahim Hakki Pasa’nin, Medhal-i Hukuk-u Beyn ed-diivel
(Uluslararast Hukuka Giris) ve Tarih-i Hukuk-u Beyn’ed-diivel (Uluslararast Hukuk

Tarihi) baslikl iki eseri yayimlanmistir. ibrahim Hakki Pasa, Osmanli hukukgular
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tarafindan yazilan Onceki eserlerin, genellikle yazarlarinin yiliksekdgrenim
kurumlarinda verdikleri derslerin derlemesi ile smirli kaldigini ve kapsamli birer
uluslararasi hukuk calismasi olmadigini ifade etmistir (Palabiyik 2015, 16). Yazarin
Tarih-i Hukuk-u Beyn’ed-diivel baslikl1 eseri ise Osmanli Tiirk¢esinde uluslararasi
hukuk tarihi tizerine yazilmis ilk kitaptir (Fujinami 2017, 251-252).

Kisacast II. Abdiilhamid doneminde uluslararast hukuk egitimi nispeten
sistematik hale getirilmistir. Osmanli Imparatorlugu uluslararasi hukuk derslerini
gerek miifredata dahil ederek gerekse yiiksekdgretim kurumlarini revize ederek
bunu basarmigtir. Mekteb-i Miilkiye’de ve Mekteb-i Hukuk’ta Ogrencilerin
uluslararas1 hukuk derslerini takip edebilmelerine yonelik olarak miifredatlar
gelistirilmis, uluslararast1 kamu hukuku, uluslararast 6zel hukuk ve antlagmalar
hukuku gibi konular1 ele alan dersler 6gretilmeye baslanmistir. Artik Avrupa
uluslararasit hukuk tezlerinin ¢evirileri ile yetinilmemis uluslararas1 hukuka iligkin
kitaplar kaleme alinmistir (Palabiyik 2015, 16).

1908-1922 yillart arasinda uluslararasi hukuk 6gretiminde reformlar s6z konusu
olmustur. 1913 yilinda Mekteb-i Miilkiye’nin dort yillik ders miifredati revize
edilmistir. Buna gore egitimin ilk iki senesi tiim Ogrenciler i¢in ayni zorunlu
derslerden miitesekkilken iigiincli ve dordiincii senelerde idari sube, mali sube ve
siyasi sube gibi béliimlere ayrilma durumu séz konusudur. Idari sube dgrencileri
ticlincti ve dordiincii siifta uluslararasi kamu ve 6zel hukuk dersleri alirken siyasi
sube Ogrencileri ise diplomatik yazigmalar, diplomasiye iliskin hukuk ve
antlagsmalar ve uluslararasi hukuk dersleri almiglardir. 21 Nisan 1912’de yapilan

yeni bir diizenleme ile Dariilfiinun’un bes fakiiltesinden biri Mekteb-i Hukuk olarak
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belirlenmis ve diger sehirlerde kurulan hukuk okullar1 da Dariilfiinun’a baglanmigtir
(Palabiyik 2015, 17).

Sonu¢ olarak Tanzimat donemi ve buna paralel olarak gelisen egitim/hukuk
reformu Osmanli Imparatorlugu’nda uluslararas1 hukuka verilen énemi arttirmistir.
Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda uluslararas1 hukuk algisin1 doniistiiren yalmizca
bu i¢ gelismeler degildir. Buna ilaveten Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupali
devletler ile yasadigi bazi gelismeler Osmanli uluslararasi hukuk anlayisini
derinden etkilemistir, bir sonraki alt boliimde dis gelismelerin Osmanli uluslararasi

hukuk algisi iizerindeki etkileri tartigilacaktir.

2.3. Osmanh Imparatorlugu’nda Uluslararas1 Hukuk Algisinin Déniisiimiinde

Dis Gelismelerin Etkileri

Osmanli Imparatorlugu’nda uluslararas1 hukuk diisiincesi ile ilgili birbirine zit iki
goriisten bahsetmek miimkiindiir. Baz1 yazarlara gore Osmanli Imparatorlugu’nun
idarecileri Avrupa uygulamalarina dayanan uluslararas1 hukuku bagtan itibaren
kabul etmemis ve buna bagli olarak Avrupa devletleri ile kalict diplomatik iligki
kurmay1 reddetmistir. Osmanli Imparatorlugu, Miisliiman olmayan siyasi aktorlere
kars: siirekli gaza icinde olan bir Islam devleti olarak Avrupa devletleri ile olan
iliskilerini Avrupa uluslararast hukukuna gore diizenleme yolunu se¢memistir.
Dolayistyla bu yaklasim 1856 Paris  Antlasmasi’ndan o6nce Osmanl
Imparatorlugu’nda  uluslararas1  hukuk  kavraminm  yaygin  olmadigini
savunmaktadir. Diger bir deyisle Avrupa uluslararast hukukuna Osmanl
Imparatorlugu’nun katilmas agisindan 1856 Paris Antlagmasi bir doniim noktasidir

(Aral 2016, 77).
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Osmanli uluslararas1 hukuk diislincesi ile Avrupa uluslararas1 hukuk diistincesi
arasindaki iliskiye dair diger bir yaklasim ise Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa
uluslararasit hukukuna olan ilgisinin Paris Antlasmasi’ndan ¢ok dnce bagladigini ve
Paris Antlagmast’nin roliiniin abartildigini savunmaktadir. Ornegin Palabiyik’a gore
1856°dan 6nce de Osmanli Imparatorlugu Avrupa devletleri sisteminin bir
parcasiydi. Bundan dolayi, Osmanli Imparatorlugu gerek antlasma yapiminda
gerekse Avrupa teamiil hukukunun kullanilmasinda Avrupa uluslararast hukukuna
tabi idi. Dolayisiyla Paris Antlasmasi Osmanli imparatorlugu ile Avrupa Devletleri
arasinda dnceden mevcut olan diplomatik baglantinin yazili hale getirilmesi, yani
malumun ilamiyd: (Palabiyik 2014, 234).

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa devletleri ile uzun diplomatik ve hukuki
iligkileri pozitivist Avrupa merkezli bakis agisi tarafindan goz ardi edilmistir. Bu
bakis acis1 ile Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa devletleri tarafindan Islam
hukukunun regetelerine siki sikiya uyan bir Islam devleti olarak algilanmasi tercih
edilmistir (Palabiytk 2014, 234). Oysaki Osmanli Imparatorlugu, gayrimiislim
diinyayla diplomatik/yasal iliskilere direnen Islami bir devlet olarak
diisiiniilmemelidir. Osmanli imparatorlugu ile dis diinya iizerinde din hayatin her
alanina hakim bir otorite teskil etmemistir. Osmanlilar; kimi zaman Avrupa
devletleri ile ortak sartlarda hukuki ve diplomatik iliskilerde bulunmak amaciyla
Avrupa uluslararast hukuk hiikiimlerini kabul etmisler, kimi zaman ise Islam
uluslararas: hukuk hiikiimlerini kat1 bir bicimde uygulamayip, esneklestirmislerdir
(Yurdusev 2004, 13-16).

Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa uluslararast1 hukukunun teamiili kismi

yiizyillardir uygulaniyor olsa da, bu hukukun g¢agdas terminolojisini adapte etme
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girisimleri on sekizinci yiizyllin sonlarinda baslamistir. Ozellikle doénemin
uluslararas: sistemi i¢indeki gelismeler, yani Avrupa’nin Avrupa disi diinyaya
tahakkiimiiniin belirginlesmesi ve bolgesel olarak “Dogu sorununun” baglamasi
Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa uluslararasi hukukuna yonelik ilgiyi arttirmis
goriinmektedir. Bu gelismeler Batr'min artik Osmanli Imparatorlugu’na niifuz
etmeye bagladigin1 gosterdigi icin onem arz etmektedir. Batili devletler Osmanli
Imparatorlugu’nun bazi topraklarini isgal ettiklerinden, bu topraklarmn bazilari
iizerinde de jure Osmanli Imparatorlugu hakim olsa da de facto isgal soz
konusudur. Imparatorlugun karsi karsiya kaldigi bu miidahale ve isgallere nasil
kars1 koyacagi sorununa imparatorluk idarecileri bir refleks gelistirme ihtiyact
duymustur. Bu c¢ergevede Bati’nin miidahalelerine askeri miidahalenin yetersiz
kaldig1 durumlarda, uluslararasi hukuk araciligi ile imparatorlugun egemenlik
haklarinin savunulmasi o6n plana c¢ikmistir (Erozan 2014, 56). Bunun ilk
orneklerinden biri de III. Selim doneminde Fransa Misir’1 isgal ettiginde bu isgali
protesto i¢in kaleme alinan fermanda 1798’de ilk kez hukuk-u milel (milletler
hukuku) kavraminin kullanilmasidir. III. Selim bu fermaninda Fransa’nin Misir’i
isgalinin “hukuk-u milele mugayir” oldugunu ifade etmistir. Bu metnin akabinde
benzer kullanimlarin da onii agilmistir (Bilsel 1940, 639). Bu ilk kullannmdan
yaklasik otuz yil kadar sonra yasanan Navarin vakasi ilizerine 1827 yilinda
Avusturya Biiyiikelgiligi’ne verilen bir takrirde de devletin kendi tebaasi ile alakali
konulara yabanci devletlerin miidahalesinin “hukuk-u diivele” aykirt bir durum
yarattiginin alt1 ¢izilmistir (Bilsel 1940, 639). Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyilin
baslarindan itibaren arsiv belgelerinde hukuk-u milel ve hukuk-u diivel kavramlarina

rastlanilmaya baslanmaistir.
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On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa Devletleri’nin Osmanli
Imparatorlugu’nun igislerine miidahalelerinin artmasma paralel olarak Osmanli
idarecilerinin uluslararas1 hukuka yaptiklar1 atif da artmustir. Ornegin 1860’1
yillarda ortaya ¢ikan Girit isyan1 sirasinda asiler hem Yunanistan’dan destek almig
hem de Osmanli hakimiyetindeki Teselya bdlgesine Yunan ceteleri saldiri
diizenlemistir. Bu durumu protesto etmek iizere donemin Hariciye Nazir1 Fuad Pasa
su climleler ile Yunanistan ve vatandaslarinin 6zgiir hareket edebileceklerini, ancak
uluslararast hukuka uymak zorunda olduklarin1 vurgulamistir: “Hicbir iilkeye, kendi
hukukunu, uluslararasi iligkilerdeki yegane diizenleyici gili¢ olan ve adina uluslarin
hukuku (law of nations) denilen ortak yasanin iizerine ¢ikarmasi noktasinda izin
verilemez” (Davison 2008, 296). Goriildiigii iizere Osmanli Imparatorlugu
tarafindan uluslararas1 hukuk kendi egemenlik haklarinin korunmasi i¢in etkin
sekilde kullanilmistir.

Uluslararas1 hukuka yapilan bu atiflarin disinda uluslararasi hukukun temel
ilkelerinden biri olan “ahde vefa” (pacta sund servanda) ilkesi de Osmanlilar i¢in
de biiylik onem arz ediyordu. Bu ilkeye gore imzalanan antlagsmalara uyulmasi
zorunlulugu sdz konusuydu. Ozellikle Kirim Savasi’ndan sonra Osmanli
Imparatorlugu icin bu ilke énemli hal almisti. Bu dénemde hem Hariciye Nazirhig
hem de Sadrazamlik gorevlerinde bulunan Mehmed Emin Ali Pasa aslinda
Imparatorlugun ezeli diisman1 Rusya’nin tepkisini ¢ektigi halde Osmanl
idarecilerinin Paris Antlasmasi’nt korumak i¢in ellerinden geleni yaptigini
vurgulamistir. 1870 yilinda Rus Car1 II. Aleksander bu antlasmanin maddelerinden
Rusya’nin Karadeniz’de savas donanmasi bulundurma ve deniz iissii kurma hakkini

elinden alan maddesini tanimadigini agikladiginda, Osmanli hiikiimeti uluslararasi
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antlagmalarin kutsallig1 prensibini bir kez daha vurgulamigtir. Osmanli Hiikiimeti
tarafindan da kabul edilen Eflak ve Bogdan’in bazi kurumlarinin miisterek olmasi
kosulu ile ayr1 bolgeler olarak tantyan 1858 Paris Konvansiyonu’na riayet edilmesi
hususuna yapilan vurgu da ahde vefa prensibine verilen Onemin bir diger
gostergesidir. 1866 yilinda Eflak ve Bogdan Birlesik Prensligi tesis edilip
Hohenzollern hanedanindan Prens Karl bu yapiin basina getirildiginde, Osmanl
hiikkiimeti daha once akdedilen 1858 Paris Antlagsmasi’nin ihlal edilerek Paris’te
yeni bir konferansin toplanmasinin dogru olmadigini1 beyan etmistir (Davison 2008,
296).

Osmanli Imparatorlugu’nda uluslararas1 hukuka verilen &nemin artmasmin bir
diger onemli sebebi de Imparatorlugun maruz birakildig1 esitsiz antlasmalar
sisteminin 6ziinde yer alan haric-ez memleket (extraterritoriality) kavramidir.
Osmanli Imparatorlugu’nda Fatih Sultan Mehmed déneminde verilmeye baslayan
ilk kapitiilasyonlar serbest ticareti kolaylastirmak ve Akdeniz ticaretini canli tutmak
amactyla verilmisti. Ancak on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’nin Avrupa dist
diinyadan istiin oldugu fikri Avrupa hukukunun da Avrupa dis1 diinyanin
hukukundan {istiin oldugu fikrini dogurdu. Bu da Avrupali hukukgularda Avrupa
dis1 diinyanin ilkel ve keyfi yasalara sahip oldugu kanaatini uyandirdi. Bu
sebepledir ki, Avrupa devletleri Avrupa dis1 diinyada yasayan ve ticaret yapan
vatandaglarinin bu “keyfi” yasalara tabii olmamas1 adina kendi yasalarinin Avrupa
dis1 diinyada da gegerli kilmak konusunda diger devletleri zorlamaya basladilar.
Dolayisiyla haric-ez memleket denilen kavram, egemen esitlik ilkesine aykir
sekilde Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ politikasina miidahale

etmek icin kullandig1 bir bahaneye doniisti. Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
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gayrimiislim azmliklarin da bu ayricaliklardan yararlanmak iizere yabanci
devletlerin himayelerine girmeleri ve Avrupa’nin i¢ politikaya bu prensip
cercevesinde miidahale talebi Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma korkusunu daha
da perginlediginden Imparatorluk idarecileri Avrupa uluslararasi hukukuna hakim
olan kurallart Avrupa Devletleri’nin bu prensiple miidahalelerine kars1 kullanmaya
baslamiglardir (Palabiyik 2015, 8).

Sonug olarak on sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren hukuk-u milel ve hukuk-u
diivel  kavramlarimin  kullanilmaya  baslanmasi,  “haric-ez =~ memleket”
(extraterritoriality) meselesi ve bunun sonucunda uluslararasi hukukun egemenlik
haklarinin savunulmasi igin bir ara¢ olarak kullanimi1 ve “ahde vefa” (pacta sund
servanda) ilkesine yapilan vurgu, Osmanl Imparatorlugu’nda uluslararas1 hukukun
etkin sekilde kullanilmaya baslandigini ve uluslararast hukuk anlayisinin dig
gelismeleri takiben gelistigini gdstermektedir. Benzer bir bicimde, imparatorluk’tan
cumhuriyete geg¢is donemi olarak tasavvur edilebilecek Milli Miicadele doneminde
de uluslararasi hukukun basat rol oynadig1 goriilmektedir. Bu devamlilik bir sonraki

bolimde analiz edilecektir.

2.4. imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Siirecinde Bir Devamhihk Olarak

Uluslararas1 Hukuk Algisi: Milli Miicadele Donemi

Tiirkiye’de uluslararast hukuk oOgretimi ve uluslararasi hukuk algisinin arka
planinda Osmanli Imparatorlugu’nun genis mirast yadsmamaz. Osmanl
Imparatorlugu BDS’den sonra fiilen mevcudiyetini saglayamasa da yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’nun uluslararast1 hukuka verdigi

Oonemi bir dis politika miras1 olarak devralmistir. Daha cumhuriyet ilan edilmeden
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once Milli Miicadele doneminde basta Mustafa Kemal Pasa olmak {izere ileride
cumhuriyeti ilan edecek kadro Milli Miicadeleyi bir uluslararas1 hukuk ve diplomasi
miicadelesi olarak kurgulamislardir. Bilhassa Mustafa Kemal, milli miicadele
hareketine oOnciiliik ederken Tiirklerin bagimsizlik hareketinin uluslararas1 hukuka
uygun bir miicadele oldugunu Bati’ya anlatmay1 kendisine gaye edinmistir. Bu
sebeple, bu boliimiin sonunda imparatorluktan cumhuriyete gecis esnasinda
uluslararast1 hukuka yapilan vurgu {izerinde durularak Osmanly/Tiirk dis
politikasinda uluslararast hukuka verilen O©nemin bir devamlilik oldugu
vurgulanacaktir.

Aslinda daha Milli Miicadele hareketinin ilk safhalarinda Istanbul Hiikiimeti de
yenilen ve isgal edilen Imparatorlugun egemenlik haklarini uluslararasi hukuka
atifla savunmaya calismaktaydi. Bunun i¢in de, BDS sirasinda donemin ABD
Bagkan1 Thomas Woodrow Wilson’in ilan ettigi ve bu nedenle Wilson Prensipleri
olarak alinan on dort maddelik bildirinin en 6nemli maddelerinden biri olan ve
uluslarin kendi kaderlerini kendi tayin etmesi anlamina gelen self determinasyon
ilkesi etkin bir sekilde vurgulanmisti (Kaymaz 2007, 146). Bu ilke hem Osmanli
hariciyecilerinin Osmanli Devleti’ne hayat hakki tanimayan Sevr Antlasmasi’ni
elestiren metinlerinin hem de Milli Miicadele hareketinin temeli halini almisti.

25 Haziran 1920 tarihinde Osmanli Hariciye Nezareti Sevr Antlagmasi’na
donemin zorlu kosullarina ragmen saygin bir cevap vermistir. S6z konusu cevap
otuz dort sayfa olup, yenik bir Imparatorlugun caresizligini vurgulayan bir metin
olmaktan c¢ok, modern bir devletin egemenlik haklarinin altin1 ¢izen bir metin
olarak dikkat ¢ekmektedir (Oran 2001, 119). Oz bakimindan ise bu cevap metni

giiclii bir uluslararas1 hukuk bilgisi ve mantik iligkisi ile kaleme alinmistir. Belgeyi
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yazanlarin donemin uluslararast hukuk literatiiriinii derinden takip ettikleri
anlagilmaktadir. Ayrica belgede so6z edilen hususlar1 ispat etmek amaciyla
Avrupa’nin bilim insanlarma, siyasetgilerine, diigiiniirlerine, kurumlarina atiflarda
bulunulmustur. Bu cevap metni ile Sevr Antlasmasi’nin uluslararasi hukukun temel
prensipleri ile celisen maddelerine cok gergekei sekilde cevap verilmis ve
antlasmanin asil ¢eliskisi belgenin baslangi¢ kisminda ele alinmistir. Buna gére bu
antlasma uygulamaya kondugunda “[...] Osmanli imparatorlugu, en sonunda, gerek
i¢ gerek dis egemenligin neredeyse tiim kosullarindan yoksun edilmis bulunacak
ama barig antlasmasinin ve uluslararast yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden
sorumlu olacak[t1] (Oran 2001, 120).” Cevap metni bu durumun adil, mantikli ve
hukuken anormal bir durum oldugu vurgulanmistir. Bu metinde asagidaki ifadelerle
self determinasyon hakkinin Avrupa devletleri eliyle ortadan kaldirilmaya

calisildigi ifade edilmeye caligilmistir:
Gergekten, bir yandan ayni zamanda hem bir devletin varligini siirdiirmesini istemek,
hem de onun varligmmin temel hukuksal kosulunu (bagimsizligini) zorla ortadan
kaldirmak istemenin olanagi yoktur. Ote yandan ise, oOzgiirliiksiiz sorumluluk
distiniilemeyecegi agik¢a bellidir (Oran 2001, 120).

Tipki Osmanli Hariciye Nezareti gibi Milli Miicadele hareketi de Ankara’da tesis
edilen Biiyiik Millet Meclisi’nin temsil ettigi yeni devlet yapilanmasinda
uluslararast hukuka biiyiilk onem atfetmistir. Mondros Ateskes Antlagmasi’nin
imzalanmasimin hemen akabinde haksiz iggalleri protesto etmek amaciyla toplum
kendi haklarin1 ve varligmi korumak i¢in cemiyetler kurarak haksizliklara
direnmeye calismistir. Bu cemiyetlerin adinda “miidafaa-i hukuk” ifadesinin

kullanilmast silahli veya silahsiz direnisin aslinda hukuka dayandirilarak

gerceklestirildigini vurgulamak icindir. Nitekim Mustafa Kemal de Milli Miicadele
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hareketinin ve bu amagla kurulan cemiyetlerin tamamen hak arayisi i¢in oldugunu
vurgulamis ve Sivas Kongresi’nde iilkenin ¢esitli yorelerinde kurulan cemiyetleri
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adi altinda birlestirmistir (Kilig
2011, 30).

Milli Miicadele doneminin hemen her asamasinda uluslararasi hukuka siirekli
vurgu yapilmistir. Aslinda hareketin askeri giiciiniin, rakiplerinin askeri giicline
nazaran daha zayif olmasi da hareketin liderlerinin silahli miicadelenin yaninda ve
en az onun kadar Onemli olarak, diplomasi/uluslararas1 hukuk alanina
odaklanmalarina sebep olmustur. Biiylik Millet Meclisi’nin gizli celse zabitlar
incelendiginde Milli Miicadele hareketinin uluslararas1 hukuka verdigi 6nem dikkat
cekmektedir. Ornegin, Bolu milletvekili Yusuf izzet Pasa 1920 yilinda Rusya ile
gerceklestirilen diplomatik temaslarin 6ziintin Tiirkiye’nin hukukunu korumak

oldugunu su sozleri ile dile getirmektedir:

Binaenaleyh burada Rus milletiyle yaptigimiz temasin gayesi ne idi ve ne 6grendik?
Bunlara dair sahsl miitaldami arzedeyim. Siiphesiz ki, bu temasin gayesi itilaf
hiikiimetleri tarafindan daha dogrusu hukuku milliyemizin dugari tecaviiz olan hukuku
mukaddesemizi kurtarmak igin bir care idi (T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlar1 1336
[1920], C:1/2, 184).

Benzer bir bicimde Hariciye Vekili Muhtar Bey 1920 ortalarinda baslayan ve
Ermenistan’in yenilgisi ile sonuglanan harekatin aslinda uluslararasi hukuka uygun
bir sekilde ilan ve idare edildiginin altin1 ¢izerek, savasta dahi uluslararasi hukukun

gecerli oldugunu vurgulamistir:

[...] Erivan Cumbhuriyeti ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti arasinda hadis
olan hali harp hukuku diivel noktai nazarindan zail ve miirtefi olmamistir. Bu

cumhuriyetin bidayeti teessiisiinden beri aramizda mevcut olan hali harp hukuku diivel
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noktai nazarindan hicbir vakit miirtefi olmamistir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi 1336

[1920], C:5/2, 421).

Milli Miicadele’nin ilerleyen asamalarinda Bati Anadolu Rumlarinin bir
boliimiinlin Yunan ordularina katilmalari lizerine Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey
bu durumun uluslararasi hukuka aykiri oldugunu ifade etmistir. Tiirk ordusunun
eline gecen Yunan ordusuna katilmis yerli Rumlara esir muamelesi yapilmayip
vatana ihanetten idam edileceklerini itilaf Devletleri’ne bildirdiklerini, onlarin da bu
durumun hukuken dogru oldugunu kabul ettigini vurgulamistir. Diger bir deyisle,
Milli Miicadele hareketinin uluslararasi hukuka baglilig: itilaf Devletleri nezdinde
de kabul gormiistiir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi 1337 [1921], C:11/2, 88).

Milli Miicadele hareketi her ne kadar silahli miicadelesini dahi uluslararasi
hukuka dayandirmaya caligsa da, en azindan bazi vekillerin uluslararasi hukuka
mesafeli yaklastiklari, hatta bu hususta siipheci davrandiklar1 da agiktir. Ornegin
Mazhar Miifid Bey uluslararast hukuka duydugu giivensizligini su climleleri ile

ifade etmistir:

Efendiler bendenizce ahit, uhut, hukuku diivel, konferanslar, sulh mahkemeleri ve
Laheyde beseriyetin safdilligiyle istihza edercesine sulh konferanslari yapilmistir, bu
muahedeler, bu konferanslar, bu sulh mahkemeleri cifte cifte tevlit ettigi bir maskara

nevzattan bagka bir sey degildir (T.B.M.M. Zabit Ceridesi 1337 [1921], C:7/1, 175).

Sonug olarak tezin tarihsel arka planini kurgulamayr amaglayan bu boliimde
Tiirkiye Osmanli imparatorlugu’nun mirasgis1 konumunda oldugundan Tiirkiye’de
uluslararast hukuk anlayisinin evrimini daha iyi kavrayabilmek adima Osmanli
Imparatorlugu’nda uluslararas1 hukuk diisiincesinin evrimi konusuna deginilmistir.
Bu tarihi arka plan verilirken ilk olarak diinyadaki uluslararasi hukuk tartismalari

ele alinmis, dogal hukuktan pozitif hukuka gecis siireci incelenmistir. Ikinci olarak
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ise Osmanli imparatorlugu’nda uluslararast hukuk egitimi iizerinde durularak bu
egitimi veren kurumlar ve miifredatlar1 kisaca gdzden gegirilmistir. Son olarak
uluslararasi/bolgesel gelismelerin Osmanli Imparatorlugu’nda uluslararasi hukuk
literatiirii iizerine yansimalar1 6rneklerle incelenmistir. Tezin sonraki boliimlerinde
erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de uluslararast hukuk egitiminin ve
literatiiriiniin  gelisimi ele alinacagindan, Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegis
siirecine deginilmesinde de fayda goriilmiistiir. Oyle ki Mustafa Kemal nderliginde
yiriitiilen Milli Miicadele donemi dis politikast hemen her zaman uluslararasi
hukuk prensiplerine dayandirilmig, miicadelede egemen haklarin kendi kaderini

tayin ilkesi ¢cer¢evesinde savunulmasi esas alinmistir.
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BOLUM III

ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE TURKIYE’DE

ULUSLARARASI HUKUK EGIiTiMi

Bir onceki boliimde de tartigildigi tizere Tiirkiye’de uluslararasit hukuk egitimi
erken cumhuriyet donemi ile baslamis degildir. Osmanli Imparatorlugu’nda on
dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren uluslararasi hukuk egitimi verilmeye
baslanmig, once Bati uluslararasi hukuk literatiiriinden 6nemli g¢eviriler yapilmas,
ardindan telif ders kitaplart ve donemin hukuk mecmualarinda uluslararasi hukuk
lizerine makaleler yazilmistir. Ancak Osmanli imparatorlugu déneminde verilen
uluslararast hukuk egitimi — II. Abdiilhamid devrinin goreceli istikrarli egitim
sistemi diginda - pek de sistemli olamamustir. Siirekli acilip kapanan bir Dariilfiinun,
ilk etapta ondan ayr1 kurulan, sonra onun biinyesine gecen bir Mekteb-i Hukuk,
seviyesi lise ile iiniversite arasinda kalan bir Mekteb-i Sultani ve uluslararas1 hukuk
egitiminin de verildigi bir biirokrat yetistirme okulu olan Mekteb-i Miilkiye’de
ortak bir miifredata bagli olmaksizin uluslararasi hukuk egitimi verilmesi bu
sistemsizligin bir gostergesidir.

Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu’nda verilen uluslararas: hukuk egitimi ile
erken cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde verilen uluslararas1 hukuk egitimi arasinda ciddi
bir kurumsal ve kuramsal devamlilik oldugu goriilmektedir. Temel fark ise
Tiirkiye’de genel olarak hukuk egitiminin, 6zel olarak da uluslararasi hukuk

egitiminin artik Batili tarzda devamli ve sistemli bir miifredatla verilmesidir. Bu
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husus diginda egitim kurumlarindaki akademisyenler biiyiik ol¢lide devamlilik arz
etmektedir. Erken cumhuriyet déneminde akademisyenlerin biiyiikk bir kismi
Osmanli Imparatorlugu doneminde de uluslararasi hukuk egitimi veren kurumlarda
akademisyenlik yapmistir. Yine de oOzellikle gen¢ bir kadronun 1920’lerin
ortalarindan itibaren yetismeye basladig1 goriilmektedir.

Kuramsal baglamda da Osmanli Imparatorlugu’'nda oldugu gibi erken
cumhuriyet akademyasinda da Bat1 literatiirliniin takip edildigi goériilmekle beraber
erken cumhuriyet doneminin milliyet¢i yaklagimi ile bir Tirk uluslararasit hukuk
ekolil anlayisinin yavas yavas tartisilmaya baslandigi goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de uluslararasi hukuk egitimi
tizerinde durulacak olup, bu egitimin niteligi, yiiksekdgretim kurumlarinda
uluslararast hukuka dair verilen dersler, bu dersleri veren Ogretim iiyeleri ve
Istanbul ve Ankara’da bulunan Hukuk Fakiilteleri ile Ankara’da kurulan Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nin dergilerinde uluslararas1 hukuka verilen yer tartisilacaktir. Bu
boliimde ayrica Devletler Hukuku Tiirk Enstitiisii’niin kurulusu da Tiirkiye’de

uluslararasi hukuk egitiminin kurumsal boyutu kapsaminda ele alinacaktir.

3.1. Erken Cumhuriyet Déneminde Dariilfiinun/istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi’nde Uluslararas1 Hukuk Egitimi

Erken cumhuriyet doneminde Tiirk milletinin egitimi ve gelisimi i¢in
Dariilfiinun’dan ciddi beklentiler ortaya ¢ikmig, Dartilfiinun’un kendisini 6zellikle
yeni toplumsal ihtiyaclara ve cumhuriyet devrimleri ile modernlesmeye uyarlamasi
amaclanmistir. Dartilfiinun’dan bu beklentiler karsilanamayinca ise -elestiriler

gelmistir. Ornegin, Dariilfiinun Rektdrii Ismail Hakki Baltacioglu 1920’lerin
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sonlarina dogru, bu kurumun reforma ihtiyaci oldugunu ve reformun disaridan
miidahale olmaksizin kurumun kendi i¢ dinamigi ile yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Ismail Hakk1 Baltacioglu’nun 6ngérdiigii reform, uzmanlik alan1 gerektiren
disiplinler i¢in yurtdisina 6grenci gondermeyi ya da iilkeye yabanci akademisyen
getirtmeyi, universitedeki akademik faaliyetin 0zgiir ortamda yiiriitiilmesini
saglamayl ve {lniversiteyi bilim yuvasi haline getirmeyi hedeflemistir. Ancak
Ozcan’a gore bu ilk reform onerileri fazla dikkate alinmamistir; zira bu kurumun
akademisyenlerin yenilik fikrine sicak bakmayarak mevcut konumlarini siirdiirme
niyeti, reform konusunu siiriincemede birakmustir (Ozcan 2003, 147-149).

1920°1i yillarda Dariilfiinun’un mezuniyet istatistikleri incelendiginde en fazla
mezun veren fakiiltelerin sirasiyla Tip ve Hukuk Fakiilteleri oldugu
gozlemlenmektedir. Yeni cumhuriyetin doktor ve hukukgu ihtiyacini karsilamak
icin bu fakiiltelere yiiksek sayida 6grenci alindig1 anlasgilmaktadir. 1922-1933 yillar
arasinda Ilahiyat Fakiiltesi 56, Edebiyat Fakiiltesi 216, Fen Fakiiltesi 295 mezun
verirken, T1p Fakiiltesi’nden 1948 6grenci, Hukuk Fakiiltesi’'nden ise 1039 6grenci
mezun olmustur. Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olanlarin cinsiyet dagilimina
bakildiginda mezunlarin 916’smin erkek, 72’sinin kiz oldugu goriilmektedir (Ddlen
2010 C. 2, 37); her ne kadar mezun olan kiz 6grenci sayist erkek 6grenci sayisina
kiyasla az gibi goriinse de bu donem i¢in bu say1 oldukca 6nemlidir.

Erken cumhuriyet doneminde Dariilfiinun’da miifredat1 en az degisim gdsteren
fakiilte Hukuk Fakiiltesi olmustur. 1925 yilinda kabul edilen bir kararname ile
Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi’nin ders programinda yapilan tek degisiklik “Usul-i
Fikih” dersinin kaldirilarak yerine “Tarih-i Hukuk” dersinin konulmasi olmustur.

Maarif Nezareti’nin hazirladig1 3 Haziran 1916 tarihli Hukuk Fakiiltesi’nde 6gretim
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ve sinavlarinin yiiriitilmesini belirleyen “Muvakkat Talimatname” de 1925 yilinda
degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden ilki dort sene olan Hukuk Fakiiltesi’nin
Avrupa’daki muadilleri gibi ii¢ senede bitirilmesi, ikincisi ise doktora programinin
yeniden diizenlenmesidir. Ayrica dgrencilere yabanci dil zorunlulugu getirilmis,
lisans dersleri arasinda bulunan Avrupa Medeni Hukuku ve Medeni Hukuk
Kanunlarinin  Karsilastirilmas:  dersleri  doktora programi miifredatina  dahil
edilmistir (Dolen 2010 C. 2, 37).

Dariilfiinun’da Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan uluslararast hukuk
egitimi gelenegi Imparatorluk doneminde de bu fakiiltede calisan akademisyenler
tarafindan biiyiik 6l¢iide devam ettirilmistir (Ozcan 2003, 147-149). Ancak bu
statik egitimin ve miifredatin degisememesi, yani Dariilfiinun’un kendi i¢
dinamikleri ile reform yapamamasi hiikiimetin duruma miidahale etmesi sonucunu
dogurmustur. Hiikiimet {iniversite reformu i¢in Isvigreli pedagog Albert Malche’den
bir inceleme yapip sonuclarini raporlastirmasi talebinde bulunmustur. Malche’nin
tamamlayip hiiklimete sundugu bu reform taslaginda, Tiirkge ders kitaplari
yazilmasi, bilimsel aragtirmalar icin yeni enstitiiler kurulmasi, yalniz ders anlatigina
dayal1 ders verme usuliin terk edilmesi, sinava hazirlama usuliiniin sadece 6grenci
notlart 1ile degil, ek kaynaklarla desteklenmesi ve smavlarin ciddi sekilde
yiirlitiilmesi meseleleri iizerinde durulmustur (Délen 2010 C. 3, 131-140).

Hikiimetin tamamen kabul ettigi bu raporda, Hukuk Fakiiltesi’ni ilgilendiren
hususlar da dikkat cekicidir. Buna gore (1) Hukuk Fakiiltesi’nde yabanci dil
egitimine 6nem verilerek Fransizca ve Almanca dersini verecek okutmanlar
istihdam edilmeli, (2) 6grenciler birinci sinifin sonunda yabanci dil sinavina tabi

tutulmali, (3) mevcut kiitiiphane daha etkin kullanilmali, (4) akademisyenlerin
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tayininde liyakat kurallarina riayet edilmeli ve buna uygun kadro belirlenmeli, (5)
uzmanlik alanlarina gore on iki kiirsii olusturulmali ve (6) akademisyenler sadece
{iniversitede calismali, yani akademisyenlik onlarin asli meslegi olmalidir (Ozcan
2003, 151).

Bu rapor sonucunu 31 May1s 1933’te 2252 sayili kanun ile vermis ve bu kanunla
uzun zamandir beklenen iiniversite reformu gergekleserek, Dariilfiinun Istanbul
Universitesi’ne doniismiistiir. Kanuna gore ilk etapta tiim akademisyenler gorevden
alimmig akabinde goreve baslatilmak istenenler yeniden istihdam edilmistir. Bu
cercevede, Dariilfiinun’da devletler hukuku derslerine giren akademisyenlerden
Prof. Dr. Ahmed Resid [Turnagil] tiniversite reformu ile kurumdan ¢ikartilmistir.
1933 Universite reformuna kadar Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi’nde devletler umumi
hukuku miiderrisi olarak gorev yapan Ahmed Resid Bey, Lahey’de bulunan
Milletleraras1 Hukuk Akademisi’nde de profesor olarak bulunmustur. Bu
uzaklagtirmanin nedenleri konusunda net bir bilgiye ulagilamamakla beraber
Atatiirk’iin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni ziyaretlerinden birinde Ahmed
Resid Bey’in basinda bulundugu bir imtihan salonunda devletler hukuku imtihanina
giren Ogrencilere bazi sorular sordugu, bu sorularin yanitlarindan fazla memnun
kalmadig1 ve Ahmed Resid Bey’e daha fazla gayret gostermesi gerektigini sdyledigi
bir hatiratta kaydedilmistir (Palazoglu 1990, 120-123). Bu kayittan Ahmed Resid
Bey’in erken cumhuriyet doneminin egitim sistemine uygun bir egitim
vermediginin diisliniildiigli, bu nedenle gérevine son verildigi diisiiniilebilir.

Hukuk Fakiiltesi dekanligina ise uluslararast hukukc¢u Ord. Prof. Mehmed Cemil
(Bilsel) getirilmistir (Ddlen 2010 C.3, 378-388). Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi adin1 alan fakiiltede Alman akademisyenler de istthdam edilmistir.
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Bunlardan biri de devletler hukuku alaninda ders veren Karl Strupp olmustur
(Ozcan 2003, 154).

1933 reformu ile bir taraftan cumhuriyetin getirdigi zihniyet degisikliklerinin
tiniversite sistemine entegre edilmesi ve bilimsel ve kiiltiirel yenilikleri takip etme
kapasitesinin arttiritlmas1 hedeflemistir. Bu yenilikler dogrultusunda {iniversite
kiiltiiriiniin yeniden ingasi, dgretim yontemlerinin degisimi ve modern bilimsel
yontemler 1s13inda akademik iiretim gerceklestirilmek istenmistir (Ozcan 2003,
154-159).

1923-33 yillar1 arasinda Dariilfiinun’da tipk1 Osmanli imparatorlugu déoneminde
oldugu gibi devletler hukuku, devletler umumi ve devletler hususi hukuku adryla iki
boliim halinde okutulmustur. Osmanli imparatorlugu doneminde Dariilfiinun Hukuk
Fakiiltesi’nde = gorev  yapan  Nusret [Metya], Menemenlizade Ethem
[Menemencioglu], Muammer Rasit [Sevig] ve Kemalettin [Birsen] Beyler devletler
hususi hukuku derslerini verirken, Mehmed Cemil [Bilsel], Ahmed Resid [Turnagil]
ve Orhan [Arsal] Beyler devletler umumi hukuku derslerini vermistir (ihsanoglu
2010, 670).

Bu akademisyenlerin biyografileri incelendiginde bir kisminin erken cumhuriyet
doneminde akademisyenlik gorevlerine ek olarak ya milletvekili se¢ilip TBMM de,
ya da atama yoluyla biirokraside gorev aldiklar1 gézlemlenmistir. Ozellikle egitimli
niifus eksikligi ¢eken erken cumhuriyet biirokrasisi ve siyasi kurumlari cogu
yurtdisinda egitim gormiis, bir veya birka¢ yabanci dili iyi seviyede bilen bu
akademisyenleri istihdam etmeyi tercih etmislerdir. Erken Cumhuriyet doneminde

kariyerine akademik hayatinin yani sira siyasete girip milletvekilligi gorevi ile de
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devam eden uluslararas1 hukukgular arasinda Mehmed Cemil [Bilsel] ve 1960’tan
sonra Mehmet Ali [Aybar] Bey sayilabilir.

1879’da Sam’da dogan Mehmed Cemil Bey (6. 1949) Mekteb-i Hukuk’u
bitirdikten sonra 6énce Babiali Amedi-i Divan-1 Hiimayun Kaleminde basladig
kariyerini Mekteb-i Hukuk’ta uluslararas: hukuk alaninda akademisyenlik yaparak
devam ettirmistir. 1925’te Ankara Hukuk Mektebi’ni kurmakla gorevlendirilen
Mehmed Cemil Bey burada bir taraftan uluslararasi hukuk alaninda ders vermis
diger taraftan bu kurumun dekan vekilligi gorevini yiiriitmistiir. 1929°da Mekteb-i
Miilkiye’de Kamu Hukuku dersleri de vermis olan Mehmed Cemil Bey 1934°te
Istanbul Universitesi’ne rektdr olarak geri donmiistiir. 1943’te milletvekili
secilmistir (Cankaya 1968 C.2, 963-964). Mehmed Cemil Bey, erken cumhuriyet
donemi uluslararasi hukukgulari icinde en verimli yazarlardan biridir; onlarca kitap
ve makale kaleme almistir. Her ne kadar milletvekilligi gorevinde bulunsa da
Tiirkiye’de erken cumhuriyet doneminin tiim yiiksek egitim kurumlarinda gérev
yapmis ve pek ¢cogunda kurucu, dekan ya da rektor olarak ¢alismistir.

Mehmed Cemil Bey’den sonraki nesle mensup olan Mehmet Ali Aybar 1908
yilinda Istanbul’da dogmustur (6.1995). Digerlerinin aksine Imparatorluk degil,
cumhuriyet doneminde yliksekdgrenimini tamamlamis ve Galatasaray Lisesi ile
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde devletler hukuku dogenti olarak atanmistir.
Ancak kendisi akademisyenlikte fazla uzun kalamamis, siyasi hayati akademik
hayatinin Oniline gecmistir. Vatan Gazetesi’nde yayimlanan yazilar1 dolayisiyla
1946 yilinda akademisyenlik gorevine son verilen Aybar, serbest avukatlik yapmas,

bilahare 1961 yilinda kurulan basinda kurulan sosyalist egilimli Tiirkiye Isci
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Partisi'nin (TIP) genel baskanligi gérevini yiiriitmiistiir. 1965 yilinda TiP’den
Istanbul milletvekili secilen Aybar, uluslararasi mahkemelerde de gérev almustir.
Ozellikle Vietnam Savas1 sirasinda ABD’nin savas suglarmi arastiran Russell
Mahkemesi’nde hakimlik yapmustir (Unlii 2002, 4). Diger bir deyisle, uluslararasi
hukukgulugunu daha ¢ok bu savas mahkemelerinde icra etmistir.

Uluslararas1  hukukculardan cumhuriyetin ilk yillarinda sik¢a rastlanan
biirokrat/akademisyenlere ornek ise Nusret [Metya] ve Menemenlizade Ethem
[Menemencioglu] Bey’dir.

1877°de Yanya’da dogan Nusret Bey Miilkiye Mektebi ve Istanbul Hukuk
Mektebi’nden mezun olduktan sonra kariyerine akademisyen olarak baglamis,
Istanbul Universitesi Hukuk Mektebi, Miilkiye Mektebi ve Harp Akademisi’nde
devletler hususi hukuku dersleri vermistir. Lozan Konferansi’na da miisavir vasfi ile
katilan Nusret Bey, cumhuriyet doneminde Danistay’in ilk bagkani olmus ayni
zamanda 1925-1946 yillar1 arasinda Ankara Hukuk Mektebi’nde devletler hususi
hukuku profesorliigii gorevini de icra etmistir (Fisek¢i 1977, 204). Bir taraftan
Danistay Baskanligi, diger taraftan akademisyenlik gorevlerini es zamanli icra eden
Nusret Bey 1946 yilinda hayata veda etmistir.

Biirokrat akademisyenlere bir diger 6rnek de 1878de Istanbul’da dogan
Menemenlizade Ethem Bey’dir (6. 1963). Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi’ni bitirip
doktorasin1 tamamladiktan sonra Hariciye Nezareti’ne girmis ve 1906'da Paris,
1909'da Lahey, 1910'da Biikres, 1911'de Berlin el¢iliklerinde memurluk gorevini
icra etmistir. Ardindan akademiye donerek Istanbul Universitesi ve Miilkiye
Mektebi’nde devletler hususi hukuku ve diplomasi alaninda 6gretim iiyeligi yapmis

ve ordinaryiis profesor unvanina kadar yiikselmistir. 1942'de Afganistan Egitim
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Bagmiisavirligi’'ne atanan Menemencioglu 1951 yilma kadar bu gorevi
siirdiirmiistiir. Kariyerinin devaminda ise siyaset ile ilgilenmistir. Ilk olarak
Demokrat Parti akabinde ise Millet Partisi ve Cumbhuriyetci Koyli Millet
Partisi’nde aktif rol oynamis, 1960 yilinda ise Adalet Partisi’nin kurulmasi igin
calismistir (Cankaya 1968 C.2, 1124-1125)

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde uluslararasi hukuk alaninda ders
veren Ogretim iiyeleri icinde cumhuriyetin ilk yillarinda lisans veya lisansiistii
egitimlerini Avrupa {niversitelerinde tamamlayanlara 6rnek ise Muammer Rasit
[Sevig], Orhan [Arsal], Kemalettin [Birsen] ve Suphi Nuri [Tleri] Beylerdir.

1885 yilinda Yemen’de dogan Muammer Rasit Bey (6.1973) Dariilfiinun Hukuk
Fakiiltesi’ni tamamladiktan sonra, Sorbonne Universitesi’nin Hukuk Fakiiltesi’nde
ikinci bir lisans egitimi almistir. Ardindan bir siire Sam ve Beyrut Hukuk
Mekteplerinde ders vermistir. Donemin pek c¢ok hukukgusu gibi o da bir siire
milletvekilligi ve Ticaret ve Ziraat Vekaletlerinde miistesarlik yapmuistir.
Dariilfiinun’da 1930-33 yillar1 arasinda Rektorliikk gorevini de {istlenen Sevig,
Dariilfiinun Istanbul Universitesi'ne doniisiince devletler hususi hukuku ve devletler
umumi hukuku dersleri vermeye baslamistir ve devletler hususi hukuku alaninda
ordinaryiis profesorliige kadar yiikselmistir (Dolen 2010 C.3, 380-382).

Orhan Arsal (6. 1973) 1905 yilinda Istanbul’da dogmus, Sorbonne
Universitesi’nde hukuk ve iktisat lisansin1 tamamlamis, akabinde doktorasimmi da
yapmustir. Kariyerine Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde devletler kamu
hukuku dogentligi yaparak baglayan Arsal devaminda siyasete yonelmistir. 1948
yilinda Tiirkiye Sosyalist Partisi’ne dahil olmus akabinde 1950’de Demokrat Isci

Partisi’ni kurmustur. Ardindan TIP Genel Sekreterligi gorevinde bulunmus son
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olarak Birlik Partisi Genel Baskan Vekilligi gorevini yiiriitmiistir (Kaynar 2007,
93).

Yiiksek egitimini Avrupa iiniversitelerinde alan akademisyenlere bir diger 6rnek
ise Kemalettin Birsen’dir. Kemalettin Bey 1900 yilinda Istanbul’da dogmus, Paris
Ticaret Akademisi’ni  bitirdikten sonra hukuk Ogrenimine  Strasbourg
Universitesi’nde baslamis Sorbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde bitirmistir.
1933 iiniversite reformu ile istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde devletler
hususi hukuku kiirsiisiinde akademisyenlik gorevini icra etmeye baslamistir (Dolen
2010 C.3, 387)

1887°de Canakkale’de dogan Suphi Nuri ({leri) (6. 1945) ise Dariilfiinun Hukuk
Fakiiltesi’nde basladig1 yiiksekdgrenimini Paris Siyasal ilimler Akademisi’nde
devam ettirmis ve Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden doktora payesi almistir
(Sahinli 2007, 19). Suphi Nuri Ileri hem gazetecilik hem de siyasi alanda kariyerine
devam etmistir. Bir donem agabeyi Celal Nuri Ileri’nin Malta’ya siirgiine
gonderilmesi iizerine yerine gazete yoneticiligi de yapan Suphi Nuri Bey,
cumhuriyetin ilanindan sonra da gazetecilik faaliyetlerine devam etmis, hatta Seyh
Sait isyanindan sonra Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmis ve beraat etmistir
(Sahinli 2007, 25-27). Bu gelismelerin ardindan kariyerine akademik alanda devam
etmistir. 1931 yilindan itibaren Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Yiiksek
Iktisat ve Ticaret Okulunda devletler hukuku alaninda dersler veren Ileri’nin
gorevine 1945°te siyasi nedenlerle son verilmistir (Sahinli 2007, 28).

Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda yapilan yasal diizenlemeye gore
Dariilfiinun’da hukuk 6gretimi, imparatorluk doneminde de gecerli olan subelere

ayirarak ders verme usuliince devam ettirilmistir. Buna gore Hukuk Fakiiltesi’nde
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Hukuk-u Diivel dersi Ulum-1 Siyasiye ve Ulum-1 Iktisadiye subesinde, Usul-i
Hukuk-u Hususiye-i Diivel dersi ise Ulum-1 Adliye subesinde verilmistir (Thsanoglu
2010, 651). Doktora programinda ise Hukuk-1 Umumiye-i Diivel dersi hem giiz
hem de bahar yartyilinda Ahmed Resid Bey tarafindan verilmis, dersin konusu
“Cemiyet-i Akvam Misakinin Menselerini Tetkik” olarak belirlenmistir (Talebe
Rehberi 1932, 142-143).

Bu dénemde yayimlanan ders kitaplari incelendiginde iki farkli yontemin takip
edildigi goriilmiistir. Ik olarak Dariilfiinun/istanbul  Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin bazi 6gretim tiyelerinin ders notlar1 6grenci cemiyetleri tarafindan
kitaplastirilmistir. Ders notlar kitaplastirilan 6gretim iiyeleri arasinda Ahmet Resit
Turnagil, Mehmed Cemil Bilsel, ve Nusret Metya sayilabilir (ihsanoglu 2010, 687-
703).  ikinci olarak, ogretim iiyelerinin kendileri bu donemde ders kitab1
mahiyetinde kitaplar yazmuslardir. Ornegin Nusret Metya’'min ilk olarak 1913
yilinda Istanbul’da Ahmed Halid Matbaasi tarafindan basilan Hukuk-i Hususiye-i
Diivel baslikl1 ders kitabr 1923 yilinda Dariilfiinun Matbaasi tarafindan Istanbul’da,
1927 yilinda Ankara Hukuk Mektebi yaymi olarak Hakimiyet-i Milliye Matbaasi
tarafindan Ankara’da basilmistir. Muammer Rasid Sevig’in Hukuk-i Hususiye-i
Diivel baglikli ders kitabr ise 1928 yilinda istanbul’da ilhami-Fevzi Matbaasi’nda
basilarak 6grencilerin dikkatine sunulmustur. Uluslararas1 6zel hukuk alaninda bir
diger ders kitabi da yine Hukuk-i Hususiye-i Diivel baslhigiyla Ethem
Menemencioglu tarafindan 1928 yilinda Mekteb-i Miilkiye Matbaasi’nda
basilmustir.

Mehmed Cemil Bilsel’in daha 1892 yilinda Kiitiiphane-i Tefeyyiiz tarafindan

yayimlanan ve Imparatorluk dagilana kadar pek ¢ok yeni baskis1 yapilan Hukuk-i
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Umumiye-i Diivel baglikli ders kitab1 ise cumhuriyetin ilanindan sonra dnce 1923
yilinda Istanbul’da Dariilfinun Matbaasi’nda, ardindan 1924 yilinda yine
Istanbul’da Mekteb-i Miilkiye Matbaasi’nda ve 1927 yilinda Ankara Hukuk
Mektebi yaymi olarak Ankara’da Kader Matbaasi’nda tekrar basilmistir. Ahmed
Resid Turnagil de ayni isimle 1928 yilinda Harp Akademisi Matbaasi’nda basilan
bir ders kitabi yayimmlamistir. Bu durum, Harp Akademisi’'nde de devletler
hukukunun bir ders olarak okutuldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

1930’lu willarda kitap basliklar1 degigsmektedir; artik Osmanli Tiirkcesi
tamlamalar yerine Devletler Umumi Hukuku, Devletler Hususi Hukuku veya
Devletler Hukuku bagliklar1 ile ders kitaplarinin yayimmlandigir goriilmektedir.
Omegin Cemil Bilsel 1936 yilinda dort ciltlik bir devletler hukuku ders kitabi
yayimlamistir; bu ciltler sirasiyla Devletler Hukuku: Giris, Devletler Hukuku:
Birinci Kitap — Devletler, Devletler Hukuku: Ikinci Kitap — Devletler Arasinda
Miinasebat ve Devletler Hukuku: Uciincii Kitap — Devletler Arast Andlasmalar
basliklarini tasimaktadir. Bu o zamana kadar Tiirk akademyasi i¢inde kaleme alinan
en kapsamli uluslararas1 hukuk eseridir. Yine Ethem Menemencioglu’nun 1934°te
Istanbul’da Tiirkiye Matbaasi’ndan yaymmladigi Devietler Umumi Hukuku,
Kemaleddin Birsen’in 1936 yilinda, Muammer Rasid Sevig’in 1937 yilinda Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi adma Bozkurt Matbaasi’'ndan yaymmladiklar:
Devletler Hususi Hukuku bashkli eserler de dildeki bu degisime ornektir.

Bu ders kitaplarinin yani sira erken Cumhuriyet doneminde uluslararast hukuk
egitimi ile ilgili bir diger 6nemli kaynak da Hukuk ve Siyasal Bilgiler
Fakiilteleri’nin dergileridir. Bunlarin i¢inde en eskisi olan Dariilfiinun Hukuk

Fakiiltesi Mecmuas1 1913 yilinda yayimlanmaya baslamis ve cumhuriyetin
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ilanindan sonra da bu isimle ve eski harflerle 1928 yilina kadar yayimlanmaya
devam etmistir. 1928 yilinda 6. cilt ve 38. sayiya ulasan dergi, bundan sonra yeni

harflerle yayimlanmistir (http://ktp.isam.org.tr/makaleosm/taranan.php). Dergi 1933

yilinda 11. cilt ve 62. sayisin1 yayimladiktan sonra yayimlanmasina bir siire ara
verilmis ve 1935 yilinda 1. cilt ve 1. sayidan tekrar baslayarak ve bu kez Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast adiyla yaymmlanmaya baslamis

(https://mecmua.istanbul.edu.tr/tr/ sayilar). 1945 yili sonunda dergi 11. cilde

ulagmustir.

Uluslararas1 Hukuk alt disiplininin dergideki yeri hakkinda bir fikir vermesi
acisindan derginin internet lizerinden erisilebilir oldugu 1930 yilindan 1945 yili
sonuna kadar dergide yayimlanan makaleler incelenmistir. Asagidaki tabloda yil y1l
yayimlanan uluslararasi hukuk makalelerinin sayis1 gosterilmektedir. Buna gore bu
donemde dergide yayimlanan makalelerin %10,2’si uluslararast hukuk {iizerine
olmustur ve her sayida mutlaka uluslararasi hukuk iizerine en az bir makale

yayimlanmistir.

YILLAR | MAKALE |ULUSLARARASI HUKUK
SAYISI MAKALE SAYISI

1930 18 2
1932 13

1933 22 2
1935 39 3
1936 31 2
1937 27 3
1938 30 2
1939 12 1
1940 33 4
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1941 43 5
1942 26 7
1943 15 1
1944 30 1
1945 52 4
Toplam 391 40

Tablo 3.1. 1930-1945 Yillar1 Arasinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda
Yayinlanan Makalelerdeki Uluslararast Hukuk Makalelerinin Dagilimu
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/archive).

Sonug olarak, erken cumhuriyet doneminde uluslararasi hukuk egitiminin
nirengi noktasi istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi olmustur. Bu fakiilte ayni
zamanda Imparatorluk’tan Cumbhuriyet’e tevariis eden kurumlardan biridir ve bu
yoniiyle gerek genel olarak hukuk egitiminde gerekse 6zel olarak uluslararas1 hukuk
egitiminde bir “Istanbul ekolii” olusturdugu soylenebilir. Ancak erken cumhuriyet
déneminde artan hukukcu ihtiyacini karsilamak i¢in bu kurum yeterli goriilmeyecek

ve daha cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara’da da bir Hukuk Fakiiltesi kurulacaktir.

3.2. Erken Cumhuriyet Doneminde Ankara Hukuk Mektebi/Fakiiltesi’nde
Uluslararas1 Hukuk Egitimi

Ankara’da bir hukuk mektebi kurma girisimleri aslinda Milli Miicadele
donemine kadar uzanmaktadir. Kastamonu milletvekili Abdiilkadir Kemali Bey 16
Mart 1921°de verdigi kanun teklifinde, egitimleri BDS’ye katilmalar1 sebebi ile
yarim kalan 6grenciler i¢in Ankara’da bir hukuk mektebi agilmasi fikrini ilk kez
dile getiren isim olmustur. Ancak malzeme ve akademisyen yetersizligi sebebi ile

bu kanun teklifi reddedilmistir (Ddlen 2010 C.4, 69-70).

45


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/archive

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Mustafa Kemal Paga TBMM’nin 1 Mart 1924’teki
oturumunda “hukuk-i medeniyede, hukuk-i ailede izleyecegimiz yol ancak
medeniyet yolu olacaktir” diyerek yeni devletin hukuk esasi iizerine bina
edilecegini ve Cumhuriyet devrimleri ile ¢agin gereklerine uyum saglanmasi
gerektigini belirtmistir. Donemin Adliye Vekili Mahmud Esad [Bozkurt] Bey
Osmanli hukuk egitimi geleneginden bagimsiz ve cumhuriyetin yeni hukuk
sistemine kolaylikla entegre olabilecek hukukcular yetistirmek niyeti ile Ankara’da
yatilt bir Hukuk Mektebi agilmasi fikrinde olsa da, bu hususu TBMM ’de agikga dile
getirememis, bunun yerine hakim/saver yetistirilmesinde Dariilflinun Hukuk
Fakiiltesi’nin yetersizligini ileri siirerek Ankara’da yeni bir okul kurulmasi fikrini
ortaya koymustur (Akgaoglu 2009, 372-373). Yine de Istanbul akademyasmin bu
karardan pek memnun olmadiklar1 anlagilmaktadir. Nitekim Mahmud Esad Bey de
Ankara Hukuk Mektebi’nin Dariilfiinun’un yerini alacak kadar iyi bir okul olma
iddiasiyla agilacagini degil, ancak devletin otoritesine, devrime dayanan ve zamanla
olgunlasacak bir tiir meslek okulu mahiyetinde olabilecegini dile getirmistir (Bilsel
1943, 311-312).

Meclis’te kabul edilen kanunlar ve yapilan hazirliklarin ardindan cumhuriyetin
ilanindan iki yil sonra, 5 Kasim 1925’te Ankara Adliye Hukuk Mektebi agilmis, bu
kurum 1927°de Ankara Hukuk Fakiiltesi adin1 almistir. Mustafa Kemal Pasa Hukuk
Mektebi’nin acilis konusmasinda, bu yeni mektebin 6grencilerinin eski hukuk ve
hukukcgularin zihniyetinden uzak, Tiirk devrimi Onciiliigiinde ger¢ek mahiyette
hukukcular olarak yetismelerini ogilitlemistir  (Akgaoglu 2009, 377-378).

Dolayistyla Ak¢aoglu'nun da ifade ettigi tizere: “Eski hukuku bilen ve uygulayan

46



hukukgular yerine yeni hukuku yaratacak, uygulayacak ve gelistirecek hukukcular
yetistirmek niyetiyle Ankara Hukuk Mektebi a¢ilmistir” (Akgaoglu 2009, 371).

Bu okulun adinin Ankara Adliye Hukuk Mektebi olarak se¢ilmesinin ilk nedeni
Ankara’da heniiz bir {iniversite olmadigi icin fakiilte denmesinin de uygun
olmayacagidir. ikinci neden ise geleneksel hukukculardan farkli modern hukukgular
yetistirmek i¢in bir Ankara ekolii (mektebi) olusturulmak istenmesidir. Okulun
kendisi i¢in 6nemini Mustafa Kemal Pasa acilis konugmasinda sdyle belirtmistir:
“Cumbhuriyetin miieyyidesi olacak bu biiyilk miiessesenin kiisadinda duydugum
saadeti hicbir tesebbiiste duymadim” (Dolen 2010 C.4, 70-71).

Ankara Hukuk Mektebi ilklerin kurumudur; cumhuriyet doneminde acilan ilk
yiikksekdgretim kurumudur. Ayn1 zamanda miifredatindan Mecelle ve fikih usulii
gibi imparatorluk déneminde okutulan ve dini hukuku cagristiran dersleri ¢ikaran
ilk fakiiltedir. Bunun yan1 sira 6gretim iiyelerine miiderris unvani yerine profesor
unvaninin verildigi ilk yiiksekdgretim kurumu da burasidir (http://www.law.ankara.
edu.tr/tarihce-2/).

Ankara Hukuk Mektebi’nde basindan itibaren uluslararast hukuk dersleri
okutulmugstur. Mektebin devletler umumi hukuku profesorii ayn1 zamanda Mektebin
reis vekilligini (dekanligi) de iistlenen Dariilfiinun miiderrislerinden Mehmed Cemil
Bey’dir. Devletler hususi hukuku derslerini ise yine Dariilfiinun miiderrislerinden
Nusret Bey vermektedir. Diger bir deyisle Ankara Hukuk Mektebi ilk baslarda
uluslararas1 hukuk alaninda yeni bir egitim kadrosuna sahip olmamaistir; uluslararasi
hukuk derslerini veren akademisyenler Istanbul’dan gelmislerdir. Ancak ilerleyen
donemlerde yeni akademisyenler istihdam edilmis ve Mehmed Cemil Bey disinda

Mahmud Esat [Bozkurt], Nihad [Erim] ve Zeki Mesud [Alsan] Beyler devletler
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umumi hukuku dersini, Nusret Bey disinda da, Osman Fazil [Berki] ve Hikmet
[Belbez] Beyler devletler hususi hukuku dersini vermislerdir (Kantar 1950, 2-3).
Kadro ilerleyen yillarda yeni asistan alimlari ile daha da geniglemistir.

1892°de Kusadasi’nda dogan Mahmud Esad [Bozkurt] Bey (6.1943) Dariilfiinun
Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra Isvigre’ye giderek Lozan ve Fribourg
Universitelerinde yiiksekdgrenimine devam etmistir. Fribourg Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde uluslararasi hukuk alaninda savundugu “Osmanli Kapitiilasyonlari
Rejimi Uzerine (Du Regimes des Capitulations Ottomanes)” baslikli teziyle onur
(cum laude) derecesi ile hukuk doktoru olmustur. 1919’da Milli Miicadele
hareketini desteklemek iizere Tiirkiye’ye donen Mahmud Esad Bey TBMM’den ilk
donem Izmir milletvekili secilmistir. 1922-1923 yillarinda iktisat Vekilligi gorevini
icra eden Mahmud Esad Bey, Atatiirk’iin talebi ile Milli Iktisat Kongresi’ni
Izmirde toplamistir. 1924°te ise Adliye Vekilligi gérevine getirilmistir. Adliye
Vekili sifat1 ile Tirkiye’nin hukuk alanindaki inkilaplarina onciilik etmis olan
Mahmud Esad Bey, Medeni Kanun, icra Iflais Kanunu, Deniz ve Kara Ticaret
Kanunlari, Sapka Inkilab1 Kanunu’nun hazirlanip kabuliinde gérev almistir. Ayrica
Ankara Hukuk Mektebi’nin kurulusunda da 6nemli gorevler listlenmistir. Akademik
kariyerinde ise Ankara Hukuk Mektebi’nde uluslararasi kamu hukuku profesorliigii
ve Siyasal Bilgiler Okulu’nda anayasa hukuku profesorliigii gorevlerinde
bulunmustur (Cankaya 1968 C.2, 1157-1164).

Mahmud Esad Bey gibi erken cumhuriyet doneminde Ankara Hukuk
Mektebi’nde uluslararas1 kamu hukuku dersi veren diger bir 6gretim iiyesi de Nihad
Bey’dir (6. 1980). 1912 yilinda Kocaeli’de dogmus olan Nihad Bey Dariilfiinun

Hukuk Fakiiltesi’nde hukuk lisans egitimini, Paris Universitesi Hukuk
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Fakiiltesi’nde ise hukuk doktorasin1 tamamlamistir. Akademik kariyerine Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kamu hukuku dogenti olarak 1939’da atanarak
baslayan Erim (1934 yilinda bu soyadini almistir), 1941 yilinda profesorliik
tinvanin1 almigtir. Akademik hayatinin yani sira siyasi hayatta etkin olan Erim
1945-1950 yillar arasinda TBMM’de CHP milletvekilligi gorevini de icra etmistir.
Buna ilaveten Hasan Saka’nin Basbakanlifinda kurulan hiikiimette Bayindirlik
Bakanligi, Semsettin Giinaltay’in Bagbakanliginda kurulan hiikiimette ise Basbakan
Yardimciligr  gorevlerini  yiiriitmiistiir. Kibris Cumbhuriyeti  Anayasasi’nin
hazirlanisinda da gérev alan Erim, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun Tiirkiye
tiyeligini gorevini lstlenmis, 1962 yilina kadar da bu gorevini siirdiirmistiir.
Uluslararasi platformlarda da Tiirkiye’yi temsil eden Erim, 1963 yilinda Lahey’deki
Devletler Hukuku Enstitiisii’ne iiye seg¢ilmis, 1961-1970 yillar1 arasinda Avrupa
Konseyi’nde Tiirkiye’yi temsil etme gorevinde bulunmustur (Cankaya 1968 C.2,
1192-1193).

Ankara Hukuk Mektebi’'nde devletler umumi hukuku dersini veren bir diger
Ogretim iiyesi de 1889°da Aydin’da dogan Zeki Mesud [Alsan] Bey’dir (6.1986).
1910°da Miilkiye Mektebi’nden 1913’te ise Paris Siyasi Ilimler Mektebi’nden
mezun olmustur. Miilkiye Mektebi’nde devletler umumi hukuku dersi vermis,
akabinde miidiirliik yapmis ve profesorliige yiikseltilmistir. 1927-1943 yillar
arasinda Edirne ve Diyarbakir milletvekilligi yapan Alsan daha sonra Ankara
Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyeligi ve dekanligi gorevlerini de icra etmistir.
Tiirkiye’yi uluslararas1 alanda da temsil eden Alsan 1935°te Paris’te bulunan

Parlamentolar Birligi Tali Ekonomik Komisyonu'na temsilci se¢ilmistir. 1937°de
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ise Roma’da Parlamentolar Birligi Konseyi’'nin toplantisina temsilci olarak
katilmistir (Cankaya 1968 C.2, 845-846)

Erken Cumbhuriyet doneminde Ankara Hukuk Fakiiltesi’'nde devletler hususi
hukuku dersi veren Osman Fazil [Berki] Bey 1912°de diinyaya gelmis ve 1938’de
Ankara Hukuk Fakiiltesi’'nden mezun olmustur. 1942'de Fribourg Hukuk
Fakiiltesi’nde doktorasini tamamlayan Berki mezun oldugu okulda 1942°de
dogentlige, 1950°de ise profesorliige yiikselmis, 1956-1959 yillar1 arasinda da
Fakiilte’nin dekanligini icra etmistir (Fisek¢i 1977, 63).

Devletler hususi hukuku alaninda ders veren diger bir 6gretim tiyesi 1910 yilinda
Istanbul’da  dogan Hikmet [Belbez] Bey’dir. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra Gottingen Universitesi’nde tamamladig1
doktora tezi ile hukuk doktoru sifatin1 haiz olmustur. Kariyerine hakimlik meslegi
ile baglayan Belbez bu gorevinden ayrilarak Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde devletler
hususi hukuku alaninda 6gretim {iyeligi yapmis ve 1950 yilinda profesorliige kadar
yiikselmistir. Bir yandan da Siyasal Bilgiler Okulu’nda devletler hususi hukuku
dersi veren Belbez, tipki Osman Fazil Berki gibi Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin dekanlig1 goérevini de icra etmistir (Fisekci 1977, 61).

Tipki  istanbul  Universitesi'nde  oldugu  gibi ~ Ankara  Hukuk
Mektebi/Fakiiltesi’nde uluslararasi hukuk alaninda ders veren akademisyenler de bir
taraftan akademik, diger taraftan siyasi/blirokratik hayatlarini siirdiirmiislerdir.
Mahmud Esad Bozkurt, Nihat Erim, Zeki Mesud Alsan milletvekilligi goérevinde
bulunmuslar, Mahmud Esad Bozkurt bakanliga, Nihat Erim de bagbakanliga kadar

uzanan siyasi kariyerler izlemislerdir. Yine bu akademisyenlerin biyografileri
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incelendiginde  neredeyse  tamaminin  yurtdisinda  doktora  egitimlerini
tamamladiklar1 gézlemlenmistir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin miifredat programmna gére 6grenciler
devletler hukuku dersini almadan Once medeni hukuk, anayasa hukuku, Roma
hukuku, iktisat, siyasi tarih, hukuk sosyolojisi ve hukuk felsefesi derslerini
almaktaydilar (Meray 1959, 55). 1926 yilinda yayimlanan Ankara Hukuk Mektebi
Talebe Rehberi isimli ¢alismada dort somestrde hukuk-u umumiye-i diivel dersi
verildigi ve derste anlatilan konularin ¢esitlilik arz ettigi ifade edilmistir. Buna gore
bu derste uluslararasi hukuka giris, uluslararast hukukun sahislar1 ve uluslararasi
iliskiler konular1 birinci ve ikinci somestrde, devletleraras: ihtilaflar ve bunlarin
¢Oziim careleri, uluslararas1 hukukta esya ve devletleraras1 antlasmalar gibi konular
liciincii ve dordiincii somestrde verilmektedir. Buna ilaveten ‘“beynelminel
uzuvlanma ve Milletler Cemiyeti”, “Muvazene ve milliyet nazariyeleri” gibi erken
cumhuriyet donemi Bati uluslararast hukuk literatiiriinde de tartigilan gilincel
konular da miifredata dahil edilmistir. Ayrica Tiirkiye’de yasanan i¢ gelismelerin
uluslararast hukuk miifredatina yansimasimni da bu dersin miifredatinda goérmek
miimkiin olmustur. Soyle ki; “Bliyiik Tiirk inkilabinin beynelmilel miinasebata
tesiri, Lozan muahedesi ve ehemmiyeti” gibi konularin da miifredata dahil edildigi
gozlenmistir. Buna ilaveten Lozan Antlasmasi, agik denizler, beynelmilel sular,
kara sulari, antlagmalar, akitler gibi konular {izerinde de titizlikle durulmustur
(Erozan 2014, 65).

Devletler hukuku 6gretimi ise mevcut ders kitaplarinin tetkik ve tenkidi usuliine
dayandirilmistir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 1947-1961 yillarinda

devletler umumi hukuku 6gretim iiyeligi yapan Ilhan Liitem, dersin sadece ders
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kitaplarina dayandirilmasinin dogru olmadigini, ders kitaplarinin yani sira makale,
tez, monografilerden de faydalanilarak ogretim iyelerinin  hakemliginde
Ogrencilerin 6grendiklerini sinifta tartismalari ile daha etkili devletler hukuku dersi
verilebilecegini ifade etmistir (Meray 1959, 58). Diger bir deyisle, yeni nesil
akademisyenler eski tedris usullerini yetersiz bulmaktadirlar.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi de tipki Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi gibi bir akademik dergi ¢ikarmaya baslamistir. Ilk sayis1 1943 yilinda
yayimlanan Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi de uluslararasi hukuk
alaninda akademik yayin yapilan bir diger mecra olmustur. 1945 yili sonuna kadar
bu dergide yayimlanan 66 makaleden 11 tanesi, yani makalelerin yaklasik %17’si

uluslararasi hukuk iizerinedir.

YILLAR | MAKALE |[ULUSLARARASI HUKUK
SAYISI MAKALE SAYISI
1943 10 -
1944 38 7
1945 18 4

Tablo 3.2. 1943-1945 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde Yayinlanan
Uluslararas1 Hukuk Makalelerinin Dagilim (https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/archive).

Sonu¢ olarak, yeni cumhuriyetin idarecileri hukuk egitimin yalnizca
Istanbul’da yapilmasinin uygun olmadigmi, baskent Ankara’da da hukukcu
yetistirecek bir okul kurulmasinin elzem oldugunu daha cumhuriyet ilan edilir
edilmez diisiinmeye baslamiglardir. Aslinda ilk hedef Dartilfiinun Hukuk Fakiiltesi
kadar donanimli bir yiliksekogretim kurumu olusturmak yerine giinlin pratik
ithtiyaglarini karsilayacak bir tiir meslek okulu olusturmaktir. Ancak Ankara Hukuk

Mektebi adiyla kurulacak ve zaman i¢inde Ankara Hukuk Fakiiltesi’ne doniisecek
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olan bu kurum bir cumhuriyet miiessesesi olarak tasarlanmig, imparatorluk bakiyesi
bir kurum yerine tamamen cumhuriyet idealleri ile kurulan ve yeni tip bir hukuk
insan1 yetistirmeyi amacladiginin alt1 ¢izilen bir yapi ile tesis edilmistir. Bu yoniiyle
koklii ama statiikocu Dariilfiinun/Istanbul Universitesi ekoliiniin yani sira, yeni ama

dinamik bir Ankara Hukuk Fakiiltesi ekolii olusmaya baslamistir.

3.3. Erken Cumhuriyet Doneminde Ankara Siyasal Bilgiler Okulu’nda
Uluslararas1 Hukuk Egitimi

Ankara’da uluslararast hukuk dersleri veren bir diger kurum ise Ankara Siyasal
Bilgiler Okulu’dur; bu okul 1859 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nda gorev yapacak
Tanzimat idarecilerinin yetistirilmesi i¢in bir ¢esit meslek okulu olarak Dahiliye
Nezareti’ne bagli olarak kurulan Mekteb-i Miilkiye-i Sahane’nin devamidir
(Cankaya 1968, 1: 4-5). 1918 yilinda kurum Maarif Nezareti’ne baglanarak ismi
Mekteb-i Miilkiye olmustur (Cankaya, 1968 C.1, 192-193). Kurumun yonetmeligi
ve programlart Cumhuriyet’in ilanindan sonra 17 Temmuz 1924 tarihli bir talimatla
degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerle okul yatili hale getirilmistir. Ilk iki yil
ortak dersler verilmis, akabinde {icilincii yildan itibaren 6grencilerin ihtisaslagmasi
saglanarak siniflar idari, mali ve siyasi subelere ayrilmistir (Cankaya 1968 C.1, 201-
205). Mustafa Kemal Atatiirk’iin talebi ile 1936-1937 ogretim yilinda kurum
Ankara’ya tasinmis ismi Siyasal Bilgiler Okulu olarak degistirilmistir. 27 Kasim
1936 tarihli bir talimatla ortak derslerin ii¢ yilda, ihtisas derslerinin (idari, mali ve
siyasi subelerde) ise bir yilda verilmesi ile 6gretim siiresi dort yil olmustur

(Cankaya 1968 C.1, 223-237).
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Ankara Siyasal Bilgiler Okulu’nun ihtisaslasma ayrigmasina gore siyasi subede
devletler umumi hukuku, devletler hususi hukuku dersleri ve bunlara ek olarak
diplomatik muhabere dersi verilmistir (Cankaya 1968 C.1, 205). Kurumda
uluslararast hukuk derslerinin Ankara Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyeleri tarafindan
verildigi goriilmektedir. Soyle ki devletler hususi hukuku dersleri, Hukuk
Fakiiltesi’nde de bu dersleri veren Ethem Menemencioglu, Nusret Metya ve Hikmet
Belbez tarafindan, devletler umumi hukuku dersleri de yine Hukuk Fakiiltesi
Ogretim lyeleri olan Zeki Mesud Alsan, Cemil Bilsel ve Mahmud Esad Bozkurt
tarafindan verilmistir (Erozan 2014, 64). Diger bir deyisle Siyasal Bilgiler Okulu
ozellikle ilk yillarinda uluslararas1 hukuk alaninda ayr1 bir 6gretim kadrosuna sahip
olamamustir.

Siyasal Bilgiler Okulu’nun her ii¢ yilinda da devletler hukuku dersi verilmistir;
liclii ayrismadan sonra ise Idari Sube’de sadece devletler hususi hukuku, Siyasi
Sube’de ise devletler umumi hukuku, devletler hususi hukuku ve diplomatik
muhabere dersleri verilegelmistir (Cankaya 1968 C.1, 201-203). Devletler umumi
hukuku dersini alan yaklagik 125-150 6grenci oldugundan devletler hukuku 6gretim
tiyeleri derste tenkit (tartisma) metodu yerine takrir (ders anlatimi1) metodunu tercih
etmistir (Meray 1959, 55-57). Devletler hususi hukuku dersini alanlar on-on bes
Ogrenciden fazla olmadigindan ders islenirken tartisma metodundan faydalanilmais,
boylece 6grenciler derste aktif rol oynamistir (Meray 1959, 60).

Istanbul ve Ankara Hukuk Fakiilteleri’'nde oldugu gibi Siyasal Bilgiler
Okulu'nda da akademik bir dergi cikarilmis ve bu dergide uluslararasi hukuk
alaninda yazilan makalelere yer verilmistir. Miilkiye Talebe Cemiyeti tarafindan

1931 senesinde Miilkiyve Mektebi Mecmuas: adiyla aylik olarak c¢ikartilmaya
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baslanan bu dergi 1932 yilinda Miilkiye Mecmuasi, 1934 yilinda ise Miilkiye Ictimai
Ilimler Mecmuast ismini almistir. Miilkiye Mektebi’nin isminin Mustafa Kemal
Atatlirk tarafindan Siyasal Bilgiler Okulu olarak degistirmesini miiteakip derginin
adi da degismis ve dergi 1935 yilinda Sivasal Bilgiler Mecmuasi, 1937 yilindan
itibaren ise Siyasi Ilimler Mecmuas: adim almistir (Hakli 2015, 105). Dergi 1931
yilindan 1945 yilina kadar 177 say1r yayimlanmistir. Dergide bu zaman diliminde
yayimlanan 1640 makalenin yalnizca 36 tanesi dogrudan uluslararasi hukuk ile
ilgilidir. Kisacas1 uluslararas1 hukuk alaninda yayimlanan makalelerin oran
yaklasik 9%2,1°dir. Hukuk Fakiiltelerinin yayimladig: dergilerdeki oranlar goz oniine
alindiginda bu oran oldukga diisiiktiir; bu da Siyasal Bilgiler Okulu’nda devletler

hukukunun tali bir konu olarak algilanmasinin bir sonucu olabilir.

YILLAR | MAKALE |[ULUSLARARASI HUKUK
SAYISI MAKALE SAYISI
1931 91 5
1932 115 1
1933 148 1
1934 154 2
1935 126 4
1936 98 1
1937 108 3
1938 96 1
1939 95 1
1940 97 2
1941 84 6
1942 89 2
1943 117 1
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1944 113 3

1945 109 3

Tablo 3.3. 1945 Yilina Kadar Siyasi Ilimler Mecmuasi’nda Yayilanan Makalelerdeki Uluslararasi
Hukuk Makalelerinin Dagilim1 (Giiven 2010, 27-109).

Sonu¢ olarak, erken cumhuriyet doneminde uluslararasi hukuk egitiminin
verildigi bir diger kurum da énce Istanbul’da Mekteb-i Miilkiye nin devami olarak
varligini siirdiiren, ardindan da Ankara’ya tasinarak geleneksel hiiviyetinin yani sira
bir cumhuriyet kurumu olarak da telakki edilmeye baslanan, hatta bunun i¢in adi1 da
degistirilen Siyasal Bilgiler Okulu’dur. Ancak bu okul 6zii itibariyle hukuk egitimi
verilen bir okul olmadigindan uluslararasi hukuk egitimi 6zellikle siyasi subenin
mesleki egitimine katki saglayacak bir ders olarak diislinlilmiistiir. Bu nedenle
uzunca bir siire bu okulun kendi uluslararasi: hukuk akademyasi tesekkiil edememis,
bunun yerine Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin kadrolarindan istifade edilmistir. Okulun
dergisinde de uluslararasi hukuka Hukuk Fakiilteleri’nin dergileri ile mukayese

edildiginde daha az yer verildigi gézlenmistir.

3.4. Devletler Hukuku Tiirk Enstitiisii’niin A¢ilisi

Tiirkiye’de uluslararast hukuk egitiminin kurumsal gelisimine katki saglayan
gelismelerden bir tanesi de 14 Mayis 1943°te Istanbul Universitesi’nde biinyesinde
Devletler Hukuku Tiirk Enstitiisii’niin kurulmasidir. Bu enstitii aslinda daha 1873
yilinda Cenevre’de kurulan Uluslararast Hukuk Enstitiisii’nden (/nstitute de Droit
International) esinlenerek tesis edilmistir. Enstitii’niin kurulusu ile ilgili olarak
kaleme aldig1 makalede Nihat Erim bu enstitiinin ABD ve Avrupa’da agilan

benzeri kurumlar gibi devletlerarasti hukukun “inkisafina, yayilmasina,
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yiikselmesine hizmet amaci giiden [bir] yiiksek ilim merkezi” olarak tasavvur
edildigini belirtmistir (Erim 1943a, 349).

Bu Enstitii’niin kurulusunun sembolik bir 6nemi de vardir. Osmanli idaresinde
kapitiilasyonlarla somiiriilen devlet Lozan’dan sonra bu sOmiirii diizenine son
vermis ve “artik bagkalarindan iistiin oldugunu iddia eylemeyen, fakat hi¢ kimseden
de asag1 goriilmeye asla tahammiil edemeyen” (Erim 1943a, 349) Tiirkiye boyle bir
enstitii tesis ederek devletlerarast hukuk c¢alismalarinda “ileri kiiltiir topluluklarina
has” ilmi faaliyetlerle temayliz edecektir. Dahasi Erim su sozlerle yeni Tiirkiye’nin
eskisinden farkini ortaya koymaktadir: “Devletlerarast hukuku sahasinda artik bizim
de baskalarina 6gretecek bilgilerimiz vardir. Miinhasiran ‘alici’ olmaktan ¢ikip
‘verici’ olmanin zamani gelmis bulunuyor” (Erim 1943a, 350).

Cemil Bilsel de 1944 yilinda The American Journal of International Law
dergisinde yayimlanan “International Law in Turkey” baslikli makalesinde bir
donem rektdrii oldugu Istanbul Universitesi’nin tarihini Dogu Roma Imparatoru
Konstantin’e kadar geri gotiiriirken aslinda Tiirkiye’de hukuk egitimi geleneginin
Osmanli dncesi kokenlerini de vurgulamakta ve Istanbul’'u merkeze alan bir
devamlilik insa etmektedir (Bilsel 1944, 547-48). Bilsel yeni Tiirkiye’nin her daim
uluslararas1 hukuka saygi duyan bir devlet oldugunu, Ismet indnii’niin Lozan’da
tim taleplerini uluslararas1 hukuka dayandirdigini vurgulamistir. Ayrica donemin
Disisleri Bakant Numan Menemencioglu’nun ifadesiyle “Tiirkiye uluslararasi
hukukun sigindig1 degil, bas taci edildigi bir iilkedir” (Bilsel 1944, 549). Bilsel
makalesini Devletler Hukuku Tiirk Enstitiisii’niin gelecek yillarda Amerika’dan,

Ingiltere’den ve Rusya’dan uzmanlar davet edeceginin ve bu uzmanlarin da
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calismalariyla uluslararas1 hukuk alaninda Onemli bilimsel gelismeler
kaydedileceginin altin1 ¢izerek bitirmektedir (Bilsel 1944, 556).

Kisacas1 Devletler Hukuku Tiirk Enstitiisii de erken cumhuriyet doneminde
Tiirkiye’de uluslararas1 hukuk egitimi noktasinda 6dnemli bir boslugu doldurmakta
ve Tiirk uluslararasi hukuk akademyasini Bati uluslararast hukuk akademyasina

baglayan bir kdprii gorevi tistlenmektedir.

3.5. Sonu¢

Bu boliimde erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de uluslararasi hukuk egitimi
tizerinde durulmustur. Bu dénemde uluslararasi hukuk egitimi aslinda biiyiik 6lgiide
Osmanli  gelenegini devam ettirse de bazi Onemli doniisiimler de
gdzlemlenmektedir. Ilk olarak, en azindan 1933 Universite Reformu’na kadar ve
ozellikle Dariilfiinun’da uluslararasit hukuk egitimi imparatorluk déneminde de bu
kurumda ders veren akademisyenlerce verilmistir; bu yOniiyle kurumsal bir
devamliliktan bahsetmek miimkiindiir. Ayrica devletler umumi hukuku alaninda
Cemil Bilsel’in ve devletler hususi hukuku alaninda da Nusret Metya’nin
imparatorluk doneminde kaleme aldiklar1 ve cumhuriyetin ilanindan sonra revize
ederek yeniden yayimladiklari ders Kkitaplariin okutulmast da bu gelenegin
devamini géstermesi bakimindan énemlidir.

Bir taraftan Dariilfiinun gelenegi Istanbul’da devam ederken, diger taraftan
Ankara’da bir cuamhuriyet miiessesesi olarak yeni bir yiiksekogrenim kurumu kurma
diisiincesi hayata gecirilmis ve cumhuriyet ideallerine gore ve yeni hukuk sistemine
entegre olabilecek sekilde hukukgu yetistirmek maksadiyla Ankara Hukuk Mektebi

1925 gibi erken bir tarihte tesis edilmistir. Her ne kadar, bu okulun yeni bir ekol
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olusturacak sekilde kurulmasi tasavvur edildiyse de en azindan uluslararasi hukuk
alaninda bunun gergeklestigi sOylenemez; zira uzun yillar boyunca bu okulda
devletler umumi ve hususi hukuku dersleri Dariilfiinun hocalar1 tarafindan
verilmistir. Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin bir ekol olusturacak yeni kadrolara sahip
olmasi ancak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesecektir. Yine de bu
kurumun kurulus felsefesinin Dariilfinun geleneginden ayr1 bir hukuk egitimi
vermek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan gerek Dariilfiinun/istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde gerek
Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde ve gerek Siyasal Bilgiler Okulu’'nda uluslararasi
hukuk dersleri imparatorluk donemine gore daha sistemli ve diizenli bir sekilde
verilmigtir. Akademisyenler mevcut ders kitaplarini yeni doneme adapte edecek
sekilde giincellemisler veya yeni ders kitaplar1 yazmiglar ve bu yiiksekdgrenim
kurumlarmin akademik dergilerinde yayimlanan makalelerle Tiirk uluslararasi
hukuk literatiiriine yeni kaynaklar kazandirmislardir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de
uluslararas1 hukuk egitimi erken cumhuriyet donemi ile Bati standartlarina erismeye
baslamistir. Avrupa ve Amerika’da tesekkiil eden devletler hukuku enstitiilerine
benzer bir yapmin 1943’te istanbul Universitesi’nde kurulmasi da bu ¢abanin bir
diger gostergesidir.

Bu donemde uluslararast hukuk egitimi veren akademisyenlerin profiline
bakildiginda su gozlemler yapilabilir. Genellikle toplumun orta-iist sinifina mensup
ailelerin ¢ocuklar1 olarak Galatasaray Sultanisi, Mekteb-i Miilkiye, Mekteb-i Hukuk
ya da Dariilfiinun’dan mezun olduktan sonra yurt digina ihtisas i¢in gonderilmisler,
agirhikli olarak Fransa ve Isvicre’de bulunan iiniversitelerde doktora derecelerini

almiglardir. Tiirkiye’ye dondiikten sonra biiyiik bir kismi milletvekilligi yapmuis,
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cesitli siyasi partilerin kurulusunda ya da yonetiminde gorev almis, ya da biirokrasi
icinde istihdam edilmislerdir. Diger bir deyisle akademik kariyerlerinin yani sira
siyasi/biirokratik bir kariyerleri de es zamanli olarak devam etmistir.

Kisacast erken cumhuriyet doneminde Osmanli geleneginin yer yer stirdiigiinii
sOylemek, ancak bu gelenekten kopus i¢in de kurumsal ve kuramsal diizenlemeler
yapildigini iddia etmek miimkiindiir. Yiiksekogrenim kurumlarmin ve onlarin
miifredatlarinin  yeniden diizenlenmesi, Ttniversite reformu ile bazi o6gretim
tiyelerinin gorevlerine son verilmesi ve yeni nesil akademisyenlerin istihdamiyla
Osmanli tedrisat gelenekleri zayiflamis ve Cemil Bilsel’in tabiriyle bir “Tiirk

uluslararasi hukuk ekolii” yaratma ¢abalar1 artmustir.
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BOLUM IV

IKi SAVAS ARASI DONEMDE ULUSLARARASI HUKUK
ALANINDA TEMEL TARTISMALAR VE BUNLARIN TURK

ULUSLARARASI HUKUK AKADEMYASINA YANSIMALARI

Birinci Diinya Savasi uluslararast hukuk anlayisinda biiyiik bir doniisiime yol
acmistir. Bazi uluslararas1 hukuk tarihgilerine gore bu savas on yedinci ylizyilin
ortalarindan itibaren ulus-devletler sisteminin altyapisini olusturan klasik
uluslararast hukuk anlayiginin sonunu getirmis ve “post-klasik uluslararasi hukuk”
olarak adlandirilabilecek yeni bir dénem baslatmistir. Oyle ki 1919 yilinda
uluslararast hukukun yonelecegi yolun 1648 Westphalia Antlasmasi veya 1815
Viyana Kongresi’nden ¢ok daha dramatik degisikliklere yol agacagi diisiiniiliir
olmustur (Grewe 2000, 575).

Uluslararas1 hukuk anlayisindaki bu kokli degisimin nedenleri arasinda
uluslararasi sistemin doniisiimii bas1 ¢ekmektedir. BDS den 6nce Avrupa’nin basat
giic oldugu ve uluslararas1 hukukun neredeyse tamamen Avrupa Devletleri
tarafindan tanimlandig1 bir uluslararas1 sistem mevcuttur. BDS sona erdikten sonra
Avrupa’nin artik diinya siyasetinde merkezi bir konumda olmadig ortaya ¢ikmistir.
Kisacast diinya gii¢ dengesi merkezden ceperlere dogru yayilmaya baslamistir.
Ancak ceperlerdeki iki biiylik giic heniiz merkez olmaya hazir degildir. ABD
savastan sonra yipranmamis biiyiik bir askeri/ekonomik gii¢c olarak ortaya ¢ikarken

idealist Bagkan Wilson’in idealizmi Kongre’de paylasiimamis ve ABD, Baskaninin
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yaratmaya calistigi diizenin disinda kalarak yalitimcilik politikas: ile kendi
yarikiiresine donmiistiir. Diger biiyiilk ¢eper giicli olan Rusya ise BDS sirasinda
baslayan ideolojik devrimin yikiciligini ortadan kaldirmak i¢in simdilik mevcut
ideolojik statiikoyu kabullenmis ve o da kendi i¢ine kapanarak hem BDS’nin hem
de i¢ savasin yaralarin1 sarmaya baglamistir. Dolayistyla Avrupa’nin goniilsiiz bir
basat gii¢ olarak ortaya ciktig1 bir uluslararasi sistem kurulmustur. Bu sistem ikinci
Diinya Savasi ile tamamen ortadan kalkacak ve ceperlerin birer blok lideri olarak
ortaya ciktigt Soguk Savas donemine gegilecektir. Dolayisiyla 1919-1945 donemi
uluslararast hukuk anlayisi agisindan da bir gegis donemi olarak adlandirilabilir
(Grewe 2000, 576).

Bu gecis doneminde uluslararasi hukuk alanindaki en biiyiik doniisiimlerden biri
barig kavramina yapilan vurgudur. Aslinda uluslararasi sistemde barigin saglanmasi
ve devletlerarast sorunlarin savas yoluyla degil de diplomasi ve uluslararas1 hukuk
yoluyla ¢oziilmesi hususunda Viyana Kongresi ile giiclenen ancak on dokuzuncu
yiizy1l boyunca bir tiirlii uygulamaya konamayan bir uzlasi vardir. Hatta bu uzlasi
1899 ve 1907 yillarinda yapilan iki Lahey Konferansi’nda kodifiye edilmeye bile
calisilmistir (Vagts 2000, 33-36). Ancak bu konuda basar1 saglanamamis ve savas
diplomasi ile uluslararasi hukuk karsisinda 6ncelik kazanmaistir.

ABD Bagkan1 Wilson’a gore bu basarisizligin temel nedeni Viyana diizeninin
hatali kurgusudur. Devletlerin agik diplomasi yerine gizli diplomasiyi tercih etmesi,
kolonyal imparatorluklar arasindaki paylasim rekabetinin ¢atigmayi siirekli olarak
koriikklemesi ve hepsinden Onemlisi BDS Oncesindeki barig arayislarinin
kurumsallasamamasidir. Dolayisiyla daha savas sirasinda Wilson, ABD’yi savasa

sokarken ilan ettigi prensiplerinde acik diplomasiyi, — kolonyal imparatorluklarin
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sonunu getirecek olan — kendi kaderini tayin hakkini ve savas bittikten sonra tiim
devletlerin bir araya gelerek barigi koruyacaklar1 ve uluslararasi hukukun savasin
yerini alacagi bir kurumun kurulmasmin gerekliligini vurgulamistir (Armaoglu
2014, 129-132).

Her ne kadar Wilson’un idealizmini kerhen paylassalar da Avrupa Devletleri
tarafindan uluslararasi barisin ve is birliginin korunmasi ve Paris Barig Konferansi
Antlagmasi ile tesis edilen yeni uluslararasi sistemin devaminin saglanmasi i¢in bir
uluslararas1 orgiit, yani Milletler Cemiyeti (MC) kurulmustur (Ulusan 2008, 238-
239). MC baris zamaninda olusturulan ve sadece Avrupa’nin degil diinyanin
kiiresellesme siireci ile beraber farkli kitalardaki iilkelerin de iiyesi bulundugu bir
uluslararas1 kurulus olmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. MC’nin
onciliik ettigi agik diplomasi donemi icin Wilson’un on dort prensibi temel kabul
edilmistir (Oran 2012, 35).

iki savas aras1 dénemde MC’nin de tesisiyle uluslararas1 hukukta yeni anlayislar
ortaya c¢cikmaya baslamistir. Grewe’ye gore (2000, 582) post-klasik uluslararasi
hukuk anlayisinin BDS oncesi klasik uluslararasi hukuk anlayisindan {i¢ temel farki
vardir. Birincisi klasik donemde egemen devletin uluslararas1 hukukun tek 6znesi
oldugu diisiincesi post-klasik donemde yerini bireye uluslararasi hukuk sisteminde
daha fazla yer verilmesine birakmistir. BDS’ den sonra insan ve azinlik haklarina
onceki déneme nazaran ¢ok daha fazla dikkat edilmeye baslanmustir. ikinci fark ise
BDS o6ncesinde var olan, hukuken esit ancak gercekte esit olmayan devletlerden
tesekkiil eden “organize olamamis cogullugun yerini tarihte ilk kez uluslararasi
toplumu bir araya getirecek ve devletler arasinda ¢atismanin yerini uzlaginin alacagi

evrensel bir ara¢ olarak tahayyiil edilen MC’ye birakmasidir. Son olarak savas artik
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devletlerarasi iligkilerin dogal bir unsuru olmaktan ¢ikarilmis, devletlerin egemenlik
haklarindan biri olarak kabul edilen savas ilan1 gerek MC Misaki, gerekse 1928
yilinda imzalanacak olan Kellogg-Briand Pakt1 ile gayr1 hukuki bir durum olarak
degerlendirilmistir.

Iki diinya savas1 aras1 donemde bir diger énemli gelisme on dokuzuncu yiizyilda
Avrupa devletleri arasinda yayginlasan pozitif uluslararasi hukuk algisinin gii¢lii bir
sekilde devam etmesine ragmen, dogal hukuk anlayisinin da yeniden ortaya
¢tkmaya baslamasidir. Ozellikle insan haklar1 kavrammm 6n plana cikmasi,
Avrupa’nin on dokuzuncu yiizyilda yarattigt “medeniyet standardi”nin Otesine
gecilerek uluslararast hukukun bireyin sirf insan olmasindan kaynaklanan bazi
haklar1 oldugunu yeniden diislinmeye basladigi bir ortam yaratmistir. Bu da
0zellikle azinlik haklarinin korunmasi ve kolonyal imparatorluklarin kendi kaderini
tayin hakkini taniyarak biinyelerindeki topluluklarin bagimsizlik arayislarini dikkate
almalar1 sonucunu dogurmustur (Grewe 2000, 256-257).

Iki savas arasi donem uluslararast hukuk tarihinde duragan bir doénem teskil
etmez. Aksine disiplin tarihinde goriilmemis bir hareket donemidir. Bu donemde
Hollanda'nin Lahey sehrinde Daimi Uluslararas1 Adalet Divani kurulmustur. Tiim
anlagsmazliklar lizerinde yargi yetkisine haiz olan bir kurum olmasa da Onemli
uluslararas1 davalara bakan mahkeme olmasi bakimindan donemin Onemli
gelismelerindendir. 1933°te ABD’de devletlerin hak ve 6devleri iizerine toplantilar
diizenlenmis, deniz tarafsizli§i, i¢ savaslar, iltica ve suclularin iadesi
konvansiyonlar1 akdedilmistir. Ayrica insan haklar1 konusunda da ¢esitli

miizakerelerde bulunulmustur. Maglup edilen {ilkelerin eski kolonilerinin Cemiyet
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tiyesi llkeler tarafindan yonetilecegi ve bagimli bolgelerin vesayet ilkesi, MC’nin
gorevler listesinde somutlastirilmistir (Bernhardt 1984, 585).

1923-1945 aras1 donemde uluslararasit hukuk algisindaki bu dontistimler ve bu
cercevede devletler arasinda akdedilen antlagmalar, Tiirkiye’de bu doniisiimlerin ve
antlagmalarin yarattigi yeni uluslararasi hukuk algisinin arastirilmasina vesile
olmustur. Bir taraftan bu yeni tartigmalar iizerine yeni bir literatiir ortaya ¢ikarken
veya uluslararasi hukukun eski konulari yeni bir yaklagimla ele alinirken diger
taraftan uluslararasi literatiirde yayimlanan eserler Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bu
boliimde 6zglin calismalar ve ceviriler lizerinden diinyadaki uluslararasi hukuk
anlayisinin - Tirk uluslararast hukuk akademyasi iizerindeki yansimalarina

deginilecektir.

4.1. Tiirk Uluslararas1 Hukuk Akademyasinda MC Uzerine Yapilan
Calhismalar

BDS’de Osmanli imparatorlugu yenilen devletler arasinda yer aldig1 icin, MC’ye
iye olmamisti; Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda ise MC epeyce
kurumsallasmisti. Nitekim MC’ye iiye olan devletlerin sayist 1925 yilma
gelindiginde elli besi bulmustur. MC diinya barisinin korunmasini saglamak gayesi
ile ortaya ¢iksa da devaminda cemiyetin kurucu iiyelerinin ve 6nde gelen devletlerin
menfaatlerine yonelik amaclara hizmet etmeye baslamistir (Ulusan 2008, 238-239).
Almanya’nin Ren bdlgesini yeniden silahlandirmasindan sonra giivenlik sistemi
yeniden bozulmus, silahlanma yaris1 devam etmistir. Keza italya’nin Habesistan’1
isgali de MC’nin islevsizligine bir diger gosterge olarak degerlendirilebilir. Biitiin

bunlara ragmen ozellikle 1925-1930 yillar1 arasinda MC uluslararas: iliskilerde

65



baris1 tesis etmeye yonelik atilmig onemli bir adimdir (Oran 2012, 37). Diger bir
deyisle, MC, devletlerin barisgil iliskilerini diizenlemek, silahli ¢atismalari
onlemek/ ¢ozmek ve tarihte uluslararast hukuk camiasinin rgiitlenmesi amaciyla
evrensel bir amag¢ olusturmak i¢in atilan ilk girisim olmasi bakimindan 6nem arz
eder (Grewe 2000, 581).

MC’nin tesisi ve faaliyetleri Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasiin dikkatini
cekmis gibi  goriinmektedir. Bilhassa Lozan Antlagsmasi’nda  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan devraldig1 veya BDS sirasinda ortaya
¢ikan bazi meselelerinin  MC tarafindan ele alinmasinin kararlastirilmasi,
uluslararas1 hukuk caligsanlarinin da bu kurum hakkinda yayin yapmalarina neden
olmustur. Bu hukukgularin basinda Mehmed Cemil [Bilsel] Bey gelmektedir.

Mehmed Cemil Bey MC hakkinda yaym yapan ilk uluslararasi hukuk
akademisyenlerinden biridir. 1924°te Servet-i Fiinun dergisinde yayimladig
“Cemiyet-i Akvam’a Dair” baslikli makalesinde MC’nin fikir babasi olarak on
sekizinci yilizyllda yasamis Fransiz rahip ve diislinlir Abbe de Saint Pierre’i
gostermis, uzun uzadiya bu diisliniiriin “sulh-ii daimi” ve “cihan teskilat1” igin
gelistirdigi projelerden bahsetmistir. Mehmed Cemil Bey’e gore Abbe de Saint
Pierre bu goriislerini Fransa hiikiimetinin ileri gelenleri ile paylastiginda kendisi ile
alay edilmistir; zira imparatorluk zihniyeti bdyle bariscil bir projenin hayata
gecirilmesini imkéansiz kilmaktadir. Mehmed Cemil Bey’e gore “bu zihniyet
yikilmadik¢a insaniyeti saadet yoluna gotiiren bu iyi fikirlere reva¢c mukadder
degildir” (Mehmed Cemil 1924a, 27).

Mehmed Cemil Bey bundan sonra Fransiz lhtilali sirasinda diinya bariginin

saglanmasi i¢in tasarlanan projelerden bahsetmekte; ancak biitiin devletler daimi
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barisin saglanmasi ve tecaviizi savaslardan vazgecilmesi, diinya barisimni ihlal
edecek davranig gosteren saldirgan devletlere karsi diger devletlerin birlesmesi gibi
hususlar1 kabul etmedik¢e boyle bir barisin saglanamayacagini ifade etmistir. Bu
fikirlerin diinya devletleri tarafindan kabul edilmesi ancak BDS gibi yikic1 bir
savastan sonra miimkiin olabilmistir. Mehmed Cemil Bey’e gore (1924a, 27) bu
fikirler Amerika’da on dokuzuncu yiizyilda zaten olgunlagmaya baglamistir ve
Wilson MC gibi bir drgiitiin kurulmasi fikrini kendisi icat etmemis, hazir bulmustur.
Wilson’1 bu projenin mimar1 yapan ise bu gorislerin ilk kez biiylik bir devlet
adaminin “resmi lisaninda” zikredilmesi olmustur. Sonu¢ olarak Mehmed Cemil
Bey bu kisa makalesinde MC fikrinin tarihsel ve felsefi temelleri tizerinde durarak
bu kurumun nasil kuruldugunu ele almistir.

Aynm yil yayimlanan Cemiyet-i Akvam: Suret-i Tessesiisii, Mahiyeti, Vezalifi,
Teskilati, Misaki baglikli kitabinda ise Mehmed Cemil Bey bu c¢alismasinda
devletler hukukunun Avrupa tarafindan Osmanli Imparatorlugu’na kars1 riyakarca
kullanildigin1 ancak Lozan Antlasmasi’ndan sonra bu durumun degisiklik arz
ettigini ifade etmistir. Yeni Cumhuriyet Avrupa devletlerinin uluslararasi hukuku
aleyhine kullanabilecekleri zayif bir devlet degil; bizzat Avrupa uluslararas1 hukuk
sistemi i¢inde, bu hukukun kurallarina gore hareket eden bir devlettir. Mehmed
Cemil Bey MC’yi “beynelmilel miinasebatta ilmin ¢ok biiyiik bir terakki hatvesi”
olarak tanimlayarak bu kurumun uluslararas: iliskilerdeki roliine dikkat ¢ekmistir
(Bilsel 1924b, 3).

MC’nin kurulus amaclari, yapisi ve uluslararas1 hukuka getirdigi yeniliklere dair
kuramsal tartismalarin yapildigi bu tiir makalelerin disinda MC’nin aldig1 bazi

kararlar ve uluslararasi hukuka dair gerceklestirdigi bazi1 calismalar da Tiirk
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uluslararas1 hukuk akademyasinin dikkatini ¢ekmis ve MC’nin yayinladigi bazi
raporlar, 6zellikle de yeni cumhuriyeti ilgilendirenleri, Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bu
konuda Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’'nin basit ¢ektigi goriilmektedir.
1926 yilinda bu dergide yayimlanan bir dizi rapor cevirisi “Cemiyet-i Akvam
Vesikalar1” baglig1 altinda yayimlanmistir ([Yazar Yok] 1926). Cevirileri kendisinin
kim oldugunu tayin edemedigimiz Edib Bey adindan bir ¢evirmen yapmustir; ancak
kendisinin 1921 yilinda Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi’'nde  doktorasini
tamamladiktan sonra burada Ogretim {iyesi olarak c¢alismaya baslayan
Serdengectizade Hiiseyin Edib Bey oldugu diisiiniilebilir (Edib Bey’in hayati ve
eserleri i¢in bkz. Partalci, 2016). Bu baslikla yayimlanan ilk makalede uluslararasi
hukukun asamali olarak yazili hale getirilmesi icin MC cergevesinde kurulan
uzmanlar komisyonunun iiyeleri Rundstein ve de Magalhaes tarafindan hazirlanan
tabiyet meselesine dair raporu hakkinda genel bir bilgi verilip ve bu rapor etrafinda
donem tartismalar (1926, 27-32) islenirken, diger {ic makalede bu raporun tam
metnine yer verilmistir. Rapor 6zellikle BDS sonrasi sinirlar1 de§isen veya yeni
kurulan devletlerde tabiyet meselesini detayli bir sekilde incelediginden (Hyde
1926, 726-735) ve Tiirkiye Cumhuriyeti de gerek imparatorluk halefi olarak gerekse
yeni kurulmus bir devlet olarak tabiiyet meselesinin hassasiyetle ele alindigi bir
durum i¢inde bulundugundan bu raporun ¢evrilmesi 6nemli addedilmis olabilir.
Yine Tiirkiye Cumhuriyeti’ni dogrudan ilgilendiren konularda MC’nin takindig:
tavrin daha iyi anlasilmasini saglamak tizere MC hakkinda bilgi veren makalelerin
de cevrilip yayimlandig1 goriilmektedir. Ozellikle Ayin Tarihi dergisinde sikca MC
hakkinda makaleler yayimlanmaktadir. Herhangi bir ¢eviren ismi belirtilmedigi i¢in

makalelerin kimler tarafindan g¢evrildigi bilinmemektedir; ancak her haliikarda bu
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tarz kuramsal ve kurumsal metinlerin c¢evrilmesi Tiirk uluslararasi hukuk
literatiirinde MC konusunun etraflica ele alindiginm1 gostermektedir. Ayin Tarihi
dergisi Musul meselesinin giindemde oldugu ve MC i¢inde tartigildigi 1925 yili
sonlarinda 6nce MC Misaki’nin tam metnini yayimlamis (Ayin Tarihi 1925a),
hemen bir sonraki sayida da “Usul-i Tahkim ve Cemiyet-i Akvam” baslikl1 bir diger
metni nesretmistir. Bu makale okuyucuya tanitilirken makalenin “Musul meselesi
hakkinda ita ettigi rey-i istisari sebebiyle ismi sik¢a gegmis bulunan Divan-1 Daimi-
1 Adalet’in suret-i tesisini hikdye ve alelumum usul-ii tahkim tarihini telhis eden bu
makaleyi derc ediyoruz” ifadelerine yer verilmistir (4yin Tarihi 1925b, 1). Diger bir
deyisle Musul meselesi hakkinda verdigi karardan sonra Daimi Uluslararas1 Adalet
Divant’nin nasil kuruldugu ve bu mahkemenin de yetkisi dahilinde olan tahkim
meselesinin tarihsel olarak nasil bir siiregten gegerek bahsi gecen doneme geldiginin
bilinmesinin faydali oldugu kanaati hasil olmustur.

Ayin Tarihi dergisi iki savas arast donemde MC’nin faaliyetleri ve toplantilar
izerine telif ve ¢eviri makaleler yayinlamaya devam etmistir. Maalesef makalelerin
bircogunda yazar adi olmadigindan telif mi, yoksa terciime mi oldugu
anlasilamamaktadir. Bu makaleler arasinda “Cemiyet-i Akvam Heyet-i Umumiyesi
Dérdiincii Igtima Devresi” (Aymn Tarihi, 1923) baslikli makale cok dikkat cekicidir.
Zira daha Tiirkiye Cumhuriyeti dahi ilan edilmeden bile MC’nin dikkatle takip
edildigi ve daha basindan MC’ye yonelik olumsuz bir algi oldugu makalenin
tanitim yazisindan anlagilmaktadir. Bu yazida sunlar nakledilmektedir (Ayin Tarihi
1923, 26):

Avrupa harbini miiteakip biiyiik devletlerin kendi siyasi hirslarini da bitaraf bir kanal
vasitastyla temin i¢gin tesis ettikleri Cemiyet-i Akvam gegen ay kendisi i¢in ¢ok feci bir

imtihan gecirmistir. Italya-Yunan ihtilafi adeta Cemiyet-i Akvam’imn ihtilaflar1 hal
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hususundaki kudret ve kabiliyetini meydana ¢ikarmak icin tertip edilmis bir oyun
vazifesini gormiistiir. Bu itibarladir ki gegen ay dordiincii sene-i devriye-i ictimat
akdedilen Cemiyet-i Akvam meclis-i umumisi Avrupa’da hayli merak ve heyecanla
takip edildi. Ve Cemiyet’in mevzubahis ettigi meselelerde gosterdigi kiilli acz
Cemiyet’e ithal edilmek istenen Amerika’da fevkalade biiyilik akisler yapti. Bu

maglubiyet Cemiyet-i Akvam’in hayatina miithis bir darbe oldu.

Aywn Tarihi dergisi Igisleri Bakanligi’na bagli Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i
Umumiyesi tarafindan yayimlanan bir dergidir; diger bir deyisle devletin resmi
goriisleri bu derginin iceriginden anlagilabilir (Kocaoglu 2002, 634). Dergi yayin
hayatina Eyliil 1923°te baslamistir ve yukaridaki satirlar daha ilk sayida yayimlanan
bir makalede yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin MC’ye bakisinin daha ilk
andan itibaren olumsuz oldugu sOylenebilir. MC zayif ve uluslararasi sorunlarin
¢Oziimiinde aciz bir yap1 olarak biiylik devletlerin hirslarini temin i¢in kurulmus bir
orgiit olarak tanimlanmistir. Bu durum Musul meselesinin giindemine gelecegi
muhtemel olan bir yap1 hakkindaki hayal kirikligin1 gostermesi acisindan da
Oonemlidir.

Bu ilk makaleyi miiteakiben Ayin Tarihi dergisinde MC’nin tartistigi konular
tizerine pek cok ¢eviri makale yayimmlandigi gozlenmektedir. Bunlar arasinda
“Cemiyet-i Akvam’in I¢timair ve Terk-i Teslihat” (1924), “Almanya’nin Cemiyet-i
Akvam’a Duhuliinden Sonra Danzig Meselesi” (1926a), “Habesistan ve Cemiyet-i
Akvam” (1926b), “Cemiyet-i Akvam Meclisi” (1931) baslikli makaleler sayilabilir.
Bu makalelerle Tiirk okuyucusuna MC ve onun krizlerdeki rolii tanitilmaya devam
edilmistir (Kocaoglu 2002, 647-669).

1930’lu yillarda da MC’nin uluslararas1 hukuktaki yeri ile ilgili bilgilendirici

makaleler yayimlanmaya devam edilmistir. Bunlardan biri hakkinda c¢ok sinirh
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bilgiye ulasilabilen Nazim Izzet Toray tarafindan yazilmistir. Nazim izzet Bey’in
egitim arka plania ulasilamamistir; ancak Vakit gazetesinde (30 Eyliil 1934) yer
alan bir haberde kendisinin Tokat milletvekili olarak gorev yaptig1 ve Biiyiik Milllet
Meclisi’ni Beynelmilel Parlamento Birligi’'nde temsil etme gorevinde birka¢ defa
bulundugu gériilmektedir. Yaymnladigi makale aslen Hukuk ilmini Yayma
Cemiyeti’nin diizenledigi bir konferansta sundugu bir tebligdir ve bu tebligin
basligi, “Cemiyet-i Akvam ve Paris Misaklarinin Devletlerin Dahili Kanunlarina
Tesiri ve Milletlerarast Hukukunun Dahili Hukuk ile Telifi”, kendisinin uluslararasi
hukuk konularina vakif oldugunu gostermektedir. Adliye Ceridesi’nde yayimlanan
bu makalesinde Toray once BDS sonrasi donemde savasin yikiciliginin uluslararasi
hukuk {izerindeki etkisini vurgulamakta ve MC’nin ve ona ek olarak Briand-
Kellogg Pakti’nin savaglart 6nlemedeki roliiniin altin1 ¢izmektedir (Toray 1936,
1270-71). Ardindan uluslararast hukuk ile i¢ hukukun ayni sosyal ve tarihi
gerceklikten dogmus iki farkli hukuk oldugunu ve bazi uluslararast hukukgularin
uluslararasi: hukukun esaslarinin “icra kabiliyetini haiz olmalari i¢in bunlarin dahili
kanunlarda ve bilhassa teskilat-1 esasiyeler ile ceza kanunlarinda yer almasi lazim
geldigini” soylediklerini ifade etmektedir (Toray 1936, 1271). Bundan sonra da
farkl iilkelerden 6rnekler vererek devletlerin anayasalarinda ve ceza kanunlarinda
uluslararast hukuk hiikiimleri ile i¢ hukuk hiikiimleri arasinda nasil bir hiyerarsi
kurduklarin1 gostermektedir. Buna gore geleneksel uygulamanin i¢ hukukun
uluslararas1 hukuka istiinliigii oldugunu; ancak BDS sonrasinda yeni temayiiliin
uluslararast hukuk hiikiimlerinin i¢ hukuk hiikiimlerine denk sayilmasi, hatta
Ispanya orneginde oldugu gibi, uluslararast hukuk hiikiimlerinin i¢ hukuk

hiikiimlerine iistiin olmasi oldugunun altim1 ¢izmistir (Toray 1936, 1271-1272).
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Ardindan MC Misaki ile Briand-Kellogg Pakti’nin bir devletin bagimsizlik ve
toprak biitlinliigiine kars1 tecaviiz, tecaviiz tehdidi veya tecaviiz hallerinde neler
yapilacagina dair hiikiimleri (Toray 1936, 1277-78), savas propagandasinin bir su¢
olarak kabul edilmesine dair tartismalar (Toray 1936, 1278-79) ve savas lehine
bask1 olusturmak, savas ilani i¢in spekiilatif haberler ve sahte belgeler yayinlamak,
kin propagandas1 yapmak ve baris aleyhine tesekkiiller kurmak gibi diger suglar
izerinde durulmustur  (Toray 1936, 1280-82). Kisacast bu calisma gerek
uluslararast hukuk - i¢ hukuk rekabeti iizerine kuramsal tartigmalar1 anlamak hem
de BDS sonrasinda uluslararasi giivenlik ve uluslararast hukuk anlayisinda yasanan
doniistimleri takip etmek i¢in 6nemli bilgiler igermektedir.

1930’lu yillarda MC iizerine yazilmis makalelerden bir digeri de yine
milletvekilligi de yapmis olan bir hukukgu, Sinasi Zihni Devrin tarafindan kaleme
almmistir. 1905 yilinda Drama’da dogan Devrin Paris Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde siyasal bilimler ve hukuk egitimini tamamladiktan sonra, doktora
derecesini de aymi tiiniversiteden alip 1929 yilinda hukuk doktoru olarak iilkeye
donmiis ve Adalet Bakanligi’na girerek Ozel Kalem Miidiirliigii ve Hukuk Isleri
Genel Miidiirligii'ne kadar yiikselmistir. 1938 yilinda Zonguldak Milletvekili
olarak secilen Devrin, 1947 yilinda Adalet Bakani olarak atanmistir. Ayrica
Varsova Biiytikelciligi gorevinde de bulunmustur
(https://www.biyografya.com/biyografi/ 2785).

Sinasi Devrin’in makalesi de Toray’in makalesi gibi Adliye Ceridesi’nde
yayimlanmigtir ve “Milletler Cemiyeti ve Harp Miinasebetleri” baglhigin
tasimaktadir. Bu makalede Devrin MC Misaki’na gore savasin nasil

engellenebilecegini tartistiktan sonra (1937, 235-239), devletler aras1 ¢atismalarin
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mahkeme ve hakem kararlar1 ile nasil ¢oziimlenecegi lizerinde durmaktadir (1937,
239). Devrin makalesinde MC’nin yetersiz kaldigt bazi hususlar1 da
vurgulamaktadir. Ornegin MC Misaki’nda gecen “mahalli ihtilaflar” tabirinin
belirsiz oldugunu, bu gibi belirsizliklerin ¢atigmalarin 6nlenmesi hususunda
sorunlar yaratabileceginin altin1 ¢izmektedir (1937, 240). Sonrasinda da savas
sirasinda  uluslararast hukukun nasil uygulanacagi konusundaki kuramsal
tartismalar1 6zetlemektedir (1937, 242 ve devami). Makale olduk¢a uzun ve
detaylidir; adeta bir ders kitabi gibi MC Misaki ¢ergevesinde devletler arasinda
savasin nasil diizenlenecegi lizerinde durmaktadir; bu yoniiyle MC’nin uluslararasi
barisin tesisi hususundaki etkilerine odaklanan makalelerden ayrilmaktadir.

Ikinci Diinya Savas1 devam ederken, 1943 yilinda, bir baska uluslararas1 hukuk
akademisyeni, Nihat Erim, “Milletler Cemiyeti Uzerine Diisiinceler” basligiyla
Ankara  Universitesi  Siyasal Bilgiler ~Fakiiltesi Dergisi’nde bir makale
yayimlamistir. Bu makale biiyiik Ol¢iide MC’nin basarisizliklarinin nedenleri
iizerinde durmaktadir. Once MC’nin kurulusunu hazirlayan faktorler ve MC’nin
kurulus amaglar tartisilmig; ardindan MC Misaki’nin baslica maddeleri analiz
edilmistir. Bu ¢er¢evede bu Misak’in 6zellikle savasin tanimi ve savas ilani ile
hiikiimlerin yetersizligi iizerinde durulmus ve iki diinya savasit arasi donemde
yasanan tecriibelerle bu hiikiimlerin barist korumakta ve saldirgan giicli
cezalandirmakta nasil yetersiz kaldig1 incelenmistir. Erim, MC fikrinin bos bir hayal
olmadigini, basarisizligimin fikir ve prensiplerinin yanlis olmasindan degil, bu fikir
ve prensipleri uygulamaya koyacak olanlarin kotii niyetlerinden veya kaginilmasi
miimkiin olmayan sosyal gerekliliklerden kaynaklandigini ifade ederek makaleyi

noktalamistir (Erim 1943b).
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Sonug olarak iki diinya savasi arast donemde uluslararasi hukuk anlayisinda —
sonradan basarisizliklar1 basarilarini asmis olsa da — MC’nin kurulmasi devrim
niteliginde bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Diinya tarihinde ilk kez bu kadar
genis kapsamli bir uluslararasi orgiit kurulmus ve savagin uluslararasi iliskilerin bir
pargasi olmaktan cikarilmasi i¢in daha Once parca parca gosterilen ¢abalar ilk kez
bu kadar kapsamli kurumsal bir mahiyet kazanmistir. MC’nin yalniz barisin
korunmasi gibi genel prensipleri degil uygulamalar1 da Tiirk uluslararasi hukuk
akademyasini etkilemis goriinmektedir. Zira MC Tiirkiye agisindan hassas
addedilen pek cok konuda Onemli kararlar vermistir. Bunlar arasinda Musul
Meselesi, Bozkurt-Lotus davasi, Bogazlar Meselesi ve Hatay Meselesi gibi konular
yer almaktadir. Bu durum da Tiirk uluslararasi hukuk akademyasini bir gekilde
MC’nin kurumsal yapisi, isleyisi, faaliyetleri ve uluslararasi hukuktaki yerini
tartismaya ve okuyucularini bu hususta bilgilendirmeye yoneltmistir. Boylece iki
diinya savasi arast donemde Tiirk uluslararast hukuk akademyasinin en fazla

tartistig1 konularin basinda MC gelmektedir.

4.2. iki Savas Aras1 Donemde Tiirk Uluslararas1 Hukuk Akademyasinda
Uluslararasi Hukuk Kavramm Uzerine Yapilan Tartismalar

Uluslararast1  hukuk kavrammin dogasi, bdyle bir hukuk sisteminin
mevcudiyetinin sorgulanmasi, uluslararast hukukun evrensel ve yerel ekolleri,
uluslararas1 hukukcularin doktrinlerinin analizi gibi temel kuramsal konular Tiirk
uluslararast1 hukuk akademyasinin iki savas arast donemde dikkatini c¢ekmis
goriinmektedir. Bu konularda gerek telif gerekse ceviri olarak 6nemli caligmalar

yaymlanmistir. Bu c¢alismalardan en ilging olanlardan bir tanesi Cemil Bilsel’in
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1938 yilinda Ankara Halkevi’'nde verdigi “Devletler Hukukunda Evrensel, Ozel
Telakkiler ve Ulusal Mektepler” bashikli konferansin metnidir. Hukuk ilmini
Yayma Cemiyeti’nin diizenledigi bu konferansa yeni Cumhurbaskan1 Ismet inénii
de katilmistir. Bilsel konusmasina bir konferansin ders veya etiitten farkli oldugunu,
konuyu herkesi ilgilendirebilecek bir bicimde temel ve genel olarak anlatmasi
gerektigini vurgulayarak baslamistir (Bilsel 1938, 1143-1144). Ardindan kisaca
devletler hukukunu tanimlamis, devletler hukukunun din ile iliskisini vurgulamis ve
artik bu hukukun “vahyedilmis dogmalara gore degil beseri kaidelere gore” tesis
edildiginin altin1 ¢izmistir; bu vurgusunu yeni cumhuriyetin laiklik prensibi ile
iligkilendirmeyi de ihmal etmemistir (Bilsel 1938, 1145-1146). Bilsel daha sonra
devletler hukukunun Avrupa’ya has bir kavram olup olmadigini sorgulamistir; on
dokuzuncu yiizyilda ve yirminci ylizyilin baglarinda “Avrupa devletler hukuku”
kavraminin son derece popiiler oldugunu vurguladiktan sonra Avrupa’nin
“medeniyet kriterinin” dinin yerini alan bir unsur oldugunun altin1 ¢izmistir (Bilsel
1938, 1147-1148).

Bu tarihsel analizden sonra Bilsel iki savag arasi donemde genel veya Ozel
devletler hukuku kavramlar1 yerine evrensel devletler hukuku kavraminin daha
gecerli oldugunu diisiinmektedir. Genel devletler hukukunun ¢ok sayida devlet i¢in
zorunlu olan kurallari, 6zel devletler hukukunun iki devleti ya da kiiciik bir grup
devleti baglayan kurallar oldugunu ifade eden Bilsel, Polonyali-ingiliz uluslararasi
hukuk¢u Hersch Lauterpacht’in savundugu “evrensel devletler hukuku” ifadesinin
daha gecerli oldugunu iddia etmektedir (Bilsel 1938, 1149-1150). Bu kavrama
yapilan vurgunun ardindan Bilsel artik kitasal veya bolgesel devletlerarast hukuk

arayislarinin anlamli olmadiginin altin1 ¢izmektedir; bunu sdylerken de ne kitasal ne
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de bolgesel hukukun evrensel hukuka iistiin olamayacagini da ifade etmektedir
(Bilsel 1938, 1155-1160).

Son olarak Bilsel devletler hukukuna yonelik wulusal ekollerin olup
olamayacagini tartismaktadir. Anglosakson ve Latin devletler hukuku geleneginin
mevcut oldugunu, bunun yaninda baz1 ¢alismalarda Italyan, Alman, Fransiz, ingiliz,
Amerikan devletler hukuku ekollerinden de bahsedildigini vurgulayan Bilsel, bir de
Tiirk uluslararast hukuk ekolii oldugundan bahsetmektedir. Tiirk uluslararast hukuk
ekoliiniin ayirici niteliklerini ise Bilsel (1) egemenlik kavramina biiyiik hassasiyet
gostermek, (2) devletlerin egemen esitligini net bir bicimde kabul etmek, (3) diger
devletlerle iligkilerde milliyet prensibi ile hareket etmek ve tlkesel toprak
biitiinliglinii hassasiyetle korumak, (4) ahde vefa hususunda biiyiik bir kararlilikla
hareket etmek, (5) devletler hukuku kaidelerinin agiklanmasi ve uygulanmasinda
siirlayict bir bakis acisin1 savunmak, (6) ekonomik sahalarda her tirlii
kapitiilasyonun karsisinda olmak ve glimriik ve tarifeleri tim diinyaya kabul
ettirmek, ve son olarak (7) barigc1 bir dis siyaset izlemek olarak tanimlamistir.
Bilsel’e gore bu vasiflar Tirk uluslararast iligkiler ekoliinlin ayirict 6zellikleridir
(Bilsel 1938, 1164-1170).

Bilsel’in bu 6zgiin ¢alismasinin disinda, Yavuz Abadan’in Lahey Uluslararasi
Hukuk Akademisi’nde ve aym1 zamanda Frankfurt ve Istanbul Universiteleri
uluslararas1 hukuk dersleri veren Ord. Prof. Dr. Karl Strupp’un bir calismasini
“Devletler Umumi Hukuku ve Modern Tarih Bir [htisas Mevzuu Mudur, Yoksa
Umumi Bilgiye Taalluk Eden Bir Mevzu Mudur?” bashgiyla Tiirkge’ye cevirerek
1936 yilinda yaymladigi calismast da dikkat ¢ekicidir. 1905 yilinda Eskisehir’de

dogan Abadan, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra Heidelberg
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Universitesi’nde doktorasmni tamamlamis, Istanbul ve Ankara Universitesi Hukuk
Fakiilteleri’'nde ders vermis ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
dekanlik gérevinde bulunmustur (Cankaya 1968 C.2, 875-879).

Abadan’in ¢evirdigi bu calismayr Strupp kendisinin de ders verdigi Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne ithaf etmistir. Strupp bu c¢alismasinda devletler
umumi hukukunun sadece belirli meslek gruplar1 (diplomatlar ve hukukgular) i¢in
degil herkes i¢in 6nem arz ettigini ifade etmistir (Strupp 1936, 431). Buna gore
“Halkin ihtiyact olan sey, devletler umumi hukukunun ve - o halka has milli tarih
cercevesi igerisinde - modern diinya tarihinin ana hatlarina dair umumi mahiyette
bir bilgi”dir (Strupp 1936, 435). Tarih alaninda ¢alisacak olanlar ve 6zellikle tarih
Ogretmenlerinin de devletler genel hukuku alaninda ders almalart ve bu dersten
siava girip bagarili olmalar1 sart olmalidir (Strupp 1936, 436). Strupp bundan sonra
hukukgularin devletler genel hukuku iizerine tahsilinde ozellikle dikkat edilmesi
gereken hususlar ilizerinde durmustur. Hukukgularin tahsili i¢in diinyadaki c¢esitli
tiniversitelerin devletler genel hukuku {izerine talimatnamelerini incelemis ve bu
cercevede Tiirkiye’nin 1934 tarihli ders talimatnamesine de deginmistir (Strupp
1936, 437-438). Ardindan da uzun uzadiya devletler hukuku derslerinin nasil
verilmesi gerektigi iizerinde durmustur (Strupp 1936, 442-450). Kisacas1 Strupp’un
bu calismasmin Tiirk¢e’ye kazandirilmast ile uluslararast hukuk disiplininin
Tiirkiye’de nasil modern bir tarzda tesis edilebilecegi hususunda bir tiir el kitabi

ortaya konmustur.

77



4.3. iki Savas Aras1 Donemde Tiirk Uluslararasi Hukuk Akademyasinda
Kuramsal Tartismalarin Yansimalari: Dogal Hukuk — Pozitif Hukuk ve
Uluslararasi Hukuk — i¢ Hukuk Tartismalari

Bu boliimiin giris kisminda da belirtildigi {izere iki savas aras1 donemde diinyada
pozitif hukuk — dogal hukuk catismasinin bir kez daha giin yiiziine c¢iktig
sOylenebilir. On sekizinci ylizyll sonuna kadar diinya uluslararasi hukuk sistemini
domine eden dogal hukuk yaklagimi on dokuzuncu yiizyilda yerini neredeyse
tamamen pozitif hukuk yaklasimina birakmig, uluslararast hukukta pozitivizm de
devleti uluslararast hukuk alaninda tek kanun koyucu olarak tanimlamistir. Bu
durum bireyin bireysel/dogal haklarinin tek basina bir anlam ifade etmedigi, ancak
devlet eliyle verildigi takdirde bu haklarin gegerli olabilecegi diislincesini ortaya
¢ikarmistir. Ancak iki savas arasi donemde Ozellikle azinlik ve insan haklarinin
giindemde iist basamaklara tirmanmasi dogal hukukun bir kez daha canlanmasina
neden olmustur.

Iki savas aras1 donemde MC gibi bir uluslararas1 érgiitiin kurulmas: devleti her
seyin lizerinde tutan klasik pozitivizmin eskisi kadar kuvvetli bir ekol olmadigini
gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu durumda pozitivizmin revize edilmesi
arayislar ortaya ¢ikmis ve Viyana Okulu adi verilen bir uluslararasi hukuk ekolii ile
onun en Onde gelen temsilcisi Hans Kelsen pozitivizmi yeni sartlara uyarlamaya
calismistir. Her ne kadar Kelsen ve taraftarlar1 on dokuzuncu yiizyil pozitivizminin
devlet merkezli, riza temelli, cogulcu unsurlarini goz ardi etmis olsalar da genel
hatlar1 ile pozitivizmin “bilimsel” bakis agisini korumuslardir (Neff 2006, 23-24).
Diger taraftan onceleri Viyana Okulu’na mensup bulunmakla beraber daha sonra bu

ekolden ayrilip dogal hukuka donen Avusturyali hukuk¢u Alfred Verdross'un
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onciliigiinde dogal hukuk diislincesinde de bir canlanma meydana gelmistir.
Ozellikle uluslararas1 hukuka evrenselci bir bakis gelistiren Verdross, MC’nin de
kurmayr hedefledigi uluslararast hukukun uluslararasi sistemin tamamini
kapsayacak sekilde uygulanmaya konmasi fikrini savunmustur (Simma 1995, 38-
39).

Uluslararas1 hukukta pozitif hukuk-dogal hukuk ayrimi ve iki savas arasi
donemde dogal hukukun yeniden 6n plana ¢ikmast Tirk uluslararasi hukuk
akademyasinin da dikkatini ¢ekmis goriinmektedir. Bu cercevede oOzellikle
tartismanin Avrupali taraflarinin makaleleri Tiirk¢e’ye cevrilerek bu tartismanin
hukuk camiasi tarafindan takip edilmesi saglanmistir. Bu tartismaya dair birinci
ceviri Mehmet Ali Aybar tarafindan 1936 yilinda yapilmistir; Aybar Bordeaux
Universitesi Idare Hukuku Profesérii Roger Bonnard’in bir makalesini “Tabii
Hukuk ve Pozitif Hukuk™ bagligiyla ¢evirerek Tiirk uluslararasi hukuk literatiiriine
kazandirmistir.

Bonnard’in ¢alismasinda oncelikle on dokuzuncu yiizyilda baskin bir pozisyonda
olan pozitivizmin yeni kosullarda goriis agisinda degisiklikler yapmak zorunda
kaldig1 ve dogal hukukun yeni diizende 6n plana ¢iktig1 vurgulanmistir (Bonnard
1935, 34-35). Bonnard’in ¢ozmeye ¢alistig1 ikilem dogal ve pozitif hukukun ayni
anda mevcut olup olamayacagidir. Eger bu iki hukuk anlayis1 birbirinden tamamen
farkli iki hukuki sistem meydana getiriyorsa birinin digerin tercih edilmesi
gerekirken, dogal hukuk, pozitif hukuk ayrimi tek ve ayni hukukun iki farkli vasfini
ifade ediyorsa o zaman monist (tekgil) bir bakis acis1 gelistirilebilecektir (Bonnard
1935, 37). Bonnard makalesinin sonunda bu ikinci goriisiin agir bastig1 bir anlayis

gelistirmistir (Bonnard 1935, 58).
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Briiksel Universitesi Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Henri de Page’nin
yazdigi “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm” baslikli makale de Bonnard’in
goriiglerini adeta tekrarlamaktadir; bu makale Hamide Uzbark tarafindan
cevrilmistir. 1918 yilinda Istanbul’da dogan Hamide Uzbark Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun olduktan ve bir siire memurluk gérevinde bulunduktan sonra
akademiye yoOnelmek istemis, Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde profesorliige kadar
yiikselip hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi dersleri vermistir (Aydin, Kepenekgi
2008, 68-71). Page da tipki Bonnard gibi dogal hukuk ile pozitif hukukun aslinda
olaylarin izah tarzlar1 oldugunu, farkliligin cesitlilik oldugunu ifade etmistir. Dahas1
pozitif hukuk ya da dogal hukuku yanlis ya da dogru olarak nitelendirmenin faydali
olmayacagini belirterek iki tarzin da kendince gegerli bakis agilari oldugunu
vurgulamistir (Page 1944, 126).

Dogal hukukun iki savag arasi donemde pozitivizm karsisinda gili¢lenerek
yeniden uluslararast hukuk literatiirinde saygin bir yer edindiginden yukarida
bahsedilmisti. Bu durum Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasmin dikkatini
cekmistir. Yavuz Abadan’mn, 1941 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi'nde “Hiirriyet Problemi Tabii Hiirriyet ve Hukuk Telakkisinin Rousseau ile
Aldig1 Yeni Istikamet” adli ¢alismas1 da dogal hukukun gecirdigi doniisiimiin altin
cizmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Abadan bu caligmasinda Once diinyadaki
diisiintirlerin dogal hukuka iligkin diistincelerini doktrinel tartismalar ile ele almuis,
akabinde iinlii diisiiniir Rousseau ile tabii hukukun referans noktalarinin degisimi
lizerine yogunlagsmistir (Abadan 1941).

Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasini en az dogal hukuk - pozitif hukuk

tartismast kadar mesgul eden bir diger tartisma da uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk
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arasindaki hiyerarsik iligkidir. Devletlerin egemenlik kavrami konusundaki
hassasiyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan bu tartigmada bir grup i¢ hukukun uluslararasi
hukuka tstiinliigiinii savunurken, diger bir grup 6zellikle bireyin bazi durumlarda
devlete karsi korunabilmesi i¢in uluslararasi hukukun i¢ hukuka iistiin oldugunu
iddia etmektedirler. Bu tartisma 6zellikle insan ve azinlik haklari kavramlarinin 6n
plana ¢iktig1 iki diinya savast arast donemde ikinci goriis lehine bir doniisim
gecirmistir (Nijman ve Nollkaemper 2007, 8-9).

Tiirk uluslararast hukuk akademyasinin i¢ hukuk — wuluslararast hukuk
tartismasint da gerek ceviriler gerekse telif makaleler yayinlayarak takip ettigi
goriilmektedir. Ozellikle bu konuda Avrupa uluslararast hukuk camiasinda son
derece popiiler yaymlar yapan Triepel ve Verdross’un 6nemli ¢aligsmalari ¢evrilerek
Tiirk uluslararasi hukuk literatiiriine kazandirilmastir.

Orhan Arsal 1937 yilinda Heinrich Triepel’in bir ¢alismasim “i¢ Hukukla
Arsiulusal Hukuk Arasindaki Miinasebetler” ismi ile c¢evirerek literatiire
kazandirmistir (Erozan 2014, 60). Bu makalesinde Triepel oOncelikle hiyerarsik
olarak uluslararast hukukun mu i¢ hukukun mu 6ncelikli olacagi konusu iizerindeki
doktrinel tartismalar1 Ozetlemistir. Burada da ilk olarak uluslararasi hukukun en
temel tartigmalarindan biri olan monizm-diializm ikilemi tizerinde durmustur. Bu
ikilem, yukarida da kisaca 6zetlendigi lizere, uluslararasi hukuk ve i¢ hukukun ayni
sistemin iki farkli tezahiirii (monizm) veya birbirinden tamamen bagimsiz iki ayr1
hukuk sistemi (diializm) olup olmadig: iizerinedir (Spaak 2013, 2-3). Triepel bu
tartismada diialist bir bakis agis1 benimsemis ve uluslararast hukukun dogas1 geregi
i¢ hukuktan farkli bir yap1 oldugunu savunmustur (Triepel 1937, 7-13). Ardindan

donemin en popller uluslararas1 hukukcularindan biri olan Kelsen’in bu
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tartismadaki durusu ele alinarak Kelsen’in monizm-diializm tartigmasinda
uluslararas1 hukuka daha yakin duran tarafsizlig: iizerinde durulmaktadir (Triepel
1937, 15). Bu tartismalardan sonra Triepel bu kez iki hukuk sistemi iizerindeki
hiyerarsiyi diinyadan ornekleri ile agiklamaya ¢alisir; Ornegin Ingiltere’de
uluslararast hukukun i¢ hukuku degistirebilecek bir diizenleme getiremeyecegini,
yani i¢ hukukun uluslararasi hukuktan iistiin oldugunu vurgular. Diger bir deyisle
“arsiulusal hukuk ancak i¢ hukuk tarafindan kabul edildigi Ol¢lide dahili
hukuktandir” (Triepel 1937, 19)

Orhan Arsal’in 1938 yilinda Alfred Verdross’tan “Uluslararast Hukukun
Temeli” baglikli ¢eviri ise uluslararast hukukun esasi olarak 6nce Hiristiyanliktan
ardindan da Aydinlanma disiincesinden gelen evrensel ahlak telakkisini
benimsedigi vurgusu ile baglamaktadir (Verdross 1938, 138-142). Bundan sonra
Verdross Triepel’in aksine monist goriisii benimseyerek uluslararasi hukuk ile i¢
hukukun ayni sistemin iki farkli tezahiirii oldugu iizerinde durmakta ve uluslararasi
hukukun i¢ hukuka iistiin oldugunu savunmaktadir. Bunun sebebi de uluslararasi
hukukun bir veya birka¢ devletin miisterek iradesinden degil bir objektif kaideden
pacta sund servanda (ahde vefa) prensibinden dogmasidir (Verdross 1938, 176).

Orhan Arsal’in birbirini takip eden bu iki cevirisi Tiirk uluslararast hukuk
akademyasinin monizm-diializm ve i¢ hukuk-uluslararas1 hukuk ayrimlar: iizerine
Avrupa’da iki diinya savasi aras1t donemde yeniden 6n plana ¢ikan tartismalari takip
ettigini gostermesi bakimindan O6nemlidir. Birbirinden farkli tezlerin c¢evrilmesi
okuyucuya kendi goriisiinii olusturabilmesi i¢in imkan saglamis olmaktadir.

Ic hukuk - uluslararast hukuk hiyerarsisinin yarattigi hukuki sorunlarla ilgili

pratik meselelere ¢oziim arayislari da Tiirk uluslararast hukuk akademisyenlerinin
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tizerinde durdugu bir konudur. Bu teorik hiyerarsi tartigsmasinin uygulamada nasil
etkiler dogurdugu iki savas aras1 donemde biri kuramsal, biri de Tiirkiye 6zelinde
iki calisma ile literatiirde tartisgilmigtir. Kuramsal g¢alisma Biilent Davran’in
cevirdigi Adolf Schnitzer’in “Dahili Hususi Hukukta ve Devletler Hususi
Hukukunda Akitlerin Muhtariyeti” baslikli makalesidir. 1912 yilinda Istanbul’da
dogan Davran (6.1998) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun
olmasmin ardindan akademik kariyerine ayni fakiiltede medeni hukuk asistani
olarak baslamis ve profesorliige kadar yiikselmistir. 1964-1966 yillarinda Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi dekanlig1 gérevinde de bulunmustur (Bayraktar 1998,
14). Schnitzer bu c¢alismasinda uluslararast sozlesmelerin i¢  hukuktaki
uygulamalarinda hangi hukuk sisteminin Oncelikli olacagina dair bir tartisma
yapmuistir. Schnitzer’e gore sorun devletler umumi hukukunun devletlerarasi hukuki
iligkileri dlizenlemesi ancak mubhtelif devletlere mensup bireyler arasindaki 6zel
hukuk iligkileri ile ilgilenmemesidir. Bu nedenle her devlet kendi devletler 6zel
hukukunu tesis etmekte ve bu hukuklar birbiri ile her zaman uyumlu olmamaktadir.
Bu da uluslararast hukuk hiikiimlerinin 6zellikle 6zel antlagsmalarda aynen mi
uygulanacagi, yoksa akitlere muhtariyet mi taninacag tartismalarini beraberinde
getirmektedir (Schnitzer 1940, 189).

Muammer Rasit Sevig de Biilent Davran gibi uluslararas1 hukukta yetki tizerine
caligma yiiriiten bir diger akademisyendir. Muammer Rasit Sevig’in “Hangi
Hallerde Mahkemelerimiz Tiirk Kanunlarin1 Tatbik Eder? Tiirk Kanunlarinin Niifuz
Sahas1” adli makalesi i¢ hukuk-uluslararast hukuk meselesini Tiirk hukuk sistemi
tizerinden ele almistir. Bunu yaparken 1330 (1912) tarihli gecici kanun ile Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesini karsilastirarak bazi durumlarda
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kamu diizenine muhalif olmamak sartiyla uluslararasi hukukun uygulanmasinin
dogru oldugu, ama kamu diizeninin korunmasi i¢in ve uluslararasi hukukun konuyla
ilgili bir diizenlemesi oldugunun ispat edilemedigi durumlarda i¢ hukukun
uygulanmasinin dogru oldugunu iddia etmistir (Sevig 1942, 191).

Sonug olarak, iki diinya savasi aras1 donemde dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimi
ve bununla baglantili olarak uluslararast hukuk ve i¢ hukuk arasinda bir hiyerarsi
kurma cabasinin 6n plana ¢iktig1 bir zamanda, Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasi
gerek telif, gerek ceviri eserler yoluyla bu tartigmanin karst goriislerini kuramsal bir
cercevede ve bu goriislerin uygulama sahasini - zaman zaman Tiirkiye’yi de goz

Oniine alarak — incelemigler ve literatiire kazandirmislardir.

4.4. Savas ve Uluslararas1 Hukuk Tartismalari

Iki diinya savas1 aras1 désnem BDS’nin uluslararas1 hukukun sekillendirdigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde uluslararasi hukuk savasa veya
saldirganliga son vermeyi basaramasa da, disiplin tarihinin en canli ve heyecan
verici donemi oldugu ifade edilebilir (Neff 2006, 23). Dahas1 savas hukuku da
BDS’nin etkisiyle bu donemde yeniden ele alimmis ve uluslararasi literatiirde
BDS’nin verdigi tecriibelerle savas hukuku da bir doniisim gecirmistir. Savas
hukuku konusunda Bati uluslararasi hukuk akademyasinda yapilan tartigmalar da
Tiirk uluslararasi hukuk camiasinin dikkatini ¢ekmistir. Donemin iki hukukcusu
Tiirkan Rado ile Ilhan Liitem savas ve uluslararast hukuk arasindaki iliskiye
odaklanmislar ve yaptiklari yayinlarla literatiire genis katkilar sunmuslardir.

1905 yilinda Istanbul’da dogan Tiirkan Rado Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi ceza usul hukuku miiderrislerinden Cevdet Ferit Basman’in kizidir. Ayni
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zamanda Nobel o6diillii yazar Orhan Pamuk’un da teyzesidir. Rado, Dariilfiinun
Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmasinin ardindan Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin ilk kadin asistan1 olarak kariyerine baslamistir. Kariyerinin devaminda
kazandig1 sifatlar da diinyada ve Tirkiye’de ilk olmasi bakimindan olduk¢a
onemlidir. Soyle ki Rado diinyadaki ilk kadin Roma Hukuku profesorii ve
Tiirkiye’nin ilk kadin hukuk profesorii sifatlarini haizdir (Yilmaz 2019, 418).

Tiirkan Rado 1941 yilinda hukukg¢u/akademisyen Andreas B. Schwarz’in 18
Mart 1941 tarihinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde sundugu “Harp ve
Hususi Hukuk” adli tebligini terciime ederek Tiirk uluslararasi hukuk literatiiriine
kazandirmistir. Schwarz bu calismasinda, savasin uluslararasi hukukun evrimine
etkilerini ele alirken 6zellikle BDS nin diinyanin hemen her yerinde i¢ hukuku da
dramatik bir sekilde etkiledigini, dahasi savas hukukunun 6zel hukuk alanin
sekillendirmeye basladigini iddia etmistir (Schwarz 1941, 844). Schwarz’a gore
(1941, 845) “Harp hukuku ile sulh hukuku arasindaki tezat hi¢cbir zaman 1914-1918
senelerinde, milletlerin uzun sulh riiyalarindan uyanip tarihin hakikatini gordiikleri
zamanki kadar ani ve derin olmamustir.” Ardindan Tiirk i¢ hukukunda savas
kavraminin yansimalar iizerinde duran Schwarz (1941, 847), medeni hukuktan,
borglar hukukuna 6zel hukukun pek ¢ok alaninda savasin etkileri oldugunu iddia
etmistir.

[lhan Liitem’in Serge A. Korff’tan gevirerek “Devletlerarasi Hukukun Tarihine
Girig” baghigiyla yayimladigi makale de uluslararasi hukuk ile savas arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekmistir. 1922 yilinda Istanbul’da dogan Ilhan Liitem (6.2008)
Galatasaray Lisesi ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmus,

ayn1 fakiiltede profesorliige kadar vyiikselmistir. ilhan Liitem akademik
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caligmalarinin yani sira New York’ta Tiirkiye Daimi Temsilcilik Danigmani (1960-
1963) ve Birlesmis Milletler teskilatinda uluslararasi gérevli (1963-1982) olarak da
calismustir (Aras 2010 C.2, 78).

Korff’un bu makalesi Antik¢ag Ortadogu medeniyetlerinden Yunan ve Roma
medeniyetlerine, oradan da Ortagag Avrupasi’na uzanan bir tarihsel skalada
uluslararast hukukun nasil ortaya ¢iktigini analiz etmektedir. Bu kadar eski tarihlere
uzanmasinin temel nedeni ise uluslararast hukuku 1648 Vestfalya Antlagsmalari ile
baslatan gelenegin hatali oldugunu gostermektir. Korff’a goére bu gelenegin
savunuculart olan on dokuzuncu yiizyilin pozitivist hukukgulari “devletlerarasi
hukukunun ancak son zamanlarda meydana ¢ikmis olduguna saf¢a inanmis olan
amatorler gibi telakki” edilmektedir (Korff 1944, 324). Dahas1 Korff eskiden beri
diinyada uluslararasi hukukun gerek savas gerekse baris donemlerinde daima
mevcut oldugunu baris hukukunun devletleraras: ticaretin ve diplomatik iligkilerin
devamini diizenlemekte savag hukukunun da savas durumunda asgari bir hukuki
temel olusturmada etkili oldugunu vurgulamistir. Her iki durumda da devletler
arasinda cari olan kurallarin karsilikli olarak taninmasi ve teamiil hukuka riayet

edilmesi amaglanmistir (Korff 1944, 335-337).

4.5. islam ve Devletler Hukuku Uzerine Tartismalar

Iki savas arasi donemde Tiirk uluslararasi hukuk camiasi genellikle Bati
uluslararast hukuk literatiiriindeki tartismalara odaklanmis, Ozellikle de Avrupali
uluslararas1 hukukgularin eserlerini c¢eviri yoluyla, Avrupa’daki uluslararasi hukuk
tartismalarim1 da telif eserler yoluyla Tirk uluslararast hukuk literatiiriine

kazandirmislardir. Bu doénemde yapilan calismalar iginde Istanbul Universitesi
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Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden ve Lahey’de bulunan Milletlerarast Hukuk
Akademisi’'nde de goérev yapmis olan Ahmet Resid Turnagil’in Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda ii¢ makale halinde yayimladig
“Islamiyet ve Milletler Hukuku” baslikli ¢alismasi bu yéniiyle diger uluslararasi
hukuk calismalarindan ayrilmaktadir.

Ahmed Resid Turnagil’in ilk makalesi Islamiyet’te uluslararasi hukukunun
tarihine odaklanmaktadir. Hz. Muhammed doneminden itibaren gerek Kuran ve
siinnette, gerekse sonraki donemlerde Islam hukukcularmin eserlerinde uluslararasi
hukukun izlerini siiren Turnagil bu konularin Avrupa uluslararast hukuk camiasinca
ihmal edilegeldigini vurgulamistir (Turnagil 1942a, 17). Ardindan islamiyetin
yayilmas1 esnasinda farkli din ve Kkiiltiirlerle karsilasmanin Islam uluslararas:
hukuku iizerindeki etkileri lizerinde durulmustur (Turnagil 1942a, 45-61). Bu
makalede son olarak Islam’da tabiiyet ve ecnebiyet kavramlarinin nasil ele alindig
incelenerek Islam uluslararasi hukukunun en temel ayrimi olan dariilharp-
dariilislam ayrimi ve islam’da yabancilar hukuku analiz edilmistir (Turnagil 1942a,
65-72).

Turnagil’in ikinci makalesi ise Islam uluslararas1 hukukunda elgilik
miiessesesinin tarihsel evrimi ile baslamaktadir. Ardindan islam’da antlasmalar
hukuku, pacta sund servanda ilkesinin Islam hukukundaki yeri, suclularin iadesi
konusunda gayrimiislim devletlerle yapilan antlasmalar ve hukuki ihtilaflarin
tahkim yoluyla ¢oziilmesi gibi konular tartisilmistir (Turnagil 1942b, 369-392).
Bundan sonra Turnagil Islam’da savas hukuku iizerinde durmakta, cihad kavramin
analiz etmekte ve savas ilaninin hukuken nasil gerceklestirildigini incelemektedir

(Turnagil 1942b, 393-428). Makalenin son boliimiinde ise muharip ve
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gayrimuharipligin tarifi, genel seferberlik, harp esirligi, casusluk, kusatmalar,
diisman mallarinin tahribi ve savas kacgaklar1 gibi konularda Islam uluslararasi
hukukunun diizenlemeleri tartisilmaktadir (Turnagil 1942b, 428-432)

Turnagil’in son makalesinde ise savas hukukuna dair analizler devam etmistir;
istila, ganimet, yagma gibi konularin hukuki mahiyeti iizerine yapilan tartigmalar
(Turnagil 1943, 36-49), savasan devletler arasindaki diplomatik iligkiler ve aman
miiessesesi (Turnagil 1943, 49-52) ve ateskes ve baris antlagmalarinin nasil
yapilabilecegi gibi konular (Turnagil 1943, 52-57) bu iiciincii makalenin temel
konularmi teskil etmistir.

Turnagil’in bu ii¢c makalesi daha sonra bir araya getirilerek 1943 yilinda ayni
baslikla kitap olarak basilmistir. Tiirk uluslararast hukuk literatiiriiniin Bat1’daki
uluslararas1 hukuk tartismalar1 ekseninde gelistigi bir donemde Bati uluslararasi
hukuk literatiiriinde biiyiik ol¢iide ihmal edilmis bir konu iizerinde yapilan bu
calisma iki savas arasi donemin en Ozgiin calismalarindan biri olarak dikkat

cekmektedir.

4.6. Sonuc¢

Bu tezin yanitlamaya calistig1 arastirma sorularindan biri Tiirk uluslararas: hukuk
akademyasinin iki savas aras1 donemde Bati uluslararasi hukuk akademyasindaki
temel tartigmalar1 takip edip etmedikleri idi. Yukarida belirtilen hususlardan da
anlagilacagi iizere, Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasi gerek telif, gerek terclime
eserlerle Bati’daki temel tartismalar1 Tiirk hukuk literatiiriine kazandirmislardir. Bu
tartismalar uluslararast hukuk disiplininin dogasi, disiplinin temel ayrimlarindan

biri olan dogal hukuk — pozitif hukuk ayriminin iki diinya savas1 arasindaki durumu,
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uluslararast hukuk ve i¢ hukuk arasindaki hiyerarsi, savas ve uluslararasi hukuk
arasindaki iliski gibi kuramsal tartismalardir. Ancak kuramsal tartismalardan daha
cok dikkat ceken ve iizerinde yayin yapilan konu iki savas arast donemde
uluslararas1 hukukta devrim niteliginde bir degisim olarak kabul edilen MC’dir. Bu
donemde gerek basta MC Misaki olmak iizere MC’nin temel hukuki metinlerinin
cevrildigi ve MC’nin kurumsal yapis1 ve faaliyetleri iizerine telif ve terciime eserler
verildigi goriilmektedir. MC’nin Tiirkiye ile ilgili meseleleri de Tiirk uluslararasi
hukuk akademyasinin dikkatini ¢cekmis ve bu konularda da yayinlar yapilmistir.

Bu donemde Tiirk uluslararasi hukuk akademyasinin Bati kaynaklarina
odaklandigr agiktir. Elbette bunun en agik nedenlerinden biri Bati diinyas1 disinda
uluslararas1 hukuk alaninda 6zglin yaymlar yapilan iilkelerin ¢ok az sayida
olmasidir. Diger bir deyisle, Tiirk akademyasinin takip edebilecegi literatiir Bat1 ile
sinirhidir. Ancak bu durumun Ahmed Resid Turnagil’in islam’da uluslararas1 hukuk
diistincesi ve pratikleri tlizerine yazdigi bir dizi makale ile asildigi da
gozlemlenmektedir. Bu tiir istisnai ornekler ¢ok az olmakla beraber, Islam’da
uluslararast hukuk tartismasi 6zgiin bir tartisma olarak literatiirde yerini almistir.
Aslinda bu ¢alismanin onciilleri bir 6nceki boliimde de goriildiigii tizere Osmanh
donemi uluslararasi hukuk literatiirlinde de mevcuttur; dahast Turnagil makalelerini
yazarken Islam kaynaklar1 kadar Batili kaynaklardan da hem kuramsal hem
metodolojik olarak istifade etmistir.

Benzer bir bicimde Cemil Bilsel’in bir Tiirk uluslararasi hukuk ekolii ortaya
koyma ¢abasi da donemin bir diger 6zgilin ¢alismasi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ozellikle bu kendine has ekoliin temel prensiplerini ve diger ekollerden ayrilan
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niteliklerini analiz etme ¢abasi Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasinin bu donemde
Bati literatiiriiniin sinirlar1 disina ¢gikma ¢abasi olarak da degerlendirilebilir.

Sonug olarak bu boliimde Tiirkiye’de iki savas aras1 donemde uluslararast hukuk
literatliriiniin Bati’daki tartigsmalar1 biiyiik Olglide takip ettigi goriilmektedir. Bu
literatiir pedagojik olarak Tiirk hukuk egitimine de katki sagladigi gibi — zira bu
yayimlar ¢ogunlukla iiniversite dergilerinde yapilmistir — halka acik bir sekilde
Halkevlerinde genellikle de Hukuk Ilmini Yayma Cemiyeti tarafindan
gerceklestirilen konferanslar aracilifiyla akademi disindaki biirokrat/entelektiiel
ziimrenin de uluslararasi1 hukuk konusunda bilgi sahibi olmasi hedeflenmistir.
Ozellikle Tiirk uluslararasi hukuk akademyas: tarafindan Tiirkiye’yi ilgilendiren
uluslararas1 meselelerin iki diinya savasi arasit donemde nasil ele alindigi ve
uluslararas1 hukuk literatiirli tizerinde dis politika gelismelerinin etkileri bir sonraki

boliimiin konusunu teskil edecektir.
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BOLUM V

ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE
ULUSLARARASI/BOLGESEL GELiISMELER CERCEVESINDE

TURKIYE’DE ULUSLARARASI HUKUK LITERATURU

Tezin bu boliimiine kadar erken cumhuriyet doneminde uluslararast hukuk
egitiminin Osmanl Imparatorlugu’ndan miras kalan ve ondan farklilasan yonleri
tizerinde durulmus, bir taraftan kurumsal ve kuramsal devamliliklara vurgu
yapilirken, diger taraftan yeni cumhuriyetin ideallerinin uluslararasi hukuka bakisi
nasil degistirdigi de incelenmistir. Ardindan Tiirk uluslararas: hukuk akademyasinin
iki savas arasi donemde bilhassa Bati’da yapilan doktrinel ve pratik tartismalari
takip edip edemedigi sorgulanmis ve genellikle Bat1 literatiiriiniin Tiirk uluslararasi
hukuk akademyasi i¢in de temel bir kaynak teskil ettigi, ancak zaman zaman bu
literatiirtin goz ard1 ettigi baz1 konulara da odaklanildigi sonucuna varilmistir. Tezin
bu bdéliimiinde ise iki diinya savasi aras1 donemde 0zellikle Tiirkiye’yi ilgilendiren
uluslararast meselelerin Tiirk uluslararasi hukuk akademyasi tarafindan nasil ele
alindig1r incelenerek, dis politika gelismelerinin uluslararast hukuk literatiirii
tizerindeki etkileri analiz edilecektir.

Iki savas arasi donemde Tiirk uluslararasi hukuk akademyasmi mesgul eden
mevzularin biiylik bir bolimii su veya bu sekilde Lozan Antlagsmasi ile alakalidir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu metinlerinden biri olan bu antlagsma gerek

cozlimledigi, gerekse ¢oOziimleyemedigi meselelerle Tiirk uluslararast hukuk
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literatiiriinii mesgul etmistir. Dolayisiyla tezin bu bdliimiiniin ilk iki alt boliimii
sirasiyla Lozan Antlagsmasi’nda karara baglanan ancak uygulanmasi ileriye birakilan
meseleler ile, Lozan Antlasmasi’nda c¢oziilemeyen meselelerin iki savas arasi
donemde iiretilen literatiir iizerinden Tirk uluslararasi hukuk akademyas1 tarafindan
nasil ele alindigim sorgulayacaktir. Ugiincii ve son altbdliimde ise silahsizlanma ve
Bozkurt-Lotus davasi gibi donemin uluslararasi mahkemelerinde ¢oziime baglanan
uluslararas1 hukuk meseleleri ve Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasinin dikkatini

ceken diger dis politika meseleleri tizerinde durulacaktir.

5.1. Lozan Antlasmasi’nda Karara Baglanan, Ancak Uygulanmasi fleriye

Birakilan Meseleler

Erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de uluslararasi hukuk camiasinin iizerinde
durdugu énemli konulardan bir tanesi Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasindan
sonra Lozan Antlagsmasi ile karara baglanan ancak uygulamada bazi sorunlara yol
acan meselelerdir. Bu meseleler arasinda ozellikle imparatorlugun son yiizyilina
damga vuran ve hem ge¢ Osmanli (Ahmad, 2000), hem de erken cumhuriyet
donemi entelektiiellerinin olduk¢a olumsuz bir sekilde degerlendirdikleri
kapitiilasyonlar ve Osmanli borglarinin tasfiyesi, karma hakem mahkemeleri ile
yabanct okullarin durumu gibi ona bagl konular dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani
sira niifus miibadelesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan yerlesikler (établis) sorunu
da Tirk uluslararast1 hukuk akademyasmnin bu donemde ele aldigi sorunlar

arasindadir.
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5.1.a. Osmanli Bor¢lan

Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomisi iizerinde son derece olumsuz etkileri olan
kapitiilasyonlar ve bilhassa Osmanli Imparatorlugu’nun on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren almaya bagslayarak imparatorluk ekonomisini iflasa siiriikleyen
dis borclar, erken cumhuriyet doneminde bir uluslararasi hukuk konusu olarak
dikkat ¢ekmektedir. Osmanlt bor¢larmnin tasfiyesi i¢in 1881 yilinda kurulan Duyun-
u Umumiye imparatorlugun ekonomik kaynaklarinin en énemlilerinden bazilarini
dogrudan denetimi altma almistir (Pamuk 2018, 109-110); bu durum
imparatorlugun egemenlik haklarina vurulan biiyik bir darbe olarak
degerlendirilmektedir (Findlay 1980, 281). Lozan Antlasmasi miizakere edilirken
her tiirlii kapitiilasyona - hatta miizakerelerin kesilmesini goze alacak sekilde - kars1
cikilirken, bliylik devletlerin iizerinde durdugu bir diger konu olan Osmanh
borglarinin tasfiyesi meselesi Antlagma ile karara baglanmistir. Antlagsma’nin 46-57.
maddeleri detayli bir bi¢imde Osmanli borg¢larinin tasfiyesi iizerine olmakla
beraber, bu hiikiimlerin uygulamaya konmasi 1928 yilin1 bulmustur (antlasmanin
tam metni i¢in bkz. Diistur 1931, 16-273).

Osmanli bor¢larinin tasfiyesine iligskin olarak Lozan Antlasmasi’nin 47. maddesi
uyarinca 1925 yilinda Londra’da borcu iistlenen devletler ile alacakli devletler
arasinda tahkime gidilmis ve 6demelerin miktar1 ve usulii {izerinde bir uzlasiya
varilmigtir (Brown, 1926). Ancak bu uzlas1 13 Haziran 1928°de Paris’te ilgili
devletler arasinda yapilan bir antlasma ile nihai halini alabilmistir; buna gore
yaklasik 130 milyon lira civarindaki Osmanli borglar1 imparatorluktan ayrilan on
alti devlet arasinda paylastirilmis; ancak borg¢larin %65 gibi biiylik bir kismi

Tiirkiye’ nin payia diismiistiir (Asc1 2016, 1653-1654).
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Osmanli borglarinin tasfiyesi meselesi cumhuriyetin ilk yillarinda hukuk
akademisyenlerini epeyce mesgul etmis gibi goriinmektedir. Ozellikle Dariilfiinun
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda Aynizade Hasan Tahsin [Ayni] ve ibrahim Fazl
[Pelin] tarafindan Osmanli bor¢lari {izerine bir dizi makale yayimlanmistir. Her iki
yazar da aslen uluslararasi hukuk¢u degil, bor¢lar hukuku caligmaktadirlar; ancak
Osmanli borglart iizerine yaptiklart c¢aligmalarda uluslararasi hukukun genel
cergevesinden de yararlanmiglardir.

1879 yilinda Serfige’de dogan Aynizade Hasan Tahsin Bey (6. 1962) Mekteb-i
Miilkiye’yi bitirdikten sonra kariyerine Kabatas Lisesi’nin kurucu miidiirii olarak
baslamistir. Ardindan bir taraftan Mekteb-i Miilkiye ve Hukuk Fakiiltesi’nde
profesor olarak dersler vererek, diger taraftan da Maliye Bakanlig1 Miistesarligi’na
kadar yiikselerek bu kariyerini ilerletmistir; bu yoniiyle cumhuriyetin ilk yillarinda
sikca rastlanan biirokrat/akademisyenlere bir 6rnektir (Cankaya 1968 C.3, 645-646).

Aynizade Hasan Tahsin Bey’in Osmanli borg¢lar iizerine yazdigi dokuz makale
1924 yilindan 1927 yilina kadar aralikli olarak Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi’nda kendisinin de Hukuk Fakiiltesi dekani oldugu bir donemde
yayimmlanmstir. i1k makalesinde Avrupali iktisat¢ilarin eserlerine atifta bulunarak
bor¢ alma kuramlar1 (istikraz nazariyati) lizerinde durduktan sonra (Hasan Tahsin
1924a), ikinci makalesinde bor¢ antlasmalarinin nasil yapildigi, bu antlasmalarin
tiirleri ve borg tahvillerinin nasil ihrag¢ edildigi iizerinde durmaktadir (Hasan Tahsin
1924b). Ugiincii makalede bor¢lanma tiplerini ¢ok daha detayl1 bir analize tabi tutan
Hasan Tahsin, farkli iilkelerin bor¢lanmalarindan ornekler vermektedir (Hasan
Tahsin 1925a); dordiincii makalede ise yazar neredeyse tamamen Fransa’nin

borglanma pratiklerini analiz etmistir (Hasan Tahsin 1925b). Bu ilk dort makalede
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bor¢lanmanin kuramsal ve pratik yonlerini diinyadan orneklerle aciklayan yazar
besinci makalesinde konuyu nihayet Osmanli borglarina ve Duyun-u Umumiye’ye
getirmistir. “Duyun-u Umumiye Yiikiiniin Tahfifi Careleri” baslikli bu makalesinde
Hasan Tahsin Osmanli bor¢larinin tasfiyesi konusunda once bu kadar biiyiik bir
borcun ekonomi iizerinde yaratabilecegi baskilar iizerinde durmus, iflas ve
konkordato gibi sorunlu konulari analiz ettikten sonra Osmanlt borglarinin
tasfiyesini kolaylastiracak yontemlerden bahsetmistir. Bu yontemlerden birincisi
olan tasfiye tahvillerinin arz edilmesi bu makalenin odak noktasini olugturmaktadir
(Hasan Tahsin, 1925c). Miiteakip makalede ise bor¢ yiikiiniin hafifletilmesinde
amortismanlarin roliinii etraflica inceleyen Hasan Tahsin (1926a), yedinci
makalesinde konuyu Lozan Antlagsmasi’nin hiikiimlerine ve Duyun-u Umumiye
idaresinin yapisina getirmistir (1926b). Bir sonraki makalesinde ise bor¢ yiikiiniin
hafifletilmesine dair en Onemli careye, yani ihtiyari amortisman konusuna
odaklanan Hasan Tahsin, bu usuliin ‘“her tiirlii tenkitten azade” olan tek care
oldugunu vurgulamaktadir (1927a, 502). Son makalesinde ise bu usulii detayli bir
bicimde analiz etmektedir (1927b).

1886 yilinda Selanik’de dogan ibrahim Fazil [Pelin] Bey (6. 1944) de tipki
Hasan Tahsin Bey gibi Mekteb-i Miilkiye’den mezun olduktan sonra Maliye
Nezareti’ne memur olarak girmistir. Ancak daha sonra Paris’teki Ecole Libre des
Science Politiques’te ii¢ yil egitim alip, dondiigiinde Mekteb-i Miilkiye’de ders
vermeye baslamistir. Ardindan Dariilfiinun’a gegmis ve burada ordinaryiis
profesorliige kadar yilikselmistir (Cankaya 1968 C.3, 1246-1249).

Ibrahim Fazil Bey de Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda Osmanl

borglar1 lizerine 1926 yilinda pespese lic makale yaymlamistir. Bu makaleler genel
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olarak “Osmanli Istikrazlar1” bashgmi tasimaktadir. Birinci makalede konuya
tarihsel bir giris yapan Ibrahim Fazil, Kirim Savasi sirasinda ilk kez dis borg
alinmasindan baslayarak 1875 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun yasanan mali
kriz neticesinde bor¢ ddemelerini durdurmasina kadar gecen siireci incelemektedir.
Bu makalesinde bilhassa iki Fransiz yazarin eserlerinden faydalanmigtir. Bunlardan
birincisi A. Du Velay’in, 1978’de Tiirkce’ye cevrilerek Tiirkiye Maliye Tarihi
adiwyla basilacak olan, Essai sur [’Histoire Financiere de La Turquie (Tiirkiye 'nin
Mali Tarihi Uzerine Bir Deneme) (1903) bashikli eseri; ikincisi ise Louis
Delaygues’in 1911 yilinda yayimlanan Essai sur Les Finances Ottomanes (Osmanlt
Maliyesi Uzerine Bir Deneme) bashkli doktora tezidir (Ibrahim Fazil 1926a, 24). Bu
makalede Osmanli Imparatorlugu’nun 1875 yilina kadar aldig: tiim borglar, satisa
¢ikardigi hazine tahvilleri ve 1875 yilinda bor¢ 6demenin durdurulmasi gibi doniim
noktalar1 tek tek analiz edilmektedir. ikinci makalenin ilk boliimiinde ise borg
O0demesinin durduruldugu donemde alacakli devletlerle yapilan miizakereler ve bu
devletlerle yasanan gerilimler incelenmektedir. Ozellikle 1878 Berlin Kongresi’'nde
Osmanli borglarina dair yasanan tartismalar detayli bir sekilde analiz edilmektedir
(Ibrahim Fazil 1926b, 148-162). Ardindan Ibrahim Fazil Osmanli borglarinmn bir
plan dahilinde O6deneceginin taahhiit edildigi 1881 Muharrem Kararnamesi’nin
hiikiimleri tizerinde durmaktadir. Burada kararnamenin temel niteliklerini, o zaman
kadar alinan borglarin genel bir muhasebesini, borglarin karsiligi olarak gosterilecek
teminatlart ve kurulan Duyun-u Umumiye teskilatinin kurumsal yapisini ele
almaktadir. Makale 1903 yilina kadar Muharrem Kararnamesi’nin nasil uygulamaya
konuldugunun analizi ile sona ermektedir (Ibrahim Fazil 1926b, 162-182). ibrahim

Fazil (1926c) son makalesinde ise miinhasiran 1903 Tevhid-i Duyun
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Kararnamesi’ni analiz etmektedir. Makale dizisinin bu makaleden sonra devam
edecegi ilan edilmekle beraber, sonraki makalelere ulagilamamastir.

Her ne kadar Aynizade Hasan Tahsin ve ibrahim Fazil Bey’in bu makaleleri
aslinda maliye disiplininin konusu olarak degerlendirilebilirse de erken cumhuriyet
akademyasinda Osmanli borglar1 meselesinin dikkate alindigini  gostermesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Bir akademik dergide oldukc¢a uzun bir déneme
yayilan bu caligmalar, Osmanli bor¢larinin tasfiyesiyle ugrasilan bir donemde
okuyuculara - ve ileride devletin biirokrat ziimresine dahil olmasi beklenen -
Ogrencilere bu konuyu etraflica tanitmayr amaglamaktadir. Diger bir deyisle
Lozan’dan kalan bu 6nemli meselenin tarihsel ve hukuki arka planini konusunda bir

farkindalik yaratmak yazarlarin en 6nemli amaci oldugu soylenebilir.

5.1.b. Karma Hakem Mahkemeleri Meselesi

Yukarida da belirtildigi lizere ge¢ Osmanli ve erken cumhuriyet donemi
entelektiiellerinin en hassas olduklar1 konularin basinda kapitiilasyonlar
gelmektedir. Bu  entelektiiellerin  biiyiik kismi  imparatorluk  devrinde
kapitiilasyonlarin Osmanli egemenligine vurdugu darbe, Osmanli ekonomisini
Avrupa’ya bagiml hale getirmesi ve Osmanli hukuk sistemini esitsiz anlagsmalarla
etkisiz kilmasi konularinda kapitiilasyonlar1 kabul edilemez bulmaktaydi. Erken
cumhuriyet devrinde ise bu entelektiieller Lozan Antlagmasi’nda kapitiilasyonlarin
tek ctimlelik bir madde (28. madde) ile kaldirilmasin1 memnuniyetle karsilamis ve
bundan sonra kapitiilasyonlarin devami olarak addedilebilecek herhangi bir
diizenleme konusunda son derece tepkili davranmislardir. Iste bu diizenlemelerden

biri de karma hakem mahkemeleridir.
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BDS sonrasinda savas nedeniyle “ifa edilemeyen so6zlesme hiikiimleri,
O0denemeyen borclar veya ortaya ¢ikan zararlarin tazmini” gibi konularda siyasi
¢Oziim ya da devletlerin ulusal yargisina miiracaat yerine ulusiistii bir yargi makami
olarak tasavvur edilen karma hakem mahkemeleri kurulmustur (Orsten Esirgen
2019, 310). Bu usul Versay Antlagsmasi ile baslamis ve Lozan Antlasmasi’nda da
smirli da olsa devam ettirilmistir. Antlasmanin miizakeresi esnasinda Tiirk
delegasyonu kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile ¢elisebilecek durumlar yaratacak bu
mahkemelerin kurulmamasi i¢in elinden geleni yapmis olsa da giiniin sonunda
karma hakem mahkemelerinin kurulmasini kabul etmek zorunda kalmistir. Ancak
bu mahkemelerin yetkilerinin sinirli olmasint ve net bir sekilde tanimlanmasini
Lozan miizakereleri sirasinda miittefik devletlerin temsilcilerine kabul ettirmeyi
basarabilmislerdir (Orsten Esirgen 2019, 311-312). Lozan Baris Antlasmasi’nin 95.
maddesi bu mahkemelerin sadece ‘“adalet, hakkaniyet ve iyi niyet” esaslarina gore
karar verebilecegini ortaya koymustur; bu durum mahkemenin herhangi bir kanunla
baglanmadigini, bunun yerine mahkemelerin hakimlerine olaganiistii yetkiler
tanindigin1 gostermesi bakimindan énemlidir (Orsten Esirgen 2019, 313). Lozan
Antlagmas1 uyarinca merkezi [stanbul’da olmak iizere Tiirk-Romen, Tiirk-Yunan,
Tiirk-Ingiliz, Tiirk-italyan, Tiirk-Fransiz ve Tiirk-Belgika Karma Hakem
Mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerdeki Tiirk delegelerinden bazilari, Tiirk
uluslararast hukuka akademyasi arasindan secilmistir; bunlar arasinda Dariilfiinun
Hukuk Fakiiltesi mensuplarindan devletler hukuku profesorii Mehmed Cemil Bey
ve ceza hukuku profesorii Tahir Bey sayilabilir (Karabulut 2020, 440).

Bu mahkemeler ve onlarin yiiriittiigli davalar Tiirk uluslararast hukuk

akademyasmin da dikkatini ¢cekmistir; literatiirde bu konularla ilgili yazilmis pek
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cok makale goze carpmaktadir. Bu makalelerin en kapsamlilarindan biri Karma
Hakem Mahkemelerinin Tiirk ajan1 Emin Ali Bey’in 1926 yilinda Hukuki Bilgiler
Mecmuasi’nda  yayimladigt “Lozan Ahidnamesine Gore Muhtelit Hakem
Mahkemeleri” baslikli makaledir. Bu makalede Emin Ali Bey Antlasma
hiikiimlerine gore Karma Hakem Mahkemelerinin nasil kuruldugunu, yargilama
usullerini ve 6rnek davalar1 detayli bir bigcimde analiz etmektedir (Emin Ali 1926,
189-198).

Tiirk-ingiliz Karma Mahkemelerinde goriilen davalar da literatiirde onemli bir
yer tutmaktadir. “Hukuk Fakiiltesi Doktora Smifindan” Said Hayri Bey’in terciime
ettigi “Lozan Muahedenamesinin 92 ve 96inc1 Maddeleriyle Teskil Olunan Mubhtelit
Hakem Mahkemelerinin Mukarreratindan Malta Davas1” baslikli makale, Mondros
Miitarekesi’nden sonra Ingilizler tarafindan savas suclar isledikleri gerekgcesiyle
tutuklanarak Malta’ya gonderilen, ancak haklarinda delil bulunamadigindan dava
acilamayan 144 kisiden bazilarmin Ingiltere aleyhine actig1 ve tazminat talep ettigi
davayr incelemektedir ([cev] Said Hayri 1927). Istanbul Barosu Dergisi de
yayimladigi bir dizi makale ile Malta’ya siirgiin edilenlerin agtig1 davalari, onlardan
ayr1 olarak yine Malta’ya siirgiin edilen Ahmed Emin [Yalman] Bey’in ag¢tig
davay1, Ingiltere’nin BDS sirasinda Misir Hidivligi’ne son verdigi Abbas Hilmi
Pasa’nin Ingilizler tarafindan haczedilen mal ve emlakini tazmin icin a¢tig1 davayi
incelemistir. Yazarsiz olarak 1927 yilinda yayimlanan bu makaleler arasinda “Adli
Suun: Tiirk - Ingiliz Muhtelit Hakem Mahkemesi Mukarrerat1 - Malta Menfilerinin
Ingiltere Hiikiimetinden Davasi — Sehremaneti’nin Davasi - Ahmet Emin Bey'in
Davas1” ve “Adli Suun: Tiirk - ingiliz Muhtelit Mahkemesi Mukarrerat: - Sabik

Hidiv Abbas Hilmi Pasamin Davasi” bashikli makaleler sayilabilir. Ingiltere
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aleyhine acilan tiim bu davalarda Karma Hakem Mahkemesi davalari reddetmis, bu
durum bilhassa Tiirk basininda tepki ile karsilanmistir (Karabulut 2020, 455).

Benzer sekilde Tiirk-italyan ve Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemeleri’nin
kararlar1 da farkli hukuk mecmualarinda yayimlanmistir. Hukuki Bilgiler
Mecmuasi’nin 1926 yilinda yayimmladigi “Tiirk-Fransiz Muhtelit Mahkemesi”
baslikli makalede ilk kurulan karma hakem mahkemesi olan bu mahkemenin
inceledigi davalardan 6rnekler sunulmustur. Bu mahkeme 1938 yilina kadar gorev
yapmis ve davalart ¢ok yavas yiiriittiigii i¢in zaman zaman Tirk Hiikiimeti’nin
elestirilerine maruz kalmistir (Orsten Esirgen 2019, 327). Aym derginin 1927
yilinda yaymmladigi “Tiirk Italyan Muhtelit Hakem Mahkemesinden” baslhikli
makale ise ozellikle Italyan sirketleri ile Tiirkiye arasindaki davalar iizerinde
durmaktadir. 1926-1930 yillar1 arasinda gorev yapan bu mahkemede de 60’in
lizerinde dava karara baglanmistir (Orsten Esirgen 2019, 328). Dariilfiinun Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi’nda yayimlanan “Tiirk-Romen Mahkeme-i Hakemindeki
Hadise-i Cedide” baglikli makale ise 1928 yilinda yayimlanmistir ve Romanya
Harbiye Nezareti’nin Tiirk Hiikiimeti aleyhine ag¢tigt bir davamin analizini
yapmaktadir.

Sonu¢ olarak Karma Hakem Mahkemeleri’nin Tiirk uluslararast hukuk
akademyasmin dikkatini ¢ektigi goriilmektedir. Bu mahkemelerde goriisiilen
davalar hem Tiirk basininda yogun bir bigimde tartisilmis (Karabulut 2020), hem de
donemin hukuk dergilerinde ele alinarak okuyucular davalarin gidisat1 ve sonuglari
konusunda bilgilendirilmislerdir. Kapitiilasyonlar konusunda son derece olumsuz

bir intibain mevcut oldugu Tiirk kamuoyunda kapitiilasyonlarin devami gibi
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algilanabilecek bu mahkemelerin Tiirkiye aleyhine verdikleri kararlarin elestirildigi

goriilmektedir (Karabulut 2020, 455).

5.1.c. Yabanci Okullar Meselesi

Osmanli imparatorlugu déneminde Avrupa devletlerine ait okullarin her biri
kendi konsolosluklart tarafindan yonetilmig, bu devletler okul miifredatlarini
kendileri belirlemisti. Misyonerlik faaliyetleri ile azinlik ayaklanmalarina imkan
saglayabilecek olan bu durumun Oniine gegmek i¢in Lozan miizakereleri sirasinda
yabanci okullar meselesi glindeme getirilmistir. Boylece Tiirkiye’de bulunan
yabanci okullarin ¢aligma esaslar1 Lozan Antlagmasi ile belirlenmistir. Buna gore
yabanci okullarin Tiirk mevzuatina uygun hareket etmesi ve egitim-6gretime iligkin
faaliyetlerin Tiirk Hiikiimeti tarafindan diizenlenmesi kabul edilmisti. Ayrica
yabanci okullarda okutulan tarih ve cografya derslerinin Tiirk O6gretmenler
tarafindan Tiirkce ve okutulmasi kararlagtirllmigti. Bu husus Fransa ile olan
iliskileri gerginlestirse de Tiirk Hiikiimeti’nin 1srar1 neticesinde bu talepler Fransa
tarafindan karsilanmistir (Oran 2012, 95).

Fransa ile 1923-1924 yillar1 arasinda yasanan gerilim Tiirk basininda ciddi
bicimde tartistlmistir (Tanir 2015). Bu gerilim Tiirk wuluslararast hukuk
akademyasimin da dikkatini ¢ekmistir. Hifzt Timur tarafindan kaleme alinan ve
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda yaymmlanan “Tiirkiye’de
Bulunan Yabancilarin Okuma ve Okutma Hiirriyetleri Bakimimndan Durumu”
makalesi yabanci okullar meselesini tarihsel ve hukuksal bir perspektifle ele
almaktadir (Timur, 1945). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Medeni

Hukuk dalinda 6gretim tiyesi olan Hifz1 Timur, akademik kariyerinin devaminda
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once Hukuk Fakiiltesi Dekani ardindan da Istanbul Universitesi Rektorii olarak
gorev yapmustir. Timur bu makalesinde ilk Once Tiirkiye’de bulunan yabanci
okullarin tarihgesine deginmistir. Buna gore Osmanli Imparatorlugu déneminde
yabanci okullarinin agilmasinin nedeni kapitiilasyonlar degildir; bilakis yabanci
iilke vatandasi cocuklarin kendi dinlerini Ogrenmeleri ayni hak olarak
degerlendirildigi i¢in yabanci okullarin agilmasina izin verilmistir. Yabanci okullar
Osmanli okullarina bakarak programlarini genisletmis, dini programin yani sira
egitim programi da miifredata dahil edilmistir. Tanzimat doneminde, 1869 tarihli
Maarif-i Umumiye Tiiziigli uyarinca yabanci okullarin kurulma esaslarini hiikiim
altma almistir (Timur 1945, 276). Timur makalesinin devaminda Tirkiye ile
yabanci devletlerarasindaki bu meselenin ¢éziimiinii adina devletlerin Lozan’daki
goriismelerini hukuki perspektiften okuyucuya aktarmistir (Timur 1945, 280-285).
Timur boylece makalesinde yabanci okullar meselesinin ¢oziimii siirecinde
Tiirkiye’nin hukuk kurallar1 ¢ergevesinde hareket ettiginin altin1  ¢izmistir.
Tiirkiye’de bulunan yabanci okullar meselesi devletler hukuku prensiplerine uygun
olarak ¢6ziime kavusturulmus daha sonra ise okullarin 6grencilerinin ¢gogunun Tiirk
vatandaslarindan olusmasina miiteakip konunun kamu hukuku konusu haline
geldigi ifade edilmistir (Timur 1945, 287). Timur’un bu ¢alismasinin Tiirkiye’nin
yabanci okullar konusunda yetkisinin mutlakliginin kuvvetlendirmeyi amagladig:

sOylenebilir.

5.1.d. Niufus Miibadelesinde Yerlesikler (Etablis) Meselesi

Lozan Antlagmasi’nda ¢6ziime kavusturulan ancak uygulamasi ileriye birakilan

meselelerden bir digeri niifus miibadelesidir. Lozan Antlasmas1 imzalanmadan once
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30 Ocak 1923 tarihinde “Tiirk ve Rum Ahalinin Degisimine Iliskin Sézlesme” ile
niifus miibadelesi kararlagtirllmig ve bu sozlesme Lozan Antlagmasi’nin altinci
konvansiyonu olarak Antlasma’nin bir pargasi haline getirilmistir. Bu sozlesme ile
Tiirkiye’de kalan Rumlar ile Yunanistan’da kalan Tiirklerin degisimi konusunda
anlasilmis ve miibadele siirecini yonetmek iizere Tiirk, Yunan ve BDS’ye girmemis
devletlerden secilecek delegeler bir Muhtelit (Karma) Komisyon kurulmustur
(Dogan 2015, 224-225).

Miibadele siirecinin en tartigmali konusu ise yerlesikler (etablis) meselesidir; bu
tartisma kimin Osmanli Rumu ve kimin Yunanistan Tiirkii olarak tanimlanacag ile
alakali bir tartigmadir. Zira 30 Ekim 1918’den once Bati Trakya’da ‘yerlesik’
Tiirkler ile Istanbul’da ‘yerlesik’ Rumlar miibadelenin kapsami disinda
birakilmistir. Ancak “etablis” konusunun yorumlanmasinda iki {ilke arasinda
uyusmazlik c¢ikmistir. (Oran 2012, 94) Yunanistan Istanbul’da daha ¢ok Rum
birakma niyetiyle, 30 Ekim 1918’den oOnce nasil olduguna bakilmaksizin
Istanbul’da bulunanlar seklinde yerlesik tanimini daha genis cercevede yorumlama
yolunu se¢mistir. Tirkiye ise bu hususa itiraz etmis, kendi mevzuatina gore
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bunu miiteakip anlagsmazlik MC’ye taginsa
da soruna ¢oziim iiretilememis ve sorun Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na
‘istisari miitalaa’ alinmak tizere tasinmistir. Burada da bir ¢oziime kavusamayan
sorun 10 Haziran 1930’da iki iilke arasinda bir anlagmaya varilarak, dogum yerleri
ve yerlesme tarihleri 6nem arz etmeksizin tiim Bati Trakya Tiirkleri ve Istanbul
Rumlar1 miibadeleden muaf tutulma suretiyle neticelendirilmistir (Oran 2012, 94).

Niifus miibadelesi konusu Tiirk uluslararasi hukuk akademyasinin literatiirde

isledigi bir konu olmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Prof. Dr.
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Nihat Erim fakiiltenin akademik dergisinde yayimlanan “Milletleraras1 Adalet
Divani ve Tiirkiye” baglikli bir dizi makalesinde bu meselenin hukuki boyutlarin
etraflica ele almistir. Ilk makalede (Erim, 1944), Milletleraras1i Daimi Adalet
Divani’nin 21 Subat 1925 tarihli istisari miitalaast ¢er¢evesinde Mubhtelit
Komisyon’un ‘yerlesik’ tanimi {izerinde uzlasiya varamamasi iizerine konunun
MC’ye gotiiriildiigii, burada Yunanistan’in Tirkiye’yi Muhtelit Komisyon’un
yetkilerine tecaviiz etmekle sugladigi iizerinde durulmaktadir. Makale Adalet
Divani’nda Yunan ve Tiirk tezlerini mukayese ettikten sonra Divan’in Yunan
tezlerini hakli ¢ikaran kararimi 6zetleyerek sona ermektedir. Konuyla ilgili ikinci
makale Musul meselesine odaklandigindan asagida tartisilacaktir. Ugiincii makale
ise Ozel olarak Muhtelit Komisyon’un yetkisi meselesine odaklanmakta ve
Divan’da Komisyon’un yetkisine dair Tirk ve Yunan hiikiimetlerinin
temsilcilerinin yaptig1 savunmalar1 detayli bir sekilde incelemektedir (Erim, 1951).
Nihat Erim’in makaleleri disinda yerlesikler meselesine dair 6nemli bir yayin da
konuyla ilgili hukuki metinlerin ¢evirilerinin derlemesidir. 1922-1923 ve 1924-1928
yillar1 arasinda, yani miibadele ve yerlesikler meselesinin MC’de tartisildig
donemde Tirkiye’nin Lahey Biiyiikelcisi olarak gorev yapan Mehmed Esad
Atuner’in derledigi ve Miibadeleye Dair Tiirkive ve Yunanistan Arasinda Imza
Olunan Mukavelenameler, Muhtelit Miibadele Komisyonu Kararlar, Bitaraf
Azalarin Hakem Kararlar: baslikli bu eser erken cumhuriyet donemi uluslararasi
hukuk literatiiriinde yerlesikler meselesine verilen onemi gostermesi bakimindan

dikkat cekicidir.
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5.2. Lozan Antlagmasi ile Coziime Kavusturulamayan Meseleler

Lozan Antlagmasi’nda miizakere edilen ancak ¢oziime kavusturulamadigi igin
Tiirkiye’nin erken cumhuriyet doneminde ikili veya c¢ok tarafli antlagsmalarla
¢cozmeye calisacagi bir dizi onemli mesele vardir. Bu meseleler arasinda Musul
meselesi, Bogazlar sorunu ve Sancak meselesi sayilabilir. Tiirkiye nin egemenlik
haklarin1 dogrudan ilgilendiren son derece hassas bu mevzularda da Tirk

uluslararas1 hukuk akademyasinin yaymlar yaptigi gézlemlenmektedir.

5.2.a. Musul Meselesi

Lozan Konferansinda ¢6ziime kavusturulamayan sorunlarin basinda Musul
meselesi gelmektedir ve Antlagma’nin imzalanmasini miiteakip Musul ile ilgili
Ingiltere ile miizakereler hemen baslanmistir. Lozan Konferansi’nda Tiirkiye
Ingiltere’nin isgali altindaki Musul’un etnik ve cografi benzerlikleri dolayisiyla
kendisine birakilmasimi istemis, Ingiltere ise bu talebe itiraz etmistir. Lozan
Antlagsmasi, Musul sorununa dokuz ayda c¢oziim bulunamazsa sorunun Milletler
Cemiyeti’ne tagmmasmi kararlastirmist. iki devlet arasinda 1924’te gerceklesen
Istanbul Konferansi’nda bu soruna ¢dziim iiretilemeyince sorun MC’ye taginmustir
(Oran 2012, 98-99). MC ise Lozan Antlasmasi’nin ii¢lincii maddesinin ikinci
fikrasinca Meclis tarafindan verilecek kararin mahiyeti (hakem hiikmii mii tavsiye
mi veya sadece tavassut mu) ve verilme sekli (ittifak mi ekseriyet mi) icin
Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na basvurmayi uygun gormiistiir (Erim 1946,
335). Lozan Antlasmasi’nin bu hiikmii MC tarafindan, Milletleraras1 Daimi Adalet

Divan1 Meclisi’nin kararinin kesin hiikiim teskil edecegi ve karar icin verilecek
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oylarin ittifak sistemi ile degerlendirilecegi seklinde yorumlanmistir (Erim 1946,
343).

Musul meselesi iizerine Tirk uluslararasi hukuk akademyasi tarafindan yapilan
ilk yayinlardan biri Dariilflinun Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Ahmed Resid
[Turnagil] Bey’in Servet-i Fiinun dergisinde 1925 yilinda yayimlamaya basladig
“Musul Meselesi” bagliklt bir dizi makaledir. Bu makalelerinden ilkinde Ahmed
Resid Bey meselenin tarihsel kokenlerini Ingiltere’nin  Musul’u  Mondros
Miitarekesi’ne aykiri bir sekilde isgalinden baslatarak General Allenby ve Amiral
Calthorpe gibi ingiliz subaylarinin raporlarimi dahil edecek sekilde incelemektedir
(Ahmed Resid 1925a). Ikinci makalede ise Mondros Miitarekesi’nden Lozan
Antlasmasi’na kadar gecen siire¢ ve sonrasinda da Istanbul Konferansi’nda Musul
meselesinin nasil ele alindigi iizerinde durulmaktadir (Ahmed Resid 1925b).
Uciincii makale konunun MC’ye tasinmasmi ve MC Meclisi’nde tartisiimasini
analiz etmekte ve oOzellikle yetki tartismasi lizerinde durmaktadir (Ahmed Resid
1925¢). Son makalede ise MC Meclisi’nin 30 Eyliill 1924 tarihli Tirkiye-Irak
sinirina dair karar1 detayli bir sekilde analiz edilmektedir (Ahmed Resid 1926). Bu
dort makale meselenin heniiz tam olarak karara baglanmadigi, 1926 Ankara
Antlasmasi’ndan 6nceki donemde yayimlanmistir; okuyucuya Musul meselesinin
baslangicindan MC Meclisi’nde tartisildigi evreye kadar oldukca detayli bir
hukuki/tarihi analiz sunmaktadir.

Nihat Erim Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda yayimlanan
“Milletlerarast Daimi Adalet Divan1 ve Tiirkiye II, Musul Meselesi” isimli
makalesinde ise Musul meselesinin MC’deki seyri incelenmektedir. Erim 6zellikle

Tirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in Musul meselesine iliskin MC’ye
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yonelttigi hukuki itirazlarina odaklanmaktadir. Tevfik Riistii Aras’a gore onceden
tahkimnamede belirtmek sart1 ile bir sahsa hakem sifati ile bagvurulur. MC’nin
Musul meselesinin ¢oziimii adina kendi yetkisinin bir hakem yetkisi olup
olmadigin ii¢lincii bir sahis olan Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’na sormasi bu
hususta onun da belirgin bir kanaatinin olmadigmi gostermektedir. Uyusmazlik
taraflarinin ancak karsilikli rizasi ile hakeme basvurulur. Taraf iradeleri disinda
hakem yoluna bagvurulmasi diisliniilemez. MC Meclisi’nin bizatihi hakemlik
vasfina haiz oldugu durumda kendi yetkisini tiglincii bir sahsin hakemligi ile tayin
ettirmesi diisiiniilemez. Aras bu durumu su sozleri ile ifade eder: “Demek ki burada
sozii gecen hakemlik, hakem miiessesesinden umumiyetle anlasilan manadan bagka
bir mana ifade etmektedir” (Erim 1946, 335).

Sonug olarak Musul meselesi Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasinda ozellikle
yeni cumhuriyetin egemenlik haklarint  uluslararasi1 platformlarda nasil
savundugunu gosterecek sekilde tartisilmig, MC’nin Tirkiye aleyhine verdigi karar

elestiri konusu edilmistir.

5.2.b. Bogazlar Meselesi

Lozan’da ¢oziilemeyen bir diger kriz ise “Bogazlar Meselesi’dir. 1923’°te Lozan
Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlardan gegisi kontrol etmek tiizere Uluslararasi
Bogazlar Komisyonu olusturulmus, ayrica Bogazlar silahtan arindirilmistir (Oran
2012, 105-107). Bu durum Tiirkiye’nin egemenlik haklarini sinirladigindan, 1936
yilinda imzalanacak olan Montré Antlasmasi’na kadar Bogazlar meselesi Tiirk

uluslararast hukuk akademyasinin, hakkindaki gelismeleri takip ettigi bir mesele
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olmustur. Montrd Antlagsmasi ise uluslararasi hukuk ve dis politika agisindan biiyiik
bir bagar1 olarak algilanmistir.

Bogazlar meselesine dair Tiirk uluslararasi hukuk akademyas: tarafindan
yayimlanan ilk ¢alismalardan biri de tipki Musul meselesinde oldugu gibi Server-i
Fiinun dergisinde, Mehmed Cemil [Bilsel] Bey tarafindan yayimlanan ve “Lozan
Muahedesi ve Cemiyet-i Akvam: Bogazlar Meselesi” basligini tasiyan bir dizi
makaledir. Bu makaleler 1924 yilinda yayimlanmislardir ve tespit edilebilen ii¢
makalenin ilkinin metnine Milli Kiitiiphane’de yapilan aramalara ragmen
ulasilamamustir. lkinci makale Lozan Antlasmasi’nda Bogazlar meselesi igin
gelistirilen ¢ozlimiin Avrupali uluslararasi hukukgularin dikkatini ¢ceken ve iizerinde
yayin yaptiklari bir konu olarak degerlendirerek baslamaktadir (Mehmed Cemil
1924c, 187). Bu konuda Fransa’da yapilan bazi yaymlar 6zetlendikten sonra
meselenin Lozan’daki miizakerelerine gecilmeden ©nce Bogazlar konusunun
tarihsel ge¢misi iizerinde durulmaktadir. Bu tarihsel gegmis Istanbul’un fethinden
1841 Bogazlar Sozlesmesi’ne kadar birinci satha, 1841 Sozlesmesi’nden BDS’ye
kadar ikinci satha ve BDS’den Lozan Antlagmasi’na kadar iiciincii satha olmak
iizere ii¢ kronolojik boliimde incelenecektir (Mehmed Cemil 1924¢, 187). ikinci
makale ilk sathay1 incelemeye baslamis, {i¢iincli makalede ise on sekizinci ylizyil
sonunda Napolyon’un Misir’t isgalini miiteakip Ingiltere ile yapilan ittifakta
Bogazlar meselesinin konu edilisiyle Bogazlarin uluslararas1 bir meseleye
dontismesi tizerinde durulmustur (Mehmed Cemil 1924d, 263).

Munis Faik Ozansoy “Montré Muvaffakiyetinin Manas1” adli c¢aligmasinda
Tiirkiye’nin savastan kaginarak Bogazlar meselesinde hakkini mesru yollardan

arama yolunu tercih ettigini belirtmistir. 1911°de Midilli’lde dogan aslen
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Diyarbakirli olan Munis Faik Ozansoy (6.1975) Galatasaray Lisesi’ni ve Ankara
Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra biirokrasiye girmis ve Milletleraras1 Briiksel
Sergisi Tiirkiye Genel Komiserligi, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ve
Paris’te Tiirkiye’nin UNESCO temsilciligi gorevlerinde bulunmustur (Nebioglu
1962, 97).

Munis Faik Ozansoy calismasinda uluslararas iliskilerde devletin soziiniin esas
oldugunu, uluslararas1 akitlerin de bu sozlerin yazili bir teminati oldugunu
belirtmistir. Oldukga milliyetci bir tonda kaleme alinan bu makalede Tiirk milletinin
en zayif oldugu diisiiniildiigli zamanlarda vatan savunmasi i¢in giiciinii son raddeye
kadar kullanabildigi, en gili¢lii oldugu zamanlarda ise saldirgan olmayi kendine
yakistiramadigr ifade edilmektedir. Ozansoy uluslararasi hukuka sayginin ve
haklarini savag yerine hukuk yoluyla savunmanin Tiirk milletinin hasletlerinden biri
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Ozansoy 1936, 98). Dahasi1 ahde vefa Ozansoy’a

gore Tiirk milletinin “medeniyet dlemine” kazandirdig1 prensiplerden biridir:

Kilict her elden daha iyi kullanan Tiirkiin eli, kalemi de o derece iyi kullanir. Ferdi
miinasebetlerde oldugu kadar milletler arasindaki miinasebetlerde de soziin 6z demek
oldugunu ve taraflar1 birbirine baglayan hususi akitler gibi milletlerin iradelerini
baglayan muahede hiikiimlerinin de ancak miizeyyel bir muahede ile tadil veya
feshedilebilecegini, ilk defa olarak Tiirkler kabul ve tasdik etmis ve medeniyet dlemine

kabul ve tasdik ettirmis oldular (Ozansoy 1936, 98).

Yavuz Abadan da 1938 tarihli “Lozan’in Hususiyetleri” adli calismasinda
Bogazlar meselesinin uluslararas1 hukuk prensiplerine uygun olarak c¢o6ziime
kavusturuldugunu ifade etmistir. Abadan Ozellikle Montré Antlasmasi’nin
yapilmasinda rebus sic stantibus prensibinin (antlasmanin yapildigi zamandaki

kosullar bir taraf aleyhine degisirse durum yeniden ele alinir) rolii iizerinde
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durmakta ve Bogazlar’da gecis rejiminin Montrd Antlagsmasi ile nasil yeniden
diizenlendigini analiz etmektedir (Abadan 1938, 414).

Cemil Bilsel 1939 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda
yayimlanan “Diinya Barig Buhraninda Bogazlar” adli makalesinde Bogazlara dair
Rus emellerini tarihsel olarak ele almaktadir. Bilsel, Tiirkiye’nin Bogazlar’a dair
uluslararas1 taahhiitlerinin Montr6 Antlagsmasi1 ile belirlendigini vurgulayip
SSCB’nin de imza koydugu bu antlasmanin tarihi Rus emelleri ile ne kadar
ortiistiigii konusunu calismasinda tartismistir (Bilsel 1939, 3-4). Bilsel’in 1944
yilinda yayimlanan ve Tirk Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin agilisint ele aldigi
makalesinin bir kisminda da Bogazlar Meselesinin tarih¢esi ve sorunun ¢oziimil i¢in
yapilan hukuki tartigmalar ele alinmistir (Bilsel 1944, 550-554). Abadan gibi Bilsel
de Bogazlar meselesinin ¢oziimiinde rebus sic stantibus prensibine dikkat
cekmektedir.

Erken cumhuriyet doneminde Tiirk dis politikasi bazi istisnalar disinda statiikocu
bir dis politikadir. Tiirk uluslararasi hukuk akademyasi Bogazlar meselesinde Lozan
Antlagmasi’nin ortaya koydugu statiikoyu degistirecek olan Montr6 Antlagsmasi’ni
mesrulastirmak i¢in diinyada gerilim ve ¢atisma artarken ve donanmalar hizli bir
sekilde evrilirken, yani sartlar degisirken, mevcut durumun da degismesi gerektigi
tizerinde durmustur. Diger bir deyisle, uluslararas1 hukukun temel prensiplerinden

biri olan rebus sic stantibus bu makalelerin de odak noktasini olusturmustur.

5.2.c. Sancak (Hatay) Meselesi

Lozan’da ¢oziilemeyen ancak Tiirkiye’nin catismaya basvurmaksizin siyasi bir

krizi uluslararas1 hukuk normlarinin yardimi ile ¢6zdiigii bir diger konu da Sancak
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(Hatay) meselesidir. Tiirkiye ile Fransa arasinda daha 1922 yilinda imzalanan
Ankara Antlasmasi’na gore Sancak Tiirkiye sinirlart disinda olsa da, bu antlasma
Tiirk hiikiimetinin menfaatlerini i¢eren ve bolgeye 6zerklik statiisii saglayabilecek
hiikiimler iceriyordu. MC’nin 1923’te Fransa hiikiimetinin Suriye’deki yOnetimini
onaylamasinin ardindan Sancak Fransiz mandasina girmisti. 1936 yilinda Fransa
tarafindan Suriye’ye bagimsizlik verilmesinin giindeme gelmesi ile Sancak’taki
Tiirklerin ne olacagi konusunda Tiirk hiikiimeti telasa kapilmistir. Tiirkiye Sancak’a
da Suriye gibi bagimsizlik verilmesi talebini Fransa’ya bildirmis, Fransa ise
Suriye’nin toprak biitiinliigiiniin bozulmamasi1 adina talebi reddetmistir. Bunun
tizerine konu MC’ye taginmis, 1937 yilinda iki hiikiimet arasinda bir anlagsma
yapilmistir (Oran 2012, 97-98). Lakin bu anlasma da soruna ¢6zlim liretememistir. 3
Temmuz 1938’de Fransa ve Tiirkiye arasinda Sancak’in siyasi ve askeri baglamda
korunmasia yonelik bir antlasma daha yapilmistir. 1938’de yapilan se¢im ile
Sancak Meclisi’nde Tiirklerin sayica istiin ¢ikmasi ile “Hatay Devleti” bagimsiz
olarak bir yil varligimn stirdiirmiis, ardindan 29 Haziran 1939’da meclisin oybirligi
ile Tiirk topraklarina katilmistir. Tiirkiye catisma yoluna bagvurmadan antlagmalari
ve uluslararas1 hukuk normlarini etkili bir sekilde kullanarak bir sorununun daha
iistesinden gelmeyi basarmistir (Oran 2012, 97-98).

Yavuz Abadan 1938’de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda
yayimlanan “Lozan’in Hususiyetleri” adli ¢alismasinda Tiirkiye’nin aslinda
uluslararast hukukun en temel prensiplerinden birine, antlasmanin yapildig
zamandaki kosullar bir taraf aleyhine degisirse durum yeniden ele alinir prensibine
dayanarak Hatay meselesini kolayca ¢Ozlime kavusturabilecegini ifade etmistir

(Abadan 1938, 415). Uluslararas1 hukuk cercevesinde taahhiidiine bu derecede
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uymakta kararli olan Tirkiye “hukuki asalet ve kanaatkarligini” tiim diinyaya
gostermistir (Abadan 1938,414).

Yavuz Abadan’in makalesi ile (Abadan 1938) Tiirkiye’nin ahde vefa ilkesi
cergevesince hareket eden bir devlet oldugu, hakli olsa bile sorunlarin ¢oziimii adina
kolaya kagan bir iilke olmadigi, her kosulda taahhiidiine sadik oldugunun alt1

cizilmistir.

5.3. Diger Meseleler

5.3.a. Bozkurt-Lotus Davasi

Tiirkiye ve Fransa arasinda “Bozkurt-Lotus Davas1” olarak isimlendirilen hadise
ve ¢Oziimii i¢in MC Misaki’'nin 13’iincii maddesinin 4’iincii fikrasinda da atif
yapilan Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’na bagvuru erken cumhuriyet doneminin
uluslararasi hukuk literatiiriinde tartisilmistir. 2 Agustos 1926 tarihinde Midilli adasi
aciklarinda Tiirk gemisi Bozkurt ile Fransiz gemisi Lotus ¢arpigmistir. Carpismay1
miiteakip Bozkurt gemisi batarak sekiz Tiirk vatandasi vefat etmis, akabinde
Lotus’un kaptani ile Bozkurt’un kaptani Tiirk mahkemesinde yargilanmistir. Fransa
sucun acik denizde islendiginden bahisle Tiirkiye’nin yargilama yetkisine haiz
olmadig1 itirazinda bulunmustur. Dolayisiyla sorun uluslararasi hukuk krizine
doniigsmiistiir. Bu sorunu ¢ozmek admna Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na
bagvurulmugtur. Tiirkiye’yi bu mahkemede donemin Adliye Vekili Mahmut Esat
Bey savunmus ve sugun etkisinin Tirk gemisinde goriilmesi miinasebetiyle
Milletlerararas1 Adalet Divani Tiirkiye lehine karar vermistir (Tezcan 1995).

Bozkurt-Lotus davasi Tiirk uluslararast hukuk c¢alisanlarinin da dikkatini

cekmistir. Basta Tiirkiye’yi bu davada savunan ve bu nedenle Bozkurt soyadini
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alacak olan Mahmud Esad Bey (6. 1943) davadaki savunmasmi 1927 yilinda
yayimlamistir (Bozkurt 1927). Bozkurt-Lotus Davasi’na dair MC’nin yayimladigi
ve davanin hakimlerinden biri olan Ispanyol yargic Rafael Altamira y Crevea’nin
yazdig1 eser Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda 1927 yilinda iki makale
olarak Tiirk¢ce’ye cevrilerek basilmistir. Bu eseri c¢eviren Mekteb-i Miilkiye’de
uluslararast 6zel hukuk derslerini veren Menemenlizade Edhem Bey’dir. Eserin
1927-1928 yillarinda terciime edilerek yayimlandigina bakilacak olursa bu davanin
Tirk hukuk akademyas: i¢in biiyllk onem arz ettigi sOylenebilir. Altamira’nin
calismasindan ¢evrilen ilk makale once vakanin nasil gergeklestigini ortaya
koymus, ardindan Tiirkiye ve Fransa arasinda meselenin nasil bir krize doniistiigiinii
incelemis, Fransa’nin Tiirkiye’den taleplerine yer verdikten sonra meselenin hukuki
boyutlarint 6zetlemistir. Ardindan da davanin nasil yiiritildiigiini etraflica ele
almig, hakimlerin muvafik ve muhalif goriislerine de detaylica yer vermistir
(Altamira, 1927). Ikinci makalede de hakimlerin gériislerini incelemeye devam
etmis ve davanin sonucunu genel hatlariyla 6zetlemistir (Altamira 1928).
Bozkurt-Lotus davasinin uluslararast hukuk agisindan norm ortaya koyucu bir
dava olmustur. Devletlerin yargi yetkisini agik¢a sinirlayan bir kural olmadiginda,
devletlerin yargi yetkisine sahip olabilecekleri goriisii bugiin de gecerli bir
uluslararas1 hukuk normudur. Dahasi, bu dava gen¢ cumhuriyetin Avrupa’ya karsi
kendi hukukunu ve egemenlik haklarini nasil titizlikle ve uluslararast hukuka uygun
bir sekilde korudugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir (Tezcan 1995, 272-
73). Dolayisiyla, bu konuda yapilan yaymlar da Tiirkiye’nin bu basarisinin altini

cizmektedir.
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5.3.b. Silahsizlanma

MC biinyesinde 1920’li yillarin baslarinda baslayip, 1930’Iu yillarin ortalarina
kadar devam eden silahsizlanma ¢alismalar1 da Tirk uluslararast hukuk
akademisyenlerinin dikkatini ¢ceken bir diger konudur. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde uluslararas1 hukuk dersleri veren Ahmed Resid [Turnagil] Bey 1932-
1933 wyillarinda yazdigi ve ayni fakiiltenin mecmuasinda yayimlanan iki
makalesinde uluslararasi silahsizlanma konusuna deginmistir (Ahmed Resid 1932,
Ahmed Resid 1933).

Ahmet Resid Bey ilk makalesinde silahsizlanma konusunun diinya tarihindeki
orneklerine deginerek, on altinc yilizyildan on dokuzuncu yiizyil sonlarina kadar bir
panorama cizmektedir. Burada hem Duc de Sully, Charles Irene de Sainte-Pierre,
Kant gibi devlet adami ve felsefecilerin kuramsal tartismalarina hem de antlasmalar
hukukuna atfen silahsizlanma meselesi tartisilmistir (Ahmed Resid 1932, 1763-
1767).

Ikinci makale ise once 1899 Lahey Konferansi’nin silahsizlanmaya dair
kararlarina odaklanmaktadir. Ardindan 1920’lere kadar uluslararas1 antlagsmalarda
silahsizlanma meselelerine deginildikten sonra Sevr Antlasmasi’na ve ondan sonra
da 1921-22 Washington Deniz Silahsizlanmas1 Konferanslari’na gecilmektedir. Son
olarak da 1930’lu yillarin baslarinda Tiirkiye’nin komsular1 ile yaptigi bazi
antlagsmalara deginilerek Milletler Cemiyeti’nin son c¢alismalar1 iizerinde
durulmaktadir (Ahmed Resid 1933).

Ahmed Resid Bey’in bu makaleleri silahsizlanma konusunda kuramsal
tartigmalari tarihsel bir ¢ergevede 6zetlemekle beraber son gelismeler hakkinda da

okuyucular bilgilendirmeyi amaglamistir ve bu yoniiyle erken cumhuriyet donemi
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uluslararas1 hukuk literatiiriine 6nemli bir katki saglamistir. Dahasi ozellikle
Osmanli Imparatorlugu ve erken cumhuriyet doneminde yapilan antlasmalar

tizerinde durularak konunun Tiirkiye’yi ilgilendiren boyutlarinin alt1 ¢izilmistir.

5.4. Sonuc¢

Tezin bu boliimiinde erken cumhuriyet doneminde Tirk uluslararasi hukuk
literatiiriiniin biiyiik ol¢iide Lozan Antlagsmasi ve ona dair meselelere odaklandigi
hipotezi kanitlanmaya calisilmistir. Lozan Antlagmasi Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu metinlerinden biri oldugundan ve imparatorlugun asil tasfiyesi bu antlasma
ile saglandigindan dénemin uluslararasi hukukgulari bu antlasmaya, onunla ¢oziilen
ve ¢Ozlilemeyen konulara egilmislerdir. Bu gercevede Lozan Antlagsmasi ile karara
baglanan ancak uygulamasi ileri tarihlere birakilan Osmanli borglarinin tasfiyesi,
karma hakem mahkemeleri, yabanci okullar ve miibadele/etablis meselesi gibi
konular ile bu antlagsma ile karara baglanamayan ve sonrasinda Avrupa devletleri ile
miizakere gerektiren Musul, Bogazlar ve Sancak (Hatay) meselesi gibi konular
donemin uluslararas1 hukuk akademyasi tarafindan takip edilmis ve bu konularda
yayinlar yapilmstir.

Bunun yan sira Tiirkiye nin egemenlik haklarin1 dogrudan ilgilendiren oldukga
hassas bir mevzu olan Bozkurt-Lotus davasi da literatiirde islenen bir diger konu
olmustur. Bu konuda Tiirkiye’nin bir uluslararas1 mahkemede, tam da Musul
basarisizligindan sonra elde ettigi biiyiik basar1 vurgulanmaya deger bulunmus
olmalidir. Diger taraftan dogrudan Tiirkiye’yi ilgilendirmemekle beraber Avrupa’da
iki savag aras1 donemde c¢okga tartisilan silahsizlanma meselesi de Tiirk uluslararasi

hukuk akademyasinin dikkatini ¢eken bir diger konu olmustur.
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BOLUM VI

SONUC

Tiirkiye’de uluslararasit hukuk diisiincesi ve uluslararasi hukukun bir akademik
disiplin olarak ortaya ¢ikisi cumhuriyet donemine has bir gelisme degildir; bilakis
imparatorluktan cumhuriyete miras kalan en 6nemli devamliliklardan bir tanesi
uluslararasi hukuk kavramina verilen énemdir. Tezin Osmanli imparatorlugu’nda
uluslararasi hukuk diislincesi ve egitimi iizerine olan ilk boliimiinde de tartisildig
lizere, uluslararast hukuk Osmanli imparatorlugu agisindan bilhassa on dokuzuncu
yiizyilda bir beka meselesine doniismiistiir. Askeri giicli zayiflayan imparatorluk
egemenlik haklarini, bu haklari ihlal eden Avrupali gii¢lere karsi, bu giiclerin en
onemli hukuki enstriimanlarindan biri olan uluslararast hukuk ile savunmaya
caligmustir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu kendini Avrupali olarak da vurgulamak
istemistir. Dolayisiyla Avrupa uluslararast hukukunun 6grenilmesi ve Ogretilmesi
Osmanli idarecileri agisindan son derece onemli bir husus olarak algilanmistir. Bu
algt Tanzimat doneminin hukuk ve egitim reformlar1 ile birlesince ortaya
uluslararast hukuk egitiminin verildigi bir dizi kurumun ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. Once nezaretler biinyesinde kurulan kiiciik teknik okullar olarak tesis
edilen bu kurumlar zaman icinde 6nce Mekteb-i Miilkiye veya Mekteb-i Hukuk gibi
bugiin Fakiilte olarak adlandirilabilecek bagimsiz yapilara, nihayet Dariilfiinun adi
verilen Osmanli yiiksekdgretim kurumuna doniismiistir. Boylece Osmanli

Imparatorlugu’nda {iniversite egitimi seviyesinde uluslararasi hukuk egitimine

116



baslanmigtir. Bu kurumlardan mezun olan genclerden bazilar1 yliksekdgrenimlerine
yurtdisinda devam ederek Avrupa iiniversitelerinden doktora dereceleri almiglar ve
sonrasinda Imparatorluga dénerek mezun olduklari kurumlarda akademisyen olarak
gorev yapmislardir.

Beka icin uluslararast hukuk anlayisi aslinda Milli Miicadele doneminde de
devam etmistir. Milli Miicadele basindan itibaren Anadolu halkinin hukuk
miicadelesi ve devletin egemenlik haklarinin korunmasi maksadiyla girisilen bir
siirec olarak tanimlanmig ve miicadele askeri tekniklerle yiiriitildigi kadar
diplomasi ve uluslararasi hukuk da etkin bir sekilde kullanilmistir. Milli Miicadele
Bati karsit1 bir siire¢ olarak degil, isgal giiclerinin uluslararast hukuka aykiri
isgallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan bir miicadele olarak sunulmustur.
Dolayistyla imparatorluktan cumhuriyete gegiste uluslararasi hukuka verilen 6nem
artarak devam etmistir.

Erken cumhuriyet doneminde de Tirk dis politikasinin en Onemli
sacayaklarindan biri uluslararas1 hukuk olmustur. Gerek cumhuriyetin kurucu metni
Lozan Antlagsmasi’nin uygulanmasindan kaynaklanan, gerekse bu antlasma ile
¢oziilemeyen meselelerde diplomasi ve uluslararasi hukuktan yogun bir bi¢cimde
yararlanilmistir. Kisacast uluslararasi hukuka gosterilen saygi ve verilen Onem
imparatorluktan cumhuriyete bir zihniyet devamliligi olduguna isaret etmektedir.
Bu zihniyet devamlilig kurumsal devamlilikla pekismistir. Imparatorlugun
uluslararast hukuk egitimi verilen kurumlar1 cumhuriyete intikal etmis, bu
kurumlarda ders veren akademisyenler de biiyiik Ol¢iide korunarak cumbhuriyet

idaresi altinda uluslararasi hukuk egitimi vermeye devam etmislerdir.
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Gerek kuramsal (uluslararast hukuka verilen oOnem), gerek kurumsal
(yiiksekogrenim kurumlarinin intikali) anlamda bir devamlilik s6z konusu olsa da
imparatorluktan cumhuriyete gegiste bazi 6nemli farkliliklar da gozlemlenmektedir.
Yeni cumhuriyetin yoneticileri uluslararast hukuka vurgu yapmaya devam
etmislerdir; ancak bu vurgu Imparatorluk doneminde oldugu gibi ihlal edilen
haklarin iadesi i¢in degil, yeni cumhuriyetin BDS sonrasi kurulan yeni uluslararasi
sistemin esit egemen bir unsuru oldugunun altinin ¢izilmesi i¢indir. Diger bir
deyisle, bu donemde, daha 6nce bir Osmanli biirokratinin 6rnegin kapitiilasyon
rejiminin yaratti§1 esitsiz duruma yonelik bir tepki olarak uluslararasi hukuku
hatirlatmasindan farkli olarak, yeni cumhuriyetin bu esitligi zaten dogasi geregi
sagladigi iizerinde durulmaktadir. Bu duruma en giizel orneklerden biri Bozkurt-
Lotus davasinda Mahmud Esad Bey’in yaptigi savunmadir. Burada kapitiilasyon
rejimi hala devam ediyormuscasina yargilama usuliinii kendi lehine degistirmeye
calisan Fransa’ya karsi, Tirkiye'nin esit egemen bir devlet olarak uluslararasi
sistemde var oldugu hatirlatilmistir.

Kurumsal olarak da bazi degisimler s6z konusudur. Her seyden 6nce Dariilfiinun
cumhuriyet doneminde de devam ettiyse de bu imparatorluk bekast kurumun gerek
yap1, gerek miifredat ve gerekse akademik kadro itibariyle yeni cumhuriyetin
degerlerine uygun hale getirilmeye calisildigi goriilmektedir. Ozellikle 1933
Universite Reformu siireci ile Dariilfiinun imparatorluk gelenegini bir dlgiiye kadar
devam ettirdiyse de, bundan sonra bir cumhuriyet kurumu olarak
degerlendirilmistir. Hatta bu c¢ercevede, uluslararast hukuk egitimi alaninda da
sinirl1 da olsa miifredat ve akademik kadro degisiklikleri olmustur. Ancak

cumhuriyet idaresi hukuk egitiminin Istanbul ile sinirli kalmasima kars1 ¢ikmus, yeni
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baskent Ankara’da basindan itibaren bir cumhuriyet kurumu olarak tasarlanan yeni
bir Hukuk Mektebi (Daha sonra Ankara Hukuk Fakiiltesi) tesis edilmistir. Her ne
kadar bu okulda ve daha sonra eski baskentten yeni baskente Atatiirk’iin emriyle
nakledilecek olan Mekteb-i Miilkiye’de de onceleri Dariilfiinun’dan gelen
akademisyenler uluslararast hukuk derslerini verdilerse de, Hukuk Mektebi’nin
kurulus ve Mekteb-i Miilkiye’nin nakil mantiginin bu imparatorluk kurumlarinin
gecmisleri ile baglarin1 kesmeleri ve yeni cumhuriyetin ilkelerini benimseyen
hukukcu ve idareciler yetistirmeleri oldugu gbézden kagmamaktadir. Dahasi,
1930’larin  ortalarindan itibaren Ozellikle Ankara’dan yetisen yeni nesil
akademisyenler literatiirde de tiretimleri ile s6z sahibi olmaya baglamislardir.

Erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de uluslararasi hukuk literatiirii temelde
iki kaynaktan beslenmistir. Bunlardan birincisi Avrupa’da uluslararasi hukukun
dogasina dair yapilan tartismalar ve iki diinya savasi arasi donemde uluslararasi
hukuk literatiiriinde olduk¢a baskin bir yeri olan Milletler Cemiyeti’ne dair
meselelerdir. Diger bir deyisle, Tiirk uluslararast hukuk akademyas: bu dénemde
Avrupa’daki tartismalar1 takip etmisler, telif ve terciime makalelerle 6grencilerini
bu tartismalardan haberdar etmislerdir. Bu noktada Tiirk uluslararast hukuk
akademyas1 6grenen ve Ogreten bir akademyadir; yani Avrupa literatiiriinden
ogrendiklerini yazdiklar1 eserlerle kendi Ogrencilerine aktarmaktadirlar. Ancak
nadir de olsa Avrupa’daki tartigmalardan yararlanarak 6zgiin bir Tirk uluslararasi
hukuk ekolii olusturma cabasi, ya da Avrupa’da genellikle gozard: edilen Islam’da
milletler hukukunun analizi gibi ¢alismalar da goriilmektedir. Diger bir deyisle,
Tiirk uluslararas1 hukuk akademyasi kendine has bir ekol, bir kimlik yaratmaya da

cabalamaktadir.
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Tiirk uluslararast hukuk literatiiriniin erken cumhuriyet doneminde beslendigi
ikinci kaynak ise Tiirkiye’nin bu donemde yasadig1 dis politika gelismeleridir. Bu
gelismeler ya cumhuriyetin kurucu metni Lozan Antlagsmasi’nin uygulamasindan
dogan sorunlar ya da bu antlasmanin ¢6zemedigi meselelerdir. Her iki durumda da
Tiirk uluslararasi hukuk akademyasi uluslararasi hukukun Tiirkiye'nin tezlerini
destekledigini ileri siirerek bir taraftan bu meselelerin uluslararasi hukuk boyutunu
okuyucularina tanitmakta, diger taraftan da Tiirkiye’nin bu meselelerde hukuken
nasil bir tutum almasi gerektigine ya da bir tutum aldiysa bu tutumun hakliligina
dikkat ¢ekmektedirler. Osmanli borglarin tasfiyesi, yabanci okullar ve karma
hakem mahkemeleri gibi Imparatorluk déneminin kapitiilasyonlar rejimini
animsatabilecek hususlar 6zellikle dikkatle islenmis ve bu konularda makale serileri
yayimlanmistir. Diger taraftan Musul, Bogazlar ve Sancak meseleleri de
uluslararas1 hukuk literatiiriinde yer bulmus, bu hususlarda Tiirkiye’ nin tezlerinin
uluslararast hukuka uygunlugunun alt1 ¢izilmistir.

Kisacasi, bu tez erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de uluslararasi hukuk
egitimi ve literatiiriinii analiz ederek iki dnemli sonuca ulagmustir. 11k olarak erken
cumhuriyet doneminde uluslararasi hukuk egitiminin Osmanli gelenegini belirli
Olclide siirdlirdligiinii, imparatorluktan cumhuriyete kurumsal ve kuramsal bir
devamliligin goriilebilecegini, ancak cumhuriyete gecisle beraber gerek bu
kurumlarin zihniyetinin, gerekse isleyislerinin yeni doneme adapte edilmesi
gereginin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Imparatorluk kurumlarmin revizyonu
(Dariilfiinun/Istanbul Universitesi) veya imparatorluk baskentinden cumbhuriyet
baskentine taginmalar1 (Mekteb-1 Miilkiye), ya da cumhuriyetin baskentinde yeni

egitim kurumlar1 kurulmasi (Ankara Hukuk Fakiiltesi) bu degisimin Onemli
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gostergelerindendir. Ikinci olarak erken cumhuriyet dénemi uluslararast hukuk
literatiirii bir taraftan Avrupa uluslararasi hukuk literatiiriindeki tartigmalar1 takip
edip bunlan Tiirk hukuk literatiiriine kazandirmakta, diger taraftan ara sira 6zgiin
tartigmalar yaratabilmektedir. Bu kuramsal tartigmalarin yani sira yeni cumhuriyetin
esit egemenliginin her firsatta vurgulanmaya g¢alisildigt ve bu vurgunun uluslararasi
hukuk araciligiyla yapildigr bir “uluslararasi giincel sorunlar” literatiirii de bu
donemde ortaya c¢ikmistir. Tiirk dis politikasinin belli basli meseleleri bu literatiir
cergevesinde uluslararasi hukuk boyutu ile ele alinmistir.

Sonug¢ olarak, erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de uluslararast hukuk
egitiminin ve literatiiriiniin analiz edildigi bu tez, gerek literatiirdeki bir boslugu
doldurmas1 gerekse cumbhuriyetin ilk donemi iizerinde durmasi bakimindan
disiplinin Tiirkiye’deki tarihinin anlasilmasi i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak
degerlendirilebilir. Bu baslangi¢c noktasindan ileriye dogru 1945 sonrasi donemde
Tiirkiye’de uluslararast hukuk egitimi ve literatiirlinlin analizi, disiplinin
Tiirkiye’deki gelisiminin anlagilmasi i¢in gereklidir. Geng cumhuriyetin uluslararasi
hukuka ve bu disiplinin 6gretilmesine verdigi onemin sonraki donemlerde de
gosterilip  gosterilmediginin  incelenmesi, Tiirkiye’nin uluslararas1  toplum
nezdindeki konumunun ve Tiirk dis politikasinin hukuki boyutlarinin ortaya
konmas1 acisindan bu tezin miitevazi bir sekilde araladigi kapinin ardindakilerin

goriilmesi icin onemli olacaktir.
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