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OZET
ZIHNIN DOGASINI ANLAMADA NEDENSELLIGIN ROLU

Samet ALTIN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Agustos / 2020
Danisman: Dog. Dr. E. Funda SERIN

Zihin ve bilis ile ilgili bilimsel arastirmalarin artmasiyla birlikte giinlimiizde
nedensellik iligkisine dair tartigmalar farkli baglamlarda yeniden baslamistir. Bu
durum nedensellik sorununun sadece zihin felsefesi acisindan degil, 6zellikle bilgi
kuramsal baglamda ve genel olarak felsefede doniistiiriicii birtakim etkiler yaratmasina
yol agmistir. Bu etkilerin neler oldugu, 6zellikle zihnin dogasin1 anlamadaki rolii, tez
calismasinin ana sorununu olusturmaktadir. Ik boliimde, zihnin dogasma ve
nedensellige iliskin tartismalarin tarihsel arka plani ortaya konulmaktadir. Ikinci
boliimde ise, nedenselligin giincel bilimsel veriler 1s18inda yeniden ele alinmasinin
zihin felsefesindeki yansimalar1 sorusturulmaktadir. Burada, zihinsel ile fiziksel
arasindaki nedensel iliski sorunu, bazi diialist ve materyalist goriislere yonelik
elestiriler de dikkate alinarak, biyolojik bir arka plan temelinde irdelenmektedir.

Zihinsel olan ile fiziksel olan1 birbirinden farkli varlik bi¢imleri olarak gdren
dialist yaklasimlar, bu ikisi arasindaki nedensel etkilesimi aciklamakta gii¢liik
cekmektedirler. Giiniimiizdeki bazi materyalist yaklasgimlar ise, zihin-beden
etkilesimine yonelik sorunlari ele alirken, 6znel biling durumlarini géz ardi etmis veya
yadsimiglardir. Bu ¢alismada, zihne biyolojik bir temel cergevesinde yaklagmanin,
olgusal bilinci yok saymayan, fiziksel ilkelerin de disina ¢ikmayan bir baglamda
aciklama ortaya koymayir miimkiin kildig: ileri siirilmektedir. Boyle bir agiklama
tarzinin en temel gerekgesi; bilincin 6znel, i¢sel ve niteliksel ozellikleri géz ardi
edildiginde, bilincin seyleri algilama ve onlara anlam verme yetilerini agiklama
noktasinda zorluklarin ortaya ¢ikmasidir. Buna paralel olarak, bilincin bir
yanilsamadan ibaret oldugunu ileri slirmek, zihin-beden etkilesimini agiklama
noktasinda giicliiklerle karsilasiimasina sebep olmaktadir. Bu duruma bir ¢oziim
olarak tez calismasinda, zihinsel durumlari noral baglantilarin yapisinda meydana
gelen daha st diizeydeki siiregler olarak ele almanin, Kartezyen yaklasima taviz
vermeden, fiziksel ilkeler cercevesinde bir agiklamayr olanakli  kildigi
savunulmaktadir. Dolayistyla, zihinsel goriingiiler ile fiziksel goriingiiler arasindaki
nedensel iligkiler, biyolojik ve dogalc1 bir ¢cercevede incelenmektedir.

Anahtar Sozcukler: zihin, nedensellik, anlam, biling, dualizm



ABSTRACT
THE ROLE OF CAUSALITY FOR UNDERSTANDING THE NATURE OF MIND

Samet ALTIN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy
M.A., August / 2020
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. E. Funda SERIN

With the increasing of scientific research on causality, mind and cognition,
nowadays the discussions about the relation of causality has started again in different
contexts. This situation has caused the causality problem to have some transformative
effects not only in terms of philosophy of mind but especially in the theory of
knowledge and philosophy in general. What are these effects, especially their role in
understanding the nature of the mind, is the crux of the thesis. In the first part, the
historical background of the discussions on the nature of the mind and causality is
presented. In the second part, on the other hand, the reflections of causality in the
philosophy of mind in the light of current scientific data are investigated. Here, the
problem of causal relationship between mental and physical is examined on the basis
of a biological background, taking into account the criticisms of some dualist and
materialist views.

The dualist approaches, which view the mental and physical as different forms
of existence, have difficulty in explaining the causal interaction between the two. Some
materialist approaches today, while dealing with the problems of mind-body
interaction, have ignored or denied subjective states of consciousness. In this study,
approaching the mind within the framework of a biological basis; it is argued that it
makes it possible to provide explanations in a context that does not ignore the factual
consciousness and does not go beyond physical principles. The rationale of such a type
of explanation; when the subjective, intrinsic and qualitative characteristics of
consciousness are ignored, difficulties arise in explaining the ability of consciousness
to perceive things and give meaning to them. In parallel with this, arguing that
consciousness is an illusion causes difficulties in explaining mind-body interaction. As
a solution to this situation, it is argued in the thesis that handling mental states as
higher-level processes occurring in the structure of neural connections enables an
explanation within the framework of physical principles, without compromising the
Cartesian approach. Therefore, causal relationships between mental phenomena and
physical phenomena are examined in a biological and naturalist framework.

Keywords: mind, causality, meaning, consciousness, dualism.
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GIRiS

Felsefe tarihinde ¢ok genis bir sekilde tartisilagelmis, epistemolojik olarak
6nemli bir problem olan nedensellik ilkesi, modern bilim ile birlikte bilim baglaminda
da tartisilmaya baglanmigtir. Nedensellik ile ilgili bilindik en temel sorunlarin 6zellikle
bu donemde ele alindiklarini gorebiliriz. Son yillarda zihin ve bilis ile ilgili
arastirmalarin artigi, ileri siirilen ¢ok sayidaki bilimsel veri ve tiim bu gelismelerde
nedenselligin konumu sebebiyle, nedensellik ilkesi bir problem olarak farkl
baglamlarda tartisilmaya baslanmistir. Bu durum, hem Zihin Felsefesi alaninda
nedenselligi 6nemli bir konu haline getirirken hem de Ozellikle dil ve anlam
problemleriyle ilgisinden dolayr bilgi kuramsal olarak nedenselligin yeni bir bakis
acistyla irdelenmesini gerektirmistir. Bu ¢alismada, zihin ve zihinsel siireglere iliskin
giincel arastirmalarin sonuglart dikkate alinarak, bunlar bilgi kuramsal olarak
degerlendirilecektir. Nedensellik sorununa yonelik geleneksel yaklagimlar, ¢cagdas
zihin arastirmalar1 baglaminda ele alinarak, bu baglamda nedensellik sorununun bir
coziimlemesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Zihinsel goriingiileri, birtakim fizyolojik islemlerin bir sonucu olarak ortaya
ciktigina yonelik goriigler cer¢evesinde ele almak, dolayl olarak zihinsel durumlari
biyolojik bir arkaplan temelinde irdelemeyi gerektirecektir. Bu yaklagim kaginilmaz
olarak berberinde bazi sorularin da ortaya ¢ikmasina yol agar: “Norofizyolojik siirecler
zihinsel goriingiilerin ortaya ¢ikmasina nasil neden olurlar?”, Norofizyoloji, bilingli ve
bilingdist durumlari nasil agiklar?”, vb. Bu sorularin norobilimsel bulgular1 dikkate
almay1 gerektirdigi acgik olmakla birlikte, bu tiir bulgularin degerlendirmesini
yapabilmenin olanakli olabilmesi i¢in, felsefi bir temelin varligi elzemdir. Bu
baglamdaki bir temelde zihnin arastirilmasi ise, bilincin neligi, zihinsel olan1 anlamada
nedenselligin roliiniin ne oldugu, anlamin olusumu vb. sorunlarin ele alinmasini
gerektirir. Bu ¢aligmada, zihinsel siireglerin biyolojik bir arka planinin oldugu ve
anlamin olusumunda dilin iglevinin yani sira zihnin de aktif bir rolintin s6z konusu
oldugu nedensellik bagintisi ile iligkilendirilerek savunulacaktir.

Ozellikle Renatus Descartes’in zihni ve bedeni birbirinden ayri tdzler olarak
ele almasini, gunumuzdeki zihin anlayisinin gelistirilmesinde bir baslangi¢ noktasi
sayabiliriz. Iki farkl1 varlik alan1 ortaya koymak ve bu iki alanin birbirleriyle etkilesim
halinde olduklarini ileri siirmek, ¢oziilmeye muhtag ¢ok sayida felsefi problemi de

beraberinde getirmistir. Zihnin ve bedenin ayri tozler olarak tasarlanmasi fikri,



Descartes’tan sonra da pek ¢ok diistiniirii farkli baglamlarda etkilemis olmasinin yani
sira bu etkinin ¢agdas zihin arastirmalarinda da siirdiigiinii ve nedensellik iligkisi
dolayimiyla da siklikla yeniden ele alindigin1 gézlemliyoruz.

18. yiizyilda ingiliz Deneycileri, Descartes’in ortaya koydugu zihin-beden
ayrimindan etkilenmigler ve bilginin olusumunda zihnin ne tdrden bir rolinin
oldugunu arastirmiglardir. Bu turden bir ilgi ise, 6zellikle analitik gelenek igerisinde
sonraki ylizyillarda da stirmiistiir. Glniimizde ise zihin felsefesi arastirmalarinda,
Ozellikle noérobilimdeki gelismelerin de 1s1ginda, zihinsel olan ile fiziksel olan
arasindaki etkilesim, fizikalist bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Kartezyen bakis
acisi, birbirinden tamamen bagimsiz iki alanin olduguna yoOnelik savi nedeniyle
etkilesim 1ile ilgili tatmin edici bir agiklama sunmadigi yoniinde siklikla elestiriye
ugramistir. Bu elestirileri yapan materyalist disiiniirler, zihin-beden etkilesimini
fiziksel ilkeler ¢ercevesinde daha tutarli arglimanlarla ele alinmasi geregine 6zellikle
dikkat ¢ekmislerdir. Ancak kimi materyalist diisiiniirlerin zihinsel igeriklere yonelik
ortaya koydugu savlarinin 6nemli bazi sorunlara yol actigin1 da belirtmemiz gerekir.
Bu tez calismasinda ise, bu sorunlari da dikkate alan, ama zihni genel anlamiyla
fiziksel ilkeler 1siginda degerlendiren bir tutum benimsenecektir. Zihin
arastirmalarinda nedensellik sorununu ele alirken de zihinsel igerikleri, onlarin
biyolojik temelleri olduguna dair yaklasimlar ¢ercevesinde inceleyecegiz. Bunun yani
sira, zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda bir bagin olup olmadigina yonelik bazi
kuskucu yaklasimlara iliskin ¢6ztiim 6nerilerini tartisacagiz.

Zihin baglaminda nedenselligin arastirilmasi bir yandan da bilgi kuramsal
sorunlarm ele alinmasm gerektirir. Ornegin anlam ile ilgili genel felsefi sorunlar,
glnimiz zihin arastirmalarinda 6zellikle nedensellik sorunuyla yakindan ilintilidir.
Anlami bitiiniiyle digsal bir varlik bigimi olarak goriip, yalnizca dilsel bagintilar
cercevesinde ele almak, 6znel zihinsel durumlarin etkisine yonelik tartigmalari da
beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira, anlamin Kimi zaman kisi Uzerinde
biraktig1r etki cercevesinde ele alinmasimi gerektiren durumlarin da varligi soz
konusudur. Dolayisiyla anlamin olusumunda zihni devre dis1 birakmanin, baska bir
o6nemli soruna yol agtig1 goriilmektedir. Diger yandan, anlamin zihinsel bir ¢ikarsama
olduguna yonelik goriisler ise, iletisimin olanagi baglaminda bazi elestirilere maruz
kalmaktadir. Anlami i¢sel bir sey olarak ele aldigimizda ise, anlamin mahrem ve
dolayisiyla da iletilemez bir sey oldugunu iddia etmek durumunda kaliyoruz. Bu iki

rakip yaklagimi, gerek anlamin zihinsel bir yoniiniin oldugunu yadsimadan, gerekse
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onun ortaya ¢ikmasinda dilsel bagmtilarin olusturdugu 6nemini de goéz ardi etmeden
incelemeye calisacagiz.

Cagdas zihin felsefesi arastirmalar1 gosteriyor ki, biling iceriklerinin anlam ile
baglantis1 oldugunu sdylememiz miimkiindiir. I¢sel yasantilar anlamlar ¢ercevesinde
sekillenir. Bilince yonelik bir arastirma, onun anlamla olan ilgisini de dikkate almay1
gerektirir. Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde ise, biling ve anlam arasindaki iliskiyi,
bilincin ne olduguna iliskin genel bir ¢erceve ¢izerek irdeleyecegiz. Bu ¢erceveyi
olustururken bilincin beyinle olan iligkisini gbz ardi etmeden, bazi diisiiniirlerin bir
yanilsama olarak gordiikleri bilincin, 6znel, nesnel ve niteliksel 6zelliklerine de
deginerek, bunlar1 biyolojik temellere dayanarak ortaya koyacagiz.

Nedensellik ilkesine yonelik tartismalara paralel olarak zihin felsefesi alaninda
yapay zekd, oOzgur irade gibi konular da son zamanlarda tartisilan diger 6nemli
basliklardir. Insan zihnine benzer bir yapay sistem kurmanin olanaklilig1 ve 6zgiir bir
iradenin miimkiin olup olmadig1 gibi sorular irdelerken, bir yandan da bu sorunlari
nedensellik baglaminda da inceleme konusu yapacagiz. Bununla birlikte dzellikle son
kisimda, 6zgiir iradeye yonelik olarak yapilan nérobilimsel bazi ¢alismalarin, 6zgiir

iradenin var olduguna yonelik savunuyu nasil gili¢lestirdigi gosterilmeye calisilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
ZIHNIN DOGASI VE NEDENSELLIK SORUNUNUN
ARKAPLANI

Zihnin dogasina yonelik saptamalar, Antik Cagdan gunumiize degin suregelen
tartigmalarla bigimlenmistir. Ozellikle 17. yiizyildan itibaren Descartes’in zihne
yonelik savlart Antik Cag ve Orta Cagdaki zihin anlayislarindan net bir sekilde
ayrilmaktadir. Clinkii Descartes ortaya koydugu uslamlamalarla, skolastik, teleolojik
geleneklerden biiyilk oranda ayrilmis, boylelikle modern felsefenin temellerini
atmistir. Bununla birlikte Descartes’1in zihni ve bedeni birbirinden ayr1 varlik bigimleri
olarak gormesiyle ilgili tartismalarin ¢agimiza kadar devam ettigini ve zihin
felsefesine iliskin tartigmalarin Onemli bir kaynagi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zihne iliskin Descartes’in saptamalarinin yam sira dzellikle ingiliz
Deneycilerinin bu konudaki yaklagimlari, zihnin ve zihne iliskin pek ¢ok unsurun
geleneksel araglarla arastirmanin artik olanakli olmadigini kanitlamaktadir. Modern
donemde zihin arastirmalari, zihin-beden ayriligi, zihinde a priori bilginin olup
olmadig1 gibi tartismalar etrafinda gelismistir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren Kartezyen felsefeye karsi eskiye oranla kokten bir karst ¢ikis s6z konusudur.
Bu kars1 c¢ikis, Kartezyen yaklasimin zihin-beden arasinda kategorik bir ayrimin
olduguna yonelik uslamlamadaki giicliiklerden kaynaklanir. Gunlmiz biliminin
verileri dikkate alindiginda, Kartezyen gelenege bagli kalinarak zihni ele almanin
zorluklar dogurdugu agiktir. Bu bolimde, tarihsel olarak zihnin dogasina iliskin
gortiisler ileri siiren bazi filozoflarin yaklasimlarini inceledikten sonra, bilimsel
gelismeler 1s18inda Ozellikle zihin arastirmacilarinin Daniel Clement Dennett’in
deyimiyle “Kartezyen Tiyatro” karsisinda ortaya koyduklari ¢oziim Onerilerini ele
alacagiz.

Felsefe tarihinde nedensellige iliskin goriisler de tipki zihnin dogasina yonelik
goriisler gibi ¢cok genis tartisma alan1 bulmustur. Felsefe tarihine baktigimizda bir¢ok
filozofun nedensellik konusuyla degisen baglamlarda ilgilendigini gorlyoruz.
Nedenselligi bir sorun olarak tanimlayan ilk diisiiniir olan David Hume un goriisleri,
konunun ¢ok daha farkli bir zeminde ele alinmasina yol agmistir. Bununla birlikte,
onceleri yalnizca epistemolojik bir problem olarak goriilen nedensellik, giinimuzde
zihne yonelik arastirmalar da dahil olmak iizere ¢ok daha genis bir alanda tartigilir hale

gelmistir. Bu bolimde, Hume’ un nedensellik sorunuyla ilgili saptamalarindan yola
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cikarak, bu konudaki belli baz1 ¢oziimlemeleri ele alacagiz. Ayrica nedensellik
tartigmalartyla yakindan iligkili timevarim konusunu da yine nedensellik ile baglantili

olarak ele alan goriisleri irdeleyecegiz.

1.1. Felsefe Tarihi Bakimindan Zihnin Dogasi

Antik Cagda zihne yonelik yaklagimlari inceledigimizde, Platon’un fiziksel
nesneleri, zihinde bulunan, “idealar” dedigi fikirlerden pay almis ve onlarin birer
kopyalar1 olarak tanimladigini goriiyoruz. Platon’a gore, bir seyin o sey olmasini
saglayan idea fikri insan zihninde bulunur. Diger bir deyisle, zihinlerde nesnelerin
formlar1 bulunur. Bu yizden de Platon icin algilanan diinya degil, idealar diinyas1
gercektir. Dolayisiyla Platon algilarin gelip gecicilikleri nedeniyle bilginin kaynagi
olamayacagini diisliniir. Platon, dogumdan ©6nce ruhun idealar ile temas halinde
oldugunu savlar. Platon’un ortaya koydugu bu metafiziksel agiklama bigimi, onun
bedeni ve zihni birbirinden kategorik olarak tamamen ayr1 ve farkli varolus
bigimlerinde tasarladigini1 gosterir.® Platon’un felsefesini bir tiir a priori ¢ikarim
yapma bicimi olarak gérmek mumkinddr. Yani Platon bilginin, duyu verilerinden
bagimsiz, dogustan zihinde var oldugunu ileri siirer. Onun idea olarak tanimladig: sey,
duyumlardan kaynaklanmaz, halihazirda zihinde bulunur. Disg diinyadaki kopyalar,
duyular araciligiyla algilanir ve bu algilama zihinde bulunan asillarin hatirlanmasina
aracilik eder. Platon’a gore insanlar beden ve zihinden olusurlar. Beden, fiziksel

diinyay1 algilarken, zihin ise idealar diinyasini algilayabilecek 6zellige sahiptir.

Platon’un idealar anlayisi, Antik Cagin bir diger 6nemli filozofu Aristoteles
tarafindan hatali bir yaklasim olarak goriilmiistiir. Aristoteles’e gore, gergek varligi
fiziksel olandan ayr1 olarak disiiniilen idealarda gormek, ikinci bir diinya yaratarak
zaten karmagsik olan metafizik problemi daha da karmasik hale getirmektedir.
Aristoteles, Platon’un idealar diisiincesini biitliniiyle reddetmemekle birlikte, onlarin
maddeden ayr1 bir var oluslar1 oldugu yaklagimin1 dogru bulmaz. Platon’un aksine
Aristoteles, duyulara guvenir ve duyu verilerine, ortaya koydugu kuramlarinda kanit
olarak basvurur. Aristoteles, insanin dogustan yetilere veya bilgiye sahip olmaksizin

dogdugunu ve zihninde bulunan her fikrin deneyim sayesinde ortaya c¢iktigini

1 Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, Ayhan Dereko (gev.), Litera Yayncilik, istanbul 2018, s. 26 -
27.



disiinmiistiir. Aristoteles’in felsefesinde, Platon’un aksine degismez, kalict olan
fikirler a priori olarak var degildir. Aristoteles’e gore bir olgu ile birka¢ defa
karsilasildiginda, o olguya iliskin ortak 6zellikler idrak edilir. Aristoteles, olgulara
iliskin kavramlarin bu yolla ortaya c¢iktigin1 diisiinmistiir. Bunun yani sira,
Aristoteles’e gore bir fiziksel nesnenin formu, onun islevsel roliidiir. Bu baglamda
diisiniildiigiinde zihin, bedenin formudur. Zihin; akil yiiriitmek, algilamak, arzulamak
gibi islevsel rolleri yerine getiren bir yapidadir. Bununla birlikte zihnin, bedenin bir
formu olmasi nedeniyle Aristoteles, zihni ve bedeni biitlinciil ve ayrilmaz bir birlik

olarak gortir.?

Aristoteles’in diisiinceleri bilindigi gibi Orta Cag felsefesinde Gnemli bir etkiye
sahip olmustur. Bu donemde zihin ile ilgili agiklamalariyla 6n plana ¢ikan Thomas
Aquinas, disiincelerini Aristoteles’in dgretileri ¢ercevesinde gelistirmistir. Aquinas,
metinlerinde genel olarak duygu, hafiza, zihin ve bunlarin aralarindaki iliskilerden
bahsederken onun dayanak noktasi, Aristoteles’in form konusundaki goriisleri
olmustur. O da tipki Aristoteles gibi zihni, insanin formu olarak ele almistir.®> Orta
Cagdaki ¢ok sayida Aristotelesci diisiiniir, Aristoteles’in beden ve zihin arasinda
kurdugu baglantiyt reddederek, zihni sonsuz varolusa sahip bir yapi olarak
diisinmuslerdir. Aquinas’in bu noktada Hristiyan 6gretiyle ters diismesine ragmen,

Aristoteles’in diigiincesinden ayrilmadigin1 gortyoruz.

17. yiizyila geldigimizde ise, Ozellikle Descartes ile birlikte hem Antik Cag
hem de Orta Cagdaki zihin tasarimlarindan yavas yavas vazgecildigini gozlemliyoruz.
Descartes’n bilgiyi kuskudan uzak, saglam temellere oturtmak istemesi, onu en temel
inanglarini bile sorgulamaya itmistir ve bu yonuyle de modern bilimin 6ncu fikirlerinin
gelismesine yol agmustir. Descartes, felsefenin Orta Cagdaki ozellikle Aristotelesgi
gelenek {izerine insa edilen ve din odakli anlayigtan kismen uzaklagmasina yol

agcmuistir.

Kuskuya felsefesinde bir yontem olarak bagvuran Descartes, tim
uslamlamalarina da bu tiirden bir kusku ile baglar. Kusku duyulamaz bir temel
arayisityla hareket eden Descartes, diisiiniiyor olmasinin varolusunun 6z-niteligi

oldugunu belirtir. Descartes, “Diisiiniiyorum, o halde varim.” derken, diisiinen bir sey

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, H. Vehbi Eralp (¢ev.), Kabalc1 Yaymcilik, istanbul 2015, s. 82.
% Hans Joachim Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, Niliifer Epgeli (¢ev.), Say Yaynlari, istanbul 2011, s.
144,



olarak var oldugunu ve bu diisiinen seyin de bir zihin/ruh oldugunu ileri siirer. Bununla
birlikte, kendi varligindan kuskulaniyorken, diisiinen bir sey olarak zihninden kusku
duyamayacagini ileri surerek, kendisinin 6ziinlin bir beden degil, diisiinen bir sey

oldugunu savunur. Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler adl1 eserinde soyle der:

Peki, diisiinmek? Iste sonunda buldum, evet, diisiince. Ciinkii bir tek o
benden koparilamaz. Benim, ben varum, bu kesin Ama ne kadar stire?
Elbette diisiiniiyor oldugum siirece. Ciinkii oldu da biitiin diisiincelerimi bir
anda durdurdum diyelim, iste o anda varolmaktan da hepten vazgeg¢mis
olurum. Demek ki artik dogru olmasi zorunlu olan disinda higbir seyi kabul
etmiyorum. Daha kesin konusmak gerekirse, ben artik yalnizca diisiinen bir
seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da mantik; 6nceden anlamini hig
bilmedigim kelimeler bunlar.*

Tipk: Platon gibi Descartes da duyusal deneyime dayanmaksizin akildan elde
edilen bilginin olduguna yonelik diisiinceler ortaya koyar. Fakat Descartes, Platon gibi
bitin bilginin degil, sinirh bilginin a priori temelli oldugunu diisiiniir. Bir geometrici
olan Descartes agisindan bakildiginda, bu alana iliskin bazi kanitlardan dolay1 a priori
bilgi diistincesi onun igin tanidiktir. Descartes’a gore zihinde a priori bilgiler vardir.
Descartes, aklin kesinligini, duyumlardan gelen bilginin ve bu duyusal bilginin dis
diinyaya ait olduguna yonelik giivenilirligini, bu a priori bilgiye dayandirir. S6z

konusu giivenilirligin kaynagi ise, Tanr1 idesidir.

Zihinsel ve fiziksel olmak (zere iki toz ortaya koyan Descartes, zihinsel t6zin
fiziksel tozden farkli olarak mekansal higbir 6zelligi olmadigini, dolayistyla bir uzama
sahip olmadigini ifade eder. Descartes, insani diislinen zihinsel varliklar olarak
tanimlar. Zihin, bedenden farklidir ve beden olmadan da varligmi siirdiirmesi
miimkiindiir. Descartes’1n bedeninin varligindan kusku duyarken, zihninin varligindan
kusku duyamiyor olduguna yonelik ¢ikarimi, onu bedeni ve zihni birbirinden ayri
varlik bi¢cimleri olarak diistinmeye itmistir. Bunun disinda fiziksel olan ile zihinsel olan
arasinda ortaya koydugu ayrimlardan biri de varliklarin zamana ve uzama tabi iken,
zihnin yalnizca zamana tabi olmasidir. Zihnin, uzamda bir konumu oldugunu

sOyleyebilmek Descartes agisindan pek miimkiin gériinmemektedir.

Descartes, zihinsel olan ile fiziksel olan1 her ne kadar birbirinden tamamen ayr1

varlik bigimleri olarak gorse de ikisi arasinda siki bir nedensel baginti oldugunu

4 Renatus Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, Cigdem Diiriisken (gev.), Kabalc1 Yaymcilik,
Istanbul 2013, s. 43.



savunur. Descartes’in zihin-beden arasindaki etkilesim hakkindaki tutumu, su

climlelerinden yola ¢ikarak anlasilabilir:

... (Z)ihnin bedenin diger organlarinin degil de, salt beynin dogrudan tesiri
altinda oldugunu goriiyorum, ya da belki beynin kii¢lik bir parcasinin, yani
sagduyunun bulundugu sdylenen kisminin. Beynin bu kism1 ne zaman bir
ileti alsa, ayn1 anda bedenin diger azalar1 farkl: iletiler almis olsa bile, o
iletiyi dogrudan zihne génderiyor. Bu durumu kanitlayan dyle ¢cok gozlem
yapilmus ki, bunlar1 burada tekrardan ele almama hig gerek yok.®

Descartes’in goriisiine gore zihinsel olan bedensel olana, bedensel olan da
zihinsel olana neden olabilir. Bu yaklasimi sagduyuya uygun, felsefe 6ncesi bir kabul
olarak diisinmek de miimkiindiir. Bu noktada Descartes’in karsisina ¢ikan ve
kendisinden sonra devam edip, ¢agimiza kadar uzanan Onemli bir problem S0z
konusudur. Bu problem, birbirinden tamamen farkli niteliklere sahip iki toziin arasinda

nedensel iligskinin nasil miimkiin oldugudur.

Zihinde a priori bilgi oldugu diisiincesine yonelik keskin bir itiraz, ingiliz
Deneyciliginin temsilcilerinden biri olan John Locke’tan gelir. Locke, Descartes gibi
bazi rasyonalistlerin deneyimle kazanilan bilgiyi, dogustan ideler olarak ortaya
koyduklarini sdyler ve bunu yanlis bulur. Locke’un yaklasiminin ¢ikis noktasinin da
kusku oldugunu sdyleyebilmekle birlikte, onun kuskuculugunun, Descartes’inkinden
farklt oldugunu da vurgulamak gerekir. A priori bilgiye inanan Descartes, bilginin
tiimdengelim yoluyla gelistirilebilecegini diisiiniirken, Locke bu durumu sorgular.
Locke, zihni dogumdan itibaren deneyimlerle dolmay1 bekleyen ve a priori higbir bilgi
barindirmayan bos bir kdgida benzetir. Deneyimler, bos olan zihin (zerinde izler
birakir. Dolayistyla deneyimledigi seyler hakkinda kisi, bir fikre sahip olur. Ayn1 sey
ile ilgili deneyimlerin sayis1 arttik¢a zihinde bulunan o seye iliskin fikirler daha da
pekisir. Dolayisiyla Locke’un felsefesi agisindan baktigimizda, zihinsel igeriklerin
deneyimlerle ortaya ¢iktiklarin1 gormekteyiz. Locke, zihnin dogustan bilgi
icermedigine ve bilginin deneyim neticesinde ortaya ¢iktigina yonelik diisiincelerini

su sozlerle dile getirir:

Biitiin ideler Duyumdan ya da Diisiiniimden gelir. Oyleyse zihnin, biitin
Ozniteliklerinden yoksun, higbir idesi olmayan, 6zel deyimiyle, beyaz kagit
oldugunu diisiinelim; bu zihin nasil donatilacaktir? insanin o devingen ve
siirsiz imgeleminin, sinirsiz bir degisiklik iginde ona isledigi bu genis
birikim nereden geliyor? Zihin usun ve bilginin biitin gereglerini nereden
edinmistir? Bunu tek sozciikle deneyden diye yanitlayacagim. Bilgimizin

S Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 187.
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timiiniin temelinde deney vardir ve o gereglerin hepsi de oradan
tiiretilmistir.®

Locke, zihnin tiim igeriklerinin kaynagmin deneyim oldugunu ortaya
koyduktan sonra, deneyim yoluyla edinilen bilginin cismin kendisi degil onun
nitelikleri oldugunu savunur. Buradan yola ¢ikarak birincil ve ikincil olmak iizere iki
farkli nitelik tanimu ileri siirer. Birincil olan nitelikler, cisme bagl olan niteliklerdir.
Cisimlerin bu nitelikleri algilandiklari gibidir. Dolayisiyla bu baglamdaki nitelikler
icin digsal gerceklik ile zihinsel icerik arasinda dogrudan bir aynilik s6z konusudur.
Locke, ikincil niteliklerin ise cisimle strekli bir birlikteliklerinin olmadigini sdyler.
Ayrica bu nitelikler, birincil olanlar gibi sabit olmayip siirekli bir degisim halinde
olabilirler. Birincil nitelikler baglaminda Locke’un diisiindiigii dogrudan baglanti,
ikincil nitelikler igin s6z konusu degildir. Tim bilginin deneyimden kaynaklandigini
savunan Locke, ikincil nitelikler ile nesne arasinda hicbir bag olmadigini sdylemez.
Ikincil nitelikler de nesne kaynaklidir fakat s6z konusu bag birincil niteliklerde oldugu
kadar agik degildir. Locke, ikincil niteliklerin duyulmaz pargaciklarin duyular
lizerinde etkili olmasiyla ortaya ¢iktigim ileri siirer.” Bununla birlikte Locke, zihnin
kendi etkinligiyle olusan izlenimlerden de bahseder. Algilamak, hatirlamak, istemek
gibi durumlar1 zihnin etkinligi ile ortaya ¢ikan durumlar olarak ifade eder. Ayrica
Locke, dissal duyumlar ile zihinsel durumlarin birlikte hareket edebilecek 6zelliklere
sahip olduklarin1 da vurgular. Locke’un goriisleri baglaminda bilgi edinimine yonelik
ele aldigimiz basit fikirlerin olusumunun yam sira, bu basit fikirlerden karmasik
fikirlerin olustugunu, bu karmasik fikirlerin olusumunun da zihinsel bir faaliyetle
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Locke’un goriisiine gore, zihindeki idelerin temel
kaynagi, duyular etkileyen niteliklerdir. Dolayisiyla, nitelikler olmaksizin zihnin ide

iiretebilmesi Locke’un diisiinceleri agisindan olanakli degildir.

Ingiliz Deneyciliginin bir diger ismi George Berkeley, Locke’un yaklasimina
oranla daha farkli deneycilik tasarimi ortaya koymustur. Berkeley agisindan tek
nitelik, algilayan zihindir. Bu baglamda diisiintildiiglinde, Locke un yaptig1 birincil ve

ikincil nitelik ayriminin Berkeley acisindan bir karsiligi yoktur. Berkeley, fiziksel

6 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Vehbi Hacikadiroglu (cev.), Kabalc1 Yayncilik,
Istanbul 2013, s. 97-98.
" Locke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, s. 122.
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olanin var olusun kaynaginin algilar oldugunu savunur ve bu konuyla ilgili olarak

sOyle soyler:

... Bir koku vardi demek koklanmay1 belirtir; bir ses vardi demek, sesin
duyuldugunu belirtir; bir renk bir bi¢cim vardi demek, bunlar gérme ya da
dokunma yetisiyle algiland1 demektir. Bunlardan, bdyle sdzlerden
anlayabildigim yalnizca budur. Diisiinmeyen seylerin saltik varligi
konusunda onlarn algilanmasiyla herhangi bir iliski kurmadan
sOylenenler, bence biitiiniiyle anlagilmaz. Diisiinmeyen seylerin esse’si
(varhigr) percipi’dir (algilanmaktir). Diisiinmeyen seylerin onlar algilayan
uslarin ya da diigiinen seylerin disinda herhangi bir varliklariin olmasi da
olanaksizdir.®

Locke’un ikincil nitelikler hakkinda ortaya koydugu goriislere, Berkeley kars1
¢ikmaz. Bununla birlikte Berkeley acisindan, Locke un “birincil nitelikler” olarak
ortaya koydugu ve cisme bagli oldugunu soyledigi nitelikler, ikincil niteliklerden farkli
degildir. Dolayisiyla Berkeley, idelerin nedeni olan tek varolusun zihin oldugunu
savunur. Berkeley, bazi idelerin zihnin disindaki herhangi bir maddi varlikta
bulundugunu séylemenin miimkiin olmadigini diisiiniir. Ornegin, “ac1” idesi yalnizca
zihnin varlig1 ile miimkiin olan, zihnin disinda bir varolusu miimkiin olmayan bir
idedir. Bu ¢erceveden bakildiginda Berkeley’in felsefesinde, idelere benzeyen ve
zihnin disinda olan maddesel varliklarm miimkiin olmadigini gorebiliriz. idelerin tek

nedeni, Berkeley’e gore zihindir.

Locke ve Berkeley’in yani sira Ingiliz Deneyci felsefe geleneginin diger bir
ismi Hume ise, zihnin cisimleri dogru bir sekilde temsil ettigine yonelik diisiinceleri
baglaminda Locke’tan farkli diisiinmez. Bununla birlikte Hume, izlenimler ve onlarin
temsilleri, yani ideler, arasinda bir ayrim yapmak gerektigini savunur. Hume bir
deneyim ile bu deneyimin bellekte yeniden canlanmasi sirasinda olusan zihinsel algi
arasinda onemli bir fark oldugunu ileri stirmiistiir. Hume, animsamalar1 kastederek
sOyle soyler: “Bu yetiler, duyu algilarin1 kopyalayabilir ya da taklit edebilirler; ama
higbir zaman baslangigtaki duygunun giiciine ve canliligina biitiiniiyle ulasamazlar.”®
Bu nedenle Hume, zihin igeriklerini canliliklarina gore ikiye ayirmak gerektigini
diisiinmiistiir. Hume, 6nce “izlenimler” ve “ideler” seklinde bir ayrimla baslar. Insanin

duyular aracilifiyla algiladigi seylere Hume izlenimler derken, diisiinmek, hayal

8 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, Levent Ozsar (gev.), Biblos Kitabevi,
Istanbul 2013, s. 47.

® David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Minevver Ozgen (gev.), Biblos
Kitabevi, Istanbul 2014, s. 21.
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etmek gibi icerikleri de “ideler” olarak adlandirir. izlenimler, tiim bilginin kaynag
olmakla birlikte idelere kiyasla daha giiclii algilardir. ideler ise, izlenimlerin solgun
kopyalaridir ve onlarla sinirhidir. Dolayisiyla izlenimlerin, idelerin nedeni oldugunu

sOyleyebiliriz.

Hume, tipki Locke gibi, izlenimlerin ve idelerin yalin ve bilesik sekilde
olabileceklerini soyler. Bilesik izlenimler ve ideler 6gelerine ayrilabiliyorken, yalin
olanlar i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir. insan zihni, izlenimlerin olusumu
asamasinda tamamen edilgendir, fakat idelerin olusumunda aktif bir rol oynar. Hume,

yalin ve bilesik izlenimler ve ideler hakkinda soyle soyler:

Algilarimizin, gozlenmesi kolay ve hem izlenimlerimizi hem de
tasarimlarimizi kapsayan bir ayrimi daha var: YALIN ve KARMASIK
ayrimi. Yalin algilar ya da izlenimler ve tasarimlar ayirima ve ayrilmaya
izin vermeyenler algilardir. Karmasik olanlar ise bunlarin tersine parcalara
ayrilabilenlerdir. Belirli bir renk, tat ve koku bir elmada birlesen nitelikler
olsa da, bunlarin ayni olmadiklarini ve en azindan birbirinden ayirt
edilebilir olduklarin algilamak kolaydir.1°

Locke’a gore deneyim araciligiyla edinilen niteliklerin ardinda “kendinde sey”
olarak cismin kendisi vardir. Berkeley agisindan ise, nitelikler ¢ikartildiginda geriye
herhangi bir sey kalmaz. Bu noktada Hume, Berkeley ile ayn1 dogrultuda diisiiniir.
Hume, meseleye deneyimci bakis agisiyla tutarli bir sekilde yaklasarak, niteligin
arkasinda var oldugunun bilgisini veren bir deneyimin olmadigini 6ne siirer. Hume, bu
sekilde diigtiniir ve bir yandan da bir t6z idesinin zihinde var olmasinin nedenlerini
sorgular. Hume’un diisiinceleri dogrultusunda diisiiniildiiglinde t6z tasariminin bir
izlenimden kaynaklanmas1 gerekir. Bu noktada Hume, izlenimler baglaminda da bir
ayrim yapmak gerektigini diigiiniir: Duyu izlenimleri ve distinum izlenimleri. Duyu
izlenimleri digsal deneyim iken, diistinim izlenimleri ise i¢sel deneyimdir. Hume,
duyu izlenimlerini zihindeki bilinmeyen nedenlerin etkileri olarak ifade eder.
Digiinm izlenimleri ise idelerden kaynaklanir. Duyular araciligiyla izlenim
edinildikten sonra zihinde o izlenimin idesi olusur. Bu ide, izlenim kesildikten sonra
da devam edecek olan izlenim kadar canli olmayan bir kopyadir ve bazi durumlarda
farkli izlenimlerin olusmasina neden olabilir. Idelerin neden oldugu bu son izlenimler
ise diistinim izlenimleridir. En son olusan bu izlenimlerin de bir idesi olusacaktir ve

bu yeni ideler da ayni sekilde yeni diisiinim izlenimlerini olusturma potansiyeline

10 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, Ergiin Baylan (cev.), Bilgesu Yayincilik, Ankara
2009, s. 17.
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sahiptir. Toz tasarimi, diisiinim izlenimi kaynaklidir. Bununla birlikte Hume, ideler
tizerinde etkide bulunan iki farkli zihinsel yetiden bahseder. Bu yetiler bellek ve
imgelemdir. Bellek, zihnin ideleri ilk olustuklar1 haliyle saklamasini saglarken,
imgelem ise bunlart degistirme, diizenleme, birlestirme gibi durumlarin
olusturulmasini saglar. Buna ek olarak Hume’a gore izlenimlerden kaynaklanmayan
her ide, deneyimden yoksun olmasi, olgusal karsiliklart olmamasi nedeniyle mesru
olarak kabul edilmemelidir. Ayrica Hume, deneyimin, zorunlunun ve evrenselin

bilgisini de veremeyecegini ifade eder. Bu tarz fikirler deneyimin trtnleri degillerdir.

18. yiizyildaki bir diger diistintir Immanuel Kant ise kendisinden énceki birgok
diisiiniir gibi bilginin nasil olanakli oldugu sorunu iizerinde durmustur. Bu dogrultuda
Kant, duyulara ve algilara zihnin etki ettigi bir yap1 tasarlamistir. Bu baglamda Kant’in
Locke, Berkeley gibi diisiiniirlerle benzer bir yaklasima sahip oldugunu gorebiliriz.
Zihni bir t0z olarak ele alan Descartes, onun diizenleyici bir islevi oldugundan
bahsetmemistir. ingiliz Deneyci filozoflar, deneyim ve a priorinin sinirlarm
belirlemislerdir. Bununla birlikte onlarin, deneyimin bilginin tek kaynagi oldugu
yoniindeki goriisleri, zihnin dogasina yonelik tutumlariyla birlesmistir. Kant ise, zihne
yeni bir bakig Onerir. Kant, zihni, algilarla etkilesime gegerek bilginin olusmasini
saglayan bir yap1 olarak gormiistiir. Kant’a goére zamansal olarak deneyim bilgiden
oncedir. Bilginin deneyim ile basladigi konusunda Kant, deneyci disiiniirlerden ayri
diisiinmez. Fakat Kant agisindan bilgi tamamen deneyimden olusmaz. Kant, a priori
olarak zihnin sahip oldugu bazi niteliklerin de bilginin olusmasinda rol oynadigin
sOyler. Kant, dis diinyanin, duyumun igerigine neden oldugunu vurgular ve onun
“kategoriler” diye adlandirdig: zihinsel yetiler, bilginin olusmasinda aktif rol oynar.

Kant, bu durumu su sozlerle ifade eder:

Bilgimiz anligin iki temel kaynagindan dogar. Bunlardan ilki tasarimlar
alma (izlenimler igin alicilik), ikincisi bu tasarimlar yoluyla bir nesneyi
bilme yetisidir (kavramlarm kendiligindenligi); birincisi yoluyla bir nesne
bize verilir, ikincisi yoluyla bu nesne o tasarim (anligin salt bir belirlenimi
olarak) ile iliski iginde diigiiniiliir. Sezgi ve kavramlar dyleyse tum
bilgimizin 6gelerini olustururlar, 6yle ki ne kavramlar belli bir tiirde onlara
karsilik diisen sezgi olmaksizin, ne de sezgi kavramlar olmaksizin bir bilgi
verebilir. ™

Kant’in kategorilere yonelik diisiincesini inceledigimizde, kategorilerin aklin a

prioriyi anlamada kilit bir rol oynadigin1 gozlemliyoruz. Bu kategoriler zihnin asli bir

1 immanuel Kant, A4r: Usun Elestirisi, Aziz Yardimh (¢ev.), Idea Yayinevi, Istanbul 2008, s. 107.
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ozelligidir, sonradan deneyim araciligiyla kazanilan bir bilgi veya ozellik degildir.
Kant, duyusal igeriklerin bu kategoriler ile birlestigini ve deneyimin bu sekilde ortaya

ciktigini One siirmiistiir.

1.2. Zihnin Dogasina iliskin Cagdas Yaklasimlar

Zihinle ilgili gorisleri tarihsel olarak inceledigimizde, fiziksel varliklardan
olusan bir diinya tasarimimin yani sira, zihnin fiziksel olandan tamamen farkli
olduguna yonelik goriislerin uzun sire etkili oldugunu goériiyoruz. Bedenler zihinlerle
bir aradadir; ancak beden olmaksizin zihinlerin varliklarimi siirdirmeleri de bazi
diisiniirlere gore mimkindir. Bu tiir tasarimlarin kimilerinde zihin, uzamda yer
kaplamayan, hicbir fiziksel yasaya tabi olmayan bir yapiya sahip olarak ele alinmistir.
Cagdas zihin felsefesi, kabaca bu cerceveden siyrilma ve alternatif agiklamalar ortaya
koyma ¢abasini temsil eder. Kartezyen anlayistan kurtulma girisimlerinde ilk énce
zihni davraniglara indirgeyerek aciklamaya calisan bir yaklagim ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle baska zihinler hakkinda yargilarda bulunabilme noktasinda davranislar, bazi
filozoflar tarafindan gozleme agik olmasi nedeniyle en giivenilir bagvuru kaynagi
olarak gorilmistiir. Zihin felsefesi alaninda davramig¢ilik (behaviorism), zihin
durumlarini davranislara veya davraniga yonelik egilimlere indirgeyen bir yaklagimdir.
Ornegin bu yaklasima gére agri duyumu; ahlamak, yiiz burusturmak vs. gibi
davraniglarla 6zdes goriiliir. Bununla birlikte agr1 duyumu, beraberinde agriy1 ortadan
kaldiracak ila¢ kullanma egilimini de ortaya ¢ikarabilir.’? Dolayisiyla davranisc
yaklasimda zihinsel durumlar, davranis ve davranis egilimlerinden farksiz
goriilmiistiir. Davraniggr yaklasgimin yapist ve yontemleri konusunda, Ludwig
Wittgenstein’in  dile getirdigi gorislerin esin kaynagi oldugunu gorebiliriz.
Witttgenstein, ozellikle gilindelik dildeki hatalar1 incelemeye yonelik tutumu ve

tasarimi dilde géren yaklasimiyla, davranisgr bakis agisina etkide bulunmustur.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi'nde bir¢ok felsefi problemin nedenini insanin
siirlarina ve bunlari asamiyor olmasina dayandirir. “Dilimin sinirlari, diinyamin

sinirlarinn imler”®® diyen Wittgenstein’in erken dénemi incelendiginde, bu noktada

2 BErding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergisi, 19 (2012), s. 45.

13 udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Orug Aruoba (gev.), Metis Yaynlari, istanbul
2016, s. 133.
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Kant gibi diisiindiigii goriiliir. Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’daki
amaci, anlamli bir sekilde dile getirilebilir olan seyleri agiga ¢ikarmaktir. Wittgenstein,
anlamli dilin kaynagmin O6nermeler oldugunu diisiinmiistiir. Bununla birlikte
Wittgenstein, Tractatus’a su ciimlelerle baslar: “Diinya, oldugu gibi olan herseydir.
Diinya olgularmn toplamudir, seylerin degil.”** Wittgenstein, dili nasil ele aliyorsa,
diinyayr da aymi sekilde ele alir. Bu noktadan sonra Wittgenstein’in goriisleri
dogrultusunda tasarimin nerede ve nasil olustugundan bahsedebiliriz. Diinya, dil ile
tasarimlanir. Bununla birlikte, kendinde anlam, dilde kurulur.'® Wittgenstein, tasarim1
dilde goriiyor olmasi nedeniyle, ona gore tasarim mantiksaldir. O, diisiinceyi olgularin
mantiksal bir imgesi olarak gérmiistiir. Tiim tasarimlar1 dilde géren ve diinyanin
siirlarint da dil ile siirlayan Wittgenstein i¢in olgusal karsili§i olmayan her tiirli
onerme anlamsizdir. Onermelerin anlamli olup olmadiklarina, diger bir deyisle
gercekligi ifade edip etmediklerine yonelik bir yargiya varabilmek i¢in, dnermelerin
dogruluk degerlerine yonelik bir ¢ikarim yapilmasi gerekir. Bunlara paralel olarak
Wittgenstein, erken doneminde, zihinsel durumlara iliskin ifadelerin olgulara karsilik
gelmiyor olmalar1 nedeniyle felsefenin konusu olamayacagini diisiinmiistiir. Bu konu

hakkindaki yaklagimi, Tractatus’daki su sozlerinde gozlenebilir:

Psikoloji felsefeye herhangi bir doga biliminden daha yakin degildir. Bilgi
kurami psikolojinin felsefesidir. Benim im dili {izerindeki incelemem,
filozoflarin mantik felsefesi i¢in 6zsel sayageldikleri, diisiince siire¢lerinin
incelenmesinin karsiligi olmuyor mu? Ama onlar c¢ogunlukla &zsel
olmayan psikolojik sorusturmalara takilip kaldilar, ve benzer bir tehlike
benim yontemim igin de var.1®

Buna ek olarak, Wittgenstein’a gére anlamin ruhbilimselci temelden arinmasi
gerekir. Bu yuzden de bilgi kuramsal olan ortadan kaldirilmalidir. Adlar,
Wittgenstein’a gore bir anlam ifade etmezler, 6nermelerin ise gondermeleri yoktur.
Wittgenstein sOyle der: “Yalnizca olgular bir anlami dile getirebilir, bir adlar sinifi
bunu yapamaz.”!’ Wittgenstein’in Tractatus’ta ileri siirdiigii diisiinceleri Saul Aaron

Kripke soyle ozetler:

. Tractatus en zor felsefi eserlerden biri olmasma ragmen, onun
anahtarlari iyi bilinir. Her ciimleye (miimkiin) bir olgu tekabiil eder. Eger
bdylesi bir olgu saglanirsa ciimle dogrudur; eger saglanmazsa ciimle

14 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 15.

15 Pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, Murat Ersen (gev.), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2015,
s. 31.

16 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 61.

17 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 3.
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yanlistir. Atomik climleler i¢in, bir ciimle ve onun ileri siirdiigii olgular
arasindaki iligki, basit bir ortiisme/tekabiiliyet veya esbigim climlesidir.
Ctuimle, nesnelere tekabil eden isimler icerir.®

Kripke’nin de vurguladig gibi, zihinsel igeriklerin olgulara karsilik gelmiyor
olmasi nedeniyle zihne iliskin dilsel ifadeleri Wittgenstein anlamsiz bulur. Bununla
birlikte, Tractatus’ta dil ile diinya arasindaki iliskinin mantik araciligiyla
¢Oziimlenmesinin miimkiin oldugundan bahseden Wittgenstein’in sonraki metinlerini
inceledigimizde bu yaklasimi kesin olarak reddettigini gorlyoruz. Anlami, 6nermeler
ve olgular arasindaki tasarimlamadan ibaret olarak ele almaya baslar. Bu doneminde
Wittgenstein, anlami baglamdaki kullanimla bagdastirir. Dolayistyla Wittgenstein, dili

her seyden ayr1 ve bagimsiz bir yap1 olarak gérmekten, ikinci doneminde vazge¢mistir.

Ikinci doneminde, Wittgenstein agisindan dilsel ifadeler kesin degildir,
belirsizdir ve bunu degistirmenin olanakli oldugu goriisiinden vazgeger. Dili, dnceki
doneminin aksine, diinyanin bir yansimasi olarak gdérmeyen Wittgenstein, dilin
kendinde bir diizeni oldugunu sdyler.!® Her kelimenin bir nesneyi karsiliyor olduguna
yonelik diisiinceyi de anlamsiz bulan Wittgenstein, bu durumun var olmayan seylere
de bir varlik atfetme yanilgisina diisiilmesine sebep oldugunu vurgular. Ikinci
doneminde Wittgenstein, dilin nasil anlamli olduguyla ilgili, erken donemine oranla
karsitlik iginde olan bir yaklagim ortaya koyar. Wittgenstein, ikinci doneminde, erken
doneminin aksine, zihinsel durumlara iliskin kavramlarin incelenmesinin dilin yapisin
anlayabilmek noktasinda 6nemli oldugunu diisiinmiistiir. Bundan kaynakli olarak
Wittgenstein, bu doneminde birinci donemine oranla dil ve zihin arasindaki iliski
tizerinde daha fazla durmustur. Wittgenstein agisindan, anlam ve zihin-beden
sorunlarinin kaynagi dilin yanlis kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Zihinsel
durumlar1 yadsimayan Wittgenstein, bunlarin genel bir 6l¢iitiinlin olmas1 gerektigini

ifade eder.?° Zihinsel bir igerigi anlamak, o igerige iliskin dilsel ifadelere dayanur.

Wittgenstein’a gore anlam hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullanima, yani
baglama bakmak gereklidir. Anlam konusunda Wittgenstein gerek birinci déneminde

gerekse ikinci déonem yazilarinda, ruhbilimselci yaklasimlar1 kesin olarak reddeden bir

18 Saul A. Kripke, Wittgenstein Kurallar ve Ozel Dil, Berat Agil (gev.), Litera Yayincilik, Istanbul 2007,
s. 101.

19 Erkut Sezgin, Wittgenstein in Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, Cem Yayinevi, Istanbul 2002, s.
79-86.

20 Harun Tepe, “Coziimlemeden Tedaviye: Wittgenstein ‘Felsefesi’ Uzerine Notlar”, Diisiinme Dergisi,
13 (2018), s. 73.

15



yaklagim sergiler. Wittgenstein acisindan anlam, olgularla yakin iliskilidir ve bu
gorilistinii “Higbir olgudan emin degilseniz, sozcliklerinizin anlamindan da emin

2521

olamazsiniz.”** diyerek ortaya koyar. Ruhbilimsel olarak zihni inceleme girisimleri,

Wittgenstein’a gore tamamen anlamsizdir:

Simdi anlama denen ve goriindiigii kadariyla su daha kaba ve bu yiizden de
gozle goriiliir nitelikteki eslik-goriiniimleri arkasina saklanan ruhsal siireci
kavramay1 deniyoruz. Ama olmuyor. Daha dogrusu: Gergek bir denemeye
girisemiyoruz bile. Ciinkii su anlama durumlarinin hepsinde de gergeklesen
bir sey bulmus oldugumu varsaysam bile —anlama neden bu olsun ki? Hem
eger anlamis olmam nedeniyle “simdi anltyorum” dediysem, anlama siireci
nasil olur da sakli olabilir? Ve sakli oldugunu sdyliiyorsam — neyi
arayacagimi nasil biliyorum??

Wittgenstein, diisiincelerin varligin1 kabul etmekle birlikte, bunlarin anlam
olusumunda aktif bir rolii olmadigini ileri siirer. Wittgenstein agisindan 6znellik,
tamamen kugkuludur. Yemina Ben-Menahem’in da vurguladigi gibi, “Wittgenstein
icin 6zel diistincelerde yatan giigliik yalnizca, Frege i¢in oldugu gibi, bireysel anlikta
hapsedilmis ve iletilemez olmalar1 degil, ama daha ¢ok radikal olarak 6znel bir

diisiincenin ya da izlenimin varolusunun kendisinin kuskulu gériinmesidir.”%3

Wittgenstein’in ardindan Gilbert Ryle da giindelik dilin hatalarini incelemeyi
ve dizeltmeyi, felsefenin gorevi olarak gormiistir. Bu baglamda, Ryle’in dil
¢cozimlemesi, olgular1 karsilamayan gondergelerin, geligkili ifadelerin ve giindelik
dildeki baz1 sozciiklerin hatali kullanimlarinin ortaya ¢ikarilmasini hedefler. Buna ek
olarak Ryle, zihinsel igerikler ifade eden dilsel kullanimlar1 hatali bulur. Ona gore, bir
onerme zihinsel bir i¢erik hakkindaysa olguya karsilik gelmeyecektir ve bu ylizden de

anlamsizdir.?

Ryle, Zihin Kavrami adli kitabinda, Oncelikle Kartezyen yaklagimin tiim
kabullerini yikmaya calismistir. Ryle, bedeni ve zihni birbirinden ayirarak ikisini
tamamen farkli bir varolus bi¢cimi olarak goriilmesini bir kategori hatasi olarak

degerlendirir.® Zihinsel goériingiilere bir kategori atfetmeyi Ryle, bir tiir “masal”

21 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, Dogan Sahiner (¢ev.), Metis Yaymlari,
Istanbul 2013, s. 27.

22 | udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Haluk Bariscan (gev.), Metis Yayinlar1, Istanbul 2010,
s. 80.

2 Yemina Ben-Menahem, “Ruhbilimselcilik ve Anlam”, Meric Mete (¢ev.), Analitik Felsefenin
Ovykiisii, Anat Biletzki ve Anat Matar (drl.), idea Yaymevi, Istanbul 2016, s. 138.

24 William Lyons, “Gilbert Ryle ve Mantik¢1 Davraniggilik”, Fiisun Doruker (¢ev.), Zihin Felsefesi,
Andrew Bailey (der.), Fol Kitap, Ankara 2019, s. 110.

25 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, Sara Celik (¢ev.), Doruk Yaymmcilik, Istanbul 2011, s. 14-18.
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olarak degerlendirir. O, zihni bedenin i¢inde olan bir sey olarak diisiinmez. Bu noktada
Ryle, bir bakis agis1 problemi oldugunu vurgular.?® Ryle, Kartezyen Kategorilerin
yerine, davranigsal egilimler kategorisini koymaya calismistir. Egilimleri belirli
kosullar altinda belirli bir davranis1 sergileme veya sergilememe yetenegi olarak
tanimlar. Kartezyen kategorilerin yerine egilimi koyan Ryle, zihinsel icerik
baglaminda diistiniilerek dile getirilen bazi ifadelerin aslinda davranigsal egilim ya da
yetenegi ifade ettigini savunmustur. Ryle, bu tarz dilsel kullanimlar1 zihnin igeriklerine
atfetmeyi Kartezyen yaklasim olarak degerlendirerck reddeder. Bu tarz ifadelerin,

davraniglar temelinde degerlendirilmesi gerektigini savunur.

Ryle 6ncelikle dogmanin “zeka” agiklamasina odaklandi. “Zeki” sifatini
insanlara nasil yiikledigimize bakmamiz gerektigini Onerdi. Birine
“kurnaz”, “aptal”, “Ongorili” ya da “basiretsiz” gibi zeka sifatlari
yiikledigimizde “tanimin kisinin bilgili ya da bilgisiz oldugunu degil, daha
¢ok bazi seyleri yapabilme yeteneginin olup olmadigini gésterdigini”
soyledi.?’

Zihni davranigsal 6zelliklere indirgeyen Ryle’a gore act duymak; aciya dair
davranigta bulunmak veya boyle bir davramig ortaya koymaya meyilli olmaktan
ibarettir. Ryle’in en biiyiik amaglarindan biri diializmin ortaya koydugu zihinsel
varliklardan kurtulmak ve bunlarin yerini mantiksal dil varliklarinin almasim
saglamaktir.?® Ryle, zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki etkilesime yonelik
yaklagimi, “makinedeki hayalet sOylencesi” olarak ifade eder. S6z konusu nedensel
etkilesimi istengler baglaminda ele alan Ryle, genel olarak insanlarin kendilerinin veya
baskalarimin davramiglarin1 istengler gibi “gizli” islemlerin sonuglar1 olarak

tanimlamadigini ifade eder:

Suglanan bir kisi bir seyi yaptigini ya da onu bir amag i¢in yaptigini kabul
edebilir ya da yadstyabilir ama hi¢bir zaman onun bir isten¢lik olay1
oldugunu kabul etmez ya da yadsimaz. Yine hicbir yargi¢ ya da jiiri tetigi
cekmeden Once bir istencin bulundugu seklindeki bir kanit tarafindan
doyurulmus olmaya gereksinim duymaz. Romancilar kahramanlarinin
eylemlerini, diisiincelerini, jest ve mimiklerini, 6zlemlerini, yapmacik
tavirlarini, sikinti ve kaygilarii betimlerler; ama onlarin istenglerinden hig
sz etmezler. Cuinki bu konuda ne sdyleyeceklerini bilmezler.?®

% Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, Devrim Cetinkasap (gev.), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2014, s. 135.

27 Lyons, “Gilbert Ryle ve Mantik¢1 Davranisgilik”, s. 116.

28 Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi, Turan Kog (gev.), iz Yayncilik, Istanbul 2005, s. 21.

2 Ryle, Zihin Kavrami, s. 144,
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Ryle sonras: felsefi yaklasimlarda, dogalci agiklamalardan taviz vermeden,
Oznel zihinsel durumlart da biitiiniiyle reddetmeksizin, farkli goriiglerin ortaya
ciktigimi sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda, zihinsel durumlari, fiziksel olandan ayr1 bir
varlik olarak agiklamak yerine, onlarin beynin halleri olduguna yonelik yaklasimlar
gelistirilmistir. Bu sekildeki indirgemeci tutum, zihinsel durumlar1 ndrofizyolojik
aciklamalar temelinde ele almaya yonelik bir yaklasim tarzidir. Bununla birlikte,
Hilary Putnam gibi bazi diisiiniirler, beyin yapilari insanlardan farkli olan baz1 tiirlerin
de zihinsel durumlari olabildiginden bahseder. Dolayisiyla belli tirden bir zihinsel
durumu, belli tirden bir fizyolojik durum g¢ercevesinde agiklamaktansa, bazi
diistiniirler, bunlar1 davraniglari ortaya ¢ikaran bir islev olarak ele almay1 daha uygun
bulurlar. Yani zihinsel durumlar tipki bir bilgisayar gibi isleyen girdi-¢ikt1 seklinde bir
model olarak gorilmektedir. Bu yaklasim, Ryle’mn davramislar temelindeki
aciklamasinin  aksine igsel durumlari reddetmez. Putnam’in  goriislerini
inceledigimizde onun, zihni islevsel bir bakis agisiyla ele almasinin yani sira,

indirgemeci bir tutumdan vazgegmedigini de gorilyoruz.®

Putnam, a priori olarak zihin durumlarinin beyin faaliyetleri oldugunun
ispatlanamayacagin1 savunur. Bununla birlikte, sicakligin, ortalama kinetik enerji
oldugu fiziksel bir gercektir. Bu iki kavram ayni olguya karsilik gelir. Fakat bir kisi
sicakligin ne oldugunu bilmesine ragmen ortalama kinetik enerjiyi bilmeyebilir. Kisi
tarafindan bunun bilinmiyor olmasi, iki kavramin ayn1 durumu ifade ettigi gergegini
degistirmez. Tipki bunun gibi, kisi zihinsel bir durum igindeyken, bunun beynin bir
faaliyeti oldugunu ve o zihinsel durum ile beyin durumunun 6zdes olduklarini
bilemeyebilir. Dolayisiyla Putnam 6zdesligin deneysel yontemlere bagvurarak ele
alinmas1 gerektigini ortaya koyar. Putnam’in islevselci yaklagiminin yani sira zihne
yonelik indirgemeci bir tutumdan da vazge¢meyerek yeni bir bakis agis1 getirdigini

sOylemek ¢ok yanlis olmayacaktir. Putnam, Stephen Priest’in aktarimiyla soyle sdyler:

Benim stratejim, agrinin bir beyin hali olmadigini, apriori temellere
dayanarak degil fakat bir diger varsayimin daha kabul edilebilir olduguna
dayanarak, savunmak olacak ... ben agrimin ya da agri hali iginde
bulunmanin, organizmanin biitiiniiniin bir islevsel hali oldugu varsayimini
ileri stirtiyorum. 3

% Oron Shagrir, “Hilary Putnam ve Bilgisayimsal Islevselcilik”, Fiisun Doruker (gev.), Zihin Felsefesi,
Andrew Bailey (der.), Fol Kitap, Ankara 2019, s. 185-187.
31 Prigst, Zihin Uzerine Teoriler, s. 204-205.
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Putnam’in  diisiincelerinde canli organizma, bir Turing Makinesine
benzetilmektedir. Alan Turing tarafindan gelistirilen Turing Makinesi, bir bilgiyi isler
ve o bilgiye uygun bir ¢ikt1 ortaya ¢ikartir. Bir durumda bulunan bir Turing
Makinesi’nin o durumun pesi sira hangi durumda olacagi da bellidir. Yani Turing
Makinesi deterministik bir yapidir.®? Putnam, organizmalar1 anlayabilmek icin Turing
Makinelerinin iyi 6rnekler olduklarini savunur. S6z konusu durum canli organizmaya
uyarlandiginda ise girdileri duyum, ¢iktilar1 ise davranislar seklinde ifade edebiliriz.
Putnam, her seyi bir sistem ya da sistemin parcalar1 olarak diisiinlir ve her seyin
nedensel baglantilara dahil oldugunu savunur. Bir zihinsel durum iginde bulunan bir
organizma da bununla baglantili bir sekilde cevresiyle nedensel bir etkilesim

halindedir.3?

Dennett da Putnam gibi zihni, girdi-¢ikt1 seklinde isleyen bir bilgisayar gibi
gorme egilimindedir. Dennett, zihnin dogasin1 anlamanin en dogru ydnteminin zihne
ticlincii sahis bakisi ile yaklasmak oldugunu ileri siirer. Ciinkii birinci sahis, yani 6znel
bakiga dayali bir yontem, Dennett agisindan giivenilir degildir. Oznel deneyimlerin,
zihinsel iceriklerin tam olarak nasil olduklarinin, bilincin ve zihnin dogasin1 anlamak
acisindan bir degeri yoktur. Biling aragtirmasi, herkesin gézlemine agik nesnel verilere
dayanmalidir.®* Dennett, genel olarak uzun felsefe geleneginde icebakisla betimlenen
seylerin, herkesin kendi zihninde deneyimleyebilecegi seyler olduguna yonelik tutumu

elestirir. Dennett, bu konudaki diisiincelerini soyle ifade eder:

... Intilaflarin ve celiskilerin, bu kibar karsilikli anlasma kosullar1 altinda
sarf edilmis iddialar1 altiist ettigi utandirict ger¢egi olmasaydi, bu durum
bir sorun teskil etmezdi. Kendimizi bazi seyler hakkinda kandiririz. Belki
de kendimizi hepimizin birbirimize benzedigimiz  hususunda
kandiriyoruzdur. Belki de insanlar onlara dogru gelen ve katildiklar: farkli
diisiince okullartyla ilk kez karsilastiklart zaman ve fenomenolojik tanimin
her bir okulu - temelde kendi tiyelerinin i¢ yasam tiirlerine dair hakliysa -
herkeste durumun nasil gerceklestigine iligkin desteksiz iddialarda bulunur
ve masum bir sekilde fazlaca genel sonuglara ulasir.®®

Dennett, bilinci 6zel bir bilgi isleme siireci olarak goriir ve bu siire¢ kisinin
erisimine acik bir siirectir. Bilince yonelik bilginin erisime agiklig1 sayesinde kisi,

bilincin igerigindeki bilgiyi sozel olarak ifade edebilir. Buradan yola ¢ikarak bilince

32 Alan Turing, “Bilgiislem Makineleri ve Zeka”, Flisun Doruker (gev.), Aklin Gézii, Douglas Richard
ve Daniel Dennett (drl.), Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul 2017, s. 59-72.

33 Priest, Zihin Uzerine Teoriler, s. 208.

% Daniel Dennett, Biling¢ Aciklaniyor, Sibel Kibar (gev.), Alfa Yayinlari, Istanbul 2017, s. 83-87.

3 Dennett, Biling Agtklaniyor, s. 84.
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yonelik diisiincelerinin  sekillenmesinde Dennett, ‘“heterofenomenoloji” olarak
adlandirdigi bir yontemi benimser. Bilince yonelik bilimsel bir incelemenin en
guvenilir yolu kisinin sozel olarak ifade ettigi deneyimlerini kaydetmektir. Bilince
yonelik aragtirma yapan bir kisinin ona yoOnelik ortaya koyabilecegi seyler baska
insanlardan topladig1 s6zel verilerdir. Dennett, bu sozel verilerin igeriginde 6znel
durumlarm bulunmadigim diisiiniir.*® Bununla birlikte ona gére beyinde olgusal bir ic
diinya yoktur. Biling i¢eriklerinin kisiye olgusal olarak sunuluyor olmasi diistincesinin
Dennett, bir yanilsamadan kaynaklandigini diisiiniir. Dennett, fiziksel olmayan bir
seyin gergekte olamayacagini ileri siirer. Beyinde olgusal i¢ diinyanin olduguna
yonelik felsefe ¢evrelerindeki yaygin diisiinceyi Dennett, biling {izerine dogru veriler
ortaya koyma girisimlerini engelleyen bir yaklasim olarak degerlendirir. Bu konuda

sunlar1 soyler:

Benligin, yaraticiligin 6nemli islerinin yapilmasi gereken duvarlarla
kusatilmis yere gekilmesi beynin merkezine bir baska g¢ekilmeyle es
zamanli olarak gergeklesir. Burada, ileri siiriilen savin g¢esitli gayri mesru
evlatlar1 ve bilinglilik i¢in “her seyin bir araya geldigi” beynin
merkezindeki gorsel yer olan ve benim Kartezyen Tiyatro adini verdigim
seye yol acan yansimalarin ¢ekilmesi s6z konusudur. Boyle bir yer yoktur
ve bdyle bir yerin oldugunu ortiilii bigimde varsayan herhangi bir teori
yanlis yolda oldugu hiikkmedilerek reddedilmelidir.%’

Dennett, 6znel durumlara yonelik ifadeleri, kelime anlamlarindan farkli bir
sekilde ele alarak, beynin bir kurgusu olarak gorir. Bu kurguya yonelik s6zlu ifadeler,
tutarli veya kusursuz olmayabilirler. Dennett’a gére bunun nedeni, beyinde var olan
baz1 bilgi parcalarinin her zaman ¢ikt1 olarak erisime acik olmayabilecegidir. Kisacasi
beyin, Dennett’in ifadesiyle siirekli “editoryal diizenlemeler” yapar ve bilince, sinir
sistemindeki bilginin bu diizenlenmis hali ulagir. Dennett, konuyla ilgili diislincelerini

su sozlerle ifade eder:

Bu editoryal siiregler saniyenin biiyiik araliklarinda meydana gelir. Bu
esnada, degisik siralarda, ¢esitli eklemlemeler, birlestirmeler, diizeltmeler
ve igerigin iizerine yazmalar olur. Retinamizda, kulaklarimizda, derimizin
ylizeyinde ne oldugunu dogrudan deneyimleyemeyiz. Gergekte
deneyimledigimiz, yorumlamanin pek ¢ok siirecinin, yururlikteki editoryal
sureclerin bir trinudar.®

3 Dennett, Biling Agiklaniyor, s. 90-97.
37 Daniel Dennett, Ozgiirligiin Evrimi, Cagatay Tarhan (¢ev.), Alfa Yaynlari, Istanbul 2016, s. 149.
38 Dennett, Biling Agtklaniyor, s. 137.
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Dennett, beyindeki bu diizenlemeleri “coklu taslaklar modeli” olarak
adlandirir. Coklu taslaklarin en Onemli 6zelligi; bir 6zelligin beyinde belirli bir
gozlemi yapildiginda, bilgi sabitlenir, baskaca bir islemeden gegmesine gerek yoktur.
“Bir baska deyisle, ayirmak, Kartezyen Tiyatrodaki seyircini yarar1 i¢in zaten ayrilmis
ozelligin bir sunumuna yol agmaz; ¢iinkii Kartezyen Tiyatro diye bir sey yoktur.”3®
Dennett’in modelinde biling, sinirsel aglarda olusan paralel islemlerden ibarettir.
Putnam gibi Dennett da bilinci bir girdi-gikt1 sistemi olarak goriir. Dennett’in bilince
bakisinin alisilagelenden olduk¢a farkli oldugunu soyleyebiliriz. Coklu taslaklar

modelinin, i¢sel yasantilarin diglandig1 bir model oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Dennett soyle soyler:

... (K)uramimin bir biling kurami oldugunu agikliyorum. Kendi kontrol
sistemlerine sahip boyle bir sanal makineye sahip herhangi bir kimse veya
herhangi bir sey, tam anlamiyla bilinglidir. Bilinglidir ¢linkii boyle bir sanal
makineye sahiptir.*°

Bununla birlikte, Dennett’in, bilincin varligin1 reddetmedigi agiktir. Fakat
bilinci ele alis seklinden yola ¢ikarak Dennett’n, i¢sel, 6znel bilingten ¢ok daha farkli
bir biling anlayisina sahip oldugunu goérebiliriz. Olgusal biling, dolayisiyla igsel
nitelikler, Dennett agisindan bir yanilsamadan ibarettir.** Olgusal bilinci Dennett,
diialist yaklagimin bir miti olarak goriir. Dennett, i¢sel bir 6znenin varligin1 dogrudan
reddeder. Descartes, Locke, Berkeley, Kant gibi disiiniirlerin, koklesmis biling
yaklagimlarmni hatali bulur. Bu yaklagimlara gore biling, beynin iginde bulunan,
deneyimin 6zneye sunuldugu bir merkez olarak goriiliir. Boyle bir merkezin varlig

Dennett’in materyalist yaklasimi agisindan olanakli degildir.

Gundmuzde, zihinsel durumlar1 bltiinlyle yok sayan bazi felsefi yaklagimlar
da s6z konusudur. Bu tur yaklasimlarda genel egilim, 6znel tum durumlarin birer
yanilsamadan ibaret oldugu yoniindedir. Patricia Smith Churchland ve Paul
Churchland, 6znel durumlart yanilsama olarak tanimlayanlar arasindadir.
Churchland’ler zihnin 6znelligine iliskin bu goriislerini ortaya koyarken, bilim
tarihindeki bazi yanilsamalara iligkin 6rneklerden hareket ederler. Madde ve Biling’te

Paul Churchland konuyla ilgili olarak su saptamalar1 yapar:

39 Dennett, Biling Agiklaniyor, s. 137.

40 Dennett, Biling A¢iklaniyor, s. 328.

41 Daniel Dennett, Sezgi Pompalar: ve Diger Diisiinme Aletleri, Ozan Karakas (¢ev.), Alfa Yaymlar,
Istanbul 2018, s. 276-279.
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On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda egitimli insanlar genellikle
1sin1n, tipki slingerin su tutmasinda oldugu gibi cisimlerde tutulan ince bir
stvi olduguna inaniyorlardi. Kismen basarili sayilabilecek birgok kuram,
bu s1v1 t6ziin (“kalorik”) cisimlerin i¢inde veya bir cisimden digerine nasil
aktigin1 ve 1s1l genlesmeye, erimeye, kaynamaya ve bagka seylere nasil
neden oldugunu betimliyordu. Ancak gegen yiizy1lin sonunda 1sinin bir tdz
olmadigi, yan yana gelerek 1sinmis cismi olusturan trilyonlarca molekiiliin
hareket enerjisinden ibaret oldugu agikc¢a ortaya cikti. Yeni kuram (madde
ve 1sinin par¢acik/kinetik kurami), cisimlerin 1s1l davranigini agiklamak ve
ongodrmek bakimindan eski kuramdan ¢ok daha basariliydi. Biz de kinetik
enerjisi olan kalorik sivisint (eski kurama gore kalorik maddi bir tozdiir,
yeni kurama gore kinetik enerji bir hareket bicimidir) tespit edemedigimiz
icin en sonunda kalorik diye bir seyin olmadigini kabul ettik. Kalorik, kabul
edilmis ontolojimizden bdylece elenmistir.*?

Paul Churchland, s6z konusu 6rnektekine benzer durumun zihin agisindan da
gecerli olabilecegini savunur. Churchland, zihinsel durum olarak goriilen tim
nitelikleri, halk psikolojisine ait kavramlar olarak gorir. Ona gore norobilim
alanindaki ilerlemeler neticesinde zihne yonelik mevcut kavramlarin yerini, bunlar
daha iyi agiklayacak yeni kavramlar alacaktir. Churchland, bireylerin kendi i¢
gozlemlerinin bile bilimsel buluslarla birlikte degisecegini ileri stirer. Halk psikolojisi,
Paul Churcland’e gore dogru kavramlari vermez. Patricia Churchland ise bu konuda

sOyle soyler:

Halk psikolojisi, kendisine belirli bir mesafeden bakildiginda ve herhangi
bir kuramimn degerlendirilecegi bigimde kuramsal giicii agisindan
degerlendirildiginde goriindiigiinden daha yetersiz, dayanaksiz ve sig
oldugu ortaya cikar. lk kritik adimlar kendine ve digerlerine yonelik
gozlemsel uygulamasina ve ezici barizligi tanidiklarina ragmen ve bunun
bir kuram oldugunu kabul etmekle atilir. Bu bir kuramdir yani emprik, a
priori olmayan bir seydir ve kuramin da gergekte ne kadar iyi oldugu
sorgulanir. Kusurluysa da “barizligi” onu revize edilmek ya da ikame
edilmekten korumaz.*®

Patricia Churchland ve Paul Churchland’e gore insanlarin davraniglarindan
yola ¢ikarak onlara arzu, kanaat, inan¢ vb. zihinsel durumlar atfetmek genel bir
aliskanliktir ve halk psikolojisinin tipik bir 6rnegidir. Fakat halk psikolojisi bilimsel
degildir. Bu goriise gore i¢ gozleme dayali zihinsel durumlar, muhtemelen evrimsel
siirecte digerinin davranigint tahmin edebilme baglaminda ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla da zihinsel durumlar bir yanilsamadan ibarettir.

42 paul Churchland, Madde ve Biling, Berkay Ersoz (gev.), Alfa Yayinlari, Istanbul 2012, s. 70.
43 patricia Churchland, Norofelsefe, Ozge Yilmaz (cev.), Alfa Yaymlari, Istanbul 2019, s. 442.
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Paul Churchland’e gore, halk psikolojisi agisindan bakildiginda bir¢ok sey
gizemli kalir. Churchland, 6rnegin; uykunun ne oldugunu ve neden uyuma ihtiyacinin
oldugunu halk psikolojisinin aciklayamadigini vurgular. Ogrenme, bellek, zeka gibi
kavramlar1 agiklamak noktasinda halk psikolojisi hadld olduk¢a zayiftir. Halk
psikolojisi kurami oldukga basarisizdir ve buna ragmen tarih boyunca higbir degisiklik

gecirmemistir.

John Rogers Searle’lin felsefesine gz attigimizda, onun diisiincelerinin
Ozellikle c¢agimizdaki diger materyalist yaklasimlardan, 6znellige yonelik tutum
noktasinda farklilagtigini gorebiliriz. Searle, 6znel durumlarin bir yanilsama degil, bir
gerceklik oldugu diistincesi tizerinde titizlikle durur. Zihinsel durumlar fiziksel ilkeler
cercevesinde agiklamaya calisan Searle, bu yaklasimimi atomcu madde teorisi ve
evrimci biyoloji teorisinin ilkelerine dayanarak ortaya koyar. Searle, evrenin,
parcaciklarin olusturdugu sistemlerden olustugunu ve bu sistemlerin sinirlarinin
nedensel iligkilerce belirlendigini ifade eder. Bu sistemlerden karbon temelli olan
organik sistemlerin evrimleserek organizmalar1 olusturdugunu belirten Searle, bu
organizmalardan bazilarinin da evrimleserek sinir sitemlerini Ve bu sistemlerin de
zihinleri olusturdugunu ileri siirer. Bununla birlikte Searle, zihnin dogasini olusturan
asli 6zelliginin de biling oldugunu diisiiniir. Searle, bilincin igsel ve 6znel oldugunu
ifade eder. Buradan yola c¢ikarak Searle’iin zihni ve bilinci biitiiniiyle fiziksel
kokenlere dayandirdigini ve bunu yaparken eleyici veya indirgeyici tutumun aksine
bilincin i¢sel niteliklerini yok saymadigim goriyoruz.* Bilince dair her sey Searle
acisindan noral bagintilarin bir sonucudur. Beyinde alt seviyedeki bazi durumlar veya
stirecler, bilince ve zihin durumlarina neden olurlar. Dolayisiyla biling ve zihin, beynin
biyolojik bir niteligidir.*® Bilincin icsel niteliklerini reddetmeyerek ve onu fiziksel,
biyolojik ilkeler ¢ercevesinde agiklamaya calisarak, Searle’iin felsefedeki geleneksel
bircok yaklasima kars1 ¢iktig1 aciktir.*® Searle’iin bu yaklasimi 6zellikle Kartezyen
bakis acisina karsidir. Bundan farkli olarak Searle’iin, igsel nitelikleri gz ardi eden
Wittgenstein, Ryle, Dennett, Churchland gibi bazi ¢agdas diistiniirlerden de ayristigini

gorebiliriz.

44 John Searle, Zihin, Dil ve Toplum, Alaattin Tural (¢ev.), Litera Yaymcilik, istanbul 2015, s. 50-51.
45 Mehtap Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”, Metazihin:
Yapay Zeké ve Zihin Felsefesi Dergisi (Say1:2), s. 233.

46 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 55-66.
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Searle’iin felsefesinde zihnin en temel 6zelliklerinden biri olarak yonelimsellik
(intentionality) kavrami1 6nemli bir yer tutar.*” Yoénelimsellik, varliklara veya varliklar
arasindaki birtakim iligkilere yonelmis olma seklindeki bir zihinsel durumdur. Bu, tim
zihinsel durumlar i¢in gegerli degildir. Bazi zihinsel durumlar belli bir seye yonelmis
durumda olmayabilirler. Ayrica, yonelimsellik her zaman bilingli olmak zorunda
degildir. Bilincinde olunmayan yonelmis durumlarin yani sira yonelimsel olmayan

bilingli durumlar tanimlamak da miimkiindiir.*®

Yonelimselligi en basit sekliyle kisinin 6znel durumlarinin, bireyi dinya ile
iliskiye sokmasi olarak tanimlayabiliriz. Yonelimsellik, zihnin diinyadaki seylere
yonelik bir temsilidir. Searle, bilince ve zihne dair olan her seyde oldugu gibi
yonelimselligin dogallastirilmis bir agiklamasini yapmaya calisir. Bunu da biyolojik

aciklamalar baglaminda ortaya koyar:

Susuzluk su sekilde isler: Sistemdeki su eksikligi bobreklerin renin
enzimini salgilamasina neden olur ve renin enzimi de angiotensin yapmak
icin “angiotensin” ad1 verilen bir peptidin salgilanmasini harekete gecirir.
Bu madde beyne gider ve hipotalamusun pargalarina hiicum eder ve bu
pargalarda sinir uyarilmalar1 oraninda bir artisa sebep olur. Bu da hayvanin
bilingli bir su igme arzusu hissetmesine yol agar.*®

Searle, bu tarz sureclerin yonelmis durumlara yol agtigimni bildigimizi,
dolayistyla bu durumun zihin-beden ayrimindan dolay1 ortaya ¢ikamayacagindan s6z
edilmemesi gerektigini soyler. Dogal olarak isleyis sekli budur ve bunun evrimsel
yararlar1 da vardir. Bununla birlikte, her tiirlii ydnelmis durumun detayli ve kusursuz
biyolojik agiklamasinin her zaman yapilabilmesi miimkiin olmayabilir. Bilimin bazi
durumlar i¢in heniiz net bir aciklamasi1 olmayabilir. Fakat Searle acisinda bu 6nemli
bir problem teskil etmez. Sonug¢ olarak cevap formunu fiziksel durumlarda aramaya

calisiriz ve Searle’lin diisiinceleri ¢ergevesinde 6nemli olan nokta da budur.

Yonelmis durumlarin isleyebilmesinin 6nemli kosullarindan birini Searle,
“arkaplan” olarak adlandirir. Herhangi bir yonelmis durumun ortaya ¢ikabilmesi veya

dogru olarak isleyebilmesi i¢in 6n kosul olarak kabul edilmesi gereken bazi arkaplan

47 “Intentionality” (Ing.) terimi, bazi kaynaklarda Tiirk¢eye “niyetlilik” olarak g¢evrilmistir. Ancak
Tiirkcede “niyet” ya da “niyetlilik” sdzclikleri iradeye dayali gergeklestirilen bir eylemi daha gii¢li bir
bicimde cagristirdig1 ve bu ylizden kastedilen anlami tam karsilamadig1 gerekgesiyle “yonelimsellik”
sOzcuigii tercih edilmistir.

48 S, Atakan Altindrs, “Zihin-Beden Problemine Searle’iin Yaklasimi”, Temasa Felsefe Dergisi, 9
(2018), s. 55.

49 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 110.
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durumlart vardir. Searle bu diisiincesine drnek olarak, bir restorana gidip siparis
verdigi bir durumda ¢ok sayida arkaplan durumunun da devrede oldugundan bahseder.
Restoran calisanlarinin yemegi evine veya isyerine gotiirmeyeceklerini, yiyecegin
dondurulmus halde gelmeyecegini, cebine konmayacagini vb. durumlar1 6n kosul
olarak varsayarak siparis verecegini sOyler. Dolayisiyla yOnelimsellik agisindan

arkaplan da énemli bir unsur olusturur.*

Searle’lin zihni ve bilinci fiziksel ilkeler cercevesinde agiklamasi sebebiyle
onun goriislerini materyalist bir bakis acis1 olarak ele almak gerektigini unutmamakla
birlikte, onun diislincelerini materyalist ve diialist yaklasim tarzlar1 arasinda bir
uzlasma olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Searle, materyalist ve diialist
yaklagimlarin en saf hallerini ele almay1 6nerir. Bu konudaki diisiincelerini Biling ve

Dil’de su sozlerle dile getirir:

Zihinselciligin en saf bigimin ele alalim: Gergekten de kimi bilingli, kimi
bilingsiz, kimi niyetli kimi niyetsiz i¢kin zihinsel durumlar vardir.
Bunlardan bilingli olanlar s6z konusu oldugunda, goriindiiklerinden
oldukga fazla miktarda zihinsel 6zellige sahiptirler, ¢iinkii genel olarak bu
tirden ozellikler i¢in nasil olduklartyla nasil goriindiikleri arasinda bir
ayrim yoktur. Simdi fizikselciligin en saf halini ele alalim: Diinya, kendi
aralarinda ¢ok c¢esitli tiirden iligkiler igeren tamamen fiziksel
parcgaciklardan ibarettir. Diinyadaki gercek seyler s6z konusu oldugunda,
ortada sadece fiziksel pargaciklar onlarin cesitli diizenlemeleri vardir.
Simdi, anlatmak istedigim sey, herhangi bir degisiklik olmaksizin, bu iki
goriisii de oldugu gibi kabul etmenin miimkiin oldugudur. Aslinda birinci
ikincinin sadece basit bir durumudur.>

Searle, Kartezyen felsefenin gergekligi iki ayr1 kategoride ortaya koymasini,
materyalizmin ise 6znel zihin durumlarini reddeden bir yaklasim i¢inde olmasin
sorunlu bulur. Searle, bir¢cok diisliniiriin bu iki yaklasimdan birini tercih etme
egiliminde olmalarin1 geleneksel kategorilere yonelik kabullerden kurtulamamalarina
baglamaktadir. O, gelencksel diialist ve materyalist yaklasimlar1 reddederken, kendi

goriisiinii “biyolojik dogalcilik” olarak adlandirir.>

5 John Searle, Zihnin Yeniden Kegsfi, Muhittin Macit (¢ev.), Litera Yaymecilik, Istanbul 2014, s. 223.

51 John Searle, Biling ve Dil, Muhittin Macit ve Ciineyt Ozpilaver (gev.), Litera Yaymcilik, Istanbul
2016, s. 134-135.

52 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 65.
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1.3. Felsefe Tarihi Bakimindan Nedensellik Sorunu

Felsefe tarihinde nedensellige iliskin goriisleri inceledigimizde c¢ok sayida
filozofun diistinceleri agisindan nedenselligin 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte nedenselligi kuskulu bir hale getiren ve onu temeli olmayan bir
kavram olarak ele alan goriisler de s6z konusudur. Hume’un diisiincelerini bu
cercevede ele almak mimkundur. Hume, nedenselligin olgular temelinde ele alinmast
gerektigini diigtintir.

Hume, kaynagi izlenimler olmayan idelerin, olmamalari sebebiyle mesru
olmadiklarini ifade eder. Hume’un nedensellik ile ilgili kuskulu yaklagimi da onun bu
temelden yoksun oldugunu diisiiniiyor olmasindan kaynaklanir.>® Arda Denkel,

Hume’un bu yaklagimini su sekilde yorumlar:

Hume’un nedensel bir iliskinin izlenimi diye bir sey olmadig
savunusundan bir gii¢liik ¢ikar. Salt A ve B’nin gézlemlenmesiyle, A’nin
B’nin istiinde ya da B’nin saginda oldugunu kavrayabiliriz. Gegmiste
nedensellik iligkisi, mantiktaki zemin ve sonu¢ iliskisine az c¢ok
benzetilmisti, ama bu; Hume’un dogru bir bicimde kavradigi gibi, bir
yanilgrydi.>

Hume, nedenselligin izlenimlerden kaynaklanmadigini vurgulamistir. Hume’a
gore bir durum gozlendikten sonra, gecmis deneyimlerin de etkisiyle zihinde, onu
takip eden veya ondan once gelen baska bir durumun da olacagi diisiincesi olusur.
Bundan dolay1 da zihin, bu iki durum arasinda siki bir bag oldugunu varsayar. Hume,
zihinde baglantiliymig gibi olusan bu durumlarin deneyimsel Ozelliklerini ortaya
koymak ister. Buradan yola ¢ikarak nedensellige iliskin iki deneyimsel sonuca ulasir.
Bunlardan birincisi nedenin ve sonucun bitisikligi, digeri ise neden ve etki arasinda
zamansal bir ardigikligin olmasidir.®® Bunlarin nedensel bir iliskiyi ortaya koymak igin
yeterli olmadigini diisiinen Hume, bunlara ek olarak bir de zorunlu baglantidan
bahseder. Neden goriildiigiinde etkinin de zorunlu olarak mutlaka ortaya g¢ikacagi

beklenir. Bu durumla baglantili olarak Hume, zorunlu baglantiyr anlayabilmenin

5 Arda Denkel, “Hume, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik?, Felsefe Tartismalar: (17. Kitap),
Istanbul 1994, s. 63-74.

5 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 3. Cilt: Modern Felsefe, Ahmet Fethi (cev.), Alfa Yaymlari,
Istanbul 2018, s. 304-305.

55 Arda Denkel, “Gergek Neden” adli yapitinda Hume’un bitisiklige yonelik diisiincelerinde sonradan
bir degisiklik oldugunu vurgular. Hume sonralari, bazi nedensel durumlarin uzaktan etkiye yer vermeyi
gerektiriyor olmasindan dolayi, neden ve sonucun uzay-zamanda birbirlerine degmelerini bir
zorunluluk olarak gdrmemeye baglamustir.
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nedenselligi anlamanin anahtar1 oldugunu diistinmiistiir. Neden olmaksizin etkinin
varligini, etki olmaksizin da nedenin varligini diisiinmenin bir ¢eliskiye yol agmiyor
olmas1 gerekcgesiyle Hume, s6z konusu zorunlu baglantinin ussal olamayacagini ileri
siirer. Hume, bir diisiincenin olgulara iliskin olabilmesinin tek kosulunun izlenimler
oldugunu disiiniiyor olmasindan dolayi, zorunlu baglantinin kaynagin1 da
izlenimlerde arama cabasindadir. Nedensel iliskilerin hi¢birisinde deneyime iligkin —
bitisiklik ve ardisiklik disinda — bir sey bulunamiyor olmasi, Hume’u zorunlu
baglantinin tekil nedensel iliskilerde yatmadig1 sonucuna gétiirmiistiir. Hume, benzer
nedensel iligkilerin insanin karsisina siklikla ¢ikmasindan kaynakli olarak zorunlu
baglanti, dolayisiyla da nedensellik kavramlarinin (idelerinin) ortaya ¢iktigini ileri
surmiistiir. Hume nedensellik inancinin benzer nedenler ve benzer sonuglarin siirekli
birlikte gozlemleniyor olmasindan kaynaklandigint  vurgular. Dolayisiyla
nedensellikte gdzlemlenebilir siki, degismez bir baga iliskin bir temel oldugunu

sOylemek Hume agisindan miimkiin degildir. Hume, bu durumu sdyle agiklar:

... Oyleyse, goriiniise bakilirsa olaylar arasindaki bu zorunlu baglant:
ideasi, bu olaylarin siirekli birlikte goriinmesinden olugan ¢ok sayida
benzer durumdan dogar; ayrica bu durumlarin herhangi biri, biitiin olasi
151k ve konumlarda incelense bile hi¢bir zaman bizi bu ideaya gotiirmez.
Ancak ¢cok sayida ornekte, birbirine tip1 tipina benzer olduklar varsayilan
tek tek drneklerden farkli hicbir sey yoktur. Aradaki fark yalnizca sudur:
Us benzer drnekler yinelendikten sonra, bir olayin gériinmesine dayanarak
aligkanlik araciligiyla onun aligilmis eslikgisini beklemeye ve onun var
olacagina inanmaya yoneltilir.%

Hume’a gore siklikla bir arada deneyimlenen benzer seyler, bir sire sonra
zithinde yeni izlenimler olugsmasina yol agar. Kisinin zihninin, deneyimledigi nedenleri
ve etkileri daha once deneyimledikleriyle bagdastirmasi, bu izlenimlerle mimkin
olmaktadir. Zorunlu baglanti idesinin olusmasmi saglayan duyusal bir izlenim
bulunmadigina gore bu ide, diisiinim izleniminden kaynaklanmaktadir. Buradan da
zorunlu baglantinin dis diinyada degil, zihinde oldugu sonucuna ulasmak
miimkiindiir.>” Hume’un deneyime dayanarak zorunlu baglantiya iliskin bir ¢ikarim
yapilamayacag1 saptamasindan, onun nedenselligi kesin olarak inkar ettigi sonucuna
gidilemez. Aslinda Hume’un savi, zorunlu baglantinin oldugunu sdylemek i¢in yeterli

delilin olmadig: yonutndedir.

6 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, S. 96.
5" Denkel, “Hume, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik”, s. 63-74.
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Hume, nesnel anlamda nedenselligin siirekli birliktelik oldugunu ortaya
koymustur. Nedensellige iliskin nesnel olarak ortaya konabilecek seyler sadece
zamansal ardisiklik ve sirekli birlikteliktir. Hume, kendisinden o6nce Gottfried
Leibniz’in, zorunlu bag olmamas1 gerekcesiyle nedensellik iligskisinin de olmadigi
sonucunu ¢ikarmasindan etkilenmistir, ancak bu durum iki filozofun goriisleri arasinda
6nemli bir fark oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Hume agisindan baktigimizda,
zorunlu bag olmamasi, nedensel iliskinin de olmadigi sonucunu gerektirmez. Hume’a

gore nedensellikten soz edebiliriz, ancak nedensellik zorunlu degildir.*®

Hume’un nesnel anlamda nedenselligi siirekli birliktelik olarak nitelendirmis
olmasi, nedenselligin genellenebilir oldugunu da ortaya koyan bir durumdur. Bir
durum ¢iftini nedensel olarak tanimlayabilmek i¢in zamansal olarak ardisikliginin yan
sira, genellestirilebilir nitelikte olmalar1 da gereklidir. Gozlemlenen durum ciftinin
kapsamina girecegi genel bir ilke veya bir ilke yoksa bile, boyle bir ilkenin
betimlenebilir olmasi, s6z konusu durum ¢ifti arasinda bir siirekli birliktelik oldugunun

soylenebilmesi icin yeterlidir.>®

Hume, insan davranislar1 hakkinda degerlendirme yaparken, dogadaki nesneler
arasindaki iliskilerden s6z ederken bagvurulan akil yiiriitmelerinin kullanilmasi
gerektigini savunur. Dolayisiyla dogada siliregiden neden-sonug iligkisinin insan
davraniglar1 ve zihninin dogas1 s6z konusu oldugunda da ayni sekilde etkin oldugunu
ifade eder. Hume’a gore insanin davranislar1 da dogadaki nedensellik yasalarina
tabidir ve davraniglardan yola ¢ikarak insanlarin kisiliklerine dair ¢ikarim yapmak
mumkindur. Dolayisiyla Hume, insan davraniglart s6z konusu oldugunda da benzer
nedenlerin benzer etkiler ortaya gikartabilecegini savunur. Hume, Insamin Anlama

Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da bu konu hakkindaki goriislerini soyle ifade eder:

Ayn giidiiler her zaman ayni eylemleri iretir: Ayni nedenlerden ayni
sonuglar ¢ikar. Hirs, a¢gozlilik, kendini sevme, kibir, dostluk, comertlik,
kamuya hizmet etme istegi: Bu tutkular diinyanin baglangicindan beri,
degisik derecelerde birbirine karigarak topluma yayilmistir. Onlar simdi de
insanlar arasmda gdzlemlenen biitiin eylemler ve atilimlarn kaynagidir.®

Hume, giidiiler ve eylemler arasindaki neden-sonug iliskisinden bahsederken

ve kimi zaman bu iliskiyi yanlislayan 6rneklerle karsilagsma olasiliginin oldugunu da

58 Arda Denkel, “Gergek Neden”, Felsefe Tartismalar: (7. Kitap), Istanbul 1990, s. 33-45.
* Denkel, “Gergek Neden”, s. 33-45.
8 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 105.
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vurgularken, bu 6rneklerin nadirligi nedeniyle genel yasay1 sarsmayacagini 0zellikle
vurgular. Ayrica Hume’a gore bu tiir ayrik durumlar s6z konusu oldugunda her zaman
farkinda olunmayan bazi nedenlerin oldugu varsayilir. Davraniglar agisindan gegerli
olan bu neden-sonug iligkisi sayesinde insanin dogasina iliskin ¢ikarimlarda
bulunmanin da miimkiin oldugunu vurgulayan Hume’a gore, insana yonelik bazi
cikarimlar yapmak, birtakim yargilara ulagmak, davranmislardaki bu tekdiizelik
sayesinde miimkiin olmaktadir. Kisacas1t Hume agisindan insan zihni ile davraniglari
arasinda nedensel bir iliski s6z konusudur ve insan psikolojisine yonelik tiim bilimsel

arastirmalar bu nedensel iliski ve onun kabulii ile miimkiin olur.%

Nedensellik hakkinda ileri stirdiigii diisiinceler nedeniyle Hume’un kendisini
dogmatik uykudan uyandirdigini sdyleyen Kant, Hume un nedensellik ile ilgili
yaklagimlarindan yola ¢ikmis olmasina ragmen daha farkli bir nedensellik yaklagimi
ortaya koymustur. Kant, Hume un agtig1 ¢erceveden bakarak bazi felsefi tartismalari
daha saglam bir zeminde ele almanin gerekliligini belirtir. Hume’un nedensellik
hakkindaki goriislerinin oldukca 6nemli bir felsefi problemi gézler 6niine serdigini
diisiinen Kant, buna ek olarak Hume’un bu problemi ¢6ziime kavusturamadigini da

sOyler. Kant, Hume hakkindaki bu diistincelerini su sekilde aktarir:

HUME her seyden 6nce Metafizigin bir tek ama 6nemli bir kavramindan,
yani neden ve etkinin baglantilihigi kavramindan (dolayisiyla bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan kuvvet ve eylem gibi kavramlar1 da g6zoniinde
bulundurarak) yola ¢ikt1 ve bu kavrami goziinde biiyiittigiini ileri siiren
akli, kendisine hesap vermeye ve su soruyu yanitlamaya ¢agirdi: akil hangi
hakla Gyle bir yapida olabilecegini diisiinebiliyor ki, bu sey kondugu
takdirde bununla bagka bir sey de zorunlu olarak konsun; ¢iinkii neden
kavrami bunu soyliiyor. HUME, aklin a priori olarak ve kavramlardan
hareket ederek boyle bir baglantililigi diisiinebilmesinin tamamen
olanaksiz oldugunu karst cikilamayacak sekilde kanitladi; ¢linkii bu
baglantililik zorunluluk igerir, ama bir sey oldugu icin baska bir seyin de
zorunlu olarak olmasinin nasil gerektigi, dolayisiyla bdyle bir baglantililik
kavraminin nasil getirilecegi bilinemez. Bundan su sonuca vardi ki, akil bu
kavramla kendi kendisini tamamiyla aldatmakta, onu yanlis yere kendi
¢ocugu saymaktadir; c¢linkii bu kavram, deney tarafindan hamile
birakilarak, bazi tasarimlart ¢agrisim yasast altinda toplayan ve buradan
cikan Oznel zorunlulugu, yani aligkanligi kavrayistan c¢ikan nesnel
zorunluluk yerine siiren hayal giiciiniin gayrimesru ¢ocugundan bagka bir
sey degildir.®

81 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 120-128.
62 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, onna
Kuguradi ve Yusuf Ornek (cev.), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2000, s. 5-6.
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Kant, belirli iki olay arasindaki ardisikliga ve siirekli birliktelige dair bir
cikarim yapilabilmesinin deneyim ile miimkiin olabilecegini savunur. Bunun yani sira,
arada nedensel bir iliski oldugu ve bu iligkiyi genelleyebilme hakkinin deneyimden
elde edilemeyecegi noktasinda Hume’dan farkli diisiinmez. Kant, nedensellige iliskin
bir genellemenin aligkanliklar ile agiklanmasi noktasinda Hume’dan ayrilir ve
Hume’un aksine, nedensellige iliskin zorunlu bilginin miimkiin oldugunu savunur. Bu
noktadaki farklilik, Kant’in bilgiyi deneyim ile sinirlandirmiyor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kant’1n nedensellige iligskin goriisleri, onun bilginin edinimi konusunda ortaya
koydugu diisiinceler ile yakindan baglantilidir. Kant’a gore, deneyim tek basina kesin
ve zorunlu bilgi vermez. Deneyim, goreceli bir genel gecerlilik verir. Deneyime dayali
bir 6nerme, simdiyve kadar gozlemlendigi kadariyla bir bilgi saglar. Herhangi bir
onermenin kesin bir zorunluluk ifade edebiliyor olmasi i¢in a priori olmasi gereklidir.
“Her degisimin bir nedeni vardir” 6nermesi Kant’a gore bu tlirden bir 6nermedir.
Hume, bu 6nermenin algidan kaynakli olamayacagini, zorunlu olmadigini ve bu
onermenin kdokeninin aligkanliklar oldugunu ileri slirmiistiir. Kant’in goriisleri
cercevesinde ele alindiginda ise s0z konusu o6nerme zorunlu ve genel gegerdir.
Deneyim, bu 6nermenin kesin oldugu sonucuna ulagabilmeyi saglayamaz. Kant’a gére
degisimden, nedenin varliginin zorunlu olarak ortaya ¢ikmiyor olmasi, 6nermenin yeni
bir bilgi veriyor olmasi sebebiyle, soz konusu dnermenin “sentetik” oldugunu soyler.
Bununla birlikte yine de 6nerme Kant’a gore zorunludur. Bu nedenle de a priori’dir.
Kant’a gore nedensellik, zihnin kategorilerinden biridir ve tim kategoriler zorunludur.
Nedensellik yasasina uymayan bir durumla karsi karsiya kalmak Kant’a gore
olanaksizdir. Ciinkii deneyim tamamen zihnin kategorilerinin diizenleyici niteligi ile
ortaya ¢ikar. Buradan yola ¢ikarak Kant, sentetik a priori 6nermelerin mimkin

oldugunu ileri siirer.%®

Kant, zihin ile doga arasinda bir uyumun s6z konusu oldugunu ileri siirer. Insan
algilar1 zaman ve mekan formlar igerisinde meydana gelir. Dolayisiyla fiziksel
diinyadaki her sey zaman ve mekéan ilkeleri dogrultusunda gergeklesir. Kant
nedensellik ilkesini de zaman formu igerisinde degerlendirir. Olaylarin zamana tabi
olarak meydana gelmesi nedensellige gore ortaya ¢ikar. Bu ilke, a priori olarak veya

sadece sentetik yargilarla bilinmesi miimkiin olan bir ilke degildir. Bu ilke sentetik a

63 Weber, Felsefe Tarihi, s. 325-326.
30



priori’dir. Kant, biitiin degisimlerin nedensellik ilkesine gore gergeklestigini ifade
ederken insanin yalnizca goriingililerde olanlar1 bilebilecegini ve goriingiilerdeki

olaylarin da zamana tabi olarak olup bittigini syler.®

Hume’un ve Kant’in nedensellik ile ilgili goriislerinde her ne kadar farkliliklar
olsa da, baz1 noktalarda benzerlikler oldugunu da gorebiliriz. Kant, aligkanliklara
dayanarak, nedensellik ilkesine yonelik zorunlulugun temellendirilemeyecegi
noktasinda Hume ile aym diisiincededir. Ciinkii Kant’a gore aliskanliklardan elde
edilen herhangi bir 6nerme, genel gecerlilige sahip olamayacagindan zorunlu bir bilgi
vermez. Bununla birlikte, Hume ve Kant nedensellik ilkesine yoOnelik bilginin
miimkiin olup olmamasi hususunda ayri diigiinceler ileri stirmiiglerdir. Hume’a gore
ardisik olaylar arasinda nedensel bir iligski olduguna yonelik bilgi s6z konusu olamaz.
Kant ise deneyime konu olan nedensel olaylara yonelik bilginin mimkin oldugunu

diisiintir.

1.4. Nedensellik Sorununa iliskin Cagdas Yaklasimlar

Nedensellik, ¢agdas felsefede de tartisilmaya devam etmis bir sorundur.
Gunumuzde nedensellik, yalnizca bilgi kuramsal bir sorun olarak kalmamuistir.
Bilimsel gelismelerin de etkisiyle nedensellik, bilimsel yontem tartismalarinda, zihin,

bilis gibi konularda da siklikla ele alinan bir baglik olma 6zelligini korumustur.

Hume, nedensellik hakkinda ortaya koydugu goriisleriyle kendi doneminden
cagimiza kadar pek ¢ok diistiniirli etkilemistir. Bertrand Russell da bu diisiiniirlerden
biridir. Nedensellik yasasinin genel bir yasa oldugunu sdyleyen Russell, iki olgu
arasinda neden-sonug iligkisi oldugunun sdylenebilmesi i¢in arada genellenebilir
nitelikte bir iligkinin s6z konusu olmasi gerektigini vurgular. Bununla birlikte Russell,
nedensellik yasasinda zamana yonelik bagintilarin 6nemini de vurgular. Sonugtan
nedene veya nedenden sonuca yonelik bir ¢ikarsama yaparken nedensellik yasasinda,
bir oncelik sonralik iligkisi oldugu goz oniinde bulundurulur. Buna ek olarak Hume,
nedenin ve sonucun eszamanli olabilecegini reddetmistir. Russell bu noktada

Hume’dan ayrilir ve “Bir insanin sozlerinden diisiincesinin ¢ikarimini yaptigimizda,

8 Heinz Heimsoeth, Kant’'in Felsefesi, Takiyettin Mengiisoglu (¢ev.), Dogu Bati Yaymlari, Ankara
2014, s. 91-98.
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yasa, ikisinin de (asag1 yukar1) eszamanli oldugunu séyler.” diye vurgular.®® Ayrica
Russell agisindan, verili olan nedenin ve sonucun sonlu bir zaman suresince devam
eder nitelikte olmas1 da 6nemlidir. Russell, verili seylerin yalnizca bir an i¢in varolan
seyler olmamasi gerektigini vurgular. Boyle seylerin, varsa, veri olamayacaklarini

soyler. Bu veriler dural seyler olabilecegi gibi birer siire¢ de olabilirler.®

Russell, nedensellik yasasinin ne tlrden apagikliklara dayaniyor oldugunu
sorgular. Ardisikliklarin ve birlikteliklerin benzerlerinin yeterli sayida tekrarlanmasi
neticesinde, bunlarin ileride de tekrarlanacagi beklentisine girildigini ileri siirer. Bu
konudaki diisiincelerinden yola ¢ikarak Russell’in, Hume’un hakkini teslim ettigini
gorebiliriz. Bunun yani sira Russell, gozlemlenen bir tekdiizeligin yanlis ¢iktigi
durumlarda, daha farkli ve daha genis kosullar1 i¢ine alan farkli tekdiizelikler
bulunabilecegini vurgular. Bazi tikel durumlar ile ilgili nedensel iliskilerde bu tiir
ayrikliklar (exceptions) olabilecegini vurgular. Fakat Russell agisindan bu durum
nedensel bir iligkinin olmadigina yonelik bir ¢ikarimi gerektirmez. O, bu konuyla ilgili

sOyle soyler:

Havada bir seye tutunmayan cisimler, balon ya da ugak degillerse diiserler;
ancak mekanik ilkeleri, diigen cisimler i¢in oldugu denli dogru olarak balon
ve ucaga da uygulanan tekdiizelikler verir. Mekanigin verdigi
tekdiizeliklerde, varsayimsal ve az ¢cok yapay olan bir¢ok yanlar bulunur,
¢linkii, bagka tiirlii uygulanamadiklari zaman, gézlemlenmis tuhafliklari
aciklamak tizere gézlemlenmemis cisimler ¢ikanmlanir. Bdyle cisimlerin
kabuliiyle yasalarin gegerligini koruma olanagmin bulunusu yine de
deneysel bir olgudur, ve boyle cisimlerin gézlemlenme olanagi bulundugu
durumlarda kesinlikle kabul edilmemeleri gerekir. Boylece mekanik
yasalarmin deneysel dogrulanmasi kabul edilebilir, ancak yine kabul
etmeliyiz ki bu, kimi kez sanildigindan daha eksik ve daha az basarihdir.’

Russell, zihinsel nedenselligin, yani zihinsel bazi durumlarin eylemlere veya
fiziksel olanin zihin durumlarina etki etmesinin de her zaman onun kadar agik secik
olmasa da fiziksel nedenselligin ilkelerinden ¢ok farkli olmadigini savunur. Bu yiizden
de zihin alanindaki nedensellik yasalarinin kesfinin ¢ok zor olmadigini diistiniir. Farkl
duyu verilerinin birbiriyle nedensel iligkileri olabilecegini, ¢esitli zihinsel durumlarin
bedensel hareketlere yol agabilecegini ileri siiren Russell, bu alanda da tipki fiziksel

alanda oldugu gibi ayrik durumlarin olabilecegini vurgular. Fakat fiziksel alanda bu

8 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, Vehbi Hacikadiroglu (cev.), Kabalc1 Yaynevi,
Istanbul 1996 s. 191.

8 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 191-192.

87 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 193.
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durumlarla ilgili nasil farkli birlikteliklerin kesfi iizerinden yeni agiklamalar ortaya
koymak mumkinse, zihinsel nedensel durumlarda da benzer sekilde ¢ikarimlar
yapmak miimkiindiir. Russell, isteklerin bedensel hareketlere yol agabilecegini, ayrica
bedensel hareketlere amaglarin da neden olabilecegini sdyler. Amaglardaki nedensel
iligkiler Russell’a gore, isteklerdekine oranla ¢ok daha agikca ortaya konulabilecek

niteliktedir.

Russell, nedensellik yasalarini gelecege veya gegmise dair genellemenin ancak
tiimevarimla miimkiin oldugunu belirtir. Bununla birlikte Russell, timevarim ilkesinin
deneyim araciligiyla dogru veya yanlis oldugunu ortaya koyabilmenin miimkiin
olmadigini belirtir. O, verili olmayan seylerin varligina iligskin ¢ikarim yapabilme
olanaginin nedensellikten ziyade tiimevarim ilkesiyle olanakli oldugunu ileri siirer.
Buradan yola c¢ikarak Russell, tiimevarimin genel olarak felsefe tarihinde
distintildiigiinden ¢ok daha 6nemli oldugunu savunurken, bu ilkenin 6n kabul olarak
gorulmesi gerektigini de vurgular. Russell’a gore birlikteliklerin benzerlerinin siirekli
olarak belli miktarda deneyimlenmesiyle yapilan genelleme i¢in bir Onsel ilkeye
ithtiyag¢ vardir ve bu ilke nedensellik olamaz. Russell, bu ilkenin tiimevarim oldugunu

diistiniir. TUmevarim ile ilgili Russell, Felsefe Sorunlar: adl1 yapitinda sunlar1 syler:

(a) Belli bir A tiirtinden bir sey, belli bagka bir B tiirlinden bir seyle birlikte
bulunmus ve B tiiriinden bir seyden ayri olarak hi¢ goriilmemisse, A ile
B’nin birlikte bulunuslarinin  sayis1 biiyiidiikkge, bunlardan birinin
goriildiigii yeni bir durumda birlikte bulunmalarinin olasiligt da biiyiir.

(b) Ayni kosullar altinda, birlikte bulunma durumlarinin yeterli sayiya
ulagmasi, yeniden birlikte bulunma olasiligin1 kesinlige yaklastirir ve bu
olasilik kesinlige dogru smirsiz olarak yaklagir.5®

Russell, nedensellige iliskin bir genelleme yapabilmenin tiimevarimla miimkiin
oldugunu ile siirerken, Alfred Jules Ayer gibi bazi diisliniirler, timevarimin yani sira
tiimdengelimin 6neminin de altin1 ¢izmislerdir. Bu baglamda oncelikle Ayer’in
deneyimci yaklasima iliskin elestirilerini incelemekte fayda vardir. Ayer, sentetik bir
onermenin mutlaka dogrulanabilir nitelikte olmasi1 gerektigine yonelik savlara
katilmaz. Herhangi bir 6nermenin en fazla “olasi” kilinabilecegine vurgu yapar. Bir
Oonermenin olgusal olup olmamasi, Ayer’e gore onun deneyimsel gozlemlere
dayanarak dogruluk degerinin saptanabilirligi ile ilgilidir. Bir dnermenin gozleme

dayali olarak dogruluk degerine iliskin bir sonug ileri sirme imkan1 yoksa ve 6nerme

68 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, Vehbi Hacikadiroglu (gev.), Say Yayinlari, istanbul 2019, s. 80.

33



totoloji de degilse, bu durumda s6z konusu Onermenin metafizik olarak
nitelendirilmesi gerekir. Ayer, tutarli bir deneyci yaklasimin uygulamadaki 6l¢iitiinii

bu sekilde ortaya koyar.

Ayer, bilimsel bir incelemede, yasalarin tikel incelemeler neticesinde ortaya
konulmadigini vurgular. Bilim insani, bir yasa elde etmeden dnce varsayimsal olarak
o yasanin dogru olabilirligi ihtimali tizerinde durur. Eger varsayim tiimdengelimli
olarak tikel durumlara uygulanabiliyorsa, o varsayim bir yasa olarak kabul edilir. Bu
noktada Ayer’in Hume’dan ayrildigi ve Kant’in goriislerine yakin bir tutumu
benimsedigini gorebiliriz. Ayer, bilginin olusumunda zihnin etkin rolii oldugu
konusunda rasyonalist diistiniirlerin bircogunun goriislerinin hakliligini teslim eder.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Ayer, sentetik 6nermelerin a priori olarak gecerli
olabileceklerine yonelik diisiinceleri kesin olarak reddeder. Ayer, tiimevarimsal ve
timdengelimsel akil yiiritmeyle ilgili goriislerini Dil, Dogruluk ve Mantik’ta sdyle
ifade eder:

... Hume’un epistemolojik goriislerine temelde katilmakla birlikte, bu tir
onermelerin edimsel olarak ne yoldan diizenlenecegi konusunda onun
aciklamasini kabul etmedigimizi de ekleyebiliriz. Biz, Hume’un kabul eder
goriindiigii gibi, her genel varsayimin, gercekte, belli sayida gdzlemlenmis
orneklerin bir genellemesi oldugunu kabul etmiyoruz. Bilimsel kuramlarin,
¢okluk, tiimevarimsal degil timdengelimsel oldugu konusunda usgular gibi
diisiiniiyoruz.®

Goriilecegi lizere Russell’in nedensellik ile ilgili ileri siirdiigii diistincelerde,
nedensellige iliskin genellemelerin tiimevarimsal akil yiirlitmeyle s6z konusu
olabilecegi vurgusu yapilmaktadir. Genelleme yapabilmeyi saglayan ilke nedensellik
degil, timevarimdir. Ayer ise Russell’in bu yaklasimina biitiiniiyle kars1 ¢ikmamakla
birlikte, Kant’1n bilginin edinimine yonelik olarak, zihnin aktif roliiniin oldugu ile ilgili
diisiincelerini de dikkate deger bulur. Dolayisiyla Ayer, nedensellige iliskin

genellemelerde, timevarimin 6neminin de goz ardi edilmemesini tavsiye eder.

6 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Vehbi Hacikadiroglu (cev.), Metis Yayinlari, Istanbul
2010, s. 113.
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IKINCi BOLUM
ZIHNIN DOGASI VE NEDENSELLIK

Zihinsel ve fiziksel olmak tizere iki farkli varlik oldugu diistincesinden hareket
eden Kartezyen felsefenin etkisi, birtakim farkliliklarla birlikte hala sirmektedir. Zihni
ve bedeni ayiran bu tarz diialist yaklasimlari, iki alan arasinda sagduyuya uygun
olarak var oldugu diisiiniilen nedensel etkilesimin nasil miimkiin olabilecegi sorusuna
bir cevap bulmakta gucliikler yasadiklarini gorebiliriz. Fiziksel diinyaya dair duyumlar
ve algilar mevcuttur. Diger taraftan istek, beklenti, inan¢ gibi durumlar istemli
eylemlere yol acar gibi goriinmektedir. iki yonlii nedensel etkilesim diisiincesine gore,
duyu organlarina ulasan nesne, noral baglantilarla beyne ulasir ve zihinde o nesne
deneyimlenir. Ayrica zihinsel durumlar fiziksel birtakim etkilere yol acarak fiziksel
degisimlere neden olur. Iki alan arasindaki nedensel etkilesim diisiincesi, sagduyuya
oldukca uygundur. Fiziksel uyaranlar zihinsel deneyime yol acarken, zihinsel
durumlar beden hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Fakat bu etkilesimin nasil
oldugunun agiklanmasi énemli bir sorundur. Fiziksel olaylar sadece baska fiziksel
olaylar lizerinde etki birakabilirler. Bir seyin fiziksel olanla etkilesime girebilmesi igin
bazi fiziksel 6zelliklere de sahip olmasi beklenir. Dolayisiyla zihinsel durumlarin da
fiziksel bir tarafi olmalidir. Fakat bir diialist agisindan tanimi geregi zihin, fiziksel
olmayan bir seydir. S6z konusu gii¢liiklere ragmen 6rnegin Descartes, iki alan arasinda
nedensel bir etkilesimi mimkin gormektedir. Giiniimiiz zihin arastirmalarina
baktigimizda, fiziksel olanin zihinsel olan tizerindeki etkisini kabul eden, ancak
zihinsel olanin fiziksel olan1 etkilemedigine yonelik yaklagimlar (6rnegin

Epifenomenalizm) oldugunu goriiyoruz.

Zihin ve beden arasindaki gerek nedensel etkilesime gerekse zihne iliskin diger
bazi sorunlara, ¢agimizda Ozellikle ortaya konulan bilimsel verilerin de etkisiyle,
materyalist ¢erceveden ele alisin olduk¢a yaygin oldugunu goriyoruz. Zihne iliskin
problemler hakkinda farkli tiirden materyalist yaklagimlardan bahsedebilmekle
birlikte, bu yaklasimlarin genel olarak ortak yoOnlerinin her tiirlii problemi fiziksel
ilkeler ¢ergevesinde ele aliyor olmasindan dolayi, ele aldigimiz nedensel etkilesim
sorununa daha tatmin edici bir cevap vermesi beklenebilir. Fakat zihinsel iceriklerin
oznelligi ve igselligi gibi gerekcelerle bu yaklasim, bazi sorunlara yol agmaktadir.

Nedensel etkilesim sorununa iligskin eleyici yaklagimi benimseyenlerden Patricia
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Churchland ve Paul Churchland’in zihinsel igerikleri tamamen reddederek, tiim icsel
durumlarin esas olarak norofizyolojik islemler baglaminda agiklanabilecegini ileri
siirmelerinden dolayi, bu diisiiniirlerin zihin-beden etkilesimlerini aslinda bir
yanilsama olarak gordiikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.”® Putnam ve Dennett ise, nedensel
etkilesimi, girdi-¢ikt1 seklinde, adeta bir bilgisayar sistemi olarak ele alirlar. Bu tlr bir
yaklasimda zihin, s6z konusu islemlerin bizzat kendisidir. Bu baglamda girdi ve
¢iktinin karsiligini, duyum ve eylem olarak diisiinebiliriz. Bununla birlikte, Putnam ve
Dennett’in zihinsel igerikleri biitliniiyle reddetmemekle birlikte zihne dair olarak
diistinebilecegimiz durumlari, beyin durumlarina indirgemeye yonelik bir tutum
sergilediklerini gorebiliriz. Bunlarin yani sira, Searle’lin zihne iliskin gortsleri
irdelendiginde, onun yaklagiminda Patricia Churchland ve Paul Churchland’in aksine
bir tutum gozlemlenir. Searle’tin yaklasiminda zihinsel igerikleri eleyen bir tutum s6z
konusu degildir. Dolayisiyla onun felsefesinde, nedensel etkilesim bir yanilsama
olarak da degerlendirilmez. Ayrica, Searle’iin biyolojik dogalci bakis agisinin fiziksel
ve zihinsel olan arasindaki etkilesim sorununu, norofizyolojik ilkeler ¢ercevesinde ve
iki farkl1 alanin varligini reddeden bir yaklasim ile ele aldig1 saptamasini yapabiliriz.”
Bu bolumde 6zellikle Searle’iin meseleyi ele alis yontemi temel olmak Gzere, zihinsel

ve fiziksel olan arasindaki nedensel etkilesime iliskin sorunlari ele alacagiz.

2.1. Zihin ve Nedensellik

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da su soruyu sorar: “(K)olumu
kaldirdigim olgusundan, kolumun kalktig1 olgusunu ¢ikaracak olursam geriye kalan
nedir?”’2 Yani bedensel bir eylem ile niyetli bedensel bir eylem arasinda fark var
midir? Fiziksel olan ile zihinsel olan arasinda nedensel bir etkilesimin oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak Wittgenstein’in sorusuna, kolun kalkmasindan once
zihinsel bir durumun ortaya ¢ikmis olabilecegini sdyleyerek bir cevap verilebilir. Bu
zihinsel durum, bir tar karar, istek, kanaat, inan¢ vb. gibi bir neden olabilir. Bir edim
icin karar verilir ve edim gergeklesir. Dolayisiyla bedensel davranisin nedeni olarak
bu karar gosterilebilir. Karar, istek, inan¢ gibi durumlar zihinsel igeriklerdir. Zihinsel

durumlarin fiziksel durumlara yol agiyor olmasi veya tam tersinin dogrulugunun agik

0 Paul Churchland, Bilimsel Gergekgilik ve Zihnin Esnekligi, Ekrem Berkay Ersoz (cev.), Alfa
Yayinlari, istanbul 2013, s. 146-158.

"L Searle, Zihin, Dil ve Toplum, s. 64-66.

2 \Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 178.
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oldugu diisiiniilse de bunun nasil miimkiin oldugu sorusunu cevaplamak oldukca
giictiir. Zihinsel ve fiziksel arasinda var oldugu deneyimsel olarak bilinen, dolayistyla
sagduyuya uygun olan bu etkilesim durumu, ¢6zilmesi gereken pek ¢ok sorunu da

beraberinde getirir.

Zihinsel olan ile fiziksel olanin birbirinden tamamen farkli olgular olarak
tanimlaniyor olmasi, aradaki nedensel etkilesimi, 6rnegin kolu kaldirma isteginin
kolun kalkmasina neden olmasi veya kolun sert bir yere ¢arpmasi neticesinde duyulan
ac1 hissi dikkate alindiginda, sagduyuya uygunluk bakimindan sorunsuz gibi
gorunebilir. Fakat diialist yaklasim gergevesinde, bu noktada felsefi olarak 6nemli bir
sorun vardir. ki farkli varlik alani birbirlerini nasil etkiler? S6z konusu giicliigiin de
etkisiyle, ozellikle materyalist yaklasimlarin bir¢ogu zihinsel igerikleri fiziksel
iceriklere indirgeyerek veya onlar1 tamamen yok sayarak soruna ¢oziimler liretmeye

calismislardir.

Soruna yonelik bir irdeleme yapmadan once, 6zellikle nedensellik ile ilgili bazi
kuskucu yaklagimlar {izerinde durmak ve bunlara iligkin ¢oziim onerilerinden
bahsederek, meseleyi daha saglam bir temelde ele almak gerekmektedir. Oncelikle, dis
dinyada var olduguna kanaat getirdigimiz seylerin varliklartyla ilgili bir
gerekcelendirme ¢abasinin anlamsiz oldugunu sdylemek gerekir. Gerekgelendirme
cabast her zaman birtakim 6n kabulleri gerektirir. D1g diinyay1 anlamaya iliskin her
girisim, seylerin bir varoluslarinin oldugunu zaten bastan varsayar. Searle’iin de
belirttigi gibi realist yaklasimi bir goriis olarak ele almaktan ziyade, seylere iliskin
bilgi sahibi olabilmek i¢in kabul edilmesi gereken bir ¢ergeve olarak diisiinmek daha
dogru olacaktir.” Herhangi bir konuda birtakim yaklasimlar1 ortaya koyabilmek,
tartigabilmek, bdyle bir ¢ercevenin kabul edilmemesi halinde miimkiin olmaz. Bununla
birlikte, bilin¢li bir cabanin fiziksel bir degisime neden oluyor olmasi, genellikle siiphe
etmeden kabul edilen bir durumdur. Bu ve buna benzer nedensel iliskilerin nasil
olduguna dair kuskulu yaklagim, meseleyi anlagilmasi gii¢ bir hale getirebilir. Ayrica
bu durum, Kartezyen bakis agisinin felsefe diinyasina kazandirdigi zihinsel ve fiziksel
ayrimina dayanarak, birbirinden tamamen farkli niteliklerdeki iki varlik arasinda nasil
etkilesim olabilecegine yonelik kuskuyla birlesince, durum ¢ok daha karmasik bir hale
gelmektedir. Oyle gériinmektedir ki, ele aldigimiz probleme ydnelik olarak, zihinsel

olanin fiziksel olani, fiziksel olanin ise zihinsel olani etkiliyor olmasini kabul edip,

73 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 43.
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incelemeye bu kabulden hareketle baslamak, degerlendirme ortaya koymay: daha
miimkiin hale getirecektir. Buna karsin, yine de bu baglamdaki bir iliskinin imkan1
lizerine One siirlilen bazi karsit goriisleri incelemek de probleme iligkin daha tutarl bir
yaklasim benimsemeyi saglayabilir. Bu karsit goriislerden biri, neden ve etkinin
mantiksal olarak birbirlerinden bagimsiz olmalar1 gerekirken, zihinsel ve fiziksel
arasindaki nedensel iliskilerde bdyle bir durumun olmadigina yoneliktir. Bunun yani
sira, fiziksel olgular arasindaki nedensel iliskilerin, genellestirilebilir iliskiler oldugu
fakat zihin-beden arasindaki iliskilerde bu durumun s6z konusu olmadigina yonelik
diisiinceler s6z konusudur. Bir diger karsit goriis ise; fiziksel nedensel iligkiler
timevarimsal temellendirmelerle bilinebilirken, eylemlere yonelik nedenlerin, boyle

bir temellendirme ile bilinemiyor oldugu iddiasidir.

Zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki nedensel iliskinin ne sekilde miimkiin
olabilecegi ile ilgili sorun, felsefe tarihinde genis bir sekilde tartisilmistir. Buna paralel
olarak, Kartezyen yaklasimin, zihni ve bedeni kategorik olarak birbirinden tamamen
farkli varoluslar olarak tanimlamis olmasi, ikisi arasindaki etkilesimin kuskulu hale
gelmesine yol agmustir. Bedenin fiziksel durumunun, gorsel, isitsel, dokunsal
deneyimlere neden olmasinin yani sira; arzu, kanaat, inan¢ gibi zihinsel durumlarin
bedensel hareketlere neden oluyor olmasi, Kartezyen yaklasim cercevesinde
aciklanmasi oldukca giigtiir. Gliniimiizde 6zellikle norobilim alanindaki gelismeler
neticesinde bu yaklasim tarzini benimsemek olduk¢a gii¢ gériinmektedir. Bilimsel
gelismeler neticesinde ortaya konmustur ki, zihinsel olanin kaynagi beyindir,
norofizyolojik islemler goriingiilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir norobilimci,
beynin yapist ve beyinde gerceklesen fiziksel, elektriksel olaylarin davraniglara nasil
yol agtigiyla ilgili bir betimleme sunabilir. Norobilim, zihne veya beyne atfedilen
meseleler hakkinda, gelismeler gostermeye devam etmekte ve dikkate deger
aciklamalar sunmaktadir. Dolayisiyla zihin-beden etkilesimine yonelik felsefi bir
arastirma, norobilimsel bulgular1 dikkate alarak yapildiginda, daha tatmin edici
aciklamalar ortaya konulabilecegi agiktir. Bununla birlikte, norofizyolojik streglerin
tam olarak ne olduklari, bu siireclerin bilingli ve biling dist durumlart nasil
acikladiklari, bunlarin goriingiilerin olusmasina ne sekilde neden olduklar1 gibi
sorularin cevaplanmasi felsefi bir diizlemde miimkiindiir. Norobilimin soziini
ettigimiz sorunlar baglaminda dnemli agiklamalar sunuyor olmasiyla birlikte, kendi

felsefi yaklasimi cergevesinde bir diialistin ayni agiklikta aciklamalar yapabildigini
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sOylememiz miimkiin degildir. Bir diialistin, fiziksel ilkelerden bagimsiz olarak zihni
tinsel bir varlik olarak ele aldig1 durumda, zihnin igsel yapisi hakkinda ortaya koydugu
argiimanlarin oldukca kisitli oldugunu gorebiliriz. Zihin ve beden arasindaki yapisal
baglanti ve isleyis, zihin ve beden biitliniiyle farkli varlik bi¢imleri olarak ele
alindiginda, agiklanmasi oldukga giigtiir. Dennett, bir nérobilimcinin beyin hakkinda
anlatabileceklerine karsin bir diialistin zihinsel t6z hakkinda detayli ve nitelikli bir
aciklama sunamadigii ifade eder.’* Dolayisiyla bu soylediklerimizden yola ¢ikarak
gunimuizde, zihin-beden problemiyle alakali ¢6ziime ulasmak igin materyalist

yaklagimin digerlerine oranla ¢ok daha fazla olanak sundugunu gorebiliriz.

Zihinsel ile fizikselin etkilesimi baglaminda edimleri ele aldigimizda, bunlara
i¢ gbzlem araciligiyla fark edilebilen, istek, inang, kanaat gibi bazi zihinsel durumlarin
neden oldugunu gormekteyiz. Ayrica kimi durumlarda tersinin de s6z konusu
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Yani edimler veya baska baz1 fiziksel durumlar,
zihinsel birtakim igeriklerin olusumunun nedeni olabilirler. Zihinsel ile fiziksel
arasinda var oldugunu sezgisel olarak kabul edebilecegimiz bu nedensel iliskiye dair
birtakim sorunlu durumlar s6z konusudur. Sorunlu olarak ileri surtilen durumlardan
biri; nedensel iliskilerde nedenin ve etkinin mantiksal ag¢idan birbirlerinden bagimsiz
olmalar1 gerekirken, eyleme neden oldugu diisiiniilen zihinsel bir durum ile eylem
arasinda, bunun s6z konusu olmadigidir. Bu iddianin sebebi; eylemin tanimi
yapilirken, eylemin adinin anilmasimin gerekliligidir. Dolayisiyla bu iddiaya gore,
sozde nedenin niteligi, sozde etkini niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu iddiaya
karsilik olarak, fiziksel iki olgu arasinda da bazen mantiksal olarak bagimsizlik
bulmanin miimkiin olmayabilecegini vurgulamak gerekir. “Giines yaniklarinin sebebi
giinestir.” ifadesindeki nedensel bagint1 aciktir. Bununla birlikte, bu ifadede nedenin
etkiyle tanimlandigin1 gorebiliriz.” Ayrica, unutulmamas: gereken bir sey vardir ki,
kisinin bir eylemde bulunmasina neden olabilecek zihinsel bir durum iginde olmasi,
mutlak suretle eylemin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmaz. Bir istek, bir inang vb. bir
zihinsel durum her zaman fiziksel bir duruma yol agmayabilir. Searle, bu konuyla
baglantili olarak yonelimsel nedensellige iliskin yaklasimi ¢ercevesinde, goriisiinii su

sekilde ortaya koyar:

Yapilan eylemin gergeklestirilmek zorunda olmasini belirlemek igin niyetli
nedenler yeterli degildir. Bu niyetli nedenler, tuhaf hastalik durumlari

4 Daniel Dennett, Aklin Tiirleri, Handan Balkara (gev.), Varlik Yayinlari, Istanbul 1999, s. 35.
5 Shaffer, Zihin Felsefesi, s. 152.
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harig, pratikte determinist degildirler. Kendi davranigimi, beni harekete
gegirmeye sevk eden inang ve arzulari belirtmek suretiyle acikladigimda,
normalde baska tiirlii yapamayacak oldugumu belirtmis olmam. Ne
yapmam gerektigine dair inanglarimdan ve arzularimdan nedenler
buldugumda, arzu ve inanglar formundaki kararimin sebepleriyle fiili
kararim arasinda, tipik bir bigimde, bir bosluk vardir; ayrica, kararimla
eylemin icrasi arasinda da bir diger bosluk s6z konusudur. Bu bosluklarin
sebebi, davranigimin niyetselci sebeplerinin davranist belirlemeye
yetmemesidir.”®

Zihinsel nedensellige iliskin bir diger 6nemli problem su sekilde karsimiza
¢ikar: Nedensel bir iliskiden bahsedebilmemiz igin, iliskinin genellestirilebilir nitelikte
olmasi gerekir. ki olay ciftinin birebir aynisim veya benzerlerini yeterli miktarda
deneyimlemek, nedensel bir iliskiden bahsetmemizin 6nemli kosullarindan biridir.
Zihinsel durumlarin fiziksel etkileri veya fiziksel olanin zihinsel durumlara olan etkisi,
yani zihinsel nedensellik s6z konusu oldugunda ise, bu tiirden bir genellestirmenin
miimkiin olmadig1 yoniinde itirazlarla karsilasildigimi gorebiliriz.”” Bu konu hakkinda
unutulmamasi1 gereken oncelikli noktalardan biri, fiziksel nedensel durumlarda bile
kimi zaman bir genelleme ortaya koymanin oldukca gii¢ olabildigidir. Bunun disinda
daha once Russell’m diisiinceleri baglaminda ele aldigimiz ayrik durumlarin
olabilecegini unutmamak gerekir.”® Kol kaldirma arzusu, icinde bulunulan duruma
gore bazen bir eyleme yol agarken bazi durumlarda kol kaldirma eylemini ortaya
¢ikarmiyor olabilir. Fakat ikinci durumda baska tiirden birtakim nedensel iligkilerin
mutlaka devrede olacagini soylememiz miimkiindiir. Bu noktada, Searle’iin “arka plan
nedenselligi” kavrami s6z konusu sorunla ilgili daha iy1 bir ¢ikarim yapilmasina

olanak vermektedir.

Searle, inang, istek gibi bazi zihinsel durumlarin birtakim arka plan
kosullarinin var olmasi kosullarinda doyuma ulasabilecegini, yani eyleme neden
olabilecegini sdyler.”® Arka plan, zihni yapilandiran bir 6zellige sahiptir. Arka plan
durumlar1 farkli oldugunda ayni zihinsel durumlarin farkli etkilere yol agabilmesi

Searle’{lin bu teorisi ¢ercevesinde miimkiindiir. Searle konuyla ilgili sdyle soyler:

... (O)rnegin, su an yerel bir restoranda giizel bir yemek yemek istiyorsam,
yakinlarda restoranlar olduguna, restoranlarin yemek servisi yapilan bir tiir
kurum olduguna, yemeklerin bu restoranlarda giiniin belli zamanlarinda ve
belli ticretler karsiliginda satin alinip yenilen bir tiir sey olduguna ve bu

76 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 123.

7 Shaffer, Zihin Felsefesi, s. 155.

8 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 191.

™ John Searle, Toplumsal Gergekligin Insdsi, Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilaver (gev.), Litera
Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 163-164.
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gibi silirtip giden seylere yonelik inanglar gibi cok fazla sayida diger
inanglarimin ve isteklerimin olmasi gerekir.%

Arka plan yetileri, ¢ogunlukla bilincinde olunmayan, bilin¢ Sseviyesine
gelebilecek nitelikte olan yetilerdir. insanlarin belli kosullar altinda ortaya koyduklart
davraniglarin nedenleri, baska kosullar altinda ortaya ¢iktiginda ayni etkiye her zaman
yol agmayabilir. Nedensellik konusunda bazi ayrik durumlar olabilir ve bu ayrik
durumlar nedensel iliskinin olmadigina yonelik bir ¢ikarimi gerektirmez. Arka plan
diistincesi  bu  baglamda  degerlendirildiginde,  zihinsel = nedenselligin
genellestirilemedigine yoOnelik itirazlarin  kabul edilebilir olmadig1 sonucuna

ulasilabilir.

Zihinsel ile fiziksel arasindaki nedensel iligki hakkinda bir diger itiraz ise
timevarimsal temellendirme ile ilgili olarak karsimiza g¢ikar. Tekil bir ardisiklik
durumunun nedensel bir iliskiyi icerip icermedigine yonelik bir yargi i¢in, benzer
ardigikliklarin olup olmadigina bakmak ve bunu bir dayanak olarak kabul etmek
gereklidir. Zihinsel nedensel durumlarda ise, ayni seyi sdyleyebilmek ilk bakista biraz
daha zor gibi goriinmektedir. Gergeklestirilen bir eylemin nedeni, eylemi
gerceklestiren kisi tarafindan, onceden bir deneyime gerek olmaksizin bilinebilir.
Fiziksel iki olay arasindaki bir ardigiklik durumunda, neden-sonug iliskisi oldugunu
ilk bakista soyleyebilmemiz her zaman miimkiin olmayabilir. Benzer durumlar: tekrar
tekrar deneyimlemis olmanin yani sira, iki olay arasinda kuramsal bir bilgiye de ihtiyac
duyulur. Fakat, bedensel bir eylem gergeklestiren kisinin eyleminin nedenini,
tiimevarimsal bir ¢ikarima ve kuramsal bir bilgiye ihtiya¢ duymaksizin bilebilmesi
mimkun goérinmektedir. Bu noktada iki ihtimalden bahsedilebilir. Bunlardan ilki
zihinsel nedenselligin, Hume’un bilardo topu o6rneginde oldugu gibi bir nedensel
iliskiden daha farkli bir iliskinin s6z konusu olmasidir.®! Diger ihtimal ise, bu
durumun, zihinsel olanin fiziksel olani etkilemedigi seklindeki bir ¢ikarima

gidilmesine yol agabilmesidir. Jerome Shaffer, konuyla ilgili soyle soyler:

Bence, aciklamanin bir kismi (...) kisinin kendi zihin durumlarinin
bir¢ogunun kendisine has oldugu olgusundan ¢ikar. Bagkalar: onun istek
ve kanaatlerini bilmek i¢in onu davranislarint gézlemlemek zorundadirlar;
fakat kendisi eyleme gegmeden dnceki kanaat ve isteklerin neler oldugunu
gozlemde bulunmaksizin bilebilir: ve bu durum onun isteklerinin yogunluk
derecesi ile kanaatlerinin kesinlik derecesini igerir. (...) Burada olup

80 Searle, Zihnin Yeniden Kegfi, s. 218.
81 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 43-44.
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bitenle ilgili dyle bir kaynaga sahibiz ki, fail eylem icin nedenler
gosterirken, delile bagvurma gereksinimi duymaz.®?

Bir kisinin gergeklestirdigi bir eylemin nedenini ortaya koyarken,
tiimevarimsal bir ¢ikarimda bulunma zorunlulugu olmadigini sdyleyebilmekle birlikte
kimi zaman kisinin bu konuda hataya diisme ihtimali oldugunu da g6z oniinde
bulundurmakta fayda vardir. Ornegin, ac1 hisseden bir kisi bu duruma bagirarak tepki
verebilir. Fakat bu kisinin verdigi tepki acidan degil, ¢evresindeki insanlarin
dikkatlerini kendi iizerine ¢ekmek icin de olabilir. Kisi farkinda olmasa bile
bagirmasmin gercek nedeni bu olabilir. Insanlarin eylemde bulunurlarken,
eylemlerinin nedenleri konusunda siklikla kendilerini aldatabildikleri bilinen bir
durumdur. Dolayisiyla kimi eylemler, kisi farkinda olmadan, ileri siriilen nedenlerden
daha farkli nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu dogrultudaki bir hatayi, benzer
durumlara bagvurarak ortaya koymak miimkiindiir. Kisinin neden olarak ileri stirdiigii
durumun yant sira, eyleme iliski bagka tiirlii neden ihtimallerinin benzerlerinden yola
cikarak, gergek nedenin hangisi oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu agidan bakildiginda,
fiziksel nedenlerden bahsedebilmek icin izlenen yonteme benzer yontemlerin, zihinsel

nedensellik s6z konusu oldugunda da gegerli olabilecegini diistinebiliriz.

Buraya kadar bahsedilen, zihinsel nedensellik ile ilgili sorunlara yonelik ortaya
konulan ¢oziim oOnerilerinin yani sira, ele alinan meseleyle alakali, Kartezyen
yaklagimdan bahsederken de degindigimiz, ¢6ziilmesi gereken 6nemli bir problem s6z
konusudur. Fiziksel olan ile zihinsel olan birbirinden tamamen farkli varlik
bicimleriyse, ikisi arasindaki nedensel iliski nasil miimkiin olabilmektedir? Zihinsel
olanin fiziksel olana etki etmesiyle ilgili karsimiza ¢ikan 6nemli bir problemle, fiziksel
olanin zihinsel olana etkisi baglaminda karsilasmadigimizi sdyleyebiliriz. Fizikselin
zihinsele etki edip etmedigini, fiziksel ortamda bir degisiklik yaparak test edebilmek
mumkindur. Bu sekildeki bir deneyle fiziksel bir olayin zihinsel bir olaya neden olup
olmadigi kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya konulabilir. Buna karsilik zihinsel
bir olayin fiziksel bir etkisinin olup olmadigini deneysel olarak ayni sekilde ortaya
koymak bu denli kolay degildir. Zihinsel bir degisiklik olusturup bunun fiziksel bir
etkisinin olup olamayacagini test etmek daha zor gorinmektedir. Zihinsel bir

degisiklik yaparak, onun fiziksel etkilerinin olup olmadigini deneysel olarak ortaya

82 Shaffer, Zihin Felsefesi, s. 158.
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koyma imkani olabilseydi, bu konuda bir yargiya varmak daha kolay olabilirdi. Fakat,
Ozellikle zihinsel bir degisiklik meydana getirildigi agik¢a belli olan deneysel bir ortam
olusturmak mamkin gérinmemektedir. Bu baglamda, zihne yonelik olarak elimizde
bulunan ve iizerinde deneysel degisiklikler yapilabilecek tek sey, karmasik ve her
zaman aktif olan norolojik sistemdir.®® Nedensellik meselesine bu baglamda
yaklasildiginda, ilk bakista bu durumun Epifenomenalist yaklasimi destekler nitelikte
oldugunu gorebiliriz. Epifenomenalist yaklasimda, fiziksel durumlarin zihin iizerinde
etkisi s6z konusuyken, zihinsel iceriklerin herhangi bir bedensel eyleme yol
acmadigina yonelik bir bakis agis1 vardir. Fakat, zihinsel durumlarin etkide
bulunmadiklarini sdylemenin sagduyuya uygun olmadigi aciktir. Epifenomenalistlerin
iddiasini kabul edecek olursak, bir insanin {iziildiigii i¢cin agladigini, mutlu oldugu icin
giiliimsedigini sOylemek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda su soruyu sormak
gereklidir: Yukarida bahsettigimiz soruna Epifenomenalizme taviz vermeden bir

¢Ozlm tretmek mimkin mudar?

Bu soruya yanit verebilmek i¢in dncelikle zihnin dogasi ve onun asli niteligi
olan biling ile alakali bir cerceve cizilmesi gerekmektedir. Oncelikle Kartezyen
felsefenin sinirlari igerisinde kalarak bir ¢6ziim ortaya koymak, bu yaklagimin iki ayri
varlik alan1 olarak gordiigii zihin-beden etkilesimi sorunu nedeniyle pek de mumkin
goérinmemektedir. Materyalist kuramlar, zihni fiziksel bir unsur olarak ele aliyor
olmalart  nedeniyle  zihinsel-fiziksel arasindaki etkilesimi agiklayabiliyor
gorundyorlar. Ancak altimi ¢izmek gerekir ki bu tiir kuramlar, zihinsel durumlari
reddetmis veya goz ardi etmislerdir. Ginumiizdeki birgok materyalist yaklasim, 6znel
olgusal bilin¢ deneyimini g6z ard1 etmistir. Onlarin yadsidiklari bu i¢sel deneyimler,
tiim insanlarin var olduklarin1 ve deneyimlediklerini sdyledikleri seylerdir. Felsefede
“qualia” olarak adlandirilan olgusal biling, herhangi bir seyi deneyimlemenin nasil bir

sey olduguyla ilgilidir.8* Thomas Nagel, bunu su sozlerle agiklar:

... Deneyimin formu hakkinda daha baska ¢ikarimlar yapilmas1 miimkiin
olabilir; organizmanin davranisi hakkinda bile (siiphe duymama ragmen)
¢ikarimlar yapilabilir. Ancak temelde bir organizma ancak ve ancak o
organizma olmak diye bir gey — 0 organizma igin olan bir sey- varsa bilingli
zihinsel durumlara sahiptir.®

8 Shaffer, Zihin Felsefesi, s. 113.

8 Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, Fiisun Doruker (gev.), 4klin Gozii, Dougles
Richard ve Daniel Dennett (drl.), Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul 2017, s. 377-389.

8 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, Ozge Caglar Aksoy (gev.), Jaguar Kitap, Istanbul 2015, s. 147.
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Gunumuzdeki materyalist diistiniirlerin ¢ogu bilincin varligini dogrudan inkar
etmeseler de bilinci, asli nitelikleri olan i¢sellik, 6znellik gibi unsurlarindan bagimsiz
olarak fiigiincii sahis ontolojisiyle gérme egilimindedirler. Ornegin, Dennett’in
yaklasiminin bu yonde olduguna 6nceki boliimde deginmistik. Dennett, bilincin
varligini higbir zaman inkar etmemis olmasina ragmen bilinci bilgisayarda isleyen bir
sistemden farksiz gorlr. Dennett’a gore biling kabaca seyleri algilamaya yarayan bir
aractir. Fakat, bilincin 6znelligini disarida birakarak ortaya konulan herhangi bir
aciklamanin gergek anlamda bilince yonelik bir agiklama oldugu ise kuskuludur.

Dennett, bilincin 6znel, i¢sel yonunden soyle bahseder:

I¢-niteliklerin bu tanimi -geylerin tarafimizca algilanis bicimi- yeterince
net goérunebilir, ama her ne kadar i¢-niteliklerin bu tanimi felsefecilerin bol
miktarda tahlil ve tartigmasina konu olmugsa da teknik konusmak gerekirse
bu terimin tam olarak ne anlama geldigini ya da neyi kast ettigi {izerinde
hala fikir birligine varilmis degildir. ... Herhangi bir deneysel meseleden
hayli bagimsiz bir sekilde, i¢-niteliklerin ne oldugu ve ne olmadigi
tzerindeki intilaf strtip gitmektedir.8®

Gerek Kartezyen felsefenin gerekse materyalist yaklagimlarin bazi
ortakliklarina baktigimizda, ikisinin de 6znel ve igsel 6zelliklere sahip bir bilincin
fiziksel diinyaya ait olamayacaklarina yonelik 6n kabulleri oldugunu gbzlemliyoruz.
Zihinsel ve fiziksel olanlarin geleneksel tanimlarini dikkate aldigimizda bu yaklagimin
cok da yanlis olmadigin1 gorebiliriz. Fakat, zihin ve beden ile ilgili kadim problemleri
¢Ozebilmenin anahtarinin, bu geleneksel tanimlar1 bir kenara birakip 6zellikle zihne
yonelik, biling igeriklerini digarida birakmayan bir tanim ve yaklagim gelistirmenin
elzem oldugunu vurgulamak gerekir. Bu dogrultuda Searle’iin “biyolojik dogalcilik”
olarak bilinen gériislerinin, sorunun ¢6ziimii noktasinda geleneksel kabullerden farkli
bir yaklagim sundugunu ve bu baglamda dikkate deger goriisler oldugunu gorebiliriz.

Searle, bu noktayla ilgili olarak sunlar1 soyler:

Ne dualizme ne materyalizme mecbur oldugumuza inaniyorum. Burada
unutulmamas1 gereken nokta, bilincin tipki digerleri gibi biyolojik bir
goriingli oldugudur. Bilincin kendine &zgii niteliklere, ozellikle de,
gordiigiimiiz tizere, Oznellik niteligine sahip oldugu dogrudur; fakat bu
durum bilincin, tipki sindirimin midenin yiiksek seviyedeki bir 6zelligi
oldugu ya da akiskanligin kanimizi olusturan molekiillerin yiiksek seviyede
bir 6zelligi oldugu gibi, beynin yiiksek seviyede bir 6zelligi olmasini
engellemez. Kisaca ifade etmek gerekirse, materyalizme cevap vermenin
yolu, materyalizmin bilincin gercek varligini ihmal ettigine isaret emektir.
Diializmi alt etmenin yolu ise, bilincin dogal diinyanin bir parcasi ve

8 Dennett, Sezgi Pompalari ve Diger Diisiinme Aletleri, s. 277.
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biyolojik bir sey olarak gérmeyen kategoriler sistemini reddetmekten
gecer.%’

Searle agisindan biling, igsel ve 6znel bir siirectir, birinci sahis ontolojisine
sahiptir ve lgilincii sahis ontolojisine indirgenemez. Searle’e gore biling strecleri
biyolojik sureclerdir ve norofizyolojik siirecler bilince neden olur. Baska bir deyisle,
bilinci her seyin temelinde biyolojik bir olgu olarak tanimlar. Bu yaklasimiyla Searle,
fiziksel olan her seyin mutlak suretle iiclincli sahis ontolojisine sahip olacagi ve
dolayisiyla 6znel olamayacagi yoniindeki geleneksel algiya meydan okur. Bu
cerceveden bir bakig, zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki etkilesime yonelik
¢Oziim ortaya koyarken birbirini adeta dislayan iki farkli kategoriye bagli kalma
zorunlulugundan kurtulmay1 saglayabilir. Genel olarak bilince yonelik eleyici veya
indirgeyici yaklagimlar, birtakim bilimsel eleyici veya indirgeyici tutumlardan 6rnek
vererek, bunlarin biling agisindan da gegerli olabilecegini ileri siirerler. Fakat, dnceki
bolimde bahsettigimiz, Paul Churchland’in Madde ve Biling’de ortaya koydugu
goriisleri tekrar inceleyecek olursak, onun yaklasimindaki bazi celiskileri gorebiliriz.®
Churchland, maddelerin erimesine, kaynamasina yol agan kalorik adli bir maddenin,
bilimsel ilerlemeler neticesinde ontolojimizden elenmis olmasi 6rneginden s6z eder.
Buna benzer sekilde, Churchland’in halk psikolojisinin bir kurami olarak gordigii
bilincin de zamanla norobilimsel ilerlemeler neticesinde elenecegini diisiinmek
bilincin nitelikleri dikkate alindiginda ¢ok miimkiin gibi gériinmemektedir. Bilincin
bir yanilsama oldugunu kabul etsek bile, yanilsama da bilince 6zgli oldugundan,
onunla es bir durumda oldugu/olacagi goz ardi edilemez. Bir indirgemeye tabi tutarak
bilincin 6znel niteliginin bir kenara birakilmasi durumunda, bilincin nitelikleri de bir
kenara birakilmig olur. Biyolojik bir varlik olmasi nedeniyle, bilinci iigiincii sahis
ontolojisine indirgeyerek ele almak, gliniimiizde oldukca yaygin bir yaklagim tarzidir.
Fakat igsel bir yapiya sahip olmasi, onun bir {iglincii sahis ontolojisine indirgenmesini

imkansiz kilmaktadir.

Bilince iliskin ortaya koydugumuz bu ¢er¢eveden baktigimizda, zihinsel olan
ile fiziksel olan arasindaki etkilesimin bir sorun olusturmasinin temel sebebinin
zihinsel olanin fizikselin bir pargasi olmadigi bigimindeki geleneksel yaklasimdan

kaynaklandig1 goruliir. Bununla birlikte, bir yapinin, onu olusturan kiigik parcalar ile

87 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 62-63.
8 Churchland, Madde ve Biling, s. 70.
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nedensel etkilesim halinde oldugu seklinde bir agiklama ileri siirmek, bu yapinin adeta
bir list goriingii olarak goriilmesini gerektirmez. Dolayisiyla, Epifenomenalistlerin
yaptig1 gibi, bu yapiy1r nedensel olarak etkisiz bir yap1 olarak gérmek hatali bir

yaklasim olacaktir. Searle, bu konuyu soyle agiklar:

... (A)raba motorunun davranisini diigiiniirseniz, birbirinden farkli ger¢ek
nedensel betimleme seviyeleri goreceksiniz. Seviyelerden birinde,
pistonun ve silindirin  hareketinden, bujilerden ve silindirdeki
patlamalardan bahsederiz. Daha alt bir seviyede ise, elektronlarin
elektrotlardan gecisinden, hidrokarbonlarin okside olmasindan, metal
alasimlarin molekiiler yapisindan, karbonmonoksit ve karbondioksit gibi
yeni bilesenlerin olusumundan bahsedebiliriz. (...) bu iki betimleme
arasinda tutarsiz hi¢bir sey yoktur ve iist seviyedeki betimlemeyi {ist-
goriingli ya da nedensel anlamda gergek disi saymak icin higbir sebep
yoktur.8

Zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda nedensel bir etkilesim vardir. Bu iki
unsur, norolojik bagmtilarin belli sekillerde bir araya gelmesi sonucunda etkilesir.
Zihnin nedensel olarak etki ediyor olmasit noktasinda ortaya koydugumuz bu
yaklasimlarin  Epifenomenal yaklasimi mantiksal agidan biitiiniiyle clirliten
arglimanlar olmadigini belirtmekte yarar vardir. Fakat bu cerceve, Epifenomenal
yaklagima kuskuyla yaklasmamiz i¢in yeterlidir. Bunun yani sira, zihinsel durumlarin
fiziksel olana etki ediyor olmasinin, sagduyuya uygun olarak, agik bir olgu oldugunu

da belirtmek gerekir.

Zihinsel bir durumun fiziksel bir duruma neden olmasi, fiziksel durumun
zihinde temsil edilmesi seklinde olur. Bir eylem, bilingte bir zihinsel durum olarak
temsil edilir. Bu temsiller ve diinyayla kurulan nedensel etkilesimin beraber
olusturduklar1 forma Searle, “yonelimsel nedensellik” adin verir. Inang, istek, kanaat
gibi zihinsel durumlarin, temsiliyeti ise, felsefede “yonelimsellik” kavramina tekabiil
eder. Yonelimsel durumlar, her zaman bilingli durumlar degildir, bilingsiz yonelimsel
durumlar da tanimlamak miimkiindiir. Fakat bilingsiz olan yonelimsel durumlar da
biling seviyesine gelme potansiyeline sahiplerdir. Searle’iin de vurguladigi gibi
“Beynin bilingle alakali olmayan belli durumlari, bilingli zihinsel goriingiilere sebep
olmaya  muktedirdir.”% Nedensel etkide  bulunabilirlik ~ bakimindan
degerlendirdigimizde, bilin¢siz bazi zihinsel durumlarin, bilingli durumlardan farkli

olmadigini sdyleyebiliriz.

8 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 72.
% Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 101.
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Searle, bedensel hareketlerin yonelimlerden kaynaklandigini, yonelimlerin de
bir degisikligin meydana gelmesine yol agmasindan dolay1 nedensel oldugunu ileri
stirer. Burada soziinii ettigimiz nedensellik, mantiksaldir. Mantiksal olmasinin sebebi
ise onun yonelimsel durumlardan kaynaklaniyor olmasidir. Bedensel davranislar,
yonelimsel nedensellikte zihinsel temsil icerikleridir. Searle, bu baglamdaki

diisiincelerini soyle ifade eder:

Burada tartistigimiz nedenselligin bigimi, felsefe kitaplarinda anlatilan
standart nedensellik bi¢iminden farklidir. Bu bir kurallar dizisinden,
bilimsel yasalardan ya da degismez baglamlardan baska bir seydir. Aslinda
ben bunun, giinlik yasamda kullandigimiz nedensellik kavramina daha
yakin oldugunu diistiniiyorum; buna gore, nedensellik derken biz yalnizca,
bir seyin olusuna baska bir seyin neden olmasimi kastederiz. Kasith
nedenselligin 6zelligi, bir seyin olusuna akilsal durumun neden olmasidir
ve olan bir sey, ona neden olan akilsal durumu temsil eder.%

Searle’in diistinceleri baglaminda, yonelimselligi anlamanin anahtarinin
“yerine getirilme sartlar1” oldugunu soyleyebiliriz. Yonelmis bir durumun yerine
getirilmesi icin, bu yonelmis durumla diinya arasinda bir uyum gereklidir. Searle, bu

konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Yerine getirilme sartlarina sahip olmalari, 6nerme mahiyetinde icerige
sahip niyetli durumlarin genel bir 6zelligidir. Aslinda niyetliligi analiz
etmek igin bir slogan aranirsa bana gore slogan su olmalidir: “Sen bu
durumlart yerine getirme sartlariyla bileceksin.” Eger bir kisinin niyetlilik
arz eden durumunun ne oldugunu sahiden bilmek istiyorsak, kendimize bu
durumun hangi sartlar altinda tatmin edilecegini ya da edilemeyecegini
sormaliy1z. %2

Gortilebilecegi iizere bilicin isleyisi konusunda Searle, bilincin igsel, 6znel
niteliklerine, gunimduzdeki birgok materyalist diisiiniirden daha fazla Onem
vermektedir. Bunu yani sira, Searle’iin yonelimsellik hakkindaki goriisleri gerek
Searle’den 6nce gerekse glinimiizdeki bazi materyalist yaklasimlardan bir noktada
ayrigsmaktadir. Ayristig1 yer, Searle’lin yonelimselligi biyolojik bir unsur olarak ele
almas1 noktasindadir. Onun yonelimsellige iliskin yaklasimlarindaki farkliliklar,
dolayli olarak Searle’iin zihin-beden arasindaki nedensel etkilesime yonelik olarak
ileri siirdiigli goriisler noktasinda da cagdaslarindan ayr1 bir yaklasim ortaya

koymasina neden olmustur. Searle, bilincin i¢sel niteliklerini goz ardi etmez ve onlari

% John Searle, Akillar Beyinler ve Bilim, Kemal Bek (¢ev.), Say Yayinlari, Istanbul 1996, s. 94-95.
%2 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 119-120.
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biyolojik bir unsur olarak ele alir. Zihnin ve bedenin etkilesim halinde oldugunu
belirten Searle, bu iki unsurun birbirinden tamamen bagimsiz olmadiklarini ifade eder.
Dolayisiyla Serale’iin felsefesinde gerek diializmin ortaya attigi iki farkli varlik
alanmin reddini, gerekse indirgeyici ve eleyici materyalist yaklasimlarin hatalarina

yonelik vurguyu gorebiliriz.

2.2. Nedensellik ve Anlam

Anlamin ne olduguna ve nasil olustuguna dair sezgisel bir diisiinme, anlamin
zihinsel bir ¢ikarsama oldugu sonucuna ulasilmasii saglar. Dolayisiyla felsefe
tarihinde anlama yonelik diisiinceler ortaya atan kimi filozoflar, anlami1 zihinsel bir
cikarsama olarak gorme egilimde olmuglardir. Bu diisiintirlerin énemli bir kismu,
anlam meselesine diialist bir bakis agisiyla yaklagsmislardir. Dolayisiyla bu yaklagim
cercevesinde anlam, birinci sahis ontolojisine sahiptir ve baskalarinin gdzlemine
kapalidir. Bu yaklagim tarzinin, iletisim konusundaki agiklamalar1 baglaminda 6nemli
bir zaaf1 s6z konusudur. Anlam biitiiniiyle zihinsel oldugu kabul edildiginde, insanlar
arasindaki iletisimin nasil miimkiin oldugu ile ilgili olarak a¢iklama zorluklar1 ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, anlamin zihni agan bir yoniiniin olduguna yo6nelik goriislerin
dikkate deger oldugunu da vurgulamak gerekir. Anlamin zihinsel bir ¢ikarsama
olduguna yonelik goriisleri reddeden baz1 filozoflarin, soruna dilsel analiz baglaminda
yaklastiklarin1 gorliyoruz. Ayrica bu yaklagim tarzinda, dildeki bagintilarin genellikle
nedensel bagmtilardan ayri tutuldugunu da vurgulamak gerekir. Bu nedenle bu
yaklasim tarzinda, terimler ve Onermeler, soruna yonelik ¢oziimiin merkezinde

(3

konumlanir. Teo Griinberg konuyla ilgili olarak: “... (P)roblemimiz su bi¢imi
almaktadir: ‘Bir terim veya 6nermenin anlami ne demektir?” Ancak bu soruya olumlu
bir ¢6ziim bulunduktan sonra kavram ve yargilarin 6z ve varoluslar1 hakkinda da bilgi
elde edinmemiz miimkiin olabilecektir’® der. Bununla birlikte anlami, hem onun
zihinsel bir yoniiniin oldugunu kabul edebilir hem de dilsel analiz gergevesinde ele
alabiliriz. Denkel, Anlam ve Nedensellik adli yapitinda, konuya iliskin olarak sunlar

soyler:

Sozciklerimiz bizim disimizdaki nesneleri adlandiriyorlar; biz de boylesi
sozciiklerle dilin kurallarma uygun tiimceler kurdugumuzda, bu adlarin
karsilig1 olan seyleri birlestiren anlamlar elde ediyoruz. Belki sonugta
birimizin anligindaki bir disiincenin igerigi bir bagkasmnin anliginda

% Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 23.
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olusturularak, bu diisiince oraya tasinmis oluyor ama, bu siiregte tasiyict
gorevini yapan seyler anliksal varliklar degil. Burada asil gorevi,
sozciiklerin kendileriyle baglantili olduklari, yani sozciiklerin adlandirdig:
seyler yapiyor. Anlam, bir sézciigiin adlandirdig1 nesneden baskas: degil.*

Anlama iligkin sorunlar, epistemolojik ve ontolojik birtakim sorunlarla
yakindan iligkilidir. Bunun yani sira, anlama iliskin kuramlarin ele alinmasinda
zihinsel durumlarin anlamlarini nasil kazandiklar {izerinde de durulmalidir. Anlama
iliskin oncelikle, zihinsel terimlerin i¢sel gdsterim ile anlam kazandiklarin1 ortaya

koyan standart goriisten bahsedebiliriz.

Gosterimle tanimlama yapilarak, bir terimin, bir kiginin sozciik dagarcigina
dahil olmasmi saglamak miimkiindiir. Bu sekilde dogrudan gosterimle terimler,
anlamlarim1 kazanabilirler. Bununla birlikte herhangi bir terimin anlami, baska
terimlerle iligkilendirilerek de anlasilabilir. Zihinsel terimlerin anlamlarini ele
aldigimizda ise gosterimin, anlamin tek sart1 oldugunu gorebiliriz. Kisinin herhangi
bir zihinsel duruma iligkin bir terimin anlaminit bilebilmesi i¢in o zihinsel durumu
deneyimlemis olmasi gerektigine yonelik anlam kurami standart goriis olarak
tamimlanir.®® Anlamin tamamen zihinsel bir ¢ikarsamadan ibaret olduguna yénelik bu
goriisin, ozellikle iletisimin imkanina yonelik olarak sorunlari vardir. Bu kurama

yonelik iletisim sorununa Ryle, Zihin Kavram: adli yapitinda su sekilde deginir:

Satran¢ oynayabilen herhangi bir kisi 6teki oyuncularin yaptigi seyleri
biliyiik olgiide anlar ve geometrideki 6zet bir &grenim, siradan bir
ogrencinin Oklid’in diisiinme sistemini biiyiik 6lciide izlemesine firsat
verir. Ustelik bu anlama, heniiz kurumsallasmamis psikoloji yasalarmi
uzun uzadiya Ogrenmis olmayr gerektirmez: Bir satrang oyuncusu
tarafindan yapilan hamleleri izlemek, sorunsal psikolojik tantya benzeyen
herhangi bir sey yapmak degildir. Gergekten birisinin bir bagkasinin
sozciiklerini, eylemlerini salt psikolojik yasalara gore nedensel ¢gikarimlar
yapmak suretiyle anladigini varsayarsak bundan su sonu¢ ¢ikar; eger
herhangi psikolojist bu yasalar1 kesfetmis olsaydi arkadaglarina bu kesifleri
asla aktaramayacakti. Cilinkii hipotez geregi onlar (arkadaslari) onun
sozciklerinden diisiincelerine gegerek uygunluk i¢inde bir g¢ikarimda
bulunmaksizin, onun aciklamalarmi anlamayacaklardi.®®

Ryle, anlamin bir zihinsel ¢ikarsama olamayacagini savunurken, anlami
cikarsama olarak kabul eden gériisleri, Kartezyen goriisler olarak nitelendirir. Insanlar

arasinda iletisim ¢ogu zaman saglandigi ve bu konuda genellikle bir sorun ortaya

% Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1996, s. 12.
% Churchland, Madde ve Biling, s. 82-83.
% Ryle, Zihin Kavrami, s. 129.
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cikmadigi i¢in Ryle, anlamin zihinsel bir ¢ikarsama olamayacagini ileri siirer.
lletisimin imkanmna y®nelik problemin yami sira Ryle, zihinsel ¢ikarsamayi, onun
smnanmasinin yapilmamasi nedeniyle de elestirir. Ryle gibi kimi diistiniirler, anlami
zihinden bagimsiz olarak, ortamlarda veya davranislarda arama ¢abasinda olmuslardir.
Ryle’in yami sira, onun felsefi goriislerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan
Wittgenstein’in goriislerini de bu ¢ercevede ele alabiliriz. Wittgenstein, anlamin dilsel
analize ve kullanima bagli oldugunu ileri siirer. Wittgenstein, bu konudaki goriislerini

su sekilde ortaya koyar:

“Uzunluk nedir?”, “Anlam nedir?”, “Bir sayis1 nedir?”’ gibi sorular bizde
zihinsel bir kramp durumuna yol agar. Bunlara yanit olarak herhangi bir
seyi isaret edemeyecegimizi, ama yine de etmemiz gerektigini hissederiz.
(Burada felsefi sagkinligin baslica kaynaklarindan birini buluyoruz: bir
adla karsilastigimizda ona karsilik gelen bir sey arariz.) ... “Anlamin
aciklamas1” ifadesinin gramerini incelemek size “anlam” sozciigiiniin
grameri hakkinda bir sey Ogretecek ve sizi “anlam” diyebilecegimiz bir
nesne bulmak igin ¢evrenize bakinma ayartmasindan kurtaracaktir.%’

Wittgenstein’in diisiincesinde, gramer ile ruhbilim arasinda bir ayrim s6z
konusudur. Wittgenstein gerek erken gerckse ge¢ donem yazilarinda, ruhbilimin zihne
yonelik yaptig1 incelemelerin herhangi bir yarari olmadigini belirtir. Wittgenstein,
erken donem metinlerinde zihinsel igerikleri reddetmez. Fakat o, zihinsel iceriklerin
anlamla olan iliskisine yonelik diisiincelere net olarak karsi bir tutum sergiler. Geg
donem metinleri incelendiginde ise, 6znel zihin durumlarmin varligina kuskulu

yaklastigi gorulebilir.

Anlamin gerek zihinden kaynaklanmadigint gerekse ortamlara veya
davraniglara bagvurarak ag¢iklanmasimin mimkin olmadigini savunan bazi diisiintirler,
anlami tamamen bir yanilsama olarak gorlrler. Ornegin, Willard Van Orman Quine,
genel olarak anlamin adlandirma ile karistiriliyor oldugunu 6nemle vurgular. Anlamin
indirgenemez bir sey olarak goriilmemesi gerektigini savunan Quine, bu diislincelere
sahip diisiiniirlerin ise bir yanilsama i¢inde olduklarin1 belirtir. Anlami yararsiz bir sey

olarak diistinen Quine, bu konudaki goriislerini soyle ifade eder:

Anlam kurami bakimindan gbéze carpan bir sorun, onun nesnesinin
dogasidir: anlamlar ne tlirden seylerdir? Anlatilmak istenen varliklar icin
duyulan gereksinme, anlamla yoneltimin ayr1 ayr1 seyler oldugunun
eskiden goriilmemis olmasindan gelebilir. Bir kez anlam kurami yoneltim
kuramindan keskin bir bicimde ayrildiginda, anlam kuraminin en 6nemli

°7 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, Dogan Sahiner (gev.), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2011, s. 3.
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islevinin, hemen hemen yalnizca, dilsel bigimlerin es anlamlilifi ve
bildirimlerin ¢éziimselligi oldugunu kabul etmeye ¢ok yaklasilmis olur.
Anlamlarm kendileri, karanlik ara nesneleri olarak, bir yana birakilabilir. %

Anlami bitiinuyle zihinsel bir ¢ikarsama olarak ele alan yaklagimlarin sorunlu
olduklarini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, anlama iliskin olarak zihinselci yaklagimi
Ozellikle iletisim imkani gergevesinde elestiren bazi goriisler, zaman igerisinde
oldukga radikal bir hale gelerek anlami biitiiniiyle inkar eden ve onu bir yanilsama
olarak gdren yaklasimlara kadar evrilmistir. Anlamin zihinsel bir ¢ikarimdan tamamen
bagimsiz veya anlami tamamen reddeden goriislerin agiklamakta zorlandiklar1 6nemli
sorunlardan biri, sdyleyenin dinleyen iizerinde biraktigi etkinin nasil miimkiin
oldugudur. Anlam, bazi durumlarda, sozciiklerin kisi iizerinde biraktig1 etkide
aranabilir. Zihinsel ¢ikarsamaya karsit goriislerin 6zellikle Kartezyen felsefeye taviz
vermemek i¢in anlami1 yok sayma noktasina gittiklerini soylemek yanlis olmayacaktir.
Fakat anlam1 yadsimadan ona yonelik, fiziksel ilkeler ¢cercevesinde ortaya konulacak
bir agiklama, Kartezyen diisiinceye taviz vermeyi gerektirmeyecektir. Bu noktada
Searle’lin yaklagiminin bir kez daha iki radikal anlam kurami arasinda bir uzlasiy1 ve
daha gergekgi ¢6ziim Onerilerini igerdigi goruliyor. Searle’iin felsefesinde, onun daha
once degindigimiz yonelimsellik ile ilgili goriislerinin, anlamin olusumu noktasinda
da onem arz ettigini gorebiliriz. Searle’e gore, dil aracilifiyla bir varligin temsil
edilmesi, zihnin yonelimselliginden kaynaklanir. Searle dili, zihnin yonelimsel
durumlarinin tasiyicist olarak gérmesinin yani sira, onu ayni zaman sosyal bir olgu
olarak da gorir. Bu duruma paralel olarak Searle, anlamin zihnin &tesinde bir yonii
oldugunu, dilin de anlam olusumunda etkin rolii oldugunu ortaya koyar.
Yonelimselligin Searle agisindan, biyolojik bir kdkeni oldugunu, dolayisiyla fiziksel
ilkeler ¢ercevesinde agiklanabilecegini diisiindiigiimiizde, Searle’iin anlam kuraminin

Kartezyen yaklasima bir taviz anlamina gelmedigini vurgulamak gerekir.

Searle’iin dil felsefesi baglamindaki diisiinceleri, Ingiliz diisiiniir John
Langshaw Austin’in goriisleri dogrultusunda sekillenmistir.®® Austin, bir kisinin dil
araciligiyla bagkalar1 iizerinde etki birakmasi olarak tanimlanabilecek olan s0z

edimlerinin (speech acts), degisik tiirlerde ortaya ¢iktigini savunmustur. Bir ifadede

%willard Van Orman Quine, “Bir Deneycilik Dogmasi®, Vehbi Hacikadiroglu (gev.), Felsefe
Tartismalar: (1. Kitap), Istanbul 1987, s. 11.
% Searle, Biling ve Dil, s. 242-243.
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bulunma, soru sorma gibi durumlar1 “edimsoz edimleri” (illocutionary acts) olarak
adlandirir.’® Konusma, yazisma gibi durumlarda edimsézde bulunulmus olunur. Bu
yaklasimda edimsozler, dinleyen tizerindeki etkiden ayr1 goriilmiistiir. Dilsel ifadelerin
dinleyiciler tizerinde biraktiklar1 etkileri Austin “etkis6z edimleri” (perlocutionary
acts) olarak adlandirir. Edimsézler niyetli/yonelmis olarak dile getirilirken, etkisoz
edimleri i¢in boyle bir durum zorunlu degildir. Bununla birlikte, edims6z edimleri,
anlamin ortaya ¢ikmasi noktasinda etkilidir. Searle, Austin’in edimsdz edimleri
izerine ortaya koydugu goriislerden etkilenmis, dile ve dolayli olarak da anlama iligskin
diisiincelerini bu ¢ercevede ortaya koymustur.’®! Edimsozler, yonelimsellik ve anlam,
Searle’lin felsefesinde birbiriyle oldukca yakindan iligkili kavramlardir. Bazi
durumlarda, konusan kisi, kelimeleri s6zlik anlamlar1 disinda kullanarak, kelimenin
gercek anlamindan farkli bir etki hedefliyor olabilir. Bu gibi durumlart miimkiin kilan,
konusanin, kelimelere yonelimselligini yiiklemesidir. Dolayisiyla kelime sozluk
anlamindan ¢ikarak, konusanin yonelimini ifade eden bir kelime haline gelir.
Dolayisiyla bir soziin, ¢ok sayida edimsozii olabilir. Anlam1 olusturan ise, yalnizca
dile getirilen s6zln s6zlik anlami degildir. Anlam, konusanin sozlere yiikledigi
yonelimsel durumlarla da yakindan iligkilidir. Edimsozler, yonelimsellik ve anlam

arasindaki iliskiye iliskin olarak Searle, S6z Edimleri adli yapitinda sunlar1 séyler:

Edims6z edimleri, oOteki edimlerden farkli olarak, birtakim sesler
c¢ikarilirken ya da birtakim ¢izgiler ¢izilirken yerine getirilir. Peki, yalnizca
birtakim sesler ¢ikarmak ya da ¢izgiler ¢izmekle bir edims6éz ediminde
bulunmak arasindaki fark nedir? Bir fark, kisinin bir edimsdz ediminde
bulunurken ¢ikardig1 seslerin ya da ¢izdigi ¢izgilerin bir anlami oldugunun
sOylenmesi; bununla baglantili ikinci bir fark, kiginin bu sesleri ¢ikararak
ya da ¢izgileri ¢izerek bir sey anlatmak istediginin séylenmesidir. Bir kisi
konustugunda, yaptigi baska islerden farkli olarak, sdyledigi seyle bir sey
anlatmak ister; kisinin sdyledigi seyin, yani ¢ikardigi ses dizisinin, bagka
seylerden farkli olarak, bir anlam1 oldugu sdylenir.%

Searle’in  felsefesi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde, seslerden, edimsoz
edimlerinin nasil olustugu ile zihnin isaretlere, seslere ne sekilde anlam verdigi
sorunlariin birbirinden farkli sorunlar olmadig: goriiliir. Anlam kavraminin dogru bir
analizi, bu sorunlarin ¢oziimilyle miimkiin olabilir. Anlam, sOzclkleri edimsdz
edimlerine doniistiiriir. Bu tiirden bir anlamlilik vasitasiyla, dilin gerceklikle iligkisi

saglanir. Dolayisiyla anlam, edims6z ve dilin gergeklikle iliskisine yonelik sorunlar,

100 John Searle, S6z Edimleri, R. Levent Aysever (cev.), Ayrag Yaymevi, Ankara 2000, s. 94-95.
101 Searle, Biling ve Dil, 253-258.
102 Searle, S6z Edimleri, s. 114-115.
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aslinda birbiriyle i¢ ice gegmis olan, nerdeyse ayni sorunlardir. Bununla birlikte bu
sorunlar, isaretlere ve seslere yiiklenmis olan yonelimselligin zihinde nasil meydana

geldigi ve bu sekilde bu seslerin ve isaretlerin nasil anlamli hale geldigi ile

alakalidir.1%®

Anlam bir yonelimsellik durumudur. Bu yonelimsellik, gézlemcilere baglidir.
Ciinkii iletisim kuran kiginin i¢sel yonelmis durumlari, sozciiklere, isaretlere aktarilir.
Bu tiirden yénelmis durumlara Searle, “tiiremis niyetlilik (yonelimsellik)” der.*%
Kisinin ortaya ¢ikardig dilsel ifadelerin uzlasimsal bir anlam1 olmasinin yani sira, bu
ifadelerin, bazi durumlarda, konusanin kastetmeye calistigi bir anlami da soz
konusudur. Bir sozedimi ortaya koyan kisi, dilsel ifadelere kendi i¢sel yonelimselligini
yukler. Buradan yola ¢ikarak, bir kisinin bir s6zediminde bulunurken ayni zamanda
yonelmis bir eylemde bulundugunu sdyleyebiliriz. Buna ek olarak, bir yonelimselligin
dile getirilisi, o yonelimselligin yerine getirilme sartlarinin bir parcasidir. Searle’e gore
“Konusan kisi anlamli bir sey dile getirdiginde, bu seslere ve isaretlere yerine getirilme

sartlarin1  da  yiiklemektedir%®

Buradan yola ¢ikarak, anlam baglaminda
diistindiigiimiizde iki tlr yonelimselligin oldugunu gorebiliriz. Sozleri dilsel olarak
ifade etmeye yoOnelik olanin yani sira, bu sozlerin yerine getirilme sartlart olmasi

baglamindaki bir yonelimsellik de séz konusudur.

Searle’in  diigiinceleri gercevesinde Onceki bolumde, yerine getirilme
sartlarinin yonelimsellik agisindan 6neminden bahsetmistik. Bu énem, anlam kurami
s0z konusu oldugunda da ayn1 oranda gegerliligini korur. Bir s6zciigl dile getirmek ile
onun anlamini kastetmek birbirinden ayri seylerdir. Bir seyin anlamini kastetmeksizin
dile getirilmesi durumunda yo6nelimin yerine getirilme sartr, yOnelimin bir
sOzcelemeyle, bir baglam iginde, ger¢ceklesmesine baglidir. Fakat, anlam kastedilerek
ortaya konulan bir dile getirme durumunda yonelimin yerine getirilme sartlar1 daha
farklidir. Oncelikle, anlam kastetmeksizin sézceleme yapildigindaki yonelimselligin
aynisinin burada da s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz. Bunun yani sira, burada
anlam kastetmeye dair bir yonelim de s6z konusudur. Fakat bir kisinin, sdyledigi seyin

anlamim gercekten kastetmiyor olmasi ihtimalinin de géz oniinde bulundurulmasi

103 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 158-159.
104 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 109.
105 Searle, Zihin Dil ve Toplum, s. 161.
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gerekir. Bu baglamda diisiintildiigiinde, anlam kastedilen bir sgzcelemede yerine

getirileme kosullari, dogruluk kosullari olarak karsimiza gikar.'%

Anlamin olusumunda sadece sosyal uzlasi veya sadece zihinsel islevin roliinti
ele almak yerine her ikisinin 6nemini de vurgulayan yaklasimlarin daha kapsayici bir
aciklama ortaya koyduklarini gorebiliriz. Anlamin, zihinsel bir yoniiniin oldugunun
sOylenmesi ve bunun yani sira anlamin olusumunda zihinsel durumlarin nedensel
rollerinin oldugunun séylenmesi, Kartezyen yaklasim olarak nitelendirilmek zorunda
degildir. YOnelimsel durumlarin Searle’lin ortaya koymaya calistigi gibi biyolojik bir
temelinin olmasi, ona iliskin agiklamalarin fiziksel ilkeler gercevesinde kalarak

yapilmasina olanak tanimaktadir.

2.3. Biling ve Anlam

Anlamin ortaya ¢ikmasi noktasinda bilincin 6nemli bir islevi s6z konusudur.
Bununla birlikte, anlam ile olan iligkisi baglaminda, bilincin beyin ile olan iligkisi
oldugunu da gorebiliriz. Cagdas bilimin ortaya koydugu iizere, tiim davranislarin ve
zihinsel faaliyetlerin beyindeki bazi siiregler dolayimi ile ortaya ¢iktigini biliyoruz.
Bilince iligkin deneyimler, ndral faaliyetlerin bir iirlintidiir. Dogrudan beyne etki eden
baz1 psikoaktif maddelerin 6znel deneyimde degisiklikler olusturduklar1 bilinen bir
gergektir. Ayrica bir kisinin beynine elektrik akimi uygulanmasi, akimin hangi
bolgeye uygulandigina bagl olarak o kisinin ses, koku, duyma gibi 6znel deneyimler
yasamasina sebebiyet vermektedir.!%” Dolayisiyla giiniimiizde bilincin beyinden
bagimsiz olarak ele alinabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Biling ile beyin

arasindaki bu iligkiye Searle Bilin¢ ve Dil’de su sozlerle vurgu yapar:

Diinyanin nasil isledigi hakkindaki mevcut bilgilerimize gore, farklh
noronal yapilardaki degisik oranlardaki ndron ateslenmeleri bilingli
yasamimizdaki muazzam g¢esitlilige neden olmaktadir. Dis diinyadan
algiladigimiz biitiin uyaricilar, sinir sistemi tarafindan tek bir ortama, yani
sinapslara degisik oranlardaki noron ateslemelerine aktarilir. Bilingli
yasamimizin tiim renkliligi ve cesitliligine, bu degisik oranlardaki ndron
ateslemelerinin neden oldugunu da ayni derecede vurgulamak gerekir.
Cicegin kokusuna, senfoninin sesine ve Oklid Geometrisi teoremleri ile
ilgili diistincelere beynin, disik diizey biyolojik isleyisleri neden
olmaktadir ve bildigimiz kadariyla, temel islevsel 6geler noronlar ve
sinapslardir.1%8

106 Searle, Biling ve Dil, s. 222-232.
07 Tevfik Alic1, Gergek Bir Yanilsama: Biling, Metis Yaymlari, Istanbul 2014, s. 19-20.
108 Searle, Biling ve Dil, s. 23-24.
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Bilince yonelik norofizyolojik temelli bu agiklamalar1 genel olarak materyalist
yaklasima sahip bazi diisliniirler yeterli gormiislerdir. Patricia Churchland, Paul
Churchland gibi zihin felsefecilerinin, bilincin 6znel 6zelligini qualiay1 yok sayan bir
yaklasimda olduklarini, Dennett gibi bilince iligkin islevselci bir yaklasim sergileyen,
yani zihni tipki bir bilgisayar gibi girdi ve ¢iktilardan olusan bir sistem gibi goren, bazi
zihin felsefecilerinin ise bilince yonelik disiincelerinin  6znel yasantilari
icermediginden bahsetmistik. Yine, bilincin 6znel, i¢sel ve niteliksel 6zelliklerinin
bilincin ve zihnin nedensel etkilerini agiklama noktasindaki Onemine de vurgu
yapmistik. Biling ve anlam arasindaki iligkiyi, bu ozellikleri disarida birakarak

aciklamanin bazi zorluklar dogurdugunu belirtmek gerekir.

Beynin, otomatiklesmis olarak davranisa neden olan bir yénii vardir. Uzerinde
detayli diisinmeye ihtiyag duymadan, insanlar bazi davramiglarini  adeta
otomatiklesmis olarak yiiriitebilirler. Fakat biitiin bedensel davranislarin bu sekilde
gerceklesmedigi de agiktir. Beklenmeyen bir durumla karsilasilmasi neticesinde, ne
sekilde davranilacagina karar verme noktasinda biling devreye girebilir. David

Eagleman bilincin bu 6zelligini su sozleriyle dile getirir:

... Ancak biling, yalnizca siirprizlere tepki vermekle ilgili degildir; beyin
icindeki ¢atigmalart ¢6ziimlemekte de hayati bir rol istelenir. Soluk
almaktan odada dolanmaya, yiyecek atistirmaktan bir spor dalinda
uzmanlagmaya kadar degisebilen sayisiz eylemde milyarlarca noron
devreye girer. Bu eylemlerin her biri, beynin ¢esitli diizenekleri iginde yer
alan genis aglar tarafindan desteklenir. Ama ya bir ¢atigsma gikarsa? (...)
Bu durumda bir karar vermek zorundasinizdir; size ve uzun donemli
hedeflerinize en iyi uyacak durumu hesaplayabilecek tlirden bir karar.
Bunu yapabilecek olan tek sistem, essiz bir bakis agisina sahip olan
bilingtir; beyindeki bagka hicbir alt-sistem bu 6zelligi tasimaz. Biling, (...)
sistemin butiinuinii gozeterek planlar yapar, hedefler belirler.1%

Eagleman’in bu sozlerinden yola ¢ikarak, bilincin beklenmeyen bir durumda
nasil davranilacaginin belirlenmesinde etkin bir islevinin oldugunu gorebiliriz.
Beyindeki faaliyetlerin birgogu her ne kadar otomatiklesmis bir sekilde yiiriiyor olsa
da, beklemeyen durumlar s6z konusu oldugunda bunun pek miimkiin olmadig1 da
aciktir. Bundan farkli olarak, bilincin ne oldugu lizerine disiliniildiigiinde, onun
seylerle ilgili oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir. Deneyimlenen seylere biling

genellikle anlamlar yiikler. Deneyimlenen seyin betimlemesi, genellikle o seye iliskin

109 pavid Eagleman, Beyin - Senin Hikayen, Zeynep Arik Tozar (¢ev.), Domingo Yayinevi, Istanbul
2017, s. 108-109.
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olan anlam cergevesinde yapilir. Bagka deyisle bir deneyim, igerisinde anlami da
barmdirir. Deneyim, anlamla birlikte miimkiindiir. Bilince yonelik bir agiklama, onun

bu baglamdaki 6zelliklerine vurgu yapmay1 da gerektirir.

Bilince yonelik tum 6znel icerikler, bir seye iliskindirler. Bilincin anlam ile
olan bagintisin1 bu baglamda ele alabiliriz. i¢sel yasantilar, bu yasantilara yonelik bir
anlam oldugu diisiincesi ¢ergevesinde deneyimlenir. Bilincin, anlamla iliskisine
yonelik bir arastirma, bilincin ne olduguna ve onun 6znel 6zelliklerinin nérofizyolojik
temellerine dair bir arastirma gerektirmektedir. Beyinde olusan ve “agnozi” olarak
adlandirilan bazi hasarlarin, nesnelere anlam verme, algilama veya tanima noktasinda
kisi igin 6nemli zorluklar ortaya ¢ikardigini biliyoruz. Dolayisiyla anlamin bilingle ve

dolayistyla bilinci olusturan beyin durumlariyla yakindan iliskisi oldugu ortadadir.

Bilincin 6znel 6zelligi, onun anlamla olan iligkisini agiklama noktasinda
Oonemli bir yer tutmaktadir. Buna paralel olarak, biyolojik evrim gerc¢ekliginin
kabuliinden yola ¢ikarak, evrimin git gide daha karmasik yapilara dogru ilerledigini
gorebiliriz. Fenomenlerin ortaya ¢ikmasi, biyolojik evrimin seyriyle birlikte,
gerceklesmesi zorunlu bir olay olarak anlasilmasi gerekir. Dennett’in Darwin’in
Tehlikeli Fikri adli yapitinda da bahsettigi Uzere, yonelimsellik asagidan yukariya
dogru ilerler ve gelistikce anlam kazanan amagsiz algoritmik islemlerden
kaynaklanir.!'% Beyin, bilingli diisiincenin aracidir. Alman bilim insan1 Hoimar von

Ditfurth soyle soyler:

Diistinmeyi “icat eden” (bulan), onu kesfeden beynimiz degildir, tam
tersine bu faaliyet ilkece var oldugu i¢in beyin ortaya ¢ikmustir. Tipki
ayaklarimizin yiiriimenin, gozlerimizin 1518in bulucusu olmamasi gibi.
Evrimde ayaklarin ortaya c¢ikmasi, karada daha hizli hareket etme
ihtiyacinin sonucuydu. Gozlerin olusmasinin, yon bulmak i¢in giines
1s13indan yararlanma tepkisinin kaginilmaz sonucu olmas1 gibi.*!

Anlama yonelik olarak, beyin faaliyetlerinin aktif roliiniin oldugunu ileri siiren
Putnam, Dennett, Churcland gibi baz1 zihin aragtirmacilari, anlamin ortaya ¢ikmasinda
olgusal bilincin roluni gérmezden gelirler. Fakat bu noktaya kadar anlama ve olgusal
bilincin 6zelliklerine yonelik vurguladigimiz noktalar g6z 6niinde bulunduruldugunda,

bu tarz agiklamalarin zihin-beden etkilesimi noktasina sorunlar1 oldugu gorulebilir.

110 Daniel Dennett, Darwin 'in Tehlikeli Fikri, Ayber Eper ve Bahar Kilig (¢ev.), Alfa Yaymevi, Istanbul
2013, s. 244.

111 Hoimar v. Ditfurth, Biling Gékten Diismedi, Veysel Atayman (gev.), Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul
20009, s. 16.
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Dennett’in dnceki boliimde bahsettigimiz “coklu taslaklar modeli” ve bu model ile
baglantili olan beynin “editoryal diizenleme” islevine yonelik diisiinceleri, anlamin
biling ile olan iliskisini anlayabilme noktasinda farkli bir yaklasim sunmaktadir. Coklu
taslaklar modeline gore, duyusal girdilerin yorumlanmasi, detaylandirilmasi ¢ok
kanalli siiregler ile paralel olarak beyinde gergeklesir. Girdiler, surekli olarak editoryal
diizenlemelere maruz kalirlar. Dennett’a gore, “Duyu organlarimiz gérece ham ve tek
yonlii sunumlar alirlar ve harmanlanmis, gézden gegirilmis, gelistirilmis sunumlar
iiretirler.”**2 Boylelikle bilinci, onu beyne indirgeyen bir tutum ile ele alan Dennett,
seylerin bilingli algisinin, beynin bir islevi dogrultusunda anlam kazandigini belirtir.
Algilanan seylere iliskin Ozelliklerin, beynin yerellesmis bir kisminda goézlemi
gerceklestiginde, icerik sabitlenir. Bu sabitlenen igerikler, benzer veya ayni algiyla
karsilasildiginda tekrar bilingli hale gelir. Biling A¢iklaniyor’da Dennett bu konudaki

diisiincelerini soyle ifade eder:

Beyindeki zamansal ve mekansal olarak dagitilmis icerik-sabitleyiciler
uzayda ve zamanda tam olarak konumlandirilabilirler, ama onlarin
hamleleri, igeriklerinin bilincinin hamlelerini isaretlemez. Herhangi bir
ayirt edilmis 6zel igerigin eninde sonunda bilingli deneyimdeki bir unsur
olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi daima agik bir sorudur ve ne zaman bilingli
olacag1, gdrecegimiz iizere, bir muammadir.**3

Dennett’in “Kartezyen Tiyatro” adimi verdigi ve kisinin i¢inde bir yerlerde
goriintiilerin goriildiigii bir ekranin varligini reddeden yaklagimi, norobilim alanindaki
verilerle de uygun bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dennett’in beyinde,
algilayan tek bir merkez oldugu diisiincesi yerine, ¢éziimleme yapan belli bilgi
cesitlerini almak iizere 6zellesmis ¢oklu ag yapilarinin oldugu seklindeki savi, bilimsel
verilerle de tutarlidir.* Fakat, Dennett’in agiklamalarinda olgusal bilince yer
olmamasi, onun felsefesinde dnemli gediklere sebep olmaktadir. Olgusal bilincin
reddedilmesi veya goz ardi edilmesinin, insanin asli olarak deneyimledigi birtakim
niteliklerin —yani arzu, kanaat, gibi herkesin agik¢a deneyimledigini soyledigi
durumlarin— inkar veya goz ardi edilmesi anlamina geldigini vurgulamak gerekir.

Dennett’1n bilince yonelik bu ele alisi, onun Kartezyen goriise karsi ¢ikis girisimlerinin

Y12 Dennett, Biling Agtklaniyor, s. 137.

113 Dennett, Biling A¢tklaniyor, s. 138.

114 vilayanur Subramanian Ramachandran ve Sandra Blakeslee, Beyindeki Hayaletler, Levent Oztiirk
(cev.), Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul 2019, s. 95-96.
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bir sonucudur. Bununla birlikte Dennett, diialist yaklasimlar1 yikmak pahasina, biling

kavraminin i¢ini bosaltmig gibi gérinmektedir.

Fiziksel ilkeler ¢ercevesinde bilince iliskin bir yaklasim ortaya koyabilmek
i¢cin, evrendeki diger fiziksel goriingiilerden yola ¢ikabiliriz. Kabaca ifade etmek
gerekirse, dis diinyadaki tiim fiziksel varliklar, atomlar ve atomlardan kucuk
“parcaciklar”dan olugmustur. Bununla birlikte, bazi biiyiikk pargaciklar, kiigiik
pargaciklardan olusurlar. Pargaciklarin diizenli olarak bir araya gelmesi, bliyiik
sistemlerin olusmasina neden olur. Ayrica, atomcu madde teorisine gore, biiylik
sistemler, onu olusturan kiigiik sistemlerin davraniglart baglaminda nedensel olarak
aciklanabilir. Dolayisiyla makro goriingiileri, mikro goriingiilerden yola ¢ikarak
aciklamak miimkiindiir.'** Canli organizmalari ele aldigimizda ise organizmalardaki
sistemlerin hiicrelerden olustugunu gorebiliriz. Bazi sinir sistemlerinin ise, bilince ve
onun isleyisine neden olmasinin, bilimsel gelismeler ¢ercevesinde ortaya konuldugunu
gorebiliriz. Bilincin, diinyaya ve anlama iliskin rolinl kavrayabilmenin dnemli bir
asamasi, onun biyolojik bir arka plan1 oldugunu kabul etmektir. Bilince iliskin
goriislerini, biyolojik ve fiziksel ilkeler cergevesinde ortaya koyan Searle, bu konuya

yonelik yaklagim tarzini, Zihnin Yeniden Kesfi’nde su sozleriyle ortaya koyar:

(...) (B)iling insanlarin ve belli hayvanlarin beyinlerinin biyolojik bir
ozelligidir. Norobiyolojik siireglerin sonucunda ortaya ¢ikar ve en azindan
fotosentez, sindirim veya mitoz gibi biyolojik &zellikler kadar dogal
biyolojik diizenin bir pargasidir.

Kartezyen yaklasimdan uzak durmak icin, ©6znel bilinci ve qualiay1
reddetmenin zorunlu olup olmadig1 tartismaya deger bir noktadir. Bilince biyolojik bir
gorlingii olarak yaklasmak, onu fiziksel ilkeler cercevesinde ele alinmasin
saglayacaktir. Dolayisiyla i¢sel 6znel nitelikleri inkar etmeden ve onu iiglincii sahis

ontolojisine indirgemeden, bilince yonelik tutarli bir analiz yapmak imkansiz degildir.

2.4. Ozgiir irade ve Nedensellik

Davranisin nedensellik ilkesine dayali olarak aciklanmasi, beraberinde bazi

sorunlar1 da getirmektedir. Son yillarda norobilim ve beynin calisma prensipleri

115 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 121-122.
116 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, s. 123.
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tizerinde yiiriitiilen bilimsel ¢aligmalar ve buna bagl olarak ortaya konulan veriler,
beyindeki bazi fiziksel siiregler ile zihinsel siiregler arasindaki iligkileri giin gectikge

daha agik bir sekilde gozler oniine sermektedir.

Zihinsel siireglerin biyolojik ve fiziksel siireclerle olan iliskilerinden
bahsederek, onceki boliimlerde zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki iligkiye dair
bir cerceve ortaya koymaya calistik. Bununla birlikte bu nedensel iliskileri, insan
zihninin islevlerini bilgisayarin sayisal islevlerine benzeterek acgiklamaya calisan
goriislerin de oldugunu yine Onceki boliimlerde vurgulamistik. Islevselci gériis
cercevesinde disiiniildigiinde beyin, adeta bir bilgisayar olarak kurgulanmistir.
Islevselci goriis bakimindan diisiincelerin, dzellikle yapay zekaya iliskin yiiriitiilen
caligmalara ilham kaynagi oldugunu g6zlemliyoruz. Bu yaklasimi etkilesime yonelik
diisiinceler baglaminda ele aldigimizda onu sorunlu yapan sey ise, insan beyninin
caligma prensiplerine iliskin biyolojik yaklasimlar1 géz ardi ediyor olmasidir. Bu bakis
acisina gore, dogru sekilde girdi-giktilara sahip olan herhangi bir sistem, birebir insan
zihni gibi bir yapiya sahip olabilecektir. Insan beyninin bu baglamda diisiiniilmesini,
beynin ve dolayisiyla insan zihninin iglevlerinin herhangi baska bir fiziksel sistemde
birebir ortaya c¢ikabilecegine yonelik savlari sorunlu bulan Searle, bu dogrultuda,
“Cince Odas1” adli bir diisiince deneyi kurgulamistir. Bu deney, Turing testine karsi
¢ikmak amaciyla ortaya atilmigtir. Turing testi, bilgisayarin ve insanin, onlara sorulan
sorulara verdikleri cevaplar sayesinde birbirinden ayirt edilebilmesine dayanan bir
testtir.!!” Eger bilgisayar, deneye katilanlari, insan olduguna dair kandirabilirse,
bilgisayarin bir diisiinen makine oldugu sonucuna varmanin miimkiin oldugu ileri
strdlebilecektir. Bu teste iliskin temel sorun, insan bilincini sadece digsal davranis
olarak goriiliiyor olmasi ile ilgilidir. Bilince dair 6znel igeriklerin bu testte goz ardi
edildigi agiktir. Searle, Cince Odasi diisiince deneyini, bu elestiriler baglaminda ortaya
koymustur. Bu deney, bir odanin i¢cinde Cince bilmeyen bir kisinin odadaki bir delikten
Cince yazili mesajlar almasini igerir. Ingilizce bilen bu kisinin bulundugu odada, Cince
sembollerin anlamlarini agiklayan Ingilizce bir kullanim kilavuzu mevcuttur. Odanin
icindeki kisi, bu kilavuzun yardimiyla, gelen Cince mesajlara uygun olarak cevaplar
iiretir ve bu cevaplari, yeni bir mesaj olarak delikten atarak iletisim saglamis olur.
Disardan bakildiginda, odanin igindeki kisinin Cince bildiginin diistiniilmesi son

derece normal goriinmekle birlikte, odada cevaplar iireten kisinin asil olarak yaptigi

117 Turing, “Bilgiislem Makineleri ve Zeka”, s. 59-72.
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sey, yalnizca bir eslestirmeden ibarettir. Dolayisiyla Searle, bir bilgisayarin birtakim
girdilere uygun ¢iktilar ortaya koyabiliyor olmasinin, onun insanlardaki gibi bir zihne
sahip oldugu veya i¢sel niteliklerin bir yapay zekada da miimkiin olabilecegi sonucuna
ulasmanin miimkiin olmadigini ileri siirer.!!® Yapay zekalarin, robotlarin insandakine
benzer zihinsel bir yapiya sahip olduklar1 yoniinde bir kan1 doguruyorsa da bu durum
i¢csel nitelikler bakimindan olduk¢a sorunludur. Bilincin karmasikligi ve onun
olusturdugu igsel yasantinin gizemi diisiiniildiigiinde, Searle’tin konuya iliskin
yaklasimi ve ortaya koydugu argiimanlar, yapay zekaya iliskin ¢alismalarla ilgili
olarak, en az Turing Testi kadar 6nem olusturmaktadir. Psikolog Steven Pinker, yapay
zekanin olusturulmasina iligkin zorluklar, igsel yasantilar1 da vurgulayarak, norobilim

alaninda ses getiren Zihin Nasil Caligir adli calismasinda sdyle ifade eder:

Robot tasarimi bir tiir biling ekme isidir. Biz zihinsel yasamlarimizdan
bezmis oluruz genelde. Gozlerimizi agar agmaz her zamanki konular tsiisiir
basimiza; elimizi kolumuzu hareket ettirmek isteriz, nesneler ve cisimler
yerli yerine oturur; bir diisten uyanip Ongoriiliirliigiiyle rahatlatici bir
diinyaya doneriz; sonra birden Eros yayini gerer ve okunu firlatir. (...)
Gorme, eylem, sagduyu, siddet, ahlak, ask birer kaza degildir, anlagilir bir
0ziin karisik bilesenleri degildir, bilgi islemin kagimilmazlig: degildir. (...)
Bilincin panolarinin arkasinda fantastik derecede karmasik bir mekanizma
sakli olmali: optik analizciler, devinim rehber sistemleri, diinya
simiilasyonlari, kisi ve seyler i¢in veri tabanlari, hedef takvimleri, ¢eliski
¢oziiciiler ve daha bir siiriisii. Zihnin nasil ¢alistigini tek bir ana kuvvete ya
da “kiiltiir”, “egitim” ya da “6z-orgiitlenme” gibi akil ihsan eden bir iksire
baglamay1 umut eden biitiin agiklamalar bos goriiniir, bu kadar usta bir
sekilde anlastigimiz bu acimasiz evrenin taleplerini karsilamaz.'*®

Nedensellik, 6zgur iradeye yonelik sorunlarin da ortaya ¢ikmasina yol agar.
Zihinsel durumlarin, kisinin iradesi disinda kalan bazi siireglerin bir sonucu oldugu
ileri stiriildiigiinde, failin kendi {izerinde herhangi bir denetiminin olmadig1 bir durumu
kabul etme zorunlulugu dogmaktadir. Ahlaki kurallar ve hukuk sistemi, insanlarin bir
Ozgiir iradelerinin olduguna yonelik 6n kabullere sahiptirler. Bu durumla baglantili
olarak da kisinin ahlaki olarak, yaptiklarindan ne sekilde sorumlu tutulabilecegi sorun
teskil etmektedir. Bu dogrultuda, dncelikle 6zgiir irade ile ilgili olarak 6ne siiriilen bazi
arglimanlar1 degerlendirerek, bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglari bu baglamda
irdelemek gerekir. Bu konuyla iliskili olarak, ozellikle norobilimsel c¢alismalar

neticesinde ortaya konulan veriler dikkat gekicidir.

118 John Searle, “Zihinler, Beyinler ve Programlar”, Fisun Doruker (gev.), Aklin Gézii, Douglas Richard
ve Daniel Dennett (drl.), Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul 2017, s. 342-346.
119 Steven Pinker, Zihin Nasil Caligir, Sabri Giirses (cev.), Alfa Yaymlari, istanbul 2017, s. 35-36.
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Ozgurlik konusu, felsefenin ele aldigi temel sorunlardan biridir. Evren
belirlenimci (determinist) bir yapiya sahip ise, bu belirlenimci yap1 igindeki insan,
kararlarinda ve yapip etmelerinde 6zgiir olabilir mi? Insanin se¢im yaptigina yonelik
diisiincesi bir yanilsamadan ibaret olabilir mi? Son yillarda nérobilim alaninda yapilan
calismalarla birlikte 6zgiirliikk meselesine, insanin zihinsel faaliyetleri ¢ercevesinde
bakma olanagi ortaya ¢ikmistir. Norobilimsel yaklagimin, soruna yonelik bir ¢6zim
ortaya koyup koyamayacagi hakkinda yorum yapmak simdilik zor olsa da nérobilimin
meseleye farkli bir bakis agisi kazandirdigini 6ne surebiliriz. Zihin baglaminda
Ozglrliikk sorunu hakkinda veriler 6ne siiren bilimsel ¢aligmalara bakildiginda, 6zgiir
iradenin bir yanilsamadan ibaret olduguna yonelik sonuglarin ortaya ciktigini
gorebiliriz. Simdiye kadar norobilim alaninda yapilan ¢aligmalardan bazilari, bilincin
davraniglar1 etkilemedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Benjamin Libet Deneyi ve
John-Dylan Haynes Deneyine gore insan bir karar verdiginin bilincine varmadan 6nce
norolojik sistem biyuk oranda bu karari vermis olur. Bilimsel ¢alismalarin verileri,
insan iradesinin 0zgiir olmadigl, insanin karar alma esnasinda kontrol elindeymis
algisina kapildigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gére insan, kararlarin
kendi aldigin1 diisiiniirken, aslinda yapip etmeleri uyaranlara bagli, otomatik islemler

olarak gerceklesmektedir.

2.5. Norobilim ve Ozgiir irade

Norobilimsel verilere dayanarak 6zgiir irade karsit1 goriisler ortaya atilmasina
neden olan ilk calisma, 1983 y1linda Benjamin Libet tarafindan yapilan bir deneydir.?
Bu deneyden kisaca soz etmek gerekirse, séz konusu deneyin basit bir diizenegi ve
isleyisi oldugunu belirtmekle ise baslayabiliriz. Oncelikle denekten kendisi istedigi bir
anda parmagmi hareket ettirmesi istenir. Deneye katilan denegin parmagi,
elektromiyografi (EMG) cihazina baghdir. EMG, kas hareketini, elektrik potansiyelini
Olcerek belirleyen bir cihazdir. Bu cihaz sayesinde denegin parmak hareketini
gozlemci vasitasiyla takip etmek yerine, parmak hareketi ile ilgili objektif veri
saglanmis olur. Deneyde kullanilan ikinci cihaz ise, saat benzeri kadrandir. Bu kadran

denegin parmagini oynatmaya karar verdigi am tespit etmekte kullanilir. Kadran

Uzerinde, tam devrini 2,7 saniyede tamamlayan kirmizi renkli bir benek vardir. Libet,

120 Benjamin Libet, vd., “Time of Conscious Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral Activity”,
Brain (106. Say1), 1983, s. 623-642.
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denekten, parmagini oynatmaya karar verdigi anda benegin kadrandaki yerini
sOylemesini ister. Bu sekilde, denegin parmagini oynatmaya karar verdigi zaman
kadranda, parmagin1 oynattig1 zaman ise EMG cihazinda dlgiilecektir. Deneyin diger
bir cihaz1 ise elektroensefalografi (EEG)’dir. Denegin basina gecirilen bu cihaz,
denegin beyin faaliyetini 6l¢mektedir. EEG, beyin faaliyetini bir grafige doker. Bunun
amaci, denegin parmak kaldirmaya karar vermesi ve parmak kaldirmasina bagli olarak

beyindeki elektriksel degisimi saptamaktir.

Deney, farkli denekler lizerinde defalarca tekrarlanmistir. EMG ve EEG
cihazlarinin verileri ve deneklerin sozlii ifadelerini gosteren grafikler hazirlanmig ve
daha sonra bu grafikler bir arada degerlendirilmistir. Deney sonuglar1 gostermektedir
Ki, deneklerin parmaklarin1 kaldirmaya karar verdikleri an ile parmaklarini
kaldirdiklar1 an arasinda ortalama 200 milisaniyelik bir siire vardir. Yani yapilan tiim
denemelerin ortalamas1 alindiginda, denekler parmaklarini kaldirmaya karar
verdiklerini sOyledikten yaklagik 200 milisaniye sonra parmaklarini kaldirmiglardir.
Bununla birlikte, denekler parmaklarin1 kaldirmaya karar verdiklerini sdylemeden
once beyinlerinde elektriksel bir hareketlenme baslamistir. Denegin bilincinin devreye
girdigi, yani parmagin kaldirmaya karar verdigi andan 350 milisaniye 6nce beyinde
bir hareketlenme olmaktadir. Parmak kaldirma deneyi sirasinda, beyin faaliyetinin
basladig1 zamandan parmak kaldirma hareketinin gerceklestigi zamana kadar gecen
stire 550 milisaniye iken, bunun 350 milisaniyelik kismi denegin bilinci diginda
gerceklesmistir. Libet, beyindeki aktivitenin baslangici ile denegin bilingli karar
arasindaki zaman diliminde gergeklesen beyin faaliyetine “hazirlik potansiyeli” adim
vermistir. Bilingli karar vermeye hazirlik siirecini tanimlamak icin bu ifade

kullanilmistir.

Deneklerden bazilarinin parmaklarini hareket ettirme karari almak iizereyken
kararlarindan vazgectiklerini rapor etmeleri iizerine Libet, baska bir deney diizenegi
hazirlar. Libet burada, denekleri sadece EEG’ye baglar. Hazirlik potansiyelinin
durumunu gozlemleyen Libet, hazirlik potansiyelinin bazi Orneklerde, basladiktan
yaklasik 200 milisaniye sonra bilince ulasmadan kayboldugunu ortaya koymustur.
Libet bu durumu, hareketi bilingli olarak reddetmeye baglamistir. Libet’e gore insan,
hareketlerini secemez, fakat onlar1 bilingli olarak reddedebilir. Insan “bilingli veto”
hakkina sahiptir. Insan, baslangiglar1 kontrol edemez, fakat onlari yapip yapmamaya

bilincli olarak karar verebilir.
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Libet Deneyi, insanin karar verdiginin bilincinde olmadan Onceki aktivitenin
beynin karar vermesi nedeniyle olustugu seklinde yorumlanmistir. Fakat s6z konusu
aktivitenin karar verildigi i¢in mi, yoksa baska bir sebepten dolayr m1 ortaya ¢iktigi
konusunda net bir bulgu bulunmamaktadir. Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi adli
calismasinda, Libet’in s6z konusu bulgularinin dogrulugunu sorgulamak amaciyla
Patricia Churchland’in kurguladig1 deneyden bahseder.?! Churchland deneklerin bir
15181in yanip sonmesine tepki vermelerini bekledigi basit bir deney diizenegi
kurgulamistir. Yapilan deneylerde deneklerin yanit verme siireleri ortalama 350
milisaniye, yani Libet’in “hazirlik potansiyeli” olarak adlandirdigi kararin bilincine
varma siiresi ile aynidir. Dolayisiyla bu durum akla su soruyu getirir: Hazirlik
potansiyeli gercekten bir bilince varma siuresi mi, yoksa s6z konusu gecikme,
uyartilarin iletilme stiresinden mi kaynaklanmaktadir?

2008 yilinda Libet Deneyine benzer bir sekilde yapilan bir baska deneyin
bulgulari, Libet Deneyini destekler niteliktedir. John-Dylan Haynes ve beraberindeki
bir ekibin gerceklestirdikleri bu deneyde, Libet Deneyindekine benzer sekilde,
deneklerden istedikleri zaman sag ellerindeki veya sol ellerindeki butona basmalari
isteniyor.122 Bu sirada deneklerin beyin aktivasyonlari “fonksiyonel manyetik
rezonans goruntileme (fMRI)” cihazi ile kaydediliyor. fMRI cihaz1 aracilig: ile
yapilan taramalar, deneklerin butona basma karar1 verdiklerinin bilincine varmadan
once beyinde iki bolgenin faaliyete gectigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu
bolgelerden biri yonetsel kontrollerden sorumlu olan prefrontal korteksin 6n
kismindaki Brodmann 10. bolge iken, diger bolge ise duyusal faaliyetlerden sorumlu
olan parietal korteksin bir kismi1 olmustur. Bu deneyde ortaya ¢ikan bulgulara gore,
beyindeki s6z konusu bolgeler bilingli se¢im yapilmadan en az 7 saniye Once
aktiflesmektedir. Bu da Libet Deneyindeki hazirlik potansiyeline oranla yaklasik 20
kat daha fazladir.

John-Dylan Haynes Deneyindeki dnemli bir unsur da arastirmacilarin beynin
s0z konusu iki bolgesindeki faaliyetleri takip ederek, kisilerin hangi karari (sag butona
basma veya sol butona basma) vereceklerini %60 tutarlilikla 6nceden tahmin

edebilmis olmalaridir.

121 Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, s. 276.
122 John-Dylan Haynes, vd., “Unsconscious Determinants of Free Decisions in the Human Brain”,
Nature Neuroscience (11. Say1), 2008, s. 543-545.
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John-Dylan Deneyinde, deneklere verilen yonergede her ne kadar aksi
sOylenmis olsa da hangi butona basacaklarina saniyeler dncesinde karar vermis olma
ihtimali s6z konusudur. Dolayisiyla s6z konusu 7 saniyelik farkin tipki Benjamin Libet
Deneyinde oldugu gibi gercekten kararin bilincine varma siiresi olup olmadigini net
olarak soyleyebilmek bu deney icin de zordur. Butona basma hareketinden saniyeler
Once goriilen beyin bdlgelerindeki aktivasyon, yapilmis olan planin uygulamaya
konmasinin baslangicina isaret ediyor olabilir.

Libet ve Haynes deneylerinin itiraz edilebilecek yonleri olmasina ragmen, bu
deneylerin Ozgur iradeyle ilgili 6nemli veriler ortaya koyduklar1 ve yeni sorulari
giundeme getirdikleri gercegini de gozden kagirmamak gerekiyor. Ornegin, nasil
oluyor da biling dahilinde olmayan bir aktivite, bilingli karar anindan 6nce ortaya
cikabiliyor? Yapilan deneyler baglaminda bu olayin tesadif olmadigini, defalarca
tekrar edilen deneylerin sonucuna dayanarak soylemek muimkinddr. Bu deneylerin
verilerinden yola ¢ikarak su soruyu sorabiliriz: Beynin, kisi 6zgir bir sekilde karar
almadan 6nce karar alarak bunu kisinin kendi karartymis gibi gosterdigini sdyleyebilir
miyiz? Once diisiiniip, karar verip daha sonra davranis1 ortaya koymak seklindeki
geleneksel kabuliimiiz aslinda bir yanilsama midir? Bu deneyler, 6zgur irade
konusunda yanilsamaci tutumu savunan diisiiniirlere bir destek olusturmus gibi
gorunmektedir.

Norobilim alanindaki gelismelere ve noérobilimcilerin 6zglr irade sorununu
farkl1 bir agidan degerlendirilmesini saglayan bulgularina bakarak, 6zglr iradenin bir
yanilsamadan ibaret oldugu sonucunu g¢ikarmak pek mumkin goérinmemektedir.
Bununla birlikte, ortaya konulan verilerin 6zgiir iradenin var olduguna yonelik
savunuyu giiclestirdigi de agiktir. Her ne kadar mevcut calismalar birtakim soru
isaretlerini tam olarak giderememis olsa da bu alanda yapilacak daha genis kapsamli
caligmalar igin ilham vericidir. Giiniimiiz bilim diinyasinda, insan davranisini genetik,
evrimsel, hormonal ve beyin aktiviteleri gercevesinde ele almak yaygm bir tutum
haline gelmis durumdadir. Bir takim felsefi sorunlart nérobilimsel veriler
dogrultusunda ele alan anlayis her ne kadar oldukga yeni de olsa, bu yeni yaklasimin,
yillardir siiregelen kimi felsefi tartismalara 11k tutabilecek ve farkli bir bakis agisiyla

sorunlara bakilmasini saglayacak bir potansiyelinin oldugu inkar edilemez.

Ozgiir iradenin olmadig1 kabuliiniin, beraberinde ciddi felsefi ve toplumsal

sorunlar1 da getirecegi agiktir. Ahlakin ve hukukun, insanin 6zgiir bir iradesinin varlig
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tizerinde temellendigi diisiiniildiigiinde, bu temelin sarsilmasinin, s6z konusu bilgi
alanlar1 igin ciddi sonuglara yol agmas1 kagmilmazdir. Ozgir bir irade yoksa insan

eylemlerinin dogurdugu/doguracagi sonuglardan sorumlu tutabilmek mimkun madar?

Zihin-beden arasinda nedensel bir iliskinin oldugunu ortaya koymak ve bu
iliskiyi, biyolojik ve fiziksel ilkeler cergevesinde aciklamak, Ozgiir iradenin var
olduguna yonelik savunuyu giiclestirmektedir. Deterministik bir evrende, beynin bir
islevi olarak gorebilecegimiz zihinsel faaliyetlerin, 6zgiir kararlarin bir {irlini

oldugunu soéylemek oldukca gii¢c gériinmektedir.
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Bu ¢alismada, zihnin dogasina yonelik bir sorusturma yapilarak, zihinsel olan
ile fiziksel olan arasindaki nedensel iliski konusunda ileri suriilen bazi sorunlar ortaya
konulmus ve bu sorunlara iliskin ¢6zim 0Onerileriyle ilgili bir degerlendirme yapilmaya
calisilmistir. Bu baglamda 6zellikle iki yaklagim {izerinde durulmustur. Bunlardan ilki,
zihni ve bedeni iki farkli varlik alanlari olarak goéren diialist yaklasimdir. Dualist
yaklasimda, birbirinden tamamen bagimsiz bu iki alanin birbirlerini nasil
etkiledikleriyle ilgili yapilan agiklamalar pek ¢ok acgidan guclikler icermektedir.
Zihin-beden etkilesimi konusunda diger bir yaklasim ise materyalist bir temele
sahiptir. Bu yaklasimda, zihinsel durumlarin fizyolojik islemlerden kaynaklandigi ve
fizyolojik islemlerin zihinsel durumlardan kaynaklandigina yonelik bir kabul s6z
konusudur. Ancak burada da nérofizyolojik siireclerin zihinsel goriingiileri nasil
ortaya ¢ikardiklar1 sorunuyla karsilagiriz. Bu ¢aligmada 6zellikle cagdas diistiniirlerin
zihin-beden etkilesimiyle ilgili savlarindan ve bunlarin yol agtigi sorunlardan s6z
edildikten sonra, ozellikle Searle’in “biyolojik dogalcilik” olarak adlandirdig:

yaklagim benimsenerek birtakim ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmistr.

Giinitimiiz zihin anlayisinin da temeli sayabilecegimiz modern felsefede zihin
kavrami, Ozellikle Descartes’in zihin-beden ayrimina dair goriisleri gercevesinde
olusmustur. Descartes’1n zihin ve bedeni iki ayr1 varlik tiirii olarak ele almasi, zihin-
beden etkilesimi noktasinda gliniimiize kadar uzanan tartismalarin baglamasina neden
olmustur. Descartes’1n zihin ve beden arasinda nedensel bagintinin olduguna yo6nelik
savunusunu tatmin edici argiimanlarla ortaya koydugunu sdyleyemiyoruz. Fakat bu
durum, uzun bir dénem etkisini surdiren Kartezyen yaklagimm temelinin zihin ve

beden ayrimina dayandigi gercegini degistirmeyecektir.

Rasyonalist gelenek icerisinden Descartes’in ardindan Ingiliz Deneycilerinin
zihne olan yaklasimlari ise, onlarin bilgi kuramsal baglamdaki goriisleri dogrultusunda
sekillenmistir. Bu donemle baslayan ve sonrasina Kant’a kadar uzanan bilgi kuramsal
tartismalarin yogunlugu, zihne iligkin tartismalarin a priori bilginin olup olmadigina
yonelik savlar baglaminda sekillenmesine yol agmistir. Bilginin olusumunda deneyimi
6n planda tutan deneyci gelenege karsin, bilginin ediniminde deneyi yadsimaksizin
zihnin de aktif bir rolii oldugunu ileri siiren Kant, bu baglamdaki elestirel yaklagimiyla

zihnin dogasina yonelik goriislere yeni bir bakis acis1 kazandirmustir.
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Nedensellige yonelik gortislere géz attigimizda ise, Hume’un ortaya koydugu
kuskucu yaklasimin felsefe diinyasinda o doneme kadar tartisilandan daha farkli
baglamda bir yaklagim oldugunu gormekteyiz. Bu farkliligin temeli, Hume’un
nedensellige iliskin zorunlu bir bagintinin olmadigina yonelik goriislerinden
kaynaklanir. Ayrica bilgiyi deneyimle sinirlandirmayan Kant, Hume’un deneyim
konusundaki hakkini teslim etmekle birlikte, nedenselligin a priori ve zorunlu

oldugunu savunmustur.

Zihne iligskin ¢agdas felsefedeki bazi materyalist yaklasimlara birinci boliimde
degindik. Bu yaklasimlarin en 6nemli ortakliklari Kartezyen felsefeye yonelik ortaya
koyduklar1 elestirilerdir. Bilimsel gelismelerden ©onemli Olciide beslenen bu
yaklagimlarin ¢ogu, zihni nérobilimsel ilkeler ¢ercevesinde ele almaya ¢alismislardir.
Norobilimsel veriler gergevesindeki goriisler, fiziksel olandan tamamen farkli bir zihin
varligl tasariminin ortaya ¢ikardigi bazi giicliikler nedeniyle, ¢cagimizda daha fazla
kabul gérmeye baglamistir. Bununla birlikte, insanlarin net olarak deneyimledikleri
0znel, i¢sel zihin iceriklerinin materyalist yaklasimda yadsiniyor veya g6z ardi ediliyor
olmasi, 6nemli birtakim felsefi sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.
Ozellikle giinimiizde igsel nitelikleri yok sayan Dennett, Patricia Churchland ve Paul
Churchland gibi zihin felsefecilerinin temsil ettigi bu materyalist yaklagima karsilik,
yine materyalist bir izlekte ilerleyen Searle’tin “biyolojik dogalc1” tutumu bir alternatif
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Searle’lin yaklagiminin digerlerinden ayrildigi en
onemli nokta, bilincin 6znel, igsel niteliklerini goz ard1 etmeksizin bir agiklama ortaya

koymasi ve ortaya ¢ikan felsefi sorunlarin iistesinden gelme girisimiyle agiklanabilir.

Searle, zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki etkilesimi fiziksel ilkeler
cergevesinde ele almaya caligirken, zihinsel igerikleri géz ardi etmeden veya onlari
yadsimadan bir agiklama ortaya koymanm mumkin oldugunu gosterir. Yonelimsel
zihinsel durumlar, noérolojik birtakim bagintilarin belli sekillerde birlesmesi
neticesinde ortaya c¢ikmaktadirlar. Zihnin noral bagmtilarin bir araya gelmesiyle
olusmus bir varlik oldugunu sdyleyerek, onu yok saymadan, fiziksel ilkeler 1s1ginda
bir agiklama getirmek miimkiindiir. Searle’iin de soziini ettigi gibi, zihinsel
yonelimsel durumlar, bedensel hareketlerin temsili durumundadirlar. Bu temsiller,
eylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olurlar. Bununla birlikte, zihni fiziksel temelde ele
aliyor olmasi ve onun ayri bir varlik bi¢imi olarak tasarlanmamasi, zihnin bedeni nasil

etkiledigi yoniindeki geleneksel felsefe sorununu da ortadan kaldirmaktadir. Artik bu
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noktada iki varlik tiirii arasindaki etkilesim degil, ayni fiziksel gercekligi paylasanlar

arasindaki etkilesim arastirma konusu olmustur.

Bunlarin yani sira, anlam konusunda igselci ve dissalci yaklasimlarin ayr1 ayri
bazi sorunlar dogurdugu agiktir. Anlamin ortaya ¢ikmasinda dilin etkisinin yani1 sira,
basli basina zihinsel olanin da bir rolii vardir. Anlamin zihinsel bir yoniiniin olduguna
iliskin yaklasimlar 6zellikle glnlmuzdeki bazi disiiniirler tarafindan Kartezyen
yaklasim olarak goriilmiistiir. Bu yaklasimlarda genel olarak ruhbilimsel olana kars1
bir durus gorebiliriz. Anlama iliskin zihinsel bir ¢ikarimin miimkiin olabilecegi
diisiincesi, anlamin fiziksel ilkeler c¢ergevesinde ele alinabilmesinden dolayi,
Kartezyen yaklasima bir taviz anlamimna gelmeyecektir. Bununla birlikte dissalci
yaklagimlarin da anlamin dinleyen iizerinde biraktigi etkiyi gérmezden gelmesi bir
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna paralel olarak anlami bdtinlyle icsel
durumlarda aramanin da iletisime yonelik sorunlar dogurdugunu gorebilmekteyiz. Bu
baglamda Searle’in s6z edimlerine yonelik diistincelerinin her iki sorunun da

cozimauyle ilgili bir olanak sundugunu gorebiliriz.

Nedensellige iliskin geleneksel tutum, 6zgiir iradeye iliskin baz1 sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Zihinsel durumlarin, fiziksel durumlarin bir sonucu
oldugunu kabul etmek, kisinin bir 6zgiir iradesinin olmadig1 sonucunu da kabul etme
zorunlulugunu dogurmaktadir. Yapilan norobilimsel calismalarin bazilar1 da bu
sonucu destekler niteliktedir. Libet ve Haynes deneyinin verilerine bakildiginda,
kisinin karar verdiginin farkina varmadan ¢ok Once beynin karar mekanizmasinin
devrede oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla bu deneylerin verileri dikkate alindiginda,
Ozgiir bir irade olduguna yonelik savunu miimkiin gériinmemektedir. Fakat yine de bu
deneylerin gerek yontemi gerekse elde edilen verilerin yorumlanmasiyla ilgili
elestiriye acik durumlarin s6z konusu oldugunu vurgulamak gerekir. Zihinsel
durumlar1 noérobilimsel ilkeler ¢ercevesinde ele alan g¢alismalarin artmasi ve bu
caligmalarin felsefi bir temelde yorumlanmasiyla birlikte bu konuda daha tatmin edici

sonuglara ulasilmas1 miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak, bu calismada nedensellik ile ilgili olarak zihin-beden
etkilesimine yonelik goriislerin biyolojik dogalc1 bir yaklasimla ele alinmasiyla
birlikte, daha nitelikli bir ¢6ziim ortaya konulabilecegini gostermeye calistik. Bu
cercevede bir yaklasim zihni fiziksel alandan apayri bir varlik alami olarak

gormemekte, ayrica Oznel, ic¢sel biling durumlarint yadsimayan bir yaklasim
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sergilemektedir. Dolayisiyla biyolojik dogalci yaklasimin zihin-beden arasindaki
nedensel etkilesime, diger fizikalist ¢oziimlere oranla daha kapsayici ve yetkin bir

aciklama ortaya koyabildigi savunulmustur.
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