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OZET
ATLETLERDE MUKEMMELIYETCILIK VE ZIHINSEL DAYANIKLILIGIN iNCELENMESI

Bu arastirma; atletlerde miikemmeliyetcilik ve zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 2019 yilinda Trabzon’da gerceklestirilen Tiirkiye
Sampiyonasi Spor Toto 1. Lig Yarismalarina katilan kisa, orta ve uzun mesafe branslarinda
yarisan 105 kadin (Xy.s =20.89 + 2.33) ve 175 erkek (Xyas =21.22 * 3.38) olmak {izere toplam
280 atlet goniilli olarak katilmistir. Calismada veri toplama araglari olarak sporcularin
miikemmeliyetcilik diizeyini élgmek icin “ Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi
(SOCBMO)” ve zihinsel dayanikhlik diizeyini 6lgmek icin “Sporda Zihinsel Dayaniklihk Envanteri
(SZDE)” ile arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t-testi, Pearson Korelasyon Analizi ve kanonik korelasyon
analizi uygulanmistir.

Sonuclar; erkek ve kadin atletlerin miikemmeliyetgilik ve zihinsel dayaniklilik puanlari
arasinda anlamli farklilik olmadiginm ortaya koymustur. Ayrica, atletlerin miikemmeliyetcilik ve
zihinsel dayaniklilik puanlarinin brans kategorilerine ve sakatlik durumlarina goére de
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ancak, atletlerin millilik durumlarina gére miikemmeliyetciligin
kisisel standartlar1 alt boyutunda ve zihinsel dayanikliligin kontrol alt boyutunda milli atletler
lehine anlamh bir farkliik oldugu gorilmistiir. Arastirmanin ana problemi olan atletlerin
miitkemmeliyetcilik ve zihinsel dayaniklilik puanlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan kanonik korelasyon analizi sonucunda da atletlerin miikemmeliyetcilik ve
zihinsel dayaniklilik puanlari arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak; arastirmada elde edilen bulgular dikkate alindiginda; kadin ve erkek
atletlerin benzer miikemmeliyetcilik 6zelliklerini yansittiklar1 ve zihinsel dayanikliliklarinin da
benzer oldugu soylenebilir. Milli olan atletlerin ise kisisel standartlarinin ytiksek oldugu ve
zihinsel olarak da daha kontrolli sporcular olduklar1 ifade edilebilir. Ayrica, olumlu
miikemmeliyetcilik egilimlerine sahip atletlerin zihinsel dayanikhliklarinin da yiiksek oldugu,
olumsuz mikkemmeliyet¢i egilimleri olan atletlerin ise zihinsel dayanikliliklarinin zayif oldugu
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetcilik, Zihinsel Dayaniklilik, Atlet, Kanonik Korelasyon

Danisman: Doc. Dr. Fatma CEPIKKURT, Mersin Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali, Mersin.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PERFECTIONISM AND MENTAL TOUGHNESS IN TRACK AND FIELD
ATHLETES

This study was conducted to examine the relationship between perfectionism and
mental toughness in track and field athletes. A total of 280 track and fieldathletes participated
in this study as voluntarily, 105 female (X age = 20.89 * 2.33) and 175 male (X age = 21.22 #
3.38) competing in short, medium and long distance branches in Turkish Championship “Spor
Toto” 1.League Competitions held in 2019 in Trabzon. To measure the level of perfectionism of
athletes “Sport Multidimensional Perfectionism Scale (SOCBM0)” and, to measure the level of
mental toughness, “Sport Mental Toughness Questionnaire-SMTQ-14 ” and, Personal
Information Form prepared by the researcher, were used as data collection tools in this study.
Descriptive statistics, t-test, Pearson Correlation Analysis and canonical correlation analysis
were applied in the analysis of the data.

The results revealed that, male and female athletes did not differ between perfectionism
and mental toughness scores. Further, it also shows that the perfectionism and mental
toughness scores of track and field athletes do not differ according to their branch categories
and injury status. But, according the nationality of athletes, there was a significant difference in
favor of national track and field athletes in the personal sub-dimension of perfectionism and in
the control sub-dimension of mental toughness. It was concluded as a result of the canonical
correlation analysis conducted to determine whether there is a relationship between the
perfectionism and mental toughness scores of track and field athletes which is the main
problem of this study that, there was a significant relationship between the perfectionism and
mental toughness scores of track and field athletes.

In conclusion, considering the findings obtained in the study, it can be said that male and
female track and field athletes reflect similar perfectionism characteristics and, their mental
toughness are similar. National track and field athletes can be defined as mentally over-
controlled track and field athletes having high personal standards. It can also be said that track
and field athletes with positive perfectionism tendencies have high mental toughness but, track
and field athletes with negative perfectionism tendencies have less mental toughness.

Keywords: Perfectionism, Mental Toughness, Track and Field Athletes, Canonic Correlation.

Instructor: Assoc. Prof. Fatma CEPIKKURT, Mersin University Sport Sciences Faculty, Mersin.
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TESEKKUR

Kigtkligiimden beri hayal ettigim yerlere gelebilmek i¢in harcadigim c¢abalarin
lizerimde biraktig1 derin duygularin 6nemi oldukea fazladir. Lisans egitimimin her basamaginda
bana kendimden daha ¢ok inanan ilkokul Beden Egitimi Ogretmenime, bilgi labirentinde
donanimli sekilde beni yetistirerek ¢ikmami saglayan, her zaman yol gosteren Mersin
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zamanin énemi olmaksizin her zaman destek olan, ilgiyle elinden gelenin fazlasini yapan, giiler
yuzliligl, samimiyeti, ictenligi ve her ciimlesiyle hayatima kattig1 essiz katkilarinin énemini
unutmayacagim kiymetli damismanim Dog. Dr. Fatma CEPIKKURT'a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Lisansiistii egitimim boyunca her daim tecriibeleriyle destek olan Prof. Dr. Zekai
PEHLEVAN’a, lisaniistii egitimime birlikte basladigim, bu zorlu siireci birlikte atlattigimiz
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kiz kardesim Funda Cemile KURTULGET e ve tiim aileme; her zaman yanimda olan arkadasim
Mahmut CETIN’e, iistesinden gelip basarabilecegime inanan ve manevi destekleriyle hep
yanimda olan herkese sonsuz tesekktr ederim.
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1. GiRiS

Arastirmanin giris bolimiinde problem durumu, arastirma amag¢ ve alt amaglari,
arastirmanin 6nemi, sayitlilari, sinirliliklar: ve degiskenlerine iliskin tanimlar ve agiklamalar ele

alinmistir.

1.1. Problem Durumu

Sporcularin yogun miicadele gerektiren spor ortaminda basar1 elde etmek ve bu
basarilarin1 devam ettirebilmek icin hem fiziksel hem de psikolojik agidan harcadiklar1 ytliksek
¢abanin performans iizerinde etkisinin oldugu bilinmektedir. Hem sporcular hem de
antrendrler icin 6zellikle miisabaka dénemlerinde biliyiik 6nem tasiyan baski ile etkili basa
¢ikma, psikolojik olarak bagh ve giiclii olma, yliksek konsantrasyon ve odaklanma, saglam kisilik
yapisi gibi kavramlar zihinsel dayaniklilik olarak ifade edilmektedir (Connaughton, Wadey,
Hanton ve Jones, 2008; Crust, 2008; Crust ve digerleri, 2014; Gucciardi, Hanton ve Mallett,
2012;). Aym1 zamanda zihinsel dayaniklilik basarisizlikla miicadele etme veya basarisizliga
direnme (Dennis, 1981; Goldberg, 1998; Taylor, 1989; Woods, Hocton ve Desmond, 1995); i1srar
etme ya da birakmay1 reddetme yetenegi olarak ta tanimlanmaktadir (Dennis, 1981; Goldberg,
1998). Bu baglamda, zihinsel dayaniklilik sporcularin stresle miicadele edebilmelerini saglayan
ya da stres durumlarina karsi daha az duyarl olabilmelerine yardimci olan psikolojik bir yapi
olarak ta distintilmektedir. Zihinsel dayaniklilik ilk bakista stresin olumsuz etkilerini azaltan ve
uyumlulugu destekleyen bir Kkisilik ozelligi olarak goriilmektedir (Jacelon, 1997). Zihinsel
dayaniklilign kisilik yapisinin bir parcasi olarak ele alan Raymond Cattell (1957) zihinsel
dayanikliliklar yiiksek olan bireyleri daha gercekei, kendine giivenli, bagimsiz, sorumluluklarini
bilen, dayanikly, zorluklarla miicadele edebilen bireyler olarak tanimlamistir. Kisiligin 6nemli bir
pargasi olarak ifade edilen zihinsel dayaniklilik kavrami Cattell'in disinda da birgok arastirmaci
tarafindan siklikla ¢alisilan bir baslik halini almistir (Kroll, 1967; Werner ve Gottheil, 1966).
Cattell (1957) kisiligin altinda yatan temel 6zellikler olduguna inandig1 16 faktorden sézetmis
ve faktorleri en yiiksek ve en disiik puan seklinde tanimlamistir. Diisiik puanda diizensizlige
karsi toleransli, esnek, kolay begenme gibi o0zellikleri, yiiksek puanda ise disiplinsiz,
diisiincesizce davranma gibi 6zelliklerle nitelendirilen miikemmeliyetcilik kavraminin, 6ne
¢ikan en genel tanimi kisilerin yliksek performans hedeflerini olusturmasidir (Burns, 1980;
Hamachek, 1978; Hollander, 1965; Pacht, 1984). Miikemmeliyetciligin bu sekilde
tanimlanmasinin nedeni miikemmeliyetci bireylerin son derece olgun, yeterli (yetenekli) ve
basarili bireylerden ayirt edilememesidir (Frost, 1990). Bununla birlikte, miikemmeliyetgilik

¢ok boyutlu ve ¢ok yonliidiir. Bazi1 boyutlar negatif, zararli ve uyum saglanamayan, digerleri ise
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pozitif, katki saglayici ve uyarlanabilen boyutlardir (Chang, 2003; Enns ve Cox, 2002; Slade ve
Owens, 1998). Miikemmeliyetgilikle ilgili calismalarin temeli Hamachek’in (1978)
kuramsallastirmasina dayanmaktadir. Hamachek (1978) olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
seklinde iki tiir miikemmeliyetcilik oldugunu savunmustur. Hamachek (1978) olumlu
miikemmeliyetciligi “6zenli bir sekilde olan ¢cabanin bireye derin bir tatmin duygusu getirdigi”,
negatif mikemmeliyetciligi ise “bireyin kendi performansindan gercek haz duyabilmesi i¢in
hicbir zaman yeterince c¢aba gdsteremedigi” seklinde tanimlamistir. Hollander (1978) ise
miitkemmeliyetciligi gereken onemin verilmedigi (ihmal edilmis) bir kisilik 6zelligi olarak
nitelendirmis ve “kendini ya da baskalarin icinde bulunulan durumun gerektirdiginden daha

”

yliksek bir performans gosterme ” olarak tanimlamistir (Slade ve Owens, 1998). Uyum
saglanabilen miikkemmeliyetcilik, olumlu sonuglar elde etmek icin belirlenmis list dizey
hedeflere ulasmaya yonelik bilis ve davranislar1 ifade eder. Yani, uyum saglanabilen
miikemmeliyetcilik, olumlu giiclendirme ve basar: arzusuyla yonlendirilir. Uyum saglanamayan
miikemmeliyetcilik ise olumsuz sonuclardan kaginmay1 veya ka¢inmak icin belirli tist duzey
hedeflere ulasmaya yonelik bilis ve davranislar1 ifade eder. Yani, uyum saglanamayan
miikemmeliyetcilik, olumsuz giiclendirme ve basarisizlik korkusuyla yonlendirilir (Slade ve
Owens, 1998). Sporda, baz1 arastirmacilar miikemmeliyetciligi yiiksek performansa ulasabilme
ozelligi olarak gormektedirler (Gould, Dieffenbach ve Moffett, 2002). Bu zorlu baglamda, en iyi
psikolojik durumlar1 korumak ve bdylece basariy1 gelistirmek icin zihnen daha sert ve
rakibinden daha miikemmel olmak ¢ok 6nemli olabilir (Cadenas ve digerleri, 2016). Spor
ortaminda, zihinsel dayanikliik ve miikemmeliyetciligin incelendigi bir c¢alismada olumlu
miikemmeliyetcilik ile zihinsel dayaniklilik arasinda pozitif iliski, olumsuz miikemmeliyetcilik
ile zihinsel dayanikhilik arasinda negatif iliski bulunmustur (Cadenas ve digerleri, 2016).
Zihinsel dayaniklilik yiiksek standartlarin karsilanmasi, performans miikemmelligi, siirekli
olarak basari siirecini destekleyen bir kisilik 6zelligidir (Cowden, Crust, Jackman ve Duckett,
2019).

Yapilan arastirmalar dogrultusunda ve onceki arastirma bulgular 1s18inda sporcunun
yliksek ve etkin performansta énemli bilesen olarak kabul edilen miikemmeliyetgiligin zihinsel
dayaniklilik ile iligkili olabilecegi ve bu iki psikolojik faktor arasindaki iliskinin g¢alisilmasi da

onemli bulunmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci; atletlerin miikemmeliyetcilik puanlar1 ile zihinsel

dayaniklilik puanlar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Calismanin alt amaglar1 ise atletlerin

miikemmeliyetcilik ve zihinsel dayanikliliklarinin cinsiyet, yas, spor deneyimi gibi farkl
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demografik dzelliklere gore farklililasip farklilagsmadigini ortaya koymaktir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

“Atletlerin miikemmeliyetcilik puanlar1 ile zihinsel dayaniklilik puanlari arasinda
anlamli bir iliski var midir?” sorusu arastirmanin ana problemi olarak tanimlanmistir.
Arastirmanin alt problemleri ise asagida sunulmustur.

1. Atletlerin miikemmeliyetgilik puanlari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2. Atletlerin miikemmeliyetcilik puanlar1 millilik durumuna gore farkliik gdstermekte
midir?

3. Atletlerin miikemmeliyetcilik puanlar1 yarisma kategorilerine gore farklilik gostermekte
midir?

4. Atletlerin miikkemmeliyetcilik puanlar1 sakatlik durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

5. Atletlerin zihinsel dayaniklilik puanlari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

6. Atletlerinzihinsel dayaniklilik puanlari millilik durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

7. Atletlerin zihinsel dayamiklilk puanlarnt yarisma Kkategorilerine gore farklilik
gostermekte midir?

8. Atletlerin zihinsel dayaniklilik puanlar sakatlik durumuna gore farklihk gostermekte
midir?

9. Zihinsel dayaniklilik ile miikemmeliyetcilik arasinda anlaml bir iliski var midir?
Hipotezler:

1. Atletlerin miikemmeliyetcilik ve zihinsel dayaniklik puanlariarasinda iligki vardir.

2. Atletlerin olumlu miikemmelliyetcileri arttik¢a zihinsel dayanikhliklar: da artmaktadir.

3. Olumsuz miitkemmeliyetcilige sahip atletlerin zihinsel dayanikliliklar zayiftir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Zihinsel olarak dayanikliligi ylksek olan bireylerin rekabet durumunda daha
miicadeleci, i¢sel olarak kendilerini giidiileyen, baski altinda dahi odaklanabilmeyi basarabilen,
azimli ve dengeli, bilinmeyen durumlar karsisinda bas edebilmeyi basarabilen bireyler olduklari
bilinmektedir. Zihinsel dayanikliliklar1 diistik olan bireylerin ise giicliiklerle miicadele etmekten
kacindiklari, beklenmedik durumlar1 avantaja cevirmekte zorlandiklari ifade edilmektedir
(Crust ve Clough, 2011). Sporcularin optimal performanslari fiziksel ve psikolojik bilesenlere

baghdir. Cogu zaman, milimetre ve mikro saniye basar1 veya basarisizlik arasinda belirleyici



Ebru Kurtulget, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

faktorlerdir. Ozellikle benzer fiziksel yeteneklere sahip sporcular arasinda basarilari igin farki
yaratan en 6nemli faktor psikolojik 6zellikler olarak ifade edilmektedir. Zihinsel olarak daha
fazla kontrole sahip olan yarismacinin daha basarili olacagi ongoriilmektedir (Wieser ve Thiel,
2014).

Gilinlimiizde yiiksek performans gerektiren sportif basarilarin elde edilmesi, bu
dogrultuda calisan sporcularin dogru yapilan antrenman programlarina ilave olarak zihinsel ve
duygusal olarak da saglikli olmalariyla miimkiindiir. Bu baglamda sporcularin yiiksek hedeflere
ulasma duygularina hizmet eden miikemmeliyetcilik diizeyleri ve sporda basari elde etme ve bu
basariy1 devam ettirebilmenin onemli psikolojik etkenlerinden biri kabul edilen zihinsel
dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinin literatiire, sporcu seg¢imine, spor

programlarina, antrendrlere ve yoneticilere katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki sayithilar tizerine temellendirilmistir:

e (Calismada kullanilan 6lgme araglarinin var olan durumu ortaya ¢ikarmada yeterli
oldugu varsayilmistir.

e (Calismaya katki saglayacaklar sporcularin sorular1 dikkatli okuyarak ve ictenlikle

cevaplayacaklar varsayilmistir.

1.6. Sinirhliklar

Bu c¢alisma, 2019 y1li sezonunda Trabzon’ da yapilan Tiirkiye Sampiyonasi Spor Toto 1.
Lig Yarismasina katilan 18 yas iistii atletizm kosu bransinda farkli kategoride (orta, kisa, uzun
mesafe) miicadele eden kadin ve erkek atletler ile sinirlandirilmistir.

Arastirma verileri 6l¢geklerden alinan yanitlar ile sinirhdir.
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI

Alan yazin boliimiinde, zihinsel dayanikliik ve miikemmeliyetcilik kavramlarinin
tanimlar1 yapilmis ve kavramlar hakkinda kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ayrica zihinsel
dayaniklilik ve miikemmeliyetcilikle ilgili yurtdisi ve yurticinde yapilan arastirmalarin sonuglari

Ozetlenmistir.

2.1. Zihinsel Dayamiklilik

Zihinsel dayaniklilik, ¢cogu sporcunun, antrenériin ve spor yorumcularinin hem
antrenmanda hem de yarisma durumlarinda basarili olan sporcularin iistiin zihinsel
ozelliklerini tanimlamak icin kullandiklar1 semsiye bir terimdir (Gucciardi, Hanton ve Mallet,
2008). Zihinsel dayanikliligin tanimlanmasinda 6zgiiven, konsantrasyonu saglama ve siirdiirme,
giidiillenme, yarisma yonelimi, esneklik, stres ve baskinin iistesinden gelme, pozitif tutum,
kaliteli hazirlik, hedef belirleme, karar verme, sebat ve baghlik gibi bir¢ok psikolojik kavram ile
ifade edilmektedir (Gucciardi ve digerleri, 2008). Zihinsel dayaniklilik; olumsuzluk, basarisizlik,
catisma ve artan is yukimluligii ve sorumluluk gibi bir takim olumsuz ve beklenmeyen
olaylarda kendini toparlayabilme giicii ve eski haline gelebilme kapasitesi olarak da
tanimlanmaktadir (Lay, Sparrow, Hughes ve O’Dwyer, 2002). Zihinsel dayaniklilik konusunda
calismalar yiiriiten bazi arastirmacilar genetige odaklanarak bazi kisilerin dayanikliliklarinin
dogustan geldigini savunurken, digerleri ise zihinsel dayanikliifin sonradan kazanilan
ogrenilmis kisilik 6zelligi oldugunu savunmuslardir (Block, J.H. ve Block, J., 1980). Yaklasik kirk
yill askin siiredir yapilan bilimsel arastirmalar sonucunda heniiz tam bir fikir birligi
saglanamamis olunsa da literatlirde baz1 kavramsal tanimlar daha ¢ok dikkat cekmis ve 6n plana

cikmistir.
2.2, Zihinsel Dayanikliligin Kuramsal Ac¢iklamasi

Zihinsel dayaniklilig1 tanimlamay1 amaglayan 3 yaklasim vardir. Bunlar; Kisilik Yapisi
Kurami, Raymond Cattell (1957) 16 Faktorli Kisilik Olgegi, Kobasa (1979) Saglam Kisilik
Modelidir (Hardy Personality Model).

2.2.1. Kisilik Yapis1 Kurami

Zihinsel dayaniklilik kavraminin ortaya atilmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bir

kuram olan “Kisilik Yapis1 Kurami”nin (Personality-Construct Theory) 6nctsii Kelly (1955)’dir.
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Kelly’'ye gore insanlar kendilerini, ¢evrelerini, olaylar1 anlamaya c¢alismakta ve bu cabanin
sonucu olarak diinyay1 yorumlamak adina zihinlerinde cesitli semalar olusturmaktadirlar. Kelly’
e (1955) gore hicbir insanin semasi bir baska insaninkine benzememekte ve hi¢ kimse zihindeki
semalarini birbirine benzer sekilde diizenleyememektedir. Kelly (1955) kisilik kuramini toplum
bilimlerinde gorilmeyen bir diizen ve yapiy1 esas alarak sunmustur. Basit bir varsayimla
baslamis, biitiin kuramini da bu varsayim iizerine insa etmistir. Bu varsayimini derinlestirmek
lizere 11 sema eklemistir. Bunlar; yapilandirma sonucu, bireysellik sonucu, diizenleme sonucu,
ikilik sonucu, se¢im sonucu, ranj sonucu, deneyim sonucu, modiilasyon sonucu, bélimlendirme
sonucu, benzerlik sonucu seklindedir. “Kisilik Yapis1 Kurami’na gore insanlar zihinlerindeki
semalar yardimiyla Kkarsilastiklari durumlar ve sorunlar ile basa c¢ikabilme siirecini
yasamaktadirlar. Bundan dolay1 bireyler benzer durumlar ile karsilasmalarina ragmen
yapilandirma bicimleri farkli oldugu icin farkhi tepkiler gosterebilirler. Dolayisiyla bireylerin
gosterdikleri farkh tepkilerin altinda yatan neden; bireylerin durumlar1 ve olaylar algilayis
bicimlerinin ve kullandiklar1 basa ¢cikma stratejilerinin farkhiligindan kaynaklanmaktadir. Ozetle
kuramin temel varsayimi sudur; “bir bireyin bilgiyi isleme siireci olaylar1 (uyaranlari) algilayis

bicimine goére psikolojik olarak yénlendirilmektedir”.

2.2.2. Raymond Cattell (1957) 16 Faktorlii Kisilik Olcegi

Zihinsel dayanikliligin anlasilmasina katkida bulunan bir diger kuramci ise Raymond
Cattell’dir. Raymond Cattell (1957) zihinsel dayanikliligin agiklanmasinda daha ¢ok deneysel
yontemlerden yararlanmis ve Kkisilik faktorlerini aciga ¢ikarmak tizere faktor analizi yontemini
kullanmistir. Calismalarinin temelinde kisilige odaklanan Cattell (1957) zihinsel dayanikliligi da
kisilik yapisinin bir parcasi olarak ele almis ve 16 Faktorlii Kisilik Olcegi ile degerlendirmistir.
Kisiligin ¢ok boyutlu yapisindaki bu 16 faktori sicakkanlilik, mantikli diisiinme, duygusal
kararhlik, istiinlik, neselilik, kural bilinci, sosyal cesaret, hassaslik, tedbirlik, dalginlik,
hususiyet, endise duygusu, degisiklige aciklik, kendine yetme, miikemmeliyetcilik ve gerginlik
olarak belirlemistir. Cattell (1957) zihinsel olarak dayanikl olan bireylerin daha gercekci, daha
kararli, bagimsiz, sorumluluklarin1 bilen ve giicliiklerle basa cikabilen dayanikli bireyler
olduklarini ifade etmistir. Cattell'in zihinsel dayaniklilig1 kisiligin 6nemli bir boyutu olarak
tanimlamasiyla birlikte arastirmacilar da ¢alismalarinmi zihinsel dayaniklilik kavrami tizerinde

yogunlastirmaya baslamislardir (Kroll, 1967; Weve Gottheil, 1966).

2.2.3. Kobasa (1979) Saglam Kisilik Modeli (HardyPersonality Model)

Kelly (1955) ve Cattell (1957)'in ¢calismalarini takiben zihinsel dayaniklilik konusunda
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ortaya atilan bir diger kuram ise Kobasa'nin (1979) “Saglam Kisilik Modeli"ni (Hardy
Personality Model)’dir. Saglam Kisilik Modeli kisilerin duygu, diisiince ve davranislarinin
olaylarala ilgili beklentilerinin sonucunda olustugunu ifade etmektedir. Kobasa'ya (1979) gore
saglam Kkisilik; kontrol (cesitli yasam kosullarinda kontrole sahip olma), baghlik (yaptig: ise
kisinin kendini adamasi) ve miicadele (her ne kosulda olursa olsun miicadeleyi ve c¢abayi
birakmama) yapilarindan olusmaktadir.

Kobasa’ya (1979) gore kontrol zorluklarla karsilasildiginda ¢oéziimstiz kalmak yerine
sonuclara etki edilebilecegine dair inanci, basar1 odakl ve 6zerk olmayi, kendi kendini
giidiileyebilmeyi, karar verebilme ve 6z disiplini icermektedir. Bireyin sosyal cevre, aile ¢evresi,
is, kisilerarasi iligkiler gibi yasamin c¢esitli alanlariyla ilgilenme egilimi ise bagllik olarak
tanimlanmaktadir. Miicadele, degisimlerin giinliik yasantinin bir pargasi oldugu, giivenligi tehdit
eden bir 6ge olmanin aksine gelisim icin bir uyaran, gelisimi tesvik etme yoniindeki inangtir
(Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982). Kobasa’nin ¢alismalarin1 temel alan Clough, Earl ve Sewell
(2002) zihinsel dayaniklilik kavramimi gelistirmislerdir. Clough ve arkadaslar1 (2002) ise
sporculardan olusan 6rneklemden topladiklar1 veriler dogrultusunda zihinsel dayanikliligin
kontrol, baglilik, miicadele ve giiven boyutlarindan olustugunu ileri siirmislerdir (Clough ve
ark. 2002). Clough ve arkadaslarinin (2002) modelinde, Kobasa’'nin modelinden farkli olarak

gliven boyutu da yer almaktadir.

2.3. Sporda Zihinsel Dayanmiklihigin Onemi

Zihinsel dayaniklilik hem sporcular ve hem de antrenoérler i¢in yogun antrenman ve
miisabaka donemlerinde olduk¢a 6nem tasimaktadir (Crust, 2008; Jones ve Parker, 2013; Jones,
Hanton ve Cannaughton, 2007). Zihinsel dayaniklilik baski ile etkili bicimde basa cikabilme,
duygusal ve mental olarak giiclii olma, bagh olma, yiiksek konsantrasyon becerisi, yliksek
diizeyde kararlilik ve saglam benlik yapisi gibi kavramlari icermektedir (Crust, 2008; Gucciardji,
Hanton ve Mallett, 2012). Jones ve arkadaslarinin da (2013) ifade ettigi lizere zihinsel
dayaniklilik sporcularin performanslarini etkileyen, rakiplerinden daha iyi ve israrli olmasim
saglayan, antrenman/ rekabet/ yasam tarzi gibi bircok beklentiyi karsilamada rakiplerinden
daha etkili basa ¢ikma stratejilerini kullanabilen, 6zgilivenli ve baskiy1 kontrol altinda
tutabilmeyi ifade eden, genetik ya da sonradan kazanilmis psikolojik 6zellikler biitiintidiir. Daha
once de ifade edildigi lizere spor ortami 6zellikle sporcular i¢in zorlu antrenman ve rekabet
ortamini, problemli ve stresli anlar1 ve hatta sakatlik ve basarisizlik gibi olumsuz yasantilari da
iceren ortamlardir. Bu sebeple sporcularin belirlenen hedef ve basariya ulasabilmeleri, elde
ettikleri derece ve basariy1 koruyabilmeleri, basarisizlik, sakatlik ve tikenmislik gibi olumsuz

slireclerde daha cabuk toparlanabilmeleri icin zihinsel dayanikliliklarinin olabildigince saglam
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ve yliksek olmasi gerekmektedir.

Sporcularin basaril ve yiiksek performanslari i¢in fiziksel 6zelliklerle birlikte psikolojik
olarakta saglam olmalar1 beklenmektedir (Jackson ve digerleri, 2001). Kelly (1955) ve Cattell
(1957) zihinsel dayanmiklihig kisiligin bir parcasi oldugunu kabul etmislerdir ve daha sonraki
arastirmacilar ise zihinsel dayaniklilik performanslarinin psikolojik gostergesi olarak ele
alinmistir (Crust, 2008; Jones ve Parker, 2013). Bir¢ok arastirmaci ve spor psikologunun ortak
¢ikarimi zihinsel dayaniklilifin ¢cok boyutlu oldugu ve spor ortamindaki basarili performans igin
oldukca 6nemli bir kriter oldugudur (Crust, 2008; Jones, Hanton ve Connaughton, 2007; Sheard,
2013).

Zihinsel dayaniklilik sporcularin psikolojik performanslarinin bir gostergesidir ve
belirlenebilmesi i¢in de pek ¢ok 6lcek gelistirilmistir (Clough ve digerleri, 2002; Jones, Neuman,
Altman ve Dreschler, 2001). Bu 6l¢iim araglarinin bazilarn segilen tek bir spor bransina 6zgii
gelistirilirken (Gucciardi, Gordon ve Dimmock, 2008; Thelwell, Weston ve Greenless, 2005)
digerleri ise tiim spor branslarina yonelik olarak hazirlanmistir (Middleton, Marsh, Martin,

Richards ve Perry, 2004; Sheard, Golby ve Van Wersch, 2009).

2.4. Sporda Zihinsel Dayaniklihigin Olgiilmesi

Zihinsel dayanikliigin spor ortamindaki dneminin giderek artmasiyla birlikte zihinsel
dayaniklilig1 6lgmek tlizere gelistirilen 6l¢ekler;

1. Spor Performans Envanteri (The Sports Performance Inventory)

2. Zihinsel Dayanikhilik Olgegi-48 (MentalToughness Scale-48)

3. Zihinsel Dayanikhilik Envanteri (TheMentalToughness Inventory)

4. Avusturya Futbolu Zihinsel Dayaniklihlk Envanteri (Australian Football
MentalToughness Inventory)

5. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri (Sport MentalToughness Questionnaire-

SMTQ-14)dir.

2.4.1. Sportif Performans Envanteri (The Sports Performance Inventory)

Envanter, Jones, Neuman, Altmann ve Dreschler (2001) tarafindan gelistirilmis, 83
maddelik 6z-degerlendirme odlgegidir. Bu dlgek; yarismacilik, takim yonelimi, duygusal kontrol,
olumlu tutum, giivenli bilin¢ ve zihinsel dayaniklilik olmak iizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu envanterde zihinsel dayaniklilik bir alt boyut olarak ele alinmaktadir. Toplamda 274 sporcu
lizerinde yapilan giivenirlik calismasi sonrasinda envanter alt boyutlarinin Cronbach Alpha

degerleri .79 ve lizerinde bulunmustur (Jones ve digerleri, 2001).
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2.4.2. Zihinsel Dayanmiklilik Olgegi-48 (MentalToughness Scale-48)

Zihinsel Dayanikhilik Olcegi-48, Clough ve arkadaslar1 (2002) tarafindan bireylerin
zihinsel dayanikliliklarini degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Olgek; baglilik, miicadele etme,
duygusal kontrol, yasam kontrolii, kendine giiven, kisiler arasi kendine giiven olmak {izere alti
alt boyuttan olusmaktadir. Olgek alt boyutlarinin i¢sel tutarhik katsayilari .71 ile .80 arasinda;
test tekrar -test korelasyon sonuglari ise .90 olarak tespit edilmistir (Clough ve digerleri, 2002).
Literatiirde, bu olgegin siklikla kullanildigi calismalarda zihinsel dayamiklilik ile kaygi,
gilidiillenme, optimal performans duygu durumu ve Kkisilik gibi pek cok psikolojik yap1 ile
arasindaki iliski irdelenmis ve genel olarak bu calismalar sonrasinda zihinsel dayanikliligin
olumlu duygu durumlari, yliksek motivasyon ve diisiik kaygi diizeyi ile iliskili oldugu ve sportif
performans lizerinde de olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Bull, Shambrook, James ve

Brooks, 2005; Thelwell, Weston ve Greenless, 2005).

2.4.3. Zihinsel Dayaniklilik Envanteri (The Mental Toughness Inventory)

Middleton, Marsh, Martin, Richards ve Perry 2004 yilinda 479 sporcu ile yiirittiikleri
calisma sonucunda 12 alt boyuttan olusan Zihinsel Dayaniklilik Envanterini (The Mental
Toughness Inventory) literatiire kazandirmislardir. Envanterin Cronbach Alpha katsayilarinin
.87 ile .95 arasinda degisiklik gosterdigi; envanter alt boyutlarinin genel zihinsel dayaniklilik ile
korelasyonunun ise .45 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur (Middleton ve digerleri, 2004).
Zihinsel Dayaniklilik Envanteri alt boyutlar1 ise gorev benzerligi (task familiarity) deger (value),
kendine yeterlik (self efficacy), kapasite (potential), zihinsel benlik algis1 (mental self-concept),
deger (value), hedef baghhg (goal commitment), caba (perseverance), gérev odag (taskfocus),
olumlu olma (positivity), stresi azaltma (stressminimisation), olumlu karsilagtirmalar (positive

comparisons) olarak belirlenmistir.

2.4.4. Avusturya Futbolu Zihinsel Dayaniklik Envanteri (Australian Football Mental

Toughness Inventory)

Gucciardi, Gorgon ve Dimmock (2008), zihinsel dayanikliligi degerlendirmek tizere
Avusturyali futbolcular ile yiiriittiikleri calisma sonrasinda 24 maddelik “Avusturya Futbolu
Zihinsel Dayaniklik Envanteri’ni (Australian Football Mental Toughness Inventory)
gelistirmislerdir. Gucciardi ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen 6lcme araci sadece Avusturya
futbolunu hedef almistir (Weinberg ve Forlenza, 2012). Envanterin glivenirlik katsayilar1 .67 ile

.93 arasinda farkhilik gosterdigini belirtmislerdir (Gucciardi ve digerleri, 2008). Alt boyutlar;
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ozellik (i¢sel inang, konsantrasyon, motivasyon), durum (oyun alani, sakatlik, rehabilitasyon,
hazirlik) ve davranis (iyi oynama, yliksek performans, karar verme) olarak adlandirilmistir. Bu
6lgme aracinin sadece futbol bransina 6zgii gelistirilmis olmasi diger branslarda kullanilmasin

simirlandirmaktadir.

2.4. 5. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri (Sport Mental Toughness Questionnaire-
SMTQ-14)

Sheard ve ark. (2009) tarafindan literatiire kazandirilan “Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri” 14 madde ve "Giiven”, “Devamlilik” ve Kontrol” olmak {izere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Envanterin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri “Giiven” alt boyutu icin .81;
“Devamlilik” alt boyutu icin .74; “Kontrol” alt boyutu i¢in .71 ve odlgegin toplam i¢ tutarhik
katsayis1 ise .81 olarak hesaplanmistir (Sheard ve ark. 2009). Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri (SZDE)'nin Tiirkce’ ye uyarlanma ise Altintas (2015) tarafindan yapilmistir. Altintas
(2015) tarafindan Cronbach Alpha ile hesaplanan i¢ tutarlik degerleri “giiven” alt boyutu i¢in
.84; “devamlilk” alt boyutu icin .51; “kontrol” alt boyutu icin .79’ dur. Olgegin alt boyutlan
asagidaki bicimde tanimlanmistir.

Giiven: Miicadele gerektiren zorlu durumlarda bireyin hedefe ulasmak icin yeteneklerine
inanmasini ve rakiplerden daha iyi oldugunu diistinmesini ifade etmektedir.

Kontrol: Bireyin baski altinda ya da beklenmeyen durumlar karsisinda sogukkanliligini
korumasini, kontrollii ve rahat olmasini anlatmaktadir.

Devamlilik: Bireyin belirlenen hedefler dogrultusunda sorumluluk alabilmesini, konsantre

olabilmesini ve miicadeleye devam etmesini ifade etmektedir.

2.5. Miikkemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik, bireyin kusursuza ulasma ¢abasini ve oldukca yiiksek performans
standartlari1 koyma egilimini gosteren, bireyin kendi davranislarimi ve performansim
degerlendirirken oldukca elestirici olma egilimini yansitan bir kisilik 6zelligidir (Flett ve Hewitt,
2002). Diger bir ifade ile miitkemmeliyetcilik, ytliksek kisisel performans standartlar: belirleme
ve ulasma istegini ifade eden, ancak belirlenen bu yiiksek standartlara ulasma arzusunun
sagliksiz bicime donilismesiyle ortaya ¢ikan bir kisilik 6zelligi olarak ta tanimlanmaktadir

(Cepikkurt, 2011).
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2.5.1. Tek Boyutlu Bir Kavram Olarak Miitkemmeliyetcilik

Miikemmeliyetgilik kavrami konusunda yapilan ilk calismalarda miikemmeliyetciligin
tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve yogun olarak ta miikemmeliyetciligin olumsuz yonleri

oldugu lizerinde durulmustur.

2.5.1.1.Normal ve Nevrotik Miikemmeliyetcilik

Hamachek (1978) mikemmeliyetciligin =~ olumlu  yonlerini  savunan  ve
miikemmeliyetgiligin tamamiyla koétii bir sey olmadigini ortaya atan teorisyendir. Hamachek
(1978) normal ve nevrotik olarak adlandirilan iki tiir miikemmeliyetcilik oldugunu ifade
etmistir. Hamachek (1978) “harcanan yiiksek ¢abayla 6z benliklerinin artmasini saglayan ve
zevk duygusu elde eden kisiler”i normal miikemmeliyetgi, “yiiksek standartlarla birlikte kaliteli
sonug elde edemeyen, yogun basarisizlik korkusu yasayan ve performansindan tatmin olmayan
kisiler”i ise nevrotik miikemmeliyetciler olarak ifade etmistir. Hem normal hem de nevrotik
miilkemmeliyetciler baskalarindan daha basarii ve ustiin olmak isterler ancak nevrotik
miilkemmeliyetciler zevk duygusunu yasayamazlar. Adler; normal ve nevrotik
miilkemmeliyetcilik arasinda ince bir ¢izginin oldugunu savunmus ve nevrotik
miikemmeliyetciligin basariya ulasmay1 zorlastiran ve basariya zarar veren bir yap1 oldugunu

dile getirmistir (Akt. Cepikkurt, 2011).

2.5.1.2.Uyum saglanabilen ve uyum saglanamayan miikemmeliyetcilik

Tek boyutlu miikemmeliyetciligin bir diger siniflamasi ise uyum saglanabilen ve uyum
saglanamayan miikemmeliyetcilik olarak adlandirilmistir. Uyum saglayabilen
miikemmeliyetciler gercekei bir beklentisi olan, kendi potansiyelinin farkinda olan kisilerdir. Bu
bireyler, kusursuz performansa ulasamadiklarinda dahi zevk duygusu yasarlar. Uyum
saglayamayan miikemmeliyetciler ise kiiciiciik hatalara takilan ve bu hatalarla asin ilgilenen,
kendilerine hata yapma sansi1 vermeyen, performansini oldukca cok fazla elestiren kisilerdir

(Cepikkurt, 2011).

2.5.2. Cok Boyutlu Bir Kavram Olarak Miikkemmeliyetgilik

1990’ yillarda yapilan ¢alismalarda miikemmeliyetgilik yapisinin tek boyutlu olmasinin

yaninda ¢ok boyutlu bir yapida olabilecegi gortsii ileri siirtilmustiir. Frost ve Marten (1990) ile

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetciligi cok boyutlu olarak inceleyen arastirmacilardir.
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Miikemmeliyetciligin sadece kisinin 6z benligi olarak degil, kisilerin baskalariyla olan
etkilesimlerden de etkilenen veya kisilerin baskalariyla olan etkilesimlerini de etkileyen bir

yapida oldugu diisiincesi ortaya ¢cikmistir.

2.6. Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)'nin Miikkemmeliyetcilik Modeli

Frost ve arkadaslari (1990) miikemmelliyetciligi asir1 yliksek kisisel performans
standartlarinin olusturulmasi olarak tanimlamislardir. Mitkemmeliyetciligi 6lcmek amaciyla alti
alt boyuttan olusan bir 6lgme araci gelistirerek miikemmeliyetciligin hem bireysel taraflarini
hem de miikemmeliyetciligin olusmasina katki saglayan dissal faktdrleri ortaya ¢ikarmayi
amaclamislardir. Frost ve ark. (1990) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi-Frost (Multidimensional Perfectionism Scale-CBMO-F)'nin alt boyutlar1 asagida kisaca
aciklanmistir:

a. Kisisel standartlar: Kisinin kendi davranislarin1 asir1 elestirel degerlendirmesinde
ylksek standart belirleme egilimi ve bu yiiksek standartlarin degerlendirilmesi 6z
degerlendirme icin 6nemlidir.

b. Davranislarindan siiphe duyma: Belirli hatalarin taninmasi ya da degerlendirilmesi
ile ilgisi yoktur, ama tamamlanmayan bir ise dair ortaya koydugu performanstan emin olmama
durumunu yansitir. Birey, ortaya koydugu isinin kalitesinden stiphe etme egilimindedir ve
tekrar tekrar kontrol etme ihtiyaci duyar.

c. Hatalarla asiri ilgilenme: Bireyin basariya yonelik bir ihtiyactan ziyade basarisizlik
korkusuyla hedefleri icin ¢aba gostermeye yonelttigi, performansin miikemmel olmasi ve
herhangi bir kiiciik kusurun basarisizlik getirecegi diisiincesiyle yapilan hatalara karsi asiri
tepki verme egiliminde oldugunu ifade etmektedir.

d.Ailesel beklentiler: Ebeveynlerinin cok yiiksek standartlar olusturduguna dair
kisinin buna inanma egilimini yansitir. Miikkemmeliyetci olan bireylerinin ebeveynleri de
miitkemmeliyetci kisilik o6zelliklerine sahiptir. Ebeveynlerinin yliksek beklentide oldugu
diisiincesinde olan bireyler bu beklentilerini basarmak, karsilamak icin miikemmeliyetcilik
tutumunu benimseyecektir (Cepikkurt, 2011).

e. Ailesel elestiriler: Birey, sevgi ve onay! hissetmek i¢in, giderek artan mikemmellik
seviyelerinde performans gostermesi gerektigini, herhangi bir basarisizlik ya da hata sonucunda
ebeveynlerin sevgisini yitirecegi ve reddedilecegi algisindadir. Bireyin performansinin 6z
degerlendirilmesinde ebeveyn tarafindan elestirildigini hissettiginde, birey miikemmeliyetci
olma egilimine girecek ve bununla birlikte sosyal kaygi ortaya ¢ikabilecektir.

f. Orgiitleme/ Diizen: Hollander (1965), bunu, diizgiinliik {izerinde asir1 vurgu ile

"telasli ve titiz" olma egilimi olarak tanimlar, “Her sey i¢in bir yer var ve her sey yerli yerinde
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olmal1” seklinde diizenin 6nemini yansitir.

2.7. Hewitt ve Flett'in Miitkemmeliyetc¢ilik Modeli

Frost ve digerlerinin (1990) gorislerine paralel olarak Hewitt ve Flett (1991) de
miitkemmeliyetciligin ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmisler ve kisiler arasi
iliskilerden etkilenen ve kisiler arasi iliskileri etkileyen yoniine dikkat cekerek Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi- Hewitt (Multidimensional Perfectionism Scale- CBMO-H)
gelistirmislerdir. Hewitt ve Flett tarafindan literatiire kazandirilan o6lcek ayni zamanda
miikemmeliyetcilik yapisinin anlasilmasina katki saglamasi acisindan da 6nemlidir. Hewitt ve
Flett (1991)’ e gore lig tirlii miikemmeliyetcilik vardir. Bunlar;

a. Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik (KYM-Self-Oriented Perfectionism)

Kendine yonelik mikemmeliyetcilik, kisinin kendi davranislarini ¢ok siki bir sekilde
Olgmesini ve degerlendirmesini icerir. KYM belirgin bir motivasyon bileseni icermekte ve bu
motivasyon kisinin ¢abasiyla birlikte miikemmellige ulasmasinin yam sira basarisizliklardan
kacinma davranisina da yansitilmaktadir. KYM yiiksek standartlara sahip, hatalar iizerinde ¢ok
fazla odaklanan bireylerdir. Bu durum kendini elestiren ve kendi kendini cezalandirmaya
yonelen bireylerde sikc¢a goriiltr.

b. Digerlerine Yonelik Miitkemmeliyetcilik (DYM-Other-Oriented Perfectionism)

Gercekei olmayan standartlara sahip ve bu standartlara digerlerinin uymalarini
bekleyen, baskalarinin performansini kati bir sekilde elestiren ve baskalarini olumsuzluklar i¢in
suclayarak farkli yaptirim bicimlerine sahip kisileri tanimlar. Kendine yonelik
miikemmeliyetcilik, kendini elestiren ve kendi kendini cezalandirilan yani kendi duygu ve
diisiincelerine odakliyken digerlerine yoénelilik miikemmeliyetcilik digerlerini suc¢lama,
baskalarina karsi diismanlik gibi duygu ve diistinceleri igeren, baskasina karsi olusturulmus
olumsuz duygu ve diisiincelerle ilgilidir.

c. Sosyal Kaynakli Miikemmeliyetcilik (SKM-Socially Prescribed Perfectionism)

Sosyal kaynakli miikemmliyetcilik baskalar1 tarafindan oOngoriilen standartlara ve
beklentilere ulasmak icin miikemmel olmalar1 gerektigine inanma egilimidir. Digerlerinin
gercek disi standartlara sahip olduklarina dair algilarin1 degerlendirip, baskalar1 tarafindan
kabul edilmek icin bu standartlara ulasmak zorunda olduklarina inanirlar. Bu Kkisiler,
standartlar1 belirlediklerine inandiklar kisilere karsi 6fke, bu standartlara ulasamadiklarinda

da depresyon ve utang gibi duygulari yasarlar.

13



Ebru Kurtulget, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

2.8. Miikemmeliyetcilik Yapisinin Kuramsal A¢idan Ele Alinmasi

2.8.1. Psikanalitik Yaklasim

Freud (1964), insan icglidiilerinin dogustan getirilen glicler tarafindan giidiilendiklerini
ve insanin biitlin zihinsel ve fiziksel faaliyetlerinin bu i¢giidiiler tarafindan ydnlendirildigini ve
gerceklestirildigini ifade etmektedir. Freud (1964) Kkisiligin gelisimini cinselligi, bilingalt1
stireclerini ve i¢giidiileri 6n planda tutarak aciklamaya calismistir. icgiidii, bedensel bir ihtiyacin
psikolojik ifadesi ve fizyolojik bir gereksinimi doyurma arzusudur (inang, 2006).

Freud’un kisilik kuramina gore, birey cocukluk yillarindan sonra zaman icerisinde pek
fazla degisiklik gostermeyen Kkisilik yapis1 kazanmaktadir. Kisilik yapisi id, ego ve siiperego
olmak {lizere ¢ oOnemli yapidan olusmaktadir ve bu yapilar insan davranisini
sekillendirmektedir (Basaran, 1992). Freud’a gore insan bilinci buzdagina benzemekte ve bu
buzdaginin gériinen kism bizim farkinda oldugumuz bilingli yénlerimizi yansitmaktadir. id’in
tamami, egonun bir kismi ve siiperegonun ¢ok az bir bolimii bu buzdaginin alt kisminda yani

bilincaltimizda yer edinmektedir (Cliceloglu, 2011).

2.8.2. Bireysel Psikoloji Yaklasimi

Bireysel psikolojinin temel amaci bireyin toplumsal uyumu saglamasidir. Birey
baskalariyla diyalog kurmak icin dogustan gelen bir potansiyele sahiptir (Yazgan Inanc¢ ve
Yerlikaya 2015). Bireysel Psikoloji Yaklasimi, bireyi dogdugu andan itibaren icinde yasadigi
toplumla olan iliskileri ve cevresiyle olan etkilesimini géz oniine alarak inceler (Adler, 2015).
Bireyi, sosyal ortami icindeki davranislari dogrultusunda, grubun diger iiyeleri ile karsilikli
iliski, etkilesim ve isbirligi halinde sosyal varlik olarak incelemeye ¢alisir. Ayn1 zamanda, bireyin
bu iliskilerinde kendini nerede konumlandirdigina dikkat ceker. Adler, bilingdisindan ziyade
bilincin 6nemli olduguna odaklanmis, bireyin tercih ve sorumluluklarina, basar: 1htiyacina,
miikemmel ya da tam olmak icin verilen ¢abaya dikkat cekmistir (Galdding, 2013). Adler, isilerin
ortaya koydugu davranislarin bir amacinin oldugundan, miikkemmeliyetciligi tanimlarken de
bireylerin bu davranislarina dayanarak “saglikli ve sagliksiz” olmak iizere iki boyuttan
bahsetmistir. Bireylerin karsilastiklari problemleri ¢6zmek i¢in gdsterdigi ¢caba ve aldigl
sorumluklar1 “saglikli miitkemmeliyetcilik” olarak agiklarken, bireylerin gercek disi hedefler
koyup bu hedeflere ulasamadiklarinda yetersizlik ve eksiklik duygularini yasamalarini da

“sagliksiz miikemmeliyetcilik” olark tanimlamistir (Akt. Rice ve Preusser, 2002).
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2.8.3. Biitiinciil Yaklasim

Adler’in kisiligi anlamamiza yardimci olacak ii¢ 6nemli konuda katkilar1 vardir. Bunlar;
lstiin olma ¢abasi, kisilik gelisiminde ebeveyn etkisi ve dogum sirasinin dnemi olarak
siralanmistir. Freud insan giidilerini cinsellik ve saldirganlik temalariyla agiklamaya calisirken,
Adler insanin iistiin olma cabasinin yasamdaki en 6nemli giidiileyici giic oldugunu o6ne
stirmiistiir (Burger, 2006). Adler’e gore insanlar daha yasamin ilk yillarindan itibaren kendi
zayif ve eksik taraflarinin farkina varir ve bu farkindaliklarina bagh olarak ta asagilik duygusu
gelistirirler. insanlar, bu tiir duygularla ve kaygilarla miicadele etmek icin diger insanlarla olan
iliskilerini sekillendirmeye ugrasirlar. Bu siirecte li¢ temel tarzdan birini benimseyip
kullandiklarin1 6ne stirmiistiir. Bunlar; insanlara yonelme, insanlara karsi olma ve insanlardan
uzaklasmadir (Akt. Inang, 2006). Adler ayrica kisilik gelisiminde ebeveyn tutum ve
davranislarinin etkisini incelemis ve ¢ocuga asir1 6zen gosterme ve koruma davranigsi ile cocugu
asir1 ihmal etme davranisinin Kkisilik gelisimi i¢in olduk¢a biiyiik 6neme sahip oldugunu dile
getirmistir (Burger, 2006; inang¢ ve Yerlikaya, 2012). Adler’in biitiinciil yaklasiminda ifade
edildigi lizere bireyin iistiin olma c¢abasi ile ebeveynlerin asir1 koruyucu ve ihmalkar
davranislar1 da miikkemmliyet¢i kisiligin olusmasinda katki saglayan faktorler olarak kabul

edilmektedir.

2.8.4. Akilc1-Duygusal Yaklasim

Akilci- Duygusal Yaklasim Albert Ellis (1957) tarafindan ortaya atilmis bir yaklagimdir.
Ellis gére insanlar hem akilli hem de mantiksizlardir. Insanlar yasadiklar ya da tanik olduklar
olaylardan kolayca etkilenebilmekte ve yanlis akil yliriitmeler ve akilci olmayan inanclarindan
dolay1 depresyon, kaygi, sugluluk ve diismanlik gibi olumsuz duygulara kapilmaktadirlar. Bunu
A-B-C streci olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda, insanlarin ¢ok sayida akil disi inang
kullandiklarini 6ne stirer. Bir durumda basarisiz olmay1 A olarak, her seyde basarili olmasi gibi
akil dist inana B, basarizhigin felaket olduguna inanmay1 ve kaygilanmay1 C olarak
tanimlamaktadir.  Inanglarin  bazilarimin  tamamen akil disi  oldugunu, bazilarinin
diizeltilebildigini, bazilarinin ise belirlenmesinin daha zor ve degisiklige daha ¢ok direng
gosterdigini soyler (Akt. Burger, 2006). Ellis’e gore bireylerin mantikdisi1 inanclar1 arasinda
miitkemmel olmasi ve her iste olabildigince yetenekli olmasi gerektigi diisiincesi de yer
almaktadir. Bu bireyler icin yapilan her hata onun i¢gin bir felaket olmaktadir. Clinkii birey,

miikemmel olmasi gerektigine inanmaktadir.
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2.9. Miikkemmeliyetgilik ve Zihinsel Dayaniklilik ile flgili Arastirmalar

2.9.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Duda ve Hall (2001) tarafindan Avustralya futbolculariyla yapilan nitel bir ¢alismada,
zihinsel olarak dayanikli oyuncularin kritik zamanlarda risk aldiklarim1 ve basari
motivasyonlarinin da paralellik gésterdigine dair bulgular ortaya konmustur.

Gotwals ve digerleri (2003), iniversiteli sporcularla yaptiklar1i calismada;
miikemmeliyetciligin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Universite ogrencilerinin
orneklem olarak yer aldigi bir baska c¢alismada da yine miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir (Flett, Hewitt, Blankstein, ve Pickering,
1998).

Dunn ve ark. (2006) yaptigi calismada sporcularin miikemmeliyetgilik alt boyutlar:
diizeyleri arttikca sporda 6fke yasamaya yonelik egilimlerinin de arttig1 sonucuna ulasmistir.

Appleton, Hall, Hill (2009) futbol, kriket ve tenis bransindaki 201 erkek sporcuyla
yaptiklar1 calismada miikemmeliyetcilik ve tiikenmislik arasindaki iliskiyi aciga ¢cikarmayi ve
milkemmeliyetcilik ve tiilkenmislik arasindaki iliskide basar1 hedeflerinin aracit roliint
incelemeyi amacglamislardir.  Arastirmalarinin  sonucunda sosyal olarak dayatilan
miikemmeliyetcilik ve tikenmislik arasinda pozitif, kendine yonelik miikemmliyetcilik ve
tiikkenmislik arasinda da negatif iliski oldugunu bulmuslardir. Ancak, arastirma sonuglari
miikemmliyetcilik ve tiikkenmislik arasindaki iliskide basari1 hedeflerinin araci rolii olmadig
sonucuna ulasmislardir.

Stoeber ve digerlerinin (2009) yaptig1 calismada miikemmeliyetci kisisel standartlarin
rekabetci performansi olumsuz etkilemedigini ancak sporcularin miimkiin olan en iyi
performanslarini elde etmelerine yardimci olan hedeflerle iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir.

Nicholls, Polman, Levy ve Backhouse (2009) tarafindan aktarildigl iizere Zihinsel
dayaniklilik ile cinsiyet, yas ve spor deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Ancak, zihinsel dayaniklilifin sporcunun basar:1 diizeyi ve katildig1 spor
tliriine gore farklilasmadigl sonucuna ulagilmistir.

Mouratidis ve Michou (2011) ise geng sporcularda miikkemmeliyetcilik, giidillenme ve
basa ¢ikma iliskisini belirlemeye dair yaptiklar1 ¢alismada; sporcularin cinsiyetlerine gore
miikemmeliyetcilik puanlarinda anlamh farkin olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Yiiksek kisisel
standartlara sahip sporcularin etkili basa c¢kma stratejilerini kullandiklarimi = ve
motivasyonlarim1 korumaya c¢aba gosterdikleri sonucunu rapor etmislerdir. Diger taraftan,

hatalarla asir ilgilenen sporcularin ise daha kontrollii olduklar1 ve basa ¢ikma becerilerinin ise
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daha zayif oldugu rapor edilmistir.

Jowett ve digerleri (2013) tarafindan yapilan bir calismada miikemmeliyetgilik ve
tiikenmislik arasindaki iliskinin temel psikolojik ihtiyaglarla aciklanip agiklanmayacagi
sorusuna cevap aranmistir. Sonugta; miikemmeliyetci kaygilarin sporcunun katilimiyla negatif
iliskili ve sporcu tiikenmisligi ile pozitif iliskili oldugu; miikemmeliyet¢i ¢abalarin sporcunun
katilimiyla pozitif ve sporcu tiikenmisligi ile negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Andresw ve Chen (2014) farkhi deneyim diizeylerindeki kadin ve erkek kosucularla
yurittiikleri calismada, sakatlikla basa ¢ikma ve zihinsel dayanikliligin cinsiyete ve deneyime
baghh olarak degisip degismeyecegini arastirmislardir. Sonuclar, erkeklerin kadinlara gore
zihinsel olarak daha dayanikli olduklarini, géziinde canlandirma ve kendine giiven puanlarinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, arastirma sonuglar1 erkeklerin gérev odakl
basa ¢ikmay1 kullanirken kadinlarin, uzaklagsma ve duygu odakli basa ¢ikmay1 kullandiklarini
ortaya ¢ikarmistir.

Brand ve digerleri (2015), miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin uykusuzlukstres algisi,
stresle basa ¢ikma ve zihinsel dayaniklilik gibi psikojik faktorlerle iliskisini ortaya koymak
amaciyla yiirittikleri calismada; miitkemmeliyetci kisiligin uyku bozukluklari, algilanan stres,
negatif basa ¢ikma, olumsuz duygu durumu ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle de
miikemmeliyetciligin eylemlerinden siiphe duyma ve kisisel standartlar alt boyutlarinin da
diisiik zihinsel dayaniklilikla iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Cadenas ve digerleri (2016) tarafindan yapilan diger bir calismada miikemmeliyetci
¢abalar ve zihinsel dayaniklilik arasinda yiliksek pozitif yonde bir iliski; miikemmeliyetgi
kaygilar ve zihinsel dayaniklilik arasinda da negatif yonde bir iliski bulunmustur. Suarez ve
digerleri (2016) c¢alismalarinin sonucunda bazi miikemmeliyetcililik 6zelliklerinin
degistirilebilir oldugunu ifade etmislerdir.

Jackman, Crust ve Swann (2016), sporcularin sporda zihinsel dayaniklilik ve diizenleyici
akis arasindaki iliski hakkindaki algilarim1 arastirmak icin yaptiklarn calismada; zihinsel
dayaniklilik puanlari en yiiksek ve en diisiik olan sporcularda diizenleyici akisla ilgili psikolojik
ozellikleri tanimlayan yedi genel boyut ortaya ¢ikmistir. Bunlar giiven, miikemmeliyetgilik,
hedef yonelimi, basa ¢cikma mekanizmasi sec¢imi, kontrol odag, iyimserlik ve konsantrasyondaki
farkliliklardir.

Suarez ve arkadaslar1 (2016), judocularla yaptiklar1 ¢alismada veteran judocularin
zihinsel dayaniklilik puanlarinin elit ve ulusal judocularin zihinsel dayaniklilik puanlarindan
daha ytiksek oldugu sonucunu bulmuslardir. Zihinsel dayanikliligin yasa bagh oldugu, evrensel
olarak miikemmeliyetci cabalarin sadece spor yapmayan ve ulusal sporcular arasinda farklilik
gosterdigi ifade edilmistir. Miikemmelliyetci ¢abalar boyutunda veteran ve ulusal sporcularin

puanlarinin farklilastigy; kisisel standartlar alt 6lceginde veteranlarin ve elit sporcularin ulusal
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sporculardan daha yiliksek puan aldig1 sonucunu bulmuslardir. Yapilan linear analizi sonucunda
zihinsel dayanikliligin miikemmeliyetci cabalar ile pozitif iligkili oldugu, miikemmeliyetci
kaygilar ile de negatif iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Lizmore, Dunn ve Dunn (2017) sporcularin basarisizlik ya da olumsuzluklar sonrasi
tekrar toparlanabilme (geri doniis) becerilerinin 6nemli bir yetenek olduguna vurgu yapmak
amaciyla tlniversiteli sporcularla bir ¢alisma yiiritmislerdir. Calismalarinda, basarisizlik ve
yikict sonuglarla ilgili olarak miikemmeliyetcilik (6zellikle de miikemmeliyetci ¢abalar ve
hatalarla ilgilenme boyutlarinin) ve iyimserlik, kotiimserlik, kendine odaklanma ve kendine
acima gibi bilissel tepkileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastima sonuglari
miikemmeliyetci elestiriler ile kendine acima ve iyimserlik puanlar1 arasinda pozitif iliski,
iyimserlik ve kendine odaklanma arasinda da negatif iliski oldugunu a¢iga ¢ikarmistir. Ayrica,
miitkemmele ulasma c¢abasi ile iyimserlik arasinda pozitif, kotiimserlik arasinda da negatif iliski
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Madigan ve Nicholls (2017); zihinsel dayanikliligin tiikenmislik ile negatif korelasyon
gosterdigini ve zihinsel dayaniklilig: yliksek olan sporcularin azalan basari hissini ve duygusal
tiilkenmeyi daha az yasadiklarini belirtmislerdir.

Walerianczyk ve Stolarski (2020) yaptigl calismada miikemmeliyetci ¢cabalarin mesafe

kosarken spor performansi lizerinde 6nemli bir pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.

2.9.2. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Cepikkurt (2011) tarafindan hentbolcularla yapilan ¢alismada miikemmeliyetgilik ve
kaygi diizeyleri ile basar1 hedefleri ve miisabaka sonuglarina yapilan yiikleme bigcimleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda hatalarla asir1 ilgilenme alt boyutu
ortalama puanlarinin erkek sporcularda kadin sporculara gore daha yliksek oldugu ortaya
cikmistir. Hatalarla asin ilgilenme ve algilanan aile etkisi alt 6lgek puanlar yiiksek olan
bireylerin ayn1 zamanda uyum saglanamayan basar1 hedeflerine sahip olduklar1 ve yarisma
oncesi fizyolojik ve bilissel kaygiy1 daha fazla yasadiklart belirlenmistir. Ayrica,
miikemmeliyetciligin kisisel standartlar boyutunda yiiksek puan alan bireylerin ise hem uyum
saglanabilen hem de uyum saglanamayan basar1 hedeflerini belirledikleri, bilissel kaygiy1 daha
yogun yasamalarina ragmen 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Masum (2014) tarafindan Pakistanl tenis sporculariyla yapilan bir arastirmada cinsiyet
degiskeni acisindan ele alinan zihinsel dayaniklilik diizeylerinde anlamh fark goriildigi rapor
edilmistir. Masum tarafindan elde edilen bulgular incelendiginde erkek sporcularin zihinsel
dayaniklilik ortalama puanlarinin kadin sporculara gore daha ytiksek oldugu goriilmiustiir.

Gozmen (2015)’in yaptig1 calismada kadin ve erkek sporcularin miitkemmeliyetcilik
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diizeylerinde anlamli fark bulunmamistir. Baska bir deyisle; kadin ve erkek sporcular
miikemmeliyetgilik diizeylerinin birbirine benzer oldugu sonucuna varilmistir.

Yazic1 (2016)'nin yaptigi calismada zihinsel dayanikliligin tiim alt boyutlarinda cinsiyet
acisindan anlamh fark goriilmistiir. Giiven faktorii acisindan erkek katilimcilarin daha yiiksek
beceriye sahip olduklari gériilmektedir.

Yildiz (2017) yapti§i calismada sporcularda zihinsel dayamiklilik ile 6z yeterlik
arasindaki iliskiyi ac¢iga cikarmayr amacglamistir.  Yildiz arastirma sonucunda zihinsel
dayaniklilik ile 6z yeterlik puanlar1 arasinda orta diizeyde ve olumlu yonli bir iliski oldugu
sonucuna varmistir. Ayrica; sporcularin zihinsel dayaniklilik ve 6z yeterlik puanlarinin spor yasi
degiskeni agisindan farklilik gosterdigi; zihinsel dayaniklilik puanlarinin ise hem yas hem de
egitim diizeyi degiskeni acisindan farklhilastigi sonucuna ulasmistir.

Demirci (2018) sporcularla yaptig1 ¢calismada; miikemmeliyetcilik 6lgeginin hatalarla
asiri ilgilenme ve algilanan aile baskisi alt boyutlariyla sporcu tiikenmisliginin tiim alt boyutlar:
arasinda olumlu y6nde anlaml bir iliski oldugu, miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt
boyutu ile tiikenmisligin azalan basari hissi ve duygusal fiziksel tiikenme alt boyutlar1 arasinda
da olumlu ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Demirci tarafindan ortaya ¢ikan bu
sonucu kisisel standartlar1 yiiksek olan sporcularin sporda azalan basari hissini ve duygusal-
fiziksel tiikenmeyi cok daha yogun bicimde yasayabilecekleri seklinde yorumlamistir.

Kurtulget ve ark. (2018)'nin yaptig1 arastirmada ise zihinsel dayanikliligin kontrol ve
devamlilik alt boyutlarinin tiikenmisglik alt boyutlariyla negatif yonde anlamli bir iliski
gosterdigi ortaya cikmistir. Arastirmacilar, bu bulguyu zihinsel dayaniklihig1 yiiksek olan
sporcularin azalan basari hissini ve duygusal tiikenmeyi daha az yasayabilecekleri seklinde
yorumlamislardir.

Marash (2018) yaptifi calismada; katilimcilarin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina bakmis ancak cinsiyet degiskenine gore zihinsel
dayaniklilik alt boyutlarinda istatistiki agidan herhangi anlamli bir farkliik bulunmamistir.
Yildiz (2017)'1n yaptig1 arastirmada da sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinde cinsiyet,
sporculuk diizeyi ve haftalik yapilan antrenman sayis1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Kurtay (2018) yaptigi calismada sporcularin yas, lig ve sampiyonluk yasama
degiskenlerine gore zihinsel dayanikliligin kontrol alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu tespit etmistir.

Orhan (2018) katilimcilarin brans tiirt, cinsiyet ve milli olma durumuna gore istatiksel
olarak farklhilik bulunmustur. Duygusal zeka alt boyutlarindan; duygularin degerlendirilmesi ve
duygularin kullanimi alt boyutlarinda bireysel sporcularin puan ortalamalari, takim

sporcularinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Zihinsel dayaniklilik,
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giiven alt boyutunda ise takim sporcularinin puan ortalamalari, bireysel sporcularin puan
ortalamalarina gore daha yiiksektir. Duygusal 2 zekada; duygularin kullanimi1 ve zihinsel
dayaniklilikta ise gliven alt boyutlarinda erkeklerin puan ortalamalari, kadinlarin puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Zihinsel dayanikliligin; giiven ve devamliliga
ait alt boyutlarinda milli sporcularin puan ortalamalari, milli olmayan sporcularin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Milli sporcu olup-olmama degiskenine gore
duygusal zeka puanlarinda anlamli farklilik saptanmamaistir.

Goniilates ve Imamoglu (2019) yaptigi cahsmadada; erkeklerin kadinlara goére daha
milkemmeliyetci olduklarimi ifade etmistir. Ortaya cikan bu sonucun ise icinde yasanilan
toplumla iliskili oldugundan ve toplum tarafindan kadin ve erkege farkli rol ve sorumluluklar
yliklemesini sonucunda bu farkliligin olusabileceginden bahsetmislerdir. Toplumun erkeklere
ylikledikleri rol ve sorumluluklar sonucunda erkekler kusursuz olma, basari elde etme ve kabul
gorme gibi beklentilere daha fazla odaklanabilmektedir. Dolayisiyla, bu durum erkeklerin kendi
davranis ve performanslari tizerinde daha fazla durmalarina ve miikemmeliyetcilik arayislarinin
da daha yliksek olmasina neden olabilmektedir.

Ozdemir (2019) tarafindan yapilan ¢alismada; takim sporlar ile ugrasan sporcularin
miitkemmeliyetcilik diizeylerinin spor deneyimi acisindan farklilasip farklilagsmadiklar: test
edilmis ve sporcularin miikemmeliyetcilik diizeylerinin spor deneyimine gore farklilasmadig:
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguya gére 1-9 yil ile 10 yil ve iistii spor deneyimine sahip
sporcularin spor ortamlarinda benzer standart ve hedefler belirledikleri, ailelerinin ve
cevrelerinin kendileri ile ilgili beklentilerden benzer sekilde etkilendikleri diisiiniilebilir.

Akilveren (2019) yaptig1 calismada arastirmaya katilan sporcularin, cinsiyet degiskeni
acisindan kendi kendine konusma ve zihinsel dayaniklilik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamh farkililik oldugunu tespit etmistir. Deneyim ve millilik degiskenleri agisindan icsel
konusma duzeylerinin farklilasmadigini saptamistir. Ayni zamanda, sporcularin deneyim
degiskeni acisindan zihinsel dayaniklhilik diizeyleri farklilasmazken, millilik acisindan farkhihik
gosterdigi sonucuna ulagsmistir.

Cakmak (2019), oryantiring sporculariyla yaptig1 calismada; cinsiyet, milli sporcu olma,
spora baslama yasi, ka¢ yildir spor yapildigi ve haftada ka¢ kez egzersiz yapildigi
degiskenlerinin sporcularin zihinsel dayanikliliklar1 ve basar1 hedeflerini anlamli fark yaratacak
biiytikliikte bir degiskenlige ugratmadigin ifade etmistir. Bunun yani1 sira sporcularin zihinsel
dayaniklilik diizeyleri yas degiskenine gore farklilasmadigi ancak basari hedeflerinde yas
degiskenine gore anlam olusturacak seviyede farkin oldugu bulunmustur. Regresyon analizi
neticesinde, sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin basari1 hedefleri lizerinde etkisi oldugu;
ozellikle de zihinsel dayanikliligin kontrol boyutu ile performans kaginma boyutu arasindaki

iliskinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Baser (2019), voleybolcularla yaptigi calismada; kadin ve erkeklerin zihinsel
dayaniklilik puanlarini karsilastirmis ve zihinsel dayanikliik ve yas arasindaki iliskiyi
incelemistir. Baser, erkeklerin giiven, kontrol, zihinsel dayaniklilik toplam puany, stirekli sportif
kendine giiven ve durumluk kendine giiven puanlarinin kadin sporcularin puanlarindan daha
yliksek oldugunu, zihinsel dayanikliligin yasla beraber arttifini ortaya koymustur. Ayrica,
tiniversitede okuyan sporcularin zihinsel dayaniklilik ve sportif kendine giiven puanlarinin, lise
ve ortaokula devam eden sporculara gore daha yiliksek oldugunu ifade etmistir. Spor yasi ile
strekli kendine giiven ve durumluk kendine giiven puanlari arasinda olumlu yonde iliski oldugu
sonucuna varmistir. Baser ayrica voleybolcularin zihinsel dayaniklilik 6l¢cegi alt boyut puanlari
ile sportif kendine giiven 6lgegi alt boyut puanlar arasinda da pozitif anlamh iligkili oldugu

sonucuna ulagmstir.
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3. YONTEM

Yontem boliimiinde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel analiz teknikleri hakkinda bilgilere yer

verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma miikemmeliyetcilik ve zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglayan iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 1999).

Arastirma ayni zamanda sporcularin mikemmeliyetcilik ve zihinsel dayanikliliklarini
cinsiyet, spor deneyimi, spor bransi gibi bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigim

ortaya ¢ikarmayi amaclayan kesitsel tarama tiiriinde betimsel bir arastirmadir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma evrenini 2018-2019 sezonunda Tirkiye Atletizm Federasyonunda lisansh
olarak kayitli olan atletler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2019 yilinda Tiirkiye
Sampiyonasina katilan kisa, orta ve uzun mesafe branslarinda yarisan 18 yas ve tlizeri 105 kadin
(Xyas =20.89 * 2.33 ) ve 175 erkek (Xyas =21.22 * 3.38 ) olmak tizere toplamda 280 sporcu
olusturmaktadir. Kadin sporcularin spor yasi 8.30 *3.15 olarak hesaplanirken erkek
sporcularin spor yas ortalamalar1 7.86 £3.54 olarak hesaplanmistir. Kadin sporcularin haftalik
antrenman saati ortalamasi 16.00 +6.78, erkek sporcularin haftalik antrenman saati ortalamasi
ise 16.40 *6.38 olarak belirlenmistir. Calisma grubunu olusturan sporcularin cinsiyete gore

dagilimi Tablo’1 de verilmistir.

Tablo 1.

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n Xyas X sporyas Haftalik Antrenman Siiresi (saat)
Kadin 105 20.89 8.30 16.00

Erkek 175 21.22 7.86 16.40

Toplam 280 21.10 8.03 16.25
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada atletlerin zihinsel dayaniklilik diizeylerini 6lgmek icin Sheard ve

arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri (SZDE)”,
miikemmeliyetcilik 6zelliklerini belirlemek lizere Dunn ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
“Spora Ozgii Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olcegi” kullanilmigtir. Ayrica, atletlerin yas, spor
yasl, milli olma durumu, sakatlik durumu gibi demografik ozelliklerini belirlemek iizere
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak
tizere kullanilan 6l¢me araclari asagida ayrintili olarak sunulmustur.
Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi- SOCBMO (Sport Multidimensional
Perfectionism Scale): Dunn ve arkadaslari tarafindan gelistirilen olcek kisisel standartlar,
hatalarla ilgilenme, algilanan aile baskisi ve algilanan kog¢ baskisi olmak iizere dort alt boyut ve
30 maddeden olusmaktadir. Olcegin Tiirk sporcular icin gecerlik ve giivenirlik calismasi
Cepikkurt (2011) tarafindan yapilmistir. Cepikkurt (2011) tarafindan o6lcek maddelerini
belirlemek amaciyla yapilan varimaks dontistiirmesi sonrasinda toplam varyansin % 46.2’sini
aciklayan 19 madde ve 3 alt faktdrden olusan bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Orijinal 6lgekte yer alan
“algilanan kog¢ baskis1” alt 6lgeginin Tiirk sporcu popiilasyonunda islemedigi goriilmustiir.
Cronbach alfa ile hesaplanan degerlerin hatalarla asiri ilgilenme alt 6lcegi icin .76, kisisel
standartlar alt 6lcegi icin .76 ve algilanan aile baskisi alt 6lcegi icin .77 oldugu gorilmiustiir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan gilivenirlik analizi sonucunda alt boyutlari i¢ tutarlilik
kat sayilar1 hatalarla asin ilgilenme alt 6lgegi icin .72, kisisel standartlar alt dlgegi icin .62 ve
algilanan aile baskisi alt 6lgegi icin .70 olarak hesaplanmistir. SOCBMO alt boyutlar igin érnek
maddeler asagida verilmistir.

Kisisel Standartlar: Yaptigim sporda en iyi olmamaktan nefret ederim.

Hatalarla Asirt [lgilenme: Miisabaka da hata yaparsam sinirlenirim.

Algilanan Aile Baskisi: Annem/ Babam yaptigim sporda benden miikemmellik bekler.

Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri - SZDE (Sport Mental Toughness Questionnaire):
Sporcularin spora 06zgli zihinsel dayaniklilik seviyesini belirlemek amaciyla Sheard ve
arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen envanter “giiven”, “devamlilik” ve “kontrol” olarak
adlandirilan 3 alt boyut ve toplam 14 maddeden olusmaktadir. Sporda Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri (SZDE)'nin Tiirk sporcular icin uyarlama calismasi Altintas ve Koruc¢ (2015)
tarafindan yapilmistir. Altintas ve Koru¢ (2015) tarafindan yapilan ¢alismada alt dlgeklere
iliskin giivenirlik katsayilar1 “giiven” icin .84; “kontrol” icin .79 ve “devamlilik” icin .51 olarak
bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda alt boyutlarin i¢ tutarlilik

kat sayilar “gliven” alt boyutu icin .62; “kontrol” alt boyutu icin .52“devamlilik” alt boyutu i¢in
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.58 ve genel zihinsel dayaniklilik i¢in .68 olarak hesaplanmistir. SZDE'nin “giiven” alt boyutu
sporcunun miicadele gerektiren zor durumlarda hedefe ulasmak icin yeteneklerine inanmasini
ve rakiplerinden daha iyi oldugunu diisiinmesini ifade etmektedir. “Kontrol” alt boyutu baski
altinda veya beklenmedik durumlar karsisinda sporcunun sogukkanlligini koruyabilmesini,
kontrolllii ve rahat olabilmesini anlatmaktadir. “Devamlilik” alt boyutu ise belirlenen hedefler
dogrultusunda sorumluluk alabilmeyi, konsantre olmayi ve miicadeleyi strdiirmeyi ifade
etmektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan sporcularin demografik verilerine
ulasmak icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda sporcularin yas,
cinsiyet, brans kategorisi, sporculuk yasi, millilik durumu, haftalik antrenman siiresi ve sakatlik

durumuna iliskin sorular bulunmaktadir.

3.4. islem

Verilen toplanmasi siireci Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar ve Etik
Kurulu’'nun 19/09/2019 tarihli onay: ile baslatilmis olup, 6lgeklerin atletlere uygulanabilmesi
icin Tirkiye Atletizm Federasyonu'ndan ve spor kuliiplerinden izin alinmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan iki 6l¢ek ve Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan yarisma éncesinde
ylz ylze goriisme yoluyla uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan atletlere arastirmanin amaci,
onemi ve olgeklerin doldurulmasi esnasinda dikkat edilecek hususlar agiklanmis, goniilliiliikk

esasina baglh olarak 6lceklerin atletler tarafindan doldurulmasi istenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda, oncelikli olarak atletlerin miikemmeliyetcilik ve zihinsel
dayaniklilik puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla Skewness
(Yayilma) ve Kurtosis (Carpiklik) degerlerine bakilmistir. Calismaya katilan atletlerin zihinsel
dayanikliliklarinin ve miikemmeliyet¢i 6zelliklerinin cinsiyete, millilik durumuna ve sakathik
durumuna gore farkhlasip farklilasmadigimi belirlemek iizere bagimsiz érneklemde t-testi,
brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ilizere ANOVA analizi
uygulanmistir. Calismaya katilan atletlerin miikemmeliyetgilik ve zihinsel dayaniklilik puanlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla da Kanonik Korelasyon Analizi kullanilmistir.
Kanonik korelasyon analizi ve varsayimlari asagida kisaca verilmistir.

Kanonik Korelasyon Analizi: Kanonik Korelasyon Analizi birden fazla sayida bagiml degisken
seti ile bir veya birden fazla bagimsiz degisken seti arasindaki iliskinin derecesini ortaya koyan

¢ok degiskenli istatistik analiz tekniklerinden biridir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Kanonik
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Korelasyon Analizikorelasyon katsayisinin maksimuma ¢ikarildigi bir ¢ift ¢ok degiskenli
dogrusal bir doniistimdiir. Kanonik Korelasyon Analizi iki degisken grubu arasinda bagiml ve
bagimsiz bir iliski zorunlulugu barindirmaz. Ancak bir degisken grubunu bagimly, diger degisken
grubunu bagimsiz olarak diisiinmek faydali olabilir. Kanonik Korelasyon Analizinin en temel
amaglar1 degisken kiimeleri arasindaki korelasyona en ¢ok katkida bulunan iki kiimedeki
degiskenleri belirlemek ve her bir degiskenin ¢ikarilan kanonik fonksiyonlara nasil katkida
bulundugunu degerlendirerek iki degisken grubu arasindaki iliskinin niteligini agiklamaktir.
Yapilacak kanonik korelasyon analizinde degisken setlerindeki en az degisken sayisi kadar

kanonik fonksiyon ortaya cikmaktadir (Kalayci, 2005).

Kanonik Korelasyon Analizinin Varsayimlari
e (Gozlem sayisinin, toplam degisken sayisinin veri setlerinde yer alirken 20 kat1 kadar
olmasi,
e Degisken kiimeleriyle aralarindaki iliskin dogrusal olmas;,
e Birden fazla cok degiskenli normal verinin dagilim 6zellikleriyle benzerlik gostermesi,
Bagimli ve bagimsiz degisken setinde bulunan degiskenler arasindaki baglantinin
coklu(multicollinearity) olmamasi, baska bir ifade ile degisken arasinda olan iliskinin .80’den

daha dusiik olmasi yani altinda olmasi beklenir.

Kisisel Gliven
standartlar | gx1

Hatalarla \

Kanonik
Degisken

Kanonik
Degisken

asir1 Kontrol
ilsilenme X=U1 Y=V2

= \
Aeilanan ay Devamhilik

aile basksi

Sekil 1. Kanonik Degiskenlere Ait Analitik Yaklasim
ax1, ax2, ... =X degiskeni icin kanonik ytikler

ayl, ay2, ... = Y degiskeni i¢in kanonik yiikler

r.1= Birinci kanonik degiskenler arasi korelasyon
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4. BULGULAR

Bulgular boliimiinde arastirmaya katilan atletlerin zihinsel dayaniklihik ve
miitkemmeliyetcilik puanlarinin cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, millilik durumu, sakatlik
durumu ve brans) farklilasip farklilasmadigi test edilmistir. Ayrica, arastirmanin ana problemi
yani atletlerin zihinsel dayanikliliklar ile miikemmelliyetci Kisilik 6zellikleri arasinda iliski olup
olmadig1 test edilmistir. Arastirma kapsaminda alt problemlerine iliskin istatistiksel analiz

sonuglari alt basliklar halinde ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.1. Atletlerin Kullanilan Olgme Araclarindan Aldiklar1 Puanlara iligkin Bulgular

Atletlerin arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama

ve standart sapma degerleri ile normallik testi sonuglar1 Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2.
Atletlerin Olgek Alt Boyutlardan Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel istatistikler ve Arastirmaya
Katilan Orneklem Grubuna Ait Normallik Test Sonuglari

OLCEK n Min Max X SS Skewness Kurtosis
Miikemmeliyetcilik

Kisisel Standartlar 280 1,83 5,00 3.70 734 -146 -726
Hatalarla Asiri ilgilenme 280 1,00 5,00 2.84 833 .063 -451
Algilanan Aile Baskisi 280 1,00 5,00 2.98 .848 .026 -411
Zihinsel dayamiklilik

Giiven 280 1,50 4,00 3.08 503 -378 -.056
Kontrol 280 1,00 4,00 2.46 614  -164 -477
Devamlilik 280 1,50 4,00 3.17 .576  -.388 -577
Genel 280 1,86 4,00 293 391 153 -.263

Tablo 2’'de Atletlerin Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi alt
Olgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde uyum saglanabilen miikemmeliyetgilik
olarak kabul edilen kisisel standartlar alt 6lcek ortalama puanlarinin uyum saglanamayan
miikemmeliyetcilik olarak kabul edilen hatalarla asir1 ilgilenme ve algilanan aile baskisi alt 6lgcek
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Atletlerin Sporda Zihinsel
Dayaniklilik Envanteri alt o6lceklerinden aldiklar1 puanlara bakildiginda ise zihinsel
dayanikliligin devamlilik alt boyutu ortalama puanlarinin giiven ve kontrol alt boyutu puan
ortalamalarindan daha ytiksek oldugu gortlmektedir.

Tablo 2’de de goriildiigii tizere arastirmada kullanilan dlgeklerin alt boyutlarina iliskin
Skewness ve Kurtosis degerlerine bakildiginda, degerlerin kabul edilebilir araliklarda oldugu
gorilmektedir. Skewness degerlerinin +1 ile -1 arasinda ve Kurtosis degerlerinin ise +2 ile -1
arasinda olmasi gerektigine dair literatiirde belirtilen kriterler dikkate alindiginda (Huck,

2008); tiim alt 6lgekler icin elde edilen degerlerin istenilen aralikta oldugu ve verilerin normal
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dagilima sahip oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla, arastirmanin alt problemlerini ve ana
problemini ¢6ziimlemek iizere yapilacak analizler i¢in parametrik analiz tiirlerinin se¢ilmesine

karar verilmistir.

4.2. Atletlerin Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Alt Boyut Puanlarin

Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Atletlerin Spora Ozgii Miikemmliyetcilik Olgegi alt boyutlarinin cinsiyet acisindan
farklilasip farklilasmadigl bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmistir. Tablo 3 incelendiginde
kadin ve erkek atletlerin spora 6zgii ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lcegi alt boyut ortalama

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi gériilmektedir (p>.05).

Tablo 3.
Atletlerin Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilagtirllmasina Iliskin t-testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t P

Kisisel Standartlar Kadin 105 3.70 .735 .059 .953
Erkek 175 3.70 735

Hatalarla Asir1 flgilenme Kadin 105 2.75 .876 -1.311 191
Erkek 175 2.89 .804

Algilanan Aile Baskisi Kadin 105 2.93 .785 -.691 490
Erkek 175 3.01 .884

4.3. Atletlerin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete

Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Atletlerin Sporda Zihinsel Dayaniklihik Envanteri alt boyutlarinin cinsiyet acisindan
farklilasip farklilasmadigl bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmistir. Tablo 4 incelendiginde
sporcularin sporda zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyut ortalama puanlar1 arasinda cinsiyet

yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.
Atletlerin Sporda Zihinsel Dayamikliik Envanteri Alt Boyut Puanlarin Cinsiyete Gore
Karsilagtirlmasina iligkin t-testi Sonuclarina iliskin t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Gliven Kadin 105 3.06 -.530 -.608 .544
Erkek 175 3.10 486

Kontrol Kadin 105 2.52 .688 1.237 217
Erkek 175 2.43 .565

Devamhilik Kadin 105 3.21 .622 1.011 313
Erkek 175 3.14 .546

Genel Zihinsel Dayaniklilik Kiz 105 2.95 .546 .645 .520
Erkek 175 2.92 .346
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4.4. Atletlerde Spora Ozgii Cok Boyutlu Mitkkemmeliyetgcilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Millilik Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iligkin Bulgular

Atletlerin Spora 0zgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcik Olgegi alt boyut puanlarinin millilik
durumu agisindan farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmis ve

sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Atletlerin Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Millilik
Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin t-testi Sonuglar

Alt Boyutlar Millik n X SS t p
Durumu

Kisisel Standartlar Evet 133 3.81 712 2.384 .018*
Hayir 147 3.60 741

Hatalarla Asir1 llgilenme Evet 133 2.77 .863 -1.401 162
Hayir 147 2.90 .802

Algilanan Aile Baskisi Evet 133 2.95 .868 -486 627
Hayir 147 3.00 .831

*P<.05

Tablo 5 incelendiginde sporcularin spora 6zgii cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi alt
boyut ortalama puanlari arasinda millilik durumu agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik
oldugu ve milli atletlerin kisisel standartlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=2.384,
p<.05).

4.5. Atletlerde Sporda Zihinsel Dayaniklihk Envanteri Alt Boyut Puanlarmin Millilik

Durumu Degiskenine Gore Karsilagstirilmasina iliskin Bulgular

Atletlerin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri alt boyut puanlarinin millilik durumu
acisindan farkhlasip farklilasmadigl sorusu da bagimsiz gruplar t-testi ile ¢éziimlenmis ve

sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Atletlerin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Millilik Durumuna Gore
Karsilastirilmasina iliskin t-testi Sonuclari

Alt Boyutlar Millilik Durumu n X SS t p

Gliven Evet 133 3.11 514 722 471
Hayir 147 3.06 493

Kontrol Evet 133 2.55 .588 2.381 .018*
Hayir 147 2.38 .628

Devamlilik Evet 133 3.18 .586 330 741
Hayir 147 3.16 .568

Genel Zihinsel Evet 133 2.97 409 1.602 110

Dayaniklilik Hayir 147 2.89 372

*p<.05
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Tablo 6 incelendiginde sporcularin sporda zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyut
ortalama puanlar1 arasinda millilik durumu agisindan istatistiksel bir fark oldugu ve milli

atletlerin daha kontrollii olduklari ortaya ¢cikmistir (t=2.381, p<.05).

4.6. Atletlerin Spora Ozgii Cok Boyutlu Miilkemmeliyetcilik Olgegi Alt Boyut Puanlarimin

Sakatlik Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Atletlerin Spora Ozgii Miikkemmeliyetcilik Olcegi alt boyut puanlarinin sakathk durumu
acisindan farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmis ve analiz sonuclari

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Atletlerin Spora Ozgii Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Sakathik
Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Sakathik Durumu n X SS t p

Kisisel Standartlar Evet 140 3.73 .759 746 456
Hayir 140 3.67 .708

Hatalarla Asir ilgilenme ~ Evet 140 2.79 .813 -1.015 311
Hayir 140 2.89 .852

Algilanan Aile Baskisi Evet 140 2.82 .825 -3.175  .002*
Hayir 140 3.14 .843

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde sporcularin spora 6zgii ¢ok boyutlu miitkemmeliyetcilik 6lgceginin
algilanan aile baskisi alt boyut ortalama puanlari arasinda sakatlik durumu acisindan istaistiksel
olarak anlamh farklilik oldugu ve sakatlik durumu olmayan atletlerin algilanan aile baskisini

daha yogun yasadiklari ortaya cikmistir (t=-3.185, p<.05).

4.7. Atletlerin Sporda Zihinsel Dayanikliik Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Sakathk

Durumu Degiskenine Gore Karsilagtirllmasina iliskin Bulgular
Atletlerin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri alt boyut puanlarinin sakatlik durumu

acisindan farklilagip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmis, analiz sonuglari

Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8.
Atletlerin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Sakatlik Durumuna Goére
Karsilastirilmasina iliskin t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Sakathik n X SS t p
Durumu

Gliven Evet 140 3.11 .528 1.010 313
Hayir 140 3.05 476

Kontrol Evet 140 2.44 .579 -461 .645
Hayir 140 2.48 .649

Devamlilik Evet 140 3.15 .587 -492 .623
Hayir 140 3.19 .566

Genel Zihinsel Evet 140 2.93 381 142 .887

Dayaniklilik Hayir 140 2.93 401

Tablo 8 incelendiginde sporcularin sporda zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyut
ortalama puanlar1 arasinda millilik durumu acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

olmadigi goriilmektedir (p>.05).

4.8. Atletlerin Spora Ozgii Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Yaptiklar1 Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Atletlerin Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlarinin yaptiklar
branslar agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin One Way Anova testi ile hesaplanmistir.
Tablo 9 incelendiginde sporcularin spora 6zgli ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik 6lgegi alt boyut
ortalama puanlar arasinda yaptiklari brans yoéniinden istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

olmadig1 gérilmiistiir (p>.05).

Tablo 9.
Atletlerin Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar
Puanlarin Yaptiklar1 Bransa Gore Karsilagtirlmasina iliskin One Way Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Brans n X SS t p
Kisa Mesafe 107 3.69 731

Kisisel Standartlar Orta Mesafe 106 3.69 726 .067 936
Uzun Mesafe 67 3.73 .759
Kisa Mesafe 107 2.80 .824

Hatalarla Asin [lgilenme Orta Mesafe 106 2.94 .799 1.476 230
Uzun Mesafe 67 2.73 .891
Kisa Mesafe 107 2.87 .890

Algilanan Aile Baskisi Orta Mesafe 106 3.06 815 1.566 211
Uzun Mesafe 67 3.03 .822
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4.9. Atletlerin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Yaptiklari

Bransa Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Atletlerin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri alt boyut puanlarinin yaptiklar
branslar acisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin One Way ANOVA testi ile hesaplanmistur.

Tablo 10.
Atletlerin Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri Alt BoyutPuanlarinin Bransa Gore
Karsilastirilmasina iliskin One Way Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Brans n X SS t p

Gliven Kisa Mesafe 107 3.10 .533
Orta Mesafe 106 3.11 445 962 .383
Uzun Mesafe 67 3.01 .537

Kontrol Kisa Mesafe 107 2.42 .593
Orta Mesafe 106 2.48 .620 325 723
Uzun Mesafe 67 2.49 .643

Devamlilik Kisa Mesafe 107 3.19 .582
Orta Mesafe 106 3.10 .588 1.207 301
Uzun Mesafe 67 3.23 .544
Kisa Mesafe 107 2.93 410

Genel Zihinsel Dayaniklilik Orta Mesafe 106 2.93 375 011 .989
Uzun Mesafe 67 2.92 .389

p>.05

Tablo 10’da gorildiigii gibi da sporcularin sporda zihinsel dayaniklilik envanteri alt
boyut ortalama puanlar1 arasinda yaptiklar1 brans yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

4.10. Atletlerin Miikemmeliyetcilik ve Zihinsel Dayamikhihik Puanlar Arasindaki iliskiye

Dair Bulgular

Arastirmanin ana problemi olan; “Atletlerin miikemmeliyetcilik puanlar1 ile zihinsel
dayaniklilik puanlari arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusu kanonik korelasyon analizi ile
incelenmistir. Arastirmanin giris boliimiinde de ifade edildigi iizere zihinsel olarak dayanikli
sporcu kisiliginin olusmasinda sporcunun mikemmeliyet¢i kisiliginin 6nemli oldugu
diistiniildiigiinde, bu iki degisken arasindaki iliskinin de agiga ¢ikarilmasi énemli goriilmiistiir.

Bu baglamda Spora Ozgii Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi alt boyutlar1 bagimsiz
degisken seti olarak belirlenmis ve SET 1 olarak adlandirilmistir. Boylece SET 1 “hatalarla asir1

» o«

ilgilenme (X1)”, “algilanan aile baskisi (X2)” ve “kisisel standartlar (X3)” degiskenlerinden
olusmustur. Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri alt boyutlar: ise bagiml degisken olarak
belirlenmis ve SET 2 olarak adlandirilmistir. Boylece SET 2 degiskenleri giiven (Y1), kontrol

(Y2), devamlilik (Y3) degiskenlerinden olusturulmustur.
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Kanonik Korelasyon Analizine gecilmeden once varsayimlarin saglanip saglanmadigi
test edilmistir. Bu baglamda; veri setlerinde yer alacak gozlem sayisinin toplam degisken
sayisinin 20 katindan fazla oldugu (n=280); degisken kiimeleri arasinda iliskinin dogrusal
oldugu, verilerin normal dagilim gosterdiginden (Bkz: Tablo 2) kanonik korelasyon analizinin
ilk kosullarinin saglandig1 belirlenmistir. Kanonik korelasyon analizinin diger varsayimi olan,
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity) durumunun olup olmadigini belirlemek
lizere bagimsiz degiskenlerin yer aldigi ve SET 1 olarak ifade edilen miikemmeliyetcilik
degiskenine ait degiskenlerin birbiri ile korelasyonlarini ve SET 2 olarak adlandirilan zihinsel
dayaniklilik degiskenine ait degiskenler arasindaki korelasyonlarini belirlemek iizere Pearson

korelasyon analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.

;?lignirlﬁeliyetgilik Degiskenlerine Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler X1(HAI) X2 (AAB) X3 (KS)
X1( Hatalarla Asin ilgilenme) 1

X2 (Algilanan Aile Baskisi) 44 1

X3 ( Kisisel Standartlar) 16 .28 1

HAI: Hatalarla Asir Hgilenme, AAB: Algilanan Aile Baskisi, KS: Kisisel Standartlar

Tablo 11’de goriildiigii gibi birinci degisken setindeki degiskenler (miikemmeliyetcilik)
arasindaki korelasyon katsayilarinin .16 ile .44 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler
SET 1'i olusturan degiskenler arasinda ¢oklu baglanti durumunun olmadigini ve verilerin

kanonik korelasyon analizi i¢cin uygun oldugunu da géstermektedir.

Tablo 12.

Zihinsel Dayaniklilik Degiskenlerine Ait Korelasyon Analizi Sonuclari
Degiskenler Y1(G) Y2 (K) Y3 (D)
Y1 (Giiven) 1

Y2 (Kontrol) 17 1

Y3 (Devamlilik) 33 21 1

G: Guven, K:Kontrol, D: Devamlilik

Tablo 12’te sunuldugu tzere ikinci degisken setindeki (zihinsel dayaniklilik) bagimh
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin .17 ile .33 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
degerler SET 2’yi olusturan degiskenler arasinda ¢oklu baglanti durumunun olmadigini ortaya
koymustur. Dolayisiyla Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulan analiz sonugclar1 dikkate alindiginda;
degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin .70’in altinda oldugu ve degiskenler arasinda

¢oklu baglanti (multicollinearity) durumunun olmadig1 goriilmiis ve arastirmanin veri setine
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kanonik korelasyon analizinin uygulanabilecegine karar verilmistir.
SET 1 ve SET 2 iginde yer alan bagiml ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon

degerleri ise Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.
Miikemmeliyetcilik Degiskenleri (SET 1) ve Zihinsel Dayaniklilik Degiskenleri (SET 2)
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Y1 (Giiven) Y2 (Kontrol) Y3
(Devamlilik)

X1 (Hatalarla Asin ilgilenme) -.04 -22% - 25%*

X2 (Algilanan Aile Baskisi) -.06 - 17%* -.09

X3 (Kisisel Standartlar) 33 -.04 36%*

**p<.001

Tablo 13’te sunulan birinci kanonik set ile ikinci kanonik set arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelendiginde ise “hatalarla asiri ilgilenme” ile “kontrol” (r= -.22) ve “devamlilik”
(r=-.25) arasinda negatif yonde iliski oldugu; “algilanan aile baskis1” ile “kontrol” (r=-.17)
arasinda da olumsuz yonde iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica “kisisel standartlar” ile “giiven”
arasinda (r=.33) ve “devamlilik” arasinda (r=.36) ise pozitif yonde ancak diisiik diizeyde iliski
oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz degisken (miikemmeliyetcilik) ile bagimli degisken (zihinsel dayaniklilik)
setleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan kanonik korelasyon analizi sonucunda
olusturulan kanonik setlerin anlamliliklarina yoénelik yapilan analiz sonuglar1t Tablo 14’ te
verilmistir. Hesaplanan kanonik katsayilari, Wilk’s Lamda, Rc? degerleri ile serbestlik dereceleri
Tablo 14’te sunulmustur. Her iki degisken setinde de esit sayida ve 3 degisken bulundugundan,

3 adet kanonik degisken ve 3 adet kanonik korelasyon degeri elde edilmistir.

Tablo 14.
Kanonik Korelasyonlar ve Anlamlhiliklar1 Tablosu
Kanonik Korelasyon R¢ Ozdeger Wilk’s F SD p
Katsayisi (R¢) Lamda
1 .52 .30 37 .68 12.902 9 .000
2 .26 .07 .07 .96 5.459 4 .000
3 .10 .01 .01 .99 2.775 1 .097
*p<.05

Kanonik korelasyon analizinin yorumlanabilmesi i¢in kanonik fonksiyonlarin istatiksel

olarak anlamli olmasi gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 14’te verilen degerler
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incelendiginde birinci ve ikinci Kanonik Korelasyon Katsayisinin istatistiksel olarak anlamh
oldugu; birinci kanonik korelasyon katsay1 degerinin r= .52 (Wilks’s A=.677;R2 =..30; p<.05) ve
ikinci kanonik korelasyon katsay1 degerinin ise r=.26 (Wilks’s A=.925 ; R:2 =.07; p<.05) oldugu
gorilmektedir. Tablo 14’de verilen kanonik korelasyon katsayilarinin karesi (Rc2) bagimli ve
bagimsiz degisken arasinda agiklanan ortak varyansi belirtmektedir. Tablo 14’te verilen Rc2
degerleri birinci kanonik kiimesi korelasyonunun .30 (paylasilan varyansin % 30’unu
acikladigini); ikinci kanonik kiimesi korelasyonunun .07 (paylasilan varyansin % 7‘sini
acikladigini) oldugu gostermektedir.

Calismanin devaminda her bir degiskenin linear kombinasyonu olusturmadaki agirligini
belirten kanonik degiskenlerle gercek degiskenler arasindaki korelasyonlarin yer aldigi,
kanonik degiskenlerin kendi setlerindeki acikladig1 kismi gosteren standartlastirilmis kanonik

katsayilari incelenmis ve sonuglar Tablo 15 ’da ve Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 15.
Miikemmeliyetcilik Degiskenine (SET 1’e) Ait Standartlastirilmis ve Ham Degerler i¢in Kanonik
Korelasyon Katsayilari

Standartlastirilmis Ham Degerler icin
Kanonik Korelasyonlar Kanonik Korelasyonlar
1 2 3 1 2 3
X1 (Hatalarla Asir1 ilgi) -44 ,85 ,57 -53 1,02 ,69
X2 (Algilanan Aile Baskis1)  -,24 ,00 -1,12 -,28 ,00 -1,32
X3 (Kisisel Standartlar) ,96 41 ,05 1,30 ,56 ,07

Tablo 16.
Zihinsel Dayaniklihik Degiskenine (SET 2’ye) Ait Standartlastirilmis ve Ham Degerler icin
Kanonik Korelasyon Katsayilari

Standartlastirilmis Ham Degerler icin

KanonikKorelasyonlar KanonikKorelasyonlar

1 2 3 1 2 3
Y1(Giiven) 41 ,65 74 ,81 1,30 1,47
Y2 (Kontrol) -,06 -84 ,60 -,09 -1,36 ,97
Y3 (Devamlilik) ,80 -31 -,65 1,39 -,53 -1,12

SET 1 (Miikemmeliyetcilik) ve SET 2 (Zihinsel Dayaniklilik) degiskenlerin kanonik
degiskenlere verdikleri ytikler Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17.

SET 1 ve SET 2 DegiskenlerininKanonik Fonksiyonlara Verdigi Kanonik Yiikleri
1.Kanonik 2.Kanonik 3.Kanonik
Fonksiyon Fonksiyon Fonksiyon
Kanonik Capraz Kanonik Capraz Kanonik Capraz
Yiikler Yiikler Yiikler Yiikler Yiikler Yiikler

X1 (Hatalarla Ilgilenme) -40 -21 91 23 .08 .01

X2 (Algilanan Aile -.17 -.09 49 13 -.86 -.09

Baskisi)

X3 (Kisisel Standartlar) .82 43 .54 .14 -17 -.02

Y1(Giiven) .66 34 41 10 .63 .06

Y2 (Kontrol ) .18 .09 -79 -.20 .59 .06

Y3 (Devamlilik) 92 48 -.26 -.07 -.28 -.03

Tablo 17’de sunulan bulgular, her bir sette yer alan degiskenlerin kanonik fonksiyonlara
verdigi kanonik ytikleri ve ¢apraz yiikleri ifade etmektedir. Degiskelerin kanonik fonksiyonlara
verdigi ylklerin yorumlanmasinda .30 degeri kriter deger olarak alinmaktadir. Tabachnick ve
Fidell (2007), degiskenler ve ylikler arasinda 0.30’un ilizerinde deger alan korelasyon ve
yuklerin anlaml oldugunu ve yorumlanabilir oldugunu belirtmektedirler. Capraz yiikler ise
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerden olusan kanonik degiskeni agiklama oranini
vermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Kanonik yiikler incelendiginde birinci kanonik fonksiyonunda yer alan kanonik
degiskenler ciftinden “hatalarla asir1 ilgilenme (r=.-40)", ve ‘“kisisel standartlar
(r=.82)"“degiskenleri ile SET 2’de yer alan “giiven (r=.66)", ve “devamlilik (r=.92)"
degiskenlerinin 1. Kanonik fonksiyona anlamh ytik verdikleri gortilmektedir. Benzer sekilde
ikinci kanonik fonksiyon incelendiginde SET 1'de yer alan tim degiskenlerin anlaml yiik
verdigi, SET 2’de yer alan degiskenlerden ise sadece “kontrol” ve “devamlilik” degiskenlerinin
ikinci kanonik fonksiyona negatif ancak anlaml yiik verdigini gostermektedir.

Birinci kanonik fonksiyona iliskin yapisal katsayilar ile bu fonksiyona iliskin
miikemmeliyetcilik ile zihinsel dayaniklilik veri setleri arasindaki kanonik korelasyon

katsayilari Sekil 2’de sunulmustur.

Hatalarla Giliven
ilgilenme
Algllanan Zihinsel ' Kontrol
Aile Baskisi

Miikemmeliyetci Dayaniklihik

lik X=U1 Y=V2
Kisisel Devamlilik
standartlar

Sekil 2. Birinci Kanonik Fonksiyonda Miikemmeliyetgilik ve Zihinsel Dayaniklilik Veri Setleri
Arasindaki iliskilerden Elde Edilen Kanonik Degisken Ciftleri
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Ikinci kanonik fonksiyona iliskin yapisal katsayilar ile bu fonksiyona iliskin
miikemmeliyetcilik ve zihinsel dayaniklilik veri setleri arasindaki kanonik korelasyon

katsayilar Sekil 3’de sunulmustur.

Hatalarla Guven
Ilgilenme 91

Miikemmeliye Zihinsel

tcilik=U1 Dayaniklilik -.79

Y=Vo Kontrol
Algilanan 49
Aile Baskisi
-.26 Devamlilik

Kisisel 54
Standartlar

Sekil 3. Ikinci Kanonik Fonksiyonda Miikemmeliyetcilik ve Zihinsel Dayaniklilik Veri Setleri
Arasindaki iliskilerden Elde Edilen Kanonik Degisken Ciftleri

Kanonik korelasyon analiz sonuglari incelediginde Sekil 2’de de goriildiigii gibi birinci
kanonik fonksiyonda miikemmliyetcilik ve zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskinin r.1= .52
oldugu, miikemmeliyetcilige en cok yukii kisisel standartlar alt boyutunun (.82), zihinsel
dayanikliliga en cok yiikii devamlilik alt boyutunun (.92) verdigi goriilmektedir.

Sekil 3 incelediginse ise ikinci kanonik fonksiyonda miikemmliyetgilik ve zihinsel
dayaniklilik arasindaki iliskinin r.1=".26 oldugu, mikemmeliyetgilige en ¢ok yiiki hatalarla asiri
ilgilenme boyutunun (.91) katki sagladig, zihinsel dayanikliliga ise negatif yonde kontrol alt
boyutunun (-.79) ytik verdigi goériilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma

5. 1. 1. Atletlerin miikemmeliyetcilik puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin

tartisma

Bu arastirmanin birinci alt problemi atletlerin miikemmeliyetcilik puanlarinin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek idi. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan t-testi sonuglari
miikemmeliyetcilik puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymustur (Bkz: Tablo 3..
Bu bulgudan hareketle kadin ve erkek atletlerin miikemmeliyetgilik puanlarinda cinsiyetin bir
fark faktorii olmadigini ortaya koymustur. Elde edilen bu sonuglar literatiirdeki baz1 arastirma
bulgulariyla paralellik gosterirken bir kismiyla da ¢elismektedir.

Cepikkurt (2012) tarafindan yapilmis calismada miikemmeliyetciligin hatalarla asir
ilgilenme ve algilanan aile baskisi alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek puan
almalari, onlarin sporda daha miikemmeliyetci egilimler gostereceklerine isaret ettigi seklinde
aciklanmustir. Goniilates ve imamoglu (2019) da yaptiklan ¢calismada erkeklerin kadinlara gére
daha miikemmeliyet¢i olduklarini ifade etmis ve bunun icinde yasanilan toplumun kadin ve
erkege farkl rol ve sorumluluklar yiiklemesinden kaynaklanabilecegini; toplumun erkege farklh
rol ve sorumluluklar yiiklemesinin sonucunda erkeklerin kusursuz olma, basar1 elde etme ve
kabul goérme beklentilerinin kadinlardan yiiksek olmasina neden olabilecegi seklinde
yorumlamislardir. Anshel ve digerleri (2009) tarafindan en az bir spor daliyla ugrasan
sporcularla miikemmeliyetciligin boyutlarin1 tanimlamak ve miikemmliyetcilik puanlarim
cinsiyete gore karsilastirmak icin yapilan calismada; miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt
boyutunda cinsiyet agisindan kadinlarin erkeklere gore daha mikemmeliyet¢i olduguna dair
sonuglar1 gormek miimkiindiir.

Circir (2006)’in  6gretmen adaylarinin denetim odaklar1 ve miikemmeliyetcilik
tutumlarinin bazi 6zlik niteliklerine gore karsilastirilmasi amaciyla yaptigi calismada; Sapmaz
(2006)'in  Universite oOgrencilerinde yaptigi c¢alismada; Bayram (2019)'in ergenlerin
miikemmeliyetcilik 6zellikleri ve akademik alanda arzularinin ertelenmesi ile akademik stres
arasindaki iliski icin 343 ergen 6g8renci ile yaptif1 arastirmalarda miikemmeliyetciligin tiim alt
boyutlarinda cinsiyet agisindan fark olmadigina dair elde edilen bulgular bizim arastirma
bulgularimizi destekler niteliktedir.

Gozmen (2015) tarafindan optimal performans durumunun yordanmasinda
mitkemmeliyetcilik ve kisilik 6zelliklerinin roliinii ele aldigi calismada; st liglerde kadin ve

erkek sporcularin miikemmeliyetcilik diizeylerinde anlamli fark bulunmamistir. Bagka bir
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deyisle; kadin ve erkek sporcularin miikemmeliyetgilik diizeylerinin birbirine benzer oldugu
sonucuna varimistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara benzer olarak Gotwals ve ark. (2003)
da Universiteli sporcularla yaptiklart ¢alismada miikemmeliyetciligin cinsiyete gore
farklilasmadigini dile getirmislerdir. Mouratidis ve Michou (2011) de gen¢ sporcularla
miikemmeliyetcilik ile giidiilenme ve basa ¢ikma iliskisini incelemek iizere yaptiklari ¢alismada,
sporcularin cinsiyetlerine gore miikemmeliyetcilik dizeylerinde anlamh farkin olmadig
sonucuna ulasmiglardir. Universite ogrencilerinin érneklem olarak yer aldigi bir bagka
calismada da mikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusuna
ulasilmistir (Flett, Hewitt, Blankstein, ve Pickering, 1998). Bu sonuclar, ¢calismamizin bulgularin
destekler niteliktedir.

Sporda miikemmeliyetcilik kadin ve erkek sporcularin yiiksek Kisisel standartlar
belirlediginde ve bu standartlara ulasamadiginda sert 6z- elestiriye sebep oldugu ayrica bu
yliksek kaliteli bir performansa, odaklanmaya oldukg¢a zararhdir (Flett ve Hewitt, 2005). Kadin
ve erkeklerin 0z-elestirilerinin benzer oldugu ve bu durumun her iki cinsiyette oldugu
vurgulanmaktadir (Anshel ve digerleri, 2009). Bu arastirmada kadin ve erkek atletlerde
cinsiyette farkliligin olmamasi performans kalitesini, performans sonuclarini yansitan 6vgii ve
elestirileri, yiiksek ancak ulasilabilir beklentiler arasindaki dengeyi kurabilmekten kaynakl

oldugu soylenebilir.

5.1.2. Atletlerin zihinsel dayaniklilik puanlarinin cinsiyete goére karsilastirilmasina iliskin

tartisma

Bu arastirmanin ikinci alt problemi atletlerin zihinsel dayaniklilik puanlarinin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek idi. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan t-testi sonuglari
zihinsel dayaniklilik puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymustur (Bkz: Tablo
4). Bu sonugtan hareketle sporcularin herhangi bir zorlukla karsi karsiya kaldiginda bununla
miicadele ederken cinsiyet faktoriiniin rol oynamadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yazict (2016) tarafindan cinsiyet acisindan zihinsel dayaniklilik diizeylerini
incelendiginde tiim boyutlarda anlamh fark gorilmiistiir. Giiven faktori agisindan erkeklerin
daha yiiksek beceriye sahip olduklar1 sonucu gorilmektedir. Masum (2014) tarafindan
Pakistanli tenis sporcular1 ile yapilan arastirmada sporcularin zihinsel dayanikhiliklarinin
cinsiyet acisindan karsilastirildigi calismada erkek sporcularin kadin sporculara gore zihinsel
dayaniklilik puanlarinin daha yiliksek oldugu belirtilmektedir. Nicholls ve arkadaslar1 (2009)
tarafindan yapilan bir diger calismada da cinsiyet ve zihinsel dayaniklilik arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki oldugu saptanmistir.

Marash (2018), Dede (2019) ve Crust (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, katilimcilarin
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cinsiyete gore zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark olup
olmadig1 sorgulanmis ancak cinsiyet degiskenine goére zihinsel dayaniklilik alt boyutlarinda
istatistiksel acidan herhangi anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yildiz (2017) ise yaptigl
arastirmada sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinde cinsiyet, sporculuk diizeyi ve haftalik
yapilan antrenman sayisi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigini
tespit etmistir. Akilveren (2017) tarafindan farkli branstaki sporcularla yapilan c¢alismada
zihinsel dayanikliligin devamlilik ve kontrol alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlaml bir
farklilik olmadigy; giiven alt boyutunda ise erkek sporcularin lehine anlamh bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Zihinsel dayanikliliktaki cinsiyet farkliliklar1 bir¢ok ¢alismada bulunmus olsa da,
erkeklerin zihinsel olarak daha dayanikli oldugu sonucuna varmak yanlis olabilir. Nitekim
Nicholls ve digerlerinin de (2009) ifade ettigi gibi cinsiyet puanlari arasindaki tutarsizlik
muhtemelen zihinsel dayaniklilik 6zelliklerinin kadinlar tarafindan nasil ifade edildigi ile ilgili
sapmalardan kaynaklanabilmektedir. Hammer (2012)’a gore ise atletlerin cinsiyete gore zihinsel
dayaniklilik diizeylerinde anlamli farkin olmamasi beklenmedik ¢evre kosullarinda, yogun
fiziksel ve psikolojik yorgunlukla basa ¢ikma da belli bir seviyeye ulasmis sporcularin cinsiyet
farki olmadan tek ve benzer odakl diisiiniip en iyi zihinsel kapasiteye sahip olmalar1 gerektigi

fikri ile agiklanabilir.

5.1.3. Atletlerin miikemmeliyetcilik puanlarinin  millilik durumuna gore

Kkarsilastirilmasina iliskin tartisma

Bu arastirmada atletlerin miitkemmeliyetcilik puanlarinin millilik durumuna goére farkh
olup olmadig1 incelenmistir. Atletlerin spora 6zgli ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi alt
boyut ortalama puanlari arasinda millilik durumu agisindan kisisel standartlar alt boyutunda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu ve milli atletlerin kisisel olarak daha yiiksek
standartlar1 hedefledikleri bulunmustur (Bkz: Tablo 5). Bu bulgulardan hareketle milli atletlerin
basarili olduklarinda bile en iyi olabilmek i¢in miicadeleye devam etme ve standartlarinm ytliksek
tutma hedeflerinin oldugu séylenebilir.

Eravsar (2019) yaptig1 calismada basketbol, voleybol, futbol, hentbol, snowboard,
jimnastik, kayak alp disiplini, speedminton, tenis, spor tirmanisi bransi sporcularin
miikemmeliyetgilik algilarinda genel 6lgekte anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varmistir.
Bununla birlikte alt boyutlardan sadece kisisel standartlar alt boyutunda sporcularin yapmis
olduklar1 sporlar1 milli, profesyonel ya da amatdér olarak yapmalar1 anlamhl bir farklilik
gostermektedir . Elde edilen bu farklihigin, milli sporcularin lehine oldugu gozlemlenmistir.

Sporda hatalara asir1 ilgi boyutunun kendi kendini elestirme, i¢csel olarak olumsuz
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konusma, kendini suclama gibi davranislari da meydana getirdigi varsayildiginda bu durumda
odaklanmada gili¢cliik ve performansta yapict olmayan bir etkiye neden olmasi ka¢inilmaz bir
sonuctur (Flett & Hewitt 2005). Sporcular sportif basarilarinda farklilik gézetmeksizin bir takim
yliksek standartlar belirleyip, miikemmel olma ihtiyaci icinde olup miikemmele ulasmak icin ve

kendilerini ispatlama ¢abasinda olabilirler.

5.1.4. Atletlerin zihinsel dayamiklihk puanlarinin millilik durumuna gore

karsilastirilmasina iliskin tartisma

Bu arastirmada ayrica atletlerin zihinsel dayaniklilik puanlarinin millilik durumuna gére
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Atletlerin zihinsel dayaniklilik envanteri alt boyut
ortalama puanlan arasinda millilik durumu agisindan kontrol alt boyutunda milli sporcular
lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmiistiir (Bkz: Tablo 6). Bu bulgulardan
hareketle basarili atletlerin herhangi bir basarisizlik karsisinda sogukkanlligini1 koruyabilen ve
kontrollii olabilmeyi basarabilen bireyler olduklar1 sdylenebilir.

llgili alan yazin incelendiinde arastirma sonuglarimiz ile paralellik gosteren
¢alismalarin var oldugu soylenebilir. Akilveren (2017) yaptig1 calismada millilik degiskenine
gore zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan devamlilik ve giiven alt boyutunda anlamli bir
farkliik tespit etmis ancak kontrol alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigini dile
getirmislerdir. Elde edilen bulgular incelendiginde zihinsel dayaniklilik alt boyutlarindan giiven
ve devamlilik alt boyutunda elde edilen bu farkliligin milli sporcularin lehine oldugu
gozlemlenmistir.

Golge (2019) teakwondocularla yaptig1 calismada millilik degiskenine goére milli ve milli
olmayan sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigi sonucuna
ulasmistir. Cakmak (2019) oryantiring sporcularinin zihinsel dayanikliliklarinin milli sporcu
olma durumu degiskeni acisindan anlamli bir farkliligin bulunmadig sonucuna ulasmistir. Dede
(2019) elit giirescilerle yaptig1 calismada elit giirescilerin zihinsel dayaniklilik puanlar: arasinda
millik kategorisine gore bir fark olmadig1 sonucuna varmistir. Golby ve Sheard (2004)’ in ve
Wieser ve Thiel (2014)’in calismalarinda ise milli olmayan sporcularin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin milli olan sporculara gore daha disiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
bu sonucu milli sprocularin lehine oldugunu, milli sporcular bulunduklar1 mevkiyi korumak
amaciyla daha kontrollii yaklastiklar1 ve fstlerindeki sorumluluklarin daha fazla olmasi

nedeniyle zihinsel olarak dayanikl olduklari ileri siiriilebilir.
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5.1.5. Atletlerin miikemmeliyetcilik puanlan ile zihinsel dayaniklilik puanlar arasindaki

iliskiye dair tartisma (Arastirmanin ana problemi)

Bu arastirmanin ana problemi atletlerin miikemmeliyetcilik ve zihinsel dayaniklihik
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemekti. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan Pearson korelasyon
analizi ve kanonik Kkorelasyon analizi sonuc¢lari miikemmeliyetcilik ve zihinsel dayaniklilik
arasinda anlaml iliski oldugunu ortaya cikarmistir(Bkz: Tablo 13). Literatiir bilgileriyle paralel
olarak; miikemmeliyetgiligin hatalarla asir1 ilgilenme boyutu ile zihinsel dayanikliligin kontrol ve
devamhlik boyutlar1 arasinda ve miikemmeliyetciligin algilanan aile baskisi alt boyutu ile
zihinsel dayanikliligin kontrol alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica, miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutu ile zihinsel
dayanikliligin giiven ve devamlilik alt boyutlar1 arasinda da olumlu yénde anlaml iliski oldugu
ortaya cikmistir. Arastirmada elde edilen bu bulgular miikemmeliyetciligin olumsuz yonlerinin
zihinsel dayaniklilign da olumsuz etkileyecegi, olumlu miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin ise
zihinsel dayanikliligi arttiracagl seklinde yorumlanabilir. Nitekim Cowden ve digerlerinin de
(2019) sporda miikemmeliyetcilik ve motivasyon arasindaki iliskide zihinsel dayanikliligin araci
roliini inceledikleri ¢alismalarinda rekabet iceren sporlarda zihinsel dayanikliligin basarn ile
baglantili psikolojik bir yapi1 oldugunu, 6zellikle yiiksek kisisel miikemmeliyetcilik standartlarina
sahip sporcularin zihinsel dayanikliliklarin1 gelistirerek kendine 6zgii motivasyon bicimlerini
strdiirebileceklerini ifade etmislerdir.

Daha once yapilan ¢alismalarda bu arastirmada elde edilen bulgulara paralel sonuglari
gormek miimkiindiir. Ornegin; Madigan ve Nicholls (2017), zihinsel dayamklihgin tiikenmislik
ile negatif korelasyon gosterdigini ve zihinsel dayaniklilig1 yiiksek olan sporcularin azalan basari
hissini ve duygusal tilkenmeyi daha az yasadiklarini; Kurtulget ve digerleri (2018) ise zihinsel
dayanikliligin kontrol ve devamlilik alt boyutlarinin tiitkenmislik alt boyutlariyla negatif yonde
anlaml bir iliski gosterdigini ve zihinsel dayaniklihigi yliksek olan sporcularin azalan basari
hissini ve duygusal tiikenmeyi daha az yasadiklarini ifade etmislerdir. Cadenas ve digerleri
(2016) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada; miikemmeliyetci cabalar ve zihinsel dayaniklilik
arasinda yiiksek pozitif yonde bir iliski, miikemmeliyetci kaygilar ve zihinsel dayamiklilik
arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Duda ve Hall (2001) tarafindan Avustralya
futbolcularla yapilan nitel bir calismada ise zihinsel olarak dayanikli oyuncularin kritik
zamanlarda risk aldiklar1 ve zihinsel dayaniklilik puanlarinin basari motivasyonuyla paralellik
gosterdigi bulunmustur.

Jackman, Crust ve Swann (2016)'nin 256 sporcu ile sporda zihinsel dayaniklilik ve
diizenleyici akis arasindaki iliski hakkindaki algilarini arastirmak icin yaptiklar1 calismada

zihinsel dayaniklilik puanlari en yiiksek ve en diisiik olan sporcularda diizenleyici akisla ilgili
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psikolojik  6zellikleri ~ tamimlayan  yedi genel boyut ortaya  ¢ikmistir. Bunlar
giiven, miilkemmeliyetcilik, hedef yonelimi, basa c¢ikma mekanizmasi secimi, kontrol odagi,
iyimserlik ve konsantrasyondaki farkliliklardir.

Suarez ve arkadaslar1 (2017) judocularla yaptifi calismada zihinsel dayaniklilik
puanlarinda elit sporcularin elit olmayan sporculardan daha yiiksek puan aldig1 sonucunu
bulmuslardir. Miikemmeliyetci ¢aba puanlari da spor yapmayan ve elit olmayan sporcular
arasinda farklilik gostermistir. Kisisel standartlar alt boyutunda spor yapmayan ve elit
sporcularin elit olmayan sporculardan daha yiiksek puan aldigi sonucunu bulmuslardir. Yapilan
bir baska analiz sonucunda; zihinsel dayaniklihgin miikemmeliyetci cabalar ile pozitif iliskili
oldugu, miikemmeliyetg¢i kaygilar ile de negatif iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Sonuc olarak;
bu bulgular, bazi miikkemmeliyetcilik 6zelliklerinin egitilebilir olabilecegini gostermektedir.
Mohebi ve ark. (2018) yaptigi calismada pozitif ve negatif miikemmeliyetcilik ile zihinsel
dayaniklilik arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu bulmuslardir.

Klibert ve digerleri (2014) sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetcilik ile dayaniklilik
arasinda negatif yonlii iliski oldugunu, ayrica zihinsel dayanikliliin miikemmeliyetgilik ve
endise arasindaki iliskiye de aracilik etttigini dile getirmistir. Mozafari (2015) kiz 6grencilerle
yuriittiigii calismasinda ise miikemmeliyetgilik ve zihinsel dayaniklilik arasinda iliski oldugunu
ortaya koymustur.

Bu calismada elde edilen bulgular ve bu konuda yapilan diger arastirmalarin sonuglar
incelendiginde miikkemmeliyetgiligin olumlu boyutlari ile (6rnegin, kisisel standartlar) zihinsel
dayaniklilik arasinda olumlu; miikemmeliyetciligin negatif kabul edilen boyutlari ile (6rnegin,
hatalarla asiri ilgilenme, algilanan aile baskisi, eylemlerinden stiphe duyma) de olumsuz yonde
iliski oldugu ifade edilebilir. Daha acik bir ifade ile olumlu miikemmeliyetcilige sahip sporcularin
zihinsel olarak daha dayanikh olduklari ve negatif miilkemmeliyetcilige sahip sporcularin daha
zihinsel dayanikliliklarinin zayif olduklari séylenebilir.

Zihinsel dayaniklilik konusunda ¢alismalar yapan arastirmacilarin ifade ettigi iizere;
yliksek zihinsel dayanikliligin daha pozitif ve olumlu ¢iktilara yol actigi (Gucciardi ve Jones,
2012), olumsuz durumlarla karsilasildiginda daha az stres yasama ve daha aktif ve etkili basa
¢ikma stratejilerini kullanabilmeyi sagladig1 (Kaiseler, Polman ve Nicholls, 2009), ise yonelik
ylksek glidiilenmeyi kolaylastirdig1 (Gucciardi, 2010) ve mental saglig1 gelistirdigi (Nezhad ve
Besharat, 2010) seklindeki goriis ve bulgular1 6nemlidir. Bu arastirmada; kisisel standartlar
ylksek olan sporcularin zihinsel dayanikliliklarinin da yiiksek olacagina, aile baskisini yogun
hisseden ve hatalarina ¢ok fazla takilan sporcularin zihinsel dayanikliklarinin da zayif
olabilecegine dair bulgular dikkate alindifinda; sporcularin olumlu miikemmeliyetgilik
ozelliklerini kazanmalari konusunda desteklenmeleri ve miikemmeliyetciligin olumsuz

ozellikleriylede etkili bir bicimde bas edebilmeyi 6grenmeleri 6nemli goriilmektedir.
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5.2. Sonuglar

1. Calismaya katilan kadin ve erkek atletlerin miikemmeliyetcilik ve zihinsel dayaniklilik
puanlarinin benzer oldugu sonucuna ulasiimistir.

2. Milli atletlerin milli olmayanlara gore kisisel standartlarinin daha yiliksek oldugu ve bu
sporcularin spor ortaminda daha kontrollii olduklari sonucuna varilmistir.

3. Atletlerin zihinsel dayaniklilik alt boyutlari arasinda sakatlik durumu acisindan anlaml
bir farkliligin olmadigi, ancak sakatlik siireci gegiren atletlerin algilanan aile baskisini
daha yogun hissettikleri sonucuna ulagilmistir.

4. Arastirmada atletlerin miikemmeliyetgilik ve zihinsel dayaniklilik puanlarinin bransa gore
farklilasmadig1 bulunmustur.

5. Arastirmada; hatalariyla asin ilgilenen atletlerin beklenmeyen durumlar karsisinda ve
baski altinda (kontrol) sogukkanliliklarimi koruyamadiklari ve belirlenen hedefler
dogrultusunda miicadeleye devam edemedikleri (devamlilik) sonucuna ulasilmistir.

6. Arastirmada, ailelerinin baskisini yogun hisseden atletlerin baski altinda kontrollerini
kaybettikleri ve beklenmeyen durumlar karsisinda sogukkanliliklarini koruyamadiklari
sonucuna varilmistir.

7. Arastirmada, kisisel standartlar1 yiiksek olan sporcularin bireysel hedeflere ulasma
konusunda kendilerine olan giivenlerinin yiiksek oldugu ve miicadeleye devam etme

konusunda konsantrasyonlarini ytliksek tutabildikleri sonucuna ulagilmistir.

5.3. Oneriler

1. Spor psikolojisi literatiiriine katki saglamasi agisindan bu ¢alismanin farkli 6rneklem
gruplari ve yagslarla ¢alisilmasi,

2. lleride yapilacak cahismalarda; takim sporcular ile bireysel sporcularin zihinsel
dayanikliliklarinin karsilastirilmas;,

3. Sporda zihinsel dayanikliligin 6neminine dikkat ¢ekebilmek icin farkli branslardaki
milli sporcularla arastirma yapilmasi,

4. Bu calismada atletizm sporunun kosu bransi ele alindig icin ileride yapilacak olan
calismalarda atletizmin diger branslarinin da arastirmaya dahil edilmesi,

5. Daha basarili sporcularin yetistirilmesi icin sporcu seciminde yetenek disinda kisilik
ozelliklerininde gz 6niinde bulundurulmasi,

6. Zihinsel dayanikliligin farkli psikolojik degiskenlerle calisilmasi oOnerilebilir ve
boylece sporcularin performanslarini uzun siire nasil koruyabileceklerini anlamak

kolaylasabilir.
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EKLER

EK-1 SPORA OZGU COK BOYUTLU MUKEMMELLIYETCILIK OLCEGI
Sayin Sporcu,
Asagida sizin yapmis oldugunuz spor bransi ile ilgili deneyimlerinizi yansitan ifadeler
bulunmaktadir. Bazi ifadeler birbirine yakin gibi goriinse de aralarinda farkliklar vardir ve her
bir soruyu ayri bir soru olarak degerlendirmeniz gerekmektedir. Liitfen her bir maddeyi dikkatle

okuyunuz ve size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
§ § = = S
z 2|85 |5 |25
EE|E |5 |2 |22
1. Yaptigim sporda kendime en yiiksek standartlari 1 2 3 4 5
belirlemezsem, muhtemelen ikinci sinif bir sporcu
olurum.
2. Miisabakada kismen basarisiz olmam biitiiniiyle 1 2 3 4 5
basarisiz olmak kadar kotiidiir.
3. Annem/babam, yaptifim sporda benim i¢in ¢ok 1 2 3 4 5
yliksek standartlar belirler.
4. Misabakada miikemmelin altinda performans 1 2 3 4 5
sergiledigimde antrendérim tarafindan
elestirilecegimi hissederim.
5. Asla, miisabakada annemin/babamin beklentilerini 1 2 3 4 5
tam olarak karsilayabildigimi hissetmem.
6. Yaptigim sporda en iyi olamamaktan nefret ederim. 1 2 3 4 5
7. Miisabakada basarisiz olursam, kisi olarak da 1 2 3 4 5
basarisiz oldugumu hissederim.
8. Annem/babam icin sadece yarismada miikemmel 1 2 3 4 5
performans gostermek yeterince iyidir.
0. Antrendriim icin sadece yarismada miikemmel 1 2 3 4 5
performans gostermek yeterince iyidir.
10. Annem/babam spordaki gelecegim konusunda 1 2 3 4 5
daima benden daha ¢ok beklentiye sahiplerdir.
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11.

Miisabakada ne kadar az hata yaparsam, daha ¢ok

insan beni sevecektir.

12.

Yaptigim spordaki herseyde tam anlami ile yeterli

olmak benim i¢in 6nemlidir.

13.

14.

Miisabakada miikemmel oynamadigimda
annem/babam tarafindan elestirilecegimi
distinirim.

Giinlik antrenmanlarimda, diger sporculara gore

kendimden daha yliksek performans ve daha iyi

sonuglar beklerim.

15.

Antrendriimiin belirledigi hedeflere hicbir zaman

ulasamayacagimi hissederim.

16.

Diger sporcularin, kendilerine benden daha dusiik

standartlari belirledigini diistiniirim.

17.

Miisabakada hata yaparsam sinirlenirim.

18.

Hicbir zaman miisabakada annemin/babamin
belirledigi standartlar1 tam olarak karsilayacagimi

diisinmiiyorum.

19.

Antrenérim misabakada benim icin ¢ok yiiksek

standartlar belirler.

50



Ebru Kurtulget, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2020

EK-2 SPORDA ZiHiNSEL DAYANIKLILIK ENVANTERI

Tamamen Tama
Yanhs men
Dogru
1. Sogukkanlhligimi bir an kaybetsem bile tekrar | 1 2 3 4
kazanabilirim.
2. Kotii performans gostermekten endiselenirim. 1 2 3 4
3. Yapmak  zorunda oldugum gorevleri | 1 2 3 4
tamamlamakta
kararliyimdir.
4. Gorevde yetersiz kalma duygusundan ¢ok |1 2 3 4
etkilenirim.
5. Yetenegim konusunda sarsilmaz bir giivene | 1 2 3 4
sahibimdir.
6. Baski altinda iken iyi performans gostermek icin | 1 2 3 4
yapmam gerekene sahibim.
7. Olaylar istedigim gibi gitmezse hayal kirikligina | 1 2 3 4
ugrar ve sinirlenirim.
8. Zor durumlarda vazgecerim. 1 2 3
9. Beklemedigim veya kontrol edemedigim olaylar | 1 2 3
karsisinda kaygilanirim.
10. Dikkatim kolaylikla dagilir ve konsantrasyonumu | 1 2 3 4
kaybederim.
11. Beni diger yarismacilardan ayiran niteliklere | 1 2 3 4
sahibim.
12. Kendime zor ve miicadeleci hedefler belirlemek 1 2 3 4
konusunda sorumluluk alirim.
13. Potansiyel tehditleri olumlu firsatlar olarak | 1 2 3 4
yorumlarim.
14. Baski altinda, giiven ve sorumlulukla kararlar | 1 2 3 4
alabilirim.
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