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OZET

Amacina gore ciro, temlik cirosu, tahsil cirosu ve rehin cirosu olmak {izere lice ayrilir.
Tahsil ve rehin cirosu, ayri bir ¢alismanin konusunu olusturacak kadar genis ve kapsamli bir
konu oldugundan, incelememizin disinda birakilmistir. Bu ¢ergevede, tez calismamizin
konusunu “Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu” olusturmaktadir.

(Calismada, kambiyo senetlerinde temlik cirosuna iliskin doktrin ve uygulamada ¢ikan
tartismalar ve varilan sonuglar irdelenmistir.

Tezin amaci; kiymetli evrak teorileri ve uygulama 1si8inda kambiyo senetlerinde
temlik cirosunun yapiliginin, islevlerinin ve hiikiimlerinin degerlendirilmesidir.

Calisma, esas olarak {ic ana boliimden olusmaktadir. ilk olarak, kambiyo senetleri
kiymetli evrakin bir tiirii oldugundan, birinci boliimde kiymetli evrak kavrami ve kiymetli
evrakin Ozelliklerine kisaca deginildikten sonra, kambiyo senedi kavrami, kambiyo
senetlerinin ortak 6zellikleri, devir ve iktisap yollari iizerinde durulmustur.

Temlik cirosu, ¢calismamizin asil konusunu olusturdugundan, ikinci boliime, yani tezin
merkezine yerlestirilmistir. Bu boliimde temlik cirosunun tanimi, hukuki mahiyeti, nitelik ve
ozellikleri, sartlari, gerceklesme sekilleri, doktrin ve Yargitay kararlarina da deginilmek
suretiyle incelenmistir.

Son olarak, ii¢lincii boliimde, temlik cirosunun hiikiim ve sonuglar1 hakkinda agiklama
yapilarak calismaya son verilmistir.

Calismamizin uygulama agisindan da yararli olmasi diisiincesi ile ciroya iliskin
Yargitay kararlar1 ve doktrindeki tartigmali fikirler lizerinde 6zellikle durulmustur.

Boylelikle, kambiyo senetlerinde temlik cirosuna iligkin sorunlar, teori ve uygulama
acisindan incelenerek sonuglandirilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senetleri, Ciro, Temlik Cirosu
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SUMMARY
ASSIGNMENT ENDORSEMENT IN THE BILLS OF EXCHANGE

Endorsement is divided into three groups as assignment endorsement, procuration
endorsement and endorsement of pawn. As the procuration and assignment endorsement are
broad and comprehensive subjects which can be a subject for a separate study, these subjects
are not included in this study. Within this framework, the subject of our thesis is the
“Assignment Endorsement in the Bills of Exchange”.

In this study, the discussions in the doctrine and in practice and reached conclusions
related to the assignment endorsement in the bills of exchange are examined.

The aim of the thesis is to evaluate the implementation, functions and provisions of the
assignment endorsement in the bills of exchange in consideration of the negotiable
instruments theories and the procedure.

The study consists of three main parts. Firstly, as the bill of exchange is a type of
negotiable instruments, the concept of bill of exchange, the common specifications of the bills
of exchange, the transfer and acquisition modes are explained in the first part after briefly
mentioning the concept and specifications of the negotiable instruments.

As the assignment endorsement is the main subject of the study, this subject is
included in the second part, the center of the thesis. In this part, the definition, legal nature,
quality and specifications, conditions, realization modes of the assignment endorsement are
examined with reference to doctrine and Supreme Court decisions.

In conclusion, the terms and results of assignment endorsement are explained in the
third part and the study is completed.

The Supreme Court decisions regarding the endorsement and the controversial ideas in
the doctrine are emphasized with the thought that the study would also be useful in terms of
implementation.

Thus, the problems related to the assignment endorsement in the bills of exchange are
tried to be concluded by examining in terms of theory and practice.

Keywords: Bills of Exchange, Endorsement, Assignment Endorsement
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ONSOZ

Kambiyo senetleri ticari hayatin ayrilmaz bir parcasidir. Basta kredi ve ddeme aract
olmak {izere, bu senetler ticari hayatta genis bir ihtiyaca yanit verecek bigimde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, kambiyo senetlerinin olmadigi bir ticari hayat diisiiniilemez. Bu
senetlerin fonksiyonlarini1 yerine getirebilmesi i¢in dolasiminda kolaylik ve giivenlik
unsurlarinin saglanmis olmasi gerekir. Bu unsurlarin saglanmasi ise, hukukun genel devir
sekilleriyle miimkiin degildir. Iste ciro, bu ihtiyaclara yanit vererek, senedin tedaviil
yetenegini artirmak amaciyla ortaya ¢ikmistir.

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili oldugundan, devirleri ciro ve senet
zilyetliginin gegcirilmesi ile miimkiindiir. Yani, ciro emre yazili senetlerin, 6zellikle de ticari
hayatta siklikla kullanilan kambiyo senetlerinin tedaviiliinii saglar. Ciro, bu 06zelliginden
dolayi, ticari hayatin akiskanliginda 6nemli yere sahiptir. Bu sebeple, cironun sadece hukuki
fonksiyonlar1 degil, iktisadi fonksiyonlar1 da icerdigi sdylenebilir.

Bu ¢aligmanin konusunu kambiyo senetlerinin devri amaciyla yapilan ciro, yani temlik
cirosu olusturmaktadir. Calismamizda, cironun tanmimindan, hukuki mahiyetinden,
taraflarindan, sartlarindan ve fonksiyonlarindan ayrintili bir sekilde bahsedilmistir. Ayni
zamanda, cironun nitelik ve ozellikleri, gerceklesme sekli ve sartlari ile bu ciroya iliskin
sorunlar incelenmeye calisilmistir.

Incelememize hizmet edecegi diisiincesiyle, calismaya, kambiyo senetlerinin kiymetli
evrak i¢indeki yeri, kiymetli evrakin unsurlar1 ve kambiyo senetlerinin ciro dis1 yollarla devir
ve iktisab1 konusunda genel agiklamalar yapilarak baslanmistir.

Calismanin salt teori bazinda kalmamas1 amaciyla, konuyla ilgili Yargitay kararlarina
da deginilerek, doktrindeki goriisler 15181inda inceleme yapilmistir. Boylelikle, bu ¢aligmanin,

uygulayicilara da yarar saglamas1 amaglanmustir.



GIRIS

Kambiyo senetleri, polige, bono ve c¢ekten ibarettir. Bu senetler, ticari hayatta
meydana gelen birtakim zorluklarin asilmasi amaciyla ortaya cikip gelismistir. Zaman
icerisinde de, duyulan gereksinimler dogrultusunda, kanuni diizenlemelere konu olmustur’.

Kambiyo senetleri eskiden oldugu gibi bugilin de ticari hayatin bir pargasini
olusturmaktadir. Nitekim bu senetler ticari hayatta genis bir ihtiyaca cevap verdiginden,
bunlarin olmadig bir ticari hayat diisiiniilemez>.

XII. yiizy1l Italya’sinda ticari hayatta karsilasilan zorluklarin ortadan kaldirilmas:
amaciyla, “0deme vaadini” iceren senetler kullanilmaya baglanmigtir. Bu senetler,
giiniimiizdeki bononun ilk o6rneklerini olusturmaktadir. Daha sonra, s6z konusu senetlere
ilaveten, giinlimiizdeki poligenin 6rnegi olan “kambiyo mektuplar1” ortaya ¢ikmistir. Ancak
her iki tiir senedin de devredilerek taraflarmin degistirilmesi miimkiin olmamustir?.

Boylece bu senetlerin iktisadi fonksiyonlarin1 yerine getirebilmeleri i¢in, yine
uygulamada duyulan ihtiya¢ neticesinde, kambiyo hukukuna 6zgii devir sekli olarak ciro
gelisim gostermistir. Ciro, bu ihtiyaglar1 karsilayarak, senedin tedaviil kabiliyetinin artmasini
saglamigtir®,

Tarihi gelisiminin bir neticesi olarak, ciro da, diger konularda oldugu gibi, poligenin
cirosu olarak diizenlenmis ve TTK m. 778’de yapilan atif geregince bu hiikiimler, bononun
cirosu bakimindan da uygulama alan1 bulmustur®.

TTK m. 818’de yapilan atif uyarinca, poligenin cirosuna iliskin hiikiimlerin bir kisma,
cekler bakimindan da uygulanmakla birlikte, bunlarin yani sira, ¢ekin cirosuna iliskin 6zel
hiikiimler de sevk edilmistir.

Ciro, sadece kambiyo senetlerinin degil, ayn1 zamanda diger emre yazili senetlerin de
devir seklidir. Ancak bu senetlerde ciro, kambiyo senetlerindeki cironun hiikiim ve
sonuglarini tiimiiyle dogurmaz®. Dolayisiyla, calismamizin konusunu kambiyo senetlerinin

devri amaciyla yapilan ciro, yani temlik cirosu olusturmaktadir.

! Aliskan, 1998: 1.
2 Aligkan, 1998: 1.
3 Haciémeroglu, 2010: 5.
4 Aligkan, 1998: 1.
5> Aligkan, 1998: 1.
¢ Aliskan, 1998: 1.



BIiRINCi BOLUM
KIYMETLI EVRAKIN TURU OLARAK KAMBIYO SENETLERI VE KAMBiYO
SENETLERININ DEVIR VE IKTiSAP YOLLARI

1.1. Kiymetli Evrak Kavram
1.1.1. Tammm

Kiymetli evraka iligkin genel diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ii¢ilincii kitabinda
yer almaktadir.

Kiymetli evrakin tanimi TTK’nin 645. maddesinde yapilmistir. Hiikme gore,
“Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri
siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez”. Bu tanim, isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun 965.
maddesinden aynen alinmis olup’, Brunner’in iinlii formiiliine dayanmaktadir®.

TTK m. 645’te yer alan bu tanim, 6762 sayili ETTK’nin® 557. maddesinde yapilan
tanim ile anlam bakimindan ayni olup, burada yalnizca ifade dilinin sadelestirilmesi yoluna
gidilmistir'®.

Yukaridaki tanim ile kanun koyucu, kiymetli evrakin temel unsurlarindan biri olan
“hakkin senede bagli olmas1” hususunu vurgulamaya ¢alismistir!!. Buna gére, kiymetli evrak
sayilabilmesi igin, senet ile i¢inde yer alan hak birbirine siki sikiya baglanmus olmalidir!?.
Oyle ki, kiymetli evrakin icerdigi hakkin, senetten ayr1 ileri siiriilmesi miimkiin olmadig1 gibi,
senetten ayr1 olarak baskalarina devredilmesi de imkansizdir'>.

Madde metninden anlasilacagi iizere, kiymetli evrakin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar:
kiymetli evrakin senet niteligi tasimasi, kiymetli evrakta bir hakkin yer almasi ve senetle hak

arasinda siki bir bag olmasidir'*.

" Haci6meroglu, 2010: 1; Sezer, 2007: 28-37.

8 Brunner’in tanimina gore: “Kiymetli evrak, bir 6zel hukuk hakki ile ilgili olup, hakkin degerlendirilmesinin,
kagidin elde bulundurulmasina bagli oldugu senettir.” (Poroy ve Tekinalp, 2018: 28-29).

?RG. T. 09.07.1956, S. 9353.

10 Karakaya, 2013: 3; Ulgen vd., 2013: 13.

' Haciomeroglu, 2010: 1.

12 Oztan, 2013: 13.

13 Oztiirk, 2004: 2-3.

14 Bilgili ve Demirkap1, 2018a: 7.



1.1.2. Ozellikleri
1.1.2.1. Senet Niteligi Tasimasi

Borg ve alacak, hangi iliskiden dogmus olursa olsun, maddi varliga sahip degildir. Bu
eksikligin giderilmesi amaciyla hak ve alacaklar, senede baglanarak maddi varliga
kavusturulmustur'>,

Usul hukukunda senet, “bir kimse tarafindan bir vakianin delilini teskil etmek iizere
yazilip imzalanan ve imzalayan aleyhine delil olusturan yazili belge” olarak tanimlanmistir!®.
HMK!" m. 199’a gére, “belge”, “senet” kavrammi da kapsayan bir iist kavramdir!®,
Boylelikle, senet vasitasiyla yazili bir belgede irade agiklanir ve senet, onu diizenleyen kisinin
isaretini tagir'”.

Klasik anlayisa gore senet, “iizerine yazi yazmaya elverisli bir cisim, ekseriyetle
uygun boyutta bir kagit pargasi iizerinde yaziyla ifade edilmis bir irade agiklamasidir’?°.
Senedin ham maddesinin kagit olmas: sart degildir. “Kagit” sozciigii genis yorumlanarak,
lizerine yazi yazilmaya ve imza atilmaya uygun her tirlii tasi, tahtayi, metali de
kapsamaktadir?!.

Ancak giinimiizde teknikteki gelismelerle birlikte senet kavraminin yeni sekilleri
ortaya ¢cikmistir. Buna gore, modern anlamda senet kavrami, bir irade beyaninin ancak teknik
vasitalarla ortaya konabildigi disket, mikrofilm, ¢ip vs. gibi “tastyiciy1” da kapsamaktadir.
Nitekim TTK’nin 645. maddesinin amagsal yorumu, “senet” kavraminin bunlar1 kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasina herhangi bir sinirlama getirmemistir?2.

TTK m. 645°te kiymetli evrakin bir senet oldugu agikca ifade edilmistir. Bu tanimdan
hareketle, kiymetli evrakta hakkin senede baglanmasi esastir. Kural bu olmakla birlikte, bu
kuralin istisnasin1 “Kaydi Deger Sistemi” olusturur. Bu sistemde kiymetli evrak niteligindeki
menkul kiymetlerin senede baglanmasi s6z konusu degildir?®>.

TTK’nin 646. maddesinde kullanilan “kiymetli evrakin borglusu” ifadesinden

anlasilacag iizere, kiymetli evrak bir borg senedidir?®. Ancak alelade borg senetlerinden farkli

15 Oztan, 2013: 9-10; Tiizel, 2004: 5.

16 Cayci, 2007: 75.

176100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. T.12.01.2011, S.27836.
18 Bozer ve Géle, 2015: 12.

19 Karakaya, 2013: 3-4.

20 Oztan, 2013: 11.

21 Poroy ve Tekinalp, 2018: 27.

22 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 8.

23 Bozer ve Gole, 2015: 12.

24 Oztirk, 2004: 6.



olarak, nitelikli bor¢ senedidir?. Nitelikli olmasinin nedeni, bunlarin &zel usullere gore
devredilmesi ve senetle hakkin i¢ ice ge¢mis olmasidir?s.

Bunun sonuglar1 senedin kaybinda veya zayi olmasinda kendini gosterir. Mesela, adi
bir senet kayboldugunda, hak ortadan kalkmaz, yalnizca ispat sorunu yasanir. Fakat kiymetli
evrakta senetle hak i¢ ige gectiginden dolayi, bunlarin kaybedilmesi halinde hak sahibi
hakkinu ileri siiremeyecegi gibi, senetteki hakki baskasina da devredemez?’.

Senedin iizerindeki yazi, el yazisi, daktilo veya bilgisayar yazisi olabilir. Ancak TTK
m. 756 uyarinca, kiymetli evrakta imzanin mutlaka el yazis1 ile atilmas icap eder®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 15 geregince, “Gilivenli elektronik imza da, el yazisi ile
atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurur”. Lakin TTK m. 1526’da yer alan
diizenlemeye gore; “Polige, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo senetlerine

benzeyen senetler giivenli elektronik imza ile diizenlenemez”.

1.1.2.2. Bir Hakkin Temsil Edilmesi

Hak, hukuken korunan menfaattir?®. Baska bir deyisle, hak, hukuken korunan ve
yararlanilmas1 sahibinin iradesine birakilan menfaattir®®. Haklarm maddi varlig1 yoktur. Bu
nedenle, taraflarin irade beyanlari ile olusan haklar, senet iizerine yazilmak suretiyle maddi
varlik kazanir?!,

Diger borg senetlerinde oldugu gibi, kiymetli evrakin i¢inde de bir hak mevcuttur®.
Ancak bu, alelade bir hak degildir*>. Kiymetli evrakin icerdigi hakkin &zellikleri su sekilde
siralanabilir:

- Kiymetli evrakin igerdigi hak, 6zel hukuk karakterli bir malvarligi hakkidir®*.
Dolayisiyla kamu hukukundan kaynaklanan ya da bagkasina devri miimkiin olmayan haklar
bakimindan kiymetli evrak diizenlenemez?®. Ornegin, vatandaslik haklar1 kiymetli evrakta yer
alamazlar®®. Ancak, devletin 6zel hukuk siijesi olarak ¢ikardig: tasarruf bonolar1 ve hazine

tahvilleri, igerdikleri hakkin 6zel hukuk karakterli olmasi nedeniyle kiymetli evrak sayilir.

Ozel hukuk karakterli olsalar bile, mahiyetleri itibariyle kisiye siki sikiya bagl haklar da

25 Oztan, 2013: 12.

26 Karakaya, 2013: 4.
27 Bozkurt, 2013: 23.
28 Sezer, 2007: 28-37.
2% Y1lmaz, 2010: 280.
30 Oztan, 2011: 62.

31 Oztiirk, 2004: 7.

32 Oztan, 2013: 13.

3 Erdem, 2008: 6.

34 Erdem, 2008: 6.

35 Tiizel, 2004: 6.

36 Erdem, 2008: 6.



kiymetli evraka konu olamazlar®’. Bu haklara &rnek olarak aile hukukundan veya soybagi
hukukundan kaynaklanan haklar gosterilebilir?®,

- Kiymetli evrakin temsil ettigi hakkin, mutlaka parasal (ekonomik) bir degeri
olmalidir®*. Bu hak, parayla olgiilebilen ve mameleki degere sahip olan, devredilebilir
nitelikte bir haktir*’, Bu nedenle, parasal degeri olmayan, ekonomik bir anlam tagimayan ve
degeri kisiye gore degiskenlik gosteren haklar kiymetli evrak olarak diizenlenemez*!.

- Kiymetli evrakin igerdigi hak, dolasim yetenegine sahip olmalidir. Bu gereklilik,
kiymetli evrak niteligini haiz senetlerin ekonomik degeri olan bir hakki igermesinin
sonucudur®’. Tedaviil dzelligi sayesinde, kiymetli evrak elden ele devredilerek ticari hayatta
dolagimi saglar. Bu nedenle, kiymetli evrakin tedaviil edebilmesi igin, igerdigi hakkin
devredilebilir nitelikte bir hak olmas1 sarttir*’. Ornegin, kisilik haklar, fikir ve sanat eseri
sahibinin manevi haklari, oturma (siikna) hakki, intifa hakki gibi miinhasiran kisiye bagli olan
veya devri miimkiin olmayan haklar kiymetli evrakin konusu olamaz**,

- Adi senetlerden farkli olarak, kiymetli evrakin icerdigi hakkin konusu smirlidir®.
Kiymetli evrakta miindemi¢ olan hak, alacak hakki, ortakliktan dogan hak (pay sahipligi
hakk1) ve Esya Hukuku’na 6zgii ayni hak olmak iizere ii¢ gruba ayrilir*®:

1) Kiymetli evrakin icerdigi haklar arasinda en yaygin olan alacak haklaridir. Hak
alacagi temsil ediyorsa, yani kiymetli evrakin igerigini alacak, bir para borcu olusturuyorsa,
alacak senedinden soz edilir*’. Senette miindemic olan hakkin, bir alacak hakki olmasinin en
tipik 6rnegi kambiyo senetleridir. Kambiyo senetleri disinda, tahviller, emre yazili havaleler,
emre yazili ddeme vaatleri, temettii kuponlar1 ve faiz kuponlari da bu tiir senetlere dahildir*®.

2) Senedin igerdigi hak, bir ortaklik hakki, yani pay sahipligi hakki olabilir. Senette
miindemi¢ hakkin ortakliktan dogan bir hak oldugu kiymetli evrak, anonim ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler tarafindan ¢ikarilabilen hisse senetleri ve
ilmiihaberlerdir. Limited sirketler ve kooperatiflerce ¢ikarilan senetler ise kiymetli evrak

niteligini haiz degildir*.

37 Erdem, 2008: 6.

38 Ulgen vd., 2013:17.

39 Tiizel, 2004: 7; Oztan, 2013: 13.

40 Sezer, 2007: 28-37; Bozer ve Gole, 2015: 13.
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3) Kiymetli evrak bazen ayni haklar temsilen ¢ikarilabilir. Buna 6rnek olarak, ipotekli
bor¢ senedi, emtia senetleri vb. senetler gosterilebilir’®. Emtia senetleri kiymetli evrak
niteligini tasir>'. Bunlar ya bir seyin miilkiyetini temsil ve zilyetligini talep hakki verirler
(makbuz senedi, tasima senedi, konismento), ya da rehin hakki saglarlar (varant)>2.

- Kiymetli evrakin temsil ettigi hak, kayit ve sarta baglanamaz (TTK m. 776, m. 671,
m. 780). Mesela, kambiyo senetlerinde bedelin 6denmesi herhangi bir kayit ve sarta

baglanamaz™’.

1.1.2.3. Hak ile Senet Arasinda Siki Bir Bag Olmasi

Kiymetli evraki adi senetlerden ayiran en temel 6zellik, hak ile senedin i¢ i¢e gegmis
olmasidir®*. Bir senedin kiymetli evrak olarak addedilebilmesi i¢in, hak ile senedin birbirine
sik1 sik1ya bagli olmasi gerekir™.

Hak ile senet arasindaki bu siki bag TTK’ nin 645. maddesinde; “...bunlarin igerdikleri
hak, senetten ayr1 olarak ileri siiriilemedigi gibi, bagkalarina da devredilemez” seklinde ifade
edilmistir.

Aralarindaki bag ne kadar giiclii olursa olsun, senedin zayi olmasi halinde hak ile senet
birbirinden ayrilir. Senet zayi olmussa, mesela yirtilmig, yanmis, sele kapilmis veya herhangi
bir sekilde kaybolmussa, senette yer alan hak sona ermez, ancak hak ile senet arasindaki siki
bag fiilen ortadan kalkar®. Kiymetli evrakin ziya1 6zel hiikiimlere tabi tutuldugundan®’, bu
tiir durumlarda mahkemeye basvurularak senedin iptali talep edilir>®.

TTK m. 651 hiikkmiine gore; “Kiymetli evrak zayi oldugu takdirde mahkeme
tarafindan senedin iptaline karar verilebilir”. Mahkemece tesis edilen iptal karari iizerine,
senedin iptalini talep eden hamile ya yeni bir senet verilir, ya da borg¢luya senetsiz bagvurma
ve borgluya da senet ibraz edilmeksizin ifada bulunarak bor¢tan kurtulma hakki taninir (TTK

m. 652/£.1)%.

30 Kinacioglu, 1999: 13.

S https://www.frmtr.com/siyasal-bilgiler-hukuk/1031686-emtia-senetleri-ticaret-hukuku.html (erisim tarihi:
25.02.2019).

32 Aliskan, 1998: 8.

53 Aligkan, 1998: 8-9.
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35 Tiizel, 2004: 6.
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37 Bozer ve Gole, 2015: 16.

58 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 10.
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Bu itibarla, kiymetli evrakin ziyai halinde senet ibraz edilmeksizin hakkin talebi
miimkiin hale gelir®. Zayi olmus bir senede iliskin hakkin istenebilmesi veya kullanilabilmesi
i¢cin senet yerine, mahkemeden alinmus iptal kararmin ibraz1 gerekir®'.

Hak ile senet arasinda mevcut olan siki bagin dogurdugu sonuglar su sekilde siralanir:

- Kiymetli evrakta hak ile senet arasindaki sik1 bagin sonucu olarak, hak senedi izler®.
Buna istinaden, kiymetli evrakin i¢erdigi hakka sahip olmak ve onu kullanabilmek i¢in senede
zilyet olmak sarttir®®. Boylece, hakkin devri ancak senet zilyetliginin devri ile miimkiin hale
gelir®,

- Hak ile senet arasindaki siki bagin sonucu olarak, senette miindemi¢ hakkin ileri
siiriilebilmesi igin senedin mutlaka borgluya ibraz edilmesi gerekir®. Senet ile hak arasindaki
bu siki bagin iki tarafli olmasinin sonucu olarak, senet alacaklis1 senedi ibraz etmedigi
miiddetce ddeme talep edemez®®.

Ayrica kiymetli evrak tedaviil yetenegini haiz oldugundan, senet bor¢luya gelene
kadar bircok kez el degistirmis olabilir®’. Bu durumda, senetteki hakki talep eden kisinin
senedin gercek alacaklisi olup olmadigini anlamak igin borglu, zilyetligi veya ciro silsilesini
incelemek zorundadir. Bu ise ancak senedin ibrazi ile miimkiindiir®s.

- Kiymetli evrakin igerdigi hakkin devri, ancak senedin devri ile miimkiindiir. Senet
devredilmedigi miiddetge, ihtiva ettigi hak da ondan ayr olarak devredilemez®’. Dolayisiyla,
hakkin devri igin senet iizerindeki zilyetligin devredilmesi gerekir’.

Ciro ve zilyetligin gecirilmesi ile birlikte, sadece senedin zilyetligi ve miilkiyeti degil,
ayn1 zamanda senette miindemi¢ olan hak da devralana gegmektedir’’.

Senedi elinde bulunduran kisi, senette miindemic olan hak iizerinde de hak sahibi
olur’>. Bunun sonucu olarak, senet borclusu, ancak senedi kendisine ibraz ve teslim eden
kisiye 6ddeme yapmakla yiikiimliidiir (TTK m. 646/f.1)7%. Aksi takdirde borglu, senedin

kendisine teslim edilmedigini ileri siirerek ©demeden kagmabilir’*. Bunun yani sira,
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bor¢lunun kiymetli evraktan dogan borcundan kurtulabilmesi icin, 6deme karsiliginda senedi
teslim almasi gerekir. Borglu senedi teslim almadan 6deme yaparsa borcundan kurtulmus
sayllmaz (TTK m. 646/f.2)7°. Dolayistyla, sonradan kiymetli evraki ibraz eden kisiye bir kez
daha 6deme yapmak zorunda kalir. Zira hak ile senet arasindaki siki bagin sonucu olarak,
senet var oldugu siirece, hak da varligin siirdiiriir’°.

(Cek Kanunu’nun 3. maddesinin 6. fikrasinda bu kurala bir istisna getirilmistir. Hiikiim

geregince,

“Kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka yiizlinlin onayli fotokopisi {icretsiz olarak hamile verilir. Cek
hamili, bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine
basvurabilecegi gibi, icra mahkemesine sikayette bulunurken dilekgesine bu fotokopiyi ekleyebilir ve

bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilir”.

Gorildiigii iizere, karsiligir kismen 6denen ¢ek asli, muhatap banka tarafinca alinarak,
hamile, onayl bir sureti verilebilir. Hamil bu belge ile ¢ek bedelinin bakiye kismi i¢in

savciliga veya icraya basvurabilir”’.

1.2. Kambiyo Senetleri
1.2.1. Kavram

Kambiyo senetlerine iligkin diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu’nun {igiincii kitab1 olan
Kiymetli Evrakin dordiincii faslinda yer almaktadir. Bu béliimde bono, police ve ¢ek olmak
lizere, Ui¢ tiir kambiyo senedi tanzim edilmistir.

Kambiyo senetlerine iliskin diizenlemelerin kaynagi isvigre Bor¢lar Kanunu’dur. Bu
hiikiimler, 1930 yilinda imzalanan, Tiirkiye’ nin taraf olmadig1 Cenevre sdzlesmesine dayanir.
1926 tarih ve 865 sayili eski TTK’da bu senetler, “senedat-1 ticariye” (ticari senetler) seklinde
ifade edilmistir’®. Bu nedenle halen, doktrinde ve uygulamada eskiden kalma bir aligkanlik
olarak kambiyo senetlerini nitelendirmek amaciyla “ticari senetler” kavrami da
kullanilmaktadir”.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda police ve bono disinda, ¢ek de kambiyo senedi olarak kabul
edilmistir. Oysa kaynak IBK’da “kambiyo senetleri” kavramina sadece police ve bono dahil

edilmis olup®®, cek, bu kavramin disinda birakilmistir®!. Police ve bono vade icerdiginden

5 Bozkurt, 2013: 25.

76 Tiizel, 2004: 8.

77 Bozer ve Gole, 2015: 14.

78 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 47.
7 Karahan vd., 2013: 141.

80 Bozer ve Gole, 2015: 51.



dolay1 bir kredi aracidir. Cekte ise vade yoktur. Bunun sonucu olarak, ¢ek, kredi aract degil,
odeme arac1 sayilir. Kaynak IBK bundan dolay1 police ve bonoyu kambiyo senedi olarak
diizenlemis olup, ¢eki ayr1 bir baslik altinda toplamistir®?. Bu itibarla, Tiirk Hukuku’nda
kambiyo senedi kavrami kendine &zgii bir anlam ifade etmektedir®’.

Kambiyo senetleri, uygulamada en sik rastlanan kiymetli evrak tiirli olmasina ragmen,
kanunda tanimi yapilmamigtir. Kanun, yalnizca bu senetlerde bulunmasi gereken zorunlu
sekil sartlar1 ile ortak 6zelliklerin diizenlenmesiyle yetinmistir®.

Kiymetli evrak bir {ist kavram olup, kambiyo senetleri bunun bir tiiriinii olusturur®’.
Bu nedenle kiymetli evraka iligkin genel hiikiimler kambiyo senetlerine de aynen uygulanir.
Hal boyle iken, TTK m. 645°te yer alan kiymetli evrakin tanim1 kambiyo senetlerini de kapsar
niteliktedir. Ancak bu tanim kambiyo senetlerini tam anlamiyla ifade etmekte yetersiz kalir.
Zira tim kiymetli evraki kapsayacak nitelikte yapilmis bir {ist tanimdir. Halbuki kambiyo

senetleri, diger kiymetli evrakta bulunmayan dzellikleri haizdir®¢.

1.2.2. Kambiyo Senetlerinin Tiirleri

Hukukumuzda kambiyo senetleri sinirli sayida (numerus clausus) diizenlenmis olup,
polige, bono ve cekten ibarettir®’.

Bono ve ¢eke oranla poligcenin uygulamasina daha az rastlanmasina ragmen, Kanun’da
police esas almip, ayrintil1 olarak diizenlenmistir®®. Bono ve ¢ekte ise police hiikiimlerine atif
yapilmakla yetinilmistir®®. Bunun sebebi, mehaz kanun olan IBK’daki diizenleme bigiminin

hukukumuzca aynen kabul edilmis olmasidir®°.

1.2.2.1. Police
Polige, belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi igeren bir

kambiyo senedidir (TTK m. 671).

81 Pulasl, 2017: 115.

8 Kutlu, 2013: 21.

83 Oztan, 2013: 69.

84 Coskun, 2018: 65.

8 Kay1s, 2012: 4.

8 Kay1s, 2012: 6.
8http://doganyildirim.av.tr/p50-kambiyo-senetleri-ve-icra-hukukunda-teminat-senetleri (erigim tarihi:
27.04.2019); Ulgen vd., 2013: 54.
88 Bahtiyar, 2017: 44.

% Kinacioglu, 1999: 83.

% Akdeniz, 2007: 4.
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Policede diizenleyen (kesideci)®!, muhatap ve lehtar olmak iizere iiglii bir iliski
mevcuttur®?. Burada diizenleyen, lehtara olan borcunun iigiincii kisi (muhatap) tarafindan
ddenecegini temin etmektedir®>.

Lehtar, senedin ilk hamili olan ve senette ilk ciroyu yapma yetkisine sahip olan
kisidir®. Lehtar, tekrar ciro etmedigi takdirde, vade giinii poligeyi muhataba ibraz ederek
alacagin tahsil eder®.

Polige, cifte yetki veren nitelikli bir havale islemidir’®. Poligeyi diizenleyen, muhataba
belli bir bedeli lehtara deme, lehtara ise senet bedelini muhataptan tahsil etme yetkisi tanir®’.
Yani diizenleyen, muhatapta oldugu varsayilan alacagini lehtara havale etmektedir’®. Bu
nedenle muhatap ile diizenleyen arasindaki iliskiye karsilik iliskisi; diizenleyen ile lehtar
arasindaki iligkiye asil borg iliskisi; muhatap ile lehtar arasindaki iliskiye de 6deme iliskisi
denir®.

Police bir kredi aracidir. Zira diizenleyen, lehtara 6demede bulunmak yerine,
muhataptan olan alacagini daha ileri bir tarihte tahsil etmek maksadiyla lehtara yetki verir.
Lehtar, policeyi kabul etmek suretiyle kesideciden olan alacagini vadesi gelene kadar

istemekten vazgecip, diizenleyeni senet bedeli tutarinda vadesine kadar kredilendirmis olur!%,

1.2.2.2. Bono

Bono, belirli sekil sartlarina baglh ve belirli bir miktar paranin 6denmesi taahhiidiinti
iceren, kiymetli evrak niteliginde bir bor¢ senedidir!®!.

Bonoda diizenleyen ve lehtardan olusan ikili bir iligski s6z konusudur. Poligenin aksine,
bonoda muhatap yoktur. Bu nedenle bononun kabulii de séz konusu degildir!%%. Polige ve cek,
cifte yetki veren bir havale oldugundan, bu senetlerde kesideci (diizenleyen) yerine bir
baskasinin 6deme yapmasi s6z konusudur!®®. Bono ise soyut bir borg ikrar1 ve 6deme vaadi

icerir'®. Buna gore, diizenleyen, vade geldiginde lehtara veya senet devredildigi takdirde

%1 2012 yilinda yiiriirliige giren 6100 sayih TTK’da “kesideci” kelimesi yerine, “diizenleyen” kelimesi tercih
edilmistir.

92 Bozer ve Gole, 2015: 51.

9 Ceker, 2010: 524.

%4 Kutlu, 2013: 22; Siiphandag, 2013: 22.

% Ceker, 2010: 524.

% Bozer ve Gole, 2015: 51; Oztan, 2013: 79.
97 Bozer ve Gole, 2015: 51.

%8 Karahan vd., 2013: 143.

9 Karahan vd., 2013: 144.

100 Bozer ve Gole, 2015: 51-52.

101 Karahan vd., 2013: 144,

102 Kutlu, 2013: 24.

103 Bozer ve Gole, 2015: 52.

104 Karahan vd., 2013: 144.
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yetkili hamile, senet bedelini bizzat 6demeyi taahhiit eder'®. Bu nedenle bonoda asil borglu
diizenleyendir'%°.

Bono bir kredi aracidir. Policede oldugu gibi, bonoda da vade vardir. Diizenleyen,
senet bedelini vadede 6demeyi taahhiit eder, lehtar diizenleyenden olan alacagini vadeye

kadar istemekten vazgeger, bdylece diizenleyeni vade gelinceye kadar kredilendirmis olur!®’.

1.2.2.3. Cek

Cek, bankaya hitaben yazilabilen bir havale senedidir'®®. Cek ile ilgili TTK’nin yan
sira, 6zel bir kanun olan 5941 say1li Cek Kanunu’nda da diizenleme getirilmistir'®.

Poligcede oldugu gibi, ¢ekte de diizenleyen, muhatap ve lehtar olmak iizere, iilii bir
iliski s6z konusudur. Ancak burada muhatap, yalmzca bir banka olabilir!!’. Banka disinda
baska bir kisi adina diizenlenen senet yalnizca havale hiikmiindedir (TTK m. 782/f.1-2).
Bankadan ise Bankacilik Kanunu’na tabi olan kuruluslar anlasilir (TTK m. 815)!!!,

Hukuki niteligi itibariyle, cek de polige gibi cifte yetki veren nitelikli bir havaledir!!2.
Zira diizenleyen, muhatapla yaptig1 anlagma geregince, kayitsiz sartsiz belli bir bedelin lehtara
ddenmesi konusunda muhataba havale talimat1 (TTK m. 783/f.1, m. 780/f.1-b)!!3, lehtara ise
cek bedelini tahsil etme yetkisi verir!!#,

Police kredi aract oldugundan, &denmesi icin vade ongoriilmiistiir''>. Cek ise,
policenin aksine, kredi araci degil, 6deme aracidir. Bunun sonucu olarak, cekler vade

icermeyip, goriildiigiinde 6denir''®

. Uygulamada ¢ekin vadeli ¢ek olarak kullanilmasi 6deme
arac1 olma niteligini etkilemez'!’.
Kredi aract olmadigindan dolayi, ¢ekin kambiyo senedi vasfi tartisilir. Uygulamada,

diizenleme giinii ileri bir tarih yazilarak ¢ek, kredi aracina doniistiiriilebilir (C.K. m. 3/£.8)!!%.

105 Ceker, 2010: 525; Bozer ve Gole, 2015: 52.
106 Rutlu, 2013: 24.

107 Bozer ve Gole, 2015: 52.

108 Karahan vd., 2013: 145.

19 RG. T. 14.12.2009, S. 27438.

110 Bozer ve Gole, 2015: 52.

1 Kutlu, 2013: 27.

112 Karahan vd., 2013: 145.

113 Kutlu, 2013: 26.

114 Bozer ve Gole, 2015: 52.

115 Bozer ve Gole, 2015: 52.

116 Kytlu, 2013: 27; Bahtiyar, 2017: 46.
117 Bozer ve Gole, 2015: 52.

118 Kutlu, 2013: 27; Kayar, 2018: 609.
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1.2.3. Kambiyo Senetlerinin Ortak Ozellikleri
1.2.3.1. Kambiyo Senetleri Alacak Hakki iceren Senetlerdir

Kambiyo senetleri daima bir alacak hakkini ihtiva eder'!®. Ancak her tiir alacak
kambiyo senedine baglanamaz'?’. Polige ve ¢ek “belirli bir bedelin” ddenmesi konusunda
havaleyi (TTK m. 671/f.1-b, m. 780/f.1-b), bono ise, kayitsiz sartsiz “belirli bir bedeli” 6deme
vaadini (TTK m. 776/f.1-b) icerdiginden dolay1'?!, alacak hakkimin konusunu mutlaka para

122

alacag1 olusturmalidir Bu nedenle bir malin teslimini igeren kambiyo senedi

123 misli esya borcu da kambiyo senedine konu olamaz!**,

diizenlenemeyecegi gibi

TBK m. 89’a gore, para borglar1 alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde
Odenir. Yani, burada goétiiriilecek bor¢ s6z konusudur. Buna karsin, kambiyo senetleri her ne
kadar para borcunu icerse de, TBK’da yer alan diizenlemenin aksine, bu senetlerden dogan
borg, aranilacak borctur. Bunun sonucu olarak, yetkili hamil, ancak senedi borgluya ibraz

ettigi takdirde 6deme talebinde bulunabilir'?’.

1.2.3.2. Kambiyo Senetleri Miicerret (Soyut) Senetlerdir
Kambiyo senetleri, temeldeki borg iliskisinden bagimsiz, soyut senetlerdir'?°. Bunun
sonucu olarak, kambiyo senedinin dogumuna sebep olan asil borg iliskisinin sakat veya

hiikiimsiiz olmas1 kambiyo senedinin gegerliligini etkilemez!'*’

. Asil bor¢ gegersiz olsa dahi,
kambiyo senedi gecerliligini siirdiiriir'2%.

Soyutluk ilkesinin sekli soyutluk (ispat soyutlugu) ve maddi soyutluk olmak tizere iki
gOriiniimil vardir:

- Sekli soyutluk (ispat soyutlugu), ispat yiikiiniin yer degistirmesine iliskindir. TMK
m. 6’ya gore, alacakli, alacagin varligini, yani kapsam ve igerigini ispat etmek zorundadir'?’.

Halbuki kambiyo senetlerinde hamil, talebini senede dayandirdigi i¢in, alacagin sebebini ispat

119 Bztan, 2013: 70.

120 Bilgili ve Demirkap, 2018a: 57-58.

121 Kutlu, 2013: 31. Y. 12. HD., 27.06.2003 T., 2003/12489 E., 2003/15430 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr,
erisim tarihi:  09.10.2019); Y. 12. HD., 08.07.2004 T., 2004/13878 E., 2004/18008 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi:05.09.2019); Y. 12. HD., 21.11.2011 T., 2006/18969 E., 2006/21741
K. “Altin para herhangi bir mal hiikmiinde olup, muayyen bir bedel olarak kabulii miimkiin degildir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi:05.09.2019).

122 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 58.

123 Oztan, 2013: 71.

124 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 58.

125 Kutlu, 2013: 31; Coskun, 2018: 65.

126 Coskun, 2018: 67.

127 Pulagl, 2017: 117; Bozkurt, 2013: 67; Kayar, 2018: 607.

128 Bozer ve Gole, 2015: 53.

129 Erdem, 2008: 8.
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etmek zorunda degildir'*°. Burada, hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in senedin ibrazi yeterlidir.
Buna istinaden ispat yiikii yer degistirir ve borcun sebebinin olmadigini iddia eden borglu, bu
hususu ispat etmek zorunda kalir'3!.

- Maddi soyutluk, senedin iigiincii kisilere devri ile hiikiim dogurur. Senedi devralanin

132

iktisap ettigi talep hakki soyuttur °<. Diger anlatimla, kambiyo senedinden dogan talep hakki,

temeldeki borg iliskisinden bagimsiz olarak devredilir'3?

. Hal boyle olunca, senetteki hakkin
ileri siirtilmesi ve devri icin senedin ibrazi ile devri yeterlidir, taraflar arasinda senedin
temelini teskil eden bir iliskinin varlign aranmaz'**. Bu nedenle, maddi soyutluk sahsi

defilerin'?®

senedi devralan iyi niyetli iiclincii kisilere karsi ileri siirlilmesine engel teskil
eder'3®. Dolayisiyla, maddi soyutluk, senedin iyi niyetli iigiincii kisiye devredilmesiyle
giindeme gelir. Senet {igiincli kisiye devredilmedigi siirece maddi soyutluk s6z konusu

olmaz!'?’.

1.2.3.3. Kambiyo Senetleri Siki Sekil Sartlarina Tabi Senetlerdir

Kambiyo senetlerinin gecerliligi siki sekil sartlarina baglidir (TTK m. 671, m. 776, m.
780)!1%8. Oyle ki, senedin, gegerli bir kambiyo senedi niteligi tasimasi igin ihtiva etmesi
gereken zorunlu unsurlar TTK’da tek tek sayilmistir'*®. Bu zorunlu unsurlardan biri veya
birkag1 eksik oldugu takdirde, senet kambiyo senedi vasfin1 kazanamayacaktir'*’. Ornegin,
policede diizenleyenin imzasi eksik ise senet gegersiz sayilir. Ancak 6deme yeri alternatif
zorunlu unsur sayildigindan, bunun eksik olmasi halinde, muhatabin adinin yaninda yazil
olan yer 6deme yeri sayilir. Muhatabin adinin yaninda da bir yer gdsterilmemisse, senet police
niteligi tasimaz'#!.

Ayrica senet, “polige” kelimesi disinda diger tiim unsurlar1 igeriyorsa, emre yazili

havale sayilir. Emre yazili havale polige hiikiimlerine tabi olmasina ragmen, polige sayilmaz

130 Kandemir, 2011: 11-12.

131 Erdem, 2008: 9.

132 Erdem, 2008: 9.

133 Bozkurt, 2013: 67.

134 Kayar, 2018: 607.

135 «“Sahsi def’iler, kambiyo senedi alacaklisi ile borglusu arasindaki iliskiden dogan def’ilerdir.” (Bilgen, 2010:
304). Kural olarak, sahsi def’iler sadece def’inin dogmasima yol agan hukuki iliskinin taraflar1 arasinda ileri
siiriilebilir, ancak bazi durumlarda iiciincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. (Ulgen vd., 2013:
68).

136 Erdem, 2008: 9.

137 Kandemir, 2011: 12.

138 Bozer ve Gole, 2015: 53.

139 Pulagli, 2017: 116.

140 Bozkurt, 2013: 66; Kayar, 2018: 605.

141 Kayar, 2018: 605.
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(TTK m. 826). Ayn1 sekilde, “bono” kelimesi disinda diger tiim unsurlari ihtiva eden emre

yazil senetler, emre yazili 6deme vaadi sayilir (TTK m. 830)!42.

1.2.3.4. Kambiyo Senetleri Kanunen Emre Yazih Senetlerdir

Kambiyo senetleri, kanunen emre yazili senetlerdir. Bu 6zellik, TTK nin 681, 778/1-a,
785/1. maddelerinde ifade edilmistir'*. Emre yazili senetlerin tanimi, TTK’nin 824.
maddesinde “Emre yazili olan veya kanunen bdyle sayilan kiymetli evrak, emre yazili
senetlerdir” seklinde yapilmistir. Hilkme gore, kambiyo senetleri, belirli bir kimsenin namina
diizenlenip, agik¢a emre kaydini igermeseler dahi, kanunen emre yazili sayilir'**, Bunun
aksinin ileri siiriilebilmesi i¢in, senede agikca “emre degildir” ya da “ciro edilemez” gibi bir
menfi emre kaydi konulmasi gerekir. Bu kayit konuldugunda, kanunen emre yazili olan
kambiyo senetleri nama yazili hale gelir. Bu durumda senet, ciro ile degil, alacagin temliki

hiikiimlerine gére devredilir'.

1.2.3.5. Kambiyo Senetlerinde imzalarin Bagimsizh ilkesi Gecerlidir

Kambiyo senetlerinde imzalarin bagimsizlig1 ilkesi caridir'*®. Bu husus, TTK’nin 677.
maddesinde acik¢a ifade edilmistir. Hilkme gore, “Bir polige, police ile bor¢lanmaya ehil
olmayan kisilerin imzasini, sahte imzalari, hayali kisilerin imzalarini veya imzalayan ya da
adlarina imzalanmis olan kisileri herhangi bir sebeple baglamayan imzalar1 igcermesi halinde,
diger imzalarin gegerliligi bundan etkilenmez”'*’.

Imzalarm bagimsizlig: ilkesine gore, senede atilan her gecerli imza sahibini baglar.
Gegerli imza sahipleri, baskasina ait gecersiz imzalart ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz.
Zira gecersiz imzalar, sahiplerini sorumlu kilmamalarmma ragmen, senedin gecerliligini
etkilemez'*®. Baska bir deyimle, diger imzalar herhangi sebeple gegersiz olsa bile, her imza

sahibi kendi imzasindan sorumlu olmaya devam eder!#.

Kambiyo senedinde sahibini
baglamayan imza varsa, imzasi ile bagli olmayan kisi, bunu herkese kars1 ileri siirebilir.

Ancak imzalar1 gegerli olan diger borclular, gegersiz imzalari ileri silirerek borcundan

1492 Kayar, 2018: 605.

43 Kayis, 2012: 6. Cekler, nama, emre ve hamile yazili olarak diizenlenebilir. Police ve bono ise ¢ekin aksine,
hamile diizenlenemez, yalnizca nama ve emre diizenlenebilir. Ancak bu senetler beyaz ciro ile devredildigi
takdirde, hamile yazil1 senet gibi islem goriir (TTK m. 683/f.2). (Pulasl, 2017: 117; Kayar, 2018: 606).

144 Bozkurt, 2013: 66.

145 Bozkurt, 2013: 66; Kayar, 2018: 606. Y. 19. HD., 23.02.2010 T., 2009/5022 E., 2010/1812 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erigsim tarihi: 05.07.2019).

146 Bilgen, 2009: 1054. Y. 19 HD., 29.06.2004 T., 2003/10429 E., 2004/7779 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr
erigim tarihi: 25.07.2019).

147 YHGK 03.05.2006 T., 2006/19-225 E., 2006/256 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 06.07.2019).
148 Kutlu, 2013: 36; Coskun, 2018: 69.

149 Karabiar ve Oktem, 2011: 38.
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kurtulamaz'®®. Ornegin, senedi diizenleyenin fiil ehliyeti yok ise, bu durum onun icin
gecersizlik, dolayisiyla da mutlak def’i sebebi olup, senet hamillerine kars1 ileri siiriilebilir'!.
Buna karsin, cirantalar, bu senedin gegersizliginin kendilerini de etkileyecegini ileri siirerek,
diizenleyenin ehliyetsiz olduguna iliskin def’iden yararlanamazlar. Dolayisiyla, kambiyo
senedine atilan her imza, kendinden 6nce atilan imzadan bagimsiz oldugu gibi, 6nceki imza
da kendinden sonraki imzadan etkilenmez!*2,

TTK m. 748’de imzalarin bagimsizlig ilkesinin diger bir goriiniimii diizenlenmistir!>3.
Buna gore, senet metninin sonradan degistirilmesi durumunda, 6nceki metne imza atanlar asil
metne, degisiklikten sonra imza edenler de degisik metne gére sorumludur (TTK m. 748)!%,
Ornegin, senet bedeli ilk olarak 70.000 TL seklinde belirlenmis, sonradan tahrifat yapilarak
bu tutar 700.000 TL ye ¢ikarilmis ve bu haliyle ciro edilmisse, diizenleyen, senedin tahrifattan
onceki halinden, yani 70.000 TL’den, senedi 700.000 TL ile ciro eden ciranta ise bu bedelden

sorumlu olur'>.

1.2.3.6. Emre ve Hamile Yazilh Kambiyo Senetleri Kamu Giivenine Mazhar Senetlerdir

Kambiyo senetleri, emre veya hamile yazili olmak sartiyla, kamu giivenine mazhar
senetlerdir!*6. Nama yazili senetler ise bu niteligi haiz degildir. Nitekim bu senetler alacagin
temliki hiikiimlerine gore devredildiginden, burada borg¢lu, 6nceki hamillere karsi ileri
stirebilecegi tiim def’ileri, iyiniyetli olsalar dahi, senedi devralan sonraki hamillere karsi da
ileri siirebilmektedir!>’.

Kamu itimadina mazhar senetlerde, hakkin senetteki yaziya uygun olarak var oldugu
kabul edilir. Zira hamil, senedi devralirken, devredenin sahip oldugu haklar1 degil, sadece
senette yazili olan haklar iktisap eder'>®. Senede bagli alacagn gergekte var olup olmadig
hamili ilgilendirmez; borglu, senedi iyi niyetle devralan hamile senet bedelini 6demek
zorundadir!®,

Bu itibarla, s6z konusu ilke, iyi niyetli ii¢lincli kisilerin senetle yaratilan goriiniise

duyduklart giivenin hukuken korunmasini amaglar. Yani, iyiniyetli {igiincii kisiler, senedin

150 Kayis, 2012: 11. Y. 12. HD., 04.06.2013 T., 2013/12522 E., 2013/20709 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi: 05.07.2019).

151 Coskun, 2018: 68.

152 Pylaslh, 2017: 118.

153 Tiizel, 2004: 15.

154 Coskun, 2018: 68.

155 pulagli, 2017: 118.

156 Bahtiyar, 2017: 47; Oztan, 2013: 72.
157 Akdeniz, 2007: 10.

158 pulagl, 2017: 118.

159 Ceker, 2010: 524.
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iceriginin dogru olup gercegi yansittigina, senette yazili olmayan hususlarin mevcut
olmadigina giivenir ve bu giivenleri hukuken korunur!°.

Ilkeye gore, senet borglusunun belli bir senet alacaklisi ile arasindaki sahsi def’iler iyi
niyetli liclincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Bu sayede senede duyulan giiven ile tedaviil
olanag: artar!'®!,

Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nda, kambiyo senetleri resmi senet olarak kabul edilmistir.
Ozel belgede sahtecilik sugunun konusunu emre veya hamile yazili bir kambiyo senedi
olusturdugu takdirde, resmi belgede sahtecilik sucuna iligskin hiikiimler uygulanir (TCK m.
210). Bu diizenleme de kambiyo senetlerinin kamu giivenine mazhar senetler oldugunu ifade

etmektedir'®2.

1.2.3.7. Kambiyo Senetleri Uluslararasi Nitelikte Senetlerdir

Kambiyo senetleri tedaviil giicline sahip oldugundan dolay1 hizli ve bir¢cok kez el
degisirler. Bu ozellikleri sayesinde diizenlendikleri iilke, yani milli sinirlar disinda da islem
gorebilmeleri miimkiindiir'®.

Kambiyo senetlerine iligkin ihtilaflarin ¢oziimlenmesi amaciyla Cenevre ve La Haye
Konvansiyonu imzalanmistir'®*. Konvansiyon hiikiimleri, police, bono ve ¢eklere iliskin
uyusmazliklarda bir¢ok iilkede uygulama alani bulur. Bu iki konvansiyonu Tiirkiye de

imzalamis olmasina ragmen, onaylayip yiiriirliige koymamistir'®’.

1.2.3.8. Kambiyo Senetlerinin Takibi Ozel Hiikiimlere Tabidir

Ticaret hukukunun yani sira, usul hukuku ve icra-iflas hukukunda da kambiyo
senetlerine 6zgii hiikiimler yer alir'®®.

Bu senetlerin devri, ddenmesi, senede bagli alacagin takibi vs. gibi ihtilaflar, sadece bu
senetler icin gegerli olan 6zel hiikiimlere tabidir'®’. Ornegin, IIK’nin 167 ila 176 maddeleri
arasinda kambiyo senetlerine 6zgii 6zel takip usulii diizenlenmistir'®®. Bu sayede, kambiyo
senetlerinden dolayr genel haciz yolu yerine, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna

basvurarak alacaga daha kisa siirede kavusulabilir'®’.

160 Kutlu, 2013: 35.

161 Kutlu, 2013: 36.

162 Coskun, 2018: 71.

163 Tijzel, 2004: 18; Coskun, 2018: 71.
164 Bozer ve Gole, 2015: 54.

165 Coskun, 2018: 71-72.

166 Kayar, 2018: 606.

167 Kayar, 2018: 606.

168 Aligkan, 1998: 29.

169 Bozkurt, 2013: 69.
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S6z konusu diizenlemeler sadece kambiyo senetlerine 6zgii olup, emre yazili havale ve

emre yazili ddeme vaadi i¢in uygulanmaz (TTK m. 829, m. 830/£.2)'7°.

1.2.3.9. Kambiyo Senetlerinde Miiteselsil Sorumluluk lkesi Gecerlidir

Kambiyo senetlerinde kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk s6z konusudur (TBK m.
162/f.2). Bu husus, TTK’nin 724. maddesinde su sekilde ifade edilmistir; “Bir policeyi
diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o policeye aval veren kisiler hamile kars1t miiteselsil
borglu sifatiyla sorumludurlar”. Bu ilkeye gore, kambiyo senetlerinde imzasi olan herkes
hamile kars1 borcun tamaminin ddenmesinden dolay miiteselsil sorumludur!”!,

Muhatap veya senet bor¢lusu, senetteki borcu 6demezse, hamil, sira gdzetmeksizin,
kambiyo senedinde imzasi olan kisilerden birine, birkagina veya hepsine birden alacagin tiimii
icin basvurabilir'’>. Bu hakki senetten dolay:1 taahhiit altina girip, senet bedelini 6deyen
herkes kullanabilir!”3. Boylece senedin tedaviil giicii artar. Zira hamilin basvurabilecegi ¢ok

sayida bor¢lu oldugu icin kendini giivende hisseder!’.

1.3. Kambiyo Senetlerinin Devir ve Iktisap Yollari

1.3.1. Kambiyo Senetlerinin Ciro Dis1 Yollarla Devir ve iktisab1
1.3.1.1. Alacagin Temliki

1.3.1.1.1. Genel Olarak

Alacagin temlikine iligkin hiikiimler TBK’nin 183 ila 194. maddeleri arasinda
diizenlenmistir!”>.

Alacagin temliki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmamaistir. Bu itibarla, &gretide,
kanun maddesinde belirtilen unsurlardan yararlanilarak yapilan cesitli tanimlara rastlamak
miimkiindiir'’®. Eren’e gore, “Alacaklnin bir borg iliskisinden dogan alacagimi, bor¢lunun
muvafakatine gerek olmadan, bir sozlesmeye dayanarak {i¢iincli bir kisiye devretmesine
alacagin temliki denir”!”’.

Kiymetli evrakin devir sekli, senedin nama, emre veya hamiline yazili olmasina gore

degisiklik gosterir'”®. Kambiyo senetleri emre yazili olarak diizenlendiginde, ciro ve

zilyetligin devri yoluyla, nama yazili diizenlendiginde alacagin temliki ve zilyetligin

170 Kay1s, 2012: 17; Pulasli, 2017: 118.

171 Oztan, 2013: 70.

172 Bozer ve Goéle, 2015: 54; Kayis, 2012: 13.
173 Bozkurt, 2013: 68.

174 Akdeniz, 2007: 8-9.

175 Kihigoglu, 2012: 784.

176 Kutlu, 2013: 111.

177 Eren, 2001: 1212.

178 Bozer ve Gole, 2015: 80.
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gecirilmesi yoluyla, hamile yazili diizenlendiginde ise sadece zilyetligin devri yoluyla
devredilebilir (TTK m. 647)'7°.

Kambiyo senetleri, kanunen emre yazili oldugundan, kural olarak ciro ve zilyetligin
gecirilmesi yoluyla devredilir'®®. Ancak ciro, senedin devri bakimindan temel yol olmakla
birlikte, tek yol degildir'®!. Zira senedin kanunen emre yazili olma niteligi degistiginde,
alacagin temliki hiikiimleri uygulama alan1 bulur!®?,

Yukarida agiklandigi iizere, kambiyo senetleri kanunen emre yazili olup, menfi emre
kaydi ile nama yazili hale getirilebilir. Bu sekilde nama yazili olarak diizenlenen kambiyo
senetlerinin devri alacagin temliki hiikiimlerine gore yapilir (TTK m. 681/f.2, m. 778/f.1-a, m.
788/£.2)183,

Nama yazili senetlerin devir sekli alacagin temliki oldugundan, devredene karsi ileri
siirilebilecek tiim def’iler devralana karsi ileri siiriilebilir'®. Buna karsm, TTK m. 681
hiikmii, “Her police acik¢a emre yazili olmasa da ciro ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla
devredilebilir” denilmek suretiyle, nama yazili hale getirilmemis olan kambiyo senetlerinin
alacagin temliki yoluyla devrini yasaklamamistir. Dolayisiyla, emre yazili kambiyo senetleri

185

de alacagin temliki yoluyla devredilebilir'®>. Ancak bu durumda devredene karsi ileri

siiriilebilecek def’iler devralana kars1 da ileri siiriilebilir!®¢.

Kesideci, senede ciro yasagi kaydi koyup lehtara vermisse, senet nama yazili hale
gelir, bu nedenle de ciro ile devredilemez. Ciro yasagina ragmen senet ciro edilirse, bu devir,
alacagm temliki hiikiimlerine tabidir'®’.

Kambiyo senetlerinde, ddememe protestosunun c¢ekilmesinden veya protestonun
diizenlenmesi i¢in ongoriilen stirenin (TTK m. 714), ¢eklerde ibraz siiresinin (TTK m. 708)
gecmesinden sonra yapilan ciro gegerlidir, ancak alacagin temliki hiikmiindedir (TTK m. 690,
778/f.1, m. 793)%8,

Alacagin temliki bir tasarruf igslemidir. Devirle birlikte, sadece alacak hakki degil,

bununla beraber, kanun geregi devredenin sahsina bagli olmayan fer’i haklar da devralana

gecmektedir (TBK m. 189). Bdylece, alacagi devralan devredenin halefi olur!®,

179 Karahan vd., 2013: 225.

180 Kayar, 2018: 629.

181 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 84.
182 Pylasl, 2017: 169.

183 Tiizel, 2004: 19; Bozer ve Gole, 2015: 80.
184 Kutlu, 2013: 36.

185 Aligkan, 1998: 31-32.

136 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 85.
187 Tiizel, 2004: 19.

188 Aligkan, 1998: 31.

189 Kutlu, 2013: 115.
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1.3.1.1.2. Nama Yazili Kambiyo Senetlerinin Alacagin Temliki Yoluyla Devrinin Sartlar
1.3.1.1.2.1. Yazili Temlik Beyani

Yukarida deginildigi gibi, kambiyo senedi nama yazili hale getirildigi takdirde,
alacagm temliki, yani yazili temlik beyam ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla devredilir'®.
TTK m. 647/f.2 uyarinca, nama yazili senetlerde temlik beyan1 senet ilizerine veya ayr1 bir
kagit tizerine yazilabilir. Ancak emre yazili senetlerde, senet {izerine yazilan temlik beyan
ciro sayilacagi icin, bu senetlerde temlik beyan1 ayr1 bir kdgida yazilmalidir'®!. Bunun gibi,
devri ancak alacagin temliki yoluyla miimkiin olan nama yazili kambiyo senetlerinde, senet
{izerine yapilan ciro alacagin temliki hiikkmiindedir!*2.

TBK m. 184 uyarinca, “Alacagin devrinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina
baghdir’. Madde hiikmiine gore, alacag1 devreden ile devralan {i¢iincii kisi arasinda yapilan
devir sozlesmesi yazili gegerlilik sartina baglanmistir. Burada, TBK m. 12’de diizenlenen

sozlesmelerde sekil serbestisinin kanundan dogan istisnast s6z konusudur. Bu itibarla,

alacagin dogumuna neden olan sdzlesme yazili gecerlilik kosuluna tabi olmadig: halde, bunun

193 194

bir bagkasina devrinin gegerliligi yazili sekle baglanmistir'”°. Yazili sekil gecerlilik sartidir
Dolayisiyla, alacakli ile alacagi devralan kisi arasindaki sozlesme, yazili sekilde yapilmazsa
gecersiz sayilir'®®. Gegerlilik icin adi yazil sekil yeterlidir'®®. TBK m. 14/f.1 geregince, adi
yazili sekil sartinin yerine getirilmesi i¢in, sadece alacagi temlik edenin beyani ve imzasi

yeterlidir, temelliik edenin irade beyaninin yazili sekilde olmasi ise sart degildir'®’.

1.3.1.1.2.2. Zilyetligin Devri

Yukarida agiklandig: iizere, hak ile senet arasindaki siki bagin sonucu olarak, hakkin
devri icin senedin de devri gerekir!®®. TTK m. 647/f.1’e gore, “Miilkiyet veya smirl bir ayni
hak kurulmasi amaciyla kiymetli evrakin devri i¢in her halde senet iizerindeki zilyetligin devri
sarttir”. Kambiyo senetlerinin alacagin temliki yoluyla devri i¢in, temlik beyaninin yani sira,
senet {izerindeki zilyetligin de devri gerekir!”. Zilyetligin devri, devreden ile devralan

arasindaki devir anlasmasina istinaden yapilir?®.

190 Tizel, 2004: 19; Bozer ve Gole, 2015: 80.
191 Tiizel, 2004: 21-22.
192 Aliskan, 1998: 32-33.
193 Kiligoglu, 2012: 792.
194 Tiizel, 2004: 21.

195 Kihigoglu, 2012: 792.
196 Kutlu, 2013: 113.

197 Bren, 2001:1221.

198 Aligkan, 1998: 33.

199 Aligkan, 1998: 33.

200 Tijzel, 2004: 22.
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1.3.1.2. Miras

201 Mirasin agilmasiyla, murisin terekesinde

Miras, mirasbirakanin oliimiiyle acilir
mevcut hak ve borglar, bir kiil halinde mirasgilara intikal eder (TMK m. 639). Mirasgilar,
murisin kiilli halefi oldugundan, tereke iizerinde elbirligi ile maliktirler?*>. Bunun sonucu
olarak, mirascilar, paylasima kadar tereke iizerinde tek basina tasarruf ve taahhiit islemi
yapamazlar, terekenin tamami ya da belli kismi iizerindeki tasarruflari oybirligi ile (TMK m.
702) veya miras sirketine atanan temsilci (TMK m. 640) araciligiyla yapabilirler?®.

Kiilli halefiyetin bir sonucu olarak, mirasbirakanin hak sahibi oldugu kambiyo
senetleri bagka bir isleme gerek kalmaksizin, 6liimle birlikte kendiliginden mirasgilarina
intikal eder (TMK m. 639). Oliimiin gerceklesmesiyle, baska herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin sonug dogurur?®,

Eger birden fazla mirasg1 varsa ve miras sirketine bir temsilci atanmamissa, bu kisiler,
kendilerine intikal eden kambiyo senedi {izerinde elbirligi ile hak sahibi olur?*’. Kambiyo
senedi iizerinde tasarruflar da biitiin mirascilar tarafindan elbirligi ile yapilir®®. Ayrica
mirasgilar, miras birakanin kambiyo senedinden dogan hak ve borg¢larina halef olduklarindan
dolay1, bu senedi tekrar ciroyla devredebilirler. Senet bor¢lusu da miras birakana karsi sahip

oldugu defileri mirascilara kars: ileri siirebilir?®7,

1.3.1.3. Cebri cra

Icra hukukunda, hamile ve emre yazili kambiyo senetleri taginir hiikkmiindedir. Takip
bor¢lusu hamile veya emre yazili kambiyo senedinin alacaklisi ise, tedaviil yetenegini haiz
oldugu igin bu senetler icra memuru tarafindan fiilen el konularak haczedilir (IiK m.
88/f.1)2%. Fiilen el konulmus olmasi, bunlarin haczi igin gegerlilik sartidir®®. Bu senetler,
sadece haczedilip iiglincii kiside veya borg¢luda birakilamaz, birakildig: takdirde haciz gecersiz
say1lir?!?,

Bu durumda devir, haczi koyduran alacaklinin tek olup olmamasina gore farklilik

gosterir. Yani, alacakli tek ise, talep ettigi takdirde, takip bor¢lusuna ait kambiyo senedi

kendisine verilir. Birden fazla alacakli s6z konusu ise, bunlardan birinin talebi ve tiim

20! {mre ve Erman, 2010: 8.
202 Tizel, 2004: 24.

203 Aliskan, 1998: 36.

204 Tiizel, 2004: 25.

205 Tiizel, 2004: 25.

206 Aligkan, 1998: 36.

207 Aliskan, 1998: 36.

208 Kutlu, 2013: 105-106.

209 Kuru vd., 2014: 239.

210 pekcanitez vd., 2015: 210.
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alacaklilarin rizasi ile borgluya ait senet, icra memuru tarafindan alacaklilardan birine verilir
(IIK m. 120). Sonug olarak, senedin icra yoluyla satis tutanagi senedin ciro yoluyla devri

yerine gecer?!!.

1.3.1.4. Kanun Hiikmii
1.3.1.4.1. Yetkisiz veya Temsil Yetkisini Asan Temsilcinin Kambiyo Senedi Bedelini
Odemesi

TTK m. 678’e gore; “Temsile yetkili olmadigi halde bir kisinin temsilcisi sifatiyla bir
policeye imzasint koyan kisi, o poligeden dolay1 bizzat sorumludur; bu policeyi 6dedigi
takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini
asan temsilci i¢in de hiikiim boyledir”.

Hiikme gore, temsil yetkisi olmayan ya da sona eren kisiler tarafindan diizenlenen
veya bu kisilerin ciranta, kefil veya avalist sifatiyla imzaladiklar1 kambiyo senetlerinden bu
kisiler sahsen sorumludur®!2. Senet bedelini 6deyen yetkisiz temsilci, senet alacaklisinin degil,
sozde temsil olunanm, yani temsil ettigini ileri siirdiigii kisinin haklarma halef olur?".
Dolayisiyla, sozde temsil edilen senet bedelini 6dedigi takdirde hangi haklara sahip olacak
idiyse, senet bedelini ddemek zorunda kalan yetkisiz temsilci de o haklara sahip olur®'4. Bu
nedenle, yetkisiz temsilci, kendinden 6nce gelen senet bor¢lularina bagvurabilir. Bu kisiler de,
sozde temsil edilene karsi ileri siirebilecekleri def’ileri yetkisiz veya yetkisini asan temsilciye

kars1 ileri siirebilirler?!.

1.3.1.4.2. Avalistin Kambiyo Senedi Bedelini Odemesi

Aval, kambiyo senedinin vadesinde 6denecegini kismen veya tamamen temin amacini
tastyan ozellikli bir kambiyo taahhiidiidiir?'. TTK m. 702/f.1 uyarinca, “Aval veren Kisi,
kimin i¢in taahhiit altina girdiyse, aynen onun gibi sorumlu olur”. Ayni maddenin 3. fikrasina
gore, “Aval veren kisi, police bedelini 6dedigi takdirde, policeden dolay1 lehine taahhiit altina
girmis oldugu kisiye ve ona, polige geregince sorumlu olan kisilere karsi policeden dogan

haklarini iktisap eder” (TTK m. 702/1.3).

211 Tiizel, 2004: 24.
212 Tiizel, 2004: 25-26.
213 Tiizel, 2004: 26.

214 Aliskan, 1998: 38.
215 Tiizel, 2004: 26.
216 Aksu, 2015: 4.
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Buna gore, aval veren, 6demede bulunarak, lehine aval verdigi kisiye veya ona kars1
sorumlu olanlara ileri siirebilecegi bagimsiz bir riicu hakki kazamr?!’. Yani, aval veren,
senetten dogan haklar1 kanun hitkkmii geregi iktisap ettiginden, lehine aval verdigi kisinin
haklarma halef olmaz>'®. Bu sebeple, senet bedelini avalistten tahsil eden hamilin senedi ona
ciro veya baska bir islemle devretmesine gerek yoktur?!’.

Senet bedelini 6deyen avalistin basvurdugu senet borglulari, lehine aval verilene karsi

sahip olduklar1 def’ileri avaliste kars1 ileri siiremezler??°.

1.3.1.4.3. Araya Girme Suretiyle Odemede Bulunma

Hamilin, vadede veya vadeden Once bagvurma haklarimi kullanabilecegi biitiin
hallerde, araya girerek 0deme yapilabilir (TTK m. 738/f.1). Araya girerek 0deme, senet
borglularindan birisi ya da herhangi bir kisi tarafindan yapilabilir??!.

TTK m. 742/f.1 geregince, “Araya girerek 6demede bulunan kisi, lehine 6demede
bulundugu kisiye ve poligeden dolay1 ona borglu olan kisilere karsi policeden dogan haklari
iktisap eder. Ancak, poli¢eyi yeniden ciro edemez”. Goriildiigii gibi, araya girme suretiyle
O0deme yapan kisi, senetten dogan haklar1 baska bir isleme gerek kalmaksizin, kanun hiikmii
geregi, aslen iktisap eder’??. Araya girme suretiyle 6demede bulunup senedi alan kisi, bu
senedi ciro yoluyla devredemez (TTK m. 742/f.1). Ancak, yasaga ragmen aldig1 senedi ciro
ile devrederse, bu ciro, alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur??>.

Araya girme suretiyle 6demede bulunan kisi, kendisine 6demede bulundugu hamilin
ya da lehine 6deme yaptigi kimsenin haklarin1 degil, kambiyo senedinden dogan haklari
iktisap eder’?*. Bu sebeple, araya girme suretiyle édemede bulunan kimsenin 6demeyi
yaptiktan sonra basvurdugu senet borclusu, lehine 6demede bulunulana karsi sahip oldugu

sahsi def’ileri, araya girerek ddemede bulunan kisiye kars1 ileri siiremez (TTK m. 687)%%°.

1.3.1.5. Sirketlerin Birlesmesi

Sirketler, bir sirketin digerini devralmasi ya da yeni bir sirket i¢inde bir araya

gelmeleri yoluyla birlesebilirler (TTK m. 136/f.1)*%°.

217 Aksu, 2015: 65.

218 Aksu, 2015: 132; Tiizel, 2004: 27.
219 Tiizel, 2004: 27.

220 Tiizel, 2004: 27.

221 Kutlu, 2013: 1009.

222 Aliskan, 1998: 40.

23 Kutlu, 2013: 110,

224 Aliskan, 1998: 42.

225 Tiizel, 2004: 28-29.

226 Kutlu, 2013: 108.
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Ticaret sirketlerinin birlesmesinde kiilli halefiyet ilkesi gegerlidir??’

. Buna gore,
birlesme, birlesmenin ticaret siciline tescil edilmesiyle gegerlilik kazanir. Tescil aninda,
devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifleri, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin,
kendiliginden devralan sirkete geger (TTK m. 153/f.1)?*%. Birlesmenin ticaret siciline tescili
ile devrolunan sirketin sahip oldugu kambiyo senetleri de, kiilli halefiyet geregi, baska bir
isleme gerek kalmaksizin, diger tiim malvarlig1 unsurlariyla birlikte, kendiliginden, devralan

veya yeni kurulan sirkete intikal eder??’.

1.3.1.6. Sirketlerin Nev’i (Tiir) Degistirmesi

Tiir degistirme, bir sirketin hukuki ve ekonomik biitlinligli bozulmadan, tasfiye
edilmeksizin baska bir sirket tiiriine doniistiiriilmesidir®*°. TTK m. 180’e gore, tiir degistiren
sirket eskisinin devamidir®®!. Bu itibarla, sirketlerin tiir degistirmesinde siije tektir, yani tek ve
ayn1 tlizel kisilik s6z konusudur. Ancak bu tiizel kisilik sekil degistirerek baska bir nev’e
doniisiir. Ortada tek bir silije oldugundan, malvarligi devrinden veya halefiyetten
bahsedilemez?*?. Zira malvarlig1 intikali ve halefiyet iki ayr siijeyi gerektirir>*>. Bu halde,
nev’i degistirmelerde, eski nev’e ait olan kambiyo senetleri, diger malvarligi unsurlar ile
beraber yeni nev’in malvarligi olur®*,

TTK m. 180°deki genel kuralin aksine, anonim ortakligin limited ortakliga
dontismesinde, eski ortaklik (anonim ortaklik) ve yeni ortaklik (limited ortaklik) olmak iizere,
iki ayn tiizel kisilik (siije) s6z konusu olur?®°. Yeni ortaklik olan limited sirketin ticaret
siciline tescil edilmesi ile eski ortaklik olan anonim sirket infisah eder. Bu durumda, anonim
ortakligin malvarlig1 ve sahip oldugu kambiyo senetleri, tasfiye islemine gerek kalmaksizin,
killi halefiyet geregince diger malvarlig1 unsurlari ile birlikte ticaret siciline tescil edilen yeni

limited ortakliga intikal eder?3®.

227 Yiicebas, 2005: 49.
228 Kutlu, 2013: 108.
229 Tiizel, 2004: 29.

230 Ceker, 2012: 118.
231 Kutlu, 2013: 108.
232 Tiizel, 2004: 29.

233 Aliskan, 1998: 44.
234 Tiizel, 2004: 29.

235 Aliskan, 1998: 44.
236 Tiizel, 2004: 29-30.
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1.3.2. Kambiyo Senetlerinin Ciro Yoluyla Devir ve iktisab1
1.3.2.1. Genel Olarak

Ciro, Italyanca bir kelime olup, “ddénmek, devretmek” anlamina gelen “girare”

237

fiilinden tiiremistir=’’. Modern hukuk sisteminde ciro, emre yazili kiymetli evraktan dogan

haklarin devrini ifade eden bir islemi izah etmek igin kullanilmistir?3®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda cironun tanimi yapilmamistir>>®. Doktrinde yapilan tanima
gore; “Ciro, emre yazili senetten dogan haklar1 bir bagka kisiye devretmek, tahsil etmek veya
rehnetmek amaciyla senet hamilinin yaziyla tespit ve imzayla teyit ettigi tek tarafli irade

99240

beyanidir”~*”. Senedi ciro eden kisiye ciranta, lehine ciro yapilan sahsa ise ciro edilen

denir?*!.

Kambiyo senetleri, kanunen emre yazili oldugundan, ciro ve zilyetligin gecirilmesi
yoluyla devredilir?*?. Ciroya iliskin hiikiimler, TTK m. 681 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
TTK m. 681°de, “Her police agikca emre yazili olmasa da, ciro ve zilyetligin gecirilmesi
yoluyla devredilebilir” ifadesi yer almaktadir. Madde hiikmiinden anlasilacagi {lizere, senedin
devri igin ciro tek basina yeterli degildir®*’. Cironun yaninda ayrica senedin ciro edilene
devredilmesi gerekir. Bu ise zilyetligin gegirilmesi yoluyla miimkiindiir>**. Dolayistyla ciro,
sadece devir iradesini degil, ayn1 zamanda senet zilyetliginin kars1 tarafa gegirilmesini de
kapsamaktadir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda polige ayrintili olarak diizenlenmis olup, diger konularda ise

246

polige hiikiimlerine atif yapilmakla yetinilmistir-**. Kambiyo senetlerinin ciro yoluyla devri

de policeye iliskin hiikiimler arasinda yer alir. Nitekim TTK m. 648/f.1 hiikmii geregince, tiim

emre yazili senetlerin cirosu bakimindan poligeye iliskin hiikiimler uygulanir®*’.

Ciro, senedin igerdigi hakki devretmeye yonelik yazili ve soyut bir irade beyanidir®*3,
TTK m. 684/f.1’e gore, ciro ile ciranta, senedi devraldig: kisi ile arasindaki temel iliskiden

kaynaklanan haklar1 degil, sadece senette miindemi¢ olan hakki devretmektedir (TTK m.

7 Ozel, 2012: 47; Dikici, 2008: 73.

28 Tiizel, 2004: 31.

29 Ozel, 2012: 47.

240 Pylasly, 2017: 169.

241 Ozel, 2012: 48.

242 Kayar, 2018: 629.

283 Aliskan, 1998: 51.

244 Ozel, 2012: 49.

245 Ozel, 2012: 48. Y. 11. HD., 06.06.2012 T., 4524 E., 9838 K. geregince: “Hamil, ¢eki ciro etmis ise de, cirolu
bu ceki kendisi teslim edememis veya kargoda gdnderilmesine karsin, kaybolma sonucu teslim edilememis
olmasina gore, ¢ekin yasaya uygun ciro edildigi kabul edilemez.” (Eris, 2016: 359).

246 Tiizel, 2004: 31-32.

247 Bilgili ve Demirkap1, 2018a: 85.

248 Coskun, 2018: 230.
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684/f.1, m. 649)?*, Burada alacagin temlikinden daha dar kapsamda bir hak gecisi soz
konusudur. Zira alacagin temlikinde, temlik eden, sadece gercekte kendisinin sahip oldugu
haklar1 devreder. Aradaki temel fark ise, ciroda, kisisel def’iler kural olarak ileri

siiriilemezken, alacagin temlikinde, alacag1 devralana kars1 kisisel def’iler ileri siiriilebilir?>°.

1.3.2.2. Tarihge

Emre yazili senetlerin ciro ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla devri, kanun koyucu
tarafindan kesfedilmemistir. Bu kurum, uygulamada duyulan ihtiya¢ nedeniyle ortaya ¢ikmas,
sonrasinda ise kanun koyucular tarafindan diizenlenerek kanunlarda yerini almistir®>!,

XII. yiizyilda, italya’da, ticari hayatta yasanan zorluklari ortadan kaldirmak amaciyla
“0deme vaadini” iceren senetler kullanilmaya baslanmistir. Bu senetler, giiniimiizde mevcut
bononun ilk ornekleridir. Daha sonra, giliniimiizdeki poligeye ornek teskil eden “kambiyo
mektuplar1” ortaya ¢ikmistir. Ancak, o donemlerde, her iki senet tiirliniin de devredilmek
suretiyle taraflarinin degistirilmesi miimkiin degildi. Senet diizenlenirken, senette sadece
alacaklinin ismi belirtilmekteydi. Bazen de alacaklinin isminin yanina “veya vekiline”
seklinde bir kayit eklenerek, senet bedelinin alacakli disinda, vekil tarafindan da tahsil
edilmesine olanak taninmaktaydi?>.

Ilerleyen zamanlarda meydana gelen gelismeler neticesinde, senede “emrine” kaydini
da iceren bir ibare konulmaya baslanmistir. Bu sayede, alacakli veya vekilinden baska,
alacaklinin emrettigi kisinin de senet bedelini tahsil edebilmesi miimkiin hale gelmistir?>>. Iste
ciro, bu “emre” kaydindan dogmustur®*.

[k ciro uygulamasi, X VL. yiizyilda italya’da gériilmiistiir>>’. Bu donemlerde senet ile
ilgili beyanlar, senedin arka yiiziine yazilmaktaydi. Alacakli, emre kaydin1 igeren senetlerde,
senet bedelinin 6denmesini istedigi kisinin adin1 senedin arkasina yazdigi bir serh ile
gostermekteydi. Bu serhe, “indorse” veya “indosso” denilmekteydi®*®. Senedin dolasimini
sagladig1 icin, bu serhe, ayn1 zamanda, Italyanca “devretmek” anlammna gelen “girare”

fiilinden tiireyen ciro denilmekteydi®*’. Iste, giiniimiizde Tiirk Hukuku’nda kullanilan “ciro”

kelimesinin kokeni de buraya dayanmaktadir. Ciro, ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda sadece bir

249 Ozel, 2012: 49-50; Coskun, 2018: 230.

250 Pylasly, 2017: 170.

25! Hacidmeroglu, 2010: 5.

252 Hacidmeroglu, 2010: 5.

253 Hacidmeroglu, 2010: 5.

254 Aliskan, 1998: 54.

255 Aliskan, 1998: 54.

256 Kinacioglu, 1999: 100; Hacidémeroglu, 2010: 6.
27 Domanig, 1990: 124.
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defa yapilabilmekteydi. Bir zincir teskil edecek sekilde, birbirini izleyen cirolar ise ilerleyen
zamanlarda, yine ilk kez Italyan tacirleri tarafindan yapilmistir®>®,

Ciro, XVI. yiizyilda Cenovali tacirler tarafindan kullanilmig, XVII. ve XVIII.
yiizyillarda gelisip, hukuki kimlik kazanmistir®>®. Bu donemde, bir kere ciro yapilabilme sart:
ortadan kalkmis ve birden fazla ciro yapilabilme imkan1 dogmustur. Ciro, bu sekilde ticari orf
ve adet hukukunun bir pargasi haline gelmistir. Kanun koyucularin, kambiyo senetleri ve ciro
islemi ile ilgilenmesi de bu donemlerde olmustur?°.

Ingiliz kambiyo senetleri sistemi igerisinde de ciro, zamanla ortaya cikip gelismistir.
Poligenin devri hususundaki ilk adimlar, XVIL. yiizyilin ilk yarisinda atilmaya baslanmistir®®!,
Ciro, sadece ulusal ticarette degil, ayn1 zamanda uluslararasi ticaret yasaminda da 6énemli bir
yer almaktadir. Ancak ticari iliskilerinde artis meydana gelen iilkelerin bu senetlere iliskin
kanun hiikiimlerindeki farklilik, ticari iliskilerde sorun yaratmaya baslamistir. Bu
diizenlemelerin ticaret hayatinda yol agti§i sorunlar, ortak bir kambiyo senetleri hukuku
olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu amagla ¢esitli devletler, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
birgok goriismeler yapmis olsa da, istenilen sonuca ulasilamamigtir®.

1930-1931 tarihleri arasinda ortak bir kambiyo senetleri hukuku yaratmak amaciyla
Cenevre konferanslar1 diizenlenmistir. Bu konferanslar sonucunda, police ve emre yazili
senetler hakkinda Cenevre Konvansiyonlari adi altinda anlasmalar imzalanmistir®®. Cenevre
Konvansiyonlarini, biitiin Kita Avrupast Devletleri imzalamis olmasina karsin, Amerika
Birlesik Devletleri imzalamamustir. Ingiltere ise, sadece damga resmine iliskin olan anlasmay1

imzalamis olup, esas anlagmalara katilmamigtir®®

. Boylece, Avrupa’da tek bir kanun
olusturma amacina yine ulagilamamigtir. Bugiin ise, kambiyo senetleri alaninda, Kara
Avrupast1 Hukuku ve Ingiliz-Amerikan Hukuku olmak {izere iki ayri sistem vardir.
Giliniimlizde, ortak bir kambiyo senetleri hukuku olusturma ¢abalar1 halen devam

etmektedir?®.

258 Aliskan, 1998: 55.

2% Kimacioglu, 1999: 80.

260 Hacidmeroglu, 2010: 6.

261 Aligkan, 1998: 57.

262 Hacidmeroglu, 2010: 7.

263 Hacidmeroglu, 2010: 7.

264 Aligkan, 1998: 61; Haciémeroglu, 2010: 7.
265 Haciémeroglu, 2010: 7-8.
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1.4. Konunun Sinirlandirilmasi
Ciro, ciro edilenin belli olup olmadigina ve cironun yapiliy amacina gore
siniflandirilabilir?®®. Lehine ciro yapilan kisinin belirtilip belirtilmemesine gore ciro, tam ciro

ve beyaz ciro olmak iizere ikiye ayrilir?®’

. Gerek tam ciro, gerek ise beyaz ciro asagida detayh
olarak inceleneceginden, konunun biitiinliigiinii saglamak baglaminda, yalnizca tasnif ile
yetinilecektir.

Amacma gore ciro, temlik cirosu, tahsil cirosu ve rehin cirosu olmak lizere {i¢

268 Temlik cirosu, ¢alismamizin esas konusunu olusturacagindan, asagida ayrintili

gesittir
olarak incelenecektir.

Tahsil cirosu, senette miindemi¢ alacak hakkinin tahsilini saglamak amaciyla yapilan
cirodur (TTK m. 688/f.1)?®. Hamil, senet bedelini bizzat tahsil edemedigi veya etmek
istemedigi takdirde, kendisine temsilci atayarak senet bedelinin tahsilini saglayabilir?’’. Tahsil
cirosu ile ciro edilene, police bedelini ciro eden adina tahsil etme yetkisi verilir. Tahsil
cirosunda senedin miilkiyeti cirantada kaldigindan, hamil, ciro edenin temsilcisi

271 Burada, hamil ile ciranta arasinda temsil iliskisi séz konusudur, ancak

konumundadir
senedin hamili polige bedelini tahsil etme hususunda ciranta hesabina hareket eder?’?. Senedi
tahsil cirosu ile devralan hamil, senedin miilkiyeti kendisine ait olmadigindan, senedi sadece
tahsil cirosu ile yeniden ciro edebilir, temlik veya rehin cirosu yapamaz?’>.

Rehin cirosu, senetteki hakki ciro edilene rehnetmek amaciyla yapilan cirodur?’.
Rehin cirosunun altinda temel bir borg iligkisi vardir. Bu borg iliskisinden dogan borcun
teminati olarak, senedin igerdigi alacak hakki rehnedilir?’>. Senedi rehin cirosu ile devralan
kimse, senet lizerinde ayni bir hak kazanmis olur. Bu hakka dayanarak, senetten dogan biitiin
haklar1 kendi adina kullanir, yani rehin cirosu ile senedi devralan kisi, ciro edenin temsilcisi

276 Rehin cirosu, senedin miilkiyetini devretmedigi i¢in, senedi bu ciro ile

konumunda degildir
devralan, ancak tahsil cirosu yapabilir, rehin veya temlik cirosu yapamaz, yaptig1 takdirde, bu

cirolar da tahsil cirosu olarak kabul edilir (TTK m. 689/f.1)%"".

266 Bozer ve Gole, 2015: 88; Karahan vd., 2013: 235.
267 Kayar, 2018, 632.

268 Kayar, 2018: 633.

269 Bozkurt, 2013: 121.

270 Oztan, 2013: 120; Ozel, 2012: 75.

271 Karahan vd., 2013: 238.

272 Kayar, 2018: 633.

273 Kayar, 2018: 633; Kayar vd., 2017: 154.

274 Bahtiyar, 2017: 82.

275 Bozkurt, 2013: 123.

276 Karahan vd., 2013: 241.

277 Karahan vd., 2013: 241; Bahtiyar, 2017: 82.
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Tahsil ve rehin cirosu, ayr bir ¢galisma konusunu olusturacak kadar genis ve kapsamli
bir konudur. Bu sebeple, arastirma konumuzun sinirlarii genisletecegi kanaatiyle

calismamizin disinda birakilarak detayli olarak incelenmemistir.
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IKiNCi BOLUM
TEMLIK CIROSU KAVRAMI, TANIMI, HUKUKI MAHIYETI, SEKLI, NITELIK
VE OZELLIKLERI

2.1. Tanim

Temlik cirosu, kambiyo senedinin miilkiyeti ile birlikte, senetten dogan biitiin haklar1
senedi devralana gecirmek amaciyla yapilan cirodur (TTK m. 684/f.1)>’%. Temlik cirosu genel
olarak; “Hamilin, emre yazili senetten dogan haklarinin bir biitiin olarak ciro edilene devri
amaciyla senet veya alonj lizerine yazi ile tespit ve imza ile teyit ettigi, kayitsiz-sartsiz, sarih
veya zimni bir irade beyanmidir” seklinde tanimlanir®”,

TTK’nin 684. maddesinde temlik cirosu, “Ciro ve zilyetligin gegirilmesi ile policeden
dogan biitiin haklar devrolunur” seklinde ifade edilmistir?®°. Buna gére, temlik cirosunda,
senedin devri i¢in sadece cironun yapilmasi yetmez, ayni zamanda zilyetligin de ciro edilene
gecirilmesi gerekir®®!.

Temlik cirosu, asil ve olagan ciro tiirtidiir. Yani, ciroda tahsil veya rehin amaciyla
yapildigina dair kayit yer almadig siirece, kural olarak bu cironun temlik cirosu oldugu kabul
edilir?®2. Eger rehin veya tahsil cirosu yapilacaksa, bunun ciro serhinde acik¢a belirtilmesi

283 Ornegin, tahsil cirosu igin “bedeli tahsil icindir”, “kabz i¢indir” ibarelerinin (TTK

gerekir
m. 688); rehin cirosu i¢in ise, “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” gibi ibarelerin ciroda yer
almasi gerekir (TTK m. 689)%%4,

Nitekim Yargitay da, ciro serhinde bagka bir amag i¢in yapildigina iligkin kayit yer
almadikga, yapilan cironun temlik cirosu oldugunu karine olarak kabul etmektedir. Yargitay’a
gore, bu karinenin aksini iddia eden taraf, bunu yazili delille ispat edilebilir; ama bu amagla
tanik dinlenemez?®’. Bu karinenin istisnast TTK m. 688/f.1 ve m. 689/f.1°de diizenlenmistir.
Buna gore, kambiyo senedini tahsil veya rehin cirosuyla devralan hamilin yapacagi ciro,

herhangi bir kayit tasimasa bile tahsil cirosu hiikmiindedir?3¢.

278 Ozel, 2012: 73; Kayar, 2018: 633; Ceker, 2010: 548.

279 Haciémeroglu, 2010: 50.

280 Coskun, 2018: 244,

281 Aliskan, 1998: 78; Bozer ve Géle, 2015: 88-89.

282 Haciémeroglu, 2010: 50; Bahtiyar, 2017: 79.

283 Bozkurt, 2013: 119.

284 Aligkan, 1998: 78-79.

285 Aligkan, 1998: 79. 1ID., 12.10.1964 T., 11384 E., 11093 K. (Aliskan, 1998: 79); Y. 19. HD., 16.10.2003 T.,
2002/7472 E., 2003/9981 K. (Bilgen, 2010: 264-265); Y. 11. HD., 05.05.2005 T., 2004/5586 E., 2005/4712 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 03.05.2019).

286 Ozel, 2012: 73; Haciémeroglu, 2010: 50-51.
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Temlik cirosu, senedin arkasina veya alonj iizerine yapilabilir (TTK m. 683/f.1).
Temlik cirosu, senetten dogan tiim haklar1 devrettigi i¢in, senedi bu ciro ile devralan hamil,
temlik, rehin veya tahsil cirosu ile senedi tekrar devredebilir?®’.

Senedi temlik cirosu ile devralan hamil, mesru hamil olup, senetten dogan biitiin
haklar1 kullanabildiginden, senedi 6deme i¢in ibraz edebilir, protesto ¢ekebilir, bagkalarina

devredebilir vb. hukuki islemleri yapabilir?3?,

2.2. Cironun Hukuki Mabhiyeti
2.2.1. Klasik Goriisler
2.2.1.1. Havale Teorisi

Klasik goriis, “Havale Teorisi”, “Icap Teorisi” ve “Sart Teorisi” olmak iizere iige
ayrilir?®,

Havale teorisi, cironun hukuki niteligini agiklamaya ¢alisan klasik goriisler arasinda en
eski ve bugiin dahi birgok taraftar1 olan teoridir®®’. Bu goriisii benimseyenler, havale iligkisini
cifte yetki, ikinci bir havale, nitelikli havale olarak tanimlamistir®®!.

Havale Teorisine gore, poligede ilk ciroyu yapan lehtar, diizenleyenin havalesinin
yaninda, ikinci bir havale yapmaktadir. Bu ikinci havale ile lehtar, muhataba, police bedelini,
kendisinin poligeyi ciro ettigi kisiye ddeme yetkisi verir. Ciro edilene de muhataptan senet
bedelini isteme ve paray1 tahsil etme yetkisi tanir?®2. Bu ikinci havale ile muhatap tarafindan

yapilacak 6deme, artik kesidecinin tayin ettigi lehtara degil, onun belirledigi baska bir kisiye

yapilir®®®, Buna gore, police kendisine ciro edilen kisi, cirantasin hukuki halefi degil, yeni

287 Karahan vd., 2013: 237-238, Kayar, 2018: 633.

288 Ceker, 2010: 548-549; Ozel, 2012: 73.

289 Haciémeroglu, 2010: s.10.

290 Tiizel, 2004: 33; Oztan, 2013: 105.

21 F. Bilgili - E. Demirkapi, cironun “cifte yetki veren bir islem” oldugunu ifade etmistir. Buna gore, “ciro ile
senet hamili devralana senedi tahsil, senet bor¢lusu olan diizenleyene senet bedelini devralana 6deme konusunda
cifte yetki verir.” (Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 86).

H. Pulasl’ya gore: “Ciro, cifte yetki veren bir hukuki islemdir. Buna gore, senedin hamili ciro ile senet
borglusuna, borcu ciro edilene ddemek, ciro edilene de, senetteki alacag: tahsil etme yetkisi verir. Bu nedenle
ciro, nitelikli bir havaledir.” (Pulasli, 2017: 169).

S. Karahan’a gore: “Ciro, ¢ifte yetki veren bir hukuki islemdir (nitelikli bir havale). Ciro araciligryla hamil, bir
yandan senet bor¢lusuna borcun kendisine ciro edilen kimseye senedi 6deme; diger yandan kendisine ciro
yapilan kisiye de senetteki alacag: tahsil etme yetkisini verir.” (Karahan vd., 2013: 226).

Oztan’a gore; “Policede, lehtara veya onun tespit ettigi kisiye ddeme yapilir. Ciro, ddemenin yapilacagi kisinin
lehtar tarafindan belirlenmesidir. Boylece ciro, ikinci bir havale niteligi tasir. Bu ikinci havale ile kesideci
tarafindan belirlenen ve muhatap tarafindan yapilacak olan 6demenin lehtara degil, onun gosterecegi bagka bir
kisiye yapilmast istenir.” (Oztan, 2013: 105).

R. Poroy ve U. Tekinalp’e gore: “Poligede ilk ciroyu yapan lehtar, gergekte ikinci bir havalede bulunmaktadir.
Bu ikinci havale ile lehtar, muhataba, police bedelini, gosterdigi, yani kendisinin poli¢eyi ciro ettigi kisiye
6deme yetkisini verir, ayrica ikinci havalede, ciro edileni de muhataptan paray: isteme ve parayi tahsil etme
yetkisi ile donatir.” (Poroy ve Tekinalp, 2018: 191).

292 Poroy ve Tekinalp, 2018: 191.

23 Haciémeroglu, 2010: 11.
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olusan bir policenin alacaklisidir®®*. Bu nedenle, ikinci havale ile ciro edilen, senetten dogan
haklar1 devren degil, aslen iktisap eder®>. Ciranta, yaptig1 ciro ile haklar1 devretmedigi igin,
cirosuna ragmen alacakli sifatin1 korur. Policeden dogan haklar1 kullanamamasinin sebebi ise,
poligenin elinde bulunmamasidir. Bagvuru haklarinin kullanilmasi ile polige cirantanin eline
gelince, ciranta sahip oldugu bu haklari ileri siirerek, kendisinden dnce gelenlere bagvurur®®.
Teori geregince, kesideci, muhatabin yapilan havaleye uygun olarak 6demede
bulunacagim garanti eder®’. Ikinci havaleyi yapan lehtar ise, tipki birinci havaleyi yapan
kesideci gibi kendinden sonra gelen cirantalara policenin kabul edilmemesinden ve
ddenmemesinden sorumlu olacagm garanti eder?®®. Bu itibarla ciro, nitelikli bir havaledir?®’.
Bu nitelikli havale ile hamile, senet bedelini bor¢ludan tahsil, senet bor¢lusuna da senet

bedelini ciroya dayanarak senedi elinde bulunduran kisiye deme yetkisi verilir>%.

301 Ancak kanuni

Bu teori, konuyu basite indirgedigi i¢in ¢ok taraftar toplamistir
diizenlemelerle bagdasmadigindan dolay: elestiriye aciktir’®. Soyle ki; TTK’nin 684.
maddesinde agikca “Ciro ve zilyetligin gecirilmesi ile policeden dogan biitiin haklar
devrolunur” ibaresi yer alir. Yani polige alacaklisi ciro ile degiseceginden, ciranta, cirodan
sonra police alacaklis1 olarak kalmaz. Ciro ile poligeden dogan biitiin haklar devredildigine
gdre, cirantanmn haklar1 muhafaza ettigi sdylenemez®®. Yasada acikca, “haklar devredilmis
olur” denilmesine ragmen, haklarin ciro eden kiside nasil olup da yeniden olustugunu teori
aciklayamamaktadir’®. Bunun yani sira, sadece bir havale ile haklarin ciro edilen kisi
nezdinde nasil olup da yeniden olustugunu ve senedi devralanin kendinden 6ncekilere kars,
nasil olup da bir takim talep haklarina sahip oldugu hususunu da bu teori

aciklayamamaktadir>%®

. Clinkii sadece havale islemi ile lehine ciro yapilan kisiye ciro edenin
herhangi bir hakki intikal etmez>®.

Ayni zamanda, havale yapan kisinin, bu havale ile gelecekteki cirantalara karsi hangi
sebeple sorumlu oldugu ve kendinden Once gelenlere miiracaat imkanini nasil elde ettigi

anlasilamamaktadir®”’. Zira bu goriise gére, hamil senedi aslen iktisap yoluyla kazanir, yani

2% Kinacioglu, 1999: 138; Bulut, 2010: 30.

295 Tiizel, 2004: 34.

2% Poroy ve Tekinalp, 2018: 191.

297 Tiizel, 2004: 34.

298 Poroy ve Tekinalp, 2018: 191; Oztan, 2013: 105-106.
299 Oztan, 2013: 106.

300 Tiizel, 2004: 34.

301 Oztan, 2013: 106.

392 Aliskan, 1998: 87.

303 Kinacioglu, 1999: 138.

304 Bulut, 2010: 31.

395 Poroy ve Tekinalp, 2018: 192; Bulut, 2010: 28.
306 Tiizel, 2004: 34.

307 Poroy ve Tekinalp, 2018: 192.
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hak, cirantadan intikal etmez. Bu durum, TTK m. 649, TTK m. 681/f.1 ve TTK m. 684/f.1 ile

celisir’®®,

2.2.1.2. cap Teorisi

39 fcap teorisine gore, gerek

Icap teorisi, havale teorisini tamamlar niteliktedir
kesideci, gerek senedi ondan sonra imzalayan herkes, kendilerinden sonra gelen hamillere
karsi, senetten dolay1r sorumlu olacagi konusunda icapta bulunur. Senede hamil olanlar da

icabi zimnen kabul eder®!”.

Burada ciranta poligenin 6denmemesinden veya kabul
edilmemesinden sorumlu oldugunu cirosu ile beyan eder, bir bagka deyisle sorumluluk i¢in
icapta bulunur®!'!. Poligeyi ciro ile devralanlar da poligeyi teslim alarak bu icab1 zzmnen kabul
eder’!2. Zimni kabulden sonra, yeni senet alacaklilari, senetten dogan haklar1 aslen iktisap
eder’!®. Yani, senedin yeni hamili, senetten dogan haklar1 cirantadan devir yoluyla iktisap
etmez, poligenin verdigi haklar, ciro ile her defasinda ciro edilenin sahsinda aslen dogar>'“.

Buna gore, ciranta, senedi ciro ederek, karsisinda yeni bir alacakli bulmakta; kendisi
de onun yaninda hak sahibi olarak kalmaya devam etmektedir’’>. Bu durum, cirantanin
haklarin1 sona erdirmez. Ciranta, kendi haklarina sahip kalir; ancak ciro sebebiyle senet
zilyetligi hamile gecip, senet elinde olmadig1 i¢in bu haklar1 kullanamaz>'¢. Ciranta, hamilin
miiracaat hakkini kullanmasi sonucunda senet bedelini 6deyip senedi eline ge¢irdigi zaman, o
da kendinden dncekilere bagvurabilme imkanini kazanir®!”.

Icap teorisi, TTK m.681/f.1 ve m. 684/f.1 hiikiimlerini dikkate almamakla beraber, bir

varsayima dayanmaktadir’!®,

Tipki havale teorisi gibi, bu teori de hamilin miiracaat
borglularina basvuru hakkini agiklayamamaktadir. Zira burada da, cirantadan hak intikali s6z
konusu olmayip, hamil senedi aslen iktisap yoluyla kazanmaktadir. Bu durum ise, TTK m.
649, TTK m. 681/f.1 ve TTK m. 684/f.1 hiikiimleri ile celismektedir'°.

Ayni zamanda, bu anlayis tarzi, bir hakkin nasil devredilecegini gosteren Tiirk Borglar

Kanunu'nun 183 ve devami maddelerine de aykiridir*?°. Bu maddelere gore, bir hakkin devri,

308 Ozel, 2012: 53.

309 Oztan, 2013: 106.

310 Oztan, 2013: 106; Tiizel, 2004: 34.

311 Bylut, 2010: 31.

312 Oztan, 2013: 106.

313 Aliskan, 1998: 81.

314 Haciémeroglu, 2010: 13; Tiizel, 2004: 34.

315 Haciémeroglu, 2010: 13.

316 Oztan, 2013: 106-107; Poroy ve Tekinalp, 2018: 192.
317 Haciémeroglu, 2010: 13; Poroy ve Tekinalp, 2018: 192.
318 Bulut, 2010: 31.

319 Bzel, 2012: 53.

320 Tiizel, 2004: 35.
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eski ve yeni malikler arasinda yapilacak bir s6zlesme ile olur. S6z konusu teoride “hakkin
aslen iktisab1” seklindeki aciklama, hakkin yeni maliki ile senet borglulari arasindaki bir

sozlesmeye dayandirildigindan, reddedilmelidir®?!.

2.2.1.3. Sart Teorisi

Sart teorisine gore, ciro eden kendi haklarin1 bozucu sarta bagli olarak ciro edilene
devreder*??. Bu sekilde hamil, bozucu sarta bagli bir hak iktisap eder, ciranta ise hakkini
erteleyici sarta baglh olarak korur’?’. Bu sart, miiracaat hakkmmn kullanilmas1 sonucunda
cirantanin senet bedelini 6demesidir. ilerleyen zamanda, basvuru mekanizmas: islemeye
basladiginda, ciranta, basvuru iizerine senet bedelini dderse, bu sart gerceklesmis olur®2*,
Boylece hamil, hakkini tamamen kaybeder, cirantanin hakki ise erteleyici sarta bagl olarak
tekrar giic kazanir’?®. Bu teorinin temelinde, basvuru hakkim kullanarak police bedelini
ddeyen cirantani, eski hukuki durumuna sokulmasi diisiincesi yatar>2°.

Haklarin aslen iktisabi ilk iki teori tarafindan agiklanamadigindan, sart teorisi diger iki
goriisiin aksine, devren iktisabi kabul etmistir. Buna gore, ciranta, policeyi ciro edilene
bozucu sarta bagl olarak devreder, policenin kabul edilmemesi veya édenmemesi halinde
bozucu sart gerceklesir ve police icerdigi haklar ile birlikte cirantaya doner>?’.

Sart teorisi suni bir yapiya sahiptir®*®

. Clinkii cironun taraflarinin, Tiirk Borglar
Kanunu 170 vd. maddeleri anlaminda bir sart {izerinde anlagmalar1 s6z konusu degildir.
Miiracaat borglusu, yaptig1r gecerli bir 6deme sonucunda senette yazili hakki iktisap eder.
Yani, hakkin miiracaat bor¢lusuna intikalinde taraflarin iradesi rol oynamaz; bu husus, kanun
geregince gerceklesir®?’.

Sart teorisi, miiracaat hakkinin kullanilmasiyla ilgili meselelere ¢oziim getirmek
konusunda yetersizdir®*°. En 6nemlisi de, bu teori, TTK m. 682/f.1°de diizenlenen cironun

331

kayitsiz sartsiz olmasi gerektigi kurali ile bagdagsmamaktadir’”’. Goriildiigii iizere, hiikiim

cironun sarta baglanamayacaginm agik¢a vurgulamaktadir®*2. Dolayisiyla cirantanin ciro ile

321 Haci6meroglu, 2010: 13.
322 Oztan, 2013: 107.
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324 Haci6meroglu, 2010: 14,
325 Bulut, 2010: 32.

326 Bztan, 2013: 107.

327 Poroy ve Tekinalp, 2018: 192.
328 Tijzel, 2004: 35.

329 Haciémeroglu, 2010: 15.
330 Bztan, 2013: 108.

331 Ozel, 2012: 54.

332 Tiizel, 2004: 35.
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haklar1 sarta bagl olarak devrettigi ve ciro edilenin de sarta bagl olarak police alacagin

iktisap ettigi hususu cironun kayitsiz sartsiz olmasi ilkesiyle bagdasmaz*33.

2.2.2. Modern Goriis / Temlik Teorisi

Temlik teorisi, modern goriis olarak da adlandirilir***. Giiniimiizde ortaya atilan ve
birgok taraftar toplayan bu teori, diger teorileri reddetmektedir>.

Son yillarda oldukga taraftar toplayan bu goriise gore, ciro ile senet alacagi kayitsiz ve
sartsiz olarak ciro edilene devrolunur®*®. Béylece, ciro ile ciranta yerine ciro edilen hamil hak
sahibi olur, cirantanin hakki ise son bulur’*’. Basvuru mekanizmasi islemeye basladiginda,
kendisine yapilan basvuru ilizerine senet bedelini ddeyen ciranta, kural olarak, kanun hiikmii
geregince alacakli durumuna gecip, tekrar senetten dogan hakkin alacaklis1 olur. Odemede
bulunan cirantaya alacagin hukuki islem dolayisiyla gegmesi istisnaen olur. Gergekten de, ciro
ile yeni bir alacak hakki dogmaz, yalnizca senetten dogan alacak hakkinin sahipleri degisir.
Bu husus, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 684. maddesinin 1. fikrasina da uygun diismektedir>*%,

Ciro edilen, policeden dogan haklar1 devren iktisap ettiginden, bu teori, riicu
mekanizmasini da acgiklamaktadir. Ciinkii devreden, ancak bir devir ve devredenin var oldugu
durumlarda kabul edilmemeden veya 6dememeden sorumlu tutulabilir. Aksi halde, policeyi
aslen iktisap eden kisinin kabul edilmemeden ve 6dememeden sorumlulugu séz konusu
degildir®.

Teoriye gore, ciro, ciro edenin haklarinin ciro edilene intikal etmesini saglar, ancak
TTK m. 687°de belirtilen kistaslar icinde kalmak kaydiyla**°. Bu madde, senet borglusunun
dogrudan dogruya iliskide bulundugu kisiye karsi ileri siirebilecegi def’ileri, dogrudan
iliskisinin bulunmadig1 senet alacaklisina kars ileri siirmesini engeller4!.

Kanuni diizenlemelere daha uygun diistiiglinden, tarafimizca da benimsenen bu teori,

cironun hukuki mahiyetini anlatmak bakimindan diger teorilere nazaran daha isabetlidir.

333 Aliskan, 1998: 88.
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338 Haciomeroglu, 2010: 15.

339 Poroy ve Tekinalp, 2018: 191.
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2.3. Temlik Cirosunun Sartlari
2.3.1. Kambiyo Senedinin Olmasi
2.3.1.1. Gegerli Bir Kambiyo Senedinin Olmasi

Gegerli bir temlik cirosunun yapilmasi i¢in gecerli bir kambiyo senedinin varligi
sarttir. Ciroya iliskin hiikiimler ancak bu tiir senetlere uygulanabilir342,

Yasa, kambiyo senetleri bakimindan siki sekil sartlarina bagli olma prensibini kabul
etmistir’*’. Buna gore, senette bulunmasi icap eden unsurlar, mecburi (zorunlu) ve alternatif
(ihtiyari) unsurlar olmak iizere ikiye ayrilmis olup, TTK’da tek tek sayilmistir®**. Poligenin
ihtiva etmesi gereken unsurlar TTK m. 671-672’de, bononun unsurlart TTK m. 776-777’de,
cekin unsurlari ise TTK m. 780-781°de diizenlenmistir**®. Bu hiikiimlerden de anlasilacag:
tizere, polige, bono ve ¢ek bakimindan ortak zorunlu unsurlar; police, bono veya ¢ek kelimesi,
belirli bir bedelin 6denmesi konusunda kayitsiz ve sartsiz havale (bonoda 6deme vaadi),
keside (bonoda diizenleme) tarihi ve kesidecinin (bonoda diizenleyenin) imzasidir>4S,

Zorunlu unsurlardan birinin dahi eksik olmasi senedin kambiyo senedi vasfini
kazanmasina engel olacagindan, senet ciro yoluyla devredilemez>*’.

Zorunlu unsurlarin aksine, yasa koyucu alternatif unsurlarin eksik olmasi halinde,
bunlarin varligim belli kosullarla varsaymustir®*®. Policenin alternatif unsurlari TTK. m.
672’de diizenlenmistir. Buna gore; vadenin yazilmamis olmasi senedin polige olarak
gecersizligine yol agmaz, zira vadesi gosterilmeyen bir polige goriildiigiinde 6denir. Ancak
kanunda ongoriilen dort cesit vadeden (TTK m.703/f.1) farkli veya birbirini takip eden
vadelerin belirtildigi senetler, police ve bono olarak gecersiz sayilir>#.

Keside yeri gosterilmeyen bir police, kesidecinin adinin yaninda gosterilen yerde

keside edilmis sayilir*>°. Odeme yeri eksik oldugu takdirde ise, muhatabin adinin yaninda

342 Aliskan, 1998: 111.

33 Aliskan, 1998: 111.

344 Oztan, 2013: 81; Pulasli, 2017: 116.

35 Aliskan, 1998: 111.

346 Kandemir, 2011: 30.

347 Pulagh, 2017: 116; Alskan, 1998: 112. Yargitay TD., 22.01.1960 T., E. 1959/3445 K.187: “Diizenleme
tarihini icermeyen senet, bono niteligini haiz olmayacagi gibi, bu senet emre yazili 6deme vaadi de sayilmaz. Bu
senet, adi senet niteligi tasidigindan, alacagin temliki yoluyla devredilir. Dolayisiyla bu senet ciro yoluyla
devredilemez.” (Aliskan, 1998: 115). Y. 13. HD., 08.04.2004 T., 2003/14253 E., 2004/4950 K. geregince:
“Senette tanzim tarihi yazilmamis olup, bu niteligi itibariyle senet kambiyo senedi niteligini tagimadigi i¢in ciro
hiikiim ifade etmez.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 06.07.2019).

Bunun gibi, 11. HD., 17.12.1984 E. 6437 K. 6283: “Keside yeri eksik olan bir belge, ¢ek niteliginde
olmadigindan, ciro ile devredilemez.” (Aligkan, 1998: 116); Y. 11. HD., 19.03.1986 E. 1300 K. 1562: “Kambiyo
senetleri i¢in dngoriilen zorunlu gegerlilik sartlarini igermeyen senet, ancak adi senet sayilacagindan, ciro ile
devredilemez.” (Aligkan, 1998: 114).
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330 Kandemir, 2011: 78.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

36

yazilan yer 6deme yeri sayilir, muhatabin adinin yaninda bir yer belirtilmemisse, senet police
niteligi kazanamaz*!.

Bononun alternatif unsurlart TTK. m. 777’de sayilmistir. Bu hiikiim uyarinca;

“Vadesi gosterilmemis olan bono, goriildiigiinde 6denmesi sart olan bir bono sayilir. Aciklik
bulunmadig: takdirde, senedin diizenlendigi yer, 6deme yeri ve ayn1 zamanda diizenleyenin yerlesim

yeri sayilir. Diizenlendigi yer gosterilmeyen bir bono, diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yerde

diizenlenmis say1lir’332,

Son olarak ¢ekin alternatif unsurlart TTK. m. 781°de gosterilmistir. Buna gore; “Cekte
aciklik yoksa, muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilir. Muhatabin
ticaret unvani1 yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ek, ilk gosterilen yerde 6denir.
Boyle bir aciklik ve baska bir kayit da yoksa, ¢ek muhatabin merkezinin bulundugu yerde
odenir.”

Ihtiyari unsurlarin eksikligi halinde, kanunun Ongdrdiigii alternatiflerle eksiklik
giderilmedigi takdirde, senet, police, bono veya ¢ek vasfin1 kazanmaz*>>.

Kural olarak, kanunda Ongoriilen sekil sartlarina uymayan senet, kambiyo senedi
niteligini haiz olmayacagindan, ciro ile devri miimkiin degildir. TTK, iki istisnai durumda
sekil sartlarindan uzaklasma halinde esneme olabilecegini dngdrmiistiir>>*. Senet metninde
“police” kelimesi disinda, diger tiim zorunlu unsurlar1 igeren ve agik¢a emre yazili olarak
diizenlenen senetler, emre yazili havale sayilir (TTK m. 826)°%. Bunun gibi, senet
metninde “bono” kelimesi digindaki tiim zorunlu unsurlart iceren ve fakat agikca emre yazil
olarak diizenlenmis olan senetler ise emre yazili 6deme vaadi sayilir (TTK m. 830/f.1).

Buradan hareketle, gerek emre yazili havale, gerek emre yazili 6deme vaadi; emre
yazili kiymetli evrak sayilip, emre yazili havaleler polige hiikmiinde, emre yazili 6deme
vaatleri ise bono hiikmiinde kabul edilmistir (TTK m. 826, m. 830). Bu durumda, emre yazili

havaleler ile emre yazili O6deme vaatleri de ciro ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla

351 Kayar, 2018: 605.

32 Y. 12. HD., 05.07.2001 T., 2001/11675 E., 2001/12341 K. geregince: “... senette tanzim yeri
bulunmamaktadir. Bu unsurun yoklugu nedeniyle senet, kambiyo senedi niteligini tagimamaktadir.”; Y. 19. HD.,
09.11.2007 T., 2007/7295 E., 2007/9880 K. geregince: ... senette keside yeri gdsterilmemis ise, bonoyu
diizenleyenin ad ve soyadinin yaninda yazili olan yer, diizenleme yeri olarak kabul edilir. Alternatiflerden birinin
bulunmamasi halinde senet, bono olarak gegerlilik kazanamaz.” (www.sinerjimevzuat.com.tr,, erigim tarihi:
10.09.2019).
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devredilebilir. Dolayisiyla bunlar hakkinda da policenin cirosuna iliskin hiikiimler tatbik

olunur??’.

2.3.1.2. Ciroyu Yasaklayan Bir Kaydin Bulunmamasi

Gegerli bir temlik cirosundan bahsedebilmek i¢in, gegerli bir emre yazili senedin
varhig1 yeterli degildir, ayrica bu senedin cirosunun yasaklanmamis olmasi gerekir>>®,

Kural olarak, lehtarin adindan sonra “emrine” ya da “emr-ii havalesine” gibi emre
kaydini igeren kambiyo senetleri ciroyla devredilir*>®. Ancak TTK m. 681’e gore, “Her polige
acikca emre yazili olmasa da ciro ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla devredilebilir”. Madde
hiikmii ile kambiyo senetleri kanunen emre yazili sayilmistir*®®, Bu 6zelliklerinden dolay,
belirli bir kisi admma ihdas edilip, emre kaydmi icermeseler dahi ciro yoluyla
devredilebilirler®®!,

Senedi diizenleyen, kesideci veya ciranta, sorumlulugunu sinirlamak ve bu senetlerin
tedaviil kabiliyetini ortadan kaldirmak amaciyla senede ciro yasag1 koyabilir*®2. Ciro yasagi,
“ciro edilemez”, “ciro yasaktir”, “emre yazili degildir”, “namadir” seklindeki ibarelerle ifade
edilir (TTK m. 681/£.2)3%. Kesideci ile cirantalarin ciroyu yasaklayan kayitlar1 farkli sonuglar

yaratir. Bunlar agagida incelenecektir.

2.3.1.2.1. Senedi Tanzim veya Keside Edenin Getirdigi Ciro Yasagi Kaydi

Kambiyo senetleri, kanunen emre yazili oldugundan, kesideci veya tanzim eden,
kambiyo senedinin ciro ile devrini engellemek istediginde, senet metnine acik¢a ciroyu
yasaklayan bir kayit koymak zorundadir%*.
TTK m. 681/f.2 hiikmiine gore, “Diizenleyen, policeye “emre yazili degildir” ibaresini

veya ayni anlami ifade eden bir kaydi koymussa, police ancak alacagin temliki yoluyla

357 Aliskan, 1998: 113.

338 Haciémeroglu, 2010: 51.

3% Aliskan, 1998: 118.
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“emr-U havalesine” ibaresini i¢cermeyen bir bono da ciro yoluyla devredilebilir. Bono metninde “emr-ii
havalesine” kaydmin yer almamis olmasi buna engel degil.” (Aliskan, 1998: 119).
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2006/10310 K. sayili karar geregince: “Bir bononun iizerine “emre yazili degildir” veya “ciro edilemez” gibi
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02.09.2019).

3¢ Haciomeroglu, 2010: 51-52. Y. 11. HD., T. 10.10.1978., E. 4217., K. 4248; Y. 12. HD., 04.11.1980; Y. 11.
HD., T. 10.10.1978 E. 4217., K. 4248: “Bazen matbu senetteki “emr-ii havalesine” kelimesi ¢izilebilir veya
silinebilir. Senet metninde “emr-ii havalesine” ibaresinin yazilmamis olmasi veya matbu senette yer alan kaydin
karalanmasi, ¢izilmesi senedin kambiyo vasfini etkilemez”. Yargitay bu kararda, matbu metindeki “emr-i
havalesine” ibaresinin silinmesini, bononun cirosunun yasaklanmasi i¢in yeterli bulmustur. (Haciomeroglu,
2010: 52).
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devrolunabilir ve bu devir alacagin temlikinin hukuki sonuglarini dogurur”. Buna gore,
kesideci (dlizenleyen) senede ciro yasagi kaydi koydugunda, senet ancak alacagin temliki
yoluyla devredilebilir®%°.

Alacagin temliki, nama yazili senetlerin devir sekli oldugundan dolayi, kesideci veya
senedi diizenleyenin koydugu ciro yasagi kaydi emre yazili senedi nama yazili hale getirir. Bu
nedenle, ciro yasag1 kayd: menfi emre kaydi olarak nitelendirilir*®®. Bu yasaga ragmen senet
ciro edilirse, yapilan ciro alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur®¢’.

Ciro yasag1 kaydi senedin kambiyo senedi olma niteligini ortadan kaldirmaz>®®, ancak
ciro yoluyla devrini engeller*®. Oyle ki, bdyle bir kayitla senedi devralan hamil, bu senedi

ciro ile devredemez, devretse de yeni hamil, senetteki hakkini diizenleyene karsi ileri

stiremez>’°,

2.3.1.2.2. Cirantanmin Getirdigi Ciro Yasagi Kaydi

TTK. m. 685/f2’ye gore, ciranta kambiyo senedinin tekrar ciro edilmesini

yasaklayabilir?’!.

372

Cirantanin koydugu ciro yasag1 kaydi, senedin ciro ile devrini

. Ayn1 zamanda, bu kay1t, senedin vasfinda degisiklige yol agmayacagi gibi®’*,

engellemez
emre yazili senedin nama yazili hale gelmesine de sebebiyet vermez*7.

Ciro yasag1 kaydi koyan ciranta, kendi cirantasina karsi cirosundan dolay1 sorumlu
kalmaya devam eder. Kendi cirosundan sonra gelen ciro sahiplerine karsi ise sorumlu olmaz.
Senet bu yasaga ragmen tekrar ciro edildigi takdirde, ciranta, ciro ettigi kisiden sonra gelen

hamillere kars1 sorumluluktan kurtulur (TTK m. 685/£.2)37.

365 Bozkurt, 2013: 115.

366 Hacidmeroglu, 2010: 52.

367 Kutlu, 2013: 70. HGK, 11.04.2007 T., 2007/12-206 E., 2007/202 K. (www.kazanci.com, erisim tarihi
03.08.2019); Y. 12 HD., 20.10.2011 T., 2011/3304 E., 2011/19632 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim
tarihi:10.09.2019).

368 12 HD., 26.05.2009, 3198/11215 (www.kazanci.com, erisim tarihi 03.08.2019).

369 Kutlu, 2013: 70. Y. 12. HD., 28.05.2018 T., 2018/8861 E., 2018/5336 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 05.09.2019).

370 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 9.

371 Coskun, 2018: 232; Haciémeroglu, 2010: 53.

372 Karahan vd., 2013: 229.

373 Bilgili, 2008: 36.

374 Aligkan, 1998: 124. Y.11. HD., 11.05.2009 T., 2009/4424 E., 2009/5685 K. geregince: “Bono, poli¢e ve ¢ek
kanun geregi emre diizenlenen senetlerdir. Bu ¢ekler iizerine ciranta tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kaydi
¢eki nama yazili bir kambiyo senedi haline getirmez. Bunun aksine, kesideci tarafindan konulan ciro
edilemeyecegi kaydi, ¢eki nama yazili hale getirir.” (Bilgen, 2010: 6-7).

375 Oztan, 2013: 125; Karahan vd., 2013: 229.
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Cirantanin ciro yasagt kaydi koyarak yaptig1 ciro, senetteki ciro zincirini
bozmayacagindan, bu durumda kesidecinin, lehtarin ve diger cirantalarin sorumluluklar

devam eder®’°.

2.3.2. Cironun Kayitsiz ve Sartsiz Olmasi
2.3.2.1. Genel Olarak
TTK’nin 682. maddesinin 1. fikrasina gore, kural olarak, cironun kayitsiz ve sartsiz

olmas1 gerekir®”’. Bu hiikiim emredici oldugundan, aksi kararlastirilamaz®’®

. Ancak, kayit ve
sarta tabi tutuldugunda, ciro hiikiimsiiz olmaz, sadece bu kayit ve sart yazilmamis sayilir, ciro
ise bu kayit ve sartlardan ari olarak gegerliligini korur (TTK m. 682/f.1, m. 778/f.1, m.
789/£.1)37.

Bu kuralin istisnasin1 TTK m. 682/f.2°de diizenlenen kismi ciro olusturur. Kismi ciro,

380 381

policede ifade edilen meblagin bir kisminin cirosudur’®”. Hitkkme gore, kismi ciro batildir>®".

lleride de goriilecegi iizere, ciranta, yaptig1 ciro ile senet bedelinin kismen ciro edildigini
diizenlemisse, bu ciro batil say1lir®?.

Bazen kanun koyucu, cirantaya, ciro serhine bazi kayit ve sartlar1 gegerli olarak
koyabilme olanag1 tanimistir. Bu halde ciro gegerliligini koruyacagi gibi, bahse konu kayit ve
sartlar da yazilmamis sayilmayip, gegerli bir sekilde varhigimi siirdiiriir*®*. Bunlar, yasa

384

hiikiimleri geregince istisna olarak kabul edilen kayitlardir’®*. Dolayisiyla, cironun kayitsiz ve

sartsiz olmasi gerektigi kurali asagida sayilacak hallerde uygulanmaz.

2.3.2.2. Kanun’un Ciroya Konulabilmesine Cevaz Verdigi Kayit ve Sartlar

- TTK’nin 685. maddesinin 1. fikrasina gore, “Aksi sart edilmedikge, ciranta policenin
kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumludur". Madde hiikmiinde yer alan “aksi
sart edilmedik¢e” ibaresinden de anlasilacag1 {izere, ciranta, cirosuna poli¢enin kabul
edilmemesinden ve ddenmemesinden sorumlu olmayacagina iliskin kayit koyabilir*®®. Bu

99 662

kayit, “bila mesuliyet”, “bila teminat”, “6denmemeden sorumlu degilim”, “kabulden sorumlu

376 Haci6meroglu, 2010: 53.

377 Coskun, 2018: 236; Oztan, 2013: 126; Karahan vd., 2013: 228.
378 Tiizel, 2004: 37.

379 Aliskan, 1998: 91; Haciémeroglu, 2010: 56.

380 Bylut, 2010: 50.

381 Karahan vd., 2013: 230.

382 Tiizel, 2004: 37.

383 Aliskan, 1998: 91.

384 Bulut, 2010: 51.

385 Coskun, 2018: 236; Aliskan, 1998: 92.
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degilim” ve benzeri ibarelerle ifade edilebilir®*®. Ciranta, ciro serhine koydugu bu kayitlarla
cirosundan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirarak, cironun teminat (garanti) fonksiyonunu
bertaraf eder. Bu hiikiim, TTK’nin 778. ve 818. maddelerinin 1. fikralar1 geregince, bono ve
cek icin de uygulanir®’.

Ciranta, koydugu sorumsuzluk kaydi ile hem poli¢enin kabul edilmemesinden, hem de
O6denmemesinden dolayr sorumlulugunu kaldirabilir. Kesideci ise sadece senedin kabul

edilmemesinden dolay1 sorumlu olmayacagini dngdrebilir®%8.

- Kesideci veya ciranta, cirosuna “ciro edilemez”, “ciro yasaktir” gibi ibareler koyarak
senedin tekrar ciro edilmesini yasaklayabilir (TTK m. 685/f.2)%°. Bu kayit ile ciranta, ciroyu
yasaklamis olur (TTK m.685/f.2, m.778/f.1, m.818/f.1). Ancak cirantanin ciro serhine senedin
ciro edilmesini yasaklayan bir kayit koymasi, senedin tekrar ciro ile devri olanagini ortadan
kaldirmaz3?°. Yani, cirantanin koydugu ciro yasagina ragmen, kambiyo senedi tekrar ciro
edildiginde, bu ciro gegerli olup, normal bir cironun hiikiim ve sonuglarmni dogurur®"'.

Cirosuna ciro yasagi kaydi koyan ciranta, kambiyo senedini devrettigi kisiden sonra

)392

gelen cirantalara karsi sorumlu olmaz (TTK m. 685/f. 2)°“. Ancak, senedi devrettigi kisiye,

yani kendi cirantasina kars1 cirosundan dolay1 sorumlu kalmaya devam eder>**.

- Diizenleyen kabule arz1 yasaklamamissa, her ciranta, senedi devrederken kabule arzi
sart kosabilir’®*. TTK m. 692/f4’e gére, “Diizenleyen, policenin kabule arzini menetmis
olmadik¢a, bir siire koyarak veya koymayarak, her ciranta policenin kabule arzini sart
kosabilir”. Madde hiikmiinden anlasilacag1 iizere, cirantanin bu sarti1 koyabilmesi i¢in
kesidecinin kabule arzi yasaklamamis olmasi gerekir’®®. Kesideci poligenin kabule arzini
yasakladig1 takdirde, ciranta yaptigi ciroya artik bdyle bir kayit koyamaz. Ciranta buna
ragmen cirosuna kabule arz sart1 koyarsa, bu sart gegersiz sayilir>”°.

Kabule arz kaydina ragmen, poligeyi muhataba ibraz etmeyen hamil, cirosuna kabule
arz sart1 koyan cirantaya kars1 basvuru hakkini kaybeder (TTK m. 642/f.3, m. 614/f.1)*"’.

- Ciroya kabule arz siirelerini kisaltan kayit konulabilir®*s. TTK m. 693/f.1’e gore,

“Goriildiikten belirli bir siire sonra ddenmesi sart kilinan poligelerin, diizenlenme giiniinden

386 Oztan, 2013: 119.

387 Haci6meroglu, 2010: 56.
388 Ceker, 2010: 542.

389 Ceker, 2010: 542.

3% Aliskan, 1998: 92-93.

31 Aliskan, 1998: 93.

392 Aliskan, 1998: 93.

393 Oztan, 2013: 125; Karahan vd., 2013: 229.
3% Karahan vd., 2013: 230.
395 Ceker, 2010: 543.

3% Aliskan, 1998: 93.

37 Ceker, 2010: 543.
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itibaren bir y1l i¢inde kabule arz edilmesi gerekir”. Bu hiikiim emredici nitelikte degildir, zira
ayni maddenin 2. fikrasinda, diizenleyenin bu siireyi kisaltabilecegi gibi, daha uzun bir siire
de sart kosabilecegi belirtilmistir>*.

Hiikmiin 3. fikrasinda cirantalara bu bir yillik kabule arz siirelerini sadece kisaltma
yetkisi taninmigtir. Goriildiigii iizere, kanun koyucu cirantaya, goriildiikten belirli bir siire
sonra O6denmek iizere diizenlenmis policeler i¢in Ongodriilen bir yillik kabule arz siiresini
kisaltan bir kaydi cirosuna koyabilme imkan1 vermistir®®.

TTK m. 704/f. 1’e gore, “Goriildiigiinde 6denmek iizere diizenlenen polige ibrazinda
Odenir. Boyle bir poli¢enin diizenlenme giiniinden itibaren bir yil icinde 6denmesi i¢in ibrazi
gerekir”. Bu hiikiim de emredici degildir, zira ayni fikranin {iglincii ciimlesinde, kesideci veya
tanzim edenin, senetlerin 6denmek {izere ibrazi i¢in bir yi1ldan daha uzun veya daha kisa siire
belirleyebilecegi diizenlenmistir (TTK m. 704/f.1 ¢.3)*°!. Burada da, cirantaya bir yillik
O0deme i¢in ibraz siiresini ancak kisaltma yetkisi tanmnmistir (TTK m. 704/f.1). Dolayisiyla,
ciranta, kesidecinin veya tanzim edenin ibraz siiresini uzatmasi veya kisaltmasi ile bagl
olmadan, goriildiigiinde 6denecek olan polige ve bonolarin bir yildan daha kisa bir siirede
ddenmesi igin ibraz edilmesi kosulunu ciroya gecerli olarak yazabilir*’?.

Gorildigiinde 6denecek senetlerde, cirantanin koydugu bir yildan az siireli 6deme i¢in
ibraz sartina uymayan hamil, sadece bu sarti koyan cirantaya karsi basvuru hakkini
kaybeder?.

- Kanun’un ciroya konulmasina cevaz verdigi diger sart, “protestosuz” sartidir (TTK
m. 722/f.1, m. 778/f.1, m. 818/f.1)%%4,

TTK m. 714/f.1’e gore, miiracaat hakkinin kullanilmasinin sekil sarti, kabul etmeme
veya 0dememe durumunun protesto veya buna benzer bir kayitla tespit edilmesidir. Kanun
koyucu, protestosuz sarti konularak, hamilin protesto c¢ekmeksizin miiracaat hakkini
kullanilabilmesine olanak tanimistir*®>.

TTK m. 722/f.1 geregince, diizenleyen, ciranta veya aval veren Kkisi, cirosuna

59 13 99 13

“protestodan muaftir”’, “protestosuz”, “masrafsiz iade” veya buna benzer kayitlar koyarak
protestodan muafiyet sartin1 gegerli olarak 6ngorebilir*®®. Ayn1 maddenin iigiincii fikrasina

gore, bu sart ciranta tarafindan konulmussa, sadece sart1 koyan ciranta agisindan hukuki sonug

398 Haci6meroglu, 2010: 57.

3% Aliskan, 1998: 94.

400 Haciomeroglu, 2010: 57-58.
401 Aligkan, 1998: 94.

402 Haciémeroglu, 2010: 58.

403 Haciémeroglu, 2010: 58.

404 Aliskan, 1998: 96.

405 Aligkan, 1998: 96.

406 Oztan, 2013: 154-155.
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dogurur®”’. Hiikme gore, “Bu kayit policeyi diizenleyen tarafindan yazilmis ise, policeden
dolay1 borg altina girmis olanlarin hepsi hakkinda gegerli olur; bir ciranta veya aval veren kisi
tarafindan yazildig takdirde, hiikiim yalniz ona uygulanir” (TTK m. 722/1.3).

- Cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektigi kuralinin bir diger istisnasi, senedi kabul
edecek veya Odeyecek bir veya daha fazla kimseyi gostermeye yonelik olarak yazilan
kayittir*®, TTK m. 734’e gore, “Diizenleyen ve cirantalardan veya aval verenlerden her biri,
policeyi gereginde kabul edecek veya ddeyecek olan bir kisiyi gosterebilir”. Hiikiim geregince
ciranta, “liizum halinde” araya girerek senedi kabul edecek veya ddeyecek kisiyi gosterebilir.
Ciranta, sadece ddeme veya sadece kabul igin araya girecek bir kisi gosterebilir®®®. Ancak bu
konuda herhangi bir sinirlama yok ise, araya girecek olan sahis, hem kabul, hem de 6deme
i¢in gdsterilmis say1lir*!?.

Ihtiyati muhatab1 gdsteren kaydi biitiin cirantalar koyamaz*!'!. Zira §dememeden veya
kabul edilmemeden sorumlu olmayacagina iligkin kaydi koyan cirantanin, artik miiracaat
bor¢lusu olma sifat1 kalmayacagindan, ihtiyati muhatabi belirlemek i¢in bir kayit yazmasi da

miimkiin olmayacaktir*!?.

2.3.3. Cironun Senet Bedelinin Tamamina Samil Olmasi

Ciro, bedelin tamamina samil olmalidir*'>. Bunun sonucu olarak, TTK m. 682/f.2’de,
kismi cironun batil oldugu diizenlenmistir*!4.

Yukarida agiklandig iizere, ciroya kanunun cevaz verdigi kayit ve sarttan baska kayit
ve sart konuldugu takdirde, ciro gecerliligini korur, ancak bu kayit ve sartlar yazilmamis
sayilir. Iste kismi ciro bu kuralm istisnasmi olusturur*!®. Kismi ciro kisaca, poligede ifade
edilen meblagin bir kisminin cirosu olarak tanimlanabilir*!6,

Tanima gore, kismi ciro iki sekilde ortaya cikar:

407 Haciomeroglu, 2010: 59.

408 Aliskan, 1998: 97.

409 Aliskan, 1998: 97.

410 Haciomeroglu, 2010: 59.

41 Aligkan, 1998: 98.

412 Haciémeroglu, 2010: 59-60.

413 Haci6meroglu, 2010: 60.

44 12. HD., T. 04.03.1992 E. 1843 K. 2450 (Kutlu, 2013: 69); Y. 12. HD., 08.07.2010 T., 2010/5114 E.,
2010/18274 K. geregince: “... kismi ciro batil olup, iki lehtardan sadece birinin cirosu ile de senet tedaviile
¢tkamaz.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi: 05.06.2019).

415 Aliskan, 1998: 99.

416 mregiin, 2007: 69. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’ne gére (IID., 03.10.1963, E. 10211., K. 10336) kismi
cironun tanimi su sekilde yapilmigtir: “Kismi ciro, tek sahis adina veya emrine verilmis senet bedelinin bir
kisminin veya birden fazla sahis adina veya emrine diizenlenmis senedin bunlardan biri tarafindan sadece kendi
hakkinn, {iglincii sahislara cirosu suretiyle olur. Daha agik ifade ile kismi ciro, tek hamili bulunan emre yazili
senedin, bedelinin bir kismina iliskin olarak bu hamil tarafindan yapilan ciro ile emre yazili senedin hamili olan
birden fazla sahistan birinin veya birkaginin, paylarina iligkin olarak igiincii kisilere yaptiklari cirodur.”
(imregiin, 2007: 70).
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1) Emre yazili senedin hamili bir tek kisiden ibaretse, bu kisinin senet bedelinin bir
kismini kendisinde tutarak, diger kismini ciro etmesi halinde, kismi ciro séz konusu olur*!”.
Ayni sekilde, hamil tarafindan senet bedelinin tamaminin kisim kisim farkli kisilere ciro
edilmesi de, kismi ciro sayilir*!®,

2) Emre yazili senede birden fazla kisi kiimiilatif olarak hamil oldugunda, kisilerden
birinin veya birkaginin, {i¢iincii kisi lehine yaptig1 ciro, kismi ciro sayilir*!.

Emre yazili senette birden fazla lehtar bulunmasi miimkiindiir**’. Bu durumda lehtarlar
miisterek alacakli olup, kambiyo senedini hep birlikte imza atarak ciro edebilirler. Ayrica, her
ne kadar kambiyo senedi ayr cirolarla birden fazla kisiye devredilemese de, tek bir ciroyla
birden fazla kisiye devredilebilir. Uygulamada kismi cironun ortaya ¢ikmasina sebebiyet
veren baslica hal bu iki olanagin varligidir®?!.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 682. maddesinin ikinci fikrasinda kismi ciro batil
say1lmistir. Police kismen ciro edildigi takdirde, ciro edilen kisim gegersiz olup, hi¢bir hukuki
sonu¢ dogurmaz*??. Bunun sonucu olarak, senedi kismi ciro ile iktisap eden kisi, senet
iizerinde hak sahibi olamaz*?®. Baska bir ifade ile kismi ciroya dayanarak senedi elinde

bulunduran kisi, mesru hamil sayilmaz***

. Kald1 ki, kambiyo senedini kismi ciroyla elinde
bulunduran kisi, bu kambiyo senedine dayanarak takip yapma yetkisini de haiz degildir**. Bu
durumda, senedin tamamu iizerinde asil hak sahibi kismi ciroyu yapan kisidir. Bu kisi, yetkili
hamil sifatim koruyacagindan, senedi kismi ciroyla eline gegiren kisinin, bu senedi kismi
ciroyu yapan kisiye iade etmesi gerekir®*®.

Kiymetli evrakta hak ile senet arasinda kuvvetli bir bagin olmasi, hakkin ileri
siiriilebilmesi ve devri icin senedin varligini sart kilar*?’. Emre yazili senette miindemig
hakkin devri igin ciro ve senet iizerindeki zilyetligin kars1 tarafa gegirilmesi gerekir?®. Bu
sebeple, policede ifade edilen bedelin kismi ciro ile boliinmesi ve policenin bu sekilde

devredilmesi miimkiin olmadig1 gibi, senedin birden fazla kisinin elinde bulunmasi veya

417 Aligkan, 1998: 100.

418 Haciomeroglu, 2010: 60.

419 Aliskan, 1998: 100.

420 Aligkan, 1998 s.101. Birgok Yargitay kararinda, birden fazla lehtarin varligindan séz edilir. Yargitay 12. HD.,
T. 19.04.1979., E. 3473/K. 3664, “Iki lehtar1 olan senedin, lehtarlardan sadece biri tarafindan ciro edilmesini
kismi ciro olarak nitelendirip, batil saymistir.” (Poroy ve Tekinalp, 2018: 194); Y. 12. HD., 08.07.2010 T.,
2010/5114 E., 2010/18274 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 05.04.2019).

1 Aliskan, 1998: 101-102.

422 Erig, 2016: 324.

423 Erig, 2016: 324.

424 Aligkan, 1998: 103. 12. HD., T. 16.10.1964., E. 9942., K. 10664 (Aliskan, 1998: 103).

425 Aliskan, 1998: 103. 1ID., T. 26.09.1961., E.7216., K. 8440 (Aliskan, 1998: 103).

426 Haciémeroglu, 2010: 62.

427 Kutlu, 2013: 69.

428 Bkz. s. 6 vd.
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pargalara boliinmesi de olanakli degildir. Kanun’un kismi ciroyu batil saymasinin baglica

nedeni budur*?’

. Hal boyle olmakla birlikte, asagida incelenen hallerde kismi cironun
varligindan bahsedilemez:
- Tirk Ticaret Kanunu’nun 709. maddesinin ikinci fikrasina gore, kismi ddeme

430 Kismi 6deme halinde senedin

miimkiindiir. Bu sebeple, hamil, kismi 6demeyi reddedemez
geriye kalan kismi1 belli oldugundan dolayi, bu kismin devri amaciyla senedin ciro edilmesi
miimkiindiir*!. Poligenin bir kism1 6dendigi halde, geriye kalan, yani ddenmeyen kismi ciro
edilebilir. Bu islem kismi ciro sayilmaz**?. Zira Kanun’un kismi ciroyu batil sayma sebebi
olan senedin parcalanarak tedaviil etmesinin miimkiin olmamast durumu burada séz konusu
degildir*3.

- Emre yazili senedin kisim kisim birden fazla kisiye ciro edilmesi kismi ciro sayilip,
hiikiimsiiz olmasina karsin, senet bedelinin tamaminin birden fazla kisiye aymi ciro ile ciro
edilmesi miimkiindiir. Boyle bir ciro kismi ciro degil, gecerli bir cirodur**. Bu sekilde
yapilmig bir ciro ile kambiyo senedine hamil olan kisiler, senet bedelinin tamamini,
miistereken, birlikte atacaklar1 imza ile veya bunlardan birinin digerlerini temsilen atacagi
imza ile iiiincii kisiye ciro edebilir®®.

- Emre yazili senette birden fazla lehtarin gosterilmis olmasi ya da senedin, birden
fazla kisiye ciro edilmesi durumunda, bunlardan birinin policedeki hakkini digerine ciro
etmesi, TTK m. 682/f.2 anlaminda kismi ciro sayllmamaktadir**®. Zira bu kisilerin senetteki
haklarin1 birbirine ciro ettigi durumlarda, senedin i¢erdigi hakkin sahibi bir kisi olacagindan,
yapilan ciro islemi gecerli olur**’. Bu tiir cirolar, kanunun kismi ciroyu batil saymasin
gerektirecek sonucun ortaya cikmasina sebebiyet vermez*®. Yani, miisterek maliklerden

birinin poligedeki hakkini digerine ciro etmesi, poligedeki hakkin parcalanmasina neden

olmaz***-

429 Haciomeroglu, 2010: 62; Imregiin, 2007: 69.

430 Oztan, 2013: 139.

1 Haci6meroglu, 2010: 62.
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433 Haci6meroglu, 2010: 62-63.
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47 Kutlu, 2013: 69. YHGK 16.09.1987 E. 1987/12-115-K. 625: “Emre yazili senette iki veya daha fazla lehtar
gosterilmigse, bunlar birbirine alacaklarimi ciro edebilir. Bu sekilde yapilan ciro kismi ciro sayilmaz”. Buna
kargilik, Y. 12. HD., kararlarinda aksi goriisii benimsemektedir. (Aligkan, 1998: 108).

438 Haciomeroglu, 2010: 63.

49 Imregiin, 2007: 70. YHGK (YHGK 16.09.1987 E.1987/12-115 K. 625), bu konuyla ilgili verdigi bir
kararinda “iki veya daha fazla lehtar gosterildigi zaman, bunlarin birbirlerine yaptigi cironun kismi ciro
sayllmayacagini” belirtmistir. (Hacidomeroglu, 2010: 63).
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Birden fazla kisinin emre yazili senedin alternatif hamili oldugu durumlarda da bu
hamillerden her biri, senet bedelinin tamamini ciro ve zilyetligin gegirilmesi yoluyla
devredebilir**" Burada da, alternatif hamillerden birinin, senet bedelinin tamamina iliskin

yapacagi ciro, kismi ciro sayilmaz**!.

2.3.4. Cironun Cizilmemis Olmasi

TTK m. 686/1’e gore, ¢izilmis cirolar yazilmamis sayilir**2. Bu sebeple, gegerli bir
temlik cirosunun yapilabilmesi igin, cironun ¢izilmemis olmas1 sarttir**3. Cironun ¢izilmesi
deyince, sadece cironun {istliniin ¢izilmesi akla gelmemelidir, ¢izmek ibaresi genis
yorumlanarak kazimak, silgiyle silmek, cironun {izerine kagit, bant vs. yapistirmak da ¢izmek
say1lir*,
TTK m. 727/f2’ye gore, “Policeyi 0demis olan her ciranta, kendi cirosunu ve
kendisinden sonra gelen borglularin cirosunu ¢izebilir”. Bunun gibi, ciranta yaptigl ciroyu

445

ancak senedi heniiz teslim etmeden Once ¢izerek yazilmamis kilabilir*™. Kural olarak, ciroyu

ancak cizme hakkina sahip olanlar ¢izebilir. Cizme hakkini haiz olmayan cirantanin ciroyu

446 Cironun ¢izilmesi deyince, imza dahil olmak {izere, cironun

cizmesi tahrifat sayilir
tamamen ¢izilmesi anlagilmalidir. Ancak yalnizca imzanin ¢izilmis olmasi da cironun gegersiz
olmasi sonucunu dogurur. Buradan hareketle, hem ciro metni, hem imza ¢izildiginde, sorun
olmaz, ciro hi¢ yapilmamis sayilir (TTK m. 686/f.1)*7.

Ancak, tam cironun metni ¢izilerek imzanin ¢izgi dis1 birakildig1 durumlarda, bu ciro
cizilmig sayilip, yazilmamis mi kabul edilmeli; yoksa beyaz ciro olarak gecerliligini
siirdiirmeye devam mi etmelidir 4487

Doktrinde her iki goriisii savunan yazarlar mevcuttur. Poroy ve Tekinalp’in bu konuya
iliskin agiklamalar1 c¢eliskilidir. Soyle ki, yazarlar 6nce, “Ciro eden ilk once bir tam ciro
yapmis, sonra bunu bir beyaz ciro haline getirmek igin ciro yapilan kisinin adin1 ve 6deme

emrini silmigse, beyaz cironun kabul edilmesi gerekir” deyip, climlenin devaminda ise,

440 Haciomeroglu, 2010: 63.

441 Aliskan, 1998: 109.

4“2 Bozer ve Gole, 2015: 85. Y. 12. HD., 29.04.2013 T., 2013/12419 E., 2013/16336 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 01.12.2019); Y. 12. HD., 02.03.2015 T., 2014/29281 E., 2015/4231
K. geregince: “Cekteki cirolardan biri ¢izilmis ise, bu ciro yazilmamis sayilmalidir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 01.12.2019).

43 Haci6meroglu, 2010: 164.

44 Aligkan, 1998: 156; Coskun, 2018: 237. Y. 19. HD., 07.06.2005 T., 2004/11528 E., 2005/6334 K.
(https://legalbank.net/; erisim tarihi 07.11.2019).

45 Ceker, 2010: 543; Coskun, 2018: 237.

46 Coskun, 2018: 237.

47 Aliskan, 1998: 156.

48 Agagida incelenecegi lizere, temlik cirosu tam ciro veya beyaz ciro seklinde yapilabilir. Beyaz ciro imzadan
veya “Odeyiniz” ibaresi ve imzadan olusur (Aliskan, 1998: 157).
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“Tekrar edelim ki, ciroda “...”ye 6deyiniz, Imza: Ahmet Soydaner” bir biitiin olarak
kabul edilmek gerekir. Cirolarda herhangi bir ¢izilmenin, cironun sahihligine halel vermemesi
sarttir, aksi takdirde sonradan belirli cirolar iizerinde ¢izme oyunlari ile senedi devredenlerin

iradeleri disinda sonuglar elde etmek imkani bazi kisilere verilmis olur” ifadesine yer

449

vermigtir™ . Gortildigl iizere, yazarlarin yukaridaki ifadesi ile asagidaki ifadeleri birbiriyle

celismektedir®>”.

Imregiin’e gore ise,

“Kambiyo hukuku gibi sik1 sekil kosullarina bagli bir hukuk sisteminde, TTK. m. 686/f.1 ikinci tiimce
hiikmii tam uygulanmalidir. Tam ciroda sadece ciro edilenin ismi ¢izilmis olsa dahi, tiim ciro ¢izilmis

sayllmalidir. Aksi halde, tam ciroda ciro edilenin isim veya unvanini silip, imzasin1 muhafaza ederek,

ciro silsilesini diizene sokmak ve cironun tanitim (teshis) islevini sakatlamak s6z konusu olur”®!,

Nitekim Sami Karahan da ayn1 goriisii benimseyerek, ¢izilmis bir tam cironun beyaz
ciro olarak gecerli sayilmayacagim ifade etmistir®>?,

Kanaatimizce de, TTK m. 686/f.1-2.c hiikmiinii, cironun tamamini kapsayacak
bi¢imde yorumlamak gerekir*>>. Bu nedenle, tam ciroda sadece ciro metni ¢izilip, imza ¢izgi
dis1 birakildiginda, bu ¢izme isleminin tiim ciroyu kapsadigi kabul edilerek, ciro yazilmamis
sayllmalidir*>*,

Tam ciro metninin ¢izilerek imzanin ¢izgi dis1 birakildigi durumda, bu cironun beyaz
ciro olarak gecerliligini korudugu kabul edilecek olursa, kotii niyetli hamil, son cironun tist
kismini ¢izip, sadece imzasini birakabilir ve bdylece senet kendisine beyaz ciro ile
devredilmis gibi bir izlenim yaratabilir*>® 46,

Bu durumda, gerek sadece imzanin ¢izilmesi, gerek iistteki ciro metninin ¢izilerek
imzanin birakilmasi halinde ¢izilme s6z konusu olup, bu ciro yazilmamis sayilir (TTK m.
686/f.1)*7. Nitekim Yargitay da, isabetli olarak, tam ciro metninin ¢izilerek imzanin ¢izgi dis1

birakilmas1 halinde, bunun beyaz ciro olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir**®,

449 poroy ve Tekinalp, 2018: 194; Pulash, 2017: 172.

450 pylash, 2017: 172-173.

451 Imregiin, 2007: 71; Bulut, 2010: 88.

42 Karahan vd., 2013: 231.

453 Ayni goriis igin bkz. Ozel, 2012: 59.

454 Pulasly, 2017: 172.

455 Poroy ve Tekinalp, 2018: 194; Aliskan, 1998: 158.

436 Pylasli’ya gore: “Ciroda gizmeyi ciranta yapmis ve bunu da imzalamissa, cironun beyaz ciro olarak kabul
edilmesi gerekir. Ciinkii burada kotii niyetli olarak ¢izme oyunlari s6z konusu olamaz.” (Pulasli, 2017: 172).
457 Aliskan, 1998: 158.

458 Yiiksek mahkeme bu durumda cironun yapilmamis sayilmasi gerektigi goriisiindedir (YHGK 16.09.1987 giin,
87/12-115 E. 625 K.); (Imregiin, 2007: 71).
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2.4. Ciroda Kisiler
2.4.1. Temlik Cirosunu Yapabilecek Kisiler
2.4.1.1. Ciro Eden

Ciranta, ciro yaparak senetteki hak iizerinde tasarrufta bulunan kisidir*’. Senet ilk
olarak kendisine verildiginden*®, emre yazili kambiyo senedinde ilk ciroyu lehtar veya onun
yetkili temsilcisi yapabilir*®!. Lehtarm cirosu olmadan police tedaviile ¢ikarilamaz*?. Sonraki
cirolari, senedin yetkili hamilleri yapar*®®. Bu noktada, hamilin sekli ve maddi ydénden hak
sahibi olup olmamas1 dnem tagir®,

Senedi hukuka uygun olarak iktisap eden kisi, yani senedin maliki, maddi hukuk
bakimindan hak sahibidir. Senetteki alacak hakk1 ona aittir, polige alacaklis1 da odur*®®. Buna
karsin, senette lehtar olarak adi gegen veya diizgiin bir ciro zincirine gore hak sahibi goriinen
kisi senedin sekli hamilidir*®.

Hamil, hem maddi, hem sekli agidan hak sahibi oldugu takdirde sorun ortaya ¢ikmaz,
bu kisi senedi ciro ile devredebilir. Ancak sekli ve maddi hak sahipligi her zaman bir arada
bulunmayabilir. Ornegin, bir kisi, senette seklen hak sahibi olup, maddi hukuk agisindan hak
sahibi olmayabilir*®’. Bu kisinin senedi ciro ile devretmesi miimkiindiir. Zira sekli hak
sahipligi, maddi hak sahipligine dair hukuki bir gériiniim yaratir*®®. Diger anlatimla, iigiincii

kisiler, seklen hak sahibi goriinen kiginin maddi hukuk bakimindan da hak sahibi olduguna

Y. 12. HD., 19.04.1979 T., 1979/3473 E., 1979/3664 K. sayili karar1 geregince: “Ciro serhi ¢izilip, imza ¢izgi
dis1 birakilsa dahi, bu durum beyaz ciro olarak kabul edilemez, ciro yazilmamis sayilir.” (www.lexpera.com.tr,
erigim tarihi: 22.12.2019).

49 Haci6meroglu, 2010: 17.

460 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 87.

401 Oztan, 2013: 109; Bahtiyar, 2017: 75. Y. 12. HD., 27.09.2012 T., 2012/10571 E., 2012/28191 K. say1li karar1
geregince: “Lehtarin cirosundan once baska cirolar yapilmissa, daha sonra lehtarin cirosunun bulunmasi
durumunda, lehtarin cirosundan 6nceki cirolar yok sayilir. Lehtarin cirosundan sonra senedi devralan hamiller,
yetkili hamil olurlar.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 15.05.2019); Y. 12. HD., 23.03.2015 T,,
2014/32985 E., 2015/6695 K. geregince: “Lehtardan 6nce yapilan cirolar gegersizdir. Ancak, lehtarin cirosundan
sonraki cirolar gegerlidir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi: 15.05.2019).

462 Coskun, 2018: 243. Y. 12. HD., T. 08.02.2002, E. 1458, K. 2691: “Lehtarm ciro zincirinde hi¢ yer almadig1
ve cirosunun bulunmadigi durumlarda, ciro zinciri kopuk sayilmaktadir.” (www.kazanci.com, erisim tarihi
03.08.2019); Y. 12. Hukuk Dairesi 27.04.2007 T., 2007/5877 E., 2007/8331 K. sayili karart ile, ilk cironun lehtar
tarafindan yapilmamasi halinde ciro zincirinin koptugunu kabul etmektedir. (www.kazanci.com, erigim tarihi
03.08.2019); Y. 12. HD., 25.02.2005 T., 2005/256 E., 2005/3761 K. (www.kazanci.com, erigim tarihi
03.08.2019); Y. 12. HD., 17.06.2013 T., 2013/15318 E., 2013/22461 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim
tarihi: 04.09.2019).

463 Bahtiyar, 2017: 75; Bilgili ve Demirkap1, 2018a: 87.

464 Haciomeroglu, 2010: 17.

465 Oztan, 2013: 109.

466 Haciomeroglu, 2010: 17.

467 Oztan, 2013: 109; Kutlu, 2013: 63. Senet beyaz ciro ile devredilip, ardindan kaybedilmisse, senedi bulan kisi,
maddi anlamda yetkili hamil olmadig: halde, sekli anlamda yetkili hamil sayilir (Bilgili ve Demirkapi, 2018a:
87).

468 Haci6meroglu, 2010: 18.
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giivenerek hareket edebilirler*®. Nitekim TTK m. 686/f.2’ye gére, iiciincii kisiler, senedi
seklen hak sahibi goriinen kisiden iyiniyetli olarak iktisap ettigi takdirde, bu iktisaplari
korunur®”’,

Kisi, maddi hukuk bakimindan hak sahibi olup, seklen hak sahibi olmayabilir. Buna
ornek olarak, senedin miras yoluyla intikalinde, miras¢inin senet iizerinde yetkili hamil olarak
goriinmemesi hali gosterilebilir*’!. Maddi hukuk bakimindan hak sahibi olup, seklen hak
sahibi olmayan kisi senedi ciro edemez. Bu kisinin hak sahipligi senet {izerinden
anlasilmayacagindan, yapacagi ciro, temlik islemi olarak degerlendirilebilir*’?. Hal boyle
olunca, her seferinde senedi ciro ile devreden kisinin gercekten hak sahibi olup olmadiginin
aragtirilmasi gerekir. Bu durum ise kiymetli evrakin mahiyeti ile bagdasmaz*’>. Ayrica bu
kisiden senedin iyi niyetle iktisab1 s6z konusu olmayacagi icin, tigiincii kisiler risk altina

girerek senedi iktisap etmek istemeyecektir®’*.

Anlasilacag: iizere, senedi ciro ile devreden kisinin seklen hak sahibi olmasi sarttir*’>.
Bu kuralin istisnasini halefiyet olusturur. Zira ciizi veya kiilli halefiyet halinde, seklen hak
sahibi gériinmeyen kisiler, senedi ciro yoluyla devredebilir®’®. Ancak bu durumda hak
sahipligi senetten anlasilmadigi i¢in ciro zinciri kopuk goriiniir. Senedi ciro eden, halefiyetin
varhigini ispat ederse, ciro zincirindeki kopukluk giderilmis olur*’’. Bdylece bu noktadan
sonraki cirolar normal bir cironun hiikiim ve sonuglarini dogurur’s,

Ciranta tiizel kisi ise, onun adia ciroyu yetkili organ1 veya temsilcisi yapar*’®. Ciro,
tiizel kisinin yetkili organ1 veya temsilcisi tarafindan yapilmadig1 miiddetge, ciro islemi tiizel
kisiyi baglamaz**°.

Ciro edecek kisiler, yani lehtar veya yetkili hamil birden fazla kisi olabilir**!. Bu
kisiler senede alternatif (se¢imlik) olarak hamil ise, her biri tek basina poligeyi ciro ile
devredebilir*®?. Birden fazla kisi kiimiilatif (miisterek) olarak senedin hamili ise, bu kisiler

483

poligeyi ancak miisterek imzalari ile hep birlikte ciro edebilir*”. Aksi takdirde ciro, kismi ciro

469 Aligkan, 1998: 126.

470 Haciémeroglu, 2010: 18.

471 Oztan, 2013: 109.

472 Coskun, 2018: 241; Oztan, 2013: 109.

473 Haci6meroglu, 2010: 18.

474 Aliskan, 1998: 126.

475 Haci6meroglu, 2010: 18.

476 Haciémeroglu, 2010: 18-19. Y. TD., T. 29.01.1968., E. 1966/1740., K. 1968/542 (Haciémeroglu, 2010: 18).
477 Kutlu, 2013: 63.

478 Aliskan, 1998: 127.

479 Bahtiyar, 2017: 75; Karahan vd., 2013: 232.
480 Kutlu, 2013: 64.

41 Kutlu, 2013: 64.

482 Coskun, 2018: 241; Pulasli, 2017: 175.

483 Oztan, 2013: 110.
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sayilarak batil olur (TTK m. 682/f.2)*4. Ornegin, senet, miras yoluyla birden fazla mirasgiya

intikal ederse, ciro, ancak mirasgilarin tamamu tarafindan birlikte yapildig1 takdirde gecerli

485 486

sayilir*. Ayrica miras sirketine temsilci atanarak onun imzasi ile de senet devredilebilir

Bu durumun tek istisnasi, birden fazla lehtarin lehtarlardan birine yaptigi cirodur. Bu
halde kendisine ciro yapilan lehtar, diger tiim lehtarlarin cirosu tam ise senedin tek basina
sahibi olur ve tek basina ciro edebilir*®’.

Hamil, senedi ciro ederek kambiyo taahhiidii altina girer. Bu nedenle, kambiyo
senedini ciro ile devredecek yetkili hamil, kambiyo senediyle bor¢lanma ehliyetini haiz
olmalidir*®®, TTK m. 670 geregince, sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo
senetleri ile bor¢lanmaya da ehildir. Buna gore, temlik cirosunu yapan yetkili hamil medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmalidir. Kambiyo senediyle bor¢lanma ehliyetini haiz
olmayan kisinin yaptig1 ciro kendisini bor¢ altina sokmaz**®. Ehliyet, senedin ciro edildigi
anda degil, zilyetliginin devredildigi anda aranir*®°,

Poligeyi temlik cirosu ile devralan kisi, istedigi tiir ciro ile senedi devredebilir. Ancak
policeyi tahsil veya rehin cirosu ile devralan kisi, senedi ancak tahsil cirosu ile devredebilir

(TTK m. 689/f.1)%".

2.4.1.2. Muhatabin Cirosu

Polige, kabul etmis olsun veya olmasin, muhataba ciro edilebilir, muhatap da bu
policeyi ciroyla baska kisilere devredebilir*®.

Policede muhatabin cirosu miimkiin oldugu halde, ¢ekte bu prensipten sapilmis ve
TTK’nin 789. maddesinin 2. fikrasina gore, muhatabin cirosu batil sayilmistir (TTK m.
789/£.2)*3. Cek, kredi arac1 degil, ddeme arac1 oldugundan, kanun koyucu, ddeme araci olan
ceki kredi aracina déniistiiren islemleri gegersiz saymistir®*. Bu nedenle de, TTK m. 784 ile

cekte kabul yasagi getirilmistir. Bu yasak, muhatabin kabul gibi sorumlulugunu doguracak

herhangi bir kambiyo taahhiidii altina girmesini engeller. Boylece, ¢cekin muhatab1 ¢ekten

484 Kutlu, 2013: 64.

485 pulash, 2017: 175; Poroy ve Tekinalp, 2018: 196.

486 Karahan vd., 2013: 232.

487 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 87.

488 Haci6meroglu, 2010: 21.

489 Aliskan, 1998: 136. Y. 12. HD., 03.05.2012 T., 2011/31309 E., 2012/14972 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi: 09.10.2019).

4% Gencer, 2019: 68.

41 pulash, 2017: 175; Tekil, 1994:134.

492 Aligkan, 1998: 131.

493 Haciémeroglu, 2010: 163. Y. 12. HD., T. 03.12.1984, E. 9138, K.12511 (https://legalbank.net/; erisim tarihi
07.11.2019).

494 Haci6meroglu, 2010: 33.
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dolay1 hamile karsi asil bor¢lu veya miiracaat borglusu olarak sorumlu olmaz. Oysaki
mubhatabin ¢eki ciro etmesi olanakli olsaydi, muhatap yaptig1 ciro ile ciranta sifatin1 kazanip,

miiracaat borglusu haline gelirdi. Bu ise ¢ekte 6ngoriilen kabul yasag ile bagdasmaz*®.

2.4.2. Lehine Ciro Yapilabilecek Kisiler
2.4.2.1. Ciro Edilen

Ciro edilen, senetteki haklar1 ciro ile devralan kisidir. Senet, herhangi bir iigiinci
kisiye ciro edilebilir*’®. Dolayisiyla hamil, temlik cirosunu o ana kadar kambiyo iliskisinde
yer almamis herhangi bir {iglincii kisi lehine yapabilecegi gibi, ciranta, avalist gibi, daha
onceden borg altina girmis olan kisilere de yapabilir (TTK m. 681/£.3)*7. Nitekim TTK m.
681/f.3’e gore, “Ciro, poligeyi kabul etmis olsun veya olmasin muhataba, diizenleyene veya
police ile bor¢ altina girmis olanlardan herhangi birine yapilabilir. Bu kimseler policeyi
yeniden ciro edebilirler”*%,
Senette ad1 bulunan kisiye, yani senet ilgililerinden birine yapilan ciroya geriye ciro

499

denir™”. Her ne kadar bu durumda alacakli ve borg¢lu sifatlar1 ayni kiside birlesse de, senetteki

borg sona ermemektedir (TBK m. 135/f.3)°%,

2.4.2.2. Diizenleyene Ciro

501

Diizenleyene yapilan ciro gecerlidir’™'. Diizenleyenin diger senet borglularina karsi

basvuru hakkini kullanmast miimkiin olmadig1 i¢in, bu durumda senet iizerindeki haklar
donar>%2,

Diizenleyene yapilan ciro da, muhataba yapilan ciro gibi senedin tedaviilden
kaldirilmasina sebep olur’®. Ciinkii diizenleyen policenin son borglusudur ve kendisine
yapilan ciro ile alacakli ve borglu sifat1 birlesir>®. Ancak bu durumda alacakli ve borclu
sifatlarinin birlesmesi borcu sona erdirmeyeceginden>®®, diizenleyen isterse, senedi tekrar ciro

ederek tedaviile sokabilir (TTK m. 681/£3)°%. Diizenleyen, senedi tekrar tedaviile

495 Aliskan, 1998: 131.

496 Bahtiyar, 2017: 75.

497 Aliskan, 1998: 137; Oztan, 2013: 110; Cetiner vd., 2014: 408.
498 Yy, 12. HD., 28.11.2006 T., 2006/19126 E., 2006/22460 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi:10.10.2019).

499 Bahtiyar, 2017: 75; Bozkurt, 2013: 111.

300 Bozkurt, 2013: 111.

301 Bilgili ve Demirkap1, 2018a: 88.

302 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 88-89.

303 Bozer ve Géle, 2015: 84.

304 Bozer ve Géle, 2015: 84.

395 Bilgili ve Demirkap1, 2018a: 89.

306 Kutlu, 2013: 65.
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cikardiginda, kendisi de ciro silsilesi iginde yer alir®®. Bu halde diizenleyen, poligenin
ddenmemesinden dolay: hem diizenleyen, hem de ciranta sifatiyla sorumlu olur>%,

Ancak, bagvuru mekanizmasi isleyip, kendisine basvuruldugu takdirde, diizenleyen
ddemede bulunursa, kendinden &nce gelen cirantalara riicu edemez’”. Zira diizenleyen
cirantalara kars1 en son agamada nihai miiracaat bor¢lusu olarak yine sorumlu olur, yani bu

cirantalar, sonradan kendisine tekrar diizenleyen sifatryla bagvurabilir®'”,

Bu durumda,
diizenleyenin sonradan geri 6demek zorunda kalacagi bedeli talep etmesi s6z konusu olur. Bu

da hukuk diizeni tarafindan korunmaz>!''.

2.4.2.3. Muhataba Ciro

Polige, herhangi bir cirantaya oldugu gibi, poligeyi kabul etmis olsun veya olmasin,
muhataba da ciro ile devredilebilir (TTK m. 681/£.3)°!2.

Police kabul eden muhataba ciro edilmis veya muhatap poligeyi ciro ile devraldiktan
sonra kabul etmis ise, alacakli ve borglu sifat1 ayni kiside, yani muhatapta birlesir®'>. TBK m.
135/f.1°e gore, alacakli ve borglu sifatlariin ayni kiside birlesmesi borcu sona erdiren sebep
oldugundan, bu durumda kural olarak, bor¢ sona erer’'*. Ancak ayni maddenin iiciincii
fikrasinda, bu konuda kiymetli evraka iliskin 06zel hiikiimlerin sakli tutuldugu
diizenlenmistir>'>.
Bu hiikiim sayesinde, policenin kabul eden muhataba ciro edilmesi halinde, geriye ciro

s0z konusu olup, alacakli ve bor¢lu sifatinin bu kiside birlesmesine ragmen, poligedeki borg

sona ermez>'®. Muhatap, policeyi sonucta ddeyecek kisi oldugundan dolay1, muhataba ciro

307 Poroy ve Tekinalp, 2018: 197.

308 Bozer ve Gole, 2015: 84-85.

59 Haciémeroglu, 2010: 23; Poroy ve Tekinalp, 2018: 197.

510 Haciémeroglu, 2010: 23.

I Pulaglh, 2017: 176; Coskun, 2018: 241. Y. 11. HD., 28.09.1984 T., 1984/4029 E., 1984/4214 K. geregince:
“Geriye ciro ile bir senedi iktisap eden kimse, kendisinden 6nce gelen miiteselsil borglulara kural olarak
miiracaat edebilse de, bunlardan birisinin sonradan kendisine miiracaat hakkimin mevcut olmasi halinde, bu
kisiden senet bedelini istemesi (dolo facit qui petit quod redditurus est-geri verilmesi gereken bir seyi talep eden
kimse kotii niyetle hareket eder) kurali geregince TMK m. 2’ye aykir1 olmakla kanun tarafindan korunmaz.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi:10.10.2019); Y. 19. HD., 18.01.2012 T., 2011/2718 E., 2012/339 K.
geregince: “Kural olarak, senedi ciro yoluyla devralan kisi kendisinden 6nce gelen kesideci ve cirantalara karst
riicu hakkimi haizdir. Ancak, geriye ciro durumunda, kendisine geriye ciro yapilan cirantanin, ¢eki devraldigi
cirantaya kars1 miiracaat hakkina sahip olmadig1 6gretide ve yarg: kararlarinda kabul gérmektedir. Zira geriye
ciro eden cirantanin da geriye ciro yoluyla devralana karsi miiracaat hakki bulundugundan, geriye ddemek
zorunda kalacagi bir senet bedelini talep etmesi anlamsizdir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi:
10.10.2019).

512 Pulasly, 2017: 176.

313 Haciomeroglu, 2010: 38.

314 Kutlu, 2013: 65.

315 Imregiin, 2007: 73.

516 Rutlu, 2013: 65.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

52

halinde hak donar®'’. Ancak, policeyi ciro ile devralan kabul eden muhatap, vadeye kadar
elindeki senedi tekrar ciro ederek tedaviile ¢ikarabilir (TTK m. 681/£.3)°'%. O halde muhatap,
policenin tamamen veya kismen ddenmemesinden dolayr hem muhatap, hem ciranta olarak
sorumlu olur’!®. Buradan hareketle, TTK m. 681/£3, TBK m. 135/f.1’in istisnasii
olusturur?°.

Poligeyi kabul etmemis muhataba da ciro yapilabilir®?!

. Poligeyi kabul etmemis
muhatap, ciro ile devraldigi senedi tekrar ciro ile devrederse, kendisi de diger cirantalar
arasina girer ve alacakliya karsi sadece ciranta sifatiyla sorumlu olur®??. Bu sebeple, kabul

523

etmemis muhataba yapilan ciro 6zellik arz etmez’~°. Kabul etmemis olan muhatap, kendisine

ciro edilen senedi tekrar ciro ile devredip, kabul etmeme veya ddememe halinde kendisine
basvuruldugunda senet bedelini demisse, kendisinden dnceki cirantalara bagvurabilir®?,

Boylece, muhataba ciro yapilarak poligenin dolasimi sona ermez”2°. Ancak ¢eklerde
durum farklidir. Ceklerde muhatap lehine yapilan ciro makbuz hiikmiindedir (TTK m.
789/f.4)%%6. Buradan hareketle, muhataba yapilan ciro teknik olarak ciro degil, muhatabin cek
bedelini 6dedigini gosteren makbuz hitkkmiindedir. Makbuz hiikmiinde olan bu belge, kambiyo
senedi niteligini tasimadigi i¢in muhatap tarafindan ciro edilerek tekrar tedaviile
konulamaz>?’.

Bunun sonucu olarak, muhataba yapilan makbuz hiikmiindeki cironun garanti
fonksiyonu yoktur (TTK m. 684). Yani ¢eki muhatap bankaya ciro eden hamil, sorumluluk
altina girmez. Dolayisiyla, muhataba yapilan ciro ile g¢ekten dogan haklar muhataba
devredilmeyecegi gibi, muhatap senedin hamili durumuna da gelmeyecektir32®.

TTK m. 789/f. 4’te muhataba yapilan cironun makbuz hiikmiinde oldugu prensibine
istisna getirilmistir. SO0yle ki; hiikme gore, muhatabin birden fazla subesi var ise, ¢ekin
tizerine ¢ekildigi subeden bagka bir sube {lizerine yapilan ciro gegerli olup, makbuz hiikmiinde

529

sayllmayacaktir’=. Goriildiigii lizere, ¢ek acisindan subeler arasinda ayrima gidilmistir.

517 Poroy ve Tekinalp, 2018: 197; Pulasli, 2017: 176.
518 Tmregiin, 2007: 73.

319 Bozer ve Gole, 2015: 84.

520 Haci6meroglu, 2010: 39.

521 Haci6meroglu, 2010: 39.

322 Aliskan, 1998: 138.

323 Kutlu, 2013: 65.

524 Karahan vd., 2013: 233.

525 Aliskan, 1998: 139.

526 Bozer ve Gole, 2015: 84. Y. 12. HD., 16.06.2008 T., 2008/10203 E., 2008/12647 K. (https://legalbank.net/;
erigim tarihi 07.11.2019).

327 Kutlu, 2013: 65-66.

528 Aliskan, 1998: 139-140.

529 Poroy ve Tekinalp, 2018: 333.
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Bankanin g¢ekle isleyen hesabinin bulundugu subesi lehine yapilan ciro makbuz hiikmiinde
sayilip, ayn1 bankanin baska subesi lehine yapilan ciro gecerli kabul edilmistir>.

Cek kendisine gecerli olarak ciro edilmis olan bu subenin, g¢eki tekrar ciro edip
edemeyecegi Ogretide tartismalidir. Birinci goriise gore, “Bu sube c¢eki normal ciroyla
devraldig1 icin, c¢ekin lizerine ¢ekildigi subeden baska bir gercek veya tiizel kisiye ciro
edebilir*3!, Ikinci goriise gore, “Subelerin birbirinden bagimsiz kisiligi yoktur. Bu nedenle,
cekle isleyen hesabin bulundugu sube disindaki subelere ciro imkani tanimak kabul yasagini
hiikiimsiiz kilacagindan, bu sube de ciro edemez”2.

Gergekten de, kanun koyucu muhatabin ¢eki kabul etmesini agik¢a yasaklamis olup,
muhatabin cirosunu da batil saymistir. Hal boyle iken, ¢ekle isleyen sube disindaki bir subeye
ciro yetkisi tanimak muhatabin bahse konu hiikiimleri fiilen uygulanamaz kilmasi sonucunu
dogurur. Bu nedenle, kanimizca ikinci goriis daha isabetlidir. Sonug olarak, ¢ek kendisine ciro
edilmis olan baska sube, ceki temlik cirosuyla tekrar tedaviile koyamaz. Ancak hesabin

bulundugu bankaya 6denmesi amaciyla ibraz edebilir®*.

2.4.2.4. Ciranta veya Avalistlere Ciro

Police, policede bor¢ altina girmis cirantalardan veya avalistlerden herhangi birine
tekrar ciro edilebilir’>*. Polige bu kisilere ciro edildiginde, miikerrer ciro veya geriye ciro s6z
konusu olur. Miikerrer ciro gegerlidir>*>.

Miikerrer ciro yapildiginda, ciranta ciro zincirinin iki ayr1 yerinde yer alir. Bu halde
cirantanin bagvuru hakki, yaptig1 ilk ciroya gére belirlenir®*®. Yani, ciro, senette daha &nce
imzas1 bulunan cirantaya yapilmissa, bu ciranta, ancak yaptig1 ilk cirodan 6nce gelen kisilere
basvurabilecektir™’. Ilk cirodan sonra gelenlere kars1 zaten basvuru borglusu sifatiyla sorumlu

oldugundan, adina yapilan ikinci ciro bu kisilere basvurma hakki vermez®*®. Yargitay,

policeyle ilgili olan kisilere policenin tekrar devri i¢in geriye cironun zorunlu oldugu

330 Aliskan, 1998: 133. Y. 12. HD., 29.03.2007 T., 2007/3361 E., 2007/6068 K. geregince: “Muhatabin birden
fazla subesi olup da ciro ¢ekin iizerine ¢ekildigi subeden bagka bir sube iizerine yazilmis bulunursa bu ciro
makbuz hitkmiinde degildir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi:10.10.2019).

31 Aliskan, 1998: 135.

532 Kutlu, 2013: 66.

533 Kutlu, 2013: 66.

334 Pulasl, 2017: 176.

335 Coskun, 2018: 242; Cetiner vd., 2014: 408.

536 Kutlu, 2013: 67. Y. 12. HD., 11.07.2006, E. 2006/12663, K. 2006/15260: "Geriye ciro yoluyla ¢eki devralan
ciranta, ¢eki devretmeden onceki durumuna doner ve bu sekilde kimlere bagvurma hakki varsa ancak onlara
kars1 takip yapma imkanina kavusur.” (www.kazanci.com, erisim tarihi 03.08.2019).

537 Pulasly, 2017: 176.

338 Kutlu, 2013: 67. Y. 12. HD., 04.07.2011 T., 2010/33077 E., 2011/14134 K. (www.kazanci.com, erisim tarihi
03.08.2019).
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goriisiinde iken, bu goriisiinii  degistirerek senet zilyetliginin gegirilmesini yeterli

bulmustur®®.

2.5. Siire

Polige lehtarin cirosu ile tedaviile ¢ikar>*. Lehtar, temlik cirosunu yapabilecek ilk kisi
oldugundan, ciro edilebilme siiresi senedin lehtara teslimi ile baslar™*!.

Poligenin tedaviilii vadeye kadardir, bu nedenle lehtar, poli¢eyi kural olarak vadeye
kadar ciro edebilir’*’. Kural bu olmakla birlikte, TTK m. 690/f.1 hiikmii istisnai olarak,
vadenin gegmesinden sonra belli siire i¢inde yapilan cironun da vadeden Once yapilan ciro
hiikkmiinde sayilacagmi kabul etmistir>*>. Bu itibarla, vadeden sonra yapilan ciro da gegerli
olup, vadeden dnce yapilmis cironun hiikiim ve sonuglarini dogurur (TTK m. 690/f.1)>**.

Ancak poligenin sonsuza kadar tedaviil etmesi diisiiniilemez. Zira 6dememe
protestosundan veya bu protestonun diizenlenmesi i¢in dngoriilen siirenin gegmesinden sonra
yapilan ciro, alacagin temliki hiikmiindedir>*. Buradan hareketle, vadeden sonraki cironun
normal bir ciro sayilabilmesi i¢in, 6dememe protestosunun ¢ekilmemis olmasi veya 6dememe
protestosunun ¢ekilmesi i¢in Ongoriillen siirenin gegmemis olmasi gerekir. Bu iki sartin
birlikte gerceklesmesi sart degil>*®. Bu siireler gectikten sonra yapilan ciro, gecikmis ciro
sayilip, alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur®¥’.

Policede 6dememe protestosunun cekilebilecegi siireler senetlerin vadelerine gore
belirlenmistir. Buna gore, belirli bir giinde, diizenlenme giiniinden ya da goriildiikten belirli
bir siire sonra 0denecek poligelerde 6dememe protestosu, 6deme giiniinii takip eden iki is
giiniinde diizenlenmelidir (TTK m. 714/£.3)%*.

Sonug¢ olarak, bu tip vadeleri tasiyan policelerde ©6dememe protestosunun

diizenlenmesinden veya bu protestonun diizenlenmesi i¢in belirlenen iki is giinliik stirenin

539 Y. 12. HD., 06.02.1997, 728/1240: “Somut olayda, lehtar tarafindan kesideciye yapilmis bir ciro
olmadigindan, kesidecinin bu senedi baskasina ciro etmeye yetkisi yoktur. Dolayisiyla takip yapan ligiincii kisi
gegerli bir ciro ile senedi iktisap etmediginden, yetkili hamil degildir”. Ayn1 mahiyette Y. 12 HD., 29.09.2000,
12821/13991; Y. 12 HD., 18.04.2002, 6968/8143; Y. 12 HD., 18.11.2008, 23408/20271. (Kutlu, 2013: 67).

340 Karahan vd., 2013: 234.

1 Aliskan, 1998: 146.

342 Erig, 2016: 401. Y. 19. HD., 03.04.2013 T., 2193/5727: “Vadeden sonra yapilan ciro ile kambiyo senedinin
devri miimkiin degildir, alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilebilir.” (Coskun, 2018: 240).

>3 Bozer ve Géle, 2015: 86; Coskun, 2018: 238.

34 Poroy ve Tekinalp, 2018: 195; Kayar, 2018: 631.

345 Pulagh, 2017: 173; Kayar, 2018: 631. Y. 12. HD., 19.01.2010 T., 2009/19566 E., 2010/934 K. geregince:
“Odememe protestosundan ya da bu protestonun tanzimi i¢in muayyen olan miiddetin gegmesinden sonra
yapilan ciro, ancak alacagin temliki hiikiimlerini dogurur.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi
01.09.2019); Y. 12. HD., 19.09.2013 T., 2013/19493 E., 2013/29154 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim
tarihi 01.09.2019).

546 Aliskan, 1998: 147.

547 Celik, 2018: 393; Tiizel, 2004: 38.

348 Bozer ve Gole, 2015: 87.
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gecmesinden &nce yapilan ciro, vadeden once yapilan cironun hiikiimlerini dogurur®®’.
Odememe protestosu ¢ekildikten veya bu protesto icin gerekli olan iki is giinliik siire
gectikten sonra yapilan ciro ise, gecikmis ciro sayilip, alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur
(TTK m. 690)>°.

Gecikmis ciro alacagin temliki sonuglarin1 dogurduguna gore, senedi gecikmis ciro ile
devralan kisi, alacag: temlik alan kisinin hukuki durumuna girer®'. Bu halde, devredene kars1
ileri siiriilebilecek kisisel def’iler, senedi gecikmis ciro ile devralana karsi da ileri siiriilebilir
(TTK m. 687/£.2)°*.

Gortldiigiinde 6denecek vadeli senetler ile ¢eklerde ciro zamani farkli esaslara gore
belirlenir. Goriildiigiinde 6denecek senetler, diizenlendikleri tarihten itibaren bir yil (¢ceklerde
on giin, bir ay ve ii¢ ay) i¢inde 6deme icin ibraz edilir (TTK m. 704/f.1)>>3. Buna gore, hamil,
ibraz siiresi i¢inde oldugu siirece, istedigi zaman senedi ibraz ederek 6deme talep edebilir.
Odeme yapilmadig1 takdirde ise, protesto diizenleterek basvuru hakkini kullanabilir®>*. Hal
bdyle olunca, vadeden sonra ek siire taninmasina gerek duyulmaz. Bu itibarla, 6dememe
protestosu ¢ekilmesi i¢in diger vadelerde Ongoriilen iki is giinliik siire, goriildiigiinde
odenecek senetler ile cekler igin gegerli degildir’®. Dolayisiyla, goriildiigiinde ddenecek
senetler ve ¢ekler, ibraz siiresi doluncaya kadar ciro edilebilir. Ibraz siiresi dolduktan sonra
yapilan ciro ise alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur (TTK m. 714/f2, £.3)%¢. Bunun
sonucu olarak, ¢ek ibraz edilip, muhatap banka tarafindan 6dememe durumu tespit edildikten
sonra ciro edilmisse, ¢eki ciro edene karsi ileri stiriilebilecek def’iler, ¢eki alacagin temliki ile
iktisap edene kars1 da ileri siiriilebilir>>’.

Vadeden sonra yapilan ciro s6z konusu oldugunda, cironun tarihi de 6nem tasir>,
Fakat yasaya gore, ciro serhine cironun yapildig1 tarihin yazilmasi sart degildir®°. Tarih
belirtildigi takdirde, bu tarihe itibar olunur. Belirtilmediginde ise, cironun yasal siiresi i¢inde

yapildig1 varsay1lir>®°,

>4 Eris, 2016: 401.

550 Oztan, 2013: 112; Ceker, 2010: 545.
551 Coskun, 2018: 238; Oztan, 2013: 112.
352 Coskun, 2018: 238; Ceker, 2010: 546.
333 Bozer ve Gole, 2015: 87.

354 Ceker, 2010: 546.

355 Karahan vd., 2013: 234,

336 Ceker, 2010: 546.

557 Pulagl, 2017: 174.

58 Pulasly, 2017: 175.

359 Battal, 2005: 91.

560 fmregiin, 2007: 72. Y. 12. HD., 27.01.1987 giin, 5155 E. 784 K. (Iimregiin, 2007: 72).
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Bu duruma iligkin olarak, TTK m. 690/f.2’de aksi ispat edilebilen bir adi karine
ongoriilmiistiir>®!. Hilkme gore, “Aksi sabit oluncaya kadar, tarihsiz bir ciro protestonun
diizenlenmesi igin ongoriilen siirenin gegmesinden once yapilmis sayilir”>%2. Muhatap veya
kesideci, aksini, yani cironun siiresinden sonra yapilip, alacagin temliki hiikmiinde oldugunu

ispat ederek karineyi ¢iiriitebilir>®,

2.6. Temlik Cirosunun Gerc¢eklesme Bicimleri
2.6.1. Sekil Acisindan

Sekil agisindan ciro, tam ciro ve beyaz ciro olmak lizere ikiye ayrilir. Bu tasnif, ciro

edilenin admin ciro serhinde yazilmis olup olmamasina gére yapilir>%4,

2.6.1.1. Tam Ciro

Tam ciro, lehine ciro yapilan kisinin isminin ciro serhinde belirtildigi cirodur®®. Tam

ciro, cironun normal seklidir>®¢.

TTK m. 683/f.1’e gore, “isme ciro” olarak da adlandirilan tam ciro, emre yazili
senedin On yliziine veya arkasina, arkasinda yer kalmamis ise senede eklenen alonj iizerine
yapilir. Tam ciro, lehine ciro yapilan kisinin adi-soyadi ile devri gdsteren bir ibarenin senede

67

yazilmas1 ve cirantamin imzasmn atilmasi ile olusur’®’. Ciro serhi icin belli bir sekil

ongoriilmemistir. Bu sebeple, “emrine” kaydinin yazilmasina veya ciro mahallinin
belirtilmesine gerek olmadigi gibi, ciro serhinin isim, tarih veya bedel ihtiva etmesine de

568

gerek yoktur”®®. Halbuki ciro serhinde tarih belirtilmesi, cirantanin ciro yaptig1 sirada ehliyetli

olup olmadigimnin belirlenmesi bakimindan énem tasir>®.

561 Ceker, 2010: 546; Kayihan ve Yasan, 2017: 368.

62 YHGK T. 10.06.1998-E.1998/K. 19-471/K. 421: “Tarihsiz ciro, protestonun tanzimi igin belirli olan siirenin
geemesinden once yapilmis sayilir.” (Erig, 2016: 374); Y. 12. HD., 23.12.2010 T., 18911 E., 31113 K. geregince:
“Ciro, tarihsiz tam bir cirodur. Aksi sabit oluncaya kadar da tarihsiz ciro vadeden 6nce yapilmis sayilir.” (Eris,
2016: 386).

563 Ceker, 2010: 546; Pulash, 2017: 175; Imregiin, 2007: 72.

364 Gencer, 2019: 27.

365 (Jlgen vd., 2019: 174. Y. 12. HD., 09.10.2008 T., 13429/16894 (Coskun, 2018: 253).

566 Oztan, 2013: 111.

567 Kutlu, 2013: 72; Aligkan, 1998: 160. Y. 11. HD., 04.04.2016 T., 2015/8718 E., 2016/3627 K: “Maktu imzalh
kase cirosunun iizerine kursun kalemle ve unvani eksik yazilan cironun tam ciro sayilamayacagi, bu sekilde
yapilan cironun beyaz ciro olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilerek ciro zincirinin kopuk olmadig: seklinde
degerlendirmede bulunulmustur.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi 12.09.2019).

568 Oztan, 2013: 111.

39 Bilgili ve Demirkap1, 2018b: 352.
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Ciroda cirantanin adresinin gosterilmesine de gerek yoktur. Ancak adresin yazilmasi,
TTK m. 723/f.3’te dngoriilen ihbar yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi bakimindan kolaylik
saglar®’’.

Kanunda yapilan tanimdan hareketle, tam cironun 6zellikleri agsagida sayilmistir.

2.6.1.1.1. Yazih Bir Ac¢iklamadan Olusmasi
Cironun gegerliligi yazili sekilde yapilmis olmasma baglhdir®’!. Nitekim TTK m.
683/f. 1 hiikkmiinden anlasilacag1 iizere, cironun yazili sekilde yapilmasi gerekir’’?. Bu

itibarla, emre yazili senedin sozlii olarak ciro edilmesi ve devri miimkiin degildir®’>.

2.6.1.1.2. Yazih Aciklamanin Senedin On veya Arka Yiiziine ya da Alonj Uzerine
Yapilmasi

Tam ciro, senetteki hakki devretmeye iliskin yazili bir beyan olup, senedin 6n yiiziine,
arkasma veya alonj iizerine yapilabilir*. Bu durum, hak ile senet arasindaki siki bagmn
sonucudur’’. Ciro 6ncelikle senedin arka yiiziine yapilmalidir. Sayet arka yiiziinde yer
576

kalmamissa, senedin On yiiziine veya senede eklenen alonj iizerine de yapilabilir

Alonj, senedin arka yiiziiniin devami kabul edilen kagit oldugundan®”’, ancak senedin

578 79

arkasinda yer kalmadig1 hallerde kullanilir>”®, Ciro, senetten ayr bir kagida yapilamaz®”.

Senedin arkasina atilan imzalar bakimindan ciro karinesi gecgerlidir. Yani senedin
arkasina ne amagcla atildig1 belirtilmeyen imzalar ciro hiikmiindedir (TTK m. 683/f.2).
Dolayisiyla, senedin arkasina aval verilecekse “aval icindir” veya benzeri ifadelerin

581

belirtilmesi  gerekir Senedin arka yiiziine bile olsa, kimin i¢in aval verildigi

belirtilmemisse, diizenleyen lehine verilmis sayilir (TTK m. 701/f.4)%%2.

570 Pulasly, 2017: 170.

71 Kutlu, 2013: 71.

572 Oztan, 2013: 110.

573 Haci6meroglu, 2010: 40.

574 Pulagli, 2017: 170; Arslan ve Celik, 2010: 254; Haciémeroglu, 2010: 40.

575 Haciémeroglu, 2010: 40.

576 Alhiskan, 1998: 161; Oztan, 2013: 110-111. Y. 12. HD., 24.09.2012-E.12420/K.28397: “Alonj, kiymetli
evrakin arka yiiziinde islem yapmak icin yer kalmadig1 zaman, bu iglemlerin yapilabilmesini saglamak amactyla
senedin arka yiiziine eklenen kagit parcasidir. Alonj iistiinde yapilacak islemler, hukuki agidan senet iizerinde
yapilacak islemlerle ayni hiikiimlere tabidir.” (Eris, 2016: 329-330).

577 Imregiin, 2007: 69.

578 Haciomeroglu, 2010: 41.

379 Ceker, 2010: 541.

380 Karahan vd., 2013: 228.

581 Pulasly, 2017: 170.

382 Karahan vd., 2013: 228; Pulasl, 2017: 170.
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Uygulamada ciro, genellikle poligenin arka yiiziine yapilsa da, on yiiziine yapilmasina

583 Ancak poligenin 6n yiiziinde kesideci, muhatap ve aval verenlerin imzalari

engel yoktur
bulunur®®®. Bu imzalarin karismamasi igin poligenin 6n yiiziine atilan imzanin ciro amaciyla
atildig1 agikca belirtilmelidir. Bir baska ifade ile, senedin On yiiziine ancak tam ciro

585 Senedin &n yiiziine acikca ciro serhi yazmadan atilan imza aval olarak

yapilabilir
nitelendirilir (TTK m. 701/£.2)%¢. Zira ciro serhi eklenmeksizin, poligenin 6n yiiziine sadece
imza atilmasi durumunda; imza muhataba ait ise kabul beyani, diizenleyen ve muhatap
disindaki kisilere ait ise aval sayilir (TTK m. 695/f.1; m. 701/£.3)°%".

TTK’nin 746. maddesinin 2. fikrasina gore, tam ciro, emre yazili senedin 6n veya arka

yiizii ile alonjun yani sira, senedin sureti veya niishalar1 {izerine de yapilabilir®®®. Suret iizerine

yapilan ciro, senedin asli iizerine yapilmis ciro ile ayn1 sonuglar1 dogurur®’.

2.6.1.1.3. Ciro Serhinde Lehine Ciro Yapilan Kisinin Adinin Yer Almasi
Tam ciro, lehine ciro yapilan kisinin adin1 ve ciroyu anlatan ibareyi i¢ermelidir.

Nitekim tam ciroyu beyaz cirodan ayiran husus da, ciro serhinde ciro edilenin isminin yer

590

almasidir>®°. Ancak “ciro” kelimesinin dogrudan dogruya kullanilmasi sart olmadig1>®! gibi,

ciro serhinde “emrine” kaydimin yer almamasi da dnem arz etmemektedir™>.

Diger yandan, lehine ciro yapilan kisinin adi tam olarak belirtilmese bile, ciro
serhinden kim oldugu anlasiliyor ise, bu ciro yine de tam ciro olarak kabul edilir. Bunun gibi,
ticari hayatta herkesin bildigi kisaltmalarin ciro serhine yazilmasi halinde de ciro, tam ciro

sayilir™>,

383 Karahan vd., 2013: 228.

384 Eris, 2016: 326-327.

385 Karahan vd., 2013: 228.

386 Oztan, 2013: 111.

387 Kutlu, 2013: 71.

388 Oztan, 2013: 111; Hacidmeroglu, 2010: 41.

589 Haci6meroglu, 2010: 41.

3% Aliskan, 1998: 163.

¥1Y. 12. HD., 17.04.1978, E. 3043, K. 35340. “...Senedin ciro yoluyla el degistirmesi i¢cin mutlaka “ciro”
kelimesinin yazilmasinda bir zorunluluk yoktur. Ciro kelimesi kullanilabilecegi gibi, bu anlama gelir sekilde

113

climlelere yer verilmesi cironun gegerliligine etkili degildir. Ornegin “senet bedelini devrettim”, “emrii
havalesine 6deyiniz”, “senet bedelini...na temlik ettim”, “bu senetteki alacagimu....ya temlik ve devir ettim”
tarzindaki climleler, senedin arkasina veya alonj iizerine yazilmis ve alti imzalanmig ise, ciro gegerli sayilir."
(Hacidmeroglu, 2010: 41).

92 Haciomeroglu, 2010: 41-42.

393 Haci6meroglu, 2010: 42.
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2.6.1.1.4. Cirantanin imzasim Tasimasi

Cirantanin imzasini tasimayan bir ciro gegerli olamaz>®*. TTK m. 756/f.1’e gore,
“Polige tlizerindeki beyanlarin el ile imza edilmesi gerekir”. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda
ise, “El ile atilan imza yerine, mekanik herhangi bir ara¢ veya elle yapilan veya onaylanmig
bir isaret veya resmi bir sahadetname kullanilamayacagi” kabul edilmistir (TTK m.
756/£.2)°%°. Hiikme gore, ciro serhi herhangi bir vasita (arag) ile yazlabilir, ancak imzanin
mutlaka el yazisi ile atilmasi sarttir (TTK m. 683, m. 648/f.1). El yazis1 ile atilmayan imza,
herhangi sonu¢ dogurmaz>°®.

TTK m. 756 geregince, miihiir veya diger mekanik aletlerle ya da parmak basmak
suretiyle yapilan cirolar gegerli sayilmaz>®’. Ancak, yukarida belirtilen sekillerde yapilip,
ilaveten imza atilirsa, ciro gegerli olur®®®. Bunun yani sira, elektronik imza kullanilarak da
ciro yapilamaz (TTK m. 1526/f.1)°%.

Ciro, vekil veya ticari temsilci araciligiyla da yapilabilir. Ancak bdyle bir cironun
gecerli olabilmesi i¢in, imzani ciranta veya temsilcisi tarafindan atilmas: gerekir®®, TBK m.
504/f.3 ve m. 551/f.2’ye gore, ciro yapabilmek icin vekil veya ticari vekil 6zel yetkiye sahip

601

olmalidir®™’. Buna karsilik, ticari temsilcinin ciro yapabilmesi i¢in, 6zel yetkisinin olmasi

gerekmez. Tirk Borglar Kanunu’nun 548. maddesi geregince, ticari temsilci bu yetkiyi zaten

haizdir®2,

Gorme engellilerin de ciro yapmast miimkiindiir. Gorme engellilerin imzalarinin
gecerli olabilmesi igin, talepleri halinde, sahit aranir. Sayet bdyle bir talepleri yoksa, gérme

engellilerinin imzalarini el yazisi ile atmalar1 yeterlidir®®.

5% Aliskan, 1998: 164.

%5 Bozer ve Géle, 2015: 82.

596 Oztan, 2013: 111. Miihiir veya parmak basmak suretiyle yapilan cironun gegersiz olacag hakkinda bkz. Y.
12. HD., 03.10.1985., E. 1951., K. 7756 (Haciomeroglu, 2010: 42).

397 Karahan vd., 2013: 228. Y. TD., 21.11.1967, E. 66/3363, K. 67/4195: “Miihiirle yapilan cirolar hiikiim ifade
etmez ve boyle bir ciro senetten dogan hakk: devretmez.” (Karahan vd., 2013: 228).

3% Pulasli, 2017: 171. Y. 19. HD., T. 06.01.2014, E. 16402/K. 566: “Cekteki ciro mekanik yolla olusturulmus
ise, bu ciro gecersiz olup, ciro zincirinin kopuk oldugunun kabulii gerekir.” (Eris, 2016: 327).

399 Karahan vd., 2013: 228.

690 Haciomeroglu, 2010: 42.

601 Bris, 2016: 326. YHGK 19.04.2006 T., 2006/19-165 E., 2006/213 K. sayil1 karar1 geregince: “Ticari vekil,
acikca yetki verilmedikge, miivekkili adina kambiyo taahhiidiinde bulunamaz.” (www.sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi: 17.09.2019).

602 Haciémeroglu, 2010: 42-43. Y. 19. HD., 14.01.2003 T., 2001/8907 E., 2003/187 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 05.09.2019).

603 Bozer ve Gole, 2015: 82.
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2.6.1.2. Beyaz Ciro
2.6.1.2.1. Tanim ve Ozellikleri

TTK m. 683/f.2’ye goére, beyaz ciro, lehine ciro yapilan kisinin adi ve soyadi
belirtilmeksizin yapilan cirodur®®. Beyaz ciro, devri gosteren bir ibare ile cirantanin
imzasindan veya herhangi bir agiklama olmaksizin, sadece cirantanin imzasindan olusur (TTK
m. 683/£.2)%%,

Kanuna gore, beyaz cironun gecerli olmasi i¢in, senedin arka yiiziine veya bunun
devami olan alonj iizerine yapilmasi gerekir (TTK m. 683/f.2)%%. Senedin 6n yiiziine beyaz
ciro yapilamaz®®’. Zira diizenleyenin veya muhatabin imzalar1 disinda, senedin &n yiiziine
atilan ve herhangi bir aciklama igermeyen her imza aval sayilir (TTK m. 701/£.3)%%,

Bu diizenlemenin amaci, TTK m. 701/f.2 ve f. 3’e gore, senedin On yiiziine muhatap
ve kesideci disinda atilan ve aval niteliginde sayilan imzalar ile beyaz ciro amaciyla atilan
imzalarmn karismasimi dnlemektir®®’.

TTK m. 683/f.2°de yer alan hiikiim, beyaz cironun sadece imzadan olustugu durumda
yerindedir. Zira senedin 0n yliziine herhangi bir aciklama igermeksizin atilan imzalar aval
sayilir (TTK m. 701/f. 3)%1°. Ancak diger beyaz ciro gesitlerinde durum farklidir. Ornegin,
ciro edilen kisiyi gostermeyip, cironun varligini agikca belirten bir beyaz cironun senedin 6n
yiiziine yazilmasi halinde, bu ciro gecerli sayilir. Zira bu halde, senedin 6n yiiziinde yer alan
beyaz cironun hangi amacla yapilmis oldugu tartismasi ortaya ¢ikmaz. Bu cironun aval
amaciyla yapilmadigr agikca bellidir. Dolayisiyla, boyle bir beyaz ciro senedin 6n yiiziine de
yazilabilir®!!,

Aksi ispat edilinceye kadar, beyaz cironun temlik cirosu hiikmiinde oldugu karine
olarak kabul edilmistir. Bunun aksi, yani beyaz cironun tahsil veya rehin cirosu hiikmiinde
oldugu, yazil deliller ile ispatlanmalidir®'?.

Poligeyi tahsil veya rehin cirosu ile devralanlar, ancak tevkilen baska bir kisiye
devredebilir. Bu nedenle, tahsil ve rehin cirosunun beyaz ciro olarak yapilip yapilmayacagi

hususu tartismalidir®?.

604 Aligkan, 1998: 168. Y. 11. HD., 01.04.2015 T., 2015/3486 E., 2015/4521 K. sayili karar geregince: “Beyaz
ciro sadece imzadan ibaret olup, temlik cirosu hiilkmiindedir. Beyaz ciro alonj {izerine de olur.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 17.09.2019).

695 Haciomeroglu, 2010: 43. Y. 12. HD., 24.04.2008 T. 5923/8598 (Coskun, 2018: 253).

606 Karahan vd., 2013: 236; Kendigelen, 2016: 566.

07 Bozer ve Géle, 2015: 83.

68  Bozer ve Gole, 2015: 83. Y. 12. HD. 15.06.2010 T., 2010/3441 E., 2010/15203 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi: 20.09.2019).

9 Haciomeroglu, 2010: 45.

610 Karahan vd., 2013: 236.

11 Aliskan, 1998: 170.

612 Cogkun, 2018: 244; Oztan, 2013: 113.
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Ayrica, TTK m. 682/f.3 uyarinca, “Hamiline ciro beyaz ciro hiikmiindedir”. Hamile
ciro, hamile kayd: igeren cirodur®“. Kambiyo senedinin hamile yazili ciro ile devri, onu

hamile yazili senede déniistiirmeyip, yalnizca tedaviil giiciinii artirmaktadir®!®.

2.6.1.2.2. Beyaz Cironun Hiikiim ve Sonuclari
Senedi beyaz ciro ile devralan kisi, tam ciro ile devralan kisinin sahip oldugu tiim hak

616

ve yetkileri aynen iktisap eder®'®. Yani, beyaz ciro, tam cironun dogurdugu sonuglari

dogurur®!’

. Ancak senedi beyaz ciro ile devralan hamil, tam ciro ile devralana nazaran daha
genis imkanlara sahiptir®®. Senedi tam ciro ile devralan kisi, ancak ciro yapmak suretiyle
senedi devredebilirken, beyaz ciro ile devralan kisi daha fazla olanaga sahip olur (TTK m.
684/£.2)°1°. Bunlar asagida tek tek sayilmistir:

1) TTK m. 684/f.2’ye gore, senedi beyaz ciro ile devralan hamil, beyaz ciroyu kendi
adina doldurarak tam ciro haline getirebilir®?’. Bu durumda beyaz ciro, senet hamiline
yapilmis tam ciroya doniiseceginden®!, hamil, senedi beyaz ciro ile degil, sanki tam ciro ile
devralmis gibi olur®??. Boylece, hamil (ciro edilen) kendi imzasiyla yeni bir ciro yaptiginda,
ciranta sifatiyla ciro zincirine katilip, miiracaat borglusu olarak sorumluluk altina girer®®>.
Hamil bdyle bir senedi artik sadece kendisi tam veya beyaz ciro ile tekrar tedaviile
cikarabilir®?*,

2) Senedi beyaz ciro ile iktisap eden hamil, beyaz ciroyu tigiincii kisi adina doldurarak
tam ciro haline getirebilir (TTK m. 684/f.2)%%.

Hamil, beyaz ciroyu ii¢lincli bir kisi adina doldurmak suretiyle, kendisinin ciro
zincirinde goriinmesini engeller®?®. Senet o sirada hamilin elinden gegmis oldugu halde,
kendisi ciranta sifatiyla ciro zincirinde goriinmez. Bu durumda, sanki senet hamile hig

gelmemis gibi, dogrudan dogruya ve tam ciro ile adi beyaz ciroya yazil kisiye ciro edilmis

say1lir®?’. Béylece hamil, miiracaat borglusu sifatiyla sorumlu olmaktan kurtulur®?.

613 Coskun, 2018: 245.

614 Kinacioglu, 1999: 150.

015 Ozel, 2012: 66.

616 Bilgili ve Demirkap1, 2018a: 90.

617 Haci6meroglu, 2010: 44,

618 Uzunalli ve Yildirim, 2017: 27; Oztan, 2013: 113.
619 Kutlu, 2013: 73.

620 Poroy ve Tekinalp, 2018: 198; Karahan vd., 2013: 237.
621 Ceker, 2010: 544.

622 Bztan, 2013: 113.

623 Bozkurt, 2013: 117; Aliskan, 1998: 175.

624 Bztan, 2013: 113.

625 Karahan vd., 2013: 237.

626 Haciomeroglu, 2010: 46.

627 Ceker, 2010: 545; Oztan, 2013: 113.
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3) Senedi beyaz ciro ile devralan hamil, senedi yeni bir beyaz ciro ile baskasina
devredebilir. Bu durumda, ciranta sifatiyla senede attig1 imza ile ciro zincirine dahil olur ve
yeni hamile kars1 sorumluluk altmma girer (TTK m. 684/f2)%°. Boylece, senedin
ddenmemesinden (policede ayrica kabul edilmemesinden) dolay1 kendisine basvurulabilir®°.

4) Senedi beyaz ciro ile devralan hamil, senedi tam ciro ile devredebilir. Bu takdirde,
hamil ciranta sifatiyla ciro silsilesine dahil olur, senedi devralan kisi ise, senedi tam ciro ile
devralan kisi durumuna girer (TTK m. 684/f.2/b)%!.

5) Senedi beyaz ciro ile iktisap eden hamil, beyaz ciroyu doldurmaksizin ve senedi
tekrar ciro etmeksizin baska bir kisiye sadece teslim ile devredebilir®*? (TTK m. 684/f.2).

Bu durumda beyaz ciro, senedin hamile yazili senet gibi tedaviiliinii saglar®®.
Gergekten de, beyaz ciro ile devredilen senette, devralanin adi1 yer almadigina gore, senedin
hamili hak sahibi sayilir. Bu halde, senet, beyaz cirodan itibaren hamile yazili senet gibi,
elden teslim yoluyla tedaviil eder®*. Ancak emre yazili senet hamile yazili senet haline
gelmez®. Bunun sonucu olarak, muhatap, édeme yaparken beyaz ciroya kadar olan ciro
silsilesini inceleyip, zincirde kopukluk varsa, hamile 6deme yapmamalidir®®.

TTK m. 671 ve m. 776’ya gore, police ve bono hamile yazili olarak diizenlenemez.
Ancak yasanin beyaz ciroyla senedi iktisap eden kisiye tanidigi bu olanak sayesinde, bu
senetler hamile yazili senetler gibi devredilebilir®?’. Senedi beyaz ciro ile iktisap eden kisi,
senedi baska bir kisiye devretmis olmasina ragmen, senede imza atarak ciranta sifatini
kazanmadigindan, kambiyo senedi borglusu sifatryla sorumlu olmaz®3.

Beyaz ciro ile devredilen bir senet, bir siire teslim yoluyla tedaviil ettikten sonra tekrar
tam ciro veya beyaz ciro ile devredilebilir. Bu durumda, ciro silsilesi beyaz ciroya kadar
diizgiin ise, senet, beyaz cirodan sonra gelen kisiye ciro edilmis sayilir (TTK m. 686)%%°.
Bundan sonra yapilan cirolarin, diizgiin bir ciro zinciri olusturmasi gerekir. Zincirde kopukluk
oldugu takdirde, senedi ibraz eden kisi yetkili hamil sayilmaz ve bu kisiye Odeme

yapilamaz®%.

628 Bozkurt, 2013: 118.

629 Haci6meroglu, 2010: 47; Ceker, 2010: 545.
630 Aliskan, 1998: 176.

831 Poroy ve Tekinalp, 2018: 199.
62 Bozkurt, 2013: 119.

633 Ceker, 2010: 545.

634 Poroy ve Tekinalp, 2018: 199.
635 Bilgili ve Demirkap1, 2018a: 90.
636 Poroy ve Tekinalp, 2018: 199.
637 Haciémeroglu, 2010: 47- 48.

638 Aliskan, 1998: 178.

639 Coskun, 2018: 245.

640 Haci6meroglu, 2010: 48.
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TTK m. 686/f.1 uyarinca, senedi beyaz ciro ile devralan kimse, hak sahibi oldugunu
bu beyaz ciroya dayanarak ispat eder®!. Yani, bir beyaz ciroyu diger bir ciro izlerse, son

ciroyu imzalayan kisi, senedi beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir (TTK m. 686)%*.

2.6.2. Ciro Edilen Kisi A¢isindan

Ciro, daha once senette yer almayan iiciincii kisilere yapilabilecegi gibi, herhangi bir
sekilde kambiyo senedinde ad1 gegen kisilere de yapilabilir®®’. Nitekim TTK m. 681/f. 3’e
gore, “Ciro, poligeyi kabul etmis olsun veya olmasin muhataba, diizenleyene veya poligeyle
borg altina girmis olanlardan herhangi birine yapilabilir. Bu kimseler poligeyi yeniden ciro
edebilirler”.

Senette ad1 bulunan kisiye, yani senet ilgililerinden birine yapilan ciroya geriye ciro
denir®*. Senedi geriye ciro ile devralan ciranta, devretmeden dnceki duruma girer ve bu halde

kimlere bagvurma hakk: var ise ancak onlara bagvurabilir®*.

2.6.3. Basvuru Hakki Acisindan
Basvuru hakki agisindan temlik cirosu normal ciro ve eksik ciro olmak iizere ikiye

ayrilir.

2.6.3.1. Normal Ciro
Yapilan ciro dolayisiyla bagvuru hakki dogan hamil, bu ciroyu yapan cirantaya veya
diger senet borglularina herhangi kayit ve sarta bagli olmaksizin bagvurabildigi takdirde

normal ciro s6z konusu olur®®.

2.6.3.2. Eksik Ciro
Yapilan ciro dolayisiyla bagvuru hakki dogan hamil, bu ciroyu yapan cirantaya veya
diger senet borglularina hi¢ basvuramadigi ya da ancak belirli kosullarda basvurabildigi

takdirde eksik ciro s6z konusu olur®’. Eksik cironun gesitleri asagida siralanmustir.

641 Karahan vd., 2013: 237.

642 Bozkurt, 2013: 118. Y. 12. HD., 02.12.2010 T., 2010/15716 E., 2010/28425 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr
erigim tarihi:10.10.2019).

643 Ozel, 2012: 62.

644 Bozkurt, 2013: 111.

645 Tiizel, 2004: 54-55.

646 Aliskan, 1998: 184.

%47 Aliskan, 1998: 184.
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2.6.3.2.1. Sorumsuzluk Kaydi i¢eren Ciro

TTK m. 685’e gore, “Aksi sart edilmedikge, ciranta policenin kabul edilmemesinden
ve 6denmemesinden sorumludur”.

Ciro, teminat iglevini haiz oldugundan, senette imzas1 bulunan herkes, senet hamiline
kars1 6demeden veya 6dememeden dolay1 sorumluluk altina girer. Ancak ciranta, ciro serhine
sorumsuzluk kaydi koymak suretiyle teminat fonksiyonunu ortadan kaldirabilir (TTK m.
685/f.1)%*®%. Bu kayit, “bila mesuliyet”, “bila teminat”, “garantisiz” gibi ibarelerden olusur®®’.
Boyle bir kayit, ancak kaydi koyan cirantanin sorumlulugunu ortadan kaldirir, diger

cirantalarm sorumlulugunu etkilemez%>°.

2.6.3.2.2. Ciro Yasag Kaydi Iceren Ciro
Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir. Bu 6zelliklerinden dolay1, belirli
bir kisi adina ihdas edilip, emre kaydin1 icermeseler dahi ciro yoluyla devredilebilirler®!.
Senedi diizenleyen, kesideci veya ciranta, sorumluluklarini sinirlamak ve bu senetlerin
tedaviil kabiliyetini ortadan kaldirmak amaciyla ciro yasagi kaydi koyup, senedin cirosunu

yasaklayabilir®>?

. Ciro yasagi, “emre yazili degildir”, “ciro edilemez”, “ciro yasaktir”,
“namadir” seklindeki ibarelerle ifade edilir (TTK m. 681/f. 2)%3,

Kesideci veya senedi diizenleyen tarafindan konulan ciro yasagi kaydi, senedi nama
yazili hale getirir®®*. Bundan sonra senet alacagin temliki yoluyla devredilir. Cirantanin
koydugu ciro yasagi kaydi ise senedi nama yazili hale getirmeyecegi gibi, ciro ile devrini de

engellemez®>’.

2.6.3.2.3. Gecikmis Ciro

Kambiyo senedi, protesto c¢ekilene kadar veya protesto c¢ekilmesi i¢in Ongdriilen
siirenin gecmesine kadar ciro ile devredilebilir®®®. Odememe protestosunun cekilmesinden
veya bu protestonun c¢ekilmesi i¢in kanunda ongoriilen iki is giinliik siirenin gegmesinden

sonra yapilan ciro, gecikmis ciro olup, alacagin temliki hiikkmiindedir (TTK m. 690/f.1)%.

648 Tiizel, 2004: 56; Oztan, 2013: 125.

649 Ozel, 2012: 73.

650 Aliskan, 1998: 185.

651 Aliskan, 1998: 185.

652 Haciémeroglu, 2010: 51.

653 Oztan, 2013: 125; Hacidmeroglu, 2010: 52.
654 Aliskan, 1998: 185.

655 Ozel, 2012: 72; Bozkurt, 2013: 115.

656 Tiizel, 2004: 55.

657 Oztan, 2013: 112.



65

Senedi gecikmis ciro ile devralan kisi, alacag temlik alan kisinin hukuki durumuna girer®®,
Bu halde, temlik edene karsi ileri siiriilebilecek def’iler, senedi gecikmis ciro ile temlik alana

kars1 da ileri siiriilebilir (TTK m. 687/£.2)%%°.

658 Coskun, 2018: 238.
59 Coskun, 2018: 238.
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UCUNCU BOLUM
TEMLIK CIROSUNUN HUKUM VE SONUCLARI

3.1. Cironun Temlik Fonksiyonu

Cironun temlik fonksiyonu, ciro ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla senetten dogan
biitiin haklarm ciro edilene devredilmesine denir®®. Bu husus, TTK m. 684/f.1°de
diizenlenmistir. Hiikkme gore, “Ciro ve zilyetligin gecirilmesi ile policeden dogan biitiin haklar
devrolunur”.

Hak ve senet arasindaki kuvvetli bagin sonucu olarak, senetteki hak ve alacagin devri
icin sadece cironun yapilmasi yeterli degildir. Bunun yani sira, senet zilyetliginin de ciro

)661

edilene geg¢irilmesi gerekir (TTK m. 684/f.1 Zira senedin miilkiyeti zilyetligin

gecirilmesiyle, senedin igerdigi alacak hakki ise ciro ile devredilir®?.

Ayni zamanda, ciro yapilmaksizin, yalnizca senet zilyetliginin devri ile de senetteki
haklar ciro edilene ge¢mez. Bunun gibi, cironun gegersiz olup, devrin gecerli oldugu
durumlarda da, senetteki haklar senet zilyedine intikal etmez®®. Dolayisiyla, zilyetligin
gegcirilmesi ve ciro birlikte gerceklesmedigi siirece, ciro edilen hakki iktisap edemez®®*,

Buradan anlasilacagi iizere, temlik islevi, hukuken gegerli bir cironun varligini gerekli
kilar. Ciro zinciri kopuk ise, senetteki haklar, bu noktadan sonraki kisilere gegmez®®®. Ancak,
kopukluktan sonra yapilan ilk ciro maddi hukuk bakimindan hak sahibi olan bir kisi
tarafindan yapilmigsa, ciro =zincirinin kopuk olmasi, cironun temlik fonksiyonunu
etkilemez%®.

Senet tlizerindeki zilyetligin gecirilmesi i¢in, ayni akdin varligi sarttir. Yani, ciranta ve
ciro edilen zilyetligin gecirilmesi konusunda anlasmis ve police bu anlasma geregince ciro
edilene teslim edilmis olmalidir. Anlasma ve teslim birlikte gerceklesmedigi takdirde, senet
zilyetligi gegirilmis olmaz®®’.

Temlik cirosunda, ciro ve zilyetligin gegirilmesi yoluyla senetten dogan tiim haklar

kayitsiz sartsiz olarak ciro edilene gecer®®. Ciro edilen, senetteki haklar1 borglu ile ciranta

660 Karahan vd., 2013: 242; Kutlu, 2013: 74.

661 Karahan vd., 2013: 242.

662 Kutlu, 2013: 75.

663 Pulasly, 2017: 177.

664 Kutlu, 2013: 75.

665 Oztan, 2013: 114.

666 Karahan vd., 2013: 243; Poroy ve Tekinalp, 2018: 200.

667 Kutlu, 2013: 75.

668 pulagli, 2017: 177; Kinacioglu, 1999: 145. Y. 12. HD., T. 05.07.1974, E. 6371, K. 7062; “...ciro ile hamile,
senetten dogan haklar geger. Bunun disinda kesideci ve lehtar arasinda hukuki iliskiden dogan haklarin devri s6z
konusu degildir.” (Hacidmeroglu, 2010: 73).
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arasindaki iligkiden soyutlanmis olarak iktisap eder®. Bu itibarla, borclu, ciranta ile

arasindaki dogrudan iliskiden dogan kisisel def’ileri ciro edilene karsi ileri siiremez. Ciro
edilen ise, senet metninden anlasilan def’ileri herkese karst ileri siirebilir®’’.

Police ve bonodan farkli olarak, ¢ekler hamile yazili olarak diizenlenebilir. Hamile
yazili ¢ek, herhangi bir ciro ve devir beyanina hacet olmaksizin, anlagsma ve zilyetligin

gecirilmesi yolu ile devredilebilir®”!

. Anlagma ve zilyetligin gecirilmesiyle devredilebilmesine
ragmen, hamile yazili ¢ek bir de gerekmedigi halde fazladan ciro edilmisse, devir gecerli
olur®’2. Dolayisiyla hamile yazili cekin cirosunun temlik fonksiyonunu haiz olmadig1
sdylenebilir®”>,

Son olarak, temlik fonksiyonu yalnizca temlik cirosunda s6z konusu olur. Senetten
dogan biitlin haklar devredilmediginden, tahsil ve rehin cirosu temlik islevine sahip

degildir®™,.

3.2. Cironun Teshis Fonksiyonu

Temlik cirosunun ikinci fonksiyonu, tahsil ve rehin cirolarinda da bulunan hak
sahibini teshis fonksiyonudur (TTK m. 686/f.1)%7>. Bu husus, TTK m. 686/f.1°de, “Bir
policeyi elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa da kendi hakki miiteselsil ve birbirine
bagli cirolardan anlasildig1 takdirde, yetkili hamil sayilir. Cizilmis cirolar bu hususta
yazilmamis hiikmiindedir. Bir beyaz ciroyu diger bir ciro izlerse son ciroyu imzalayan Kkisi,
policeyi beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Madde
hiikmiinde, hamilin hangi sartlarda yetkili hamil sayilacagi belirtilmistir. Buna gore, yetkili
hamilin belirlenmesini diizgiin ciro zinciri saglar. Birbirine bagli olan ciro zincirine taninan bu
etkiye ise cironun teshis fonksiyonu denir®’®.

Hiikiim uyarinca, senet hamili, miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlagildig:
takdirde hak sahibi sayilir. Ciro zincirinde kopukluk bulunmamasi, senet hamilinin seklen hak

677

sahibi olduguna dair karine teskil eder®’’. Yani, seklen hak sahipligi, hukuken hak sahipligi

669 Haci6meroglu, 2010: 73.

670 Kutlu, 2013: 75.

67! Haci6meroglu, 2010: 74.

672 Aligkan, 1998: 195. Y. 19. HD., 07.02.1997 T., 1996/10178 E., 1997/1028 K. geregince: “Hamiline yazili
ceklerdeki cirolar ¢eki emre yazili hale getirmeyip, hamile cirantalara bagvurma hakki saglar.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 09.09.2019).

673 Hacidmeroglu, 2010: 75. Y. 11. HD., T. 30.06.1989, E. 1988/6711, K. 1989/4001 geregince: “...hamile yazil
¢ekte yapilmis olan ciro temlik fonksiyonunu haiz degildir.” (www.kazanci.com, erisim tarihi 05.10.2019).

674 Kayar, 2018: 634.

675 Bulut, 2010: 37.

676 Aliskan, 1998: 209.

677 Bilgili ve Demirkap1, 2018b: 356.
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hususunda, kanuni karine olusturur. Bu karinenin aksi ispat edilebilir®’®. ispat yiikii, senet
tizerinde seklen hak sahibi goriinen hamile degil, kendisinden ddemede bulunmasi istenen

borgluya aittir. Zira hamilin maddi hukuk acisindan hak sahibi olmadigini o ispat edecektir®”’.

3.2.1. Sekli Hamil-Hakiki Hamil
3.2.1.1. Sekli Hamil

Senette lehtar olarak adi gegen veya diizgiin bir ciro zincirine gore hak sahibi goriinen
kisi senedin sekli hamilidir®®. Sekli hamillik senet igeriginden tespit edilir. Senedi ciro ile
devralan hamil, sekli hak sahipligini diizglin ciro zinciri ile ispat eder. Bu husus TTK m.
686/f.1°de .. .miiteselsil ve birbirine bagli cirolar...” seklinde ifade edilmistir®®!.

Sekli hamil olunabilmesi ve dolayisiyla seklen hak sahipliginden dogan karinenin
uygulanabilmesi i¢in iki sartin varligi aranir. Bunlar, senedi elinde bulundurma ve hak
sahipliginin diizgiin bir ciro zincirinden anlasilmasi, yani diizglin ciro zincirinin mevcut

olmas: sartlaridir®®?.

3.2.1.1.1. Senedi Elinde Bulundurma

TTK m. 686/f.1°de “...poligeyi elinde bulunduran kimse...” ibaresi ile kastedilenin
“senede hamil olma” kavrami oldugu anlasiimaktadir®®®. Hamil, Medeni Hukuktaki “asli
zilyet” anlamindadir®®*. Dolayisiyla, bu durum, senede sadece zilyet yardimcisi olan kisileri

kapsamaz®®.

3.2.1.1.2. Diizgiin Ciro Zinciri
Karinenin uygulanabilmesi i¢in hamilin sadece senedi elinde bulundurmasi yetmez,
ayn1 zamanda birbirine bagl ciro zinciri ile seklen hak sahibi olmas1 da gerekir®®®. Cirolarm

birbirine bagli olmasi, ciro zincirinin diizgiin oldugu anlamina gelir®®’. Diizgiin ciro zinciri,

78 Kinacioglu, 1999: 143.

67 Oztan, 2013: 116; Bilgili ve Demirkap1, 2018b: 357.

680 Haci6meroglu, 2010: 17.

%1 Gencer, 2019: 116.

682 Oztan, 2013: 116. Aligkan, 1998: 215.

683 Oztan, 2013: 116; Aliskan, 1998: 215.

84 Aliskan, 1998: 348.

685 Oztan, 2013: 116.

686 Bilgili ve Demirkapi, 2018a: 94. Y. 12. HD., 26.02.2015 T., 2014/32833 E., 2015/4052 K. sayili karari
geregince: “Kambiyo senedini elinde bulunduran kimsenin hak sahibi olabilmesi i¢in fiili zilyetligi yeterli
olmaylp, ayni zamanda miiteselsil ve  birbirine baglh  cirolarla  kanitlanmasi  gerekir.”.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi:10.10.2019).

687 Bahtiyar, 2017: 79.
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cirolarin ilk hamil olan lehtardan itibaren, son hamile kadar tam, kesintisiz ve diizgiin sekilde
gelmesidir®?,

Buradan anlagilacagi iizere, diizgiin bir ciro zincirinde ilk cironun senedin lehtari
tarafindan yapilmasi gerekir. Boylece, diizgiin ciro zincirinin tespitinde, dncelikle ilk cironun
lehtar tarafindan yapilip yapilmadigi arastirilmalidir®’. Ilk cironun lehtara ait olmamasi
durumunda ciro zinciri kopuk saylir®,

Sonraki cirolarin birbirine bagl, diizgiin olmasi i¢in ise, cirolardan her biri, bir 6nceki

691

ciro serhinde senet kendisine ciro edilmis olan kisi tarafindan yapilmis olmalidir®™’. Yani,

diizgiin ciro zinciri, sirasiyla her ciro edenin, ciro zincirinde bir onceki ciro edilen kisi
olmasidir®?,

Cirolar arasindaki bagliligin kontrolii, sadece dis goriiniis itibariyle, yani, seklen
yapihir®®?. Dolayisiyla, cirolarin sahte imzalar igermesi veya gercekte var olmayan kisiler
adina yapilmis olmast, ciro zincirinde kopukluga yol agmaz®**.

Ciro zincirinin goriiniiste, yani seklen diizgiin olmasi yeterli oldugundan, beyaz ciro

da, ciro zincirini bozmaz®®

. Dolayisiyla, ciro zincirinde beyaz cirolarin olmasi halinde de ciro
zinciri diizgiindiir®®. Zira TTK m. 686/f.1 uyarinca, bir beyaz ciroyu diger bir ciro izledigi
takdirde, ciro zincirinde kopukluk olmamasi i¢in, bu son ciroyu imzalayan kisinin, senedi
beyaz ciro ile devraldig1 karine olarak kabul edilmek suretiyle kopukluk giderilmistir®’.

Buna gore, senet tizerindeki ciro zinciri diizgiin olup da, son ciro beyaz ciro olursa, bu
senedi elinde bulunduran kisi, seklen hak sahibi, dolayisiyla da yetkili hamil sayilir (TTK m.
686/f.1)%%8. Senedi beyaz ciro ile devralan kisilerin tekrar ciro yapmasi i¢in, ciro serhine kendi

isimlerini yazarak tam ciroya doniistiirmeleri gerekmez. Karine geregince, birden fazla beyaz

688 Oztan, 2013: 116; Aliskan, 1998: 217.

89 Bozer ve Gole, 2015: 92. Y. 19. HD., T. 06.10.2009., E. 12249, K. 8942 (www.kazanci.com, erisim tarihi:
03.08.2019); Y. 12. HD., 11.12.2012 T., 2012/19986 E., 2012/37189 K. geregince: “Cirolarin birbirine bagh
olmast, her seyden once ilk cironun lehtar tarafindan yapilmastyla miimkiindiir. ilk ciroda lehtarin imzas1 yoksa,
ciro zincirinin diizensiz oldugunun kabulii gerekir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi: 10.10.2019).

6% Ulgen vd., 2019: 165. Y. 19. HD., T. 18.03.2014., E. 1918/K. 5311 (Eris, 2016: 348); Y. 12. HD., 15.12.2005
tarihli 2005/22432 E. ve 2005/25156 K. sayili karar1 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 05.09.2019).

091 Kytlu, 2013: 77; Karahan vd., 2013: 245; Oztan, 2013: 116.

2 Coskun, 2018: 248; Ulgen vd., 2013: 158.

693 Oztan, 2013: 117. Y. 11 HD., 08.06.1995, 3714/4802: “Cek hamilinin, ciro edilen ¢ekin, kendisinden 6nceki
ciro imzalarinin sihhatini aragtirma zorunlulugu yoktur.” (Kutlu, 2013: 77).

694 Bilgili ve Demirkap1, 2018b: 357. Y. 19. HD., 12.02.2014-E.5676/K. 2748 (Eris, 2016: 349-352),

695 Poroy ve Tekinalp, 2018: 204; Oztan, 2013: 117.

6% Aliskan, 1998: 222.

697 Kutlu, 2013: 77; Bahtiyar, 2017: 80. Y. 12. HD., 15.06.2007 T., 9595 E., 12267 K. (Eris, 2016: 333).

698 Aligkan, 1998: 222. Y. 11. HD., 13.04.2015 T., 2015/2788 E., 2015/5130 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi:10.10.2019).
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ciro birbirini izlediginde, senedi elinde bulunduran kisinin kendinden onceki kisiden bu
senedi gecerli olarak devraldigi kabul edilir. Fakat bu karinenin aksi ispat edilebilir®”.
Ciro zincirinde bir kopukluk oldugu takdirde, bu noktadan itibaren yapilan cirolar

700

gecersiz sayilir™. Kopmadan sonra yapilan cirolar teshis, teminat ve temlik islevlerini haiz

degildir’®!. Ciro zincirinin kopuk sayilmast icin, biitiin cirolarin kopuk olmasina gerek yoktur.

Cirolardan sadece birinin bozuk olmast, tiim zincirin kopuk sayilmasi igin yeterlidir’%%.

3.2.1.2. Hakiki Hamil

Maddi hukuk kurallarina gore hak sahibi olan kisiye, hakiki hamil denir. Bu durumu
ifade etmek icin, hakiki hamil kavraminin yani sira, “maddi anlamda mesru hamil”, “maddi
anlamda hak sahibi” gibi kavramlar da kullanilir’®?.

Senedi hukuka uygun olarak iktisap eden kisi, yani senedin maliki, maddi hukuk
bakimindan hak sahibidir’**. Hamil, hem maddi, hem sekli agidan hak sahibi oldugunda sorun

705

yoktur. Ancak sekli ve maddi hak sahipligi bir arada bulunmayabilir’®. Ornegin, senette son

hamil olarak goriinen kisinin vefat etmesi halinde, senedi miras yoluyla iktisap eden

mirasgilar birlikte gegerli bir ciro yapabilir’%

. Ancak, hak sahipligi senetten anlagilmadigi i¢in
ciro zinciri kopuk goriiniir. Bu durumda, miras¢ilar kanuni halef olarak murisin yerine geger
ve maddi hukuk agisindan hak sahibi olduklarini veraset ilami ile ispat ederek, ciro
zincirindeki kopuklugu gidermis olurlar’?’. Yani, burada mirascilik belgesi (veraset ilami)

ciro yerine geger’%,

3.2.2. Iyi Niyetli iktisabin Korunmasi

TTK m. 686/f.2 geregince, “Poligce herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmis
bulunursa, yeni hamil, ancak policeyi kotliniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir
bir kusur bulundugu takdirde o poligeyi geri vermekle yiikiimliidiir”. Buna gore, diizgiin bir
ciro zinciriyle hak sahibi goriinen hamil, senedi iktisap ederken kotii niyetli veya agir kusurlu

olmadig takdirde, senedi geri vermekle yiikiimlii degildir’®.

99 Gencer, 2019: 118.

700 Bahtiyar, 2017: 79.

701 Kutlu, 2013: 79.

702 Karahan vd., 2013: 247.

703 Aliskan, 1998: 229.

704 Oztan, 2013: 109.

705 Oztan, 2013: 109; Kutlu, 2013: 63; Haciémeroglu, 2010: 17.
79 Poroy ve Tekinalp, 2018: 88.
707 Coskun, 2018: 249.

708 Karahan vd., 2013: 247.

709 Aliskan, 1998: 238.
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Madde hiilkmiinden anlagilacag iizere, iyi niyetli iktisabin korunabilmesi i¢in, senedi
iyi niyetle iktisap eden kisinin hak sahipliginin TTK m. 686/f.1°de belirtildigi iizere, diizgiin
ciro zinciriyle anlagilmasi gerekir. Bu ise, senedin seklen hak sahibi goriinen kisiden iktisap
edilmesi ile miimkiindiir’'°.

Iyi niyetli iktisabin korunmasinin sartlar asagida belirtildigi bicimde siralanabilir.

3.2.2.1. Kambiyo Senedinin Herhangi Bir Sekilde Hamilin Elinden Cikmasi

TTK m. 686/f.2’de yer alan, “senedin hamilin elinden herhangi bir surette ¢ikmis
olmas1” ibaresi ile yalnizca senedin calinmasi, tehdit veya hile ile alinmasi gibi senet
zilyetliginin onceki hamil tarafindan riza dis1 nedenlerle kaybedilmis olmasi degil, aym
zamanda senet zilyetliginin isteyerek, ancak gecersiz bir devir sozlesmesi ile karsi tarafa

gecirilmesi sonucunda kaybedilmis olmasi kastedilir’!!.

3.2.2.2. Hamilin Senedi Kotii Niyetle Iktisap Etmemis Olmasi veya Iktisabinda Agir
Kusur Bulunmamasi

Seklen diizgiin bir ciro zincirine gore, yetkili hamilden senedi ciro ile devralan kisi,
senedi iktisap ederken kotii niyetli veya agir kusurlu hareket etmedigi takdirde, senedi iade
etmekle yiikiimli degildir (TTK m. 686/f.2). Yani, senedi yetkisiz kisiden iyi niyetle iktisap
eden kisi, senet hamilinin elinden her ne sebeple ¢ikmis olursa olsun korunur’!2,

Kotii niyetle iktisap, senedin 6nceki hamilinin elinden rizas1 disinda ¢iktigini bilmek
veya bilebilecek durumda olmaktir’!3, Ornegin, hamilin senedi iktisap ettigi anda, devreden
kisinin, o senedin gercek maliki olmadigini, senedi devretme yetkisinin bulunmadigini
bilmesi gibi’'*. Agir kusur ise, senedi iktisap ederken olagan &zenin gdsterilmemesidir’!?.
Mesela, ¢ok az bir dikkatle, senedin devrine iliskin sakath§i gorebilecekken, bu dikkati
gdstermeyen kisinin iktisab1 korunmaz’'6.

Bazi durumlarda borglunun, senedi 6denmek iizere ibraz eden hamil ile senette diizgiin
ciro zincirine gore hak sahibi gorlinen kisinin ayni kisi olup olmadigini arastirmasi
gerekebilir. Ancak borgluya yiiklenen bu aragtirma kiilfeti abartilmamalidir. Bor¢lunun agir

kusurlu sayilmamasina yetecek diizeyde kimlik arastirmasi yapmasi yeterlidir’!”. Borglu,

710 Aliskan, 1998: 241.

"1 Poroy ve Tekinalp, 2018: 200-201; Aliskan, 1998: 350.
712 Karahan vd., 2013: 243.

713 Coskun, 2018: 246.

714 Oztan, 2013: 118.

715 Poroy ve Tekinalp, 2018: 200.

716 Oztan, 2013: 119.

17 Haci6meroglu, 2010: 79.



72

senedi ciro ile devredenin hiiviyetini hi¢ veya iktisabinda agir kusurlu sayilmayacak olciide
aragtirmadi81 takdirde, agir kusurlu sayilir’'8,

Kotii niyet veya agir kusur s6z konusu olursa, senedi iktisap eden kisi, gercek hamilin
geri istemesi halinde bu senedi iade etmek zorundadir’".

Ehliyetsiz kigiden senedin iyi niyetli olarak iktisap edilmesi miimkiin degildir.
Ehliyetsiz kisi, senedi iyi niyetle iktisap edene kars1 korunur. Bu korumanin yansimasi olarak,
ehliyetsiz kisi, senedi 1yi niyetle iktisap edene karsi senedin iadesi davasi agabilecegi gibi,

ehliyetsizligini def’i olarak da ileri siirebilir’?°.

3.2.3. Seklen Hak Sahibi Gériinen Hamile Vadede Yapilan Odemenin Bor¢luyu Borgtan
Kurtarmasi

Teshis fonksiyonu O6deme sathasinda da lehe etki gosterir. Clinkii hem TTK m.
646/f.2’de, hem de m. 710/f.3’te, hile veya agir kusuru olmadig1 miiddetce, seklen yetkili
hamile vadede deme yapan bor¢lunun borcundan kurtulacag ifade edilmistir’!.

Borglu, 6deme talep eden kisinin seklen hak sahibi olup olmadigini ciro zincirini
incelemek suretiyle tespit eder’?. Senedi diizgiin ciro zincirine dayanarak elinde bulunduran
kisi seklen yetkili hamil sayilir (TTK m. 686/f.1)7%. Senet hi¢ devredilmemis ise, seklen
yetkili hamil lehtardir. Senet devredildigi durumlarda ise seklen yetkili hamil miiteselsil ve
birbirine bagl cirolardan tespit edilen kisidir (TTK m. 686/f. 1)7%*,

Hamil senedi 6demek igin ibraz ettiginde, bor¢lu ancak ciro zincirine gore seklen
yetkili hamil oldugu anlagilan kimseye senedin vadesinde 6deme yapmakla borcundan
kurtulur’?®. Ciro zincirinde kopukluk varsa, bu noktadan sonraki cirolar gegersiz oldugundan,
hamil, mesru hamil sayi1lmaz’?°.

Borglu, kendisine senedi ibraz eden kisinin seklen hak sahibi olup olmadigini, yani,
senedi diizgiin ciro zinciri ile elinde bulundurup bulundurmadigini arastirmak zorundadir. Bu
inceleme bicimsel bir incelemedir. Dolayistyla her ne kadar borg¢lu, diizenli bir ciro zincirinin

bulunup bulunmadigini incelemekle yiikiimlii kilinsa da, TTK m. 710/f.3 geregince, ciro

718 Aliskan, 1998: 253.

19 Eris, 2016: 340.

720 Poroy ve Tekinalp, 2018: 202.

2 Haci6meroglu, 2010: 78.

722 Bozkurt, 2013: 120.

723 Karahan vd., 2013: 244. Y. 11. HD., 29.05.2015., 2015/1085 E., 2015/7315 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr
erigim tarihi: 10.10.2019).

724 Bozer ve Géle, 2015: 90.

725 Karahan vd., 2013: 244.

726 Pylash, 2017: 178. Y. 12. HD., T. 12.02.2009, E. 2008/21772., K. 2009/2418 (www.kazanci.com, erisim
tarihi: 05.09.2019).
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zincirinde yer alan cirantalarin imzalarinin gegerliligini arasgtirmak zorunda degildir (TTK m.
710/£.3)7%7,

Bor¢lunun, seklen hak sahibi goriinen hamile o6deme yaparak borcundan
kurtulabilmesi i¢in, hile veya agir kusurunun bulunmamasi gerekir. Bor¢lu, senedi ibraz eden
kisinin seklen hak sahibi goriiniip, ger¢ekte hak sahibi olmadigini bilmesine ve bunu ispat
edebilecek delillere sahip olmasina ragmen, senet bedelini 6demisse, hileli davranmis
say1lir’?8,

Gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi takdirde, seklen hak sahibi olarak goriinen kisinin
gercek hak sahibi olmadigini bilebilecek ve bu konuda ispat aract bulabilecek iken, bunu

729 Ornegin, son ciro

yapmayip édemede bulunan bor¢lunun davranisi ise agir kusurlu sayilir
tam ciro olmasina ragmen borg¢lu, senedi ibraz eden kisinin gergek alacakli olup olmadigi
konusunda basit bir kimlik incelemesi yapmadan 6demede bulunursa agir kusurlu sayilir. Bu
bor¢lu, TTK m. 710/f.3’te dngoriilen korumadan yararlanarak borcundan kurtulamaz. Ancak
son ciro beyaz ciro ise, senedi elinde bulunduran kisi yetkili hamildir ve bu durumda senedi

ddeyen borgluya arastirma kiilfetinin yiiklenmesi s6z konusu degildir’>°.

3.3. Cironun Teminat Fonksiyonu
Cironun teminat fonksiyonu, TTK m. 685’te diizenlenmistir. Buna gore, “Aksi sart
edilmedikge, ciranta poligenin kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumludur”. Bu

sorumluluk cironun teminat fonksiyonu olarak adlandirilir’!

. Hiikkme gore, her ciranta, kural
olarak kendisinden sonra gelenlere ve hamile karst poligenin kabul edilmemesinden ve
ddenmemesinden sorumlu olur’?. Bir diger ifade ile ciranta, kendinden sonra gelen hak
sahiplerine, policenin kabul edilecegini ve ddenecegini garanti eder’™.

Cironun teminat fonksiyonu, police bakimindan kanunda agik¢a diizenlenmistir (TTK
m. 685/f.1). Bono ve ¢ek bakimindan ise polige hiikiimlerine atif yapilmakla yetinilmistir
(TTK m. 778/f.1-a, m. 818/f.1-d). Kambiyo senetleri disindaki cirosu kabil diger senetlerde

734

cironun teminat fonksiyonu yoktur’”". Her ne kadar ciro ile devredilse de, nama yazil1 hisse

senetleri agisindan da teminat fonksiyonu sdz konusu degildir’.

27 Aliskan, 1998: 256-257. YHGK., 09.03.2016 T., 2014/806 E., 2016/298 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi: 10.10.2019).

28 Haci6meroglu, 2010: 78-79.

729 Haciémeroglu, 2010: 79. Y. 11.HD., T. 03.11.1977, E. 4626, K. 4786 (Hacidmeroglu, 2010: 79).

730 Aliskan, 1998: 264-265.

731 Bilgili ve Demirkap1, 2018b: 357.

732 Ceker, 2010: 547; Poroy ve Tekinalp, 2018: 209.

733 Poroy ve Tekinalp, 2018: 209.

734 Karahan vd., 2013: 249.

735 Karahan vd., 2013: 249.
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Teminat fonksiyonu, alacagin temliki ile ciroyu ayiran temel farklardan biridir’*®.

Kural olarak, alacagin temlikinde bdyle bir fonksiyon yoktur. Alacagin temliki bir devir
anlagsmasidir. Devredilen alacagin mevcut olmadigi veya tahsil edilemedigi durumlarda,
temlik sézlesmesinin ifa edilememesi nedeniyle temlik edene basvurulamaz. Zira temlik

edenin sorumlulugu, temlike esas teskil eden borg iliskisinden kaynaklanir’’.

3.3.1. Cirantanin Sorumlulugu
Bir poligeyi temlik cirosu ile devreden ciranta, kendisinden sonra gelen Kkisilere,
ozellikle de hamile, policenin kabul edilecegi ve 6denecegi hususunda giivence vererek

bagvuru borglusu durumuna gelir’®

. Ciro, policeden dogan hakki devretmek amaciyla
yapildigindan, cirantanin teminat sorumlulugu kanundan dogar’*°.

Yukarida belirtildigi iizere, ciranta, ciro edilene ve onu takip eden diger ciranta ve
hamillere kars1 senedin 6denmemesinden ve kabul edilmemesinden sorumludur (TTK m.
685/£.1)™4. Cirantanin bu sorumlulugu, poligenin muhatap tarafindan kabul edilmemesi veya
ddenmemesi halinde TTK m. 730’da 6ngoriilen siirelerin gegmemis olmasi sartiyla dogar’*!,

Vadesi gelen ve ibraz edildiginde 6denmeyen bir senette hamil, siiresi iginde protesto
cektigi takdirde, senedin asil borglusu ve avalistin yani sira, cirantalara da bagvurabilir’*?. Bu
durumda, senedi temlik cirosu ile devreden cirantalarin tiimii, bonoda diizenleyen (police ve
cekte kesideci), poligeyi kabul eden muhatap veya aval veren kisiler, hamile kars1 miiteselsil
borglu sifatryla sorumlu olur (TTK m. 724/f.1)"%.

TTK’nin 724. maddesinin 2. fikras1 geregince, hamil, senedin muhatap tarafindan
kabul edilmemesi ve 6denmemesi durumunda, bor¢lanmadaki siralart ile bagli olmaksizin
senet bor¢lularindan her birine, bunlardan bazilarina ya da hepsine birden basvurabilir’#*,

TTK m. 724/f.3’e gore ise “Policeden dolay1r bor¢ altina girmis olup da policeyi
O0demis bulunan herkes aymi hakki kullanabilir”. Dolayisiyla hamile 6édemede bulunan
cirantanin da diger cirantalardan talepte bulunmasi miimkiindiir. Ancak TTK m. 726

geregince, “Police bedelini 6demis olan kisi kendisinden once gelen borglulardan talepte

bulunabilir”. Ciro zincirinde senet bedelini 6deyen cirantadan 6nce gelen diger cirantalar,

736 Bozkurt, 2013: 121.

737 Karahan vd., 2013: 249.

738 Bahtiyar, 2017: 80; Aliskan, 1998: 274.

73 Kinacioglu, 1999: 148.

740 Karahan vd., 2013: 249; Kinacioglu, 1999: 147.
741 Kinacioglu, 1999: 147.

742 Ceker, 2010: 547.

4 Haciomeroglu, 2010: 83.

744 Bozer ve Gole, 2015: 89.



75

miiteselsil borglu sifatiyla ddeme yapan cirantaya karsi sorumlu olmaya devam eder’®.

Boylece, ciro zincirinde bulunan her ciranta, kendisinden sonra gelenlere karsi basvuru

borglusu sifatryla sorumlu olup, kendisinden 6nce gelenlerin de alacaklist konumundadir’*®.

3.3.2. Teminat Fonksiyonunun Sartlar:

Teminat fonksiyonundan s6z edilebilmesi i¢in hukuken gegerli bir temlik cirosunun
olmasi gerekir. Ciro, emre yazili senetlerin devir sekli oldugundan, bunun i¢in emre yazili bir
senedin varlig1 sarttir’*’. Ancak biitiin emre yazili senetlerin cirosu teminat fonksiyonuna
sahip degildir’*®. Cironun teminat fonksiyonu, polige, bono ve ¢ekler bakimindan sz konusu
olur. Makbuz senetleri, varant, konismento, tasima senetleri gibi cirosu kabil diger senetlerde
ciro, teminat fonksiyonuna sahip degildir (TTK m. 831/f.2)’*°. Bu senetler hakkinda ancak
kanunda agik bir hiikiim bulundugu takdirde, ciro teminat fonksiyonuna sahip olur’>’.

Ayrica, ancak siiresi iginde yapilan temlik cirosunun teminat fonksiyonu vardir. Yani,
protesto diizenlenmesinden veya cekte ibraz siiresinin gegmesinden sonra yapilan ciro gegerli
olmakla beraber, alacagin temliki sonuglarini doguracagi i¢in, bu cironun teminat fonksiyonu
yoktur’>!. Teminat fonksiyonuna dayanabilmek igin bazi maddi ve sekli sartlarm
gerceklesmesi gerekir:

- Cironun teminat fonksiyonuna bagli olarak cirantaya karsi bagvuru hakkinin
kullanilabilmesi igin, senedin siiresinde Odeme ig¢in ibraz edilereck maddi sartin
gerceklestirilmesi gerekir’>2.

- Bagvuru hakkinin sekli sart1 olarak ise, 6dememe protestosu cekilmelidir. Aksi
takdirde basvuru hakki kaybedilmis olur’>.

Teminat fonksiyonunda cironun seklinin &nemi yoktur’*. Onemli olan, ciroda bir
imzanm bulunmasidir’>®. Bu nedenle, hem beyaz ciro, hem de tam ciro teminat fonksiyonuna
sahiptir’>°.

Ayrica hukuken hak sahibi olmamakla beraber, seklen hak sahibi olan kimsenin cirosu

da, onun senetten sorumlu olmasi sonucunu dogurur. Ayni sekilde, hukuken hak sahibi olup

745 Gencer, 2019: 125.

746 Kutlu, 2013: 79.

47 Aliskan, 1998: 353.

8 Aliskan, 1998: 291.

49 Coskun, 2018: 250.

730 Aliskan, 1998: 291.
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da, seklen hak sahibi olmayan hamilin cirosu da teminat fonksiyonuna sahiptir’>’. Yani,
hukuken hak sahibi olunup, seklen hak sahibi olunmadigi durumlarda, ciro zincirindeki
kopukluk hukuki halefiyet ile giderilir. Bundan sonra yapilan cirolar, gegerli olup, temlik ve

teminat fonksiyonunu haizdir”®.

3.3.3. Cironun Teminat Fonksiyonunun Bertaraf Edilmesi, Smirlandirilmasi ve
Kanunen Ortadan Kaldirilmas:

Cirantanin sorumluluguna iliskin &ngériilen hiikiim emredici degildir’®’. Dolayisiyla,
ciranta, cironun teminat fonksiyonunu simirlayabilecegi gibi, tamamen ortadan kaldirabilir’®°.
Cirantanin, teminat fonksiyonunu senet iizerine koyacagi kayitlarla kaldirabilmesi iki sekilde

miimkiindiir’®'.

3.3.3.1. Bertaraf Edilmesi (Sorumsuzluk Kaydi)

Ciranta, cirosuna policenin kabul edilmemesinden veya 6denmemesinden sorumlu
olmayacagina iliskin kayit koyarak teminat fonksiyonunu bertaraf edebilir (TTK m.
685/f.1)762. Bu kayit, “teminatsizdir”, “bila teminat”, “bila mesuliyet” vb. ibarelerle ifade
763

edilir’®. Kaydin mutlaka ciro serhi i¢inde zikredilmesi sart degildir. Ancak, cirantanin

imzasmin bu kaydi kapsayacak sekilde atilmis olmas1 gerekir’®,

Ciranta, koydugu sorumsuzluk kaydi ile hem poligenin kabul edilmemesinden, hem de
ddenmemesinden dolay1 sorumlulugunu kaldirabilir’®. Bu halde hamil, sorumsuzluk kaydin
koyan ciranta harig, diger imza sahiplerine basvurabilir’®®. Diizenleyen ise, sadece kabul

edilmeme halinde sorumlu olmayacagina dair kayit koyabilir. Diizenleyen, 6dememe halinde

sorumluluktan muaf olacagina iliskin kayit koydugu takdirde, bu kayitlar yazilmamis sayilir

(TTK m. 679)7".

3.3.3.2. Smirlandirilmasi (Ciro Yasagi Kaydi)
Ciranta, senedin tekrar ciro edilmesini yasaklayarak teminat fonksiyonunu

sinirlandirabilir (TTK m. 685/f.2). Ciranta, senede koyacagi ciro yasagi kaydi ile senedi

57 Kinacioglu, 1999: 147-148.
758 Aliskan, 1998: 299.

759 Kutlu, 2013: 80.

760 Kinacioglu, 1999: 149.

761 Karahan vd., 2013: 250.

762 Oztan, 2013: 119; Coskun, 2018: 250.
763 Kutlu, 2013: 80.

764 Kinacioglu, 1999: 149.

765 Ceker, 2010: 542.

766 Karahan vd., 2013: 250.

767 Coskun, 2018: 249.
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78 Bu kayit, “ciro

devrettigi kisiden sonra gelenlerin kendisine basvurmasimi engeller
edilemez” veya “ciro yasaktir” gibi ibarelerle ifade edilir’®. Ciro yasag1 kaydi koyan ciranta,
sadece senedi devrettigi kisiye, yani kendi cirantasina karsi sorumludur. Senedi bu kisiden
sonra devralanlara karsi ciranta sorumlu olmayacagi i¢in, bu halde cironun teminat
fonksiyonundan bahsedilemez’"°.

Cirantanin koymus oldugu ciro yasagma ragmen ciro yapilmasi, ciroyu gegersiz
kilmaz’"!. Ciranta senedin ciro edilmesini yasakladig1 halde, tekrar ciro yapilmissa, yasag

72 Buna Kkarsin,

koyan ciranta, senedi sonradan devralanlara karst1 sorumlu degildir
diizenleyenin koyacagi ciro yasagi kaydi senedi emre yazili olmaktan ¢ikarip, nama yazil
hale getireceginden, senedin ciro edilebilme imkéani kalmaz. Yasaga ragmen ciro yapildig:

takdirde, yapilan ciro alacagm temliki hiikiimlerini dogurur’”?.

3.3.3.3. Cironun Teminat Fonksiyonunun Kanunen Ortadan Kaldirilmas1 (Gecikmis
Ciro)

Yukarida agiklandig iizere’’*, 6dememe protestosu diizenlendikten veya bu protesto
icin gerekli olan iki is giinliik siire gectikten sonra yapilan ciro, gecikmis ciro olup, alacagin
temliki hiikiimlerine tabidir (TTK m. 690)"7°. Alacagin temlikinde, ddeme garantisi soz

konusu olmadigindan, gecikmis cironun teminat fonksiyonu yoktur’’®.

3.3.4. Sona Ermesi

Cironun teminat fonksiyonu, hukuken gecerli bir devirle baslayip, senet ddeninceye
kadar devam eder’””.

Cironun teminat fonksiyonu, zamanagimi, protesto ¢ekme, ibraz etme gibi hakki
koruyucu nitelikte islemlerin yapilmamasiyla sona erer’’. Basvuru hakkinin kullanilmasi sz

konusu ise, basvuru bor¢lusu bakimindan, bu kisinin yapacag1 ddeme ile son bulur’”.
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SONUC

Kambiyo senetlerine iligkin diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu’nun {i¢iincii kitab1 olan
Kiymetli Evrakin dordiincii faslinda yer almaktadir. Bu béliimde bono, police ve ¢ek olmak
izere, ii¢ tiir kambiyo senedi tanzim edilmistir. Kambiyo senetlerine iliskin diizenlemelerin
kaynag Isvigre Borglar Kanunu’dur. Bu hiikiimler, 1930 yilinda imzalanan, Tiirkiye nin taraf
olmadigi Cenevre sozlesmesine dayanir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda police ve bono disinda, ¢ek
de kambiyo senedi olarak kabul edilmistir. Oysa kaynak IBK’da “kambiyo senetleri”
kavramina sadece polige ve bono dahil edilmis olup, ¢ek, bu kavramin disinda birakilmustir.
Polige ve bono vade igerdiginden dolay1 bir kredi aracidir. Cekte ise vade yoktur. Bunun
sonucu olarak, cek, kredi arac1 degil, ddeme araci sayilir. Kaynak iBK bundan dolay: polige
ve bonoyu kambiyo senedi olarak diizenlemis olup, ¢eki ayr1 bir baslik altinda toplamistir. Bu
itibarla, Tiirk Hukuku’nda kambiyo senedi kavrami kendine 6zgii bir anlam ifade etmektedir.

Emre yazili senetlerin ciro ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla devri, kanun koyucu
tarafindan kesfedilmemistir. Bu kurum, ticari hayatta duyulan ihtiyac¢ nedeniyle ortaya ¢ikmus,
sonrasinda ise kanun koyucular tarafindan diizenlenerek kanunlarda yerini almustir. ilk ciro
uygulamasi, XVI. yiizyilda italya’da goriilmiistiir. Bu donemlerde senet ile ilgili beyanlar,
senedin arka yiiziine yazilmaktaydi. Alacakli, “emrine” kaydini igeren senetlerde, senet
bedelinin 6denmesini istedigi kisinin adin1 senedin arkasina yazdigi bir serh ile
gostermekteydi. Bu serhe, “indorse” veya “indosso” denilmekteydi. Senedin dolasimini
sagladig1 icin, bu serhe, aym1 zamanda, italyanca “devretmek” anlamma gelen “girare”
fiilinden tiireyen ciro ad1 verilmekteydi.

Ciro, yapilis amacina gore, temlik cirosu, tahsil cirosu ve rehin cirosu olmak {izere iice
ayrilir. Temlik cirosu, kambiyo senedinin miilkiyeti ile birlikte, senetten dogan biitiin haklari
senedi devralana gegirmek amaciyla yapilan cirodur (TTK m. 684/f.1). Temlik cirosu, asil ve
olagan cirodur. Tahsil ve rehin cirosu ise cironun 6zel sekilleridir. Bu itibarla, ciroda tahsil
veya rehin amaciyla yapildigina dair kayit yer almadig: siirece, bu cironun temlik cirosu
oldugu karine olarak kabul edilir. Nitekim Yargitay kararlarinda da belirtildigi {izere, bu
karinenin aksi ispat edilebilir, ancak bu amacla tanik dinlenemez.

Cironun hukuki mahiyetini acgiklamaya yarayan c¢esitli goriisler mevcuttur.
Giliniimiizde ortaya atilan ve birgok taraftar toplayan temlik teorisi (modern goris), diger
teorileri reddetmektedir. Bu teoriye gore, ciro ile senet alacagi kayitsiz ve sartsiz olarak ciro
edilene devrolunur. Boylece, ciro ile ciranta yerine ciro edilen hamil hak sahibi olur,

cirantanin hakki ise son bulur. Kanuni diizenlemelere daha uygun diistiiglinden, tarafimizca da
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benimsenen bu teori, cironun hukuki mahiyetini anlatmak bakimindan diger teorilere nazaran
daha isabetlidir.

Gegerli bir temlik cirosundan bahsedilebilmesi i¢in, gecerli bir kambiyo senedinin
varlig1 sarttir. Senedin gegerli olmasi i¢in ise, sekil sartlarini ihtiva etmesi gerekir. Sekil
sartlar1 eksik olan senet, kambiyo senedi niteligini haiz olmayacagindan, ciro ile
devredilemez. Ornegin, diizenleme tarihi eksik olan bir senedin ciro yoluyla devredilmesi
miimkiin degildir. Bu ciro, sartlar1 varsa, alacagin temliki olarak degerlendirilebilir.

Gegerli bir temlik cirosundan bahsedebilmek icin, gecerli bir emre yazili senedin
varlig1 yeterli degildir, ayrica bu senedin cirosunun yasaklanmamis olmasi gerekir. Kambiyo
senetleri, “emrine” kaydini igermeseler dahi, kanunen emre yazilidir. Senedi tanzim veya
keside eden ya da ciranta, sorumluluklarini sinirlamak ve bu senetlerin tedaviil kabiliyetini
ortadan kaldirmak amaciyla senede ciro yasagi koyabilir. Kesidecinin koydugu ciro yasagi
kaydi emre yazili senedi nama yazili hale getirir ve ciro ile devri imkanini ortadan kaldirir. Bu
yasaga ragmen senet ciro edilirse, yapilan ciro alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur. Ciro
yasagl kaydini koyan ciranta ise, senedi ciro ettigi kisiye karsi cirosundan dolay1r sorumlu
kalmaya devam eder. Kendi cirosundan sonra gelen ciro sahiplerine karsi ise sorumlu olmaz.
Cirantanin koydugu ciro yasagi kaydi, senedin ciro ile devrini engellemeyecegi gibi, emre
yazili senedin nama yazili hale gelmesine de sebebiyet vermez.

TTK m. 682/f.1°e gore, ciro kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Ancak herhangi bir sarta tabi
tutuldugu takdirde, ciro hiikiimsiiz olmaz, sart yazilmamis sayilir, ciro ise bu kayit ve
sartlardan ari olarak gegerliligini korur (TTK m. 682/f.1, m. 778/f.1, m. 789/f.1). Bu prensibin
istisnalar1 vardir. Yasa, ciro yasagi kaydi, sorumsuzluk kaydi veya protestosuz kaydi gibi bazi
kayitlarin ciroya konulabilmesine cevaz vermistir. Bu halde ciro, bu kayitlarla yiiklii olarak
gecerliligini stirdiiriir.

Ote yandan ciro, senet bedelinin tamamina samil olmalidir. Bedelin tamamin
kapsamayan ciroya, kismi ciro denir ve kismi ciro batildir. Kismi ciro iki sekilde ortaya ¢ikar.
Ya senet lizerinde tek bir kisi hak sahibidir ve bu kisinin senet bedelinin bir kism1 i¢in yaptigi
ciro kismi cirodur. Ya da senet iizerinde birden fazla hak sahibi vardir, bu kisilerden birinin
veya birkaginin, ti¢lincii kisi lehine yaptig1 ciro, kismi ciro sayilir. Kismi ciroya dayanarak
senedi elinde bulunduran kisi, mesru hamil sayilmaz.

Kiymetli evrakta hak ile senet arasinda kuvvetli bagin olmasi, hakkin ileri
stiriilebilmesi ve devri i¢in senedin varligini sart kilar. Emre yazili senette miindemi¢ hakkin
devri i¢in ciro ve senet iizerindeki zilyetligin karsi tarafa gecirilmesi gerekir. Bu itibarla,

policede ifade edilen bedelin kismi ciro ile bdliinmesi ve poligenin bu sekilde devredilmesi
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miimkiin olmadig1 gibi, ayn1 zamanda senedin birden fazla kisinin elinde bulunmasi veya
senedin parcalara boliinmesi de olanakli degildir. Kanun’un kismi ciroyu batil saymasinin
baslica nedeni budur.

Cironun gecerli olabilmesi i¢in, ¢izilmemis olmasi gerekir. Zira TTK m. 686/f.1’¢
gore, cizilmis cirolar yazilmamais sayilir. Hem ciro metni, hem imza ¢izildiginde sorun yoktur,
ciro hi¢ yapilmamis kabul edilir. Ancak, tam ciroda sadece ciro metni ¢izilip, imza ¢izgi dis1
birakildiginda, bu ¢izme isleminin tiim ciroyu kapsayip kapsamadigi hususu tartigsma yaratir.
Doktrinde her iki goriisii savunan yazarlar mevcuttur. Kanaatimizce, TTK m. 686/1-2.c
hiikmiinti, cironun tamamini kapsayacak bigimde yorumlamak gerekir. Bu itibarla, tam ciroda
sadece ciro metni ¢izilip, imza ¢izgi dig1 birakildiginda, ¢izme isleminin tiim ciroyu kapsadigi
kabul edilerek, ciro yazilmamis sayilir. Bu cironun beyaz ciro olarak gecerliligini korudugu
kabul edilecek olursa, kotii niyetli hamil, son cironun iist kismimi ¢izip, sadece imzasini
birakabilir ve bdylece senet kendisine beyaz ciro ile devredilmis gibi bir izlenim yaratabilir.

Ik temlik cirosu, ancak lehtar veya yetkili temsilcisi tarafindan yapilabilir. Sonraki
cirolar yetkili hamiller tarafindan yapilir. Senedi ciro ile devredebilmek i¢in seklen hak sahibi
olunmasi zorunludur. Seklen hak sahibi olup, maddi hukuk agisindan hak sahibi olmayan
kisiler senedi ciro ile devredebilir. Zira sekli hak sahipligi, maddi hak sahipligine dair hukuki
goriinlim yaratir. Ancak, maddi hukuk bakimindan hak sahibi olup da, seklen hak sahibi
olmayan bir kisi, kural olarak, senedi ciro edemez. Bu kuralin istisnasini halefiyet hali
olusturur. Zira ciizi veya kiilli halefiyet halinde, seklen hak sahibi gériinmeyen kisiler, senedi
ciro yoluyla devredebilir. Ancak bu durumda hak sahipligi senetten anlasilmadigindan dolay1
ciro zinciri kopuk gorlintir. Halefiyetin varlig1 ispat edildigi takdirde, ciro zincirindeki
kopukluk giderilmis olur. Bdylece bu noktadan sonraki cirolar normal bir cironun hiikiim ve
sonuglarini dogurur.

Emre yazili senetler herhangi bir {icilincii kisiye ciro edilebilir. Bu kisi, senette
gosterilmis olabilecegi gibi, senette gosterilmemis bir kisi de olabilir. TTK m. 681/f.3’e gore,
“Bir polige, kabul etmis olsun veya olmasin muhataba, diizenleyene veya police ile borg altina
girmis olanlardan herhangi birine ciro edilebilir. Bu kisiler de poligeyi yeniden ciro edebilir”.
Bu durumda, alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesi ile bor¢ sona ermez. Zira bu
kisiler de senedi yeniden ciro ile devredebilir.

Policede muhataba ciro ile muhatabin cirosu miimkiin iken, c¢ekte bu prensipten
saptlmistir. TTK m. 789/f.4 hiikkmii geregince, c¢ekte muhataba yapilan ciro makbuz
hiikmiindedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore ise, ¢ekte muhatabin cirosu batildir. Yasada bu

prensibe istisna getirilmistir. Buna gére, muhatabin birden fazla subesi oldugu takdirde, ¢ekin
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tizerine ¢ekildigi subeden baska bir sube {lizerine yapilan ciro gegerli olup, makbuz hiikmiinde
say1lmaz.

Polige lehtarin cirosu ile tedaviile cikar. Policenin tedaviilii vadeye kadardir, bu
nedenle lehtar, policeyi kural olarak vadeye kadar ciro edebilir. Kural bu olmakla birlikte,
TTK m. 690/f.1 hiikkmii istisnai olarak, vadenin ge¢gmesinden sonra belli siire i¢inde yapilan
cironun da vadeden Once yapilan ciro hiikmiinde sayilacagini kabul etmistir. Bu itibarla,
vadeden sonra yapilan ciro da gegerli olup, vadeden Once yapilmis cironun hiikiim ve
sonuglarmi1 dogurur (TTK m. 690/f.1). Ancak poligenin sonsuza kadar tedaviil etmesi
diisiiniilemez. Bu nedenle, 6dememe protestosunun c¢ekilmesinden veya bu protesto igin
gerekli olan iki is giinliikk siirenin ge¢mesinden sonra yapilan cironun, gecikmis ciro olup,
alacagin temliki hiikiimlerini doguracagi kabul edilmistir.

Ciro, gesitli tasniflere tabi tutulur. Ciro edilenin belli olup olmadigina gore, ciro, “tam
ciro” ve “beyaz ciro” olmak iizere ikiye ayrilir. Tam ciro, senedin 6n yiiziine veya arkasina,
arkasinda yer kalmamigsa, senede eklenen ve alonj denilen kagit iizerine yapilir. Bu ciro,
lehine ciro yapilan kisinin adini, devri gosteren ibareyi iceren metni ve cirantanin imzasini
ihtiva eder. Ciro, her haliikarda ciranta tarafindan el ile imzalanmalidir. El yazisi ile atilmayan
imza, herhangi sonu¢ dogurmaz. Nitekim TTK m. 756 geregince, miihiir veya diger mekanik
aletlerle ya da parmak basmak suretiyle yapilan cirolar gecerli sayilmaz.

Beyaz ciro, lehine ciro yapilan kisinin ad1 ve soyadi belirtilmeden yapilan cirodur.
Hamile ciro da beyaz ciro hilkmiindedir. Tam ciro, senedin 6n yiiziine, arkasina ve arkasinda
yer kalmadig: takdirde alonj iizerine yapilabilir. Buna karsin, yasada beyaz cironun gecerli
olmasi i¢in, senedin arka yiiziine veya bunun devami olan alon;j iizerine yapilmasi gerektigi
diizenlemistir (TTK m. 683/f.2). Senedin 6n yiiziine beyaz ciro yapilamaz. Zira diizenleyenin
veya muhatabin imzalar1 disinda, senedin On yiiziine atilan ve herhangi bir agiklama
icermeyen her imza aval sayilir (TTK m. 701/f.3). Burada giidiilen amag, senedin 6n yiiziine
atilan ve aval olarak nitelendirilen imzalar ile ciro amaciyla atilan imzalarin karigmasini
Onlemektir. Buna karsin, cironun varhigini agik¢a belirten bir beyaz cironun senedin 6n
yliziine yazilmas1 halinde, bu ciro gegerli sayilir. Zira bu cironun aval amaciyla yapilmadigi
acikca belli oldugundan, hangi amagla yapilmis oldugu tartismasi ortaya c¢ikmayacaktir.
Dolayisiyla, bdyle bir beyaz ciro senedin 6n yiiziine de yazilabilir.

Temlik cirosunun, temlik, teshis ve teminat olmak iizere, ii¢ 6nemli fonksiyonu vardir.
Cironun temlik fonksiyonu, TTK m. 684/f.1’de diizenlenmistir. Hiilkme gore, “Ciro ve

zilyetligin gecirilmesi ile senetten dogan biitiin haklar devredilmis olur”. Hak ve senet
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arasindaki kuvvetli bagin sonucu olarak, senetteki hakkin devri i¢in sadece cironun yapilmasi
yeterli degildir. Bunun yani sira, senet zilyetliginin de ciro edilene gegirilmesi gerekir.

Cironun teshis fonksiyonu ise yetkili hamilin belirlenmesini saglar. TTK m. 686/f.1°¢
gore, “Bir policeyi elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa da kendi hakki miiteselsil
ve birbirine bagli cirolardan anlasildig: takdirde, yetkili hamil say1lir”.

Yetkili (sekli) hamil, senet metninden hak sahibi oldugu anlasilan ve senedi elinde
bulunduran kimsedir. Yetkili (sekli) hamil olabilmesi icin, kisinin oncelikle senedi elinde
bulundurmasi gerekir. Kanuna gore, senedi elinde bulundurmaktan kasit, senedin hamili
olmaktir. Hamil, medeni hukuktaki “asli zilyet” anlamindadir. Ancak hamilin sadece senedi
elinde bulundurmasi yetmez, aym1 zamanda hak sahipliginin diizgiin bir ciro zincirinden
anlasilmas1 gerekir. Diizgiin ciro zincirinin varligi i¢in, ilk cironun lehtar tarafindan yapilmig
olmasi; sonraki cirolardan her birinin, ciro serhinde senet kendisine ciro edilmis olan kisi
tarafindan yapilmis olmasi ve son cironun da senedi elinde bulunduran kisi lehine yapilmig
olmasi veya beyaz ciro olmasi gerekir. Cizilmis cirolar yazilmamis sayilacagindan, diizgiin
ciro zincirinin saptanmasinda dikkate alinmaz. Nitekim beyaz cirolar da ciro zincirini bozmaz.

Maddi hukuk kurallarina gore hak sahibi olan kisiye, hakiki hamil denir. Kural olarak,
sekli hamil ayni zamanda hakiki hamildir. Ancak sekli ve maddi hak sahipligi bir arada
bulunmayabilir. Ornegin, senette son hamil olarak gériinen kisi 6lmiis ve senet miras yolu ile
iktisap edilmigse, hak sahipligi senetten anlasilmadigi i¢in ciro zinciri kopuk goriiniir. Bu
durumda, mirasc¢ilar kanuni halef olarak murisin yerine geger ve maddi hukuk agisindan hak
sahibi olduklarini veraset ilami ile ispat ederek, ciro zincirindeki kopuklugu gidermis olur. Bu
hallerde, halefiyet durumunun ispat1 ile ciro zincirindeki kopukluk giderilir ve bu kisilerin
cirosu da temlik ve teminat islevini haiz olur.

Teshis fonksiyonunun onemli bir sonucu iyi niyetli iktisabin korunmasi halinde
goriiliir. Buna gore, diizgiin bir ciro zinciriyle hak sahibi goriinen hamil, senedi iktisap
ederken kotii niyetli veya agir kusurlu olmadig takdirde, senedi geri vermekle yilikiimli
degildir. Teshis fonksiyonu, senet bedelini 6deyen bor¢lu bakimindan da etkilidir. Buna gore,
vadesinde, hile veya agir kusuru olmaksizin, seklen hak sahibi goriinen hamile 6demede
bulunan borglu, borcundan kurtulur. Odemede bulunan kisi, hamilin seklen hak sahipligini
aragtirmak zorundadir, ancak ciro zincirinde yer alan cirantalarin imzalarinin gecerliligini
arastirmak zorunda degildir.

Cironun bir diger fonksiyonu, teminat fonksiyonudur. TTK m. 685’e gore, “Aksi sart

edilmedikge, ciranta poligenin kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumludur”.
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Teminat fonksiyonu, kambiyo senetlerinin tedaviil giiciinii artirir. Buna karsin, alacagin
temlikinde boyle bir fonksiyon yoktur.

Ciro zincirinde bulunan her ciranta, kendisinden sonra gelenlere karsi basvuru
borglusu sifatryla sorumlu olup, kendisinden 6nce gelenlerin de alacaklisi konumundadir. Bir
diger ifade ile ciranta, kendinden sonra gelen hak sahiplerine, poli¢enin kabul edilecegini ve
O0denecegini garanti eder. Cironun teminat fonksiyonu, polige, bono ve c¢ekler hakkinda
gecerlidir. Cirosu kabil diger senetler, yani makbuz senetleri, varant, konismento, tasima
senedi gibi senetlerde ciro, teminat fonksiyonuna sahip degildir (TTK m. 831/f.2). Ayrica,
ancak siiresi iginde yapilan temlik cirosunun teminat fonksiyonu vardir. Yani, protesto
diizenlenmesinden veya cekte ibraz siiresinin gegmesinden sonra yapilan ciro gegerli olmakla
beraber, alacagin temliki sonug¢larin1 doguracagi i¢in, teminat fonksiyonu yoktur.

Teminat fonksiyonunda cironun seklinin énemi yoktur. Onemli olan, ciroda imzanin
bulunmasidir. Bu nedenle, hem beyaz cironun, hem de tam cironun teminat fonksiyonu vardir.
Ayrica hukuken hak sahibi olmamakla beraber, seklen hak sahibi olan kimsenin cirosu da
teminat fonksiyonunu haizdir. Buna karsin, kiginin hukuken hak sahibi olup, seklen hak sahibi
olmadig1 durumlarda, ciro zincirindeki kopukluk hukuki halefiyet ile giderilir. Bundan sonra
yapilan cirolar, gecerli sayilip, temlik ve teminat fonksiyonuna sahip olur.

Ciranta, senede poligenin kabul edilmemesinden veya Odenmemesinden sorumlu
olmayacagina iliskin kayit koyarak teminat fonksiyonunu bertaraf edebilir (TTK m. 685/f.1) .
Bu kayit, “teminatsizdir”, “bila teminat”, bila mesuliyet vb. ibarelerle ifade edilebilir. Ciranta,
koydugu sorumsuzluk kaydi ile kesideciden farkli olarak, hem policenin kabul
edilmemesinden, hem de Odenmemesinden dogan sorumlulugunu ortadan kaldirabilir.
Diizenleyen ise, sadece kabul edilmeme halinde sorumlu olmayacagina dair kayit koyabilir.
Diizenleyen, 6denmeme halinde sorumluluktan muaf olacagina iliskin kayit koydugu takdirde,
bu kayitlar yazilmamis sayilir (TTK m. 679).

Ciranta, senedin tekrar ciro edilmesini yasaklayarak teminat fonksiyonunu
siirlandirabilir (TTK m. 685/f.2). Bu durumda ciranta, sadece senedi devrettigi kisiye, yani
kendi cirantasina karst sorumlu olur. Senedi bu kisiden sonra devralanlara karsi sorumlu
olmayacagi i¢in, bu halde cironun teminat fonksiyonundan bahsedilemez. Ciranta senedin ciro
edilmesini yasakladig1 halde, tekrar ciro yapilmigsa, yasagi koyan ciranta, senedi sonradan
devralanlara karst sorumlu olmaz (TTK m. 685/f.2). Buna karsin, diizenleyenin koyacagi ciro
yasagl kaydi senedi emre yazili olmaktan ¢ikarip, nama yazili hale getireceginden, ciro
edilebilme imkani kalmaz. Yasaga ragmen ciro yapildig:1 takdirde, yapilan ciro alacagin

temliki hiikiimlerini dogurur.
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Odememe protestosu diizenlendikten veya bu protesto icin gerekli olan iki is giinliik
siire gegtikten sonra yapilan ciro, gecikmis ciro olup, alacagin temliki hiikiimlerine tabidir
(TTK m. 690). Alacagin temlikinde, 6deme garantisi s6z konusu olmadigindan, gecikmis
cironun teminat fonksiyonu yoktur.

Son olarak, cironun teminat fonksiyonu, zamanasimi, protesto ¢ekme, ibraz etme gibi
hakki koruyucu nitelikte islemlerin yapilmamasiyla sona erer. Bagvuru hakkinin kullanilmasi

s0z konusu ise, bagvuru borg¢lusu bakimindan, bu kisinin yapacagi 6deme ile son bulur.
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