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GIRIS

Bugiline kadar kadilarin sorunlari iizerine cesitli yazilar kaleme alimmistir.
Konuyla ilgili genis bir literatiir olmakla birlikte mevzuya olan yogun ilgi giiniimiizde de
devam etmektedir. Ancak halda kadinlara dair aydinlanamamis ve ¢Oziime
kavusturulamamis birtakim sorunlar mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de 6zellikle geng

kadinlarin isgiicii piyasasindaki dezavantajli konumudur.

Geng kadinlarin, isgiicline katilim ve istihdam oranlar1 diinya genelinde erkeklerin
ve yetiskinlerin gerisindedir. Ayn1 zamanda aile i¢i islerin tek tarafli olarak yiiklenildigi
kesim de genc kadinlardir. Isgiicii piyasasinda dezavantajli konumda bulunan geng
kadinlar, sorumluluklar1 dahilinde aile-is hayatlarini dengelemek ve piyasada kendilerine
yer edinmek konusunda digerlerinden farkli bir ¢aba igerisine girmektedir. Ustelik bu
durum gelismis ve gelismekte olan iilkelerin genelinde gozlemlenen kiiresel bir
problemdir. Bu sebepler baglaminda gen¢ kadinlarin isgiicii piyasasindaki dezavantajli

konumunun kapsamli bir sekilde incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiine, kadinlarin isgiicli piyasasina dahil olmasi halinde
yaratilacak faydalar ve kazanimlar ile giris yapilmistir. Kadinlarin isgiiciine katilmasi ile
bireysel olarak elde edecekleri kazanimlar; gelir, bagimsizlik, giiclenme ve artan aktif
eylemliliktir. Toplumsal kazanimlar ise esitlik¢i bir sosyal diizen, stirdiriilebilir
ekonomik biiyiime ve kalkinmadir. Bu kazanimlara ragmen diinya genelinde kadin
isglictine katilim oranlar istenilen diizeyde degildir. Durumun arka planinda yatan
faktorler ise konjonktiirel durum, ticret farkliliklari, isgiicii piyasasmin esnekligi,
toplumsal cinsiyet oriintiisti, aile kurumu, egitim, medeni durum ve dogurganlik
diizeyidir. Kadinlarin iggiiciine katilim karari, bu nosyonlardan etkilenen karmagik bir

yapiy1 temsil etmektedir.

Genglik donemi, kadmlarin emek niteliginin gelisim evresinde bulundugu ve
yapabilirliklerinin en yiiksek oldugu cagi temsil eder. Beseri sermayenin en verimli ve
dinamik donemi sayilan genglikte, bireylerin isgiicii piyasasindan uzak kalmasinin
iktisadi maliyeti daha fazladir. Bu nedenlerle de gen¢ kadin issizligi, issizligin en

maliyetli tiirlerinden birisi olarak kabul gormektedir.



Geng igsizligi tek bir etkene bagl kalarak agiklanamaz. Olguyu tetikleyen faktorler,
tic yaklagim etrafinda sekillenmektedir. Konjonktiirel yaklagim, ekonominin durgunluga
girdigi donemlerde acik is sayisinin is arayan genglerin sayisindan az oldugunu kabul
etmektedir. Yapisal yaklagim ise, geng igsizliginin agik is sayisindan bagimsiz gelistigini
One siirer. Son olarak geng niifusun toplam i¢indeki durumunun igsizlige sebebiyet verip
vermedigini aragtiran modele ise demografik yaklasim denilmektedir. Bu yaklagimlardan
hangisinin geng¢ issizlik oranlarimi yukar1 yonli baskiladigr toplumdan topluma

farklilagabilir.

Caligmanin ikinci bolimiinde diinya genelinde secilmis iilkeler bazinda 2000-2018
yillar1 arasinda gen¢ kadin issizligi ele alimmustir. Secilmis {ilkelerdeki duruma
deginilmeden once kadin isgiiciiniin tarihsel siire¢ icerisindeki devinimine yer verilmistir.
2000 yilindan 2018 yilina kadar olan siire¢ ise secilmis diinya bolgelerinden segilmis

tilkeler baglaminda sunulmaktadir.

Yetiskin ve gen¢ kadinlarin isgiliciine katilim oranlar kiiresel bazda ele alindiginda
en yiiksek diizey Iskandinav iilkelerinde goriilmektedir. Zira bu iilkelerde bakim
ekonomisi devlet eliyle saglanmaktadir. Cinsiyet esitligi konusunda diinyadaki en basaril
performans da bu iilkelere aittir. iskandinav iilkelerinde gen¢ kadin issizlik oranlari ise
son derece diisliktlir. Faaliyette bulunan iiretim okullari, egitimden istihdama gegisi

kolaylastirmakta ve vasif uyumsuzlugu sorununu ortadan kaldirmaktadir.

Orta Avrupa iilkeleri, yetiskin ve gen¢ kadin isgiliciine katilim oranlarinin
yiiksekligi konusunda basarili olan diger iilkelerdir. Ancak issizlik oranlarina
bakildiginda, bu iilkelerde dahi isgiicii piyasasindaki en dezavantajli kesimin geng
kadinlar oldugu goriilmektedir. Yine de diinya geneline gore bu iilkelerde geng kadin
igsizligi oranlar1 oldukca diisiiktiir. Bunun sebebi ise giivenceli kismi istihdam formlari,
tiretim okullar1 ve genclerin tecriibe sorununu giderecek farklilagtirilmis asgari {icret

uygulamalaridir.

Akdeniz iilkelerinde hem yetiskin hem de geng¢ kadinlarin iggiiciine katilim oranlari
oldukca diisiiktiir. Geng kadin issizlikleri ise yetiskin kadin issizlik oranlarinin 2,5-3 kati
tizerindedir. Akdeniz iilkelerindeki bu diisiik performansin nedeni ise toplumsal degerler

ve ekonomik durumdur.



Orta Dogu iilkelerinde yetiskin ve gen¢ kadinlarin iggiiciine katilim oranlar1 gorece
distiktiir. Geng kadinlarin karsilastigi igsizlik oranlari ise oldukga yiiksektir. Durumun

arka planinda yatan faktorler ise toplumsal ve dini degerlerdir.

Calismanin iigiincii boliimde Tiirkiye’deki geng kadinlarin durumu ele alinmustir.
Oncelikle zaman kullanimi analiz edilmistir. Ulkemizde istihdama dahil edilsin ya da
edilmesin her kadinin ev i¢i bakima harcadig: siire olduk¢a fazladir. Durum tlkedeki
toplumsal cinsiyet Oriintiisiiniin yarattigr is boliimiiniin tek tarafli olarak kadinlara

yikildigini kanitlar niteliktedir.

Tiirkiye’de gen¢ olma halini inga eden baz1 yap1 taslar1 vardir. Bunlar; demografik
yapi, egitim diizeyi, aile kurumu ve medeni durumdur. Bu etmenlerin isgiicli piyasasina
yansimalar1 ele alinmistir. Geng olma halini ve geng¢ kadin istihdamini belirleyen hangi

faktorii ele alirsak alalim karsimiza toplumsal cinsiyet Oriintiisiiniin izleri ¢itkmaktadir.

Ulkemizde geng¢ kadi issizliginde rol oynayan temel faktorler ise cinsiyetgi is
boliimii, geng kadinlara daha az yatirim yapilmasi, ayrimci tutumlar, vasif uyumsuzlugu,

geng niifus siskinligi ve isglicii piyasasina ilk kez giris yapiliyor olmasidir.



BIiRINCIi BOLUM

GENC iSSiZLiGi CERCEVESINDE KADINLAR

1. KADINLARIN ISGUCU PiYASASINDAN KAZANIMLARI
Isgiicii; bir iilke sinirlar igerisinde yasayan iiretici insanlarin toplamidir. Kavram,
ayn1 zamanda aktif niifus deyimi ile de ifade edilir (Hangerlioglu, 1993: 187). Isgiiciine
katilim orani ise; sivil niifusun ne kadarlik kisminin ¢aligmak istedigini yansitmakta ve

isgiiciiniin kurumsal olmayan sivil niifusa oranlanmasiyla elde edilmektedir (Unsal, 2009:
87).

Isgiiciine katilim oranlar1 cinsiyet bazinda incelendiginde, diinya genelinde
kadinlarin aleyhine dengesiz bir dagilim s6z konusudur. Oysaki kadinlarin isgiicline
katilimlarinin arttirilmasi sonucunda; bireysel, toplumsal ve ekonomik agidan faydalar

silsilesi yaratilmaktadir (Ayvaz Kizilgol, 2012: 88-89).

Calisma hayatina dahil olmayan kadinlar, iktisadi acidan geliri olan bir digerine
bagimlidir. Kadmin calisma hayatina girmesiyle oncelikli olarak ekonomik a¢idan

bagimsizig1 artar (Kilig ve Oztiirk, 2014: 108).

Sen (2004), kadinlarin calisma hayatina katilimlart konusuna “kapasite”,
“eylemlilik” ve “6zglirliikk” kavramlari ¢cer¢evesinde bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Kapasite
kavrami; aglik, beslenme yetersizligi, hastalik ve erken oOliim gibi durumlardan
kacinabilmeyi ve okuryazarlik, hesap yapabilme, siyasal hayata katilim gibi serbest ifade
firsatlarindan yararlanabilmeyi kapsar. Eylemlilik terimi ise; edimde bulunma, degisim
yaratma, kendi hedef ve degerleri acisindan basar1 yaratabilme kabiliyetini ifade eder.
Caligma hayatina katilim ile bagimsiz bir gelire sahip olan kadinlarin refah seviyeleri,

kapasiteleri ve aktif eylemliligi artmaktadir.

Yapilabilirlikler ~yaklasimi, 1990’1 yillardan itibaren “Insani Gelisme
Raporlari”nda yayimlanan insani gelisme endeksinin temel kavramlar {izerinde etkili
olmustur. Sonraki yillarda bu raporlara “Toplumsal Giiglenme Olgiimii Raporlar1” ve

“Toplumsal Cinsiyet Iliskili Gelisim Endeksi” eklenmistir. Ozellikle kadinlarin aleyhine



isleyen yoksulluk ve toplumsal cinsiyet esitsizligi durumu, makro verilerle uluslararasi

diizlemde goriiniir kilimmustir (Giines,2017: 126-127).

Feminist kuramcilar, kadinlarin ticretli bir iste ¢alismasi sonucu elde edilecek
kazanimlarin en Onemlisini “gliglenme” kavrami ile agiklamaktadir. Giiglenme ile
kastedilen; bireysel farkindalik, kolektif caligma kabiliyeti, kisisel bilinglenme ve degisim

amaci giitme giiciine kavusmaktir (Ecevit, 2017: 39).

Cagdas feminist diisiincenin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Virginia Woollf,
kadinlarin gelir elde etmesinin en temel ehemmiyetini entelektiiel 6zgiirliik kazanimi
olarak gormektedir. Oyle ki “Kendine Ait Bir Oda” adli eserini su sozleri ile
tamamlamistir (Woolf, 2014: 116-117); “Sizden her tiirlii kitab1 yazmanizi istiyorum, ne
kadar 6nemsiz ya da ne kadar genis goriiniirse goriinstin hi¢bir konudan iirkmeyin. Ne
yapip edip seyahatlere c¢ikacak, tembellik edecek, gelecek hakkinda ya da diinyanin
geemis zamanlar1 hakkinda diistinecek, kitaplarla ilgili hayallere dalip sokak koselerinde
oyalanacak, diisiincelerinizin sularin derinliklere dalmasina imkan verecek paray1 elde

edeceginizi umuyorum.”

Sosyal feministlere gore insanlar, bulunduklar1 toplumsal ve ekonomik ortam
tarafindan sekillenir. Kosullarin degisimi, yalnizca degisime ugramus kisilik ile
miimkiindiir. Ekonomik anlamda erkege bagimli olmak, kadinin kisisel gelisimini
anormallestirmekte ve kaderini de erkeginki ile ayn1 yonde ¢izmektedir (Donovan, 2019:

96-137).

Kazanilan ekonomik bagimsizlik ile giiclenme, artan refah ve eylemliliginin yani
sira toplumsal cinsiyet esitsizligi de azalma siirecine girmektedir. Kadinlarin isgiiciine
katilm gostermesiyle, toplumsal statiisii ve aile igerisindeki konumu da degisime

ugramaktadir (Adak, 2007: 142).

Faydaci feministlere gore ise, kadinlarin ¢caligma hayatina girmemesi bagimlilik ve
baski yaratmaktadir. En fazla sayidaki insandan maksimum sekilde yararlanilmasi,
ekonomik kalkinmanin temelidir. Buna dayanarak, insan irkinin yaklasik olarak yarisini
olusturan kesimin bagimli tutulmasinin tiim 1rkin gelisimini yavaglatacagi iddia

edilmektedir (Donovan, 2019: 42-62). Kadinlarin isgiicline katilim gostermesi ile isgiicii



piyasasinin etkinligi ve toplam verimliligi artmakta, ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir

kalkinmanin temeli olusturulmaktadir (Serel ve Ozdemir, 2017: 135).

Kalkinma kavrami, GSMH ve kisi basina diisen gelirin, sanayilesme ve teknolojinin
artmasindan ¢ok daha fazlasin1 kapsar. Kavram ayni1 zamanda insanlarin yararlanacagi
tiim Ozgiirliiklerin genisletilmesini de igerisinde barmdirir. Ornegin acligin giderilmesi,
temel besin maddelerine ulasamama, yeterli giyinememe, hastaliklar iyilestirememe gibi
temel Ozgirliikklerin yoksunlugu ve kadin-erkek arasindaki esitsiz diizlemin yarattigi
kisitlayic1 faktdrler kalkinma ile dogrudan iliskilidir. Ozgiirliigiin genisletilmesi,
kalkinmanin hem baslica aract hem de temel amacidir. Bu ylizden de bireylerin toplumsal,
siyasal ve ekonomik hayata katilimlarini arttiracak firsatlarin yaratilmasi kalkinmanin
temel odak noktas1 olmalidir (Sen, 2004: 14-34). Ozgiirliigii kalkinma ile iliskilendiren
bu yaklasima gore ¢alisan kadin sayisinin artmast ile aile i¢i saglik ve egitim harcamalari
artacak, daha saglikli ve daha egitimli kusaklar yetisecektir. Daha egitimli geng¢ kadin
kusaklarin yetisimi ise toplumsal ve ekonomik hayati iyilestiren zincirleme etkiler

meydana getirecektir (Gilirsel ve Uysal Kolasin, 2010: 62).

2. KADINLARIN iSGUCUNE KATILIM KARARININ BELIRLEYICILERi
VE ILGILI YAKLASIMLAR
Ekonomilerin kalkinabilmesi ig¢in iiretim faktorlerinin tam ve etkin kullanimi
onemlidir. Yaratti1 etkilerin boyutu agisindan birincil dneme sahip iiretim faktorii
emektir. Emek faktorii cinsiyet bazinda incelendiginde, diinyanin hemen hemen her
bolgesinde isgiicii piyasasinda kadinin erkegin gerisinde kaldigi gorilir. Kadinlarin
isglicli piyasasindan kazanimlar1 da goéz Oniinde bulunduruldugunda isgiiciine katilim

kararin1 etkileyen faktorlerin analizi 6nem kazanmaktadir (Aksoy vd., 2019: 146).

2.1. KONJONKTUREL DURUM

Toplumlar ve ekonomiler siirekli bir doniisiim icerisindedir. Yasanan ekonomik
gelismeler kadinlarin ¢aligma hayatina katilma kararinda etkili olan temel 6gelerden
birisidir. Ekonomik gelismenin kadimnlarin isgiicii piyasasina katilma kararinda ne
derecede etkili oldugu ise literatiirde genis yer kaplayan bir konudur. Ekonomik biiyiime
ve kadin isgiicline katilim oranlar1 arasindaki iligkinin “U” sekline benzedigine dair
kanitlar sunan birgok ¢alisma mevcuttur. U hipotezi; kalkinmanin ilk dénemlerinde

kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin diisecegini ve buna karsin kalkinmanin ilerleyen



asamalarinda isgilicline katilim oranlarimin tekrar yiikselecegini ifade eder (Giiglii, 2018:

204).

Goldin’e (1994) gore, U seklinin belirleyicileri gelir ve ikame etkisidir. U harfinin
azalan kisminda kadin isgiicliniin gelir etkisi ikame etkisine baskin gelmektedir.
Ekonomik gelismenin ilk asamalarinda gelirler diisiiktiir. Uretim tarim sektdriinden
sanayi ve hizmet sektorlerine dogru kayma gostermeye baslamaktadir. Tarimsal iiretimin
ve gelirlerin disik oldugu bu donemde kadinlarin ¢ogu calisma hayatina dahil
olmamaktadir. Bu agamada fiyati1 diismekte olan kadin emegi, dolayli olarak aileleri
tarafindan satin alinmaktadir. Kadinlarin maddi olarak calistigi saat degismemekte
yalnizca hane igerisine cekilerek iicretsizlestirilmektedir. U harfinin artan kisminda ise
kadin isgiicliniin ikame etkisi zamanla artarken gelir etkisi diisecektir. Ekonomik
kalkinmanin ilerleyen asamalarinda teknoloji yaygilasmakta, toplum modernlesmekte
ve kadmlarin egitimi artmaktadir. Boylece kadininin zamanini iggiici piyasasinda

harcamasinin degeri artmakta ve isgiicline katilim oranlar1 ylikselmektedir.

Ozetle bir iilke ilkelden daha gelismis ekonomik biiyiime asamasina gegtikge tarim
sektoriinden sanayi ve hizmet sektdrlerine dogru bir kayma baglamaktadir. Stirecin ilk
asamalarinda sanayi ve hizmet sektoriindeki meslek gruplar1 yavas yavas artmakta, tarim
sektoriinde ticretli olarak calisan kadinlarin sayisi ise giderek azalma gostermektedir.
Ekonomideki bu yapisal degisim kalkinmanin ilk asamalarinda toplam isgiicii
icerisindeki kadinlarin paymin azalmasma neden olmaktadir. Kadinlarin istthdamdan
dislanmasinin temel nedenleri ise toplumsal Onyargilar ve kadmn isgiiciiniin donanim
eksikligidir. Ekonomik gelisme arttik¢a kadinlarin egitim seviyeleri ve nitelikleri artarken
isgiicline katilim ve istihdam oranlar1 da artma gosterecektir (Karlilar ve Kiral, 2019: 937-
938).

Luci (2009), 184 iilke igin 1965-2004 verilerini kullanarak U hipotezinin
gecerliligini aragtirmistir. Calismanin sonucuna gore ekonomik kalkinma ve kadin

istthdami arasindaki iligski U harfi seklindedir.

Keskin ve Aksoy (2019) calismalarinda, kisi basima gelir ve isgiiciine katilim
oranlar1 arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat bu iliskinin
yoniinin  OECD iilkeleri ve gelismekte olan iilkeler i¢in farkli olabilecegi

savunulmaktadir. Gelismekte olan ekonomilerinin birgogunda kisi basina diisen gelir



artist kadin isgiiciine katilim oranini arttirmaktadir. Ancak bu durum Cin, Giiney Kore,
Polonya ve Arjantin gibi gelismekte olan iilkelerde tersine igleyebilmektedir. Bunun
sebebi ise yapisal faktorler, degisken isglicii akimlar1 ve ekonomilerin i¢inde bulundugu
durum ile agiklanmaktadir. OECD fiilkeleri i¢cinse durum farklidir. Bu iilkelerde yasanan
kisi basina gelir artis1 sonucu bireyler bos zamani tercih etmekte ve isgiicline katilim
oranlar diismektedir. Sonug olarak kisi basina diisen gelirin isgiicli piyasasinda yarattig1

etki tlilkelerin farkli refah seviyelerine gore degisiklik gosterebilmektedir.

Karlilar ve Kiral’in (2019) yiiksek, iist-orta, alt-orta, diisik olmak iizere 4 iilke
grubu icin 1996-2017 verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarima goére U hipotezi
yiiksek ve tlist-orta gelirli olan iilkelerde gecerliyken alt-orta ve diisiik gelirli olan
ilkelerde gecersizdir. Bunun sebebi olarak da orta-alt ve diisiik gelirli iilkelerde var olan
isglicli piyasasi ¢arpikligl ve bireyler icin esitsiz olarak uygulanan politikalarin varlig

goriilmektedir.

Tsani vd. (2012), ¢aligmalarinda kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin ekonomik
biiyiime ¢ercevesinde U seklinde bir seyir izledigini dogrulamistir. Ayrica Giiney
Akdeniz bolgesindeki kadinlarin isgiicline katilimin oranlarinin diger gelismis ve
gelismekte olan tilkelere gore daha az oldugu savunulmaktadir. Bu durumun nedenleri ise
bolgedeki dini egilimlere, bundan etkilenen sosyal ve yasal sozlesmelere, ataerkil ve

cinsiyetei i boliimiine baglanmaktadir.

Gortildugi iizere U hipotezinin gegerliligi lilkeden iilkeye ve zamana araligina bagl
olarak degisebilir. Giiglii’ye (2018:204) gore bu durumun temelde iki nedeni vardir. ilki
isgliciine katilim kararini etkileyen medeni durum, sosyal normlar ve {icretlerin iilkeden
iilkeye ve zamana bagh olarak degisiklik gdstermesidir. Ikincisi ise yapilan analizlerde

kullanilan ekonometrik yontemlerin yarattig1 ampirik sapmalardir.

Ekonomilerin gelismislik diizeyine ve hakim olan sektore bagli olarak U
hipotezinin gecerli olup olmadig1 sorgulamaya acik bir konudur. Ancak diinyanin hemen
hemen her bolgesinde kalkinmanin her asamasinda ekonomik imkanlardan daha fazla
yararlanan kesim erkeklerdir. Ciinkii diinyanin bir¢cok bolgesinde kalkinma programlari
ve bu programlara iligkin raporlar kadin1 bir iktisadi faktorden ziyade nesne olarak

gormekte, yeniden tiretici roliine odaklanmaktadir. Kalkinmada kadin goriisiiniin temel



konusu; var olan ekonomik plan, program ve projelere kadinlarin daha fazla dahil

edilmesi olmaldir (isler ve Sentiirk, 2017: 379-380).

Ekonomik kalkinma ve kalkinma programlarina entegrasyon ile kadinlarin iyi
kosullara sahip islere ulasabilmeleri ig¢in yeni imkanlar yaratilmaktadir. Bu durum
sonucunda kadinlarin iiretim faaliyetlerine katilma ve iggiicii piyasasinda aktif olarak yer
alma olasiliklar1 artmaktadir. Ayrica egitim olanaklarina erisim, hanehalki
sorumluluklarinmi iyilestirme ve mesleki gii¢ yapilarinda kadinlarin lehine degisimler

meydana gelmektedir (Dogan ve Akyiiz, 2017: 34)

Kriz donemleri hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde isgiicii piyasasini
etkileyen en dnemli faktordiir. Ekonomik durgunluk ve kriz donemlerine kadin emeginin
nasil cevap verecegi ise belirsizlik tasiyan bir konudur. Literatiirde bu donemlere kadin
emeginin verdigi tepkiyi aciklayan iki temel etki bulunmaktadir. Bu etkiler; cesareti

kirilan is¢i etkisi ve ek isci etkisidir (Dogrul, 2008: 7).

Piyasadaki issiz sayisi arttikca kadinlarin is bulma ve is arama olasiligi
azalmaktadir. Bu durum onlarda isgiicli piyasasindan ¢ekilme karari1 yaratiyorsa “cesareti
kirtlmig is¢i” etkisi sz konusudur. Bu yaklagima gore kadinlar, esnek/rezerv/ihtiyag
duyuldugunda calistirilabilecek yedek isgiiciidiir. Ekonomik kosullarin iyi oldugu
donemlerde kadin isgiicii piyasaya girerken durgunluk donemlerinde agik is sahalari
erkeklere birakilmaktadir (Dogrul, 2008: 8). Buna karsin issizligin hakim oldugu bir
ekonomide erkeklerin issiz kalmasi sonucu hanenin diger fertlerinde gelir telafisi i¢in
calisma istegi dogabilmektedir. Bu durum ise “ek is¢i” etkisini ifade eder (Tsani vd.,
2012: 4-5). Ek is¢i etkisine gore ekonomik durgunluk ve kriz donemlerinde kazanglarini
maksimize etmeye calisan igverenler, daha az maliyetli oldugu i¢in kadin isgiiciinii ikame
etmektedir. Bu davranis bicimi sonrasinda piyasada kadin isgiicli i¢in yeni calisma

firsatlar1 saglanmaktadir (Dogrul, 2008: 8).

Ekonomik durgunluk ve kriz donemlerinin kadin isgiiclinii nasil etkileyecegi
tilkenin gelismislik diizeyi ve kadin isgiiclinlin hangi sektorlerde yogunlastigiyla ilgilidir
(Toksoz, 2009: 7-8). Buna karsin literatiirde genel kabul goren varsayim, kadin isgiicti
icin cesareti kirillan isci etkisinin ek is¢i etkisini bastiracagidir. Bu kabuliin arkasinda

yatan 6nermeler farkli olmakla birlikte ekonomik durgunluk ve krizlerin piyasadaki kadin



isgiiclinii caydirdig1 ve isgiicline katilim oranlarini olumsuz etkiledigi genel goriistiir

(Tsani vd., 2012: 4-5).

Mali krizin kadin emegi tizerine olan etkilerini inceleyen Signorelli vd. (2012),
kadinlarin genellikle tekstil ve tarimsal ihracata yonelik {iretim sektoriinde ¢alistiklarini,
krizlerin de Ozellikle bu ihracat kalemlerinde yasattigi gerilemeler sonucu kadin
igsizliginin olustugunu savunmaktadir. Yasanan durgunluk ve krizler cinsiyet esitsizligini

ve yoksullugu arttiran konjonktiirel olgulardir.

Belet’e (2013) gore ise kriz donemleri sonrasinda isgiicii piyasasindaki artan
cinsiyet esitsizligi, toplumsal cinsiyet kanalindan islemektedir. Toplumsal cinsiyet
algisinin yarattigi temel normlardan birisi haneye asil gelir getirenin erkek oldugudur.
Kriz donemleri toplumsal cinsiyet algisin1 kuvvetlendirerek giivenceli ve tam siireli agik
is yerlerinde erkeklerin ¢aligmasi gerektigi savini dogurmaktadir. Bu yiizden de krizler
ve durgunluk donemleri kadin isgiiciinii glivencesi az, daha esnek ve kayitdist istihdam

alanlarina ¢ekerek emek piyasasindaki cinsiyet esitsizligini arttirmaktadir.

2.2. UCRET FARKLILIKLARI VE ESNEKLIK NOSYONU

Isgiicii piyasasinda cinsiyet esitsizliginin kendisini hissettirdigi ve isgiiciine katilim
kararin1 etkileyen diger belirleyicilerden birisi iicret farkliligidir. Isgiicii piyasasinda
kadinlar ve erkekler arasindaki iicret esitsizligi teorik ve reel birgok farkli sebepten

kaynaklanabilir.

Kadin ve erkeklerin farkli is ve kurumlarda istthdam edilmesi bu esitsizligin ilk
nedenlerinden birisidir. Kadinlar genellikle ticretlerin gorece daha diisiik oldugu
sektorlerde ¢alismaktadir. Bu durum nedeniyle olusan ftcret farkina “dagilimdan
kaynaklanan {icret ayrimcihigi” denilmektedir (Ozkan ve Ozkan, 2010: 95-96).
Toplumlarin sosyal normlari ve kiiltiirel gegmisiyle sekillenen cinsiyet kliseleri, kadinlar
ve erkekler arasinda is bolimii yaratmig ve kadinlar belirli istihdam kaliplarina
sigdirilmaya g¢alisilmistir (Busch ve Holst, 2011: 4). Kadin isgiicii belirli meslek ve is
gruplarinda yogunlagmistir. Yogunlagmanin bir sonucu olarak; bu tip meslek ve isler
emek piyasasinda deger kaybina ugramakta ve ticret farkliligi dogmaktadir (Giiner vd.,
2014: 67). Kadinlar genel olarak satis personeli, kigisel bakim elemani, temizlik gérevlisi,
okul oncesi ve ilkokul 6gretmeni olarak istthdam edilirken miihendislik, iletisim ve

bilisim teknolojileri gibi alanlarda daha az istihdam edilmektedir (IKV, 2019: 32-33).

10



Ucret esitsizliginin bir diger nedeni ise isverenlerin ayrimei davranislaridir. Kadin
ve erkegin ayn1 kurumda ayni isi yaptiklar: halde isveren tutumu geregi farkli ticret almasi
“isten kaynaklanan {icret ayrimecilig1” olarak tanimlanmaktadir. Bazi durumlarda ise
erkek yogun sektorlerde calisan kadinlar isin gerektirdigi tiim beceri ve niteliklere sahip
olmasma ragmen daha az iicret alabilmektedir. Buna ise “degersel ayrimciliktan

kaynaklanan iicret esitsizligi” denilmektedir (Ozkan ve Ozkan, 2010: 95-96).

Isgiicii piyasalarindaki cinsiyet¢i ayrimlarin {icretler iizerindeki etkisi beseri
sermayeye yapilan farkli yatirimlarla da agiklanabilmektedir. Kadinlara yapilan beseri
yatirimlar azaldikg¢a egitim diizeyleri de azalacak ve diisiik ticretli islerde istihdam edilme
thtimalleri artacaktir (Kim, 2000: 26-27). Ayrica kadmnlarin ¢aligma hayati boyunca
evlilik ve dogum gibi nedenlerle kariyer molasi verme ihtimali daha yiiksek oldugu gibi

bu molalarin uzunlugu da daha fazladir (Busch ve Holst, 2011: 2-3).

Hewlett ve Luce’nin (2006) arastirmasina gore kadinlarin ve erkeklerin is
yasamindaki molalarinin temelde bes nedeni vardir. Bunlar; aileye zaman ayirmak,
egitim/derece alma, isin hoslanilir/tatmin edilir olma diizeyinin azalmasi, tasinma ve
kariyer degisimidir. Bu nedenler kadinlar bazinda incelendiginde en agir basan faktor
(yaklasik olarak %50 ile) aileye zaman ayirmaktir. Erkeklerde ise baskin olan faktor (%30
ile) kariyer degisimidir. Erkeklerin yalnizca %12’si aileye zaman ayirmak i¢in ¢alisma
hayatina mola vermektedir. Ustelik kadinlarin mola siireleri en az 2-3 yil iken erkeklerin

en fazla 1-2 yildir.

Beseri sermaye teorisine gore kadinlara yapilan yatirimlar verilen molalar ve
uzunluklar1 nedeniyle eskime riskiyle kars1 karsityadir. Dolayisiyla da kadinlara yapilan
yatirimlar daha az kazangli goriilmektedir. Bu durumun sonucunda iicret esitsizligi

dogmaktadir (Busch ve Holst, 2011: 2-3).

Kadin ve erkek isgiicli arasindaki iicret farkliliklari; cam tavan olarak ifade edilen
faktorden de kaynaklanabilir (Kutlar vd., 2012: 155). Kadinlarin basar1 ve liyakatlaria
bakilmaksizin iist diizey yonetim pozisyonlarina yilikselmelerine engel olan, goriinmez
bariyerlerin tiimiine cam tavan denilmektedir. Ise alim, isi tutma, terfi uygulamalari,
davranigsal ve kiiltiirel sebepler ve toplumlarda koklesmis yapisal etmenler cam tavana
sebep olan bariyerin temel etkenleridir (Aksu vd.,2013: 134). Ayrica cinsiyet¢i homojen

aglar prensibine gore insanlar kendilerine benzer kisilerle etkilesim halindedir. Ust
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pozisyonlarda yer alan erkek egemenler, ise alimlarda ve yonetici segimlerinde erkeklere
oncelik verebilmektedir (Busch ve Holst, 2011: 6). Karar alma siire¢lerinde kadinlarin ya
hi¢ yer almamasi1 ya da ¢ok az sayida bulunmasi cam tavanin diger 6nemli nedenlerinden

birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkan ve Ozkan, 2010: 95).

Isgiicii piyasalarmin esnekligi, kadinlarm isgiiciine katilim kararmi etkileyen ve
istihdamlarinda 6énemli rol oynayan etmenlerden bir digeridir. Esneklik kavrami genel
olarak; kiiresel isgiicii piyasasinda istthdam ve iiretime yonelik her tiirlii engelin
kaldirilmasi ve yasal diizenlemelerin gevsetilmesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
isverenler agisindan esneklik kavrami; daha az kural ve daha az diizenleme ile ise alim ve
isten cikarim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi anlamina gelir. “Durumsal Istihdam”,
“Standart Olmayan Istihdam” ve “A-Tipik Istihdam” ifadeleri de bu kavramin diger
karsiliklar1 olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlar genel olarak hizmet siiresinin belirli
olmamasi, sayginligin daha az olmasi, is¢i ve isletme arasindaki bagliligin giderek
zayiflamasi gibi durumlari ifade ederken ayni zamanda da uzun dénemli tipik istihdamin

tarihe karistigina isaret etmektedir (Parlak ve Ozdemir, 2011: 3-4).

Esnek tiretim bi¢gimlerinin diinya genelinde yayginlagsmasiyla kadin isgiicii 6n plana
cikmistir. Ciinkii kadin isgiicli erkege kiyasla daha ucuz ve kolay kontrol edilebilen
isglicii olarak kabul gérmekte, monoton, giivencesi az, kotii kosullar barindiran, yari
zamanli, esnek ve uzun calisma saatleri olan isleri daha kolay kabul edebilmektedir.
Ayrica bu ozellikler ile etiketlenen kadinlar isgilicii piyasasinda yedek isgiicii ordusu
olarak kodlanmaktadir. Netice itibariyle a-tipik istihdam formlar1 ‘kadina uygun is’

olarak goriilmekte ve giderek yayginlagsmaktadir (Belet, 2013: 7).

Esnek caligsma sistemlerinin yayginlagsmasi ve bu is formlarinda c¢alisan kadinlarin
sayisinin artmasi birgok olumlu ve olumsuz etkileri de beraberinde getirir. Olumlu etki;
kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin artmasidir (Yildiz, 2013: 98). Kadinlarin esnek
caligma bigimlerini tercih etmelerinin temel sebebi aile ve is hayatin1 dengelemektir
(Karadeniz, 2011: 89). Ev sorumluluklarinin biiyiik ¢ogunlugu ve ¢ocuk bakimi kadinin
gorevi olarak goriilmekte ve kadinlar ev, cocuk ve is diinyasi arasinda sikisip kalmaktadir.
Esnek c¢aligma formlar1 ise kadinlarin cinsiyet¢i rollerini yerine getirmeleri a¢sindan
onlara birtakim kolayliklar saglamaktadir. Ancak bu kolayliklarin bazi1 bedelleri
bulunmaktadir (Adak, 2007: 148). Esnek ¢alisma formlarinin olumsuz etkileri; yeterli is
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giivencesinden mahrum olmak, egitim ve iste yiikselme agisindan noksanlik ve diizensiz

is saatleridir (Y1ildiz, 2013: 98).

En cok tercih edilen a-tipik istihdam formlarindan birisi yar1 zamanlh calisma
bi¢imleridir. OECD iilkelerinin genelinde yar1 zamanl ¢aliganlarin biiyiik bir boliimiinii
kadin isgiicii olusturmaktadir (Sanal, 2007: 7). Hem kadinlar hem de erkekler icin artan
yart zamanli istihdam oranlar1 incelendiginde, erkeklerin yaklasik olarak %15 nin
kadinlarin ise %42’sinin bu isttihdam formunda yer aldig1 goriilmektedir (Richardson,

2009: 5).

Yar1 zamanl istihdam bi¢imi kadinlara ¢alisma hayatlarinda esneklik saglayabilir
ve tam zamanli istthdama giris i¢cin potansiyel olusturabilir. Ancak kavram, temel
itibariyle ozellikle kadinlar i¢in tam zamanli ise girme konusunda var olan kisitlamalari
ifade etmektedir (ILO, 2017b: 14). Eger ki yar1 zamanl isttihdam kadinlarin tercihini
yansitiyorsa bunun gercek anlamda istihdam oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
kadinlar tam zamanli calismak istedigi halde ¢esitli nedenlerle yar1 zamanl islerde
calismak zorunda kaliyorsa burada s6z konusu olan gergek istihdamdan ziyade eksik

istihdamdir (Sanal, 2007: 8).

Esnek istthdam formlar1 genel olarak enformel sektére dayanmaktadir (Parlak ve
Ozdemir, 2011: 7-8). Enformel sektdr ise; formel sektorden dislanan isgiicii arz fazlasinin
yasa ile diizenlenmemis, gecimlik ekonomik faaliyetlerini kapsamaktadir. Ilk olarak bu
sektor icin OECD, yasal nitelikte olmasina ragmen bir veya birden fazla kamu otoritesine
bildirilmemis istihdam anlamma denk gelen ¢’Saklanmis Istihdam’” kavrammni
kullanmistir. AB ise enformel sektor i¢in; yasal nitelikte olmasina ragmen yasalara uygun
olarak kayit altina alinmayan ve gerekli makamlara bildirilmeden ticret karsilig1 goriilen
faaliyetler anlamma denk gelen “Bildirilmemis Istihdam” kavramini kullanir. ILO ise
enformel sektorii; vasifsiz isgiiciiniin, geliri diisiik islerin, sosyal koruma ve diger
koruyucu diizenlemelerden yararlanmayan issizlerin, bagimli ve bagimsiz ¢alisanlarin, is
arayanlarm, resmi denetimin bulunmadig1 ve koétii ¢alisma kosullarinin baskin oldugu
isgiicii piyasasi olarak tanimlamaktadir. Sosyal giivenlik agisindan ise enformel istihdam;
yasal nitelikte bulunan islerde istthdama dahil edilmis kisilerin gerekli kamu kurum ve

kurulusuna ya hi¢ bildirilmemesi ya da eksik bildirilmesidir. Saklanmis veya
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bildirilmemis istihdam olarak etiketlenen kavram ayni zamanda “kayit dist istihdam”

olarak ifade edilmektedir (Cerev ve Yildirim, 2017: 59-60).

Kayit dis1 ¢alisan kadinlar 6ncelikle sosyal giivenlik hukukunun onlara saglayacagi
giivenceden ve olasi is kazalarina karsi korumalardan yoksun kalmaktadir. Bunlarla
birlikte zincirleme etkilere neden olan kayit dis1 istihdam; kadinlar1 vasifsiz islerde

kalabaliklastirmakta ve kotii kosullu islere mahkiim etmektedir (Yildiz, 2013: 99).

Ekonominin enformellesmesi; salt ekonomik terimlerden ziyade kiiltiirel ve
toplumsal normlar1 da igerisinde barindiran bir siirectir. Ciinkii toplumlarda; kadinlik ve
annelik kavramlarimin kiiltiirel olarak yapilanmasiyla ¢esitli formel istihdam alanlari
bicimlenmekte ve bu bicimlenme de enformel sektdriin yaratilmasinda kilit bir 6nem
tasimaktadir (Bora, 2011: 74). Bu ylizden de isgiicii piyasasinda bulunan kadinlarin
enformel galisma bi¢imlerinde yogunlasmasi ve formel tipteki islerde g¢aligsalar dahi
cesitli ayrimciliklara maruz kalmalar1 kadin isgiicli arz1 iizerinde belirleyici bir rol

oynayan sosyo-kiiltiirel faktorlere baghdir (Toksdz, 2007: 1).

2.3. TOPLUMSAL CINSIYET VE AILE NOSYONLARI

Cinsiyet (sex) kavrami; kadin veya erkek olarak yaratilmanin biyolojik karsiligini
ifade eder. Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami ise kadin veya erkek cinsiyetine
toplumun/kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri karsilar. Diger bir anlatimla;
biyolojik farkliliklar bireye dogumuyla mecburi olarak verilmis ve Ogrenilmemis
ozelliklerdir. Toplumsal cinsiyet kavrami ise igerisinde bulunulan kiiltiiriin dayatmasi ile
igsellestirilmis tutum ve davranislari kapsar (Bilican Gokkaya, 2015: 238-239). Diger bir
ifadeyle toplumsal cinsiyet kavraminin arka planinda yatan fikir; cinsiyetin dogus ile
yaratilan kadin ve erkeklikten ziyade toplumca insa edilen bir kurgu oldugudur. Kadinlik
ve erkekligin biyolojik degismezleri goéz ardi edilememekle birlikte cinsiyet bu
temellerden ibaret degildir. Aksine bu temeller {izerine insa edilen ve toplumsal baglama

gore degisiklik gosterebilen bir oriintiidiir (Bora, 2011: 22-39).

Toplumsal cinsiyet algisi; bicimsel ve oransal olarak iilkeden iilkeye, kiiltiirden
kiiltiire farklilik gosterse dahi diinya genelinde kadinlarin tiim hayatini etkileyen en etkili
normlardan birisidir. Ataerkil sistemin somut izleri 6zellikle isgiicli piyasasinda ortaya
cikmaktadir (Altun ve Kahraman, 2013: 11). Ciinkii toplumsal cinsiyet normlari

cercevesinde hane igerisinde yeniden liretim faaliyetleri kadina 6zgiilenirken ev disindaki
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ticretli islerde calisma erkeklere Ozgiilenmektedir. Bu gdrevlendirme sonucundaki
esitsizlik nedeniyle kadinlar insan onuruna yakisan ve diizenli gelir getiren islere erisim
ve (erisebilseler bile) emeklerinin gergek karsiliklarini alma konusunda problemler
yasamaktadir. Cinsiyete dayal1 is boliimii kapitalist ataerkil diizen c¢ercevesinde; bazi
isleri kadin dogasinin bir pargasi olarak servis etmekte ve kadinin aile i¢erisinde harcadigi

emek miktarini gizlemektedir (Polat, 2017: 30-31).

Bora (2011) kadinligin esasen yasanilan kiltiir, egitim diizeyi, yas ve simf gibi
degiskenlerden bagimsiz olarak ‘ev’ kavrami iizerinden tanimlandigin1 ve yeniden
tiretildigini savunmaktadir. Biyolojik varlik olarak dogan birey, aile ile toplumsallik
kazanmaktadir. Aile, bireyin cinsiyetine bakarak onu kiiltiiriin beklentileri ile egitmeye
baglar. Genellikle aile; ataerkil diizeni koruyan, cinsiyete bagl olarak bireye gorevini ilk
yiikleyen ve iggiicii piyasasinda sunulan emegin niteligini belirleyen en 6nemli kurumdur
(Bilican Gokkaya, 2015: 239). Bu nedenlerle aile kavrami; kadin istihdaminin
sekillenmesinde kilit bir rol iistlenmektedir (Dedeoglu, 2000: 140).

Kadinlar, ailelerinin igerisinde Ticretsiz bakicilar olarak Onemli bir islev
gormektedir (Moreno, 2013: 376). Buna karsin iicretsiz aile is¢iligi kadinlar agisindan
birbiriyle ilintili iki olumsuz sonuca neden olmaktadir. Bunlardan birincisi, yaratilan
emegin parasal bir karsihiginin olmamasidir. ikincisi, bu karsiigi olmayan emek
faktoriiniin istihdam kapsaminda tanimlanamamasidir. Ustelik toplumsal esitsizligin bir
sonucu olarak kadinlara yiiklenen tiicretsiz ev ve bakim isleri toplumdaki cinsiyet
esitsizligi farkin1 biraz daha agmakta, kadin isgiiclinii sémiiriilmeye ag¢ik bir alan olarak
etiketlemekte ve kadinlarin toplumsal kaynaklara erisiminin Onilinde bariz engeller

yaratmaktadir (Yilmaz ve Zogal, 2015: 13-14).

Kadmlarm isgiiciine katilim oranlarin1 etkileyen bir diger sosyo-kiiltiirel etmen
olarak din faktorii ele alinabilir. Ancak bu faktoriin kadinlarin iggiiciine katilim kararini
ne Olclide etkiledigi {iilkeden iilkeye ve kiiltiirden kiiltiire bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Gelismis ekonomilere nazaran gelismekte olan iilkelerde dini inang
faktori daha etkin bir rol oynamaktadir. Sunu da eklemek gerekir ki son yillarda
gelismekte olan iilkelerde dahi dini inang sebebiyle iggiiciine katilmayan kadinlarin say1si

bliyiik dl¢iide azalmistir (ILO, 2017b: 27).
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2.4. EGITIM DUZEYI, MEDENI DURUM VE DOGURGANLIK DUZEYI

Kadinlarin isgiiciine katilim oranlari, potansiyel isgiicii arzinin bir gostergesidir.
Ulkenin uluslararasi diizlemde rekabet edilebilirligi ise bu isgiicii arzinin ne kadar ve nasil
egitildigiyle ilgilidir (Karhilar ve Kiral, 2019: 936). Kadinlarin egitim seviyeleri,
profesyonel kariyerleri ve isgiicli piyasasina katilim kararlar1 arasinda dogrudan bir
korelasyon mevcuttur (Moreno, 2013: 382). Ciinkii egitim diizeyi; birey i¢in kazanilmis
vasiflarin genel bir portresidir. Ayn1 zamanda egitim diizeyi artan kadinlarin; iggiicline
katilimi artmakta ve isglicli piyasasindaki konumu olas1 ekonomik dalgalanmalardan

daha az etkilenmektedir (Y1lmaz ve Zogal, 2015: 14).

Egitim diizeyi, birey icin potansiyel kazanclarin ve g¢alismamanin maliyetini
belirler. Egitim faktoriin isgiiciine katilim kararina etkisi ise gelir ve ikame etkisine bagli
olarak degisebilmektedir (Tsani vd., 2012: 4). Gelir etkisi; emek geliri artan bireyin bos
zamaninin degerlenmesini ifade etmektedir. Bdylece bireyler bos zamani isgiicline
katilma kararina tercih etmektedirler. Gelir etkisinin baskin oldugu durumda kadinlar
zamanlarinin ¢gogunu geleneksel cinsiyet¢i rollerini yerine getirmek i¢in harcamaktadir.
Ikame etkisi ise hanedeki ekonomik ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin calisma kararini
yansitmaktadir. Tkame etkisi baskin oldugunda kadinlarin isgiiciine katilimlar1 artma
egilimine girmektedir (ILO, 2017b: 27). Net durum birey i¢in bu etkilerden hangisinin
daha baskin ¢ikacagina bagli olarak degisme gosterebilir (Tsani vd., 2012: 4).

Kadmlarin isgiiciine katilimlari, istihdamlar1 ve isgiicii piyasasindaki rekabet
edebilirligi egitim faktoriiyle dogrudan iligkili olsa da tek neden olarak egitim seviyeleri
gosterilemez (Adak, 2007: 140). Medeni durum ve dogurganlik gibi diger unsurlar da
kadinlarin isgiicii piyasasindaki konumunu 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Medeni durum
ve evlenme, bosanma ve ¢ocuk sahibi olma kararlar1 kadinlarin isgiiciine katilimini

etkileyen diger faktorlerdendir (Kutlar vd., 2012: 154).

Kadinlar genellikle sahip olduklar1 6zelliklere bagli olarak ¢alisma hayati ve ev
yasami konusunda karar vermektedir (Adak, 2007: 144). Kadin istihdam oranlarindaki

dalgalanmalar evlilikten sonra azalma gosterir (Dogan ve Akyiiz, 2017: 37).

Kadinlarin isgiicline katilim kararini etkileyen bir diger etmen ise kadinin esinin
egitim diizeyidir. Ancak esin egitim diizeyinin kadinin isgiiciine katilim kararini ne denli

etkileyecegi kadmin sahip oldugu vasiflara ve yasanilan bolgeye gore farklilik
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gostermektedir. Esin egitim diizeyi; kentsel bolgelerde yasam siiren ve egitim seviyesi
yiiksek olan kadinlar i¢in 6nemli bir etken olmamaktadir. Buna karsin kirsal bolgelerde
yasam siiren ve egitim seviyesi diisiik olan kadinlarin isgiiciine katilim karar1 esin egitim
seviyesinden etkilenmektedir. Yiiksek egitim diizeyine sahip esin, aileye daha fazla gelir
getirdigi ve bu ailedeki kadinin isgiicli piyasasinin diginda kaldig1 varsayilmaktadir. Tersi
durumda da haneye daha fazla gelir girebilmesi i¢in kadinlar ¢calisma karar1 almaktadir

(Yilmaz ve Zogal, 2015: 14-15).

Issiz esin durumu ise literatiirde biiyiik ilgi géren konulardan bir digeridir. Issiz
erkeklerle evli olan kadinlarin isttihdama daha az katilim gosterdigi varsayilmaktadir.
Bunun nedenleri ise eslerin genelde benzer talep kosullar ile kars1 karsiya kalmalari,
sahip olunan 6zelliklerde gozlemlenen benzerlikler, psikolojik etkiler ve evlilik dengesini
bozmamak i¢in kadinin ‘ekmek kazanma’ roliinii zayiflatmasi olarak sayilabilmektedir
(Bardasi ve Gornick, 2000:14-15).

Tiim bunlarla birlikte bosanma riski yiiksek olan kadinlar, bu riskin muhtemel
zararlarini en aza indirmek ve 6nlem almak amaciyla isgiiciine katilimlarini arttirmaktadir

(Kutlar vd., 2012: 152).

Kadimlar hane i¢inde tiim giin saatlerce calisirlar. Ancak bu ¢alismanin maddi bir
karsiligi olmadigi i¢in kadinlarin ailenin refahma yaptigi katki genellikle ihmal
edilmektedir (Sen, 2004: 268). Kadinlarin hane igerisindeki hizmeti ve anne rolii, sevgi
gibi parayla olgiilemeyecek kadar degerli bir unsur ile temellenir. Ancak nihayetinde
ekonomik bir karsilig1 yoktur. Bu da hane igerisindeki kadin emegini gériinmez kilmakta
ve zamanla giicsiizlestirerek ekonomik anlamda degersizlestirmektedir (Donovan,2019:
165). Bu nedenlerle duygusal emekle i¢ ige gegmesinden dolay1 bakim emegine duygusal

emek de denilmektedir (Koray, 2011: 16).

Daldal’a (2017) gore, kadinin isgiicii piyasasindaki konumunu yalnizca emek
piyasasi ile agiklamak yetersizdir. Kadin ve erkek istihdami arasinda farklilik yaratan
unsur cinsiyet¢i is boliimiiniin en belirgin 6gesi bakim emegidir. Bakim, dogmakla
baslayan ve insan yagaminin vazge¢ilmez yeniden iiretimine yonelik genis kapsamli bir

emektir.
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Dogurganlik ve kadinlarin isgiiciine katilim karar1 arasindaki iliski; bakim emegi
ve ig hayati arasindaki ikilemi yansitmaktadir. Dogurganlik ve kadmlarin isgiiciine
katilim oranlar1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Aslinda
kadinlarin isgiicline katilimini etkileyen temel faktdr cocuk dogurmak degildir. Cocugun
dogumundan yetiskinligine kadar olan bakim siireci, isgiicline katilim ve dogurganlik

faktorii arasinda ters yonlii bir iligkiye neden olmaktadir (Kutlar vd., 2012: 150).

Tek tarafli olarak kadinlara atfedilen hane i¢i isler, ¢ocuk ve yash bakimi gibi
sorumluluklar onlari iggiicii piyasasinin disinda tutmaktadir. Kadinlarin bakim isleri veya
calisma segenckleri arasinda yalnizca birini yerine getirebilir kilan neden ise bakim

hizmetinin olmay1s1, kisitl olusu veya pahali olmasidir (Serel ve Ozdemir,2017: 137).

Egitim diizeyi yiliksek olup vasifl iglerde yiiksek iicretle ¢alisan kadinlar aile igi
bakim hizmetlerini satin alabilmektedir. Egitim seviyesi daha diisiik olan ve diisiik iicretli
vasifsiz islerde calisan kadinlarin bakimi devredebilecekleri anne, kiz kardes, gériimce
gibi ‘baska kadinlar’ olmamasi dahilinde bakim hizmeti satin almanin maliyeti ¢alisarak
elde edilecek gelirle neredeyse aynidir. Bu durum sonucunda ¢ogu kadin isgliciine

katilmak istese de ¢alismanin bir anlami kalmamaktadir (Belet, 2013: 16).

Okul 6ncesi donemde olan ¢ocugun, kadinlarin isgiiciine katilim karar1 iizerindeki
etkisi maksimumdur. Cocuk doguran ve bakimini iistlenen kadinlarin isgiicline katilimi
cocuksuz kadinlara gore daha diisiiktiir. Cocugun yast ilerleyip okul ¢agina gelmesiyle
bu etki azalma egilimine girmektedir. Cocuklar yetistiginde ise bakimin kadinin ¢alisma
kararinda yarattig1 etki yok olmamakta; ancak minimuma ermektedir. Sonug itibariyle
dogurganlik faktorii; kisa donemde kadinlarin isgiiciine katilimin1 olumsuz etkilerken
uzun donemde olumlu etkileyebilmektedir. Zira kisa donemde yeni bir ¢ocuk, anne olan
kadin i¢in sorumlulugu arttirmakta ve kadimin isgiliciine katilimmi olumsuz
etkilemektedir. Ancak ¢ocuk sayisi arttikga ve ¢ocuklar yetistik¢e ailenin finansal ytikii
artmakta bu da kadin icin isgiiciine katilimi arttiran bir etki ortaya ¢ikartmaktadir (Kutlar
vd., 2012: 150-151).
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2.5. ILGILI YAKLASIMLAR

Belirleyici faktorii farkli olmakla birlikte kadinlarin isgiicii piyasasinda
olumsuzluklara daha fazla maruz kalan kesim oldugu bilinen bir gergektir. Bu gergekligin
arka planinda yatan faktorler yukarida sayildigi iizere maddelenebilir. Kadinlarin
isgiiciine katilim kararini ve isgiicii piyasasinda karsilasilan olumsuzluklari ele alan ii¢
temel yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki neoliberal klasik ayrimci teoriler altinda
gelisen beseri sermaye modelidir. Bu modele gore; kadinlarin egitimi, is tecriibesi ve
verimliligi diisiiktiir. Sorumluluklar1 da biiylikk oranda ev ve bakim isleriyle
cergevelenmistir. Tiim bunlar dolayisiyla beseri sermayesi diisiik olan kadinlar ya diisiik
statiili, gecici ve enformel islerde calismakta ya da sorumluluklar geregi isgiicii

piyasasindan erken ¢ikis yapmak zorunda kalmaktadir (Parlaktuna, 2010: 1218-1219).

Ikinci goriis ise marksist iktisadin tezlerine dayanir. Kapitalizm igin islevsel olan
yedek emek ordusu yaratilmasidir (Donovan, 2019: 162). Marksist yaklagima gore
kapitalist sistem, yedek isgiicii kanalindan islemektedir. Yedek/rezerv isgiiclinii ise
genellikle kadinlar olusturmaktadir. Ciinkii bu yaklasima gore kadin emegi, ucuz ve kolay
denetlenebilir olmasinin yani sira konjonktiirel dalgalanmalar karsisinda daha rahat bir
sekilde devreye konulabilmektedir. Ekonomik durgunluk ve kriz donemlerinde ekmek
kazanmak zorunda olmayan kadini isten ¢ikarmak, ataerkil aile yapilarinda da tepki

yaratmayacaktir (Erbay ve Tuncay, 2006: 30).

Feminist yaklagim ise tiim yaklagimlarin kadini hem aile hem de toplum igerisinde
ikincil konuma koymasina karsi c¢ikmaktadir. Bu yaklagim, kadin isgiici taniminin
detaylandirilmasinda odaga goriinmeyen emek kavramini yerlestirip, patriarkal yapi
tarafindan kurgulanan toplumsal cinsiyet yargilari olmayan, dogal bir siire¢ sunmaktadir

(Isik ve Serdaroglu, 2015: 8).

Tiim bu yaklagimlar kadinlarin isgiicii piyasasindaki konumuna dogasi geregi kisitl
bir bakis agis1 sunmakla birlikte kadinlarin issizlik sorunuyla daha fazla miicadele ettigi
konusunda ortak bir paydada bulusmaktadir. Kadin issizligi yas bandinda ele alindiginda
ise 6zellikle gen¢ kadinlarin isgiicii piyasasinda daha dezavantajli konumda bulundugu

diinya genelinde verilerle sabittir.
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3. GENC iSSiZLiGi VE KAVRAMIN ONEMIi
Genglik; insan viicudunun enerjisinin ve verimliliginin yiiksek oldugu, hayata kars1
idealist bir bakis acgisiyla yaklastig1 en aktif insan donemidir. Genglik ¢agi, 6zii itibariyle
soyut bir kavrami ifade ettiginden donemin indirgendigi yas aralig1 da iilkeler bazinda

farklilik gosterebilir (Oren ve Sahverdioglu, 2016: 7-8).

WHO, ILO ve BM gibi uluslararast kuruluslar gen¢ yas araliginin farkl
toplumlarda degisiklik gosterebilecegini vurgulamakla beraber 15-24 yas araligindaki
bireyleri geng olarak kabul eder (UN, 2013). Diinya genelinde geng yas bandinin alt sinir1
sanayilesmis tilkelerde genellikle yasalarin belirledigi asgari okul yas1 iken iist bant daha
genis bir gesitlilik gdsterebilmektedir (O’ Higgins, 1997:10). Oyle ki baz1 galismalarda 24
olan {ist limit 29-31 yasa kadar yiikselebilmektedir (Ertiirk Atabey, 2013: 172).

Gliniimiizde issizlik kavramu ile ilgili birgok tanimlama yapilmaktadir. Yapilan
tavsiflerde ILO’nun igsizlik tanimi belirleyici bir rol istlenir. Buna gore referans
doéneminde bir ticret karsiliginda ¢alismayan veya serbest meslek sahibi olmayan, suanda
ise baglamaya hazir durumda olan ve aktif bir sekilde is arayan her birey igsiz olarak kabul
edilmektedir (Cenger ve Ciitcii, 2018: 491).

TUIK ise issiz kavramini; “Referans dénemi igerisinde istihdam halinde olmayan
(kar karsiligi, yevmiyeli, licretli-licretsiz olarak bir iste calismayan ve boyle bir isle de
herhangi bir baglantis1 olmayan) kisilerden 1§ aramak i¢in son 4 hafta icerisinde is arama
kanallarindan en az bir tanesini kullanmis ve 2 hafta icerisinde is basi yapabilecek

durumda olan 15 ve daha yukari yastaki fertler” olarak tanimlanmaktadir (TUIK).

Tim bu tanimlamalardan hareketle issiz sayilan 15-24 yas araligindaki gengler
“geng igsiz” olarak tanimlanmaktadir. Kavram cinsiyet diizleminde ele alindiginda issiz
sayilan ve 15-24 yas araliginda bulunan kadinlarin “geng¢ kadin issiz” olarak kodlandig:

sOylenebilir.

Geng igsizligin yarattigi ekonomik etkilerin ayrigimi, bireysel ve genel ekonomi
bazinda incelenebilir. Issizlik olgusu dncelikli olarak bireyin ekonomik durumunda bir
tahribat meydana getirmektedir. Calismak; gelir giivencesi anlamina geldiginden issiz
olan birey her seyden 6nce bu kazangtan mahrum kalmaktadir. Genel ekonomi agisindan

degerlendirildiginde geng issizligi, iiretimde kayiplar dogurmakta ve kaynak dagiliminda
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etkinsizlik yaratmaktadir (Murat ve Sahin, 2011: 60-61). Diger bir anlatimla geng
issizligi; yetigmis isgiliciiniin iiretime konulamamasini ve bosa giden beseri sermayeyi
ifade etmektedir. Bu olgu, uzun dénemde istihdam olanaklarinin arttirilmasina engel
olmakta ve ekonomiye ek bir maliyet yiiklemektedir (Oztiirk ve As, 2019: 52). Ayrica
geng issizligi sorunu yiiziinden lilke uluslararasi rekabet giiciinii hem bugiin hem de

gelecek icin kaybedebilmektedir (Pirler, 2007: 148).

Kapitalist dlizlem bireyi yalnizca {liretim faktorii olarak kategorize etse de insanlar
emek piyasasina karakterli, beceri-begeni sahibi, toplumsal iliskiler igerisinde yer alan,
diisleri, arzular1 ve korkulariyla yasayan bir varlik olarak girmektedir. Bu nedenle de
igsizligin yarattig1 sorunlar1 yalnizca ekonomik diizlemde ele almak yetersiz kalmaktadir
(Erdogan, 2017: 90). Issizlik yalnizca ekonomik sorunlar yaratmakla kalmamakta; bircok
sosyal probleme de sebebiyet vermektedir. Bu maliyetler ile issizlik olgusu, diger

makroekonomik sorunlardan ayrilmaktadir (Oztiirk ve As, 2019: 53).

Geng issizliginin yarattigi sosyal problemlerden ilki yoksulluktur (Peker vd., 2019:
54). En basit tanimiyla yoksulluk; bireylerin temel ihtiyaglarmi karsilayamama
durumudur. Yoksullugun temel belirleyicileri ise maddi yetersizlikler, saglik ve egitim
gibi temel hizmetlerden yeterince yararlanamama ve bilgiye ulasamamaktir (Erikli, 2016:
285).

Geng issizliginin sebebiyet verdigi bir diger sosyal maliyetli problem ise sugtur.
Yasadig1 gelir kaybiyla birlikte iyilik halini ve mental sagligin1 kaybetme riskiyle karst
karstya olan geng birey, su¢ islemeye ydnelebilmektedir. Issizlik ve sug iliskisi birbirini
tic farkl1 kanaldan besler. Ilk olarak; issizlik olgusu sabikali bireylerin tekrar sug isleme
olasithigint arttirir. Ikinci olarak, ebeveyn ve genc issizligi ¢ocuk suclulugunu artirmakta
ve yetiskin igsizligine temel hazirlamaktadir. Ugiincii olarak ise issizlik suc kanaliyla,
hapis cezalarini ve ceza infaz niifusunun sayisii arttirmaktadir (Ozer ve Topal, 2017:
32). Davranig bigimlerinin koklendigi genglik doneminde karsilasilan bu etkiler kalici
izler birakmakta ve gencleri topluma yabanci kilarak sosyal huzursuzluk ortamlarini

tetiklemektedir (O’Higgins, 2001: 53).

Issizlik, gegimle veya hayat standartlari ile ilgili sikintilarin yaninda 6nemli
psikolojik krizlere de yol agmaktir (Bora,2017: 69). Islerinden cikartilan veya uzun

stiredir is bulamayan bireyler; 6z yeterliliklerini sorgulamakta ve hayattan aldiklar1 zevk
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azalmaktadir. Karamsar bir ruh hali, caresizlik ve yalnizlik hisleriyle igine
kapanmaktadirlar (Kiimbiil Giiler, 2005: 377). Issizlik sonucu yasanan bu psikolojik
baskilar; beslenme bozuklugu, kas yapisinin zayiflamasi, tansiyon, kolesterol, rasitizm,
direncin azalmasi nedeniyle deri hastaliklari, bebek/cocuk oliimleri ve is yapabilecek
giiciin azalmasi gibi cesitli somatik rahatsizliklara da sebebiyet verebilmektedir
(Dursun,2012: 53).

Issizligin yarattig1 en 6nemli psikolojik problem ise hayattan kopma diisiincesidir
(Kiimbiil Giiler, 2005: 377). Intihar ve issizlik iliskisini inceleyen calismalara gore, issiz
kalan bireyin intihar egilimi artmaktadir. Ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlar
issizlikle tetiklenmekte sonu¢ olarak bu durum intihar disiincesi tizerinde etkili
olmaktadir (Adak, 2010: 113). Bu acidan bakildiginda issizligin rakamlarin 6tesinde ciddi
yaralar actig1 daha net goriilmektedir (Tas ve Bilen, 2014: 62).

Issizlik siiresi boyunca olusan ekonomik kayip zaman icerisinde telafi edilebilir.
Ancak genclerde olusan psikolojik rahatsizliklarin ve sosyal maliyetlerin telafisi oldukca
giictiir (Kelleci Uriit ve Tiirk, 2016: 14). Bir iilkenin toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapisini etkileyen tlim devinimlerin lokomotifligini {istlenen gen¢ kesimde goriilen
igsizlik; iizerinde en fazla durulmasi gereken problemlerden birisidir. Tiim bu nedenlerle
igsizligin en tehlikeli tiiriiniin geng issizligi oldugu aciklikla sdylenebilir (Arict, 2007:
66).

4. GENC iSSiZLiGININ BELIiRLEYICILERi VE iLGIiLi TEORILER
Gengler yetiskinlere gore issizlikle daha fazla miicadele eden kesimdir. Ustelik bu
durum gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde gozlemlenen kiiresel ve ¢ok boyutlu bir
sorundur. Bu nedenle de literatiirde geng issizligin nedenleri ile ilgili ¢esitli goriisler s6z
konusudur. Goriisler konjonktiirel, yapisal ve demografik faktorler etrafinda
sekillenmektedir (Bas, 2017: 272).

4.1. KONJONKTUREL BELIRLEYICILER
Geng issizligine sebebiyet veren faktorlerden ilki konjonktiirel etmenlerdir.

Buradaki genel goriis; genclerin vasiflari ile uyumlu is sayisinin yetersiz oldugudur

(Cetinkaya, 2008a: 30).
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Isgiicii piyasasinda bulunan tiim gruplar durgunluk ve krizlerden nasil etkileniyorsa
gengler de krizin olumsuzluklarindan etkilenecektir (Bell ve Blanchflower, 2010: 6).
Ancak gencler, konjonktiirel dalgalanmalara karsi goreli olarak daha hassastir

(Giindogan, 2001: 19).

Durgunluk donemlerinde yetiskin issizligi %1 artiyorsa geng issizliginin %2
artacagl tahmin edilmektedir (Oztiirk ve As, 2019: 55). Geng issizliginin konjonktiirel
dalgalanmalara kars1 daha duyarli olmasimin ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenler su

sekilde siralanabilir (Karahan Dursun ve Uslu Caglarirmak, 2019: 116):

e Genglerin istihdam edildigi islerin genellikle is giivencesinin hi¢ olmamasi
veya diisiik olmasi,

e Geng isgiicliniin beceri ve tecriibelerinin yetiskinlere gore daha az olmasi,

e Kidem tazminati gibi c¢alisanin ve hizmet siiresinin birlikte ele alindigi
sistemlerin varligi nedeniyle olasi isten ¢ikarilmalarda genglerin daha az
maliyet yaratmasi,

e Genglerin isgiicii piyasasinda en hareketli kesimi olusturmasi ve goniilli is

birakmaya daha meyilli olmasidir.

Ise alimlarin durdugu dénemlerde, egitimlerini tamamlayarak isgiicii piyasasina ilk
kez girecek olan gengler is bulma konusunda tiim bu nedenlerden dolay1 en dezavantajli

kesimi olusturmaktadir.

Ekonomik durgunluk ve krizlere karsi daha duyarli olan gengler, issizligin
yayginlasti81 bir ortamda isten ilk ¢ikarilan ve ige alinacak son birimdir (Karahan Dursun
ve Uslu Caglarirmak, 2019: 116-118). Ayrica durgunluk donemlerinde bazi isverenler
durumdan istifade etmek i¢in geng isgiiciinii hedef alarak, onlar1 piyasada gecerli olan

ticretten daha diisiik bir licretle ¢alistirmak istemektedir (Murat ve Sahin, 2011: 45).

Verick (2009) calismasinda, makroekonomik kosullardaki degisimin en ¢ok geng
kesimi etkiledigini savunmaktadir. Clinkii gengler; finansal durum, is deneyimi, is arama
ve bulma yetenekleri sebebiyle isgiicii piyasasindaki marjinallesmeye karsi daha
hassastir. Calismada gengler arasinda cinsiyet bazinda ayrigtirmalara da yer verilmistir.
Kriz sonrasinda AB {iye lilkelerindeki geng¢ erkekler icin issizlik oraninin %6,1 arttigi

ifade edilirken ayni oranin geng kadinlar i¢in %3,5 puan arttigindan s6z edilmistir.
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Signorelli vd. (2012) ¢alismalarinda, durgunluk ve krizlerin kadmlarin isgiiciine
katilim kararinda caydirici bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir. Durgunluk ve kriz
sonrasinda issizligin yaygin oldugu bir ortamda geng kadinlarin isgiiciine katilim oranlari
diisiis gdstermektedir. Is arayan genclerin cogunlugunu erkeklerin olusturdugu ekonomik
diizlemde is bulamayan kesim de geng erkeklerdir. Calismanin sonucunda durgunluk ve
kriz donemlerinin; gen¢ kadinlarin iggiiciine katilim oranlarinda geng erkeklerin ise

isttihdam durumlarinda olumsuz bir etki yarattig1 bulgusuna varilmstir.

Saritas Eldem’e gore (2015: 24) kriz donemlerinde sayisal olarak daha fazla issiz
kalan kesim geng kadinlardir. Ciinkii isten ¢ikarma durumuna bagvuran firma, her zaman
gidecek bir yeri oldugu ve bu yere ekmek gotiirmek zorunda olmadig: seklinde kodlanan
genc kadinlari birinci tercih olarak gdrmektedir. Sonug olarak, toplumsal yargilar

nedeniyle geng kadinlar issizlikle daha fazla miicadele eden kesimi olusturmaktadir.

Rubery ve Rafferty’e (2013) gore ise durgunlugun hangi kesime daha fazla yiik
getirdigi, toplumsal cinsiyet rolleri, refah sistemindeki goreceli pozisyonlarin durumu,
sosyal normlar ve hanehalki diizenlemelerine bagl olarak iilkeler bazinda degisen bir

konu olmaktadir.

Geng issizligine neden olan faktdrler incelenirken literatiirde birtakim teoriler
karsimiza ¢ikmaktadir. Geng issizligi teorilerinden bir kismi konjonktiirel faktorleri ele
alirken bir kismi da diger nedenler ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu teoriler kapsaminda
secici igten ¢ikartma hipotezi ve okuldan ayrilma hipotezi geng issizlie neden olan

konjonktiirel faktorleri agiklamaktadir (Cetinkaya, 2010: 47).

Secici isten ¢ikarma hipotezine gore isten cikarilmalarin s6z konusu oldugu
donemlerde igverenlerin iscileri arasinda bir se¢im yapmasi s6z konusudur. Bu teoriye
gore igverenler, isten c¢ikarma konusunda ilk olarak geng¢ bireyleri tercih eder. Geng
kesimin meslek igerisinde kendilerine daha az yatirim yapan bireyler olmasi, calisma
hayatina ilk kez girmis olmalar1 ve mobilitelerinin gorece daha yiiksek olmasi genclerin
isten ¢ikarilacak ilk birim olmasinin temel sebepleridir. Ayrica isten ¢ikarma tazminati
bu durumun bir diger nedenini olusturur. Cilinkii isten ¢ikarma tazminati ig¢inin hizmet
siiresi ile dogru orantilidir. Olas1 bir durumda geng is¢iyi isten ¢ikarmanin tazminati
yetigkin ve daha tecriibeli bir is¢iyi isten ¢ikarmanin tazminatina gore daha distik

olacaktir (Giindogan, 2001: 16).
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Okuldan ayrilma hipotezine gore ekonominin durgun oldugu dénemlerde hanede
yasanilan gelir telafisi i¢in okulu birakan ve is arayan genclerin sayisi artmaktadir.
Durgunluk dénemlerinde hem agik is pozisyonlart hem de is arayan issizlerin sayisi
yukselmektedir. Bu donemde genel durum itibariyle herhangi bir bireyin is bulabilme
olasilig1 azalmakta ve istihdam edilmeyi bekleyen bireylerin olusturdugu topluluk
artmaktadir. Bu issizlik ortaminda okuldan ayrilan geng bireylerin okula devam etmeleri
tek alternatif olarak goriiliir. Ancak egitime devam etmek, calisma hayatina girisi kisa
vadeli olarak erteleyen ve maddi gii¢ gerektiren bir eylemdir. Sonug itibariyle durgunluk
donemlerinde okula devam edemeyen genglerin arasinda issizlik oranlart ylikselecektir.
Agilan her yeni is ilani1 i¢in gereginden fazla bagvuru gergeklesecek ve eleman se¢iminde
vasif diizeyi en yiiksek bireyler tercih edilecektir. Diisiik niteliklere sahip, okulu erken
birakan genclerin bu islerde tercih edilme olasiliklar1 daha azdir. Yani ekonominin durgun
oldugu donemlerde her birey su an ki konumundan daha diisiik bir konumda bulunacak,
igsizligin agir yiki ozellikle egitim diizeyi diisiik olan genclerin omuzlarina binecektir

(Cetinkaya, 2010: 48).

4.2. YAPISAL BELIRLEYICILER

Bazi durumlarda geng issizligi, ekonomik gelismelerden ziyade yapisal faktorler
nedeniyle yiiksek oranlarda seyretmektedir (Bas, 2017: 272). Bu faktorler genel olarak
asgari licret uygulamalari, bireylerin egitim diizeyi, egitim sistemlerinin yetersizligi, aile

kurumu ve toplumsal tutumlar1 kapsamaktadir.

Geng issizligi sorununa neden olan yapisal faktorlerden ilki asgari {icret
uygulamalandir. Asgari iicret; is¢ilere 6denecek en diisiik kanuni {icret diizeyidir. Bu
ticret diizeyi; isci agisindan hayatini belirli bir standart diizeyinde yiiriitebilecegi gelir
seviyesini ifade ederken igveren agisindan 6nemli bir maliyet kalemidir (Tiileykan, 2019:
206). Bir diger yandan da asgari ilicret; rekabetci igglicii piyasast varsaymmi altinda
piyasaya miidahale anlamina gelmektedir. Bu goriisii savunanlara gore; asgari {icret
emegin marjinal {irlin getirisinden yiiksek olacagi icin karin1 maksimize etme pesinde
olan igverenler istthdami azaltirken isciler ise yiiksek nominal iicretten dolay1 isgiicii

arzini arttiracaktir. Bu durum sonucunda da piyasada issizlik olugsmaktadir (Giiven vd.,
2011: 148).
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Egitim faktorii geng issizligine sebep olan bir diger yapisal etmendir. Isgiicii
piyasasina ilk kez giris yapan bireylerin beseri sermayelerinin tek 6gesini olusturan
egitim seviyesi ayn1 zamanda isverenler i¢in bireyin istihdam edildigi isi 6grenme hiz1 ve
verimliligi hakkinda 6nbilgi niteligi tasimaktadir. Bu ¢ercevede egitim seviyeleri artan

bireylerin istihdam edilebilirliginin de artacagi varsayilmaktadir (Glindogan, 2001: 26).

OECD’nin yayinladigi Bir Bakista Egitim Raporu, diinyadaki egitim durumu
hakkinda bilgi veren 6nemli bir kaynaktir. OECD genelinde lise egitimi bagarili bir isgilicii
piyasasi i¢in asgari egitim diizeyi olarak goriilmekte; ancak daha yiiksek 6grenim gormiis
bireylerin issizlige kars1 daha dayanikli bireyler olacagi vurgulanmaktadir. Raporda yer
alan 2018 verilerine gore yiiksek O6grenim gormiis bireylerin istihdam oranlari lise

egitimine sahip bireylerden %9 daha fazladir (OECD, 2019: 10-32).

Genel olarak hangi gencin okula devam edecegi hangisinin ise ¢alisacag ailelerinin
sahip oldugu kiiltiir, ekonomik sermaye hacmi ve sosyal sinif pozisyonlariyla ilgilidir.
Erkek/kadin olmak, kirda/kentte yagamak veya saglikli olmak/olmamak gibi etmenlerin
yasam kalitesini etkilemesine yasam sansi faktorii denilmektedir. Aile kurumu da yasam
sans1 faktdrleri gibi egitim ve istihdam iligkilerini 6nemli derecede etkilemektedir (Aygiil,

2018: 68).

Radikal feminist diisiinceye gore aile, gencleri 6zellikle de geng kadinlar1 patriarkal
ideolojinin rol, statli ve miza¢ kategorilerince Ongoriilen tutumlar cercevesince
toplumsallagtirmaktadir (Donovan, 2019: 274). Aile ayn1 zamanda, cinsiyete dayali is
boliimiinlin gerceklestigi ilk yer olmaktadir (Hiiseyinli ve Hiiseyinli, 2016: 112).
Geleneksel toplumlardaki aileler ¢ogunlukla kiz ¢ocuklarindan daha ziyade erkek
cocuklarmin Ozgiirliigiine ©nem vermektedir. Hem c¢ocukluk hem de genglik
donemlerinde erkekler, diislinlis ve yasayis tarzlari baglaminda kizlardan daha 6zgiir
yetistirilmektedir. Erkek ¢ocuklari karsilarina bir sorun ¢iktiginda bununla savagmalari
konusunda cesaretlendirilirken kiz ¢ocuklarina sessiz/devinimsiz kalmak Ogretilir.
Kizlarin ¢ocukluk ve genglik donemlerinde 6grendigi caresizlik, yetiskinlik donemine
yansir ve pasif olmak sorunlar1 ¢6zmenin tek yolu olarak goriilebilir. Geleneksel ailelerde
erkekler “Ihtiyactm nedir, nasil gideririm?” sorularm cevaplandirirken kizlar
“Baskalarinin ihtiyaclar1 nedir, bunlari nasil gideririm?” sorularina yonlendirilir (Bilican

Gokkaya, 2015: 239).
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Ulkelerin  bircogunda aileler gen¢ kadmlar1 ‘ekmek kazanan® olarak
gormemektedir. Geng kadinin ¢aligsmasi, zorunlu bir edim olarak kabul edilmemektedir.
Isgiiciine katilim, gen¢ kadmin yalnizca psikososyal refahi acisindan olumlu
karsilanmaktadir. Bu nedenlerle de geng kadinlar ve geng erkeklerin igsizligi tecriibe etme

bicimleri dahi farklilik gosterebilmektedir (Celik, 2008: 439).

Geng issizligi etkileyen onemli faktorden bir digeri toplumsal cinsiyet algisinin
geng iscide ve isverende yarattigi tutumlardir. Piyasada geng kadinlara ve geng erkeklere

yonelik tutum ve davraniglar farklilik gosterebilmektedir (Kayali, 2015: 43).

Geng kadinlar isin gerektirdigi vasif ve niteliklere sahip olsalar dahi ilave ayrimci
yargilara maruz kalabilir. On yargilarin olusumunda asil kriter ise bagvuran gencin
cinsiyetinden ziyade toplumsal cinsiyetinin kabuliidiir. Yargilar1 olusturan ise girmek
isteyen geng kadinin evlilik, ¢ocuk ve ev igleri gibi ‘sorunlarini’ kendi imkanlar1 dahilinde
¢cOziip cozmedigi, isverene ilave sorumluluklar ve maliyet yiikleyip yiiklemedigidir.
Isverenlerin tutumu gen¢ kadinlarda genel kadin isgiiciine gore biraz daha farklidir.
Ciinki isverenler icin bekar olan gen¢ kadin evlenirken ve evli olan kadin ise hamile
kaldiginda isi birakma riski tasimaktadir. Ayrica hamile olan geng kadinin isten ayrilmasa
dahi dogum izni ile firmanin eksik kapasite caligmasina neden olacagi, igyerine annelik
izni, emzirme odas1 ve kres gibi ilave yasal yiikiimliiliik ve maliyetler yilikleyecegi ve
okul 6ncesi yas araliginda bulunan ¢ocuk i¢in siirekli izin isteyecegi diisiiniilmektedir

(Saritag Eldem, 2015: 20-21).

Geng issizligi teorilerinden bir kismu yapisal faktorler cergevesinde
sekillenmektedir. Bu teoriler kapsaminda is arama hipotezi ve ikili (tabakali) isgiicli

hipotezi geng igsizlige neden olan yapisal faktorleri aciklamaktadir (Cetinkaya, 2010: 47).

[s arama hipotezi geng issizligini; geng isgiiciiniin beceri ve vasiflarma uygun isleri
arama siireclerinin bir sonucu olarak gérmektedir (Corcoran, 1982: 391). Geng isgiiclini;
az yetenekli ve yetenekli olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadir. Yetenekli genclerin
okulda kalma egilimleri yiiksektir. Ayrica is segerken becerilerinin ve egitim diizeylerinin
yiiksek olmasindan dolay1 daha uzun vadeli diisiinmektedirler. Bu sebeple is arama
hipotezine gore yetenekli genglerin mobilitelerinin daha diisiik oldugu varsayilmaktadir.
Yetenegi daha az olan gengler; is cevresine yabanci, igyerindeki sorunlart ¢dzme

konusunda basarisiz ve okulu erken birakma egiliminde olanlar1 kapsamaktadir. Bu
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gengler vasiflar1 gorece daha az oldugu igin diisiik potansiyelli islerde ¢aligmaktadir ve
yeni bir i arama ihtimalleri de daha yiiksektir. Onlar1 is aramaya yonlendiren duygu ise;
bulunulan isten duyulan tatminsizliktir. Is arama hipotezine gore yetenegi daha az olan
genglerin mobilitesinin daha yiiksek oldugu ve bu durumunda piyasada geng issizligini

yarattig1 savunulmaktadir (Glindogan, 2001: 15).

Ikili (tabakal1) isgiicii hipotezi ise emek piyasasinin kendi icerisinde alt piyasalara
boliinmesi esasina dayanmaktadir (Uyanik, 1999: 1). Bu teori ayn1 zamanda “Diialist
Isgiicii Piyasas1”, “Parcali Isgiicii Teorisi” ve “Yasam Siireci Hipotezi” olarak
adlandirtlir. Teoriye gore isgilicli piyasasi iki gruptan olugsmaktadir. “Birincil Piyasa”
kazanci yiiksek, biiylik sermayeli, yiiksek kontrol diizeyine sahip olan kurumsallagsmis
endiistriyel birimler tarafindan yonetilmektedir. Bu piyasadaki isler iicret, kosullar ve
kariyer imkanlar1 acisindan daha iyi niteliktedir. “Ikincil Isgiicii Piyasas1” ise daha diisiik
sermayeli, diisiikk kontrol diizeyine sahip, diisiik kazan¢h ve kurumsallagmamis birimler
tarafindan yonetilmektedir. Bu piyasadaki isler iicret, kosul ve kariyer acisindan iyi bir
nitelikte olmadig1 gibi giivencesiz ve gegicidir. Ikili (tabakali) isgiicii hipotezine gore
genglerin arayislarina cevap veren isler genellikle ikincil piyasalardir. Genglerin ikincil
piyasalarda yogunlasmasmin temelde iki sonucu bulunmaktadir. Ilk olarak bu
piyasalardaki islerde istthdam edilen gengler yaslari ilerledikge evlilik, ayr1 eve ¢ikma ve
diger artan sorumluluklarla birlikte mali olarak daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymaktadir.
Bunun sonucu olarak da er ya da gec isten ayrilmakta ve yeni bir is arayisina
girmektedirler. ikinci sonug ise genglerin mobilitesinin yiiksek oldugunun farkinda olan
isyerleri, onlarm beseri sermayelerini arttiran egitim harcamalarindan kaginmaktadir. Tyi
bir mesleki egitim alamayan gencler isten ayrildiklarinda nitelik itibariyle kaliteli ve
yluksek ticret veren igleri bulma konusunda biiyiik sikintilarla kars1 karsiya kalmaktadirlar

(Cetinkaya, 2008b: 118).

Ikili isgiicii hipotezinin is arama hipotezinden farki ise piyasada genglerin
caligabilecegi isyeri ve is olanaklar1 sayisinin artma egiliminde oldugunu kabul etmesidir.
Ikili(tabakali) isgiicii hipotezi, is olanaklarinin artmasinin yaninda geng istihdammin
giivencesiz, diisiik tlicretli ve kotii kosullara sahip olan iglerin y1gildig: ikincil isgiicii

piyasasinda gerceklesecegini savunmaktadir (Cetinkaya, 2010: 51).
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4.3. DEMOGRAFIK BELIRLEYICILER

Ulkelerin niifusu yaslanma egilimine girdikge iiretim de diisme egilimine
girmektedir. Geng niifusun varligi; ekonomide canliliga, liretim ve tiikketim faaliyetlerine
dogrudan katki saglamaktadir. Geng¢ niifusta yasanan siskinlik, istihdam alanlarini
daraltarak igsizlik olgusuna da sebebiyet verebilmektedir. Yani ekonomilerin niifus
kompozisyonu hem isgiicii piyasasi hem de ekonominin gelisimi hakkinda 6nemli

ipuclar1 sunmaktadir (Arpat, 2018: 2195).

Diinya Bankasi tarafindan 2013 yilinda yayimlanan “Jobs” adli rapor, geng igsizlik
olgusuna diinya capinda yaklasan ve olgunun nedenlerini inceleyen Onemli bir
arastirmadir. Raporda gen¢ niifusun toplam niifusa gore daha siskin kalmasi geng

issizligin temel nedeni olarak ele alinmistir (WB, 2013: 8-26, 207).

Toplumlarin sahip olduklar1 demografik yapilar ve bu demografik yapinin
ekonomiye etkisi farklilik gosterebilmektedir (Murat ve Sahin, 2011: 47). Geng niifus
artisinin geng issizlik oranlarii etkileme durumu genellikle az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde gozlemlenmektedir. Zira gelismis tilkelerde geng niifusun toplam igindeki

agirligi issizlige sebebiyet verecek boyutlarda degildir (Tas vd., 2018: 283).

Niifusun geng issizligine etkisi iizerine yapilan en 6nemli ¢aligmalardan birisi
Korenman ve Neumark’in (1997) arastirmasidir. Geng niifus grubunun geng issizligi
tizerinde %5-6’ya varan esneklik tahminleriyle yola ¢ikilan ¢alismada, etkinin daha az
oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak, istatistiksel olarak zayif olmakla birlikte,
geng issizligi-gen¢ niifus esnekligini azaltabilecek isgilicii piyasast kurumlarinin

varliginin geng issizligi dalgalanmalarin1 dengeleyebilecegine dair kanitlar sunulmustur.

Demografik etmenlerden bir digeri de cinsiyet olgusudur. Kadin ve erkek
cinsiyetleri arasindaki esitsizlik iilkeden tlkeye farklilik gosterebilir. Ancak diinyanin
bircok bdlgesinde kadin niifusu isglicli piyasasinda gorece dezavantajli konumdadir
(O’Higgins, 1997: 38). Ulkelerin genelinde geng bir kadinin isgiicii piyasasinin disinda
kalma olasilig1 geng bir erkege gore 1,4 kat daha fazladir. Bu durum hem geng kadinlarin
isgiicline daha az katilim gosterdigi hem de (isgiiciine katilim karar1 alanlarin) erkeklere
gore issiz kalma olasiliklarinin daha fazla oldugu anlamina gelmektedir (Elder ve Kring,

2016: 20).
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IKINCi BOLUM

DUNYADA GENC KADIN iSSiZLiGININ BOYUTLARI

1. DUNYADA KADINLARIN iSGUCU PIYASASINDAKI KONUMLARININ
FARKLI DESENLERI
Kadinlar tarith boyunca bazi hak ve ozgirliikleri erkeklerden daha gec elde
etmislerdir. Kadin haklar1 16.ylizyila kadar kimse tarafindan savunulmamistir. Aurelius
Augustinus’un bu yiizyllda kadin haklarini tanitma c¢abasiyla beraber kadinlar,
kendilerine ait mallar1 ydonetme yetkisine kavusmustur. 18. yilizyilda ise durum biraz daha
degismis ve John Stuart Mill, Denis Diderot gibi tarafsiz bilginlerin goriisleri 6n plana
¢ikmugtir. Diderot; kadinin ayni erkek gibi bir yaratik oldugunu ve ayni haklara sahip

olmasi gerektigini savunmustur (De Beauvoir, 1966: 8-9).

19. yiizy1l Oncesinde kadinlarin es ve anne olarak eve ait oldugu varsayimi
evrenseldir. 19. yilizyilin ilk yarisinda gergeklesen tarihsel doniistimler ile bu kalip
kirilmaya baslanmustir. Ozellikle sanayi devrimi (1760-1840) ile fabrikalar makinelesmis
ve kiiglik ev sanayisi ¢okiis siirecine girmistir. Bu gelisme ile evin 6zel diinyas: ve
kamusal alan hi¢ olmadig1 kadar birbirinden ayrilmistir. Kadinlar da 6zel alandan tecrit

edilerek; emeklerini kamusal alana yonlendirmeye baglamistir (Donovan, 2019: 25).

Sanayi devrimi sonrast donemde nitelikli iggiici gerektirmeyen islerin
cogalmastyla kadinlar, tarimsal alanlardan ve iicretsiz aile is¢iliginden siyrilip isgiicii
piyasasinda erkeklere ikame isgiicii olarak goriilmeye ve emeklerini ilk kez bir iicret

karsiliginda satmaya baslamistir (Kii¢iik, 2015: 3).

Boylelikle kadin isgiicli; yasanan teknik gelismeler, makinelesme, is bolimii ve
uzmanlagmayla birlikte 6zellikle dokuma sektorii bagta olmak iizere isgiicii piyasasindaki

yerini almaya baslamistir (Kocacik ve Gokkaya, 2005: 197).

Fransiz ihtilali (1789-1799) ile beraber kadinlarin kaderinde bir degisiklik olacagi
timitle beklenmistir. Fakat bu iimitlerin biiylik cogunlugu bosa ¢ikmis; pek az kadinin
toplumsal durumu degismistir. Bu donemde olumsuz ekonomik sartlarin varligi kadinlar

isglicii piyasasinda ikincil plana diistirmistiir. Ciinkii gece giindiiz calistirilan is¢i
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kadinlarin aldiklari ticretler, genellikle gecimlerine yetecek kadar dolgun degildir. Ayrica
bu donemde kadinlar hem ev icerisinde hem de isyerinde agir sorumluluklar altinda
kalmistir. 1848 yilinda kadinlar birlikler kurarak haklarini savunmaya baglamistir. 1874
yilinda c¢ikarilan kanunla kadin is¢ilerin gece isi yapmamalari, pazar giinii ve resmi
tatillerde ¢alismamalar1 kabul edilmis en 6nemli iki nokta olarak tarihsel siirecteki yerini
almigtir. Boylece ilk onceleri fabrikalarda, daha sonralari resmi dairelerde, bankalarda ve

yazihanelerde ¢alisan kadinlarin sayis1 zamanla artma gostermistir (De Beauvoir, 1966:
75-79).

1929 yilinda yasanan ekonomik kriz ile birlikte piyasada isgiicii arz fazlalig
yasanmis ve calisan kadinlar evlerine gonderilmeye calisilmistir. Ekonomik bunalim
doneminin ardindan gelisen II. Diinya Savasi’yla (1939-1945) birlikte erkek isgiicii
savasa gitmis ve bazilar1 savastan donme firsati bulamamisglardir. Bunun iizerine piyasada
isglicii ag1g1 olugmus ve bu agik kadinlarla doldurulmaya ¢alisilmistir. Goriildiigi iizere
kadin emegi tarih boyunca, piyasada erkek isgiiciiniin konumuna gore sekillenen bir

yedek/rezerv isgiicii ordusu olarak kodlandirilmistir (Y1lmaz vd., 2008: 92).

II. Diinya Savasi’yla birlikte kadinlarin isgiicline katilim oranlar1 6nemli dlcilide
artmistir. Bu artisin arka planinda yatan nedenler hem emek arzi hem de emek talebiyle
ilgilidir. Emek talebi cephesinden bakildiginda; erkeklerin savasa gitmeleri sonucunda
ekonomideki isgiicii talebi artmistir. Emek arzi cephesinden bakildiginda ise; bazi
kadinlarin vatan sevgisi gibi milli duygularla isgiicli piyasasina girdigi gézlemlenirken
bazilar1 da hanede yasanan gelir kaybinin telafisi amaciyla ¢aligmaya baslamistir
(Bozkaya, 2013: 73). Ancak hangi sebeple isgiicline katilirsa katilsin bu donem de
kadinlarin isgiicli piyasasinda yogun bir somiiriiye maruz kaldigir donemlerden bir digeri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiling, 2015: 126).

Savas sonrasinda erkeklerin geri donmesiyle birlikte bir¢ok kadin eve doniis
yapmis, pek az1 da emek piyasasinda kalmaya devam etmistir. II. Diinya Savasi kadinlara
hem is tecriibesi saglamis hem de bir¢ok yonden isgiiciine katilim kararini degistiren

onemli bir etken olarak tarihsel siiregteki yerini almistir (Ozer ve Bigerli, 2003: 58).
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1947 yilinda imzalanan GATT ile tarifeler, yatirim ve ticaret engelleri asamali
olarak azaltilmigtir. Bunun sonucu olarak da uluslararasi ticaretin etkinligi ve hizi
artmistir. Ekonomik kiiresellesmenin tam da bu siirecinde kadin istihdaminin diinya
genelinde arttig1 gdzlemlenir. Ozellikle emek yogun mallarda karsilastirmali iistiinliige
sahip olan ekonomilerde uluslararasi ticarette fiyat rekabetini korumak amaciyla ucuz
maliyet olarak kodlanan kadin emegi daha ¢ok tercih edilmistir (Mike ve Karlilar, 2019:
154).

1950’1 yillardan itibaren ise gelismis iilkelerde yasanan cocuk Oliimlerinin
azalmasi, dogum kontrol, aile planlamasi, gelisen teknoloji, bakim ekonomisi, sanayi ve
tarim sektoriiniin  hakim oldugu yapmin yerini hizmet sektoriine birakmasi gibi
dontisiimler de kadin isgiicii kompozisyonunu olumlu anlamda etkilemistir. Kadinlarin
hem isgiiciine katilim oranlarinda hem de istihdam kosullarinda iyilesmeler yaganmistir

(Ozer ve Bigerli, 2003: 58).

Tiim bu gelismeler neticesinde 1970°1i yillarda fordist iiretimin® terk edilmesiyle
birlikte emek faktoriiniin esneklestirilmesinin hikayesi baslamistir. Kullanilan teknoloji,
ticretlerin diisiik tutulmasi, maliyet artislarinin Oniine gegilmesi, ¢alistirilan isgiiciiniin
daraltilmasi, tam zamanli is sayilari azaltilirken kismi ve gegici is sayisinin arttirilmasi
emegin esneklestirilme hikayesinin temel kose taslarini olusturmaktadir (Ecevit, 2017:

42).

Fordizm sonrast donem itibariyle, bir¢ok Tlilkede toplam isgiicli igerisindeki
kadinlarin paymin arttig1 gozlemlenir. Ancak bu artis genellikle kadinlarin geleneksel
olarak istthdam edildigi sektorlerde yasanmis ve ne yazik ki ekonominin her alaninda

gerceklesememistir (Y1lmaz vd., 2008: 92).

! Genel hatlarryla fordizm; is taniminm ve is bliimiiniin Snemli oldugu kitlesel {iretimi ifade eder (Yertiim,
2017: 70). 1914 yilinda gelismeye baslayan fordist iiretim, 1970 yilinda yerini esnek iiretim rejimine
birakmigtir. Bu donem sonrasit ise “fordizm sonrasi”,” post-fordizm”, “neo-fordizm” ve “esnek
uzmanlagma” gibi isimlerle anilmaktadir (Sakli, 2007: 2). Esnek {iretim bigiminin temel 6zellikleri; ¢alisma
saatlerinin belirli olmayisi, kiigiik béliimlerde ve standart dist iiriin tiirlerinin iiretimidir (Ozer ve Bigerli,

2003: 59).
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Gliniimiizde ¢alisan kadinlarin sayisinin artmasinda; hizmet sektoriinde yasanan
gelismeler, demografik degisimler, diinya genelinde kadin ¢alisma sartlarini destekleyen
ve koruyan yasalarin sayisinin artmasi, esnek istihdam formlarinin genislemesi, egitim
olanaklarinin iyilesmesi, evlenme oranlarinda yasanan azalma ve bosanma sayilarinda
meydana gelen artmalar, iggiicli piyasalarinda kadinlara karsi tutum ve davranislarda
meydana gelen iyilesmeler etkili olmustur. Bu gelismelerle birlikte literatiire beyaz ve
mavi yaka kavramlarmna ilaveten “pembe yakali isgiicii” kavrami da eklenmistir

(Bozkaya, 2013: 73).

Tiim bunlarla birlikte glinlimiizde gelismis iilkelerde kadinlarin isgiicline katilim
oranlar1 hemen hemen erkeklerle ayni olsa da gelismekte olan tilkelerde isgiiciine katilim
oranlarinda kadimlar erkek isgiiciiniin gerisinde kalmaktadir (Aldan ve Oztiirk, 2019: 3).
Buna ilaveten emek piyasasinda istihdam edilen kadinlarin sayis1 da erkeklere gore daha
azdir (Korkmaz vd., 2013: 1848). Ancak bu fark, birgok iilkede zamanla kapanma
egilimindedir (TISK, 2008: 47).

Diinyanin farkli bolgelerinde yetiskin ve geng¢ kadinlarin isgiicii piyasasindaki
konumu ve bu konumun belirleyicileri degisiklik gostermektedir. Bu baglamda issizlik
oranlarinin 2000-2018 yillart i¢in incelenebilmesi adina secilmis bolgelerden seg¢ilmis

ulkeler ele alinacaktir.

2. SECILMIS iSKANDINAV ULKELERINDE GENC KADIN iSSiZLiGi
Gliniimiiziin ‘geligsmis’ olarak adlandirilan diinyasinda, cinsiyet esitligi nosyonuna
heniiz tam anlam1yla ulasilamamistir (Donovan, 2019: 13). Ustelik bu esitsizligin en bariz

hissedildigi alanlardan birisi de isgiicii piyasalaridir.

Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporuna gore cinsiyet esitliginin en yiiksek diizeyde
saglandig1 Iskandinav iilkelerinde dahi isgiicii piyasasinda kadin ve erkek arasindaki fark
tamamen kapanmis degildir (WB, 2018: 7-28). Bu baglamda asagidaki tabloda

yetiskinlerin isgiiciine katilim ve issizlik oranlart sunulmaktadir.
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Tablo 1: Secilmis Iskandinav Ulkelerinde 2000-2018 Yillar1 Arasinda Cinsiyet Bazinda Yetiskin Isgiiciine
Katilim ve Issizlik Oranlari (%)

ISGUCUNE KATILIM ORANLARI (%)
YILLAR Izlanda Danimarka Norveg

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
2000 88,2 96,1 84,0 91,7 83,5 91,4
2002 88,3 96,6 83,7 91,9 82,9 91,0
2004 85,3 94,2 84,8 91,5 82,8 90,1
2006 85,6 95,8 85,4 92,3 83,4 90,6
2008 84,4 95,0 86,4 93,3 85,6 91,4
2010 85,3 93,4 85,3 92,0 84,4 90,2
2012 86,1 92,3 84,9 90,6 84,0 89,6
2014 86,3 92,9 83,8 90,3 84,1 89,3
2016 88,8 94,9 83,8 90,8 83,9 88,9
2018 87,9 93,6 83,1 89,9 83,6 87,9

YILLAR iSSIZLIK ORANLARI (%)

2000 2,4 11 5,0 3,5 2,3 29
2002 29 2,5 4,6 3,8 2,8 32
2004 2,0 1,9 5,8 4,3 3,3 4,3
2006 2,1 18 4,0 2,4 2,8 3,1
2008 17 2,2 2,8 2,5 18 2,0
2010 5,6 7,0 59 7,3 2,6 3,5
2012 4,4 4,8 6,8 6,6 2,3 3,0
2014 5,0 3,8 6,4 54 3,2 3,5
2016 2,8 2,2 6,4 4,8 3,7 5,0
2018 2,0 2,3 4,8 3,8 3,3 3,7

Kaynak: OECD, Stat.

Izlanda, diinya genelinde isgiiciine katilim oranlarmnin en yiiksek oldugu ve cinsiyet
esitligi nosyonun en iist diizeyde saglandig1 Iskandinav iilkesidir (Oztiirk ve Cetin, 2009:
2674). Diinya Bankas1’nin 2018 yilinda yayinladigi Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporuna
gore cinsiyet esitliginin saglandigi 149 iilke igerisinde 1. siradadir (WB, 2018: 7-8).
Ancak cinsiyete gore isgiiciine katilim oranlar1 incelendiginde erkek ve kadin arasinda

bariz olmasa da bir fark gézlemlenmektedir.

Tablo 1’e gore Izlanda’daki issizlik oranlari incelendiginde kadmlarm issizlik
oranlarinin erkeklerin iizerinde oldugu gézlemlenir. Ancak aradaki fark diisiiktiir. Bu
durumun istisna tegkil ettigi yillar ise kiiresel kriz ve ertesi donemdir. 2008 yilinda tilkede

ekonomik krizden sayisal olarak daha fazla etkilenen kesim erkekler olmustur.
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Danimarka, ¢ocuk bakimi ve iicretli izin konusunda en avantajli tilkelerden birisidir
ve kismi istihdam formlar1 oldukca yaygindir (Berkiin vd.,2014: 50-52). Ayrica iilke,
cinsiyet esitliginin saglandig1r 149 iilke igerisinde 13. siradadir ve cinsiyete dayali

esitsizliklerinin %781 kapatilmis durumdadir (WB, 2018: 7-28).

Danimarka i¢in cinsiyete gore isgiicline katilim oranlar1 incelendiginde kadinlarin
erkeklere gore isgiiciine daha az katilim gosterdigi goriiliir. Ancak bu fark, zaman
icerisinde kapanma egilimine girmistir. Ulkedeki yetiskin issizlik oranlar1 incelendiginde
ise bir¢ok iilkede oldugu gibi, kadinlarin erkeklere gore daha fazla issiz kaldigi

goriilmektedir.

Cocuk bakimi ve iicretli izin konusunda en avantajh iilkelerden bir digeri de
Norveg’tir (Berkiin vd.,2014: 50). Ayrica iilke, Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporuna
gore Izlanda’y1 takip etmekte ve 2. sirada yer almaktadir (WB, 2018: 7-28). Bu basarili
performansa ragmen isgiiciine katilim oranlar1 konusunda cinsiyetler arasi fark, bu iilkede
de gozlemlenir. 2000-2018 yillar1 arasinda tilkedeki issizlik oranlari incelendiginde ise
yetiskin erkeklerin maruz kaldigi issizlik oranlarinin yetigkin kadinlardan daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Gorildigii lizere cinsiyet esitli§i konusunda en basarili performansi gosteren
iilkelerde dahil isgiiciine daha az katilim gosteren ve daha fazla issiz kalan kesim
kadinlardir. Bununla birlikte isgiicii piyasasinda gerek istthdam halinde gerekse is

arayisinda yetiskinlere oranla dezavantajli konumda bulunan kesim genclerdir.

Diinyada genclerin yaklasik olarak beste biri atil durumdadir. Yani egitimde veya
isgiicii piyasasinda degildir. Isgiiciine katilim gdsterse dahi geng bir bireyin issizlikle
karsilasma olasilig1 yetiskinlere gore daha fazladir (ILO, 2017a:11). Geng issizlik oranlari
yetiskin issizlik oranlarmin ortalama olarak ii¢ kat {izerinde seyretmektedir. Ustelik bu
olgu, toplam issizligin diisiik veya yiiksek seyretmesi durumundan bagimsiz olarak

gegerliligini korumaktadir (O’Higgins, 2001: 11-14).

Isgiicii piyasasmin en dezavantajli kesimini olusturan gen¢ kadinlarmn isgiiciine
katilm ve igsizlik oranlar1 aym secilmis Iskandinav iilkeleri i¢in asagidaki tabloda

sunulmaktadir.
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Tablo 2: Secilmis Iskandinav Ulkelerinde 2000-2018 Yillar1 Arasinda Cinsiyet Bazinda Geng Isgiiciine

Katilim ve Issizlik Oranlar1 (%)

ISGUCUNE KATILIM ORANLARI (%)
YILLAR Izlanda Danimarka Norveg

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
2000 73,2 70,1 67,8 73,4 61,8 67,5
2002 62,6 65,4 66,4 70,7 63,8 64,7
2004 72,5 75,8 66,0 69,7 61,3 61,9
2006 81,7 77,6 69,3 70,5 58,1 58,2
2008 79,9 77,4 71,5 72,8 62,5 62,9
2010 76,5 71,7 67,4 67,6 57,1 57,6
2012 78,8 74,0 64,0 64,1 58,2 57,1
2014 78,4 76,6 62,0 61,0 56,2 54,3
2016 83,0 82,0 67,3 65,0 55,5 55,1
2018 80,7 78,9 64,0 62,4 55,0 55,0

YILLAR [SSIZLIK ORANLARI (%)

2000 3,6 5,7 6,7 6,8 10,9 9,5
2002 4.4 9,7 75 7.3 10,5 12,4
2004 6,8 9,3 7,4 8,9 10,7 12,6
2006 7,5 9,2 7,5 7,9 8,7 8,6
2008 75 9,0 8,7 74 6,8 8,2
2010 14,1 18,3 11,8 16,1 7,7 10,9
2012 12,4 14,7 13,5 14,8 7,2 10,0
2014 6,9 13,1 11,5 13,7 6,6 8,9
2016 6,4 6,6 10,9 13,1 9,3 12,6
2018 5,6 6,5 8,2 10,5 8,7 10,5

Kaynak: OECD, Stat.

Tablo 1 ve Tablo 2 karsilastirildiginda segilmis tiim Iskandinav iilkelerinde geng
kadinlarin iggiicline katilim oranlarinin yetiskinlere gore daha diisiik oldugu gozlemlenir.
Izlanda’da zaman igerisinde geng kadinlarin isgiiciine katilim orani artarken Danimarka
ve Norve¢’te azalma yasanmistir. Bu farkliliga karsin, zaman igerisindeki gen¢ kadin
isgiicline katilim oranlarina bakildiginda incelenen ii¢ tilkenin de 2008 krizi sonrasinda
ortak bir paydada bulustuklar1 goriilmektedir. Segilen ii¢ Iskandinav iilkesinde de kriz
sonras1 geng kadin isgiicline katilim oranlar1 azalmistir. Bu iilkelerde krizlerin geng
kadinlar1 isgiicii piyasasindan caydirdigi, yani cesareti kirilan isci etkisi yarattigi

gbzlemlenir.

Tablo 2 issizlik oranlari acisindan incelendiginde, Iskandinav iilkelerinde geng
isgiicli i¢in cinsiyetler arasinda bariz bir fark olmadig1 goriiliir. Hatta yukaridaki tablo,
zaman zaman gen¢ erkeklerin gen¢ kadinlara gore daha fazla igsiz kaldigini

anlatmaktadir. Tablo 1 ve Tablo 2 kiyaslandiginda ise izlanda ve Danimarka’daki geng
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kadinlarin issizlik oranlarinin yetigkinlerin yaklasik olarak iki kati {izerinde oldugu
goriiliir. Norveg’te ise bu katsay iigtiir. Netice itibariyle Iskandinav iilkelerinde hem
yetiskin hem de geng kadin issizlik oranlar diisiik olsa da geng¢ kadinlar daha fazla issiz

kalan kesimdir.

Diinya genelinde kiyaslandiginda izlanda, Danimarka ve Norveg geng issizligi
konusunda basaril iilkelerdendir. Iskandinav iilkelerinde genclerin egitim almalar1 ve
istihdam edilmeleri konusundaki bu basarinin asil faktorii devlettir (Dama, 2017: 12).
Devlet eliyle egitim diizleminde, gengleri isgiicii piyasasina hazirlayan ve 6n-mesleki
onlemler barmdiran okullar? kurulmustur (Yentiirk ve Baslevent, 2007: 16). Istihdam
diizleminde ise giivenceli esneklik uygulamalar1 sayesinde geng issizligi dahil isgiicii
piyasasinin hemen hemen her gostergesinde basarili bir performans gosterilmistir

(Condur ve Simsir Comertler, 2017: 54).

3. SECILMIiS ORTA AVRUPA ULKELERINDE GENC KADIN iSSiZLiGi
Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporuna gore basarili performans gosteren diger
iilkeler Orta Avrupa bolgesindedir. Orta Avrupa’da isgiicii piyasasindaki genclerin
konumunun incelenmesi adina segilen ti¢ lilke Almanya, Hollanda ve Belgika’dir. Geng
ve yetiskinler arasinda bir karsilastirma yapilabilmesi adina oncelikle yetiskinlerin isgiicii

piyasasindaki konumu ele alinmalidir.

Tablo 3: Secilmis Orta Avrupa Ulkelerinde 2000-2018 Yillar1 Arasinda Cinsiyet Bazinda Yetiskin
Isgiiciine Katilim ve Issizlik Oranlar1 (%)

ISGUCUNE KATILIM ORANLARI (%)
YILLAR
Almanya Hollanda Belgika

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
2000 76,9 93,4 72,7 93,2 72,7 91,8
2002 78,1 93,3 74,2 93,1 72,4 91,3
2004 79,7 93,0 76,1 93,0 74,8 91,8
2006 80,3 93,8 78,4 93,4 77,0 91,9
2008 80,5 93,5 81,2 94,1 79,0 92,3
2010 81,3 93,1 82,1 93,3 80,4 92,2
2012 82,2 93,1 82,3 93,0 79,1 90,7
2014 82,4 92,6 81,9 92,2 80,6 90,7
2016 82,6 91,9 82,2 91,7 79,8 90,4
2018 82,9 92,3 82,4 91,7 80,3 89,6

2 Danimarka- “Uretim Okullar1” adyla.
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YILLAR iSSIZLIK ORANLARI (%)
2000 75 6,6 33 1,9 76 4,9
2002 8,0 8,2 3,2 2,2 7.7 57
2004 9,6 9,9 5,7 38 8,4 6,6
2006 9,5 96 54 2.8 8,1 6,5
2008 7.2 6,9 3,7 15 6,6 5,7
2010 6,2 7.1 46 31 75 7.2
2012 4,9 51 51 42 6,6 6,9
2014 4.4 50 6,6 58 7,0 8,2
2016 35 42 54 40 6,9 73
2018 28 36 30 2,6 5,0 57

Kaynak: OECD, Stat.

2018 yili verilerine gore cinsiyet esitliginin saglandig1 basarili {ilkelerden birisi
Almanya’dir. Ulke, 149 iilke icerisinden 14. siradadir (WB, 2018: 7-28). Yetiskin
kadinlarin isgiiciine katilim oranlar yillar itibariyle artmis ve kadin-erkek arasindaki fark
kapanma stirecine girmistir. Halihazirda diisiik seyreden issizlik oranlar1 incelendiginde
ise cinsiyetler arasi bariz bir fark goriilmemektedir. Almanya, ev i¢i sorumluluklarin
biiylik oranda kadinlara yiiklendigi tilkelerden biriyken zamanla cinsiyetler arasindaki

fark kapanma siirecine girmistir (Toksoz,1994: 449).

Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporuna gore 27. sirada yer alan iilke Hollanda’dir
(WB, 2018: 7-28). OECD ve AB iilkeleri arasinda yiiksek isgiicline katilim ve istihdam
oranlari ile 6nde gelen iilkelerden birisidir. Ulkede issizlik, yoksulluk ve kismi zamanl
islerde goniilsiiz ¢alisanlarin oran1 gorece diisiiktiir. Isgiicii piyasasmin temel 6zelligi
giivenceli esnek calisma formlarinin gesitliligi ve yayginligidir. Bu formdaki isler erkek
istthdaminda da yaygin olmakla birlikte iilkedeki kadinlar i¢in temel ¢alisma bi¢imi
olarak goriilmektedir. Bu durumun baslica nedenleri; hane igerisinde esler tarafindan
bi¢imlendirilen is boliimii, isletmelerin tutum ve tercihleri, uygulanan kamu politikalari
ve sosyal etmenlerdir. Hollanda’da kismi siireli istihdam formunun kadin igin
standartlasmasi; cinsiyete dayali yeni bir ayrim sekillendirmekte ve haneye tek gelir
getiren erkek modelini ifade etmektedir. Erkegin tam siireli bir iste ¢alisirken kadinin
zamaninin yarisin ise diger yarisini geleneksel islere ayirdigi bu model, bir bakima bir

buguk gelir getirici hane modelini yayginlastirmistir (Kapar, 2011: 130-147).

Belgika, kiiresel diizlemde cinsiyetler arasi farkin kapanma siirecine girdigi
ilkelerden birisidir. 2018 y1l1 verilerine gore 149 iilke arasindan 32.sirada yer almaktadir

(WB, 2018: 7-28). Ayrica isgiicli politikalari ve igsizlik ddemeleri i¢in yiiksek harcama
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yapan iilkelerden bir digeridir (Kapar, 2011: 135). Bu ylizden de iilkedeki kadin ve

erkeklerin isgiicline katilim ve istihdam oranlar1 yiiksektir.

Tablo 3 bir biitiin olarak ele alindiginda Orta Avrupa iilkelerinde yetiskin kadinlar
ve erkekler arasindaki isgiiciine katilim ve istihdam oranlar1 arasindaki farkin zamanla

azaldig1 soylenebilir.

Tablo 4: Secilmis Orta Avrupa Ulkelerinde 2000-2018 Yillar1 Arasinda Cinsiyet Bazinda Geng Isgiiciine
Katilim ve Issizlik Oranlar1 (%)

ISGUCUNE KATILIM ORANLARI (%)
YILLAR
Almanya Hollanda Belgika

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
2000 48,2 54,7 70,0 71,6 31,8 38,7
2002 47,0 52,3 72,7 74,3 32,4 38,9
2004 45,1 50,9 66,4 68,4 32,8 37,7
2006 47,6 54,0 66,3 68,1 31,9 37,4
2008 49,5 55,6 69,2 71,4 30,8 36,0
2010 48,9 54,7 68,6 67,9 29,8 35,2
2012 48,0 53,2 70,8 67,7 27,9 35,0
2014 47,7 52,1 67,7 67,0 28,1 32,3
2016 47,4 50,9 69,2 67,2 26,2 30,7
2018 47,8 52,5 69,8 68,0 27,7 31,4

YILLAR ISSIZLIK ORANLARI (%)

2000 75 9,2 7,0 53 20,3 15,3
2002 8,8 11,4 51 57 18,3 17,2
2004 10,8 14,2 10,4 12,4 22,4 20,2
2006 12,6 14,3 10,1 10,0 22,6 18,8
2008 10,0 10,7 7.8 9,3 18,7 17,3
2010 8,8 10,4 10,1 12,0 22,4 22,4
2012 7.3 8,6 11,6 11,8 18,9 20,4
2014 7,1 8,4 13,1 12,4 22,3 24,0
2016 6,1 7,8 10,3 11,4 18,2 21,7
2018 51 7,1 6,6 7,7 15,3 16,2

Kaynak: OECD, Stat.

Se¢ilmis Orta Avrupa iilkelerinde geng ve yetiskinlerin durumu kiyaslandiginda
isgiicli piyasasinda gorece dezavantajli durumda bulunan kesimin gengler oldugu
gozlemlenir. Incelenen iig iilkede de 2000 yilindan 2018 yilina geng kadinlarin isgiiciine
katilim oranlar1 azalmaktadir. Tablo 3 ve Tablo 4’de ele alinan iilkelerin bir diger ortak

yan1 ise 2008 kiiresel kriz sonrasinda gen¢ kadin isgiiciine katilim oranlarinda yasanan
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gerilemedir. Segilmis Orta Avrupa iilkelerinde krizlerin geng¢ kadin isgiicii igin cesareti

kirilmis is¢i etkisi yarattig1 goriilmektedir.

Almanya’da geng kadin igsizligi yetiskin igsizliginin tizerindedir. Buna karsin geng-
yetiskin issizligi arasindaki makas bircok iilkeye gore oldukca dardir (Orug, 2019: 377).
Bu basarili performansin temel nedeni; iyi isleyen mesleki egitim programlaridir.
Almanya’da mesleki egitimdeki dual yapili sistem ve mesleki okullarin agilmasi 19.
yiizylla dayanmaktadir. Ulkede zorunlu egitimin ardindan genel egitim mezunlarma
isyerleri ve mesleki okullar olmak iizere iki farkli yerde egitim verilmektedir. Bu sistem
“Dual (ikili) Sistem” olarak adlandirilir. Sirketler vasifli personel temin etmenin en iyi
yolunu mesleki egitim olarak gérmekte, okuldan ayrilan genclerin yaklasik olarak
%350’sine 3 ila 5 yil siiresince mesleki egitim vermektedir. Mesleki egitim sisteminin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve finansmaninda 6zel sektoriin kamu sektoriine esdeger bir
rolii bulunmaktadir. Firmalar ikili egitimde yer alan 6grencilerin maliyetini karsilayarak;
genclerin iggiicli piyasasina entegre olmasina katki saglamakta, gelecekteki calisanlar
olacak kisilere yatirim yapmis olmakta ve yanhs kisileri isttihdam etmenin
maliyetlerinden kurtulmus olmaktadir. Boylelikle Alman ikili egitim sistemi; iist diizey
becerilere sahip genc isgiicli yetistirme, diisikk geng issizligi orani ve diger sosyo-

ekonomik sorunlar konusunda ¢6ziim teskil etmektedir (Aydin, 2017: 9-14).

Hollanda, genglerin yetiskinlere oranla daha fazla issizlik olgusuna maruz kaldigi
iilkelerden bir digeridir. Ancak diger iilkelerle kiyaslandiginda genc-yetiskin isgiicii
arasmdaki fark oldukgca diisiiktiir. Ulkede geng erkeklerin ve geng kadinlarm istihdam
orani diinya ortalamasinin oldukga iizerindedir. Yiiksek kadin istthdam oranlarinin
sebeplerinden birisi aile ve is yasami arasinda dengenin kurulmasina imkéan veren yari

zamanli ¢calisma opsiyonunun yayginligidir (Salido ve Moreno, 2014: 43).

Hollanda’nin geng istihdami konusundaki bagarisinin arkasinda yatan diger neden
ise aktif isgiicli piyasalaridir (Aydin, 2017: 9). Hollanda’da asgari iicret uygulamasi1 1968
yilina dayanmaktadir. Ulkede asgari iicret diizeyi her yil hiikiimet tarafindan diizenli
olarak belirlenmektedir. Yasal diizenleme ev iscileri ve ¢iraklar disindaki tiim iscileri
kapsamaktadir. Bunlarla birlikte Hollanda, gengler i¢in ayri bir asgari iicret diizeyi
belirleyen ilk iilkedir. 20.yiizyilin son ceyreginde iilkede artan gencg issizlik oranlari

karsisinda, farklilastirilmis asgari {icret politikast uygulanmaya baslanmistir. Genglere
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tecriibe ve donanimlar1 dogrultusunda yetiskinlerden daha az bir oranda asgari iicret
diizeyi belirlenmistir. Uygulamanin temelde iki amaci vardir. Ilki genglerin okuldan erken
ayrilmasinin Oniine ge¢mek iken ikincisi isgiicii piyasasina ilk kez giren genclerin

isttihdamini arttirmaktir (Sayin, 2019: 1892).

Belgika incelenen Orta Avrupa iilkeleri arasinda geng istihdami konusunda en kotii
performansi gosteren lilkedir. Geng issizlik oranlar1 yetiskin issizlik oranlarinin yaklasik
olarak iki bucuk katindan fazladir (Bell ve Blanchflower, 2010:3). Buna ilave olarak
isglicii piyasasinda gen¢ kadinlar erkeklere gore ¢ok daha fazla dezavantaja maruz

kalmaktadir.

4. SECILMIiS AKDENiZ ULKELERINDE GENC KADIN iSSiZLiGi
Son otuz yil igerisinde kadinlarin isgiicii piyasasindaki konumuna dair kiiresel bir
degisim s6z konusudur. En dikkat c¢eken gelisim silireci Akdeniz iilkelerinde
gerceklesmistir (Bugra, 2014: 9). Bu baglam dogrultusunda Akdeniz’de isgiicii
piyasasinda kadmin konumunun incelenmesi adina segilen iilkeler Yunanistan, Ispanya
ve Italya’dir. Oncelikli olarak yetiskinlerin isgiiciine katilim ve issizlik oranlari asagidaki

tabloda sunulmaktadir.

Tablo 5: Segilmis Akdeniz Ulkelerinde 2000-2018 Yillar1 Arasinda Cinsiyet Bazinda Yetiskin Isgiiciine
Katilim ve Issizlik Oranlar (%)

iSGUCUNE KATILIM ORANLARI (%)
YILLAR
Yunanistan Ispanya Italya
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
2000 62,0 94,4 62,8 93,0 57,9 90,6
2002 63,5 94,1 64,8 92,0 60,3 91,0
2004 67,7 94,6 69,0 92,4 63,9 91,4
2006 69,2 94,7 71,8 92,4 64,4 91,3
2008 69,5 94,4 75,3 92,4 65,3 91,0
2010 71,4 94,2 78,8 92,4 64,5 89,4
2012 74,0 93,6 81,1 92,6 66,5 89,4
2014 75,6 93,1 82,0 92,6 66,4 87,7
2016 77,7 93,2 82,3 92,5 66,8 88,2
2018 76,7 93,2 81,8 91,9 67,4 88,4
YILLAR ISSIZLIK ORANLARI (%)
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2000 15,1 6,2 18,9 8,0 12,1 6,3
2002 14,1 5,8 14,8 7,0 10,5 5,6
2004 14,8 5,7 13,6 7,0 9,2 5,2
2006 12,5 5,0 10,3 54 7,8 4,5
2008 10,9 4,5 11,6 8,9 7,7 4,7
2010 15,5 9,5 18,9 17,9 8,9 6,5
2012 27,1 21,0 23,6 23,0 10,9 8,6
2014 29,8 23,0 24,1 21,7 13,2 10,8
2016 28,1 18,4 20,3 16,3 12,5 10,1
2018 24,1 14,6 16,2 12,1 11,9 9,2

Kaynak: OECD, Stat.

Yunanistan, Diinya Bankasi’nin 2018 yilinda yayinladigi Kiiresel Cinsiyet
Esitsizligi Raporuna gore 149 iilke i¢erisinde 78. sirada yer almaktadir (WB, 2018: 7-28).
Bu iilkede kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 incelendiginde ise erkeklerin ¢cok gerisinde
kalan veriler 6n plana ¢ikmaktadir. Buna kargin 2000 yilindan 2018’¢ kadar, kadinlarin
ekonomik hayata katilimlar1 artma egilimindedir. Artisin arka planinda hem arz hem de
talep yonli gelismeler etkili olmustur. Talep cephesi agisindan bakildiginda; ekonomide
genisleyen hizmet sektoriinlin kadinlara yeni is imkanlar1 yarattig1 goriilmektedir. Arz
cephesi agisindan bakildiginda ise giiclenen kadin hareketi ve cinsiyet esitligine dair yasal
diizenlemelerin olumlu etkiler yarattig1 sdylenebilir. Ulkede 6zellikle isgiiciine katilimlart
artan kadinlar, egitimi gorece daha diisiik olanlardir. Evli olan kadimnlar da isgiicii
piyasasina asamali olarak katilim gdstermistir. Bu durum Yunanistan’da geleneksel kadin
rollerine iliskin gevseyen tutumlarin yansimasidir. Her yerde oldugu gibi bu iilkede de
ekonomik bagimsizlik yolculugu kadinlar i¢in bir¢cok zorluk barindirmistir. Yasanan
olumlu gelismelere ragmen siire¢ heniiz tamamlanabilmis degildir (Karamessini, 2014:

107-123).

Tablo 5 Yunanistan acisindan issizlik baglaminda incelendiginde kadinlarin issiz
kalma olasiliklarmin gorece daha yiiksek oldugu goriiliir. Ulkede kadin istihdami
konusunda 2000 yilindan 2008’e kadar iyilesmelerin yasandigi; ancak biiylik ekonomik

kriz sonrasinda durumun tam anlamiyla diizeltilemedigi verilerle sabittir.

Ispanya, cinsiyetler arasinda esitsizliklerin kapanma siirecinde oldugu iilkelerden
bir digeridir. Cinsiyet esitligine dair 2018 yilinda yayimlanan Diinya Bankasi raporuna

gore 29. Sirada yer almaktadir (WB, 2018: 7-28).
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Ulkedeki kadinlar, iistiin bir enerji harcamis ve gecikmeyle de olsa isgiiciine katim
gostermislerdir. Artan kadin isgiliciine katilim oranlarinin en temel nedenlerinden birisi
kadin niifusun egitim kompozisyonunun yillar i¢indeki degisimidir (Salido ve Moreno,
2014: 29-43).

Ispanya’da erkeklerin emek piyasasinda karsilastiklari issizlik olgusu ise dénemsel
olarak farklidir. Yani konjonktiire bagli olarak degisme gostermektedir. Oysa kadin
igsizligi, donemsellikten bagimsiz olarak zaman igerisinde sira dis1 bir sekilde artis
gdstermistir. Bu durum Ispanyol emek piyasasindaki yapisal cinsiyet esitsizliginin bir
gostergesidir. Ulkedeki kadin isgiiciine katilim ve istihdam oranlar1 giiniimiizde de
Avrupa ortalamasinin altinda seyretmektedir. Ancak farkin hizla kapanmaya basladigi
sdylenebilir. Ispanya’nin sahip oldugu géreli diisiik kadmn isgiiciine katilim ve istihdam
oranlari, kadinlarin formel isgiicii piyasasiyla tam anlamiyla biitiinlesmelerine izin
vermeyen yapisal engellerin varligiyla da ilgilidir. Ciinkii kadin istthdamini destekleyen
esnek is diizenlemelerinin yeterli olmayisi, ailelere destek sunan politikalarin sinirh
olmastyla birlesince birgok Ispanyol kadin1 aile ve is yasami arasinda bir se¢im yapmak
zorunda brrakilmistir. Bu durum Ispanyol kadini igin “Ya tam giin calismalisin ya da hig
calismamalisin!” modelinin gelismesine ve pekismesine neden olmustur (Salido ve

Moreno, 2014: 29-43).

Italya, Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporuna gore 70. sirada yer almaktadir (WB,
2018: 7-28). Italya’daki kadinlarin isgiicii piyasasindaki hareketliligi; tamamlanamamis
sessiz bir devrim olarak nitelendirilmektedir (Andreotti ve Mingione, 2014: 57-90).
Halihazirda diisiik olan kadin isgiiciine katilim oranlari, zaman igerisinde ufak iyilesmeler
gostermekle birlikte giiniimiiz Italyan isgiicii piyasasinda cinsiyetler arasi esitsizlik farki
biiyiiktiir. Ayrica Tablo 5 issizlik baglaminda incelendiginde italyan kadimlarin issiz

kalma olasiliklarmin erkeklere gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Tablo 6: Secilmis Akdeniz Ulkelerinde 2000-2018 Yillar1 Arasinda Cinsiyet Bazinda Geng Isgiiciine
Katilim ve Issizlik Oranlari (%)

ISGUCUNE KATILIM ORANLARI (%)
YILLAR
Yunanistan Ispanya Italya
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
2000 36,2 41,7 43,3 53,6 34,3 44,6
2002 33,2 38,8 42,4 53,4 31,0 41,4
2004 33,5 39,7 43,6 55,0 31,8 39,4
2006 28,6 35,8 48,1 57,1 26,9 37,6
2008 26,1 34,0 48,1 56,6 25,5 35,7
2010 27,1 33,0 44,1 49,6 23,1 32,8
2012 27,0 31,2 41,3 44,5 24,0 32,9
2014 26,1 30,0 37,6 415 23,1 31,0
2016 22,9 26,4 34,9 38,9 22,8 30,2
2018 21,5 25,1 34,5 39,3 21,9 29,9
YILLAR [SSIZLIK ORANLARI (%)
2000 38,2 21,6 32,9 194 35,4 25,4
2002 34,9 19,6 27,1 18,5 31,4 22,6
2004 35,6 19,0 26,3 18,7 27,2 20,6
2006 34,2 17,6 21,5 15,0 25,4 19,2
2008 28,3 16,9 25,5 23,6 24,7 18,8
2010 40,3 26,8 39,6 43,1 29,4 26,9
2012 63,1 48,5 51,4 54,1 37,6 33,7
2014 58,1 47,4 52,9 53,4 447 41,3
2016 57,7 44,3 494 44,0 39,6 36,5
2018 43,9 36,4 33,0 35,2 34,8 30,4

Kaynak: OECD, Stat.

Tablo 5 ile Tablo 6 kiyaslandiginda genglerin yetiskinlere gore diisiik isgilicline
katihm oranlarimin gegerli oldugu bir diger grubun Akdeniz {ilkeleri oldugu
goriilmektedir. Incelenen ii¢ iilkede de 2000 yilindan 2018 yilma gen¢ kadinlarin
isgiiciine katilim oranlarinin azaldigi g6zlemlenir. Ele alinan iilkelerin bir diger ortak yani
ise 2008 kiiresel kriz sonrasinda gen¢ kadin isgiiciine katilim oranlarinda yasanan
gerilemedir. Secilmis Akdeniz iilkelerinde krizlerin gen¢ kadin isgiicli i¢in cesareti

kirtlmis is¢i etkisi yarattigi goriilmektedir.

Yunanistan, Ispanya ve Italya’da geng kadin isgsizligi sorunu énemli bir problem
niteligindedir. S6z konusu iilkelerin egitim sistemlerindeki kati tutum ve okuldan
istihdama geg¢isin sorunlu olmasi geng issizligine neden olmaktadir (Es ve Giiven, 2018:

220). Isgiicii piyasasindaki istikrarsizlik Akdeniz iilkelerinde giivencesiz islerin tuzagina
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yakalanan genc nesil yaratmistir. Bu iilkelerdeki geng¢ nesil, hayatlarin1 giivence i¢inde
planlamaya izin vermeyen bir dizi gegici ve istikrarsiz islerde ¢alistigindan yiiksek geng

issizlik oranlar1 giiniimiizde de ciddiyetini koruyan bir konudur (Bas, 2019:133).

Yunanistan’da geng¢ kadin issizligi dnemli ekonomik problemlerden birisidir. Geng
kadinlarin igsizlikle karsilagsma olasiliklar1 erkeklere gore daha fazladir. Ayrica geng
kadin igsizlik oranlar1 yetiskin kadin issizlik oranlarinin iki buguk katidir. Yunanistan’da
2000 yillinda %38,2 olan geng kadin issizligi 2008 yilina kadar diisme egilimi gostermis
olsa da kiiresel kriz sonrasinda issizlik oranlar1 tekrar yiikselise ge¢cmistir. Her 10 geng
kadindan 4’1 issiz kalmistir. Kiiresel kriz iilkedeki etkilerini 2013 yilina kadar devam
ettirmistir. 2013 yilindan sonra geng istihdaminda iyilesmeler yasansa da iilkedeki geng
kadin issizlik oranlar1 %40 seviyelerini bile gérememistir. 2017-2018 doénemlerinde ise
geng kadin igsizligi konusunda OECD ilkeleri arasindaki en kotii performans
Yunanistan’a aittir. Bu iilkeyi takip eden diger iilkeler ise Ispanya ve italya’dir (Orug,
2019: 377).

Ispanya’da isgiicii piyasasinda dezavantajli konumda bulunan temel kesim geng
kadmlardir. Ulkedeki mesleki egitim yetersizligi, isgiicii piyasasi emek arz ve talep
uyusumunda 6nemli problemler yaratmakta, bu da geng¢ kadin issizligini tetiklemektedir
(Es ve Giiven, 2018: 221). 2000 yilinda %32,9 olan geng kadin igsizligi 2008 yilina kadar
diisme egilimi gostermistir. Halihazirda ¢ift haneli rakamlar ile yiiksek oranlarda
seyreden geng kadin igsizligi 2008 kiiresel krizi ile tirmanisa gegmis, 2009 yilinda %36,1
ve 2010 yilinda %40,3 olarak gergeklesmistir. Kiiresel kriz sonrasinda Ispanya’da her 10

geng kadindan 4’1 issiz kalmistir.

Kadinlarin zamanlarinin biiylik ¢ogunlugunu ev islerine harcamasi genellikle
kariyer umutlarii koreltebilmektedir. Isgiicii piyasasinda bulunan Ispanyol kadinlarin
hem tam zamanl islerde calismasi hem de evdeki sorumluluklarin1 ayni anda yiiriitme
cabas1 “siiper kadin” olgusunu yaratmistir. Ulkenin hemen hemen tiim sosyal gruplarinda,
cografi bolgelerinde ve simniflarinda rastlanan siiper kadin genellikle 45-70 yas
araligindaki kadinlar1 kapsamaktadir. Ciinkii ev disinda ¢alismaya razi olan kadinlar
genellikle; geleneksel ve iicretsiz ev i¢i bakim faaliyetlerini ¢aligma hayatlariyla
uzlastirabilenlerdir. Tahmin edilebilecegi iizere Ispanyol gen¢ kadinlar hem tam giin

calisip hem de ev i¢i sorumluluklar1 tistlenmek konusunda daha isteksizdir. Geng
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kusaklardaki siiper kadin modeli ortadan kalktik¢a; biiylikanne gibi aile bireylerinin ya
da akrabalarin yardimiyla yerine getirilen bakim hizmetlerinin metalagmaya baglamasi
sonucunda geng¢ kadin isgiiciine katilim ve istihdam oranlari zaman igerisinde diisme

egilimine girmistir (Salido ve Moreno, 2014: 46).

Italya’da geng kadinlarin issizlik oranlari, yetiskin kadimlarm issizlik oraninin ii¢
katidir. Ulkede 2000-2007 yillar1 arasinda geng¢ kadin issizligi ortalama olarak %24
seviyesinde gerceklesmistir. Italya’nin 2007-2013 yillar1 arasinda yatirimlari azalmistir.
Bu durumun sonucunda isgiicii piyasasinin istikrarsizligi artmis ve zaten yiiksek olan
geng kadin isgsizlik oranlar1 tirmanisa gegmistir. Kiiresel krizin de etkisiyle tilkedeki geng
kadin issizlik oranlar1 2007-2013 yillar1 arasinda ortalama olarak %32,5 olarak
gerceklesmistir. Geng kadin igsizliginin %44,7 olarak gerceklestigi 2014 yilinda 6zellikle
yiiksek issizlik oranlarini diisiirmek amaciyla “Is Yasas1 (Job Act)” yiiriirliige konulmus
ve “Genglik Garantisi (Youth Guarentee)” ¢alismasi baslatilmistir. Planlanan hedef ise
temel egitim ve 6gretimin disinda kalan genglerin istihdam edilebilirliklerinin tesvik

edilmesidir. Plan yedi destekleyici onlem ortaya koymustur. Bunlar sunlardir (Bas,

2019:130-132):

(i)  Gegici isler i¢in genglere isletme bonusu vermek,
(if)  Ciraklik,

(iii) Staj,

(iv) Baslangi¢ destegi,

(v) Kamu hizmeti,

(vi) Uluslararasi hareketlilige destek ve

(vii) Egitim programlaridir.

Bu plan ve dnlemler kapsaminda Italya’daki genglere yonelik 2014-2018 yillart
arasinda 1,5 milyar Euro tutarinda yatirim 6ngoriilmiistiir. Ancak tahsis edilen kaynaklar
ve uygulanan plan sonucu issizlik oranlar1 diisme egilimine girse de genglerin
ihtiyaglarimi karsilamaya yeterli gelmemistir (Bas, 2019:130-131). 2014-2018 yillari

arasindaki geng kadin issizligi ortalamas1 %40’ dir.
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5. SECILMIiS ORTA DOGU ULKELERINDE GENC KADIN iSSiZLiGi

Kadinlarin gerek sosyal hayatlarinda gerekse isgiicii piyasasinda daha fazla
dezavantaja maruz kaldigi toplumlar Orta Dogu iilkeleridir (Yelkenci, 2019: 1). Bu
sebeple ¢alismada Orta Dogu toplumlara dair veriler sunulmasi adina segilen iilkeler
Israil, Misir ve Iran’dir. Asagidaki tabloda oncelikli olarak yetiskinlerin isgiicii

piyasasindaki konumlar1 ele alinmustir.

Tablo 7: Segilmis Orta Dogu Ulkelerinde 2000-2018 Yillar1 Arasinda Cinsiyet Bazinda Isgiiciine Katilim

ve Issizlik Oranlar1 (%)

ISGUCUNE KATILIM ORANLARI (%)
YILLAR
Israil Misir Iran
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
2000 48,0 60,8 13,4 45,0 - -
2002 48,4 60,2 18,4 68,6 - -
2004 49,6 60,6 14,0 46,8 - -
2006 50,4 61,1 21,1 71,8 - -
2008 51,3 62,0 21,7 72,3 14,9 68,8
2010 52,7 62,2 23,0 74,8 15,3 68,7
2012 58,1 69,5 22,3 73,8 - -
2014 59,1 69,4 23,0 72,5 13,0 68,5
2016 59,3 69,1 22,9 69,6 16,2 70,4
2018 59,7 68,2 - - 17,5 71,6
YILLAR ISSIZLIK ORANLARI (%)
2000 11,1 11,0 22,7 5,0 - 10,3
2002 12,7 12,9 23,8 6,2 22,4 10,9
2004 13,7 12,3 24,2 5,9 17,8 8,9
2006 11,0 10,4 23,9 6,6 16,1 9,9
2008 7,8 7,6 18,8 55 16,8 9,1
2010 7,9 8,9 22,1 47 20,6 11,9
2012 7,0 6,8 24,0 9,2 20,4 10,9
2014 5,9 5,9 23,9 9,7 19,7 8,8
2016 4,9 47 23,5 8,8 20,7 10,4
2018 4,0 4,0 - - 18,9 10,3

Kaynak: OECD, Stat., Worldbank, Data.

Israil, Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporuna gore 46. sirada yer almaktadir (WB,
2018: 7-28). Buna karsin isgiicli piyasasinda kadin ve erkek isi ayrimin siirdiiren diger
iilkelerden birisidir. Israil’de kadinlarin isgiiciine katilim oranlarmin erkeklerin gerisinde
kaldig: verilerle sabittir. Ancak siiregte iyilesmeler gézlemlenmektedir. 2000 yilinda %48
olan yetiskin kadin isgiiciine katilim oranlar1 2018 yilinda %57,7 olarak ger¢eklesmistir.
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Israil, diger Orta Dogu iilkeleri ile kiyaslandiginda kadmlarin isgiiciine katilim
oranlarinin, hak ve 6zgiirliiklerinin daha fazla oldugu sdylenebilir (Yelkenci, 2019: 41).
Ulkedeki yetiskin kadinlar ve erkeklerin piyasada karsilastig: issizlik oranlar arasinda ise

bariz bir fark yoktur.

Misir’da yetigkin kadinlarin isgiicline katilim oranlar1 yetigkin erkeklerin iigte biri
kadardir. Isgiiciine katilim konusunda zorlu bir karar asamasimnda olan kadimlarin
karsilastig1 issizlik ise erkeklere gore daha fazladir. Ulkede yetiskin bir kadinin issizlikle
karsilasma riski erkege gore 4 kat daha fazladir. Bu durumlarin nedenleri ise cinsiyet
esitsizligi ve ataerkil aile tipinin gelisimlere direncidir (Sholkamy,2014: 159-168). Musir,
Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporuna gore en kotii performans sergileyen iilkelerden bir

digeri olarak 149 iilke icerisinden 136.sirada yer almaktadir (WB, 2018: 7-28).

Misir’da kadin istihdam modelleri ¢ogunlukla kadinlarin tercih ettikleri veyahut
tercih etmeye zorlandiklari cinsiyet rolleri etrafinda sekillenmektedir. Bu rollerin kadin
istihdamindaki pay1 ¢ok onemlidir. Ulkede kimi sektdrlerde kadm istihdam diisiik
kimisinde gorece daha yiiksektir. Kadinlar aile i¢indeki geleneksel ve monoton islerinin
yani sira genellikle enformel, iicretsiz ve gegici islerde faaliyetlerde bulunmaktadir.
Ayrica formel sektorde c¢alisan kadinlarin sayist oldukca diisiiktiir. Bu durumun
nedenleri; ev ici geleneksel roller, giiclii toplumsal normlar, piyasada kadmnlarin
calisacagi is sayisinin eksikligi, kamudaki 1s olanaklarinin siirlilig1 ve kirsaldan kente
gb¢ imkanlarinin zorlayici olmasidir. Diislik egitim seviyesi ve haneye erkegin ekmek
getireceginin toplumsal kabulii diger onemli faktorlerdendir. Toplumda hakim olan
sOylemler; istthdam olanaklar1 azaldiginda ¢alisan kisilerin erkekler olmasi gerektigi,
kadinlara asil mutluluk veren eylemin aile i¢i isler oldugu ve isglicii piyasasinda
halihazirda basarili olabilecek kesimin erkekler oldugudur. Sonug olarak; din ve cinsiyet
iligkilerinin  Misir emek piyasasinda etkili faktorlerden oldugu sOylenebilir

(Sholkamy,2014: 159-168).

Iran’da eksik istthdam 6nemli sorundan birisidir. Yetiskin kadimlarin isgiiciine
katilim oranlari, yetiskin erkeklerin dortte biri kadardir. Ulkedeki issizlik oranlarmna
bakildiginda ise yetigkin bir kadinin issiz kalma riskinin erkege gore iki kat daha fazla
oldugu goriilmektedir. iran’daki bu durumu daha dikkat gekici hale getiren husus ise

erkek ve kadin arasindaki egitim farkinin isgiicli piyasasinda ugurum yaratacak kadar
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fazla olmamasidir. Ulkenin isgiicii piyasasindaki bu cinsiyetci ayrim, ¢ogunlukla dini
etmenlere dayanmaktadir (Aslan ve Cakir, 2017: 17). Ayrica erkeklerle ayni isi yapan
kadinlar daha az bir iicret almaktadir. Ulkede egitim seviyesi yiiksek ve yeterli donanima
sahip olan kadinlarin dahi ‘erkek isi’ olarak tanimlanan bir¢ok ise alinmak istenmemesi
yerlesik bir davranis bi¢imidir. Sonug olarak iilkede; din, sosyal yap1 ve kiiltiirel davranis
normlar1 kadimnlart isgiici piyasasinda ikincil konuma siiriikleyen temel etmenlerdir
(Yelkenci, 2019: 29-33). Tim bunlara ilaveten Diinya Bankasi’min 2018 yilinda
yaymladig1 Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporuna gore 149 iilke icerisinden Iran 142.
sirada yer alarak cinsiyetler arasinda yaratilan ugurumun en derin yaralar agtigi

tilkelerden birisi olmustur (WB, 2018: 7-28).

Tablo 8: Secilmis Orta Dogu Ulkelerinde 2000-2018 Yillar1 Arasinda Cinsiyet Bazinda Geng Isgiiciine
Katilim ve Issizlik Oranlar1 (%)

ISGUCUNE KATILIM ORANLARI (%)
YILLAR
Israil Misir Iran
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
2000 54,3 60,9 - - - -
2002 50,2 56,3 19,5 39,0 - -
2004 52,2 56,2 - - - -
2006 53,7 58,3 19,4 46,2 - -
2008 50,8 57,1 18,3 49,3 12,1 45,4
2010 50,7 54,4 18,6 49,4 12,2 45,2
2012 48,6 50,4 16,5 47,9 - -
2014 48,5 50,9 18,0 46,1 8,6 40,3
2016 48,0 49,0 20,3 41,9 10,9 41,3
2018 47,4 46,8 - - 11,9 41,8
YILLAR ISSIZLIK ORANLARI (%)
2000 17,4 17,3 - - - -
2002 20,8 20,9 40,0 21,3 - -
2004 20,9 19,6 - - - -
2006 19,7 17,3 55,1 20,5 - -
2008 13,1 11,9 53,3 16,4 33,9 20,2
2010 13,6 14,8 53,3 14,3 41,2 25,4
2012 12,7 11,6 56,6 27,9 - -
2014 11,1 10,1 48,4 27,2 43,8 21,2
2016 9,1 8,2 38,5 27,2 44,2 25,3
2018 7,4 6,9 - - 39,9 24,2

Kaynak: OECD, Stat., Worldbank, Data.
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Orta Dogu iilkelerinde genglerin isgiiciine katilim oranlar1 yetigkinlere gére daha
diisiiktiir. israil’de zaman igerisinde gen¢ kadinlarin isgiiciine katilim orani azalirken
Misir’da iyilesmeler yasanmis ve Iran’da konjonktiire bagli olarak dalgalanmalar
goriilmiistiir. Se¢ilmis Orta Dogu {ilkelerinde 2008 kiiresel krizi sonrasinda geng
kadmlarm isgiiciine katilm oranlari da farklilik gostermektedir. Israil’deki geng
kadinlarin iggiicline katilim oranlar1 kiiresel kriz sonrasinda azalmistir. Krizin bu iilkedeki
geng kadinlar1 isglicii piyasasindan caydirdigi, yani cesareti kirilan is¢i etkisi yarattigi
gbzlemlenir. Buna karsin Misir ve Iran’da durum farklidir. 2008 krizi sonrasinda bu
tilkelerdeki gen¢ kadinlarin isgiliciine katilim oranlar1 artmistir. Hanede gelir kaybi
yasanmasi sonucu gen¢ kadmlar bu durumu telafi etmek igin isgiiciine katilim
gdstermistir. Misir ve Iran’da kiiresel krizin genc kadmlar iizerinde ek isci etkisi yarattig

sOylenebilir.

Israil, geng kadm issizlik oranlarinin en diisiik oldugu segilmis Orta Dogu iilkesidir.
Geng issizligi 2000-2008 donemi boyunca ortalama olarak %18,3 civarindadir. Krizin
etkilerinin azalmasiyla iilkedeki gen¢ kadin issizlik oranlar1 da iyilesme siirecine

girmistir.

Misir’da geng kadin issizlik oranlar1 yetiskin kadin igsizlik oranlarinin iki katidir.
Bu durumun sebebi ise iilkedeki sosyo-kiiltiirel yapidir. Misir’da yapilan arastirmalar
sonucunda ailelerin kiz ¢ocuklarina erkek ¢ocuklarina gore saglik ve egitim konularinda
daha az yatirim yaptiklarini ortaya koymustur. Kadinlarin ve ailelerin evlenmeye oncelik
vermesi sonucunda kadinlar evlenene kadar ceyiz alabilmek icin isglicii piyasasinda
emeklerini satarken evlilik sonrasi emek piyasasindan g¢ekilmektedir. Bu ylizden de
iilkedeki ortalama evlilik yas1 olan 23 yasina kadar gen¢ kadinlarin isgiiciine katilim
oranlar1 daha yiiksektir. Evlendikten sonra formel sektérde, daha giivenli islerde
calisabilecek geng kadinlarin iggiicii piyasasina dondiigii de gozlemlenebilmektedir. Yani
iilkede gen¢ kadinlar i¢in ¢calismanin anlami; ataerkilligin sosyal baglami ¢ercevesinde

sekillenmektedir (Sholkamy, 2014: 160- 167).

[ran’da yiiksek genc¢ kadm issizligi baslica ekonomik problemlerden birisidir.
Ulkede calismaya hazir durumda bulunan her bes gen¢ kadindan dordii issizlikle
miicadele etmektedir. Ustelik geng kadinlarin egitim seviyesi oldukga yiiksektir (Aslan

ve Cakir, 2017: 18). Iran’daki gen¢ kadin issizligin temel nedenleri; hizli niifus artisi,
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egitim politikalarinda g¢arpikliklar, yetersiz ve dengesiz yatirimlar sonucu yaratilan is
kapasitesinin geng issiz sayisindan ¢ok daha az olmasidir (Yelkenci, 2019: 30). Bu
nedenlere ilave olarak gen¢ kadinlarin isgiicli piyasasindaki konumunu etkileyen temel

faktorler isglicii piyasasindaki katiliklar ve dini inanglardir (Aslan ve Cakir, 2017: 17).

6. GERCEKCI BIR GOSTERGE: NEET ORANLARI

Genglerin istihdamda, egitimde veya herhangi bir yetistirme programinda yer
almadigim ifade eden “Not education, employment or training” kavrami ingilizce NEET
olarak kisaltilmaktadir. Bu kavram isgiiciine katilim ve issizlik orami gibi klasik
gostergelerin yaninda geng niifusun isgiicii piyasasi performansina iligkin gostergelerden
biri olarak kullanilmaktadir. Klasik gostergeler yalnizca isgiicli piyasasinda aktif olan
gruplar: ele almakta ve genglerin sorunlarinin bilyiikligiinii ger¢ek anlamda ortaya
koymak konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu ylizden NEET kavrami genglerin sosyal ve

ekonomik durumunun daha net ortaya konulmasi agisindan son derece Onemli bir

gostergedir (Kilig, 2014: 121-122).

OECD bu orani hesaplarken tam zamanli ve kismi olarak egitimde bulunan
genglerin tiimiinii egitimde olan gengler olarak kaydederken resmi olmayan kurumlarda
kismi veya tam zamanli egitim goren gengleri ise egitimde olmayan gencler olarak
kaydetmektedir. Istihdamda olan gengler; referans haftasi icin en az bir saat iicret alarak

calisanlar1 ve kayit dis1 istthdam edilenleri kapsamaktadir (Uysal ve Acar, 2019: 1).

NEET oranlari, gengler icin isgiicli piyasasinda cesaretin kirtlmasi, okulu erken
birakma ve issizlik olgusuna deginir. NEET kavrami iki alt grubu igerisinde
barmdirmaktadir. Tk grup egitim digindaki nedenlerle isgiiciine katilim gdstermeyen
genglerdir. Bunlara pasif NEET denilmektedir. ikinci grubu ise aktif olarak is aradigi
halde is bulamayan issiz gengler olusturmaktadir. Bu grup da aktif NEET olarak
adlandirilmaktadir (Elder ve Kring, 2016: 19).

NEET olmanin ¢ogu zaman birbiriyle i¢ ice gecmis coklu nedenleri vardir. Birey
kisisel ve ailevi nedenlerle NEET olabilecegi gibi, sosyal ve ekonomik faktorlerden de
etkilenebilir. Teknoloji, bilim, miihendislik ve matematik alanlarindaki beceri noksanligi,
diisiik egitim diizeyi, okuldan erken ayrilma, kurumlara duyulan giiven eksikligi, sosyal

dislanma, diistik aile geliri, diistik vasifli ve diisiik egitim seviyelerine sahip ebeveynlere
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sahip olmak NEET statiisiinde olmak i¢in belirlenen c¢esitli risk faktorleridir (Bas, 2019:
128).

Yiiksek NEET oranlar1 hem gengler hem de toplumsal yasam ve yagamin tiim
dinamikleri tizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir. Egitim veya ¢alisma konusunda
motivasyonu olmayan gengler erken ebeveynlik, uyusturucu ve alkol gibi madde
bagimlilig1, sagliksiz bir yasam ve suga yonelme gibi egilimler tasiyabilmektedir. Clinkii
caresizlik ve timitsizlik yasayan gengler farkli araglar kullanarak kendilerini ifade etmeye
daha meyillidir (Dama, 2017: 12). Ayrica isgiicii piyasasinda gegerli beceri ve is
tecriibesinden yoksun olan NEET gengler yasamlarinin biiyiik bir kism1 boyunca sosyal

dislanma riski ile kars1 karstyadir (TISK, 2008: 37).

Diinya Bankasinin 2019 yilinda yayimladigr “The Changing Nature of Work”
raporuna gore ise, kiiresel olarak 260 milyon geng insan ne istthdamda ne de egitimde yer
almaktadir (WB, 2019: 82). OECD iilkelerinde ise 15-24 yas grubundakilerin yaklasik
olarak %11’i NEET dir (OECD, 2019: 29-54).

Gerek yarattig1 etkilerin ciddiyeti bakimindan gerekse genclerin piyasadaki durumu
hakkinda daha net bilgiler vermesi agisindan son derece 6nemli olan NEET oranlar1 Tablo
9’da incelenmektedir. Bu tabloda incelenen iilkeler se¢ilmis tilke gruplar1 arasindan en
diisiik oranlar1 gosterenlerdir. Akdeniz tlkelerinde alt yas gruplar1 ve cinsiyet bazinda
NEET oranlar1 birbirine yakin bir goriiniim sergilemektedir. Ancak 15-29 yas
arahigindaki® kadimlarda en diisiik NEET oranlar1 Ispanya oldugu icin tabloda bu iilkeye

yer verilmistir.

9995

315-29 Yas; “geng” olarak tammlanan 15-24 yas araligini ve “yetiskin™ olarak tanimlanan 25 yas iistiiniin

bir kismini i¢inde barindirdig1 i¢in &zellikle bu aralik secilmistir.
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Tablo 9: Segilmis Ulkelerde 2000-2018 Yillar1 Arasinda Cinsiyet ve Yasa Gore NEET Oranlari (%)

15-19 YAS ARALIGI NEET ORANLARI (%)

YILLAR
Danimarka Hollanda Ispanya Israil
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

2000 3,5 1,8 - - 8,8 8,5 - -
2002 2,4 2,3 2,9 3,7 8,2 7,6 23,3 25,7
2004 2,3 1,9 2,6 2,5 8,7 7,9 249 26,1
2006 4,0 4,7 2,0 2,3 11,5 10,3 24,8 26,0
2008 3,6 4,3 19 2,2 11,4 10,8 22,4 22,0
2010 45 6,4 2,9 3,2 11,6 15,2 23,1 24,0
2012 5,9 54 2,5 2,2 11,2 12,3 10,7 10,7
2014 3,3 3,6 34 3,8 8,4 10,8 7,4 8,1
2016 - - 3,3 3,9 7,5 9,7 6,6 8,5
2018 3,2 3,7 2,8 3,6 7,8 9,5 8,2 9,5

YILLAR 20-24 YAS ARALIGI NEET ORANLARI (%)
2000 7,9 51 - - 18,5 11,9 - -
2002 7,6 6,9 8,3 4,2 18,8 12,7 36,7 46,1
2004 13,6 8,8 10,1 7,5 17,9 13,0 36,0 457
2006 5,9 5,8 7,8 4,2 18,4 14,7 35,7 46,3
2008 7,7 8,5 6,4 4,8 21,4 16,7 34,6 40,3
2010 11,4 12,8 7.4 7,3 24,6 29,3 31,8 43,0
2012 10,8 14,0 8,1 6,1 29,8 31,3 21,8 15,7
2014 12,6 12,8 11,1 9,5 27,8 30,1 21,9 15,2
2016 8,1 10,7 8,5 8,3 25,4 255 20,7 15,1
2018 12,3 11,5 8,1 7,2 20,6 23,3 18,6 15,3

YILLAR 15-29 YAS ARALIGI NEET ORANLARI (%)
2000 7,5 4,0 - - 20,1 111 - -
2002 6,9 4,2 9,9 4,3 19,0 111 30,8 32,0
2004 10,9 6,2 9,3 57 18,1 11,3 30,4 30,5
2006 7,0 54 79 4.4 19,3 12,5 29,6 30,3
2008 7,5 6,2 6,7 3,4 19,2 14,2 28,0 27,0
2010 9,9 11,0 7,5 5,9 22,4 24.8 26,1 20,4
2012 12,7 111 8,0 5,4 25,4 25,8 18,8 12,5
2014 12,0 9,5 10,3 8,1 241 24.4 16,0 11,6
2016 8,5 78 8,5 7,1 22,3 21,0 16,2 11,3
2018 10,7 10,9 7,7 6,2 19,4 18,7 14,9 11,7

Kaynak: OECD, Stat.
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NEET oranlar1 yas gruplart itibariyle farkliliklar gostermektedir. Genglerin yagslar
ilerledikge NEET olma olasiliklari da artmaktadir. Tablo 9°dan goriildiigii tizere iilkelerin
bircogu i¢in 15-19 yas araligindaki genclerin 20-24 yas aras1 genglere gére NEET oranlari
daha diistiktiir (Kilig, 2014: 130).

NEET oranlarinin en diisiik oldugu grup iskandinav iilkeleridir. Bu durumun temel
nedenleri; ekonomik kalkinma ve geligsmis iiretim siireci, egitim ve egitimden istthdama
gecisi kolaylastiran devlet politikalarinin basarisidir (Cansever ve Namal, 2019: 125).
Konu cinsiyet diizleminde ele alindiginda bu iilke grubunda dahi kadinlarin NEET olma

olasiliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Secilmis Iskandinav iilkelerinde NEET konusunda en basarili performans gdsteren
tilke Danimarka’dir. Bu iilke i¢in 15-19 Yas araligindaki gen¢ kadinlarin NEET oranlari
ortalama olarak %3,7’dir. 20-24 Yas araligindaki gen¢ kadinlarin NEET oranlart ise

ortalama olarak %9,8’dir.

NEET oranlarinin diisiikliigii konusunda bir diger basarili performans Orta Avrupa
ilkelerine aittir. Ekonomik {iretim siirecini kalkinma i¢in 6ncelikli hedef olarak belirleyen
bu iilkelerde, geng bireyin egitime veya istihdama katilip sosyal ve ekonomik bir katma
deger olusturmasi kalkinma ve gelismenin ilk adimi olarak goriilmektedir (Dama, 2017:

12).

Se¢ilmis Orta Avrupa iilkeleri arasindan NEET oranlariin en diisiik oldugu iilke
Hollanda’dir (Cansever ve Namal, 2019:126). Tablo 9 Hollanda acisindan ele alindiginda
15-24 yag grubundaki geng kadinlarin NEET oranlar1 ortalamas: %2,7 iken 20-24 Yas

araligindaki geng¢ kadinlarin ortalamasi ise %8,5’tir.

Akdeniz tilkelerinde NEET oranlart genel olarak ytiksektir. Akdeniz iilkelerinde
uygulanan sosyal ve issizlik yardimlari fazladir. Yardimlarla gencglerin ailelerine ve
devlete bagimliliklart artti§indan NEET oranlar1 yiliksek bir goriiniim sergilemektedir. Bu
tilkeler i¢in asil tehlikeli olan durum ise NEET oranlar1 i¢indeki pasif genglerin sayisinin
fazla olmasidir (Cansever ve Namal, 2019: 125-126). Isgiicii piyasasinda daha fazla
dezavantaja maruz kalan kesimin kadinlar oldugu bu iilke grubunda NEET konusunda da
cizilen portre degismemektedir. Geng bir kadinin istihdamda, egitimde veya herhangi bir

programda yer almama ihtimali geng bir erkege gore daha fazladir.
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Sec¢ilmis Akdeniz iilkelerinde NEET konusunda en basarili performans gosteren
iilke Ispanya’dir. 15-19 Yas araligindaki gen¢ kadinlarin NEET oranlar1 ortalama olarak
%9,5°dir. 20-24 Yas araligindaki gen¢ kadinlarin NEET oranlar1 ortalamasi ise
%22,3diir. Ispanya’da yas ilerledikge NEET olma olasilig1 iki buguk kat artmustir.

Orta Dogu tilkelerinde NEET oranlar1 oldukga yiiksek olmasina karsin en basarilt
performans Israil’e aittir. 15-19 yas araliginda bulunan gen¢ kadinlarin NEET
ortalamalar1 %16,9 iken 20-24 yas grubundaki gen¢ kadinlarin ortalamasi ise %25,7 dir.
Israil’de yas ilerledik¢e istihdamda, egitimde veya herhangi bir programda yer almama

olasilig1 bir buguk kat artmigtir.

Goriildigi tizere cinsiyet esitliginin saglandigl ve gen¢ kadin issizlik oranlarinin
diisiik oldugu tilke gruplarinda NEET oranlar1 daha diisiiktiir. Bu oranin tiim tilke gruplari
icin diisiik seviyelerde tutulabilmesinin oncelikli kosulu ise geng bireyin 18 yasina degin
egitim ve Ogretim siirecinde yer almasidir. Bunun i¢inse belirlenen temel faktorler
sunlardir; bireye giiclii bir ama¢ kazandirmak, genclerin taleplerini karsilayacak bir
egitim ve Ogretim sistemi olusturmak, genglere yonelik ve okula devam igin finansal
destegi saglayacak sosyal politikalar uygulamak. NEET oranlarimin  disiik
tutulabilmesinin diger kosullari ise cinsiyet esitligi ve kuskusuz ki istihdam edilmektir
(Dama, 2017: 14).
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UCUNCU BOLUM

2000 VE 2018 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE GENC
KADIN iSSiZLiGi

1. TURKIYE’DE YAS VE CINSIYET BAGLAMINDA ZAMAN KULLANIMI
Zaman; olaylarin ge¢cmisten bugiine ve bugiinden gelecege dogru aktig1 kesintisiz
siireyi ifade eden, basi ve sonu olmayan soyut bir kavramdir. Bagka bir anlatimla;

hareketle anlam kazanan ve eylemin gergeklestigi siiredir (Giirbiiz ve Aydin, 2012: 3).

Modern yasam, zamana iligkin algida degisim meydana getirmistir. Asiri
dinamizmi i¢eren modern hayatla birlikte zaman kavrami da birey i¢in ¢abuk tiikkenen
hizl1 bir kosusturma siirecine donlismiistiir. Zamani hizli tiiketmenin asli unsuru ise para

kazanma/calisma giidiisiidiir (Ozdemir, 2003: 112).

Kisitlt olan siirenin hizli bir sekilde tiiketilmesi konusunda 6n plana ¢ikan
kavramlardan birisi zamanin firsat maliyetidir. Bu nosyon; herhangi bir igyerinde iicret
karsiliginda veya kendi isinde kar amaciyla calismak yerine zamanin egitim, ev veya
bakim isleri yapmak i¢in harcanmasi sonucu vazgecilen geliri/kar ifade eder (Tansel,
2012: 31).

Tiirkiye’de kadinlarin isgiicli piyasasindaki konumunu ele almadan, bireyin vaktini
nerede harcadig1 yani zaman kullaniminin analizi 6nemlidir. Bu baglamda o6ncelikle yas
grubuna ve cinsiyete gére zaman kullanimi1 Tablo 10°da sunulmustur. Ilgili tabloda
toplam vakit olarak giinliik yirmi dort saatlik zaman dilimi ¢er¢evesinde harcanan stireler

dort ana faaliyet iizerinden ele alinmistir. Bunlar; istihdam*

, egitim, hane isleri, aile
bakimi ve diger faaliyetlerdir. “Diger” kavrami ile ifade edilen siire; goniillii isler,
toplantilar, sosyal yasam, spor, hobi, oyun, televizyon izlemek, miizik veya radyo

dinlemek, ulagim ve uyku gibi faaliyetleri kapsamaktadir.

4 TUIK’den elde edilen zaman kullanimi verileri kapsaminda “istihdam” kavrami; istihdam siiresini ve is
aramakla gecen tiim siireleri i¢erisinde barindirmaktadir.
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Tablo 10: Faaliyet Tiiriine, Cinsiyete ve Yas Grubuna Gore Kisi Bagina Ortalama Faaliyet Siiresi

YAS GRUPLARI VE CINSIYET

FAALIYET 15- 24 25-34 35-44 45-55 55 Ustii
ALANI Yas Yas Yas Yas Yas

Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Toplam

24:00 | 24:00 | 24:00 | 24:00 | 24:00 | 24:00 | 24:00 | 24:00 | 24:00 | 24:00
Istihdam

01:10 | 03:04 | 01:50 | 06:02 | 01:48 | 06:12 | 01:13 | 04:02 | 00:22 | 01:51
Egitim

01:54 | 01:47 | 00:13 | 00:09 | 00:03 | 00:01 | 00:02 | 00:01 | 00:00 | 00:00

Hanehalk: ve
Aile Bakimi | 03:09 | 00:34 | 05:38 | 00:50 | 05:26 | 00:54 | 05:00 | 00:57 | 03:53 | 01:10
Diger

17:47 | 18:35 | 16:19 | 16:59 | 16:23 | 16:53 | 17:45 | 19:00 | 19:45 | 20:59
Kaynak: TUIK, Zaman Kullanim Arastirmasi, 2014-2015.

Tablo 10’a gore 15-24 yas araligindaki genc¢ kadinlarin istihdam i¢in ayirdig
giinliik ortalama stire bir saat on dakika iken erkeklerde ii¢ saat dort dakikadir. Ayni yas
grubundaki her iki cinsiyetin de egitim i¢in harcadig1 ortalama siire ise yaklasik olarak
iki saattir. Tiirkiye’de gen¢ kadinlar, geng¢ erkeklerin istthdam i¢in harcadig siireyi ev
igerisinde tikketmektedir. Giinliik ortalama olarak ii¢ saatlerini hane igi isler ve aile bakimi
icin kullanirlar. Ayni faaliyet alaninda geng erkeklerin harcadig: siire ise otuz dort
dakikadir.

25-55 yas araligindaki yetiskin kadimnlarin istihdam siiresi bir buguk saat iken
erkeklerinki alt1 buguk saattir. Ayn1 yas grubundaki her iki cinsiyetin de egitim i¢in
harcadi@1 ortalama siireler benzerdir. 25-55 yas aralifindaki kadinlarin ev igerisindeki

isler ve aile bakimi i¢in harcadig1 siire bes saat yirmi dakika iken erkeklerin ise elli ii¢
dakikadir.

55 yasin istiindeki kadinlar, zamanlarindan yirmi iki dakikasini istithdam igin, ii¢
saat elli lic dakikasimi hanehalki ve aile bakimi icin kullanmaktadir. Ayni yas
gruplarindaki erkeklerin ortalama istthdam siireleri bir saat elli bir dakika iken ev

igerisinde harcanan siire bir saat on dakikadir.
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Toplumsal yargilar, kadin zamaninin firsat maliyetinin belirlenmesinde énemli bir
husustur. Goriildiigii tizere tiim yas gruplarindaki kadinlarda 6n plana ¢ikan ilk faaliyet;
hane ici isler ve aile bakimi iken erkeklerde istihdamdir. Kadinlarin bir iste ¢alistyor

olmasi ise toplumun kadina yiiklemis oldugu sorumluluklarin firsat maliyetini olusturur

(Parlaktuna, 2010: 1227).

Kadinlarin istihdam edilmeleri halinde hane ig¢i isler ve aile bakimina harcadigi
stirenin analizi ise Tlrkiye’de toplumsal cinsiyet Oriintiisiiniin boyutunu anlamlandirmak

icin son derece onemlidir.

Tablo 11: Faaliyet Tiiriine ve Calisma Durumuna Goére Kadinlarin Kisi Bagina Ortalama Faaliyet Siiresi

CALISIP-CALISMAMA DURUMUNA GORE KADINLAR
FAA.LD{ET
TURU Calisiyor Caligmiyor

2006 2014-2015 2006 2014-2015
Yili Yillar1 Yili Yillar
Toplam 24:00 24:00 24:00 24:00
Istihdam 04:19 04:32 00:00 00:00
Egitim 00:06 00:07 00:25 00:34
Hanehalki ve Aile Bakimi 04:03 03:31 05:43 04:59
Diger 15:32 15:50 17:52 18:27

Kaynak: TUIK, Zaman Kullanim Arastirmasi, 2006 ve 2014-2015.

Calisan kadinlarin giinliik ortalama istihdam siiresi dort-dort bucuk saattir. Buna
karsin vakitlerinin yaklasik olarak ii¢ bucuk- dort saatini ev igerisi islere ve aile bakimina
harcamaktadirlar. Herhangi bir iste ¢alismayan kadinlarin ev i¢i harcanan ortalama siiresi
ise bes-alt1 saattir. Tablo 11°den goriildiigii lizere bir kadinin istihdam halinde olup
olmamas1 toplumsal cinsiyet driintiisiiniin yaratti81 is boliimiinii hafifletmemektedir. Is
boliimii; kadinlarin sosyal ve ekonomik durumlarinda kirilganlik yaratmakta ve de onlar1
zaman yoksulluguna siiriiklemektedir. Buna ragmen karsiliksiz ve ticretli emek dagilimi
cinsiyete ve medeni duruma bagli olarak degisiklik gdsterebilir. Ancak netice itibariyle
Tiirkiye’de karsiliksiz emek neredeyse her kosulda kadinlarin omuzlarina yiiklenmektedir

(Memis vd., 2017: 159-160).

Bir¢ok kadinin karsiliksiz emegin zorlayict yilikii nedeniyle isgiicline katilim
gosterememesi ise madalyonun diger yiiziinii temsil etmektedir. Rasyonel se¢im
teorisyenleri bu durumu, cinsiyetler arasi ticretli ve {icretsiz emek arasindaki

karsilagtirmali  stiinliiklerin  farkina gére zaman kullaniminda uzmanlagma ile
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aciklamaktadir. Piyasada erkeklerin kadinlardan daha fazla {icret aldig1 dikkate alinirsa
hane icerisinde geleneksel uzlagma artacaktir. Haneye daha fazla gelir gelmesi igin
erkekler piyasadaki islere ve imkanlara dogru kosarken kadinlar hane igerisinde

karsiliksiz olarak yeniden iiretmeye devam edecektir (Memis vd., 2017: 162).

2. TURKIYE'DE GENC OLMA HALININ BELIRLEYIiCIiLERININ
KADINLARIN ISGUCU PIYASASINDAKI KONUMLARINA
YANSIMALARI
Genglik donemi hem bireyin yetiskinlige gegis slireci hem de toplumun sosyo-

kiiltiirel yapis1 etrafinda sekillenen soyut bir kavramdir. Tiirkiye’de genclik deneyiminin
analiz edilmesi birtakim faktorlerin agiklanmasiyla miimkiindiir (Demir, 2012: 89-90).
Ulkede geng olma halini etkileyen temel unsurlar; demografik yapi, egitim diizeyi, aile

ve medeni durumdur (Celik, 2013).

2.1. DEMOGRAFIK YAPI

Demografik yapi; iilkeden iilkeye farklilik gésteren ve 6zii itibariyle niifusun
dinamik yapisini ifade eden bir kavramdir. Niifus ise belirli bir zaman dilimi ve belirli
siirlar igerisinde yasayan insanlarin tiimiinii kapsar (Dogan Sertkaya ve Bostan, 2019:
83). Tiirkiye’de gen¢ olma halinin belirleyicilerinden ilki demografik yapidir. Bu

baglamda niifus, asagidaki tabloda yas ve cinsiyete gore yillar bazinda incelenmektedir.

Tablo 12: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Yas ve Cinsiyet Bazinda Niifus Verileri

YETISKIN GENC

TOPLAM TOPLAM NUFUS NUFUS

YILLAR NUFUS KADIN (25+) (15-24)

(BIN) NUFUSU (BIN) (BIN)
(BIN)

Toplam Kadin Toplam Kadin
2000 63240 32096 31312 16380 12575 6187
2002 65145 33071 33052 17291 12674 6229
2004 67010 34025 34902 18257 12693 6230
2006 68756 34924 36741 19223 12618 6180
2008 70418 35783 38579 20187 12442 6082
2010 72326 36762 40324 21101 12545 6125
2012 74653 37943 42370 22143 12592 6154
2014 77231 39237 44471 23216 12782 6242
2016 79821 40511 46618 24282 12989 6341
2018 82319 41130 49101 24905 12927 6309

Kaynak: Worldbank, Data.
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Tablo 12 incelendiginde toplam niifusun zaman igerisinde arttig
gozlemlenmektedir. Yetigkinler toplam niifusun yaklasik olarak yarisini olusturmaktadir.
Cinsiyet bazinda inceledigimizde ise her yas bandinda niifusun yaklasik olarak yarisini

kadinlar olusturur.

Gen¢ niifus toplam niifusun yaklasik olarak 9%16-17’lik bir kismin
olusturmaktadir. Ulkemizde niifus piramidinin alt kisminda gengler bulunurken iist
kisminda yaslilar yer almaktadir. Yani Tiirkiye’de geng¢ niifus yaslilara gore daha
baskindir (Oren ve Sahverdioglu, 2016: 9).

Son yillarda literatiirde 6n plana ¢ikan konulardan birisi geng niifus siskinligidir.
Geng niifus sigkinligi ile ifade edilen; toplam niifus igerisindeki genglerin paymin
artmasidir. Bu durum 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gozlenir. Durumun olumlu ve
olumsuz etkileri vardir. Oncelikle gen¢ niifus siskinligi, gengler arasinda issizlik
olgusunun yayilmasina sebebiyet verebilir. Buna karsin demografik anlamda bazi firsatlar
ile karsilasiimaktadir. Niifus artis hiz1 azaliyorken ¢alisma ¢agindaki niifusun® artistyla
“Demografik Firsat Penceresi/ Demografik Armagan” denilen ekonomik biiyiime firsati
ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomiler igin tekrari olmayan bu essiz firsat; ancak
degerlendirildigi 6l¢iide vardir. Ciinkli niifusun yas yapisindaki degisiklikler calisma
cagindaki niifusu yalnizca bir kez arttiracaktir. Tiirkiye i¢cin bu demografik armagan
2010-2050 donemleri boyunca séz konusudur. Calisma c¢agindaki niifusun toplam
icerisindeki pay1 2025 yilina kadar en yiiksek degerini alacak ve bu yildan itibaren azalma
egilimine girecektir. Fakat calisma cagindaki niifus 2041 yilina kadar artmaya devam
edecektir. Bu durum demografik firsat penceresinin kapanmasi olarak tanimlanir (Tansel,

2012: 30-41).

2000 yili itibariyle Tiirkiye’de niifusun yaklasik olarak %29,45’ini geng¢ kesim
olustururken 2018 yil1 itibariyle toplam niifusun yaklasik olarak %24,28’lik bir kesimi
genglerden olusmaktadir. Goriildiigii lizere Tiirkiye niifusu, yavas yavas gen¢ olma
Ozelligini kaybetmektedir. Niifus yaslanmadan, iilke i¢in demografik bir firsat penceresini

olusturan gen¢ kesimin egitilmesi, isgiicline katilim gostermesi ve istihdam edilmesi

5 Calisma ¢agindaki niifus ise 15-64 yas arasi bireyleri kapsamaktadir (Dogan Sertkaya ve Bostan, 2019:
83).
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tilkenin ekonomik ve sosyal gelisimi i¢in son derece Onemlidir (Dogan Sertkaya ve

Bostan, 2019: 83).

Isgiiciine katilim orani, sivil niifusun ne kadarmnin c¢alismak istedigini gosteren
onemli bir veridir (Y1ldiz ve Yildiz, 2019: 43). Tiirkiye’de geng ve yetiskin kadinlarin ne

kadarlik bir kisminin iggiiciine katilim gosterdigi asagidaki tabloda incelenmistir.

Tablo 13: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Kadimnlarin Yas Araligma Gore Isgiicii Verileri ve
Isgiiciine Katilim Oranlari (%)

isGcucu ISGUCUNE KATILMA ORANLARI
YILLAR (BIN) (%)
15-19 20-24 25+ 15-19 20-24 25+ Yas
Yas Yas Yas Yas Yas
2000 763 1059 4366 24,4 31,5 26,0
2002 714 1144 4902 23,1 34,5 27,5
2004 528 992 4149 17,6 32,1 22,8
2006 513 945 4458 17,3 31,3 23,3
2008 504 973 4852 17,1 33,2 24,3
2010 511 1042 5830 17,0 36,0 28,0
2012 478 1034 7162 15,8 36,7 32,7
2014 519 1103 6924 17,1 39,1 30,9
2016 577 1212 7647 18,8 43,0 32,8
2018 535 1280 8428 17,9 45,4 34,8

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmustir.

Kadmlarin isgiictine katilim oranlar1 iilkeler bazinda biylik farkliliklar
gostermektedir (Akgeyik, 2017: 48). Son yillarda iilkemizde kadin isgiiciine katilim
oranlar yiikselme trendi izlemesine karsin durum bagka {ilkelerle kiyaslandiginda bu
artisin beklentileri karsilamadigi goriilmektedir. Kadin isgiiciine katilim oranlarinin en
diisiik oldugu OECD iilkesi, Tiirkiye’dir (Karpat Catalbas, 2015: 249-252). Kiyaslamanin
OECD iilkeleri bazinda yapilmasinin yaniltict olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak Tiirkiye
ile benzer sosyo-kiiltiirel yapida ve niifusun biiylik ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu tilke
gruplar1 ile yapilan karsilastirmalarda da durumun pek degismedigi goriilmektedir
(Giinsoy ve Ozsoy, 2012: 30). Insani Gelismislik Endeksi dahil edilerek yapilacak diger
kiyaslamalarda da durum benzer bir goriiniim sergiler. Insani Gelismislik Endeksi
icerisinde Tiirkiye ile benzer skorlara sahip diger iilkeler, kadinlarin isgiicline katilimi
konusunda daha basaril1 bir performans gdstermektedir (Uniivar, 2018: 45-46). Kiiresel

Cinsiyet Esitsizligi Raporuna gore 149 iilke arasindan Tiirkiye’ nin elde ettigi 130. sira,

61



tiim bu aciklamalar1 ve kadinlarin isgiicii piyasasindaki dezavantajli konumunu destekler

niteliktedir (WB, 2018: 10-11).

Tirkiye’de geng kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 ayrica ele alindiginda; 6nceki
boliimlerde incelenen iilkelerin oldukga gerisinde kalindig1 goriiliir (Misir ve Iran haric).
Ayrica geng kadinlarin diisiik isgiliciine katilim oranlari, tilkedeki genel geng isgiiciine
katilim oranlarin1 asag1 yonlii baskilayan temel unsurdur. Geng¢ kadin isgiiciine katilim
oranlarindaki bu diisiikliiglin temel nedeni olarak; Tiirkiye’deki iicretsiz aile is¢iligi ve

kayit dis1 sektoriin biiytikliigl goriilmektedir (Colak, 2007: 44).

Tablo 13 incelendiginde 15-19 yas araligindaki gen¢ kadinlarin isgiiciine katilim
orani 2000 yilindan 2010 y1lina kadar siirekli diisme gostermis ve 2010 yilindan sonra ise
ortalama olarak %17-18 civarinda dalgalanmistir. Bu durumun arka planinda yatan
faktorlerden ilki uzayan egitim siireleridir. Digeri ise kiz ¢ocuklariin okullasma oraninda
yasanan iyilesmelerdir. Ozel sektér, sivil toplum ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin is
birligiyle yiiriitiilen “Temel Egitime Destek Projesi (2000)”, “Haydi Kizlar Okula
(2003)”, “Baba Beni Okula Gonder (2005)” ve “Kardelenler (2007)”, “Ana Kiz
Okuldayiz Okuma Yazma Kampanyas1 (2008)” gibi projelerle kiz ¢ocuklarinin egitim
almas1 ve okula devam etmesi hedeflenmistir. Omiir boyu egitim yaklasimindan hareketle
de “Aile Egitim Kurs Programi (2012)” uygulamaya konulmustur (Arisoy ve Korkmaz,
2018: 306). Bu projelerin ne kadar basarili oldugu incelenmeye acik bir konudur. Ancak
Tablo 13 bahsi gegen yillar itibariyle egitimine devam ettigi igin isgiicline katilim
gostermeyen 15-19 yas araligindaki gen¢ kadinlarin sayisinin arttigini agik bir sekilde
gostermektedir. Sonug olarak; uzayan egitim siireleri ve artan okullagsma ile isgiiciine
katilim gosteren 15-19 yas araligindaki gen¢ kadinlarin sayis1 zamanla azalmistir (Dama,

2017: 18).

Tablo 13°de 20-24 yas araligindaki gen¢ kadinlarin durumu incelendiginde 2001
krizi sonrasinda isgiiciine katilim oranlarinin arttigr goriilmektedir. 2003-2008 yillari
arasinda geng kadin isgiiciine katilim oranlar1 %31-32 diizeylerinde dalgalanmistir. 2008
kiiresel krizi sonrasinda 20-24 yas araligindaki gen¢ kadinlarin isgiiciine katilim
oranlarinda bariz bir artis yasanmustir (Orug, 2019: 377). 2008 yilinda %33,2 olan 20-24
yas araligindaki gen¢ kadinlarin iggiliciine katilim oram1 2009 yilinda %34,5 ve 2010

yilinda %36 olarak gergeklesmistir. Goriildiigl iizere bu yag araligindaki gen¢ kadinlarin
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isgiictine katilim oranlart %4 oraninda artis gdstermistir. Diinya ¢apinda etkileri goriilen
kiiresel kriz sonrasinda bu artisin yaganmasi birinci boliimde agiklamis oldugumuz ek isci
hipotezine gonderme yapar (Serel ve Ozdemir, 2017: 134). 2008 yilindan itibaren geng
kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinda dalgalanmalar gézlense de 2018 yili itibariyle

oran %31,3 olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’de 2000 yilinda %26 olan yetiskin kadinlarin iggiiciine katilim oranlari
2004 yilia kadar artmistir. Ancak bu yildan itibaren yaygin sekilde goriilen kentsellesme
olgusuyla birlikte kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 2006 yilina kadar azalma
gostermistir. 2006 yilindan sonra kadinlarin iggiiciine katilim oranlari tekrar artma
egilimine girmistir. 2008 yilindan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel kriz,
artan yetiskin kadin isgiiciine katilim oranlarinin bir diger nedenidir. Tiirkiye
ekonomisinde 6zellikle 2008 yilinin {igiincii ¢ceyreginde hissedilmeye baglanan kriz ile i¢
ve dis talep yetersizligiyle tiretim azalmis, igsizlik patlak vermistir. 2008 yilinda %?24,3
olan yetiskin kadinlarin isgiictine katilim oran1 2009 yilinda %26,1 ve 2010 yilinda %28
olarak gergeklesmistir. Goriildiigii lizere yetigskin kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 %7
oraninda artma gostermistir. Bu artisin yasanmasi yine ek is¢i hipotezi ile agiklanmaktadir
(Serel ve Ozdemir, 2017: 134). Tek kazananh aile modelinin yaygin oldugu iilkemizde
artan issizlik ve reel ticretlerde diisiisiin s6z konusu oldugu bir ortamda hanesine daha az
gelir giren kadinlarin birgogu gelir kaybini telafi etmek i¢in isgiicline katilim karari

almigtir (Palaz ve Colak, 2011: 107-109).

Sonug olarak 15-19 yas araligindaki kadinlarin isgiicline katilimlar1 zamanla azalma
gosterse de 20-24 yas araliindaki geng ve yetiskin kadinlarda 2000 yilindan 2018 yilina
kadar artiglar yasanmistir. Tabi ki bu artiglar istenilen seviyelerde degildir. Tiirkiye’nin

kadin isgiiciine katilim oranlar1 konusunda almasi gereken yol hald uzundur.

2.2. EGITIM SEVIYESI VE AILE

Geng olma halini etkileyen diger hususlar egitim seviyesi ve ailedir. Genglerin
isgiliciine katilmalarina engel olan faktorler incelendiginde 6n plana ¢ikan ilk husus egitim
ve dgretime devam etmektir. Ozellikle geng kadinlar igin nem tasiyan bir diger husus
ise aile icerisindeki konum ve ev isleriyle mesguliyettir. Tablo 14 bu durumu &zetler
niteliktedir. Tablo 14’te ele alinan isgiiciine dahil olmama nedenleri 6gretime devam, ev

isleriyle mesguliyet, ailevi-kisisel durum ve diger etkenler olarak siralanir. “Diger”
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kavramiyla ifade edilen nedenler; is bulma {imidinin olmamasi, ise baglamaya hazir

durumda olunsa da ig aranmamasi, saglik durumlari ve gegici iglerde istihdamdir.

Tablo 14: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Yas Araligia Gére Kadinlarm Isgiiciine Dahil Olmama
Nedenleri

ISGUCUNE DAHIL OLMAYANLARIN NEDENLERI (%)

YILLAR | Ogrenime Devam Ev Isleriyle Ailevi ve Kisisel Diger Nedenler
Etme Mesguliyet Nedenler

15 20 25 15 20 25 15 20 25 15 20 25
- - ve - - ve - - ve - - ve
19 24 | Ustii | 19 24 | Ustii | 19 24 | Ustii | 19 24 | Ustii
Yas | Yas | Yas | Yas | Yas | Yas | Yas | Yas | Yas | Yas | Yas | Yas
2000 379 | 9,8 02 (412|718 | 781 | 144 | 84 14 6,6 | 10,0 | 20,4
2002 42,3 1 10,7 | 0,2 | 341|704 | 765 | 17,7 | 104 15 59 85 | 21,9
2004 46,7 | 114 | 0,2 | 345 | 70,1 | 76,2 | 9,8 7,9 2,6 90 | 10,6 | 21,0
2006 50,8 | 13,2 | 0,2 | 320 | 63,7 | 704 | 4,8 8,1 40 | 124 | 150 | 254
2008 57,7 | 148 | 0,2 | 31,7 | 605 | 674 | 44 9,6 5,7 6,2 | 150 | 26,8
2010 619 | 176 | 03 | 270 | 583 | 67,7 | 33 | 112 | 7,0 79 | 129 | 251
2012 66,0 | 230 | 04 | 249 | 56,3 | 67,9 | 2,2 8,3 6,6 6,9 | 120 | 252
2014 69,7 | 235 | 06 | 206 | 515 | 64,2 | 2,0 9,0 6,7 76 | 16,0 | 285
2016 733|260 | 05 | 174 | 480 | 62,0 | 2,2 | 100 | 7,6 71 | 16,1 | 29,9
2018 750 | 265 | 05 | 16,3 | 485 | 61,3 | 20 | 10,7 | 7,7 6,7 | 143 | 30,6

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmustir.

Tiirkiye’de tiim yas gruplarindaki kadinlardan, egitime devam gerekgesiyle
isgliciine katilim gdstermeyenlerin sayis1 zaman igerisinde artmistir. Egitim, 6zellikle 15-
19 yas araligindaki geng kadinlar i¢in isgiiciine katilmama konusunda birincil nedendir.
20-24 yas araliginda bulunan geng kadinlardan da egitime devam gerekgesiyle isgiiciine
katilmayanlarin sayis1 azimsanamayacak diizeydedir. 25 yasin {izerindeki yetiskin
kadinlar i¢in ise egitime devam etmek, isgiiciine dahil olmama konusunda anlamli bir yer

edinememektedir.

Egitim seviyesi, isgiicline katilim ve istihdam edilme durumlari i¢in de 6nemli bir
faktor olarak ele alinir. Bu baglamda asagidaki tabloda kadinlarin yas araligina ve egitim

seviyesine gore iggiicline katilim oranlar1 sunulmaktadir.
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Tablo 15: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Yas Araligina ve Egitim Seviyelerine Gore Kadinlarin
Isgiiciine Katilim Oranlari (%)

EGITIM SEVIYESINE GORE iSGUCUNE KATILIM ORANI (%)

YILLAR Lise ve Alt1 Egitim Lise ve Dengi Egitim Yiiksek Okul veya Fakiilte
Diizeyine Sahip Olanlar Diizeyine Sahip Olanlar Mezunu Olanlar
15 20 25 15 20 25 15 20 25
- - Ve - - Ve - - Ve
19 24 Ustii 19 24 Ustii 19 24 Ustii
Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas

2000 24,2 26,8 23,0 25,7 34,7 32,0 50,0 69,7 70,4
2002 23,2 29,2 24,4 22,7 37,6 31,7 50,0 73,8 71,0
2004 17,2 24,8 18,9 18,9 354 30,9 50,0 78,1 68,5
2006 15,8 22,8 18,7 23,5 35,0 31,3 62,0 74,3 67,6
2008 15,2 23,0 18,9 23,4 37,4 33,1 54,5 47,9 69,1
2010 16,2 26,0 22,5 20,1 38,6 34,9 62,5 70,6 71,1
2012 151 27,0 24,5 19,1 35,1 35,8 66,7 70,3 71,0
2014 - - - - - - - - -
2016 - - - - - - - - -
2018 - - - - - - - - -
Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmustir.

Tiirkiye’de lise alt1 egitim seviyesine sahip olan 15-19 yas araligindaki geng
kadinlarin iggiictine katilim oranlari zamanla azalmistir. Durumun arka planinda yatan
temel etmen; 6zellikle bu yas grubunda egitime katilim oranlarinin gérece yiikselmesidir.
Ayn1 egitim seviyesine sahip 20-24 yas araligindaki gen¢ kadinlarin ve yetiskin
kadinlarin isgiliciine katilim oranlari zaman igerisinde iyilesme gosterse de %?20-25

seviyelerinde seyretmistir.

Tiirkiye’de lise ve dengi egitim seviyesine sahip olan 15-19 yas araligindaki geng
kadinlarin isgiliciine katilim oranlar1 zamanla azalmistir. Ayni egitim seviyesinde sahip
20-24 yas araligindaki gen¢ ve yetigkin kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 zaman

icerisinde iyilesmeler yasansa da %30-35 seviyelerindedir.

Yiiksek okul veya fakiilte mezunu olan kadinlarin her yas araligi i¢in isgiiciine
katilim oranlar1 zaman igerisinde artmistir. Ancak bu artis 6zellikle 15-19 ve 20-24 yas

araligindaki geng kadinlar i¢in daha da barizdir.

Egitimin gen¢ kadinlarin hayatlarindaki rolii, yalnizca isgiicli piyasasinda
tiretkenligi ve becerileri arttirmak degildir. Egitim, ayn1 zamanda dogurganlik hizin1 ve

yapabilirlikleri arttirarak uzun donemde isgiicii arzinin sekillenmesinde 6nemli bir rol
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tistlenmektedir (Tansel, 2012: 28). Geng¢ kadinlarin hayatinin her alaninda bu denli
Oonemli olan egitime devam etmemelerinin nedenleri ise asagidaki tabloda

incelenmektedir.

Tablo 16: Geng kadinlarin Bitirdigi Egitim Diizeyine Gore Egitimlerini Tamamlama Nedenleri

EGITIMI TAMAMLAMAMA BITIRILEN EGITIM SEVIYESI
NEDENI (%)
Okul Bitirmeyen Lise Alt1 Egitim Lise ve Dengi
Egitim

Yeterli Oldugunu Diisiinmek - 9,9 10,9

Sinavlarda Basarisizlik 5,0 9,0 22,3

Okula Ilgisizlik 9,2 12,7 9,9

Maliyet Sorunu 16,4 16,3 11,2

Caligmak [stemek 1,4 2,7 9,0

Aile/Egin zin Vermemesi 34,6 23,3 5,2

Aiilevi Nedenler 22,1 24,1 27,4

Saglik Sorunu 8,6 0,8 0,7

Kaynak: TUIK, Genglerin Isgiicii Piyasasina Gegisi Arastirma Sonuglart, 2016.

Tablo 16 incelendiginde tiim egitim seviyelerinde okula devam etmeme nedeni
olarak kargimiza cikan birincil faktor ailedir (Celik, 2013: 37). Ailelerin sahip oldugu
ekonomik kaynak miktar1 ise genglerin faaliyetlerini etkileyen diger énemli husustur
(Kilig ve Oztiirk, 2014: 120-121). Ciinkii ailenin gecim sikintis1 ¢ok biiyiikse kiz
cocuklar1 ya hi¢ okula génderilmez ya da gonderilse bile okuldan erken alinabilir. Bu
durumlarda da evde kalan gen¢ kadin ev sorumluklarini iistlenmektedir (Celik ve
Begpmar, 2011: 63). Netice itibariyle her iki durum da kadinin isgiicii piyasasindaki
konumunu derinden etkiler. Nitekim Tablo 14’te de goriildiigii izere her yas grubundaki
kadinlar i¢in aile kurumu ve ev isleri isgiiciine dahil olmama karar1 arkasinda yatan en

onemli faktorlerdendir.

2.3. MEDENI DURUM

Geng olma halini etkileyen bir diger faktor ise evlilik kurumudur. Evlenme, insan
topluluklarinda yaygin olarak goriilen, kisisel ve sosyal bir davranis modelidir (Agdemir,
1991: 2). Tiirkiye’de hem kadin hem de erkek icin ortalama evlilik yas1 ylikselmistir.
Evlilik yas ortalamasindaki artisin sebepleri ise; egitimde gecen siirenin uzamasi, artan
kentsellesme, artan isgiliciine katilim oranlart ve genclerin evlilige karsi degisen
diistinceleridir. Ortalama evlilik yasinda her iki cinsiyet arasinda farkliliklar s6z

konusudur. Tirk kadini, erkege gore daha geng yasta evlenmektedir (Kiran, 2017:5-6).
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Evlenme, belirli bir kesim i¢in egitime devam etmeyen ve birtakim nedenler baglaminda
isgiicli piyasasina katilmayan geng¢ kadinlar i¢in zorunluluk hali almaktadir (Celik, 2013:
41). Bu etmenin isgiicli piyasasina yansimalarinin incelenmesi adina asagidaki tablo

sunulmustur.

Tablo 17: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillari Arasinda Yas Araligima ve Medeni Duruma Goére Kadinlarin
Isgiiciine Katilim Oranlari (%)

MEDENI DURUMA GORE iISGUCUNE KATILIM ORANI (%)
YILLAR
Bekar Evli

15-19 20-24 25 ve Ustii 15-19 20-24 25 ve Ustii

Yas Yas Yas Yas Yas Yas
2000 24,7 41,9 24,6 21,8 20,8 25,8
2002 23,7 46,8 26,2 17,5 21,7 27,1
2004 18,0 44.6 22,5 13,7 17,5 22,1
2006 17,6 44,4 24,3 13,7 16,2 22,1
2008 17,5 46,2 25,7 14,0 17,8 23,0
2010 17,3 48,3 28,1 12,1 20,1 27,1
2012 15,8 46,8 29,1 15,3 19,1 30,2
2014 - - - - - -
2016 - - - - - -
2018 - - - - - -

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmustir.

Tablo 17 incelendiginde 15-19 yas araligindaki gen¢ kadinlar i¢in medeni durumun
isglictine katilim kararinda etkili bir degisken olmadigi goriilmektedir. 20-24 yas
araligindaki geng¢ kadinlardan ise bekar olanlarin isgiiciine katilim oranlari evli olanlarin
yaklasik olarak iki katidir. Yetigkin kadinlar 25 yas tstiinii kapsamaktadir. Genis bir yas
araligini igeren bu araliktaki kadinlarin iggiiciine katilim oranlarinda medeni durum ¢ok

biiyiik degisiklik yaratmamaktadir.

Isin istatistiklere yansimayan boyutu ise evliligin hangi cinsiyete daha fazla
sorumluluk yiikledigidir. Ulkemizde evlilik, kadinlara daha agir sorumluluk yiikleyen bir
kurumdur (Bingdl, 2014: 112). Medeni durumun isgiicline katilma kararina etkisi, hane
ici isler ve aile bakimi kanalindan yiirlimektedir. Hane i¢indeki ev ve bakim isleri karsiligi
olmaksizin biiylik 6l¢iide kadinlar tarafindan yerine getirilmektedir (Erdogdu ve Toksoz,
2013: 3). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bekar olan geng¢ kadinlarda da isgiiciine
katilim oranlar1 ¢ok yiiksek degildir. Cilinkii hizli niifus artisindan kaynaklanan yogun
hane i¢i islerde kiz ¢ocuklarina anneye yardimci olmak amaciyla ikinci annelik rolii

vermektedir (Tung, 2009: 241-242).
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3. TURKIYE’DE GENC KADIN iSTIHDAMI
Geng kadinlar, iggiicii piyasasinda dezavantajli konumda bulunan temel kesimdir.
Buna karsin geng kadin isgiiciiniin ne kadarimin istthdam edildigi bireysel ve toplumsal
acidan siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesinde énemlidir (Karabiyik, 2012:

237).

Tirkiye’ de geng olma halinin belirleyicileri ve iggiicli piyasasina yansimalart hem
giiclii ekonomik degiskenlerden hem de sosyo-kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir.
Dolayisiyla da geng kadin istihdami, ¢ok boyutlu bir sorun olarak ele alinmalidir (DPT,
2009: 2). Bu baglamda Tirkiye’de gen¢ kadin istihdami ele alinirken egitim, medeni
durum, iktisadi faaliyet alan1 ve kayitlilik durumlarina deginilecektir. Asagidaki tabloda

oncelikle yas grubu ve egitime gore istihdam oranlar1 sunulmaktadir.

Tablo 18: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Yas Araligina ve Egitim Seviyelerine Gore Kadinlarin
Istihdam Oranlar1 (%)

EGITIM SEVIYESINE GORE ISTIHDAM ORANI (%)

YILLAR
Lise ve Alt1 Egitim Lise ve Dengi Egitim Yiiksek Okul veya Fakiilte
Diizeyine Sahip Olanlar Diizeyine Sahip Olanlar Mezunu Olanlar
15 20 25 15 20 25 15 20 25
- - Ve - - Ve - - Ve
19 24 Ustii 19 24 Ustii 19 24 Ustii
Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas
2000 22,9 25,3 22,2 17,4 27,4 29,0 - 50,3 67,3

2002 20,9 27,1 23,3 13,1 26,6 26,6 50,0 46,3 64,3
2004 15,5 22,4 18,0 10,9 24,2 24,2 25,0 43,0 62,1
2006 14,0 19,7 17,6 15,3 25,2 25,2 37,5 52,6 61,6
2008 13,4 20,3 17,7 15,8 21,7 21,7 36,4 48,6 62,6
2010 13,8 22,4 20,8 13,8 27,1 27,1 12,5 45,1 63,1
2012 13,4 23,9 22,9 13,4 26,8 26,8 33,3 46,8 63,3
2014 - - - - - - - - -
2016 - - - - - - - - -
2018 - - - - - - - - -
Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmustr.

Lise alt1 egitim seviyesine sahip 15-19 ve 20-24 yas aralifindaki geng¢ kadinlarin
istthdam oranlar1 zamanla azalmistir. Buna karsin yetiskin kadinlarin istihdam oranlari

yillar itibariyle ortalama olarak %20,5 diizeyindedir.

Lise ve dengi egitim seviyesine sahip olan kadinlarin her yas grubunda istihdam
oranlar1 azalmistir. Ancak bu egitim seviyesine sahip kadinlardan en yiiksek istihdam

orani yetigkin kadinlara aittir.
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Egitim siirelerinin de uzamasiyla yiiksek okul veya fakiilte mezunu olan 15-19 yas
araligindaki kadinlarin istihdam oranlar1 zamanla azalmistir. Yiiksek okul veya fakiilte
mezunu olanlarda istthdam oranlari, 20-24 yas araligindaki gen¢ kadinlarda ortalama

olarak %47,5 iken yetiskin kadinlarda %63,5 diizeyindedir.

Goriildiigii tizere Tiirkiye’de geng kadin istihdaminda egitim 6nemli bir faktor olsa
da yeterli gelmemektedir. Ayn1 egitim seviyesine sahip kadinlarda yetiskinler istihdam
icin daha ¢ok tercih edilen kesimi olusturur. Bu durumun nedenlerinden ilki; piyasanin
dinamik ihtiyaglarina ayni hizda cevap veremeyen geng isgiicii fazlaligi ve vasif
uyumsuzlugudur (Tas vd., 2018: 290). Eleman se¢iminde ister yetiskin isterse geng olsun
en yliksek vasif diizeyine sahip bireyler ise alinmaktadir (Cetinkaya, 2010: 49). Diger
neden ise genclerdeki tecriibe noksanhigidir. Isgiicii piyasasma ilk kez giris yapan ve
tecriibe noksanligi yasayan gen¢ kadinlarin istihdam edilme ihtimali diger gruptaki

kadinlara gore diisiik kalmaktadir (Sayin, 2019: 1910).

Medeni durum, gen¢ kadinlarin isgiicii piyasasina etki eden yapisal etmenlerin
basinda gelmektedir. Bu baglamda gen¢ kadinlarin medeni durumuna gore istihdam

oranlar1 agagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 19: Turkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Yas Araligina ve Medeni Duruma Gore Kadinlarin
Istihdam Oranlar1 (%)

MEDENI DURUMA GORE ISTIHDAM ORANI (%)
YILLAR Bekar Evli

15-19 20-24 25 ve Ustii 15-19 20-24 25 ve Ustii

Yas Yas Yas Yas Yas Yas
2000 22,1 35,3 22,6 20,7 19,3 25,1
2002 20,0 36,6 22,7 15,3 19,5 25,9
2004 14,9 32,7 19,2 13,0 154 21,1
2006 14,4 33,5 20,7 12,3 13,9 20,9
2008 14,1 34,8 212 12,6 15,0 215
2010 14,1 34,7 23,1 10,5 16,9 25,0
2012 13,4 35,5 25,1 13,3 18,3 28,1
2014 - - - - - -
2016 - - - - - -
2018 - - - - - -

Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmustir.
Istihdamda medeni durumuna gore geng kadini ayrigtiran kalip yargilar, aslinda
kiiltiirlerin ylizyillarca biriktirdigi ve temsil ettigi kimligin ta kendisidir. Patriarkal yap1

toplumlarin genelinde cinsiyet bazinda bir asimetri yaratmaktadir (Bingdl, 2014: 110).
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Bu asimetrik yapinin kadinlara yiikledigi agir yik ozellikle bekarliktan evlilige ve
evlilikten ebeveynlige gecis siirecinde daha belirgindir (Memis vd., 2017: 160). Tablo
19°da goriildiigii tizere geng yas gruplarinda bekar kadinlarin istihdam oranlar1 evlilere
gore daha yiiksektir. Toplum nezdinde evli bir geng kadin basta ‘anne’ veya ‘anne aday1’
olarak kodlamakta ve onun rolleri dogurganlik, bakim ve ev islerine indirgemeye

calisilmaktadir (Bing6l, 2014:112).

Istihdamin sektdrel dagilimi; isgiiciiniin hangi sektorlerde yogunlastign hakkinda
bilgi veritken ayni zamanda ekonomilerin gelismislik diizeyinin de Onemli bir
gostergesidir (Karabryik, 2012: 241). Kadin istihdaminin sektorel dagilimi asagidaki

tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 20: Tirkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Yas Araligina ve Faaliyet Tiiriine Gore Kadinlarin
Istihdam Durumlari (%)

IKTISADI FAALIYET TURU (%)
TOPLAM

ISTIHDAM
Tarim Sanayi Hizmet

YILLAR| 15 20 25 15 20 25 15 20 25 15 20 25
- 2 Ve F 3 Ve - 3 Ve - - Ve
19 | 24 | Usti | 19 24 | Ustii | 19 24 | Ustii | 19 24 | Ustii
Yas | Yas | Yas Yas | Yas | Yas | Yas | Yas | Yas | Yas | Yas Yas

2000 686 | 920 | 4195 | 62,7 | 454 | 58,7 | 22,4 | 19,6 | 10,1 | 149 | 350 | 311

2002 603 | 936 | 4583 | 65,2 | 46,4 | 62,3 | 20,7 | 215 | 11,1 | 141 | 32,2 | 26,6

2004 | 440 | 765 | 3842 | 54,3 [ 36,9 | 53,3 | 27,0 | 24,1 | 132 | 186 [ 39,1 | 335

2006 420 | 736 | 4102 | 440 | 28,1 | 46,4 | 27,9 | 242 | 13,7 | 28,1 | 47,7 | 39,8

2008 410 | 753 | 4432 | 449 | 26,7 | 48,6 | 24,1 | 23,2 | 136 | 31,0 | 50,1 | 37,8

2010 417 | 799 | 5209 | 451 | 26,9 | 44,6 | 249 | 204 | 145 | 30,0 | 52,7 | 40,9

2012 407 | 805 | 6097 | 44,0 | 23,7 | 410 | 236 | 20,4 | 136 | 32,4 | 559 | 454

2014 | 436 | 855 | 6398 | 39,4 | 23,4 | 338 | 21,6 | 20,0 | 16,4 | 39,0 [ 56,6 | 49,8

2016 477 | 887 | 6948 | 34,2 | 184 | 296 | 195 | 184 | 153 | 46,3 | 63,2 | 550

2018 424 1 928 | 7666 | 32,1 | 17,1 | 26,8 | 184 | 17,3 | 157 | 49,5 | 655 | 57,4

Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmistir.

Tiirkiye’de 2001 yilindan itibaren tarmmin istihdam igindeki payr gerilemistir
(Condur ve Boliikbas, 2014: 82). Tablo 20°de goriildiigii lizere tiim yas gruplarinda tarim
sektorlinde calisan kadinlarin sayisi zamanla neredeyse yartya inmistir. Bu duruma karsin
giiniimiizde 15-19 yas araligindaki geng¢ kadinlarin %32,1°1 tarim sektdriinde istthdam
edilirken 20-24 yas araligi i¢in bu oran %17,1°dir. Yetiskin kadinlarin ise %26’s1 tarim

sektoriinde ¢alismaktadir.
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Tiirkiye’de sanayi sektoriinde kadin istihdami oldukga diisiiktiir. Ustelik bu
sektorde istihdam edilen geng kadin sayis1 zamanla azalmistir. Yillar itibariyle 15-19 yas
araligindaki geng¢ kadin isggiicilinlin ortalama olarak %23’{i sanayi sektdriinde istthdam
edilmektedir. Bu oran 20-24 yasindaki geng¢ kadinlar i¢in %21 ve yetiskin kadinlar i¢in
%14°tiir.

Istihdamin sektdrel dagilimi yillar itibariyle incelendiginde, hizmet sektdriiniin
kadinlara gorece daha fazla istihdam sagladigi gorilmektedir (Demircan, 2012: 10).

Ozellikle geng kadinlar i¢in bu durum daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 2000 yilinda istihdam edilen 15-19 yas araligindaki gen¢ kadinlarin
%14,9’u hizmet sektoriindeyken 2008 yilinda bu oran %31°e yiikselmistir. 2008 y1ilindan
2018 yilina ise %49,5’a ylikselmistir.

2000 yilinda 20-24 yas araligindaki gen¢ kadinlarin %35°1 hizmet sektoriinde
istihdam edilmistir. 2008 yilinda bu oran %50,1 seviyesine ¢ikmis ve 2018 yilinda ise
%65,5 diizeyine ulasmuistir.

Tiirkiye’de 2000 yilinda yetiskin kadinlarda istthdam edilenlerin %31,1°1 hizmet
sektoriinde calisirken 2008 yilinda bu oran %37,8’e yiikselmistir. 2018 yilinda ise

istthdam edilmis olan yetigkin kadinlarin %57,4°1i hizmet sektoriindedir.

Goriildigu tizere ozellikle 2008 yilindan itibaren hizmet sektdriinde tiim yas
gruplarindaki kadinlarin istihdami artmis, bu sektor kadinlar tarafindan daha yogun ilgi
gormiistiir (Deniz ve Hobikoglu, 2012: 127). Hizmet sektoriinde kadinlar lehine bu
gelismenin temel sebebi; sektordeki islerin biiylik kisminin ev odakli ve ‘kadina uygun
i’ olarak toplumsal kabul gormesidir (Karabiyik, 2012: 242). Ne var ki, kadmn
istthdaminin hizmet sektoriindeki yillar itibariyle yiikselisi, sosyal giivence kapsaminda
yer alan kadin istihdaminda bir yiikselis meydana getirmemistir (Bugra ve Ozkan, 2014:
136).

Kayit disilik genel anlamiyla, istihdam faaliyetlerinin resmi belgelere
dayandirilmamasidir (Sayin, 2011: 40). Bu istthdam formunun olumlu ve olumsuz bir¢ok
etkisi vardir. Olumlu etkileri; istihdam yaratma, gelir telafisi ve rekabet etkisidir. Ancak
olumsuz etkiler, olumlu etkileri baskilayacak kadar fazladir. Bu etkiler; vergi gelirlerinin

azalmasi, sosyal gilivenlik sisteminin bozulmasi, vergi adaletsizligi, haksiz rekabet,
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kaynak dagiliminda etkinsizlik, ¢ocuk ve geng isgiiciiniin somiiriilmesidir (Giiloglu vd.,

2003: 56-60).

Diinyada geng isgliciinilin biiyiik bir cogunlugu giivencesiz, uzun ¢alisma saatli ve
diistik ticret ile enformel sektdrde istihdam edilmektedir. Bu durum 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde daha yogundur (Cetinkaya, 2008b: 115-116). Ilgili olgu kapsaminda
Tirkiye’de sosyal giivenlik kurumlarina kayithlik durumuna gore istihdam sayilari

asagidaki tabloda incelenmektedir.

Tablo 21: Tirkiye’de 2000-2018 Yillari Arasinda Yas Araligina ve Sosyal Giivenlik Kurumuna
Kayitliliklarina Gére Kadinlarin istihdam Durumlari (%)

SOSYAL GUVENLIK DURUMU (%)

TOPLAM ISTIHDAM
Kayith Kayith Degil
YILLAR 15 20 25 15 20 25 15 20 25
- = Ve - - Ve - - Ve
19 24 Ustii 19 24 Ustii 19 24 Ustii

Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas
2000 686 920 4195 - - - - - -
2002 603 936 4583 - - - - - -
2004 440 765 3842 16,6 42,4 32,85 83,4 57,6 67,2
2006 420 736 4102 18,6 47,4 37,08 81,4 52,6 62,9
2008 410 753 4432 22,9 53,8 41,20 77,1 46,2 58,8
2010 417 799 5209 23,7 53,9 41,03 76,3 46,1 59,0
2012 407 805 6097 27,8 61,2 45,05 72,2 38,8 54,9
2014 436 855 6398 34,9 63,4 51,13 65,1 36,6 48,9
2016 477 887 6948 38,2 68,5 55,31 61,8 31,5 44,7
2018 424 928 7666 38,9 69,3 57,51 61,1 30,7 42,5
Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmustir.

Tiirkiye nin igglicii piyasasinin temel sorunlarindan birisi kayit dig1 istihdamdir.
Zaten oldukea diisiik seviyelerde olan kadin istthdaminin neredeyse yartya yakini kayit
dis1 sektdrdedir (Gormiis, 2019: 1013). Ustelik bu durum tiim yas gruplarindaki kadimlar
icin gegerlidir. Ancak 15-19 yas aralifindaki geng¢ kadin isgiicliniin kayit dis1 istihdam
orani 20-24 yasindaki gen¢ kadinlara ve yetiskinlere gore daha fazladir. Ciinkii isgiicli
piyasasina ilk kez giren gengler, glivencenin ve lcretlerin daha diisiik oldugu islerde

istthdam edilmektedir (Aygiil, 2018: 69).

Tiirkiye’de enformel alanda calisan kadinlarin istihdam algilar arastirildiginda
kazandiklar1 parayr pek onemsemedikleri goriilmektedir. Evin esas ge¢imini erkegin

sagladig1 diisiincesiyle kendi kazanglarini ek gelir olarak yorumlamaktadirlar (Toksoz,
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2017: 119). Enformel sektorde galisan kadinlarin aldigi ticretlerin diisiikliigli nedeniyle
bu gelirle hanenin gecindirilemeyecegi de bir gercektir. Yani zaten kadinlar bu isleri
kabul edip baslarken hanedeki kazancin azli§i ve haneye destek saikiyle hareket

etmektedirler (Rittersberger Tili¢ ve Kalaycioglu, 2017: 303).

Geng kadinlarin kayitl isgiicli piyasasinda yer almamalarinin diger nedenleri de
niteligi itibariyle enformel olan ev hizmetleri (Erdogdu ve Toks6z, 2013: 3) ve licretsiz
aile is¢iligidir (Demircan, 2012: 11). Tablo 21 incelendiginde kayit dis1 istihdam edilen
gen¢ kadmlarin sayismin zamanla diisme egiliminde oldugu goriiliir. Ucretsiz aile
is¢ilerinin biiylik kisminin tarimda calisanlar oldugu varsayilmaktadir. Calisanlarinin
cogunu kadinlarin olusturdugu tarim sektoriiniin ekonomideki payinin azalma
gostermesiyle licretsiz aile iscisi olarak calisan kadinlarin sayist da azalmistir (Dayioglu

ve Kirdar, 2010: 19).

Netice itibariyle Tiirkiye’de kayit altina alinmayan, gecici ve giivencesiz isleri
kapsayan enformel sektor, kadinlari ucuz ve esnek isgiicii olarak kodlamaktadir

(Karabiyik, 2012: 246-247).

4. TURKIYE’DE GENC KADIN iSSiZLiGi
[ssizlik, giiniimiizde tiim diinyada ve Tiirkiye’deki genglerin kars1 karsiya oldugu
en biiyilik sosyo-ekonomik problemlerin basinda geldiginden konunun incelenmesi 6nem

tasimaktadir (Isik, 2016: 136).

[ssiz kelimesi, cinsiyetsiz anlamina gelmez. Issizin cinsiyeti, toplum tarafindan inga
edilir (Saritag Eldem, 2015: 27). Birgok iilkede geng kadinlarin hem isgiiciine katilim hem
de istihdam oranlar1 geng erkeklerin gerisindedir (Karahan Dursun ve Uslu Caglarirmak,
2019: 119). Ulkemizde gen¢ kadin issizligi probleminin 6nemi; 20-29 yas aralif
kadinlarin iggiiciine katilim oranlarinin en yiiksek oldugu donem olmasindan ve geng
niifus baglaminda demografik bir firsat penceresinin varligindan kaynaklanmaktadir
(Saritas Eldem, 2015: 17)

Tiirkiye’de gen¢ kadin issizligi hem geng erkek hem de yetiskin igsizligine gore
oldukca yiiksek diizeylerde gerceklesmektedir. Durumun daha iyi ele alinmasi agisindan

cinsiyet ve yas bazinda issizlik oranlar1 asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 22: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Cinsiyet ve Yas Bazinda Issizlik Oranlari (%)

KADIN ERKEK 30
YILLAR
Geng | Yetiskin | Geng | Yetiskin 25
20
2000 11,8 4,6 13,6 50 15
2002 17,1 7,5 20,3 9,0 10
2004 20,7 8,9 20,4 9,0 5
2006 20,6 8,9 18,2 8,6 0
2008 21,1 9,6 20,1 9,3 O & > O P O O & o &
2010 | 230 | 114 | 21,0 | 101 S A S S
2012 19,9 9,6 16,2 75 _
2014 204 109 16,6 78 B Geng Kadin Yetiskin Kadin
2016 23,7 12,6 17,3 8,5 W Geng Erkek Yetiskin Erkek
2018 25,2 12,6 17,6 8,3

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri internet Veri Tabani.

Geng kadin issizlik oranlarinin yetigkin oranlarindan yiiksek olmasi birgok iilkenin
karsilastigy, isgiicii piyasas: dzelligidir (Kelleci Uriit ve Tiirk, 2016: 17). Ikinci boliimde
deginildigi iizere 2017-2018 donemlerinde geng kadin issizligi konusunda OECD tilkeleri
arasindaki en kotii performansi gosteren iilkeler Yunanistan, italya ve Ispanya’dir. Bu
iilkeleri takip eden bir diger OECD iilkesi ise Tiirkiye’dir (Orug, 2019: 377). Tiirkiye’de
yillar ve cinsiyet bazinda geng/yetiskin igsizlik oranlari incelendiginde, onemli degisimler
yasanmadig1 goriilmektedir (Karahan Dursun, 2019: 87). S6z konusu oran 2000-2018

yillar1 arasinda hem kadinlar hem de erkekler i¢in 2,2’dir.

Tablo 22 incelendiginde gen¢ kadin issizligin 2000-2005 yillar1 arasinda arttig1
gozlemlenmektedir. Kisi basma diisen GSYIH 2001 yilinda yaklasik %10 oraninda
azalmig, 2001 krizinin isgiicli piyasasina yansimalari biiyiik olmus ve igsizlik oranlari
artmaya baglamistir. 2002 yilinda %8 oraninda bir biiytime hiz1 yakalanmis olsa da bu
durum istihdam olanaklarini arttirmamistir (Tansel, 2010: 6). Bu yillar arasinda biiytime
oranlari, istihdamin gelismesinde ¢ok smirl bir etki yaratmistir® (Kaynak, 2007: 68).
Geng kadin issizlik oranlarinda 2006 yilindan itibaren iyilesmeler gozlense de 2008
yilinda yasanan kiiresel kriz, zaten yliksek oranlarda seyreden gen¢ kadin igsizligini daha

da kotiilestirmistir (Sanal, 2010: 9). Kriz ile neredeyse (hem erkeklerde hem de

6 Burada “istihdam yaratmayan biiyiime” olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, firmalar arasindaki
rekabeti arttirmig ve biiylimenin istihdam yaratict etkisini daraltmistir. Bilylimenin istihdam yaratan
etkisinin giderek azaldig1 yoniindeki bu goriis, son yillarda literatiirde agir basmaktadir. istihdam
yaratmayan biiyiime, genel olarak ekonomideki yapisal problemlerden ve isgiicii talebinden
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde bu problemi derinlestiren bir diger unsur ise demografik dinamizmdir.
Ciinkii emek arzi, demografik yapinin bir fonksiyonudur (Ay, 2012: 323).

74




kadinlarda) bes gencten biri igsizlikle miicadele etmek zorunda kalmistir (Condur ve
Boliikbag, 2014: 85). Kriz sonrasi yillarda gen¢ kadin issizligi oranlarinda biiyiik

degisimler yasanmamis, dalgalanmalar goriilmiistiir

2014 yilinda yiiksek geng issizligi oranlarmin diisliriilmesi amaciyla Ulusal
Istihdam Stratejisi hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Ulusal Istihdam Stratejisi
(2014-2023) eylem planlarinin hedefleri arasinda genglere yonelik olarak nitelikli isgiicii
yetistirmek, calisma yeterliligi bulunanlari istihdama dahil ederek geng issizligi oranlarini
tek haneye diisiirmek ve kayit disi ¢alisan genglerin sayisint azaltmak yer alir (CSGB,
2017). Ancak Tablo 22 incelendiginde 2014-2018 yillar1 arasinda hem erkeklere hem de

kadinlara iliskin geng issizligi oranlarinda iyilesme yasanmadigi géze ¢arpmaktadir.

4.1. GENC KADIN iSSIZLIGININ NEDENLERT

Diinyada her y1l yaklasik olarak is arayan 40 milyon gencten yalnizca 3 milyonu
istihdam edilmekte ve genclerin bir¢ogu issizlikle miicadele etmektedir. Ulkemizde de
igsizlikle karsilagma ihtimali en yiiksek olan kesim gen¢ kadinlardir (CSGB, 2017).
Tiirkiye’de geng kadin igsizliginin yiiksek olmasinin birincil nedeni yapisal etmenlerdir.
Geng igsizliginin nedenlerine baktigimizda issiz gen¢ kadinlarin yarisindan fazlasinin
isgiicii piyasasma ilk kez girdigi goriilmektedir (TUSIAD, 2002: 211). Ayrica iilkede
egitim ve istthdam iligkisinin yeterince gii¢lii olmadig1 da gézlemlenen bir diger husustur.
Emek piyasasinin ihtiyaclarini gz ardi eden bir egitim siireci igsizlige sebebiyet veren en

onemli etmen olmaktadir (Oren ve Sahverdioglu, 2016: 10).

Ulkemizde geng kadin igsizlik oranlarinin yiiksek olma nedenlerinden bir digeri ise
geng niifus siskinligidir. Yakin bir donemde demografik degisme beklenmiyor olmasi,

konuya 6zel bir anlam yiiklemektedir (Yentiirk ve Baslevent, 2007: 27).

Tiirkiye’de uzun siireli ve nitelikli isler yaratma konusundaki sikintilar ve isgiicli
piyasasinda arz ve talep acisindan yasanan vasif uyusmazligi ise diger nedenlerdir (izgi,
2012: 301-303). Ekonomik krizler de halihazirda yiiksek olan geng issizligi oranlarini
yukar1 yonlii baskilamaktadir (Gilinaydin ve Cetin, 2015: 20-22). Ayrica iilkede yasanan
sektorel degisim sonrasinda tarim sektoriinden hizmetlere dogru bir kayma yasanmis ve
kirsal kesimlerden kentlere go¢ artmis, bunlar da genc issizligini arttirmistir. Bir baska
sebep ise isgiicii piyasalarinda ve kurumlarindaki yetersizliklerdir (Bayraktar ve Incekara,

2013:22).
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Genglerin igsizlikleri; mevcut igini kaybetme, isten kendi rizasi dahilinde ayrilma
ve igglicii piyasasina ilk defa girme nedenleriyle de agiklanabilmektedir. Bu baglamda

asagidaki tablo sunulmaktadir.

Tablo 23: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Yas Araligina Gére Kadinlarin Issizlik Nedenleri (%)

[SSiZLIK NEDENI
TOPLAM iSSiz

Isini Kaybetti Isten Ayrild: Ik Kez Is Arryor

YILLAR| 15 20 25 15 20 25 15 20 25 15 20 25
- - Ve - - Ve - - Ve - - Ve
19 24 | Ustii 19 24 Ustii 19 24 Ustii 19 24 | Ustii
Yas | Yas | Yas | Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas | Yas
2000 7 139 | 171 | 11,7 | 10,1 | 36,3 | 20,8 | 28,8 | 152 | 67,5 | 61,2 | 48,5
2002 110 | 207 | 321 | 255 | 20,3 | 38,0 | 245 | 32,4 | 374 | 50,0 | 47,3 | 24,6
2004 88 227 | 307 | 182 | 17,2 | 32,2 | 28,4 | 295 | 404 | 534 | 53,3 | 27,4
2006 93 208 | 357 | 16,1 | 188 | 275 | 34,4 | 38,0 | 48,7 | 49,5 | 43,3 | 23,8
2008 94 220 | 420 | 19,1 | 18,6 | 34,3 | 40,4 | 436 | 47,4 | 40,4 | 37,7 | 18,3
2010 95 | 263 | 601 | 274 | 243 | 36,8 | 42,1 | 456 | 47,6 | 30,5 | 30,0 | 15,6
2012 71 230 | 582 | 19,7 | 20,0 | 314 | 46,5 | 50,4 | 56,4 | 33,8 | 29,6 | 12,2
2014 90 252 | 737 | 244 | 234 | 319 | 52,2 | 52,4 | 58,6 | 23,3 | 242 | 95
2016 99 325 | 901 | 27,3 | 243 | 376 | 50,5 | 54,2 | 545 | 222 | 215 | 7,9
2018 110 | 347 | 996 | 28,2 | 294 | 37,6 | 48,2 | 50,1 | 539 | 236 | 20,5 | 85

Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmistir.

Tiirkiye’de isini kaybettigi i¢in igsiz kalan kadinlarin sayis1 zamanla yiikselmistir
ve bu durum &zellikle yetiskin kadinlarda goriiliir. Isini kaybettigi icin issiz kalma

ihtimali 15-19 yasindaki kadinlarda, 20-24 yasindaki kadinlardan gore daha fazladir.

Isyerinden ayrildig1 icin issiz kalan kadmlarin sayist da zamanla artmistir. Bu
durum tiim yas gruplarinda gozlemlenmektedir. Ancak isinden ayrildig1 icin igsiz kalan
kadinlar genellikle yetiskinlerdir. Daha sonra 20-24 yas araligi ve 15-19 yasindaki geng
kadinlardir. Tablo 23’den de gozlemlendigi lizere Tiirkiye’de geng kadinlarin mobiliteleri

yetiskinlerden fazla degildir.

Isgiicii piyasasina ilk kez giren kesim genel olarak genglerdir. Tecriibe noksanlig
yasayan genglerin issiz kalma ihtimali de diger gruplara oranla yiiksektir (Saym, 2019:
1910). Tiirkiye’de isgiicli piyasasina ilk kez giris yapan genclerin sayisi zamanla azalsa
da egitim seviyesi artmistir. Ulkedeki egitimli isgiicii bir yandan nitelikli sektdrler

tarafindan emilirken diger yandan da egitimli issizlik denilen olguyu yaratmaktadir
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(Yentiirk ve Baglevent, 2007: 10). Bu baglamda egitim ve issizlik iligkisinin incelenmesi

Onem tasir.

4.2. EGITIM VE GENC KADIN iSSiZLiGI

Tiirkiye’deki gen¢ kadin issizlik olgusu incelenirken, egitim diizeylerine gore
issizlik oranlarina da yer vermek gerekir (Sayin, 2011: 38). Giinlimiiz diinyasinda degisen
tiretim sistemlerinin yaninda isverenlerin gen¢ kadinlarda aradigi ozellikler de
degismektedir. Clinkli emek kalitesi dinamik bir kavramdir. Daha 6nceden isini 1yi
yapmak, iyi bir is ahlaki ve disipline sahip olmak emek kalitesi kavrami igin igverenler
acisindan yeterliyken zamanla istenilen ve aranilan 6zellikler de farklilagmistir. Genglerin
yiiksek niteliklere sahip olmasini belirleyen iki temel etken vardir. Bunlar egitim ve is
deneyimidir. Gerek egitimin kalitesini belirleyen gerekse okuldan istihdama gegiste
genglere kolaylik saglayan ve is deneyimine sahip olmalari i¢in zaman dilimini kisaltan
en dnemli etken toplumlarin sahip oldugu egitim sistemlerinin yeterliligi ve islevselligidir

(Kaynak, 2007: 69, 71).

Erdogan (2017) ve Ustiin (2017) gibi yazarlara gore dzellikle beyaz yakali/egitimi
yiiksek isgiiclinde, gencler daha avantajlidir. Hatta yazarlar, bu geng bireylerin ise
alimlarda pozitif ayrimciliginin dahi s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de egitim seviyesine goére geng issizlik oranlari incelendiginde karsimiza
yetigkinlerinkinden daha yiiksek oranlar ¢ikmaktadir. Bu baglamda asagidaki tabloda

kadinlarin yas aralig1 ve egitim diizeyine gore issizlik oranlar1 ele alinmaktadir.

Tablo 24: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Yas Araligina ve Egitim Seviyelerine Gore Kadinlarin
Issizlik Oranlar1 (%)

EGITIM SEVIYESINE GORE ISSIZLIK ORANI (%)
YILLAR Lise ve Alt1 Egitim Lise ve Dengi Egitim Yiiksek Okul veya Fakiilte
Diizeyine Sahip Olanlar Diizeyine Sahip Olanlar Mezunu Olanlar
15 20 25 15 20 25 15 20 25
- - Ve - - Ve - - Ve
19 24 Ustii 19 24 Ustii 19 24 Ustii
Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas
2000 5,6 5,6 3,8 32,5 21,1 16,4 - 28,7 0,6
2002 9,8 5,5 5,6 41,5 29,2 239 - 37,3 7,5
2004 9,6 9,5 6,1 42,3 31,3 24,3 - 411 7,9
2006 13,8 13,8 7,3 34,0 28,3 20,9 - 29,2 7,2
2008 12,0 12,0 7,8 32,7 25,9 23,7 - 34,7 7,6
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2010 14,0 14,0 9,0 32,3 29,7 23,9 - 35,8 9,3
2012 11,6 11,6 7,0 29,8 23,2 19,2 - 33,4 9,0
2014 13,2 13,2 7,5 30,2 23,1 16,8 - 54,6 19,0
2016 15,7 15,7 9,1 29,6 27,6 17,5 - 34,1 20,8
2018 17,1 17,1 8,9 33,5 26,3 16,9 - 53,9 21,0

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmustir.

Tablo 24°te gorildiigii tizere her egitim seviyesinde geng kadinlarin issizlik oranlari
yetigkinlere gore daha fazladir (CSGB, 2017: 23). Lise alt1 egitim seviyesinde 15-19 ve
20-24 yas araligindaki geng kadinlarin igsizlik oranlar1 benzerdir. Lise ve dengi egitim
seviyelerinde daha dezavantajli olan gengler 15-19 yas araligindaki kadinlar iken yiiksek
okul veya fakiilte mezunlarindaki dezavantaji 20-24 yas araliindaki gen¢ kadinlar

sirtlanmaktadir.

Tablo 24 incelendiginde egitimli geng kadin igsizlerin 2000-2004 yillarinda arttig1,
2006-2008 yillarinda azaldigir ve kiiresel krizden itibaren artma egilimde oldugu
goriilmektedir. Bu durumun dogrudan yabanci yatirimlarla ilgisi vardir. ” Dogrudan
yabanci yatirimlarin istithdam yaratma kapasitesi, 6zellikle yiiksek issizlik oranlarina
sahip gelismekte olan iilkeler i¢in son derece Oonemlidir. SOyle ki dogrudan yabanci
yatirrmlar ile bir yandan bireyler yabanci firmalarin sagladigi is imkanlarindan
yararlanmak i¢in egitim seviyesini ylikseltmek istemekte, diger yandan da bu yatirimlarin
varligi devleti isgiici ve egitim icin yatirima tesvik etmektedir. Devlet, yabanci
firmalardan bilgi ve teknoloji transferi i¢in beseri sermaye birikimine destek vermektedir.
Bu sayede iilkedeki dogrudan yabanci yatirimlar ile egitimli issizlik olgusu azalma

egilimine girmektedir (Karahan Dursun, 2019: 94).

Egitim seviyelerinin artmasiyla issizlik olgusunun azalmasi beklenir. Ancak
iilkemizde durum tersine islemektedir. Ne yazik ki lniversiteyi bitirmek, genglerin
gelecegi i¢in bir garanti sunmamaktadir. Tablo 24’te goriildiigii tizere issizlerin biytik bir
kismu yiiksek 6grenimini tamamlamis genglerdir (Savci, 2007: 95). Bu durum diploma
devaliiasyonu ile agiklanabilir. Erdogan’a (2017:77-80) gore Tirkiye baglaminda
diploma devalliasyonu kavraminin en iyi 0rnegi siiphesiz ki tasra iiniversitelerinden
mezun olan genglerin, metropol iiniversitelerinden mezun olan genglerin sahip oldugu

islerin hayalini bile kuramamasidir. Kazanilmis egitsel sermaye, bireyi i¢cinde bulundugu

7 Bahsi gegen yillardaki dogrudan yabanci yatirim miktarlari su sekildedir (Karahan Dursun, 2019: 86):
2001 yil1 3,35 milyar dolar, 2002 yili 1 milyar dolar, 2005 yil1 10 milyar dolar, 2007 y1l1 22 milyar dolar
ve 2009 yil1 8,6 milyar dolar.
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sosyal simiftan ayirsa bile bir iist sinifa gegmesine imkan vermemektedir. Genellikle alt
smiflardan gelen gencler, memuriyet gibi giivencesi yiiksek islerin pesinde kosarken orta
siif ailelerin ¢ocuklar1 yeni firsatlar1 degerlendirmek i¢in yeni imkanlarin ve kariyerli

islerin pesinden kosmaya daha meyillidir.

Nitelikli isler yaratma potansiyeli diigiik olan isgiicii piyasasiin varligi egitimli
geng issizliginin bir diger nedenidir. Ciinkii egitim diizeyinin yiiksekliginden
kaynaklanan kriterler ile is arayan geng¢ kadinlar, isttihdam olanaklarina erisimde daha
secicidir. Ancak bu seciciligin kombinasyonu farkl1 bilesenlerden olusur. Ornegin geng
kadinlar i¢in isyerinin giivenli olmasi, iicret diizeyinden daha etkili olan bir faktordiir

(Saritag Eldem, 2015: 20-24).

4.3. MEDENI DURUM VE GENC KADIN iSSIiZLiGi

Geng kadinlarin issizlik oranlari incelenirken medeni duruma gore analiz 6nemlidir.
Geng bir kadin basta ‘anne’ olarak kodlanmakta ve onun rolleri dogurganlik, bakim ve ev
islerine indirgenmeye ¢alisilmaktadir. Bunun sonucunda da kadinlar, medeni durumuna
gore isgiicii piyasasindan ayristirilmaktadir (Bing6l, 2014: 110-112). Bu baglamda

asagidaki tabloda medeni durum ve issizlik oranlar1 ele alinmaktadir.

Tablo 25: Turkiye’de 2000-2018 Yillar1 Arasinda Yas Araligina ve Medeni Duruma Gore Kadinlarin
Issizlik Oranlar1 (%)

MEDENI DURUMA GORE iSSiZLiK ORANI (%)
YILLAR Bekar Evli
15-19 20-24 25 ve Ustii 15-19 20-24 25 ve Ustii

Yas Yas Yas Yas Yas Yas
2000 10,4 16,1 57 6,7 7,2 2,8
2002 15,7 21,6 10,4 10,6 10,0 4,5
2004 17,3 26,4 12,8 8,3 12,1 47
2006 18,6 24,4 12,2 12,8 14,5 55
2008 19,4 24,9 12,4 9,8 15,8 6,4
2010 18,9 28,2 15,2 13,8 15,9 7,7
2012 15,0 24,3 13,3 13,3 17,7 6,5
2014 - - - - - -
2016 - - - - - -
2018 - - - - - -

Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmustir.
Bekar kadinlarda issizlik oranlari her yas grubu i¢in daha yiiksektir. Ciinkii bekar

kadinlarin isgiicline katilim oranlar1 evlilere gére daha fazladir.
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Tiim bu agiklamalara ilave olarak Tiirkiye’nin okuldan ise ge¢is doneminin en uzun
oldugu iilkelerden birisi oldugu sdylenebilir (Oztiirk ve As, 2019: 61). Bu baglamda geng

igsizlerin is arama stirelerine deginilmesi faydali olacaktir.

4.4. GENC KADINLARIN IS ARAMA SURESI

Maruz kalman issizligin stiresi, piyasadaki issizligin yapisiyla ilgili on bilgi
sunmaktadir. Uzun donemli issizlik kavramai, bir y1l ve daha uzun siiren issizlik olgusunu
tanimlamak i¢in kullanilir (Torun ve Arica, 2011: 174). Ayrimciligin sinirlart net
cizilemez ve belirgin bir sekilde gdzlemlenmesi zordur. Ancak farklilik dinamiktir. Kimin
is bulmada avantajli, kimin dezavantajli oldugu ise degiskenlik gosterebilir. Bunun yani
sira igsizlik unsuru da bash basina bir ayrimcilik alanidir. Ozellikle uzun dénemli issizlik,
bireye bir etiket gibi yapistirilmakta ve is bulma sansinmi ciddi bir sekilde erozyona
ugratmaktadir. Yani bu durumda issizligin nedeni yine issizlik olmaktadir (Ustiin, 2017:

164-165).

Uzun siiren geng kadin igsizligi; vasiflarin diigmesi, emek piyasasinda pasifizasyon,
eksik veya hi¢ olmayan bir kurumsal destek ve finansal yetersizlik faktorlerini
birlestirmektedir (Sanal, 2010: 7). Uzun bir siire zarfinda ig aramak, toplumsal hiyerarside
onemli bir seviye kaybina yol agmaktadir. Kazanilmis sosyal aglardan ve alanlardan
cikarilma/dislanma gibi agir sonuglara sebebiyet vermektedir (Ustiin, 2017: 146). Bu
ylzden issizligin siiresi arttik¢a istihdam edilebilme olasiligi azalmakta ve igsizlik

oranlarii diisiirmek giderek zorlasmaktadir (Giirsel ve Uysal Kolasin, 2010: 9).

Tablo 26: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillart Arasinda Yas Araligia Gore Kadinlarin igsizlik Siireleri (%)

ISSiZLiK SURESI

TOPLAM iSSiz
YILLAR 1 Yildan Az 1yil ve Daha Fazla
15-19 | 2024 | V€ | 15:19 | 2024 | V8 | 15-19 | 2024 | 22VE
Ya Ya Ustii Ya Va Ustii Ya Ya Ustii
$ $ Yas $ $ Yas $ s Yas

2000 77 139 171 75,3 64,7 67,3 24,7 35,3 32,7
2002 110 207 321 70,0 58,9 56,4 30,0 41,1 43,6
2004 88 227 307 68,2 53,3 49,2 31,8 46,7 50,8
2006 93 208 357 69,9 53,8 49,9 30,1 46,2 50,1
2008 94 220 420 74,5 68,2 59,5 25,5 31,8 40,5
2010 95 263 601 76,8 66,5 57,7 23,2 33,5 42,3
2012 71 230 582 83,1 72,6 63,2 16,9 27,4 36,8
2014 90 252 737 84,4 78,2 74,6 15,6 21,8 25,4
2016 99 325 901 92,9 80,0 60,7 17,1 20,0 39,3
2018 110 347 996 86,4 81,0 66,3 13,6 19,0 33,7
Kaynak: TUIK, Hanehalk1 Isgiicii Anketleri Verilerinden Hesaplanmustir.
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Tablo 26’da goriildiigii izere 15-19 yas grubundaki geng kadinlarin ortalama olarak
%781 1 yildan kisa siirede is bulurken 20-24 yasindaki geng kadin issizlerden ortalama
olarak %67’si kisa bir siire zarfinda i bulmustur. Yetiskin kadin issizlerde ise bu ortalama

%61 dir.

Goriildiigii lizere piyasada daha uzun siire issiz kalan yas kesimi dncelikle yetiskin
kadinlardir. Bunun sebebi ise, yetiskin kadinlarin ev i¢i liretim faaliyetleri nedeniyle
calismaya razi olabilecekleri minimum f{icretin gorece daha yiiksek olmasidir (Tansel ve

Tase1, 2004: 23).

5. TURKIYE’DE NEET GENC KADINLAR

Geng kadinlarin isgiicli piyasasina katiliminin zamanla diismesi ve gen¢ kadin
issizliginin yiiksek boyutlarda seyretmesi iilkeler igin ciddi bir sorundur. Ekonomik
performansin degerlendirilmesinde bu klasik gostergeler yetersiz kalabilir. Bu nedenle de
genclerin iggiicii piyasasindaki ger¢ek durumunun ortaya konulmasinda NEET’lere
iligkin istatistikler 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de NEET lere iliskin yiiksek oranlar
sorunun biiyilikliigiinii gozler Oniine sermektedir (Kilig, 2014: 132). Bu baglamda
kadinlarin yas gruplarina gére NEET oranlari agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 27: Tiirkiye’de 2000-2018 Yillart Arasinda Yas Bazinda Kadinlar igin NEET Oranlart (%)

NEET ORANLARI (%)
YILLAR
15-19 Yas Araligt 20-24 Yas Aralig 15-29 Yas Aralig

2000 46,54 64,00 59,6
2002 45,56 62,46 59,2
2004 47,05 65,07 61,1
2006 45,60 65,51 60,6
2008 47,28 62,52 60,0
2010 33,99 57,49 52,0
2012 - - -

2014 27,34 51,01 459
2016 24,51 47,33 415
2018 20,95 44,81 39,7

Kaynak: OECD, Youth not in employment, education or training (NEET).
Ulkedeki yiiksek NEET oranlari; geng niifus avantajmin degerlendirilemedigini
gostermektedir (Isik, 2016: 138). Diger iilkelerle kiyaslandiginda ise bu oranlar endise
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vericidir (Aygiil, 2018: 64). NEET oranlarinin bu derece yiiksek olmasi bir nevi
Tiirkiye’de atil kalan emek faktoriiniin biiyiikliigiinii yansitmaktadir (IKV, 2019: 10).

Egitime katilim oranlarinin artmasiyla 15-19 yas arasi genclerde NEET oranlari
daha diisiiktiir (Tas vd., 2018: 286). Ozellikle zorunlu egitim siiresinin 12 yila ¢ikarildig
ve uygulanmaya bagladigi 2012-2013 yillarindan itibaren artan okullagsma ile NEET olan
geng kadin sayisindaki diisme oranlari hizlanmistir (Dama, 2017: 18). Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki tilkemizde 15-19 yas araligindaki gen¢ kadin NEET ’lerin sayisi1 yine
de azimsanamayacak bir diizeydedir (Uysal ve Acar, 2019: 9). Bu durumun arkasinda
yatan temel sebep olarak; okuldan erken ayrilma ve egitim sisteminin isgiicii piyasasinda

yarattig1 diisiik performans gosterilmektedir (Tas vd., 2018: 284-287).

20-24 yas araliginda NEET olan kadinlarin sayist zamanla azalma gosterse de
gosterge ortalama olarak %58 civarindadir. Bu yiiksek oranin nedenleri sorgulandiginda;
Tiirkiye’de halihazirda yiiksek olan gen¢ kadin issizligi ve egitim disindaki nedenlerle

isgiiciine dahil olmama faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir (Dama, 2017: 21).

Tiirkiye’de kadnlarin birgogu pasif NEET’dir. Yani egitim disindaki faktorler
nedeniyle isgliciine katilim gostermediklerinden dolay:1 bu kategoride yer almaktadirlar
(Tas vd., 2018: 286). Egitimine devam etmeyen ve isgiicii piyasasinda da yer almayan 10
geng kadindan 6’sinin gerekgesi ev isleri ve ailevi sorumluluklardir. Bu durum, geng
kadinlarin iggiicli piyasasinda yer almamasinda toplumsal cinsiyetci rollerine baglh olan
geleneksel is boliimiiniin ne denli etkili oldugunu gostermektedir (Uysal ve Acar, 2019:
7).

Ulkede genc¢ kadinlardaki yiiksek NEET oranlarmin diisiiriilmesi icin geng
kadinlara yonelik mesleki kurslarin ve is bagt egitim programlarinin diizenlenmesi ve
tesvik edilmesi son derece Onemlidir. Bu tiir programlarin hazirhk ve uygulama
asamasinda dikkat edilmesi gereken husus ise geleneksel aligkanliklarin gz oniinde

bulundurulmasi ve kadinlara yonelik olumsuz kalip yargilarin kirilmasi i¢in gosterilecek

cabadir (Tas vd., 2018: 290).
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SONUC

Geng kadinlarin isgiicline katilmasi ve istihdam edilmesi ile bireysel giliglenme,
toplumsal cinsiyet esitligi, ekonomik biiylime ve siirdiirtilebilir kalkinma gibi birgok
kazanim dogmaktadir. Bunlara ragmen gen¢ kadinlarin isgiiciine katilim ve istihdam

oranlar1 diinya genelinde yeterli diizeyde degildir.

Geng kadinlarin isgiicli piyasasindaki dezavantajli konumu; yapisal, konjonktiirel
ve demografik nedenlere bagli olarak birbiriyle i¢ ige geg¢mis birgok etmenden
kaynaklanabilir. Yapisal faktorler, gen¢ kadin isgiiciiniin konjonktiirel duruma nasil
cevap verecegi konusunda dahi etkili bir bilesen olabilmektedir. Cinsiyet esitsizliklerinin
biiylik 6l¢iide giderildigi ve tek kazananli aile modelinin gecerli olmadig: {ilkelerde,
ekonomik krizler geng kadin isgiiclinde “cesareti kirilmis is¢i etkisi” yaratmaktadir. Buna
karsin isgilicii piyasasinda cinsiyetler arasinda esitsiz bir ortamin bulundugu ve tek
kazananli aile modelinin yaygin oldugu toplumlarda, ekonomik durgunluk ve krizler geng
kadin isgiiclinde “ek isci etkisi” meydana getirmektedir. Bu iilkelerde issizligin yaygin
oldugu bir diizlemde hanesine hi¢ gelir girmeyen veya gelir kayb1 yasayan kadinlar,

kazang telafisi icin iggiicline katilim karar1 almaktadir.

Goriildigi tizere yapisal, konjonktiirel ve demografik faktorlerden hangisinin geng
kadinlar igglicii piyasasindan uzaklastirdig: ve igsizlige siirtikledigi toplumdan topluma
farklilasan bir konu olabilmektedir. Baskin faktorii her ne olursa olsun gen¢ kadinlarin
igsizlik oranlarinin hem erkeklere hem de yetiskinlere kiyasla daha ytiksek olmasi, diinya

genelinde verilerle sabittir.

Iskandinav ve Orta Avrupa gibi gelismis toplumlarin isgiicii piyasalarinda cinsiyete
dayali esitsizlikler kapanma siirecine girse dahi gen¢/yetiskin kadin issizlik oranlari
ortalama olarak 2’dir. Buna karsin Akdeniz ve Orta Dogu gibi sosyo-Kkiiltiirel yapinin
kirilmas1 zor bir Oriintii insa ettigi toplumlarda, isgiicii piyasasinda hem cinsiyet hem de
yas bazinda en fazla dezavantaja maruz kalan kesim gen¢ kadinlardir. Bu toplumlarda

geng/yetiskin kadin igsizlik orani ise 2,5 civarindadir.

Ulkemizde ister yetiskin ister geng olsun isgiicii piyasasinda daha fazla engelle
karsilagan birim kadinlardir. Artan kentlesme, ekonomik performans, tek kazananl aile

modeli ve bakim hizmetlerinin ulagilabilirligi Tirkiye’de kadini isgiici piyasasinda
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ikincil konuma siiriikleyen faktorlerdir. Bu bariyerlerin agilabilmesi adina ¢esitli adimlar

atilmis olunsa dahi iilkede kadin isgiicliniin devrimi tamamlanabilmis degildir.

Tiirkiye’de 15-19 yas araligindaki kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 zaman
icerisinde azalmistir. Buna karsin 20-24 yas araligindaki gen¢ kadinlarin iggiiciine katilim
oranlarinin yillar itibariyle arttigi gozlemlenmektedir. Ancak oran, diger iilkelerle
kiyaslandiginda artisin beklentileri karsilamadigi goriilmektedir. Kadinlarin isgiicii
piyasasina dahil olmama nedenleri ise yas aralifina gore farklilagan bir konudur. 15-19
yas araligindaki gen¢ kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugunun isgiicii piyasasina dahil olmama
nedeni egitimdir. 20-24 yas aralifindaki ve yetiskin kadinlar da 6n plana ¢ikan nedenler
ise egitim diizeyi, medeni hal, licretsiz aile is¢iligi, ekonomik durum ve kayit dist sektoriin
biyiikliigiidiir.

Egitim diizeyinin isgiicline katilim kararina etkisi 20-24 yas araligindaki geng
kadinlar i¢in daha barizdir. Ozellikle yiiksek okul mezunu 20-24 yasindaki geng

kadinlarin isgliciine katilim oranlar diger yas grubundaki kadinlara gore daha fazladir.

Medeni durum degiskeninin isgiicline katilim kararina etkisi, 6zellikle 20-24 yas
araligindaki geng¢ kadinlar i¢in daha yiiksektir. Bekar 20-24 yasindaki geng¢ kadinlarin
isgliciine katilim oranlar1 diger yas grubundaki kadinlara gore daha fazladir. Buna karsin
bekar geng¢ kadinlarin iggiliciine katilim oranlar1 sanildig1 kadar yiiksek degildir. Ciinkii
iilkemizde bir kadinin evli veya bekar olmasi ona yiiklenen ‘anne’, ‘anne aday1’ veya
‘anneye yardimct’ rollerini hafifletmemekte, yalnizca cinsiyetinin yanina eklenen sifati

degistirmektedir.

Tiim bunlarla birlikte Tiirkiye, ekonomik kriz sonras1 dénemlerde kadin iggiiciinde
“ek isci” etkisinin goriildiigii lilkelerden birisidir. Ulkemizde tek kazananl aile modeli
baskindir. Kriz sonrasi donemlerde artan issizlik olgusuyla birlikte evlerine daha az gelir
giren veya hi¢ girmeyen kadinlar, bu kazang kaybinin telafisi amaciyla isgiiciine katilim
gostermektedir. Ek is¢i etkisi yas araliklarina gore incelendiginde yetiskin kadmnlarin

geng kadinlara gore ekonomik krizlere daha duyarli oldugu sdylenebilir.

Isgiiciine katilim oranlar diisiik olan kadinlarin istihdam oranlar incelendiginde
karsimiza parlak bir tablo ¢ikmamaktadir. Yetigkin ve oOzellikle de gen¢ kadinlarin

istihdam oranlar1 diger {ilkelerin epey gerisindedir.
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Isgiiciiniin donamim diizeyi hakkinda &n bilgi sunan egitim seviyesi, kadmn
istihdamini etkileyen ilk faktordiir. Egitim seviyesi arttikca isttihdam edilme ihtimali artan
grup Oncelikle yetiskin kadinlardir. 20-24 ve 15-19 yas grubundaki kadinlarin
egitimlerinin artmasi istihdam edilmeleri i¢in yeterli gelmemistir. Durumun temel nedeni
ise vasif uyumsuzlugu ve tecriibbe noksanligidir. Zira bu yas grubundaki kadinlarin

bir¢ogu isgiicii piyasasina ilk kez giris yapmakta ve tecriibe eksikligi yagamaktadir.

Medeni duruma gore istihdam oranlar1 incelendiginde; bekar geng¢ kadinlarin
istihdam oranlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Isverenler tarafindan, evli
kadinlarin aile i¢i sorumluluklari geregi daha fazla izin alacagi, anne olmasi dahilinde ise
yasalar geregi kres ve anaokulu agmak gibi nedenlerle isyerine daha fazla maliyet
yiikleyecegi diistiniilmektedir. Ancak bekar gen¢ kadinlarin istihdam oranlart %50
diizeyinde bile degildir. Bekar da olsa bir kadin ‘evlenebilir’ ve ‘sorumluluklar1 fazla’

gibi diislincelerle erkeklere gore daha az istihdam edilmektedir.

Istihdamin sektorel dagilimi ise ekonomi hakkinda ipuglari sunan 6nemli bir
gostergedir. Tiirkiye’de artan kentsellesme gibi nedenlerle tarim sektoriinde ¢oziilme
yasanmustir. Her yas grubunda bu sektorde calisan kadinlarin sayisi zamanla azalmaistir.
Tarim sektoriinde azalan isgiicli sanayi ve hizmetler sektoriine kaymistir. Ancak her yas
grubundaki kadinlardan istihdam edilenlerin ortalama olarak %Z20’si sanayi
sektoriindeyken daha biiyiik bir cogunlugu hizmet sektdriindedir. Ozellikle de 20-24 yas
grubundaki kadinlarin ¢ok biiyiik bir kism1 hizmet sektoriinde istihdam edilmektedir. Bu
durumun sebebi ise hizmet sektoriindeki iglerin ‘kadina uygun’ ve ‘ev odakli’ olarak

tanimlanmasidir.

Kadin ¢alisanlarin hizmet sektoriinde kalabaliklagmasi, sosyal giivence kapsaminda
yer alan kadin isttihdaminda bir yiikselis meydana getirmemistir. Kayit dis1 istihdam
oranlar1 incelendiginde 6zellikle 15-19 yas araligindaki gen¢ kadinlardaki yiiksek oranlar
gbze carpmaktadir. Bu durumun sebebi ise 15-19 yas araligindaki geng kadinlarin isgiicii
piyasasina ilk kez giris yapiyor olmasidir. Yetigkin kadin istthdaminda da kayit disi
calisanlarin oran1 gorece yiiksektir. Ciinkii yetiskin kadinlar aile-is hayatin1 dengelemek
konusunda ekstra bir ¢aba icerisindedir. Haneye ‘ek gelir’ saglamak amaciyla genellikle

enformel alandaki kismi islere yonelmektedirler.
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Tiirkiye’de kadinlarin issizlikle karsilasma ihtimali erkeklere gore daha fazladir.
Durum yas bazinda ele alindiginda en dezavantajli kesimin gen¢ kadinlar oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde isini kaybettigi icin issiz kalan kadimlar genellikle 15-19 yas
araligindaki genglerdir. Durumun nedenleri ise bu yas araligindaki kadinlarin egitime
devam etmesi, kayit dis1 sektorde yogunlasmasi, tazminat agisindan daha az maliyet

yaratmasi ve tecriibe noksanligidir.

Kendi istegi ile isten ayrildigi i¢in igsiz kalan kesim ise genellikle yetiskin
kadinlardir. Bu baglamda geng kadin issizlik nedenlerine dair veriler, Tiirkiye’de geng
kadinlarin mobilitelerinin yetiskinlere gore daha yiiksek oldugu sdyleminin aksini ortaya

koymaktadir.

Calismada dikkat ¢ceken bir diger 6nemli husus ise egitimli issizlik olgusunun en
cok geng kadinlarda gézlemlendigidir. Toplumsal kaliplari asarak egitime erisebilen geng

kadinlar, emek piyasasinda issizlik denilen bir baska engelle karsilagsmaktadir.

Tiirkiye’deki egitim sistemi, gen¢ kadinlar ve istihdam arasinda saglam bir koprii
gorevi listlenememektedir. Piyasada egitimi daha yiliksek ama donanimi gorece daha az
olan geng¢ kadlar, nitelikli isyerleri tarafindan istihdam konusunda ilk tercih olarak
goriilmemektedir. Tiirkiye, diploma devaliiasyonunun yiiksek oldugu iilkelerden birisidir.
Yiiksek 6grenim gormiis fazla sayidaki geng kadina karsi, ekonomi nitelikli isler yaratma
konusunda yetersiz kalmaktadir. Birgok geng¢ kadinin igsiz kalmasiyla, niteligi diistik isler
icin yiiksek vasiflar istenilmekte ve sonu¢ olarak kirilmasi zor bir kisir dongi

yaratilmaktadir.

Tiirkiye’de NEET oranlart incelendiginde ise gen¢ kadinlarda bu oranlarin ¢ok
yiiksek oldugu goéze carpmaktadir. Kuskusuz bu durumun ilk nedeni geng¢ kadinlarda
ylksek oranlarda gézlemlenen issizlik olgusudur. Diger bir neden ise egitim dis1 faktorler
nedeniyle isgiiciine katilim gdstermemektir. Ulkemizde geng bir kadinin okula devam
etmeme ve isgiicline katilim gdstermeme nedeni arastirildiginda karsimiza g¢ikan ilk
mesguliyet ev isleridir. Goriildiigii izere tilkemizde geng kadinlarin biiyiik bir kismi ya
patriarkal yapmin esiri olmakta ya da isgiicii piyasasinda ¢esitli engellerle
karsilasmaktadir. Bu durumun kirilmasi, kadinlara sosyal ve ekonomik alanlarda
esitlikler sunulmasiyla baslayacaktir. Bakim hizmetlerinin ulagilabilir oldugu, egitim-

istihdam uyumunun saglandigi ve nitelikli i yaratma kapasitesinin arttirildigi bir
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ekonomik diizlemde gen¢ kadinlarin aleyhine isleyen kalip yargilar da yikilma siirecine

girecektir.
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