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RESUME

L’article 1448 du Code de Commerce turc intitulé “’Prévention, minimisation
de dommages et l'obligation de I’Assureur a protéger ses droits de recours’’
constitue le sujet de notre travail. De notre part, cette est intitulé tel que la charge de
sauvetage et de protection des droits de recours de l'assureur par l'assuré. Cette
obligation nommée auparavant par d’autres termes dans notre législation, est souvent
rencontré dans 1’application. A cet effet, en plus des avis de doctrine, nous avons
aussi fréquemment cité, a la fois dans le texte principal et les notes en bas de page,
les décisions adjudicataires. Afin d’exprimer les modifications qu’ont subi les
régulations légales, nous avons pris en main les articles 1293 et 1378 de 1’Ancien
Code de Commerce Turc.

Dans la premiére partie de notre recherche, nous avons pris en main certains
notions de base a savoir concernant le sujet. Par la suite, une analyse conceptuelle
des charges et des obligations de l'assuré¢ a été faite. Dans cette analyse, il est
expliqué que le terme d'obligation est utilis€¢ dans le sens de charge et que le terme
est juridiquement incorrect. Dans le titre suivant, les sanctions liées aux charges et
obligations de l'assuré ont été classés de maniere systématique. Dans un prochain
titre, la relation entre les régles indiquées dans le code de commerce turc et la charge
de prévention et de réduction des dommages réglementée dans le code des
obligations a été examinée. Puis nous avons donné place aux notions de dommage et
devoir de minimisation de dommage réglementé d’une maniére indirecte dans les
dispositions générales. Les dommages directement couverts par les personnes ne
concernant pas l’ordre juridique. Au cas ou le dommage serait causé par une
personne ou que la couverture du dommage serait sous la responsabilité d’ une autre
personne, la notion de dommage a une importance considérable du point de vue de
I’ordre juridique. Dans les dispositions générales, le devoir de minimisation de
dommage n’est pas réglementé explicitement. Ce devoir est défini d’'une maniere a
exiger a la victime qui subit le préjudice de prendre les mesures raisonnables afin de
minimiser le plus que possible les dommages subis. En cas de violation de ce devoir
par la victime, un rabais est attribué¢ sur le montant d’indemnité qu’il/elle aura
acquise. Les colits des mesures raisonnables a prendre afin d’accomplir le devoir de
victime, méme si ces mesures ne seraient pas efficaces, seront couverts par ’auteur
de dommage. En troisiéme lieu, les dettes et les obligations de I’assureur ont été
classifiées du point de vue des sanctions. Avec I’analyse une par une des sanctions,
nous avons tenté de déterminer si les comportements caractérisés par la loi comme
obligation sont ou ne sont pas un usage impropre. Finalement, en derniére partie de
la premiére section, nous avons analysé les relations de I’article 1448 du Code de
Commerce Turc, sujet de notre recherche, avec les autres dispositions. A ce point, le
lecteur est informé qu’en fait il y a une relation trés serrée entre certaines
dispositions prises en main dans la loi sous des titres d’article différents et le devoir
de sauvetage. En conséquence des évaluations faites dans ce contexte, il a été indiqué
que les articles qui réglementent les obligations a la suite de I’occurrence d’un risque
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ont en fait le méme objectif final et qu’il faut accepter qu’ils ont un caractere
complémentaire les uns par rapport aux autres. D’autre part, nous avons pris en main
les notions d’avance et de dépenses mentionnées dans I’article 1448 du Code de
Commerce Turc et leur signification dans les autres dispositions.

Dans la seconde partie de notre étude, la charge de sauvetage et de protection
des droits de recours de l'assureur par I'assuré ont été étudiés de manicre approfondie.
L’article 1448 du Code de Commerce Turc est I’'un des cas concrétisés de la régle
d’honnéteté et de la bonne foi réglementée dans le Code Civil Turc Tiirk. D’un autre
coté, larticle 1448 du Code de Commerce Turc correspond dans le droit des
assurances au devoir de minimisation de dommage mentionné dans les dispositions
générales. La charge de sauvetage et de protection des droits de recours de l'assureur,
a pour objet de faire en sorte que l'assuré ne reste pas indifférent a la croissance des
dommages produits sur lI'objet de l'assurance et que les droits de recours de I'assureur
ne soient pas empéchés. L'assuré aura répondu aux exigences découlants de l'article
1448 du code de commerce turc, lorsqu'il aura pris les mesures appropri€es et
nécessaires que l'on peut attendre de lui. Les sources de la charge de sauvetage et de
protection des droits de recours de l'assureur par I'assuré sont composées des lois, des
conditions générales d'assurance et du contrat d'assurance. Vu que ce devoir est
réglementée sous forme de quasi-impératif, il n’est pas possible de faire des
modifications dans les conditions générales d’assurance et le contrat d’assurance au
profit de I’assuré. Par exemple ; alors que dans le droit toutes les limites supérieures
concernant les dépenses ne sont pas clairement définies, lorsqu’il n’y a une
disposition mentionnée dans les conditions générales d’assurance a ce sujet, I’article
1448 du Code de Commerce Turc pourra étre officiellement applicable. De plus,
toute disposition contraire a ’article 1448 du Code de Commerce Turc sera invalide.

La charge de sauvetage et de protection des droits de recours de l'assureur par
l'assuré est reglementée dans les articles 1293 et 1378 de l'ancien code de commerce
turc sous le titre de mesures de protections. En comparaison avec le nouveau texte
juridique, les anciennes dispositions sont plus courtes. Au début de la deuxi¢me
section, nous avons indiqué en bref quelques renseignements de base concernant
I’article 1293 de I’Ancien Code de Commerce Turc. L’ancienne régulation légale
¢tait, tout comme I’article 1448 du Code de Commerce Turc, a caractére quasi-
impératif. Le titre de I’ancienne disposition ne couvre pas parfaitement ce devoir.
Lorsque nous analysons certaines décisions de la Cour Supréme que nous avons pris
en main dans ce travail, bien qu’il soit indiqué que les mesures de protection ont été
prises, il est vu que I’article 1293 de I’Ancien Code de Commerce Turc n’a pas été
mentionné. Bien que le titre de Iarticle soit mesures de protection, dans certaines
décisions concernant la prise de mesures de protection le fait que I’article 1293 de
I’Ancien Code de Commerce Turc ne soit pas mentionné nous laisse penser que le
titre de cet article peut étre faux. Dans les dispositions de Iarticle 1293 de I’ Ancien
Code de Commerce Turc il n’y a aucune indication explicite faite sur le début du
temps d’application de ce devoir. Cette situation a abouti a des divergences d’opinion
séveres dans les doctrines et les décisions juridiques. Dans le cadre des décisions
proclamées et des avis doctrinaux, se trouvent des évaluations concernant le début du
temps d’application de devoir. Du point de vue de I’ancienne loi, ils se trouvaient des
indications explicites pour indiquer qui couvrira les frais de sauvetage et dans quelles
situations une réduction serait attribuée sur ces frais. En dernier lieu, dans 1’ancienne
loi, ont été analysées les sanctions rattachées a ce devoir. Dans la systématique de
I’ancienne loi, la violation du devoir de sauvetage n’a pas été relié a la présence du
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lien de causalité. Le législateur a considéré que la violation du devoir de sauvetage
par négligence ou volontaire était suffisant pour appliquer la sanction. Lorsque la
sanction rattachée au devoir de sauvetage du point de vue de I’ancienne loi est prise
en main, il est possible de conclure que I’assuré reste privé de la totalité du montant
de I'indemnité d’assurance en cas d’action intentionnelle. En revanche, il y a des
décisions contraires en pratique. De plus, lorsque le texte de ’article est étudié plus
minutieusement, en cas de négligence du devoir de sauvetage, il est possible de
conclure qu’une remise est attribuée pas seulement sur la partie augmentée du
dommage mais sur tout le montant d’indemnité a payer.

Par la suite, nous avons énoncé des indications concernant la nouvelle
régulation légale. Le titre de I’article dans le nouveau code est plus convenable par
rapport a celui de I’ancien code. En revanche, il n’est pas facile de se rappeler de ce
nouveau titre parce que ce dernier est trop long. Il faut préférer des expressions plus
nettes et plus courtes lors de la détermination des titres des articles. Lorsque nous
prenons comme référence le lieu d’établissement du texte de ’article, il est possible
de conclure que la disposition en question est une disposition commune pour tous les
types d’assurance. Dans le titre du droit, les notions de dommage et de recours n’ont
pas ¢été citées. La notion de dommage est en relations avec les assurances de
dommage. Comme régle, il n’est pas question du droit de recours de 1’assureur dans
les assurances vies. Dans les assurances vies, il est possible de mentionner le devoir
de sauvetage que si cette assurance porte aussi le caractére d’assurance de dommage.
C’est pour cela qu’il faut que I’article soit réglementé dans les assurances de
dommage au lieu des dispositions générales. Bien que nous ayons mentionné que le
devoir de sauvetage est applicable dans les assurances de dommage, nous avons
effectué certaines analyses par rapport a certains types d’assurance. Nous avons
recherché s’il est possible de faire appel a Iarticle 1448 du Code de Commerce Turc
dans la protection de ’assurance de réassurance, I’assurance maritime, 1’assurance
rétrospective et I’assurance provisoire. Nous avons déterminé les personnes chargées
de remplir ce devoir. Aprées avoir déterminé ces personnes, nous avons cherché la
réponse a la question suivante : quand est-ce que 1’on peut faire appel a ce devoir. A
ce point, nous avons tout d’abord pris en main les différences entre les articles 1448
et 1429 du Code de Commerce Turc et des articles 1444 — 1445 du Code de
Commerce Turc. Nous avons parlé des problémes rencontrés par I’impossibilité a
délimiter la limite entre ces articles en pratique. Nous avons ainsi conclu que
I’expression forte probabilité de ’occurrence de risque qui se trouve dans le texte de
I’article doit étre interprété comme temps réel de 1’occurrence du risque. Par la suite,
nous avons mentionné les différences entre les notions de recours et de succession.
Nous avons fait des évaluations concernant la protection du droit de recours
concernant les phases des contrat d’assurance. A ce point, nous avons mentionné le
point de divergence de I’article 1448 du Code de Commerce Turc avec I’article 1472
et 1481 du Code de Commerce Turc.

Dans la deuxieéme partie, nous avons analysé les étapes du devoir de sauvetage
sous un autre titre. Nous avons inclus nos évaluations concernant les conditions qui
engendrent 1’exécution du devoir de sauvetage. Par la suite, nous avons fait certaines
remarques sur la manieére de déterminer et la nécessité du devoir de sauvetage. Les
mesures de sauvetage a prendre par I’assuré doivent &tre raisonnables. Lors de la
détermination des mesures raisonnables, en plus des situations objectives, il faut
aussi prendre en considération I’état subjectif de I’assuré. Il faut faire I’évaluation
des conditions concretes lors de la détermination de ces mesures. Méme si I’assuré
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est de bonne foi, il est indispensable que les mesures prises soient conformes et
appropriées au but. Au cas ou les mesures prises ne seraient pas conformes au but, il
ne sera pas possible de dire que la nécessité du devoir de sauvetage a été accomplie.
Dans la disposition juridique, on parle du respect par 1’assuré des consignes de
I’assureur. Vu que I’assureur a bien plus d’expérience que I’assuré concernant les
relations d’assurance, les consignes de I’assureur sont importantes pour pouvoir
minimiser les dommages. Aprés avoir examiné en général les sanctions imposées a la
charge de sauvetage et de protection des droits de recours de l'assureur par l'assuré,
des explications ont été apportées sur la maniere dont la violation de cette charge
affecte I'indemnisation a verser dans les assurances responsabilité civile

Sous le dernier titre de la deuxiéme partie, nous avons mentionné les
conséquences liées a la violation du devoir de sauvetage. Contrairement a I’article
1293 de I’ancien code de commerce turc, I’article 1448 du Code de Commerce Turc
cherche I’existence du lien de causalité. Le législateur n’a pas fait la différence entre
la notion intentionnelle et la négligence et a exprimé qu’il sera possible d’attribuer un
rabais sur I’indemnité selon I’importance de cette faute. A ce point, lors de la
détermination du montant d’indemnité a payer par I’assureur, nous avons déterminé
qu’il faut faire une évaluation séparée du premier dommage et du dommage
augmenté. Lors du calcul du montant d’indemnité a toucher par I’assuré qui a
accompli tous ses devoirs avant ’occurrence du risque, il est mentionné qu’il faut
agir seulement sur le montant du dommage en hausse. Aprés avoir pris en main
d’une manicre générale la sanction appliquée au devoir de sauvetage, nous avons
apporté des indications pour voir combien ce devoir a une influence sur le montant
d’indemnité a payer dans le cadre des assurances de responsabilité.

La derniére partie de notre travail se concentre sur le troisieme et quatrieme
paragraphe du texte de [Darticle en question. Le troisiéme paragraphe régit
I’obligation de I’assureur a payer les charges. Nous avons mentionné nos €valuations
concernant la notion de charge, le caractére juridique des charges et la source de ces
charges. Nous avons expliqué que le paiement des charges de sauvetage est en
rapport avec les assurances de dommage. Nous avons déterminé les personnes ayant
droit de réclamer de ’assureur ces charges. Nous avons indiqué qu’il est possible de
réclamer les charges de sauvetage qu’a la condition d’avoir pris les mesures
appropriées au contenu et contexte du devoir de sauvetage. Par la suite, nous avons
cité les propos qui peuvent étre remis sujets des charges de sauvetage. A ce point,
nous avons tout d’abord fait des évaluations du point de vue de I’argent et des biens.
En plus de ces situations, nous avons aussi analysé les cas particuliers concernant les
sujets de charge. Les propos évalués a cet effet ne sont pas fréquemment rencontrés
en pratique. Lorsque nous prenons en compte les décisions précédentes que nous
avons incluses dans notre recherche, il est vu que les charges réclamées de 1’assureur
sont des sommes dépensées plus dans le cadre des mesures ou des biens utilisés. Un
autre propos pris en main a ce stade de ce travail est la méthode de détermination des
charges a réclamer de I’assureur. Le législateur n’a pas indiqué, dans le texte de
article, une limite supérieure concernant les charges. D’un autre coté, il fut établi
que les charges seront payées indépendamment de ’indemnité d’assurance. Le fait
qu’une limite supérieure n’a pas été précisée ni dans I’ancien code ni le nouveau
code a été critiqué a juste titre dans la doctrine. Dans le cadre de la législation en
vigueur, au cas ou la somme totale d’indemnité d’assurance et des charges de
sauvetage dépasserait le montant d’assurance, il est possible d’indemniser de
I’assureur la totalité des charges. En cas d’occurrence du risque, 1’assureur a le droit
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de savoir la limite supéricure qu’il devra payer. L’assureur définit la somme des
primes a toucher de I’assuré selon le taux de risque pris. En revanche, dans le texte
de I’article, le manque de limite supérieure des charges de sauvetage peut créer des
problémes a I’assureur pour identifier le risque d’assurance. Conformément a la loi
qui doit étre appliquée, il faut que la somme totale de I’indemnité d’assurance et des
charges de sauvetage soit limitée au montant d’assurance. Le législateur a indiqué
que les charges de sauvetage seront payées avec rabais en cas de sous-assurance.
Dans I’ancien code il était indiqué que les charges de sauvetage pouvaient &tre
payées en proportion en cas de sous-assurance. A cet effet, nous avons aussi évalué
la relation des charges de sauvetage avec les assurances maritimes, les assurances au
premier risque et les charges d’exemption qui ont des caractéristiques similaires avec
les sous-assurances. Nous avons analysé I’influence de la réalisation du risque par
défaut sur les charges de sauvetage. Finalement, nous avons aussi cité les autres cas
particuliers qui ont une influence sur les charges de sauvetage. Bien que la législation
juridique précise que les charges de sauvetage pourront étre payés en proportion en
cas de sous-assurance, dans certains cas ou ces charges donnent lieu a une
augmentation de biens, il est mentionné qu’elles peuvent étre payées avec rabais.

Dans le dernier titre de notre travail, nous avons mentionné certaines
indications concernant 1’obligation de paiement d’avance de I’assuré. Au cas ou le
paiement d’avance dépend de I’assuré et ou les mesures de sauvetage nécessitent des
charges, il est indiqué qu’il sera possible de réclamer le paiement d’une avance. Nous
avons aussi noté les effets possibles au cas ou I’assuré refuserait la demande
d’avance. Ici, des explications ont été fournies sur la maniére de déterminer si cette
charge a été violée en raison des mesures de sauvetage non-prises en cas de rejet de
la demande préalable.
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ABSTRACT

The subject of our study is the Article 1448 of the Turkish Commercial Code
entitled "Prevention and Minimization of Damage, and the Protection of the Insurer's
Right of Recourse”. This Article is named, on our part, as the rescue obligation to
protect the subrogation of rights. This obligation, previously named by other terms in
our legislation, is often encountered in the application. In this context, in addition to
the doctrinal opinions, we have also frequently cited, both in the main text and the
footnotes, the awarding decisions. In order to express the changes that the legal
regulations have undergone, we have cited Articles 1293 and 1378 of the Previous
Turkish Commercial Code.

In the first part of our research, we have mentioned some basic notions to know
concerning the subject. We first focused on the terms of debt, obligation and duty.
Then, we conceptually evaluated insurant’s debts and obligations. In this evaluation,
we explained that the concept of obligation partakes of burden and the legal term is
used incorrectly. Under the next heading, we systematically classified the sanctions
imposed to the insurant’s debts and burdens. In another heading, we analyzed the
relationship between the code of conduct foreseen in TCC a. 1448 and the burden of
loss and reducing the loss in the law of obligations. Then we explained the concept
of loss and the burden of reducing harm which is indirectly regulated in the general
provisions. Damage directly covered by persons are not related to the legal system.
In the event that the damage is caused by one person or that the cover for the damage
is under the responsibility of another person, the concept of damage can be deemed
important in regard with the legal system. In the general provisions, the duty to
minimize damage is not explicitly regulated. This duty is defined in such a way as to
require the victim who is suffering the damage to take reasonable measures in order
to minimize the damage suffered as much as possible. In case of violation of this
duty by the victim, a discount is allocated on the amount of compensation he/she will
have acquired. The costs of reasonable measures to be taken in order to fulfill the
duty of victim, even if these measures are not effective, will be covered by the
injured party. Third, the insurer's debts and obligations have been classified in terms
of sanctions. With the one-by-one analysis of the sanctions, we tried to determine
whether behaviors characterized by law as obligations are or are not improper use.
Finally, in the last part of the first section, we analyzed the relations of Article 1448
of the Turkish Commercial Code, which is the main subject of our research, with the
other provisions. At this point, the reader is informed that in fact there is a very close
relationship between certain provisions taken up in the law under different Article
titles and the rescue obligation. As a consequence of the assessments made in this
context, it has been indicated that the Articles which regulate obligations following
the occurrence of a risk have in fact the same final objective, and that it must be
accepted that they have a character complementary to each other. On the other hand,
we have taken in hand the concepts of advance and expenses mentioned in Article
1448 of the Turkish Commercial Code, and their meaning in the other provisions.
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In the second section of our study, we assessed rescue obligation and
obligation to protect the subrogation of rights in a very broad manner. Article 1448
of the Turkish Commercial Code is one of the concrete cases of the rule of honesty
and good faith regulated in the Turkish Civil Code. On the other hand, Article 1448
of the Turkish Commercial Code corresponds in insurance law to the duty to
minimize damage mentioned in the general provisions. With the rescue obligation
and obligation to protect the subrogation of rights, it is aimed that the insurant will
not be indifferent to the growth and expansion of the loss in the insured benefit by
relying on existence of the insurance and that insurer’s right of recourse will not be
prevented. If the insurant takes reasonable, convenient and necessary precautions that
may be expected from her/him, the requirements of TCC a. 1448 will have been
fulfilled. The source of the rescue obligation and obligation to protect the
subrogation of rights is the law, the general terms of insurance and the insurance
contract. Since this duty is regulated in the form of a semi-imperative, it is not
possible to make changes to the general insurance conditions and the insurance
contract for the benefit of the insured. For example; while all the upper limits
concerning expenses in law are not clearly defined, when there is a provision
mentioned in the general insurance conditions on this subject, Article 1448 of the
Turkish Commercial Code may be officially applicable (ex-officio). In addition, any
provision contrary to Article 1448 of the Turkish Commercial Code will be invalid.

In the previous Turkish Commercial Code, the rescue obligation and obligation
to protect the subrogation of rights were regulated in 1293 and 1378" articles under
the title of protective measures. Compared to the new legal text, the previous
provisions were shorter. At the beginning of the second section, we have briefly
outlined some basic information regarding Article 1293 of the Previous Turkish
Commercial Code. The Previous legal regulation was, like Article 1448 of the
Turkish Commercial Code, almost imperative in nature. The title of the previous
provision does not fully cover this duty. When we analyze some decisions of the
Supreme Court that we took in hand in this study, although it is indicated that the
protective measures have been taken, it is seen that Article 1293 of the Previous
Turkish Commercial Code was not mentioned. Although the title of the Article is
protective measures, in certain decisions concerning the taking of protective
measures the fact that Article 1293 of the Previous Turkish Commercial Code is not
mentioned suggests that the title of this Article may be wrong. In the provisions of
Article 1293 of the Previous Turkish Commercial Code, there is no explicit
indication made on the beginning of the time of application of this duty. This has
resulted in severe differences of opinion in doctrines and legal decisions. As part of
the proclaimed decisions and doctrinal opinions, there are evaluations concerning the
start of the duty application time. From the point of view of the previous law, there
were explicit indications to indicate who will cover the rescue costs and in which
situations a reduction would be attributed on these costs. Finally, in the previous law,
the sanctions attached to this duty were analyzed. In the systematics of the previous
law, the violation of the rescue obligation was not linked to the presence of the
causal link. The legislator considered that the violation of the rescue obligation by
negligence or willfulness was sufficient to apply the sanction. When the penalty
attached to the rescue obligation from the point of view of the previous law is taken
in hand, it is possible to conclude that the insured remains deprived of the full
amount of the insurance indemnity in the event of action intentional. On the other
hand, there are contrary decisions in practice. In addition, when the text of the Article
is studied more carefully, in case of negligence of the rescue obligation, it is possible
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to conclude that a discount is awarded not only on the increased part of the damage
but on the entire amount of compensation payable.

Subsequently, we set out indications concerning the new legal regulation. The
title of the Article in the new code is more appropriate than that of the Previous code.
On the other hand, it is not easy to remember this new title because it is too long.
Sharper, shorter expressions should be preferred when determining Article titles.
When we take as reference the place of establishment of the text of the Article, it can
be concluded that the provision in question is a common provision for all types of
insurance. In the title of the law, the concepts of damage and remedy were not
mentioned. The concept of damage is related to damage insurance. As a rule, there is
no question of the insurer's right of recourse in life insurance. In life insurances, it is
possible to mention the recue obligation and obligation to protect the subrogation of
rights only if the insurance also carries the character of loss insurance. This is why
the Article must be regulated in damage insurance instead of the general provisions.
Although we have mentioned that the rescue obligation and obligation to protect the
subrogation of rights are applicable in damage insurance, we have carried out certain
analyzes in relation to certain types of insurance. We investigated whether it is
possible to appeal to Article 1448 of the Turkish Commercial Code in the protection
of maritime insurance, retroactive insurance and provisional insurance. We
investigated whether it is possible to appeal to Article 1448 of the Turkish
Commercial Code in the protection of maritime insurance, retrospective insurance
and provisional insurance. We have determined the persons responsible for fulfilling
this duty. Following this determination, the answer to the question from which
moment this burden can be applied was sought. At this point, we first took in hand
the differences between Articles 1448 and 1429 of the Turkish Commercial Code
and Articles 1444 - 1445 of the Turkish Commercial Code. We’ve mentioned about
the problems of not being able to draw the line between these articles in practice. We
therefore concluded that the expression high probability of the occurrence of risk
found in the text of the article should be interpreted with real time of the occurrence
of risk. We then mentioned the differences between the concepts of recourse and
succession. We have made assessments regarding the protection of the right of
recourse concerning the phases of insurance contracts. At this point, we have
mentioned the point of divergence of Article 1448 of the Turkish Commercial Code
with Article 1472 and 1481 of the Turkish Commercial Code.

In the second part, we have analyzed the stages of the rescue obligation and
obligation to protect the subrogation of rights under another title. We have included
our assessments of the conditions that trigger the performance of the rescue
obligation and obligation to protect the subrogation of rights. Subsequently, we made
certain remarks on the manner of determining and the necessity of the rescue
obligation. The rescue measures to be taken by the insured must be reasonable. When
determining reasonable measures, in addition to objective situations, the subjective
state of the insured must also be taken into account. Concrete conditions must be
assessed when determining these measures. Even if the insured is in good faith, it is
essential that the measures taken be in accordance with and appropriate to the
purpose. In the event that the measures taken are not in accordance with the purpose,
it will not be possible to say that the necessity of the rescue obligation and obligation
to protect the subrogation of rights have been fulfilled. In the legal provision, we
speak of the insured's compliance with the insurer's instructions. Since the insurer
has far more experience than the insured with insurance relationships, the insurer's
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instructions are important in order to minimize damage. Compliance with the
provisions of Article 1448 of the Turkish Commercial Code does not require a
satisfactory result of the rescue measures. Finally, we indicated the remarks made
regarding the end of the rescue obligation and obligation to protect the subrogation of
rights.

Under the last title of part two, we have mentioned the consequences of
breaching the rescue obligation and obligation to protect the subrogation of rights.
Unlike Article 1293 of the Previous Turkish Commercial Code, Article 1448 of the
Turkish Commercial Code seeks the existence of a causal link. The legislator did not
make the difference between the intentional concept and the negligence and
expressed that it will be possible to allocate a reduction on the compensation
according to the importance of this fault. At this point, when determining the amount
of compensation to be paid by the insurer, we determined that a separate assessment
of the first damage and the increased damage should be made. When calculating the
amount of compensation to be received by the insured who has completed all of his
duties before the occurrence of the risk, it is mentioned that action must only be
taken on the amount of damage increasing. After having generally discussed the
penalty applied to the rescue obligation and obligation to protect the subrogation of
rights, we provided indications to see how much this duty has on the amount of
indemnity to be paid within the frame study of the liability insurances.

The last part of our study focuses on the third and fourth paragraph of the text
of the Article in question. The third paragraph governs the insurer's obligation to pay
the charges. We have mentioned our assessments concerning the concept of expense,
the legal nature of expenses and the source of these expenses. We have explained
that the payment of rescue charges is related to damage insurance. We have
determined who is entitled to claim these charges from the insurer. We have
indicated that it is possible to claim rescue charges only if appropriate measures for
the content of this obligation are taken. Subsequently, we have quoted the remarks
which can be postponed subject to rescue charges. At this point, we first made
evaluations from the point of view of money and goods. In addition to these
situations, we also analyzed the specific cases concerning the load subjects.
Comments evaluated for this purpose are not frequently encountered in practice.
When we take into account the previous decisions that we have included in our
research, it is seen that the charges claimed from the insurer are sums spent more in
the course of the measures or goods used. Another point taken into account at this
stage of this study is the method of determining the charges to be claimed from the
insurer. The legislator did not indicate, in the text of the Article, an upper limit
concerning the charges. On the other hand, it was established that the charges will be
paid regardless of the insurance indemnity. The fact that an upper limit was not
specified in either the previous code or the new code has been rightly criticized in
doctrine. Within the frame study of the legislation in force, in the event that the total
sum of insurance indemnity and rescue charges exceeds the amount of insurance, it is
possible to indemnify the insurer for all of the charges. In the event of risk, the
insurer has the right to know the upper limit that it will have to pay. The insurer
defines the sum of the premiums to be received by the insured according to the risk
rate taken. On the other hand, in the text of the Article, the lack of an upper limit on
salvage charges can create problems for the insurer to identify the insurance risk.

In accordance with the law to be applied, the total amount of insurance
compensation and rescue charges must be limited to the amount of insurance. The
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legislator has indicated that rescue charges will be paid with discounts in the event of
underinsurance. In the Previous code it was stated that rescue charges could be paid
proportionately in the event of underinsurance. To this end, we have also assessed
the relationship of salvage charges with marine insurance, first risk insurance and
exemption charges which have similar characteristics with underinsurance. We have
analyzed the influence of the realization of default risk on rescue charges. Finally, we
also cited the other specific cases which have an influence on the rescue charges.
Although legal legislation specifies that salvage charges may be paid proportionately
in the event of underinsurance, in some cases where these charges result in an
increase in property, it is mentioned that they can be paid at a discount.

In the last title of our study, we mentioned certain indications concerning the
insured's obligation to pay in advance. If the advance payment depends on the
insured and if the rescue measures require charges, it is indicated that it will be
possible to claim the payment of an advance. We have also noted the possible effects
in the event that the insured refuses the advance request. At this point, we explained
how it should be determined whether this obligation has been breached or not
because of rescue measures which were not be taken in case of the refusal of the
request for an advance.
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OZET

Calismamizin konusunu, “Zarar1 Onleme, Azaltma ve Sigortacinm Riicu
Haklarin1 Koruma Yikiimliligi” bashikli Tiirk Ticaret Kanununun 1448’inci
maddesi olusturmaktadir. Tarafimizca, bu madde sigorta ettirenin kurtarma ve
halefiyet hakkinin korumas: kiilfeti olarak adlandirilmaktadir. Mevzuatimizda daha
oncede baska adlarla adlandirilmis olan bu kiilfet, uygulamada siklikla karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, calismamizi olustururken doktrindeki goriislerin yani sira
yargi kararlarina da gerek ana metinde gerekse de dipnotlarda siklikla yer verilmistir.
Kanuni diizenlemenin gecirdigi farklhiliklar1 anlatabilmek adna, Eski Tiirk Ticaret
Kanununun 1293 ve 1378’inci maddelerine de yer yer deginilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde konuyla ilgili bilinmesi gereken bazi temel
bilgiler ele almmustir. ik olarak, borg, yiikiimliiliik ve kiilfet kavramlarinin iizerinde
durulmustur. Daha sonrasinda ise sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliiliikkleri kavramsal
acidan degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirmede, yiikiimlilik kavraminin
kiilfet niteliginde oldugu ve kanuni terimin hatali sekilde kullanildigi anlatilmistir.
Bir sonraki baglikta ise sigorta ettirenin bor¢ ve kiilfetlerine baglanan yaptirimlar
sistematik olarak smiflandirilmistir. Bir diger bashgimizda, TTK m. 1448’de
ongoriilen davranmis kuralinin, borglar hukukundaki zarar ve zararin azaltilmasi
kiilfetiyle olan iligkisi incelenmistir. Kisinin kendi karsiladigi zararlar hukuk
diizenini ilgilendirmemektedir. Zarara sebebiyet veren birinin olmasi veya zararin
karsilanmasmin baskasmim sorumlulugunda olmasi halinde zarar kavrami hukuk
diizeni agisindan 6nem arz etmektedir. Genel hiikiimlerde zarar1 azaltma kiilfeti acik
bir sekilde diizenlenmemistir. Bu kiilfet, ugranilan zararin miimkiin oldugunca diisiik
diizeyde tutulabilmesi amaciyla zarar gorenin makul Onlemler almasi gerektigi
seklinde tanimlanmaktadir. Zarar gorenin bu kiilfeti ihlal etmesi halinde hak
kazanacagi tazminatta indirim yoluna gidilmektedir. Zarar gorenin kiilfetin geregini
yerine getirebilmek amaciyla almis oldugu makul Onlemlerin masraflari, fayda
saglamamis olsa dahi zarar veren tarafindan karsilanacaktir. Nihayetinde, birinci
boliimiin son basliginda ise konumuzu olusturan TTK m. 1448’in diger hiikiimlerle
olan baglantilari incelenmistir. Burada, kanunda baska madde bagliklariyla ele alinan
bazi hiikiimlerin, aslinda TTK m. 1448 ile ¢ok siki bir iliskisi oldugu konusunda
okuyucu bilgilendirilmektedir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler sonucunda,
rizikonun gerceklesmesinden sonraki yiikiimliiliikleri diizenleyen maddelerin, aslinda
nihai amacmin ayn1 oldugu ve bunlarin birbirini tamamlayici nitelikte kabul edilmesi
gerektigine iligkin agiklamalar yapilmigtir. Ayrica, TTK m. 1448 hiikmiindeki avans
ve masraf kavramlari ile diger hiikiimlerde bulunan bu kavramlarin neyi ifade ettigi
inceleme altina alinmustir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi
kiilfeti ¢ok kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Tiirk Medeni Kanununda
diizenlenen diriistliik kuralmin ve 1iyi niyetin baska kanunlarda bulunan
somutlastirilmis hallerinden bir tanesi de TTK m. 1448’dir. Ayn1 zamanda TTK m.
1448, genel hiikiimlerde bulunan zarar1 azaltma kiilfetinin sigorta hukukundaki
karsiligmmi olusturmaktadir. Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmas: kiilfeti ile
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sigorta ettirenin, sigortanin varligina giivenerek sigortalanan menfaatte olusan zararin
bliyliylip genislemesine kayitsiz kalmamasi ve sigortacinin riicu hakkinin
engellenmemesi amaglanmaktadir. Sigorta ettiren, kendisinden beklenebilecek olan
makul, elverisli ve gerekli dnlemleri almas1 halinde kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmast kiilfetinin geregini yerine getirmis olacaktir. Kurtarma ve halefiyet
hakkinin korunmasi kiilfetinin kaynagini, kanun, sigorta genel sartlar1 ve sigorta
sOzlesmesi olusturmaktadir. Bu kiilfetin, kanunda yar1 emredici sekilde diizenlenmesi
sebebiyle, sigorta genel sartlarinda ve sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren aleyhine
olacak sekilde degisiklikler yapilamaz. Ornegin, kanunda masraflara iliskin {ist sinr
belirlenmemisken, sigorta genel sartlarinda bu yonde bir hiikiim konulmasi halinde
TTK m. 1448 resen uygulama alan1 bulacaktir. Ayrica, TTK m. 1448’e aykir1 sekilde
diizenlenen hiikiim gecersiz sayilacaktir.

Eski Tiirk Ticaret Kanununda kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi
kiilfeti, koruma tedbirleri bashgiyla 1293 ve 1378’inci maddelerde diizenlenmistir.
Yeni kanuni metine kiyasla eski hiikiimler daha kisa bir sekilde ele almmistir. Tkinci
boliimiin basinda ETK m. 1293’e iliskin baz1 temel bilgilere kisaca yer verilmistir.
Eski kanuni diizenleme, TTK m. 1448 gibi yar1 emredici niteliktedir. Eski hiikmiin
bashigi bu kiilfeti tam olarak karsilamamaktadir. Calismamizda yer verdigimiz
Yargitay’in bazi kararlar1 da incelendiginde, koruma tedbirleri alinmasindan
bahsedilmis olunmasina ragmen ETK m. 1293’¢ hi¢ deginilmedigi goriilmektedir.
Madde basligmin koruma tedbirleri olarak diizenlenmesine ragmen koruma
tedbirlerinin alinmasina iliskin bazi1 kararlarda ETK m. 1293’e hi¢ deginilmemis
olmasi, bu bashigin hatali oldugu konusunda c¢ikarimlar yapmamiza sebebiyet
vermektedir. ETK m. 1293°de kiilfetin uygulama aninin ne zaman baslayacagina
iligkin agik bir ifade bulunmamaktadir. Bu durum, doktrinde ve yargi kararlarinda
keskin fikir ayriliklar1 yasanmasma neden olmustur. Agiklanan kararlar ve
doktrindeki goriisler kapsaminda kurtarma kiilfetinin baslama anma iliskin
degerlendirmelerde bulunulmustur. Eski kanun agisindan kurtarma masraflarmin kim
tarafindan karsilanacagi ve hangi durumlarda bu masraflarin indirimli bir sekilde
O0denecegine dair agiklamalar yapilmistir. Son olarak, eski kanunda bu kiilfete
baglanan yaptirim incelenmistir. Eski kanun sistematiginde, kurtarma kiilfetinin
ihlali i¢in illiyet bagmin varligi aranmamistir. Kanun koyucu, kurtarma kiilfetinin
kast veya kusurla ihlal edilmesini yaptirim uygulayabilmek acisindan yeterli
gérmiistiir. Eski kanun agisindan kurtarma kiilfetine baglanan yaptirim ele
alindiginda, sigorta ettirenin kast halinde sigorta tazminatinin tamamimdan mahrum
kaldig1 sonucuna varilmasi miimkiindiir. Buna karsin, uygulamada farkli yonde
kararlar da bulunmaktadir. Ayrica, madde metni incelendiginde, kurtarma kiilfetinin
thmali halinde yalnizca artan zarar iizerinden degil, 6denecek tiim tazminat iizerinden
indirim yapilmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Daha sonrasmnda ise yeni kanuni diizenlemeye iliskin agiklamalarda
bulunulmustur. Yeni kanundaki madde basligi, eski kanuna kiyasla daha isabetlidir.
Buna karsm, yeni baglik uzun olmasi sebebiyle akilda kalmamaktadir. Madde
basliklar1 belirlenirken daha net ve kisa ifadeler tercih edilmelidir. Madde metninin
diizenlendigi yeri esas aldigimizda, hiikmiin tiim sigorta tiirleri agisindan ortak bir
hiikiim oldugu sonucuna varilabilir. Kanun baslhiginda zarar ve riicu kavramlarindan
bahsedilmistir. Zarar kavrami, zarar sigortalarma iliskindir. Kural olarak, can
sigortalarinda sigortacinin riicu hakki s6z konusu olmaz. Can sigortalarinda,
kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinden bahsedilebilmesi, bu
sigortanin ayni zamanda zarar sigortasi karakteri tagimasma baglhdir. Dolayisiyla,
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maddenin genel hiikiimler yerine zarar sigortalarinda diizenlenmesi gerekmektedir.
Her ne kadar kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kilfetinin, zarar
sigortalarinda uygulama alan1 buldugundan bahsetmis olsak bile bazi sigorta tiirleri
acisindan ayrica incelemelerde bulunulmustur. Deniz sigortasi, gecmise etkili sigorta
ve gecici sigorta korumasinda TTK m. 1448’e¢ basvurulabilir mi sorusu
degerlendirilmistir. Bu kiilfeti yerine getirmekle sorumlu olan kisiler tespit edilmistir.
Yapilan bu tespitin ardindan bu kiilfete hangi andan itibaren bagvurulabilecegi
sorusunun cevabi aranmistir. Burada, oncelikle, TTK m. 1448’in, TTK m. 1429’dan
ve TTK m. 1444 — 1445°den olan farklar1 ele alinmistir. Bu maddeler arasindaki
smirin ¢izilememesinin uygulamada sorunlar dogurdugundan bahsedilmistir. Madde
metninde bulunan rizikonun gerceklesmesinin yiiksek ihtimal olmasi ifadesinin,
rizikonun gerceklesmesinin muhakkak oldugu an olarak yorumlanmasi gerektigi
sonucuna varimistir. Daha sonrasinda ise riicu ve halefiyet kavramlar: arasindaki
farklara yer verilmistir. Sigorta s6zlesmelerinin asamalar1 bakimmdan riicu hakkinin
korunmasina iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Burada, TTK m. 1448’in,
TTK m. 1472 ve TTK m. 1481°den ayrildig1 noktaya da deginilmistir.

Ikinci boliimde, diger bir baslik olarak kurtarma ve halefiyet hakkimin
korunmas1 kiilfetinin asamalar1 incelenmistir. Kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmasi kiilfetinin dogumunun hangi sartlara bagli olduguna iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir. Daha sonrasinda ise bu kiilfetin igeriginin nasil
belirlenmesi gerektigine dair tespitler yapilmistir. Sigorta ettirenin almasi gereken
kurtarma tedbirleri, makul olmalidir. Makul 6nlemlerin tespitini yaparken, objektif
durumlarin yam sira sigorta ettirenin siibjektif durumu da dikkate alinmalidir. Bu
Onlemlerin tespitinde somut olayin sartlar1 degerlendirilmelidir. Sigorta ettiren iyi
niyetli dahi olsa alinan tedbirlerin amaca uygun olmas1 gerekmektedir. Amaca uygun
olmayan Onlemlerin alinmas1 halinde kurtarma kiilfetinin gereginin yerine getirildigi
sOylenemez. Kanun hiikkmiinde, sigorta ettirenin sigortacinin talimatlarina
uymasindan bahsedilmistir. Sigortacinin, sigorta ettirene kiyasla sigorta iliskileri
bakimindan ¢ok daha tecriibeli olmasi1 sebebiyle sigortacinin talimatlari1 zararin
azaltilmas1 bakimindan onemlidir. TTK m. 1448’e¢ uygun davranildigindan séz
edilebilmesi i¢in kurtarma Onlemlerinin basariyla sonuglanmasma gerek
bulunmamaktadir. Nihayetinde en son asamada ise kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmas kiilfetinin sona erme ania iliskin tespitler yapilmistir.

Ikinci boliimiin son bashiginda, kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi
kiilfetinin ihlaline baglanan sonuglar kaleme alinmistir. TTK m. 1448°de, ETK m.
1293°den farkli olarak illiyet baginin varligi aranmaktadir. Kanun koyucu, kast -
thmal seklinde ikili bir ayrim yapmamis ve kusurun agirligmna gore tazminatta
indirim yapilacagmni ifade etmistir. Burada, sigortacinin d&deyecegi tazminati
belirlerken, olusan ilk zararin ve artan zararm ayri1 degerlendirmesi gerektiginin
tespiti yapilmistir. Rizikonun gergeklesmesinden dnce tiim kiilfetlerini yerine getiren
sigorta ettirenin alacagi tazminatin hesab1 yapilirken, yalnizca artan zarar lizerinden
hareket edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmasi
kiilfetine uygulanan yaptirim genel olarak ele alindiktan sonra bu kiilfetin ihlalinin
sorumluluk sigortalarinda Odenecek tazminati ne yonde etkiledigine iliskin
aciklamalar yapilmigtir.

Calismamizin son boliimiinii ise madde metninin tigiincii ve dordiincii fikralar1
olusturmaktadir. Ucgiincii fikra, sigortacnn masraf &deme yiikiimliiliigiinii
diizenlemektedir. Masraf kavramina, masrafin hukuki niteligine ve kokenine iliskin
degerlendirmelerde bulunulmustur. Kurtarma masraflarinin 6denmesinin, zarar
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sigortalariyla baglantili oldugu anlatilmistir. Sigortacidan masraf talep etme hakkina
kimlerin sahip olduguna dair tespitler yapilmistir. Kurtarma masraflarinin talep
edilmesinin, bu kiilfetin icerigine uygun olan Onlemlerin alinmasiyla miimkiin
olabilecegi soylenmistir. Daha sonrasinda ise kurtarma masraflarina nelerin konu
olabilecegi ele alinmistr. Burada Oncelikle para ve esya bakimmdan
degerlendirmeler yapilmistir. Bu durumlarin yani sira masrafin konusuna iliskin 6zel
durumlar da incelenmistir. Bu kapsamda degerlendirilen konular pratikte siklikla
giindemimize gelmemektedir. Calismamizda yer verilen emsal kararlara da
bakildiginda, sigortacidan talep edilen masraflarin, daha ¢ok onlemler kapsaminda
harcanan para oldugu veya kullanilan esya oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme altina alinan bir baska husus ise sigortacidan talep edilebilecek
masrafin tutarinin nasil tespit edildigidir. Kanun koyucu, madde metninde,
masraflara iligkin tist siir belirlememistir. Ayrica, masraflarin sigorta tazminatindan
ayr1 olarak Odenecegini diizenlemistir. Gerek eski kanun gerekse de yeni kanun
zamaninda masraf tutarina dair st smir konulmamasi doktrinde hakli olarak
elestirilmistir. Yirtrlikteki diizenleme kapsaminda, sigorta tazminati ile kurtarma
masraflarinin toplammim sigorta bedelini agmasi halinde sigortacidan masrafin
tamaminin tazmin edilmesi miimkiin olabilir. Sigortaci, rizikonun gergeklesmesi
halinde 6demesi gereken tist limitin ne kadar olacagini bilmek istemek de haklidir.
Sigortaci, sigorta ettirenden tahsil edecegi primi, aldigi risk oranina gore
belirlemektedir. Buna karsin, madde metninde, kurtarma masraflarma iliskin {ist sinir
konulmamasi, sigortact agisindan sigorta riskini belirlemede problemler
yaratmaktadir. Olmasi1 gereken hukuk agisindan, sigorta tazminati ve kurtarma
masraflarimin toplaminin sigorta bedeliyle smirli tutulmasi gerekmektedir. Kanun
koyucu, kurtarma masraflarmin eksik sigorta halinde indirimli 6denecegine dair
diizenleme getirmistir. Eski kanunda da yalnizca eksik sigortanin bulunmasi
durumunda kurtarma masraflarinin orantili  6denebilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda, eksik sigortayla benzer nitelik gosteren, takseli sigorta, ilk riziko sigortasi
ve muafiyet kayitlarinin kurtarma masraflariyla olan iligkisi degerlendirme altina
almmistir. Rizikonun kusurla gergeklesmesinin kurtarma masraflarma olan etkisi
incelenmistir. Nihayetinde, kurtarma masraflarina etki eden baska 6zel durumlara da
deginilmistir. Kanuni diizenlemede yalnizca eksik sigorta halinde kurtarma
masraflarmin  orantili  d6deneceginden bahsedilmis olsa da bu masraflarin
malvarliginda artiga sebebiyet vermesi gibi bazi durumlarda da indirimli bir sekilde
Odenebileceginden bahsedilmistir.

Calismamizin son basliginda ise sigortacinin avans 6deme yiikiimliiliigiine dair
aciklamalarda bulunulmustur. Avans 6denmesinin sigorta ettirenin talebine bagli
oldugu ve kurtarma tedbirlerinin masraf gerektirmesi halinde avansin
istenebileceginin miimkiin oldugu belirtilmistir. Sigortacinin avans talebini
reddetmesinin etkilerine yer verilmistir. Burada, avans talebinin reddi halinde
alimmayan kurtarma tedbirleri sonucunda bu kiilfetin ihlal edilmis olup olmadiginin
nasil belirlenmesi gerektigine dair agiklamalar yapilmustir.



GIRIS

Tiirk Ticaret Kanununun “Zarar1 Onleme, Azaltma ve Sigortacinin Riicu
Haklarmi Koruma Yiikiimliliigi” bashkli 1448’inci maddesi, uygulamada siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen, Tiirk doktrininde bu konu yeterince
islenmemistir. Yeterince akademik ¢alismanim bulunmadigi bu konunun se¢ilmesiyle
birlikte, hem Tirk doktrininde bulunan onemli bir eksikligin giderilmesi hem de

uygulamaya yardimci1 olunmas1 amaglanmastir.

Tez galismamiz boyunca, doktrindeki goriislerin yani sira yargi kararlarina da
gerek ana metinde gerekse de dipnotlarda sikga yer verilerek konunun daha agik bir
sekilde anlatilmasi amaclanmistir. Asil olarak, TTK m. 1448 {izerinde
degerlendirilmelerde bulunulsa da kanuni diizenlemenin gegirdigi farkliliklar
anlatabilmek amaciyla, yer yer 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanununun 1293’iincii

ve 1378’inci maddelerine de deginilmistir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde 06ncelikle borglar hukukundaki borg,
yiktimlilik ve kiilfet kavrami iizerinde durulmustur. Daha sonrasinda, bu
kavramlardan yola ¢ikilarak Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen sigorta ettirenin
bor¢ ve yiikiimliliikleri degerlendirilmistir. Akabinde, kanunda sigorta ettiren
acisindan yiikiimliiliik olarak adlandirilan diizenlemelerin kiilfet niteliginde oldugunu
gostermek agisindan Tirk Ticaret Kanunundaki sigorta ettirenin borg ve kiilfetleri
yaptirimlar bakimindan smiflandirilarak incelenmistir. Bir diger bashigimizda ise,
TTK m. 1448’de ongoriilen davranis kuralinin borglar hukukundaki zarar ve zararin
azaltilmas kiilfetiyle olan iliskisi {izerinde durulmustur. Bu bolimde son olarak,
TTK m. 1448 ile iliskili olan veya benzer nitelik tagiyan kanun maddeleri tizerinde

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise dort fikradan olusan TTK m. 1448’in
birinci ve ikinci fikrasi detaylica incelenmistir. Incelememize konu olan madde
metninin birinci fikrasi, sigorta ettirenin, rizikonun gerceklesmesi veya gergeklesme

ihtimalinin yiiksek oldugu anda imkéanlar Slgilisiinde 6nlem almasini, bu kiilfetin



geregini yerine getirebilmek adina olabildigince talimatlara uymasini ve birden ¢ok
sigortacinin bulunmasi halinde de talimatlardan en uygun olanini dikkate almasi
gerektigini diizenlemistir. ikinci béliime konu olan maddenin ikinci fikrasinda ise bu
kiilfete uygun davranilmamaya baglanan yaptirim kaleme almmistir. Bu kapsamda
bu boliimde ilk olarak TTK m. 1448’in kaynagi incelenmistir. Daha sonrasinda ise
TTK m. 1448’in, eski kanundaki karsilig1r olan ETK m. 1293 ve ETK m. 1378
tanitilmis, ardindan ETK m. 1293 ana hatlariyla degerlendirilmistir. Akabinde ise
TTK m. 1448’in amacina, bashigina, diizenlenme yerine ve hukuki niteligine iliskin
aciklamalar yapilmistir. TTK m. 1448’in madde baslig1 incelenirken bu kiilfetin
kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmasi kiilfeti olarak adlandirilmas:1 gerektigi
ifade edilmis ve bu kiilfetin gereginin yerine getirilebilmesi i¢in alinan dnlemlerden
veya masraflardan bahsedildiginde, climlelerin akiciligini saglayabilmek amaciyla
kurtarma  Onlemleri/tedbirleri/faaliyetleri/masraflar1  olarak  degerlendirmelerin
yapildig1 belirtilmistir. Bu agiklamalarin ardindan, bu kiilfetin uygulama alani,

asamalar1 ve ihlaline baglanan sonuglar detaylica incelenmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise madde metninin son iki fikras1 kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Bu béliime konu olan maddenin tigiincii fikrasinda, kurtarma
onlemlerinin yerine getirilebilmesi adina yapilan makul giderlerin faydasiz kalmis
olsa bile sigortaci tarafindan karsilanmasi gerektigi ve eksik sigortanin bulunmasi
durumunda TTK m. 1462’nin kiyasen uygulanacagi kaleme alinmistir. Madde
metninin dordiincii  fikrasinda ise sigorta ettirenin istemi halinde masraflarin
karsilanmasi i¢in sigortacinin avans 0demek zorunda olduguna yer verilmistir. Bu
baglamda, bu boliimde, ilk olarak TTK m. 1448/3’de yer verilen masraf kavrami
incelenmis ve sigortacinin masraf 6deme yiikiimliligliniin hukuki niteligi ile
kokenine dair agiklamalar yapilmistir. Daha sonrasinda, masraf talebinin uygulama
alani, masrafin sartlari, konusu ve tutarma dair degerlendirmelerde bulunulmustur.
Nihayetinde, TTK m. 1448°de diizenlenen sigortacinin avans 6deme yiikiimliiliigiine

iliskin incelemeler yapilarak tez calismamiz sonlandirilmastir.



BIiRINCi BOLUM
SIGORTA ILiSKiSIiNIN iCERDiIGi BORC ve KULFETLER ile TTK M.

1448°’DE ONGORULEN DAVRANIS KURALININ BENZER
KULFETLERDEN AYIRT EDILMESI

I BORC - YUKUMLULUK ve KULFET KAVRAMLARI
A. Bor¢ Kavramm

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda bor¢ kavrami tanimlanmamistir. Kanun
koyucu tarafindan bor¢ kavraminin bilindigi varsayilarak bu kavramin tanimi
doktrine brrakilmistir. Bu kapsamda doktrinde borg, en az iki kisi arasinda soz
konusu olan ve bir tarafa (alacakliya) diger taraftan (borgludan) bir edimi yerine
getirmesini isteme hakki veren ve bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu hukuki

bag seklinde tanimlanmustir?.

Bor¢ kavrami, dar anlamda borg iliskisi ve genis anlamda borg iliskisi olmak
iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bor¢ olarak tanimladigimiz kavram, dar
anlamda borg iliskisini ifade etmektedir?. Dar anlamda borg iliskisi, bor¢luya bir tek
edim yiikiimiinii yerine getirme zorunlulugu veren hukuki bir bagdir. Genis anlamda
bor¢ iliskisi ise alacakliyla bor¢lu arasinda cesitli bor¢larmm kaynagini olusturan
hukuki bir iliskidir. Bu iliski, taraflar arasindaki mevcut hukuki durumun biitiintinii

icinde barmdiran hukuki bir iliskidir®.

! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, 2019, s. 21 vd; Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenip Genisletilmis 17. Bas, c.
1, Ekim 2019, s. 3 (Oguzman/Oz, c. 1); O. Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Genigsletilmis 2. Baski, c. V/1,1, 2019, s. 58 (Antalya, c. 1 veya c. 2).

Eren, s. 21; Oguzman/Oz, c. 1, s. 3; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris —
Hukuki Islem — Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlannis 4’{incii Basidan 7’inci Tipki
Basi, 2017, s. 5 (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Borglar Hukuku Genel Boliim,
Birinci Cilt) (Kocayusufpasaoglu, c. 1).

Dar anlamda bor¢ iligkisi ve genis anlamda bor¢ iliskisinin ayrintilar1 hakkinda bkz.
Kocayusufpasaoglu, c. 1, s. 5 - 14; Eren, s. 22 - 24; Oguzman/C)z, c.1,s. 3-6; Antalya, c. 1, s. 57
—58.



Bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu ve borcun konusunu olusturan
edimler, yapma, yapmama ve verme edimleridir. Borg¢ iligkisinin nispi olmasindan
dolayr alacakli ve bor¢lu arasindaki hukuki bag kural olarak yalnizca taraflari
ilgilendirir ve alacakli borcun konusu edimleri yerine getirmesini bir bagkasindan
isteyemez*. Borclunun borca aykiri davramisi sonucunda borcun ifa edilmemesi
alacakliya talep, dava, cebri icra, tazminat ve sodzlesmeden donme hakki

vermektedir®.
B. Yiikiimliiliikk Kavram

Alacakli ve bor¢lu arasinda kurulan borg iliskisine gore bor¢lunun ifayr geregi
gibi ve tam olarak yerine getirebilmesi i¢in uymak zorunda oldugu davraniglara
yiikkiimlilik denilmektedir. Yikiimlilik, kanundan, s6zlesmeden ve diiriistlik
kuralindan dogabilir®. Borg iliskisi neticesinde borg¢lunun yerine getirmek ve uymak
zorunda oldugu yiikiimliliikleri, asli edim yiikiimlilikleri ve yan edim
yiikiimliiliikleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir’. Borg iliskisi, bor¢luya yalnizca
edim yiikiimliiliklerini yerine getirme zorunlulugu yiiklemez. Bununla birlikte,

bor¢lunun bazi1 davranis yiikiimliiliikklerini de yerine getirmesi gerekmektedir.

Borg iligkisinin dogrudan meydana getirdigi ve kurulan iliskiye hukuki
ozelligini veren edim yiikiimliiliiklerine, asli edim yiikiimliiliikleri denilmektedir®.
Asli edim yiikiimliliikleri, sozlesmenin tiiriinii ilgilendiren ve sézlesmenin esasl

unsurlarma gore tespit edilen edimlerdir. Ornegin, kira sdzlesmesinde kiracinm asil

Nispilik ilkesinin istisnalar1 ve tiglincii kisi lehine s6zlesmeler icin bkz. Antalya, c. 1, s. 69 - 75;
Oguzman/Oz, c. 1, s. 39; Eren, s. 18 ve s. 226.

Sozlesmeden donme hakkmin kullanilabilmesi i¢in her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
olmas1 gerekmektedir. Borca aykiriligin sonuglari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Genisletilmis
23. Bas, 2019, s. 808 — 820 (Kiligoglu, Genel Hiikiimler); Oguzman/Oz, c. 1, s. 391 - 468; Eren, s.
1154 - 1162.

6 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 41.

Borg iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin ayriminda ayrintilar i¢in bkz. Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, s. 41 - 46. Kilicoglu, borg iliskisinden dogan yiikiimliiliikleri 6nce ikili bir ayrima tabi
tutmus ve edim yiikiimleri ile yan yilikiimler olarak ikiye ayirmistir. Edim yilikiimiinii ise asli edim
yiikiimleri ve yan edim yiikiimleri olarak ikiye ayirmistir; Kocayusufpasaoglu, c. 1, s. 7 - 14.
Kocayusufpasaoglu, borg iligskisinden dogan yiikiimliiliikleri asli edim yiikiimliiliikleri, yan edim
yukiimliiliikkleri ve davranig yiikiimliiliigli olmak {izere ti¢lii bir ayrima tabi tutmustur; Antalya, c.
1, s. 61 - 68. Antalya, borg iliskisinden dogan ylikiimliiliikleri, birinci derece yilikiimliilikler ve
ikinci derece (tali) yiikiimliliikler olarak ikiye ayirmustir. Birinci derece yilikiimliiliikleri, esash
(asli) edim yiikiimliilikleri, yan edim yiikiimliiliikleri, yan yiikiimliiliikler, yiiklemeler ve kiilfet
olarak ayrrmustir. Yan yiikiimliiliiklerin ise ifaya yardimci (ifa yaninda) yan yiikiimliiliikler ve
koruma yiikiimliiliikleri olarak ikiye ayrilmasmi gerektigini ifade etmistir.

8  Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 41; Kocayusufpasaoglu, c. 1, s. 7; Eren, s. 32; Antalya, c. 1, s. 61.



edim yiikiimliligli, kira bedelini 6demektir. Asli edim ylikiimliiliklerinin borg¢lu
tarafindan ihlal edilmesi neticesinde, sz konusu edimlerin yerine veya bu edimlerin
yaninda bagka edim yiikiimliiliikleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiikiimliiliikler, tali
edim yiikiimliiliigii olarak adlandirilmaktadir®. Tali edim yiikiimliiliikleri, bor¢lunun
asli edim yiikiimliliiglinii ihlali neticesinde alacakliya 6denmesi gereken tazminat

olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Borg iligkisi neticesinde borglu, asli edim yiikiimliilikklerinin yaninda bazi yan
edim yiikiimliliiklerini de yerine getirmek zorundadir. Yan edim yiikiimliiliikleri,
sozlesmenin  asli  unsuru  niteliginde degildir ve sdzlesmenin tipini
belirlememektedir'’. Yan edim yiikiimliiliikleri, asli edime bagli ikincil nitelik
tastyan edimlerdir. Ornegin, taraflar arasmdaki kira sozlesmesinde kiraciya kira
bedeli disinda periyodik araliklarla evin elektrik tesisatinin bakimmin yapilmasi
zorunlulugunun yiiklenmesi yan edim yiikkiimliliigii niteligi tasimaktadir. Yan edim
yiikiimliiliiklerinin ifas1, asli edim yiikiimliiliiklerinden ayr1 olarak talep edilebilir®2.
Asli edim ylikiimliiliikleri ile yan edim yiikiimliiliiklerinin ifa edilmemesi, alacakliya,

talep, dava, cebri icra, tazminat ve sdzlesmeden donme hakk: vermektedir®®.

S6zlesmeden dogan borg iligkileri, asli ve yan edim ylikiimliiliikleri yaninda,
onlardan farkli ve bagimsiz birtakim bazi ylikiimlilikler de igermektedir. Bu
yiikiimliiliiklere, davranis yiikiimliiliigii denilmektedir'®. Davranis yiikiimliiliigiinii,
bir hukuki bag ile birbiriyle temas i¢inde olan taraflarin birbirlerine dogru bilgi
verme, birbirlerini aydinlatma, birbirlerinin can ve malini zarardan koruyacak
tedbirleri alma yiikiimliiliigii olarak tanimlamak miimkiindiir'®. Ornegin, eczacmnmn
satmis oldugu ilaca dair hastay: bilgilendirmesi, kira s6zlesmesi bittikten ve tahliye

gerceklestikten sonra i yerinin yeni adres bilgilerinin belirli bir siire camda asili

Kocayusufpasaoglu, c. 1, s. 8.
10 Antalya, c. 1, s. 68.
11 Eren,s. 33.

12 Eren, s. 33 - 35.

13 Eren, s. 33 — 35; Yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlalinde, sdzlesmeden dénme hakkinin

kullanilabilmesi i¢in synallagma iliskisinin olmasi gerekmektedir. Bkz. Vedat Buz, Bor¢lunun
Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, 2. Baski, 2014, s. 114.

14 Kocayusufpasaoglu, c. 1, s. 12. Kocayusufpasaoglu, davrams yiikiimliliiginin koruma

yikiimliiliigi olarak adlandirildigindan bahsetmistir.
15 Kocayusufpasaoglu, c. 1, s. 12; Eren, s. 40 - 42.



tutulmas: gibi durumlar davranis yiikiimliiliikleri olarak degerlendirilmektedir®®.
Davranis yiikiimliiliiklerinin kaynagmi diiriistliik kurali olusturmaktadir!’. Davranis
yiktimliilikleri, asli edim yiikiimliliklerinden ayri, bagimsiz bir nitelik
tasimaktadir'®, Davrams yiikiimliiliiklerinin aynen ifas1 talep ve dava edilemez®®.
Ayr1 bir talep ve davaya konu olamayan davranig yiikiimliliiklerinin kusurlu ihlali

alacakliya tazminat isteme hakki vermektedir?.
C. Kiilfet Kavramm

Kiilfet, borg iligkisinin taraflarina kanun ya da s6zlesmeyle yiiklenen ve yerine
getirilmemesi halinde yerine getirmeyenin haklarmi kismen veya tamamen
kaybetmesine neden olan davramslara denilmektedir?!. Kiilfeti yerine getirmek

zorunda olan kisinin, birtakim haklar1 kazanabilmesi veya kaybetmemesi igin bu

16 Davranis yitkiimliiliikleri hakkinda daha fazla ornek igin bkz. Rona Serozan, “Yiiriirliikteki ifa
Engelleri Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda
Giderek Artan Kavramlar: Sozlesmenin Miispet ihlali ve Culpa in Contrahendo”,
TUMHAD, c. 15, S. 18, 1990, s. 35; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 44.

7 Rona Serozan, “Culpa in Contrahendo - Akdin Miispet ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu
Eﬂtkili Sozlesme Kurumlarimin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi”,
IUMHAD, c. 2, S. 3, 1968, s. 117; Eren, s. 41.

18 Eren, s. 41.

19 Eren, s. 41; Kocayusufpasaoglu, c. 1, s. 12.

20 Kocayusufpasaoglu, c. 1, s. 12; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 44; Eren, s. 41.

2L Kiilfet kavrammi kullanan yazarlar icin bkz. Kemal Senocak, “Mal Sigortalarinda Sigorta

Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi”, AUHFD, S. 1, 1995, s. 375 — 388 (Senocak,
Zarar1 Onleme); Pmar Altmok Ormanci, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, 1. Baski, Aralik 2016, s. 15 vd;
Leyla Miijde Kurt, “Zarar Gérenin Zarar Azaltma Kiilfeti”, AUHFD, c. 64, S. 3, Eyliil 2015,
s. 775 - 814; Huriye Kubilay, “Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortas: fle Giivence Altina
Allnan Araclarda Sigorta Ettirenin Sozlesme Siiresi I¢cinde Beyan Yiikiimliiliigi”,
AHBVUHFD, c. XVII, S. 4, 2015, s. 66; Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik
Kusur), 1. Baski, 2012, s. 215; Doktrinde birtakim yazarlar, kiilfet kavramini, gérev olarak
adlandirmaktadir. Gorev adinda adlandirilanlar i¢in bkz. Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi
Sigorta Hukuku, 14. Baski, Ekim 2015, s. 253 (Kender, Hususi Sigorta); Ibrahim Agsakal,
Sigorta Sézlesmesinde Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirihk ve Sonuclar, 1.
Baski, Nisan 2015, s. 33 - 38; Doktrinde birtakim yazarlar ise kiilfet kavramini 6dev olarak
adlandirmaktadir. Odev adinda adlandirilanlar igin bkz. Saban Kayihan, “Alman ve Tiirk Ozel
Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi”, EBYUHFD, c. IX, S. 1 - 2, 2005, s.
513 vd (Kayihan, Kurtarma Odevi); Erol Cansel/Caglar Ozel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Baski, c. 1, Ekim 2017, s. 68; Doktrinde birtakim yazarlar ise kiilfet kavramini gerekli davranis
olarak adlandirmaktadir. Gerekli davranis olarak adlandiranlar igin bkz. Oguzman/Oz, c. 1,5 18;
Doktrinde birtakim yazarlar ise kiilfet kavramini yiikiim olarak adlandirmaktadir. Yiikiim olarak
adlandiranlar i¢in bkz. Antalya, c. 1, s. 67 - 68; Bor¢lar Hukuku doktrininde yiikiimliiliikk ve kiilfet
kavramlarmin detaylica tartigildign kapsamh calisma igin bkz. Nejat Aday, “Ozel Hukukta
Yiiklenti Kavranm ve Sonuglar1”, 1. Baski, Nisan 2000; Kiilfet kavrammin tanimlar1 i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, C. 1, s. 32; Cansel/Ozel, s. 68; Altmok Ormancy, s. 15 — 17; Sevgican Aydin,
Sigorta Ettirenin Soézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliliigiinin Thlali ve Ihlal Halinde
Sigortacimn Haklar1 — Ozellikle Oranlama Sistemine Gore Tazminat Hakka, 1. Baski, Ocak
2018, s. 13; Samim Unan, “Sézlesmesel Gorevler (TTK m. 1449)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, XXVIII, 27 Aralik 2014, s. 11.



davranig1 yerine getirmesi gerekmektedir. Kiilfetin yerine getirilmesi, kiilfet
yikiimliisii tarafindan mecburiyet niteligi tasimayan, onun yararma olan bir
davranigtir. Yiikiimliiliklerin ihlaline baglanan hukuki sonug, talep, dava, cebri icra,
tazminat ve sozlesmeden donme iken; kiilfetin yerine getirilmemesinin sonucu, karsi
tarafin kiilfetin ihlal edildigini ispatlamasi halinde kisinin kendi yararina olan bir
hukuki durumdan mahrum kalmasidir. Kiilfetin yerine getirilmesi alacakli tarafindan
dava edilemez ve vyerine getirilmemesi alacakliya tazminat talep etme hakki
vermez?2. Ornegin, TBK m. 223’de diizenlenen, alicmin devraldig: satilani islerin
olagan akisma gore gézden gegirmesi ve satilanda ayip gormesi halinde uygun siire

icerisinde saticiya bildirmesi gerekliligi bir kiilfettir.

D. Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Ettiren I¢in Ongériilen Bor¢ ve

Yiikiimliiliiklerin Degerlendirilmesi

Sigorta ettirenin, sigorta himayesini elde etmesi ve sigorta sdzlesmesinin
kendisine sagladigi haklardan tam olarak yararlanabilmesi i¢in yerine getirmek

zorunda oldugu birtakim borg ve yiikiimliiliikkler bulunmaktadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda sigorta ettirenin prim 6deme borcundan
bahsedilmistir. Prim 6deme borcuna iliskin diizenlemeler 1430 ve 1434’inci
maddeler arasinda diizenlenmistir. Sigorta ettirenin prim 6demesi, hukuki mahiyeti
itibariyle borg niteligi tasimaktadir ve sigorta ettirenin borcu ifa etmemesi halinde
sigortacinin sdzlesmeden cayma ile sozlesmeyi feshetme hakki vardir?®. Doktrinde

de ifade edildigi {izere, prim 6denmesi bor¢ mahiyetindedir?,

TTK’nin 1435 ve 1449’uncu maddeleri arasinda sigorta ettirenin
yukiimlilikleri diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanununda, sigorta ettirenin, “beyan
yikimliligi”, “bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme ylikimliligii”,
“zarar1 Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini koruma yiikiimliliigi” ve
“sozlesmesel ylikiimliiliikleri” oldugu yoniinde diizenlemeler yapilmigtir. Her ne

kadar bu haller, sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri olarak adlandirilsa da ytikiimliilik

22 Cansel/Ozel, s. 68.

2 Prim 6deme borcuna baglanan yaptirimlar bakimindan detayli inceleme igin bkz. birinci boliim “II.

A”.

24 Kender, Hususi Sigorta, s. 234 vd; Mertol Can, “Sigorta Ettirenin Sigorta Primini Odeme
Borcunu ifada Temerriide Diismesinin Sonuclar1”, BATIDER, c. 23, S. 1, Haziran 2005, s. 155
— 156; Saban Kayihan/Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis 4.
Bask1, Subat 2019, s. 206 (Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku).



olarak adlandirilan davranmiglarin hukuki mahiyeti itibariyle ytlikiimliiliik niteliginde
olmadig: aciktir. Tirk Ticaret Kanununda sigorta ettirenin yiikiimliilikklerinin ihlal
edilmesine kanunun baglamis oldugu yaptirimlar arasinda sigorta ettiren aleyhine ifa
davasi agilmasi, cebri icra yoluna basvurulmasi veya tazminat talep edilmesi
bulunmamaktadir®®. Kanunun yiikiimliilik olarak adlandirdig1 diizenlemelerin
ihlaline bagladig1 yaptirimlar; sigortaciya cayma hakki, feshetme hakki, prim farki
isteme hakki ve 6deyecegi tazminatin/bedelin indirilmesi veya tamamen kaldirilmas1
hakki verilmesi olup bu hallerin higbiri genel hiikiimlerde yiikiimliiliiklerin ihlaline
baglanan yaptirimlardan degildir. Sigorta ettirene O6denecek tazminatin/bedelin
indirilmesi veya ortadan kaldirilmasinin, sigortaciya taninan bir ¢esit tazminat hakki

olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir?.

Sigorta ettirenin  kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, sigorta
himayesinden tam olarak faydalanmasini1 saglayacaktir. Aksi durum, sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesinden dogan haklarini kismen veya tamamen kaybetmesine neden
olacaktir. Kiilfetin yerine getirilmemesi halinde yerine getirmeyen kendi adina
dezavantajli bir durum yaratmaktadir ve diger tarafin kiilfetin yerine getirilmesini
dava etme veya getirilmemesi halinde tazminat isteme hakki yoktur. Dolayisiyla
sigorta ettiren acisindan yiikiimliilik olarak adlandirilan diizenlemelerin kiilfet

niteliginde oldugu agiktr.

Doktrinde baz1 yazarlar, sigorta ettirenin yiikiimliiliikklerinin  hukuki
mahiyetinin gorev niteliginde oldugu kanaatini tasimaktadir ve goérev kavramini
kiilfet kavramiyla aym sekilde tanimlamaktadir?’. Kanaatimizce, genel hiikiimlerde
genellikle kiilfet kavramina yer verilmesi ve terim birliginin saglanmasinin 6nemli

olduguna deger atfetmemiz sebebiyle kiilfet kavramini kullanmak daha dogru

% Sigorta ettireninin yiikiimliiliiklerine baglanan yaptirimlar agisindan detaylica inceleme igin bkz.
birinci béliim “II. B”.

% Kender, Hususi Sigorta, s. 256; Agsakal, s. 36.

27 Agsakal, s. 33 — 38; Emine Yazicioglu/Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Giincellenmis 2.

Baski, Kasim 2019, s. 122 vd; Kender, Hususi Sigorta, s. 253 — 258; irem Aral Eldeleklioglu,
“6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin S6zlesme Yapilmasinda Beyan
Yiikiimliiliigii”, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, c. 18, S. 2, s. 726; Samim Unan, “Kara
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gorevleriyle ilgili Bazi Sorunlar”, SHD, S. 1, 1998, s. 97 vd
(Unan, Sorunlar); Doktrinde bazi yazarlar ise gorev ve odev kavramlarmi ayni sekilde
degerlendirerek sigorta ettirenin gorevlerinden bahsetmistir. Bkz. Inci Kaner; “Zarar
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike fle Tlgili Gorevleri”, [UHF Mecmuasi, c. 54, S. 1 — 4,
1994, s. 308 vd; Doktrinde bazi yazarlar ise kanunda sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri seklinde
yapilan diizenlemelerden, sigorta ettirenin 6devleri seklinde bahsetmektedir. Bkz. Kaythan/Bagci,
Sigorta Hukuku, s. 233 vd; Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 513 vd.



olacaktir. Sonug olarak, kanunun sigorta ettirenin yiikiimliilikkleri seklinde bahsettigi
hallerin, sigorta ettirenin kiilfetleri seklinde adlandirilmasi gerektigi ve kanuni
terimin hatal oldugu kanaatindeyiz?®. Varmis oldugumuz sonuca uygun davranarak
calismamizin sonraki bolimlerinde, sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerinden sigorta

ettirenin kiilfetleri seklinde bahsedecegiz.

1L SIGORTA ETTIRENIN BORC ve KULFETLERININ
IHLALINE BAGLANAN YAPTIRIMLAR

Sigorta  ettirenin  sigorta himayesinden faydalanmasi ve rizikonun
gerceklesmesi halinde tazminatini/bedelini eksiksiz olarak alabilmesi icin yerine
getirmek zorunda oldugu birtakim borg ve kiilfetler bulunmaktadir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, sigorta ettirenin bor¢ ve kiilfetlerine uygun davranmamasina

birtakim yaptirimlar baglamaktadir.
A. Prim Odeme Borcunun fhlaline Baglanan Sonuclar

1. Primin Tamammmin veya Ilk Taksitin Odenmemesinin Cayma

Hakkimin Kullanilmasina Yol A¢masi

Sigorta primi, sigortacinin rizikoyu tasima ediminin karsiligmi teskil
etmektedir?®.  Sigorta priminin tamami pesin olarak Odenebilecegi gibi sigorta

sOzlesmesinde aksi yonde bir diizenleme olmasi halinde taksitle de 6denebilir.

Sigorta ettirenin sigortact ile aralarinda aksine sOzlesme yoksa sigorta
himayesinden faydalanmaya baglayabilmesi i¢in kural olarak sigorta primini veya ilk

taksiti ddemesi gerekmektedir®®. Sigorta priminin tamammmn veya ilk taksitin

22 Aydmn, s. 11 - 14; Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 375 - 388; Kubilay, s. 66; A. Oguzhan
Hacidmeroglu, “Sigorta Soézlesmelerinin Kurulus Safhasindaki Sigorta Ettirenin Beyan
Yiikiimliiliigiiniin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Acisindan Degerlendirilmesi”, TFM,
c. 1,S. 2, s. 55 - 56; Yildirim Oztiirk, Sigorta Sozlesmelerinde Akit Oncesi ihbar Kiilfeti ve
Buna Baglanan Hukuki Sonuclar, Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 68 - 72;
Merve Irem Yener, Sigorta Sozlesmelerinde Rizikonun Agirlagsmasi, 1. Baski, Subat 2020, s.
364 vd; Barig Giinay, Sigorta Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, 2020, s. 110 vd; Kerim Atamer,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, BATIDER, c. 27, S. 1,
Mart 2011, s. 40 — 41 (Atamer, Zarar Sigortalarina Giris).

? Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 207; irem Aral Eldeleklioglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu”’, ITICU Sosyal Bilimler Dergisi, S.
22,2012/2, s. 204 (Aral Eldeleklioglu, Prim Odeme Borcu).

30 TTK m. 1421°e gore kara ve denizde esya tasimalarma iliskin sigortalarda, sigorta himayesinin

baslayabilmesi i¢in sigorta priminin veya ilk taksitin 6denmesine gerek yoktur. Bu sigortalarda,
sigorta himayesi sozlesmenin yapilmasiyla baglar. Bkz. Kender, Hususi Sigorta, s. 245; Hayat
sigortalarmda prim 6denmemesinin sonuglari, genel hiikiimlerden farkl bir sekilde diizenlenmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kender, Hususi Sigorta, s. 249 — 252.
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O0denmemesi, sigorta himayesinin baslamamasimni ve cayma hakkmni giindeme

getirmektedir.

Sigorta priminin tamaminin veya ilk taksitin ddenecegi kararlastirilmasina
ragmen ilk taksitin 6denmemesi halinde sigortaci, bu siire igerisinde meydana gelen
rizikolarin zararh sonuclarmni karsilamakla yiikiimli degildir®. Sigorta priminin
tamamimin veya ilk taksitinin 0deme zamaninin daha sonraki bir tarih olarak
kararlastirilmas1 halinde sigorta himayesi baslayacaktir. Buna karsm, 6deme
zamaninin gelmesine ragmen 6deme yapilmamis ise sigorta himayesi kendiliginden

sona erecektir®?,

Sigorta priminin tamaminin veya taksitle 6denmesi kararlastirildigir halde ilk
taksitin, sigorta poligesinin teslim edildigi anda veya sozlesmeyle kararlastirilan
tarihte 6demesi yapilmamigsa sigorta ettiren ihtara gerek olmaksizin temerriide
diiser®. TTK m. 1434/2’ye gore, sigorta ettirenin, sigorta priminin tamamimni veya
aralarinda taksitle O6demeyi kararlastirdiklar1 takdirde ilk taksiti zamaninda
0dememesi halinde sigortaci, 6deme yapilmadigi siirece ii¢ ay i¢inde so6zlesmeden
cayabilir®*. Ug ay icinde sozlesmeden cayma hakkini kullanmak isteyen sigortacinin,
sigorta ettirene bildirim yapmasi1 gerekmektedir®®. Sigortacinm, prim alacagni tahsil
edebilmek i¢cin muacceliyet giiniinden itibaren {i¢ ay i¢inde dava veya takip yoluna
basvurmamasi sozlesmeden cayildigini gostermektedir. Cayma hakkini kullanma
konusunda hareketsiz kalan, buna karsin, kanunda belirtilen siirenin dolmasiyla
sOzlesmeden caydigi kabul edilen sigortacinin, bu duruma iligkin olarak sigorta

ettirene bildirim yapmasima gerek bulunmamaktadir®.

31 Kender, Hususi Sigorta, s. 244 — 245; Sinem Camci, “Sigorta Ettirenin Sigorta Primi Borcunu
Odememesinin Hukuki Boyutu”, Terazi Hukuk Dergisi, c. 14, S. 155, Temmuz 2019, s. 1387.

32 Kender, Hususi Sigorta, s. 245; Camci, s. 1387.

3 Yazicioglw/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 146; Aral Eldeleklioglu, “Prim Odeme Borcu”, s.
214; Camci, s. 1386 - 1387.

34 Doktrinde cayma ile ifade edilenin s6zlesmeden dénme oldugu ve kanuni ifadenin hatali oldugu

ifade edilmektedir. Bkz. Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 216.

% Kaural olarak, cayma hakkmm kullanilmasi herhangi bir sekle tabi degildir. Buna karsimn, karst

tarafin tacir ve sozlesmenin ticari igletmeyle ilgili olmasi halinde bildirim, TTK m. 18/3’de
belirtildigi sekilde yapilmalidir. Bkz. Camci, s. 1388 — 1389.

% Madde metnindeki diizenlemeyle birlikte, sigorta sozlesmesinin, sigorta ettirene bildirim

yapilmaksizin sona ermesinin kabul edilmesi doktrinde elestirilmistir. Bkz. Kender, Hususi
Sigorta, s. 246; Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 216.
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2. lIzleyen Primlerin Zamaninda Odenmemesinin Feshetme Hakkinin

Kullanilmasina Yol A¢masi

Kanun koyucu, pesin 6denmesi gereken primin veya ilk taksitin 6denmemesi
halinde sigortactya cayma hakki tanidigi gibi izleyen primlerin 6denmemesi veya
sigorta ettirenin bu durumu aligkanlik haline getirmesi durumunda da sigortaciy1
korunmasiz brrakmamistir. TTK m. 1434/3 ve 4’lincti fikralari, sigorta ettirenin
izleyen primleri zamaninda 6dememesini aligkanlik haline getirmesi durumunda
sigortacinin, sigorta ettirene karsit korunmasmi saglamaktadir. Bahsi gecen bu
fikralarda, izleyen primlerin zamaninda 6denmemesi halinde sigortaciya, s6zlesmeyi
feshetme hakki tannmaktadir®’. Sigortaci tarafindan kullanilan fesih hakkmm sonug

dogurdugu ana kadar, sigorta himayesi devam etmektedir>®.

TTK m. 1434/3’e gore, izleyen primlerden herhangi biri zamaninda
o0denmezse, sigortaci, sigorta ettirene noter yoluyla veya iadeli taahhiitlii mektupla
fesih ihbar1 gondermelidir. Sigortaci, fesih ihbarinda sigorta ettirene borcunu
0demesi i¢in on gilinliik stire tanimalidir. On giinliik slirenin sonunda, sigorta ettirenin

borcu 6dememesi durumunda sigorta sozlesmesi feshedilmis olur.

TTK m. 1434/4’¢ goére, bir sigorta donemi igerisinde izleyen primlerin
0denmemesi nedeniyle sigortaci, sigorta ettirene iki defa ihtar gondermek zorunda

kalmis ise sigorta doneminin sonunda hiikiim dogurmak {izere sozlesmeyi

feshedebilir®.

37 Sigorta ettirenin borg ve kiilfetlerine baglanan yaptirmmlari, sigorta hukuku agisindan ele aldigimiz
icin TTK m. 1434/3’de sigortaciya taninan Tiirk Bor¢lar Kanunundan dogan haklara ¢alismamizda
yer verilmemistir. Bu haklar ile ilgili bkz. Camci, s. 1389.

38 Kender, Hususi Sigorta, s. 246.

39 Doktrinde bu hiikmiin kanunda yer almamasi gerektigi ve sigorta sdzlesmesinin bir kira sézlesmesi

olmamasindan dolayr hatali bir hilkiim oldugu savunulmaktadir. Bkz. Tekin Memis, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisimin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabimin Genel Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, SHD Ozel Sayi: 1, 2005, s. 101 (Eserde bulunan yazarlara ilk defa atif
yapilirken Yazarn Adi Soyadi, Makalenin Adi, SHD Ozel, sonraki atiflarda ise Yazarin Soyadi,
makalenin kisaltmasi olarak adlandirma yapilacaktir.); Samim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu
Taslagimin Sigorta Hukuku Bashkh Altinci Kism Hakkinda Diisiinceler”, SHD Ozel, s. 134 -
135 (Unan, Kanun Taslagl); Doktrinde Kayihan/Bagci ise bu fikrayr bagka bir ydnden
elestirmektedir. Yazarlar, bu fikranin pratikte uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Kayithan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 218.
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B. Sigorta Ettirenin Kiilfetlerinin Thlaline Baglanan Sonuclar

1. Sigortacimn Cayma Hakkina veya Prim Farki Isteme Hakkina Sahip
Oldugu Hal

Onemli husus, dogru ve eksiksiz olarak sigortaciya bildirilseydi sigortacmnin
sOzlesme yapmamasina veya daha agir sartlarda sozlesme yapmasina neden olacak

nitelikteki hususlardir®.

TTK m. 1439/1°e gore, sigorta ettiren sdzlesme Oncesi beyan kiilfetine aykiri
davranarak bildigi veya bilmesi gereken 6nemli bir hususu sigortaciya bildirmez ya
da eksik/yanlis bildirirse, sigortact sdzlesmeden cayabilir** veya prim farki
isteyebilir*2. Kanun koyucu, sozlesme &ncesi beyan Kkiilfetine aykirilik halinde
sigortaciya cayma hakki verdigi gibi sigorta sozlesmesini ayakta tutabilmek amaciyla
prim farki isteme hakki da vermektedir®®. Buna karsin, kanun koyucu, cayma
hakkinin veya prim fark: talep etme hakkinin kullanilmasini yalnizca sigortacinin
stibjektif degerlendirmelerine birakmistir. Bir bagka deyisle, beyan edilmeyen husus,
hafif bir ihmal sonucu beyan edilmemis olsa veya sézlesmeyi ortadan kaldiracak
nitelige sahip olacak kadar c¢ok biiyilk 6nem arz etmese dahi sigortaci se¢imlik

hakkmi istedigi yonde kullanabilecektir®.

Sigortaci, sozlesme Oncesi bildirim kiilfetinin ihlal edildigini 6grendigi

tarihten itibaren on bes giin iginde sigorta ettirene yazili veya sozli bir beyanda

40 Kender, Hususi Sigorta, s. 259; Mustafa Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Sigorta Hukuku, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 20. Baski, Eyliil 2019, s. 108 — 109 (Ceker,
Sigorta Hukuku); Aydin, s. 169; Agsakal, s. 10 — 15.

4 TTK m. 1442’deki durumlar halinde sigortaci cayma hakkin kullanamayacaktir. Bu haller; cayma

hakkmin kullanilmasindan agik¢a veya zimnen vazgecilmesi, caymaya yol agan ihlale sigortacinin
sebep olmasi veya sigortacinin sordugu sorularin bazilarini sigorta ettiren cevapsiz biraktigi halde
sigortacinin  sdzlesmeyi yapmasi. Kanun koyucu, sigorta sozlesmesinden kismi olarak
cayilabilecegine iligkin herhangi bir diizenleme getirmemistir. Buna karsin, doktrinde, sigorta
sozlesmelerinde kismi caymanm miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Bkz. Agsakal, s. 159 —
160.

42 Doktrinde, kanunda cayma ifadesini kullamlmis olsa dahi bu ifadenin hukuki terminolojiye gére

hatali oldugu ve fesih ifadesinin kullanilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Aydin, s. 296 -
300.

43 (Can sigortalarmda sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliige aykiriliga baglanan yaptirimlar farkli

esaslara tabi tutulabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 356.

4 Aydn, s. 355 — 356; Doktrinde, Agsakal ise sozlesmeden caymayi gerektirecek kadar énemli bir

hususun bulunmamasi halinde sigortacinin prim farki talep ederek sozlesmeyi ayakta tutmasi
gerektigini ve cayma hakkimi kullanmasinin hakli olmayacagini savunmaktadir. Bkz. Agsakal, s.
162 — 163.
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bulunarak sdzlesmeden cayabilir®®. Sigortacinin, sigorta ettirenden prim farkini talep
etmesi halinde sigorta ettiren on giin icinde prim farki 6demeyi kabul etmezse

sozlesmeden cayilmis kabul olunur®®.

Sigortacinin cayma hakkini kullanmasi veya sigorta ettirenin prim farki talebini
kabul etmemesi halinde daha Onceden tahsil edilen sigorta primlerinin sigorta
ettirene iadesi s6z konusu olabilir. S6zlesme dncesi beyan kiilfetine aykiriliga sigorta
ettirenin kast1 sebebiyet vermis ise TTK m. 1441 geregi sigortaci, rizikoyu tasidigi
doneme ait sigorta primlerine hak kazanacaktir ve daha 6nceden tahsil ettigi primleri
iade etmeyecektir. Buna karsin, s6z konusu aykiriliga ihmali bir davranisin sebep

olmasi halinde ise sigortaci, tahsil ettigi primleri sigorta ettirene iade edecektir®’.

2. Sigortacimin Feshetme Hakki ve/veya Prim Farki Isteme Hakkina
Sahip Oldugu Haller

a. Rizikoyu Agirlastirmama Kiilfetinin Thlali

TTK m. 1445/1°e gore, sigortacinin, rizikoyu agirlastiran etkenlerin veya
sigorta sozlesmesinde riziko agirlagsmasi olarak kabul edilecek olaylarin varligini
riziko gerceklesmeden O6grenmesi halinde 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde
sOzlesmeyi feshetme veya prim farki isteme hakki bulunmaktadir. Agirlasan rizikoyu
riziko gergeklesmeden 6nce Ggrenen sigortacinin, sdzlesmeyi, kanunen kendisine
taniman siire igerisinde, sigorta ettirene ihbar siiresi vermeden derhal feshetme hakki
bulunmaktadir®®,  Sigortacinin  fesih hakkimi kullanabilmesi, sigorta ettirenin
rizikonun agirlasmasinda veya agirlasan rizikoyu bildirmemesinde kusuru olmasina

bagli degildir. Bir baska deyisle, hafif ihmalle riziko agirlastirilsa ve agirlasan riziko

4 Aydin, s. 304; Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 226; Sigorta ettirenin tacir olmasi halinde bu
kisiye kars1 yapilacak bildirimin TTK m. 18/3’e gore yapilip yapilmamasi gerektigi konusunda
doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Tartismalar i¢in bkz. Aydin, s. 304 — 306.

46 Prim fark: talebinin kabul edilmesi halinde prim farkmnin hangi andan itibaren ddenmesi gerektigi

ile ilgili bkz. Agsakal, s. 161 — 162; Aydin, s. 359.

47 Cayma halinin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Agsakal, s. 154 - 160; Aydm, s. 310 -

311; Hacidomeroglu, S. 64 - 65; Doktrinde, sigortacinin, sigorta ettirenin sézlesme Oncesi beyan
kiilfetini agir kusur veya hafif kusurla ihlal ettigini riziko gergeklesmeden Once 6grenmis ve
sozlesmeden caymis olmasi halinde rizikoyu tasidigi doneme ait primlere hak kazanmasi ve
primleri iade etmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Agsakal, s. 157; Aydin, s. 311.

8 Bu yonde yapilan kanuni diizenleme doktrinde elestirilmektedir. Elestiriler igin bkz. Samim Unan,

Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler (Madde 1401 —
1452), c. 1, s. 484 (Unan, Genel Hiikiimler. Serhin diger boliimleri, Unan, Zarar Sigortalar1 ve
Unan, Can Sigortalar1); Yener, s. 451 — 453; Ali Ayli, “Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu
Agirlasghrmama  ve Sozlesmenin Siiresi Icerisindeki Riziko Degisikliklerini Thbar
Yiikiimliiliikleri”, IKUHFD, c. 10, S. 2, Temmuz 2011, s. 169 (Ayli, Yiikiimliiliikler).
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beyan edilmese dahi sigortac1 fesih hakkini kullanabilecektir®®. Sigortacinm riziko
agirlagsmasini, riziko gerceklesmeden Once Ogrenmesi halinde sozlesmeyi ayakta
tutmak amaciyla sigorta ettirenden prim fark: talep etmesi de miimkiindiir. Prim
farkmin sigorta ettiren tarafindan on giin icinde kabul edilmemesi®® durumunda
sigorta sozlesmesi feshedilmis sayilir®. TTK m. 1445/3’e gore, bu siireler, hak
diistiriicii nitelikte olup sigortacinin siireye uymamasi halinde fesih veya prim farki

isteme hakki bulunmamaktadir®2.

TTK m. 1445/5’e gore, sigortaci, rizikoyu agirlastiran etkenlerin veya sigorta
sozlesmesinde riziko agirlasmasi olarak kabul edilecek olaylarm varligmi riziko
gergeklestikten sonra 6grenmisse, sigorta ettiren sozlesme siiresi icerisindeki beyan
kiilfetini kasten ihlal etmigsse ve gerceklesen riziko ile beyan edilmeyen hususlar
arasinda baglant1 varsa sigortaci sozlesmeyi feshedebilir®. Bu durumda, sigortacini,
sigorta tazminatmy/bedelini 6demesi gerekmemektedir®. Kanunun lafzina bagh
kalimdiginda, sigortacinin edim ylikiimliilligiinden kurtulabilmesi, yalnizca kasten
beyan edilmeyen husus ile gerceklesen riziko arasinda baglant1 bulunmasi halinde
miimkiin olur. Buna karsin, kasten beyan edilmeyen hususun riziko zararini artirmis

olmasi ihtimalinde de sigortaci edim yiikiimliiliigiinden kurtulabilmektedir®°.

49 Bu yonde yapilan kanuni diizenleme doktrinde elestirilmektedir. Elestiriler igin bkz. Unan, Genel

Hiikiimler, s. 484; Yener, s. 451 — 453; Ayli, “Yiikiimliiliikler”, s. 169.

0 Sigortacinm prim farki talebinin kabul edilmesi halinde prim farkinm, agirlasma anindan itibaren

mi yoksa talebin kabul edilmesi anindan itibaren mi 6denecegi hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz.
Yener, s. 475 — 477; Merih Kemal Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi
Sorunu, 1985, s. 118 — 120 (Omag, Rizikonun Agirlasmasi).

1 TTK m. 1445/2’ye gore, rizikoyu agmlastirici etkenler riziko gergeklesmeden 6nceki duruma

dondiigi takdirde sigortaci, TTK m. 1445/1’in kendisine tanidig1 fesih hakkini kullanamayacaktir;
Sigortaci tarafindan fesih hakkiin kullanilmasi veya prim fark: talep edilmesine ragmen sigorta
ettirenin bu talebi kabul etmemesi halinde daha 6nceden tahsil edilen primlerin iadesi ya da iade
edilmemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu husus ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yener, s.
453 — 456.

%2 TTK m. 1445/4 hiikmii, riziko agirlasmasmin, sigortacnin menfaati ile iliskili bir husus,

sigortacinin sorumlu oldugu bir olay, insani bir gorevin yerine getirilmesi ve hayat sigortalarinda
sigortalinin saglik durumunda degisiklik meydana gelmesi halinde ortaya c¢ikmis olmasi
durumunda TTK m. 1445’in 1 ile 3’{incii fikralarmin uygulanmayacagini ifade etmektedir.

3 Her ne kadar kanun feshedebilir seklinde bir ifade kullannus olsa da bu kullanimin hatali oldugu
hakkinda bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 490; Ayli, “Yiikiimliiliikler”, s. 181.

% Kanunun lafzima bagh kalindiginda, sigortacinin edim yiikiimliiligiinden kurtulabilmesi igin

sozlesmeyi feshetmesi gerektigi yoniinde ¢ikarim yapilmasi miimkiindiir. Buna karsm, bu durum
hukuk mantig1 acisindan yerinde degildir. Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 494; Yener, s. 497 —
500.

% Yener, s. 501; Kemal Senocak, “Sigorta Ettirenin Rizikoyu Agirlasgtrmama ve Rizikonun

Agirlasmas1 Halinde Agirlasan Rizikoyu Thbar Kiilfeti®, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, 1.
Baski, Agustos 2018, s. 211 — 212 (Aym1 yazara tekrar atif yapilacagi zaman Yazar Soyadi,
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b. Sézlesmede Kanundan Ayr1 Ongériilen Kiilfetlerin Thlali

Sigorta ettirenin kiilfetlerinin bir kismi1 kanunda diizenlenirken bir kismi da
sozlesmeyle diizenlenmektedir. Sigorta ettirene sodzlesmeyle yiiklenen kiilfetler
rizikonun gergeklesmesini Onlemeye veya riziko gerceklestikten sonraki asamaya
yonelik olabilir®®. Sozlesmeyle dngériilen kiilfetlerin ihlal edilmesi halini TTK m.
1449 diizenlemistir. Sigorta ettirenin kanuni kiilfetleri s6zlesmede yer almis olsa bile

bu kiilfetler, TTK m. 1449’un uygulama alani disindadir®’.

Sozlesmede Ongoriilen kiilfetlerin ihlali, sigortaciya fesih hakki vermektedir.
Buna karsin, bu kiilfetin ihlali, sigortaciya prim farki talep etme hakki
vermemektedir. TTK m. 1449’un uygulanabilmesi i¢in kanunun ag¢ik hiikkmii geregi,
sozlesmesel nitelik tasiyan bir kiilfetin ve sozlesmede bu kiilfetin ihlali halinde
sigortacinin sdzlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifadan kurtulacagina
iliskin kaydin bulunmasi gerekmektedir. TTK m. 1449/1’e gore, sigorta ettirenin
sOzlesmesel kiilfetinin ihlalinde kusuru olmamasi durumunda sigortaci sézlesmeyi
kismen veya tamamen feshedemez. TTK m. 1449°da sigorta ettirenin kusuruna
iligkin herhangi bir derecelendirmeye yer verilmemistir. Sigorta ettirenin s6zlesmesel
kiilfetini hafif kusurla yerine getirmemesi halinde dahi sigortaciya fesih hakki
tanmmas1 hakkaniyete uygun diismemektir®®. Bununla birlikte, kanun koyucunun,
kanunun sigorta ettirenin kiilfetlerini diizenleyen bazi maddelerinde kusur
derecelendirmesi yaparken bu maddede kusur derecelendirmesi yapmamasinin kanun

yapim teknigine uygun olmadigmi diisiinmekteyiz®®.

TTK m. 1449/2°ye gore, sigortaci, kanunda aksi bir diizenleme olmadikca
ihlalin varligint 6grendigi tarihten itibaren baslayarak 1 ay igerisinde fesih hakkini
kullanmalidir. Aksi halde, hak diisiiriicii siire gectigi i¢in sigortact bu hakkini

kullanamayacaktir.

Bildirinin Adi, Sempozyum olarak, eserde bulunan bagka bir yazara ilk defa atif yapilacagi zaman
ise Yazar Adi Soyadi, Bildirinin Adi, Sempozyum olarak adlandirma yapilacaktir.) (Senocak,
Ihbar Kiilfeti).

% Sozlesmesel kiilfetleri yerine getirmek kural olarak sigorta ettirenin sorumlulugundadir. Buna
karsin, bagkasi lehine sigortada, sigortali da s6zlesmesel kiilfetleri yerine getirmekle sorumludur.
Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 530.

5 Unan, Genel Hiikiimler, s. 533.
% Unan, Genel Hiikiimler, s. 542.

% Unan, Genel Hiikiimler, s. 542.
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TTK m. 1449/3’¢ gore, sigorta ettirenin sozlesmesel kiilfetlerinin ihlali,
rizikonun gerceklesmesine etki etmedikge veya sigortacinin yerine getirmesi gereken
edimi etkilemedik¢e sigortaci tarafindan fesih hakki kullanilamayacaktir. Bagka bir
ifadeyle, ihlal ile rizikonun gergeklesmesinde veya sigortacinin yerine getirmesi

gereken edimi etkilemesi arasinda baglant1 bulunmasi gerekmektedir.

3. Sigortacinin Sigorta Tazminatim/Bedelini Tamamen Odemekten

Kurtuldugu veya indirimli Odedigi Haller

a. Sozlesme Oncesi Beyan Kiilfetinin Sigortact Tarafindan Riziko

Gergeklestikten Sonra Ogrenilmesi

Sigorta ettirenin, s6zlesme Oncesi sigortaciya bildirmesi gereken 6nemli hususu
bildirmeyerek veya eksik/yanlis bildirerek beyan kiilfetine aykir1 davranmasi ve bu
durumun rizikonun gergeklesmesinden sonra 6grenilmesi halinde sigortacinin bazi
haklar1 bulunmaktadwr. TTK m. 1439/2’de, bu hallerde sigortacinin hangi haklara

sahip oldugu diizenlenmistir.

So6zlesme Oncesi beyan kiilfetine aykirilik, sigorta ettiren tarafindan kasten ihlal
edildiyse ve beyan edilmeyen husus ile rizikonun gergeklesmesi arasinda baglanti
bulunmaktaysa, sigortacin tazminat/bedel ©6deme yiikiimliliigi ortadan
kalkmaktadir. Tazminat/bedel 6deme yiikiimliglinii ortadan kaldiracak kast, hem
beyan edilmesi gereken onemli hususun bulunup bulunmadiginda hem de 6nemli
hususun tespit edilmesinin ardindan beyan edilmemesinde aranacaktir®®. Dolayisiyla
sigorta ettirenin kast1 olmaksizin beyan edilmesi gereken hususu 6grenememesi veya
eksik/yanls 6grenmesi halinde sigortacinin tazminat/bedel 6deme yiikiimliiliigliniin
ortadan kalkmasidan s6z edilemeyecektir®’. Sigorta ettirenin kastinm bulundugunu

sigortaci ispatlayacaktir®,

Sozlesme Oncesi beyan kiilfetine aykirilik, sigorta ettiren tarafindan agir veya
hafif ihmalle ihlal edildiyse ve beyan edilmeyen husus ile rizikonun gerceklesmesi
arasinda baglanti bulunmaktaysa sigortacinin odeyecegi sigorta

tazminatinda/bedelinde indirime gidilecektir.

80 Agsakal, s. 170 - 171.
61 Agsakal, s. 170.
62 Yazicioglw/Seker Ogiiz, s. 137; Aydin, s. 126 — 127.
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Sozlesme Oncesi beyan kiilfetine aykirilik, sigorta ettiren tarafindan kastla
gerceklesmisse ve bu aykmilik ile gerceklesen riziko arasinda baglanti
bulunmamaktaysa sigortact 6denen primle 6denmesi gereken primi oranlayarak

sigorta tazminatiny/bedelini indirimli sekilde 6deyecektir®,

Kanun koyucu, sozlesme Oncesi beyan kiilfetinin ihmalle gerceklesmesi ve
ihmalle gerceklesen riziko arasinda baglanti bulunmamasi halini 6zel olarak
diizenlememistir. Kanun koyucunun, &denecek sigorta tazminatinda/bedelinde
indirim yoluna gidilecegine iliskin 6zel bir diizenleme getirmemesi sebebiyle boyle

bir durumda sigortaci, sigorta tazminatini/bedelini eksiksiz olarak 6demelidir®.

b. Rizikonun Agirlasmasinin Beyan Edilmemesinin Sigortaci Tarafindan

Riziko Gerceklestikten Sonra Ogrenilmesi

TTK m. 1445/5’e gore, rizikonun agirlagsmasi, sigorta ettirenin ithmaliyle
sigortaciya beyan edilmediyse ve beyan edilmeyen husus ile rizikonun ger¢eklesmesi

arasinda baglant1 varsa sigortacinin 6deyecegi tazminatta/bedelde indirime gidilir.

Ayni fikraya gore, rizikonun agirlagtigi sigorta ettirenin kastiyla sigortaciya
beyan edilmemis fakat beyan edilmeyen husus ile rizikonun gerceklesmesi arasinda
baglant1 bulunmamaktaysa, sigortact 6denmesi gereken prim ile 6denen prime gore

oranlama yaparak sigorta tazminatini/bedelini indirimli sekilde 6der.

Ayni fikrada diizenlenen baska bir hususa gore ise kasten beyan edilmeyen
hususla gerceklesen riziko arasinda baglant1 varsa sigortaci, fesih hakkini kullanarak

tazminat/bedel 6deme ylikiimliiliiglinden kurtulacaktir.

Kanun koyucu, ihmalen beyan edilmeyen riziko agirlasmasinin riziko
gerceklestikten sonra Ogrenilmesi ve beyan edilmeyen bu hususun rizikonun
gerceklesmesiyle baglantisinin bulunmamasi halini 6zel olarak diizenlememistir.
Dolayisiyla, boyle bir durumda sigortacinin ddeyecegi tazminatta/bedelde indirim

yoluna gidilmemelidir.

Aciklamis oldugumuz bu dort halde de baglantinin var olup olmadig: tespit
edilirken, beyan edilmeyen hususun, rizikonun gergeklesmesine olan etkisinin yani

sira riziko zararinin artmasina olan etkisi de incelemeye tabi tutulabilir. Bir bagka

8 Sigorta Hukukunda, 6denen primle 6denmesi gereken prim oranlanarak 6deme yapilmasina,
proporsiyon 6deme veya sigorta ifasmin prim oranina gore indirilmesi denilmektedir. Bkz. Aydin,
s. 379 - 380.

64 Agsakal, s. 131 — 132; Aydin, s. 368.



18

deyisle, beyan edilmeyen husus, rizikonun ger¢eklesmesine etki etmis olmasa da
riziko zararinin artmasina etki etmis ise baglantinin varhigindan séz edilebilir ve
duruma gore sigortacinin, sigorta tazminaty/bedeli 6deme borcunun kismi veya

biitiiniiyle ortadan kalkmasi s6z konusu olabilir®®.

c. Rizikonun Agirlasmasmmin  Ogrenilmesinden Sonra  Sigortaciya

Tanman Fesih Siiresi icerisinde Rizikonun Gerceklesmesi

TTK m. 1445/1°e gore, rizikonun agirlagsmasi, riziko gerceklesmeden sigortaci
tarafindan Ogrenilirse, sigortacinin 6grendigi tarihten itibaren baglayarak bir ay
icinde sozlesmeyi feshetme veya prim farki isteme hakk: vardir. Riziko
gerceklesmeden Once rizikonun agirlagtigini 6grenen sigortaci tarafindan, kanunen
kendisine taninan fesih veya prim farki isteme hakki kullanilmis olmasma ragmen
kullanilan bu haklar hukuken sonu¢ dogurana kadar riziko gergeklesmis olabilir.
TTK m. 1445/7°de, boyle bir durumda sigorta ettirene hangi yaptirimim uygulanacagi

diizenlenmektedir.

Sigortaciya tanman feshin bildirim siiresi veya feshin hiikiim siirmesi igin
ongoriilen siire igerisinde, siibjektif riziko agirlasmasimin yarattigi durumla baglantili
olarak rizikonun gerceklesmis olmasi veya riziko zararinin artmis olmasi halinde
sigortaci, 0denen primle 0denmesi gereken prim arasindaki orami dikkate alarak
sigorta tazminatiny/bedelini 6demelidir®®. Soézlesme siiresi igerisindeki beyan
kiilfetinin riziko gerceklestikten sonra d6grenilmesi halinde yaptirim uygulanabilmesi
icin kanun koyucu tarafindan kusurun varlig1 aranirken, riziko gergeklesmeden once
Ogrenilen fakat fesih siiresi icerisinde gergeklesen riziko haline yaptirim

67

uygulanabilmesi i¢in kusur sarti aranmamustir®’. Sigortacinin Odeyecegi sigorta

tazminatinda oranlama yoluna gidilerek yaptirim uygulanmasi, agirlasan rizikonun

68

stibjektif riziko agirlasmasi olmasma®, sigortacinin fesih hakkinin dogmasina,

gerceklesen riziko veya artan zarar ile siibjektif riziko agirlagmasi arasinda

85 Unan, Genel Hiikiimler, s. 493 — 494,

8  Fesih hakki, hukuken sonu¢ dogurmadan sigorta tazminatinda/bedelinde indirim yoluna gidilmesi

doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 496 — 497.
67 Unan, Genel Hiikiimler, s. 497.
% Yener, s. 538.
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baglantinin bulunmasina ve fesih igin sigortaciya tanman siire igerisinde rizikonun

gerceklesmis olmasina bagl kilinmistir®®.

d. Rizikonun Gergceklestiginin Sigortaciya Bildirilmemesi veya Geg

Bildirilmesi

Rizikonun gerceklestiginin sigorta ettiren tarafindan 6grenilmesinin ardindan
bu durum gecikmeksizin sigortaciya bildirilmelidir. TTK m. 1446/2’ye gore, sigorta
ettirenin riziko gerceklestikten sonraki beyan kiilfetini hi¢ yerine getirmemesi veya
gec yerine getirmesi, sigortacinin ddeyecegi tazminatta/bedelde artisa neden olmugsa
odenecek tazminatta/bedelde indirime gidilir’®. Indirimin miktar1, sigorta ettirenin

kusurunun agirligia gore belirlenecektir.

6762 sayili ETK m. 1292/3’de sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini geg
veya hi¢ bildirmemesinin kasta dayanmasi halinde sigorta haklarmi kaybettigi
diizenlenmistir. Yeni diizenlemede ise kast — thmal ayrimi agik¢a ifade edilmemistir
ve kusurun agirligina gore tazminatta indirime gidilecegine yer verilmistir. Buna
karsin, madde gerekgesinde kusurun kast boyutuna ulasmasi halinde sigortacinin
tazminat/bedel 6deme borcunun ortadan kalkacagi ifade edilmistir. Dikkat ¢eken
baska bir husus ise rizikonun gergeklesmesinden onceki agamalar1 diizenleyen (TTK
m. 1439/2 ve TTK m. 1445/5 — 6) maddelerde, kast haline ihmalden ayr1 olarak
yaptirimin 6ngdriilmiis olmasidir. Buna karsin, rizikonun gergeklesmesinden sonraki
asamalar1 diizenleyen (TTK m. 1446, TTK m. 1447 ve TTK m. 1448) maddelerde
kasta ayr1 bir sonu¢ baglanmamistir. Goriildiigii tizere, kanun koyucunun yapilan bu
diizenlemeyle eski kanundaki hiikkmiin devammi mi1 arzuladig1 yoksa degisiklik mi

yapmak istedigi tam anlagilamamaktadir.

Doktrinde bir goriis uyarinca, beyan kiilfetini kasten yerine getirmeyen sigorta
ettiren, sigortacinin gergeklesen rizikonun kapsamini belirlemesini veya sigorta
hasarmin artmasmimn Oniine gegmek icin alacagi tedbirleri engellemesi sebebiyle

sigorta haklarmndan mahrum kalmalidir’. Bu goriisteki bazi yazarlar madde

8 Senocak, “Ihbar Kiilfeti”, Sempozyum, s. 209.

0 Burada sadece TTK m. 1446 yaptirim bakimindan degerlendirilecektir. Maddenin uygulama alani

ve amacina ilisgkin degerlendirmeler, TTK m. 1448’le olan baglantisinin incelendigi kistmda ele
almacaktir. Bkz. birinci bolim “IV. C”.

T Unan, Genel Hiikiimler, s. 503 - 504.
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gerekgesine atif yaparak diisiincesini temellendirmektedir’?. Doktrinde diger goriisiin
savunucularina gore, yeni diizenlemenin kanuni metninde, kast — ihmal ayrimi
yapilmaksizin agik bir sekilde kusurun agirligma gore tazminatta/bedelde indirime
gidilecegi  seklinde diizenleme bulunmasi sebebiyle kast halinde dahi
tazminatta/bedelde indirim yoluna gidilmesi gerekmektedir 3.

Doktrinde hakli olarak savunulan bir diger goriis uyarinca ise sigorta ettirenin
rizikonun gerceklestigini kasten bildirmemesi, sigortacinin her haliikkarda 6deyecegi
ilk zarar tutarma etki etmemelidir’®. Riziko ger¢eklesmeden &nce sigorta iliskisinden
dogan kiilfetlerini yerine getiren sigorta ettirenin, rizikonun gerceklestigini kasten
bildirmemesi halinde sigorta haklarindan mahrum kalmasi, sigortanin amaciyla ve
hakkaniyetle bagdagsmamaktadir. Cilinkii rizikonun gerceklesmesiyle zaten bir zarar
olugsmustur ve riziko gerceklesmeden Once sigorta iliskisinden kaynaklanan kiilfetleri
ile borglarmi yerine getiren sigorta ettiren tamamen sigorta haklarindan mahrum
kalmamalidir. Sigorta ettirenin riziko gerceklestikten sonraki beyan kiilfetini kasten
ihlal etmesi sigorta zararinin artmasina neden olmus ise artan zarara sigorta ettirenin,

olusan ilk zarara ise sigortacinin katlanmasi gerekmektedir.

Ayn1 maddenin iiglincii fikrasinda ise sigortacin rizikonun gerceklestigini
daha Once 6grenmesi halinde tazminatta/bedelde indirim yoluna gidemeyecegine

iligkin diizenleme yapilmastir.
e. Bilgi ve Arastirma Yapilmasina Izin Verilmesi Kiilfetinin Thlali

Sigorta ettirenin kiilfetlerinden bir digeri ise sigortactya bilgi vermek ve onun
arastirma yapmasina izin vermektir’>, TTK m. 1447/2’ye gore, sigorta ettirenin bu
kiilfete aykir1 davranmasiyla sigorta ettirene Odenecek tutar artarsa, kusurun

agirhigina gore tazminattan indirim yapilmahdir. Bir dnceki kisimda agikladigimiz

2 Didem Algantirk Light, “Sigorta Sozlesmesi Siiresi Icerisinde Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri”, ITUCU Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22, Yil 11, Giiz 2012/2, s. 6; Ceker,
Sigorta Hukuku, s. 116.

3 Kayihan/Bagc1, Sigorta Hukuku, s. 242; Unan ise olmasi gerekenin sigorta ettirenin sigorta

haklarinin tamamindan mahrum kalmasi oldugunu savunmus olsa da kanuni diizenleme sebebiyle
sigorta ettirenin yalnizca bir kisim sigorta haklarmdan mahrum kalacagmni ifade etmistir. Bkz.
Unan, Genel Hiikiimler, s. 503 — 504.

" Kiibra Yetis Samli, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin/Sigortalimn Rizikonun
Gerceklesmesine Bagh Gorevleri”, Sempozyum, s. 562 — 566 (Yetis Samli, Bagli Gorevleri).

> Burada sadece TTK m. 1447 yaptirim bakimindan degerlendirilecektir. Maddenin uygulama alani

ve amacina iliskin degerlendirmeler, TTK m. 1448’le olan baglantisinin incelendigi kisimda ele
almacaktir. Bkz. birinci bolim “IV. A”.
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gerekgelerin burada da gegerli oldugu ve bu kiilfete aykiriligin kasten olmasi halinde

sigorta ettirenin artan zarara tek basina katlanacagi kanaatindeyiz.

f. Zaran Onleme - Azaltma ve Sigortacimin Riicu Haklarim Koruma

Kiilfetinin ihlali

TTK m. 1448’de diizenlenen bu husus ¢alismamizin ilerleyen safhalarinda
ayrintili bir sekilde ele almacaktir. Burada yalnizca TTK m. 1448/1’de belirtilen
kiilfetlerin ihlaline, TTK m. 1448/2’de, sigorta ettirenin kusurunun agirligina gore
Odenecek tazminatta/bedelde indirime gidilecegi seklinde yaptirim baglanmis

oldugunu sdylemekle yetinecegiz.

I11. TTK M. 1448°DE ONGORULEN KURTARMA KULFETININ
BORCLAR HUKUKUNDAKI ZARAR ve ZARARIN
AZALTILMASI KULFETI ile ARASINDAKI ILISKi

A. Genel Olarak TTK M. 1448’in Konusu

TTK’nin 1448’inci maddesi, rizikonun gerceklesmesinin muhakkak oldugu
veya ger¢eklestigi andan sonra uygulanacak olup sigorta ettirenin kiilfetlerinden biri
olarak diizenlenmistir. Bu kiilfet ile sigorta ettirenin, sigortaci tarafindan 6denecek
tazminatin miktarmi artrmasinin engellenmesi ve sigortacinin riicu hakkmin
korunmas1 hedeflenmektedir’®. Bu kiilfetin zarar sigortalarinda uygulama alani
bulmas1 ve kiilfetin madde bashiginda da belirtildigi lizere amaglarindan birinin
zararin Onlenmesi veya azaltilmasi olmasi, zarar kavraminin ne ifade ettiginin
bilinmesini elzem kilmaktadir. Ayni sekilde, maddenin, diriistlik kuralina
dayanmasi ve borclar kanununda Ortiilii olarak diizenlenmis bulunan zararin
azaltilmas1 kiilfetinin sigorta hukukundaki goriinlimii niteliginde olmasi1 genel

hiikiimlerdeki zararin azaltilmasi kiilfetinin agiklanmasii gerektirmektedir.

6 Burada sadece, zarar ve zararin azaltilmas kiilfetinin neden TTK m. 1448 ile iligkili oldugunu
anlatmak adima kisa bir agiklama yapilmigtir. TTK m. 1448 ile ilgili detayl agiklamalar ikinci ve
tglinct boliimde yapilmustir. Ilgili boliimlere bakiniz.



22

B. Borc¢lar Hukukundaki Zarar ve Zararin Azaltilmas Kiilfeti
1. Zarar Kavram

Zarar, sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan bir tanesidir’’. Kural
olarak, zarar olmayan yerde, hukuki sorumluluktan bahsedilemez’®. Hukuk diizeni,
yalnizca hukuken korunan menfaatlerin zarar gérmesiyle ilgilenmektedir. Cok genis
ve cok farkl bakis acilariyla ele alinan zarar kavraminin, neyi ifade ettiginin ve nasil

hesaplanacagmin kisaca bilinmesi, ¢alismamizim anlasilabilmesi i¢in dnemlidir’®.

Zarar, maddi ve manevi zarar olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilir®. Maddi
zarar, bir kimsenin malvarliginda kendi iradesi disinda meydana gelen azalma olarak
tanimlanmaktadir®®. Hukuka aykir1 fiil, zarar gérenin menfaat kaybi yasamasina
sebebiyet vermektedir. Hukuka aykir1 fiilin gerceklesmesinden Onceki ve
sonrasindaki durumun malvarliginda olusturdugu farkin belirlenmesiyle birlikte,
olusan zarar miktar1 tespit edilmektedir®2. Malvarliginda meydana gelen azalma,
aktifin azalmas1 ya da pasifin artmas1 seklinde olabilir. Ornegin, arac1 zarar gdren
sigortalinin, kurtarma tedbirleri kapsaminda harcamalar yapmasi aktifin azalmasi
niteligindedir. Ayni sigortalinin, kurtarma tedbirleri kapsaminda {igiincii bir kisiye

kars1 akdi sorumluluk altina girmesi, pasifin artmasi seklinde bir azalmadir.

Maddi zarar1 da fiili zarar ve yoksun kalman kar olarak ikili bir ayrima tabi
tutabiliriz®. Fiili zararda, zarar verici olaym sonucu olarak malvarligmm mevcut net

miktarmnda azalma meydana gelmektedir®. Ornegin, sigorta teminat1 altma almmis

7 Zarar ifadesiyle anlatilmak istenenin yalnizca maddi zararlar m1 oldugu yoksa hem maddi hem de

manevi zararlar oldugu doktrinde tartismalidir. Zarar ifadesinin yalnizca maddi zararlar1 kapsadigi
yoniindeki goriisler i¢in bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 14. Basi, c. 2, Eyliil 2018, s. 39 — 40 (Oguzman/Oz, c. 2); Aksi yondeki goriis
igin bkz. Eren, s. 587 —588.

7 Eren,s. 587.

9 Zarar kavramu ile ilgili ayrintih agiklamalar icin bkz. Eren, s. 587 — 605; Antalya, c. 2, s. 133 —
276.

80 Manevi zarar ile ilgili bkz. Antalya, c. 2, s. 207 — 270.

8 Altinok Ormanci, s. 7; Antalya, c. 2, s. 138 - 139.

8 Fark teorisi olarak adlandirilan bu ydntem, zarar miktarmin belirlenmesi yontemlerinden bir

tanesidir. Tirk Hukukunda hakim goriige gore zarar miktar1 belirlenirken fark teorisi esas
almmalidir. Zarar miktarmim nasil belirlenecegi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 589 - 592;
Antalya, c. 2, s. 135 vd.

8 Maddi zarar ¢ok farkli sekillerde ayrima tabi tutulabilmektedir. Bkz. Eren, s. 593 — 598; Antalya,
Cc.2,s.146 vd.

8 Eren, s. 593; Antalya, c. 2, 146.
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aracimn pert olmasi sonucunda, sigortali, fiili zarara ugramaktadir. Yoksun kalinan kar
da ise zarar verici fiil sonucunda, malvarliginin gelecekteki muhtemel artis1 kismen
veya tamamen durmaktadir®. Mevcut durumla, gelecekte muhtemel olarak olusacak
durum arasindaki fark, yoksun kalman kar1 ifade etmektedir. Ornegin, giindelik iste
calisan sigortali menfaatin sahibinin, kurtarma faaliyeti sirasinda aldigi1 onlemler
sonucunda ertesi giin gidecegi ise gidememesi, yoksun kalman kar niteligindeki bir

zarardir.
2. Zararin Azaltilmas Kiilfeti
a. Genel Olarak

Zararin azaltilmasi kiilfeti, ugranilan zararm miimkiin oldugunca diisiik
diizeyde tutulabilmesi amaciyla, zarar gorenin kendisinden beklenen makul 6nlemleri
almasini ifade etmektedir®. Tiirk Borglar Kanununda zarar gorene, zararin olusmasi
halinde zarar1 azaltma veya zararin artmasini engelleme seklinde dogrudan bir kiilfet
yiklenmemistir. Her ne kadar Tiirk Borglar Kanununda, dogrudan, zararin
azaltilmasi kiilfeti seklinde bir diizenleme yapilmamis olsa da genel hiikiimlerde bu
kiilfete dolayli olarak atif yapilmaktadwr. TBK m. 52°de yer alan, haksiz fiiller
bakimindan zarar gorenin zararin artmasinda etkili olmasi halinde tazminattan
indirim yapilabilecegini veya tazminatin tamamen ortadan kaldirilabilecegini iliskin
hiikiim, zararin azaltilmasi kiilfetine yapilan dolayli bir atiftir®”. Bununla birlikte,

ozel hiikiimlerde de bu kiilfetin somutlastirilmis goriiniimleri bulunmaktadir®®,

8 Eren, s. 593 - 595.
8 Kurt,s. 775.
Ayni yonde goriis igin bkz. Kurt, s. 778; Altinok Ormanci, s. 20 - 21.

TBK m. 325; “Kiraci, sézlesme siiresine veya fesih dénemine uymaksizin kiralanani geri verdigi
takdirde, kira sozlesmesinden dogan borglar kiralananin benzer kosullarla kiraya verilebilecegi
makul bir siire i¢in devam eder. Kiracimin bu siirenin ge¢mesinden once Kiraya verenden kabul
etmesi beklenebilecek, odeme giiciine sahip ve kira iliskisini devralmaya hazir yeni bir kiraci
bulmasi halinde, kiracinin kira sozlesmesinden dogan borglari sona erer(l). Kiraya veren,
yapmaktan kurtuldugu giderler ile kiralananmi baska bicimde kullanmakla elde ettigi veya elde
etmekten kasten kagindigi yararlar: kira bedelinden indirmekle yiikiimliidiir(2) ”. Goriildiigii tizere,
kiraya verenin zarar1 azaltma kiilfeti geregince kiralanani1 benzer kosullarda kiraya verebilmek icin
makul girisimlerde bulunmasi gerekmektedir. Kiraya veren tarafindan kiralananin yeniden
kiralanabilmesi i¢in makul girisimlerinin yapilmamas: halinde kiracinin kira siiresine
uymamasindan dolay1 sdzlesme siiresinin sonuna kadar tiim kira bedelinden sorumlu tutulmasi
beklenemez. TBK m. 325’in zarar azaltma kiilfeti geregince incelendigi eser igin bkz. Altinok
Ormanci, s. 243 - 249. Nitekim satim sozlesmelerinde de alicinin ve saticinin zarari azaltma
kiilfetine iliskin diizenleme yapilmigtir. Satim soézlesmelerindeki zarar1 azaltma kiilfeti i¢in bkz.
Altinok Ormanci, s. 198 - 237.
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Zararin azaltilmasi kiilfeti, hem zararin azaltilmasini hem de zararin artmasimin
engellenmesini ifade etmektedir®®. Zararm azaltilmas: kiilfetinin zararin azaltilmasi
ve artirilmamasini da icine alan bir kiilfet oldugu, doktrinde ve dogrudan bu adla

adlandirilmis olmasa da igtihatlarda da kendisine yer bulmustur®.

Zararin azaltilmasi kiilfetinin hukuki temeli ise diiriistliik kuralidir. TMK m.
2°de yer alan bu kural, herkesin, haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken
uymast gereken davranig zorunluluklarinin bulundugunu ifade etmektedir. Hukuk
diizeni, diiriistlik kuralina aykir1 davraniglar1 ve hakkin kotiiye kullanilmasini
korumamaktadir. Borca aykir1 davranmig veya haksiz fiil sebebiyle zarara ugrayan
kisinin, zararinin karsilanacagi diisiincesiyle zarar1 azaltmak i¢in makul onlemler
almamasini hukuk diizeni korumayacaktir ve bu durumu diiriistliik kuralina aykir1 bir
davranis olarak yorumlayacaktir. Hukuk diizeni, zarar gérene, somut olayin sartlarina
ve diriistlik kuralma wuygun sekilde makul tedbirler alma zorunlulugu
yliklemektedir. Bir bagka deyisle, hukuk diizeni, zarar gorene, zararinin tazminini
talep etmesi halinde zarar1 miimkiin oldugunca en diistik diizeyde tutmasi i¢in makul
onlemler alma zorunlulugu yiiklemektedir®®. Aksi takdirde, zarar gorenin davranislar
hakkm kétiiye kullanilmasi niteliginde kabul edilecektir. Ornegin, zarar1 azaltma
kiilfeti uyarinca, araci zarar géren magdurun, zarar1 azaltabilmesi i¢in tamir siiresi
boyunca, zarara ugrayan araca esdeger 6zelliklerde ara¢ kiralamasi gerekmektedir.
Aract zarar gOren magdur, aracindan c¢ok daha pahali araglar1 kiralamaktan
kagmmalidir. Aksi durumda, magdurun diiriistliik kuralma aykir1 hareket ederek

zarar1 azaltma kiilfetine uygun davranmadigi sonucuna varilacaktir.

Zarar gdrenin zarar1 azaltma kiilfetine uygun davrandigindan bahsedilebilmesi
icin almas1 gereken makul Onlemlerin tespitinde, objektif olarak elverisliligin

yaninda zarar gorenin kisiligine iliskin siibjektif kistaslara da basvurmak

8 Baysal, s. 42; Kurt, s. 776; Altinok Ormanc, s. 12; Zararm azaltilmas: kiilfeti ve zarar1 artirmama

kiilfetinin ayn1 durumu mu ifade ettigi yoksa farkli hukuki temellere dayanan hukuki kurumlar mi
oldugu yabanci doktrinde tartigilmaktadir. Bu tartigma hakkinda bkz. Baysal, s. 40 — 43.

% Altinok Ormanct, s. 12; Kurt, s. 776; YG. 3 HD. E. 2008/16844 K. 2008/18700; ... davaci
tarafindan zararin olugmast ve artmasuun onlenmesi igin almast gereken tedbirlerin bulunup
bulunmadigi, taraflarin yararlanabilecekleri baska su kaynaklarinin olup olmadigi, konularinda
ayrintili rapor alinmast gerekmektedir. Bu raporun alinmasindan sonra, eger davacimn,
isletmede bulunan tomruklarin ugradiklart zararin azaltilmasinda ya da onlenmesinde...”
(lexpera). Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. YHGK E. 1996/11 - 372 K. 1996/485 (kazanci); YG. 11
HD. E. 2004/2570 K. 2004/11733(kazanct).

% Nihat Yavuz, Bor¢lar Hukuku EI Kitabi, 1. Baski, Mart 2018, s. 225,
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gerekmektedir®?, Zarar gorenin kisiligine iliskin siibjektif kistaslarm tespitinde, ayni
sartlar altinda bulunan makul bir insandan beklenen hareket esas alinmalidir. Hakim,
zarar1 azaltma kilfetine uygun davranildigini tespit edebilmek i¢in somut olayin
biitiin sartlarin1 degerlendirmelidir. Ayrica, zarar gorenle aymi kisisel, mesleki ve
sosyal durumda bulunan bir kisinin objektif olarak hangi onlemleri alabilecegini
belirlemelidir®. Aksi takdirde, zarar gorenin kaygisi, korkusu, &fkesi, dini duygular,
psikolojik durumu gibi tamamen o kisiye 0zgii niteliklerin dikkate alinmasiyla
hemen hemen her zarar gorenin bu kiilfete aykir1 davranisinin kabul edilebilir
gerekcelere dayandigi sonucuna varilacaktir ve bu durum, bu kiilfetin i¢inin
bosaltilmasina sebebiyet verecektir®. Makul &nlemin belirlenmesinde, zarar verenin
zarar verici fiilli veya borca aykir1 davranisi gergeklestirdikten sonra zararin
artmamas1 veya azaltilmasi i¢in yapmis oldugu davraniglarin da gz 6niine alinmasi
gerekmektedir®®. Zarar gorenden, kisiligine orantisiz miidahale teskil eden, iigiincii
kisilere zarar veren ve kendi menfaatleriyle zarar verenin menfaatleri ¢atistigi anda

zarar verenin menfaatlerine iistiinliik tantyan énlemler almas1 beklenemez®®.

Zarar gorenin, zarar1 azaltma kiilfeti uyarmca diiriistliik kuralima uygun olarak
gerceklestirdigi makul 6nlemlerin masraflarinin zarar veren tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir®”. Zarar goren tarafindan yapilan makul dnlemler zararin azaltilmasi

sonucunu saglamasa bile zarar veren yapilan masraflar1 karsilamak zorundadir®,

92 Altinok Ormanct, s. 78 - 79; Kurt, s. 781 - 782; Baysal, s. 114; Doktrinde makul énlemlerin hangi
kistaslara gore belirlenmesi gerektigi tartigmalidir. Bir goriise gore, makul onlemlerin tespitinde
yalnizca objektif kistaslarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir baska goriise gore, makul
onlemlerin tespitinde yalnizca zarar gorenin siibjektif ozelliklerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Doktrindeki bu tartisma hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz. Altinok Ormanci, S. 76 -
77; Kurt, s. 781 - 782.

% Eren, s. 656.
9 Altmok Ormanci, s. 79; Kurt, s. 782.

9% Kurt, s. 781; Altmok Ormanci, S. 81 - 84.

% ismail Doganay, “Haksiz Fiilden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalarinda

Hakim Miiterafik Kusurla Ilgili Takdir Hakkimi, Medeni Kanunun 4. Maddesine Gére mi,
Yoksa Bor¢lar Kanununun 44. Maddesine Gore mi Kullanacak”, BATIDER, c. 12, S. 4,
Aralik 1984, s. 119 — 120 (Doganay, Maddi — Manevi); Yilmaz Giinal, “Miiterafik Kusur”,
AUSBFD, c. 16, S. 01, s. 212.

% Doganay, “Maddi — Manevi”, s. 120; Fulya Erliile, “6098 Sayih TBK’ da Beden Biitiinliigiiniin
ihlalinden Dogan Manevi Tazminat Talebi”, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu - Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2012, s. 155; Aysenur
Sahin, “Viicut Biitiinliigiiniin inlalinden Dogan Zararin Tazmini”, AHBVUHFD, c. XV, S. 2,
2011, s. 129 vd; Baysal, s. 148; Giinal, s. 212.

% Sema Giileg Ugukhan, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi (En Son Gelismeler ve

Ictihatlarla Birlikte), Giincellenmis 8. Baski, Ekim 2017, s. 364; Baysal, s. 53.
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Zarar goren tarafindan alinacak tedbir acil degilse zarar gérenin alman bu tedbirlerin
masraflarin1 karsilamasma gerek yoktur. Acil olmayan tedbirin masrafi zarar
verenden istenebilir®®. Zarar verenin bu masrafi karsilamamas: halinde alinmayan
tedbirler sebebiyle, zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetine aykir1 davrandigimdan
bahsedilemeyecektir'®. Almacak tedbir acil ise zarar gorenin masraflar1 pesin
istemesi halinde onun mali durumuna bakilacaktir. Zarar gérenin mali durumu tedbir
masraflarmi karsilamaya yetmiyor ve talep edilmesine ragmen zarar veren de bu
masraflar1 pesin olarak vermiyorsa, zarar gérenin gerekli tedbirleri alamamasi, zarar1
azaltma kiilfetinin ihlaline sebebiyet vermeyecektir!®. Buna karsmn, zarar gorenin
mali durumu acilen alinmas1 gereken tedbirlerin masraflarini karsilamaya yetiyorsa,
talep edilmesine ragmen zarar veren masraflar1 pesin olarak vermese bile zarar goren
bu tedbirleri almalidir. Aksi durum, zararmm azaltilmas: kiilfetine aykirilik

olusturacaktir ve zararmn tazmininde indirime gidilmesine neden olacaktir'%2,

b. Zararin Azaltilmas: Kiilfetinin Dogum Ani

Zararin azaltilmasi kiilfetinden bahsedilebilmesi i¢in zarar gorenin, zararin
giderilmesini istemesi gerekmektedir. Zarar gorenin, bu istemde bulunmamasi
halinde zarar1 azaltma kiilfetinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Baska bir deyisle,

bu kiilfetin dogumu igin zarar gérenin tazminat talebinde bulunmasi sarttir'®,

Zarar gOrenin zararin azaltilmasi i¢in makul onlemler almasi gerekmektedir.
Zarar goren kisinin makul Onlemleri almaya baglamasi gereken an, bu kiilfetin
dogum anidir. Haksiz fiiller bakimindan bu kiilfetin dogum ani, zarar goérenin, zarara
sebebiyet verebilecek olan fiili 6grendigi veya dgrenebilecegi an baslamaktadir®.
Zarar gorenin, haksiz fiilin islendigini bilmesi halinde zarar olugsmadan dahi zararin

olugsmasimi engellemek veya muhtemel zararin etkilerinin azaltilmasi i¢in makul

% Kurt, s. 784 - 785; Giile¢ Ugukhan, s. 366.
100 Kurt, s. 784.

101 Kurt, s. 784 - 785; Mehlika Osmanoglu, “Birlikte Kusur”, Istanbul Barosu Dergisi, c. 93, S. 2,
2019, s. 116; Baysal, s. 53; Aksi goriis igin bkz. Altinok Ormanci, $.103 - 105. Yazar, masraflara
oncelikle zarar gorenin katlanmasi gerektigini, zarar verenin masraflari pesinen 6demeyi kabul
etmemesi ihtimalinde dahi zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetinden kurtulamayacagini
savunmaktadir; Zarar gorenin masraflari pesin olarak isteyip istemeyecegi hakkinda tartigsmalar
hakkinda bkz. Kurt, s. 784 — 785; Altinok Ormanci, s. 98 — 106.

102 Kurt, s. 784 - 785; Osmanoglu, s. 116.
103 Kurt, s. 780; Altmok Ormanct, S. 61.

104 Altinok Ormanci, s. 56; Kurt, s. 779 - 780; Baysal, s. 151 — 152; Doktrinde, bu kiilfetin dogum
aninin ne zaman baslayacagi konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Tartigmalar i¢in bkz. Baysal, s.
150 - 153.
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Onlemler almasi1 gerekmektedir. Aksi durum, zararinin karsilanacagi diislincesiyle
zarar gorenin tedbir almamasina neden olacaktir. Siiphesiz ki, bu sekilde bir davranig
sergilenmesi diirtistliik kuralma aykirilik olusturacaktir. Bizim de katildigimiz goriise
gore, bu yonde bir davranisi hukuk diizeninin korumamasi ve bu kisinin hak edecegi

tazminatta indirim yoluna gidilmesi gerekmektedir%,

Sozlesmeye aykirilik halinde ise zararin azaltilmasi kiilfetinin dogum ani,
borcun yerine getirilmeyeceginin ve zararmn olugmasinin kuvvetle muhtemel

oldugunun &grenildigi veya ogrenilebilecegi anda baslamaktadir!®,

Sozlesmeye
aykirilik halinde hali hazirda bir hukuki iliski olmas1 ve taraflarin birbirine kars1
sadakat ve 0zen yiikiimliiligliniin bulunmas1 sebebiyle bu kiilfetin dogum ani i¢in

borcun yerine getirilmemesinin beklenmesine gerek yoktur®®’,

Sebepsiz zenginlesme halinde ise fakirlesenin birtakim Onlemler alarak
malvarliginda olusan azalmay1 engellemesi s6z konusu degildir. Bir baska deyisle,
sebepsiz zenginlesme durumu mevcut ise fakirlesenin zarar1 azaltma kiilfeti

bulunmamaktadiri©®,

c. Zararm Azaltilmasi Kiilfetinin Thlalinin Sonuclar

Hukuk diizeninin kendisinden bekledigi 06zeni ve makul davraniglari
gostermeyen zarar gorenin bu tutumu, zarari azaltma kiilfetine aykirilik olusturan
kusurlu davranislar olarak nitelendirilebilir?®. Zarar gdrenin zarar1 azaltmaya yonelik
makul Onlemler alip almadiginin tespitinde, objektif ve siibjektif kistaslara
basvurulmasi gerekmektedir. Zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetine uygun

davranislar1 gdstermemesi, genellikle thmalden, nadiren ise kasttan kaynaklanir.

Zarar gorenin kendisinden beklenen makul dnlemleri almamasi halinde zarar,
bu nedenle artmis veya azalmamissa zarar1 azaltma kiilfetinin ihlal edildigi sonucuna

varilacaktir. Zarar gdrenin zarar1 azaltma kiilfetini ihlal ettiginden bahsedebilmemiz

105" Altinok Ormanci, S. 58 - 59.
106 Baysal, s. 307 - 308.

107 Baysal, s. 307 - 308.

108 Altmok Ormanec, s. 11.

109 Kurt, s. 797 - 798; Baysal, s. 31 - 35; Kusurlu davranis igin hukuka aykiriligin sart olup olmadig
hakkinda bkz. Eren, s. 657 vd; Nilgiin Basalp Yildirim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Hukuka
Aykiriik Unsuruna fliskin fleri Siiriilen Yeni Teoriler Hakkinda Bazi Diisiince ve
Elestiriler”, BUHFD, c. 14, S. 177 - 178, Mayis - Haziran 2019, s. 1021 — 1034; Kurt, s. 796 -
800; Baysal, s. 31 - 35 ve 103 — 106.
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icin gostermis oldugu davranis ile artan veya azalmayan zarar arasinda uygun illiyet

bagmin bulunmasi gerekmektedir!?.

Zararin azaltilmasi veya artmasinin engellenmesi zarar goren icin bir kiilfet
oldugundan, zarar verenin, zarar goren tarafindan kiilfete aykir1 davranilmasi halinde
ifa davasi agma veya tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir. Zararin azaltilmasi
kiilfetine aykir1 davranan zarar goren, elde edecegi tazminati azaltarak hukuken
kendisini dezavantajli konuma sokmaktadir. Zarar gorenin, zarar verene karsi
tazminat davasi agmasi durumunda zarar verenin, kiilfetin ihlal edildigini itiraz
olarak ileri slirmesi miimkiindiir. Zarar gorenin, kendisinden beklenen makul
onlemleri almasi diiriistliik kural niteliginde oldugundan hakim de kiilfetin ihlalini

tespit etmesi halinde bu durumu resen dikkate almalidirt!!,

Zararn azaltilmasi kiilfetinin ihlal edilmesinin sonuglarini tespit ederken, zarar
verici fiil sonucu ortaya ¢ikan zarar ile zarar gorenin davraniglar1 sonucu artan zarar
arasinda illiyet bagmm bulunup bulunmadigi ihtimallerine gore degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir*2,

[Ik ihtimalde, zarar gdrenin davramslarinin uygun illiyet bagmi kesmesi
degerlendirilmelidir'!®. Zarar gorenin zarari azaltmaya elverisli makul &nlemleri
almayarak bu kiilfeti ihlal etmesi, zarar verenin fiiliyle olusan zarar ve zarar gorenin
davraniglariyla artan zarar arasindaki illiyet bagini kesecek yogunluktaysa artan
zarara, zarar gdren tek basina katlanmalhidir''®. Nihayetinde zarar goren, illiyet bagmi
kesecek yogunlukta davranislarda bulunarak bambagka bir zararin olusmasina veya
zararin baska boyutlara tasinmasina neden oldugu i¢in zarar verenden artan zarara
katlanmasi beklenemez. Cunkii hukuk diizeni hi¢ kimsenin kendi kusurundan

faydalanmasina izin vermemektedir. Ornegin, aracmna garpilan kisi, gerekli hasar

10 Kurt, s. 800; Altmok Ormanci, s. 124.
11 Kurt, s. 801.

112 Kurt, s. 804; Altinok Ormanc, S. 124; Zararin azaltilmas kiilfetinin ihlal edilmesinin sonuglarinm
nasil tespit edilecegi ve hangi asamada dikkate alinacagi konusunda doktrinde tartigmalar
bulunmaktadir. Tartigsmalar i¢in bkz. Altmok Ormanci, s. 107 — 128; Kurt, s. 800 — 807.

113 Bu hususu yalnizca zarar gorenin davramslar1 agisindan diisiinmemek gerekmektedir. Bazen zarar
gorenin yardimer kisilerinin davraniglar da illiyet bagini kesecek yogunlukta olabilir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Eren, s. 634 - 637.

114 Osmanoglu, s. 115 - 116; Altinok Ormanci, s. 124; Kurt, s. 804; Altinok Ormancy, s. 124; Giileg
Ucgukhan, s. 268; YG. 21. HD. E. 2018/5709 K. 2019/4231; “... Kusur sorumlulugunda
sorumlularin tazmin yiikiimliliigii icin illiyet bagimin gerceklesmesi zorunludur. O halde illiyet
baginin kesilmesi halinde zarart tazmin yiikiimliiliigiinden soz edilemez... ’(kazanci).
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tespitini yaptirmamis ve zararin artmamasi i¢in makul 6nlemleri kasten almadigmdan
aracin motoru yanmis olsun. Bu durumda, motorun yanmas ile artan zarara, zarar
goren tek basina katlanmalidir. Zarar verenden yalnizca zarar verici fiil ile olusan ilk

zararin kargilanmasi istenmelidir.

ikinci ihtimalde ise zarar gorenin davranislarmin uygun illiyet bagini
kesmemesi degerlendirilmelidir. Zarar1 azaltma kiilfetinin ihlal edilmesi, zarar
verenin fiiliyle olusan zarar ve zarar gorenin davranisiyla artan zarar arasindaki
illiyet bagin1 kesecek kadar yogun degilse bu durum, tazminatta indirim sebebi
olarak dikkate almmalidir™. Bu durumda, artan zarara taraflar kusuru oraninda

116

katlanmalidir Hakim, somut olaymn sartlarma uygun sekilde zarar gorenin

davranislarmn illiyet bagm kesecek yogunlukta olup olmadigimi tespit etmelidir’.
Ornegin, kaza nedeniyle hafif yaralanan kisi, tedavi gorseydi isinden 5 giin ayr1
kalacakken, gereken tedaviyi yaptirmadigindan 7 giin ayr1 kalmistir. Bu durumda,
zarar verenin fiili sonucu olusan zarar ve zarar gorenin davranisiyla artan zarar

arasinda illiyet bagini kesecek yogunlukta bir davranis bulunmadigindan artan zarara

taraflar kusurlar1 oraninda katlanmalidir.

Iv. KURTARMA ve HALEFIiYET HAKKININ KORUNMASI
KULFETI ile ILISKILI veya BENZER NITELIKTE OLAN
HUKUMLER

TTK’nin 1448’inci maddesi, rizikonun gerceklesmesinin muhakkak oldugu
veya gerceklestigi andan sonra uygulanmakta olup sigorta ettirene birtakim onlemler
alma, sigortaciya da bazi masraflara ve avansa katlanma zorunlulugu yiiklemektedir.
Tiirk Ticaret Kanununun bazi maddeleri, rizikonun gerceklestigi andan sonra
uygulama alanit bulmaktadir ve sigorta ettirenin diger kiilfetleri ile sigortacinin
birtakim yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Bu maddeler ile TTK m. 1448 arasinda

uygulama alani ve amaclar bakimindan benzerlikler mevcuttur. Biz de ¢alismamizin

115 Eren, s. 634 - 637; Oguzman/Oz, c. 2, s. 123 - 126; Baysal, s. 176; Altmok Ormanci, s. 125; Kurt,
s. 803; Giinal, s.210 vd; YHGK E. 2013/4 - 335 K. 2013/1654; “... her iki bilirkisi raporundaki
ifadeler birlikte degerlendirildiginde, davalimn kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiracak
sekilde illiyet bagimin tamamen kesilmedigi anlasiimaktadw. Bu bakimdan belgedeki eksiklikleri
davacimin da gorebilecegi gozetilerek zarar belirlenmeli ve belirlenecek zarardan miiterafik kusur
da degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, davamn tiimden reddi dogru bulunmamis ve
kararm bozulmast gerekmigstir...” (kazanci); YG. 10 HD. E. 2012/21455 K. 2012/21185
(kazanci); YG. 3. HD. E. 2017/959 K. 2018/11473 (kazancr).

116 Altmok Ormanct, s. 126.
17 Giileg Ugukhan, s. 264.
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bu kisminda TTK m. 1448’le yakin sekilde iligskili olan bu maddeler iizerinde
incelemelerde bulunacagiz'!®, TTK m. 1429, TTK m. 1444, TTK m. 1445, TTK m.
1472 ve TTK m. 1481’in, TTK m. 1448’le olan baglantis1 ise baska basliklar altinda

degerlendirilecektir!®®.

A. TTK M. 1426 ve TTK M. 1447°nin TTK M. 1448 ile Baglantisi
1. TTK M. 1426’da Diizenlenen Sigortacinin Gider Odeme Borcu

Sigortacinin zarar sigortalarinda asli borcu, rizikonun meydana gelmesi sonucu
olusan zararm, kanun ve sozlesme hiikiimleri geregince karsilanmasidir'?®. Zarar
sigortalarinda, sigortacinin sigorta tazminati 6ddeme borcunun yani sira TTK m.
1448’den dogan masraflar1 ve TTK’nin 1426’dan dogan giderleri de karsilamasi
gerekmektedir. TTK’nin 1426’ mc1 maddesinde giderleri 6deme borcu baslig1 altinda

diizenlenen madde su sekildedir;
“d) Giderleri Odeme Borcu

Madde 1426

Sigortaci, sigorta ettiren, sigortall ve lehtar tarafindan, rvizikonun, tazminatin
veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul
giderleri, bunlar faydasiz kalmig olsalar bile 6demek zorundadir.

Eksik sigortamin yapildigi hallerde 1462 'nci madde hiikmii kiyas yolu ile

’

uygulanmr.’

Madde metninde de agikga gorildigi tizere, TTK m. 1426°da, riziko

gerceklestikten sonra rizikonun veya sigortacmin O0deme yiikiimliiliigliniin

118 Calismamizin konusunu olusturan TTK m. 1448’e, bu maddenin eski kanundaki goriiniimii
niteligindeki ETK m. 1293’e ve ETK m. 1378’¢ ¢alismamizin ikinci bdliimiinde yer verilecektir.
Ikinci ve iigiincii boliimde tamamiyla bu kiilfet iizerine yogunlasiimasi sebebiyle, madde
metinlerinin ilerleyen kisimlarda yer verilmesi yoniinde sistematigimizi olusturduk. Madde
metinleri i¢in ikinci boliimde bulunan “II. A ve B” basliklarma bakiniz. Bununla birlikte, madde
basliginm “zarar1 onleme, azaltma ve sigortacnin riicu haklarini koruma yiikiimliligii” yerine
neden “kurtarma ve halefiyet hakkinmn korunmasi kiilfeti” olarak adlandirildig da ikinci boliimde
bulunan Il. B — 2 basligi altinda agiklanacaktir.

118 Ayrmmtih agiklama igin ikinci béliimde bulunan “II. A — 27, “III. C — 1” ve “Ill. C — 2 — b — iii”
basliklarina bakimiz.

120 Kaythan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 195; Unan, Genel Hiikiimler, s. 275 vd.



31

kapsaminin belirlenmesi amactyla yapilan makul giderlerin, faydasiz kalmis olsalar

dahi sigortaci tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir!2L,

Kanunun agik ifadesinden de goriildigii tizere, yapilan giderin amaci,
rizikonun veya tazminatm kapsaminin belirlenmesidir. Bu kapsamda yapilmasi
gereken islemler igin sigorta ettirenden bilgi — belgeleri sunmasi ve arastirma

yapilmasina izin verilmesi istenebilir'?2,

Rizikonun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan giderlerle, meydana gelen
zararin sebep ve sonuclariyla birlikte sigorta teminatinin kapsamma girip
girmedigine yonelik yapilan arastrmalara iliskin giderler kastedilmektedir!?,
Gergeklesen zararin sigorta sozlesmesiyle kararlastirilan riziko kapsaminda bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi, belirli durumlarda uzman tarafindan inceleme
yapilmasint gerekli kilmaktadir. Yapilan bu incelemelere iliskin giderlerin, makul

olmasi halinde TTK m. 1426 kapsaminda talep edilmesi gerekmektedir.

Sigorta tazminatinin belirlenmesi amaciyla yapilan giderlerle ise zarar miktari
ve sigortacin ddemekle yiikiimlii oldugu tazminatin belirlenmesine yonelik yapilan

arastirmalara iliskin giderler kastedilmektedir®?*.

Doktrinde ve yargi kararlarinda, sigorta ettirenin, rizikonun ve tazminatin
belirlenmesi amaciyla eksperlik hizmeti almak i¢in yapacagi giderlerin, TTK m.
1426 kapsamimndaki giderlerden oldugu kabul edilmektedir'?®. Bununla birlikte,
eksper sifatini tasimayan uzman kisi ve kuruluslara da maddede sayilan amaclar
dogrultusunda basvurulmasi halinde bunlara iliskin makul giderlerin de TTK m.

1426 kapsanminda talep edilmesi gerektigi savunulmaktadir!?®,

121 Unan, sigortactya gereginden fazla yiik getirmesi sebebiyle TTK m. 1426 nin yerinde olmadigin1
ifade etmektedir. Bu konu hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 258 — 274;
TTK m. 1426’nin riziko gergeklestikten sonra yapilan bazi giderlere iligkin oldugu ile ilgili bkz.
Unan, Genel Hiikiimler, s. 260; Aslihan Seving Kuyucu, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin
Odeme Yiikiimliiliigii ve Stmrlar1”, Sempozyum, s. 31 — 32,

122 {Jnan, Genel Hiikiimler, S. 266.

123 Seving Kuyucu, “Zarar Sigortalarinda Sigortacimn Odeme Yiikiimliiligi ve Simirlan”,
Sempozyum, s. 33.

124 Seving Kuyucu, “Zarar Sigortalarinda Sigortacimn Odeme Yiikiimliiliigii ve Simrlan”,
Sempozyum, s. 34 — 35.

125 Unan, Genel Hiikiimler, s 259; Seving Kuyucu, “Zarar Sigortalarinda Sigortacimn Odeme
Yiikiimliiliigii ve Smrlarr”, Sempozyum, s. 34; Sigorta Tahkim Komisyonu K. 2017/63552 T.
27.12.2017 (lexpera); izmir BAM 11. HD. E. 2017/1299 K. 2019/377 (lexpera).

126 Unan, Genel Hiikiimler, s. 261 — 262.
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2. TTK M. 1447°de Diizenlenen Sigorta Ettirenin Bilgi ve Arastirma

Yapilmasina izin Verme Kiilfeti

Sigorta ettirenin riziko gergeklestikten sonraki kiilfetlerinden biri olan TTK nin
1447’inci maddesi su sekildedir;

“c) Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina Izin Verme Yiikiimliiliigii
Madde 1447

Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya
sigortacimin istemi tizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tirlii bilgi ile belgeyi
sigortaciya makul bir siire ig¢inde saglamak zorundadir. Ayrica, sigorta ettiren, aldigi
bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde
sigortacimin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun

onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi sebebiyle odenecek tutar artarsa, kusurun

agwrligina gore tazminattan indirim yapilir.”

Madde metninden de goriildiigii lizere, TTK m. 1447/1 uyarmnca, riziko
gerceklestikten sonra sigorta ettiren, sigorta sodzlesmesinde bir hiikiim veya
sigortacinin istemi olmasi halinde, rizikonun veya tazminatin kapsanmasinin
belirlenmesi amaciyla gerekli ve kendisinden beklenebilecek bilgi - belgeleri makul
stirede sigortactya saglamalidir. Ayrica, sigorta ettiren, sigortacinin kendisine
saglanan bilgi - belgeler dogrultusunda rizikonun gergeklestigi veya ilgili diger
yerlerde arastirma yapmak istemesi durumunda arastirma yapilmasina izin vermeli

ve bunun i¢in kendisinden beklenebilecek onlemleri de almalidir'?’.

127 Doktrinde sigorta ettirenin bilgi ve belgeleri saglamamas: halinde sigorta teminat1 kapsamma giren
bir rizikonun gerceklestigine iligkin ispat yiikiinii yerine getirmemis olacagi ve sigortacinin da
tazminat 6deme borcunun muaccel olmayacagi sebebiyle TTK m. 1427/2 varken ayrica bu hitkkme
gerek olmadig1 savunulmaktadir. Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 506 — 507; Yetis Samli, “Bagh
Gorevleri”, Sempozyum, s. 569. Ayrica, doktrinde, riziko gerceklestikten sonra bazi bilgi ve
belgelerin verilmesinin sigorta sozlesmesinde kararlastirilmasi halinde bu durumun neden TTK m.
1449 kapsamindaki sozlesmesel kiilfet degil de TTK m. 1447 kapsaminda sayildig1 da hakli olarak
sorulmaktadir. Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 507; Buna karsin, doktrinde baska bir goriis
uyarinca ise TTK m. 1447 isabetli bir hiikiimdiir. Bkz. Ali Ayli, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Sigorta Hukukunu Diizenleyen Altine1 Kitabinin Genel Hiikiimlere Ayrilms
Birinci Kismina iliskin Bir Degerlendirme”, SHD Ozel, s. 236 (Ayli, Kanun Taslag)



33

Hiikmiin uygulama alani buldugu noktay:1 tespit edebilmek icin maddenin
lafzina bagl kalinarak hareket edilmelidir. Madde metninin birinci climlesinde
hitkmiin riziko gerceklestikten sonra uygulama alani buldugu agikca ifade edilmistir.
Yine ayni climlede, bilgi — belgelerin sunulmasi ve aragtirma yapilmasina izin
verilmesinin, sigorta sdzlesmesinde kararlastirilmis olunmasina veya sigortacinin

isteminin bulunmasina bagl olduguna yer verilmistir'?®,

TTK m. 1447°nin amaci, sigortacinin riziko ve tazminatm kapsamyla ilgili
bilgi sahibi olmasini, delil toplamasmi ve nihayetinde yapmis oldugu tespitler
uyarmca kurtarma tedbirlerinin alinmasi adina girisimlerde bulunmasini saglamaktir.
Kanun koyucu, TTK m. 1447’yle sigorta ettirene zararin azaltilmasmi saglamak
amaciyla imkanlar Olciisinde onlem alma kiilfeti yiiklemektedir'?®. Kanuni
diizenlemeye baglanan yaptirima bakildiginda zarar sigortalar1 agisindan hiikmiin
nihai amacinin, zararin azaltilmasi ve sigortacinin riicu hakkimin korunmasi oldugu

goriilmektedir.

3. TTK M. 1426 ve TTK M. 1447’nin Baglantisi

Kanun koyucu, TTK m. 1426 ve TTK m. 1447’yle riziko ger¢eklestikten sonra
rizikonun ve tazminatin kapsamiin belirlenmesi amaciyla yapilan birtakim islemleri
diizenlemek istemektedir. TTK m. 1426°da rizikonun ve tazminatinin kapsaminin
belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderlerden bahsedilirken, TTK m. 1447°de de
rizikonun ve tazminatin kapsaminin belirlenmesi amaciyla bilgi - belge sunulmasi,
aragtirma yapilmasina izin verilmesi ve Onlemler alinmasindan bahsedilmesi de
kanun koyucunun benzer yonde amaci oldugunu gostermektedir. Nitekim madde
metinlerinin  gerekgelerine bakildiginda da amacin benzer oldugu acikca

130

goriilmektedir™". Ayrica, TTK m. 1426 kapsaminda yapilacak islemler i¢in sigorta

ettirenden bilgi — belgelerin  ve arastrma yapilmasina izin verilmesinin

128 {Jnan, Genel Hiikiimler, s. 507; Yetis Samli, “Bagh Gorevleri”, Sempozyum, s. 570 — 571.
129 {Jnan, Genel Hiikiimler, s. 507.

130 TTK m. 1426’nm gerekgesinin bir kismu su sekildedir; “ Sigortaci, sigortalimn gercek zararim
odeyeceginden, sigorta ettirenin, sigortalt veya lehdarin bu amacla rizikonun ve tazminat odeme
borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan masraflarin da sigortaci tarafindan
karsilanmast gerektigi diigiincesi ile madde kaleme alinmustir...”; TTK m. 1447 nin gerekcesinin
bir kismi su sekildedir; “... [yiniyet ve azami giiven esasina dayanan sigortada sigortacinn, riziko
gerceklestiginde  sorumlulugunun  dogup dogmadigini, dogmugsa kapsam ve simirim
belirleyebilmesi icin rizikoyla ilgili tiim bilgilere sahip olmasi gerekir. Bu nedenle, sigortact,
sigorta ile ilgili olan kimselerden riziko ile ilgili her tiirlii bilgiyi talep edebilmeli ve rizikonun
gerceklestigi yerde gereken incelemeleri yapabilmelidir...”.
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istenebilmesi®®*! maddelerin birbiriyle siki bir baglantis1 oldugunu gdstermektedir.
Dolayistyla TTK m. 1447°nin ve TTK m. 1426’nin birbirini tamamlayan &zelligi

bulunmaktadir.

Bu baglamda, TTK m. 1426 ve TTK m. 1447°nin uygulama alani belirlenirken
madde metinleri birlikte yorumlanarak hareket edilmelidir. Rizikonun ve tazminatin
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan igslemlerin, TTK m. 1447°de ifade edildigi
lizere sigorta soOzlesmesinde kararlastirilmis olmasit veya sigortacinin isteminin
bulunmasi halinde yapilmasi durumunda, olusan masraflarin TTK m. 1426’ya gore

istenmesi gerekmektedir.

4. TTK M. 1448in TTK M. 1426 ve TTK M. 1447’den Ayrildig
Noktanin Tespiti

Kanun koyucu, TTK m. 1426 ve TTK m. 1448’1 genel hiikkiimlerde diizenlemis,
bu maddelerin icras1 iizerine dogan masraflarin makul olmasi halinde sigortact
tarafindan karsilanacagimi ve masraflarin karsilanmasinin basar1 sartina bagh
olmadigmi ifade etmistir. Bu benzerliklerinin yani sira, sigortacinin gider 6deme
borcunun, riziko gerceklestikten sonra yapilan bazi giderlere iligkin olmasi da TTK
m. 1426 ve TTK m. 1448/3 hiikiimlerinin uygulama alanlarinin karistirilmasina yol

acabilecek olan baska bir unsurdur.

Ayni sekilde, TTK m. 1447°nin de TTK m. 1448 gibi genel hiikiimlerde
diizenlenmis olmasi, bu kiilfetin riziko gerceklestikten sonra dogmasi ve yaptirimlar
bakimindan TTK m. 1448 ile benzerlik tagimasi sebebiyle her iki madde arasindaki
siirin da ¢izilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, sigortaciya gereken bilgilerin
sunulmasi ile aragtrma yapilmasina izin verilmesinin kurtarma Onlemlerinin bir
parcasi niteliginde olmasi®*?, TTK m. 1448 ile TTK m. 1447’nin ayrildig1 noktanmn
tespit edilmesini elzem kilmaktadir. TTK m. 1447°nin gerekcesine bakildiginda
hangi kistaslarla TTK m. 1448°den ayrildig1 anlasilamamaktadir. Kanun koyucunun,
ayni durum icin iki farkli diizenleme getiremeyecek olmasi sebebiyle maddeler

arasindaki sinirin zarar sigortalari agisindan ¢izilmesi gerekmektedir.

Rizikonun ve tazminatin kapsamimin belirlenmesi amaciyla yapilan islemlerin,

TTK m. 1448’in yerine getirilmesi i¢in alman Onlemlerden keskin bir sekilde

131 Unan, Genel Hiikiimler, s. 266.

132 UUnan, “Kanun Taslagr”, s. 144.
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ayrildigin1  sdylemek olanakli degildir. Eski kanunda sigorta ettirene, riziko
gerceklestikten sonra beyan kiilfeti ve kurtarma kiilfeti yiiklenmistir. Eski kanuna
gore rizikonun ve tazminatin kapsamimin belirlenmesi amactyla alinan onlemler ve
bu kapsamda yapilan masraflar i¢in basvurulabilecek madde, kurtarma kiilfetini
diizenleyen ETK m. 1293°diir. Kisacasi, yeni kanun itibariyle TTK m. 1426’dan
dogan giderler TTK m. 1448/3’iin, TTK m. 1447’de kapsaminda yapilanlar ise TTK
m. 1448/1’den dogan Onlemlerin baska bir goériiniimii niteligindedir. Bahsi gegen
maddeler TTK m. 1448’1 tamamlayici niteliktedir. Ayrica, rizikonun ve tazminatin
kapsammin belirlenmesi swrasinda zararin azaltilmasi admna almacak Onlemlere
bagvuru imkanmin da hala mevcut olmasi miimkiindiir'*®. Dolayistyla rizikonun ve
tazminatin kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan islemlerin, kurtarma ve
halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetiyle olan smirlarinin kalin ¢izgilerle gizilmesi
gerekmektedir ve bunlarin birbirinden ¢ok farkli durumlar1 ifade ettiginin iddia

edilmesi bizce miimkiin gériinmemektedir.

Kanimizca, rizikonun ve tazminatin kapsaminin belirlenmesi amaciyla
basvurulan eksper veya diger ilgili kuruluslara 6denecek ticretlerin, TTK m. 1448
kapsaminda degil de TTK m. 1426 kapsaminda talep edilebilmesinde TTK m.
1447°den yola ¢ikilarak hareket edilmelidir. Bu kapsamda yapilan islemlerin, TTK
m. 1447°de ifade edildigi lizere sigortacinin istemi veya sigorta sozlesmesiyle
kararlastirilmis olmasi halinde yapilmasi durumunda, masraflarin TTK m. 1426’ya
gore istenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, 0gretide ve yargi kararlarinda ifade
edildigi lizere ekspertiz iicretinde dogrudan TTK m. 1426’ya basvurulmasina

katilmamaktay1z.

Varmig oldugumuz sonuglar1 orneklerle su sekilde agiklayabiliriz: Yangina
kars1 sigorta teminati altina alinmis bir fabrikanin oldugunu varsayalim. Fabrikada
yangmin gerceklesmesi halinde yangmin ¢ikis sebebinin ve olusan zararin sigorta
teminat1 kapsami altinda bulunup bulunmadigina iliskin yapilan ekspertiz giderinin,
TTK m. 1447 dogrultusunda, yani sigortacinin istemi veya sigorta sozlesmesiyle
kararlagtirilmig olmasi {izerine yapilmasi halinde, TTK m. 1426 kapsaminda bu
giderlerin talep edilmesi gerekmektedir. Ekspertiz, yapacagi incelemeler sirasinda
zarar miktarinin azaltilmasinin miimkiin olduguna dair tespit yapabilir. Sigorta

ettirenin zarar1 azaltmak i¢in yapacagi makul nitelikteki bu masraflar1 ise TTK m.

133 Jnan, Genel Hiikiimler, s. 266.
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1448 kapsaminda talep etmesi gerekmektedir. Buna karsin, sigortacinin istemi
olmaksizin veya sigorta sozlesmesiyle kararlagtirilmaksizin, rizikonun ve tazminatin
kapsaminin belirlenmesi adina ekspertiz iicreti i¢in harcamalar yapilmasi halinde
TTK m. 1448’¢ bagvurulmalidir. Ayni sekilde, ekspertiz tarafindan zararin
azaltilmasi adina alinmasi gereken dnlemlerin var oldugunun tespit edilmesi halinde

bu dnlemlerin masraflar1 da TTK m. 1448 kapsaminda talep edilmelidir.

Bir diger 6rnek de ise, rizikonun gerceklesmesinin ardindan sigorta ettirenin
sigortactya gerekli bilgi — belgeleri vermedigini ve bu sebeple de zararin artmasina
neden oldugunu kabul edelim. Eger, sigortaciya bilgi ve belgelerin verilmesi, sigorta
sOzlesmesinde kararlastirilmigsa veya sigortacinin istemi s6z konusuysa, TTK m.
1447’ye giderek sigorta ettirene 6denecek tutarda indirim yapilmalidir. Buna karsi,
bilgi ve belgelerin verilmesi sozlesmede kararlastirilmamissa veya sigortacinin
istemi de yoksa TTK m. 1448’¢ giderek sigorta ettirene ddenecek tutarda indirim
yapilmalidir. Ayni Ornek lizerinden devam edersek, sigortacinin istemi halinde
sunulmas1 gereken bilgi ve belgelerin temin edilmesi veya arastirma sahasinin
sigortacinin incelemesine hazir hale getirilmesinde, sigorta ettirenin tiim Onlemleri
aldigini, TTK m. 1447’ye uygun davrandigini ve bu onlemler i¢in birtakim makul
harcamalar yaptigin1 kabul edelim. Sigorta ettiren, sigortacidan, TTK m. 1426
geregince bu masraflar1 talep edebilmelidir. Bununla birlikte, bu 6nlemleri alabilmek
adina TTK m. 1448/4 geregi sigortacidan avans talep edilebilmesi de miimkiin

olmalidir.

B. TTK M. 1427 ve TTK M. 1448’de Diizenlenen Sigortacinin Avans

Odeme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1427 hiikmii, rizikonun gerceklesmesi {izerine sigortacinin ddeyecegi
sigorta tazminatma/bedeline iliskin baz1 kurallar1 diizenlemektedir'3*. Zarar
sigortalarinda, sigortacinin tazminat 0deme borcu, rizikonun gergeklesmesinin
sigortactya haber verilmesi ve rizikoyla ilgili bilgi ve belgelerin sigortaciya
verilmesinin ardindan 45 gilin sonra muaccel hale gelmektedir. Buna karsim,
sigortacinin arastirmalarini ii¢ ay i¢inde bitirememesi halinde taraflarin mutabakati

lizerine belirlenecek miktarm veya on ekspertiz raporu dogrultusunda belirlenecek

13 Madde metninin tamamu igin bkz. http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1427/.
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hasar miktarinin en az yiizde ellisinin TTK m. 1427/3 uyarinca sigorta ettirene avans

olarak verilmesi gerekmektedir3,

TTK m. 1427/3 hikkmii sigorta tazminatinin belirlenmesi iizerine yapilacak
arastirmalarin uzamasi halinde sigorta ettirenin yasayacagi magduriyetin biraz olsun
giderilmesini amaglamaktadir. Bir baska deyisle, TTK m. 1427/3’e¢ gore 0denecek
avans sigorta ettirenin yararma diizenlenmistir®®. TTK m. 1427/3 hiikmii

dogrultusunda 6denecek avans, sigorta tazminat1 6deme borcu ile baglantilidir.

TTK m. 1448/4 hiikkmiinde diizenlenmis olan sigortacinin avans ddemesi ise
kurtarma masraflarini karsilamay1 hedeflemektedir. Kurtarma tedbirlerinin alinmasi
sigortacinin yararmadir. TTK m. 1448/4 hiikmii, sigortacmin ¢ikarlarini korumay1

hedefleyen bir hiikiim olmasi sebebiyle TTK m. 1427/3’den ayrilmaktadir.
C. TTK M. 1446 ve TTK M. 1475’in TTK M. 1448’le Baglantis1

Kanun koyucu, TTK m. 1446°da’®" rizikonun gerceklesmesi iizerine
sigortaciya yapilacak bildirimleri, TTK m. 1475°de!®® ise sorumluluk sigortalarinda,
sorumlulugu gerektiren olayin ve tazminat isteminin sigortaciya bildirilmesini
diizenlemistir'®®. TTK m. 1446 ve TTK m. 1475 ile getirilen bildirim kiilfetlerinin
amaci, sigortacinin inceleme ve arastirma yapmasini, gerektiginde delil toplamasini

ve kurtarma tedbirleri alinmasi konusunda girisimlerde bulunmasini saglamaktir4°,

135 [1gili fikra su sekildedir; “(3) Arastrmalar, 1446 'nct maddeye gore yapilacak ihbardan baslayarak
ti¢ ay icinde tamamlanamamissa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek fiizere,
taraflarin mutabakati veya anlagmazlik hdlinde mahkemece yaptirilacak on ekspertiz sonucuna
gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak éder.”.

136 TTK m. 1427’le ilgili ayrntih agiklamalar icin bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 275 — 289.

187 Madde metni su sekildedir; “dd) Riziko gerceklestiginde MADDE 1446- (1) Sigorta ettiren,
rizikonun gergeklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir. (2) Rizikonun
gerceklestigine iliskin bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi, Odenecek tazminatta veya
bedelde artisa neden olmugsa, kusurun agwrligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna
gidilir. (3) Sigortaci rizikonun gerceklestigini daha once fiilen 6grenmisse, ikinci fikra hiikmiinden

i)

yararlanamaz.”.

138 Madde metni su sekildedir; “3. Bildirim yiikiimliiliigii MADDE 1475- (1) Sigortali sorumlulugunu
gerektirecek olaylari, on giin iginde, sigortaciya bildirir. (2) Sigortali kendisine yoneltilen istemi,
aksi kararlagtirilmamissa derhdl sigortaciya bildirir. Bu bildirim iizerine veya zarar gérenin
sigortactya  dogrudan basvurmasi  hdlinde 1427 nci madde uygulamr. (3) Bildirim
yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, 1446 nct maddenin ikinci ve iigtincii fikra hiikiimleri kiyas yolu ile

i)

uygulanr.”.

139 TTK m. 1475’in, TTK m. 1446’yla birlikte uygulanacak ek bir kiilfet olduguna iligkin bkz; Yetis
Samli, “Bagh Gorevleri”, Sempozyum, 566 — 568; Unan, Zarar Sigortalari, 317 — 320; TTK m.
1475’in, sorumluluk sigortalarinda TTK m. 1446 yerine uygulanmasiyla ilgili olarak aksi goriis
icin bkz. Atamer, “Zarar Sigortalarina Giris”, s. 92.

140 Yetis Samli, “Bagh Gérevleri”, Sempozyum, s. 557 — 558; Unan, Genel Hiikiimler, s. 502 —
504; Unan, Zarar Sigortalari, 317 — 322.
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Sigortactya yapilacak beyanlarla, sigortacinin tazminat borcu altina girecegi
durumlara iliskin olarak ana hatlariyla bilgi sahibi olmas1 ve kendi ¢ikarmi korumak
adina birtakim girisimlerde bulunmasi amaglanmaktadir. Riziko veya sorumluluk
gerektiren olayin beyan edilmemesi ile kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi
kiilfetine baglanan yaptirimlara bakildiginda, bu kiilfetlerin zarar sigortalarindaki
amacinin, zararin artirilmamasi ve sigortacinin riicu hakkinin korunmasi oldugu
goriilmektedir'*!. Dolayisiyla TTK m. 1446 ile TTK m. 1475’in de aslinda kurtarma
tedbiri niteliginde oldugunun ve TTK m. 1448’in bagka bir goriiniimii niteligini
tagidiginin, bir bagka deyisle, birbirini tamamlayict yonde hiikiimler oldugunun kabul
edilmesi  gerekmektedir. Kanunda kurtarma tedbirlerinin  ve rizikonun
gerceklestiginin beyan edilmesinin iki ayri1 kiilfet seklinde diizenlenmesinden dolay1,

bu maddeler arasindaki sinirin zarar sigortalar1 agisindan ¢izilmesi gerekmektedir.

Sigortaciya yoneltilmesi gereken bildirimlerin, gecikmeli yapilmasi veya hig
yapilmamasi, sigortacinin kurtarma tedbirleri alinmasi konusunda girisimlerde
bulunamamasma sebebiyet verecektir. Ama¢ olarak bakildiginda, sigortaciya
yapilacak beyanin da bir kurtarma tedbiri oldugu ag¢ik olsa da rizikonun veya
sorumluluk doguran olayin gerceklestiginin bildirilmemesi veya ge¢ bildirilmesi
halinde TTK m. 1448’e¢ degil, TTK m. 1446 veya TTK m. 1475’e bagvurulmasi

gerekmektedir.

Genel olarak, bu yonde bir ¢ikarimda bulunsak da talimat almaya iliskin olarak
sigortaciya hig bilgilendirme yapilmamasimi veya ge¢ yapilmasini, TTK m. 1446’dan
veya TTK m. 1475’den ayri olarak diisinmeliyiz. Kanun koyucunun TTK m.
1448°de sigortacinin talimatlarma uyulmasit yoniinde diizenleme getirmesiyle
birlikte, sigorta ettirene, ortiili bir bigimde talimat alinma konusunda hazir
olundugunun sigortactya zamaninda bildirilmesi kiilfeti yliklenmistir. Dolayisiyla
talimat alimmaya hazir olundugu konusunda sigortaciyr ge¢ bilgilendiren veya hig
bilgilendirmeyen sigorta ettiren agisindan, TTK m. 1446 veya TTK m. 1475 yerine
TTK m.1448’¢ bagvurulmalidir.

Ornegin, rizikonun gergeklestiginin sigortactya gecikmeli olarak beyan

edildigini ve alimmasi gereken diger kurtarma tedbirlerinin de ihmalen ihlal edildigini

141 Memis, “Kanun Taslag”, s. 103. Yazar, TTK m. 1446’ya riicu haklartyla ilgili bir ifade
konulmamasini elestirmistir. Bu yonde bir elestiri, yazarin da riziko gergeklestikten sonraki beyan
kiilfetiyle, kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin birbirini tamamlayici nitelikte
kabul ettigi sonucuna varmamizi saglamistir.
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kabul edelim. Burada hem TTK m. 1446’dan hem de TTK m. 1448’den kaynakli
olarak tazminatta indirim yoluna gidilecektir. Kanun koyucunun, riziko veya
sorumluluk doguran olayin gerceklesmesi {iizerine yapilacak beyan kiilfetini,
kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmas: kiilfetinden ayr1 olarak diizenlemesinden
dolayr yalnizca TTK m. 1448’e¢ dayanarak tazminatta indirim yoluna gidilmesi
miimkiin degildir. Sigortaciya rizikonun gercgeklestiginin beyan edilmesinin nadiren
de olsa masraf gerektirmesi halinde ise sigorta ettirenin bu masrafi, TTK m. 1448’¢

gore talep edebilmesi gerekmektedir.
D. TTK M. 1471’in TTK M. 1448’le Baglantisi

TTK m. 1471 ile sigorta ettirene, sigortacinin onayr veya zarari azaltma
amaciyla yapilmasi haricinde hasarin saptanmasindan once, hasar konusu yerde ve
malda, hasar sebebinin veya zarar miktarinin belirlenmesini gii¢lestirecek veya

engelleyecek degisiklikler yapmama kiilfeti yiiklenmistir!4?

. Bu kiilfetin sigorta
ettiren tarafindan ihlal edilmis olmas1 halinde sigortacinin ugradigi zarar artmis ise
sigorta tazminatinda indirim yapilacaktir. Mal sigortalar1 arasinda diizenlenen bu
hiikmiin, sorumluluk sigortalarinda da uygulanmasi miimkiin oldugu i¢in tiim zarar

sigortalar1 agisndan uygulama alani1 buldugunu sdylemek yerinde olacaktir'*®,

Sigortaciya hasar tespiti yapmasi i¢in izin verilmesi, sigortacinin hasar1 tam
olarak tespit etmesini ve hala alinacak kurtarma tedbirleri varsa bunlara iliskin
girisimlerde bulunmasini saglayacaktir. Sigortacinin hasar tespiti yapmastyla birlikte,
varsa zarara sebep olan iiglincii bir kisiye karsi riicu haklarinin nasil korunacagina
yonelik tespitler yapmasi, kendi sorumlulugunun siirlarmi tespit etmesi ve ii¢lincii
kisiye karst yapilacak islemlere iliskin degerlendirmelerde bulunmasi miimkiin

olacaktir. Maddede yer alan zarari azaltma amaciyla yapilan degisiklik ifadesi ve

142 Madde metni su sekildedir; “V - Zarar géren mal ve zararin gerceklestigi yerde degisiklik
yapmama MADDE 1471- (1) Sigorta ettiren, hasarin saptanmasindan once, hasar konusu yerde ve
malda, hasar sebebinin veya zarar miktarinin belirlenmesini giiglestirecek veya engelleyecek bir
degisiklik yapamaz;, megerki, bu degisiklik sigortacimin onayi veya zarari azaltma amact ile
yapilmig olsun. (2) Bu yiikiimliiltigiin kusurlu ihlalinde, ihlal ile zarar arasinda illiyet bulunmasi

»»

sartyla, kusurun agirligina gore tazminattan indirime gidilir.”.

143 TTK m. 1471’in sorumluluk sigortalarinda da uygulanmasimn miimkiin olduguyla ilgili bkz.

Kemal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanununun Mal Sigortalarina iliskin Hiikiimlerinin
Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi”, AUHFD, c. 58, S. 1, 2009, s. 221 — 222 (Senocak,
Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi); Yetis Samli, “Bagh Gorevleri”, Sempozyum, s. 576
— 577; Baris Giinay, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununun 1470. ve 1471. Maddelerine fliskin
Degerlendirmeler”, AHBVUHFD, c. XVII, S. 1 — 2; 2013, s. 696; Doktrinde TTK m. 1471’nin
TTK m. 1447’nin tamamlayicisi niteliginde oldugu ve bu maddeyle birlikte sigorta ettirene
yapmama edimi yiiklendigi savunulmaktadir. Bkz. Yetis Samli, “Bagh Gérevleri”, Sempozyum,
s. 576.
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maddeye baglanan yaptirim incelendiginde, nihai amacin zararin artmasinin
engellenmesi oldugu da goriildigiinden, maddenin TTK m. 1448 ile siki bir
baglantis1 bulunmaktadir. Kanimizca, TTK m. 1471, TTK m. 1448’1 tamamlayan
hiikkiimlerden bir tanesidir. Bir baska deyisle, TTK m. 1471, TTK m. 1448’de
diizenlenen kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin bir diger
goriiniimiidiir. Kald1 ki, eski kanun zamaninda diizenlenmeyen bu kiilfetin ihlal
edilmesi halinde basvurulacak maddenin ETK m. 1293 olmas1 da bu kiilfetin, TTK
m. 1448’in bir diger goriniimi oldugunu gostermektedir. Maddelerin birbirini
tamamlayan nitelikteki hiikiim oldugunun ve bu hiikkmiinde aslinda kurtarma
tedbirinin bagka bir goriiniimii niteliginde oldugunun kabul edilmesiyle birlikte,
hasar konusu yerde veya malda degisiklik yapmamaya iliskin olarak 6denen bir
masraf varsa, bu masrafin da TTK m. 1448 kapsaminda talep edilmesi miimkiin
olacaktir. Ayn1 sekilde, sigorta ettiren, hasar konusu yerde veya malda degisiklik
yapmamaya iliskin masraflari, avans olarak sigortacidan TTK m. 1448 geregi talep

edebilecektir.

Her iki hiikkmiin de zarar sigortalar1 agisindan uygulanmast miimkiin
oldugundan sinirlarmin cizilmesi gerekmektedir. Ornegin, rizikonun gerceklestigini
ve kurtarma tedbirlerinin alinmayarak hasar konusu yerde ve malda degisiklik
yapildigini kabul edelim. Burada kanun koyucu bu durumu iki ayr1 kiilfet seklinde
diizenlediginden TTK m. 1471 uyarinca yaptirim uygulanacaktir. Buna karsin, makul
bir masraf karsiliginda kurtarma tedbirlerinin alinmasiyla hasar konusu yerde ve
malda degisiklik yapilmamasinin saglandigii kabul edelim. Yine TTK m. 1471°e
uygun davranildigindan bahsetsek de yapilan masrafin TTK m. 1448 geregi talep

edilmesi gerekmektedir.
E. TTK M. 1474 ve TTK M. 1476’min TTK M. 1448’le Baglantisi

Sorumluluk sigortalarmmda sigortacinin, sigorta ettirene hukuksal koruma
teminat1 saglamasi gerekmektedir. Sigorta ettirenin sorumlulugunun s6z konusu
oldugu durumlarda, zarar goren tarafindan sigorta ettirene yoneltilecek tazminat
isteminin biitliniiyle veya kismi olarak sonugsuz kalmasini saglamak sigortacinin

temel edimleri arasindadir'®. Sigortacnm hukuki korumasi, kanunda, “Hukuki

144 Samim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin
Hukuksal Koruma Edimi (TTK 1474’de Diizenlenen Tazminat Istemi fle Tlgili Giderleri
Karsilama ve TTK 1476’da Diizenlenen Yardimda Bulunma Edimleri)”, Sempozyum, s. 347
(Unan, Hukuki Koruma, Sempozyum).
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Koruma” baslikli TTK m. 1474 ve “Sigortacinin Yardimlar” bashkli TTK m.

1476°da iki ayr1 maddede diizenlenmistir!#°,

Sigortacinin  hukuki koruma ediminin kapsamina, zarar gdrenin tazminat
isteminin sonugsuz birakilmasi adina yapacagi giderler de girmektedir. Zarar goérenin
sigortalidan tazminat talebinde bulunmasi halinde sigortalinin, tazminat talebine
kars1 gereken savunmalart yapmasi ve sigortacisinin ddeyecegi tazminat tutarini
kismi veya biitiiniiyle bosa ¢ikartacak tedbirleri almas1 gerekmektedir. Zarar gorenin,
sigortaliya kars1 tazminat istemini ileri stirmesinden sonra sigortalinin almasi gereken
makul tedbirler, zarar1 azaltmak amaciyla alinan tedbirlerdir. Tazminat isteminin
sigortaltya karsi ileri siirlilmesinden sonra sigortalinin alacagi makul tedbirlerin
giderlerinin karsilanmasi, sorumluluk sigortalarinda 6zel olarak diizenlendigi i¢in
sigortalinin TTK m. 1448 yerine TTK m. 1474’e gore sigortaciya karsi talepte
bulunmas1 gerekmektedir’*®. Tazminat isteminin ileri siiriilmesinden 6nce almacak

makul tedbirlerin masraflarinin TTK m. 1448’e gore talep edilmesi gerekmektedir'®’.

145 lgili maddeler su sekildedir; “2. Hukuki koruma MADDE 1474- (1) Sigortal aleyhine bir istem
ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderler sigortaci tarafindan karsilanr, sigorta bedelini
asan giderlerin ddenebilmesi icin sozlesmede hiikiim bulunmalidir. (2) Sigortaci, sigortalinin
istemi iizerine, giderler icin avans vermek zorundadir. 4. Sigortacinin yardimlart MADDE 1476-
(1) Sigortaci, 1475 inci maddeye uygun olarak bildirimde bulunulmasi tarihinden itibaren bes giin
icinde, zarara ugrayamn istemleriyle ilgili olarak ve sigortalimn adina, fakat sorumluluk ve tiim
giderler kendisine ait olmak iizere, gerekli hukuki islemlerin ger¢eklestirilip, kararlarin alinmasin
ve ayrica savunmaya yardimda bulunmayt iistlenip iistlenmeyecegini sigortaliya bildirir; aksi
halde bu maddenin dordiincii fikrast uygulanir. (2) Birinci fikrada belirlenen siirenin sonuna
kadar yapilmast zorunlu iglemleri sigortali yiiriitir. (3) Sigortact birinci fikra anlaminda
tistlenmede bulunmugsa, sigortalimin hak ve menfaatlerini gozetir. (4) Sigortact bildirimde
bulunmamssa, sigortali aleyhine kesinlesen tazminati éder. Ancak, sigortalimin sigortacinin
onaymi almadan yaptigr sulh sozlesmesi, bildirimden itibaren on bes giin icinde onay
verilmemigse, sigortaciya karsi gegersizdir; sigortact hakli olmayan sebeplerle sulhe onay
vermekten kacinamaz.”.

146 Unan, “Hukuki Koruma”, Sempozyum, s. 349; YG. 11. HD. E. 2017/477 K. 2018/6780;
“...Dava, CMR sigorta (sorumluluk) sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, zarardan davaci nakliyecinin sorumlu olmadigi gerekgesiyle dava
reddedilmis ise de, davaya konu poligenin 6zel sartlar béliimiinde yer alan 04.01 ve 04.02
maddeleri uyarinca, sigorta teminati hukuki korumayi da icerecek sekilde diizenlenmis olup 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun hukuki korumayt iceren sorumluluk sigortalarina dair 1474.
maddesi, sigortall aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde, isteme dair makul giderlerin sigortact
tarafindan karsilanacagini ongormektedir. Bu durumda, sigortalimin sorumlulugu bulunmasa
dahi, bunun ortaya konulabilmesi i¢in gereken masraflarin sigorta teminati kapsaminda
bulundugunda kusku yoktur. Dosya kapsami ve ozellikle dosyada mevcut eksper raporu ile davaci
sigortalimin sigortacidan talep yazisi uyarnca, sigorta ortiisii altindaki balik emtiasimin varis
yerinde alict tarafindan soguk zincirin kirddigindan bahisle once reddedildigi, daha sonra
sigortact tarafindan gorevlendirilen eksperin de dahil oldugu bir dizi érnek alma, analiz vs.
islemler sonucunda kabulii cihetine gidildigi, soguk zincirin emtiamn bir kismi igin kirilmasina
karsin alict tarafindan kabulii icin yapilan masraflarin génderici saticiya faturalandigr ve bir
orneginin hasar dosyast icerisine de sunuldugu, davact sigortalinin isbu davadaki balik emtiasinin
tasinmast ile ilgili olarak sigortacidan talebinin génderici tarafindan kendisinden talep edilen isbu
masraflara dair oldugu anlasimaktadir. Yargilama asamasinda ve verilen kararin gerekgesinde,
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Ornegin, sorumluluk sigortalarinda riziko gerceklestikten sonra sigortalinimn,
zarar gorenin yapmasi muhtemel tazminat isteminden dnce zarar1 azaltmak amaciyla
avukata danigmasi lizerine ddenecek ticretin makul olmasi halinde, TTK m. 1448’¢
gore sigortacidan bu masrafin talep edilmesi gerekmektedir. Buna karsin, zarar
gorenin, sigortaliya tazminat isteminde bulunmasi durumunda bu asamadan sonraki
avukatlik dcretinin, TTK m. 1474°’¢ gore sigortacidan talep edilmesi
gerekmektedirl4e.,

Zarar gorenin, tazminat istemine iliskin olarak sigortaliya bagvurmak yerine
dogrudan sigortactya basvurmasi da miimkiindiir. Sigortacinin, zarar gorenin
tazminat istemine iliskin olarak sigortali yerine geg¢ip hukuki islemleri yiiriitiip
yliriitmeyecegine dair karar alma siirecinde yapilmasi gereken hukuki islemleri, TTK
m. 1476/2 geregi sigortali yiritmelidir. Sigortalnin, bu siire zarfinda ihmal
gostermis olmasi kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmas: kiilfetine aykirilik
olusturmaktadir’*®. Bu siire zarfinda yapilan ihmale iliskin olarak TTK m. 1448’e
basvursak da tazminat isteminin ileri siirilmesinden sonra yapilan giderler i¢in 6zel
diizenleme bulunmasi sebebiyle, gider talebi TTK m. 1448’¢ gore yapilamaz. Baska
bir deyisle, sigortacinin karar alma siiresi icerisinde sigortali yapmis oldugu makul

giderleri, TTK m. 1474 kapsaminda sigortacidan talep edebilir.

davacimin isbu masraflar konusundaki talebinin niteligi, yapilan masraflarin sigortacidan talep
edilebilir olup olmadigi konusunda herhangi bir inceleme-degerlendirme cihetine gidilmemis,
TTK'min 1474. maddesi ve police ozel sarti cergevesinde bir gerekceye yer verilmemis olmasi
yerinde degildir. Bu nedenle, davaci vekilinin agiklanan yondeki temyiz itirazimn kabuliiyle yerel
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir...”” (kazanci).

147 Unan, “Hukuki Koruma”, Sempozyum, s. 350.

148 TTK m. 1474 kapsamindaki diger giderler hakkinda bkz. Unan, “Hukuki Koruma”, Sempozyum,
s. 350 — 356.

1 Unan, “Hukuki Koruma”, Sempozyum, s. 364; Burak Hamza Er, Uriin Serumluluk
Sigortalari, Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 121 — 122.
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IKiNCi BOLUM
KURTARMA ve HALEFIYET HAKKININ KORUNMASI ONLEMLERININ
ALINMASI ile BUNLARIN iHLALINE BAGLANAN SONUCLAR

l. KURTARMA ve HALEFIYET HAKKININ KORUNMASI
KULFETININ KAYNAGI

Sigorta Hukukuna iligkin hiikiimleri diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununda,
kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfeti ele alinmistir. Bu kiilfetin
kaynagini olusturan en Onemli unsur, TTK m. 1448’de kaleme alinan kanuni

diizenlemedir.

Kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmasi kiilfetinin diger bir kaynagi ise
sigorta genel sartlaridir. Sigorta genel sartlarinda da sigorta ettirenin kurtarma ve
halefiyet hakkin1 koruma kiilfetinin bulunduguna iligkin diizenlemelere yer
verilmistir’®. Bazi sigorta genel sartlarinda, kurtarma tedbirlerine dair somut yonde
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlarinda yer alan,
kazanin ardindan derhal doktor ¢agrilarak tedaviye baslanmasi gerektigi yoniindeki
hiikiim, kurtarma tedbiri niteligindedir ve somut bir sekilde kaleme almmustir®®?,
Sigorta genel sartlarmmda bulunan kurtarma ve halefiyet hakkmm korunmasi kiilfeti
niteligindeki hiikiimlerin TTK m. 1448’e¢ aykir1 olmamasi gerekmektedir. Bu

hiikiimler, koruyucu bir diizenleme olan TTK m. 1448’e¢ aykir1 olmasi halinde

uygulamaya konulamaz®®2.

1%0 Sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkim koruma kiilfetine iliskin baz1 sigorta tiirlerindeki
genel sartlar1 diizenleyen diger maddeler sunlardir: Cam Kirilmasina Kars1 Sigorta Genel Sartlari
m. 9; Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar1 m. 11; Emtia Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlar1 m.
15; Hirsizhik Sigortas1 Genel Sartlar1 b. 1, b. 2; Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler) b. 1;
Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlart b. 1, b. 2; Makine Kirilmast Sigortast Genel Sartlar
m. 11; Tekne Poligesi Genel Sartlar1 b. 1; Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 b. 1, b. 2.

151 Benzer sekilde kaleme alinan sigorta genel sart1 igin bkz. Saglik Sigortast Genel Sartlart m. 9/B.
152 Kaythan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 104.
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Bu kiilfetin kaynagmni sigorta sozlesmesi de olusturabilir. Sigorta sdzlesmesi,
taraflarin s6zlesme 6zgiirligliniin devlet tarafindan sigorta ettiren lehine kisitlandigi
bir sozlesme olsa da nihayetinde bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Sigorta ettiren ve
sigortaci, sigortalananin Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurarak TTK m. 1448
hilkmiine ve sigortalananla ilgili genel sartlara aykir1 olmayacak sekilde sigorta
sdzlesmesine kurtarma tedbirlerine iliskin hiikiim koyabilirler'®®. Ornegin, sigorta
ettirenin kurtarma tedbirleri neticesinde yapmasi gerekenler sayilmis olabilir ve

makul sayilabilecek bazi Onlemlerin alinmasi gerekliliginin bulunmadigindan

bahsedilebilir.
I KANUNIi DUZENLEME
A. 6762 Sayih Eski Tiirk Ticaret Kanunundaki Diizenleme

Eski Tiirk Ticaret Kanununda, Sigorta Hukukuna iligskin hiikiimler 1263 ve
1475’inci maddeler arasinda diizenlenmistir. Kurtarma ve halefiyet hakkmin
korunmas: kiilfeti ise “Jkinci Fasil Mal Sigortalart” “Birinci Kisim Umumi
Hiikiimler” “D. Sigorta Ettirenin Miikellefiyeti ve Borglari” arasinda, “koruma
tedbirleri” bashigi altinda 1293’tincii maddede ve “Dérdiincii Fasil Denizcilik

G«

Rizikolarima Kars: Sigortalar” “Ucgiincii Kisim Sigortalimn Sigorta Mukavelesinden

’

Dogan Bor¢lart” arasinda “koruma tedbirleri” bashgiyla 1378’inci maddede ele
almmistir. Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetine iliskin diizenlemeler
sigorta genel hiikiimleri arasinda degil, mal sigortalarmna ilisgkin umumi hiikiimler
arasinda ve denizcilik rizikolarma karsi sigortalarda sigortalinin borglar1 bashgi

altinda diizenlenmistir.
Eski kanundaki diizenlemeler su sekildedir;
“Il - Koruma tedbirleri:

MADDE 1293

Sigorta ettiren kimse zarar: onlemeye, azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak
tedbirleri almakla miikelleftir. Alinan tedbirlerden dogan masraflar bu tedbirler
faydasiz kalmig olsa bile sigortaci tarafindan 6denmek lazimdir; su kadar ki; sigorta,
menfaat degerinin tamamina taalliik etmiyorsa vaki masraflar ancak sigorta

bedelinin menfaat degerinin tamamina olan nispetine gére odenir.

153 Kayihan/Bagc1, Sigorta Hukuku, s. 104.



45

1292 ‘nci maddenin son fikrast hiikmii burada da tatbik olunur.”
“Il - Koruma tedbirleri:

Madde 1378 —

Bir kaza vukuunda sigortall, gerek sigorta ettirilmis seyleri kurtarmak ve
gerekse daha biiyiik zarara meydan vermemek i¢in miimkiin olan gerekli tedbirleri
almakla miikelleftir. Bununla beraber imkan varsa, lazim olan tedbirler i¢in onceden

>

sigortacrya danismaya mecburdur.’
Asagida ETK m. 1293 {izerine degerlendirmeler de bulunulacaktir.
1. Eski Kanundaki Madde Bashg1 ve Maddenin Emrediciligi

Eski Tiirk Ticaret Kanununda, madde bashgi, koruma tedbirleri olarak
belirlenmistir. Buna karsin, eski kanun zamaninda doktrinde, bu maddenin bashigi
elestirilmistir ve madde basliginin bu sekilde belirlenmesinin karisikliga yol agacak

nitelikte oldugu ifade edilmistir>*.

Kanimizca, doktrinde yapilan bu elestiriler hakhidir. Ciinkii koruma iligkisi,
taraflar arasindaki iliskinin baslamasi ile birlikte meydana gelen giliven iligkisinin
dogal bir uzantisidir. Koruma tedbirlerinin alinmasi, taraflarin birbirlerinin ekonomik
malvarlig1 degerlerine zarar vermemesi amacina iliskindir. Koruma tedbirlerinin
almmasmi, sigorta iligkisine uyarlayacak olursak, genel davranis kurallar1 geregi
sigorta ettiren, sigortalanan mal1 sigorta sozlesmesi devam ettigi stirece korumali ve

korunmasma iliskin masraflara katlanmalidir*®,

Koruma tedbirleri yalnizca
rizikonun gerceklesmesi veya gerceklesmesinin  muhakkak oldugu anda
alinmayacaktir™®. Bu sekilde bir baslik konulmasi, koruma tedbirinin, yalnizca
zararin olusmasiyla beraber alinmasi gerektigine dair ¢ikarim yapilmasina sebebiyet

verecektir®’,

Nitekim Yargitay kararlar1 incelendiginde de goriilecektir ki, bircok emsal
kararda sigorta ettirenin koruma tedbirleri almasi gerektiginden bahsedilmistir. Buna

karsin, bu koruma tedbirlerinin ETK m. 1293 anlaminda bir koruma tedbiri olup

154 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 366 - 367; Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 530.
155 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 530.
156 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 366 — 367; Kaythan, “Kurtarma Odevi”, s. 530.
157 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 530.
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olmadigi bu maddeye bir atif yapilmadigi i¢cin karar igeriklerinden tam olarak

anlagilamamaktadir.

Yargitay’a intikal etmis bir uyusmazlikta'®®, davaci, sigortal isyerinde yasanan
bir hirsizlik neticesinde olusan zararlarini sigorta sirketinden talep etmistir. Davali
sigorta sirketi ise sigortali isyerinde yasanan hirsizligm nedeninin, zayif koruma
tedbirleri alinmasi oldugunu iddia etmis ve davanin reddini talep etmistir. Yerel
Mahkeme, sigortali igyerinin uygun sekilde korunmadigini gerekge gostererek talep
edilen sigorta tazminatinda indirim yapmis ve davayr kismi olarak kabul etmistir.
Davalinin temyiz itirazlar1 ise Yargitay tarafindan reddedilmistir. Kararda bahsedilen
koruma tedbirlerinin, ETK m. 1293 anlaminda bir koruma tedbiri olup olmadigina
iligkin agiklamanin ve bu maddeye atfin yapilmamis olmasi, uyusmazliklara
uygulanan kanun maddelerinin tespit edilmesinde gii¢cliik yaratmaktadir. Dolayisiyla
kanundaki madde bashiginin kavram karmasasi yarattigi ve bu karmasanin da

engellenmesi gerektigi agiktir.

Tarafimizca da eski kanun acisindan isabetli oldugu diisiiniilen, kurtarma
tedbirleri, kurtarma Onlemleri veya kurtarma kiilfeti adiyla madde bashig:
diizenlenmis olsaydi, tedbirin alinmaya baglamasi aninin, rizikonun gerceklesmesi
veya ger¢eklesmesinin muhakkak oldugu an baslayacagi ve bu durumun genel

koruma tedbirlerinden farkli oldugu, karisikliga yol agmadan ifade edilebilecekti®®®.

Eski Tiirk Ticaret Kanunundaki kurtarma tedbirleri alinmasma iliskin
diizenleme, yar1 emredici niteliktedir. Bu sebeple, sigorta sozlesmesiyle sigorta
ettirenin  aleyhine olacak sekilde kurtarma kiilfetine iliskin  degisiklik

160

yapilamayacaktir=>". Kanuni diizenlemenin yar1 emredici nitelikte olmasmim nedeni

ise ETK m. 1264/4°de, ETK m. 1293’iin, sigorta ettirenin zararina

1% YG. 11 HD. 2011/15568 K. 2013/53 (kazanci); Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. YG. 11 HD. E.
2012/3315 K. 2013/4230 (Yargitay karar arama); YG. 11. HD. E. 2010/1802 K. 2012/1208
(kazanci); YG. 11 HD. E. 2009/8394 K. 2011/915 (lexpera).

159 Adlandirmalar i¢in bkz. Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 530. Kayihan, bu maddeyi kurtarma
odevi seklinde ifade etmektedir; Senocak, “Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi”, s.
214. Senocak, bu maddeyi kurtarma kiilfeti seklinde adlandirmaktadir; Haydar Arseven, Sigorta
Hukuku, 1. Basi, Ekim 1987, s. 124 - 126. Arseven, bu maddeyi zarari hafifletme ve kurtarma
yiikiimliiliigii seklinde ifade etmektedir; Mehmet Ozdamar, Sigortacimin Soézlesme Oncesi
Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 1. Baski, 2009, s. 84 - 85. Ozdamar, bu maddeyi koruma ve tedbir
alma kiilfeti olarak adlandirmistir; Unan, “Sorunlar”, s. 109. Unan, bu maddeyi koruma 6nlemleri
alma gorevi olarak adlandirmistir.

160 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, 1965, s. 237; ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basi,
c. 3, s. 3344 (Doganay, Serh).
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degistirilemeyecegi ve degistirilmesi halinde kanuni hiikiimlerin  resen

uygulanacagina iliskin diizenleme getirilmis olmasidir.
2. Eski Kanundaki Diizenlemenin Uygulama Aminin Baslamasi

Madde metninde, bu kiilfetin uygulanma aninin ne zaman baslayacagma iligkin
bir ifade bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, kiilfetin baslama anina dair bir
diizenleme getirmemis olmasi sebebiyle, maddenin uygulama aninin baslangicina

iligkin tartigmalar bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriis'®, kurtarma tedbirlerini alma zamanmin riziko

gergeklestikten sonra bagladigini savunmustur.

Doktrinde diger bir goriis'®® ise kurtarma tedbirleri alma anmnm riziko
gerceklesmeden once basladigini savunmus fakat riziko gergeklesmeden 6nceki anin
cok genis yorumlanmamasi ve rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugu anin,
baslama ani olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu goriisiin
savunucular,, Alman doktrinindeki éne yayma teorisinden etkilenmislerdir. One
yayma teorisiyle, kurtarma tedbirleri alinmasi i¢in rizikonun gerc¢eklesmesinin
beklenmesine gerek bulunmadigi ve rizikonun gergeklesmesinin kagmilmaz oldugu

anda bu tedbirlerin alinmasi gerektigi fikri savunulmaktadir®®3,

Doktrinde tgilincti bir goriis ise kurtarma kiilfetinin, sigorta soézlesmesinin
Kurulmasiyla birlikte basladigini savunmustur. Her ne Kkadar bu goriisiin
savunuculari, agik bir sekilde bunu ifade etmis olmasalar da gerek konuyu anlatma
bi¢imleri gerekse konuya iliskin vermis oldugu 6rnek yargi kararlar1 g6z Oniine

alindiginda, bu goriisii kabul ettikleri anlasiimaktadir®,

161 Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 243 - 244; Arseven, s. 125. Arseven, bu goriisiinii kanunun
diizenlendigi maddenin rizikonun gergeklesmesi halinde basligini tagiyan 1292’inci maddeden
sonra ele alinmis olmasina dayandirmistir.

162 Bozer, s. 236 - 237; Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 416; Tekin Memis, Yangin Sigortasinda
Riziko, 1. Baski, 2001, 172 — 176 (Memis, Yangin); Emine Yazicioglu, Tekne Sigortasi
Sozlesmesi, 1. Baski, 2003, s. 239 — 240 (Yazicioglu, Tekne); Unan, “Sorunlar”, s. 109.

183 Bu teori hakkinda detayli bilgi igin bkz. Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 409 — 414; Kayihan,
“Kurtarma Odevi”, s. 519 — 520.

184 Doganay, Serh, s. 3343. Doganay, TTK m. 1293’in uygulama anina dair su yonde ifadelerde
bulunmustur; “Koruma tedbirlerine iliskin TTK 'nin 1293 incii maddesi hiikmiine gére, sigorta
ettiren kimse, gerek rizikonun gerceklesmesinden once ve gerekse sonra zarart oOnleyecek,
azaltacak veya hafiflemeye yarayacak her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir.” Doganay’in konuya
iliskin vermis oldugu Yargitay karari i¢in bkz. Doganay, Serh, dn. 166, s. 3343.
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Eski kanun zamaninda Yargitay’in kanunun uygulama anmin baslangicina

iliskin her {i¢ goriisii de destekleyici nitelikte kararlar1 bulunmaktadir®®®.

Goriildiigii iizere, ETK m. 1293°¢ gore kurtarma tedbirleri alma aninin ne
zaman baslayacagina iligkin doktrinde ve yargi kararlarinda yasanan fikir ayriliklari
son derece keskindir. Bu durumu daha da belirgin anlatabilmek i¢in Yargitay’m iki
farkli dairesinin, hemen hemen ayni olaylar yasanmasima karsilik, ETK m. 1293’iin
uygulama anim1 farkli yorumladig1 iki karar1 da burada sizinle paylasma

zorunlulugumuz oldugunu diistinmekteyiz.

Yerel Mahkeme, depoda hirsizlik yapilmasma ve hirsizlik sonucu olusan
zararm sigorta sOzlesmesi uyarinca O0denmesine iligkin bir davada, anahtarlarin
muhafaza edilmesi gerektigini ifade etmistir. Anahtarlarin uygun sekilde muhafaza
edilmemesini ise Onleyici tedbirler alinmamasi sebebiyle ETK m. 1293’iin ihlali
olarak kabul etmistir. Buna karsin, Yargitay 11. HD. , baska gerekcelerle birlikte,
ETK m. 1293’{in uygulama aninin riziko gerceklestikten sonra baslayacagini da ifade

ederek karart bozmustur®®®.

Baska bir olayda ise Yerel Mahkeme, davalinin
anahtarlarin zor, siddet ve cebir kullanmadan c¢alinmasi halinin sigorta teminati

disinda kaldigina iligkin savunmay1 reddederek, anahtarlarin nasil ¢alindiginin ispat

185 Birinci goriisii destekleyici yondeki kararlar igin bkz. YG. 11. HD. E. 2002/711 K. 2002/4546; ...
Davacimin kiraladigi depoda bulunan emtiamin, dahili kanalizasyondan gelen sularla zarar
gordiigii mahkemece tespit edilmistir. Ancak, rizikonun gergeklesmesinden sonra sigortall,
TTK 'nin 1293 'ncii maddesinde belirtildigi iizere, zarart onlemeye, hafifletmeye yarayacak makul
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Aksi halde, TTK’nin 1291 nci maddesi miieyyidesine tabi
bulundugu gibi tedbir almamaktan dolayr artan zarardan sigortaci sorumlu tutulamaz...”
(lexpera). Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. YG. 11. HD. E. 2008/1051 K. 2009/5185 (lexpera);
YG. 11. HD. E. 2007/2507 K. 2008/10493 (lexpera); YG. 11. HD. E. 2011/15431 K. 2013/340
(lexpera). Nitekim Yargitay’in yeni kanun uygulamaya basladiktan sonraki benzer olaylara iligkin
kararlarinda da eski kanunun uygulama aninin riziko gergeklestikten sonra olduguna yonelik
aciklamalar1 bulunmaktadir. Bkz. YG. 17. HD. E. 2014/13747 K. 2014/13051 (lexpera); Ikinci
goriisii destekleyici nitelikte kararlar i¢in bkz. YG. 17. HD. E. 2009/655 K. 2009/3378; “... somut
olayda yag tikenmis aracin zorunluluk olmaksizin ¢aligtiriimasina devam edilmesinden
kaynaklanan motordaki zarar TTK 'nin 1293. maddesi ve Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A.1 ve
A.5.7 maddeleri uyarinca kasko sigortasi teminati dismdadwr...” (lexpera). Kanaatimizce,
Yargitay’in bu yonde karar verme sebebi sudur; Bilindigi iizere, yagi tilkkenmis bir aracin
kullanilmast motorun yanmasma sebebiyet vermektedir. Yagi tiikendikten sonra arabanin
kullanilmaya devam edilmesi rizikonun gergekleseceginin muhakkak oldugunu gostermektedir;
Ucgiincii goriisii destekleyici nitelikteki kararlar icin bkz. YG. 17. HD. E. 2010/488 K. 2010/3183
(lexpera). Eski tarihli YG. 11. HD. E. 1251/K. 2212 T. 28.04.1977 sayili ilam icin bkz. Unan,
“Sorunlar”, s. 112 — 113. Yargitay’a intikal etmis baska bir olayda ise davali sigorta sirketinin,
yangin ¢ikisindan Once ve yangin ¢ikisiyla sondiiriilmesi siiresince sigortalinin almis oldugu
tedbirlerin, ETK m. 1293 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki savunma dikkate
almmistir. Yapilacak bu degerlendirme sonucu, ETK m. 1293’e gore tazminatta indirim
yapilabilecegi ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. YG. 11. HD. E. 2008/3905 K. 2009/13043
(Iexpera).

186 YG. 11 HD. E. 2005/6858 K. 2006/10557 (lexpera).
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edilememesi sebebiyle bir miktar sigorta tazminatina hiitkmetmistir. Buna karsin,
Yargitay 17. HD. , sigorta ettirenin ETK m. 1293 uyarinca anahtarlari muhafaza
etmesine iliskin kiilfetini ihlal ettigini ve bu madde uyarinca Onleyici tedbirler
almadigini gerekge gostererek, zararin tazmin edilmesine dair istemin reddedilmesi

gerektigine karar vermistir'®’,

Bizim de katildigimiz goriise gore, Yargitay’m ve doktrinde birtakim
yazarlarm ETK m. 1293’tin uygulama anim sigorta sdzlesmesinin kurulmasiyla

birlikte baslatmas1 hatalidir®

. Ayn1 sekilde, uygulama aninin riziko gergeklestikten
sonra baglayacagmin savunulmasina iliskin kararlar ve gortisler de yerinde degildir.
Bizce, kurtarma tedbirlerinin, rizikonun ger¢eklesmesinin muhakkak oldugu veya
gerceklestigi andan sonra alinmasi gerektigi yoniindeki kararlar ve goriisler hukuka

uygundur. Buna iligkin sebeplerimiz ise sunlardir;

Sigorta ettirenin, kurtarma tedbiri almasinin riziko gergeklestikten sonra
baslayacagma iliskin goriistin  kabulii halinde sigorta ettiren, rizikonun
gercekleseceginin muhakkak oldugunu anlamasina ragmen hareketsiz kalacak ve
zararin olusmasina ya da olusacak zararmm artmasina neden olacaktir. Bununla
birlikte, sigorta ettiren kurtarma masraflarin1 sigortacidan alamayacagini diisiinerek
gerekli Onlemleri almayacak ve sonug itibariyle sigortaciin d&deyecegi sigorta
tazminatinin daha da artmasma neden olacaktir'®®. Boyle bir kabuliin, hukuk
diizenince esas alimmamasi gerekmektedir. Ornegin, sel rizikosunun gergeklestigini,
sigortalanan esyalarm bulundugu bodrum katinin g¢evresindeki tiim is yerlerini su
basmaya basladigin1 ve régar kapaklarinin tastigini kabul edelim. Sigorta ettirenin
onlem almak i¢in depoya su basmasini beklemesine gerek yoktur. Ciinkii burada
rizikonun gerceklesmesinin muhakkak oldugundan ve Onlem alinmazsa zararin
olusacagindan s6z etmek miimkiindiir. Kurtarma kiilfetinin riziko gergeklestikten
sonra baglayacaginin kabulii halinde Sigorta ettiren masraflari karsilayamayacagini
diisiinerek hareketsiz kalabilir. Bizce, bu durum, zararin olusmasina davetiye

¢ikarilmasi gibidir!’®.

187 YG. 17. HD. E. 2010/9095 K. 2011/3065 (lexpera); Benzer yonde karar igin bkz. Sigorta Tahkim
Komisyonu K. 2012/386 T. 03.04.2012 (lexpera).

168 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 416.
169 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 532.

170 Benzer yonde érnek ve aciklamalar icin bkz. Kemal Senocak, “Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme
ve Azaltma Kiilfetine Iliskin Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret
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Diger taraftan, kurtarma kiilfetinin geriye dogru bir hayli genis yorumlanmasi
ise bu kiilfetle, rizikonun agirlasmasi durumunda sigorta ettirene yiiklenen beyan
kiilfeti arasindaki smirin belirlenmesini giiglestirecektir. Ornegin, bir aracin servise
gotiiriildiigiinii kabul edelim. Usta, aracin fren balatalarinin en fazla bir ay daha
kullanilabilecegini ve kisa siirede degistirilmesi gerektigini soylemis olsun. Akabinde
ise fren balatalarinin on iki ay boyunca degistirilmedigini ve aracin kaza yaptigini
kabul edelim. Bu olayda aracin kaza yapmasinin muhakkak oldugu sdylenemez.
Buna karsm, aracin kaza yapma ihtimalinin normalden daha fazla oldugu
sOylenebilir. Fren balatalarinin uzun bir siire degistirilmemesi rizikoyu agirlastiran
bir haldir. Sigorta ettirenin, fren balatalarini kisa siire icerisinde degistirmesi aksi
takdirde bu durumu sigortaciya bildirmesi gerekmektedir. Kurtarma kiilfetinin
baslangi¢c aninin, riziko gerceklesmeden uzun bir siire 6nce basladiginin kabulii
halinde riziko agirlagmasi kavraminm i¢i bosalacak ve buna dair hiikiimlerin

uygulanma imkani kalmayacaktir.

Kurtarma kiilfetinin rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugu zaman
diliminden o©nceki bir zamanda baglayacagmin kabulii, rizikoyu ihmalle
gerceklestiren sigorta ettirenin  sigorta tazminatindan eksiksiz bir sekilde
faydalanmasma da engel olacaktir. Bu yonde bir kabul, ETK m. 1278’in
uygulanmasmi gii¢lestirecektir ve yaptirimlar1 farkli olan iki hiikmiin uygulama
alaninin ayni olmasina sebebiyet verecektir. Bu maddede sigorta sozlesmesinde
aksine hiikiim bulunmadikga, sigorta ettirenin veya sigortadan faydalanan kimsenin
yahut fiillerinden hukuken mesul bulunduklari kimselerin ihmallerinden dogan
hasarlarin, sigortaci tarafindan karsilanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, sigortali, rizikonun ihmalle gergeklesmesi halinde sigorta tazminatindan
eksiksiz sekilde faydalanacaktwr. Kurtarma kiilfetinin ihlali halinde ise sigortals,
sigorta tazminatinm bir kismindan mahrum kalacaktir. Ornegin, virajli yolda hiz
smirint asirt sekilde asarak seyahat eden sigortalinin, rizikoyu gerceklestirme ihtimali
yliksektir. Rizikonun ger¢eklesmesi halinde ETK m. 1278 uygulanirsa, ihmal sonucu
kaza yapan sigortali, sigorta tazminatinin tamamina hak kazanacaktir. Buna karsin,
kurtarma kiilfetinin basladigin1 kabul edersek, sigortalinin sigorta tazminatmin bir

kismmdan mahrum kalmasi gerektigi sonucuna varilacaktir.

Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXVIII, 27
Aralik 2014, s. 54 (Senocak, Yargitay Kararlari).
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Kurtarma kiilfetinin rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugu andan 6nce
baslayacagmin kabulii, sigortalinin, sigortalanan menfaati koruma adina sigorta
sliresi boyunca rizikonun gerceklesmesini engellemek icin almasi gereken Onleyici
tedbirlerin masraflarini, Sigortacidan karsilamasina sebep olacaktir. Bu yodndeki
kabuliin savunuculari, sigorta ettirenin, sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra
aralarinda kurulmus olan giiven iligkisine uygun sekilde sigortali menfaati genel
koruma tedbirleri uyarinca korumasi gerektigiyle, rizikonun gerceklesmesinin
muhakkak oldugu veya gergeklestigi andan sonra almmasi gereken kurtarma
tedbirlerini  birbirine karistirmaktadir. Eger, kurtarma tedbirlerinin rizikonun
gerceklesmesinin muhakkak oldugu andan veya gergeklesmesinden uzun bir siire
once baslayacagi kabul edilirse, sigorta iligkisinin kurulmasindan sonra sigortali mali
korumaya iligkin alinan tiim Onlemlerin masraflarmin sigortacidan talep edilmesi
gerekecektir. Ornegin, bir aracin hirsizliga kars1 kasko sigortasiyla sigorta teminati
kapsamina alindigim1 kabul edelim. ETK m. 1293’in uygulama aninin, sigorta
sOzlesmesinin kurulmasiyla birlikte baslayacaginin kabul edilmesi halinde aracini
otoparka koyan sigorta ettirenin, otopark masrafin1 sigortacidan talep edebilmesi
giindeme gelecektir. Bu yonde bir kabul, sigorta iligkisiyle bagdasmayacaktir ve

sigortacinin ekonomik olarak olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir.

3. Eski Kanun Uyarinca Alimacak Kurtarma Tedbirlerine iliskin

Masraflar

Kurtarma masraflarinin sigortaci tarafindan karsilanmasi gerekliligine iliskin
madde metninde diizenleme bulunmaktadir. Sigorta ettiren, bu yonde bir diizenleme
olmadig1 takdirde, rizikonun gerceklesmesinin muhakkak oldugu veya rizikonun
gerceklestigi anda hareketsiz kalabilir. Sigorta ettirenin hareketsiz kalmasi, zararin
artmasina sebebiyet verebilir. Zararmn artmasiyla birlikte, sigortaci tarafindan
O0denmesi gereken sigorta tazminatmm miktar1 da artacaktir. Bu durumun kabulii,
ekonomik yonden sigortaci acisindan daha olumsuz sonuglar doguracagi icin
Kurtarma masraflarinin sigortact tarafindan karsilanmasma iligskin ~diizenleme
yerindedir'’*, Masraflarm karsilanmas: i¢in alman kurtarma tedbirlerinin fayda
saglamis olmas1 gerekmez. Alimmas1 gereken bu tedbirlerin makul ve elverisli olmas1

gerekmektedir. Kurtarma masraflarinin indirimli bir sekilde 6denmesi, eksik

171 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 532.
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sigortanin bulunmas: durumunda miimkiin olacaktir. Eksik sigorta halinde kurtarma

masraflari, sigorta bedeli ile menfaat degerinin oranma gére ddenecektir!’?,

4. Eski Kanun Uyarinca Kurtarma Kiilfetinin Thlaline Baglanan

Sonuclar

Kurtarma tedbirlerinin ihlal edilmesi haline iliskin yaptirim, ETK m. 1293’de
diizenlenmemistir. Maddede yaptirimlara iliskin olarak, ETK m. 1292/3’e atif
yapilmistir. Kanunun bu maddesinde, rizikonun gerg¢eklesmesi halindeki beyan
kiilfeti diizenlenmis olup, tgilincii fikrada bu kiilfetin yerine getirilmemesine
uygulanacak yaptirim ele alinmistir. Kurtarma tedbirlerinin alinmamasi haline iliskin

uygulanacak yaptirimi da diizenleyen ETK m. 1292/3 hiikmii su sekildedir;

“Sigorta ettiren kimse kasten yukariki fikralar geregince ihbarda bulunmamuis
ise sigorta haklarim zayi eder. Sigorta ettiren kimsenin kusuru halinde, kusurun

agwrligina gore sigortacinin oédemekle miikellef oldugu bedel indirilebilir. ”

Madde metninden anlasildigi lizere, sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri
almamasi, kast ve kusurlu hal olarak ikili bir derecelendirilmeye tabi tutulmustur.
Sigorta ettiren, kurtarma kiilfetini kasten ihlal ederse sigorta haklarini kaybedecektir.
Sigorta ettiren, bu kiilfeti kusurla ihlal etmis ise sigorta tazminatinda indirim
yapilacaktir. Sigortacinin, sigorta tazminatin1 6dememesi veya indirimli bir sekilde
ddemesi igin sigorta ettirenin kastin1 veya kusurunu ispat etmesi gerekmektedir®’®,
Kanuni ifade bu sekilde olsa da doktrinde, kurtarma tedbirinin ihlali halinde

Odenecek sigorta tazminati belirlenirken, kusurdan ziyade, sigortacinin

menfaatlerinin zarara ugraylp ugramadiginin degerlendirilmesinin daha dogru

172 Eksik sigorta ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 164; Kemal Senocak,
“Menfaat Degeri Altinda Sigorta”, AHBVUHFD, c. 4, S. 2, 2000 (Senocak, Menfaat Degeri);
Ceker, Sigorta Hukuku, s. 151 - 153; Bozer, s. 202 - 204.

173 Doganay, Serh, s. 3341; Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 422.
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olacag: savunulmustur'’®. Baska bir deyisle, sigortaciin ugradig1 zarar dlciisiinde

sigorta tazminatindan indirim yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir!’.

Kasit halinde kaybolan sigorta haklarinda veya kusur halinde indirime gidilen
sigorta tazminatinda, tiim zarar {izerinden mi, yoksa kurtarma tedbirlerinin
alinmamasi ile birlikte artan zarara iliskin olarak mu degerlendirme yapilmasi
gerektigi konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Ornegin, rizikonun gerceklesmesiyle
Olusan ilk zarar 5.000 TL ve kurtarma tedbirlerinin alinmamasi sonucunda zararin
artmasiyla birlikte olusan toplam zarar ise 20.000 TL olsun. Sigorta ettirenin kastinin
varlig1 halinde kaybolan sigorta hakki, 15.000 TL’lik artan zarar mi, yoksa 20.000
TL’lik tim zarar nmudw? Sigorta ettirenin kusurunun varligi halinde sigorta
tazminatinda yapilacak indirim, tiim zarar iizerinden mi belirlenecek yoksa 15.000
TL’lik artan zarar tlizerinden mi belirlenecektir? Bizim de katildigimiz goriise gore,
kanunun lafzindan, sigorta ettirenin kastinin bulunmasi halinde sigorta haklarinin
tamamen kayboldugu ve yalnizca artan zarara iliskin degerlendirme yapilmamasi

gerektigi anlasilmaktadir!’®

. Ayni sekilde, kanunun lafzindan, kusurun varligi halinde
O0denecek tazminatin tamami lizerinden kusur oranlarina gore indirim yapilmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Yargitay’in bazi kararlari da bu ¢ikarmmlarimizla ayni
yondedir!’’. Buna karsin, Yargitay kararlarinm bir kisminda da kastin varlig1 halinde

O0denecek sigorta tazminatina iligkin hiikiim verilirken artan zarar iizerinden karar

174 Merih Kemal Omag, “Tiirk Ticaret Kanununun Sigorta Hiikiimlerine Iliskin Baz
Miilahazalar”, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim ilke ve Kurumlar (1975 - 2016) Makaleler —
Tebligler, 1. Baski, Agustos 2019, s. 44 (Omag, Miilahazalar, Makaleler — Tebligler) (Eserde
bulunan diger makalelere ilk olarak Omag, Makale veya Tebligin adi, Makaleler — Tebligler
seklinde atif yapilacak, daha sonrasinda ise makale/teblig adi kisaltilarak adlandirma
yapilacaktir.); Rayegan Kender, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslaginin Sigorta Hukukunda fliskin
Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, SHD Ozel, s. 19 — 23 (Kender, Kanun Taslagi); Unan,
“Kanun Taslag1”, s. 144 — 145.

175 Kender, Hususi Sigorta, s. 283 ve 287; Omag, “Miilahazalar”, Makaleler — Tebligler, s. 44;
Omag, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Sigorta Hukukuna Iliskin 6. Kitabimin Genel
Hiikiimler ile Zarar Sigortalarina iliskin Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirilmesi”, Makaleler
— Tebligler, s. 330 (Omag, Ozet Degerlendirme).

176 Senocak, “Yargitay Kararlar1”, s. 46 — 47.

177 Kusurun varligr halinde édenecek tazminatta tiim zarar {izerinden indirim yapilmasina iliskin karar

icin bkz. YG. 11 HD. E. 2011/4363 K. 2013/5359 (Yargitay karar arama); Kastin varlig1 halinde
sigorta haklarmim tamamen kaybolduguna iligkin karar i¢in bkz. YG. 11. HD. E. 2006/12018 K.
2007/14506 (lexpera). Kararin ilgili kismi su sekildedir; “... Zararin olusmamasina ya da
artmamasina yonelik bir koruma tedbiri niteliginde, sigortali boyle bir yiikiimliiliik altina girmis
olup, buna uymamast kasta dayali olmadik¢a, kendisine tazminat odenmesine engel bir neden
degildir...”. Nitekim yeni kanun zamaninda hiikmedilen YG. 17 HD. E. 2015/18399 K. 2018/8018
(kazanci) sayili ilamda da eski kanun zamaninda kastin varligi halinde sigorta haklarmin tamamen
kaybolduguna iliskin degerlendirme yapilmistir. Ayn1 yonde goriis icin bkz. Kemal Senocak,
Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 1. Baski, 2000, s. 258 (Senocak, Mesleki).
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verilmekte ve olusan ilk zarar1 sigortacinin karsilamasi gerektigi ifade

edilmektedir!’®.

Sigortacinin sigorta tazminatint 6demekten kurtulabilmesi veya bu tazminati
indirimli bir sekilde 6deyebilmesi i¢in kurtarma kiilfetinin kasten veya kusurla ihlal
edilmesiyle, olusan zarar arasinda illiyet bagmin bulunmasina gerek yoktur'’®. Baska
bir deyisle, sigortacinin sigorta tazminatini 6demekten kurtulabilmesi veya indirimli
bir sekilde 6deyebilmesi i¢in kurtarma kiilfetinin ihlal edilmis olmasi yeterlidir.
Madde metni incelendiginde de kurtarma tedbirinin ihlal edilmesinin yeterli
gorildiigi ve illiyet baginin varligmin aranmadig: anlasilmaktadir. Madde metninde,
bu tedbirlerin almmamasmnin sigortact aleyhine bir sonu¢ olusturmasi veya
tedbirlerin alinmamasiyla olusan zarar arasinda baglant1 bulunmasi hali gibi ifadeler
bulunmus olsaydi illiyet unsuru aranacakti. Buna karsin, kanun koyucu bu yonde bir
ifadeye yer vermemistir. Bu durum, maddenin cezalandirici karakterinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasmamizi saglamistir’®®. Her ne kadar eski kanun zamaninda
kanunun lafzindan illiyet bagmin var olmasina iliskin bir ¢ikarim yapilmasi miimkiin
olmasa da Yargitay, doktrindeki goriislerin aksine bazi kararlarinda illiyet baginin

varligini aramustir®®?,

178 YHGK E. 2011/17 - 689 K. 2012/65 (kazanci). Karara iliskin olayda, sigortal1 arag, kar kiitlesine
carpiyor ve herhangi bir koruma tedbiri almadan yoluna devam ediyor. Akabinde ise motor arizasi
olusuyor. Yargitay, artan zararin sigorta ettirenin kastiyla olustuguna karar vererek artan zarara
sigorta ettirenin tek bagina katlanmasi gerektigine ve olusan ilk zararm ise sigorta ettirene
6denmesi gerektigine hilkmediyor. Benzer yonde karar i¢in bkz. YG. 11 HD. E. 2002/711 K.
2002/4546 (lexpera); YG. 17 HD. E. 2009/2342 K. 2009/5347 (lexpera); YG. 17 HD. E. 2012/708
K. 2012/6325 (lexpera); YG. 17. HD. E. 2008/1161 K. 2008/5552 (lexpera).

179 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 422.
180 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 423.

181 YG. 11. HD. E. 2006/2456 K. 2007/9756; “... mahkemece davaci sigortalimn tazminat isteminden
TTK 'nin 1293. maddesi uyarmca da bir miktar indirim yapilmis ise de, anilan yasa hiikmiiniin
uyusmaziliga tatbik kabiliyetinin bulunmasi icin sigorta ettirenin almadigr koruma tedbirleri
yiiziinden zarar miktarinda bir artisin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Somut olayda davaci
sigorta ettirenin  almadigi  koruma tedbirleri nedeniyle zararda bir artisin  varhgi
kanmitlanamadigina gore, amilan yasa hiikmii uyarinca yapilan indirim yerinde olmadigr gibi,
TTK ’nin 1293. maddesinin spesifik sekli oldugu anlasilan MKSGS’'min 11/f maddesi hiikmii
gozetilerek yapilan indirim de yerinde goriilmemistir. Kaldi ki, aciklanmaya calisildigi iizere
anilan genel sart hitkmii TTK 'nin 1293. maddesi kapsaminda bulunup, aym yiikiimliiltiigiin ihlali
nedeniyle tazminattan ikinci kez indirim yapilmis olmasi da dogru degildir...” (lexpera). Benzer
yonde karar igin bkz. YG. 11 HD. E. 2002/711 K. 2002/4546 (lexpera).
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B. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunundaki Diizenleme

1 Temmuz 2012 itibari ile 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiirlirige
girmistir. Alt1 kitaptan olusan!® kanunun son kitabmin 1401 ile 1520’inci maddeleri
arasinda, sigorta hukukuna iligkin hiikiimler yer almaktadir. Eski Tiirk Ticaret
Kanununda “Mal Sigortalari” ve “Denizcilik Rizikolarima Karst Sigortalar”
kisminda diizenlenen sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi
kiilfeti, yeni kanunda, her tiirli sigorta iliskilerinde uygulanacak olan 1401 ve
1452’inci maddeler arasinda diizenlenen “Genel Hiikiimler” kisminda ele almmustir.
Genel hiikkiimlerde, 1430 ve 1452’inci maddeler arasinda “Sigorta Ettirenin Borg ve
Yiikiimliiliikleri” kaleme almmustir. ETK m. 1293 ve ETK m. 1378’de “Koruma
Tedbirleri” adiyla yer almig olan madde ise yeni kanunda 1448’inci maddede
“Zarart dnleme, azaltma ve sigortacimin riicu haklarint koruma yiikiimliiliigii” adiyla

diizenlenmistir. Kanuni diizenleme su sekildedir;

“d) Zarart onleme, azaltma ve sigortacimin riicu haklarini  koruma
yiikiimliiliigii

MADDE 1448- (1) Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme
ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina
engel olunmasi veya sigortacinn iigtincii kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesi
igin, imkanlar ol¢iistinde onlemler almakla yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortacinin
bu konudaki talimatlarina olabildigince uymak zorundadir. Birden ¢ok sigortacinin
varligi ve bunlarin birbirlerine aykiri talimatlar vermeleri hdlinde, sigorta ettiren,
bu talimatlardan zararin azaltilmasi ve riicu haklarimin korunmasi bakimindan en

uygun olanim dikkate alir.

(2) Bu yiikiimliiliige aykirilik sigortact aleyhine bir durum yaratmissa, kusurun

agirligina gore tazminattan indirim yapilir.

(3) Sigortaci sigorta ettirenin birinci fikra geregince yaptigi makul giderleri,

bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, sigorta tazminatindan veya bedelinden ayri

182 Kanunun birinci kitab, ticari isletmedir. Birinci kitap, kanunun 11’inci ve 123’{incii maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kanunun ikinci kitabi, ticaret sirketleridir. ikinci kitap, kanunun
124’inciti ve 644’tncii maddeleri arasinda bulunmaktadir. Kanunun {igiincii kitabi, kiymetli
evraktir. Ugiincii kitap kanunun 645’inci ve 849’uncu maddeleri arasinda yer almistir. Kanunun
dordiincii kitabi, tagima isleridir. Dordiincii kitap kanunun 850°nci ve 930’uncu maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kanunun besinci kitabi, deniz ticaretidir. Besinci kitap kanunun 931’inci ve
1400’iincti maddeleri arasinda bulunmaktadir.
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olarak tazmin etmekle yiikiimliidiir. Eksik sigortamn yapildigi hdllerde 1462°nci
madde hiikmii kiyas yoluyla uygulanir.

(4) Sigortaci, sigorta ettirenin istemi tizerine giderlerin karsilanmasi amaciyla

)

gerekli tutart avans olarak 6demek zorundadir.’

Goriildiigii tizere isbu hiikiim ile birlikte, eski kanunda iki fikra seklinde ele
alinmig olan madde, daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Dort fikradan olusan

maddenin, bu boliimde yalnizca birinci ve ikinci fikrasi incelenecektir.
1. Maddenin Amaci

Tiirk Medeni Kanununa gore herkes diiriist davranmak ve iy1 niyetli olmak
zorundadir. Bir kisi hukukun kendisine tanidig1 hakki agik¢a kotiiye kullanir veya
durumun gerektirdigi sekilde kendisinden beklenen 6zeni gostermeyerek iyi niyetli

davranmaz ise hukuken bu durumlara birtakim yaptirimlar baglamaktadir.

Nitekim Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen diiriistliik kuralinin ve iyi niyetin
bagska kanunlarda bulunan somutlastirilmis hallerinden bir tanesi de konumuzu
olugturan TTK m. 1448’dir. Buna gore, sigortali, sigorta iligkisinin kendisine tanidig1
hak olan zararlarin tazmin edilmesini eksiksiz bir sekilde isteyebilmek i¢in diirtistliik
kuralina ve iyl niyet haline uygun sekilde kurtarma tedbirlerini almalidir.
Sigortalinin, bu durumlarda sigorta korumasi altinda degilmis gibi davranarak nasil
olsa zararinin karsilanacagi diisiincesiyle hareket etmesini engellemek ve bu yonde
davraniglar gosterilmesi halinde sigortacinin indirimli bir sekilde sigorta tazminatini

odeyebilmesi i¢in kanunda bu yonde bir diizenleme yapilmistir'83,

Eski kanundaki hiikme gore yeni kanun metninde genislemelerin olmasiin

sebebi ise hiikmiin gerek¢esinde, uygulamadaki sorunlarm giderilmesi olarak

aciklanmigtir®,

183 Unan, Genel Hiikiimler, s. 511; Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 243; Kender, Hususi
Sigorta, s. 286; Yazicioglw/Seker Ogiiz, s. 159 - 160; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 118; Giinay,
Sigorta Hukuku, s. 130 - 131; Senocak, “Yargitay Kararlar1”, s. 47 — 48,

184 TBMM tarafindan kabul edilen kanun gerekgesi su sekildedir; “... 6762 sayili Kanunun koruma
tedbirlerini diizenleyen 1293 iincii maddesi temelde korunmus ancak, uygulamada karsilasilan
sorunlart giderebilmek amaciyla biraz daha genisletilmistir. Oncelikle, yiikiimliiliik sadece
rizikonun gergeklestigi donemde degil, gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu dénem igin de
ongoriilmiistiir. Zira, bu maddenin amaci, zararin artmasi yaninda zararin olusmasina da engel
olmaktir. Kisi kendisini tehlikelerden korumak icin sigortaya basvurur. Yoksa tehlike istenilen bir
durum degildir. Bu nedenle, sigorta ettiren, sigortasini yaptirnus olsa bile ihmalkar
davranmamali, rizikonun dogmamast veya dogmussa da zararin artmasini onleyici her tiirlii
tedbiri almalidir. Diger taraftan, prim hesabt gerceklesen olaylara gore, diger bir ifade ile
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2. Maddenin Bashg:

Kanun koyucu, yeni kanunda koruma tedbirleri bashig1 yerine, “Zarart énleme,
azaltma ve sigortacimin riicu haklarint koruma yiikiimliliigii” baghigiyla maddeyi ele
almistir. Hilkkmiin gerekcesine bakildiginda, madde bashiginin neden degistirildigine

iligkin bir ifadeye yer verilmedigi de goriilmektedir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, yeni kanuni metindeki madde baslhigmin
diizenlenis bi¢imi, eski kanuna gore daha isabetlidir'®® ve madde bashiginmn, “koruma
tedbirleri” yerine “zarari onleme, azaltma ve riicu haklarint koruma yiikiimliiltigii”
olarak ele almmasi, maddenin, sigorta iliskisinin kurulmasiyla bagslayan genel
koruma tedbirlerinden farkli bir durumu ifade ettigini gosterme agisindan

yerindedir'®®,

Bizce, kavramlarin net ve akilda kalirr olmasi, konunun anlasilmasinda son

derece onemli bir yere sahiptir®’

. Kanun koyucunun madde basligini, daha net ve
kisa ifadelerle kaleme almak yerine uzun bir bi¢imde diizenlemesi yerinde degildir.

Secilen bu baslik, uzun olmasi sebebiyle akilda kalmamaktadir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, zarar1 Onleme ve azaltma ifadesinin

188 By iki kavramin

kurtarma adiyla diizenlenmesinin mahsuru bulunmamaktadir
kurtarma adiyla ifade edilmesiyle birlikte, maddenin genel koruma tedbirlerinden
farkli bir durumu ele aldigi, uygulama aninin rizikonun ger¢eklesmesinin muhakkak
oldugu anda veya rizikonun gerceklesmesi ile baslayacagi anlasilacak ve madde

bashiginin kisaltilarak kavramin akilda daha kalic1 olmas1 saglanacaktir.

Madde basliginin devami ise sigortacinin riicu haklarimi koruma yiikiimliligi

olarak diizenlenmistir. Eski kanunun gerek madde basliginda gerekse de iceriginde

s

“hasar/prim” oramna gore belirlendiginden, sigortaci bir donem iginde ne kadar az tazminat
odemigse bir sonraki dénem i¢in sigorta ettirenlerin odeyecegi prim de 0 oranda daha az
olacaktir. Maddeden beklenen amacin tam gerceklesebilmesi amaciyla sigorta ettirene,
olabildigince sigortact tarafindan verilen talimata uyma zorunlulugu getirilmistir. Ancak, sigorta
ettiren tarafinda alinacak énlemler veya uyulacak talimatlar imkdn dahilinde ve makul olanlardir.
Yoksa hi¢chir kimseden, kendisini zora ya da hayatini tehlikeye atacak bir onlem almasi

”

beklenemez.”.
185 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 537.

186 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 536 - 537.

187 Tanimlarin agik ve akilda kalici olmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Abdullah Demir,

“Mantikta Tamm ve Hukuk A¢isindan Onemi”, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, c. 22, S.
3, s. 3220.

18 Senocak, “Yargitay Kararlar1”, s. 46.
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acikca diizenlenmeyen bu durum, yeni kanunun getirdigi yeniliklerden bir tanesidir.
Kanimizca, madde basliginin devaminin halefiyet hakkinin korunmasi kiilfeti olarak

189

diizenlenmesi gerekmektedir*”. Ciinkii riicu haklarin1 koruma ile ifade edilen

sigortacinin halefiyet hakkinm korunmasidir!®,

Sonug olarak biz, madde baghigmin sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet
hakkini koruma kiilfeti olarak adlandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz'®!. Bununla
birlikte, burada sunu ifade etmek gerekir ki, calismamiz boyunca kurtarma ve
halefiyet hakkinin korunmasi 6nlemleri/tedbirleri ifadesi yerine ciimlelerin akiciligini
saglayabilmek amaciyla madde metninin tiimiini kapsayacak sekilde kurtarma

192

onlemleri/tedbirleri/faaliyetleri kavrami kullanilmistir Bu Onlemlerden dogan

masraflar ise kurtarma masrafi olarak adlandirilmustir.
3. Maddenin Diizenlenme Yeri

Sigorta tiirleri, eski kanunda mal sigortalari, can sigortalar1 ve denizcilik
rizikolarina karsi sigorta olmak lizere iic ana baslk altinda incelenmesine ragmen
yeni kanunda, denizcilik sigortasi yer almamustir. Ayrica, mal sigortalar1 ve
sorumluluk sigortalar1 zarar sigortalar1 bashigr altinda incelenerek can sigortalar1 ile
birlikte ikili bir ayrim yapilmistir. Genel hiikiimler kisminda diizenlenen bu

maddenin, zarar sigortalar1 ve can sigortalari igin ortak hiikiim oldugu diistiniilebilir.

Kanuni diizenlemede, zarari onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi
ve sigortacinin riicu haklarinin korunmasindan bahsedilmistir. Sigorta zarari, zarar
sigortalarma iliskin bir kavramdir!®®. Sigorta ettirenin bu kiilfeti, kanun maddesinden
de anlasildig: iizere yalnizca zarar sigortalarma iliskindir'®. Madde metninin, eski

kanunda bulunan zarar sigortast tiirii niteligindeki mal sigortalarina iliskin 1293 ’{incii

189 Yiikiimliiliik yerine neden kiilfet kavrammin kullanildigs ile ilgili bkz. birinci boliim “I. D”
190 fkinci boliimde bulunan “IIl. C. 2 — a” bashgma bakiniz.

191 Yeni kanun zamaninda Senocak, maddeyi zarar1 énleme ve azaltma veya kurtarma kiilfeti olarak
adlandirmigtir. Bkz. Senocak, “Yargitay Kararlar”, s. 45 vd; Kayihan/Bagci, bu maddeyi
koruma ve tedbir alma yiikiimliiligii olarak adlandirmistir. Bkz. Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku,
S. 243; Yazicioglu ise bu maddeyi koruma onlemleri alma yiikiimliliigii olarak adlandirmistir.
Bkz. Emine Yazicioglu, “Mal Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyetine iliskin Baz
Hususlar”, Sempozyum, s. 487.

192 Doktrinde genelde bu madde anlatilirken kurtarma onlemi/tedbiri veya koruma onlemi/tedbiri
kavrami siklikla kullanilmaktadir. Bkz. Senocak, “Yargitay Kararlan”, s. 45 - 58§;
Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 243 — 246; Kender, Hususi Sigorta, s. 285 — 287.

193 Kayihan/Bagc1, Sigorta Hukuku, s. 64.

194 Kender, Hususi Sigorta, s. 285 - 286; Mustafa Ceker, “Sigortacinin Riicu Hakki”, Legal Hukuk
Dergisi, S. 46, Aralik 2006, s. 3714 (Ceker, Riicu); Ozdamar, s. 85.
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maddeye ve denizcilik sigortalarindaki 1378’inci maddeye karsilik gelmesi de

diizenlemenin, zarar sigortalariyla ilgili oldugunu gostermektedir.

Kural olarak, sigortacinin riicu haklarmin korunmasi, zarar sigortalarmna iliskin
bir kavram olup can sigortalar1 halefiyet hiikiimleri agisindan zarar sigortalarindan

195

ayr1 hikkiimlere tabidir**>. Madde metninin ikinci fikrasinda da kiilfetin ihlali halinde

tazminattan indirim yapilabileceginden bahsedilmistir. Tazminat, zarar sigortalari

icin s6z konusu olup can sigortalarinda tazminattan degil, bedelden soz edilir'®®.

Aciklanan nedenlerle, zarar sigortasi karakteri tasimayan sigortalar agisindan
uygulanmast miimkiin olmayan bu maddenin, genel hiikiimlerde diizenlenmesi

hatalidir ve zarar sigortalar1 boliimiinde ele alinmasi gerekmektedir'®’.

4. Maddenin Hukuki Niteligi

Madde metninde, sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri almasi gerekliligi,
ylukiimliilik olarak  adlandirilmistir.  Zararin ~ Onlenmesi, azaltilmas1 ve
artirilmamasma iliskin olarak almmasi gereken kurtarma tedbirlerinin, yiikiimliiliik
olmadig1 ve sigorta ettiren agisindan kiilfet niteligi tasidig1 agiktir'®®. Buna karsin,
sigortacinin  riicu haklarinin korunmasina dair alinmasi gereken kurtarma

tedbirlerinin kiilfet niteligi tasiy1p tasimadigi tartismalidir

Kanunun zarar sigortalarmmda halefiyeti diizenleyen 1472°nci maddesi ve
sorumluluk sigortalarinda halefiyeti diizenleyen 1481’inci maddesinde, haleflik
durumunun ihlali halinde sigorta ettirenin sigortaciya karsi sorumlu oldugu yoniinde
diizenleme yapilmistir. Halefligin 6n asamasi olan, sigorta iligkisinin kurulmasi ve
sigorta tazminatinin Odenmesi arasindaki zaman diliminde Sigorta ettiren,

sigortacinin riicu hakkimi ihlal etmis olabilir. Sigortacinin riicu hakkimi ihlal eden

19 Unan, Genel Hiikiimler, s. 514; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 304; Kender, Hususi Sigorta, s. 351;
Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (TTK m. 1301), 2.
Basi, 2011, s. 93 - 95 (Omag, Halefiyet); Bahar Kizilsiimer, Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin
Sartlari ve Sinirlari, 1. Baski, Kasim 2019, s. 51 - 53; Merve Yazic1 Yanik, Sigorta Hukukunda
Kanuni Halefiyet Kavramm ve Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Bahcesehir Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 31 - 33; Ceker, “Riicu”, s. 3714; Bir can sigortast tiirii olan hastalik
sigortalarinda da sigortacinin riicu hakkinin bulunduguna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceker,
“Riicu”, s. 3715.

196 Ali Haydar Yildirim, Sigortacinin Koruma ve Kurtarma Masraflarindan Sorumlulugu (TTK
m. 1448/f. 3-4), 1. Baski, Eyliil 2019, s. 15 — 17 (Yildirim, Masraf).

197 y1ldirim, Masraf, s. 17; Omag, “’Ozet Degerlendirilme’’, Makaleler — Tebligler, s. 330.
198 Ayrmtih bilgi igin birinci béliimde bulunan ’I. D*” basliina bakiniz.

199 Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 517.
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sigorta ettiren, sigorta tazminatini eksiksiz almig ise bu tazminatin tiimiinii veya bir
kismini sigortaciya geri verme borcu altma girmektedir’®. Ik bakista, riicu
haklarmm korunmasma dair kurtarma tedbirlerinin kiilfet niteligi tasimadigi
sOylenebilir. Kanimizca, sigortacinin riicu hakkinin ihlal edilmis olunmasina ragmen
sigorta ettirenin, tiimiiniin veya bir kisminin alinmamasi gereken sigorta tazminatini
sigortactya geri  vermesi de bu durumun kiilfet niteliginde oldugunu
degistirmeyecektir. Ciinkii sigorta tazminatinin indirimli 6denmesi veya hig
0denmemesi  sigorta  ettirenin  sigortaciya  tazminat  Odedigi  seklinde
degerlendirilemez. Bu durum, kiilfet sorumlusunun, kiilfeti yerine getirmemesi
halinde sigorta haklarmin bir kismindan mahrum kalmasi niteligi tagimaktadir.
Sigortacinin riicu hakkini1 ihlal eden sigorta ettirenin, almis oldugu sigorta
tazminatinin timiinii veya bir kismini1 sigortaciya geri vermesi de kiilfeti yerine
getirmemenin sonucu olarak goriilmelidir. Bagka bir deyisle, kiilfetin ihlal edilmesine
ragmen sigorta haklarimdan mahrum kalmadan sigortacidan alinan sigorta
tazminatinin  sigortaciya geri verilmesi de tazminat Odemesi seklinde

degerlendirilmemelidir.

TTK m. 1452/3°e gore, sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma
kiilfetini diizenleyen 1448’inci maddesi nispi emredici niteliktedir. Kurtarma ve
halefiyet hakkmi korunmasi kiilfetine iliskin diizenleme sigorta sézlesmelerinde
sigorta ettiren lehine degistirilebilir. Sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettirenin
kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetini agirlastiracak sekilde diizenleme
bulunmasi halinde bu diizenleme gecersiz sayilir ve TTK m. 1448 hiikmii resen

uygulanir®®®,

1. KURTARMA ve HALEFIYET HAKKININ KORUNMASI
KULFETININ UYGULAMA ALANI

A. Sigorta Tiirleri Bakimindan Uygulama Alam
1. Zarar Sigortalarina Uygulanmasi

Eski kanun acisindan kurtarma Kkiilfetinin, mal sigortalar1 ve denizcilik
sigortalarinda ayr1 ayr1 diizenlenmesinden dolay1 bu sigortalarda bu kiilfet uygulama

alant  bulmustur. Diger taraftan, eski kanunda sorumluluk sigortalar1

200 UJnan, Genel Hiikiimler, s. 517.

201 Yazicioglw/Seker Ogiiz, s. 160; Kaythan/Bagei, Sigorta Hukuku, s. 108 - 110.
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diizenlenmemistir. Buna karsin, uygulamada sorumluluk sigortalar1 seklinde sigorta
tiirleri bulunmaktaydi. Sorumluluk sigortasinin da bir zarar sigortast olmasi sebebiyle
kurtarma kiilfeti, bu sigorta tiirlerinde de uygulama alan1 bulmaktaydi ve sigorta

genel sartlarinda diizenlenmekteydi?®2.

Yeni kanunda kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfeti, sigorta
hukuku kitabinda genel hiikiimler bolimiinde ele alinmistir. Madde metninin
bulundugu yere bakildiginda tiim sigorta tiirlerine iliskin bir diizenleme oldugu

kanisina varilsa da bu madde yalnizca zarar sigortalarina iliskindir2%2,

2. Can Sigortalarina Uygulanmasi

Can sigortalarinda zarar kavramindan ve riicudan bahsetmek miimkiin olmadig1
icin kural olarak, kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfeti bu sigortalarda
uygulama alan1 bulmamaktadir. Buna karsin, kanunda can sigortalar1 arasinda sayilan
sigorta tiirleri, baz1 durumlarda zarar sigortasi niteligi de tasimaktadir. Ornegin,
saglik sigortasi hem meblag hem zarar sigortasi seklinde yapilabilir?®. Saghk
sigortasinda, tedavi giderlerinin, hastane ve bakim masraflarmin karsilanmasi bu
sigorta tiiriiniin zarar sigortasi karakteri niteligi tasimasmi saglamaktadir®®. Sigorta
ettirenin, bu giderleri makul bir miktarda tutmasi kurtarma ve halefiyet hakkinin

206 Nitekim Saglik Sigortas1 Genel

korunmas1 kiilfetinin geregi niteligindedir
Sartlarmm 9’uncu maddesinde agikga kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi
kiilfeti niteligindeki bazi Onlemler yer almaktadir. Madde metninde, kaza veya
hastaligin akabinde derhal tedaviye baslanmasi, yarali ve hastanin iyilesmesi i¢in

gereken dnlemlerin alinmasi gibi bir takim kurtarma dnlemlerine yer verilmistir?®’.

202 genocak, Mesleki, s. 252 — 258; Samim Unan, Istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda
Riziko, 1. Basi, Ocak 1998, s. 186 — 189.

203 Bir ¢nceki kisimda madde metninin diizenlenme yerine iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar
burada da ayni sekilde gecerlidir. Ayrmtili bilgi i¢in ikinci bolimde bulunan “II. B - 3” bashig1
altindaki agiklamalarimiza bakiniz.

204 BEvrim Akgiin, Ferdi Kaza Sigortas1 Sozlesmesi, 1. Bask1, 2017, s. 28; Unan, Can Sigortalari, s.
391 — 392.

205 Akgiin, s. 28.
206 {Jnan, Can Sigortalari, s. 418 — 419.

207 Bkz. https://www.tsh.org.tr/saglik-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagel D=513.
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Ayni sekilde, kaza sigortalarinda da zarar sigortasi niteliginde teminatlarin
bulunmas: miimkiindiir?®. Kaza sigortasmmda da gercek zararin karsilanmasmdan
bahsedildigi zaman, zarar sigortalarma iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacagindan
bu durumlarda TTK m. 1448 uygulama alam1 bulmaktadir’®. Kaza sigortalarinda
kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmasi kiilfeti, erken tedaviyle Kkisinin
saghigindaki bozulmalarin artmasmi Onlemeyi, kazaya iliskin delil tespitinin
yapilmasini, varsa olayin sorumlusu iigiincii kisiye karsi riicu hakkinin korunmasini
saglamaktadir®®®. Nitekim Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlarmm 13’iincii
maddesinde de tedaviye baslama ve liizumlu tedbirleri alma bashigiyla alinmasi

gereken kurtarma dnlemlerine yer verilmistir?®,

Sonu¢ olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Yalnizca can sigortasi niteligi
tastyan sigortalarda TTK m. 1448 uygulama alani bulmaz. Buna karsin, can sigortasi
olarak tasnif edilmis sigortalarm, ayn1 zamanda zarar sigortasi niteligi tagimasindan

da bahsedilebiliyorsa, TTK m. 1448, bu sigortalarda da uygulama alani bulacaktur.
3. Ozellik Arz Eden Sigorta Tipleri
a. Deniz Sigortalan

Deniz sigortalarinda kurtarma kiilfetini ele alan ETK m. 1378’de, riziko
olustugu anda sigortalinin zarar1 odnlemek amaciyla 6nlemler almasi gerektigine yer

verilmistir.

Deniz sigortalarinda kurtarma kiilfetinin diizenlenmis olmasi, bu sigorta tiirtinii
diizenleyen 1339 ile 1459’uncu maddeler arasinda mal sigortalarma iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanacagina dair genel bir hiikiim bulunmamasi ve ETK m.
1378’de ETK m. 1293’¢ atif yapilmamasi sebebiyle, ETK m. 1293’iin deniz
sigortalarinda uygulama alani olmadig1 sonucuna varilabilir. Buna karsm, ETK m.
1378°’de  kurtarma kiilfetinin ihlaline ve masraflara iliskin diizenleme

bulunmadigmdan, ETK m. 1292 ve ETK m. 1293’{in uygun diistiigii 6l¢lide deniz

208 Kaza sigortalar1 yalnizca tutar veya zarar sigortast niteligi tagtyabilecegi gibi bazen her iki sigorta
tiiriiniin 6zelliklerini de tastyabilir. Bkz. Unan, Can Sigortalari, s. 321; Akgiin, s. 44.

209 Akgiin, s. 44; Unan, Can Sigortalari, s. 321.

210 Akgiin, s. 277; Kaza sigortalarinda, riicu hakkmin korunmasi ancak tedavi giderlerinin teminat
kapsamina alinmasi halinde séz konusu olmaktadir. Bkz. Akgiin, s. 279; Unan, Can Sigortalari, s.
386.

211 Bkz. https://www.tsh.org.tr/ferdi-kaza-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagel D=482.
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sigortalarinda uygulanmas1 gerekmektedir?!2. Bir baska deyisle, kiilfetin kapsami
ETK m. 1378’e gore belirlenecekken, kiilfetin ihlali ve kiilfetin yerine getirilmesi
icin yapilan masraflarda ise ETK m. 1292 ve ETK m. 1293 uygulama alani
bulmaktadir®®®. Eski kanun zamaninda emredici hiikiimleri diizenleyen 1264’{incii
maddede 1378’inci maddenin emredici nitelik tasidigmma iligkin bir ifade
bulunmamaktadir. Dolayisiyla eski kanun zamaninda, taraflarin aralarinda
kararlastirarak sigorta ettiren aleyhine olacak sekilde kurtarma kiilfetinde degisiklik

yapmalar1 miimkiin olabilirdi.

6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanununda ise deniz sigortalarina iliskin 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir®*4, Yeni kanunda, deniz sigortalarina iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmamasi ve bu sigortalarin kanunun emredici hiikiimleri disinda birakilmamasi
sebebiyle, sigorta hukukuna iliskin hiikiimler bu sigortalara da uygulanmaktadir®'®.
TTK m. 1448 kanunun emredici hiikiimlerinden biri oldugundan deniz sigortalarinda

uygulama alam1 bulacaktir?®.

Deniz sigortalarmda TTK m. 1448’e aykiri
diizenlemeler bulunmasi durumunda bu hiikiimler, TTK m. 1452/3 uyarinca gecersiz
sayillacak ve gecersiz sayillan bu hiikkim yerine, TTK m. 1448 resen

uygulanacaktir®?’.

Bununla birlikte, her ne kadar yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri geregi, TTK m.
1448’in deniz sigortalar1 agisindan uygulama alani buldugundan bahsedilebilse de bu

durumun yerinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir?®, Kanunda, emredici veya

212 Mehtap Civir Ergin, Kurtarma Yardimda Sigortacimin Sorumlulugu, Marmara Universitesi
Doktora Tezi, 2009, s. 125 - 126; Doktrinde Yazicioglu, genel sartlarda hiikiim bulunmamasi
halinde ETK m. 1380/4’¢ gidilerek ihlal haline uygulanacak yaptirimmn belirlenecegini
savunmugstur. Bkz. Yazicioglu, Tekne, s. 241 — 242,

213 Doktrinde, denizcilik rizikolarma karsi sigortalarin genel sartlarmda ihlale iliskin diizenlemeler
yapilmasa dahi kurtarma kiilfetinin ihlali halinde sigorta ettirene yaptirim uygulanmaksizin sigorta
tazminatmm 6denemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Yazicioglu, Tekne, s. 241 — 242; Kanimizca,
yazar ETK m. 1293’tin kiyasen uygulanabilecegini belirtmis olmasa da hem ihlaller hem de
masraflar bakimindan ETK m. 1293 ve onun da yollamastyla ETK m. 1292°den yararlanilmasi
miimkiindii.

214 Doktrinde denizcilik sigortalarmin kara sigortalarindan ayr1 bir sekilde diizenlenmemesi
elestirilmigtir. Bkz. Kender, “Kanun Taslag1”, s. 8; Yazicioglu, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Sigorta Hukuku Kitabindaki Hiikiimler Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, SHD
Ozel, s. 79 — 82 (Yazicioglu, Kanun Taslagr).

215 Giilfer Kuyucu Merig, “Deniz Sigortalar”, Sigorta Davalari, s. 452 - 455; Goktug Burucuoglu,
Kuliip Sigortasi (P&I) Cercevesinde Esyanin Ziya1 veya Hasar1 Halinde Teminatin Kapsamu,
Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 17; Unan, Genel Hiikiimler, s. 6 - 10.

218 Kuyucu Merig, “Deniz Sigortalar1”, Sigorta Davalari, s. 454 - 455,
217 Kuyucu Merig, “Deniz Sigortalar1”, Sigorta Davalari, s. 454.

218 Unan, Genel Hiikiimler, s. 8 — 10.



64

nispi emredici nitelikteki hiikiimlerin bulunmasinin sebebi, sigorta sdzlesmesinin
zayif tarafi olan sigorta ettireni sigortaci karsisinda korumaktir?®. Deniz
sigortalarinda, genellikle, sigorta ettirenin sigortact karsisinda zayif durumda

0

oldugundan séz edilemez??®. Bununla birlikte, deniz sigortalarinda uygulamayi

Ingiliz Sigortacilar Enstitiisii tarafindan hazirlanan sozlesmeler belirlemektedir??.,
Kanunumuzda deniz sigortalarinin emredici hiikiimlere tabi olmadigna iliskin bir
diizenleme bulunmamas: sebebiyle, Ingiliz Sigortacilar Enstitiisii tarafindan
hazirlanan sozlesmeler ile kanunun emredici hiikiimlerinin ¢elismesi halinde
emredici hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Bu durum, deniz sigortalar1 alaninda
faaliyette bulunan sigorta sirketleri acisindan hukuki belirsizlige neden olacak ve

Tiirk sigorta sirketlerinin uluslararas1 sahada rekabet etmesini zorlastiracaktir???,

b. Geg¢mise Etkili Sigorta

Gecmigse etkili sigorta, kanunda diizenlendigi yer itibariyle bir zarar sigortasi
niteligindedir??. Sigorta himayesinin baslangi¢ anmin geriye yiiriitiilmesinden dolay1
Ozel bir onemi bulunan geg¢mise etkili sigortada, kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmasi kiilfetinin uygulama alaninin bulunup bulunmadiginin ayri bir baglik

altinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kural olarak, TTK m. 1421’e gore, sigorta himayesi, primin veya ilk taksitin
O0denmesi anindan sonra meydana gelebilecek olan rizikolar1 teminat altina
almaktadir. Bagka bir deyisle, sigorta iligskisinin kurulmasi, gelecekte meydana
gelecek olan rizikolarmm teminat altma alinmasimi saglamaktadir. Buna karsin,
taraflarin aralarinda kararlastirmast durumunda sigorta himayesinin baslangici anini,

gegmise yiritmeleri de miimkiindlir. Gegerli bir gecmise etkili sigortanin

219 Kaythan/Bagc, Sigorta Hukuku, s. 108.
220 Yazicioglu, “Kanun Taslag1”, s. 82.

221 Yazicioglu, Tekne, s. 79 — 82; Kuyucu Merig, “Deniz Sigortalar1”, Sigorta Davalari, s. 454 - 455;
Burucuogly, s. 10.

222 yildirim, Masraf, s. 21.

223 Gegmise etkili sigorta, eski kanunumuzda mal sigortalarmna iligkin hiikiimler arasinda (ETK m.
1279) incelenmistir. Yeni kanunumuzda ise geg¢mise etkili sigorta TTK m. 1458°de kaleme
almmistir ve zarar sigortasi hiikiimleri arasinda bulunmaktadir. Buna karsm, gecmise etkili
sigortanin hayat ve kaza sigortalarinda da uygulama alani bulmasi miimkiindiir. Bu sebeple,
gecmise etkili sigortanin zarar sigortalarinda degil, genel hiikiimler boliimiinde ele alinmasi
gerekmektedir. Bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 79; M. Sadik Capa, “Ge¢mise Etkili Sigorta”,
AHBVUHFD, c. 18, S. 3, 2014, S. 341.
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kurulmasiyla birlikte, sigortaci, ge¢miste gerceklesmis olan rizikoyu da bazi sartlarin

bulunmasi halinde teminat altina almaktadir??*.

Belirli durumlarda gecerli olan ge¢cmise etkili sigortada, normal bir sigorta
iliskisindeki tiim yiikiimliliikler ve kiilfetler, miimkiin oldugunca uygulama alani
bulmaktadir. Gegmise etkili sigortayla, sigortacinin rizikoyu tagima yikimliligi
geriye dogru yiirttiilirken, sigorta ettirenin kiilfetlerinin sdzlesmenin bi¢imsel olarak
basladig1t andan sonra gecerli oldugunun iddia edilmesi hakkaniyete uygun

diismeyecektir.

Ornegin, sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini bilmedigini ve baskasi
hesabima sigorta yaptirdigin1 kabul edelim. Sigortalmnin, rizikonun gergeklestigini
bilmesine ragmen sigorta sozlesmesinden haberdar olmamasi halinde yapilan
gecmise etkili sigorta, yiiriirlikteki kanun uyarinca gegerli olacaktir??®. Sigortalnin,
sigorta tazminatini talep etmek iizere sigortaciya basvurmasi durumunda sigortacinin,
TTK m. 1448 kapsaminda degerlendirme yapmasi miimkiindiir. Bu durumda,
sigortalinin, rizikonun gercgeklestigi anda mevcut olan bir sigorta iliskisinin var
olmadigini iddia etmesi sebebiyle, kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin
bulunmadigini sdylemesi hukuken yerinde degildir. Ayni Ornegi, eski kanun
acisindan diisiindiigiimiizde ise gecerli bir gegmis etkili sigorta bulunmadigindan,

ETK m. 1293’{in uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Sonug¢ olarak, zarar sigortalarinda gecgerli bir ge¢mise etkili sigortanin

bulunmasi halinde ETK m. 1293 ve TTK m. 1448 uygulama alan1 bulacaktir.
c. Gegici Sigorta Korumasi

Sigortacinin, 6denecek primin tutarini, rizikonun kapsamini ve sigorta ettirenin
veya bagkasi hesabina sigortada sigortalinin sahsma ait 6zelliklerini tespit etmest,
sigorta iliskisinin kurulmas: siirecini uzatmaktadir. Sigorta ettirenin, sigorta iliskisi
kurma yoniinde yapmis oldugu Oneri ile sigortacinin kabul beyani arasindaki zaman
diliminde olusan himaye boslugunun giderilmesini gegici sigorta korumasi

saglamaktadir®®, Gerek Eski Tiirk Ticaret Kanununda gerekse Yeni Tiirk Ticaret

224 By sartlar hakkinda bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 81 — 85; Kerim Atamer, “Ge¢mise Etkili
Sigorta”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, 2019, s. 235 — 240; Capa, s. 350 — 356.

225 (Jnan, Zarar Sigortalari, s. 82.

226 Kemal Senocak, “Gecici Sigorta Himayesi (Gegici Giivence)”, BATIDER, c. 22, S. 1, Haziran
2003, s. 53 (Senocak, Gegici Giivence).
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Kanununda diizenlenmemis olan gegici sigorta korumasi, uygulamada dogan

ihtiyagtan ortaya ¢ikmustur.

Gegici sigorta korumasinin saglandig1 durumlarda da gercek anlamdaki sigorta
sozlesmesinden  bahsedilir’®’.  Dolayisiyla  sigortacinn  rizikoyu  tasima
yiikkiimliligiiniin karsisinda sigorta ettirenin de yerine getirmesi gereken borg ve

kiilfetler bulunmaktadir??8,

Zarar sigortalarina konu olan bir menfaatin, gecici sigorta korumasi ile teminat
altma almmasi halinde sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfeti
bulunmaktadir. Gegici sigorta korumasinda, sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet
hakkmi1 koruma kiilfetinden bahsedebilmemiz i¢in asil sigorta sodzlesmesinin
yapilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Gegici sigorta himayesi ile asil
sozlesmenin yapilmis veya yapilmamis olmasi fark etmeksizin, sigortalanan
menfaatin sigorta korumas: altina alinmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla gegici
sigorta himayesinin bulunmasi durumunda da ETK m. 1293 ve TTK m. 1448

uygulama alani bulmaktadir®?®.

B. Kisi Bakimindan Uygulama Alani
1. Sigorta Ettiren

Madde metninde agikga belirtildigi lizere imkanlar Olgiisiinde kurtarma
tedbirlerini almas1 gereken kisi, sigorta ettirendir. Sigorta edilen menfaat {izerinde
birden ¢ok kisinin ortak menfaatinin, bir baska deyisle sigorta ettiren olarak birden
cok sahsm bulunmasi halinde her birinin kurtarma tedbirlerini alma sorumlulugu

bulunmaktadir?°,

Sigorta ettiren, muhtemel alacak hakki olan sigorta tazminatini genel
hiikkiimler cergevesinde devredebilir®®!. Her ne kadar sigorta ettiren, sigorta
tazminatindan dogan muhtemel alacagini devretmis olsa da kurtarma tedbirleri

almaya iligkin kiilfet sorumlusu, alacagi devralan kisi olmayacaktir. Bu halde de

227 Senocak, “Gegici Giivence”, s. 51.
228 Senocak, “Gegici Giivence”, s. 69.
229 Senocak, “Gegici Giivence”, s. 69.
230 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 396.

281 Alacagm devri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Arikan, “Tiirk Hukukunda Alacagin
Temliki”, SUHFD, c. 13, S. 1, 2005, s. 129 - 155; Eren, s. 1369 - 1391; Yavuz, s. 536 - 544.
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sigorta ettirenin, TTK m. 1448’¢ gore kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfeti

bulunmaktadir?®?,

2. Sigortah

Sigorta ettiren kendi hesabina sigorta yapacagi gibi baskasi lehine de sigorta
iliskisi kurabilir. Bagkas1 lehine yapilan sigorta s6zlesmesiyle, sigortalinin menfaati
koruma altina alimmaktadir. Sigorta ettiren, baskas: lehine yapacagi sigortada
menfaat sahibinin adin1 belirtebilir veya belirtmeyebilir?®®. TTK m. 1454 hiikmiinde
de acikga belirtildigi lizere baskasi lehine sigortadan dogan haklar sigortaliya aittir.
Sigortalinin, sigorta konusu menfaat ile yakin bir iligki icerisinde olmasindan dolay1
sigortaciya kars1 yerine getirmesi gereken kiilfetleri bulunmaktadir®*. Sigortalinin,
imkanlar Olgiisiinde kurtarma tedbirleri almasi gerekmektedir. Buna Kkarsin,
sigortalinin, kurtarma tedbirleri almasi zorunlulugundan bahsedebilmemiz ve
almmamas1 halinde TTK m. 1448 hiikiimlerine bagvurulabilmesi i¢in TTK m. 1412

geregi bu kisinin sigortadan haberi olmas1 gerekmektedir?®.

Sigortalinin, menfaatin sigortalandig1 hakkinda bilgi sahibi olmamasimi ve
almmayan tedbirler neticesinde kurtarma tedbirinin ihlaline baglanan sonuglara
gidilip gidilemeyecegini degerlendirmek gerekmektedir. TTK m. 1412’de sigorta
ettirenin, kanunda ad1 gegen diger kisilere haber vermemesi hali diizenlenmemistir.
Doktrinde de ifade edildigi lizere, bu yonde bir diizenlenmeme yapilmamasi kanuni
bir eksikliktir?3®. Bu durum, sigortadan haberi olmayan sigortalinin hi¢ veya yeterli
seviyede almadigi kurtarma tedbirlerinin sonuglarinin, sigortaciya yiiklenip

yiiklenemeyecegi sorusunu akla getirmektedir.

Sigorta iligkisi, sigorta ettirene birtakim kiilfetler yiliklemektedir. Sigorta

ettirenin, sigortalanan menfaati, sigortaliya birakmasi1 halinde sigorta ettirene

232 'yildirim, Masraf, s. 28.

233 Menfaat sahibinin admin belirtilmedigi sigorta tiiriine, kimin olacaksa onun hesabma sigorta
denilmektedir. Bkz. Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 138 — 141; Ceker, Sigorta Hukuku, s.
141.

234 Kemal Senocak, “TTK m. 1412 Anlaminda Sigorta Ettirenin Temsilcileri”, Sempozyum, s.
194,

235 Kiibra Yetis Samh, “Sigortalimn Sigortacimn Riicu Haklarim Koruma Yiikiimliiliigiine
Iliskin TTK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, IKUHFD, c. 16, S. 2, Temmuz 2017, dn. 2, s.
830 (Yetis Samli, Koruma); Unan, Genel Hiikiimler, s. 123; Eski Tiirk Ticaret Kanunu
zamaninda da ETK m. 1293 geregi kurtarma tedbirlerini almakla gorevli kisiler arasinda
sigortalmim oldugu ifade edilmistir. Bkz. Arseven, s. 124; Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 395 —
396.

236 Unan, Genel Hiikiimler, s. 123.
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yiklenen kiilfetlerin yalnizca sigorta ettirende oldugunun kabul edilmesi sigortaciy1
dezavantajli konuma sokacaktir. Bu yonde bir kabul, sigorta ettirenin, sigortalanan
menfaati, sigortaliya veya tg¢iincii kisiye birakmasmm ve bu kisileri de sigorta
hakkinda bilgilendirmemesinin Oniinii a¢gmaktadir. Ayni1 zamanda, bu durum,
sigortalanan menfaatin koruma ve gozetimini sigortaliya birakan sigorta ettirenin,
tim sorumluluklarindan kurtulmasma ve kilfetlerin ihlaline ragmen sigorta

tazminatmi tam olarak elde etmesine imkan verecektir®’.

Her ne kadar kanunda, sigorta ettirenin sigortaliya bilgi vermemesi haline
iligkin diizenleme bulunmasa da sigortacinin, kurtarma ve halefiyet hakkini koruma
kiilfetini ileri slirmesi ve bu kiilfetin ihlali durumunda tazminatta indirim yoluna

238

gitmesi miimkiin olmalidir Sigorta ettirenin haber vermemesinden kaynakli

durumlara sigortacinin katlanmasi beklenmemelidir®®.

3. Sigortalanan Menfaatin Devri

TTK m. 1470 hiikmii geregi sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi
halinde aksine sozlesme yoksa sigorta iliskisi sona ermektedir. Sigorta konusu
malvarhgi iizerindeki ¢ikar, baskasina gectigi olciide sigorta iliskisi sonlanir®®,
Sigorta konusu menfaatin devrinden once kurtarma tedbirlerini almak sigorta
ettirenin kiilfetiyken; menfaatin devrinden sonra sigorta iligkisi sona erdigi icin
sigortalananin yeni sahibinin, kurtarma ve halefiyet hakkmi koruma kiilfetinin
bulundugundan bahsedilemez?*!. Buna karsin, sigorta sdzlesmesinde menfaatin devri
durumunda sigorta iliskisinin sonlanmayacagi kararlastirilmis ise devrolunanin, TTK

m. 1448 kapsaminda kurtarma dnlemleri almasi gerekmektedir?*2.

237 Senocak, “TTK m. 1412 anlaminda Sigorta Ettirenin Temsilcileri”, Sempozyum, s. 194,

238 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 392 — 394. Senocak, bu kisimda yapmis oldugumuz agiklamalarla
ayni yonde olan agiklamalar1 teslime bagli rehin alacaklisinin durumunda degerlendirmis olsa da
sigortali agisindan da ayni1 durumlarin kabul edilmesini engelleyen bir husus bulunmamaktadir.

239 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 394.

240 UUnan, Zarar Sigortalari, s. 215.

241 Safiye Nur Bagriacik, “Sigorta Sozlesmesinde Sigorta Edilen Menfaat Sahibinin Degismesi

Durumu”, IKUHFD, c. 15, S. 1, Ocak 2016, s. 745 — 746; Melda Taskin, “Zarar Sigortalarinda
Menfaat Eksikligi”, BATIDER, c. 33, S. 1, Mart 2017, s. 280 — 282; Yildirim, Masraf, s. 25;
Eski Tiirk Ticaret Kanunu zamaninda sigorta konusu menfaatin devri halinde sigorta iligkisi sona
ermemektedir. Sigorta konusu menfaatin yeni sahibiyle sigorta iligkisi devam etmektedir.
Dolayisiyla sigorta konusu menfaatin yeni sahibi, eski kanun zamaninda ETK m. 1293 geregi
kurtarma tedbirlerini almaliydi. Bkz. Senocak, Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, s.
209 -210.

242 Bagriagik, s. 746; Menfaatin devri halinde devrolunanin sigorta sdzlesmesine otomatik olarak
katilmas1 hakkinda bkz. Bagriacik, s. 748 — 749.
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4. Sigortalanan Menfaat Uzerinde Simirh Ayni Hakki - Haciz Hakki
Bulunan veya Teslime Bagh Rehin Alacakhsi1 Olan Kisi

Uzerinde haciz bulunan sigorta menfaati, sigorta ettirenin uhdesinde
bulunuyorsa kurtarma tedbirlerini sigorta ettirenin almasi gerekmektedir. Kald1 ki, bu
hallerde bazen sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri almasi yalnizca sigorta
hukukundan kaynaklanmayacaktir. Uzerinde haciz olan menfaatin yediemin sifatryla
sigorta ettirende birakilmasi durumunda, bu kisinin yedieminlik sézlesmesinden

kaynaklanan kurtarma vecibesi de bulunmaktadir?*?,

Sigorta menfaati iizerinde smirli ayni hakk: bulunan kisi, sigortalanani kendi
uhdesinde bulunduruyorsa, kurtarma tedbirlerini sigorta ettirenle beraber bu kisinin
de almas1 gerekmektedir. Ancak, burada bahsedilen kurtarma tedbirleri alma kiilfeti
TTK m. 1448den degil, medeni kanundan dogmaktadir?**. Sigortaciyla sdzlesme
iliskisi bulunmayan smirli ayni hak sahibinin TTK m. 1448’den kaynaklanan bir
kiilfeti oldugu soylenemez. Sigortalanan1i uhdesinde bulunduran sinirli ayni hak
sahibine, menfaatin sigortalandig1 hakkinda sigorta ettirenin bilgi vermemesi halinde
kurtarma tedbirlerinin alinmamasmdan dogan sonuglarin sigortaciya yiiklenilmesi

miimkiin olmamalidir.

Ayn1 sekilde, sigorta konusu menfaat {izerinde rehin hakkinm bulunmasi
halinde menfaat sigorta ettirenin uhdesindeyse, kurtarma tedbirlerini sigorta ettiren
almalidir. Buna karsin, rehin konusu sigorta menfaati, rehin alacaklisina teslim
edilmis ise bu halde kurtarma tedbirlerini alma gerekliliginin sadece sigorta ettirende
olmas1 beklenemez?*®. Kald: ki, sigorta konusu menfaati rehin alacaklisma teslim
etmis olan sigorta ettirenin, sigortalananin mevcut durumunun ne oldugunu her an
bilebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, sigortaciyla sdzlesme iliskisi bulunmayan
teslime bagli rehin alacaklisinin, medeni kanun hiikiimleri geregince kurtarma

tedbirleri almas1 gerekmektedir®*®.

243 Yediemin kavramiyla ilgili bkz. Aziz Serkan Arslan, “Bir Ticari Isletmenin ihtiyati Tedbir
Karar1 Geregince Yediemin Tarafindan Isletilmesi”, AHBVUHFD, c. 14, S. 1, Ocak 2010, s. 2
- 5.

24 Cansu Mete, “Tasimr Rehni”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, c. 19, Ozel Say1 2017,
s. 1461 — 1462.

245 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 393; Yildirim, Masraf, s. 28.

246 Mete, s. 1461 — 1462; Smirli ayni hak sahibinin ve teslime bagli rehin alacaklismin sigortadan
haberi bulunmamasiyla ilgili “’Sigortali’” bashgindaki agiklananlar aynen gegerli olup ayrmntilar
icin o baslhiga bakiniz. Bkz. ikinci boliim “III. B —2”.
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5. Temsilci

Kanun koyucu, TTK m. 1412°de temsilcinin bilgi ve davraniglarma, sigorta
ettirenin bilgi ve davranislariyla ayni sonuglart ongdrmektedir. Burada, temsilci
kavramindan borglar hukuku anlamindaki temsilciyi degil, sigorta hukuku
anlamimdaki temsilciyi anlamak gerekmektedir?*’. Doktrinde sigorta hukuku
bakimindan temsilci, “sigorta konusu riskin ait bulundugu is sahasinda, temsil veya
benzer bir iliski uyarinca sigorta ettirenin yerini alan ve bu olguya dayanarak
tamamen onemsiz olmayan kapsamda sigorta ettiren gibi davranmaya yetkili olan

kigi” olarak tanimlanmaktadir®*®.

TTK m. 1412 geregi sigortadan haberi olmasi sartiyla sigorta ettirenin
temsilcisinin de kurtarma onlemlerini almasi gerekmektedir®*®. TTK m. 1412
yalnizca sigorta ettirenin temsilcisinden bahsetmis olsa da sigortali da sigortalananin
yonetimini temsilcisine birakmig olabilir. Bu durumda da ayni sigorta ettirenin
temsilcisi gibi sigortalinin temsilcisinin de TTK m. 1448 geregi kurtarma onlemleri
almas1 gerekmektedir®®. Bununla birlikte, miiflis yaninda iflas idaresinin, miras
durumunda tereke temsilcisinin, tiizel kisinin bulunmasi durumunda temsille yetkili
organin da kurtarma tedbirleri almasi gerekmektedir?®®!. Temsilcinin sigorta

iliskisinden haberi olmamasmin sonuglar1 sigortaciya yiiklenmemelidir22.

6. Sorumluluk Sigortasinda Zarar Goren

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyet hakki TTK m. 1481°de
diizenlemistir. Maddenin birinci fikrasinda sigortacinin, sigorta tazminatimi 6dedikten
sonra hukuken sigortalinin yerine gececegi ifade edilmistir. Maddenin {i¢iincii

fikrasinda ise sigortalinin veya zarar gdrenin®>3, sigortacinin halefiyet hakkini ihlal

247 Unan, Genel Hiikiimler, s. 125.

248 Senocak, “TTK m. 1412 Anlaminda Sigorta Ettirenin Temsilcileri”, Sempozyum, s. 194;
Sigorta hukuku bakimindan temsilciligin sartlar1 ig¢in bkz. Senocak, “TTK m. 1412 Anlaminda
Sigorta Ettirenin Temsilcileri”, 194 — 199; Unan, Genel Hiikiimler, s. 123 — 126.

249 yildirim, Masraf, s. 27.
250 (Jnan, Genel Hiikiimler, s. 125 - 126.
251 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 390 - 391; Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 524.

22 Temsilcinin  sigortanin  bulundugundan haberi olmamasiyla ilgili “’Sigortali”” baghginda
aciklananlar aynen gecerli olup o basliga bakiniz.

253 Sorumluluk sigortalarinda zarar goren ifadesinin kimleri kapsadigi hakkinda bkz. Ecehan Yesilova
Aras, “Dogrudan Dava (TTK m. 1478 — KTK m. 97)”, Sempozyum, s. 498 — 500. Yazar,
sorumluluk sigortalarinda sigortalinin veya miiteselsil sigortalilik halinin bulunmasi durumunda
magdura 6demeyi yapan sigortali haricindeki diger sigortalilarin da dolayli olarak zarar goéren
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edici sekilde davranmasi durumunda sigortactya karst sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Sigortacinin halefiyet hakkini ihlal edici davranislar, kurtarma
tedbirlerinin alinmamas1 suretiyle gergeklesir. Madde metninde zarar gorenin de
sigortacinin riicu hakkini ihlal eden davraniglardan sorumlu olduguna iliskin ifade
bulunmasi sebebiyle, zarar gorenin, TTK m. 1448 kapsaminda kurtarma tedbirleri

alma zorunlulugu bulundugundan bahsedilebilir mi sorusu akla gelmektedir.

Sorumluluk sigortalarinda zarar géren sozlesmenin tarafi degildir. S6zlesmenin
tarafi olmayan zarar gorenin, sigortactya kars1t TTK m. 1448 kapsaminda kurtarma ve
halefiyet hakkmi koruma kiilfetinin bulundugundan bahsedilemez®®*. Buna karsilik,
zarar gorenin, sigorta ettirene karsi, genel hiikiimlerdeki zarar1 azaltma kiilfeti

2% Bu baglamda, zarar gorenin sigortaciya

uyarinca sorumlulugu bulunmaktadir
basvurmasi veya sigortacinin sigorta ettireni davada temsil etmesi halinde sigortaci
zarar1 azaltma kiilfetinin ihlal edildigini genel hiikiimler uyarmca ileri siirebilir ve

ddemesi gereken tazminat miktarinda indirime gidilmesini saglayabilir?®®.

C. Zaman Bakimindan Uygulama Alani
1. Zararin Onlenmesi ve Azaltilmas1 Bakimindan

Eski kanun zamaninda kurtarma tedbiri alma aninin ne zaman baslayacagina
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple doktrinde ve yargi kararlarinda,
kurtarma tedbiri alma anna iliskin farkli gériisler ileri siiriilmiistiir?®’. Yeni kanunun

1448’inci maddesinde ise sigorta ettirenin zararin azaltilmasina iliskin tedbir alma

oldugunu ifade etmistir. Bizim ¢alismamiz boyunca sorumluluk sigortalarinda zarar goren olarak
ifade ettigimiz kisi ise sigortali veya sigortalilarin davranislart sonucu dogrudan magdur olan
kisidir.

24 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 397; Fikri Tun¢ Keskin, Uygulamada Sigorta Hukuku, 1.
Baski, 2017, s. 1776 - 1777.

255 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 397; Keskin, s. 1776 — 1777; Ayrica, zarar gorenin TTK m. 1479
kapsaminda da sorumlulugu bulunmaktadir. Sigortacinin, zarara sebep olan olaym ve zarar
miktarmin belirlenmesi amaciyla zarar gorenden bilgi istemesi halinde bazi durumlarda
sigortacinin sorumlulugunun smnirlanmasi giindeme gelebilir. TTK m. 1479 hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 371 — 372.

26 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 397; Keskin, s. 1776 — 1777.
257 Ayrintilar hakkinda ikinci boliimde bulunan “II. A — 2” basligina bakiniz.
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aninin rizikonun gerceklestigi®®® veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu

durumda®® baslayacag: ifade edilmistir.

TTK m. 1429°da, sigorta ettirenin, rizikonun ger¢eklesmesinde agir kusurlu
olmasi halinde dahi taraflarca sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa sigorta
korumasindan tam olarak faydalanacagi diizenlenmistir. Rizikonun gerceklesme
olasiliginin yiiksek oldugu bir¢ok halde sigortacinin hafif veya agir da olsa kusuru
bulunmaktadir. Ornegin, ara¢ kullanirken hiz kurallarma uyulmamasi, kirmizi 1s1kta
gecilmesi gibi durumlarin rizikoya sebebiyet verme ihtimali yiiksektir. TTK m.
1448’in lafzina bagli kalmarak yorum yapilmasi halinde rizikonun gerceklesme
olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda kurtarma 6nlemlerinin alinmamasi sonucunda
gerceklesen rizikoya, kusuruyla sebebiyet vermis olan ve aksi kararlastirilmadikca
agir kusurlu halde dahi sigorta korumasindan eksiksiz faydalanacak olan sigorta
ettirenin, sigorta tazminatindan tam olarak faydalanamayacagi sonucuna varilacaktir.
Dolayisiyla madde metninde yer alan, rizikonun gerceklesme ihtimalinin yliksek
oldugu durumlarda sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkmi koruma kiilfetinin
baslayacagi yoniindeki ifadeyle, bu diizenlemenin maksadi asilmistir. Rizikonun
gerceklesmesinin yiiksek olmasi ihtimalinin lafzi yorumlanmasi, TTK m. 1448’in

TTK m. 1429’la ¢elismesine sebebiyet verecektir?®,

TTK m. 1429 ve TTK m. 1448 arasmndaki sinirm, hem kanunda hem de
uygulamada kalin ¢izgilerle ¢izilmesi gerekmektedir. Her iki maddenin uygulama
alanmnin smirlarinin belirlenmesinde giigliik yasandiginda, sigorta ettiren, eksiksiz bir
sekilde sigorta tazminatindan yararlanamayabilir. Ayni sekilde, sigortact da tazminati
indirimli 6demesi gerekirken eksiksiz bir sekilde sigorta tazminatini1 6demis olabilir.
Rizikonun gerceklesmesinin muhakkak oldugu anin, rizikonun gerceklesmesinin
yiiksek ihtimal olarak degerlendirildigi durumda, bu hallere uygulanmasi gereken
hiikiim olan TTK m. 1429’a bagvurulabilir. Boyle bir uygulama, sigortacinin eksiksiz
bir bicimde tazminat ddemesine sebep olacaktir. Bu durum ise hukuken hatal

kararlarin verilmesine neden olabilir. Ornegin, kor halindeki bir esyaya yonelik

258 Rizikonun gerceklesmesiyle alinacak kurtarma tedbirlerinin TTK m. 1448 kapsaminda
degerlendirilmesine iligkin karar i¢in bkz. YG. 17 HD. E. 2018/4041 K. 2019/1725 (kazanc1); YG.
17. HD. E. 2016/16513 K. 2017/8928 (lexpera).

29 Rizikonun gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugu anda alinacak kurtarma tedbirlerinin TTK m.
1448 kapsaminda degerlendirilmesine iliskin karar i¢in bkz. YG. 11. HD. E. 2016/1907 K.
2017/672 (kazancr).

260 UJnan, Genel Hiikiimler, s. 512 — 513; Akgiin, s. 249.
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Oonlem alinmamasi halinde rizikonun gerceklesmesinin muhakkak oldugu bir anda
alinmayan 6nlemden bahsedilerek, TTK m. 1448 geregi 6denecek tazminatta indirim
yapilmasi1 gerekmektedir?®?. Bu durum, TTK m. 1429 kapsamina sokulmamaldir ve

sigorta tazminatinm eksiksiz bir bigimde ddenmesine karar verilmemelidir?®2,

Aciklananlar 1s18inda, rizikonun gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
yoniindeki ifadenin, hatali oldugu, uygulamada problemler yaratacagi, TTK m. 1429
ve TTK m. 1448’in uygulama alanmmn smirlarmin ¢izilmesini zorlastiracagi
kanaatindeyiz. Bizim de katildigimiz goriise gore, bu ifade, rizikonun
gerceklesmesinin muhakkak oldugu an®® olarak yorumlanmahdir®®*. Sorumluluk
sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi veya rizikonun gergeklesmesinin muhakkak
oldugu am belirleyebilmek i¢in sorumluluga yol agacak olay aninin tespit edilmesi

gerekmektedir?%.

TTK m. 1429 ve TTK m. 1448 arasindaki sinirin ¢izilmesiyle birlikte,
rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugu anda alinmasi gereken tedbirlerin,
TTK m. 1448 kapsaminda degerlendirilmesi, kurtarma tedbirlerinin alinmamasinin
sigortacinin ddeyecegi tazminati ne kadar artirdigmin tespitinin yapilmasi ve
akabinde ise sigortalinin hak kazanacagi sigorta tazminatindan indirim yapilmasi

gerekmektedir?%.

%1 Memis, Yangin, s. 174.

262 TTK m. 1429 ve TTK m. 1448 arasindaki smirm belirlenmesinin ¢alisildigi karar igin bkz. YG. 11.
HD. E. 2016/53 K. 2016/3263 (lexpera); YG. 17. HD. E. 2015/11667 K. 2016/1292 (kazanci).

Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin ni¢in rizikonun ger¢eklesmesinin muhakkak
oldugu an baglamasi gerektigiyle ilgili yaptigimiz baska yondeki diger agiklamalar igin ikinci
bolimdeki “II. A - 2” basliga bakiniz.

264 Senocak, “Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi”, s. 213 — 215; Unan, Genel Hiikiimler,
s. 513; Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 243; Akgiin, s. 278; Yener, s. 138; Doktrinde Keser
ise kanuni ifadeye bagl kilimmasini ve bu kiilfetin rizikonun gerceklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu anda baslamasi gerektigi savunmustur. Bkz. Secil Keser, Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Sozlesmesi, Bahcgesehir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 45; Yeni kanun yiiriirliige
girmeden yapilan baska bir degerlendirmede ise rizikonun ger¢eklesmesinin yiiksek oldugu
durumlar degil, artmasi ihtimalinin yiiksek oldugu haller ifadesinin kullanilmasi gerektigi
savunulmustur. Bkz. Zihni Metezade, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Altinc1 Kitap Birinci
Kisim {le Tlgili Goriisler (Genel Hiikiimler)”, SHD Ozel, s. 49.

265 (Jnan, Zarar Sigortalari, s. 505 — 506.
266

263

Benzer yondeki kararlar igin bkz. (ifade etmek gerekir ki, burada vermis oldugumuz emsal
kararlarda, sigorta tazminatinin kusurun agirhigma gore belirlenmesine katilmryoruz.) YG. 17. HD.
E. 2016/16513 K. 2017/8928 (lexpera); YG. 17. HD. E. 2014/13747 K. 2014/13051 (lexpera);
Yargitay’a intikal etmis bir uyusmazlikta, asir1 yagisin oldugu bir giinde sokak icerisinde biriken
ve derinliginin anlasilamadigi su birikintisine giren aracin ugradigi hasar1 karsilayan sigorta
sirketi, su birikintisinin tahliye edilmemesini gerek¢e gostererek idareye riicuen tazminat istemine
iligkin bir dava agmistir. Yargitay oniine gelen bu uyusmazlikta, idarenin su birikintisinin tahliye
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Yargitay, bazi uyusmazliklarda kurtarma tedbirlerinin alinmasi anmi bir hayli
geriye dogru yorumlamig ve alinmayan Onleyici tedbirler neticesinde gerceklesen
hasar sonucu, sigortaliya O0denmesi gereken tazminatin TTK m. 1448 hiikmii

geregince indirimli olmas1 gerektigine karar vermistir.

Ormnegin, Yargitay, arac muayenesinden motorda olusan hafif yag kagagi
nedeniyle hafif kusurla ge¢cmis aracin, on ay sonra motordan sizan yaglarin alev
almas1 sonucu yanmasi durumunda sigortaliya ddenecek tazminatin, TTK m. 1448
hiikmii geregi indirimli olmas1 gerektigine hiikmetmistir?®’. Kanaatimizce, bu karar
yerinde degildir. Bu olayda, motorda olusan hafif yag kacagi nedeniyle arag
muayenesinden hafif kusurlu ge¢cmis aracta, rizikonun gercekleseceginin muhakkak
oldugu ve TTK m. 1448’in uygulama alani buldugu séylenemez. Bizce, bu kararda,
TTK m. 1444 ve TTK m. 1445 hiikmiiniin tartisilmasi gerekmektedir. Hafif kusurla

edilmemesi nedeniyle kusurunun tespit edilmesini istemistir. Bununla birlikte, Yargitay, arag
soforiiniin derinligi anlagilamayan su birikintisine girmesi ve almasi gereken tedbirleri almamasi
sebebiyle, TTK m. 1448 anlaminda degerlendirme yapilmasini ve kusur tespitinin yapilmasini
istemistir. Karar i¢in bkz. YG. 17. HD. E. 2016/13045 K. 2017/6381 (kazanc1); Yargitay’a intikal
etmis baska bir uyusmazlikta ise Terme Cayi’nin tagmasma ragmen su birikintisinin oldugu bu
mevkiden gegen traktdrde olusan ilk hasarin, ETK m. 1278’e gore (Yeni Kanundaki karsiligit TTK
m. 1429) sigorta ettirenin kasti bulunmadigindan karsilanmasi gerektigine karar verilmistir. Karar
icin bkz. YG. 17. HD. E. 2015/17519 K. 2016/4201 (kazanc1). Yargitay’in bu iki kararina benzer
nitelikteki olaylarda, oncelikle, yolun fiziki Ozelliklerinin, nerede bulundugunun, yagisin
durumunun, meteorolojiden veya belediyelerden selin biiyiikliigiine dair duyurularin yapilip
yapilmadigmin ve somut olayda bulunan tiim hususlarin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Ilk
olayda, eger, aracin girdigi su birikintisinin oldugu sokak, dere yataginda bulunmaktaysa veya
buna benzer fiziki 6zelligi bulunan bir yerdeyse, yagis kuvvetliyse ve meteorolojiden duyurular
yapilmigsa, su birikintisinin derinliginin anlagilamadigi yere girilmesi halinde rizikonun
gerceklesmesinin muhakkak oldugu, TTK m. 1448 kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerektigi
ve Yargitay’in kararinin dogru oldugu séylenebilir. Buna karsin, sokagin fiziki 6zellikleri bu
sekilde degilse ve yagisin asir1 kuvvetli oldugundan bahsedilemiyorsa, su birikintisinin
derinliginin anlasilamadig1 yere girilmis olmasini, rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugu
an olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu halde, TTK m. 1448’¢ gore degil, TTK m.
1429’a gidilmelidir ve Yargitay kararinin hatali oldugundan bahsedilebilir. Ikinci olayda da bu
sekilde degerlendirilmelerin yapilmasi gerekmektedir. Suya girilmesiyle aracin motorunun suya
temas ettiginin anlagilmasi veya anlasilamasa dahi anlatmis oldugumuz degerlendirmelerle
birlikte, rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugu sonucuna varilmasi halinde traktoriin tekrar
calistirilmasinda, kast veya ihmal durumu tespit edilmeli, akabinde ise tekrar ¢alistirmanin artan
zarara etkisinin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Daha sonrasinda ise ETK m. 1293’e (TTK
m. 1448) gore kurtarma tedbirlerinin alinmamasi nedeniyle sigortacinin odeyecegi tazminatta
indirim yapilmalidir. Rizikonun gerceklesmesinin yiiksek ihtimal oldugu sonucuna varilmasi
halinde ise ETK m. 1278’e (TTK m. 1429) gidilerek rizikonun gerceklesmesinde kusuru bulunan
sigorta ettirenin, sigorta tazminatindan eksiksiz olarak faydalanmasi gerektigine hitkkmedilmelidir;
Alman Federal Mahkemesi kararmma konu olan olay, yapmis oldugumuz aciklamalarla
ortigmektedir. S6z konusu olayda, nehirde taskin yasandigi canli yaymlarla duyurulmustur.
Televizyon kanallarmm nehirde taskin yasandigini saatler siiren canli yaymnlarla duyurmasi
iizerine, sigorta ettirenin, nehrin kenarindaki arazisinde bulunan sigortalanmis aracini kurtarmast
gerektigi ifade edilmis, alinmayan Onlemler sonucunda da Kkurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmasi kiilfetinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bkz. Senocak, “Yargitay Kararlar”, s.
54.

27 YG. 17. HD. E. 2016/646 K. 2016/1427 (kazanct).
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ara¢ muayenesinden ge¢mis araca gerekli bakimin yapilmamasinin, sigorta ettirenin
ihmalinden mi kastindan mi1 kaynaklandigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Araca
bakimm yapilmamasi sonucu, motorda olusan yag kacgaklarinin artabileceginin
soylenmesi miimkiindiir. Bakimm on aylik siire boyunca yapilmamasiyla birlikte,
TTK m. 1444 ve TTK m. 1445 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in aranan kisa siireyi asan
riziko agirlasmasi durumunun var oldugundan soz edilebilir?®®. Sozlesme siiresi
icerisinde, diiriistlik kurali geregi Onleyici tedbirleri alma zorunlulugu bulunan
sigorta ettiren, aracin bakimini yaptirmasi halinde masraflarini sigortacidan tazmin
edemez. Oysaki somut olaya TTK m. 1448’in uygulanmasmnm kabul edilmesi,
onleyici tedbire iligkin masraflarin da sigortaciya yliklenmesi sonucunu
doguracaktir®®. Boyle bir kabul, sigorta iliskisiyle bagdasmayacaktir?’® ve sigorta
sirketlerinin ekonomik olarak mahvina neden olacaktir. Bizce, kanun metninde bu
kiilfetin, rizikonun gergeklesme ihtimalinin  yiiksek oldugu durumlarda
baslayacaginin ifade edilmis olmasi, kararn bu yonde verilmesinde etkili olmus

olabilir.

Uygulamada siklikla karsimiza c¢ikan anahtar calinmasi durumunun da
incelenmesi gerekmektedir. Yargitay, ara¢ anahtarinin ¢alinmasi durumunu, TTK m.
1448’in ihlali bakimindan degerlendirme altina almaktadir. Yargitay’in bu yondeki
degerlendirmeleri, TTK m. 1448 ile TTK m. 1429 ve TTK m. 1444 — 1445
arasindaki sinirin ¢izilememesinden kaynaklanmaktadir. Ara¢ anahtarinin kayb1 ile
sigortalanmis aracin ¢alinmasi arasinda ¢ok kisa bir zaman araligi varsa, rizikoya
kusurun sebebiyet verip veremediginin degerlendirmeye tabi  tutulmasi
gerekmektedir. Bu gibi durumlarda, zaman araliginin uzun bir siire olmasi halinde ise

rizikonun agirlasmas: durumu tartisiimalidir®’t,

Yargitay’a intikal etmis bir uyusmazlikta, ara¢ ve ev anahtari, ayni anahtarlikta

bulunmakta ve bu anahtarlik olay giinii eve gelen satici tarafindan dis kapidan

272

calinmaktadir Yargitay, ara¢ anahtarmnin ev anahtariyla ayni anahtarlikta

%8 Rizikonun agirlasmasmin sartlariyla ilgili bkz. Yener, s. 103 — 270; Omag, Rizikonun
Agirlasmasi, S. 42 — 58.

269 Senocak, “Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi”, s. 241 — 215.
270 Y1ldirim, Masraf, s. 42.
211 Senocak, “Yargitay Kararlan”, s. 51 - 53.

212 YG. 17. HD. E. 2010/9095 K. 2011/3065 (kazanc1); Benzer yonde kararlar igin bkz. YG. 17. HD.
E. 2010/6434 K. 2011/91 (kazanci); YG. 11. HD. E. 2005/6858 K. 2006/10557 (lexpera); YG. 17.
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bulunmasint ve dis kapiya konulmasini, TTK m. 1448’in ihlali kapsaminda
degerlendirmistir. Halbuki burada, olay giinii eve gelen saticiy1 tanimayan sigorta
ettirenin hafif ihmalle davranarak aracin anahtarini kapida birakmasindan ve ev
icerisinde giivenli bir yere koymamasindan sz edilebilir. Hatta boyle bir olayda,
hafif ihmalin dahi bulunmadig1 iddia edilebilir. Taninmayan birinin eve gelmesi
iizerine rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. S6z konusu bu olayda, TTK m. 1448’in ihlal edildiginden bahsedilmemiz
icin aracin anahtarmin c¢alinmasmin fark edilmesinden sonra polisi aramak gibi
onlemlerin almip alinmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger, fark edilme
aninin akabinde sigorta ettiren gerekli Onlemleri almamis ise TTK m. 1448’in
tartistlmas1 miimkiindiir. Bahsi gecen olayda, arag anahtarinin ¢alinmasinin veya
kaybolmasmin ardindan uzun bir siire gectikten sonra aracin c¢alindigmi kabul
edelim. Boyle bir durumda ise iki olay arasinda genis bir zaman aralig1 bulunmasi
sebebiyle, rizikonun agirlagsmasi giindeme gelecektir. Bir baska deyisle, TTK m.
1448 yerine TTK m. 1444 ve TTK m. 1445’in degerlendirilmesi s6z konusu

olacaktir?’®,

Yine aymi sekilde, aracin ¢alinmasinin ardindan TTK m. 1448
kapsaminda alinmasi gereken Onlemlerin almip alinmadiginin da incelenmesi

mumkinddr.

Burada son olarak, ara¢ anahtarmin aracin tlizerinde birakilmasi sirasinda
gerceklesen riziko durumunu degerlendirmeliyiz. Ara¢ anahtarmnin aracin iizerinde
birakilarak aragtan uzaklasilmasi halinde rizikonun gerceklesmesinin muhakkak m1
yoksa yiiksek ihtimal mi oldugu tartisilabilir. Bir onceki paragrafta degindigimiz
Yargitay kararlarint da goz oniine aldigimizda, boyle bir durumda, TTK m. 1448’e
mi yoksa TTK m. 1429’a mu gidilecegi konusunda duraksama yasanabilir. Ornegin,
benzinlikte aracin anahtarmnin {izerinde birakilarak 6deme yapilmaya gidilmesi
sirasinda aracin ¢alindigini kabul edelim. Kanimizca, bdyle bir durumda rizikonun
ihmalle gerceklestiginden bahsedilmesi ve TTK m. 1429’un degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dogal hayatin akisi igerisinde birgok kisi, benzin aldig1 sirada aracin
anahtarini iizerinde birakmaktadir. Bu gibi durumlarda yasanan hirsizlik olaylariyla
stirekli olarak karsilagilmamaktadir. Dolayisiyla, rizikonun gerceklesmesinin

muhakkak oldugundan s6z edilmesi ve TTK m. 1448’in degerlendirilmesi hukuken

HD. E. 2010/9462 K. 2011/386 (lexpera); Sigorta Tahkim Komisyonu K. 2012/386 T. 03.04.2012
(Iexpera).

213 Senocak, “Yargitay Kararlan”, s. 53.
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hatali bir yorum olacaktir. TTK m. 1448’in s6z konusu olayda uygulama alani
bulabilmesi i¢in aracin ¢alinmasmin ardindan sigorta ettirenin makul dnlemler alip

almadiginin incelenmesi gerekmektedir.
2. Riicu Haklarinin Korunmasi Bakimindan

Madde metninde, kanun koyucu sigorta ettirene, zararin azaltilmasmin yani
sira sigortacinin riicu haklarinin korunmasi gerektigine iligkin kiilfeti de yiiklemistir.
Eski diizenlemenin metninde, acik bir sekilde riicu hakkinin korunmasindan
bahsedilmemistir. Yeni metinde, bu yonde bir ifadenin bulunmas: doktrinde
elestirilmistir. Doktrinde yazarlar, riicu haklarinin korunmasinin, sigorta
sOzlesmesinin kurulmasiyla bagladigini, bu maddenin konusu olmadigin1 ve
halefiyete iliskin maddede diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir®’*. Ayrica,
ticlincli sahislara olan riicu hakki yerine tigiincii sahislara karst mevcut olan riicu

hakki ifadesinin kullanilmas: gerektigini savunmuslardir®’.,

a. Riicu ve Halefiyet Kavram ile TTK M. 1448°deki ifade

Riicu ve halefiyet kavramiyla {iciincii bir kisiye ait borcu yerine getiren kiginin,
asil sorumluya karsi tazminat veya talep hakkinin oldugu ifade edilse de bu

kavramlarin hukuki nitelikleri birbirinden farklidir?®.

Riicu hakki, ifa edilen borgtan bagimsiz bir taleptir?’’. Riicu hakki sahibi,
alacakliya ait olan hak ve yetkilerin tiimiinden yararlanamaz?’®. Riicu hakkinda,
hakkimn sahibi yeni bir hak elde etmektedir. Riicu hakkinin sahibi, yeni bir hak elde
ettiinden, zamanasimu siiresi riicu hakkmm dogdugu andan itibaren baslar?’®. Riicu
hakki sahibi hangi hukuki iliskiye dayaniyorsa ona ait olan zamanasimi siireleri

uygulama alani bulur.

274 Unan, “Kanun Taslag1”, s. 145; Fatih Olmez, Sigortahmn Sigortacimin Halefiyet Hakkim Thlal
Etmeme Yiikiimliiliigii, Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 96 — 97.

275 Unan, “Kanun Taslag1”, s. 145.

276 Haluk Nami Nomer, ¢ Halefiyet fle Riicu Hakki Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar
ile Ozel Sigortalarin Riicu Hakki Bakimindan Halefiyetin Rolii>’, TUHF Mecmuasy, c. 55, S. 3,
Ocak 1997, s. 2; Ahmet Kiligoglu, ©Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu’’, AUHFD,
c. 31, S. 1, Ocak 1974, s. 419 (Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu); Kizilsiimer, s. 5 - 7; Melih Isik,
“Tiirk Ticaret Kanunu M. 1481/2 Hiikmiiniin Medeni Usul Hukuku Perspektifinden
Degerlendirilmesi’’>, AKDHFD, c. 9, S. 1, Haziran 2019, s. 197; YHGK E. 2012/4 - 426 K.
2012/639.

277 Nomer, s. 248; Kiligoglu, ‘’Halefiyet ve Riicu’’, s. 398.

278 Kiligoglu, “’Halefiyet ve Riicu’’, s. 398; Kizilsiimer, s. 6.
279 Nomer, s. 250; Kizilsiimer, s. 6; Isik, s. 197.
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Halefiyet ise kanundan dogmaktadir. Taraflarin anlagmasina veya mahkeme
kararmna gerek bulunmaksizin, dogrudan bir kanun hilkmii vasitasiyla alacak hakki
bir baskasina intikal etmektedir?®. Halef olan kisi, yeni bir hak elde etmemekte,
alacaklnm alacagmi ifa ettigi anda, kanundan dogan hakki devralmaktadir?!,
Halefiyet hakki olana, riicu hakki olana kiyasen daha genis yetki ve imkanlar
taninmaktadir. Halefiyetin gerceklesmesiyle feri haklar da dahil olmak {izere, hak ve

yetkilerin tiimii oldugu gibi halef olana gegmektedir?3?

. Halefiyette mevcut hakkin el
degistirmesi s6z konusu oldugundan zamanasim siiresi yeniden baslamaz?3. Bir
baska deyisle, halefiyette hali hazirda isleyen zamanasimi siiresi islemeye devam
eder. Diger taraftan, her halefiyet hakki sahibinin, riicu hakkinin bulundugundan
bahsedilebilir. Buna karsin, halefiyet hakkinda zamanasimi siiresinin kaldig1 yerden
devam etmesi sebebiyle, her riicu hakki sahibinin halefiyet hakki

bulunmamaktadir?®*,

Anlatilanlardan bahisle, TTK m. 1448’in basliginda ve madde metninde riicu
haklarinin korunmasi ifadesine yer verilmesini degerlendirmek gerekmektedir. Her
ne kadar madde metninde, sigortacinin riicu hakkinin korunmasindan bahsedilmis
olunsa da esasen ifade edilen, sigortacmin halefiyet hakkmin korunmasidir®®. Bunun
oncelikli sebebi, sigorta tazminatin1 édeyen sigortacinin, sigortaliya halef olmasidir.
Bir diger sebebi ise sigortacinin, sigorta tazminatini 6dedigi anda zarar sorumlusuna
kars1 dava veya takip yoluna gidebilmesi i¢in ayri bir zamanasimi siiresinin
taninmamis olmasidir. Sigortaliya karsi islemis olan zamanasim siiresi, sigortacinin
sigorta tazminatin1 6dedigi anda da devam etmektedir. Sigortaliya 6deme yapildigi
anda zamanasimu siiresi dolduysa asil zarar sorumlusunun, kendisine halefiyet hakk1
uyarmnca talepte bulunan sigortactya karsi zamanasimi definde bulunmasi
miimkiindiir. Zamanagimi definde bulunulmasi halinde sigortacinin, sigorta hukuku

acisindan asil zarar sorumlusundan alacagini elde etme imkani yoktur?®®. Sonug

280 Nomer, s. 247; Kiligoglu, ‘’Halefiyet ve Riicu”’, s. 398; Isik, s. 196.
281 Is1k, s. 197; Kiligoglu, “’Halefiyet ve Riicu’’, s. 398.

282 Is1k, s. 197; Kaligoglu, “’Halefiyet ve Riicu’’, s. 398.

283 Nomer, s. 251; Kizilsiimer, s. 6; Isik, s. 197.

284 Kiligoglu, “’Halefiyet ve Riicu’’, s. 398; Nomer, s. 249.

285 Kender, Hususi Sigorta, s. 286.

286 YIBK E. 1970/2 K. 1972/1 (kazanc1); YG. 11. HD. E. 2002/11913 K. 2003/4141 (kazanc1); YG.
11. HD. E. 2016/7575 K. 2017/5615 (kazanci); Kilicoglu, “Halefiyet ve Riicu”, s. 422; Omag,
Halefiyet, s. 203; Kizilsiimer, s. 73 - 78; Yazicit Yanik, s. 74; Doktrinde, bu yonde bir durum
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olarak, madde metninde ifade edilenin, sigortacinin halefiyet hakkmm korunmasi

oldugu ve kanuni ifadenin hatali oldugunu diisiinmekteyiz?®’,
b. Sigorta Sozlesmeleri Agisindan Riicu Hakkinin Korunmasi
i. Sézlesme Kurulmadan Once

Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesi kurulmadan once sigortacinin riicu hakkini
ithlal edici davranislarda bulunabilir. Sigorta ettiren, sigorta sézlesmesi kurulmadan
onceki safhada sigortacinin gelecekteki halefligini ortadan kaldiran islemlerde
bulunmasi halinde s6zlesme 6ncesi beyan kiilfeti kapsaminda bu durumu sigortaciya
bildirmelidir?®®, Sigortacinin riicu hakkini ihlal eden hususlar, sézlesme dncesi beyan
edilmesi gereken dnemli nitelikteki hususlardir®®®, Ornegin, muhtemel sorumlu ile
sigorta sozlesmesi kurulmadan Once akdedilecek bir sorumsuzluk anlasmasi,
sigortacinin halefligini ortadan kaldiracak bir islem olup sozlesme Oncesi beyan
kiilfeti kapsaminda sigortactya bildirilmelidir®®. Sigortaciya bildirilmesi gereken bu
husus, 6denmesi gereken sigorta priminin daha da artmasina veya sigortacinin sigorta
sozlesmesi kurmamasina sebep olacak bir husustur?®!. Dolayisiyla s6zlesme Oncesi
beyan edilmeyen bir husus nedeniyle, sigortacinin riicu hakki ihlal edilmis ise buna
uygulanacak hiikiim, sdzlesme Oncesi beyan kiilfetinin ihlaline baglanan yaptirimlari
diizenleyen TTK m. 1439°dur?®®. Sézlesme oncesi beyan edilmeyen husus nedeniyle
sigortacinin riicu hakki ihlal edildiginde TTK m. 1448 hiikmiiniin uygulanmasi

miimkiin degildir.

olmasi halinde sigortacinin genel hiikiimler kapsaminda alacagini talep edebilecegini savunan bir
kisim yazar bulunmaktadir. Bkz. Nomer, s. 256 — 258. Bu yo6nde kararlarin bulundugu ve bu
kararlarm tartisildigi eser i¢in bkz. Kizilstimer, s. 86 — 90.

287 Kender, Hususi Sigorta, s. 286; Yener, s. 136 — 140.

288 Omag, Halefiyet, s. 137 - 138; Unan, Genel Hiikiimler, s. 515; Yazic1 Yanik, s. 86; Sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan 6nceki asamada riicu hakkinin ihlal edilmesinin sigorta ettirenin
sorumluluguna yol agmadigi ve beyan kiilfetinin bulunmadigi hususunda bkz. Omag, Halefiyet, s.
137 - 138’den aynen atif yoluyla YG. Ticaret Dairesi E. 52/5519 K. 63/2180.

289 Olmez, s. 92; Yazic1 Yanik, s. 86; Kiligoglu, “Halefiyet ve Riicu”, s. 419.
2% Unan, Genel Hiikiimler, s. 515; Omag, Halefiyet, s. 137 - 138.
291 Omag, Halefiyet, s. 137 - 138; Yazic1 Yanik, s. 86.

292 Omag, Halefiyet, s. 138; Olmez, s. 92; Kilicoglu, “Halefiyet ve Riicu”, s. 419; Yener, s. 136 -
137; Unan ise sozlesme oncesinde sigortacmin riicu haklarmimn ihlal edilmesi halinde hangi
hiikiimlere gidilecegi hususunda kanuni bosluk oldugunu savunmaktadir. Ayritili bilgi igin bkz.
Unan, Zarar Sigortalar, s. 256.
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ii. Sozlesmenin Kurulmasindan Rizikonun Gerceklesmesinin Muhakkak

Oldugu veya Gergeklestigi Ana Kadar

Sigortaciin riicu hakkinm, sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan rizikonun
gerceklesmesinin  muhakkak oldugu veya gergeklestigi ana kadar da ortadan
kaldirilmast ya da smirlandirilmast miimkiindiir. Sigortalinin, muhtemel zarar
sorumlusu ile riicu hakkini ortadan kaldiran bir anlasma yapmasinda hukuken bir
engel yoktur?®. Kald1 ki, sigortalmin, muhtemel zarar sorumlusu ile riicu hakkmi
ortadan kaldiracak bir anlagsma yapmasimin kisitlanmasi, sozlesme 6zgiirliigiine aykir1

olacaktir?®,

Sigortacinin riicu hakkint kullanmasmi engelleyen durumun sigortaliya
bildirilmesi gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanununda, sdzlesmenin kurulmasindan
rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugu veya gergeklestigi ana kadar olan
safhada, riicu hakkimnin ihlal edilmesine iliskin yaptirimlari diizenleyen agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu safhada, sigortacinin riicu hakkini engelleyen bir

davranista bulunulmasi rizikoyu agirlastran bir husustur?®,

Sigortacinin riicu
hakkimi engelleyen davraniglarda bulunulmasi, riskin tamaminin sigortaci {izerinde
kalmasma sebebiyet verdigi icin rizikoyu agirlastirict bir hal olarak kabul

edilmelidir2®.

Bu safhada, sigortacinin riicu hakkini ihlal eden davraniglarin bulunmasi
halinde riziko agirlasmasini diizenleyen TTK m. 1444 ve TTK m. 1445 hiikiimlerine

basvurulmasi gerekmektedir?®’.

Rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugu andan rizikonun gergeklestigi
ana kadar olan safhada, sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri almamasi kisa siireli de
olsa rizikonun agirlasmasina neden olmaktadwr. Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda

riziko agirlasmasindan bahsedilebilmesi i¢in alinmayan tedbirlerin, yeni bir riziko

29 Omag, Halefiyet, s. 139.
294 Omag, Halefiyet, s. 139.

2% Kender, Hususi Sigorta, s. 364; Yetis Samli, “Koruma”, s. 842; Yener, s. 137 — 140; Aksi yonde
goriis icin bkz. Unan, Zarar Sigortalan, s. 252 — 256. Unan, bu safhada riicu hakkinin
engellenmesiyle ilgili davraniglar bakimindan kanuni boslugun bulundugunu savunmaktadir.
Kanuni bosluktan dolayi, bu sathaya iliskin TTK m. 1444 ve TTK m. 1445 hiikiimlerine
gidildigini ifade etmektedir.

2% Yetis Samli, “Koruma”, s. 842.

297 Yetis Samli, “Koruma”, s. 842; Yener, 137 — 140; Olmez, s. 94.
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durumunu olusturmas1 ve agirlasmanm kisa siireli olmamas1 gerekmektedir?®. Bu
sathada, kurtarma tedbirleri alinmamasindan dolay1 yeni bir rizikonun olustugundan

299

bahsedilmesi miimkiin degildir Dolayisiyla bu sathada alinmayan kurtarma

tedbirlerine, TTK m. 1444 ve TTK m. 1445 hikiimlerinin uygulanma imkani

bulunmamaktadir®®.

iii. Rizikonun Gerceklesmesinin Muhakkak Oldugu veya Gergeklestigi
Andan Sonraki Safha

Eski kanun zamaninda, sigortacinin yasal halefligi kazandigi andan onceki
safhada riicu hakkimnin ihlal edilmis olmasi haline baglanan yaptirimlari ele alan bir
hiikiim, kara sigortalarinda bulunmamaktaydi. Kara sigortalarina iligkin halefiyeti
diizenleyen ETK m. 1301 hiikmiinde sigortaciya intikal eden haklardan bahsedilmis
ve bu haklarm ihlal edilmesi halinde sigorta ettirenin sigortaciya karsi sorumlu

oldugu ifade edilmistir®’?.

Doktrinde sigortaciya intikal eden haklarla anlatilanin ne oldugu yoniinde

tartisma bulunmaktaydi. Doktrinde bir kisim yazar®®

, sigortactya intikal eden
haklarla ifade edilenin, hangi haklarin sigortaciya gecebileceginin anlatildig: seklinde
yorumlanmasi gerektigini savunmustur. Baska bir deyisle, bu yazarlar, olusmus hasar
ile dogrudan dogruya ilgili olan haklarin sigortaciya intikal edecegini ve sigorta
tazminat1 6denmeden Once riicu hakkmin ihlal edilmis olmasina, ETK m. 1301
hilkmiiniin uygulanmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Doktrinde diger goriisteki
yazarlar®® ise sigortaciya intikal edilen haklarla ifade edilenin, sigortaliya ddemede
bulunulduktan sonra gegen haklar oldugunu ve ETK m. 1301 hiikkmiiniin yalnizca

Odeme yapildiktan sonraki riicu hakkimin ihlali halini diizenledigini savunmuslardir.

29 Yener, s. 137 - 140; Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s. 49 — 52,
2% Yener, s. 137 - 140.
300 (Jnan, Genel Hiikiimler, s. 518 — 519; Yener, s. 137 - 140.

301 Buna karsilik, deniz sigortalarmda halefiyete iliskin ETK m. 1361 hiikmiinde ise sigortalmnin,
sigortacinin halefiyetini engelleyen her tiirlii hareketinden mesul oldugu diizenlenmistir. Bu
hiikiim, halefiyetin gerceklesmesinden 6nceki zaman diliminde de riicu hakkinin ihlal edilmesi
halinde uygulama alani bulacaktir. Bkz. Ceker, “Riicu”, s. 3716.

302 Omag, Halefiyet, s. 142; Kihigoglu, “Halefiyet ve Riicu”, s. 419. Kiligoglu, dogrudan bu
ifadelerde bulunmamis olsa da rizikonun gerceklesmesi halinde ihbar kiilfetini yerine getirmeyen
sigortalinin, sigorta tazminatin1 kismen veya tamamen kaybetmesi ile birlikte ETK m. 1301/11
hilkmiince de sorumlulugunun bulundugunu ifade etmistir. Kiligoglu'nun, sigorta tazminatinin
6denmeden onceki sathada riicu hakkinin ihlal edilmesinin yaptirimmi: ETK m. 1301/IT olarak
ifade etmesi bu goriiste oldugunu gostermektedir.

303 Ceker, “Riicu”, s. 3716.
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Bu goriisteki yazarlar, sigorta tazminati 6denmeden Onceki sathada riicu hakkinin
ihlal edilmesine iligkin bir davranisin olmasi halinde sigorta sozlesmesinde riicu
hakkmin korunmasma dair bir hiikkmiin bulunmasi durumunda genel hiikiimlere
bagvurulmasi1 gerekildigini, aksi takdirde sigortacinin herhangi bir hakkinin

olmadigni ifade etmislerdir®®*,

Yeni kanunda, TTK m. 1472%% mal sigortalarindaki halefiyeti, TTK m. 14813%
ise sorumluluk sigortalarinda halefiyeti diizenlemektedir. Bu iki hitkmiin uygulama
alan1 buldugu sigorta tiirleri farklilik gostermektedir®®’. Bu iki hiikiim ile birlikte
TTK m. 1448 de sigortacinin riicu hakkinin korunmasma iligkindir. Madde
gerekgelerine bakildiginda®®, TTK m. 1448’in, sigortacmnin riicu hakkini korumaya
iligkin olarak diger maddelerden ne gibi bir farkliligmin bulundugunun tespiti

yapilamamaktadir.

Bahsi gecen bu maddelerin, konu edindigi edim kiilfetleri bakimindan
ayrilmasi dogru olmayacaktir®®. TTK m. 1448’in lafzindan da anlasildig iizere bu

madde, hem yapma hem de yapmama edimlerini icermektedir. Her ne kadar TTK m.

304 Ceker, “Riicu”, s. 3716.

305 V| — Halefiyet MADDE 1472 (1) Sigortaci, sigorta tazminatint édediginde, hukuken sigortalinin
yerine gecer. Sigortalimn, gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu
hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip
baslatnlmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali
uyarinca, sigortalisina yaptigi édemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam
ettirebilir. (2) Sigortali, birinci fikraya gore sigortaciya gegen haklarim ihlal edici sekilde
davranirsa, sigortaciya karst sorumlu olur. Sigortact zarart kismen tazmin etmigse, sigortalt kalan
kisimdan dolayr sorumlulara karsi sahip oldugu basvurma hakkint korur.

306 9, Halefiyet MADDE 1481- (1) Sigortaci, sigorta tazminatini édedikten sonra hukuken sigortali
yerine geger. Sigortalinin gergeklesen zarardan dolayt sorumlulara kars: dava hakki varsa bu hak,
tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur. (2) Sorumlulara karsi bir dava veya takip
baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kural
geregince, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam
ettirebilir. (3) Sigortali veya zarar géren, birinci fikra geregince sigortaciya gecen haklarini ihlal
edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.

307 Bizim de katildigimiz goriise gore, zarar sigortalarmda halefiyete iliskin iki farkli diizenleme

getirilmesine gerek bulunmamaktadir. Tirk Ticaret Kanununun “Sorumluluk Sigortalarina
Uygulanacak Hiikiimler” baglikli 1485’inci maddesinde, 1472°nci maddenin sayilmasi halinde
istenen sonucu elde etmek miimkiin olabilirdi. Bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 375; Omag,
“Qzet Degerlendirme”, s. 332.

808 http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1472/; http://mww:.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1481/.
309

Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Isil Ulas, Uygulamahh Zarar Sigortalar1 Hukuku: Genel
Hiikiimler - Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 5684 sayil
Sigortacilik Kanunu Hiikiimlerine Goére Yeniden Derlenmis ve Yazilmig 8. Bast, 2012, s. 239.
Ulas, TTK m. 1448 ve TTK m. 1472 agisindan zaman yoniinden uygulama alani farkliliginin
bulunmadigini savunmaktadir. Ulag, TTK m. 1448 ile yapma edimlerinin, TTK m. 1472 ile de
yapmama edimlerinin diizenlendigini ifade etmistir. Bagka bir deyisle, Ulas, diizenlemeleri konu
edindigi edim kiilfetleri agisindan ayirmaktadir.


http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1472/
http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1481/
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1472 ve TTK m. 1481’in lafzina bagh kalindiginda yalnizca yapmama edimlerinin
diizenlendigi sonucuna varilsa da sigorta sozlesmesi, her s6zlesmeden daha fazla iyi
niyet sozlesmesidir. Sigorta sozlesmelerinin kurulmasinda ve devaminda diiriistlik
kuralina uygun sekilde hareket edilmesi gerekildiginden TTK m. 1472 ve TTK m.

1481, hem yapma hem de yapmama edimlerini igermektedir3°.

Kanun koyucunun, ayni durum i¢in farkli diizenlemeler getirmesi s6z konusu
olamayacagina gére maddelerin uygulama alanmin farkli oldugu kabul edilmelidir®!.
TTK m. 1448’in, TTK m. 1472 ve TTK m. 1481’e gore farkliligin1 tespit edebilmek
icin hiikiimlerin lafzina baghh kalinmahdir. TTK m. 1472 ve TTK m. 1481°de
“sigortactya gegen haklar’’ ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeden, TTK m. 1472 ve
TTK m. 1481’in halefiyet gerceklestikten sonraki zaman dilimi agisindan uygulama
alam1 buldugu sonucuna varilmasi gerekmektedir®?. Rizikonun gerceklesmesinin
muhakkak oldugu veya gerceklestigi andan sigorta tazminatinin 6denmesi anina
kadar olan safhada, sigortacinin riicu hakkinin ihlal edilmesi halinde TTK m. 1448
uygulama alan1 bulacaktir®®. Sonug olarak, riicu hakkmin korunmasina iliskin olarak

TTK m. 1448’in yalnizca zaman bakimindan uygulama alani noktasinda TTK m.

1472 ve TTK m. 1481°¢e gore farklilig1 bulunmaktadir.

IV. KURTARMA ve HALEFIYET HAKKININ KORUNMASI
KULFETININ iFASI

A. Kurtarma ve Halefiyet Hakkinin Korunmasi Kiilfetinin Dogumunun
Sartlan

1. Gegerli Sigorta Sozlesmesinin Varhg:

Sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin dogumu igin
gereken ilk sart, gecerli bir sigorta sozlesmesinin bulunmasidir. Sigorta

sOzlesmesinin gecersiz olmast veya cayma hakkinmn kullanilabilmesiyle birlikte

310 TTK m. 1472’nin eski kanundaki karsilig1 olan ETK m. 1301’in hem yapma hem de yapmama
edimlerini kapsadigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Omag, Halefiyet, s. 130 — 132; Olmez, s. 48
vd; TTK m. 1448’in yapma ve yapmama edimlerini kapsadigi, TTK m. 1472’nin ise yapmama
edimleri kapsadig1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yetis Samli, “Koruma”, s. 836 - 838.

311 Yetis Samli, “Koruma”, s. 839.
312 Yetig Saml1, “Koruma”, s. 839; Unan, Zarar Sigortalari, s. 256 ve s. 383.
313 Yetis Samli, “Koruma”, s. 838; Akgiin, s. 279; Unan, Genel Hiikiimler, s. 514.
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sonradan ortadan kalkmis olmasi halinde sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet

hakkin1 koruma kiilfetinin bulundugundan bahsedilemeyecektir3!4,

Kanun sistematigine gore hareket edersek kanun koyucu, bazi maddelerde
fesihten, bazi maddelerde ise fesihle birlikte sigortacinin edim yiikiimliligiinden
kurtulmasindan bahsetmistir. Ornegin, fesih hakkinm kullanilabildigi hal olan TTK
m. 1434/2’de, fesih hakki kullanilana kadar gegerli bir sigorta sozlesmesi var
oldugundan sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkin1 koruma kiilfeti

bulunmaktadir®!®

. Buna karsm, TTK m. 1445/5 geregi sigortacinin sdzlesmeyi
feshetme hakkinin oldugu ve fesihle beraber edim yiikiimliliiglinden tamamen
kurtuldugu hallerde sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfeti
bulunmamaktadir. Sigorta ettiren, gergeklesen riziko sonucunda olusan zarara ve

zararin azaltilmasi i¢in yapmis oldugu masraflara kendisi katlanacaktir.
2. Sigortahmn Tazminat veya Masraf Talebi

Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin varligindan s6z
edilebilmesi i¢in sigortalinin, zararin karsilanmasina iliskin sigorta tazminatini veya
kurtarma masraflarini talep etmesi gerekmektedir®!®. Sigortalinin, zarar1 ve yapmis
oldugu masraflar1 kendi karsilamasi halinde kurtarma ve halefiyet hakkini koruma

kiilfetinin bulundugundan s6z edilemez.

3. Onlenmesi Gereken Zararm Sigorta Sozlesmesiyle Teminat Altina

Almman Zararlar Arasinda Bulunmasi

Sigorta sozlesmesiyle teminat altmma alimmayan zararlar bakimindan
sigortacinin  sorumlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu zararlar bakimindan
sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin bulundugundan

bahsedilemeyecektir®!’. Bu durum, yalnizca sigorta ettireni ilgilendirmektedir.

Sigorta ettirenin  kurtarma ve halefiyet hakkin1i koruma kiilfetinden
bahsedebilmemiz i¢in sigorta zararinin azaltilmasma iliskin tedbirler alinmasinin
gerektigini ifade etmemizden dolay1 sigorta zarariyla neyin kastedildiginin tespit

edilmesi gerekmektedir. Sigorta zararinin neleri kapsadigma iligkin iki goris

314 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 518; Yildirim, Masraf, s. 37 — 38.

815 Y1ldirim, Masraf, s. 37 — 38.

316 Altmok Ormanc, s. 61; Kurt, s. 780.

317 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 401; Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 519; Akgiin, s. 279.
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bulunmaktadir®'8,

Dar anlamda zarar kavrami ile somut olarak sigortalanmig
menfaatin zarar gormesi ifade edilmektedir. Dar anlamda zarar kavrammin
kapsamina, zararin tespiti, kurtarma tedbirleri alinmas1 ve sigorta tazminati1 hakkinin
muhafazasina veya talep edilmesine iliskin yapilan masraflar girmemektedir. Genis
olarak zarar kavramiyla, sigortaci tarafindan nihai olarak karsilanmasi gereken tiim
giderler kastedilmektedir®!®. Bizim de katildigimiz goriise gore, hem ETK m. 1293
hem de TTK m. 1448’de faydasiz kalmis olsa bile masraflarin sigorta ettirene
O0denmesi gerektigi yoniindeki diizenleme sebebiyle, kurtarma ve halefiyet hakkimnin

korunmasi kiilfeti, genis anlamda zararlar1 kapsamaktadir3%,

4. Rizikonun Gerceklesmesinin Muhakkak Oldugu veya Rizikonun
Gergeklestigi An

Madde metninde kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin,
rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda
baslayacagi ifade edilmis olsa da bu ifade hatalidir. Sigorta ettirenin kurtarma ve
halefiyet hakkini koruma kiilfeti, rizikonun ger¢eklesmesinin muhakkak oldugu veya

rizikonun gergeklestigi anda baslamaktadir®?!,

5. Rizikonun Kasten Gerg¢eklestirilmesi

TTK m. 1429/1°e gore sigorta ettiren, sigortali ve bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklar1 kisilerin rizikoyu sigorta tazminatini almak amaciyla Kkasten
gerceklestirmeleri  halinde sigortacinn  sorumlulugu bulunmamaktadir3®2.  Bu
durumda, sigortacinin sorumlulugunun kalkmasindan dolay1 sigorta tazminati talep
edemeyecek olan sigortalinin, kurtarma ve halefiyet hakkin1 koruma kiilfetinin
bulundugundan bahsedilemez®?. Bununla birlikte, doktrinde de ifade edildigi iizere,

sigortacinin sorumlulugunun kalkmasi yalnizca sigorta tazminati almak amaciyla

818 Sigorta zararlarma iliskin gorusler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak, “Zarari Onleme”, s.
401 - 404; Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 519.

319 Alman hukukunda sigorta zararmin genis anlamda zarar kavramini da kapsayip kapsamadigiyla
ilgili tartismalar bulunmaktadir. Tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak, “Zarari
Onleme?”, s. 402 — 404,

320 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 403 - 404.
321 Ayrintili bilgi i¢in ikinci béliimdeki “II. A —2” ve “IIl. C” basliklarina bakmiz.

322 TTK m. 1429’un metninde bulunan hukuken fillerinden sorumlu olduklar: kisiler ifadesinin hatali
oldugu ve bunun yerine sigorta hukukuna ozgii temsilci kavrammm kullanilmas1 gerektigi
konusunda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 299 - 300.

323 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 531; Senocak, “Yargitay Kararlar1”, s. 49.
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324

gerceklestirilen riziko sartma baglanmamalidir Ornegin, sigorta ettirenin

temsilcisinin sigorta ettirene olan kininden dolay: rizikoyu kasten gerceklestirmesi

durumunda sigortacinin sorumlulugu kalkmalidir3%®

. Dolayisiyla bu gibi durumlarda
zararin tlimiine sigorta ettiren katlanacagindan, kurtarma ve halefiyet hakkinin

korunmasi kiilfetinin uygulama alani buldugu séylenemez.

TTK m. 1429 kapsaminda sayilan kisilerin, rizikoyu hafif veya agir olmasi fark
etmeksizin thmalle gerceklestirmeleri veya rizikonun gergeklesmesinde thmallerinin
bulunmamasi halinde aksi kararlastirilmadik¢a sigortacinin sorumlulugu devam
etmektedir. Sigortacmm sorumlulugunun devam ettigi bu gibi durumlarda sigorta

ettirenin, kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfeti bulunmaktadir®?®.

Bununla birlikte, TTK m. 1429’a gore, sigorta ettiren ve sigortacinin aralarinda
anlagsmalar1 halinde rizikonun gerceklesmesinde sigorta ettirenin ihmali bulunmasi
ihtimalinde dahi sigortaci, sigorta sorumlulugundan kurtulabilmektedir. Bu yonde bir
anlasmanm bulunmasi durumunda riziko ihmalle gergeklestiyse, sigorta ettirenin

kurtarma ve halefiyet hakkin1 koruma kiilfetinin varhgindan bahsedilemez.
B. Kurtarma ve Halefiyet Hakkinin Korunmasi Kiilfetinin Icerigi

Kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmasi kiilfetinin dogmasiyla beraber,
sigorta ettirenin bu kiilfete uygun sekilde tedbirler almasi gerekmektedir. Sigorta
ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin igeriginin belirlenmesinde
kanun koyucu soyut bir diizenleme yapmistir. Bununla birlikte, nadiren de olsa baz1
sigorta genel sartlarinda kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin

iceriginin somut olarak belirlendigi durumlar mevcuttur®?’,

Kanun koyucu tarafindan kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmasi kiilfetinin
iceriginin somut olarak belirlenmedigi hallerde alinmasi1 gereken kurtarma
tedbirlerinin, somut olaya uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir®?®. Kanun

koyucu alinmasi gereken tedbirlere iligkin birtakim 6Sl¢iitler belirlemistir. Bunun yani

324 Unan, Genel Hiikiimler, s. 301.
325 Unan, Genel Hiikiimler, s. 301.
326 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 531.

327 Somut diizenlemelerin yapildif1 baz1 sigorta genel sartlar1 hakkinda bkz. Saglik Sigortast Genel
Sartlar1 m/9 — b; Karayolu Yolcu Tagimaciligir Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas: Genel Sartlari
m. B. 2; Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlart m. 13/b.

328 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 404,
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sira, doktrinde de bazi Olgiitler belirlenmistir. Alinmasi gereken bu tedbirlerin

Olciitlerini sirastyla ele almamiz gerekmektedir.
1. Makul Davrams

ETK m. 1293’de sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri almasindan bahsedilmis
olunsa da bu tedbirlerin makul olmasi gerektigine iliskin bir ifade bulunmamaktadir.

Buna karsm, eski kanunun yiiriirliikte oldugu zaman araliginda gerek doktrinde®?®

330

gerekse yargi kararlarinda®" sigorta ettirenin almasi gereken Onlemlerin makul

olmasi gerektigi savunulmustur.

TTK m. 1448’de ise sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri almasimdan
bahsedilmis olunmasmin yam swra alinacak tedbirlerin “imkdnlar dlgiisiinde”,
“makul”, “olabildigince” ve “en uygun” olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte, maddenin gerekcesinde de alinacak Onlemlerin “imkdn dadhilinde” ve

“makul” olmas1 gerektigine iliskin vurgu yapilmaktadir.

Sigorta ettirenin almasi1 gereken tedbirler, zarar1 Onleyici veya azaltici ya da
sigortacinin riicu hakkmi koruyucu nitelikte olmalidir. Somut olayin sartlarina gore
almmas1 lazim gelen bu tedbirlerin, gerekli, elverisli, makul ve sigorta ettirenden

331

beklenebilir olmas1 gerekmektedir Bu tedbirlerin sinirlar1 ise dogruluk ve

diiriistliik kuralma gore tespit edilmelidir®®?. Bir 6nlemin makul ve beklenebilir

oldugunu belirlerken, nleme basvuruldugu andaki durum degerlendirilmelidir333,

Makul ve beklenilebilecek onlemlerin tespitinde, rizikonun gerceklesmesinin
muhakkak oldugu veya gergeklestigi anda, sigorta ettirenin maddi ve manevi
imkanlar1 ile zarar1 6nleyip azaltilabilecek gerekli teknik araglara sahip olup olmama

334 Ornegin, sigorta teminat1 altma alinmis aracinm altini

durumu dikkate alinmalidir
cok siddetli bir sekilde tlimsege vuran sigorta ettirenden, hemen durmasi ve aracinin

alt tarafin1 kontrol etmesi ya da araci g¢ektirmesi gibi davraniglarda bulunmasi

329 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 406; Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 537; Bozer, s. 237.
30 yG. 11. HD. E. 2002/711 K. 2002/4546 (lexpera).

31 Yetis Saml, “Koruma”, s. 837; Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 406; YG. 17. HD. E. 2019/2595
K. 2019/9667 (kazancr).

332 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 406.
333 UUnan, Genel Hiikiimler, s. 521; Akgiin, s. 280.

334 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 405.
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beklenilebilir®®®. Baska bir 6rnek vermek gerekirse yangma karsi sigorta teminati
altina alimmig bir aracin, motor kismindan alevlerin ¢ikmaya basladigini kabul
edelim. Aracta yangin tiipiiniin bulunmasi halinde sigorta ettirenin yangin tiipiiyle
olaya miidahale etmesi ondan beklenilebilir bir davranistir. Sigorta ettiren, bu
davranig1 yerine getirmemesi halinde kurtarma tedbiri alma gerekliligini ihlal
etmistir. Yangin tiipiiniin aragta bulunmamasi ve miidahale edilememesi durumunda
yangin tiipliniin bulunmadig1 gerekcesiyle, kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi
kiilfetinin ihlalinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, sézlesme siiresi
icindeki kiilfetlerini ihlal eden sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirdigindan
bahsedilebilir®®. Buna karsm, sigorta ettirenin telefonun cektigi bir bolgede
bulunmasi halinde teknik imkénlar arama yapmaya izin verdigi i¢in itfaiyeyi aramasi
ondan beklenilebilir bir davranistir. Itfaiyeye ulasma sans1 bulunan sigorta ettirenin
arama yapmamasi halinde kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin ihlal

edildiginden bahsedilebilir.

Sigorta ettirenin almasi gereken makul tedbirleri tespit ederken, rizikonun
gerceklestigi veya gergeklesmesinin muhakkak oldugu anda bu kiside olusabilecek
otke, korku, endise vb. kisisel durumlar1 da dikkate almak gerekmektedir®®’. Bu
durumlar dikkate alinrken, aymi sartlar altinda bulunan ortalama bir insan
davranisinin nasil olabilecegi degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, her kisiye iligskin

338

ozel durumlarin gdz dniine alinmasiyla, bu kiilfetin i¢i bosalacaktir3®, Ornegin, terdr

335 YG. 17. HD. E. 2016/15370 K. 2019/5853 (kazanc1); YG. 17. HD. E. 2016/20277 K. 2017/11132
(kazanc).

336 Sjgorta tahkim kararina yapilan itiraz sonucu Yargitay’a konu olan bir uyusmazlikta, bagvurucu,
aracin lastiginden alev almaya bagladigin1 ve aragtaki patlayict maddelerin de infilak olmasiyla
aragta hasarin meydana geldigini iddia etmis ve sigorta tazminati talep etmistir. Bagvurulan sigorta
sirketi ise patlayici madde ek sigortasi bulunmadigini iddia ederek talebin reddedilmesi gerektigini
savunmustur. Yargitay ise yiikiin patlayici olmasi sebebi ile miidahale edilememesinin TTK m.
1448 kapsaminda degerlendirilmeye alinmasi gerektigini ifade etmistir. Kanaatimizce, aragta
bulunan patlayict madde sebebiyle araca miidahale edilememesini TTK m. 1448 kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutmak hatalidir. Aracta patlayict madde bulundurulmasinin uzun siireli
olmasi halinde bu durumu, riziko agirlasmasi kapsaminda, kisa siireli olmasi durumunda ise
rizikoya kusurla sebebiyet verilmesi kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Burada, yangin
tiipii aragta bulunsa dahi (kararda buna iliskin bilgi bulunmamaktadir) patlayict maddenin aragta
bulunmasi1 sebebiyle araca yanasamayan sigorta ettirenin, kurtarma tedbirleri alirken kendi
hayatin1 tehlikeye atmasi beklenemeyeceginden, yangmn tiipliyle miidahale edilememe halini
kurtarma ve halefiyet hakkinm korunmas: kiilfetinin ihlali olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Somut olayda, itfaiyeye haber verilmemesi gibi bir durum bulunmasi halinde TTK m. 1448’in de
degerlendirilmeye alinmasi dogru olacaktir. Karar igin bkz. YG. 17. HD. E. 2016/19604 K.
2017/11126 (kazanct); Benzer yonde goriis i¢in bkz. Akgiin, s. 278.

337 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 406; Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 521.

338 Altinok Ormanct, s. 78 — 79; Kurt, s. 781 — 782; Baysal, s. 114.
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bolgesinde ve geceleyin aracinin altini tlimsege ¢arpan ortalama bir sigorta ettirenden
ayni anda makul Onlemler almasi beklenemez. Sigorta ettirenin gilivenli bolgeye
gidene kadar aracim1 siirmeye devam etmesi kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmasi1 kiilfetinin ihlal edildigini gostermeyecektir. Bir baska deyisle, sigorta
ettirenin, korku durumu ve can giivenligi dikkate alinarak giivenli bdlgeye gidene
kadar kurtarma ve halefiyet hakkmi koruma kiilfetinin bulunmadigr ydniinde

degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir>%.

Sigorta ettirenden kendisini veya bir baskasinin hayatin1 tehlikeye atacak
onlemler almasi beklenemez3*°. Ornegin, hirsizliga karsi aracin sigorta teminati
altina alindigmi kabul edelim. Eli silahli kisiler tarafindan aragtan ¢ikmasi istenen
sigorta ettirenin, hirsizlara karst miidahalede bulunmadigi nedeniyle kurtarma ve
halefiyet hakkini1 koruma kiilfetini ihlal ettiginden bahsedilemeyecektir. Bu durumda,
hirsizlarin uzaklasmasindan sonra polise ulasma imkani1 bulunan sigorta ettirenden,
polise haber vermesi beklenilebilir ve bunun yapilmamasi TTK m. 1448’in ihlalini

olusturur®*,

Sigorta ettirenin menfaatleri ile sigortacinin menfaatlerinin ¢atismasi halinde
sigorta ettirenin kendi menfaatlerine 6ncelik tanimasi, kurtarma ve halefiyet hakkimin
korunmasi kiilfetinin ihlal edilmesine neden olmayacaktir®*?. Buna karsin, sigorta
edilen menfaatin sigorta edilmeyen menfaate gore daha degerli olmasi durumunda,
oncelikle, sigorta edilen menfaatin kurtarilmasina iliskin onlemler alinmasi, sigorta
ettirenden beklenilebilir bir davranistir. Béyle bir durumda, kurtarma ve halefiyet
hakkinin korunmasi kiilfetinin ihlal edilip edilmediginin tespitinde ikisi arasindaki
deger farkinin kati bir sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Menfaatler
arasindaki deger farkina bakarken menfaatlerin degeriyle orantili olarak bariz ve
ciddi bir farkhligin aranmas1 daha hakkaniyetli olacaktir. Ornegin, sigortalanmayan

menfaatin degerinin 25.000 TL, sigortalanan menfaatin degerinin 25.500 TL olmas1

39 YG. 17. HD. E. 2015/9308 K. 2016/299 (kazanci); YG. 17. HD. E. 2016/6261 K. 2016/8254
(kazanci); Senocak, “Yargitay Kararlar1”, s. 56 — 58.5

340 Kayihan/Bagc, Sigorta Hukuku, s. 244; Yetis Samli, “Koruma”, s. 837; Akgiin, s. 278.

31 Senocak, sigorta tazminati alindiktan sonra aracin bulundugu yerin 6grenilmesi halinde gerekli
adimlar1 atmayan sigorta ettirenin, ETK m. 1293’1 ihlal ettigini ve sigorta tazminatini geri 6demek
zorunda kalacagini savunmustur. Kanimizca, sigorta tazminati alindiktan sonra aracin yerinin
Ogrenilmesi halinde gerekli adimlar1 atmayan sigorta ettirene kars1 ddenen sigorta tazminatini geri
talep ederken, ETK m. 1293 (TTK m. 1448) yerine ETK m. 1301’e (TTK m. 1472) bagvurulmast
gerekmektedir. Bkz. Senocak, “Zarar Onleme”, dn. 150, s. 406.

32 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 522.



90

durumunda sigortalanmayan menfaate iliskin kurtarma tedbirleri alan sigorta
ettirenin, TTK m. 1448’1 ihlal ettiginden bahsetmek miimkiin olmamalidir.
Sigortalanmayan menfaatin 20.000 TL, sigortalanan menfaatin 25.500 TL olmasi1
durumunda ise Oncelikle sigortalanan menfaate iliskin kurtarma tedbirlerinin
alinmasi, sigorta ettirenden beklenilebilir bir davranistir. Sigortalanmayan menfaatin
sigortalanan menfaate gore daha degerli olmasi veya esit degerde olmalar1 halinde
onceligin sigortalanmayan menfaate verilmis olmast TTK m. 1448’in ihlaline neden

olmaz®*.

Sorumluluk sigortalarinda, zarar goérenin hakliliginin tartismali oldugu, haksiz
oldugunun ilk bakista goriilebildigi ya da kismen hakli oldugu durumlarda, sigorta
ettirenin, zarar goreni tazminat talebinde bulunmasi yoniinde tesvik etmemesi veya
onun lehine hareket etmemesi gerekmektedir3**. Sigorta ettirenin, sigortacismin
yaninda olmas1 ve tazminat isteginin reddini saglayacak sekilde yardimda bulunmasi,
ondan beklenilebilen bir davramstir. Sigorta ettirenin bu yondeki davraniglari,
kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin gereginin yerine getirilmesini
saglayacaktir®®. Buna karsin, haklilig1 asikar olan tazminat talebine karsi, sigorta
ettirenin aktif miicadele etmesi beklenemez. Boyle bir durumda, sigortacisinin
yaninda olmayan sigorta ettirenin TTK m. 1448’¢ aykir1 davrandigindan ve makul

davranis gostermediginden bahsedilemez34®.

Sigortacinin riicu hakkinin korunmasi i¢in sigorta ettirenin makul ve elverisli
tedbirleri almasi gerekmektedir. Sigorta ettirenin, sigortacinin riicu hakkinin
kaybedilmesini engellemek i¢in delil tespiti yaptirmasi, avukata bagvurarak nasil
hareket etmesi gerektigine dair hukuki yollar1 6grenmesi, ihtar ¢gekmesi, icra takibi
yoluna bagvurmasi, mahkemeye basvurmasi, zamanasiminin islemesine engel
olmasi, tazminat 6denmeden Once ibra veya sorumsuzluk anlagmasi yapmamasi da
TTK m. 1448’in icrasi niteligindedir®*’. Ornegin, sigortalanmis bir aracin kazaya

karigmasi halinde sigorta ettirenin o andaki saglik durumu, bilinci vb. haller polis

343 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 522; Doganay, Serh, s. 3343.

%4 Senocak, Mesleki, s. 257; Sultan Gozde Tasar, Avukatin Mesleki Sorumluluk Sigortasi,
Cankaya Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 77.

345 Senocak, Mesleki, s. 257.
346 Senocak, Mesleki, s. 257.

347 YG. 17. HD. E. 2015/3120 K. 2015/11801 (kazanct); Yetis Samli, “Koruma”, s. 842 — 844,
Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 534; Arseven, s. 126.
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cagirmaya engel bir durum olusturmuyorsa, polis ¢agirilarak kaza tespit tutanaginin
hazirlatilmasi, sigortacinin riicu hakkinin korunmasi agisindan alinmasi beklenilebilir
bir onlemdir. Bir diger ornek olarak, sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesine
neden olan kisiye karsi icra takibi baslatmasini verebiliriz. Sigortacmnin, sigorta
tazminatin1 6dedikten sonra zarar verene karsi halefiyet yoluna bagvurabilmesi i¢in
zamanasimi siiresinin gegmemis olmasi1 gerekir. Icra takibi baslatilmasi da
zamanagimini kesen bir islem oldugundan, sigortacinin riicu hakkini korumak i¢in
sigorta ettirenin bu sekilde 6nlem almasi, ondan beklenebilen makul bir davranistir.
Buna karsin, icra takibi masraflarinin sigorta ettirenin karsilayamayacagi kadar fazla
olmas1 durumunda takip baglatilmasi, beklenilebilir bir 6nlem degildir. Ayn1 sekilde,
takip bedelinin asir1 maliyetli olmas1 halinde takip baslatilmasi da makul bir tedbir
degildir. Bunun yerine, zamanasimmin kesilmesi igin ihtar ¢ekilmesi, sigorta

ettirenden beklenebilen makul bir tedbirdir.
2. Amaca Uygun Davranis

Sigorta ettirenin almasi1 gereken tedbirlerin, kurtarma amaciyla bagdasir ve
somut olaya uygun nitelikte olmas1 gerekmektedir. Sigorta ettirenin almis oldugu
tedbirler, zararin Onlenmesi veya azaltilmasi ya da riicu hakkmin korunmasi
acisindan elverisli degilse, TTK m. 1448’in gereginin yerine getirildiginden
bahsedilemeyecektir®*®. Iyi niyetli dahi olsa kurtarma amacma iliskin yaptig1
davraniglarin somut olayla bagdasir yan1 bulunmamaktaysa, sigorta ettirenin TTK m.
1448 kapsaminda kurtarma tedbirleri aldigindan bahsetmek miimkiin degildir34°.
Ornegin, bodrum katinda bulunan depodaki mallarin sigortalandigmi kabul edelim.
Deponun tamamen su altinda kalmasi halinde yalnizca kovalarla su tahliye etmeye
calismak suyun tahliye edilebilmesi ve zararin azaltilabilmesi i¢in elverisli bir
davranis degildir. Sigorta ettirenin yalnizca kendi ¢abalariyla suyu tahliye etmeye
calismast TTK m. 1448’in gereginin yerine getirildigini géstermez. Bunun yerine,
sigorta ettirenin belediye ekiplerine haber vermesi gerekmektedir. Belediye
ekiplerinin olay yerine ne zaman gelebilecegine iliskin bir bilgilendirmesinin olmas1
halinde siireye iliskin durumu da gz Oniine alarak, sigorta ettirenin, ekipler gelene
kadar kovayla tahliye ¢alismasi yapip yapmamasi halinin de TTK m. 1448’in icras1

niteliginde olup olmadig1 ayrica degerlendirilebilir.

348 Senocak, Mesleki, s. 255.
349 YG. 11. HD. E. 2004/10182 K. 2005/6964 (kazanci).
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Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin amaci, olusacak zarari
onlemek oldugundan, alinan 6nlemin masrafinin olusacak zarari1 asmasi durumunda
amaca uygun bir tedbirden bahsedilmesi miimkiin degildir®**°. Ornegin, sel sonucunda
alinan kurtarma 6nlemlerinin masrafinin 10.000 TL oldugu olayda, kurtarma 6nlemi
alinmasaydi 6denecek sigorta tazminatinin 5.000 TL oldugundan s6z edebiliyorsak,
amaca uygun onlem alindigindan bahsedemeyiz. Burada sunu 6zellikle belirtmemiz
gerekir; onlemin amaca uygun olup olmadigimni tespit ederken takip eden zararin
miktar1 belirlenmelidir. Ayni Ornek tizerinden devam edersek, 10.000 TL’lik
kurtarma Onlemleri alinmasaydi 6denecek sigorta tazminatinin 5.000 TL yerine
50.000 TL olacagindan s6z edilebiliyorsa, alinan kurtarma Onlemlerinin amaca

uygun oldugundan bahsedebiliriz?.
3. Sigortacinin Talimatlarina Uyma

Sigortacilar, sigorta ettirene kiyasla sigorta iligkileri konusunda yiiksek
donanima sahiptir. Herhangi bir sigortaci sigorta sdzlesmesinin tiim agamalarina
sigorta ettirene gore genellikle daha hakimdir. Nitekim bircok sayida sigorta
sOzlesmesinin tarafi olan sigortacnin kurtarma tedbirleri konusunda goriisiiniin
almmas1 ve bunlara uyulmasi, zararin azaltilmasi veya riicu hakkinin korunmasi
acisindan Onemlidir. Sigortaciya kiyasla tecriibesiz olan sigorta ettirenin almasi
gercken Onlemi tespit edememesi halinde sigortacidan talimat almasi ve bunlara
uymasi, TTK m. 1448’in gereginin yerine getirilmesi bakimindan O6nem arz

etmektedir.

ETK m. 1378’de, sigorta ettirenin imkani olmasi halinde sigortacidan talimat
almaya mecbur oldugu diizenlenmisti. ETK m. 1293°de, sigortacidan talimat
alinmaya hazir olmasi ve bunlara uyulmasma yonelik bir ifade bulunmamaktaydi.
Buna karsin, sigorta genel sartlarinda, sigortacinin talimatlarina uymaya iligkin

ifadeler bulunmaktaydi®?. Bununla birlikte, doktrinde de kanunda acikca

30 Yazicioglu, Tekne, s. 240; Ali Ayli, insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko, 1. Baski, 2012,
s. 287 (Ayli, Biitiin Riskler).

31 Benzer 6rnek igin bkz. Yildirim, Masraf, s. 44 — 45,

%2 Eski kanun zamaninda bazi sigorta tirlerindeki talimat almaya iliskin ifadeler hakkinda bkz.
Senocak, “Zarari1 Onleme”, s. 369.



93

diizenlenmis olmasa da sigorta ettirenin, kurtarma tedbirlerine iliskin sigortacidan

talimat almas1 ve bunlara uymasi gerektigi savunulmaktaydi®3,

TTK m. 1448/1°de, sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri alirken sigortacinin
talimatlarma olabildigince uymasi gerektigi ifade edilmektedir. Sigortacidan talimat
alinabilmesi i¢in sigortacinin, rizikonun gergeklestigine veya ger¢eklesmesinin
muhakkak olduguna dair bilgilendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar TTK m.
1448°de, sigorta ettirenin kurtarma tedbirlerini alabilmesi i¢in agik bir sekilde
sigortactya kars1 beyan kiilfetinin bulunduguna iliskin bir ifade bulunmasa da burada,
sigorta ettirene Ortiilii bir sekilde yiiklenmis olan beyan kiilfetinden bahsedebiliriz.
Somut olaymn elvermesi halinde talimat almak i¢in sigortacty1 bilgilendirmesi
gereken sigorta ettirenin bilgilendirme yapmamasi, zararin artmasina sebebiyet
vermisse TTK m. 1448’in ihlal edildiginden bahsedilebilir®®*. Bir baska deyisle,
sigorta ettirenin talimat almak i¢in bilgilendirme yapmamis olmasi tek basma TTK
m. 1448’in ihlal edildigini gostermeyecektir. TTK m. 1448’in ihlal edildiginden s6z
edebilmek i¢in talimat almak adina bilgilendirme yapilmamis olunmasinin yani sira,
bu durumun, zararin artmasina veya sigortacinin riicu hakkinin korunamamasina
sebebiyet vermesi gerekmektedir. TTK m. 1452/3’¢ gore, TTK m. 1448 vyari
emredici nitelikte oldugundan, sigorta sozlesmesinde, talimat almak adma
sigortactya bilgilendirme yapilmamis olmasinin tek basina kurtarma ve halefiyet
hakkinin korunmasi kiilfetini ihlal ettigi yoniinde diizenleme getirilmesi de miimkiin
degildir.

TTK m. 1448’de ortiilii olarak diizenlenen talimat alma kiilfetinin yerine
getirilebilmesi, sigorta ettirenin, somut olaydaki sartlarin izin vermesi halinde
sigortacidan talimat almaya hazir olmasina baghdir®*®°. Sigorta ettirenin, gerektiginde
hangi adreste ulasilacagina veya hangi telefon/faks numarasi ya da mail adresiyle
kendisiyle iletisime  gecilecegi  konusunda,  sigortactyr  bilgilendirmesi
gerekmektedir®®®. Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinin muhakkak oldugu veya

gerceklestigi anda, somut olaydaki sartlarin izin vermesi halinde sigortaciya veya

33 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 407; Aksi goriis hakkinda bkz. Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s.
530.

34 YG. 11. HD. E. 2015/3585 K. 2015/10822 (kazanc1); Senocak, MeslekKi, s. 244; Unan, Genel
Hiikiimler, s. 514. Unan, bu durumu acik bir sekilde ifade etmemis olsa da sigortacinin riicu
hakkinin korunmasi i¢in zarar ihbar1 yapilmasi gerektiginden bahsetmistir.

35 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 522.
3% Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 522.



94

acentesine bagvurarak kurtarma tedbirlerine iligkin talimat almaya hazir oldugunu
bildirmelidir®®’. Talimat alinmaya hazir olunabilmesiyle ilgili somut olaydaki
sartlarin izin verip vermedigini tespit edebilmek igin sigorta ettirenin sigortaciya
basvuru yapmaya zamaninin olup olmadigi, olaylarin nasil cereyan ettigi, olaylarin
nerede gerceklestigi gibi hususlarm degerlendirilmesi gerekmektedir®®®. Ornegin,
sigorta teminati altina alinmis aragta rizikonun gergeklestigini, kurtarma tedbirlerinin
almmasinin gerektigini ve o giin yasanan siddetli bir deprem dolayisiyla telefon
operatorlerinin alt yapisinin ¢oktiigiinii kabul edelim. Bu durumda, sigorta ettirenin,
talimat almaya hazir oldugunu bildirmemesi gerekgesiyle, kurtarma ve halefiyet

hakkini korunmasi kiilfetini ihlal ettigi iddiasinda bulunulamaz.

Sigortacinin, sigorta ettirene alinmasi gereken kurtarma tedbirlerine iligkin
bilgi vermesi kanunen herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Sigortact

talimatlarm1 yazili veya sdzli olarak herhangi bir yolla verebilir®®.

Sigortact
talimatm1 agik olarak verebilecegi gibi ortiilii olarak da verebilir®®. Sigortacinmn
verecegi talimatlar genel veya 6zel nitelikte olabilir®®?. Ornegin, kasko teminati
altinda bulunan bir aragta rizikonun gergeklestigini kabul edelim. Sigortaci, herhangi
bir aracin kiralanabilecegini belirtiyorsa genel nitelikteki bir talimattan s6z edilir.
Buna karsin, sigortaci, kiralanabilecek araci belirlemisse 0Ozel nitelikteki bir

talimattan bahsedilir.

Sigortacinin  verecegi talimatlarin, elverisli, makul ve sigorta -ettirenin
uymasinin beklenebilecegi nitelikte olmas1 gerekmektedir®®?. Sigorta ettirenin, genel
ahlaka ve yasalara agikca aykir1 olan veya hayati durumunu ya da bedensel sagligini
tehlikeye sokacak talimatlara uyma zorunlulugu bulunmamaktadir®®, Sigorta ettiren,

364

sigortacinin talimatlarina miimkiin oldugunca uygun davranmalidir Sigortacmnin

talimatlarinin, somut olaya uygun olmadigi acik¢a anlasiliyorsa sigorta ettirenin,

37 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 522.

38 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 522.

39 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 523.

30 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 523.

361 Y1ldirim, Masraf, s. 50.

362 Yetis Samli, “Koruma”, s. 837.

363 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 406; Yetis Saml1, “Koruma”, s. 837; Doganay, Serh, s. 3343.

34 Unan, Genel Hiikiimler, s. 518; Yetis Samli, “Koruma”, s. 837.



95

sigortactya bu durumu izah etmesi gerekmektedir®®®. Sigortacmin acikca elverisli
olmayan talimatinda israrc1 davranmasi halinde sigorta ettirenin makul olmayan bir
kurtarma tedbiri aldig1 iddiastyla TTK m. 1448’ ihlal ettigi sdylenemez®®®. Buna
karsin, sigortacidan agikca elverisli olmayan talimatlar alinmas1 ya da anlik degisen
sartlar sonucu sigortacinin verdigi talimatlarin amagsiz kalmasi halinde sigorta
ettirenin, sigortaciy1 bilgilendirmesi miimkiin olmadiysa, bu talimatlara uygun
davranma kiilfetinin bulundugundan bahsedilemez®®’. Béyle bir durumda, sigorta
ettirenin, somut olaya uygun ve kendisinden beklenebilecek olan makul tedbirleri

almasi, TTK m. 1448’in gereginin yerine getirilmesinde yeterli olacaktir.

TTK m. 1448/1°de sigorta ettirenin, birden ¢ok sigortacisinin olmasi ve
bunlarin birbirlerine aykir1 talimatlar vermeleri halinde bu talimatlar arasindan,
somut olaya en uygun, kendisinden beklenebilir ve makul olanini dikkate almasi
gerektigi ifade edilmistir. Doktrinde bir goriise gore, sigorta ettirenin, talimati uygun
olmayan sigortacinin talimatlarini yerine getirmesi halinde bu talimati veren
sigortaciya kars1 bu sebeple sorumlulugu sona ererken, diger sigortacilara karsi

368

sorumlulugu devam edecektir Diger bir gorlise gore, sigortacilara kiyasla

tecriibesiz olan sigorta ettirenin, sigortacilardan herhangi birinin talimatina uymast,

TTK m. 1448’in gereginin yerine getirilmesinde yeterli goriilmelidir3®°.

Biz, burada ikili bir ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktayiz ve her iki
goriise de katilmamaktayiz. Acilen alinmasi1 gereken bir tedbir ise sigortacilardan
herhangi birinin talimatina uyulmas: durumunda, her bir sigortaciya karst TTK m.
1448’in gereginin yerine getirildigini kabul etmek gerekmektedir. Buna karsin, tedbir
acil degilse, sigorta ettirenin, sigortacilara, verilen farkli yondeki talimatlar1 bildirme
imkadninin ve onlar arasmda iletisim  kurma imkinmin olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Sigorta ettirenin boyle bir imkéni olmasma ragmen bu yonde
girisimlerde bulunmamasi halinde talimatina uyulan sigortaciya karsi bu sebeple
sorumlulugu sona ererken, digerlerine karsi sorumlulugunun devam etmesi
gerekmektedir. Sigorta ettirenin bu yonde girisimlerinin bulunmasi ihtimalinde, her

bir sigortact kendi tedbirinin daha makul oldugunu ileri siiriiyor ve Onlemler

365 y1ldirim, Masraf, s. 51; Kaythan, “Kurtarma Odevi”, s. 523.
366 Y1ldirim, Masraf, s. 51.

37 yildirim, Masraf, s. 51 - 52; Senocak, Mesleki, s. 255.

368 Unan, Genel Hiikiimler, s. 518.

369 Ayli, “Kanun Taslag”, s. 237.
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konusunda uzlasamiyorsa, segilen tedbirin uygulanmasiyla her bir sigortaciya karsi
sorumlulugun sona erdigini kabul etmek gerekmektedir. Aksi takdirde, sigorta
iliskileri konusunda tecriibesiz durumda olan sigorta ettirene gereginden fazla yiik

binecektir.

Burada son olarak incelenmesi gereken bagka bir husus ise sigorta ettirenin
sigortacidan talimat almak istemesine ragmen sigortacinin sessiz kalmasi veya
talimat vermeyi reddetmesi halidir. Boyle bir durum olmasi halinde sigorta ettirenin,
kurtarma tedbiri alma gerekliliginin ortadan kalktigindan bahsedilemez. Sigorta
ettiren, somut olayin elverdigi 6l¢iide, dogruluk ve diirlistliik kuralina uygun sekilde
makul tedbirleri almalidir. Buna karsin, sigortacinin talimat vermeyi reddetmesi veya
sessiz kalmasi hali sigorta ettirenin alacagi Onlemlerin makul olup olmadiginin

tespitinde ve sigorta tazminatinin belirlenmesinde goz dniinde bulundurulmalidir®™°.

4. Kurtarma ve Halefiyet Hakkimin Korunmasi Kiilfetinin Geregi Gibi

Yerine Getirilmesinin Basar1 Sartina Bagh Olup Olmadigi

ETK m. 1293/1 ve TTK m. 1448/3 hiikmiinde, sigorta ettirenin almig oldugu
makul kurtarma tedbirlerinin faydasiz kalmis olmasi halinde dahi sigortacinin bu
masraflar1 6demesi gerektigi ifade edilmistir. Madde metinlerinin ifadelerinden de
anlasilacagi iizere, sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetini
geregi gibi yerine getirdiginden s6z edebilmemiz i¢in alinan tedbirlerin fayda
saglamis olmasi1 gerekmemektedir. Kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmasi
kiilfetinin yerine getirilip getirilmediginin tespitinde, sigorta ettirenin amacina, almis

oldugu tedbirlerin makulliigiine ve elverisliligine bakilir3'L,

Bizce de kurtarma ve halefiyet hakkinm korunmasi kiilfetini geregi gibi yerine
getirmenin, alinan tedbirlerin fayda saglamis olmasma bagli olmamasi yerinde bir
diizenlemedir®’?. Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmas kiilfetinin basar1 sartina
bagli kilinmasi, sigorta ettirenin alacagi tedbirlerin sonuglarinin sigortaciya

yiiklenememesine sebebiyet verecektir’’®. Bu ydnde bir kabuliin, sigorta ettirenin

870 Genel hiikiimlerde, zarar verenin sorumluluk doguran fiilden sonraki davraniglarmm, makul
onlemlerin tespitinde veya zarar goérene Odenecek tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerektigi yoniindeki diisiincenin, kiyas yoluyla sigorta hukuku agisindan uygulanmamasini
gerektiren herhangi bir durum yoktur. Genel hiikiimlerdeki bu durum hakkinda ayrintili bilgi i¢in
birinci béliimde bulunan “III. B — 2 - a” basligindaki agiklamalara bakiniz.

871 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 521; Senocak, Mesleki, s. 255.
372 yildirim, Masraf, s. 54 — 55.

878 'yildirim, Masraf, s. 54.
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kurtarma tedbiri almamasmma ve sigortacinin Odeyecegi sigorta tazminatinin
miktarinin daha da artmasina sebebiyet verme ihtimali bir hayli yiiksektir. Bagka bir
deyisle, basarisizligin sonuclarinin sigortaci iizerinde kalmasi, sigorta ettirenin

kurtarma tedbirleri almasini saglamaktadir3’,

5. Baz Ozel Durumlar

Sigortac1 ile sigorta iliskisi icerisine girmis olan sigorta ettirenden, ticari
hayatin yerlesmis uygulamalarina aykir1 davranislar gostermesi beklenemez. Sigorta
ettirenin, ticari hayatta var olabilmesi i¢in yerlesmis uygulamalara miimkiin
oldugunca uygun davranmasit gerekmektedir. Sigorta ettirenin, ticari hayatin
yerlesmis uygulamalarina uygun davranmasi, sigortacinin riicu hakkmin ihlal
edilmesine sebebiyet verebilir. Zarar sorumlusunun, sorumlulugunun belirli bir
tutarla sinrlanmasi ticari hayatin olagan bir uygulamasidir. Ornegin, yazilim
satiglari, danismanlik hizmetleri, makine satiglar1 gibi hallerde sorumlulugun

sinirlanmast ile siklikla karsilagilir®’.

TTK m. 1448’de ticari hayatin uygulamalarinin kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmasi kiilfetinin ihlal edilmesine sebebiyet vermesi haline baglanacak yaptirim
hakkinda, acik veya oOrtiilii bir ifade bulunmamaktadir. Doktrinde ise boyle bir
durumun olmas1 halinde sigorta ettirenin TTK m. 1448’1 ihlal ettiginden

bahsedilemeyecegi savunulmaktadir3’®

. Bizce de ticari hayatm isleyisine uygun
davranarak piyasa kurallarina riayet eden ve ticari faaliyetlerini siirdiirme amaci
giiden sigorta ettirenin, sorumlulugun smirlanmasina iliskin anlagmalar yapmasi
halinde TTK m. 1448’in ihlal edildiginden s6z etmek mimkiin degildir. Sigortacinin
kendi acisindan dogacak riskleri minimize etmek icin basiretli bir tacir gibi

davranmasi, ticari hayatin olagan uygulamalarii goz 6niine almasi ve bu dogrultuda

odenmesi gereken primleri belirlemesi gerekmektedir.
C. Kurtarma ve Halefiyet Hakkinin Korunmasi Kiilfetinin Sona Ermesi

Sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfeti, zararin

Onlenebilmesi veya azaltilabilmesi ya da sigortacinin riicu hakkinm korunmasinin

874 Y1ldirim, Masraf, s. 54.
375 Unan, Genel Hiikiimler, s. 517; Yetis Samli, “Koruma”, s. 837.

376 Unan, Genel Hiikiimler, s. 517; Yetis Samli, “Koruma”, s. 837.
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miimkiin oldugu siire boyunca devam eder®’’. Sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet
hakkin1 koruma kiilfeti, zararin Onlenip azaltilmasinin ya da sigortacnin riicu
hakkmin korunmasinin artik miimkiin olmamasi, alman tedbirlerin amacina ulasmasi

378

veya sigorta tazminatimm 6denmesi aninda sona ermektedir®’®. Ayrica, sigortacinin,

sigorta tazminatin1 6demeyi kesin olarak reddetmesi durumunda da sigorta ettirenin

kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfeti sona erer>’®,

Kural olarak, sigorta iliskisinin sona ermesi halinde sigorta ettirenin kurtarma
ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin hala mevcut oldugundan bahsedilebilmesi
380

miimkiin degildir Ancak, sigorta iliskisinin sona ermesinden Once riziko

gerceklesmis ise bu iliski sona ermesine ragmen sigorta ettirenin kurtarma ve

halefiyet hakkini koruma kiilfeti devam edecektir®®?.

V. KURTARMA ve HALEFIYET HAKKININ KORUNMASI
KULFETININ IHLALININ SONUCLARI

Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin ihlalinden s6z
edebilmemiz i¢in bu kilfetin igerigine aykmr1 davranmiglarda bulunulmasi
gerekmektedir. TTK m. 1448/2’de bu kiilfetin ihlaline baglanan yaptirim
diizenlenmistir. Madde metninde, “bu yiikiimliiliige aykirilik sigortact aleyhine bir
durum yaratmigsa, kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapilir” ifadesine
yer verilmistir. Bu durumda, kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin
ihlalinin sonuglar1 incelenirken, kiilfete aykiriligin sigortaci aleyhine bir durum
yaratip yaratmadiginin, bir bagka deyisle illiyet bagmin varligiin, kusur kavraminin

ve tazminatin belirlenmesinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
A. illiyet Bagi ve Kusur
1. Illiyet Bag

[lliyet bagi, ard1 ardma gelen olaylar arasindaki sebep - sonug baglantisini
ifade etmektedir®®, Tiirk Ticaret Kanununun Sigorta Hukuku kitabinda illiyet bagi

kavramina yalnizca TTK m. 1471°de yer verilmistir. Illiyet bagi, sozlesme dncesi ve

377 Senocak, Mesleki, s. 254; Yazicioglu, Tekne, s. 240; Ayli, Biitiin Riskler, s. 286.
378 Senocak, ’Zarar1 Onleme’’, s. 418; Ayli, Biitiin Riskler, s. 286.

379 Senocak, “Zarar1 Onleme”, s. 428.

380 Senocak, “Yargitay Kararlan”, s. 54.

3Ll Senocak, “Yargitay Kararlar”, s. 54.

382 Eren, s. 605; Antalya, c. 2, s. 277 vd.
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sozlesme stiresindeki beyan kiilfetini diizenleyen maddelerde baglant1 olarak ifade
edilmigstir. Rizikonun gergeklestigi veya gerceklesmesinin muhakkak oldugu andan
sonraki agsamalar1 diizenleyen TTK m. 1471 haricindeki TTK m. 1446 — 1447 — 1448
ve 1449’uncu maddelerde, illiyet bag1 kavram farkli sekillerde ifade edilmistir®®,
Swrasiyla bu maddelerde illiyet bagi kavrami su sekildedir; “Odenecek tazminatta

veya bedelde artisa neden olmussa, odenecek tutar artarsa, sigortact aleyhine bir

durum yaratmissa®®®, etki etmedigi durumlarda”.

Yeni kanunda illiyet baginin varlignin aranmasma ragmen eski kanun
zamaninda kanun koyucu sigortacidan yana bir tutum sergilemistir. Sigorta ettirenin
kurtarma kiilfetini ihlal etmis olmasi, sigortacinin tazminat ytikiimliiliiglinden kismen
veya tamamen kurtulabilmesini saglamaktaydi. Kanun koyucu agisindan ihlal edilen
kurtarma kiilfetinin, zarara etkisinin var olup olmadig1 6nemli degildi. Sadece
kurtarma kiilfetinin ihlali sonucunda, sigortacinin sigorta tazminatindan kismen veya
tamamen kurtulmasi, bu maddenin cezalandirma amacinin yiiksek oldugunu bizlere

gostermektedir.

Yeni dizenlemeyle birlikte, artikk sigortacinin tazminattan kismen
kurtulabilmesi, yalnizca kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin ihlal
edilmis olmasma bagl degildir. Kanun koyucu, bu kiilfete aykirilik hali ile
sigortacinin 6deyecegi tazminatin azalmamasinda, artmasinda veya riicu hakkiin
korunamamasinda illiyet bagmnin bulunup bulunmadigimi da aramaktadir. Bir baska
deyisle, eski diizenlemenin aksine, yalnizca kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmasi kiilfetinin ihlal edilmis olmasi, sigortalinin sigorta haklarmin bir
kismmmdan mahrum kalmasma sebebiyet vermeyecektir. Sigortalinin sigorta

haklarmdan mahrum kalmast, illiyet baginimn varhgina da baglidir®®,

2. Kusur

Kusur kavraminm, sigorta hukuku agisindan neyi ifade ettigine iliskin bir
tanima kanunda yer verilmemistir. Bu kavramin neyi ifade ettigini tespit

edebilmemiz igin 6gretiden faydalanmak gerekmektedir. Ogretide kusur, en genel

383 Sigorta hukukundaki illiyet bagi tartigmalar1 hakkinda bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 99 — 114,

384 Kender, bu ifadeyle neyin kast edildiginin agik olmadigini savunmaktadir. Bkz. Kender, “Kanun
Taslagr”, s. 23.

35 YG. 17. HD. E. 2016/19337 K. 2017/10866 (kazanct).
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ifade ile  hukuken kmanan, hosgorilmeyen, davranig bigimi olarak

tanimlanmaktadir®®,

Eski kanun sistematigine baktigimizda kast — kusur ayrimmnin yapildigini
gormekteyiz®’. Buna karsin, genel hiikiimlerde kast hali kusurun bir derecesidir ve
kusur, {ist baslik olarak kullanilmaktadir®®. Yeni kanunun sistematiginde, eski
kanunun sistematiginden vazgeg¢ilmis, genel hiikiimlere uygun bir sekilde kast —

ihmal ayrim1 yapilmis ve kusur, iist baslik olarak kullanilmugtir3°,

Kast ve ihmal kavramina iligkin agiklamalarimiza gegmeden 6nce burada sunu
da ifade etmemiz gerekmektedir; TTK m. 1448’de kusur kavramindan soz
edilmektedir. TTK m. 1448’in yar1 emredici nitelikte olmasindan dolay1 sigorta genel
sartlarinda veya sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin aleyhine olacak sekilde
yaptirimlar ele alinmamalidir. Buna karsin, bazi sigorta genel sartlarinda kurtarma ve
halefiyet hakkmin korunmasi kiilfetinin ihlaline baglanan yaptirimda, kusur
kavramma yer verilmemektedir. Ornegin, Insaat Biitiin Riskler Sigortast Genel
Sartlarmin B.4/1 maddesinde, sigortalinin hasar vukuundaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde ziya ve hasar miktarinda bir artig olursa bu artis kadar sigorta
tazminatinda indirim yapilacagi diizenlenmistir®®°. Kanun agikca bu kiilfetin ihlalinde
kusurun varhigimi ararken, sigorta genel sartlarinda kusura yer verilmemesi sigorta
ettirenin aleyhine bir durumdur®®. Dolayisiyla sigorta genel sartlarindaki benzer
nitelikteki bu hiikiimlerin gegersiz sayilmasi ve yaptirimlara iliskin TTK m. 1448

hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir®%2,

a. Kast

Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmas: kiilfetinin kasten ihlal edilmesi,

tedbirleri almasi1 gereken kisinin bilerek ve isteyerek kiilfeti yerine getirmeme

386 Eren, s. 641 vd; Antalya, c. 2, s. 67 vd.

387 Bkz. ETK m. 1278, ETK m. 1292/3, ETK m. 1312/2 vb. hiikiimler.

388 Eren, s. 641 vd.

389 Bkz. TTK m. 1439/2, TTK m. 1445/5, TTK m. 1446/2, TTK m. 1447/2 vb. hiikiimler.

3% Benzer nitelikteki hiikiimler hakkinda bkz. Yangin Sigortast Genel Sartlari B.7/1; Cam
Kirilmasma Kargi Sigorta Genel Sartlart m. 10/1; Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlari m. 12/a
vb.

391 Ayli, Biitiin Riskler, s. 288.
392 Ayli, Biitiin Riskler, s. 288.
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iradesiyle herhangi bir tedbir almamasini ifade etmektedir®®, Eski kanun zamaninda,
kurtarma kiilfetinin kasten ihlal edilmesi halinde sigortacinin tazminat 6deme borcu

tamamen ortadan kalkmaktaydi®%,

Buna karsin, yeni diizenlemede, sigorta ettiren lehine bir degisim soz
konusudur. Yeni diizenlemeyle birlikte, sigorta ettiren kurtarma ve halefiyet hakkini
koruma kiilfetini kasten ihlal etmis olsa bile sigorta haklarmin tamammdan mahrum

kalmayacaktir®®,

TTK m. 1448’in yar1 emredici niteligi sayesinde de aksinin
kararlastirilmasi miimkiin degildir. Buna karsin, genel sartlarda, kanunun emredici
hilkmiiniin aksine kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmas: kiilfetinin kasten ihlal
edilmesi halinde sigortacinin sigorta tazminatin1 6demekten kurtulduguna iliskin bazi
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, Cam Kirilmasma Kars1 Sigorta Genel
Sartlarinin m. 10/2°de hasar miktarini kasten artirici fiillerde bulunan sigorta ettirenin

3% Kanunun emredici hitkkmii

policeden kaynakli haklarmin diisecegi ifade edilmistir
karsisinda, sigorta genel sartlarinda bulunan benzer yondeki bu hiikiimlerin gegersiz
kabul edilmesi ve kanun hiikmiiniin resen uygulanmasi gerekmektedir. Buna karsin,
doktrinde Akgiin, sigorta genel sartlarinda bulunan benzer yondeki hiikiimlerin

uygulanmasmin miimkiin olabilecegini savunmaktadir>®’.

b. ihmal

Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmas: kiilfetinin ihmalen ihlal edilmesi,
artan zararin olusmasmi istememekle birlikte, zararin artmamasi adma sartlarin
gerekli kildig1 Ozeni gosterememeyi veya gerekli tedbirleri alamamayi ifade
etmektedir. Eski kanun zamaninda, kurtarma kiilfetinin ihmalen ihlal edilmesi,
kusurla ihlal edilmesi seklinde ifade edilmis ve kusurla kurtarma kiilfetinin ihmal

edilmesine tazminatta indirim yaptirimi baglanmistir. Yeni kanunda ise yine

393 Unan, “Sorunlar”, s. 106.
394 Ayrmtih bilgi igin ikinci béliimde bulunan “II. A — 4” bashgindaki agiklamalarimiza bakimiz.

3% Yetis Samli, “Bagh Gorevleri” , s. 585; Akgiin, s. 279; Unan, yaptirrmi ayn1 TTK m. 1448 gibi
belirlenmis TTK m. 1446 icin ayn1 yonde agiklama yapmustir. Bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s.
503; Aksi yonde goriis igin bkz. Ceker, Sigorta Hukuku, s. 116; Kaythan/Bagci, Sigorta
Hukuku, s. 245 — 246.

3% flgili fikra su sekildedir; “Sigortali, rizikonun tahakkukuna kasten sebebiyet verir veya ziva ve
hasar miktarim kasten arttirict fiillerde bulunursa, bu policeden dogan haklart diiger.” Aym
yondeki maddeler igin bkz. Elektronik Cihaz Sigortas: Genel Sartlart m. 12/b, Hirsizlik Sigortasi
Genel Sartlar1 B. 6/2, Makine Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlart m. 12/b vb.

397 Yazar, Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarinda kurtarma tedbirlerine iliskin yapmis oldugu
degerlendirmelerde kiilfetin kasten yerine getirilmemesi halinde sigorta poligesinden dogan
haklarin zayi olacagini ifade etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgiin, s. 281 — 282.
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kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmas: kiilfetinin kusurla ihlal edilmesinden
bahsedilmis ve yaptirim olarak da tazminatta indirim yolu kabul edilmistir. Yeni
kanunda kusur st baglik olarak kullanildigindan, kusurla ihlal edilmesine baglanan
tazminatta indirim yaptiriminin, ayni zamanda ihmalen yapilan ihlale iliskin oldugu

kabul edilmelidir.
3. Illiyet Bag1 ve Kusurun Ispati

Sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetini ihlal etmesi
halinde tazminat 6deme borcundan kismi olarak kurtulacak sigortacinin, olusan ilk
zarar ile artan zarar arasinda var oldugunu iddia ettigi illiyet bagini ispat etmesi
gerekmektedir. Sigortaci ayn1 zamanda bu kiilfetin kast veya ihmalen ihlal edildigini
de ispatlamalidir. Sigortacinin, olusan ilk zarar ile artan zarar arasindaki illiyet
bagmin varligini ve artan zarara sigorta ettirenin kasitl veya thmali hareketinin sebep
oldugunu ispatlayamamasi halinde sigorta tazminatini kismi 6demesi miimkiin

olmayacaktir.

Bununla birlikte, kurtarma tedbirlerinin alinmasinin, kiilfet niteligindeki bir
davranis olmasindan ve kokeninin diiriistliik kuralina dayanmasidan dolay1 itiraz
niteliginde oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Nihayetinde itiraz niteliginde olan

bu kiilfetin ihlal edilmesini hakimde resen dikkate almalidir3®®.

B. Tazminatin Belirlenmesi
1. Temel Esas

Kanuni diizenlemede, TTK m. 1448’in ihlali sonucunda O0denecek tazminatta
kusurun agirhigma gore indirim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Doktrinde ise
kanuni ifadeye iliskin elestiriler bulunmaktadir. Ihlale baglanan yaptirimda
belirlenmesi gereken Ol¢iitiin, kusurun agirligina goére indirim yapilmasi degil, ihlal
neticesinde artan zararin indirilmesi gerektigi oldugu savunulmaktadir®®. Doktrinde
kiilfetlerin ihlal edilmesinde kusurun varliginin aranmasi sart olarak diizenlense de
tazminatin kusurun agirhigma gore belirlenmesinin sigorta hukuku agisindan uygun

olmadig1 ileri siiriilmiistiir*®,

3% Kurt, s. 801.
399 Omag, “Miilahazalar”, s. 44; Kender, Hususi Sigorta, s. 283 — 287.

400 UUnan, “Kanun Taslag1”, s. 145.
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Doktrinde savunulan bu goriisler bizce de hakhdir. Kiilfetlerin ihlaline
baglanan sonuglarm, kiilfetin amacina gore tespit edilmesi gerekmektedir®®,
Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin amaglarindan bir tanesi de
olusacak zararin azaltilmasi, bir diger deyisle 0denecek tazminat miktarinda artisa
izin verilmemesidir. Kusurun agirligina gore indirim yapilmasi, kiilfetin amaciyla
bagdasmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasima sebebiyet verebilir. Ornegin, bu kiilfetin
agwr thmalle 1hlal edildigini ve olusan ilk zarar ile artan zarar arasinda illiyet baginin
bulundugunu kabul edelim. Kanuni ifade kapsaminda degerlendirme yapildiginda,
biliylik oranda bir indirim yapilmas1 gerektigi sonucuna varilacaktir. Buna karsin,
sigorta ettirenin agir ihmalinin artan zarara etkisinin ¢ok az olmasi da ihtimal
dahilindedir. Kiilfetin amac1 kapsaminda hareket edildiginde, yalnizca az bir miktar
indirim yapilmas1 s6z konusu olacakken, kanunun lafzina gore degerlendirme
yapildiginda indirim miktar1 artacaktir. Dolayisiyla bu durumun sigortaci lehine
thtimaller yaratmasi s6z konusudur. Kanun koyucunun sigortaci lehine ihtimaller

yaratabilecek bu duruma, bilingli olarak m1 yoksa bilingsiz bir sekilde mi yol agtigi,

maddenin gerek¢esinden anlasilamamaktadir.

TTK m. 1448’in amagclarindan bir tanesi de sigortacinin halefiyet hakkinin
korunmasidir. Sigortacinin halefiyet hakkini ihlal edici hareketler, zararin artmasina
sebebiyet verebilecek nitelikte degildir®®®. Bir baska deyisle, sigortacinin halefiyet
hakkmi ihlal edici hareketler, 6denecek sigorta tazminatinin artmasma yol a¢gmaz.
Tirk Ticaret Kanununun 1446 ve 1447’inci maddelerinde 0Odenecek
tazminatin/bedelin ya da tutarm artmasindan bahsedilirken, 1448’inci maddesinde
sigortact aleyhine durum yaratilmasindan bahsedilmesinin sebebi, zararin
azaltilmasina iligkin dnlemlerin yani sira halefiyet hakkini da koruyacak onlemlerin
alinmasi gerektigine maddede yer verilmesi olmalidir*®, TTK m. 1448’in ihlalinde,
kanuni ifadenin iki farkli ciimleyle diizenlenmesi bizce daha dogru olacaktir. Sonug
olarak, TTK m. 1448’in ihlaline baglanan yaptirimin su sekilde olmasi gerektigi
kanaatindeyiz: Bu kiilfetin kusurla ihlal edilmesi nedeniyle 6denecek tutar artarsa,
tazminatin 6denmesinde bu artis kadar indirim yapilir. Bu kilfetin kusurla ihlal
edilmesi sigortacinim halefiyet hakkini zedelemis ise halefiyet hakkinin ihlal edildigi

tutar kadar 6denecek tazminatta indirim yapilir.

401 Kender, Hususi Sigorta, s. 283.
402 Yetis Samli, “Bagh Gérevleri”, s. 585.
403 Yetis Samli, “Bagh Gérevleri”, s. 585.
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Agiklamalarimizdan anlasilacagi iizere TTK m. 1448’in ihlali sonucunda
zararin artmasindan bahsedebiliyorsak, sigortaliya O6denecek tazminatta indirim
yapilacak kismin, artan zarar tizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Rizikonun
gerceklesmesinden Onceki kiilfetleri yerine getiren sigorta ettiren agisindan olusan ilk
zarar iizerinden indirim yapilmasmin hakli bir gerekgesi bulunmamaktadir®®,
Aksinin kabulii, kiilfetin ihlaline baglanan yaptirimin ceza niteligi tasimasina
sebebiyet verecektir. Bir baska deyisle, TTK m. 1448’in ihlalinde oncelikle her

haliikarda 6denmesi gereken zarar, daha sonrasinda ise artan zarar tespit edilmelidir.

Artan zarara kasten sebebiyet verilmesi halinde sigorta ettiren, bu zarara tek
basma katlanmalidir. Sigortacinin artan zarar1 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulmasi,
kusurun agirhgmna gore tazminatta indirim yapilmasmin sonucu olarak
goriilmelidir®®. Yargitay’m, TTK m. 1448’in kasten ihlal edildigi hallere iliskin
olarak vermis oldugu kararlarda, hukuki gerekcelendirme agisindan sakincalar
bulunmaktadir. Yargitay, TTK m. 1448’in kasten ihlal edilmesi hali ile teminatsizlik
halinin iki ayr1 kavram oldugunu dikkate almaksizin hatali kararlar vermektedir.
Rizikonun teminat dis1 kaldig1 hallerde sigortasizlik durumu s6z konusudur. Boyle
bir durum s6z konusu oldugunda, teminat kapsaminda olmayan bu riziko sebebiyle
sigortact 6deme yapmaz, yoniinde hiikiim kurulmasi gerekmektedir®®. TTK m.
1448’in kasten ihlal edildigi hallerde ise sigortasizlik durumundan bahsedilmez. Bu
gibi hallerde, sigortalanmis menfaate gelen zararin azaltilmasina iliskin 6nlemlerin,
bilerek ve isteyerek hi¢ alinmamasi durumu s6z konusudur. Boyle bir durumla
karsilasildiginda, hiikmiin, sigortaci artan zarari ifa etmekten tamamen Kkurtulur,
yoniinde verilmesi gerekmektedir®®’. YHGK ’ya intikal etmis bir uyusmazlikta*®®, ilk
carpma nedeniyle radyatdrde olusan hasarin teminat kapsaminda oldugu, aracin
stiriilmeye devam edilmesiyle motorda olusan yanmanin ise teminata dahil olmadig:
yoniinde karar verilmistir. Aracin siiriilmeye devam edilmesi sebebiyle motorda
olusan yanma, teminata dahil olmayan bir riziko degildir. Kurtarma ve halefiyet

hakkmin korunmasi kiilfetinin kasten ihlal edilmesi sebebiyle, bahsi gecen yanma

404 Yetis Samli, “Bagh Gérevleri”, s. 564.
405 Yetis Samli, “Bagh Gérevleri”, s. 565.

408 Benzer yonde hiikiim igin bkz. YG. 17. HD. E. 2019/2869 K. 2019/12300 (kazanc1); YG. 17. HD.
E. 2019/5901 K. 2019/12025 (kazanct).

407 Senocak, “Yargitay Kararlan”, s. 49 — 51,
408 YHGK E. 2011/17 — 689 K. 2012/65 (kazanci).
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sonucu artan zarar olusmustur ve sigortacinin  bu zarar1 karsilamasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla, teminatsizlik sebebiyle sigortacinin  ddeme
yilkkiimliligiiniin bulunmadigindan bahsedilerek karar verilmesi hukuken hatalidir.
Hukuk teknigi acisindan ilgili kararin, kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi
kiilfetinin kasten ihlal edilmesi sebebiyle sigortacinin artan zarart Odeme
yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 yoniinde verilmesi gerekmekteydi*®. Her ne kadar
teminat dis1 kalan zarar ile sigortacinin artan zarari 0deme yiikiimliligiiniin
bulunmadig1 seklinde karar verilmesi arasinda, sigortacinin karsilayacagi zarar
bakimindan sonu¢ olarak farklilik bulunmasa da boyle bir durum s6z konusu
oldugunda, teminatsizlik haline dayanilarak karar verilmesi hukuki gerekcelendirme

acisindan hatali olacaktir.

Artan zarara ihmalen sebebiyet verilmesi halinde ise thmalin zarar1 ne dlclide
artirdig1 tespit edilmelidir. Sigorta ettiren artirdig1 6lclide zarara kendisi, kalan kisma
ise sigortact katlanmahdir. Ornegin, rizikonun gergeklestigini, olusan ilk zararmn
1.000 TL, TTK m. 1448’in ihlali sonucunda artan zararin 4.000 TL, nihayetinde
olusan toplam zararin ise 5.000 TL oldugunu kabul edelim. TTK m. 1448’in kasten
ihlal edilmesi halinde sigortaci yalnizca 1.000 TL’lik zarara katlanmalidir. TTK m.
1448’in ihmalen ihlal edilmesi durumunda ise 4.000 TL’lik artan zarara ihmalin
etkisi belirlenmeli ve ithmalin etki ettigi tutara sigorta ettiren, kalan tiim zarara ise
sigortact katlanmalidir. Buna karsin, uygulamada TTK m. 1448 ihmalen ihlal
edildiginde, artan zarar iizerinden degil, olusan tiim zarar iizerinden degerlendirme
yapilarak O6denecek tazminatin belirlenmesi yoniinde kararlar bulunmaktadir®°.
Kanimizca, sigortacinin her haliikarda 6demesi gereken ilk zararin degerlendirmeye
katilmadan artan zarar ilizerinden hesaplama yapilmasi, kiilfetin amaci agisindan daha

dogru olacaktir.
Diger taraftan halefiyet hakkinin ihlal edilmesi durumunda sigortacinin bu
hakkinin ne 6lgiide ihlal edildiginin saptanmasi gerekir. Ornegin, iigiincii bir kisi

tarafindan, sigortalanmig menfaate zarar verildigini ve olusan zararin 5.000 TL

409 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Senocak, “Yargitay Kararlar1”, s. 51; YHGK kararma benzer
yondeki karar igin bkz. YG. 17. HD. E. 2016/15370 K. 2019/5853 (kazanci). S6z konusu bu
kararda da aracin altinin hasar gérmesinden sonra ara¢ kullanilmaya devam edilmistir. Yargitay,
aracin kullanilmaya devam edilmesinin TTK m. 1448 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
hakli olarak ifade etmistir. Buna karsin, Yargitay, aracin kullanilmaya devam edilmesinin kasten
olduguna karar verilmesi halinde teminat dist kalan hasardan bahsedilecegini belirtmistir.

410 YG. 17. HD. E. 2014/13747 K. 2014/13051 (lexpera); Ankara BAM 21. HD. E. 2017/140 K.
2017/123 (lexpera).
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oldugunu kabul edelim. Sigortaliya 6deme yapilmadan Once iiclinci kisiyle
sorumsuzluk anlagsmasmin yapildigini 6grenen sigortacinin, halefiyet hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle, TTK m. 1448’¢ dayanarak 5.000 TL’yi 6dememesi
gerekmektedir. Olusan zarara sigorta ettiren kendi katlanmalidir. Tazminat
Odendikten sonra, halefiyet hakkinin ihlal edildiginin 6grenilmesi halinde sigortaci

sebepsiz zenginlesme hiikkiimlerine bagvurarak 6denen kismi geri isteyebilir.
2. Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérene Odenecek Tazminat

Kurtarma ve halefiyet hakkimin korunmasi kiilfeti, sorumluluk sigortalar1
acisindan da uygulama alani bulan kiilfetlerden bir tanesidir. Sorumluluk
sigortalarinda zarar géren iclincli kisinin zararmin giderilmesi amag¢lanmaktadir.
Sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetini ihlal etmesi halinde
zarar gorenin, denetimi disinda kalan ve yabancisi oldugu bir sigorta iligkisi
yiiziinden hak kazanacagi tazminatta indirim yapilmasi yoluna gidilebilir mi sorusu
akla gelmektedir. Bir diger deyisle, sigortacmin, sigorta ettirenin TTK m. 1448’1 ihlal
ettigini ileri stirerek zarar gorene indirimli sekilde tazminat GdemesSi yapmasi

mumkiin olacak midir?

Eski kanun zamaninda, sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin zarar goérene
kars1 ifa yiikiimliliigiinii diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi. Zarar gorenle
sigortaci arasindaki ifa iligkisini diizenleyen kural, 1953 tarihli Eski Karayollar1
Trafik Kanununun 53’tincii maddesi ve 1983 tarihli Karayollar1 Trafik Kanununun
95’inci maddesi ile Tiirk hukukunda kendine yer bulmustur. Her iki madde uyarinca,
sigortacinin, sigortaya ait kanunlardan veya sigorta sozlesmesinden dogan ve
tazminat yiikkiimliiliiglinli ortadan kaldiran veya azaltan halleri zarar goérene karsi ileri
stirmesi miimkiin olmamaktadir. Yine ayni her iki madde uyarinca, sigortacinin,
tazminati kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene
kars1 talepte bulunma hakkinm oldugu diizenlenmigtir. 1983 tarihli kanunun
100’iincli maddesi, 95’inci maddenin istege baglh trafik mali mesuliyet sigortasinda

da uygulanabilecegini diizenlemistir*'!. O zaman karsimiza su sonuc¢ ¢ikmaktadir:

411 Eski Karayollari Trafik Kanunundaki mali mesuliyet sigortalar1 iist baglkh ilgili madde su
sekildedir; “Madde 53 — Sigorta mukavelesinden veya sigortaya ait kanunlar hiikiimlerinden
dogan ve tazminat miktarumn azaltilmast veya kaldirilmasi neticesini veren istisnai haller, zarar
gorenlerin haklarina tesir etmez(1). Su kadar ki, sigortaci, sigortaya ait kanunlar hiikiimlerince
odedigi miktarlar igin, azaltma veya kaldirmaya izinli oldugu nispette sigorta ettiren aleyhine
dava agabilir(2).” Yeni Karayollar1 Trafik Kanunundaki ilgili maddeler su sekildedir;
“Tazminatin azaltilmast veya kaldirilmast sonucunu doguran haller: Madde 95 — Sigorta
sozlesmesinden veya sigorta sézlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat
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1957 tarihli Eski Tiirk Ticaret Kanununun yirirlige girdigi 1 Ocak 1957 tarihinden
1983 tarihli Karayollar1 Trafik Kanununun yirirlige girdigi ana kadar, mali
mesuliyet sigortalarinda, sigorta ettiren kurtarma kiilfetini ihlal etmis olsa dahi
sigortact zarar gorene karst bu durumu ileri siiremeyecektir. Sigortact yapmig oldugu
fazla 6demeyi, sigorta ettirenden talep edebilecektir. 1983 tarihli Karayollar1 Trafik
Kanununun yiiriirlige girdigi andan 2011 tarihli mevcut Tirk Ticaret Kanununun
yirtrliige girdigi ana kadar ki zorunlu trafik mali mesuliyet sigortas1 ve istege bagli
mali mesuliyet sigortasinda, kurtarma kiilfetinin ihlal edildigi iddiasini, sigortaci,
zarar gOrene karsi ileri siiremeyecektir. Kurtarma kiilfetinin ihlal edilmis olmasi
halinde sigortaci, ihlalin etki ettigi tutar kadar yapmis oldugu fazla 6demeyi, sigorta
ettirenden talep edebilecektir. Ag¢iklamis oldugumuz bu durumun yalnizca ifade
etmis oldugumuz sorumluluk sigortalarinda oldugunu da diisiinmemek
gerekmektedir. Ornegin, 2003 tarihli Karayolu Tasima Kanununun Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasini diizenleyen 20°nci maddesinde de ayni

412

yonde hiikiim bulunmaktadir™*. Kisacasi, benzer yonde hiikiim bulunan sorumluluk

sigortalar1 i¢in agikladigimiz yonde hareket edilmesi gerekmektedir.

Yeni kanunumuzda ise sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin zarar gorene
kars1 ifa yiikiimliliigiinii diizenleyen madde bulunmaktadir. Zorunlu Sorumluluk
Sigortalar1 {ist baglikli, zarar gorenle iliskide ifa yiikiimliiliigi alt baglikli 1484 {incii
maddede, sigortacinin, sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya kismen
kurtulmas1 halinde zarar gorene karsi zorunlu sigorta miktarma kadar borcunun

devam ettigi diizenlenmistir**®. Kanun koyucu, 1484’iincii maddeye aykir1 sdzlesme

yiikiimliiliigiiniin kaldirimasi veya miktarimin azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gorene
karst ileri siiriilemez(1). Odemede bulunan sigortact, sigorta sozlesmesine ve bu sézlesmeye iligkin
kanun hiikiimlerine gére, tazminatin kaldirilmasimi veya azaltilmasim saglayabilecegi oranda
sigorta ettirene basvurabilir(2). Ihtivari mali sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimler:
Madde 100 — Bu kanunun sorumlulugun kaldirilmast veya tazminatin azaltilmasina iliskin 95’inci
maddesi, dogrudan dogruya talep ve dava hakkina iligkin 97’inci maddesi ve zamanasimina iliskin

s

109 'uncu maddesi ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda da uygulanir.”.
41

N

Ilgili madde su sekildedir; “Tazminatin Azaltilmast veya kaldirilmasi sonucunu doguran haller:
Madde 20 - Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan
ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldirilmasi1 veya miktarinin azaltilmast sonucunu doguran haller
hak sahiplerine kars: ileri siiriilemez(1). Odemede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu
sozlesmeye iliskin  kanun hiikiimlerine gére, tazminatin kaldirilmast ve azaltilmasini
saglayabilecegi oranda tasimaciya riicu edebilir(2).” Ek olarak sunu da belirtmek isteriz ki, bu
madde 14.04.2016 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmigtir.

flgili madde su sekildedir; “2. Zarar gérenle iliskide ifa yiikiimliiliigi MADDE 1484- (1)
Sigortaci, sigortalrya karsi ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da, zarar goren
bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder. (2) Sigorta iliskisinin sona
ermesi, zarar gorene karst ancak, sigortacinin sozlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili

41

w
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sartlarin1 da gegersizlik yaptirimma baglamistir. Bu diizenlemeyle birlikte, zorunlu
sorumluluk sigortalarinda kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmas: kiilfeti ihlal
edilmis olsa dahi sigortacinin, zarar gorene karsi zorunlu sigorta miktarma kadar
sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir**. Bir baska deyisle, zorunlu sorumluluk
sigortalarinda asgari sigorta bedelinin altindaki talepler bakimindan sigortacinin,
kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin ihlali gibi sorumluktan kismen
veya tamamen kurtulma hallerini ileri siirmesi s6z konusu olmayacaktir. Kanun
koyucunun maddeyi emredici olarak diizenlemesi ve yukarida yer vermis oldugumuz
Karayollar1 Trafik Kanununun 95’inci ve 100’tincii maddelerinden sonra maddenin
diizenlenmis olmasi sebebiyle, istege bagl trafik mali mesuliyet sigortast veya diger
istege bagl sorumluluk sigortalarinda, ayni sekilde hiikiim getirilmesi halinde

bunlarin gegerliligi tartisma konusu olacaktir.

Kisacasi sunu s6ylemek miimkiindiir: Zorunlu sorumluluk sigortalarinda asgari
sigorta bedeline kadar olan kisma iliskin zarar goren tarafindan talepte
bulunuldugunda, sigorta ettiren kurtarma ve halefiyet hakkimi koruma kiilfetini ihlal
etmis olsa dahi sigortacinin, bu durumu ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Sigortaci, kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin
ithlaliyle birlikte sorumluluktan kurtuldugu kismi (bir 6nceki baslikta anlattigimiz
hususlar kapsammda belirlenecektir), sigorta ettirenden talep edebilecektir®®,
Sigortacinin, TTK m. 1448’in ihlali sebebiyle sorumlu olmadigi kismi 6demek
zorunda kalmasindan dolayi, riicu hakkini kullanarak 6demis oldugu bu kismi sigorta
ettirenden talep edebilmesi, TTK m. 1448’¢ uygulanan yaptirimin goriiniimii
niteligindedir*®. Istege bagl sorumluluk sigortalarinda ise TTK m. 1448’in ihlali
halinde sigortacinin sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagina, Karayollar1 Trafik

Kanununun 100’tincii maddesi gibi maddelerin, TTK’nin 1484’iincii maddesinin

mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur. (3) Zarar, sosyal giivenlik kurumlar
tarafindan karsilandig 6lciide sigortacinin sorumlulugu sona erer.”.

414 Yetis Samh, “Bagh Gorevleri”, s. 589 — 590; Birgiil Sopac1 Oztuna, “Zarar Gérene Kars: ifa
Yiikiimliiliigii”, Sempozyum, s. 76 — 78. Doktrinde bu hallerde sigortacinin sorumlulugunun
zorunlu sigorta miktarma kadar devam ettiginin kararlastirilmis olmasi elestirilmis ve tiim sigorta
bedelinden sorumlulugunun devam etmesi gerektigi savunulmustur. Bkz. Unan, Zarar
Sigortalari, s. 416.

415 TTK m. 1484°de sigortacinin halefiyet hakkinin diizenlenmemis olmasi doktrinde tartismalara

sebebiyet vermistir. Bkz. Sopact Oztuna, “Zarar Gorene Kars:1 ifa Yiikiimliiliigi”, s. 89 — 93;
Unan, Zarar Sigortalari, s. 421 — 423; Mehmet Durdu, Zorunlu Sorumluluk Sigortalarinda
Sigortacimn Zarar Gorene Kars1 ifa Yiikiimliiliigii, Cukurova Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, 2016, s. 166 — 168.

416 (Jnan, Zarar Sigortalari, s. 422,
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yiriirlige girmesinden sonra gecerliligini kaybedip kaybetmedigi yoniinde
savunulacak fikre gore belirlemek gerekmektedir. Bu maddelerin gecerli oldugunun
kabul edilmesi durumunda sigortacinin, zarar gérene 6deme yapmaktan kismen veya
tamamen kurtulmast miimkiin olmayacak ve sigortaci, kurtulmasi gereken kadar
miktar1 sigorta ettirenden talep edebilecektir. Aksinin kabulii halinde ise TTK m.
1448’in ihlal edilmesi sonucunda sigortacinin 6deme yapmaktan kismen veya

tamamen kurtulmasi miimkiin olacaktir*!’.

Yeni kanun agisindan anlattiklarimizi su sekilde bir ornekle pekistirebiliriz.
Ozel Giivenlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasmnin var oldugunu, sigorta ettirenin
sorumlulugunu doguran olaymn gergeklestigini, sigorta ettirenin TTK m. 1448’1 ihlal
ettigini, asgari sigorta bedelinin 20.000 TL oldugunu, TTK m. 1448 ihlal edilmemis
olsaydi 2.000 TL’lik zararin olusacagini ve ihlalle birlikte 5.000 TL’lik zararin
olustugunu kabul edelim. Sigortaci, 5.000 TL’lik 6demeyi zarar gorene yapacaktir.
Sigortaci, TTK m. 1448’in ihlal edilmesi sonucu artan 3.000 TL’lik zarari ise
kiilfetin ihlaline baglanan yaptirim kapsaminda sigorta ettirenden talep edebilecektir.
Olusan zararmn 21.000 TL olmasi halinde ise sigortac1 20.000 TL’lik tutar1 6deyecek,
asan kisimdan sorumlu olmayacak ve TTK m. 1448’in ihlali sonucu 6demek zorunda
kaldigi 18.000 TL’yi sigorta ettirenden, kiilfetin ihlaline baglanan yaptirim

kapsaminda talep edebilecektir.

417 Yetis Samli, “Bagh Gorevleri”, s. 590.
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UCUNCU BOLUM
SiIGORTACININ KURTARMA ve HALEFIYET HAKKININ KORUNMASI

KULFETINE iLISKIN MASRAFLARI ve AVANSI ODEME
YUKUMLULUGU

. SIGORTACININ MASRAF ODEME YUKUMLULUGU
A. Genel Olarak

6762 sayili ETK m. 1378’de kurtarma tedbirlerinden dogan masraflara dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsm, 6762 sayili ETK m. 1293 ve 6102 sayili
TTK m. 1448’de kurtarma 6nlemlerinden dogan masraflarin faydasiz kalmis olsalar

dahi sigortaci tarafindan karsilanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Goriildigii iizere, kurtarma masraflarmin sigortacidan talep edilebilmesi
mevzuatimiza yeni girmig bir diizenleme degildir. Buna iliskin hiikiimlerin
bulunmasi, sigorta ettirenin zararin artmasi ve riicu haklarmin korunmasi bakimindan

hareketsiz kalmamasimi1 saglamaktadir*8,

Masrafin sigortaci tarafindan 6deneceginin diizenlenmemesi halinde hareketsiz
kalan sigorta ettiren, zararin boyutlarinin daha da artmasina neden olabilir. Kurtarma
Onlemlerinin alinmasiyla zararin boyutlarinin azaltilmasi, sigortacinin, zarara
sebebiyet veren Tlgiincii kisiden riicu hakkin1i da daha kolay elde etmesini
saglayacaktir. Ornegin, kurtarma &nlemlerinin almmastyla olusan zarar ve
masraflarin toplami 500.000 TL olsun. Sigorta ettirene kurtarma ve halefiyet hakkini
koruma kiilfetinin yiiklenmemis oldugunun ve bu onlemlerin alinmadigmnin kabul
edilmesi halinde olusan zararmn 2.000.0000 TL oldugunu varsayalim. Zarara iigiincii
bir kisinin sebebiyet vermesi halinde sigortacinin bu kisiye karsi riicu hakkini
kullanmast durumunda, talep edilen miktar azaldikga tahsil kabiliyeti arttigindan,

Kurtarma onlemlerinin alinmasi sigortaciy1 daha avantajli konuma getirmektedir. Bu

418 Akgiin, s. 280.
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sebeple, sigorta ettirenin, alacagi Onlemlerle olusan toplam zarar1 miimkiin

oldugunca indirebilmesi, sigortaci agisindan énemlidir.

Sigortacinin masraf 6deme yiikiimliiliigii, TTK m. 1452/3’e gore nispi emredici
nitelik tagimaktadir. Sigorta sozlesmesiyle ve sigorta genel sartlariyla, sigortacinin
masraf 6deme ylikiimliiliigiiniin sigorta ettiren aleyhine degistirilmesi halinde bu
madde gecersiz olacak ve TTK m. 1448 hiikkmi, bu madde yerine resen
uygulanacaktir. Ornegin, TTK m. 1448’e gore sigortacinin ddeyecegi masraflar
yalnizca talimatla verilen Onlemlere iligkin masraflar degildir ve masraflarin
O0denmesi i¢in sigortacinin ek teminat vermesi zorunlulugundan bahsedilemez. Buna
karsin, sigorta sdzlesmesi veya sigorta genel sartlariyla, sigortacinin masraf 6deme
yikiimliliigtiniin yalnizca talimatla verilen 6nlemlerle ilgili olarak smnirlandirilmasi
ya da masraflar i¢in sigortacinin ek teminat vermediginden bahsedilmesi halinde bu

maddeler gecersiz olacaktir®!®.

B. Masraf Kavram - Hukuki Niteligi ve Kokeni
1. Masraf Kavramm

Kurtarma ve halefiyet hakkiin korunmasi kiilfetinden dogan masraf, tedbirleri
alan kiginin malvarliginda meydana gelen azalmadir. TTK m. 1448 kapsaminda
olusacak masraflar, aktifin azalmas1 seklinde olabilecegi gibi pasifin artmasi seklinde
de olabilir. Kanun koyucu, sigortacnin 6deyecegi masraflarin sadece aktifte
azalmaya veya pasifte artmaya neden olan masraflar olabilecegine dair herhangi bir
smirlama getirmemistir. Kald1 ki, boyle bir simirlama getirilmesi de madde metninin
amactyla bagdasmayacaktir. Kurtarma tedbirleri i¢in para harcanmasi aktifin
azalmasiyken, tglincii kisiye karsi akdi veya yasal olarak borg altina girilmesi ise
pasifin artmasi seklindeki bir azalmadir. Her iki durumda da sigortacidan bu

masraflarin 6denmesi istenebilir.
2. Masraf Tazmininin Hukuki Niteligi

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi, taraflara birtakim borg, yiikiimliiliik ve kiilfet
yiikklemektedir. Calismamizin bagindan beri kanunda sigorta ettirenin yiikiimliiliikkleri
olarak bahsedilenlerin, kiilfet niteliginde oldugunu ve “zarar1 6nleme, azaltma ve
sigortacinin riicu haklarin1 koruma yiikiimliliigi” olarak diizenlenen maddenin,

kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmasi kiilfeti olarak anilmasi gerektigini

419 yildirmm, Masraf, s. 107.
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sOylemekteyiz. Buna karsin, aynt maddenin igilincii fikrasindaki sigortacinin
masraflar1 tazmin etme durumunun, kiilfet niteliginde oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

Zira calismamizin basinda da belirttigimiz iizere asli edim yiikiimlilikleri
hukuki iliskiye 6zelligini verir ve sdzlesmenin tipini belirlemektedir. Yan edim
yiikiimliilikleri ise asli edime bagli, ikincil nitelik tagiyan edimler olup kanundan,
sozlesmeden veya diiriistlik kuralindan dogabilir*?®. Sigorta sozlesmesinde
sigortacinin asli edimi rizikoyu tasimak, sigorta ettirenin asli edimi ise prim
O0demektir. Sigortacinin kurtarma masraflarii 6demesi hukuki iliskiye o6zelligini
veren ve soOzlesmenin tipini belirleyen bir yiikiimliilik degildir. Bu baglamda,
sigortacinin masraflar1t karsilamasi, yan edim yikimliligi niteligindedir ve

kanundan dogmaktadir?!.

Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin
kanundan dogmasi, TTK m. 1448’in nispi emredici niteligi tasimasi ve kurtarma
masraflarinin 6denmemesine dair konulacak hiikiimlerin gegersiz olmasi sebebiyle,
sigorta sOzlesmesinde TTK m. 1448’in icrasma iliskin masraflarin 6denmesi
gerektigine dair ayrica bir hiikiim konulmasma gerek bulunmamaktadir. Buna karsin,
Yargitay’in, kurtarma oOnlemlerinden dogan masraflarin 6denmesi i¢in sigorta
sozlesmesinde hiikiim bulunmasi gerektigi yoniinde bazi kararlar1 bulunmaktadir??,
Hem eski kanundaki diizenlemenin hem de yeni kanundaki diizenlemenin nispi
emredici nitelik tasimasindan 6tiiri bu yondeki kararlarin, hukuka uygun oldugundan

bahsedebilmek miimkiin degildir.

Kurtarma Onlemlerinden dogan masraflar, yan edim niteliginde oldugundan
sigorta tazminatindan ayr1 olarak talep edilebilir. Sigortacinin kurtarma masraflari

ddememesi halinde taleple yetkili olan kisi, dava veya icra yoluna basvurabilir®?,

3. Masraf Talebinin Kékeni

Sigorta Hukuku 6zel hukukun alt dallarindan bir tanesidir. Bilindigi lizere, 6zel
hukuk dallarinda Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukuku kavramlarma sikga yer verilir ve

bu dallardaki temel kavramlar diger anabilim dallarindaki prensiplerin olugmasinda

420 Birinci béliimde bulunan “I — B” baghg altindaki agiklamalarimiza bakiniz.
421 Y1ldirim, Masraf, s. 12.

422 YG. 11. HD. E. 2012/8548 K. 2013/1151; “...Taraflar arasinda akdedilen sigorta policesinde yol
a¢ma ve kurtarma teminati kararlagtirilmamistir. Bu durumda, davanin, yol agma ve kurtarma
ticretine yonelik kisminin reddi gerekirken kabulii bozmay gerektirmistir...” (kazanci).

423 yildirim, Masraf, s. 13.
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biiyiik bir etkiye sahiptir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, TTK m. 1448’in
kaynagimi diiriistliik kurali olusturmaktadir ve bu kiilfet, genel hiikkiimlerdeki zararin

azaltilmasi kiilfetinin sigorta hukukundaki goriiniimii niteligindedir.

Genel hiikiimlerde yer alan vekalet sozlesmesi geregi, vekil, vekalet verenin
menfaatine ve iradesine uygun olarak sonucun elde edilmemesi rizikosunu {istiine

almadan isin idare edilmesini veya hizmetin ifasmi iistlenmektedir®?*

. Vekaletsiz is
gorme ise 1s gorenin is gorme yiikiimliiliiglinlin olmamasina, bir baska deyisle
vekdleti bulunmamasina ragmen is sahibinin bir isinin goriilmesi olarak
tammlanir?®, Kurtarma Onlemlerinin sigorta ettirene, buna iliskin masraflarin ise
sigortactya yliklenmesinin amaci sigortacinin ¢ikarlarinin korunmasi oldugundan, bu
onlemleri alan kisinin is goren, bu c¢ikardan yararlanan sigortacinin da is sahibi
olarak diisiiniilmesi miimkiindiir. Kurtarma masraflarinin talebi de koken itibariyle
vekalet sozlesmesindeki veya vekaletsiz is gormedeki masraf tazmini talebine

dayanmaktadir*?®

. Buna karsin, kurtarma masraflarmi talep hakkma sahip olan
kisinin, vekalet veya vekaletsiz is gormedeki masraf tazmininin sartlarini yerine
getirmesine  gerek  bulunmamaktadir.  Kurtarma  masraflarmin =~ 6denip
O0denmeyeceginin yalnizca TTK m. 1448’e gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kurtarma masraflarini1 talep hakkma sahip olan kisinin, bu masraflari, vekalet

sOzlesmesi veya vekaletsiz is gérme hiikiimleri geregince talep edebilmesi miimkiin

degildir?’.

24 Vehbi Umut Erkan, “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Vekalet Sozlesmesinde
Vekilet Verenin Ucret Odeme Borcundaki Diger Borclan”, AUHFD, c. 62, S. 2, Haziran
2013, s. 442.

“% Piar Uzun Senol, “Vekaletsiz Is Gormede Is Gérenin Hukuki Durumu”, FSM [Imi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, c. 0, S. 3, 2014, s. 294.

426 'y1ldirim, Masraf, s. 13.

427 Yildirim, Masraf, s. 13; YG. 11. HD. E. 1984/1666 K. 1984/2609 (kazanc1). Yargitay’a konu olan
bu uyusmazlik esasen deniz ticaret hiikiimlerindeki kurtarmadan dogan masraflara iliskindir.
Yargitay ilgili kararinda, kurtarmaya iliskin masraflarin ddenmesinin hangi sartlarda miimkiin
olacagina dair ticaret kanununda hiikiim bulunmaktayken, genel hiikiimlere bagvurulup vekaletsiz
is gérme hiikmiiniin ve buna iligkin masraf tazmini talebinin sartlarinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Yargitay’in, deniz ticaretindeki ihtilaf konusunda vermis
oldugu bu emsal karar1 da esas aldigimizda, kiilfetin icrasiyla sorumlu olan kisilerin yapmis
oldugu masraflarin tazminini, genel hiikiimler uyarinca talep etmesinin miimkiin olmadig
sonucuna varilmaktadir.
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C. Masraf Talebinin Uygulama Alani
1. Sigorta Tiirleri Bakimindan Uygulama Alani

Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin icrasi, zarar sigortalarinda
s6z konusu oldugu i¢in buna iliskin masraflarin karsilanmasi da zarar sigortalari
acisindan uygulama alan1 bulmaktadir. Zarar sigortalarinda, gegerli bir gegmise etkili
sigortanin varligindan bahsedebilmemiz halinde hem eski hem de yeni kanun
bakimmdan kurtarma masraflarinin talep edilebilmesi s6z konusu olacaktir. Ayni
sekilde, zarar sigortalarinda, menfaatin gecici sigorta korumasi altinda
bulundugundan bahsedilebilmesi halinde kurtarma masraflarinin talep edilmesi
giindeme gelebilecektir. Can sigortasi tiirti niteligindeki sigortalarm, zarar sigortasi
niteligi de tasimasi durumunda kurtarma ve halefiyet hakkinm korunmasi kiilfeti
uygulama alan1 buldugundan, kiilfetin icrasina iliskin masraflarin, her iki kanun

acisindan da talep edilebilmesi miimkiindiir.

Eski kanun ag¢isindan deniz sigortalarinda kurtarma masrafi, ETK m. 1293
kapsaminda talep edilebilecektir*?®. Yeni kanun kapsaminda deniz sigortalar1 da
kanunun emredici hiikiimlerine bagli oldugundan, kurtarma masraflar1 i¢in TTK m.

1448/3’e bagvurulabilir.
2. Kisi Bakimindan Uygulama Alani
a. Talep Hakkina Sahip Olanlar
i.  Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren, kurtarma 6nlemlerinin alinmasiyla sorumlu olan Kisiler arasinda
bulunmaktadir. Hem eski hem de yeni kanunumuzun sistematiginde, kiilfetlerin
yerine getirilmesinde sorumlulugun sigorta ettirende oldugundan soz edilmistir.
Kurtarma o6nlemlerinin alinmasiyla sorumlu olan sigorta ettiren, yapmis oldugu
giderleri sigortacidan talep edebilecektir.

Sigorta edilen iizerinde ortak menfaat bulunmasi durumunda ise sigorta

ettirenler arasindaki hukuki iliskinin niteligine gére talep sahibi belirlenir®%°,

428 Civir Ergin, s. 125 — 126; Yazar, masraflara iliskin bir agiklama yapmams olsa da ihlallere
baglanan yaptirnmlarin ETK m. 1293 gercevesinde talep edilebilecegini ifade etmistir. ETK m.
1378’de ihlaller ve masraflar i¢in ETK m. 1293’{in kiyasen uygulanacagina yer verilmemistir.
Buna karsin, yazarin da ifade ettigi iizere ihlaller i¢in ETK m. 1293 uygulanmaliydi. Ayn1 sekilde,
masraflar i¢in de ETK m. 1293’{in uygulanmasi bizce miimkiindii.

42% yildirim, Masraf, s. 22.
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ii.  Sigortah

Baskasi1 hesabina sigorta sozlesmesi, genel hiikiimlerde diizenlenen {i¢iincii kisi
yararma yapilan sozlesmenin 6zel bir tiiriidiir*®. Genel hiikiimlerde sézlesmenin
yararina yapildig1 kisinin, bor¢ludan ifay1 talep yetkisi ikincil niteliktedir. Buna
kargin, Tirk Ticaret Kanununda istisnai bir durum olusturulmus ve sigortalinin
sigortacidan ifay1 isteyebilmesi asil kural haline getirilmistir®3!. TTK m. 1454°de

sigorta sozlesmesinden dogan haklarm sigortaliya ait oldugu diizenlenmistir.

Sigortalinin, sigorta konusu menfaatle olan yakin iligkisi gz oniine alindiginda
TTK m. 1448’in icrasim1 yerine getirmesi olagan bir durumdur. Sigortali, sigorta

tazminat ile birlikte kurtarma masraflarini da sigortacidan dogrudan talep edebilir*®?,

Sigorta ettiren ile sigortalinin ayni kisiler olmamasi ve kurtarma masraflarini
sigorta ettirenin yapmasi durumunda Sigorta tazminatini talep etme hakki sigortalida
olmasina ragmen masraflar1 sigorta ettiren tazmin etmelidir*®. Ciinkii kurtarma

masraflari, sigorta tazminatindan ayr1 bir edim yiikkiimliligtidiir.
b. Talep Yetkisine Sahip Olanlar Bakimmdan Ozel Durumlar
i.  Sigortalanan Menfaatin Devri

Eski kanun zamaninda sigorta konusu menfaatin devredilmesi halinde sigorta
iligkisi devam ettigi i¢in devrolunanin, devirden sonra yapmis oldugu masraflari,
ETK m. 1293 ¢ercevesinde tazmin etmesi miimkiindii. Diger taraftan, eski kanunda
devir halinde tiim hak ve bor¢larin devrolunana intikal ettigi kabul edildiginden,
devirden Once yapilmis olan masraflarin, devrolunan tarafindan ETK m. 1293

kapsaminda tazmin edilebilmesi s6z konusu olmaktayda.

Yiriirliikteki kanun uyarinca ise sigorta konusu menfaatin devredilmesi halinde
menfaati devralanla sigorta iliskisi devam etmedigi icin bu kisinin almis oldugu
kurtarma tedbirlerinden dogan masraflar, TTK m. 1448/3’tin uygulama alanina
girmeyecektir. Buna karsin, sigorta menfaatinin devredilmesi durumunda sigorta
iliskisinin devam edecegi kararlastirilmigsa, devrolunanin kurtarma ve halefiyet

hakkmin korunmas: kiilfetinin icrasma iligkin yapmis oldugu masraflari, TTK m.

430 Unan, Zarar Sigortalari, s. 30.
431 Unan, Zarar Sigortalari, s. 31.
432 yildirim, Masraf, s. 23.

433 yildirim, Masraf, s. 24.
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1448/3 kapsaminda talep etmesi miimkiin olacaktir. S6z konusu menfaatin
devredilmesinden 6nce bu kiilfetin icrasi i¢in yapilmis olan masraflari, devreden,

TTK m. 1448 kapsaminda talep edebilecektir®®.

Menfaati devreden, devirden sonra kurtarma masraflart yapmis ise bu
masraflarin tazmini, TTK m. 1448’in uygulama alanina girmeyecektir. Kurtarma
onlemlerinin alinmasi, sigortacinin ¢ikarini da korudugundan devirden sonra yapilan
masraflarin tazmin edilememesi diisliniillemez. S6z konusu menfaatin devredilmesi
durumunda, gerek devredenin gerekse devrolunanin devirden sonra yapmis oldugu
masraflar hususunda genel hiikiimlere bagvurmak gerekmektedir. Devirden sonra
kurtarma masraflari, bu onlemler sigortacinin talimatiyla alindiysa vekalete iliskin
hiikiimlere gore; sigortacinin talimatinin bulunmamasi halinde ise vekaletsiz is

gdrme hiikiimlerine gore tazmin edilir*3,

Devirden sonra sigortacinin kurtarma onlemlerinin alinmamasini istedigi
durumda devreden veya devrolunanin masraf yapmasi halinde masrafin nasil tazmin
edilecegi sorusu akla gelebilir. Sigortaci, gergek durumu yalnizca kendisine aktarilan
kadar bildigi i¢in o andan sonra alinacak onlemlerin ise yaramayacagini diisiinmiis
olabilir. Buna karsin, dnlem alinmamasina iliskin acik veya ortiilii talimata ragmen
devreden veya devrolunan kurtarma masraflari yapmis ve alinan 6nlemlerle basari

saglanmus ise bu masraflarin, genel hiikiimlere gore tazmini miimkiindiir*®®.

ii. Sigortalanan Menfaat Uzerinde Simirh Ayni Hakki - Haciz Hakk
Bulunan veya Teslime Bagh Rehin Alacaklis1 Olan Kisi

Sigortalanan {izerinde sinirli ayni hak sahibinin veya haciz alacaklisinin
bulunmas1 miimkiindiir. Sigorta menfaati iizerinde smirli ayni hak sahibinin
bulunmas: halini diizenleyen TTK m. 1456’nin ikinci fikrasinda ve haciz

alacaklisinin bulunmasi halini diizenleyen TTK m. 1457°de, sigorta tazminatinin bu

434 Yildirim, Masraf, s. 26; Baz1 yazarlar ise sigorta menfaatinin devri halinde sigortadan dogan hak
ve borglarin rizikonun kendisine ait oldugu andan itibaren yeni malike gectigini ifade etmisler ve
masraflara iliskin ayrica bir agiklama yapmamislardir. Bkz. Bagriagik, s. 748 — 750.

435 Y1ldirim, Masraf, s. 25.

438 Bu gibi durumlarda masraf talebinin, genel hiikiimlerde vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gére mi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére mi tazmin edilmesi gerektigi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Tartismalar igin bkz. Ece Bas Siizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz is Gorme ve
Menfaat Devrinin Yaptirimi, 1. Baski, Kasim 2015, s. 35 — 41.
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kisilere 6deneceginden bahsedilmistir®®’.

Kanun koyucu, sigortalanan menfaat
tizerinde sinirli ayni hakki bulunan veya haciz alacagi olan kisinin, rizikonun
gerceklesmesi durumunda olumsuz etkilenmemesi i¢in sigorta tazminati iizerinde
hak sahibi olmasin1 kabul etmistir*®. Buna karsin, kanun koyucu tarafindan,
kurtarma masraflarinin bu kisilere 6denmesi gerektigine iliskin herhangi bir
diizenleme getirilmemistir. Kurtarma masraflari, sigorta tazminatindan ayri olarak
odendigi i¢in bu masraflari, sinirli ayni hakki veya haciz alacaklis1 olan kisi yerine

sigorta ettiren tazmin edebilmelidir®®°.

Sigortalanan menfaati uhdesinde bulunduran ve bu kiilfetin icrasini yerine
getiren teslime bagli rehin alacaklisi, yapmis oldugu masraflari, sigorta
sozlesmesinin tarafi olmadigimdan, dogrudan, TTK m. 1448 hiikmiine gore
sigortacidan talep edemez**’. Yapilan bu masraflarin, genel hiikiimlere gore sigorta
ettirenden/sigortalidan veya masraflarin yapilmasiyla ¢ikar1 korunan bir diger kisi

olan sigortacidan talep edilmesi gerekmektedir.
iii.  Temsilci
Sigorta ettirenin veya sigortalinin temsilcisinin kurtarma masraflar1 yapmasi

halinde temsilcinin, bu masraflar1 sigortacidan kendi adina talep edebilmesi miimkiin
degildir**.

Temsilci, s6zlesme yonetiminin Kendisine devredilmesi durumunda sigorta
ettirenin/sigortalinin sdzlesmeden dogan haklarin1 bu kisiler adma kullanabilir®#,
Ornegin, kirac1, sigorta hukuku agisindan kiraya verenin temsilcisi say1lir**3. Kirac,
kurtarma oOnlemlerini alirken sigorta ettirenin/sigortalinin malvarligindan masraf
yapabilecegi gibi kendi malvarhigindan da masraf yapabilir. Kiracinin, sigorta

sozlesmesi yonetiminin kendisine devredilmesi halinde sigorta ettirenin/sigortalinin

437 istisna olarak TTK m. 1456/2’nin son ciimlesinde, sigortalmin, menfaate konu malin tamiri veya
eski haline getirilme amacma iliskin teminat vermesi halinde sigorta tazminatina hak
kazanabilecegi diizenlenmistir.

43 Mustafa Unliitepe, “Simirh Ayni Hak Sahiplerinin Sigorta Tazminati Uzerindeki Haklar”,
HKUHFD, c. 9, S. 17, Ocak 2019, s. 156

439 Y1ldirim, Masraf, s. 22.
440 Y1ldirim, Masraf, s. 26.
41 Y1ldirim, Masraf, s. 27.
442 Senocak, “TTK m. 1412 Anlaminda Sigorta Ettirenin Temsilcileri”, Sempozyum, s. 198.

443 Unan, Genel Hiikiimler, s. 125.
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malvarligindan yapmis oldugu masraflari, bu kisiler adina, TTK m. 1448/3

kapsaminda talep etmesi miimkiindiir.

Buna karsin, temsilci, sigorta sdzlesmesinin tarafi olmadigi icin kurtarma
onlemlerinin alinmasi esnasinda kendi malvarligindan yapmis oldugu masraflari,
TTK m. 1448/3 kapsaminda sigortacidan kendi adina talep edemeyecektir. Temsilci,
sigorta ettirenin veya sigortalinin s6zlesme yonetimini kendisine devretmesi veya
devretmemesi hali fark etmeksizin, genel hiikiimler dogrultusunda, sigorta
ettirenden/sigortalidan veya masraflarin yapilmasiyla ¢ikar1 korunan bir diger kisi

olan sigortacidan, kendisinin malvarligindan yapilmis olan masraflar1 talep edebilir.
iv. Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Goren

Kanun koyucu, sorumluluk sigortalarinda, zarar goren kisinin sigortacidan

sigorta tazminat1 talep edebilecegini diizenlemistir®*.

Sigorta sozlesmesi tarafi
olmayan zarar gorenin, TTK m. 1448 kapsaminda kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmasi kiilfeti bulunmadigi gibi almis oldugu oOnlemlerin masraflarin1 da bu
madde kapsaminda talep edebilmesi miimkiin degildir*®®. Sorumluluk sigortalarinda
zarar goren, yapmis oldugu bu masraflari, genel hiikiimlere gore sigorta
ettirenden/sigortalidan veya masraflarin yapilmasiyla ¢ikari1 korunan bir diger kisi

olan sigortacidan tazmin edebilir*4®,
v. Diger Uciincii Kisilerin Durumu

Sigorta ettiren veya sigortalinin sigorta tazminatindan dogan haklarini
devretmesinin miimkiin oldugunu fakat muhtemel sigorta tazminatinin devredilmesi
ihtimalinde dahi TTK m. 1448 kapsaminda sorumluluklarmin devam ettigini ifade
etmistik**’. Alacagin devri kapsamma masraflardan dogan alacaklarm da dahil
edilmesi miimkiindiir. Kurtarma masraflarmin da devrin kapsamimna sokulmasi
durumunda devralan, sigortacidan alacagin devri hiikiimlerine gére bu masraflari
tazmin edebilir**®. Devralanin, sigortaciya yapacagi basvurunun dayanagmi TTK m.
1448/3 olusturmaz.

44 Yesilova Aras, “Dogrudan Dava (TTK m. 1478 - KTK m. 97)”, s. 497 vd.
45 Y1ldirim, Masraf, s. 27.

46 Y1ldirim, Masraf, s. 27.

447 Ayrintili bilgi i¢in ikinci béliimdeki “IIl. B — 1 baghigma bakiniz.

448 Bahsettigimiz durumla birebir ayni nitelikte olmasa da Yargitay’in bazi emsal kararlarma
deginmek gerektigi kanaatindeyiz. Bu uyusmazliklarda, sigortalisinin sigorta tazminatin1 ddeyen
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Bir kisim dglincli  kigilerin - sigorta konusu menfaatle baglantisi
bulunmamaktadir. Bu kisiler, sigorta ettiren, sigortali, bunlarin temsilcisi, teslime
bagli rehin alacaklisi, sinirlt ayni hak sahibi, haciz alacaklisi, sorumluluk
sigortalarinda zarar géren veya sigorta tazminati devredilen kisi kapsaminda degildir.
Buna karsim, sigorta konusu menfaatle hi¢bir baglantis1 bulunmayan bu kisilerin de
rizikonun ger¢eklesmesinin muhakkak oldugu veya gerceklestigi anda kurtarma
tedbirleri almis olmasi da miimkiindiir. Yangma kars1 teminat altina alinmig binada,
riziko gerceklesmesi halinde yangma miidahale etmis olan o sokaktan gecen
herhangi bir kigiyi, bu duruma 6rnek olarak verebiliriz. Bu kapsamda sayilabilecek
kisilerin, kurtarma tedbirleri almis olmasi durumunda yapmis oldugu masraflari,
TTK m. 1448 kapsaminda tazmin etmesi miimkiin degildir. Bu kisiler, somut olayin
ozelliklerine gore vekalet veya vekaletsiz is gérme hiikiimleri kapsaminda, sigorta
ettirenden/sigortalidan**® veya masraflarin yapilmasiyla ¢ikar1 korunan bir diger kisi
olan sigortacidan, kurtarma masraflarmm talep edebilir®®®, Hatta bazi sigorta genel
sartlarinda, bu kapsamdaki kisilerin, masraflara iliskin taleplerini sigortaciya
yoneltebilecegine dair diizenleme bulunmaktadir. Ornegin, Kara Araglar1 Kasko
Sigortast1 Genel Sartlarmin 3.3.4.2. maddesinde belirli sartlarda, ¢alinan aracin

miilkiyetinin sigortaciya gececegi ifade edilmistir*®*

. Aracin miilkiyetinin sigortaciya
gecmesi halinde araca yonelik kurtarma oOnlemlerini alan kisi, somut olayin
Ozelliklerine gore genel hiikiimler kapsaminda, kurtarma masraflarini, sigortacidan
talep edebilecektir. Sigortaciyla s6zlesme iliskisi bulunmayan ti¢iincii kisinin yapmis
oldugu bu masraflari, TTK m.1448/3 kapsaminda talep edebilmesi miimkiin degildir.
Sigorta ettirenin veya sigortalinin, tagitin miilkiyetinin sigortactya gegmesinden sonra

ara¢ iizerinde herhangi bir menfaati bulunmadigindan, tiglincii kisinin, bu kisilere

basvurabilmesi s6z konusu olmayacaktir.

sigortacinin, alacagin devri hiikiimleri kapsaminda riicuen tazminat isteminde bulunabilecegine
karar verilmistir. Kararlar i¢in bkz. YHGK E. 2012/11-1602 K.2013/712 (kazanc1); YG. 11. HD.
E. 2016/8912 K. 2017/6241 (kazanci). Yargitay’in emsal nitelikteki bu kararlarini esas
aldigimizda, kurtarma masraflarinin da devredilmesinde ve devralanin masraflara iligkin tutar
sigortacidan alacagin devri hiikiimlerine gore talep etmesinde, gegerli bir alacagin devrinden
bahsedilebiliyorsa bir sakinca bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

449 yildirim, Masraf, s. 29.

450" Aksi yonde goriis igin bkz. Yildirrm, Masraf, s. 29.

451 Maddenin ilgili boliimii su sekildedir “... Calinmis olan aracin bulunmas, sigorta tazminatimn

odenmesinden once olmus ise sigortall, aract geri almak zorundadir. Sigortaci tarafindan degeri
odenen arag, odemeden sonra bulunursa, sigorta ettiren ve/veya sigortalr keyfiyeti derhal
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda anlasma hiikiimlerine gore sigortali tazminaty
iade eder veya aracin miilkiyetini sigortactya devreder...” .
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c. Masraf Tazmininden Sorumlu Olanlar Bakimindan Ozel Durumlar
i.  Birden Cok Sigortacinin Bulunmasi Hali

Sigorta ettiren, sigorta ettirmek istedigi menfaati birden ¢ok sigortactyla
teminat altina alabilir. Tiirk Ticaret Kanununun 1465’inci ve 1468’inci maddeleri
arasinda birden ¢ok sigortacinin bulunmasi hallerine iliskin diizenlemeler
yapilmistir®®2. Aym rizikonun veya aym menfaate dair farkli ¢ikarlarm birden ¢ok
sigorta sOzlesmesine konu olmasi, uygulamada siklikla karsilasilabilen bir durumdur.
Ornegin, sigorta ettiren evini iki farkli sigortactyla yangina karsi sigortalatmis
olabilir. Bununla birlikte, sigorta ettirenin evini, farkli sigortacilarla yangma ve
hirsizliga karsi sigortalatmasi da miimkiindiir. Birden c¢ok sigortacinin bulunmasi
durumunda, sigortacilar arasinda masraflarin nasil dagitilacaginin belirlenmemesi
veya hangi sigorta iligkisinin devre dis1 kalacagmin tespit edilmemesi, masraflarin
her bir sigortacidan eksiksiz tazmin edilmesine yol agacaktir. Bu durum, zarar
sigortalarindaki zenginlesme yasag: ilkesinin*®® ihlal edilmesine sebebiyet verecektir.
Dolayisiyla birden c¢ok sigortacinin  bulunmasi halinde masraflarin  nasil

dagitilacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Birlikte hareket etme iradesine sahip olan birden fazla sigortaci, ayn1 menfaati
ayni rizikoya karsi belirli oranlarda teminat altina alabilir. Bu sigorta iliskisine,

miisterek sigorta (acik koasiirans) denilmektedir®*. TTK m. 1448’den dogan kiilfetin

452 Her ne kadar kanunda birden ¢ok sigortaya iliskin hiikiimler mal sigortalar1 iginde diizenlenmis
olsa da bu hiikiimlere yalnizca mal sigortalarinda gereksinim duyulmamaktadir. Bu hiikiimlere,
sorumluluk sigortalarinda da ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin, biitiin zarar
sigortalarinda uygulanacak hiikiimlere iliskin genel bir boliimde yer almasi gerekmektedir. Tiirk
Ticaret Kanununun 1485’inci maddesinde sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimler
diizenlenmistir. Bu maddede birden ¢ok sigorta hallerinden miisterek sigortay1 diizenleyen TTK m.
1466’nin birinci fikrasina atif yapilmistir. Kural olarak, ¢ifte sigorta ve kismi sigorta hiikiimleri
sorumluluk sigortalarinda uygulanmamaktadir. Cifte sigortanin istisnai hallerde sorumluluk
sigortalarinda uygulanabilmesi miimkiindiir. Bizce, gerek TTK m. 1485’in diizenlenme bigimi
gerekse sorumluluk sigortalarinda da birden ¢ok sigortaya iliskin hiikiimlere ihtiya¢ duyulmasi
sebebiyle, zarar sigortalarina dair genel bir boliimde, birden ¢ok sigorta bulunmasmna ait
hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir. Unan, Zarar Sigortalari, s. 172 ve 506 — 508.

453 Zarar sigortalarindaki zenginlesme yasagi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Omag, “Sigorta

Hukukunda Zenginlesme Yasag1”, Makaleler — Tebligler, s. 289 — 299 (Omag, Zenginlesme
Yasagi).

4% Miisterek sigorta hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Unan, Zarar Sigortalar, s. 175 — 177 ve 189 —
197; Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 79 — 83; Kapali birlikte sigorta (kapali koasiirans)
halinde ise sigorta ettirenin, yalnizca bir sigortaciyla sigorta iliskisi bulunmaktadir. Sigortaci,
sigortalanmis bu menfaati tekrar sigortalatmaktadir. Tanimindan da anlasildigy {izere kapali
birlikte sigorta (kapali koasiirans) olarak bahsetmis oldugumuz sigorta iliskisi, reasiirans: ifade
etmektedir. Kapal birlikte sigorta (kapali koasiirans) hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Unan,
Zarar Sigortalari, s. 177.
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4% sigortacilar

icra edildigi anda miisterek sigorta iligkisinin devam etmesi halinde
masraflar1 kendi payiyla sinirli olarak ddemelidir. Ornegin, 100.000 TL degerindeki
evin iki farkli sigorta sirketiyle miisterek sigorta iligkisi olacak sekilde yangin
rizikosuna karsi sigortalandigini kabul edelim. A sigorta sirketiyle 70.000 TL’lik
zarar, B sigorta sirketiyle de 30.000 TL’lik zarar teminat altina alinmis olsun.
Kurtarma masraflarna da 5.000 TL harcanmis olsun. Bu durumda, masraflarin 3.500
TL’lik kismma A sigorta sirketi, 1.500 TL’lik kismma ise B sigorta sirketi
katlanacaktir. Sigortacilarin miisterek sigortada, miiteselsil sorumlulugu kabul
etmeleri halinde de masraflara iliskin sorumluluk, her bir sigortacinin pay1 oraninda
belirlenecektir’®®. Sigortacilarin miiteselsil sorumlu olmalar1 durumunda yapilan
masrafin tamamini, sigorta ettiren, herhangi bir sigortacidan talep edebilecektir®’.
Masraflara iliskin olarak paymdan fazla 6deme yapan sigortaci ise diger sigortaciya
karst riicu hakkii kullanacaktir. Masrafin tutarmin sigortacilarin miiteselsilen
sorumlu oldugu miktar1 agsmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda, yapilan
masrafin makul oldugundan s6z edilebiliyorsa, bu masraflarin sigortacidan talebi de

miimkiindiir*®®

. Aksinin kabulii halinde tek bir sigortacinin olmasi durumunda tazmin
edilebilecek olan makul masraflarin, miisterek sigortada tazmin edilemeyecegi

sonucuna varilacaktir. Bu durum, TTK m. 1448’in amaciyla bagdasmayacaktir.

Sigorta ettirenin ayn1 menfaat lizerindeki farkli ¢ikarlarm farkli sigortacilarla
teminat altma almasi da miimkiindiir. Ornegin, sigorta ettirenin, is yerini farkli
sigortacilarla yangina ve yangma bagh kar kaybma iliskin sigortalattigimi kabul
edelim. Her iki sigorta tiiriiniin birbiriyle siki baglantisi bulunmaktadir. Yangmnin
meydana gelmesi lizerine kurtarma tedbirlerinin alinacak olmas1 her iki sigortacinin
da c¢ikarmi korumaktadir. S6z konusu bu tedbirlerin alinmasi, bahsi gecen
sigortacilarin  karsilamakla yiikiimli oldugu sigorta tazminatmin miktarinin
azalmasini1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda, her iki sigortaci da

kurtarma masraflarmin tamamindan sorumlu olurlar®®, Masrafin tamamin1 herhangi

4% Miisterek sigortanin sartlarmdan biri, birden ¢ok sigorta iligkisinin saglamis oldugu sigorta
korumasinin riziko gergeklestigi anda devam etmesidir. Bkz. Unan, Zarar Sigortalari, . 194.

46 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi), c. 1, Subat 2018, s. 114 — 117;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 185 — 186.

457 Kayihan/Bagc1, Sigorta Hukuku, s. 82; Ismet Sayhan, Sigorta Sozlesmelerinin Konusu (Askin
Sigorta — Eksik Sigorta — Sigorta Tazminatimn Hesaplanmasi), Ankara, 2001, s. 177.

458 yildirim, Masraf, s. 31 —32.

49 yildirim, Masraf, s. 32.
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bir sigortacinin ddemesi halinde 6deme yapan sigortaci, fazla 6demeye iligkin kismi1

diger sigortacilardan genel hiikiimlere gore talep edebilir.

Sigorta ettirenin ayn1 menfaat lizerindeki farkli ¢ikarlarini farkl sigortacilarla
teminat altina almasi ve birbirinden farkli olan sigortalar arasinda baglantinin
bulunmamasi da miimkiindiir. Ornegin, sigorta ettirenin is yerini farkli sigortacilarla
yangina, hirsizliga ve depreme karsi sigortalattigini kabul edelim. Hirsizlik nedeniyle
alman kurtarma tedbirlerine iliskin masraflardan yalnizca hirsizlik sigortasini yapan
sigortact sorumlu olacaktir. Hirsizlik rizikosunun gerceklesmesinin  muhakkak
oldugu veya gerceklestigi anda alinacak tedbirler, diger sigortacilarin ¢ikarina hizmet
etmemektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda kurtarma masraflarinin, yalnizca

c¢ikarina hizmet ettigi sigortacidan talep edilmesi gerekmektedir.

Sigorta ettirenin farkli menfaatler tizerindeki cikarlarini farkli sigortacilarla
teminat altina almasi da s6z konusu olabilir. Ornegin, sigorta ettirenin ayn1 yerde
bulunan elektronik cihazini elektronik cihaz sigortasiyla, antika saatini ise hirsizlik
sigortastyla teminat altina aldigmi kabul edelim. Elektronik cihaz sigortasi
sigortalanan menfaati hirsizliga kars1 da teminat altina almaktadir®®. Hirsizlik
rizikosunun ger¢eklesmesinin muhakkak oldugu veya gercgeklestigi anda almacak
tedbirler, her iki sigortacinin da ¢ikarmi korumaktadir. S6z konusu bu tedbirlerin
almmasi, ilgili sigortacilar agisindan Odenecek sigorta tazminatmin miktarmin
azalmasini saglamaktadir. Kanimizca, boyle durumlarda yapilan tiim masraflarin

41 Buna karsin, sigorta

herhangi bir sigortacidan talep edilmesi miimkiindiir
ettirenin, masraflar1 herhangi bir sigortacidan tazmin ettikten sonra diger sigortaciya
da bu masraflar i¢cin bagvuramamasi gerekmektedir. Aksi halde, sigorta ettiren
zenginlesme yasagina aykir1 hareket etmis olacaktir. Yapilan tiim masraflar1 6deyen
sigortaci, sorumlulugun paylastirilmasi agisindan genel hiikiimlere bagvurarak diger

sigortactya kars1 talepte bulunabilir.

Degerinin tamami sigorta teminat1 altina alinmis menfaatin, ayni rizikolara

kars1 ayni siireler igerisinde, baska bir sigortaciyla da sigorta teminat: kapsamina

460 Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar1 Teminat Kapsami “Madde 1- ... b) Sigortal
kiymetlerin bulundugu mahallerde yapilan hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisten...”.

1 Yildirim ise bdyle durumlarda yapilan masraflarin sigorta sirketleri arasinda uygun sekilde
paylastirilmas:  gerektiginden bahsetmis fakat masraflarin tamami hakkinda herhangi bir
sigortaciya basvurulup bagvurulamayacagina iliskin agiklamada bulunmamistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Yildirim, Masraf, s. 32 — 33.
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462 Bir menfaatin, aym rizikolara karsi ayni siire*®3

alinmast mimkiin degildir
icerisinde birden c¢ok sigortaciya sigortalatilmasi ve sigorta bedelinin menfaatin
degerini asmis olmas: halinde c¢ifte sigortadan bahsedilir. Kural olarak, g¢ifte

464

sigortada sonradan yapilan sozlesme gegersizdir*®”. Dolayisiyla gegersiz olan sigorta

sozlesmesinin sigortacisindan, kurtarma masraflar1 talep edilemez.

Degerinin tamami sigorta teminati altina alinmamis menfaatte meydana gelen
teminat eksikliginin baska sigortacilarla karsilanmasi miimkiindiir. Kismi sigorta
olarak adlandirilan bu sigortada, sigortalanan menfaat, ayni rizikolara kars1 farkl
tarihlerde aym siire icin birden fazla sigortaciyla giivence altina alinmaktadimr?®®,
Kismi sigorta iliskisinde, yapilan ilk sigorta eksik sigorta niteligindedir ve bagka
sigortacilarla da eksik sigorta yapilarak menfaatin tamami sigorta himayesi
kapsamma sokulmaktadir. Kurtarma masraflarmm da eksik sigortaya iliskin
hiikiimler gercevesinde sigortacilar arasinda paylastirilmasi gerekmektedir*®®. Sigorta
ettiren masraflarm tamammi herhangi bir sigortacidan talep edemez. Ornegin,
100.000 TL degerindeki antika saatin, birinci sigorta sirketiyle 50.000, ikincisiyle
30.000 TL, iiglinciisiiyle de 20.000 TL’ye kadar hirsizliga karsi sigortalandigimi ve
kurtarma masraflar1 i¢gin 500 TL &6dendigini kabul edelim. Sigorta ettirenin,

masraflarn 250 TL’sini birinci sigorta sirketinden, 150 TL’sini ikinciden, 100

TL’sini ise U¢iincliden talep etmesi gerekmektedir.

462 Kayithan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 85 — 86; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 186 — 187; Can, s. 124 —
136; Sayhan, s. 177 — 180; Cifte sigortanin s6z konusu olabilmesi i¢in sigorta ettirenlerin ayn1
kisiler olmasi1 gerekmemektedir. Cifte sigortada 6nem arz eden nokta, sigortalanan menfaatlerin
ayni olmasidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Unan, Zarar Sigortalar, s. 203 vd.

463 Ayni siire ile anlatilmak istenen, her bir sigortanin baslangi¢ ve bitis zamanlarmm ayni olmasi

demek degildir. Ayni siire ifadesinden, sigorta himaye siirelerinin belirli bir zaman araliginda
kesismesinin ve rizikonun da bu siire icerisinde meydana gelmesinin anlagilmasi gerekmektedir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Can, s. 125 — 127.

464 Cifte sigortayr diizenleyen TTK m. 1467°de ii¢ bent halinde ¢ifte sigortanin gegerli oldugu haller

sayilmigtir. Kanunda sayilan haller sunlardir; “ a) Sonraki ve onceki sigortacilar onay verirlerse;
bu takdirde, sigorta sozlesmeleri aym zamanda yapilmis sayilarak riziko gergeklestiginde sigorta
bedeli, 1466°nc1 maddede gosterilen oranda sigortacilar tarafindan odenir. b) Sigorta ettiren,
onceki sigortadan dogan haklarini ikinci sigortaciya devir veya o haklardan feragat etmisse; bu
takdirde, devir veya feragatin ikinci sigorta policesine yazilmast sarttir; yazilmazsa ikinci sigorta
sozlesmesi gegersiz sayilir. c¢) Sonraki sigortacimin, ancak oOnceki sigortacimn ddemedigi
tazminattan sorumlulugu sart kilinmus ise; bu halde onceden yapilmis olan sigortanin ikinci
sigorta poligesine yazilmasi gerekir; yazilmazsa, ikinci sigorta sézlesmesi gegersiz sayilir.”.

465 Kayihan/Bagc1, Sigorta Hukuku, s. 83 — 85; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 188.
466 Ayrmtili bilgi igin {i¢iincii boliimdeki “F. 2 — b” baghg altindaki agiklamalara bakimiz.
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ii. Giivence Hesab

Zorunlu sigorta s6zlesmelerine duyulan giivenin korunmasi ve bu sigortalardan

dogan zararlarm ddenebilmesi amaciyla giivence hesabi kurulmustur?®’.

Kural olarak, giivence hesabi, zarar gorene yalnizca bedeni zararlara iliskin
odeme yapmaktadir*®®, Buna karsin, sigorta sirketinin ruhsatinm iptali ya da iflasi
halinde veya yesil kart sigortast kapsaminda Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosuna
bagvurulmasi gereken durumlarda bedensel zararlarin yani sira maddi zararlar da
giivence hesabi tarafindan karsilanmaktadir*®®. Giivence hesabinm, hangi tiirden
zararlar1 karsilayabilecegine iliskin diizenlemeler yapilmig, buna karsin, giivence
hesab1 tarafindan zararin karsilandigi durumlarda kurtarma onlemlerinden dogan
masraflarin da sorumluluk kapsaminda bulunduguna dair agik bir sekilde herhangi

bir hiikiim konulmamustir*’®,

Zarar gorenin kurtarma tedbirleri almasindan dogan masraflar, cogu zaman
giivence hesabmin 0Odeyecegi tazminatin azalmasmi saglamaktadir. Giivence
hesabmin yararina yapilan davramiglarin karsiliksiz kalmasinin kabul edilmesi
halinde zarar goren, =zararlarmi karsilamak i¢in karsisinda bir sigortact
bulamayacagmi ve aldig1 tedbirlerin masraflarin1 tazmin edemeyecegini
diisiinecektir. Bu yonde bir kabul, glivence hesabinin aleyhine sonuglarin dogmasina

sebebiyet verecektir.

467 \/ural Seven, “Sigorta Giivence Hesabimin Kapsam ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”,
BUHFD, c. 12, S. 157, Eylil 2017, s. 33; Tekin Memis, “Giivence Hesabimin Tagimanin 100
Km. Altinda Olmas1 Nedeniyle Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasit Kapsaminda Odeme
Yapmay1 Reddetmesi Hukuka Uygun Mudur?” , INUHFD, c. 3, S. 1, 2012, s. 130 (Memis,
Giivence); Giivence hesabina bagvurulabilecek sigorta tiirleri acisindan doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Birinci goriis, sartlarm olugmasi halinde tiim zorunlu sigortalar bakimindan
giivence hesabina basvurulabilecegini savunmustur. Bkz. Isil Ulas, “Sigortacihikta Giivence
Hesab1”, BATIDER, c. 25, S. 2, Haziran 2009, s. 76 (Ulas, Giivence Hesab1); Ilknur Ulug Cicim,
“Sigorta Hukukunda Giivence Hesab1 Kavramm”, c. 1, S. 1, Aralik 2011, s. 108; Zekeriya
Tepedelen, Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesabi, 1. Baski, Mayis 2017, s. 30 — 32; Memis,
“Giivence”, s. 135; Doktrinde ikinci bir goriis ise kanuni ifadeden, giivence hesabinin tiim zorunlu
sigortalar igin diizenlenmis oldugunun anlasildigini fakat giivence hesabina yalnizca zorunlu
sorumluluk sigortalarinda bagvurulabilmesi gerektigini savunmustur. Bkz. Kender, Hususi
Sigorta, dn. 163 ve s. 157 — 159; Doktrinde iiglincii bir goriis tarafindan ise giivence hesabinin,
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu m. 14/1°de sayilan sigorta tiirlerini teminat kapsamima aldig1 ve
anili maddeden bu hesabin tiim zorunlu sigortalar1 kapsadigina iliskin anlam ¢ikarilmasmin
miimkiin olmadig ifade edilmistir. Bkz. Seven, dn. 17 ve s. 35 — 38.

468 Seven, s. 46.
469 Seven, s. 46; Ulas, “Giivence Hesab1”, s. 81 — 83.
470 5684 Sayil Sigortacilik Kanunu m. 14/2’ye bakiniz.
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Bu baglamda, zarar gorenin, kurtarma masraflarini, hangi hiikiimlere gore
giivence hesabindan talep edebilecegini degerlendirmek gerekmektedir. Glivence
hesabina bagvurulabilen durumlarda, basvuran ile hesap arasinda bir sigorta
iliskisinin varligindan bahsedebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu masraflarin
TTK m. 1448’e¢ gore talep edilebilmesi sdz konusu olmayacaktir. S6z konusu
masraflar, somut olaymm O6zelliklerine gore genel hiikiimler kapsaminda giivence

hesabindan talep edebilecektir®’:.
3. Zaman Bakimindan Uygulama Alam

Sigorta ettirenin talep edebilecegi masraflar, rizikonun gergeklesmesinin
muhakkak oldugu veya gergeklestii andan kurtarma ve halefiyet hakkmin
korunmas1 kiilfetinin sona erdigi ana kadar alman makul Onlemlere iligskin

masraflardir®’2.

D. Masraf Talebinin Sartlar:

Sigortacidan, kurtarma masraflarmin talep edilebilmesi i¢in birtakim sartlar
aranmaktadir. Bir 6nceki bolimde kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi
kiilfetinin dogumuna ve igerigine yer verilmistir. Bahsedilen kisimlarda anlatilan

esaslar uyarinca sigortacidan masraf talebinde bulunulabilir®™,

E. Masraflarin Konusu
1. Harcanan Para

Kurtarma tedbirlerinin  alinmasi, ¢ogu zaman para harcanmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla sigortacidan talep edilebilecek masraflarin konusunu,
genellikle, dogrudan, bu tedbirlerin alinabilmesi i¢in harcanan para olusturmaktadir.
Kurtarma tedbirlerinin alinmasi i¢in yabanci para cinsinden masraf yapilmasi halinde
sigorta sdzlesmesi Tiirk parasi cinsinden yapilmis olsa dahi masraflarin yabanci para
cinsinden talep edilmesi s6z konusu olabilir*™*, TTK m. 1448/3’de masraf tazmini
sirasinda faiz de talep edilebilecegine iliskin bir ibare bulunmasa da faiz talep

edilemeyecegine dair yasak da bulunmamaktadir. Masraf talebinin kokenini

471 Y1ldirim, Masraf, s. 34 — 35.

472 jkinci boliimdeki “IIl. C” bashig altindaki agiklamalar burada da aynen gegerlidir. Bu kapsamda
yapilan degerlendirmeler i¢in ilgili boliime bakiniz.

473 Tkinci boliimde bulunan “IV. A ve B” basliklar1 altindaki agiklamalara bakiniz.

474 yildirmm, Masraf, s. 58; YG. 11. HD. E. 2003/12164 K. 2004/8663 (kazanc1); YG. 11. HD. E.
1998/9431 K. 1999/1532 (kazanct).
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olusturan vekalet ve vekaletsiz ig gorme hiikiimleri uyarinca faiz talep edilebilmesi
miimkiindiir. Bizce, faiz talep edilemeyecegine iliskin yasak bulunmamasi ve masraf
talebinin kokenini olusturan hiikiimlerde faiz talep edilebileceginin diizenlenmis
olmasi sebebiyle, kurtarma masraflarinin faiziyle birlikte istenebilmesinde hukuken

herhangi bir engel yoktur®™,

Para harcanmasi, tedbir almasi gereken kisilerin bizzat kendi aldigi
onlemlerden dogabildigi gibi tedbir almasi gerekmeyen kisilerin almis oldugu

onlemlerin masraflarindan da dogabilmektedir.
a. Tedbir Almasi1 Gereken Kisinin Harcadig1 Para

Sigorta ettiren, kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin icrasini tek
basina yerine getirebilir. Herhangi bir iiglincii kisiye karsi sdzlesmesel veya yasal
olarak sorumluluk altma girilmeksizin bu kiilfetin yerine getirilmesi miimkiindiir.
Sigorta ettiren, almis oldugu bu tedbirlere iliskin harcamis oldugu parayi, masraf adi
altinda sigortacidan talep edebilir. Ornegin, sigortacinin halefiyet hakkin

koruyabilmek adina noter yoluyla ¢ekilen ihtar i¢in harcanan para, sigortacidan talep

edilebilir.

Sigorta ettirenin kendi alacagi tedbir sonucunda, ti¢iincii bir kisinin sahis veya
malvarligina zarar verilmesi halinde bu kisilere verilecek zararm, masraf adi altinda
sigortacidan talep edilmesi miimkiindiir*’®. Baska bir deyisle, TTK m. 1448’in
icrasma iliskin olarak makul tedbirler alinirken iiglincii bir kisiye karsi yasal
sorumluluk altina girilmesi durumunda sigortacinin, sigorta ettireni bu sorumluluktan

kurtarmas: gerekmektedir®’’

. Sigorta ettiren, haksiz fiil hiikiimlerine gore zarar
gorene yapacagi Odemeyi, sigortacidan masraf adi altinda talep edebilecektir.
Ornegin, marinada bulunan yatta rizikonun gergeklesmesi iizerine sigorta ettirenin
zarar1 azaltmak i¢in makul tedbirler aldig1 sirada diger yatlardan herhangi birine
zarar verilmesi halinde bu zararin karsilanabilmesi adina sigorta ettirenin harcamig

oldugu para, sigortacidan masraf ad1 altinda talep edilebilir.

Sigorta ettirenin, TTK m. 1448’in geregini yerine getirebilmek igin {iglincii

kisilerle s6zlesme yapmasi ve bu kisilere karst sorumluluk altina girmesi giindeme

475 Yildinim, Masraf, s. 58; YG. 11. HD. E. 2012/998 K. 2013/849 (kazanci); YG. 17. HD. E.
2012/6580 K. 2012/7423 (kazanci).

476 yildirim, Masraf, s. 63 — 64.
477 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 528.
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gelebilir. Boyle bir durumda da sigorta ettirenin iistlendigi makul edim, sigortaci

478 Buna karsm, sigorta ettirenin yapmis oldugu

tarafindan karsilanmalidir
sOozlesmenin karsi tarafi, kurtarma tedbirlerini karsilik beklemeksizin icra etmeyi
taahhiit etmisse, sigorta ettirenin bu sozlesmeye dayanarak masraf talebinde
bulunmas1 miimkiin degildir*’®. Sigorta ettirenin TTK m. 1448’in icrasma iliskin
olarak yapacagi sozlesmeler, vekalet, eser, tasima gibi sozlesmelerle sinirli degildir.
TTK m. 1448’in icras1 i¢in yapilan her sdzlesme, bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ornegin, sigortalanmis menfaatin sel sebebiyle zarar gdrmesi halinde sigorta
ettirenin zarar1 azaltmak amaciyla depo kiraladigin1 kabul edelim. Sigorta ettirenin
depo kiralamasi sonucu harcadigi parayi, sigortacidan talep etmesi gerekmektedir.
Depo kira bedelinin makul olmamasi durumunda makul olan kisim tazmin edilir.
Makul sinmr1 asan kisma ise sigorta ettiren kendi katlanmalidir. Depoyu kiraya

verenin, kiralama bedeli talep etmemesi halinde sigorta ettirenin masraf talebinde

bulunmas1 miimkiin degildir.

Sigorta ettirenin, TTK m. 1448’in geregini yerine getirebilmek icin kredi
sozlesmesiyle bankaya karsi bor¢ altina girmesi ayrica incelenmelidir. Kredi
sozlesmesi sonucu TTK m. 1448’in icrasi i¢in bankadan alinan anapara, makul
olmas1 durumunda sigortaci tarafindan karsilanmalidir. Burada tartisma yaratacak
konu, kredi sozlesmeleri sonucu faiz 6denmesidir. Bankaya 6denmesi gereken bu
faizin de masraf talebine dahil olmasi miimkiin miidiir? Kanimizca, TTK m. 1448/4
geregi sigorta ettirenin sigortacidan avans isteme hakki bulundugu icin kredi
sozlesmesinden dogan faizin tazmininde, bu hususu dikkate almak gerekmektedir.
Sigortacidan avans istenmesi fakat sigortacinin avans talebini reddetmesi halinde
kredi sozlesmesi sonucu ortaya cikan faizin, TTK m. 1448/3 geregi tazmin
edilebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, faiz talebinin, makul bir masraf sayilmasi

s6z konusu olmayacaktir*®,

b. Tedbir Almasi Gerekmeyen Uciincii Kisinin Harcadig: Para

Bazi durumlarda TTK m. 1448’in icrasima iliskin tedbirleri ti¢iincii bir kisi alir.
Tedbir alma hususunda sigorta sozlesmesinden veya sigorta ettirenin TTK m.

1448’in icrasma iliskin yapacagi sozlesmelerden dogan herhangi bir gorevi

478 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 527 — 528.
47% yildirim, Masraf, s. 62.
480 Y1ldirim, Masraf, s. 63.
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bulunmayan icilincii  kisinin, almig oldugu tedbirler i¢in harcama yapmasi
mimkiindir. Tedbir almas1 gerekmeyen iiciincii kisi, genel hiikkiimler kapsaminda
sigorta ettirenden/sigortalidan veya bu masraflarin yapilmasiyla ¢ikar1 korunan diger

bir kisi olan sigortacidan, harcamis oldugu parayi talep edebilecektir.
2. Esya
a. Tedbir Almasi Gereken Kisilerin Kullandig1 Esya

Kurtarma onlemlerinin alinmasi sirasinda bir takim esyalarin feda edilmesi de
s6z konusu olabilir. Feda edilen bu esyalarin, masraf ad1 altinda sigortacidan talep

edilmesi miimkiindiir*®®.

Sigortaci, esyalarin feda edildigi andaki tutarmi
karsilamakla yiikiimliidiir®®?. Sigorta sdzlesmesinde, feda edilen esyalarm yenisinin
degerinin 6denmesi gerektigi yoniinde hiikim bulunabilir. Burada incelememiz

gereken birtakim 6zel durumlar bulunmaktadir.

Bu durumlardan ilki, feda edilen esyalarin sigorta teminatindan yoksunlugudur.
Sigorta ettiren, kurtarma Onlemleri alirken sigortalanmamis herhangi bir esyasmi
kullanmig olabilir. Bu esyanin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan hasar, masraf adi

altinda sigortacidan talep edilebilir®®,

Bir diger ihtimal ise kurtarma 6nlemleri alirken kullanilan esyanin baska bir
sigorta iligkisiyle teminat altina alimmis olmasidir. Kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmasi kiilfetinin icrasi sirasinda sigorta teminati altina alinmis bir esyanin,
kasten feda edilmis olmasi halinde gormiis oldugu hasarin, sigortacidan masraf adi
altinda tazmin edilip edilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. TTK m. 1429’da
sayilan kigilerin, sigorta tazminatinin Odenmesi amaciyla rizikoyu kasten
484

gerceklestirmesi durumunda sigortaci, tazminat 6deme borcundan kurtulacaktir

TTK m. 1448’in icrast i¢in kasten kullanilan esya, sigorta tazminatinin ddenmesi

481 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 527.

482 Yildirim, Masraf, s. 61; Kurtarma kiilfetinin icrasi sirasmda feda edilen esyanmn ugradig hasarin,
masraf ad1 altinda riziko gercgeklestigi andaki degerine gére 6denecegine iliskin dogrudan baska bir
aciklama bulamasak da sigorta tazminatinin miktarmin, sigorta konusu menfaatin rizikonun
gerceklestigi andaki degerine gore ddenecegine iliskin aciklamalar hakkinda bkz. Kayihan/Bagci,
Sigorta Hukuku, s. 200; Ismail Kok, “Sigortacimin Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii”, BFHD,
c. 5, S. 20, 2016, s. 1502; YG. 17. HD. E. 2018/4950 K. 2019/7860 (kazanct); YG. 17. HD. E.
2018/4278 K. 2019/7293 (kazanc1).

483 Kaythan, “Kurtarma Odevi”, s. 527; YG. 11. HD. E. 2016/10161 K. 2018/2490 (kazanc1).

484 Unan, yalnizca sigorta tazminatinin ddenmesi amactyla rizikonun kasten yerine getirilmesi halinde
sigortacinin tazminat 6demekten kurtulacagina iligskin diizenlemenin uygun bir ¢oziim olmadig1
kanaatindedir. Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Unan, Genel Hiikiimler, s. 301.
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amaciyla feda edilmemistir. Sigorta teminat: altina alinmis esyanin kullanilma
sebebi, baska bir sigorta iligkisi sonucu dogan kiilfetlerin yerine getirilmesidir.
Kanimizca, sigorta teminati altina alinmis esyanin kasten feda edilmesi sonucunda
gormiis oldugu hasarin, masraf adi altinda sigortacidan tazmin edilmesi miimkiin
oldugu gibi diger sigortacidan sigorta tazminati seklinde de tazmin edilmesi
miimkiindiir*®®. Sigortacismin tazminat ddememe yoniinde yapacagi savunmalarin,
rizikonun tazminat 6denmesi amaciyla gergeklestirilmemesi sebebiyle reddedilmesi
gerekmektedir. Sigortact 6deme yaptiktan sonra, Kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmasi kilfetinin yerine getirilmesinden menfaati olan sigortacidan, 6demis
oldugu bu tutari, genel hiikiimler kapsaminda tazmin edebilir. Buna karsin, doktrinde
Yildirim, baska bir sigortaciyla teminat altina alinmig esyanin, TTK m. 1448’1n icras1
sirasinda kasten feda edilmesi halinde sigortacisinin, TTK m. 1429’u ileri siirerek
sorumluluktan kurtulabilecegini ve feda edilen bu esyanin gérmiis oldugu hasarin,
masraf adi altinda kurtarma onlemlerinin alinmasindan menfaati olan sigortacidan

tazmin edilebilecegini savunmaktadir*,

b. Tedbir Almasi Gerekmeyen Kisilerin Kullandigi Esya

Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin icrasi1 sirasinda tedbir
almas1 gerekmeyen tigiincii kisinin, almis oldugu tedbirler sirasinda esya kullanmasi1
halinde esyanin gormiis oldugu hasarin, genel hiikiimler kapsaminda sigorta
ettirenden/sigortalidan veya esyanin kullanilmasi sonucunda ¢ikar1 korunan diger bir

kisi olan sigortacidan talep edilmesi miimkiindiir.
3. Masraf Konusuna iliskin Ozel Durumlar

Kurtarma 6nlemlerinden dogan masraflar denilince ilk olarak, sigorta ettirenin

aldig1 kiiciik captaki Onlemler icin harcadigi para aklimizda belirginlesse bile

485 Yangm Sigortas1 Genel Sartlarmm B. 2 maddesinde kurtarma kiilfetinin icrasi sirasida, sigorta
teminati altma alinmis esyanin kullanilmasi halinde bu esyanin gérmiis oldugu zararm, masraf adi
altinda sigortacidan talep edilebilecegi agikca ifade edilmistir. Soyle ki; “Yangin sondiirmede,
durdurmada veya sondiirmenin, durdurmamn veya kurtarmamin gerektirdigi yikma ve
bosaltmalarda, sigortaci, sigortali seylerin hasara ugramasindan, kaybolmasindan dogan

i)

zararlari da karsilar.”.

48 Yildirim, Masraf, s. 60 — 61; Bizim de katildigimiz goriise gore, sigortacmnin sorumlulugunun

kalkmasi yalnizca rizikonun sigorta tazminati almak amaciyla kasten gergeklestirilme sartina
baglanmamalidir. Buna karsm, buradaki kasti davranis ne sigortaciya ne de temsilci vb. kisiler
tarafindan sigorta ettirene zarar verme adina yapilmamaktadir. Buradaki amag, sigorta ettirenin
baska bir menfaatinin kurtarilmasmni saglamaktir. Dolayisiyla, bu gibi durumlarda dogrudan
sigortacinin tazminat 6deme borcunun ortadan kalktigindan bahsedilememelidir. Rizikonun kasten
gerceklestirilmesi ile yapmis oldugumuz agiklamalar i¢in bkz. ikinci bolim “IV. A —5”.
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masraflar baska sekillerde de karsimiza ¢ikabilir. Asagida masraf konusuna iligkin

olarak bazi 6zel durumlar {izerinde incelemelerde bulunulacaktir®®’.

a. Tedbir Almas1 Gerekmeyen Kisinin Sigorta Ettirenin Malvarhg

Uzerinde Yaptig1 Harcama

Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetini yerine getirme
sorumlulugu olmayan kisinin, tedbirler swasinda sigorta ettirenin malvarligi
degerlerini kullanmasi miimkiindiir. Kullanilan malvarlig1 degeri, para veya esya
olabilir. Sigorta ettirenin, TTK m. 1448’in icrasi sirasinda kendi yapmasi halinde
talep edebilecegi harcamalari, tedbir almasi gerekmeyen {igiincii bir kiginin yapmasi
durumunda da bu harcamalarin, masraf adi altinda sigortacidan talep edilebilmesi
gerekmektedir. Ornegin, sigorta ettirenin saklamasi adma bir miktar paray:
komsusuna verdigini, sigorta ettirenin sigorta teminat1 altma almis oldugu yazlik
evini su bastigini, komsusunun, zararin artmamasi adina evde bulunan esyalar i¢in
depo kiraladigin1 ve kiralama bedelini de sigorta ettirenin kendisine saklamasi igin
verdigi parayla oOdedigini kabul edelim. Bir diger ihtimalde de komsusunun,
sigortalanmis evde ¢ikan yangimi sondiirme sirasinda sigorta ettirenin esyalarini
kullanmis oldugunu varsayalim. Sigorta ettiren, sigorta teminati altina alinmis olan
menfaatlerinin kurtarilmas1 siwrasinda kendi malvarlifinda meydana gelen bu

azalmalar1, masraf adi altinda sigortacidan talep edebilir®,

b. Sarf Edilen Emek ve Ugranilan Kazan¢ Kaybi

TTK m. 1448’¢ gore sigorta ettirenin, sigortacidan masraf talebinde
bulunabilmesi i¢in kurtarma Onlemlerinin alinmasi sirasinda birtakim harcamalar
yapmis olmast gerekmektedir. Bir baska deyisle, kurtarma Onlemlerinin alimmasi
sirasinda yapilan faaliyetlerin masraf gerektirmemesi halinde sigorta ettiren, sarf
ettigi emek sebebiyle sigortacidan bir karsilik beklememelidir. Buna karsin, sigorta
ettirenin bizzat sarf ettigi emek, malvarliginda efektif bir azalmaya sebep oluyorsa

veya gerceklesmesine kesin goziiyle bakilan bir malvarligindaki efektif azalmadan

47 Bu bashk altinda bedeni zararlar ve manevi tazminata iliskin olarak degerlendirmelerde
bulunulmayacaktir. Tirk doktrininde bazi yazarlar tarafindan masraf konusuna iliskin 6zel
durumlar degerlendirilirken bu basliklar {izerinde de degerlendirmeler yapilmistir. Her iki baslik
tizerinde de degerlendirmeler yapilan eser igin bkz. Yildirim, Masraf, s. 65 — 67 ve s. 74; Sadece
bedeni zararlara iliskin olarak degerlendirme yapilan eser igin bkz. Kaythan, “Kurtarma Odevi”,
s. 528.

488 yildirim, Masraf, s. 72 — 73.
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bahsedilebiliyorsa, bu azalmaya karsilik gelen makul tutarin, masraf adi altinda

sigortacidan talep edilebilmesi miimkiin olmalidir®®®,

Ornegin, sigortalanmis is yerinin su altinda kalmas iizerine sigorta ettirenin
suyun tahliyesi adina sarf ettigi emek i¢in sigortacidan masraf adi altinda bir miktar
tazminat talep edebilmesi s6z konusu degildir. Buna karsin, TTK m. 1448’in icrasi
sirasinda su altinda kalan esyalarmi, sehrin giizide bir yerindeki bos olan kiralik
deposuna koymasi sonucunda sigorta ettiren, sigortacidan depo kiralama bedelini
masraf olarak talep edebilir. Ciinkii su altinda kalan esyalarin1t TTK m. 1448’in icras1
adina bahsi gegen deposuna koymasaydi, deponun baskasina kiralanmasi ve kira
bedelinin alinmasina kesin goziiyle bakilabilirdi. Bir bagka 6rnek olarak giinliikk
iicretle calisgan garsonun, TTK m. 1448’in icras1 sebebiyle isine gidemedigini ve
giinliik Ucretini alamadigini diistinelim. Her iki 6rnekte de TTK m. 1448’in icrasi
sirasinda kendi sarf etmis oldugu emek sebebiyle gelir kaybi yasayan sigorta
ettirenin, yasamis oldugu bu gelir kaybmi masraf olarak sigortacidan talep etmesi
miimkiin olmalidir. Somut olayda, su altinda kalan esyalarin1 depoya koyan sigorta
ettirenin, esyalarin1 koymus oldugu depo, hali hazirda bagka esyalarin1 da koydugu
bir depoysa veya deponun kiraya verilmesi adina herhangi bir ilan bulunmuyorsa,
masraf ad1 altinda sigortacidan depo kirasinin istenmesi miimkiin olmamalidir. Bir
diger Ornegimizde ise sigorta ettirenin, giindelik ticretle ¢alisan fakat TTK m.
1448’in icras1 sirasinda igsiz ve is igin de herhangi bir bagvurusu bulunmayan bir kisi
oldugunu kabul etmemiz halinde kurtarma tedbirlerinin alindig1 esnada gelir kaybi
yasandigindan s6z edilemeyeceginden, masraf adi altinda sigortacidan talepte

bulunulmasi1 mimkiin olmamalidir.

Burada incelememiz gereken bir baska husus ise TTK m. 1448’in icrasi
sirasinda uzmanlk gerektiren mesleki bilgilerini kullanan sigorta ettirenin, bunun
karsiliginda masraf adi altinda bir iicret talep edip edemeyecegidir. Ornegin, avukat
olan sigorta ettirenin zamanagimini kesmek adina mahkemeye basvurmasi {izerine
sigortacidan avukatlik ticreti talep edilebilir mi? Kanimizca, uzmanlik gerektiren
mesleki bilgilerini kullanan bu kisilerin, masraf adi altinda sigortacidan talepte

490

bulunmasi miimkiin olmamahdir™". Mesleki bilgisini kullanan ve bunun i¢in

8 Yildirim, Masraf, dn. 87 s. 67 — 68’dan aynen atif yoluyla Bruck/Mdller (Koch),§ 83, Nr. 31;
Aksi goriis hakkinda bkz. Yildirim, Masraf, s. 67 — 68.

490 Aksi goriis hakkinda bkz. Yildinm, Masraf, s. 67 — 68; Yildirmm, sigorta ettirenin kurtarma
kiilfetinin icrast sirasinda mesleki bilgilerini kullanmasi sebebiyle masraf talebinde
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herhangi bir gelir kayb1 yasamamis olan sigorta ettirenin, sigortacidan masraf talep
edebilmesi hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Bu duruma iliskin bir diger gerek¢emiz
ise kanunun lafzinda, yapilmis olan giderlerin sigortacidan talep edilebileceginin
diizenlenmis olmasidir. Mesleki bilgileri kullanan sigorta ettirenin gider yaptigidan
s6z edilemez. Ornegimize donecek olursak, sigorta ettiren, avukatlik iicreti adi
altinda sigortacidan masraf talebinde bulunamaz. Buna karsin, mahkemeye basvuru

giderlerinden dogan bedeli, masraf ad1 altinda sigortacidan talep edebilir.

Burada son olarak, tedbir almasi gereken kisinin, bu esnada calisanlarinin
emeginden faydalanmasini1 degerlendirmemiz gerekmektedir. Tedbir almas1 gereken
kisinin, ¢calisanlarinin emeginden faydalandig1 esnada is yerindeki normal isleyisin
aksamasindan dolayr makul bir gelir kaybindan s6z edilebiliyorsa, bu durumun da
malvarliginda azalmaya sebep olmasindan dolayi, azalma miktarmin, masraf adi

491 Buna karsm, bu

altinda sigortacidan talep edilebilmesi miimkiin olmalidir
durumun da dar yorumlanmasi gerektigi, aksi takdirde sigorta iliskisiyle
bagdasmayan sonuclarm ortaya ¢ikabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin, bir restoranda
yangin ¢ikmasi halinde restoranin normal igleyisinde devam etmesi zaten s6z konusu
olamayacagindan, c¢alisanlardan yangmm  sondirme c¢alismalar1  swrasinda
faydalanilmas1 durumunda is yerinin ekstradan gelir kaybma ugramis oldugundan
bahsedilemez. Dolayisiyla ortaya ¢ikan gelir kaybi i¢in masraf adi altinda sigortaciya
talepte bulunulamaz. Bir diger 6rnek olarak ise biiyiik bir fabrika alanini diisiinelim.
Fabrikanin bir blogunda ¢ikan yangmin sondiiriilmesi amaciyla, diger bloklardaki
makul sayidaki ¢alisanin yangin sondiirme c¢aligmalarina katilmasi sebebiyle,
aksayan iiretimden dogan gelir kaybinin, masraf adi altinda sigortacidan talep
edilebilmesi miimkiin olmalidir. Bu 6rnegimizde de dikkat etmemiz gereken nokta,

diger bloklardaki calisanlarin yardimimnin alinmasinin makul sayilabilen bir 6énlem

olup olmadigidir.

c. Kurtarma ve Halefiyet Hakkinin Korunmas: Kiilfetine Konu Olan

Esyanin Bulunmasi icin ilan Yoluyla Yapilan Vaatler

Belirli bir isin yapilmasi veya bir sonucun elde edilmesi karsiliginda odiil

verileceginin topluma veya siirlandirilmis bir topluluga duyurulmasina, ilan yoluyla

bulunamayacagimin kabul edilmesinin, o kisiyi o meslegi yaptig1 i¢in cezalandirma anlamina
geldigini savunmaktadir.

491 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 527; Yildirrm, Masraf, s. 73.
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vaatte bulunulmasi denilmektedir*®?.

Sigorta teminati altina alinmis menfaatin,
kaybolmasi, ¢almmmasi gibi durumlarda bulunmasi i¢in ilan yoluyla yapilan vaatlerin
nakdi karsiliginin sigortacidan talep edilebilecek bir masraf olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir*®,

Sigorta ettirenin, kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmasi kiilfetinin icrasi
icin ilan yoluyla vaatte bulunmasmi TTK m. 1448’de yasaklayan herhangi bir ifade

bulunmamaktadir*®*

. Dolayisiyla ilan yoluyla vaatte bulunulmasmin da makul kabul
edilebilmesi halinde TTK m. 1448’in icrasi1 ig¢in alman bir tedbir oldugunun ve
olusan masrafin da sigortacidan talep edilebileceginin kabul edilmesi
gerekmektedir’®®. Buna karsm, TTK m. 1448’in icrasi adna ilan yoluyla vaatte
bulunulurken, sartlarin izin vermesi halinde bu durumun sigortactya sorulmasi, bu
husus hakkindaki talimatlarinin alinmasi ve verilen talimatlara uygun hareket
edilmesi, sigorta ettiren agisindan faydali olacaktir®®. Aksi takdirde, sigortaci,
bulunmas:1 karsiliginda bir 06diil verileceginin duyuruldugu menfaatin, resmi
gorevliler tarafindan arandigin1 ve bu durumun gereksiz bir maliyet yaratacagini
iddia ederek masraf 6denmesi yiikiimliiliigiinden kurtulabilir. Bununla birlikte, genel
hiikiimlerde, istenen sonucu gerceklestirenin resmi gorevli olmasi halinde yapilan
vaatte kisi bakimindan sinirlandirilma bulunmadig: takdirde, ddiile resmi gorevlinin

de hak kazanacagmin miimkiin oldugunu belirten yazarlar bulunmaktadir®®’

. Yapmis
oldugumuz arastirmalar sonucunda, ilan yoluyla vaade konu olmus menfaatin, resmi
gorevliler tarafindan bulunmasi durumunda bu kisilerin de odiile hak kazanip

kazanamayacagina iligkin  herhangi bir uyusmazlik yargi kararlarinda

492 Cem Akbiyik, “Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére ilan Yoluyla Odiil Sozii Verme”, IKUHFD, c.
11, S. 2, Temmuz 2012, s. 27; Eren, s. 517.

4% {lan yoluyla yapilan vaadin konusu para ile olgiilebilen ve ekonomik bir deger tasiyan her sey
olabilir. Bunun yaninda, sosyal degeri olan madalya, onur belgesi gibi menfaatlerin de 6diil olarak
vaat edilmesi miimkiindir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akbiyik, s. 34 — 35.

49 {lan yoluyla vaatte bulunulmas: Tiirk Borglar Kanununda 6zel olarak diizenlemistir. Ilgili madde

hitkkmii su sekildedir; “6. Ilan yoluyla 6diil sézii verme MADDE 9- Bir sonucun gerceklesmesi
karsiliginda 6diil verecegini ilan yoluyla duyuran kimse, soziinii yerine getirmekle yiikiimliidiir(1).
Odiil  sozii  veren, sonucun gerceklesmesinden Once soziinden cayarsa veya sonucun
gerceklesmesini engellerse, diiriistliik kurallarina uygun olarak yapilan giderleri odemekle
yiikiimliidiir. Ancak, bir ya da birden ¢ok kisiye odenecek giderlerin toplami, odiiliin degerini
asamaz(2). Odiil sézii veren, giderlerinin  Sdenmesini isteyenlerin  beklenen sonucu
gerceklestiremeyeceklerini ispat ederse, giderleri 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulur(3).”.

4% Y1ldirim, Masraf, s. 69.
4% yildirim, Masraf, s. 69.

497 Bu goriis ve aksi yondeki goriisler igin bkz. Akbiyik, s. 37 —42.
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bulunamamistir. Bu husus hakkinda, Yargitay’in goriisiinin ne oldugunu
bilmedigimizden, sigorta ettirenin, ilan yoluyla vaatte bulunmasi halinde resmi
gorevlilerin o6diile hak kazanamayacagina dair kisi bakimindan sinirlandirma
yapmast yerinde olacaktir. Aksi takdirde, sigorta ettirenin makul davranmadigi ve
zaten gorevi geregi ilan yoluyla ddiile konu olan menfaati bulmasi gereken resmi
gorevliye verilen 0diiliin, masraf adi altinda sigortacidan talep edilemeyecegi gibi bir

sonuca varilmasi mimkin olabilir.

TTK m. 1448’in yerine getirilmesi i¢in sigortalanan menfaatin bulunmasi
karsiliginda ilan yoluyla vaatte bulunulmasmin makul olduguna kanaat getirilmesi
halinde vaat edilen odilliin makul olup olmadiginin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ilan yoluyla vaat edilen &diiliin makul olmamas: durumunda makul

olmayan kisma sigorta ettiren katlanmalidir.
d. Kurtarilan Malvarhg Uzerinde Simirh Ayni Hak Tesisi

Tirk Ticaret Kanununun bazi hiikiimleri, sigorta iliskisine konu olmus
menfaatin kurtarilmasi halinde kurtarma faaliyetinde bulunana, kurtarilan menfaat
iizerinde smirli ayni hak tesis etme hakki vermektedir. Sigorta iliskisine konu olan
menfaat lizerinde kurtarma faaliyeti sebebiyle hapis ve rehin hakki gibi sinirli ayni
hak tesis edilmesi ilizerine kurtaranin sahip oldugu alacak hakkinin, masraf adi
altinda sigortacidan talep edilmesi miimkiindiir*®. Ornegin, deniz ticareti hukuku
hiikiimleri geregince kurtarma licretine hak kazanan kurtarma alacaklisinin, TTK m.
1315°e gore kurtarilan gemi iizerinde gemi alacaklis1 hakki, kurtarilan diger esya
iizerinde ise Tirk Medeni Kanununun 950 ile 953’lincli maddeleri uyarinca hapis
hakki bulunmaktadir®®. Tlgili hiikkmiin iiciincii fikrasinda, kurtarilan arac ve diger
esyanin varmis oldugu limandan veya yerden uzaklagsmasmin yeterli teminat

verilmesine bagli oldugu ifade edilmistir. Bu durumda, sigorta ettirenin, yeterli

498 yildirim, Masraf, s. 75.

499 Gemi alacaklis1 hakki kanundan dogan bir rehin hakkidir. Gemi alacaklist hakkinda ayrmtil bilgi
icin bkz. Yusuf Ulutas, Gemi Alacakhis1 Veren Alacaklar, Bahcesehir Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, 2010; Hapis hakk: hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. ibrahim Agsakal, Yiik Alacakhsi
Hakki, 1. Baski, Kasim 2011, s. 11 - 15;Tiirk Ticaret Kanununun Rehin Haklar1 baglikli 1315’inci
maddesi de su sekildedir; “(1) Kurtarma iicreti alacaklarindan dolay: kurtaran, kurtarilan gemi
tizerinde gemi alacaklis1 hakkini ve kurtarilan diger esya iizerinde Tiirk Medeni Kanununun 950
ila 953 iincii maddeleri uyarinca hapis hakkini haizdir. (2) Kurtarilan aracin maliki, kurtarilan
esyamn malikinin kendi borcu, faizi ve giderleri igin yeterli teminat vermesi hususunda elinden
gelen her tiirlii ¢cabayr géstermekle yiikiimliidiir. (3) Kurtarilan arag ve diger esya, kurtaranin
rizasit olmaksizin, kurtarma faaliyetinin tamamlanmasindan sonra ilk olarak varilan liman veya

’

yerden, kurtaranin alacaklar igin yeterli teminat gésterilinceye kadar uzaklastirilamaz.”.
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teminatin verilmesini veya kurtarma {icretinin O0denmesini, masraf adi altinda

sigortacidan talep etmesi miimkiindiir.

e. Uriin Sorumluluk Sigortalarinda Uriiniin Geri Cagrilmasi —

Toplatilmasi ve iImhasi

Uretici tarafindan piyasaya siiriilen {iriinlerin, giivenli olmadiginin ve {igiincii
kisilerin can ve mal giivenligine zarar verebileceginin tespit edilmesi halinde iiriiniin,

500

geri cagrilmasi, toplatilmasi veya imhasi s6z konusu olabilir Yapilan bu

islemlerin amaci, olusacak zararin miimkiin oldugunca azaltilmasini saglamaktir®®,

Zararn azaltilmasi adina yapilan bu islemler, biiyiik harcamalara sebep olmaktadir.

Uriindeki hatanin tespit edilmesi {izerine iiriinlerin toplatilmasi, son yillarda
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Volkswagen’in emisyon hatasi nedeniyle
diinyanin bircok {lilkesindeki iirlinlerini toplatmasi ¢ok biiylik harcamalara neden
olmustur. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda, iirliniin geri ¢agrilmasi, toplatilmas1
ve imhasindan dogan masraflarin ek teminat altina alinmadig1 miiddetge sigortaciya
yiikletilemeyecegi goriilmektedir®®2. Bu diisiincenin temelini ise sigortacnm bu
duruma dair risk durumunu degerlendirmesinin zor olacagi, ¢ok biiyiilk miktarlarda
prim alinmasi gerekecegi ve devasa boyutlara ulasacak bu masraflarin sigortacinin

ekonomik durumunu bozacag fikri olusturmaktadir®®,

Eski Tiirk Ticaret Kanunu zamaninda, iiriin sorumluluk sigortalarinda,
rizikonun gergekleseceginin muhakkak oldugunun anlasilmasi iizerine yapilacak geri
cagirma, toplama ve imhaya iligkin masraflarin sigortact tarafindan 6denmesi
gerektigi ve bu kapsamda alinan makul tedbirlerin, ETK m. 1293 kapsaminda oldugu
ifade edilmistir®®. ETK m. 1293’{in emredici niteliginden dolay1 ve kanunda iiriin
sorumluluk sigortasinda {iriiniin geri c¢agirilmasi, toplatilmasi ve imhasma iliskin
masraflarin 6denmeyeceginin istisna tutulmamasi sebebiyle ileri siiriilen bu goris,

olmasi gereken hukukla bagdasmasa dahi bizce de haklidir.

590 fnan Deniz Ding, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Rizikonun Konusu ve Teminatin Kapsamu,
1. Baski, 2017, s. 225 vd.

%01 Ding, s. 226.
%02 Ding, s. 240.

59 Ding, 227 - 229; Hale Aydogmus, Uriin Sorumluluk Sigortasinda Teminatin Kapsam ve
Riziko, Bahgesehir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 116 — 118.

504 Serdar Demirci, Uriin Sorumluluk Sigortasi, Ankara Universitesi Doktora Tezi, 2011, s. 187 —
191.
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Yeni Tiirk Ticaret Kanununda da {iriin sorumluluk sigortalarinda iiriiniin geri
cagrilmasi, toplatilmasit ve imhasimna ilisgkin masraflarm TTK m. 1448’in icrasi
kapsaminda tazmin edilemeyecegine dair istisna konulmamis ve TTK m. 1448’in de
yar1 emredici nitelikte oldugu diizenlenmistir. Mevcut diizenleme sebebiyle, olmasi
gereken hukukla bagdasmasa dahi rizikonun gerceklesmesinin muhakkak olmasi
halinde makul olmasi sart1 ile {iriiniin geri ¢agrilmasi, toplatilmasi ve imhasina iliskin
masraflarm, TTK m. 1448 kapsaminda talep edilebilmesi gerekmektedir®®. Buna
karsin, doktrinde, kanunun yar1 emredici hitkkmii goz ard1 edilerek, Uriin Sorumluluk
Sigortast  Genel Sartlarmin  A.4.1.f maddesindeki aksi sozlesme ile
kararlastirilmadik¢a teminat dis1 birakilan “Aywpli idiriinlerin  geri ¢agirilmasi,
toplatilmast ve imhasina iliskin her tiirlii masraf ve ddemeler” diizenlemesi
sebebiyle, bu islemlerin, TTK m. 1448’in icrasina yonelik yapilmasi halinde dahi

masraflarm talep edilemeyecegi de savunulmaktadir>%,

F. Masraf Tutari ve Bu Tutara Etki Edebilecek Ozel Durumlar
1. Masraf Tutan

TTK m. 1448’in icrast srasinda alman makul tedbirlerin masraflar
sigortacidan talep edilebilecektir. Kanunun lafzinda da agikca belirtildigi {izere
kurtarma masraflariin, sigorta tazminati veya bedelinden ayri olarak 6denmesi
gerekmektedir®®. Gerek eski kanun zamanmda gerckse de vyiiriirliikteki kanun
uyarinca, kurtarma masraflarmm {ist smirmnin nasil belirlenecegine dair kanun
koyucu tarafindan bir diizenleme getirilmemistir. Kanun koyucu, sigorta tazminati ile
kurtarma masraflarinin toplaminin sigorta bedelini asmas1 halinde dahi masraf
tazmin edilemeyecegine iliskin bir sinirlama getirmemistir. Bir bagka deyisle, sigorta
tazminat: ve kurtarma masraflarinin sigorta bedelini asmis olmasi ihtimalinde dahi

alinan tedbirlerin makul olmasi halinde sigortacidan masraf tazmini miimkiindiir®°%,

505 yildirim, Masraf, s.70 — 72; Er, s. 120 — 122.
506 Ding, s. 239 — 240.

%07 Buna kargin, eski kanun zamaninda, kurtarma kiilfetine iliskin masraflarin sigorta tazminati veya
bedelinden ayr1 olarak 6denecegine dair agik bir ifade bulunmamaktadir.

508 Kender, Hususi Sigorta, s. 286; Kayihan/Bagci, Sigorta Hukuku, s. 245; Giinay, Sigorta
Hukuku, s. 135; Unan, Genel Hiikiimler, s. 519 — 521; Eski kanun zamaninda, doktrinde, sigorta
tazminatinin ve kurtarma masraflarinin sigorta bedelini agsmasmimn sigortacinin talimati olmasi
halinde miimkiin oldugu savunulmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. Kaythan, “Kurtarma Odevi”, s.
533 — 534; Benzer sekilde agiklamalar hakkinda bkz. Senocak, “Menfaat Degeri”, s. 75 — 77.
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Bununla birlikte, kanun koyucu, talep edilebilecek masraf tutarmin sigorta
tazminatini gecemeyecegine dair de iist smir koymamistir. Madde metninde buna
iligkin sinir getirilmemis olmasi, eski kanun zamaninda doktrinde tartisma konusu

9 Ornegin, madde metni hem eski hem de giincel haliyle, sigorta

olmustur
tazminatinm 10.000 TL, kurtarma masraflarinin ise 15.000 TL olmasina engel
degildir. Kanimizca, buna iliskin sinirlama getirmeye gerek bulunmamaktadir ve bu
yonde bir sinirlandirma maddenin amaciyla da bagdasmayacaktir. Soyle ki, gerek
eski gerekse yeni kanunumuz, kurtarma Onlemlerinin alinmasi ile zararin
azaltilmasmin yaninda zararmm Onlenmesini de amacglamaktadir. Alinan kurtarma
tedbirlerinin fayda saglamis olmasi ve zararin olusmamasi da olusabilecek
durumlardan bir tanesidir. Bu durumda Gdenecek sigorta tazminati bulunmazken,
masraflarin sigorta ettiren de birakilmas1 maddenin amaciyla bagdasmayacaktir. Bir
baska deyisle, alinan tedbirlerin makul olmasi1 halinde masraflar, 6denecek sigorta

tazminatin1 gegse hatta 6denmesi gereken sigorta tazminat1 bulunmasa dahi sigortact

tarafindan karsilanmalidir.

Kurtarma masraflarina dair st sinir konulmamasi ve sigorta tazminati ile
birlikte bu masraflarin toplammin sigorta bedelini asmasi halinde dahi sigortact
tarafindan karsilanmasinin gerekmesi, sigortacinin aleyhine bir durumdur. Sigortaci,
sigorta s0zlesmesinin kurulmasi ile birlikte rizikonun gerceklesmesi halinde 6demesi
gereken {ist limitin ne kadar olacagmi bilmek istemekte hakhidir. Kurtarma
masraflaria st siir konulmamasi ise sigortaci agisindan belirsizlik yaratmaktadir.
Olusan bu belirsizlik, riziko ve prim arasindaki dengenin saglanamamasina sebebiyet
vermektedir. Dolayistyla olmasi gereken hukuk agisindan, talep edilen sigorta
tazminat1 ve kurtarma masraflarinin toplaminda, iist siir olarak sigorta bedeli esas

510

alinmalidir Ayrica, kurtarma tedbirlerinin, sigortacinin talimati ile alinmasi

halinde sigortacinin sorumlulugunun iist sinirinin sigorta bedeli olmadigma iliskin bir

diizenleme getirilmelidir®.

509 Arseven, kurtarma amaciyla yapilan tiim masraflarin makul énlem olgiitiinii saglamasi halinde
odenmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Arseven, $.124 — 126; Bozer ise
kurtarma masraflarinin sigorta tazminatini gecemeyecegini savunmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Bozer, s. 236 — 237.

510 y1ldirim, Masraf, s. 77 — 78; Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 533 — 534.
511 yildirim, Masraf, s. 77 — 78; Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 533 — 534.
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2. Masraf Tutarina Etki Edebilecek Ozel Durumlar
a. Rizikonun Kusurla Ger¢eklesmesi

Sigorta ettirenin ve TTK m. 1429’da sayilan kisilerin, sigortalanmis menfaate
sigorta tazminatin1 alabilmek adina kasten zarar vermeleri halinde sigorta
tazminatina hak kazanmalar1i miimkiin degildir. Bu sebeple rizikonun kasten
gerceklestirilmesi halinde TTK m. 1448 uygulama alam bulmayacaktir®?,
Dolayisiyla bu halde, masraf tazmini talebinde bulunulamaz. Bununla birlikte,
masraf talebinde bulunulamamasi sadece rizikonun sigorta tazminati alimak
amaciyla kasten gerceklestirilmesi {izerine séz konusu olmayacaktir. Ornegin, sigorta
ettirenin temsilcisinin sigorta ettirene olan oOfkesinden dolayr rizikoyu kasten
gerceklestirmesi ve o esnada sigorta ettirenin birtakim harcamalar yaparak kurtarma

onlemleri almasi lizerine harcanilan bu miktarin da masraf adi1 altinda talep edilmesi

mimkiin olmamalidir.

Kural olarak, sigorta ettirenin veya TTK m. 1429°da sayilan diger kisilerin,
rizikoyu ihmalle gerceklestirmesi halinde sigortaci eksiksiz bir sekilde sigorta
tazminatin1 6demekle yiikiimliidiir. Rizikonun ihmalle ger¢eklesmesi halinde sigorta
ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfeti bulunmaktadir®3. Kanun
koyucu, masraf tazmininde, rizikonun ihmalle gerc¢eklesmesi halinin kurtarma
masraflarinda indirim yapilmasini gerektiren bir durum olduguna iligkin diizenleme
getirmemistir. Bir baska deyisle, riziko ihmalle gergeklesse bile kurtarma

masraflarinin indirimli ddenmesi miimkiin degildir>.

Taraflarin sigorta sozlesmesinde aksini kararlastirmasi ve ihmal halinde
sigortacinin sorumlulugunun kalkmasi durumunda, masraflara iligkin nasil hareket
edilmesi gerektiginin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanimizca, taraflarin
thmal halinde sigortacinin sorumlulugunun kalkacagini kararlagtirmalar1 durumunda
sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin bulundugundan ve
buna iligkin masraflarin da sigortaci tarafindan 6denmesi gerektiginden bahsetmek

miimkiin degildir®®,

512 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 531.
513 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 538.
514 Kayihan, “Kurtarma Odevi”, s. 531.
515 Aksi goriis hakkinda bkz. Yildirim, Masraf, s. 78 — 81.
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b. Eksik Sigortanin Bulunmasi

Kanun koyucu, kurtarma masraflarinin eksik sigortanin varligi halinde oranti
kuralina gore Odenecegini diizenlemistir. Kanun koyucunun eksik sigortanin
masraflar bakimindan da uygulanmasi gerektigine iliskin diizenleme getirmesinin
sebebi, sigortactya iistlenmis oldugu rizikoyu reasiire etmesinde kolaylik

saglamaktir>®,

Eksik sigortanin sorumluluk sigortalarinda uygulama alani bulup bulmadig:
tartismalidir. Uygulama alani buldugunun kabul edilmesi halinde®’ sorumluluk
sigortalarinda da kurtarma masraflarinda orant1 kurali uygulanacaktir. Buna karsin,
aksinin kabulii durumunda sorumluluk sigortalarinda kurtarma masraflarinda

indirime gidilmesi s6z konusu olmayacaktir®:8,

Kurtarma masraflari, sigorta tazminatin O6denmesinin yaninda ayr1 bir
yiikiimliiliik olmasindan dolay1 her ikisinin de eksik sigorta halinde ayr1 ayr1 oranti
kuralma tabi tutulmasi gerekmektedir®*®. Ornegin, 100.000 TL degerindeki bir evin
60.000 TL iizerinden sigortalandigini ve evde gerceklesen riziko sonucu, 30.000
TL’lik hasar, 5.000 TL’lik kurtarma masrafi olustugunu kabul edelim. Boyle bir
durumda, sigortacinin 18.000 TL sigorta tazminati ve 3.000 TL kurtarma masrafi

odemesi gerekmektedir®?,

Eksik sigortanin varhigi halinde de sigorta tazminatimin ve Kkurtarma
masraflarimin toplammin sigorta bedelini agsmasi1 s6z konusu olabilir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz tizere kanun koyucu masraflar bakimindan st smir belirlememis ve
makul olmasi durumunda bu masraflarin ddenmesi gerektigini ifade etmistir®?.,
Dolayisiyla sigorta tazminati ve kurtarma masraflarinin sigorta bedelini agmasi

ihtimalinde, eksik sigorta bulunmus olsa da sigortacinin, sigorta bedelini asan

516 Senocak, “Menfaat Degeri”, s. 75.

517 Serdar Hizir, “Tiirk Ticaret Kanununda Yer Alan Mal Sigortalarina iliskin Muhtelif Hiikiim
ve Ilkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, S. 86, 2009, dn. 82 ve s.
292 —294.

*18 Senocak, “Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi®, s. 222; Sorumluluk sigortalarmda
eksik sigortanin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s.
152.

519 Senocak, “Menfaat Degeri”, s. 76 — 77.

520 Eksik sigorta halinde kurtarma masraflarinin orant1 kuralina gore ddenmesine dair YG. 11. HD. E.
1978/2351 K. 1978/2913 sayili ilam igin bkz. Kayihan, “Kurtarma Odevi”, dn. 99, s. 533.

521 (¢iincii boliimdeki “I. F — 1” bashig: altindaki agiklamalarimiza bakiniz.
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kistmdan sorumlu olmadigmi iddia etmesi miimkiin degildir®?2. Ornegin, 100.000
TL’lik evin 80.000 TL {iizerinden sigortalandigini, 60.000 TL’lik hasarin ve 45.000
TL’lik kurtarma masrafinin olustugunu kabul edelim. Boyle bir durumda, 48.000 TL
sigorta tazminatt1 ve 36.000 TL kurtarma masrafinin 6denmesi gerekmektedir.
Odenmesi gereken toplam tutar sigorta bedelini asmistir. Buna karsin, sigortacinin,
asan 4.000 TL’lik kisimdan sorumlu olmadigini iddia etmesi yiirtirlikteki kanun

uyarinca olanaksizdir.
i.  Takseli Sigorta

Takseli sigorta, sigorta sOzlesmesinin taraflarinin, sigorta degerine esas
alinacak tutar1 belirli bir para olarak kararlastirdiklar1 sigorta tiiriidiir®. Takseli
sigorta, hasarm olusmasinin ardindan sigorta degerinin tespitine iliskin dogabilecek
ispat giicliigiiniin ortadan kaldirilmasini ve zararin hizl bir sekilde karsilanabilmesini

amaclamaktadir®?*,

Takseli sigortada tam hasar meydana gelmesi halinde belirlenen taksenin
odenmesi gerekmektedir®®. Takseli sigortada kismi hasar meydana gelmesi halinde
ise sigorta bedeli ile takse arasinda orant1 kurularak tazminat 6denmesinin miimkiin
olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir kisim yazar®?®, takseli sigortanin, oranti
kuralinin uygulanmasma engel olmadigini, bir bagska deyisle takseli sigortada bazi

durumlarda eksik sigorta hiikiimlerine basvurulabilecegini savunmaktadir. Diger bir

522 Yildirim, Masraf, s. 83 — 84; Yildirim, kanuni diizenlemenin hatali oldugunu ve kanun koyucunun
tercih yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, kanun koyucu ya masraflari tazminat
miktartyla sinirlandirmalidir ya da sigorta bedeliyle masraflar arasinda baglanti kurmayarak TTK
m. 1448’de eksik sigorta hiikiimlerine génderme yapmamalidir; Eski kanun zamaninda, doktrinde,
eksik sigortanin bulunmasi halinde sigorta tazminatinin ve kurtarma masraflarinm sigorta bedelini
asmasi ihtimalinde sigortacinin asan kisimdan sorumlu olmadigi savunulmustur. Ayrintili bilgi
icin bkz. Senocak, “Menfaat Degeri”, s. 75 — 77; Kanimizca, eski kanun zamaninda da sigorta
tazminatinin ve kurtarma masraflarinin sigorta bedelini asamayacagina iliskin sinirlandirilma
getirilmemesi sebebiyle, olmasi gereken hukuk agisindan bu diisiincenin kabulii miimkiin olsa da
miilga hukuk agisindan miimkiin degildir.

523 Sayhan, s. 202 — 204; Kemal Senocak, “Takseli Sigorta”, BATIDER, c. 25, S. 2, Haziran 2009,
s. 179 (Senocak, Takse); Takseli sigortada kararlastirilan paranin genis anlasilmasi gerektigi ile
ilgili ayrmtil bilgi icin bkz. Unan, Zarar Sigortalan, s. 166; Takseli sigorta, eski kanunumuzun
kara sigortalarma iligkin kisminda 1283’{incii, deniz sigortalarina iliskin kisminda ise 1350, 1351,
1352, 1358, 1359 ve 1437’inci maddelerinde diizenlenmistir. Takseli sigorta, yeni kanunumuzda
ise 1464 iincii maddede diizenlenmistir.

524 Omag, “Eksik Sigorta”, Makaleler — Tebligler, s. 363; Senocak, “Takse”, s. 180.

525 Senocak, “Takse”, s. 196.

5% Tartismalar ve yazarlarin bu nitelikteki goriisleri hakkinda bkz. Unan, Zarar Sigortalan, s. 169;

Omag, “Eksik Sigorta”, Makaleler — Tebligler, s. 363; Bozer, s. 190 — 191; Senocak, “Takse”, s.
200 - 202.
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kisim®? ise takseli sigorta olmasi halinde orant1 kuralnin uygulanmasinin miimkiin

olmadigint savunmaktadir.

Takseli sigortada, eksik sigorta hiikiimlerine basgvurulup basvurulamayacagina
iligkin hangi goriis savunulursa savunulsun kurtarma masraflarinda orant1 kuralinin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktr®®, Kanun koyucu, gerek eski gerekse yeni
kanunda masraf tazmininde indirime gidilmesinin sadece eksik sigortayla miimkiin
olacag1 yoniinde diizenleme yapmis ve ilgili hiikiimlerin sigorta ettiren aleyhine
degistirilmesinin miimkiin olmadigin1 kabul etmistir. Dolayisiyla takseli sigortanin
oldugu durumlarda kurtarma masraflarindan orant1 kurali ¢ergevesinde kisintiya
gidilmesi miimkiin degildir.

ii.  Ilk Riziko Sigortasi

Eksik sigortanin bulunmasi durumunda rizikonun kismi sekilde gerceklesmesi
halinde 6denecek tazminatlar orant1 kuralina gore hesaplanmaktadir. Buna karsin,
orant1 kuralinm uygulanmasi mutlak bir diizenleme degildir®?. lk riziko sigortasi ile

sigortaci, sigorta bedelini agsmayan zararm tamamini oranti yoluna gidilmeksizin

530

karsilamak zorundadir [Ik riziko sigortasinda, sigorta bedeline kadar olan

zararlara sigortaci, bu bedeli asan =zararlara ise sigorta ettiren katlanmak

zorundadir®3?®.

527 Atabek, taksenin bilirkisilerce belirlenmesi halinde eksik sigorta hiikiimlerine bagvurunun
miimkiin olmadigin1 fakat taksenin taraflarca belirlenmesi durumunda eksik sigorta hiikiimlerine
bagvurulabilecegini savunmaktadir. Tartigmalar ve yazarm bu nitelikteki goriisleri hakkinda bkz.
Resat Atabek, “Muhammen Kiymetli Sigorta”, BATIDER, c. 2, S. 2, Ocak 1963, s. 214 — 215.

528 YG. 11 HD. E. 2016/3708 K. 2017/2487 (kazanci); YG. 11. HD. E. 2017/4699 K. 2019/3358
(kazanci); Bahsetmis oldugumuz bu kararlar, ayni olayin iki kere Yargitay oniine gelmesi iizerine
verilen kararlardir. Yerel Mahkemenin hasar1 dnlemeye matuf yapilan masraf olarak belirtmis
oldugu masrafin, kurtarma masraflar1 oldugunu diisiinmekteyiz. Karar ¢ok acik bir sekilde
verilmedigi i¢in net bir sdylemde bulunmak miimkiin olmasa da bu yonde anlam ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Gerek Yerel Mahkeme gerekse Yargitay, takseli sigortada kurtarma masraflarinin
tazmininde orant1 kuralinin uygulanmasi gerektigine iliskin herhangi bir aciklama yapmamis ve
kurtarma masraflarinin eksiksiz 6denmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

529 Can, s. 99; Unan, Zarar Sigortalari, s. 153; Resat Atabek, “ilk Riziko Sigortas’”, BATIDER, c.
1, S. 3, Ocak 1962, s. 322 — 323 (Atabek, ilk Riziko); Ik riziko sigortasi, ilk tehlike sigortast
olarak veya yangmn sigortasinda yapilmast s6z konusuysa ilk ates sigortasi olarak da
adlandiriimaktadir. Bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 153.

530 Unan, Zarar Sigortalar, s. 153; Omag, “Eksik Sigorta”, Makaleler — Tebligler, s. 362 — 363;
Atabek, “Ilk Riziko”, s. 325; {lk riziko sigortasi, eski kanunumuzda eksik sigortanin diizenlendigi
1288’inci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Yeni kanunumuzda ise ilk riziko sigortasi
acik¢a diizenlenmemistir. Buna karsin, eksik sigortanin diizenlendigi 1462’nci maddede, taraflarin
orant1 kuralinin uygulanmasinin aksini kararlastirabilecegine iliskin diizenleme yapilarak ilk riziko
sigortasmin yapilmast miimkiin kilimmaigtir.

531 UUnan, Zarar Sigortalari, s. 153; Can, s. 99.
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Eksik sigortanin sigorta ettiren aleyhine olusturacagi sonuclarin bertaraf
edilmesi adina yapilan ilk riziko sigortasinda, kurtarma masraflar1 i¢in orant1 kuralina
gidilmesi miimkiin degildir®®. Kald1 ki, taraflarin ilk riziko sigortasi yapma
hususunda anlagmalarinin olmasi ihtimalinde kurtarma masraflar1 hakkinda eksik
sigorta hiikiimlerinin uygulanmasini kararlagtirmalar1 da TTK m. 1448’in yar1
emredici hiikiim niteliginde olmas1 sebebiyle olanaksizdir. Ornegin, sigorta degerinin
30.000 TL, sigorta bedelinin 20.000 TL oldugunu, ilk riziko sigorta sézlesmesinin
yapildigini, rizikonun gerceklestigini, 12.000 TL’lik zarar ve 3.000 TL’lik kurtarma
masraflarmin olustugunu kabul edelim. Sigortacinin ilk riziko sigortasinin yapildig:
bu durumda, sigorta tazminat1 ve kurtarma masraflarinda orant1 kuralina gore 6deme

yapmas1 miimkiin degildir.

Burada incelenmesi gereken bir diger husus, sigorta tazminati ile kurtarma
masraflarinin ilk riziko sigortasindaki sigorta bedelini asmis olmasi ihtimalidir. TTK
m. 1448’de tazmin edilecek masrafin {ist sinirinin belirlenmemis olmasi, masraflar
ile sigorta tazminatmin toplaminin, sigorta bedelini agsa dahi makul olmas1 halinde
karsilanmasi zorunluluguna sebebiyet vermektedir. Her ne kadar ilk riziko sigortasi
sOzlesmesinde, sigorta bedelini asan miktardaki zararlara sigorta ettirenin katlanmasi
gerektigini ifade etmis olsak da makul olan kurtarma masraflarmi sigortaci
karsilamalidir. 11k riziko sigortasin1 normal bir sigorta sdzlesmesinden ayiran bir
durum olmadigindan, sigorta bedelini asan kisimdaki kurtarma masraflarinin
karsilanmasmin sigortact yiikiimliiliiglinde olmadigmimn iddia edilmesi hem miilga
hem de mevcut diizenleme kapsaminda miimkiin degildir. Ayni 6rnek {lizerinden
devam edersek, makul kurtarma masraflarinin 9.000 TL olmas:1 ihtimalinde sigorta

bedeli asilmis olsa da sigortaci asan kismi da karsilamak zorundadir.

Doktrinde Yildirim ise ilk riziko sigortasinda kurtarma masraflarinin, sigorta
bedelini ge¢mesi halinde asan kisma kimin katlanacagmin kurtarma faaliyetinin
boliinebilir nitelikte olup olmadigma goére degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir®®. Yazara gore boliinemez nitelikteki kurtarma faaliyetlerine sigortaci
katlanmaliyken, boliinebilir nitelikteki faaliyetlerin masraflarina taraflar faydalandig:
oranda katlanmalidir. Yazar, calismasinda, sigorta degerinin 100.000 TL, sigorta

bedelinin 50.000 TL, zararin 40.000 TL ve kurtarma masraflarimin 12.000 TL

532 Yildirim, Masraf, s. 87.

533 yildirim, Masraf, s. 87 — 89.
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oldugunu kabul ederek bir drnek vermistir®>4. Yazara gore kurtarma faaliyetinin
boliinebilir nitelikte olmasi halinde bu faaliyetlerin sigortaciya katkisi bir birimken,
sigorta ettirene katkist bes birim oldugundan, sigortact yalnizca 2.000 TL’lik
kurtarma masrafini karsilamalidir. Geri kalan 10.000 TL’lik kurtarma masrafina ise

sigorta ettiren katlanmalidir.

Kanimizca, hukukumuzda masraflara iliskin tist sinir belirlenmemesi sebebiyle
bu nitelikte bir degerlendirme yapilmasi hatalidir. Ayrica, sigorta bedelinin altinda
kalan masraflarda oranti1 kuralina gidilmezken, sigorta bedelini asan kisimda
masrafin sadece asan kismi i¢in degil de tiimii ilizerinden oranlama yapilmasinin
kabulii de miimkiin olmamalidir. Ayni 6rnek iizerinden devam edersek, 40.000
TL’lik sigorta tazminatinin yani swa 9.000 TL’lik kurtarma masrafinin olmasi
halinde sigortacinin 49.000 TL’yi karsilamas1 gerekmektedir. Buna karsin, masraf
tutarmin sigorta bedelini asmasi durumunda tiim masraf tutari izerinden orant1 kurali
uygulanmasi, sigortacinin 42.000 TL 6demesini saglayacaktir. Bizce, bu yonde bir

uygulama miilga ve mevcut hukukumuz geregi miimkiin degildir.
iii. Muafiyet Kayitlan

Muafiyet kayitlari, rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin 6demesi
gereken tazminatmm bir kismmm sigorta teminati1 disinda  birakilmasini

3% Bir baska deyisle, muafiyet kayitlari, rizikonun gergeklesmesi

saglamaktadir
durumunda meydana gelen zararin bir kisminin sigortali {izerinde kalmasini
saglamaktadir®®. Sigortacinin ddemesi gereken tazminatim {ist sinirm sigorta bedeli,
sigortalinin sigorta bedeli sinirlar1 icerisinde tek basina katlanacagi zararin iist

537

smirint ise muafiyet kaydi belirlemektedir Muafiyet kayitlarmin kurtarma

masraflarma etkisi konumuz bakimindan iki ayr1 noktada toplanmaktadir.

Bu hususlar, kurtarma masraflarinin muafiyet sinirlarinin asilmasina olan etkisi
ve sigorta tazminatinin muafiyet sinir1 altinda kalmasi halinde bu masraflarin 6denip

odenmemesi veya bu masraflarda indirim yapilip yapilmamasidir. Ornegin, 5.000

534 Ornek ile ilgili olarak bkz. Yildirim, Masraf, s. 88 — 89.

%5 YG. 11. HD. 2002/8190 K. 2003/719 (kazanc1); YG. 11. HD. E. 2002/6393 K. 2002/9458
(kazanci); YG. 11. HD. E. 2002/4941 K. 2002/8497 (kazanc1).

5% Senocak, “Menfaat Degeri”, s. 83 — 84; Aynur Yongalik, “Sigortalimn Zarara Katilmasi
(Bizzat Katilma)”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998, s. 155 — 156.

>3 Senocak, “Menfaat Degeri”, s. 83 — 84; Unan, Zarar Sigortalari, s. 151; Muafiyet kaydinin
cesitli sekilleri hakkinda bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 151; Yongalik, s.156 — 1509.
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TL’nin muafiyet smir1 olarak belirlendigi bir sigorta iliskisinde sigorta tazminatinin
4.000 TL, kurtarma masrafinin 1.500 TL olmasi halinde muafiyet smir1 agilmis
midir? Ayni 6rnek ilizerinden devam edersek, kurtarma masrafinin 500 TL olmasi
durumunda muafiyet sinirinin gegilmediginden bahisle, kurtarma masraflarinin
sigortall iizerinde birakilmasi miimkiin miidiir veya uygulanan muafiyetin ¢esidine

gore sigortaci kurtarma masrafini indirimli sekilde 6deyebilecek midir?

Kurtarma masraflar,, muafiyet sinirmm gecilip gecilmedigine iliskin
degerlendirmede dikkate almmamalidir®®. Ciinkii sigorta tazminat1 ve kurtarma
masraflart birbirinden ayr1 iki yiikiimliilik olup muafiyet kaydi, bir miktar sigorta
tazminatinin sigortali iizerinde kalmasini saglamaktadir. Kurtarma tedbirleri
sigortacinin  ddeyecegi tazminatin miktarini azaltmayr amaclamaktadir. Sigorta
tazminat1 ve kurtarma masraflarinin toplaminin ya da tek basina sigorta tazminatinin,
muafiyet siirinm altinda kalmasi halinde kurtarma masraflarmin 6denmeyeceginin
kabul edilmesi, sigorta ettirenin kurtarma faaliyetinde bulunmamasina sebep
olacaktir. Ayn1 Ornek iizerinden devam edersek, 500 veya 1.500 TL’lik kurtarma
tedbirlerinin alinmamas1 durumunda belki de 6denmesi gereken sigorta tazminati
30.000 TL olacak ve sigorta ettirenin ihmali sebebiyle tazminatta bir miktar indirim
yapilsa dahi sigortact daha yiiksek bir miktar1 6demek zorunda kalacaktir. Sonug

olarak, muafiyet sinirmin agilmasinda kurtarma masrafi dikkate alimmamalidir.

Kanun koyucu, kurtarma masraflarinda yalnizca eksik sigorta halinde indirim
yapilmasimin miimkiin olabilecegini kabul etmistir. Muafiyet kaydi konulmasinin,
eksik sigorta olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®®®. Dolayisiyla sigortacinin

muafiyet kaydmi ileri siirerek kurtarma masraflarint 6dememesi veya indirimli

%38 Yildirim, Masraf, s. 90; Bu durum, Yargitay kararlarinda iizerinde pek durulmamus, gerekgeli
kararlarda tam olarak tartisitlmamustir. Yargitay’in ilgili kararlarinda gerekgeler yeterince agik
olmadig1 i¢in Yargitay’in goriigiiniin tam olarak ne oldugu da anlagilamamaktadir. Yargitay’a konu
olmus yakin tarihli bir uyusmazlikta sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesi {izerine bir miktar
kurtarma masrafi yapmistir. Davali ise olusan zararlarin muafiyet smnir1 altinda kaldigini
savunmustur. Yargitay, su sekilde bir karar vermistir; “.. Policede; bina, demirbas ve emtealar
icin sigorta bedelinin %...'si oramnda ongériilen muafivet sarti sebebiyle de meydana gelen
zararlarin muafiyet simrlart iginde kaldigindan bahisle davanin reddine karar verilmig olmast ve
davamin sigorta bedelinin tahsili istemine dair olup bilgilendirme yiikiimliliigiine aykirilik
sebebiyle tazminat istemine dair olmamasina gore, sonucu itibariyle dogru olan kararin HUMK
437/7. maddesi geregince agiklanan bu degisik gerekce ile onanmasina Kkarar vermek
gerekmigtir...”. Karardan yaptigimiz ¢ikarima gore Yargitay, muafiyet smirmim gegilip
gecilmediginin hesabinda kurtarma masrafini da dikkate almaktadir ve sigorta tazminati ile
kurtarma masraflarmimn muafiyet sinirmnin altinda kalmasi halinde kurtarma masraflarinin da
O6denmemesi gerektigi gorlisiindedir. Karar i¢in bkz. YG. 11. HD. E. 2016/14277 K. 2018/5452
(kazancr).

539 Senocak, “Menfaat Degeri”, s. 84; Yongalik, s. 161 — 163.
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odemesi olanaksizdir®®. TTK m. 1448/3 hiikmiiniin yar1 emredici niteligi sebebiyle,

sigorta sozlesmesinde aksi yonde diizenleme yapilamaz.
c. Sigortacinin Talimatlarinin Etkisi

Sigorta ettirenin kurtarma tedbirlerini sigortacinin talimatlariyla almasi
miimkiindiir. Sigortacinin talimatlar1 dogrultusunda kurtarma tedbirlerinin alinmasi
halinde alinan tedbirlerin masraflarma sigortact katlanmaldir. Sigortacmin

talimatlar1 ile ilgili daha 6nce ayrmtili agiklamalar yapildig1 icin burada yalnizca

50 Yildirim, Masraf, s. 91 — 92; iki énceki dipnottaki, Yargitay kararlarmin verilme sekline olan
duruma iliskin degerlendirmemize atif yaparak Yargitay’in benzer yondeki ve aksi yondeki
kararlarina deginmemiz gerektigini diisiiniiyoruz. Benzer yondeki YG. 11. HD. E. 2015/15207 K.
2016/7422 sayili ilam su sekildedir; “... Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlart ve tiim
dosya kapsamina gére, davaya konu teknenin olay tarihi itibari ile degerinin 225.500,00 Euro
oldugu, bu miktardan police muafiyet miktari, teknenin davaciya birakilmis olmasi nedeni ile
hurda bedeli ve yargilama sirasinda davali tarafindan yapilan ddeme sonrasi feragat istemine
konu miktarlarin mahsup edilmesi gerektigi, bu yontemle yapilan hesaplama sonucu davacinin
hasar bedeli olarak halen 76.877,28 Euro talep hakki bulundugu, bunun yamnda zararin
belirlenmesine esas olmak iizere yapilan ve davali tarafindan giderilmesi gereken kurtarma, ¢elik
sehpa yapumi, krozyon onleyici islem giderleri ile teknenin muhafazasi i¢in yapimast gereken
giderin 8.155,55 TL oldugu gerekcesiyle davaya konu teknenin davacida birakilmasina,
135.000,00 Euro tazminat yoniinden davamin feragat nedeni ile reddine, 76.877,28 Euro'nun fiili
6deme tarihindeki TL karsihigimin davalidan tahsiline, teknenin denizden ¢ikarilmasi, denizden
¢tkarilma sonrast iizerine konulacagi platformun yapimi ve korozyon onleyici islem bedeli ve
barinma giderinden olugan toplam 8.155,55 TL'nin faizi ile birlikte davalidan tahsiline, fazla
istemin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmigtir. Dava dosyas igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina goére, davaci vekilinin tiim
temyiz itirazlart yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davact
vekilinin  biitiin  temyiz itirazlarimin - reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...” (kazanct). Karardan yaptigimiz cikarima gore Odenmesi gereken sigorta
tazminatinda muafiyete gore degerlendirme yapilirken, bir miktar kurtarma masrafinin
6denmesinde muafiyet dikkate alinmamis ve sigortacinin bu tutar1 6demesi gerektigine karar
verilmistir; Aksi yondeki YG. 11. HD. E. 2016/10161 K. 2018/2490 sayili ilam su sekildedir; “ ...
Davaci vekili, davali tarafindan Makine Kirilmas: Sigorta Poligesi ile sigortalanan is makinesinin
toprak kaymasi/cékmesi sonucu batakhiga saplandigini, davaliya ihbar yapilarak yardim
istendigini, kisa siirede bu talep yerine getirilmeyince makinenin daha fazla batmamasi icin baska
firmalardan da istenen yardimin gelmemesi iizerine miivekkilinin kendisine ait eksvator ile
kurtarma ¢aligmast yaptigini, sigortalt makine batakliktan kurtarildiysa da bu esnada hasar
meydana geldigini... Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
eksvatoriin 3 ayrt kazada hasarlanmadigi, hasarin tek kaza sonucu olustugu, bu sebeple police
kapsamindaki muafiyetin bir defa uygulanabilecegi, davacimin KDV de isteyebilecegi gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine 19.861,34 TL'nin 04.10.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyast
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayamilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir...” (kazanci). Eksvator, kurtarma tedbirleri sirasinda
kullanilmistir. Sigorta ettiren kurtarma tedbirleri sirasinda esyasini kullanmistir ve bu esyada bir
takim zararlar meydana gelmistir. Talep edilen bu tutar, kararda acikca ifade edilmemis olsa bile
kurtarma masrafidir. Yargitay, kurtarma masrafinin 6denmesinde de muafiyet indirimlerini
uygulamistir. TTK m. 1448/3’iin agik hilkmii geregi karar hatalidir. Burada sunu ozellikle
belirtmemiz gerekir ki, her iki kararda da TTK m. 1448’in tartisilmamis olmasi, Yargitay’in
kurtarma masraflar1 ve muafiyet kayd: arasindaki iliskiye nasil baktigmnin ve goriisiiniin ne yonde
oldugunun tam olarak tespit edilmesini zorlagtirmaktadir.
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sigortacinin talimatlarinin masraf tutarina etkisi agisindan 6zel Onem tasiyan

durumlar incelenecektir®*!,

Sigorta ettirenin, sigortacidan talimat almasma ragmen bu talimatlara aykiri
hareket etmesi durumunda masraf tazmini agisindan dikkat edilmesi gereken
birtakim hususlar bulunmaktadir. Sigortacinin, amaca uygun olan kurtarma
tedbirlerini sigorta ettirene iletmesine ragmen sigorta ettiren bagka tedbirler almis ise
alman bu tedbirlerin masrafinin tazmin edilmesi, alman tedbirlerin basar1 saglamis
olmasina ve daha ucuz olmasi sartina baghdir®¥?. Aksi takdirde, sigorta ettirenin bu
tedbirlerinin masraflari sigortacidan karsilamasi miimkiin degildir. Bir baska
thtimal ise sigortacinin amaca uygun olarak vermis oldugu kurtarma tedbirlerinin,
sartlarm degismesi sonucu amaca aykir1 hale gelmesi ve sigorta ettirenin sigortaciya
ulasamamasidir. Bu durumda, sigorta ettirenin aldigi kurtarma tedbirlerinde basarili
olma ve daha ucuz olma sarti aranmayacaktir. Alinan bu tedbirlerin makul olmasi

halinde sigortaci tarafindan bu masraflarin karsilanmasi gerekmektedir.

Kurtarma tedbirlerinin sigortacinin talimatiyla alinmasi ve eksik sigortanin
bulunmas1 durumunda orant1 kuralina uygun hareket edilmelidir®*. Kanun koyucu,
sigortacinin talimatinin bulunmasi halinde alman tedbirlerin masraflarinin, eksik
sigorta hiikiimlerine tabi olmayacagma dair gerek eski gerekse yeni kanunda istisnai
bir durum getirmemistir. Bir baska deyisle, sigortacinin talimati, eksik sigortanin
varligi halinde kurtarma masraflarinin eksiksiz 6denmesini saglayan bir durum
degildir’**. Buna karsin, sigortacinin amaca aykir1 olarak verdigi talimatlardan dogan
masraflarin, orantt yoluna gidilmeksizin sigortaci iizerinde birakilmasi
gerekmektedir. Yine de bdyle bir halde degerlendirme yaparken, amaca aykiri

talimat bakimindan sigortacinin ikaz edilip edilmedigi de g6z 6niine alinmalidir.

d. Kurtarma ve Halefiyet Hakkinin Korunmasi Kiilfetinin Simirlariin

Asilmasi

Sigorta ettirenin almasi gereken tedbirlerin kendisinden beklenebilir nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Sigorta ettirenin, kendisinden beklenmesi miimkiin olmayan

tedbirlere bagvurmasma gerek bulunmamaktadir. TTK m. 1448/1 ve 3’iin lafzina

%41 Tkinci boliimdeki “IV. B — 3” bashig1 altindaki aciklamalara bakimniz.
542 Y1ldirim, Masraf, s. 52.

543 Senocak, “Menfaat Degeri”, s. 75 - 77.

544 Senocak, “Menfaat Degeri”, s. 75 — 77.
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baglt kalinarak birlikte yorum yapilmasi halinde yalnizca makul Onlemlerden
kaynaklanan makul masraflarin, sigortaci tarafindan karsilanmasi gerektigi seklinde
bir anlam g¢ikabilmektedir. Buna karsm, bazi durumlarda, alman tedbir makul
olmamasina ragmen sigorta menfaatinin tamamen veya ciddi dlgiide kurtarilmasi
saglanabilir. Lafzi yorum yapilmas: halinde makul olmayan tedbirden dogan
masrafin, tamamen sigorta ettiren lizerinde birakilmasi gerekecektir. Makul olmayan
tedbir sonucu ciddi bir menfaat elde eden sigortacinin, masraflara katlanmayacagmin
kabul edilmesi maddenin amaciyla ve hakkaniyetle bagdagsmayacaktir. Bu sebeple,
sigorta ettirenin  kendisinden beklenmeyen nitelikteki tedbirlerden dogan
masraflarinin karsilanmasi, alinan tedbirlerin basarili ve sigortacinin elde etmis

oldugu menfaatin ddemesi gereken masrafa gore daha yiiksek olmasina baglidir®®.

Ornegin, sigorta ettirenin canin1 tehlikeye atarak silahi bulunan hirsizla
bogustugunu, sigorta teminati altina alinmis klasik arabasini kurtardigini ve aylarca
hastanede kaldigin1 kabul edelim. Sigorta ettirenin aylarca hastanede kalmasina
sebep olan ve hayatini tehlikeye atarak aldigi tedbirin makul olmadig agiktir. Buna
karsm, sigortaci bu tedbirin alinmasiyla beraber sigorta tazminatini 6demekten
kurtulmustur. Sigorta ettirenin almis oldugu bu tedbir makul olmasa da kurtarma
masraflariin tiimiiniin sigorta ettirene yliklenmesi somut olay adaletiyle ve
maddenin amaciyla bagdasmayacaktir. Bir bagka deyisle, sigortaci, TTK m. 1448’in
sinirlarinin asilarak alinmis olan tedbirin basarili sonu¢ vermesi halinde, masraflarin
makul sayilabilecek nitelikteki kismina katlanmalidir. Ayn1 6rnekte, canini tehlikeye
atarak hirsiza miidahale eden sigorta ettirenin bir glin hastanede kaldigini ve bir giin
icin giinliik ticretle ¢alistig1 isine gidemedigini kabul edelim. Bu takdirde, sigortact,

sigorta ettirenin bir gilinliik {icretinin tamamin1 ve hastane masraflarini karsilamalidir.

e. Sigorta Ettirenin Kanundan veya Soézlesmeden Dogan Kiilfetlerini
Ihlal Etmesi

Sigorta iligkisinin kurulmasindan Once ve sigorta siiresi igerisinde sigorta
ettirenin birtakim kiilfetleri bulunmaktadir. Sigorta ettirene yiiklenmis olan bu
kiilfetler, kanun veya sozlesme kaynaklidir. Riziko gerceklesmeden Onceki
kiilfetlerini ihlal eden sigorta ettirenin bu ihlalleri, bazi durumlarda kurtarma

masraflarinin tazmin edilmesini de etkilemektedir.

545 Yildirim, Masraf, s. 53 — 54,
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Sigorta sdzlesmesi kurulmadan 6nce beyan kiilfeti kasten ihlal edilmisse, ihlal
riziko gerceklestikten sonra tespit edilmisse ve ihlal ile gergeklesen riziko arasinda
baglant1 bulunmaktaysa, sigortact sorumluluktan kurtulmaktadir. Ayni sekilde,
sozlesme sirasindaki beyan kiilfetinin kasten ihlal edilmesi, ihlalin riziko
gerceklestikten sonra tespit edilmesi ve ihlal ile gergeklesen riziko arasinda
baglantinin bulunmasit durumunda da sozlesmeyi fesheden sigortaci, sigorta
sorumlulugundan kurtulmaktadir. Bu durumlarin yani sira, sigorta ettirenin
sOzlesmeyle dogan kiilfetini ihlal etmesi halinde sigortaci fesih hakkini kullanirsa
sigortacinin, sigorta sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla sigortact,
sozlesme Oncesi ve s6zlesme siiresi igerisindeki beyan kiilfetinin kasten ihlal edildigi
veya sOzlesmeyle dogan kiilfetin ihlali lizerine fesih hakkini kullandigi durumlarda

kurtarma masraflarini ddemekten kurtulmaktadir®*®.

Sigortacinin, sigorta ettirenin sézlesme Oncesi veya soOzlesme siiresi
icerisindeki kiilfetlerini ihlal etmesi sonucunda sigorta tazminatini indirimli 6dedigi
hallerde kurtarma masraflarmi da indirimli 6demesi miimkiin degildir>*’. Kurtarma
masraflarinin indirimli bir sekilde 6denmesinin yalnizca eksik sigortanin varligi
halinde miimkiin olmas1 ve sigorta tazminat1 ile kurtarma masraflarinin iki ayri
yikiimlilik olmasindan dolay1 sigortaci, kurtarma masraflarinda indirim talep

edemez.

f. Kurtarma Tedbirlerinin Hem Sigortah Hem de Sigorta Korumasi

Bulunmayan Menfaate lliskin Olmasi

Sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri almis olmasi her zaman yalnizca sigorta
teminati altina alinmig olan menfaati korumaya iliskin olmayabilir. Alan tedbirler,
sigorta teminat1 altina alimmis olan menfaatin yanm1 swa sigorta ettirenin sigorta
korumasi altinda olmayan menfaatlerini de kurtarmaya yonelik olabilir. Ornegin,
sigorta teminati altina alinmig binanin yanmasi sirasinda yapilan kurtarma faaliyeti,
ayni zamanda sigorta korumasi altinda olmayan ev esyalarinin da kurtarilmasina

yoneliktir.

Kurtarma tedbirlerinin hem sigortalanmis hem de sigorta korumas: altinda
bulunmayan menfaatlere iligkin olmasi1 halinde yapilan masraflarin boliinebilmesinin

miimkiin olup olmadigina gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

546 yildirim, Masraf, s. 81 — 83.
%47 yildirim, Masraf, s. 81 — 83.
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Yapilan masraflarin  boliinebilmesinin  miimkiin olmas1 halinde sigorta
korumasi altinda bulunmayan menfaatlere iliskin masraflara, sigorta ettiren kendi

katlanmalidir®*8,

Omegin, nakliye aracinda tasman yiiklerin bir kisminn
sigortalanmig bir kisminin da sigorta teminat1 altina alimmamig oldugunu kabul
edelim. Nakliye aracinin kaza gecirmesi lizerine hasara ugramis ytiklerin sigortali ve
sigortasiz olanlar1 ayri1 araglara yliklenip ayr1 depolara konulmussa, sigortaci,

yalnizca sigortalanmis yiiklere iliskin kurtarma masraflarindan sorumludur.

Yapilan masraflarin boliinebilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise sigortaci
masraflarm tiimiine katlanmalidir®®®. Ornegin, bir isyerindeki birtakim cihazlarin
sigorta teminat1 altina alinmis oldugunu ve hirsizlik rizikosunun gergeklestigini kabul
edelim. Sigorta ettirenin alacagi kurtarma tedbirlerinin masraflar;, hem sigorta
korumasi altinda olmayan hem de sigorta korumasi altinda olan menfaatlere
iligkindir. Alman bu Onlemlerin masraflarinin menfaatlere iliskin olarak
boliinebilmesi miimkiin olmadigindan, sigortaci masraflarin tiimiinden sorumludur.
Sigorta korumasi altinda olmayan ve olan esyalarin degerlerinin hesaplanarak orantili

odeme yoluna gidilmesi TTK m. 1448 geregi miimkiin degildir>°.
g. Kurtarma Masraflarimin Malvarh@inda Artisa Sebebiyet Vermesi

Zarar sigortalarinda, rizikonun gergeklesmesi iizerine sigortacinin yapacagi
odeme, gergeklesen rizikonun sebep oldugu zararlari asmamalidir®®!. Bir baska

deyisle, zarar sigortalarinda sigorta, sigorta ettiren igin kazang araci olarak

52

goriillemez®?. Rizikonun gergeklesmesi iizerine sigortacinin yapacagi odemeler

sigorta ettirenin malvarliginda artisa sebebiyet vermemelidir>®3. Zenginlesme yasagi
olarak ifade edilen bu ilkeye gore zarar goren agisindan zarar verici olay, zararin

gerceklesmesinden dnceki duruma gore bir avantaj saglamamalidir®*,

548 Yildirim, Masraf, s. 93.
549 Yildirim, Masraf, s. 95.
550 yildirim, Masraf, s. 95.

551 Can, s. 39 — 40; Fahiman Tekil, “Sigorta Hukukunda Tazmin Ilkesi ve Riicu Hakk1”, Prof. Dr.
Ali Bozer’e Armagan, 1998, s. 113.

%52 Omag, “Zenginlesme Yasag1”, Makaleler — Tebligler, s. 289.
%53 Omag, “Zenginlesme Yasag1”, Makaleler — Tebligler, s. 289.

%54 Zenginlesme yasagi ilkesinin ¢ok kati yorumlanmamasi ve istisnalari ile ilgili olarak bkz. Can, s.
39 —40; Tekil, s. 113 - 114,
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Kurtarma masraflarmin 6denmesinden sonra sigorta ettirenin malvarliginin
eski durumuna gelmesi gerekmektedir. Kurtarma masraflarinin 6denmesi, sigorta
ettirenin malvarliginda 6nceki duruma gore avantaj saglamasi halinde bu kisim
mahsup edilmelidir®™®. Ornegin, deprem rizikosunun gergeklesmesi iizerine sigorta
ettirenin kurtarma tedbirleri kapsaminda makul 6lgiide giiclendirme ¢alismalari
yaptigini, kurtarma masraflarinin 250.000 TL oldugunu fakat alinan tedbirlerin
binanmn degerini 150.000 TL artirdigin1 kabul edelim. Mahsuplagsmanin yapilmasiyla
birlikte sigorta ettirenin almasi gereken kurtarma masrafi, 100.000 TL olmalidir. Bu
durumun, kurtarma masraflarinin yalnizca eksik sigortanin bulunmasi halinde
indirimli 6denmesine iliskin diizenlemeye aykir1 goriilmemesi gerekmektedir.
Aksinin kabulii, sigorta ettirenin sebepsiz zenginlesmesine yol acacaktir. TTK m.
1448/3 hiikmiiniin, zenginlesme yasagma aykir1 olacak sekilde, bir baska deyisle,
sigorta ettirenin sebepsiz zenginlesmesine yol acacak nitelikte yorumlanmamasi

gerekmektedir.
Il. SiIGORTACININ AVANS ODEME YUKUMLULUGU
A. Genel Olarak

Sigorta ettiren, TTK m. 1448’in icrasi swrasinda alacagi onlemler i¢in paraya
ihtiya¢ duyabilir. Sigorta ettirenin yeterli parast bulunmamasi sebebiyle Onlem
alamamasi, sigortacinin aleyhine bir durum olusturmaktadir. Bir baska ihtimal ise
sigorta ettirenin onlemlerin alinabilmesi i¢in yeterli miktarda parasi olsa dahi masraf
yapilmasi gereken hallerin sigorta ettiren agisindan ciddi bir yiik teskil etmesidir.
Eski kanun zamaninda, sigorta ettirenin parasmnin bulunmamasi sebebiyle 6nlem
alamamasi veya alinacak Onlemlerin sigorta ettiren agisindan ciddi bir yiikk getirme
thtimali kanun koyucu tarafindan géz oniine alinmamais ve sigortacinin avans 6deme
yukiimliligiine iliskin kanuni bir diizenleme getirilmemistir. Ancak, eski kanun
zamaninda, Sigortacinin avans 6deme yiikiimliiliigliniin sigorta genel sartlar1 veya

sigorta sdzlesmesiyle getirilmesi miimkiindii>*®.

Buna kargm, yeni diizenlemenin son fikrasinda kanun koyucu tarafindan bu

ihtimaller g6z oniine alinarak sigortacinin avans 6deme yiikiimliiligii diizenlenmistir.

555 Y1ldirim, Masraf, s. 96.

%% Eski kanun zamaninda fakat yeni kanun yiiriirliige girmeden kisa bir siire 6nce yiiriirliige giren
Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarmin <’ Giderlerin
Odenmesi’’ baglikli B.3.1 maddesinin ikinci fikrasinda yeni kanuni diizenlemeyle ayni sekilde
sigortacinin avans 6deme yilikiimliiligii diizenlenmistir.
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Kanun koyucu, sigorta ettiren lehine olan bu degisikligin sebebine iligkin gerekgede
herhangi bir agiklama yapmamustir. Ayrica, kanun koyucu, sigortacinin avans 6deme
yikiimliiliglinin de diizenlemenin diger fikralar1 gibi yar1 emredici nitelikte
oldugunu kabul etmistir. Ornegin, avans ddenmesinin yalnizca talimatla alman
tedbirlere iliskin olacagma yonelik getirilen diizenleme, gecersizlik yaptirimina tabi

olacaktir.

Sigortacinin TTK m. 1448/4’e gore O0demesi gereken avans, kurtarma ve
halefiyet hakkinmn korunmasi kiilfetinin yeni kanun bakimindan uygulama alani

buldugu sigorta tiplerinde s6z konusu olur.

Sigorta teminat1 altina alinmis rizikolarin kurtarilmasma iliskin 6nlemler
sirasinda, sigortacidan avans talep edilebilir. Kanuni diizenlemede acikca tutar
ifadesi kullanmildigindan avans olarak para Odenmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Buna karsin, sigorta sozlesmesiyle sigorta ettirenin aleyhine olmamak
sarttyla, avansin baska bir sekilde 6denmesine iliskin diizenleme getirilmesi

mumkindir.

Sigortaciya avans talebinde bulunuldugu anda sigortacinin avans 6deme
yiikiimliiliigii muaccel hale gelir®®’. Sigortacinin, TTK m. 1427 cercevesinde ayrintili
incelemeler yapmasi sonucunda avans O0denmesinin muaccel hale gelebileceginin
kabulii kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin yerine getirilmesini
imkansiz kilabilir®®. Ayni sebeple, sigorta ettirenin avans ddenmesini dava yoluyla
talep etmesi de miimkiin degildir. Davalarin neticeye ulagsmasinin uzun zaman
gerektirmesi sebebiyle, lehe karar alinsa dahi avans 6denmesinin kurtarma ve
halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin yerine getirilmesi bakimindan Gnemi

kalmayacaktir.

Sigortaciya yapilan avans 6demesinin kismen veya tamamen haksiz olmasi ya
da sigorta ettiren tarafindan avansm kullanilmamasi halinde sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri ¢ercevesinde sigortact ddemis oldugu avansi geri alabilecektir.

557 Yildirim, Masraf, s. 120.
%58 Yildirim, Masraf, s. 120.
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B. Sigortacinin Avans Odeme Yiikiimliiliigiiniin Sartlan
1. Sigorta Ettirenin Talebi

Kanuni ifadede acikg¢a belirtildigi iizere sigortacinin avans Odeme
yikiimliiligi, sigorta ettirenin istemi iizerine dogacaktir. Bir bagka deyisle, sigorta
ettirenin isteminin bulunmadig1 durumda sigortacinin avans édeme yiikiimliligiiniin

59 Sigorta ettiren, sigortali ve sdzlesme ydnetiminin

var oldugu sodylenemez
kendisine devredilmesi halinde bu kisilerin temsilcisi, sigortacidan avans talebinde

bulunabilir.

Sigortacidan avans talebinde bulunulmasi, herhangi bir sekil sartina bagl
degildir. Onemli olan husus, avans talebinin sigortactya ulasmasidir. Buna karsin,
sigorta genel sartlarinda sigortaciya yapilacak bildirimlerin hangi usulle yapilmasi
gerektigine iliskin 6zel hiikiimlerin bulunmasi1 da miimkiindiir. Ornegin, Tekne
Policesi Genel Sartlarmin C. 3 maddesinde sigorta ettirenin veya sigortalinin
sigortacitya yapacagil bildirimlerin, sigorta sirketinin merkezine veya sigorta
sozlesmesine aracilik eden acenteye, noter araciligiyla yahut taahhiitli mektupla
yapilmas1 gerektigi diizenlenmistir®®®. Sigorta genel sartlarmda, bu yonde

diizenlemelerin olmas1 halinde avans talebinin genel sartlara konulan hiikiimlere

uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.

Sigorta ettirenin alinacak Onlemler i¢in bir¢ok kez avans talep etmesi
miimkiindiir. Sigorta ettiren, avans talebinde bulunurken rakam belirtmek zorunda
degildir. Sigorta ettirenin rizikoyla iligkili bilgi vermesi ve kurtarma onlemlerinin
alinabilmesi adina avansa ihtiyaci oldugunu belirtmesi yeterlidir. Sigorta ettirenden
avansa neden ihtiya¢ duyulduguyla ilgili ayrmtili bir agiklama beklenmemelidir®®?.
Sigorta ettirenin rizikoya iligkin olarak gerekli bilgileri sigortaciya vermesi iizerine
alinacak onlemlere dair verilmesi gereken avansin tutarini, sigortaci da belirleyebilir.

Sigortacinin belirleyecegi avans tutari, almmasi gereken oOnlemleri karsilamaya

yetecek miktarda olmalidir.

559 Akgiin, s. 280; Unan, Genel Hiikiimler, s. 522.

%60 Benzer yondeki diizenlemeler i¢in bkz. Makine Kirilmas: Sigortast Genel Sartlar1 m. 19/1; Tiipgaz
Zorunlu Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart m. 14/1.

%1 yildirim, Masraf, s. 113 — 114,
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2. Kurtarma Tedbirinin Masraf Gerektirmesi

Kurtarma tedbirlerinin alinmasi, masraf yapilmasina bagli ise sigortacidan
avans talebinde bulunulabilir. Bahsi geg¢en tedbirlerin alinmasinin  masraf
yapilmasina bagli olmamasi halinde ise sigortacidan avans talebinde bulunulmasi s6z

konusu olmayacaktir.

Sigorta ettiren, belki masraf gerektiren kurtarma tedbirleri almam gerekir
diistincesiyle avans talebinde bulunamaz. Taraflarm bu durumun aksine sézlesme

yapmas1 miimkiindiir.

Sigorta ettirenin, kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin
smirlarim1 asan sekilde alacagi tedbirler ig¢in avans talep etmesi miimkiin degildir.
Daha oOnce de belirtmis oldugumuz iizere sigorta ettirenin alacagi kurtarma
tedbirlerinin makul olmasi gerekir. Her ne kadar kurtarma ve halefiyet hakkinin
korunmasi kiilfetinin smirlarmin asilmasi halinde olusan masrafin bazi1 durumlarda
sigortacidan tazmini s6z konusu olsa da®®? bu tedbirlerin almabilmesi igin avans

istenmesi miimkiin olmamalidir®%2,

C. Sigortacimin Avans Talebini Reddetmesinin Etkileri

Sigortacinin avans Odemesi, sigorta teminatina giren hallerde s6z konusu
olabilmektedir. ~Sigortacinin, olusan zararn sigorta teminati kapsaminda
bulunduguna yonelik tereddiitleri olsa bile avans talebini kabul etmesi kendisi
acisindan daha dogru olacaktir®®. Aksi halde, sigortacmin, kurtarma tedbirlerinin
almmadigmi iddia etmesi ve indirimli bir sekilde tazminati 6demesi miimkiin
olmayabilir®®. Avans 6dendikten sonra, olusan zararin sigorta teminat1 kapsaminda
olmadigmin tespit edilmesi halinde sigortacinin 6dedigi avansi geri almasi da
miimkiin oldugundan, avans 6denmesi, sigortacinin kendisi agisindan daha avantajli

bir durum yaratmaktadir.

Sigortacinin avans talebini reddetmesi durumunda sigorta ettirenin kurtarma ve
halefiyet hakkini koruma kiilfetinin ortadan kalkip kalkmadigmi farkli ihtimaller

tizerinden degerlendirmek gerekmektedir.

%62 (Jeiincii boliimdeki “I. F — 2 - d” bashg1 altindaki agiklamalara bakiniz.
563 Y1ldirim, Masraf, s. 116.
564 Unan, Zarar Sigortalari, s. 522; Yetis Samli, “Bagh Gorevleri”, Sempozyum, s. 588.

55 Unan, Zarar Sigortalari, s. 522; Yetis Samli, “Bagh Gorevleri”, Sempozyum, s. 588.
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Birinci ihtimal, avans talebi reddedilen sigorta ettirenin, masraf gerektirmeyen
tedbirleri almaya devam etmesi gerektigidir. Sigorta ettiren, reddedilen avans
talebine dayanarak kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin ortadan
kalktigin1 ileri stirememelidir. Aksinin kabulii, diriistlik kuralina aykirilik

olusturacaktir.

fkinci ihtimal ise avans talebi reddedilen sigorta ettirenin, masraf gerektiren
tedbirleri almasinin, sigorta ettirenin ekonomik durumuna ve tedbirlerin acilligine

bagliligidir®®,

Tedbirlerin acil olmamasi halinde sigorta ettirenin ekonomik
durumunun incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Acil olmayan tedbirler igin avans
talebinde bulunan sigorta ettirenin, sigortaci tarafindan avans talebi reddedilmis
olabilir. Boyle bir durumda, masraf gerektiren tedbirleri almayan sigorta ettirenin,
TTK m. 1448’e aykimr1 davrandigindan bahsedilemeyecektir®®’. Tedbirlerin acil
olmasi halinde ise sigorta ettirenin ekonomik durumuna bakilmalidir. Avans talebi
reddedilen sigorta ettirenin, masraf gerektiren acil tedbirleri karsilayabilecek
ekonomik durumunun olmasi halinde bu tedbirleri almasi gerekmektedir®®. Aksi
halde, sigorta ettiren, TTK m. 1448’in ihlal edilmesine sebebiyet verecektir. Avans
talebi reddedilen sigorta ettirenin, masraf gerektiren acil tedbirleri karsilayabilecek
ekonomik durumunun olmamasi halinde ise alinmayan tedbirler sebebiyle TTK m.

1448’in ihlal edildigi iddiasinda bulunulamayacaktir>®®,

%6 Doktrinde Unan, Yetis Samli ve Akgiin yalnizca ekonomik duruma bagli olarak inceleme
yapmaktadir. Her {i¢ yazar da avans talebi reddedilen sigorta ettirenin ekonomik durumunun
masraflar1 karsilamaya yetmesi halinde kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin
devam ettigini aksi durumda ise bu kiilfetin sona erdigini savunmaktadir. Bkz. Unan, Zarar
Sigortalari, s. 522 — 523; Yetis Samli, “Bagh Gorevleri”, s. 588 — 589; Akgiin, s. 280.

567 Kurt, s. 784.
568 Kurt, s. 784 — 785; Yildirim, Masraf, s. 116 — 117.
569 Kurt, s. 784 — 785; Yildirim, Masraf, s. 116 — 117.
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SONUC

Bu calismada vardigimiz baglica sonuglar kisaca su sekildedir;

1. Kiilfetin yerine getirilmesi, kiilfet sorumlusu bakimindan mecburiyet niteligi
tasimamaktadir ve yerine getirilmemesi halinde kiilfet sorumlusu kendi yararina olan
bir hukuki durumdan mahrum kalmaktadir. Kiilfet, yaptirimlar bakimindan borg ve
yiikiimliiliiklerden ayrilmaktadir. Alacakli, kiilfetin yerine getirilmesini dava yoluyla

isteyemez ve kiilfet sorumlusundan tazminat talep edemez.

2. Kanunda, sigorta ettirene, birtakim bor¢ ve yiikiimliiliikler ongoriilmiistiir.
Kanunun sigorta ettiren agisindan yiikiimliilik olarak adlandirdigi diizenlemelere
baglanan yaptirimlar incelendiginde, kanuni terimin hatali oldugu ve bu

yiiktimliiliiklerin aslinda kiilfet niteligi tasidigi sonucuna varilmaktadir.

3. Bir kisinin malvarliginda veya Kkisiligine iliskin korunan bir degerinde,
hukuka aykir1 fiil sonucu onun iradesi disinda azalma meydana gelmesine zarar
denilmektedir. Ugranilan zararm miimkiin oldugunca diisiik diizeyde tutulabilmesi
amaciyla zarar gorenin kendisinden beklenen, somut olaya uygun makul onlemleri
almasi, zararin azaltilmasi kiilfetini ifade etmektedir. Bu kiilfetin hukuki temelini,
diiriistliik kurali olusturmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 52’inci maddesinde bu
kiilfet ortiilii bir sekilde kaleme almmuistir. Calismamizi olusturan Tiirk Ticaret
Kanununun 1448’inci maddesi, genel hiikiimlerde diizenlenen bu kiilfetin

somutlastirilmis hallerinden bir tanesidir.

4. Zararin azaltilmasi kiilfetinin dogumu i¢in zarar gorenin tazminat talebinde
bulunmas1 gerekmektedir. Bu kiilfet, haksiz fiil ve borca aykirilik halinde giindeme
gelecektir. Bu kiilfete uygun olarak alinan makul 6nlemlerin masraflari, zarar veren
tarafindan karsilanacaktir. Zarar gorenin, makul onlemleri almamasi durumunda
olusan ilk zarar ile artan zarar arasindaki illiyet bagi kesiliyorsa artan zarara zarar
goren tek bagina katlanacaktir. Buna karsin, illiyet baginin kesilmemesi halinde artan

zarara, taraflar kusuru oraninda katlanacaktir.
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5. TTK m. 1448, kanunda bulunan baska maddelerle, benzer nitelikte veya siki
iliski icerisindedir. Bu maddeler, TTK m. 1426 — 1427 — 1429 — 1444 — 1445 — 1446
— 1447 — 1471 — 1472 — 1474 — 1475 — 1476 ve 1481 dir.

6. TTK m. 1448’in nihai amacina bakildiginda, rizikonun gergeklesmesinden
sonraki asamalar1 diizenleyen TTK m. 1446 — 1447 — TTK m. 1471 ve TTK m.
1475’le sik1 baglantist oldugu goriilmektedir. Aslinda, bu hiikiimlerin diizenleme
sebebine bakildiginda kurtarma tedbiri niteligi tasidigi sonucuna varilmasi
miimkiindiir. Bir bagka deyisle, bu maddeler TTK m. 1448’1 tamamlayic1 niteliktedir
ve TTK m. 1448’in baska bir goriinimiinii olusturmaktadir. Zarar sigortalari
acisindan uygulama alant bulan TTK m. 1448’in ve bahsi gecen maddelerin,

smirlarimi tespit edebilmek i¢in kanunun lafzindan hareket edilmesi gerekmektedir.

1. TTK m. 1426°da diizenlenen sigortacinin gider 6deme yiikiimliliigii, TTK m.
1448/3’de diizenlenen sigortacinin masraf 6deme yiikiimliliigliyle benzer nitelik
tasimaktadir. Her iki yukimliligiinde riziko gergeklestikten sonra devreye girmesi
sebebiyle uygulama alani arasindaki farklarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
farkliliklar1 tespit edebilmek i¢in birbirini tamamlayici nitelikte maddeler olan TTK
m. 1426 ile TTK m. 1447 birlikte yorumlanmali ve TTK m. 1448’den ayrildig1 nokta

belirlenmelidir.

8. TTK m. 1474 ve TTK m. 1476’da sorumluluk sigortalarinda sigortacinin
hukuki korumasi diizenlenmistir. Sigortacinin hukuki koruma teminatinin kapsamina,
zararl azaltmak i¢in yapilan masraflar da girmektedir. S6z konusu masraflar da
rizikonun gerceklesmesinin ardindan yapildigr igin TTK m. 1448/3’deki masrafla
benzer nitelik tagimaktadir. Sorumluluk sigortalarinda da uygulama alan1 bulan TTK
m. 1448’in, bahsi gecen maddelerden ayrildigi noktay tespit edebilmek i¢in TTK m.
1474 ve TTK m. 1476 nin birlikte yorumlanmasi gerekmektedir.

9. Kurtarma ve halefiyet hakkmmin korunmasi kiilfetinin kaynagmi, kanun,
sigorta genel sartlar1 ve sigorta sdzlesmesi olusturmaktadir. Kanunda, bu kiilfet soyut
olarak diizenlenmistir. Buna karsin, bazi sigorta genel sartlarinda bu kiilfete dair
somut hiikiimler de bulunmaktadir. Sigorta sézlesmesinde de bu kiilfetin igerigine
dair somut yonde kayitlar konulabilir. Kanun maddesinin yar1 emredici nitelikte
olmas1 sebebiyle sigorta genel sartlarinda ve sigorta sozlesmesinde buna iliskin

diizenlenecek hiikiimlerin, sigorta ettiren aleyhine olmasi miimkiin degildir.
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10.  Zarar1 Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarinin korunmas: baslikli
diizenleme mevzuatimiza yabanci bir durum degildir. Daha 6nceki mevzuatlarimizda
da benzer yonde hiikiimler bulunmaktadir. 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu
zamaninda, mal sigortalar1 ve denizcilik sigortalar1 arasmnda bulunan koruma
tedbirleri bashikli 1293 ve 1378’inci madde, TTK m. 1448’in eski kanundaki

karsiligini olusturmaktadir.

11.  Eski kanun zamanindaki, madde bashigi hatahdir. Ciinkii sigorta ettiren
tarafindan sozlesmenin kurulmasiyla birlikte koruma tedbirlerinin alinmaya
baslamas1 gerekmektedir. Koruma tedbirleri, taraflar arasinda kurulan giiven
iliskisinin dogal bir uzantisidir. Bu yonde bir baslik konulmasi, koruma tedbirlerinin
yalnizca riziko gerceklestikten veya gergeklesmesinin muhakkak oldugu andan sonra
almacagina iliskin ¢ikarimlar yapilmasma neden olacaktir. Yargitay’in emsal bir¢ok
kararinda koruma tedbirlerinin alinmasindan bahsedilmis olunmasma ragmen ETK
m. 1293’e basvurulmamasi, madde basliginin hatali oldugu yoniindeki savimizi
dogrulamaktadir. Kaldi ki, eski kanun zamaninda doktrinde de elestirilen bu baghgin,
kurtarma kiilfeti/kurtarma 6nlemi veya kurtarma tedbiri seklinde adlandirilmasi daha
uygun olacakti. Eski kanun doneminde ETK m. 1293 yar1 emredici nitelikte

diizenlenmistir.

12. ETK m. 1293’lin uygulama anmnm ne zaman baslayacagma dair madde
metninde agik bir ifade bulunmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan diizenlenmeyen
bu durum doktrinde ve yargi kararlarinda ihtilafa sebebiyet vermistir. Tedbirlerin
alinmaya baglama anmm, “riziko gerceklestikten sonra”,  “rizikonun
gerceklesmesinden sonra veya muhakkak olmasi aninda” ve “sézlesmenin
kurulmasiyla™ baslayacagina iliskin goriisler ve kararlar bulunmaktadir. Kanimizca,
tedbirlerin rizikonun gerceklesmesinden sonra veya muhakkak olmasi aninda
alinmaya baglanmas1 gerekmektedir. Birinci goriisiin kabulii halinde rizikonun
gergeklesmesinin kesin oldugunu anlayan sigorta ettiren tedbirler almayarak sigorta
zararinm daha da artmasma sebep olacaktir. Uciincii goriisiin kabulii halinde bu
kiilfetle, rizikonun agirlasmasmnin ardindan sigorta ettirene yiiklenen beyan kiilfeti
arasindaki smirin ¢izilmesi zorlasacaktir. Ayni sekilde, rizikoyu ihmalle
gerceklestiren sigorta ettirenin sigorta tazminatindan eksiksiz yararlanamamasina
sebep olacaktir ve ETK m. 1278’in uygulanmasinda giicliikler yasanacaktir. Diger

taraftan, bu goriisiin kabulii halinde sigorta sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte
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alinmas1 gereken koruyucu tedbirlerin masraflarmm tamami, sigortacidan
karsilanacaktir. Bu yonde bir kabul, sigorta iliskisiyle bagdasmayacak ve sigortaci

acisindan olumsuz sonuglarin dogmasina neden olacaktir.

13. ETK m. 1293’e gore makul olmasi halinde kurtarma masraflar1 sigortaci
tarafindan karsilanacaktir. Eksik sigortanin bulunmasi durumunda, kurtarma

masraflarmin orantil bir sekilde 6denmesi miimkiindiir.

14,  ETK m. 1293’tn ihlaline baglanan yaptirimlar, ETK m. 1292’de
diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan, kast ve kusurlu hal olmak tizere ikili bir
ayrim yapilmistir. Kanunun lafzina bagli kalinarak yorum yapildiginda, sigorta
ettiren, kast halinde sigorta tazminatinin tamamindan, kusurun bulunmasi durumunda
ise bir kismindan mahrum kalacaktir. Ayrica, kusurun bulunmasi durumunda
tazminatin tiimii iizerinden degerlendirme yapilarak indirim miktar1 belirlenecektir.
Eski kanunda, kurtarma kiilfetinin ihlali bakimindan yaptirim uygulayabilmek icin
illiyet bagmin varhigi aranmamis ve kurtarma Onlemlerinin alinmamasi yaptirim

bakimindan yeterli goriilmiistiir.

15. 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanununun 1448’inci maddesi, eski kanundaki
diizenlemeye gore daha ayrintili bir sekilde kaleme alinmistir. Kanun koyucu, madde
gerekgesinde, uygulamadaki sorunlarin giderilmesi i¢in hiikkmiin ayrintili bir sekilde
ele alindigin1 ifade etmistir. Kurtarma Onlemlerinin alinmasi, Tirk Medeni
Kanununda diizenlenen diiriistliik kurali ve iyi niyet halinin sigorta hukukundaki
goriiniimii niteligindedir. Bu kapsamda, sigortali, ne de olsa zararmin karsilanacagi
diisiincesiyle hareket etmemeli ve diirlistliik kuralina uygun sekilde kendisinden
beklenen makul 6nlemleri almalidir. Ayn1 zamanda, bu hiikiim, kurtarma 6nlemleri
almayan sigorta ettirenin sigorta tazminatinin bir kismindan mahrum kalmasini
saglayarak sigortactya gereginden fazla yiikiimlillik Ongoriilmesinin Oniine

gecmektedir.

16.  Yeni diizenlemedeki madde bashgi eski kanuna gdre daha isabetlidir. Bu
baslik, bu maddenin kapsaminin genel koruma tedbirlerinden bagka bir durumu ele
aldigmi gostermek agisindan yerinde bir tercihtir. Buna karsin, madde basligmin net
ve kisa bir sekilde belirlenmesi olmasi gereken hukuk agisindan daha dogrudur.
Madde bashgmimn, kurtarma ve halefiyet hakkinmn korunmas: kiilfeti olarak
adlandirilmast mevcut diizenlemeye gore daha yerinde bir tercih olacaktir. TTK m.

1448, kiilfet niteligindedir ve yar1 emredici olarak diizenlenmistir.
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17. Madde metni, sigorta kitabinin genel hiikiimler boliimiinde diizenlenmistir.
Bu yonde bir diizenleme, maddenin her sigorta tiiri agisindan uygulanacagi yoniinde
cikarim yapilmasma sebebiyet verecektir. Buna karsin, maddenin, zarar
sigortalarinda ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii kurtarma ve halefiyet hakkimnin
korunmas1 kiilfeti yalnizca zarar sigortalarma iliskindir. Can sigortalar1 arasinda
sayilan sigorta tiirlerinin ancak zarar sigortasi karakteri tagimas1 durumunda bu kiilfet

kiyasen bu sigortalarda da uygulama alani bulacaktir.

18. Kurtarma ve halefiyet hakkmimn korunmas: kiilfeti deniz sigortalarinda da
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sigortalarin, kanunun emredici hiikiimlerine bagh
olmas1 sebebiyle bu kiilfetin sigorta ettiren aleyhine diizenlenmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica, gegerli bir gecmise etkili sigortanin veya gecici sigorta
korumasmin s6z konusu oldugu durumlarda da bu kiilfet uygulama alani

bulmaktadir.

19. TTK m. 1448 kapsaminda, kurtarma tedbirlerini almakla sorumlu kisiler,
sigorta ettiren, sigortali ve bu kigilerin temsilcisidir. Sigortali veya temsilcinin,
sigortadan haberdar olmamasindan dogan olumsuz sonuglarin sigortaciya

yiiklenmemesi gerekmektedir.

20.  Sigorta menfaatinin devredilmesi durumunda aksine sozlesme yoksa sigorta
iligkisi sona erdigi i¢in devrolunanin, TTK m. 1448 kapsaminda kurtarma tedbirleri

almasi gerektiginden s6z edilemez.

21.  Uzerinde haciz hakki bulunan sigorta menfaatinin, sigorta ettirenin uhdesinde
olmas1 durumunda sigorta ettiren kurtarma tedbirlerini almalidir. Sigorta menfaatinin
tizerinde sinirli ayni hakki veya rehin hakki bulunan kisinin medeni kanun hiikiimleri
geregince kurtarma tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu kisilerin kurtarma tedbirleri

almamasindan dogan sonuglar, sigortaciya yiiklenemez.

22.  Sorumluluk sigortalarinda zarar gérenin, TTK m. 1448 kapsaminda kurtarma
ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin bulundugundan bahsedilemez. Bu

kisilerin, genel hiikiimler uyarinca kurtarma tedbirleri almas1 gerekmektedir.

23. TTK m. 1448’in lafzinda gegen rizikonun gerceklesmesinin yiiksek ihtimal
olmas1 ifadesinin, rizikonun ger¢eklesmesinin muhakkak oldugu an olarak
yorumlanmasi gerekmektedir. Aksinin kabuliinde, TTK m. 1429 ve TTK m. 1448’in

uygulama alani arasindaki smirm tespit edilmesi miimkiin olmayacaktir. TTK m.
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1448’in uygulama anmin rizikonun gergeklesmesinin muhakkak oldugu veya
gerceklestigi andan uzun bir siire 6nce baslayacagin kabulii halinde ise TTK m.
1444 ve TTK m. 1445 hiikiimlerinin i¢i bogalacaktir. Uygulamada siklikla karsimiza
cikan ara¢ anahtarinim kaybi1 durumunda, kayip ile aracin ¢alinmasi arasinda uzun bir
zaman araligr varsa TTK m. 1444 ve TTK m. 1445’e, kisa bir zaman araliginin
olmasi halinde ise TTK m. 1429’a bagvurulmasi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda,
aracin ¢almmasmin ardindan alinmasi gereken 6nlemlerin alinmamas1 halinde TTK

m. 1448’e gidilebilir.

24, TTK m. 1448’de riicu haklarinin korunmasindan bahsedilmistir. Aslinda,
kanun koyucu tarafindan riicu ifadesi kullanilmis olunsa da esasen kastedilen,

halefiyet hakkinin korunmasidir.

25. S6zlesme Oncesi beyan edilmesi gereken dnemli bir hususun sigortacinin riicu
hakkmi ihlal etmesi halinde TTK m. 1439’a, sozlesme sirasindaki rizikoyu
agirlastirmama kiilfetinin ihlalinin sigortacinin riicu hakkini engellemesi durumunda
ise TTK m. 1444 ve TTK m. 1445’e bagvurulmasi gerekmektedir. Diger taraftan,
konu edindigi edim kiilfetleri bakimindan ayni olan, TTK m. 1448’in, TTK m. 1472
ve TTK m. 1481°den ayrildig1 noktayi tespit edebilmek i¢in madde metinlerin lafzina
baglh kalinarak hareket edilmelidir. Rizikonun gerceklesmesinin muhakkak oldugu
veya gerceklestigi andan, sigorta tazminatinin 6dendigi ana kadar TTK m. 1448’¢

gidilecekken, bu andan sonra TTK m. 1472 ve TTK m. 1481 e basvurulacaktir.

26. Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin dogumu icin dncelikle
gecerli bir sigorta sozlesmesi ve sigortalinin tazminat veya masraf talebinde
bulunmasi aranacaktir. Bunun yani sira, bu kiilfet, sigorta sdzlesmesiyle teminat
altina alman zararlar bakimmdan s6z konusu olacaktir. Ayrica, bu kiilfetin dogumu,
rizikonun gerceklesmesinin muhakkak oldugu veya gerceklestigi andan sonra
baglayacaktir. Son olarak bu kiilfetin dogumu i¢in, TTK m. 1429/1’de sayilan
kisilerin sigorta tazminati almak amaciyla rizikoyu kasten gergeklestirmemeleri
gerekmektedir. Taraflarin ihmal halinde dahi sigorta sorumlulugunun ortadan
kalkacagini kararlastirmalar1 durumunda, riziko ihmalle gerceklestiyse, sigorta

ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin varligindan s6z edilemez.

27. ETK m. 1293’iin aksine TTK m. 1448°de, kurtarma Onlemlerinin makul
olmasi gerektigine iligkin agik bir ifade bulunmaktadir. Kurtarma 6nlemlerinin, zarar1

Onleyici, azaltict ya da sigortacinin riicu hakkmi koruyucu nitelikte olmasi
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gerekmektedir. S6z konusu bu Onlemler, somut olaymn sartlarina gore, sigorta
ettirenden beklenebilir, gerekli ve elverigli olmalidir. Bu oOnlemlerin smirlari,
dogruluk ve diirtistlik kuralima gore belirlenecektir. Ayrica, dnlemlerin makul olup
olmadig1 tespit edilirken onlemlere basvuruldugu ana gore degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Iyi niyetli dahi olsa sigorta ettirenin aldig1 bu dnlemlerin, kurtarma
amactyla bagdasr yami  bulunmuyorsa kiilfete uygun davranildigindan

bahsedilemeyecektir.

28. ETK m. 1293’tin aksine TTK m. 1448’de, sigortacinin talimatlarina
uyulmasina iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmistir. Sigorta ettirene kiyasla
sigorta iligskileri bakimmdan ¢ok daha tecriibeli olan sigortacinin talimatlarina
uyulmalidir. Sigortacinin verecegi talimatlar, sigorta ettirenden beklenebilir ve
elverisli olmalidir. Bu talimatlarin, genel ahlaka veya yasaya agikca aykiri olmasi ya
da sigortacinin bedensel biitiinliiglinii tehlikeye sokacak bigimde olmasi halinde
bunlara uyulmasi gerekmemektedir. Birden c¢ok sigortacnin talimatinin olmasi
durumunda, sigorta ettirenin sigortacilar arasinda baglant1 kurup kurmadigi goz
Oniine  almarak TTK m. 1448’e¢ uygun davranmilip  davranilmadigi

degerlendirilmelidir.

29. TTK m. 1448’1 geregi gibi yerine getirmek, alinan 6nlemlerin fayda saglamis
olmasma bagli degildir. Sigorta ettirenin, ticari hayatin teamiillerine uygun
davranarak sorumlulugun smirlandirilmasina iliskin anlagmalar yapmasi durumunda

TTK m. 1448’in ihlal edildiginden bahsedilemeyecektir.

30. Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfeti, zararin Onlenip
azaltilmasmin ya da riicu hakkinin korunmasmin artik miimkiin olmamasi, alinan
tedbirlerin amacima ulagmasi, sigorta tazminatinin 6denmesi ve sigortacinin sigorta
tazminatimi 6demeyi kesin olarak reddetmesi halinde sona erer. Kural olarak, sigorta
iligkisinin sonlanmasiyla kurtarma ve halefiyet hakkimin korunmas: kiilfeti sona erse
de bu iliski sona ermeden riziko ger¢eklesmis ise bu kiilfet uygulama alani bulmaya

devam edecektir.

31. Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin ihlal edilmesi, kusur ve
illiyet baginin varligina baghdir. Eski diizenlemenin aksine, TTK m. 1448’in ihlali
durumunda yaptirim uygulanabilmesi i¢in olusan ilk zarar ile artan zarar arasinda
illiyet bag1 aranmaktadir. Yine, yeni diizenlemeyle yapilan bir bagka degisiklik ise

kast halinde sigorta ettirenin, sigorta tazminatinin tamamindan mahrum kalmayacak
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olmasidir. Aksi yonde, sigorta genel sartlarinda veya sigorta sozlesmesinde hiikkiim
bulunmasi durumunda bu hiikiimlerin gegersiz sayilmasi ve TTK m. 1448 hiikmiiniin

resen uygulanmasi gerekmektedir.

32. Kurtarma ve halefiyet hakkmin korunmasi kiilfetinin ihlaline baglanan
yaptirimin, yalnizca kusurun agirhigina gore belirlenmesi hatahidir. Kiilfetlerin
ihlaline baglanan sonuglarn, kiilfetin amacina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanun koyucu, bu kiilfetin ihlaline su sekilde yaptirim baglamalidir; bu kiilfetin
kusurla ihlal edilmesi nedeniyle 6denecek tutar artarsa, tazminatin 6denmesinde bu
artis kadar indirim yapilir. Bu kiilfetin kusurla ihlal edilmesi sigortacinin halefiyet
hakkmi zedelemis ise halefiyet hakkmin ihlal edildigi tutar kadar o6denecek

tazminatta indirim yapilir.

33. Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin ihlali durumunda artan
zarar lzerinden degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu ihlalin
oncesinde kiilfetlerini yerine getiren sigorta ettirenin alacagi tazminat hesaplanirken,
olusan ilk zararin karsilanmasinin her haliikarda sigortacinin yikiimliliigiinde
oldugu kabul edilmelidir. Sigorta ettiren TTK m. 1448’1 kasten ihlal etmis ise artan
zarara tek basma katlanmalidir. Bu kiilfet ihmalen ihlal edilmis ise sigorta ettirenin
artan zarara etkisi belirlenmeli, bu tutar kadar tazminatta indirim yapilmali ve kalan

zarar1 sigortaci karsilamalidir.

34. Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin kasten ihlal edilmesi
durumunda artan zararm, sigorta teminati kapsaminda olmadigindan dolay1
karsilanamayacagina iliskin kararlar verilmesi hukuken hatalidir. Bu kiilfetin kasten
ihlal edilmesi halinde teminat dis1 kalan bir zarardan degil, bu kiilfetin ihlali sonucu

O0denmesi gerekmeyen bir zarardan bahsedilir.

35.  Zorunlu sorumluluk sigortalarinda TTK m. 1448’in ihlal edilmesi ve zarar
gbrenin sigortactya bagvurmasi durumunda, asgari sigorta bedeline kadar olan kism1
sigortacinin 6demesi gerekmektedir. Sigortacinmn, TTK m. 1448’in ihlal edildigini
ileri siirerek sorumluluktan bir miktar kurtulmasi miimkiin olmayacaktir. Buna
karsin, asgari sigorta bedelini asan miktarda talepte bulunulmas: halinde sigortaci,
TTK m. 1448’in ihlal edildigini ileri siirerek asan kismin sorumlulugundan
kurtulabilir. Bahsi gecen bu durumlarda sigortaci, yapmis oldugu fazla ddemeyi,

zarar gorene halef sifatiyla sigorta ettirenden talep edebilecektir.
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36.  Kurtarma masraflarinin talep edilebilmesi, sigorta ettirenin alinmasi1 gereken
onlemler konusunda goniilsiiz olmamasini saglayacaktir. Ayrica, bu masraflarin talep
edilebilmesiyle birlikte, alinan onlemlerin zarar1 azaltmasi saglanacaktir. Bu durum,
zarara Uglincii bir kisinin sebep olmasi halinde bu kisiye riicu hakkina dayanarak
bagvuru yapan sigortacinin, alacagimi tahsil etme kabiliyetinin artmasini

saglayacaktir.

37. Kurtarma masraflari, pasifin artmasi veya aktifin azalmasi seklinde olabilir.
Kurtarma masraflarmm karsilanmasi, sigortacinin  yan edimi yiikimliligi
niteligindedir. Masraf talebinin kokenini, genel hiikiimlerde bulunan vekalet
sOzlesmesi ve vekaletsiz is gorme hiikiimleri olusturmaktadir. Ancak, kurtarma
masraflarmin talep edilebilmesi icin TTK m. 1448’den dogan sartlarm yerine
getirilmesi gerekmektedir. Kurtarma masraflarin1 talep etme hakkina sahip olan

kisinin, s6z konusu hiikiimler kapsaminda sigortaciya bagvurmasi miimkiin degildir.

38. TTK m. 1448/3 hiikmii, zarar sigortalarinda ve zarar sigortasi karakteri
tasiyan can sigortalarinda uygulama alani bulmaktadir. Ayrica ifade edilmelidir ki,
deniz sigortalarinin, gecerli bir gecmise etkili sigortanin ve gegici sigorta

giivencesinin oldugu durumlarda da bu hiikiim uygulama alan1 bulmaktadir.

39.  Kurtarma masraflarini, sigorta ettiren veya sigortali talep edebilir. Kurtarma
Onlemlerini sigorta ettirenin aldigindan ve sigortali ile sigorta ettirenin ayr1 kisiler
olmas1 halinden bahsedilebiliyorsa bu 6nlemlerden dogan masraflar1 sigorta ettiren

talep edebilecektir.

40.  Yirtrlikteki kanun uyarinca, sigorta konusu menfaatin devredilmesi halinde
aksinin kararlastirilmadigi durumlarda sigorta iliskisi sona erdiginden, devrolunanin,
devirden sonra almig oldugu Onlemler icin TTK m. 1448/3’e basvurmast miimkiin
degildir. Devreden ve devrolunan devirden sonra yapmis oldugu kurtarma

masraflarni, genel hiikiimler uyarinca sigortacidan tazmin edilebilir.

41.  Sigorta konusu menfaatin lizerinde haciz hakki veya smirli ayni hakki
bulunan kisi, TTK m. 1448/3 kapsaminda sigortaciya bagvuramaz. Sigortalanan
menfaati uhdesinde bulunduran teslime bagli rehin alacaklisi, genel hiikiimler
uyarinca sigortacidan, sigorta ettirenden veya sigortalidan kurtarma masraflarini

talep edebilir.
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42.  Sozlesme yonetiminin kendisine devredilmesi halinde sigorta ettirenin veya
sigortalinin  temsilcisi, bu kisilerin malvarligindan yapmis oldugu kurtarma
masraflarmi, TTK m. 1448/3 kapsaminda bu kisiler adina sigortacidan talep edebilir.
Buna karsin, kendi malvarligindan yapmis oldugu masraflarin tazmini i¢in genel
hiilkiimler kapsaminda sigorta ettirene, sigortaliya veya sigortactya basvurmasi

gerekmektedir.

43.  Sorumluluk sigortalarinda zarar goren almis oldugu Onlemlerden dogan
masraflar1 da genel hiikiimler uyarmmca sigorta ettirenden, sigortalidan veya

sigortacidan talep edebilir.

44,  Kurtarma masraflarmim alacagin devri kapsamina sokulmasi halinde bu
masraflar genel hiikiimler uyarinca sigortacidan talep edebilecektir. Sigorta konusu
menfaatle en ufak bir baglantis1 bulunmayan ii¢iincii bir kisinin kurtarma 6nlemleri
almas1 durumunda, bu Onlemlerden dogan masraflar, genel hiikiimler uyarinca

sigortacidan, sigorta ettirenden veya sigortalidan talep edilebilir.

45.  Birden ¢ok sigortacinin bulunmasi halinde kurtarma masraflarmin nasil
O0deneceginin, birden ¢ok sigortanin tiiriine ve sigortacilarin menfaatler tizerindeki

cikarina gore tespit edilmesi gerekmektedir.

46. Sigorta tazminatinin Odenmesi i¢in giivence hesabma basvurulabilen
durumlarda kurtarma masraflarinin genel hiikiimler uyarinca hesaptan talep

edilebilmesi mimkiin olmalidir.

47.  Kurtarma masraflari, faiziyle birlikte talep edilebilir. Kurtarma masraflarmin,
yabanci para cinsinden yapilmis olmasi halinde bu masraflar, sigorta sozlesmesi Tiirk

parasi cinsinden olsa dahi yabanci para iizerinden talep edilebilir.

48. Kurtarma onlemleri sirasinda iigiincii kisiye karsi yasal veya sozlesmesel
sorumluluk altna girilmesi durumunda sigortacinin, sigorta ettireni bu sorumluluktan

kurtarmas1 gerekmektedir.

49.  Kurtarma Onlemleri sirasinda kullanilan esyanin baska bir sigortaciyla
teminat altma alinmig olmasi halinde esyanin gordiigii hasarin, TTK m. 1448’in
yerine getirilmesinden menfaati olan sigortacidan masraf adi altinda, diger

sigortacidan ise sigorta tazminati olarak talep edilmesi miimkiindiir.
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50.  Tedbir almas1 gerekmeyen kisinin kurtarma 6nlemleri almasi sirasinda sigorta
ettirenin malvarligindan yapmis oldugu harcamalarin, sigortacidan masraf ad1 altinda

talep edilebilmesi miimkiindiir.

51.  Kurtarma Onlemleri alinmasi herhangi bir masraf gerektirmiyorsa, yalnizca
sarf edilen emege dayanilarak masraf tazmini talebinde bulunulamaz. Ancak, bizzat
sarf edilen emek, sigorta ettirenin malvarhiginda efektif bir azalmaya sebep oluyorsa
veya gerceklesmesi kesin olan efektif bir azalmadan bahsedilebiyorsa sigortacidan
masraf talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Kurtarma onlemleri sirasinda, sigorta
ettirenin uzmanlik gerektiren mesleki bilgilerini kullanmas1 durumunda bu bilgilerin
karsilig1 olarak sigortacidan masraf talep edilebilmesi s6z konusu degildir. Bu
Onlemlerin alinmasi esnasinda sigorta ettirenin ¢alisanlardan faydalanmasi ve bu
yararlanmanin makul bir gelir kaybina sebep olmasi durumunda bu kaybin da masraf

ad1 altinda sigortacidan talep edilebilmesi gerekmektedir.

52.  Kurtarma 6nlemlerinin alinabilmesi adma ilan yoluyla vaatte bulunulabilir.
Ancak, sigorta ettirenin, sigortaciya bu husus hakkinda danismasi kendisi agisindan
daha yerinde olacaktir. Ayrica, sigorta ettirenin ilan yoluyla vaatte bulunmasi halinde
resmi gorevlilerin odiile hak kazanamayacagi yoniinde sinirlandirma yapmasi

gerekmektedir.

53. Sigortalanmis menfaatin kurtarilmasi, kurtarana, bu menfaatin iizerinde siirl
ayni hak tesis etme imkani verebilir. Boyle bir durumda, kurtaranin sahip oldugu
alacak hakkinin, kurtarma masrafi talep etme hakkina sahip olan kisilerce

sigortacidan masraf adi altinda talep edilebilmesi miimkiindiir.

54.  Olmasi gereken hukukla bagdasmasa da TTK m. 1448°de istisnai bir durum
yaratilmamas1 sebebiyle, iirlin sorumluluk sigortalarinda iirliniin geri ¢agrilmasi —
toplatilmas1 veya imhasmna iliskin masraflarin sigortacidan talep edilmesi

mumkindir.

55.  Olmasi gereken hukukla bagdasmasa da yiiriirliikteki kanun uyarinca, sigorta
tazminat1 ve kurtarma masraflarinin sigorta bedelini agmasi halinde bu masraflar
makul olmast durumunda sigortact tarafindan karsilanacaktir. Kurtarma
masraflariin, sigorta tazminatindan daha fazla olmasmmm Onilinde engel

bulunmamaktadir.
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56. Rizikonun ihmalle ger¢eklesmesi durumunda kurtarma masraflarinda indirim
yapilmaz. Buna karsin, rizikonun ihmalle gerg¢eklesmesinin sigorta sorumlulugunu
ortadan kaldwracaginin kararlagtirilmas:t halinde sigortacinin  kurtarma masrafi

O0demesi gerekmez.

57.  Eksik sigortanin bulunmasi durumunda kurtarma masraflari, orant1 kuralina
uygun sekilde Odenmelidir. Takseli sigortanin bulunmasi ihtimalinde ise bu

masraflarda kisintiya gidilmesi miimkiin degildir.

58.  Ilk riziko sigortasinda, kurtarma masraflar1 i¢in orant1 kuralinin uygulanmasi
yoluna gidilemez. Ayrica, sigorta tazminati ile kurtarma masraflarinin sigorta
bedelini agsmis olmas1 durumunda asan kisma sigorta ettirenin katlanacagindan soz
edilemez. Sigorta sdzlesmesinde muafiyet kayitlarinin bulunmasi halinde kurtarma
masraflari, muafiyet smmrmin gecilip gecilmediginde dikkate alinmamalidir.
Sigortacinin muafiyet kaydini ileri siirerek, kurtarma masraflarmi 6demeyecegini

veya indirimli bir sekilde 6deyecegini ileri stirmesi miimkiin degildir.

59. Sigortacinin talimatlarina uyulmamasi sebebiyle ortaya c¢ikan kurtarma
masraflari, alinan Onlemin fayda saglamasi ve sigortacinin belirtmis oldugu
Onlemlerden daha ucuz olmasi durumunda tazmin edilebilecektir. Sigortacinin
almmasmi istedigi Onlemlerin daha sonradan amaca aykir1 hale gelmesi ve
sigortacinin ikaz edilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda alman 6nlemin makul
olmas1 halinde kurtarma masraflarmin 6denmesinde bir engel yoktur. Boyle bir
durum s6z konusu oldugunda, alman 6nlemin fayda saglamasi ve daha ucuz olmasi

sartina bagli kalinmayacaktir.

60. Kurtarma ve halefiyet hakkinin korunmasi kiilfetinin sinirlarinin asilarak
Onlem alinmasi ve bu Onlemlerin de basarili sonu¢ vermesi durumunda kurtarma
masraflarmin  makul olan kismina sigortaci, asan kismina ise sigorta ettiren

katlanmalidir.

61. Sozlesme Oncesi ve sOzlesme swrasindaki kiilfetlerin ihlal edilmesi ve
ihlallerin de riziko gergeklestikten sonra ogrenilmesi halinde kanun koyucu, bazi
durumlarda sigorta sorumlulugunun kalkacagini ifade etmistir. Sigorta
sorumlulugunun kalktig1 bu durumlarda, kurtarma masraflarinin sigortacidan talep
edilebilmesi miimkiin degildir. Buna karsmn, bu kiilfetlerin ihlaline baglanan
yaptirimlarin, sigorta tazminatinin kismi 6denmesi olmasi durumunda ise kurtarma

masraflarinda indirim yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.
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62. Kurtarma dnlemlerinin, sigorta korumasi altinda bulunan menfaatin yani sira
sigortalanmayan menfaati de ilgilendirmesi durumunda kurtarma masraflarinin
boliinebilir nitelikte olup olmadigina gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu
masraflari, bolinmesinin miimkiin olmamas1 halinde sigortact masrafin tamamia

katlanmalidur.

63. Kurtarma masraflarinin 6denmesi, sigorta ettirenin, Onceki malvarligi
durumuna gore zenginlesmesine sebep olmamalidir. Aksi durumda, sigorta ettirenin

zenginlestigi kismin kurtarma masraflarindan mahsup edilmesi gerekmektedir.

64. Eski kanunun aksine yeni kanunda sigortacinin avans Odeme
ylkiimliiligiiniin bulundugu diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliikk, sigortacidan avans
talebinde bulunulmasi ve kurtarma Onlemlerinin masraf gerektirmesi halinde soz
konusu olacaktir. Sigortacidan avans talebinde bulunurken rakam belirtilmesine
gerek bulunmamaktadir. Sigorta ettiren, belki daha sonra gerekir diisiincesiyle

sigortacidan avans talep edemez.

65. Sigortacinin avans talebini reddetmemesi kendisi agisindan daha avantajlidir.
Aksi durumda, sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin
ortadan kalkmasi s6z konusu olabilir. Avans talebinin reddedilmesinden sonra,
dogrudan, sigorta ettirenin kurtarma ve halefiyet hakkini koruma kiilfetinin tamamen
ortadan Kkalktigindan bahsedilemez. Eger alinmasi gercken ve masraf gerektirmeyen
tedbirler var ise sigorta ettiren bu tedbirleri almalidir. Buna karsin, s6z konusu
tedbirler masraf gerektiriyor ise sigorta ettirenin ekonomik durumuna ve tedbirlerin
acilligine gore degerlendirme yapilmalidir. Tedbir acil degilse, masraf gerektiren
Onlemleri almayan sigorta ettirenin TTK m. 1448’¢ aykir1 davrandigindan
bahsedilemez. Aksi durumda ise sigorta ettirenin ekonomik durumuna bakilmalidir.
Sigorta ettirenin ekonomik durumu masraflari karsilamaya yetiyorsa, sigorta ettiren
bu tedbirleri almalidir. Aksi halde, sigorta ettirenin TTK m. 1448’1 ihlal ettiginden

sOz edilecektir.
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