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OZET
Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale Programmnmn Ozel
Yetenekli Cocuklarin Calisma Bellegi Performansma Etkisi

Erken cocukluk doneminde gelisimdeki kritik dénemler ve ¢ocuklarin bireysel
farkliliklart g6z 6niine alan arastirmalar okul 6ncesi donemde alinan egitimin ¢ocugun tiim
gelisim alanlarini etkileyen kritik bir siireg oldugunu géstermektedir. Bu dénemdeki 6zel
yetenekli ¢ocuklarin egitimi, 6grenme Gzellikleri ve farkli alanlardaki gelisim 6zelliklerine
uygun bir anlayisa dayandirilmalidir. Bu kavramlarin kesisiminde okul oncesindeki 6zel
yetenekli ¢ocuklara hizmet vermenin giglii etkileri oldugu ve hem erken ¢ocukluk hem de
ozel yeteneklilerin egitimi alanlarindaki bilgilerin bir araya getirilmesinin gerekliligi
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel yetenekli cocuklarin erken dénemde belirlenmesinin 6nemi, uzun yillar dile
getirilmis olsa da bu g¢ocuklara yonelik erken egitim midahalelerinin programlanmasi
konusunda ¢ok vavas ilerleme kaydedilmistir. Alan yazinda, bu tiirden bir erken miidahale
desteginin gerekliligine ve okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik programlarn genis
capl olarak saglanmasinda ilerlemeye ihtiyag oldugu gorillmektedir. Bilimsel ¢aligmalarda
okul oncesi donemdeki 6zel yetenekli ¢ocuklann egitime duydugu ihtiya¢ tlizerinde fikir
birligi olmasina ragmen egitimde en az hizmet alan gruplardan biri oldugu ortaya konmustur.

Farkl1 gereksinim gruplan (6zel yetenek, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu)
ve tipik gelisim gosteren cocuklar ile yapilan c¢aligmalar, ¢alisma belleginin egitim ile
gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu ¢aligmalardan elde edilen bulgular, biligsel beceri
egitiminin imit verici etkileri oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, biligsel gelisime
erken miidahalenin ¢ok 6nemli oldugu bir ger¢ektir. Alan yazinda yer alan bazi ¢aligmalarda
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel becerileri ve c¢alisma belleklerini gelistirmeye
yonelik erken miidahale egitim programi uygulandigi ve olumlu sonuglar ortaya konuldugu
gorilmektedir. Ancak okul oncesi dénemdeki 6zel yetenekli ¢ocuklarin galigma bellegi
konusunda ne tiir bir farklilik gosterdigini ve bu farkliligin bir miidahale progranu ile nasil
bir degisim gosterecegini inceleyen bir ¢alisma bulunmadigi gériilmektedir.

Goruldiugi tzere, erken gocukluk doéneminin kritikligi ve bu dénemde yapilacak
miidahalelerin 6nemi, biligsel olarak akranlarina gére 6nde olan 6zel vetenekli gocuklara
yonelik yapilacak erken miudahale programlarnin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
dénemdeki ¢ocuklarin biligsel gelisiminde 6nemli bir yer tutan ve biligsel aktiviteler ile ig ige
bir kavram olan ¢aligma bellegi {izerine yapilacak ¢aligmalar, alan yazindan beslenerek yeni

caligmalara 1s1k tutacaktir. Bu dogrultuda c¢alismanin amaci, c¢aligma belleginin
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gelistirilmesine yonelik erken mudahale programinin okul 6ncesi dénemdeki 6zel yetenekli
¢ocuklarm galigma bellegi performansi tizerine etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Calismada yart deneysel desenlerden esit olmayan gruplar 6n test son test deney
deseni kullanilmistir. Bu desende deney grubunun yami sira bir grup, karsilagtirma veya
kontrol amagh belirlenir. Calismanin bagimli degiskeni okul éncesi déonemdeki ¢ocuklarin
caligma bellegi performansi iken, bagimsiz degiskeni ise galisma belleginin gelistirilmesine
vonelik erken miidahale programidir. Deney grubuna caligma belleginin gelistirilmesine
yonelik erken miidahale programi uygulanitken, kontrol grubu bu egitimden
faydalanmamistir. Arastirmanin galisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Izmir
[I’inde okul 6ncesi egitime devam eden, ézel yetenekli olarak belirlenen deney grubu igin 17,
kontrol grubu i¢in 17 ve tipik gelisim gosteren deney grubu igin 16 kontrol grubu igin 17
olmak tizere toplam 67 gocuktan olugsmaktadir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar, 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosteren
cocuklar1 belirleme 6lgekleri, erken miidahale programinin etkililigini belirleme 6lgegi ve
caligmanin sosyal gegerligini belirlemeye yonelik 6lgekler olmak tizere U¢ gruptan
olusmustur. Ozel yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklan belirlemek amaciyla Okul
Oncesi Donem Ustiin Yetenekli Cocuklar Igin Aday Bildirim Olgegi, Erken Okur Yazarlik
Olgegi ve Raven’in Renkli Prograsif Matrisler Testi kullanilmistir. Erken miidahale
programmin etkililigini belirlemek amaciyla Calisma Bellegi Olgegi  kullanilmustir.
Calismanin sosyal gecerligini belirlemek amaciyla Cocuklara, Ogretmenlere ve Ebeveynlere
Yoénelik Yan Yapilandirlmig Goriigme Formu kullanilmistir. Deneysel siirecin baginda ve
sonunda elde edilen nicel veriler SPSS 23.00 paket programinda analiz edilmistir.
Calismanin diger bir verisi olan ve yan yapilanmig goriismeler sonucunda elde edilen nitel
veriler ise, timevarim veri analizi teknigi ile analiz edilmistir. Bu analizde veriler temalar
haline doniistiirillerek, kategorilere gore frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir.

Calismadan elde edilen nicel bulgular, hazirlanan erken miidahale programiin hem
Ozel yetenekli hem tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ¢aligma bellegi performansini
gelistirdigini gostermistir. Bunun yani sira ¢alismaya katilan 6grenciler, onlarin velileri ve
ogretmenleri erken midahale programini faydali bulmus ve arastirmanin sosyal gegerligi
sagladigr gorulmistiir.

Anahtar Kelimeler: 6z¢l yetenekli ¢ocuklar, ¢alisma bellegi, erken miidahale, okul 6ncesi

donem, istiin yetenek
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ABSTRACT
The Effect of Early Intervention Program for Improving Working Memory on
Working Memory Performance of Gifted Children

Studies that take into account the critical periods of development in early childhood
and the individual differences of children show that education taken in pre-school period is a
critical process affecting all areas of development of the child. The education of gifted
children in this period should be based on an understanding that is appropriate for their
learning characteristics and developmental characteristics in different fields. At the
intersection of these concepts, the fact that serving pre-school children with special abilities
has strong effects and the necessity of gathering information in the fields of both early
childhood and education of gifted children appears.

Although the importance of identifying gifted children in the early period has been
expressed for many years, very little progress has been made in programming early
education interventions for these children. In the literature, it is seen that there is a need for
the need for such early intervention support and progress in providing a wide range of
programs for pre-school children. In scientific studies, although there is a consensus on the
need for special talented children in pre-school education, it has been revealed that it is one
of the groups that receive the least service in education.

Studies with different needs groups (giftedness, attention deficit and hyperactivity
disorder) and children with typical development show that working memory can be
improved through education. Findings from these studies show that cognitive skills training
has promising effects. Accordingly, it is a fact that early intervention in cognitive
development is very important. In some studies, in the literature, it is seen that an early
intervention education program is applied to improve the cognitive skills and working
memories of preschool children and positive results are revealed. However, it is seen that
there is no study examining the kind of difference between working gifted children in
preschool period about working memory and how this difference will change with an
intervention program.

As can be seen, the criticality of early childhood and the importance of interventions
during this period reveal the necessity of early intervention programs for gifted children who
are cognitively ahead of their peers. Studies on working memory, which has an important
place in the cognitive development of children in this period and which is a concept
intertwined with cognitive activities, will shed light on new studies by feeding from the

literature. Accordingly, the purpose of the study was determined as the study of the effect of
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carly intervention program on the development of working memory on the performance of
working memory of gifted children in preschool period.

In the study, unequal groups pretest-posttest experimental design was used. In this
design, besides the experimental group, a group is determined for comparison or control
purposes. While the dependent variable of the study is the performance of working memory
of preschool children, its independent variable is the early intervention program for the
development of working memory. While an early intervention program was applied to the
experimental group to improve working memory, the control group did not benefit from this
training. The study group of the study is 67, 17 for the control group, 17 for the control
group and 16 for the control group that showed typical development, continuing pre-school
education in Izmir Province in the 2019-2020 academic year.

The data collection tools used in the study consisted of three groups, namely the
scales for determining gifted children and typical development, the scale of determining the
effectiveness of the early intervention program and the scales for determining the social
validity of the study. Candidate Notification Scale for Gifted Children in Preschool Period,
Early Literacy Scale and Raven’s Progressive Matrices Test for Preschool Gifted Children
were used to identify gifted children and typical developed children. Working Memory Scale
was used to determine the effectiveness of the early intervention program. Semi-Structured
Interview Form for Children, Teachers and Parents was used to determine the social validity
of the study. Quantitative data obtained at the beginning and end of the experimental process
were analyzed in SPSS 23.00 package program. The qualitative data obtained as a result of
semi-structured interviews, which are another data of the study, were analyzed by inductive
data analysis technique. In this analysis, the data were transformed into themes, and the
frequencies and percentages were calculated according to the categories.

Quantitative findings obtained from the study showed that the prepared early
intervention program improves the working memory performance of both gifted children and
typical developed children. In addition, students who participated in the study, their parents
and teachers found the early intervention program useful and the research was found to
provide social validity.

Key Words: gifted children, working memory, carly intervention, preschool period,

giftedness
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Cevre ve bakimin ¢ocuk gelisimi iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalar yillar
iginde bilimsel anlamda gig¢li argiimanlar ortaya ¢ikarmis olsa da, giinimiizde bityiimenin
ctkilegimli geligimin bir urini oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir. Beyin
aragtirmalarindan elde edilen bilgiler, hiicresel biiyiimedeki olgunlagma egilimlerinin ve
beynin dig etkilere olan acikligimin ne kadar olaganiistii oldugunu ortaya koymaktadir.
(Weikart, 1998). Beyin gelisimine paralel olarak ilerleyen biligsel geligim, yagamin ilk
villarinda hayret verici bir hizla kendini gosterir. Genel olarak 2 ile 7 yag arasinda, ¢ocuklar
binlerce kelime 6grenir, insanlarn duygusal ve zihinsel durumlanm “okumay1” 6grenir,
nesnelerin yoringesini tahmin eder ve gevresinde olanlar hakkinda fikir sahibi olur (Siegler
ve Alibali, 2004). Hatta baz1 kiigtiik ¢ocuklar belirli bir konuda (dinozorlar, éticii kuslar vb.)
kayda deger bir uzmanlik gelistirir ve kendilerine ilgi alanlan olustururlar.

Cocuklarin yasamin erken doénemlerinde gelistirdikleri ¢esitli ve zengin bilgi
yapilari, dinyalarmi yonlendirmelerine olanak tanir. Cocuklar, biligsel yapilarini ortaya
koyan ¢esitli kavramlar olusturmanin yani sira, agik olmayan kavramlar hakkinda da akil
yiiriitebilirler. Ornegin; ulasilamayan bir hedefe ulasmak igin hangi aracin kullanilabilecegin
tahmin edebilireler. Bu durum miidahale mekanizmalan hakkinda akil yiiriitebileceklerini
gosterir (Bullock, Gelman ve Baillargeon, 1982).

Yapilan boylamsal ¢aligmalar, genel biligsel yetenek tzerindeki genetik etkilerin
erken ve orta gocuklukta arttigini, paylasilan ¢evre etkisinin ise orta ¢ocukluktan sonra
ortadan kalktigini 6ne siirmektedir (Bishop, Price, Dale, ve Plomin, 2003; Cherny, Fulker,
Emde, Plomin, Corley ve DeFries, 2001; Deater-Deckard ve Cahill, 2006 McCartney, Harris
ve Bernieri, 1990; Petrill, Plomin, Berg, Johansson, Pedersen, Ahern ve McClearn, 1998;
Plomin Asbury ve Dunn, 2001; Wilson, 1983). Ancak bu durum, ¢ocuklarin aile ortaminda
ve giinlikk deneyimlerinde daha fazla kontrol sahibi olmasi veya ailelerinin daha az kontrol
sahibi olmasi gibi degisimlerden etkilenmektedir (Scarr ve McCartney, 1983). Bununla
birlikte, bilissel performansin iyilestirilmesine yonelik miidahalelerin etkili oldugu (Ramey
ve Haskins, 1981) ve biligsel yeteneklerdeki performansin yaklagik varisinin paylagilmayan
cevresel etkilerden kaynaklandigim vurgulamak énemlidir.

Dilbilimsel beceriler, motor beceriler, biligsel beceriler, akademik yetenckler, miizik-
sanat ve kigisel ya da kisiler aras1 becerilerdeki gelisim erken ¢ocuklukta bazi ¢ocuklarda

anlamli diizeyde ileride olabilmektedir (Olszewski-Kubilius, Limburg-Weber ve Pfeiffer,
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2003). Ozel yetenekli olarak tamimlanan bu g¢ocuklarin erken cocukluk dénemindeki
ozelliklerini belirlemeye yonelik ilk ve en etkili ¢calismalardan biri, 1925 yilinda Terman'in
135 veya daha yiiksek 1Q'lu 1528 ¢ocuk ile yaptigi boylamsal ¢alismadir. Terman (1925)’ 1
caligmasina gore 6zel yetenekli c¢ocuklar, ¢alismada yer alan orta derecede yetenekli
akranlarina gore yaklagik bir ay once yiriimekte ve dil gelisimleri 3.5 ay ileridedir. Aym
zamanda ¢aligmadaki 6zel yetenekli ¢ocuklarm yaklagik % 50'sinin okula baglamadan 6nce
okuma bildigi ortaya konmustur (Shurkin, 1992).

1950'lerin sonlarinda artan sivil haklar hareketi sonucu temsil edilen toplumun
geniglemesiyle, geleneksel varsayimlara meydan okunmaya baglanmigtir. Bu atmosfer,
psikolojik ve egitimsel aragtirmalarin yogun bir sekilde yeniden yorumlanmasini saglayan
ortamlar yaratmigtir. S6z konusu sabit potansiyel ile ilgili eski varsayimlarla, planlanan
miidahalelerin ne sekilde sonuglanabilecegini incelemek i¢in yeni yollara bagvurulmustur
(Hunt, 1961). Terman'n ¢aligmasindan itibaren yapilan galismalar, 6zel yetenekliligin erken
gelisimi yoniinde genislemis ve ¢ok kiigiik ¢ocuklarda dstiin zekanm, basit bir zcka
Olgiisiiniin 6tesinde bir ¢ok boyutu oldugu konusunda bir fikir birligi gelistirilmistir (Jackson,
2003; Harrison, 2004; Olszewski-Kubilius, Limburg; Weber ve Pfeiffer, 2003).

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklar, genellikle sanatsal yetenek gibi bircok o6zel
yetenek turinii gosterecek deneyimleri yagamak igin zamana ihtiyag duyarlar (Clark ve
Zimmerman, 2004; Winner, 1996). Erken ¢ocukluk déneminde, bir gocuk heniiz potansiyeli
performansa ¢evirmek igin gerekli olan firsat veya deneyime sahip olmayabilir. Boyle erken
bir asamada ozel yeteneklilik, belirli yetencklerden ziyade “genel yetenek faktorii”
tarafindan belirlenebilir (Tannenbaum, 1992). Bagka bir deyisle, belirli yetenek alanlarmdaki
bir egitim varlig1 ya da egitim eksikligi nedeniyle, bu donem 6zel yetenekli ¢ocuklari, erken
gocukluk gelisiminin tipik déntim noktalan siiresince ortalama iistii veya hizli gelisim ile
fark edilebilmektedir (Cukierkorn, Karnes, Manning, Houston ve Besnoy, 2008). Ornegin,
okul oncesi donemdeki 6zel yvetenekli cocuklar, genellikle konugma ve okuma gibi erken dil
becerilerinin yani sira erken motor gelisimi ve sosyal-duygusal olgunluk gosterebilirler. Bu
durum, erken gelisen her bir kabiliyetin, diger gelisim alanlan iizerinde énemli bir etkiye
sahip oldugunu ve ¢ocugun bir biitiin olarak etkilendigi gostermektedir (Cukierkorn, Karnes,
Manning, Houston ve Besnoy, 2008).

Ozel yetenekli cocuklar hangi yas grubunda olursa olsun genellikle asenkron
gelisim ile karakterizedir. Ornegin, 4-5 yasinda, yetiskinlerle akilli konusmalar yapan bir
cocuk kendi ayakkabilarini baglayamayabilir. Ozellikle okul éncesi ¢agindaki cocuk igin

sosyal-duygusal, entelektiiel ve motor gelisim arasindaki denge belirgin bir sekilde
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diizensizdir (Perez, 1980; Roeper, 1977). Cukierkorn, Karnes, Manning, Houston ve Besnoy
(2008), okul oncesi donemde 6zel yetenekli ¢ocuklarin genel 6zelliklerinin ortaya konuldugu
¢esitli calismalardan (Barnett ve Fiscella, 1985; Caropreso 1994; Eby ve Smutny, 1990;
Feldhusen ve Kolloff, 1979; Hafenstein ve Tucker, 1995; Jackson, 1992; Kitano, 1982;
Perez, 1980; Robinson, 1993) vola ¢ikarak vaptigi aragtirmasinda, bu ¢ocuklarn
ozelliklerini: yas ve dil kullanimina gore 6zgiin ve anlamh sekilde gelismis sézel beceriler,
es zamanli olmayan gelisim, duygusal hassasiyet, farkliklara yonelik erken farkindalik,
igbirlikli oyunda liderlik, oyunlarinda alisgilmadik nesneler kullanma, liderlik, gelismis mizah
yetenegi, problemlere karsi hassasiyet, merak, gelismis bilissel beceriler, st bilis kontrolii,
akademik basar1 ve erken okuma olarak belirlemistir.

Daha once belirtildigi tizere erken ¢ocukluk doneminde gelisimdeki kritik donemler
ve c¢ocuklarin bireysel farkliliklan g6z Oniine alan aragtirmalar (Emre, 2017, s. 2-3;
Magnuson, Meyers, Ruhm ve Waldfogel, 2004; Pianta, Barnett, Burchinal ve Thornburg,
2009) okul 6éncesi donemde alman egitimin ¢ocugun tiim gelisim alanlarmi etkileyen kritik
bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu donemdeki 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitimi,
ogrenme Ozellikleri ve farkli alanlardaki gelisim 6zelliklerine uygun bir anlayisa
dayandirilmalidir. Bu kavramlarin kesisiminde okul éncesindeki 6zel yetenekli ¢ocuklara
hizmet vermenin giiglii etkileri oldugu ve hem erken ¢ocukluk hem de 6zel yeteneklilerin
egitimi alanlarindaki bilgilerin bir araya getirilmesinin gerekliligi karsimiza c¢ikmaktadir
(Barbour, 1992; Barbour ve Shaklee, 1998; Hodge ve Kemp, 2000; Karnes, Manning,
Besnoy, Cukierkorn, ve Houston, 2005; Snowden, 1995; Walker, Hafenstein, ve Crow-
Enslow, 1999).

Ozel yetenekli cocuklarin erken dénemde belirlenmesinin 6nemi, uzun yillar dile
getirilmis olsa da bu g¢ocuklara yonelik erken egitim miidahalelerinin programlanmasi
konusunda ¢ok vavas ilerleme kaydedilmistir. Alan yazinda, bu tiirden bir erken miidahale
desteginin gerekliligine ve okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik programlarin genig
caplt olarak saglanmasinda ilerlemeye ihtiyag oldugu gorilmektedir (Karnes ve Johnson,
1991). Ozel yeteneklilere yonelik egitim miidahalelerin incelenmesi amaciyla Walsh, Kemp,
Hodge ve Bowes (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, okul éncesi donemdeki 6zel yetenekli
gocuklarm egitime duydugu ihtiyag iizerinde fikir birligi olmasina ragmen egitimde en az
hizmet alan gruplardan biri oldugu ortaya konmustur.

Kames ve Johnson (1991) bu erken miidahale programlarina olan ihtiyacin zamanla
az da olsa giderildigini ve Illionis Universitesi basta olmak iizere birbirinden farkli erken

miidahale modellerine yer verilmeye baslandigini belirtmistir. Bu egitim modellerinin
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(Camp, 1963; Ehrlich, 1978; Karnes ve Johnson, 1991; Kitano ve Kerby, 1986; Robinson ve
Roedell, 1980; Swassing,1985) igerigine bakildiginda Bloom Taksonomi Modelinin yaygin
olarak kullanildig1 ve sorgulama, yaratict diigiinme, elestirel diigiinme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik igeriklerin olusturuldugu gorilmektedir. Erken ¢ocukluk
déneminde bu becerilerin gelistirilmesine odaklanilmasi, ¢ocuklarin 6nde giden biligsel
gelisiminin desteklenmesini saglayacaktir (Karnes ve Johnson, 1991).

Hali hazirda erken ¢ocukluk egitiminin 6énemli bir hedefi, ¢ocuklarin biligsel
becerilerini ve sosyallesmesini saglayarak, okuldaki ve gelecekteki basarisinda ihtiyact
olacak 6n kosullarin iyilestirilmesidir (Pianta, Barnett, Burchinal ve Thormburg, 2009). Bu
hedefe ulasmak igin arastirmacilar, erken ¢ocukluk programlarinin ¢ocuk odakli, yerlesik,
yitkksek diizeyde baglamsal, anlamli etkilesimler igeren, ¢6gretmen rehberli, konsantre ve
anahtar kavramlara agik olmasini 6nermektedir. (Ginsburg ve Golbeck, 2004; Justice ve
Kaderavek, 2004). Aragtirmalar, bu beceri ve davraniglara egitim miifredatlarinda ¢ok az yer
verilmesine ragmen, okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarn yetigkinlerin iginde bulundugu
biligsel siireclerin birgoguna katildiklarint géstermistir (Gelman ve Markman, 1986). Silva
(2009), ¢ocuklarn daha karmagik diiginme bigimlerini 6grenmek igin gelisimsel olarak hazir
olduklar1 tek bir ¢agin olmadigini 6ne siirmiistiir. Benzer gekilde Kennedy, Fisher ve Ennis
(1991), alan yazimi inceleyerek diisiinme becerilerinin yagla birlikte gelistigi goriinse de, okul
oncesi donemde bu becerilerin egitiminden yararlanilabilecegi sonucuna varmiglardir.

Dusiinme becerilerinin iginde barindirdigi becerileri inceldigimizde; iddialan veya
kanitlart analiz etme (Ennis, 1985; Facione, 1990; Halpern, 1998; Paul, 1992), endiiktif veya
timden gelimlsel akil yiiriitme becerisini kullanarak ¢ikarimlarda bulunma (Ennis, 1985;
Facione, 1990; Paul, 1992; Willingham, 2007), vargilama ve degerlendirme (Case, 2005;
Ennis, 1985; Facione, 1990; Lipman, 1988; Tindal ve Nolet, 1995), karar verme ve problem
¢ozme gibi Onemli biligsel becerilerin 6n planda oldugu gorilmektedir (Ennis, 1985;
Halpern, 1998; Willingham, 2007). Bununla ilgili olarak tanimlanan diger beceri ve
davraniglar, agiklama i¢in soru sorma ve cevaplama, terimleri tanimlama (Ennis, 1985),
varsayimlart belirleme (Ennis, 1985; Paul, 1992), yorumlama ve agiklama (Facione, 1990),
ozellikle olasilik ve belirsizlik kavramlanyla iligkili s6zlii muhakeme vapma (Halpern,
1998), tahminde bulunma (Tindal ve Nolet, 1995) ve bir meselenin her iki tarafini da
gormedir (Willingham, 2007).

Bu biligsel aktivitelerin bir¢ogu yiiriitiicii islevler olarak adlandirilmaktadir. Bagka
bir deyisle yiritica islevler, diger islemlerin galismasint degistiren ve belirli bir amaca

ulagmak amaciyla zihinsel aktiviteyi koordine etmekten sorumlu olan siireglerdir (Smith ve
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Kosslyn, 2010: 281). Bu terim, Alan Beddeley’in, icerisinde sézel ve gorsel bilgilerin
bulundugu ayn kisa sireli depolama sistemlerinin ve s6z konusu bu depo igerisinde galisan
bir merkezi yiiritmenin var oldugu etkili ¢alisma bellegi modelinden gelmektedir (Smith ve
Kosslyn, 2010: 281). Bir dizi viiritiicii islevle arasinda yakin bag oldugu (Smith ve Kosslyn,
2010: 318) kanitlanan ¢alisma bellegi, Baddeley-Hitch (1974) tarafindan iki kisa streli depo
ve bir kontrol sisteminden olusan bir yapir seklinde agiklanmistir. Bu yapiya gore galisma
bellegi, temel bilginin uzun siireli bellek yolunda bekledigi bir istasyon gorevinde degildir.
Bunun aksine, ¢aligma belleginin gorevi, zihinsel olarak temsil edilen bilginin birden ¢ok
pargasinin biitiinlestirilmesi, koordinasyonu ve yonlendirilmesinin ihtiyag duyuldugu
karmasik zihinsel bilgilere olanak saglamasidir. lkinci olarak, bu modele gére bilginin
biriktirilmesini, ortadan kaldirilmasin1 yéneten ve “merkezi yonetici” olarak adlandirilan
kontrol sistemi ile depo ara bellekleri arasinda ayrilmaz bir iligki vardir. Bu siki iligki kisa
stireli depolamanin, zihinsel iglemler i¢in etkin ¢alisma alanlan olarak hizmet etmesine
olanak saglamaktadir. Ugiincii olarak da bu model, sézel bilgi ve gérsel uzaysal bilgi igin en
az iki farkli kisa siireli bellek tamponu oldugunu ileri sitrmektedir (Baddeley-Hitch, 1974).

Modele gore calisma belleginin ii¢ bileseni (merkezi yonetici, fonolojik dongii,
gorsel uzamsal alan) biligsel etkinlikler i¢in ¢aligma alami saglamak amaciyla iletisime girer
(Smith ve Kosslyn, 2010: 249). Insanin ¢alisma belleginin daha iyi anlagilmasi, kisilerin
biligsel becerilerde ve yeteneklerde neden farklilagtiklarii ve gergek hayattaki amaglarina
ulagmakta neden farkli basarn derecelerine sahip olduklarimi anlamamizda énemli etkilere
sahiptir (Smith & Kosslyn, 2010: 241). Arastirmalar, erisilebilir bilgi miktan olarak
tanimlanan (Daneman ve Carpenter, 1980) calisma bellegi kapasitesinin kisiler arasinda
farklilik gosterdigini ve bu farkliliklarn genel zeka (standart 1Q testleri ile 6lgiilen), s6zel
SAT puanlann ve hatta bilgisayar programlama gibi bir becerinin kazanilma hizim
ongordiguni 6ne stirmektedir (Kane ve Engle, 2002; Kyllonen ve Christal, 1990; Smith ve
Kosslyn, 2010: s. 241).

Calisma belleginin bir ipucunu takip etmek kadar siradan olmayan, genis bir
alandaki biligsel becerileri etkiledigi bilinmektedir. Bu dogrultuda genel olarak ne 6lgide
etkiledigi dustnildiginde, ¢alisma bellegi ve biligsel beceriler arasindaki iligkinin sagirtici
olmadig1 gorilmektedir. Bu konudaki arastirmalar daha da ilerletilerek “Insanlarin ¢alisma
bellegi kapasiteleri neden bu kadar farklilik gosterir ve bu farkliliklar tam olarak hangi
alandadir? Eger ¢aligma belleginin bilesenleri ve hangi durumlarinin gergek hayattaki biligsel

basarilar i¢in kritik oldugunu daha net bir sekilde anlayabilirsek, ¢alisma bellegi islevini
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arttirmak ve kiginin biligsel repertuarini zenginlestirmek iizere egitmek ve ¢aligmak i¢in nasil
metotlar gelistirilebilir?” sorularina cevap aranmigtir (Smith & Kosslyn, 2010:241).

Gathercole ve Baddeley (1993), c¢alisma belleginin gelisimi ile ilgili literatiirii
gozden gegirerck cocuklarin hafiza yeteneginin yagla birlikte artmasinin galisma bellegi
sisteminin verimliligindeki artiglara dayandigi sonucuna varmigtir. Bununla birlikte, ¢caligma
belleginde iyilesmenin 6 yastan sonra tamamen niceliksel oldugu goriinse de, bazi kanitlar
ile birinci sinifa girmeden 6nce g¢aligma bellegi islevinde niteliksel degisiklikler olabilecegi
éne siiriilmiistiir. Ozellikle, bazt durumlarda kiigikk ¢ocuklarin, daha biiyiikk g¢ocuklardan
farkli hatirlatict stratejiler kullanmay tercih ettigi gorillmustir (Hitch ve Halliday, 1983;
Hitch, Halliday, Schaafstal ve Schraagen 1988). Fry ve Hale (2000)’in islemleme hiz,
calisma bellegi ve akici zeka arasindaki iliskiyi inceledikleri derleme ¢aligmasinda,
¢ocuklarda ¢alisma bellegi ve zeka arasindaki iligki ile bu iligkinin yas degiskeni tizerindeki
etkisinin incelendigi ¢ok az sayida g¢alisma oldugunu belirtmistir. Bu ¢caligmalardan biri olan,
Just ve Carpenter (1992)’in arastirmasinda, ¢alisma belleginde bireysel farkliliklarm meveut
durumunun farkli diizeylerinin sonucu oldugu, bir calisma bellegi kapasite teorisi
onermiglerdir. Bu teoriye gore, bir bireyin c¢alisma belleginin kapasitesi ne kadar biiyiik
olursa, bireyin problemleri ¢ozmede kullanabilecegi bilgi o kadar fazladir. Bu teori, hem
sozel anlamlandirma (Just ve Carpenter, 1992) hem de Raven’m llerlemeci Matrislerinin
gerektirdigi  bigimsel Oriintii tamima (Carpenter, Just ve Shell, 1990) becerilerine
uygulanmistir.

Just ve Carpenter (1992), sozel bilgiyi anlamada, daha iyi anlama becerisine sahip
bireylerin, iligkileri daha iyi anlayabilen ve dilbilimsel isarctlere dayali beklentileri
anlayabilen bireyler oldugunu ileri siirmuslerdir. Daha da o6nemlisi, daha iyi anlama
becerisine sahip olan bireylerin, aym1 zamanda, bir cimlenin okunmasi veya duyulmasi
sirasinda bu ¢ikarimlarin ve beklentilerin aktivasyonunu daha iyi basarabilecegini ortaya
koymuglardir. Aragtirmacilara gére, bu konuda daha az yetenege sahip bireyler, ilave gelen
bilgilerle basa ¢ikmak i¢in aktivasyon kaynaklarmi yeniden tahsis etmek zorunda kalarak,
cimle i¢inde daha o6nce galigma belleginde dil bilgisini siirdiirmekten elde ettikleri bir
fayday1 kaybetmektedirler. Carpenter ve ark. (1990), Raven’in Matrisleri’nde yiiksek puan
alan bireylerin, iligkiyi anlamada, problem ¢6zme hedeflerini gelistirmede, siirdiirmede ve
yonetmede en iyi olan bireyler oldugunu varsaymiglardir. Nispeten disik puan alan
bireylerin, g¢esitli 6rintiileri ve iligkileri tespit edebildigini ancak bu iligkileri hedefe yonelik

bir sekilde karsilagtirmada zorlandiklarimt belirtmiglerdir. Carpenter ve ark. (1990) bu
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durumun nedenini, ¢alisma bellegindeki tim temsilleri bir kerede muhafaza etmek igin
yetersiz aktivasyon kaynaklart olmasi olarak agiklamistir.

Cohen ve Sandberg (1980)’in 13 yasindaki ¢ocuklarn dort farkli ¢alisma bellegi
gorevinde test ettikleri caligmada, ¢alisma bellegi gorevleri uygulanmadan 2 ay 6nce, 1Q test
bataryas:1 (Isveg¢ DBA testi) uygulanmistir. Bunun ardindan c¢alisma bellegi goérevleri
uygulanmistir. Yapilan faktér analizinde bu gorevler, birden fazla talebi ¢aligma bellegine
yerlestiren gorevler (yani bellekte ek bilgi tutarken 6geleri kodlamak) ve madde tanimlamasi
gerektiren gorevler (yani ¢aligma bellegi tizerinde daha az yuk yikleyen gorevler) olmak
tizere iki grubu ayrnlmistir. Cohen ve Sandberg (1980), IQnun birinci (goklu talepler)
caligma bellek faktoriine daha ¢ok yiiklendigini ve ikinci (6ge tamimlama) faktore zayif bir
sekilde yuklendigini bulmustur. Birinci faktér ¢aligma bellegi ve 1Q Olgiimleri arasindaki
korelasyonlarin, 4.6 ila 5.9 arasinda oldugunu bulmustur. Arastirmacilar, sistemde nispeten
daha biiyik (¢oklu) talepler oldugunda, galisma belleginin 1Q ile daha fazla iligkili oldugu
sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde Cornoldi, Vecchia ve Tressoldi (1995), yaptiklar
calismada 6 ve 8. smiftaki cocuklan iki vetenek grubuna ayirmistir. Birinci grup, normal
sozel zekaya sahip fakat diigiik goérsel uzamsal zekaya sahip ¢ocuklardan olusurken (Birincil
Zihinsel Beceri Testinin Sozel ve Gorsel Zeka Alt Testleri), diger grup, birinci grupla benzer
sozel zekaya sahip olup normal (yani ortalama) gorsel uzamsal zekaya sahip ¢ocuklardan
olusturulmustur. Calismada, calisma bellegi gorsel ve sozel c¢alisma bellegi gorevleriyle
degerlendirilmistir. Caligma sonuclart incelendiginde diisiik gorsel uzamsal zekaya sahip
cocuklarda gorsel-uzaysal calisma belleginin, ortalama gorsel uzamsal zekaya sahip
gocuklara gore anlamli olarak daha diisiikk oldugunu bulmuglardir. Bununla beraber, ortalama
sozel zekasi ile tutarh olarak, diigiik gorsel uzamsal zekaya sahip ¢ocuklar ortalama sozel
calisma bellegi yetenckleri gostermistir. Bu sonuglar, Just ve Carpenter (1992) calisma
bellegi teorisine gore yorumlandiginda, bir alanda yitksek aktivasyon seviyelerine sahip
bireylerin bagka bir alanda yiiksek aktivasyon seviyelerine sahip olmalarina ragmen, farkli
alanlar i¢in ¢ocuklarin ayrn c¢alisma bellegi kaynaklarina sahip oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu durum c¢alisma bellegi ve zeka alanlart arasindaki iligkinin beklenebilir
oldugunu gostermektedir (Fry ve Hale, 2000).

Farkli gereksinim gruplann (6zel yetenek, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu) ve tipik gelisim gosteren gocuklar ile yapilan galismalar (Klingberg, Fernell,
Olesen, Johnson, Gustafsson, Dahlstrom, Gillberg, Forssberg ve Westerberg, 2005; Kerns,
Eso ve Thomson, 1999; Klingberg, Forssberg ve Westerberg, 2002; Leana- Tascilar ve
Cinan, 2014; Thorell, Lindqvist, Bergman Nutley, Bohlin ve Klingberg, 2009) ¢alisma
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belleginin egitim ile gelistirilebilecegini goéstermektedir (Thorell, Lindqvist, Bergman
Nutley, Bohlin ve Klingberg, 2009). Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular, biligsel beceri
egitiminin imit verici etkileri oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, biligsel gelisime
erken midahalenin ¢ok 6nemli oldugu bir gergektir (Rueda, Rothbart, McCandliss, ve
Posner 2005). Alan yazinda yer alan bazi ¢alismalarda (Carlson, 2005; Diamond, Barnett,
Thomas ve Munro, 2007; Diamond ve Lee, 2011; Grunewaldt, Lehaugen, Austeng, Brubakk,
ve Skranes, 2013; Kroesbergen, van’t Noordende ve Kolkman, 2014; Bull, Espy ve Wiebe,
2008; Passolunghi ve Costa, 2016; Rueda, Rothbart, McCandliss ve Posner 2005; Thorell,
Lindgvist, Bergman Nutley, Bohlin ve Klingberg, 2009) okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin
biligsel becerileri ve caligma belleklerini gelistirmeye vonelik erken miidahale programi
uygulandigi ve olumlu sonuglar ortaya konuldugu gorilmektedir. Ancak okul oOncesi
donemdeki 6zel yetenekli gocuklarin g¢alisma bellegi konusunda ne tir bir farklilik
gosterdigini ve bu farkliligin bir miidahale programi ile nasil bir degisim gosterecegini
inceleyen bir caligma bulunmadigi goriilmektedir.

Goruldiugi tzere, erken gocukluk doneminin kritikligi ve bu dénemde yapilacak
miidahalelerin 6nemi, biligsel olarak akranlarina gére 6nde olan 6zel vetenekli g¢ocuklara
yonelik yapilacak erken miudahale programlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
dénemdeki ¢ocuklarin biligsel gelisiminde 6nemli bir yer tutan ve biligsel aktiviteler ile ig ige
bir kavram olan ¢alisma bellegi {izerine yapilacak ¢aligmalar, alan yazindan beslenerek yeni

caligmalara 11k tutacaktir.

1.2. Amac ve Onem

Bloom (1964), “Insan Karakteristiklerinde Istikrar ve Degisim™ adli kitabinda, bir
gocugun entelektiel gelisiminde, hayatin ilk birkag yilinin énemini vurgulamigtir. Hem Hunt
(1961) hem de Bloom (1964), ¢alismalarinda erken ¢ocukluk déneminde g¢ocuklarin optimal
gelisimlerini destekleyecek deneyimler sunmanin 6nemine deginmistir. Bununla beraber,
gocuklara yagamin ilk birkag yilinda gelistirici deneyimler saglanmadigi takdirde, gocuklarin
ozel yetenek potansiyellerini gelistiremeyecegine inandiklarmi da  belirtmiglerdir. Bu
arastirmacilar, sadece 6zel yetenekli bireyler igin degil tim kiigiik yastaki ¢ocuklar i¢in erken
tanillanma ve yetenek kesfedilmesinin, egitim programlanm 6nemli 6lgide etkiledigini
savunmustur. Feldman 80'lerde yaymladigi iki kitabinda g¢ocuklarin yasamlarmin ilk
yillarinda yetigkinlerle etkilesimlerinden biiyilk oranda etkilendiklerini ve o6grenmeye
yonelik motivasyonlarinin bu dénemde onlarla ilgilenen ebeveynler tarafindan belirlendigini
tartigmistir (Kames ve Johnson, 1991). Barbara Clark (1988) Growing Up Gifted adli

kitabinda, erken midahalenin 6zel yetenekli gocuklarin gelisimine etkisini vurgulayan
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bolimde bebeklik ve erken gocukluk donemlerinde, ebeveyn ve egitimin biligsel gelisim
tizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda, erken gocukluk donemindeki kritik
donemleri ele alarak 6zellikle yagsamin ilk bes yilinda gocuklarin geligimi igin 1yi bir egitim
ortami saglamaya yonelik 6nerilerde bulunmustur. Erken ¢ocukluk dénemindeki bireylerin
egitim ortamlarmin zenginlestirilmesi, bireysel yetenck alanlarnin gelistirilmesi ve
desteklenmesi iizerine yapilan g¢alismalar incelendiginde, c¢alisma bellegine yonelik
galigmalarin (Carlson, 2005; Diamond, Bamett, Thomas ve Munro, 2007; Bull, Espy ve
Wiebe, 2008; Diamond ve Lee, 2011; Grunewaldt, Lehaugen, Austeng, Brubakk, ve
Skranes, 2013; Kroesbergen, van’t Noordende ve Kolkman, 2014; Passolunghi ve Costa,
2016; Thorell, Lindqvist, Bergman Nutley, Bohlin ve Klingberg, 2009) arttig1 gériillmektedir.
Bu c¢alismalarin bulgulan incelendiginde ise, bu dénemde ¢alisma belegini gelistirmeye
yonelik caligmalarin basarili sonuglar verdigi gorilmektedir.

Thorell ve ark. (2009) tarafindan yapilan g¢aligmada, okul Oncesi donemdeki
gocuklara, 5 hafta boyunca gorsel-uzaysal ¢alisma bellegini gelistirmek amagh bilgisayar
temelli egitim verilmistir. Calisma sonucunda, egitim alan ¢ocuklarin calisma bellegi
gorevlerinde 6nemli diizeyde gelistigi gorilerek, caligma bellegi egitiminin okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklar tizerinde 6nemli etkilere sahip olabilecegi goriilmiistiir. Kroesbergen,
van’t Noordende ve Kolkman (2014) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklara verilen genel ¢alisma bellegi egitimi sonunda c¢ocuklarin galigma
bellegi ve erken say1 algist incelenmigtir. Dort hafta devam eden egitim sonunda ¢ocuklarin
caligma bellegi ve erken sayr gelisiminin anlamli diizeyde degistigi sonucuna varilmistir.
Alan yazinda erken g¢ocukluk dénemi disinda, bireylerin galigma bellekleri ve zeka
gelisimleri arasindaki iligkilerin ortaya konuldugu ¢alismalara da yer verilmistir. Jausovec ve
JauSovec (2012) tarafindan yetigkinlerle vapilan arastirmada, ¢alisma bellegi ile ilgili
egitimin katilimcilarm akici zekasi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 30 saatlik egitim
verilmigtir. Bu egitimden sonra katilimeilarin, tiim akict zeka testlerindeki performansinin
onemli Olgiide arttigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ¢alisma sonrasindaki, beyin
aktivitesinin néroelektrik ve hemodinamik desenlerinin, egitimin ¢aligma belleginin yonetim
fonksiyonlarint ve merkezi vyiritme tarafindan yonlendirilen streglerini  etkiledigini
gostermistir.

Leana-Tascilar ve Cinan (2014) 1, ikinci smifa devam eden 6zel yetenekli olan ve
olmayan 89 Ogrenciyle vurittigih calismada, cocuklarm calisma bellegi ve yonetici
islevlerden olan planlama becerileri incelenmistir. Bu dogrultuda uygulanan “Planlama

Becerileri Egitim Programi™ sonrasinda planlama puanlarindan toplam hamle sayisi, toplam
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yiiriitme zamani, toplam siire ve zaman ihlali puanlar; Gorsel Isitsel Sayr Dizisi Testinin
isitsel vazili ve gorsel yazili alt-testleri; kelime uzami ve cimle — sayr uzami gorevleri;
okuma hiz1 ve WISC —R zeka 6l¢eginde biitiin alt testlerde 6zel yetenekli 6grenciler lehine
anlamli farklar saptanmistir. Bununla birlikte programa katilan 6grencilerin, katilmayanlara
gore, programin uygulanmasi sonrasinda ¢aligma belleginin tiim alt testlerinden daha yitksek
puan aldigr goérilmustir. Au, Sheehan, Tsai, Duncan, Buschkuechl ve Jacggi (2015)
tarafindan yapilan ve ¢aligma bellegi tizerine verilen “n-geri gérev™” egitiminin etkilerinin
genel olarak yorumlandigi metaanaliz ¢alismasinda, kisa siireli biligsel egitimin, laboratuar
testleri ile oSlgilen 6nemli biligsel islevlerde yararli etkilere yol agabilecegi sonucuna
varilmistir.

Caligmanin 6nemli bir noktast olan, okul 6ncesi donemdeki 6zel yetenekli ¢ocuklara
yonelik erken miidahale programlarint ve bu alanda yapilan ¢aligmalari inceledigimizde hem
yurtdisinda hem de tilkemizde yapilan ¢aligmalarin ¢ok smirlt oldugunu gérmekteyiz. Kitano
ve Kerby (1986) tarafindan yapilan erken miidahale programi ¢alismasinda ii¢ ve bes vas
araligindaki 6zel yetenekli c¢ocuklar yarim ginliik bir programda egitim gormiistiir.
Programda, kavramsal modellerde 6gretim uygulanarak, Bloom™un taksonomisi, Taba’nin
inditksiyon yontemleri, Swehman’in sorgulama modeli ve Torrance’in varaticit sorgulama
modeli kullanilarak gergeklestirilmigtir. Yapilan 6gretim programi temel beceri gelistirme,
tematik birimler ve ¢ok kiltirlii egitim olmak tizere ii¢ bilesenden olugmustur. Ehrlich
(1980) tarafindan yapilan bagka bir erken miidahale programi, doért ve bes yasindaki 6zel
yetenekli ¢ocuklar igin New York devlet okullarin bir pargast olmak tizere gelistirilmistir.
Program, st seviyedeki biligsel becerileri desteklemektedir. Programda Bloom™un
taksonomisi kullanilarak, akademik beceriler ve yaraticilik gelistirme ¢alismalan yapilmistir.

Robinson ve Roedell (1980) tarafindan yapilan calismada, 1976 yilinda Washington
Universitesi’nde okul 6ncesi egitimi uzmani Halbert Robinson'un énderliginde, yetenekli
bireylerin egitiminde aragtirma ve miifredat gelistirme merkezi olarak kurulan, Seattle Cocuk
Gelisim Anaokulu’nun uyguladig1 erken miidahale programin etkililigine yer verilmistir.
Programda ¢ocuklar, dil sanatlari, fen, matematik, sosyal beceriler, tiyatro, sanat ve
varaticilik alanlarimda yapilandinlmis etkinliklerin yetenek alanlarina gore gruplandinlmistir.
Buna ¢k olarak programda bagimsizligin, sosyal duyarhiligin, problem c¢6zmenin,
arkadashigin  ve atilganligin gelismesini  kolaylastirmaya  biiyik 6nem  verildigi
vurgulanmigtir,

Swassing (1985) ¢alismasinda yer verdigi ve Pippi Programu olarak isimlendirdigi

erken miidahale programi, iki dilli ve 6zel yetenekli olan okul éncesi dénemdeki ¢ocuklar
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i¢in tasarlannustir. Program Fordham Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan, Bloom'un
Taksonomisinin aktif olarak kullanilmasi ile koordine edilmistir. Buna ek olarak programda
elestirel diiginme, yaratict diiginme, mantiksal digiinme ve problem ¢ézme becerilerinin
gelistirilmesi iizerinde durulmustur. Kames ve Johnson (1991) tarafindan yapilan baska bir
calismada Illionis iiniversitesi tarafindan gelistirilen ve daha ¢ok bireylerin 6zel yetenek
alanlarina 6nem verilerek, bireysellestirilmis egitim planlan tizerinden bir egitim saglayan
erken miidahale programimin aynntilarina yer verilmistir. Programda ii¢ ve yedi yas
araligindaki g¢ocuklar, Guilfordun Akil Yapisi'nin (SOI) kullanildigi 6gretim programindan
yararlanmigtir. Her bir ¢ocugun mifredati, ¢ocuk ve o6gretmen tarafindan belirlenerek,
cocuklar kendi 6grenme seviyesine gore ilerlemisgtir.

Karnes, Shwedel ve Lewis (1983) tarafindan yapilan ¢alismada, RAPYHT erken
miidahale programindan faydalanan 6zel yetenekli ¢ocuklar iizerinde 4 yillik bir boylamsal
arastirma yapilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore programdan faydalanan
gocuklarin smiflarindaki akranlarina gére okuma ve matematik becerilerinde siirekli ilerde
oldugu goriilmistiir. Meador (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada “Synectics™ adi verilen ve
yaratict diiginmeyi, tipik olarak farkli deneyim ve uzmanlik alanlarmdaki kiigik gruplar
iginde tesvik etmeyi amaglayan bir problem ¢ézme teknigi, miidahale programi olarak
kullanilmistir. Ozel yetenekli gocuklarin yaraticilik, sézel beceri ve benlik algilar iizerine
yogunlagsan bu erken miudahale programi 5 yas grubundaki g¢ocuklara uygulanmistir.
Calisma sonunda, 6zel yetenekli cocuklarnn yaraticilik becerilerinin kontrol grubuna gore
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir.

Ulkemizde bu alanda yapilan ¢alismalan inceledigimizde (Bildiren, 2016; Saranl,
2017) calismalarin olduk¢a az sayida oldugu goériilmektedir. Bildiren (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada proje tabanli erken miidahale programinin okul éncesi donemdeki Gzel
yetenekli gocuklarin problem becerileri tizerine etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gbre programin problem ¢ézme becerilerini arttirdigt ve bu beceri tizerinde kalici bir etki
yarattigl tespit edilmistir. Saranli (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada ise “Renzulli’nin
Birinci Tip Zenginlestirme Yontemine” dayanan ve farklilagtinlmig okul oncesi fen
etkinliklerinin yer aldigi bir erken miidahale programi olusturulmustur. Arastirma nitel bir
galisma olup, veriler 6gretmenlerin zenginlestirme yontemini bir erken miidahale yontemi
olarak kullanmalan ile ilgili goériglerinin alimmasi ile elde edilmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerden, uygulama sonrasinda smiflarindaki  6zel  yetenekli  ¢ocuklarda
gozlemledikleri farkliliklann belirtmeleri istenmigtir. Bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin

zenginlestirme yontemini okul o6ncesi dénem egitim anlayigina ve miifredatina uygun
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oldugunu disiindiigii sonucuna varidmistir. Bununla birlikte bu modelin sinif iginde tipik
gelisim gosteren gocuklart da olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Yurtigi ve yurtdisinda
okul 6ncesi donemdeki 6zel yetenekli bireylere yonelik erken miidahale programlart tizerine
yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugu gorilmistiir. Ancak
ozellikle bu alanda yapilan c¢aligmalarin matematik, fen, okuma yazma gibi alanlarda
akademik basarinin arttirilmasi  gibi  konulardan ziyade diiginme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara ver verildigi gorillmigtiir.

Karnes ve Johnson (1987) 6zel ¢ocuklara yonelik uygulanan erken miidahale
programlarindaki farkliliklara ragmen, her programin ilgili ¢ocuklar i¢in o6lgulebilir
kazanimlar sagladiginmi belirtmistir. Bununla birlikte ¢aligmada, bu dénemde olan ve bu
ozelliklere sahip ¢ocuklara uygun ¢ok kriterli tanilama, ebeveyn katilimi, sirekli
degerlendirme, egitim programlama, giiglii yonler iizerine insa edilen ve daha st dizey
disinmeyi tesvik etme gibi birtakim ortak faktorlerin 6nemi ortaya koyulmustur. Erken
cocuklukta 6zel yetenekli ¢ocuklann egitimde kanita dayali uygulamalarin yapilamasinin
zorunlu bir girisim oldugu agiktir. Gegmis ¢aligmalar, bu ¢ocuklar i¢in en etkili program
tirlerinin olusturulabilmesi i¢in birgok &neri saglamistir. Ancak bu oOnerilerin elestirel bir
sckilde degerlendirilmesiyle daha dogru yaklasima sahip midahale programlari
olusturulmalidir. Miidahale hizmetlerinden en az vararlanan 6zel yetenek yag grubunun okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar oldugu ve bu cocuklar i¢in en iyi sonuglarn veren miidahale
programlarna ihtiyac oldugu agiktir. Program felsefesi, 6zel yetenek kavrami, hedef kitle ve
cevresel faktorlerin hepsi bu sonuglarin kesin dogasini etkileyecektir (Walsh, Kemp, Hodge
ve Bowes, 2012).

Alan yazindaki bu bilgilerden yola ¢ikilarak, okul éncesi donemdeki 6zel yetenekli
gocuklart hedef grubu olarak belirleyen ve bu gocuklarin biligsel becerilerini destekleyen bir
miidahale programinin gerekliligi ve 6nemi ortaya konmustur. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin
amaci, caligma belleginin gelistirilmesine yonelik erken miidahale programinin okul éncesi
donemdeki 6zel yetenekli cocuklarin ¢aligma bellegi performansi iizerine etkisinin
incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amagla yapilacak olan bu ¢aligma:

e Okul oncesi donemdeki o6zel yetenekli gocuklarin  c¢alisma  bellegi
performanslarinin  tipik gelisim gosteren akranlanndan farklilik  gosterip
gostermedigini,

e Uygulanacak erken miidahale programinin 6zel vetenekli ve tipik gelisim

gosteren gocuklarin ¢aligma bellegi performansina etkisini,
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e Ozel vyetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklarin  g¢alisma  bellegi
performansinin  uygulanacak erken miidahale programindan ne diizeyde

etkilenecegini ortaya koyacaktir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problem Ciimleleri

Aragtirmaninin problemi, ¢aligma belleginin gelistirilmesine yonelik erken miidahale

programinin okul 6ncesi donemdeki 6zel yetenekli ¢ocuklann caligma bellegi performansi

tizerine etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu probleme yonelik alt problemler

asagida listelenmistir:

L.

Deney grubundaki ve kontrol grubundaki tipik gelisim gosteren ve 6zel yetenekli
gocuklarm 6n test puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki 6zel yetenekli ¢ocuklarin 6n test puanlan arasinda
anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki 6zel vetenekli g¢ocuklarin son test puanlarn arasinda
anlamli farklilik var midir?

Deney grubundaki 6zel yetenekli ¢ocuklarin 6n test son test puanlar arasinda anlamli
farklilik var midir?

Deney grubundaki 6zel yetenekli gocuklarin son test ve izleme testi puanlan arasinda
anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki tipik gelisim gosteren cocuklarin 6n test puanlan
arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki tipik gelisim gosteren cocuklarin son test puanlar
arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney grubundaki tipik gelisim gosteren gocuklarin 6n test son test puanlan arasinda
anlamli farklilik var midir?

Deney grubundaki tipik geligim gosteren ¢ocuklarin son test ve izleme testi puanlarn

arasinda anlamli farklilik var midir?

10. Calisma belleginin gelistirilmesine yonelik erken miidahale programi sosyal gecerligi

saglamakta midir?

1.4. Smirhliklar

Calismanin deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli ¢ocuklarin sayist

Gaziemir Gazi Umurbey Anaokulu ile Gaziemir Anaokulu, Buca Avukat Ilhan Ege

Anaokulu ve Konak Zibeyde Hanim Anaokuluna devam edip tam1 alan 6zel yetenekli

cocuklarla siirlidir.
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Ulkemizde 6zel yetenekli gocuklarin belirlenmesine yonelik kullanilan bir zeka testi
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, literatiirde yer alan bilgiler dogrultusunda iilkemiz normlarima
uygun olan Okul Oncesi Dénem Ustiin Yetenekli Cocuklar Igin Aday Bildirim Olgegi, Erken
Okur Yazarlik Olgegi ve Raven’in Renkli Prograsif Matrisler Testi’nin kullanimu ile smirlt

tutulmustur.

BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu bolimde 6zel yetenek, erken miidahale ve ¢aligma bellegi konularindaki kuramsal
cergeve ile o6zel yetenekli bireylere erken miidahale programlarimin uygulanmasina, okul
oncesi donemde caligsma bellegi performansinin gelistirilmesine ve g¢alisma bellegi ile zekaya

/ustiin zeka yonelik alan yazina yer verilmistir.

2.1. Ozel Yetenek Nedir?

Ulkemizde 2013 yilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu tarafindan yayinlanan
Strateji ve Uygulama Planinda daha 6nce “aistiin yetenek™ olarak kullanilan kavram daha az
kategorize edici oldugu distnilen “6zel yetenek™ kavrami kullanilmigtir. Bu kavram ayni
uygulama planinda:

“Genel zihinsel yetenek, ozel akademik yetenek, dil, matematik, fen bilimleri,

sosyal bilimleri, liderlik, yaraticilik, gorsel ve isitsel sanatlar ve psikomotor

becerileri kapsamaktadir.”
seklinde tammlanmistir (MEB, 2013). Alan yazinda “giffedness™ olarak yer alan kavramin
tanimlart incelendiginde tarihsel siireg igerisinde gelencksel tanimlamalardan ¢agdas
tanimlara dogru bir degisim oldugu gorillmektedir. Ustin zeka kavrami, 19. Yizyil ve
sonrasinda zeka testleri ile agiklanmistir. Ancak zamanla zeka testlerinin, zekanin sadece
sozel ve sayisal boliimlerini 6lgmesi nedeniyle bu kavrami tanimlamada yetersiz kaldigi
gorillmiigtir. Buradan hareketle yeni tanimlamalara ihtivag duyulmustur. 20. yiizyilin

baslarinda, kavram “deha” kavrami ile ayn1 anlamda kullanilmaya baglanmistir. Ancak siireg
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igerisinde, problem ¢ézme becerisi, motivasyon, yaraticilik ve liderlik gibi kavramlarin alan
yazina girmesiyle 21. yiizyildan itibaren daha kapsamli bir kavram haline gelmistir
(Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010).

Zeka kavramimin iizerine farkli gorislerin gelismesiyle birlikte iistiin zeka kavram
tizerine de farkli kuramlar gelistirilemeve baglanmigtir. Renzulli, Tannenbaum, Sternberg
Zhang, Feldhusen, Csikszentmihalyi, Winner, Gruber, Gardner, Gagne, Harrison gibi énemli
arastirmacilar bu kavram tzerine farkli kuramlar ortaya koymuslardir (Sternberg ve
Davidson, 2005).

Sternberg  ve Zhang (1995)’in  Begsgen Kurami'nda zekd  dizeyinin
degerlendirilmesinde 6lgiitlere ver verilmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Kurama gore bireyin
ustiin zekali/6zel yetenekli olarak tamlanabilmesi igin olaganiistiililkk, enderlik, tiretkenlik,
kanit ve deger olgitlerini karsilamast gerekmektedir. Olaganistililkk olgiiti, bireylerin
biligsel iglevlilerinin bir veya daha fazlasinin akranlarina gére ¢ok daha iyi olmasidir.
Enderlik ise, bireylerin sahip oldugu vetenegin ender rastlanmasim ifade etmektedir.
Uretkenlik, bireylerin iist diizey yetenek gosterdigi alanin iiretkenlige agik bir alan olmasidir.
Kanit, kuramda belirtilen 6lgiitlerin tiimiiniin saglanmasina karsin bireyin 6zel yetenekli
olarak kabul edilmesi igin kullanilan 6lgme araglarinin kanit olarak kullanilabilecek kadar
gecerli ve giivenilir olmasini ifade etmektedir (Sternberg ve Zhang, 1995).

Renzulli (1978), 6zel yetenegi ¢ yapmin etkilesimi ile tanimlamaktadir. Bu yapilar
ortalama tistii 6zel veya genel yetenek, motivasyon ve yaraticiliktir. Renzulli (1978)’ye gore
ozel yetenekli olarak tanilanmak i¢in bu ii¢ yapinin tamaminda ¢ok viiksek potansiyele sahip
olmaya gerek yoktur. Kurama gore genel veya 6zel yetenek alanlarinda toplumun %15-
20°lik dilimine giren bireyler 6zel yetenekli olarak tamilanabilir. Ortalama genel yetenek
soyut diiginme, uyum saglama, bilgiyi anlama, bilgiyi isleme, 6grendiklerini aktarma gibi
biligsel o6zellikleri kapsamaktadir. Bu nedenle genel yetenek o6zel yetenek alanlarim
ctkilemektedir. Matematik, heykel, spor, resim, miizik, gibi alanlar 6zel yetenck alanini
kapsamaktadir. Kuramda yer alan motivasyon kavraminin, 6zel yetenegi etkileven yvonleri
olan: bir ige baglama, baslanan bir isi bitirme, yapilan iste bir sonuca ulagsma, kendini bir ige
adama ve bir ige ilgi duyma o6zelliklerine yer verilmigtir. Kuramda 6zel yetenegin bir
yordayicist olarak “yaraticilik” 6zellikle 6n planda tutulmustur. Bunun sebebi olarak, ¢zel
vetenekli bireylerin tanilanmasi siirecinde kullanilan genel zekd ve yetenek testlerinde
bireylerin yaratici potansiyellerini belirlemeye yonelik herhangi bir siireg izlenmedigi, bu
nedenle 6zel yetenekli olarak tamilanan bireylerin ilerleyen doénemlerde tipik gelisim

gosteren bireylerle ayni isleri yapmasi gosterilmistir. Kuramdaki yaraticilik kavrami, akict ve
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esnek diginme, risk alma merakli olma ve vyeni deneyimlere agik olma olarak
tanimlanmistir.

Gagne (2003) Ayrimsal Ustiin Zekd ve Yetenek Kuraminda iistiin zeka ve iistiin
yetenck kavramlarn birbirinden ayrlarak agiklanmigtir. Buna ek olarak modelde iistiin
zekanin, istiin yetenege doniigimii konusunda da bilgi verilmistir. Kuramda astiin zeka
(giftedness), bir veya daha fazla vetenek alaninda, ortalamanin belirgin sekilde iistiinde olan
veterlilik olarak tanimlanirken yetenek, insan performansmin bir veya daha fazla alaninda
belirgin sekilde ortalamanin iizerinde performans gosterme olarak tanimlanmistir (Gagne,
1985, s. 108). Bununla birlikte tstin zekddan yetenege dogru ilerleyen sireg, olumlu ve
olumsuz ctkileri olabilecek igsel ve ¢evresel katalizorlerin aracilik ettigi formal ve informal
ogrenme ve uygulama gelisim sireci olarak betimlenmigtir (Gagne, 2003). Gagné'nin
modelinin 6nemi, egitimcilerin etkili bir sekilde caligsabilecegi bir yapi saglamasidir. Bu
kurama gore egitimcinin roli, ustiin zekali ¢ocuklardan yetenekli olan g¢ocuklara gegiste
yardime1 olan gelisim siirecini (6grenme ve uygulama) kolaylastirmaktir. Ayrica, Gagne’nin
modeline gore, yetenck gelisiminde okul oncesi egitim ortaminda gevresel katalizorlerin
gerekli oldugu ve 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Gagne, 2003).

Harrison (2003) ise 6zel yeteneklileri, kendi yagitlarin 6nemli 6l¢iide iist diizeyinde
performans potansiyeline sahip olan ve bu yetenck 6zelliklerini gelistirmek igin aile, toplum
ve egitim baglaminda 6zel egitim ve sosyal/duygusal destege ihtiyag duyan bireyler olarak
tanimlamigtir. Bu tanim, erken ¢ocukluk dénemindeki 6zel yetenekli gocuklarin entelektiiel
ihtiyaglarinin desteklendigi gibi sosyal ve duygusal gelisimlerinin de desteklenmesini
vurgulamaktadir (Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford ve Taggart, 2011; Walsh,
2014).

2.2. Okul Oncesi Donem ve Ozel Yetenek

Ozel yetenekliler ile ilgili tanimlamalar ilk olarak 1900'lerin basinda, Binet ve Simon
(1916), Terman (1925) ve Spearman (1927) tarafindan yapilmistir. Spearman'm (1927) genel
zeka ya da 'g' kavrami ve 'g' nin kiigiik ¢ocuklarda nasil 6l¢iilecegi ile ilgili konular giindeme
geldiginde, erken g¢ocuklukta dstiinligiin gegerli bir sekilde belirlenemeyecegi va da
Olgillemeyecegi algisi olusmustur (Roedell, Jackson ve Robinson, 1980). Bu nedenle, bu
konuda az sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda, taninmis kisilerin erken gocukluk
ozellikleri gerive doniik olarak incelenmis ve 6zel yetenekli cocuklarn 6zellikleri, bu
kanitlardan yola ¢ikilarak ileri strilmustir (Walsh, 2014). Robinson (2000), Gardner,
Guilford, Thurstone gibi arastirmacilarin zeka iizerine yaptiklan ¢alismalardan yola ¢ikilarak

erken cocukluk doneminde 6zel yetenek kavramlarnin alana 6zgii yetenekleri icerecek
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sckilde genisledigi bildirilmigtir. Bu durum, erken vyasta 6zel yetenekli gocuklarn
belirlenmesi konusunda arastirma yapmanin yolunu agmistir. Ancak bununla birlikte 6zel
yetenekliligin taniminda oldugu gibi 6zel yetenekliligin erken dénem gostergeleri (Roedell,
1989; Roedell, Jackson ve Robinson, 1980; Tannenbaum, 1992) sikea listelenmis olup bunun
tizerine tartismalar devam etmektedir (Ehrlich, 1985; Hall ve Skinner, 1980; Harrison, 1999;
Porter, 1999). Alan vazinda, 6zel yvetenekli ¢ocuklarin yagamlarimin ilk yillarinda ailelerine
bu durumla ilgili baz1 belirtiler sergiledigi yer almaktadir. Bu belirtiler genel olarak erken
dénemde so6zel ifadeler kullanma, sira digt merak, sira digt kalici hafiza, soyut muhakeme
kapasitesi, yitksek seviyede sorgulama, yogun merak, 6grenme istegi ve alisilmadik derecede
gelismig bir mizah olarak kendini gostermektedir (Chamrad ve Robinson, 1986; Creel ve
Karnes, 1988).

Son yillarda yapilan aragtirmalara gore, okul 6ncesi dénemdeki 6zel yetenekli
gocuklar, onlan yasitlarindan ayiran 6zelliklere sahiptir. Hizli 6grenme, gelismis hafiza,
karmagik kavramlar anlama yetenegi ve yitksek gozlemleme yetenegi gibi biligsel 6zellikler,
ilk yillarda belirgin hale gelmektedir (Clark, 2002; Harrison, 2003; Robinson, 2008;
Sutherland, 2008). Benzer sekilde, ileri diizey bir mizah yetenegi, duyarlilik, sosyal
olgunluk, empati kurabilme ve gelismis oyun kaliplan gibi sosyo-duygusal 6zellikler de 6zel
yetenekli kigiik ¢ocuklarda sik¢a gorilmektedir (Clark, 2013; Harrison, 2003). Bununla
birlikte dil becerileri, motor beceriler, akademik yetenek, miizik ve sanat, kisisel ya da
kigilerarasi becerilerde de yitksek performans gosterebilirler (Olszewski- Kubilius, Limburg-
Weber, ve Pfeiffer, 2003).

Okul 6ncesi donemdeki 6zel yetenekli ¢ocuklar ile ilgili alan yazinda nispeten az
bilgi bulunmakla birlikte, ileri veya hizli gelismeleri nedeniyle yiksek seviyelerde
performans gosterme potansiyeli olan gocuklar olarak tanimlanmaktadirlar (Clark, 2002;
Cukierkorn, Karnes, Manning, Houston ve Besnoy, 2008; Harrison 2004; Morelock, Brown,
ve Morrissey, 2003; Smutny, 1998). Benzer sekilde farkli arastirmacilar, okul oOncesi
donemdeki 6zel yetenekli g¢ocuklar, ilgi alanlarna yogunlasan, merakli, israrct ve
ogrenmede soyut baglantilar kurabilen farkli diigiiniirler olarak tanimlanmigtir (Louis ve
Lewis, 1992; Roedell, 1989; Tuttle, Becker ve Sousa, 1988; Webb, Meckstroth ve Tolan,
1982).

Cukierkorn, Karnes, Manning, Houston ve Besnoy (2008) yaptiklar bir ¢alismada
okul oncesi donemdeki 6zel yetenekli cocuklarm gosterdigi 6zellikleri, bu 6zelliklere yonelik
yorumlarint ve 6rnek durumlan vaptiklan ¢alismada 6zetlemistir. Buna goére okul 6ncesi

donemdeki 6zel yetenekli cocuklarin genel 6zellikleri asagida listelenmisgtir.
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Yasma gore ileri diizey kelime bilgisini kapsayan dil becerisi ile dili orijinal ve
anlamli sekilde kullanma becerisi: Bu beceri akranlart heniiz ilk  sozel
deneyimlemelerinde bulunurken, 6zel yetenekli gocuklarin ebeveynleri ile sozel iletisim
kurma, kendini ifade etmek i¢in dili aktif sekilde kullanma, bilgi almak i¢in soru sorma
amaciyla dili kullanmalarim saglar.

Senkronize olmayan gelisim: Cocuklarn biligsel, motor ve sosyal-duygusal gelisimi
genel olarak senkronize bir sekilde gelismemektedir.

Duygusal hassasiyet: Cocuklar kendilerinin ve digerlerinin hislerine karst oldukca
hassastir. Bu durum deger, empati ve sorumluluk bilincinin hizli bir sekilde gelismesini
saglamaktadir.

Farklhiliklara yonelik erken farkindalik: Mitkemmelivetcilik 6zelliklerini geligtirme
potansiveli 6zel yetenekli cocuklarm kendi beklentilerine ¢k olarak akranlarmin
performanslariyla kendilerini yvargilama yeteneklerinden de kaynaklanabilmektedir.
Isbirlikli oyun oynama: Cocuklar genellikle diger ¢ocuklarn davramislarmi goz
oniinde bulundurarak oyun oturumlarimi baglatma, bir¢ok tamamlayici rolii koordine
etme ve biitinlestirme goérevlerini iistlenmektedir.

Oyunlarinda ahisilmadik nesneler kullanma: Cocuklarin bu 6zelligi nedeniyle onlar
igin hazirlanan ¢evresel ortamin fazla uyarici sunarak iyi hazirlanmasi gerekmektedir.
Liderlik: Cocuklar diger arkadaslan tarafindan arkadaglik kurma, fikir paylasma ve
karar alma konusunda tercih edilmektedir.

Gelismis mizah yetenegi: Cocuklar, gencllikle kendi yas diizeylerindeki g¢ocuk
kitaplarmda bulunan goérsel mizah yerine bilmecelere ve sozel gagrigimlara cevap
verebilmektedirler.

Sorunlara duyarhlik: Bu 6zellik 6zel yetenekli cocuklarn eksik veya yanlig bir durum
anlayist nedeniyle siiphe, korku ve sugluluk duygulari hissedebilmektedir.

Merak: Ozel yetenekli gocuklar merak duygusu ile bircok ilgi alani elde etmektedir. Bu
durum onlann elde ettikleri bilgileri kendi bilgi birikimlerine kolayca eklemelerini
saglamaktadir.

Bilissel beceriler: Cocuklar muhakeme, mantiksal diisiinme, yaraticilik ve akademik
aktivitelerin kendiliginden serbest oyuna dahil edilmesinin kanitlarini gostermektedirler.
Ust bilissel kontrol: Cocuklar problem ¢ozerken eckonomik ve etkili bilissel strateji
gelistirmektedir.

Akademik basari: Cocuklar karmagik bilgileri hatirlama, harita ve yazi dili gibi
sembolik ifadeleri desifre etmekte oldukga basarilidir.
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14. Erken okuma: Cocuklar anlamay1 kolaylastirdigi igin akranlaria gore erken dénemde
hem sesli hem sessiz bir sekilde metinleri hizlica okuyabilmektedir.
Bu ozelliklere ¢k olarak okul oncesi donemdeki 6zel yetenekli gocuklarin gelisimsel

ozellikleri agagida ayrintili olarak agiklanmigtir.
2.2.1. Dil Gelisimi

S6zel kabiliyetin erken gelisimi, genellikle 6zel yetenekli olma 6zelligi olarak kabul
edilmektedir (Damiani, 1997; Gross, 1999; Klein, 1992; Roeper, 1977). Erken ¢ocukluk
doneminde 6zel yetenekli gocuklarn en yaygin 6zelliklerinden biri erken konugmadir. Dilin
erken yasta ortaya ¢ikmasi, diger gelisim alanlar iizerinde giiglii bir etkisi olmasi nedeniyle
onem arz etmektedir (Cukierkorn, Karnes, Manning, Houston ve Besnoy, 2008). Bu nedenle
Wechsler Okul Oncesi ve Ilk Zeka Olgekleri-III (Wechsler, 2002) gibi gesitli zeka testleri,
dil becerilerini bir alt test olarak 6lgmektedir. Erken donem s6zel yetenek, yasa gore ileri
kelime kullanimi, dilin orijinal ve anlamli kullanimu, ifade, ayrintilandirma ve akicilik olarak
karakterize edilmektedir (Eby ve Smutny, 1991; Kitano, 1985; Perleth, Lehwald ve
Browder, 1993). Ozel yetenekli ¢ocuklar iizerine yapilan bir ¢alismada, Gross (1993) 6zel
yetenekli ¢ocuklarda, orta derecede yetenekli gocuklarin ¢ok 6tesinde bir dilsel gelisimin var
oldugunu kaydetmistir. Calismada, 15 gocugun ilk kelimesini kullanma dénemi 4.85 standart
sapma ile 9.7 ay olarak belirlenmistir. Calismada yer alan 6zel yetenekli gocuklarin,
kelimeleri akranlarina ve kendilerinden biiyiik cocuklara gore daha karmagik sekilde anladigt
gorillmiigtir. Ayn1 zamanda erken ve akict bir konugsmanin iyi bir bellek vapisina bagl
oldugu da vurgulanmistir (Gross, 1993).

Akranlan sadece basit dil deneyimleri yasarken, 6zel yetenekli g¢ocuklarin erken
sormalarini ve aileleri ile sozel iletisime girmelerini saglamaktadir. Abroms (1981)’a gore
gelismis dil becerisi, 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal geligsimindeki karakteristik bir
ozelliktir. Dil geligsimi ile sosyal gelisim arasindaki énemli iliski ve dil becerisinin sosyal
biligsin 6nemli bir gostergesi olmasi, dil becerisindeki gelisimin sosyal gelisime olan etkisini
ortaya koymaktadir. Dil gelisiminin sosyal gelisim tzerinde etkisi oldugu gibi sosyal
etkilesimin de dil becerilerini destekledigi ortaya konulmustur (Bredekamp ve Copple,
1997).

2.2.2. Sosyal-Duygusal Gelisim

Sosyal bilig, ¢ocuklarm bagkalarinin diigtincelerini, duygularmi ve bakis agilarini

anlama seklini ifade etmektedir. 3 yagindan itibaren 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal bilig



32

diizeyi akranlarina gore ileridedir. Sosyal bilisi geliskin olan zel yetenekli gocuklar, cémert,
paylasmayi ve digerlerine katilmayi seven cocuklardir (Abroms ve Gollin, 1980). Bununla
birlikte entellektiel anlamda 0zel yetenekli gocuklarin akranlariyla etkilesim kurmalari onlar
icin bir zorluk da olabilmektedir (Harrison, 2004; Rotigel, 2003). Ozel yetenekli kiiglik
cocuklar, farklihklar konusunda farkindaliga sahiptir. Bu nedenle akranlarina oranla daha
erken sosyal karsilastirmalar yapabilirler (Abroms, 1981; Feldhusen, ve Kolloff, 1979;
Robinson, 1993). Bununla birlikte, gelismis sosyal becerilere sahip 6zel yetenekli ¢cocuklar,
saghikh oyun ve etkilesim kurar (Morelock, Brown ve Morrissey, 2003; Wright, 1990). Bu
cocuklar, sahip olduklari geliskin hafiza sayesinde sosyal etkilesimlerini de iyi
yonetebilmektedirler (Abroms, 1981).

Ozel yetenekli cocuklar icin karakterize edilen ozelliklerden biri de duygusal
hassasiyete sahip olmadir. Bu 6zellik onlarin deder, empati ve sorumluluk duygularinin daha
erken gelismesini saglamaktadir (Clark, 2002). Bununla beraber, ¢zel yetenekli ¢ocuklar
entelektiiel acidan, iyi diizeyde benlik kavrami, sosyal-duygusal uyum, 6z-farkindalik ve 6z-
yansima gosterme egilimindedir (Tucker ve Hafenstein, 1997; Jacobs, 1971; Kitano, 1990).
Ancak bu duyarhhk kisisel ve kisilerarasi catismaya da yol acabilmektedir. Cocuklarin farkl
olma duygulari, onlarin fark edilme istegi ve sabirsizlik igerisinde olmalarina neden
olabilmektedir (Kitano, 1990).

Piechowski, (1992) yaptigi bir calismada duyarlilik ve duygusal yogunlugun 6zel
yetenekli bireylerin psikososyal yapisinin bir parcasi oldugu teorisini gelistirmistir. Bu

yogunlugun da bilyiime i¢in olumlu bir potansiyel oldugunu belirtmistir.

Schnur ve Lowrey (1986) okul éncesindeki okuma bilen §zel yetenekli ¢ocuklarin,
yasitlarina gore ¢ok daha genis bir kelime haznesi ile daha genis ciimleler kurdugunu ve
kelimeleri tanimlamak icgin gesitli resim ve baglam kullanabildiklerini ortaya koymustur.
Kingore (2001) ve Richert (2003) 0Ozel yetenekli gocuklarda erken okuma yazmanin
asagidaki gibi bazi problemlere neden oldugunu ortaya koymustur:

» Oz elestiri,

Basarisizlikla basa ¢itkamama,

* Bulundugu sinif diizeyinde sikilma,

* Uygunsuz davranissal reaksiyonlar,

¢ Bastan savma is yapma,

«  Ogretmenlerinin ve ebeveynlerinin dikkatini gekmeye calisma,

» Arkadaslarinin dikkatini gekmeye ¢alismadir.
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2.2.3. Bilissel Gelisim

Alan yazinda, 6zel yetenekli ¢ocuklarin erken dénemde hizli 6grenme, gelismis
hafiza, karmasik kavramlari anlama yetenegi ve yiikksek gozlemleme yetenegi gibi biligsel
ozellikleri belirgin hale gelmektedir (Clark, 2002; Harrison, 2003; Robinson, 2008;
Sutherland, 2008). Bununla beraber erken donemde vapilan zeka testlerinin bircok
bolimiinde 6zel yetenekli ¢ocuklarin istin  performans gosterdigi  gorillmektedir
(Fagan,1984).

Ozel yetenekli gocuklarda erken dénemde bilissel yetenck ve akademik basari ile
ilgili ¢esitli davraniglar 6ne ¢ikmaktadir (Cukierkorn, Karnes, Manning, Houston ve Besnoy,
2008). Kitano (1985), bu ¢ocuklarda yiiksek diizeyde birikmis bilgiye sahip olma ve
disinme kabiliyetleri sergilemenin  yani1 sira, mantiksal diisiinmenin, belirsizlikten
rahatsizligin, yaraticiligin ve akademik aktivitelerin serbest oyuna kendiliginden dahil
edildiginin kanitlarini ortaya koymustur.

Yine 6zel yetenekli ¢ocuklarn biligsel gelisimde ileride olduklarinin bir gostergesi
olan st biligsel kontrol, onlarin problem ¢ézme siirecinde etkili ve farkli bakis agilarina

dayanan, kontrol edilmis iist biligsel strateji kullanmalarim saglamaktadir (Perleth,

Lehwald, ve Browder, 1993).

2.3. Okul Oncesi Dénemde Ozel Yetenekli Cocuklarm Belirlenmesi

Ozel yetenekli cocuklarin erken donemde tanimlanmasina yonelik tartismalar ii¢ ana
konu etrafinda gergevelenmektedir. Ilki, erken yasta tamlamanin uygun veya gerekli olup
olmadigi, ikincisi, 6zel yeteneklilerin tespit edilmesinde kullanilan 6lgme araglarmin
gecerliligine olan given ve tUglnciisii ise kiigik vyastaki 6zel yetenekli c¢ocuklarm
ebeveynlerinin aday gosterme siirecinde giivenilir bilgi vermelerine yonelik endise
duyulmasidir (Walsh, Hodge, Bowes ve Kemp, 2010).

Ozel yetenekliler iizerine galismalar yapan arastirmacilar, kiiciik yasta bu ¢ocuklarin
formal tanilamalarnnin IQ testleri gibi 6lgme araglann kullanilarak yapilmasinin problem
yaratabilecegini kabul etmektedir (Hodge ve Kemp, 2000; Robinson ve Robinson 1992;
Roedell ve ark. 1980). Bunun nedeni olarak da, kiigiik vastaki ¢ocuklarin dikkat siirelerinin
kisaliginin, degerlendirilmelerini zorlagtirmast ve testin uzunlugu nedeniyle ¢ocuklarin
vorgun diserek gercek performanslarmi  sergileyememe  ihtimalinin  yiiksekligi
gosterilmektedir (Silverman, 1998). Erken vyaglarda yapilan testlerin ilgili sebeplerden dolay1
gitvenilmez olmasi, sadece tek bir testten alinan puan tizerinden 6grencileri degerlendirerek

bir egitim programina dahil edilmemesi gerektigi ger¢egini de ortaya koymaktadir (Gross
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1999; Robinson ve Robinson 1992). Bu durum 6zellikle ¢ocugun birden fazla taniya (6r:
ozel yetenckli ve disleksik) sahip olmasi durumunda daha da 6nem kazanmaktadir
(Feldhusen, Proctor ve Black, 1986).

Alan yazinda, erken ¢ocukluk dénemindeki 6zel yetenekli ¢cocuklarm ebeveynler
tarafindan aday gosterilmesinin, giivenilir ve etkili oldugu gosterilmistir (Louis ve Lewis
1992; Roedell ve ark. 1980; Silverman 1998; Silverman, Chitwood ve Waters1986). Bununla
birlikte, bazi arastirmacilar erken cocukluk egitiminde ailenin 6nemini kabul etmekle
beraber, ebeveynlerin ¢ocuklan ile ilgili dogru bilgi vermeleri konusunda siipheci olmaya
devam etmektedir (Wellisch, 1997). Gross (1986), bir¢ok orta sosyoeckonomik diizeydeki
ebeveynin, ¢ocuklarinin 6zel yetenekli olduguna dair vanlis inanci olmasma ragmen, 6zel
yetenekli gocuklarin her sosyal tabaka ve her kiltirel grupta bulundugunu ve ebeveyn
algilarmin genellikle dogru oldugunu ileri stirmiigtiir.

Ozel yetenekli ¢cocuklarn belirlenmesinde bagvurulacak yéntemlerden bir tanesi de
ogretmen aday gosterme siirecidir. Jarosewich ve Pfeiffer (2002), 6zel yetenekli ¢ocuklarin
ogretmenlerinin ebeveynlerine oranla daha isabetli tespitleri oldugunu ileri siirmugtir. Alan
yazinda, son dénemlerde yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin ¢ocuklarla en uzun siireyi gegiren
ve en fazla gozlem sansi olan kisiler olmasi nedeniyle, 6gretmenlerden elde edilen verilerin
onemli oldugu vurgulanmistir (Jarosewich ve Pfeiffer, 2002). Bu siregte ogretmenler
tarafindan entelekiitel ve akademik yetenek, varaticilik, liderlik, motivasyon gibi 6zellikler
tizerinden Ogrenciler hakkindaki go6zlemelerini derecelendirilmis gozlem listeleri ile
belirtmeleri, tanilama siirecine katki saglayacaktir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, ¢gretmen
tarafindan doldurulan iyi degerlendirme araglarimin biyiik fayda saglayacagini gostermistir
(Pfeiffer, 2003). Lehwald (1986), 6zel yetenekli ¢ocuklarin tespitinde en énemli noktanin,
gocugun geligimine uygun bir tamlama siirecinin belirlenmesi oldugunu vurgulayarak,
ozellikle erken ¢ocukluk déneminde g¢ocuk psikologlarinin yani sira 6gretmen gozlemlerinin
¢ok degerli oldugunu dile getirmistir.

Ebeveyn ve egitimcilerin gozlemlerinin ve test sonuglarin birlikte kullanildig: ¢ok
kriterli tanilamanin 6zel yeteneklilerin  belirlenmesinde en iyt uygulama oldugu
disinilmektedir (Robinson, Shore ve Enerson, 2007; Sutherland, 2008). Bu durum ayni
zamanda kiltire duyarli test uygulamalarinda farkli kiltiirden olmasi nedeniyle &zel
yetenekli olarak belirlenemeyecek olan gocuklarin tespit edilmesinde de etkili olacaktir
(Richert 2003).

Cocuklarin sosyal cevresi ve egitim ortanu degerlendirildiginde, alan yazina gére en

dogrusu 6zel yetenekli ¢ocuklarin olabildigince erken yasta tani almasidir. Bu durum 6zel
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yetenekli cocuklarin bilissel, akademik ve sosyal-duygusal gelisimine katki sunacaktir
(Schofield ve Hotulainen, 2004; Stapf, 2003). Cocuklarin yeteneklerinin erken yasta
belirlenmesi hem ¢ocuklar icin hem de onlarla ilgilenen 6gretmen ve yakin cevreleri igin
oldukca 6nemlidir. Erken donemde tani alma, 6zel yetenekli gocuklarin potansiyellerini fark
ederek diizenli bir calisma sistemi gelistirmesine katki saglayacaktir. Bununla birlikte aile ve
ogretmenlerinin, cocugun yetenek, ilgi ve potansiyelini gelistirmesini saglayacak ortamlar
sunmasina tesvik edecektir (Cutts ve Moseley, 2004; Diezmann ve Watters 1997; Hall
1983).

2.4. Okul Oncesi Dénemdeki Ozel Yetenekli Cocuklarin Egitimi

Erken cocukluk donemindeki yetenek egitimi, entelektiiel gelisimin desteklenmesi
ve nitelikli aktiviteler yapma ile saglanir. Bu egitimler, cocuklarin dinyay! kesfettigi ve
ogretmen tarafindan baslatilip 6grencinin aktif olarak katildigi zengin 6grenme sirecleridir
(Miller ve Almon, 2009). Okul 6ncesi donemdeki yetenek gelisimi igin 6gretmenler,
yoneticiler ve program koordinatorleri geleneksel akademik beceri egitimine odaklanan
ogretimsel surecleri degistirmenin yani sira, 6zel yeteneklilik, yetenedin tanimlanmasi ve ele
alinmasi gerektigi konusundaki dustncelerini de degistirmelidir (Kaplan ve Hertzog, 2016).
Miller ve Almon (2009)’un on llkede 1500'den fazla okul 6ncesi donemdeki cocukla yaptigi
calismada, cocuklarin dil performanslarinin, akademik dersler almaktan ziyade kendi
etkinliklerini se¢cmelerine izin verildiginde gelistigini tespit etmistir. Ayni ¢alismada, bu
cocuklarin yasinda bilissel performansin, biyik grup etkinliklerinde daha az, bireysel veya
kucuk gruplarda calisirken daha fazla gelistigi tespit edilmistir.

Tipik olarak, okul dncesi 6gretmenligi egitiminde, 6zel yetenekli ¢ocuklarin okul
oncesi egitim ortamina nasil entegre edebilecedi veya bu ¢ocuklarin ihtiyaclarinin egitsel,
sosyal veya duygusal olarak nasil karsilanabilecedi konularinda gok az bilgi saglanir (Hodge,
2013). Bu nedenle, entelektliel anlamda 6zel yetenekli kiiglik yastaki cocuklar, egitimde en
cok ihmal edilen gruplardan biri olarak gosterilmektedir (Koshy ve Robinson, 2006).

Erken g¢ocukluk donemindeki 6zel yetenekli gocuklar igin uygun egitim sunumu
bircok nedenden dolayr 6nemlidir. Birincisi, tim cocuklar, yetenek seviyeleri gz ardi
edilerek ayni okul oncesi egitim ortaminda egitim alr. ikincisi, entelektiiel olarak
zorlanmayan yetenekli cocuklar, halihazirda Ustlendikleri gorevlerin tekrarlanmasindan
dolayi sikilma tehlikesiyle karsl karsiya kalir ve bu da basarisizliga yol acabilir. Uglinci
olarak da, kiglk yastaki 0zel yetenekli cocuklar degerli birer dogal kaynaktir ve toplumun

gelecekteki yarari icin yeteneklerini gelistirmeye dnem verilmelidir (Schwartz, 1994).
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Mevcut egitim yaklasimlari bireysel farkhliklarin taninmasi yoluyla, bu farkhliklara
yonelik etkinliklerin etkin bir bigcimde uygulanarak tim cocuklarin ihtiyaclarinin
karsilanmasina odaklanmaktadir. Bu durum ayni zamanda egitimcilerin bilgi ve
tecrlibelerine bagh olarak da degiskenlik gostermektedir (Coates, Thompson ve Shimmin,
2008; Hertzog. Klein ve Katz 1999). Farklilastirilmis ve ¢ocuk merkezli 6gretim programlan
uygulansa bile 6zel yetenekli cocuklarin bireysel ihtiyaclarina odaklanilarak onlara sinif
disinda da mudahale hizmetleri uygulanmahdir (Walsh, Hodge, Bowes ve Kemp, 2010). Bu
doénemdeki cocuklara nasil 6greneceklerini 6gretmek, daha fazla ¢alisma sayfasi dagitmak
veya daha fazla egitim vermek temel akademik becerilerin hizlandirilmasi anlamina gelmez.

Erken cocukluk doneminde 06zel yeteneklilerin egitimi Uc¢ kritik deger ile
cevrelenmistir:

» Tum gocuklar, zorluk iceren gorevler edinmelidir.

o Gorev, 6gretmen ve ogrenciler icin gucli yonleri, ihtiyaclari ve ilgi alanlarini
tamimalarini saglamalidir.

« Ihtiyac ve ilgi alanlarini tanimak icin ba§lamlar olusturan 6gretmenler, 6grenciler
arasindaki hazir bulunusluk duzeyi farkliliklarina yanit vermelidir (Kaplan ve
Hertzog, 2016).

Yapilan galismalar incelendiginde, okul 6ncesi stirecinde 6zel yetenekli ¢ocuklar igin
cok az program oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Var olan programlarin ise sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli gocuklari kapsamadigi ve daha cok 6zel kurumlar tarafindan ydrutuldigu
gordlmustir (Walsh, Hodge, Bowes ve Kemp, 2010). Yurtici ve yurtdisinda okul Oncesi
donemdeki 6zel yetenekli bireylere yonelik erken midahale programlan lzerine yapilan
arastirmalar incelendiginde, calismalarin oldukga sinirhi oldugu goértlmustir. Ancak 6zellikle
bu alanda yapilan calismalarda matematik, fen, okuma yazma gibi alanlarda akademik
basarinin arttiriimasindan ziyade distinme becerilerinin gelistirilmesine yer verildigi
gorulmustir. Bazi egitimcilerin ise ayri bir program uygulamak yerine entegre edilmis
tematik program veya Motessori yaklasimi uyguladigi goérilmektedir (Gould, Thorpe, ve
Weeks, 2001; Phillips 1997; Tittle 1984; Walsh, Hodge, Bowes ve Kemp, 2010). Bununla
beraber bazi egitimciler Reggio Emilia yaklasiminin acik uclu bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle bu 6zellikteki cocuklar igin uygun oldugunu calismalari ile kanitlamistir (Barbour
ve Shaklee 1998; Hertzog 2001). Benzer sekilde, belli bir yapi icerisinde olusturularak
cocuklarin elestirel diisiinme, yaratici diisinme, problem ¢6zme gibi becerilerini gelistirmeye
yonelik hazirlanan erken midahale programlarinin (Castillo, 1998; Gagne ve Gagnier, 2004,

Hanninen, 1984; Karnes ve Johnson, 1987a; Karnes ve Johnson, 1987b, Karnes, Shwedel ve
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Lewis, 1983a; Kames, Shwedel ve Lewis, 1983b; Meador, 1994; Obrzut, Nelson ve Obrzut,
1984, Rabinson, Abbott, Berninger, Busse ve Mukhopadhyay, 1997; Van Tassel-Baska ve
Lipschutz, 1982) neredeyse tamaminin 6zel yetenekli ¢cocuklar tizerinde etkili oldugu ortaya
konulmustur.

Kaplan ve Hertzog (2016)’e gore, okul oncesi donemdeki 6zel yetenekli gocuklara
yonelik Ogretim programlarinda egitimciler, c¢ocuklarin fikirlerini ve ilgi alanlarini
kesfetmeyi kolaylastirarak c¢ocuklari disuncelerini gelistirmeye tesvik etmelidir. Bunu
saglamak i¢in 6grencilerin ihtiyaclarini, ilgi alanlarini ve gucli yanlarini kesfetmelidir. Bu
cocuklarin potansiyel yeteneklerini gelistirmek amaciyla bir katalizér gérevi géren 6grenme
strecleri tasarlanmalidir. Bu egitsel siirecte asagidaki 6zelliklere dikkat edilmelidir:

1 Bagimsiz arastirmalari tesvik etmek igin kaynak (oyun, kitap ve fotograf )
bulundurulmalidir.

2. Cocuklara, disiplin ici, disiplinler arasi ve tek basina, kii¢iik gruplar halinde veya
tim sinifla problem ¢ézme firsatlari yaratiimalidir.

3. Ogrencilerin, konu ile ilgili hipotezlerde bulunmalari icin mevcut bilgilerini
kullanma firsati verilmelidir.

4. Farkhlastiritimis gorevlerin bagimsiz olarak yuritulmesini saglayan yetenek, ilgi

ve farkhiliklara yonelik bir 6gretim programi saglanmalidir (Kaplan ve Hertzog, 2016).

2.5. Erken Mudahale

Erken miidahale, kiiglik yastaki cocuklarin gelisimini desteklemek Uzere tasarlanmis
cesitli aktiviteler anlamina gelmektedir (Guralnick ve Bruder, 2019; Ramey ve Ramey, 1998;
Walsh, Kemp, Hodge ve Bowes, 2012). Erken midahale, genel olarak, ¢ocuk ile ailenin
glcl yonlerinin ve ihtiyaglarinin kapsamh bir sekilde degerlendirilmesi ile baslar. Cocuk
gelistikce, aktif izleme ve yeniden degerlendirmeye yonelik uygun desteklerin ve hizmetlerin
saglanmasi yoluyla genisler. Uygulamada, erken miidahalenin kapsaminda buyik farkliliklar
yer alabilmektedir (Guralnick, 2019; Kames ve Johnson, 1991; Ramey ve Ramey, 1992).

Erken midahale programlarinda, programa katilan 0zel gereksinimli cocuk ve
ailesinin ihtiyaclari, midahale bilesenleri ve beklenen gelisimsel ilerlemeyi veya sonuglari
belirleyen bireysellestirilmis bir plan yer almaktadir. Bu planlar profesyoneller ve ebeveynler
tarafindan isbirligi icinde gelistirilmeli ve en az yilda bir kez guncellenmelidir. Cocuk ve aile
diizeyinde basari, ailenin ve erken midahale uygulayicilarinin ¢ocuk icin olusturdugu
beklentilerle tanimlanmaktadir (Ramey ve Ramey, 1998).

Erken miidahale programlari, ailelere ve cocuklara yonelik olmak Uzere iki farkli

sekilde uygulanmaktadir. Ailelere yonelik calismalar, yetiskin egitimi, meslek egitimi,
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sosyal-duygusal destek, ebeveynlik becerileri egitimi ve saglik hizmetleri seklinde
vapimaktadir. Cocuklara yonelik erken miidahale programlan ise, 6grenme ve egitim
destekleri, gocuk bakimi, duygusal destek, psikolojik destek ve saglik hizmetleri seklinde
vapilmaktadir. Etkili bir erken miidahale programinin temel kriterleri, zamanlama ve siirenin
dogru ayarlanmasi, egitimin yogunlugu, dogrudan strateji kullanimi, esneklik, bireysel
farklarin gozetilmesi, ¢evresel etmenler ve kiltirel uygunluktur. Erken miidahale
programlar siirecinde ¢ocuk ve ¢evresi arasindaki etkilesim, g¢ocugu temel biligsel
becerilerinin gelismesine, yeni edinilen becerilerin kullanilmasina, yeni edinilen becerilerin
aktarilmasina ve ¢evrenin kesfedilmesine olanak saglar. Bu siirecin sonunda erken miidahale
programinin amaci, ¢ocukta biligsel, sosyal ve duygusal degisimi saglamaktir (Ramey ve
Ramey, 1998).

Bu hedef dogrultusunda erken miidahale programlar, aile merkezli, kurum merkezli,
kurum-aile-toplum merkezli seklinde uygulanmaktadir. Kurum merkezli programlar bir
dénem boyunca uygulanan yogun programlar iken ev merkezli programlar uzun bir zaman
araliginda gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte kurum merkezli programlar sadece
gocugu hedef alirken, ev merkezli programlar ¢ocukla birlikte aileyi de hedef almaktadir.
Ormnegin, Portage gibi kurum merkezli bir erken miidahale programi bir yil boyunca,
haftanin bes giinii uygulanirken, ev merkezli bir program ayda bir kere iki-ii¢ saat seklinde
gergeklestirilebilmektedir (Morkog ve Acar, 2014).

Etkili sekilde gergeklestirilen erken miidahale programlarinin gocuk-aile-toplum
tiggeninde sosyal ve ekonomik faydalari bulunmaktadir. Bu programlarm kisa siireli
etkilerinin incelendigi ¢aligmalar, miidahaleden faydalanan g¢ocuklarin biligsel, psikomotor
ve sosyal gelisimleri ile okul olgunlugu, iletisim, okula uyum gibi becerilerinin miidahaleden
yararlanmayan g¢ocuklara gore daha iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Programlarin
uzun sireli etkilerini inceleyen galismalar ise miidahaleden faydalanan ¢ocuklarin akademik
becerilerinin, okul basarlarinin, egitsel performanslannin arttigim gostermektedir (Morkog
ve Acar, 2014).

Ozel yetenekli gocuklar igin halihazirda uygulanan erken miidahale programlar,
¢ocuklara sunulan egitim programinin se¢eneklerini genisletme siireci olan zenginlestirmeyi,
zihinsel olarak zorlu materyallerin erken yasta sunulmasi ve / veya okula erken yasta
baglamanin saglanmasi, benzer entelektiiel yetenekleri olan ¢ocuklart hem egitimsel hem
sosyo-duygusal hedefler dogrultusunda bir araya getirme seklinde uygulanmaktadir (Walsh,
Kemp, Hodge ve Bowes, 2012).



39

2.6. Ozel Yeteneklilerde Erken Miidahale

Ozel yeteneklilere yonelik egitim miidahalelerin incelenmesi amaciyla Walsh,
Kemp, Hodge ve Bowes (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada okul 6ncesi donemdeki 6zel
vetenekli ¢ocuklann egitime duydugu ihtiyag tizerinde fikir birligi olmasina ragmen egitimde
en az hizmet alan gruplardan biri oldugu ortaya konmustur. Karnes ve Johnson (1991) bu
erken miidahale programlarma olan ihtiyacin zamanla az da olsa giderildigini ve Illionis
Universitesi basta olmak iizere birbirinden farkli erken miidahale modellerine yer verilmeye
baslandigin1 belirtmistir. Bu egitim modellerinin (Camp, 1963; Ehrlich, 1978; Karnes ve
Johnson, 1991; Kitano ve Kerby, 1986; Robinson ve Roedell, 1980; Swassing,1985)
igerigine bakildiginda Bloom taksonomi modelinin yaygin olarak kullanildigi ve sorgulama,
yaratict diusiinme, elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yonelik
igeriklerin  olusturuldugu goriilmektedir. Erken ¢ocukluk doéneminde bu becerilerin
gelistirilmesine odaklanilmasi, ¢ocuklarin 6nde giden biligsel gelisiminin desteklenmesini
saglayacaktir (Kamnes ve Johnson, 1991). Hali hazirda erken ¢ocukluk egitiminin énemli bir
hedefi, ¢ocuklarin biligsel becerilerini gelistirmesini ve sosyallesmesini saglayarak, okulda
ve gelecekteki basarisinda ihtiyact olacak 6n kosullann iyilestirilmesidir (Pianta, Barnett,
Burchinal ve Thornburg, 2009). Bu hedefe ulagmak i¢in aragtirmacilar, erken gocukluk
programlarinin ¢ocuk odakli, yerlesik, yuksek diizeyde baglamsal, anlamli etkilesimler
igeren, G6gretmen rehberli, konsantre ve anahtar kavramlara agik bir sekilde olmasini
onermektedir. (Ginsburg ve Golbeck, 2004; Justice ve Kaderavek, 2004).

Ozel yetenekli gocuklara yonelik erken miidahale programlarinin gelistirilmesini ve
uygulanmasini zorlagtiran etmenler Karnes ve Johnson (1991) tarafindan asagidaki sekilde
Ozetlenmisgtir:

1. Ebeveyn Katilmi Istekliligi/Eksikligi: Bu yastaki 6zel yetenekli gocuklarn
ailelerinin, biyiik yas grubundaki ¢ocuklarin aileleri gibi, ¢ocuklarinin destek egitim
almalan konusunda istekli olmamalan veya boyle bir egitim almalarn igin bir arayis
igerisine girmemeleri seklinde agiklanmistir.

2. Uygun Ogretmen Egitimi Eksikligi: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin biyik bir
cogunlugu 6zel yetenekli 6grencilere nasil egitim verecekleri konusunda ne yazik ki
bilgisizdir. Bu nedenle 6gretmenler, genis ranjda farklilik gosteren bu cocuklara
yonelik egitim programlar hazirlamak konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Ozel
egitim gerektiren g¢ocuklarla ilgili egitim programlarina tabi tutulsalar bile bu
ogretmenler simiflarindaki 6zel yetenekli ¢ocuklar igin nasil bir egitim miidahalesi

kullanacaklart konusunda olduk¢a smurli bilgi edinmektedir. Bu da egitim
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miidahalelerinin  olusturulmas1 ve sirdiiriilmesinde 6nemli bir engel teskil
etmektedir.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin Egitimcilerinin Daha Cok Tleri Yastaki Ozel
Yetenekli Ogrencilere Onem Vermesi: Ozel yeteneklilere egitim veren
ogretmenler genel olarak biyik yas grubundaki ¢ocuklara yonelik egitim siiregleri
diizenlemede bagar1 gostermektedir. Ciinkii 6gretmenler biiyiikk vas gruplarindaki
gocuklara egitim programi hazirlarken kendilerini daha yeterli ve rahat
hissetmektedir.

Ekonomik Kisithilik: Birgok okulun c¢konomik nedenlerden o6tiirii, okul oncesi
donemde o6zel yetenek gosteren cocuklara yonelik erken miidahale programi
uygulama konusunda bir girisimi bulunmamaktadir.

Yasal Diizenlemelerin Eksikligi: Ozellikle de devlet okullar1 basta olmak iizere
diger engel gruplarinda oldugu gibi 6zel yetenekli ¢ocuklarin da erken miidahale

hizmetlerinde faydalanmasini zorunlu kilan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Bu engellere ragmen alan vazinda 6zel vetenekli ¢ocuklara yonelik erken miidahale

programlart bulunmaktadir (Karnes ve Johnson, 1991). Bu programlara 6rnek teskil edecek

alt1 program asagida detayli olarak verilmistir.

2.6.1. New Mexico State Universitesi Ozel Yetenekliler Anaokulu

o
o]

o]

2.6.2

Bu programda 3-3 yag araligindaki 6zel vetenekli cocuklar egitim gérmektedir.
Cocuklar yarim giinliik bir programda egitim goriir.

Bloom™un taksonomisi, Taba'nin timevanm yéntemi, Swehman’in sorgulama
modeli ve Torrance’in yaratict sorgulama modeli 6gretim siirecinde aktif olarak
kullanilmaktadir.

Ogretim programinin ii¢ bileseni: temel beceri gelistirme, tematik birimler ve gok

kaltirla egitimdir (Kitano ve Kerby, 1986).

. Astor Programi

Bu program, dort ve bes yasindaki wistiin yetenekli ¢ocuklar igin Virginia Ehrlich
tarafindan New York devlet okullarinin bir pargasi olarak gelistirilmistir.

Bu kurumsal program, st diizey becerileri desteklemektedir.

Programda Bloom™un taksonomisi, akademik beceriler ve varaticilik gelistirme

caligmalar yapilmaktadir (Ehrlich, 1980).
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2.6.3. Seattle Cocuk Gelisim Anaokulu

o]

1976 yilinda Washington Universitesi'nde okul éncesi egitimi uzmani Halbert
Robinson'un 6nderliginde 6zel yetenekli ¢ocuklarin egitiminde aragtirma ve ¢gretim
programi gelistirme merkezi olarak kurulmustur.

Bu programda c¢ocuklar, yapilandinilmis etkinliklere gore dil sanatlan, fen,
matematik, sosyal beceriler, tiyatro, sanat ve vyaraticilik alanlarinda yetenck
seviyelerine gore gruplandinlirlar.

Buna ¢k olarak programda bagimsizligin, sosyal duyarliligin, problem ¢ézmenin,
arkadasghigin ve atilganligin gelismesini kolaylastirmaya biiyiik 6nem verilmektedir

(Robinson ve Roedell, 1980).

2.6.4. Hunter College Anaokulu

o

2.6.5

o]

2.7.6

o]

o]

Bu program okul 6ncesi dénemdeki ¢cogunluk ve azmlik gruplara ayni anda hizmet
eden bir programdir.

Cocuklar Stanford Binet zeka testinden aldiklan puanlara gore belirlenmektedir.
Cocuklar yarim giinliik bir programda egitim gérmektedir.

Programdaki ¢ocuklarinin ¢gogunluk ve azinlik oran1 60:40'dir.

Bu programda gelencksel akademik becerilerin yani sira ikinei bir dilin 6grenilmesi
de vurgulanmaktadir.

Bu programda bagimsiz projeler ve birim etkinlikleri, 6gretimi karakterize

etmektedir (Camp, 1963).

. Pippi Programi

Bu program New York'taki Dogu Harlem'de uygulanmaktadir.

Program, kultiirel olarak ¢esitlilik gosteren ve iki dilli olan 6zel yetenekli gocuklar
igin tasarlanmistir.

Program Fordham Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan, Bloom'un
Taksonomisinin aktif gekilde kullamlarak organize edilmektedir.

Buna ¢k olarak programda elestirel diigiinme, yaratici diigiinme, mantiksal diigiinme
ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi iizerinde durulmaktadir.

Bu programda ebeveyn katilimi ¢ocuklarin gelisiminde programin kritik bir bileseni

olarak gorulmektedir (Swassing, 1985).

. Ilinois Universitesi Projeleri

Program 3-7 yag araligindaki cocuklar kapsamaktadir.
Egitime rehberlik eden kavramsal modeller, Ingiliz Bebek Okulundan “Agcik
Cerceve” ve Guilford un Mantik Yapist (SOI)’ndan uyarlanmistir.
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o QGenel olarak belirlenmis bir 6gretim programi yoktur.
o Her bir gocugun miifredati gocuk ve ¢gretmen tarafindan belirlenmektedir.
o Miifredatin belirlenmesinde ¢cocugun ihtiyaglan ve yarar her seyden énemlidir.
o Qgretmen, gocugun 6grenmelerinde higbir eksik olmadigindan emin olmalidir.
o Her ¢ocuk kendi kendine 6grenme hizina gore ilerlemektedir.
°  Programin en 6énemli hedefleri, geng vetenekli cocuklarin kendi deneyimlerini, kendi
cevrelerini ve duygularmi anlamalarnna yardimer olmaktir.
o Diger hedefleri ise ¢ocuklarin kendi deneyimlerini kesfetmeleri, gozlem yapmalari,
organize etmede arag olarak temel ogrenme becerilerini kullanmalar, ¢ocuklarin
basarma duygusunu giiglendirecek bilgi ve duygusal kaynaklart gelistirmelerine
yardimer olmaktir (Karnes ve Johnson, 1991).
2.7. Calisma Bellegi

Bellek iizerine yapilan éncii calisma, Ebbinghaus (1885) tarafindan yapilan Uber das
Gedichtnis (Bellek Hakkinda) isimli ¢alismadir. Bu ¢alismada Ebbinghaus, bellek kavrmaini
en temel birimlere indirgemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda kendisinin ne kadar hatirladig,
ne kadar unuttugu ve unuttugu bilgileri tekrar hatirlamanin ne kadar kolay oldugunu
kaydetmistir. Ebbinghaus’un bu ¢alismasi bellek {izerine yapilan ¢alismalar iizerinde ¢ok
uzun bir siire egemen olmustur. Ebbinghaus, yeni bilginin gegici olarak korunabilmesi igin
dikkatin 6zel olarak yogunlagtinlmas:t gerekliligini belirtmigtir. Sabit bellek olarak
isimlendirdigi bellek yapisinin, fazla sayida tekrar ile bilgiyi hatirlamayr sagladigim ortaya
koymustur. Ancak giiniimiizde bellek ile ilgili anlayis oldukg¢a geligsmistir. Kisa siireli bellek
ile uzun siireli bellek sistemleri iizerine ilk tartigmalar tinlic Amerikali psikolog Williams
James tarafindan ortaya atilmistir (Smith ve Kosslyn, 2010, s. 248). James (1890), bu iki
bellek tiiriine birincil ve ikincil bellek isimlerini vermigtir. Birincil bellek, bilginin
depolandig1 ve bilingli inceleme, dikkat ve i¢ goézleme uvgun hale getirildigi birincil
depodur. Bu tanima gére birincil bellekteki bilgi siirekli erisilebilir haldedir. Ikincil bellegi,
birincil bellekten ayiran, bilginin aktif biligsel siiregler baglatmadan geri getirilememesidir
(James, 1890). James’in birincil bellek tizerine ¢alismalarma ragmen bu bellek tiriiniin
ozelliklerine dair 1950°li yillara degin herhangi bir calisma olmamigtir. Bu durumun sebebi,
virminei viiz yilin ilk yarisinda davramigct yaklasimin etkili olmasi ve bilimsel ¢aligmalarin
odaginin bilisten ¢ok davranisa kaymasi sebep olmustur(Smith ve Kosslyn, 2010, s. 248).
Daha sonra Miller (1956) yaptig1 ¢alismada kisa siireli bellegin sinirli kapasiteye sahip bir
yapt oldugunu ortaya koymustur. Miller “Sihirli Say1 Yedi, Art1 Eksi Iki” adli makalesinde
kigilerin kisa siireli bellekte vaklagik yedi sayiy1 tutabildigini ve bu sinirliligin genis bir
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zihinsel beceri araligimi etkiledigini ileri sirmiistir (Miller, 1956). Buna ek olarak Miller
(1956) kisa siireli depoda tutulan “madde” taniminin esnek oldugunu belirtmistir. Ozel
olarak bir araya gelen maddelerin “yigin” adi verilen daha biiyiik birimleri olusturdugunu ve
vigilagmanin anlamlilik ile yoénetildigini 6ne stirmiistiir. Y1gin kavraminin kilit noktasi, kisa
stireli bellegin sinirlant olmasina karsin kapasitesini arttiricr stratejilerle uyumlu olmasidir
(Smith & Kosslyn, 2010: 244). Miller (1956) yaptig1 ¢alisma ile kisa siireli bellek ve islevsel
ozellikleri tizerine dikkat ¢ekilmesini saglamistir. 1950 ve 1960’11 yillarda birgok aragtirma
kisa sureli bellegin kisitliligi iizerine odaklanmigtir (Smith & Kosslyn, 2010: 244).

Kisa siireli bellek ile ilgili temel bilgilerden biri bilginin tekrar edilmedigi
durumlarda kisa siire igerisinde unutulacagi yoniinde idi. Kisa siireli bellegin bu yoniini
incelemek amaciyla Brown-Peterson Gorevi adi verilen bir deneysel metot olusturulmustur
(Brown, 1958; Peterson ve Peterson, 1959). Bu deneyde katilimceilara 3 sessiz harf verilerck
akillarmda tutmalar istenmistir. Ancak bu sire i¢erisinde tekrar etmelerini engellemek igin
100°den gerive 3’erli olarak saymalari istenmigtir. Deney sonuglarina gore dogru
hatirlamanin, gecikme araligina bagl olarak degiskenlik gosterdigi gérilmustiir. 6 saniye
gibi bir gecikmede dogru hatirlama oran1 %30 iken 18 saniyelik bir gecikmede %0°a yakin
bir sonug alinmigtir.

1960’11 yillarda kisa ve uzun siireli belleklerin bilginin depolanmasi i¢in farkli
yapilara sahip oldugu kavrami Richard Atkinson ve Richard Shiffrin tarafindan ortaya atilan
bir modelle daha net anlatilmigtir (Atkinson ve Shiffrin, 1968). Bu modele gore kisa sureli
bellek, bilginin uzun siireli bellege gecmesi igin bir kap1 gérevi géormektedir. Alinan bilginin
belli stratejiler kullanilarak uzun siireli bellege gegis yapmasini saglayan ve kontrol eden
mekanizma kisa siireli bellektir. Aymi zamanda Atkinson-Shiffrin Bellek Modeli (Sekil 1)
olarak da isimlendirilen model, kapsamli ve agiklayici bir bellek modeli oldugu igin
etkileyici olmustur. Ancak giiniimiizde, model eskiden sahip oldugu etkiye sahip degildir.
Cunkii bu alanda calisan birgok arastirmaci kisa siireli bellegin sadece uzun siireli bellek ile
olan iligkisine ek olarak gerekli ¢aligma alamt saglayan daha dinamik bir role sahip oldugunu

benimsemeye baglamistir (Smith ve Kosslyn, 2010: 248).

Sekil 1. Atkinson-Shiffrin Bellek Modeli

KISA SURELI
DEPO (KSD)
I?X\‘{{II'{%ZIIQ Gegici Caligma Bellegi
Gorsel Kontrol Islemleri: UZUN
Isitsel ’ -
CEVRESE |, ‘ Dokunsal — SURELI
L ' — —*| DEPO (USD)
GIRDI ' Kodlama
' Kalici Bellek
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(Atkinson ve Shiffrin, 1968).

Bu durum, karmasik biligsel siireglerin gergeklesmesi igin gerekli galigma alani
saglayan ve gegici bir depolama sistemi kavramimi daha iyi agiklayan “caligma bellegi”
kavrammin daha ¢ok kullanilmasma sebep olmustur. Bu bakis agisinin degismesinde birkag
faktor etkili olmustur. Bunlardan biri, Attkinson ve Shiffrin Modeli’nin sirali bir model
olmasidir. Modele gore bir bilginin uzun siireli bellege gidebilmesi igin kisa streli bellekten
geemesi gerckmektedir. Ancak yapilan ¢alismalarda kisa siireli bellekte biiyiikk kayiplar
gosteren ve beyin hasan olan (6zellikle periatal lobta) hastalarin uzun sureli bellekte hala
bilgi depoladigi gorillmiistiir. Bu bulgu, bilginin kisa siireli bellekte islenmeden de uzun
stireli bellekte yer alabildigini géstermistir.

Modelin etkisini yitirmesinin diger bir sebebi ise, norolojik olarak saglikli
bireylerden saglanan kanitlara gore kisa stureli depolama igin tek bir sistem olmadiginin
ortaya konmasidir (Smith ve Kosslyn, 2010: 248). Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan
yapilan bir deneysel ¢alismada dencklerden uzaysal olarak siralanmig harfler hakkinda basit
diizeyde dogru veya yanhs kararim vermeleri istenmistir. Omegin; “B A” gésterilerek “B
A’y takip etmiyor.” ciimlesinin dogru olup olmadigi sorulmustur. Buna ek olarak, dogru-
yanlis gorevi sonrasinda alti ila sekiz sayidaki rakami (Miller’a gore kisa siireli bellek
kapasitesini dolduran madde sayisi) tekrar etmeleri istenmistir. Modal modeline gore kisilere
bu mantik gorevinde rakam ezberleme gorevi eklendiginde dogru yanlis performanslarinin
anlaml1 diizeyde diismesi beklenirdi. Ancak deney sonucuna gore kisiler soru cevaplamada
disik diizeyde daha uzun siire kullanarak kisa siirelik belleklerinde rakam dizilerini tutarken
daha fazla hata yapmamistir (Smith ve Kosslyn, 2010: 248).

Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, Baddaley ve Hitch kisa siireli depolamadan sorumlu

birden fazla sistem oldugu ve bu sistemlerin esnek bellek siralarmi, islemleme ile depolama
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arasindaki dengeyi saglayan merkezi bir kontrol sistemi ile koordine edildigini savunmustur.
Bu veriden yola ¢ikarak dinamik bir ¢alisma bellegi kavramini ortaya koyan Baddeley-Hitch
Calisma Bellegi Modelini ortaya koymuslardir (Baddeley ve Hitch, 1974).

2.7.1. Baddeley-Hitch Calisma Bellegi Modeli

Baddeley-Hitch Modeli'nin yapisini, dinamik iki kisa siireli bellek ve bir kontrol
sistemi olusturmaktadir. Bu ii¢ sistem, modeli Attkinson- Shiffrin Modelinden ayirmaktadir.
Modelin en 6nemli 6zelligi, kisa siireli bellegin temel olarak bilginin uzun siireli bellege
gitmek tizere bekledigi bir istasyon konumunda olmamasidir. Kisa siireli bellegin en 6nemli
islevi, biligsel bilginin, birden ¢ok pargasinin biitiinlestirilmesinin, koordinasyonunun ve
yonlendirilmesinin saglanmasi igin karmagik biligsel faaliyete imkan saglamasidir (Baddeley
ve Hitch, 1974). Yani, daha 6nceki 6rnekte yer alan, “A-B” mantik goérevinde, c¢alisma
bellegi, iki harfin zihinsel temsilinin ve uzaysal iligkisinin akilda tutulmas ile “B, A’y1 takip
etmiyor.” ifadesinin “A, B’yi takip ediyor.” anlamini ima ettigine karar verilmesini
saglayacak c¢aligma alami sunulmasi ve harfler ile cimlelerin zihinsel temsillerinin
karsilagtinllmasina olanak saglanmasi gorevlerini yerine getirmektedir (Smith ve Kosslyn,
2010: 249).

Calisma belleginin ikinci 6nemli 6zelligi, bilginin biriktirilmesini ve ortadan
kaldirilmasint kontrol eden bir yonetici kontrol sisteminin bulunmasidir. Bu sistem merkezi
yonetici olarak adlandirilmakta ve depo ara bellekleri ile ayrilmaz bir iligkisi bulunmaktadir.
Bu iligki kisa siireli depolamanin, zihinsel islevler i¢in ¢aligma alani olarak islev gérmesini
saglamaktadir (Baddeley ve Hitch, 1974).

Modelin tgiincii 6nemli 6gesi, biri fonolojik (sozel bilgi) digeri gorsel uzamsal alan
(uzaysal bilgi) olmak iizere en az iki kisa sireli bellek tamponunun yer aldigimi ortaya
koymasidir. Bu iki depolama alami arasinda esnek bir ¢alisma sistemi vardir. Bellek
alanlarindan biri bilgi depolama islevi gorirken, diger depo, calisma alami islevi
gorebilmektedir. Bu ki depolama alaninin iglev kontrolii, merkezi yonetici tarafindan
viriitilmektedir. Bu durum iki depolama alani arasinda bilginin aktarildigin1 ve koordine
edildigini gosterir (Baddeley ve Hitch, 1974). “A-B goérevi” lizerinden 6rmek verecek
olursak, fonolojik déngii rakamlan depolama iglevini yerine getirirken, gorsel uzamsal alan
dogru yanlig gorevindeki iligkileri degerlendirme iglevini yerine getirmektedir. Okunan
ciimleden alinan bilginin gérsel uzamsal depoda zihinsel bir imgeye donistiiriilmesi islevi
merkezi yonetici tarafindan saglanmaktadir. Bu etkilesimler, rakam ezberleme gorevi de
cklendiginde performansin dilsmemesini saglamaktadir. Modelin diger modellerden ayrildig

nokta bilis agisindan esnek bir yap1 ortaya koymasidir. (Smith ve Kosslyn, 2010: 249).
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Sekil 2. Baddeley-Hitch Calisma Bellegi Modeli

GORSEL
FONf)LO:IIK UZAMSAL
DONGU — ALAN

(Baddeley ve Hitch, 1974)

Bu model 1974 yilinda Baddeley-Hitch tarafindan olusturulmus ancak Baddaley
(2000) tarafindan gelistirilereck modele dordincii bir mekanizma olan olaysal tampon
cklenmistir.

Sekil 3. Giincel Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli

MERKEZI
YONETICI
/ “

GORSEL v _

OLAYSAL FONOLOJIK
UZAMSAL . .
TAMPON DONGU
ALAN
A
Gorsel Anlambilim «——— Olaysal Uzun Siireli Bellek < » Dil

(Baddeley, 2000).

2.7.1.1. Fonolojik Dongii

Baddeley-Hitch Modelinde fonolojik dongii, “s6zel caligma bellegi” olarak
isimlendirilmektedir. Model, sozel calisma bellegini, fonolojik bilginin bir siireligine
fonolojik depoda tutulmasi ve yeniden diizenlenmesi seklinde tanimlamistir (Baddeley ve
Hitch, 1974).

S6zel ¢alisma belleginin, “zihnin kulagi” (rakamlan okudugumuzda onlarn duyan) ve
“zihnin sesi” (deneme sirasinda rakamlan tekrar eden) kavramlarini barmdirmast fonolojik
dongiiniin merkezidir. Fonolojik déngiiniin, fonolojik bellek ve artikiilasyon olmak tizere iki
alt bileseni bulunmaktadir (Baddeley, 1986). Gorsel olarak sunulan bir bilgi zihnimizde
isitsel-fonolojik bir koda dontustirilmektedir. Bu kodlar seslerin yok olmadan o6nce

vankilandig1 bir eko kutusu gibidir. Bilginin kaybolmamas i¢in bilgi tazelenerek bir déngii
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olusur. Aktif venileme ile, duyulan ses i¢sel olarak artikiilasyon ve tekrarlama aracilig ile
dile getirildiginde olusur. So6zel bilgi, zihnin sesi aracilifiyla tekrarlanarak igsel olarak dile
getirilir ve zihnin kulag: tarafindan fonolojik bellekte saklanir. Fonolojik koda déniistiirme,
sadece gorsel bilginin sunuldugu durumlarda gecerlidir. Isitsel bilgilerin fonolojik bellege
gecisi direktir (Smith ve Kosslyn, 2010: 249).

Yapilan ¢alismalar fonolojik ve artikilator faktorlerin, sozel g¢alisma bellegi
performansint 6nemli derecede etkiledigini gostermektedir. Bu etkenlerden biri fonolojik
benzerliktir. Hatirlanmasi gereken maddeler fonolojik olarak birbiri ile benzer ise
performans anlamli derecede diismektedir. Bu durum, benzer seslerin neden oldugu
karnigikliktan kaynaklanmaktadir (Conrad ve Hull, 1964). Diger bir etken, kelime uzunlugu
etkisidir. Burada artikiilator islemleme ile sunulan maddenin ig ses tarafindan seslendirilmesi
sirasinda uzun siirede ifade edilen kelimelerin hatirlanma performansinmn disiik oldugu
ortaya konulmustur. Modele gére bu durum telaffuz siiresinin konugma temelli igslemleme
gerektiren sessiz tekrarlama hizimi etkilemesi ile agiklanmaktadir (Baddeley, Thomson ve

Buchanan, 1975).

2.7.1.2. Gorsel Uzamsal Alan

Gunumiizde Gorsel Calisma Bellegi olarak da isimlendirilen bellegin temel islevi
zihinsel bir imge yolu gelistirme, arastirma ve bir yerden bir yere gitme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Baddeley ve Hitch, 1974). Bu bellek gorsel, uzamsal ve kinestetik
bilginin gecici olarak depolandig verdir (Baddeley, 2003). Bir 6rnekle tanimlayacak olursak,
bildigimiz bir yeri disiindigiimiizde sabit bir noktadan baglayarak saat yoniinde sirayla o
mekanda neler oldugunu tasvir etme esnasinda devreye giren c¢alisma bellegi
mekanizmasidir. Isminde de belli oldugu iizere bu bellegin uzamsal (bir mekanin diizeni
gibi) ve gorsel (bir resmin gorintiisit gibi) iki farkli bileseni bulunmaktadir. Bu iki tip
bilginin bellekte tutulabilmesi igin farkli kodlama araglarina ihtiyag duyulmaktadir (Smith ve
Kosslyn, 2010: 258). Yapilan caligmalar zihinsel olarak bir noktadan bagka bir noktaya
ilerlemenin uzamsal bir iglem oldugunu géstermistir (Logie, 1995). Zihnimizde bir noktadan
bagka bir noktaya ge¢me deneyiminin gorsel uzamsal caligma belleginin  gozlerin
hareketlerini planlayan beyin sistemlerine dayandigi ortaya konulmustur (Baddeley &
Licberman, 1980). Uzamsal bilgi ile benzer sekilde gorsel bilgiyi de zihnimizde pargalara
bolme, degistirme gibi islemleri zihnimizde gergeklestirebilmekteyiz. Omegin uzun sach
birinin, kisa sagli halini tahmin edebiliriz (Smith & Kosslyn, 2010: 258).

Yapilan ¢aligmalarda, uzamsal ve gorsel bilgiyi islemlemeden sorumlu birimlerin

birbirinden ayrildigina yonelik kanitlar bulunmustur. Beyin hasar olan hastalarla yapilan
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caligmalarda, gorsel bilgi islemleme konusunda secici bozulmalar gosteren hastalarin,
uzamsal bilgi ile iligkili olanlarda géstermedigi goriilmistiir (Farah, Hammond, Levine ve

Calvanio, 1988).

2.7.1.3. Merkezi Yonetici

Atkinson ve Shiffrin (1968) modelindeki kisa siireli bellekten, ¢aligma bellegini en
cok ayiran etmen merkezi yonetici bilesenidir. Bu birimin goérevi, bilginin depolama
belleklerinde ne zaman depolanacagina karar vermek, depolama icin hangi bellegin aktif
olacagimi segmek, iki ara bellek arasindaki bilgiyi koordine ederek birlestirmek ve ara
belleklerdeki bilgiyi incelemek, doniistirmek ve yonlendirmektir (Baddeley ve Hitch, 1974).
Merkezi yonetici, biligsel kaynaklarm nasil kullanilacagma karar verir. Bu sayede,
kaynaklar gereksiz yere mesgul edecek iligkisiz bilgilerin kullanilmamasini saglar. Merkezi
yonetici, ¢aligma belleginin “is” yapan kismuidir (Baddeley, 1986).

Merkezi yoneticinin iki ayrn depolama sisteminin koordineli olarak caligmasin
saglamast 6nemli gorevlerindendir. Yapilan ¢aligmalarda merkezi yoneticinin bu iglevinin
degerlendirilmesi i¢in aymi anda farkli ara bellege hitap eden gorevlerin verildigi testler
uygulanmaktadir. Bu testlerde gorev koordinasyonunun dogru gergeklestiriliyor olmast ve
performansin, iki goérevin farkli zamanlarda yapilmasmdan farklilasmamasi, merkezi
yoneticinin varligmin ve koordinasyon islevinin dogru bir sekilde gergeklestirildiginin
gostergesidir (Smith ve Kosslyn, 2010, s. 259). Baddeley, Bressi, Della Sala, Logie ve
Spinnler, (1991) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Alzheimer hastalarinin merkezi yonetici
bileseninde islev bozuklugu oldugu hipotezinden yola ¢ikilmistir. Calismada Alzheimer
hastalarina tekli ve ikili gorev verilmistir. Goérevlerin zorluk dereceleri bireysel olarak
belirlenmistir. Hastalar tekli gorevlerde sorun yasamazken ikili gorevleri gergeklestirmede
sagliklt katihmecilara gore daha kétii puanlar almistir. Bu durum depolama ihtiyaglarinin
kosullarinin ve koordinasyonunun saglanmasinda merkezi yoneticiye ihtivag duyuldugu
fikrini desteklemektedir (Smith ve Kosslyn, 2010: 259).

Merkezi yonetici, yukarida siralanan gorevlerin yani sira, uzun sireli bellege
gonderilen ve uzun siireli bellekten ¢agirlan bilgileri diizenleme, kontrol etme ve st diizey
biligsel islevleri de yuriitmektedir (Baddeley, 2003). Bununla beraber bilgi islemede bilginin
zorluk diizeyine gére merkezi yonetici dikkati yonlendirme, islemleme siirecini baglatma,
strateji kullaninmi gibi islevleri de yiiriitmektedir (Oztirk, Elmastas Dike¢ ve Tekok Kilig,
2009).
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2.7.1.4. Olaysal Tampon

Baddeley (2000)’in ¢alisma bellegi tizerine yaptig1 aragtirmalart devam ettirmesiyle
modele eklenen olaysal tamponun, gesitli kaynaklardan gelen bilgileri entegre edebilen
sinirh kapasiteli bir gegici depolama sistemi oldugu varsayilmaktadir. Aym1 zamanda,
kaynaktan bilingli farkindalik bigiminde bilgi alabilen, bu bilgiyi yansitan ve gerektiginde bu
bilgiyi degistiren ve merkezi yonetici tarafindan kontrol edilen bir sistem oldugu
varsayillmaktadir. Bu tampon, bilginin uzayda biitiinlestigi ve potansiyel olarak zaman iginde
genigletildigi bolimleri tutmast anlaminda olaysaldir. Bu bakimdan, Tulving’in olaysal
hafiza kavramina benzemektedir (Baddeley, 2000).

Modele gore, olaysal tampon, her biri farkli bir kod dizisini igeren bir dizi sistem
arasinda bir arabirim olarak hizmet etmektedir. Tamponun bu gorevi ¢ok boyutlu kod
kullanarak bagardig1 varsayilmaktadir. Tamponun, zorunlu olarak ¢ok ¢esitli farkli kodlara
eszamanli erigim saglama kapasitesinin de sinirli oldugu varsayilmaktadir. Merkezi yonetici,
bilingli farkindalik ortami yoluyla olaysal tampona erigsim saglayabilmektedir. Ayrica
merkezi yonetici, algilanan, caligma belleginin diger bilesenlerinden veya uzun sireli
bellekten verilen bir bilgi kaynagina katilarak kaynagin igerigini etkileyebilmektedir. Bu
haliyle, tampon sadece ¢evreyi modellemek igin bir mekanizma saglamakla kalmamakta,
ayni zamanda problem ¢6zmeyi kolaylagtiracak yeni bilissel temsiller olusturmak igin de bir
mekanizma saglamaktadir (Baddeley, 2000).

Calisma bellegi, vapist geregi zihinsel bir karalama tahtasima benzetilmektedir. Bu
kara tahta bize gerekli bilginin erisime acgik oldugu ve yapacagimiz tim islevler igin
depolama imkani saglayan bir ¢alisma alanidir. Benzer sekilde, ¢alisma belleginin ¢alisma
prensibini anlatmak igin kullanilan diger bir metafor, bilgisayar metaforudur. Metafora gore:
“Bir bilgisayarlarin bilgileri depoladigi iki depo bigimi vardir. Bunlardan biri sabit disk
digeri iss RAM dir. Sabit disk, tiim bilgilerin kalict olarak depolandigi birimdir. Depolanan
bu bilgileri kullanabilmek i¢in depodan bu bilgileri getirmek ve RAM’a yiiklemek gerekir.
Bilgisayarda baglatilan gorev bittiginde program kapatilir ve RAM temizlenir.” Bilgisayar
metaforundaki sabit disk uzun siireli bellek, RAM ise galigma bellegidir. Bu metafor, ¢alisma
belleginin iki 6zelligini ortaya koyar. Bunlardan biri, RAM’1n igerige bagli olarak tamamen
esnektir. Yani RAM i bir pargast ile kullanilan program arasinda bir eslesme yoktur.
Ikincisi ise RAM’in kapasitesi ne kadar genisse aym anda calistirilabilecek program
sayisinin o kadar ¢ok ve karmasik oldugudur. Buna gore galisma bellegi i¢erikten bagimsiz
sckilde esnektir. Ayni zamanda biligsel beceriler ara belleklerin biiyiikliigiine baglhidir (Smith
ve Kosslyn, 2010: 241).



50

2.8. Calisma Bellegi Egitimi

Calisma bellegi egitiminin oldukca vaygin etkileri oldugunu ortaya koyan birgok
galigma (Diamond, Barnett, Thomas ve Munro, 2007; Diamond ve Lee, 2011; Kroesbergen,
van’t Noordende ve Kolkman, 2014; Thorell, Lindgvist, Bergman Nutley, Bohlin ve
Klingberg, 2009; Passolunghi ve Costa, 2016; Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli,
Michel ve Roebers, 2012) bulunmaktadir.

Shipstead, Redick ve Engle (2010), ¢alisma bellegi egitiminin etkilerini inceleyen
bir¢ok ¢aligmanin, egitim etkilerinin agikga gosterilebilmesini saglayacak yeterli metodolojik
kriterlerin her zaman uygulanmadigint agik¢a ortaya koymustur. Bununla birlikte, Melby-
Lervag, ve Hulme, (2013), calisma bellegi performansi iizerinde egitimin etkilerini
gostermek i¢in uygun bir ¢aligmanin metodolojik gerekliliklerini asagidaki gibi siralamistir.

1. Calismada katilimcilarin farkli gruplara rastgele atanmasi gereklidir. Rastgele
atama, katilimcilar arasinda onceden var olan farkliliklarin, gruplar arasindaki sonug
farklarim agiklayamamasini saglamaya hizmet eder.

2. Egitimli bir grubun performansmin bir veya daha fazla uygun kontrol grubuyla
karsilagtinllmasi gerekir. Bir kontrol grubunun yoklugunda, egitimli bir grupta 6n test ile son
test arasindaki degisimler, katilimeilarin puanlan disiik oldugu igin segildigi ¢alismalarda
olgunlagma degisikliklerini, uygulama etkilerini ya da gerilemeyi basit¢e yansitabilir.

3. Tercihen, galigmadaki her grup egitimden 6nce ve sonra test edilmelidir. Gruplar
arasinda 6n test ve son test puanlarn arasindaki degisiklikleri analiz etmek, bir egitim
programinin etkisini tespit etme giictinii artirir.

4. Ideal olarak, tamamen aymi sekilde verilen alternatif bir egitim programi, ¢alisma
bellegi egitim programi ile kargilastinlmalidir. Bu, egitimin performans: etkileyebilecek
goriniste alakasiz yonlerini kontrol eder. Clark ve Sugrue (1991), tarafindan yapilan bir
derleme caligmasinda bu tiir Hawthorne ya da beklenti etkilerinin bir¢ok c¢aligmada 0.3
standart sapma artigina neden oldugu tahmin edilmistir.

Melby-Lervag, ve Hulme, (2013) yaptiklart metaanaliz ¢alismasinda ¢alisma bellegi
egitiminde bilgisayar temelli veya genel ¢alisma bellegi egitim programlarimin sikga
kullanildigin1 gostermistir. Caligma bellegi egitiminde son yillarda sikca kullanilan teknoloji
temelli uygulamalar, Cognifit, CogMed, Jungle Memory, N-back Training gibi bilgisayar
uygulamalaridir.  Bu programlar, zorluk seviyesinin egitim sirasinda katilimciya uygun
olarak degistirilebildigi, hem goérsel hem de soézel calisma bellegi gorevlerini igeren
aligtirmalara dayanmaktadir (Melby-Lervag, ve Hulme, 2013). Genel ¢aligma bellegi alani

egitimine odaklanan programlar ise, belli bir zaman diliminde katilimcilara gorsel ve sézel
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calisma bellegini gelistiren, grup etkinliklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilmektedir. Bu
uygulamalarda, belirlenen etkinlikler belli araliklarla strekli tekrar edilmektedir.
Etkinliklerin genel 6zelligi, ¢ocuklarin ayni anda ezberlemelerini, islemelerini ve bilgivi
aktive etmelerini isteyen etkinlikler olmasidir. Bu etkinliklerde bellek stratejileri agikga
ogretilmemektedir. Cocuklar, cevaplarimin dogru olup olmadigim belirten egitimciden,
performanslan hakkinda geri bildirim almaktadir. Egitim, katilimeilanin performansina gére
uyarlanmaktadir (Kroesbergen, van’t Noordende ve Kolkman, 2014).

Son yillarda yapilan bir¢ok derleme aragtirmasi, ¢alisma bellegi ve biligsel egitim
programlarinin etkilerini ele almistir (Au, Sheehan, Tsai, Duncan, Buschkuehl ve Jacggi,
2015; Boot, Blakely ve Simons, 2011; Dahlin, Ba"ckman, Neely ve Nyberg, 2009; Diamond
ve Lee, 2011; Klingberg, 2010; Perrig, Hollenstein ve Oelhafen, 2009; Shipstead ve ark.,
2010). Bu derlemelerden ¢ikan sonuglar oldukca degiskendir. Incelemelerin bazilari, ¢alisma
bellegi egitiminin ¢ok umut verici oldugu sonucuna varirken (Morrison ve Chein, 2011;
Klingberg, 2010), baz1 ¢alismalar (Shipstead ve ark., 2010) bu egitimlerin etkisi konusunda
daha az iyimser sonuglar ortaya koymustur. Alan yazindaki derleme arastirmalarindan
¢ikarilan bu farklilik, bu alandaki ¢aligmalarin sonuglarindaki buyik farkliliklar
yansitmaktadir (Melby-Lervag, ve Hulme, 2013).

Genel olarak kabul edildigi tizere, caligma bellegi dikkat becerilerine yonelik bir
sinirlilik getiriyorsa, galisma bellegini gelistirmek iizere verilen egitimlerin, ¢alisilmayan
beceriler tizerinde de etkili olmast beklenmektedir (Shipstead ve ark., 2010). Ciinkii ¢aligma
belleginin etki alani genis ve birgok gorevi yerine getirmede kritik 6neme sahiptir. Bu goriise
gore, caligma bellegi egitiminin hem yakin hem de uzak transfer etkiler géstermesi beklenir
(Barnett ve Ceci, 2002). Ormegin, sézel ¢alisma bellegi iizerine bir egitimden sonra gorsel-
uzamsal c¢aligma bellegi gorevindeki iyilesmeler yakin transfer etkilerdir. Uzak transfer
etkileri ise, IQ puaninda yikselme gibi, egitilenlerden oldukga farkli gorevler tizerindeki
etkilerdir. Benzer sekilde, g¢alisma bellegindeki problemleri, okuma bozuklugu, matematik
bozuklugu, DEHB ve dil bozuklugu gibi ¢esitli gelisimsel veya biligsel bozukluklar igin
potansiyel bir agiklama olarak goren teoriler dogrultusunda, c¢alisma bellegi
performansindaki artisin 6grenme giiglilliiklerini azaltmasi beklenebilir. Bu nedenle, teorik
olarak, biiyiik etki alani olan ¢alisma bellegi performansi basarili bir sekilde egitilirse, etki
edebilecegi gesitli beceri ve gorevlerde de (kelime anlama, aritmetik, dikkat kontrolii,
davranis engelleme ve dil becerileri) uzak transfer etkilerinin ortaya ¢ikmasi beklenir
(Melby-Lervag ve Hulme, 2013). Bu transfer etkileri kavrami1 (Chein ve Morrison, 2011;
Holmes, Gathercole, Place, Dunning, Hilton ve Elliott, 2010; Klingberg, 2010; Perrig,
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Hollenstein ve Oelhafen, 2009), aym zamanda, ¢aligma bellegi egitiminin zeka testinde
performans gosterme veya okul yagami ile biligsel gelisimi etkileyen dikkat kontrolii gibi
diger gergek yasam becerileri tzerindeki etkisini de agiklamaktadir (Melby-Lervag ve

Hulme, 2013).

2.9. Ozel Yetenekli Bireylere Erken Miidahale Programlarmm Uygulanmasma Yonelik

Calismalar

Van Tassel-Baska ve Lipschutz (1982) tarafindan 4 yag grubundaki 14 6zel yetenekli
gocukla yiiriitilen ¢aligmada, matematik, okuma ve alici dil becerileri tizerine odaklanan
bireysel miidahale programinin etkisi incelenmistir. Caligmada veri toplamak amaciyla
WRAT, PPVT (Peabody Resimli Kelime Testi), Raven’in Renkli Porgrasif Matrisler Testi
ve ebeveyn gorisleri kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, birinci yilin
sonunda WRAT testinden okumada %35, matematikte %85, PPVT ve RAVEN Testi’nden
ise %64 daha yiiksek puanlar alimmistir. Ebeveynlerin %1007 inden ¢ocuklarin gelisimi ile
ilgili olumlu geri bildirim alinmigtir.

Kames, Shwedel ve Lewis (1983a)’in okul o6ncesi donemden 4. Smifa kadar
yurittikleri boylamsal ¢aligmada, okul 6ncesi donemden itibaren 30 6zel yetenekli gocuga
RAPYHT (Retrieval Acceleration of Promising Young Handicapped Talented) erken
miidahale programini uygulamistir. Programin temel amaci ¢ocuklarm okuma ve matematik
becerilerinin  geligtirilmesidir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla Standardize Edilmis
Basar Testleri ve Ogretmen Goriismeleri kullamilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6zel
yetenekli ¢ocuklarin bu miidahale sayesinde her zaman akranlarindan daha yiiksek
performans gosterdigi goriilmiistiir.

Kames, Shwedel ve Lewis (1983b)’in, 4 vasindaki 28 6zel yetenekli, 8 tipik geligim
gosteren ¢ocukla vyirittigic ¢alismada yine RAPYHT erken midahale programi
uygulanmigtir. Ancak bu ¢aligmada programin, ¢ocuklarin yetenck alanmi isleyisi, benlik
kavrami, varaticilik, gorev surekliligi 6zellikleri tzerindeki etkisi incelenmistir. Veri
toplamak amaciyla Adkins ve Ballif (1973) tarafindan gelistirilen Animal Crackers’in iki alt
testi, Torrance Yaraticilik Testi ve Yetenek Kontrol Listesi kullanilmigtir. Calismaya katilan
ve miidahale programindan faydalanan 6zel yetenekli gocuklarin tamaminin programdan
faydalanmayan ¢ocuklara gore, bu 6lgme araclarinda anlamli diizeyde yiiksek performans
gosterdigi sonucuna varilmistir.

Obrzut, Nelson ve Obrzut (1984)"un, 4.8-5.11 vas araligindaki 68 cocuklar yurittigii
calismada, 6zel yetenekli ¢ocuklarin okula erken baglamasiin, akademik basari (okuma,

konugma ve matematik) ve okula uyum siireci tizerindeki etkisi incelenmistir. Caligmada
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okul erken baglama diizeyinde olan ancak erken baglamayan ve okula erken baglama
diizeyinde olmayan g¢ocuklardan olusan iki kontrol grubu bulunmaktadir. Calismada veri
toplamak amaciyla WRAT (Wide Range Achievement Test), okul kayitlari, saglik kayitlari,
aile-6gretmen goriigsmeleri ve anketleri kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara goére deney
sonrasinda, okula erken baglayan ¢ocuklar okuma, konusma ve matematikte daha yiksek
performans gostermistir. Bununla birlikte deney ve kontrol gruplar arasinda sosyal olgunluk
alaninda anlaml1 bir farklilik bulunamamastir.

Hanninen (1984), 3-5 yag araligindaki 66 6zel yetenekli ¢ocukla viiriittiigii calismada
yaraticilik temelli erken miidahale programinin bireysel basart ve yaraticilik tizerindeki
etkilerini incelemistir. Caligmada, bu becerileri 6lgmek amaciyla PIAT (Peabody Individual
Achievement Test) ve TTC (Torrance Test of Creativity) kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular sonuncunda, uygulanan programin 6zel yetenekli ¢ocuklarin, PIAT 1n genel
degerlendirme boélimiinde ve Torrance’n yaraticilik, akicilik ve orijinallik boéliimlerinde
anlamli diizeyde farklilastig1 gorilmugtir.

Karnes ve Johnson (1987a), yaptiklani caligmada okul oOncesi donemdeki 6zel
vetenekli ¢ocuklara yonelik yaraticilik temelli bir erken miidahale programi uygulamistir.
Programm etkililigini belirlemek amaciyla Thinking Creatively in Action and Movement, K-
ABC testinin 4 alt testi (Sihirli Daire, Yiiz Tanima, Gestalt ve Ifade Edici Dil), Benlik Algist
ve Motivasyon Ol¢ekleri kullanilmigtir. Kontrol gruplu deneysel desende yiriitillen
calismaya erken miidahaleden faydalanan ve faydalanmayan, 6zel yetenekli olan ve olmayan
toplam 446 ¢ocuk katilmigtir. Caligma bulgularina gére, miidahale programinda faydalanan
gocuklar yapilan testlerde daha yiiksek performans gostermistir. Bununla beraber en fazla
ilerleme miidahale programima katilan ancak 6zel vetenekli olarak tanimlanmayan
cocuklarda kaydedilmistir.

Kames ve Johnson (1987b) 3-5 yas araligindaki 6zel yetenekli olan ve olmayan 31
gocukla yuriuttigii calismada erken miidahale programinin temelini Guilford ve SOI'nin
yontemlerinden olusturmustur. Calismanin temel amaci bu programin, ¢ocuklarin okuma ve
matematik becerilerinin tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Calismada veri toplamak
amaciyla Bagart ve Egitsel Beceriler Testi ve Aile Gortigmeleri kullanilmigtir. Elde edilen
bulgular, ¢ocuklarin basar ve egitsel becerilerde anlamli diizeyde farklilastigint gostermistir.

Meador (1994), yas ortalamasi 5.7 olan ve hem deney (n=23) hem kontrol grubunda
(n=41) 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosteren gocuklarn yer aldigi ¢alismasinda problem
cozme temelli erken miidahale programi uygulamistir. Programin etkililigini ortaya koymak

amaciyla yaraticik i¢in Torrance Testi (TTCT), benlik kavrami igin Martinek-Zaichkowsky
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Self-Concept Scale for Children Testini ve dil becerileri igin Peabody Resimli Kelime Testi
(Peabody Picture Vocabulary Test) kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére, deney ve
kontrol gruplarinin benlik kavranmi ve dil becerileri arasinda anlamli farklilik olmadigi, ancak
deney grubunun yaraticilik puanlarinin kontrol grubuna gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriulmustir. Miudahale programinin temelini olusturan problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesinin yaraticiligl dogrudan etkiledigi goz 6niinde bulundurularak bu sonug, alan
vazinla paralellik gostermistir. Ancak 6zel yetenekli olan ve olmayan, ayni zamanda
miidahale programindan faydalanan g¢ocuklarin yaraticilik puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Rabinson, Abbott, Berninger, Busse ve Mukhopadhyay (1997) tarafindan, okul
oncesi donemdeki 6zel yetenekli gocuklarla 2 yil siiresince yiriitillen galismada, kontrol
grubu olarak tipik gelisim gosteren gocuklar belirlenmigtir. Calismada yuritilen erken
miidahale programinin temelini matematiksel zenginlestirme olusturmustur. Arastirmada,
programin gérsel-uzamsal muhakeme ve matematiksel beceriler tizerine etkisi incelenmistir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla Stanford-Binet IV’in sayisal bolimii, Key-Math
Testi'nin geometri ve problem ¢ézme bolimii ile Woodcock Johnson Bagari Testi’nin
hesaplama alt testleri kullanilmistir. Miidahale programi sonrasinda, deney grubunun verilen
Olgeklerin tiim alt testlerinde daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Castillo (1998), tarafindan 6zel yetenekli olan ve olmayan 5-6 yasindaki 63 g¢ocukla
yiritilen deneysel calismada, analoji kullanimi temele alinarak bir erken miidahale
programi uygulanmistir. Programin etkililigini belirlemek amaciyla, analojileri agiklama, bu
aciklamalart gerekgelendirme ve metafor yorumlama becerileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6lgme araglart ile olgiilmiistiir. Bu programin, ¢aligmaya katilan tiim ¢ocuklarin
metaforlar anlama becerilerini 6nemli 6lgiide olumlu etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Gagne ve Gagnier (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, okula erken baglamanin 6zel
yetenekli ¢ocuklarin sosyal entegrasyon ve akademik basarilar tizerindeki etkisi 2 yillik
boylamsal bir arastirma ile belirlenmistir. Calismaya 98 6zel yetenekli ¢ocuk katilmis ve
okula erken baglamalart saglanmigtir. Calismadan e¢lde edilen bulgular sonucunda, okula
erken baglayan ve zamaninda baslayan 6zel yetenekli cocuklarn sosval entegrasyon ve
akademik basarilarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Ulkemizde yapilan &ézel yetenekli gocuklara yonelik erken miidahale calismalari
inceledigimizde, Bildiren (2016) tarafindan yapilan doktora tezi g¢aligmasi 6n plana
cikmaktadir. Bu calismada proje tabanli erken midahale programinin 6zel yetenekli

gocuklarm problem becerileri tizerine etkisi incelenmistir. Calismada, 6zel yetenekli olarak



55

tanimlanan ¢grenciler 3 asamada belirlenmistir. Birinci asamada aday gosterme 6lgegi, 2.
asamada Metropolitan Okul olgunlugu Testi’nin sézel kismi, 3. Asamada ise bu tez
kapsaminda gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan RAVEN’in Renkli Prograsif Matrisler
Testi kullanilmistir. Ozel yetenekli olarak belirlenen 44 gocuk deney ve kontrol grubunu
olusturmak tizere seckisiz olarak belirlenmistir. Daha sonra 4 ayr1 temadan olugan 12 haftalik
proje tabanlt erken miidahale programi uygulanmigtir. Programin problem becerileri tizerine
etkisini 6lgmek amaciyla Problem Cozme Becerileri Olgegi (Aydogan, Omeroglu,
Bityiikoztiirk, Ozyiirek, 2012) kullamlmustir. Elde edilen bulgulara gére proje temelli erken
miidahale programin, 6zel yetenekli ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini arttirdigi ve bu
beceri iizerinde kalici bir etki yarattig tespit edilmistir.

Saranl1 (2017) tarafindan vapilan calismada ise “Renzulli'nin Birinci Tip
Zenginlestirme Yontemine” dayanan ve farklilagtirlmis okul 6ncesi fen etkinliklerinin yer
aldig1 bir erken miidahale programi olusturulmustur. Aragtirma nitel bir ¢alisma olup, veriler
ogretmenlerin zenginlestirme yontemini bir erken miidahale yontemi olarak kullanmalar ile
ilgili goriislerinin alimmast ile elde edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden, uygulama
sonrasinda simiflarindaki 6zel yetenekli ¢ocuklarda gozlemledikleri farkliliklart belirtmeleri
istenmigtir. Bulgular dogrultusunda o6gretmenlerin zenginlestirme yontemini okul 6ncesi
dénem egitim anlayisina ve miifredatina uygun oldugunu disiindiigii sonucuna varilmgtir.
Bununla birlikte bu modelin smif iginde tipik gelisim gosteren g¢ocuklart da olumlu yénde
etkiledigi belirtilmigtir. Yurtigi ve yurtdisinda okul 6ncesi dénemdeki 6zel yetenekli
bireylere yonelik erken miidahale programlan iizerine yapilan aragtirmalar incelendiginde,
caligmalarin olduk¢a sinirlh oldugu gorilmistir. Ancak ozellikle bu alanda yapilan
caligmalarin matematik, fen, okuma yazma gibi alanlarda akademik basarinin arttirilmasi
gibi konulardan zivade diisimme becerilerinin gelistirilmesine yonelik caligmalara yer

verildigi gorilmistiir.

2.10. Okul Oncesi Dénemde Cahsma Bellegi Performansmm Gelistirilmesine Yénelik

Calismalar

Diamond, Barnett, Thomas ve Munro (2007) tarafindan okul éncesi donemdeki 147
¢ocukla yiuritilen caligmada iki farkli gruba viritici islevleri destekleyen ve desteklemeyen
ancak ig¢erigi ayni olan program uygulanmistir. Yiritici islevlerin desteklendigi program,
caligma bellegi, biligsel esneklik ve ketleme kontroliinii igeren ve 40 temel etkinlikten olusan
bir programdir. Program siirecinde kendini ifade etme, bellek ve dikkati destekleme
becerileri gelistirilmektedir. Bu miidahaleyi uygulayan 6gretmenler, giin igerisindeki

derslerin %80’inde bu becerileri gelistirmeyi hedeflemistir. Yiritici islevleri desteklemeyi
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amaclamayan program ise tematik iinitelerden olusan ve diger program ile ayni igerige sahip
bir programdir. Bu uygulamalarin yiritict islevler tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla,
Dot ve Flanker Gorevleri kullanilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gore yuritiicii
iglevleri nispeten az yordayan Dot Gorevi iizerinde katilimeilar arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, yiiriitiicii islevlerin olduk¢a 6n planda oldugu Flanker gorevinde yiriitiici
iglev destekli egitim alan cocuklarin anlamli diizeyde yiiksek performans gosterdigi
gorilmustiir. Okul 6ncesi donemin ¢aligma belleginin de iginde yer aldigr yiritiicii islevlerin
gelistirilmesi i¢in erken oldugunu ortaya koyan ¢aligmalara ragmen, bu ¢alismada 4-5 yas
diizeyinde belirtilen islevlerin gelistirilebilecegi ortaya konulmustur.

Thorell, Lindqvist, Bergman Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009) tarafindan yapilan
calismada okul 6ncesi donemdeki gocuklara 5 hafta siireyle bilgisayar temelli gorsel uzaysal
calisma bellegi veya ketleme (inhibisyon) egitimi verilmistir. Aragtirmanin galisma grubu
deney grubu 17, aktif kontrol grubu 18 ve pasif kontrol grubu 14 olmak {izere toplam 49
¢ocuktan olugsmaktadir. Deney grubunda yer alan bir grup bilgisayar temelli gérsel uzaysal
calisma bellegi egitimi alirken diger grup bilgisavar temelli ketleme (inhibisyon) egitimi
almigtir. Aktif kontrol grubu ise deney siiresince ticari olarak satilan bilgisayar oyunlarim
oynarken, pasif kontrol grubundan 6n test ve son testte verileri alinmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda c¢alisma bellegi egitimi alan ¢ocuklarin, egitim siiresince
caligilan gorevlerde énemli 6lgude iyilesme kaydettigi gorulmustir. Bununla birlikte, gorsel
uzaysal ve sozel g¢alisma belleginde egitim siiresince kullanilmayan gorevlerde ve dikkatini
aktarma becerisi iizerinde olumlu etkileri oldugu goérilmigtir. Ketleme egitimi alan
gocuklarm, egitim siiresince calistigi ii¢ gorevden ikisinde zaman iginde énemli bir gelisme
gosterdigi, ancak ¢aligma bellegi ve dikkati 6lgen gorevlerde kontrol gruplarina gére 6nemli
bir gelisme gostermedigi sonucuna varilmistir. Calismada yapilan iki miidahaleden
hicbirinin, egitilmemis ketleme gorevleri iizerinde etkisinin olmadigi ¢aligmanin diger bir
sonucudur. Bu sonuglar ¢aligma bellegi egitiminin okul éncesi dénemdeki ¢ocuklar iizerinde
de 6nemli etkileri olabilecegini gostermektedir.

Diamond ve Lee (2011) yaptiklart ¢aligmada, 4-12 yas araligindaki g¢ocuklarin
yuritiici islevlerinin gelisiminin ve nelerden etkilendigini betimlemistir. Calismada, yapilan
miifredat aragtirmalarinda normal siniflarda, normal 6gretmenler tarafindan verilen egitim ile
yuritici islevlerin gelistirilebilecegi sonucuna varildigr ortaya koyulmustur. Bununla
birlikte, yuritiici islevler egitiminin transfer edilebilir gibi gériindiigii, ancak bu transferin az

oldugu belirtilmektedir. Ornegin; galisma bellegi egitimi, ¢alisma bellegini gelistirmekte
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ancak ketleme veya hiz iizerinde ¢ok fazla etkili degildir. Yapilan egitimler sadece gorsel-

uzamsal 6gelerle yapilmigsa, s6zel materyale ¢ok az aktarim yapilmaktadir.

Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel ve Roebers (2012) yaptiklan
caligmada calisma bellegi, girisim kontrolii ve biligsel esneklik iizerine odaklanan ve okul
oncesinde uygulanan programin, ¢ocuklarin yiriticii islevlerine etkisi incelemistir.
Calismaya 5-6 yas grubundan toplam 135 g¢ocuk katilmistir. Yapilan miidahale 6 hafta
boyunca 30 adet aktivite seklinde planlanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, bu
miidahalenin yiritiici islevlerin: ¢alisma bellegi, girisim kontrolii ve biligsel esneklik olmak
tizere g bileseninde de kazanimlarini destekledigini ortaya koymustur.

Kroesbergen, van’t Noordende ve Kolkman (2014) tarafindan yapilan aragtirmada,
calisma bellegi ve erken aritmetik becerilerin iligkisi incelenmistir. Calisma okul 6ncesi
denemdeki 51 ¢ocuk ile yapilmistir. Arastirmada, sadece calisma bellegi egitimi alan,
calisma bellegi ve erken aritmetik beceriler egitimi alan ve egitimden hi¢ faydalanmayan
olmak tizere 3 farkli grup yer almistir. Dort hafta siiren galismada, katilimcilara 30”ar dakika
stiren 8 oturum uygulanmistir. Sadece ¢alisma bellegi egitimi alan ve ¢alisma bellegi ile
erken aritmetik beceriler egitimi alan ¢ocuklara verilen egitim icerigi arasindaki fark bir
uygulamanin numerik olup digerinin olmamasi seklinde planlanmistir. Aragtirmanin 6n ve
son test verilerinden elde edilen bulgulara gore, egitim programlarindan yararlanan tiim
gocuklarm galigma bellegi ve erken aritmetik becerileri anlamli diizeyde gelismistir. Ancak
iki grubun erken aritmetik becerileri arasinda anlamli olmayan kugitk ¢apli farklilik
bulunmustur.

Passolunghi ve Costa (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, yine ¢alisma bellegi ve
erken aritmetik becerileri tizerine ¢aligilmistir. 5 yasindaki 48 ¢ocuk iki gruba aynlarak 5
hafta siiresince bir gruba ¢alisma bellegi, diger gruba ise erken aritmetik beceriler egitimi
verilmistir. Deney sonrasinda elde edilen bulgular, erken aritmetik beceriler egitiminin
sadece aritmetik becerileri gelistirirken, ¢alisma bellegi egitiminin hem g¢alisma bellegi hem
erken aritmetik becerileri gelistirdigi gorilmistir. Bu bulgular, okul o6ncesi donemde
spesifik becerileri gelistirmeyi amaglayan faaliyetlere ek olarak, calisma bellegini
gelistirmeyi amaglayan programlarm uygulanmasinin énemini vurgulamaktadir.

2.11. Calisma Bellegi ve Zeka/Ustiin Zekaya Yonelik Calismalar

Brewin ve Beaton (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, diisiinceleri kasith olarak
bastirma yeteneginde, zeka ve galisma bellegi kapasitesindeki bireysel farkliliklarin énemi
arastirilmistir. Calismanin arastirma grubunu yas ortalamasi 7.9 olan ve ana dili Ingilizce

olan 60 ¢ocuk olusturmustur. Her bir katilimciya bir diisiince bastirma goérevini igeren
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“Diisiince Baskilama Testi”, ¢alisma bellegi kapasitesini 6lgmek tizere “OSPAN Testi™, akici
zekay1 6lgmek tizere “Raven’in Prograsif Matrisler Testi” ve kristalize zekayr 6lgmek iizere
“Ulusal Yetigkin Okuma Testi” uygulannustir. Arastirma hipotezinde de 6ngorildiigi gibi,
bu veri toplama araglarindan elde edilen veriler, daha etkili diigiince baskilamanin, bagimsiz
olarak daha viitksek caligma bellegi kapasitesi ve daha yiiksek akicr zeka ile ilgili oldugunu
ancak kristalize zeka ile ilgili olmadigini géstermistir.

Conway, Kane ve Engle (2003) tarafindan yapilan c¢aligmada caligma bellegi
kapasitesi ile zeka iligkisi incelenmistir. Aragtirmada, gegmis dénemde yapilan ¢aligmalarda,
calisma bellegi kapasitesi ve muhakeme becerisinin Spearman’in g faktor teorisinin temelini
olusturabilecegi belirtilmistir. Ancak, son ¢aligmalar, ¢alisma bellegi gorevlerinde yer alan
temel stregler ile ilgili detaylar ortaya ¢ikararak, gorev gelistirmeye odaklanan daha ilkeli
bir yaklasim meydana getirmistir. Bu durumun bir sonucu, ¢alisma bellegi kapasitesi ile g
faktor arasindaki iligkiyle ilgili iddialan daha kaotik bir hale getirmistir. Son aragtirmalar da
calisma bellegi kapasitesi ve g fakrorin yiksek oranda iligkili oldugunu, ancak ayni
olmadigimi gostermektedir. Dahasi, ¢alisma bellegi dizi gbrevlerinin (span task), ¢ikarsama
becerisini kapsayan viiriitiicii igslev kontrol mekanizmasint igermektedir. Ayrica bu beceriye
prefrontal korteksin bolimleri aracilik etmektedir. Bu nedenle ¢alisma bellegi ve g faktor
iligkisinin temelini daha iyi anlamak i¢in daha kombine olan deneysel arastirmalara ihtiyag
vardir.

Kane, Hambrick ve Conway (2005) vyaptiklan ¢alismada, calisma bellegi ve akici
zeka arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amaglamistir. Calismada, bu konuda arastirmalart
olan P. L. Ackerman, M. E. Beier ve M. O. Boyle (2005)’1n ¢alisma bellegi kapasitesinin,
genel akict zeka (Gf) veya muhakeme kabiliyeti ile es yapili olmadigi konusunda hemfikir
olduklar1 belirtilmigtir. Bununla birlikte, 6zellikle gizli degisken ¢alismalarinin sonuglari g6z
oniine alindiginda, ¢alisma bellegi ile muhakeme yapilarinin Ackerman ve ark. (2005) nin
gosterdiginden daha giiclii sekilde iligkili oldugu belirtilmistir. Bu aragtirmacilar, 3.100'den
fazla geng erigkinin yer aldigi ve yayimlanmig olan 10 ¢aligmadan elde edilen 14 veri setinin
yeniden analizini yapmis ve ¢alisma bellegi kapasitesi ile akici zeka muhakeme faktorleri
(medyan r. 72) arasinda gii¢li bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Alp ve Ozdemir (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarda akici zekanin bilgi
isleme hizi, kisa siireli bellek ve caligma bellegi kapasitesi ile iligkisi incelenmistir.
Calismada 68 birinci simif 6grencisine, degisik karmagiklik diizeylerinde yedi bilgi isleme
hiz1 testi, diiz ve ters say1 dizisi testleri ve Biligsel Yetenckler Testinin S6zel Olmayan

bolimii uygulanmigtir. Elde edilen veriler, bagimsiz degiskenlerin katkilar1 ile birlikte
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degerlendirildiginde, akici zekayr yalmizca caligma bellegi kapasitesinin  yordadigim
gostermistir.

JauSovec ve JauSovec (2012) tarafindan yetigkinlerle yapilan arastirmada, galigma
bellegi ile ilgili egitimin katilimcilanin akici zekasi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
30 saatlik egitim verilmistir. Bu egitimden sonra katilimcilarin, tiim akict zeka testlerindeki
performansinin 6nemli 6l¢iide arttigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ¢alisma sonrasindaki,
beyin aktivitesinin néroelektrik ve hemodinamik desenlerinin, egitimin ¢aligma belleginin
yonetim fonksiyonlarim ve merkezi viiriitme tarafindan yonlendirilen siireclerini etkiledigini
gostermistir.

Harrison, Shipstead, Hicks, Hambrick, Redick ve Engle (2013) tarafindan yapilan
calisma, yukarnidaki c¢alismalarla benzer sonuglan desteklememektedir. Bu aragtirmada
calisma belleginin, 6zellikle dikkat dagitma ve girisim kosullan altinda, karmasik biligin
kritik bir 6gesi oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte ¢alisma bellegi kapasitesinin, akici
zeka dahil olmak iizere bir¢ok bilis 6lciisii ile pozitif yonde iligkili oldugu belirtilmistir. Alan
yazinda g¢alisma bellegi kapasitesini arttirmak igin egitim siireglerini kullanmak ve boylece
caligma bellegi kapasitesine dayanan gorevlerde performans saglamak igin sayisiz girigimde
bulunuldugu arastirmada yer verilen diger bir noktadir. Bu g¢aligmada, karmasik galigma
bellegi kapsamindaki gorevlere yonelik egitimin, farkli materyallerle benzer gorevlerde
iyilestirmeye vyol agtigi ancak bu egitimin akici zeka Olgitlerine genellenemedigi
gosterilmigtir. Bu amacla 2 farkli Gniversitede lisans egitimine devam eden 87 6grenciden
olusan bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Calisma grubunun bir kismina “karmasik aralikli
(complex-span)” ve “basit aralikli (simple-span)” gorevleri 6gretilmistir. Bu gruplardan elde
edilen verileri karsilagtirmak amaciyla aktif ve adapte olan bir kontrol grubu belirlenmistir.
Yapilan 6n test sontest sonuglan hipotezde yer alan; karmasik ¢alisma bellegi kapsamindaki
gorevlere yonelik egitimin, farkli materyallerle benzer gorevlerde iyilestirmeye yol actigi
ancak bu egitimin akici zeka olgitlerine genellenemedigi sonucuna varilmistir.

Leana-Tascilar ve Cinan (2014)’1n, ikinci sinifa devam eden, 6zel yetenekli olan ve
olmayan 89 Ogrenciyle vurittigii c¢alismada, ¢ocuklarin galisma bellegi ve yonetici
islevlerden olan planlama becerileri incelenmistir. Bu dogrultuda uygulanan “Planlama
Becerileri Egitim Programi™ sonrasinda planlama puanlarindan toplam hamle sayisi, toplam
yiiriitme zamani, toplam siire ve zaman ihlali puanlari; Gorsel Isitsel Say1 Dizisi Testinin
isitsel vazili ve gorsel yazili alt-testleri; kelime uzami ve cimle — say1 uzami gorevleri;
okuma hizi1 ve WISC —R zeka 6lceginde biitiin alt testlerde 6zel yetenekli 6grenciler lehine

anlamli farklar saptanmigtir. Bununla birlikte programa katilan 6grencilerin, katilmayanlara
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gore, programin uygulanmasi sonrasinda ¢aligma belleginin tiim alt testlerinden daha yitksek
puan aldig1 goriilmiistir.

Bildiren, Korkmaz, ve Demiral (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6zel yetenekli
gocuklarda yonetici islevler ve zeka arasindaki iligkileri belirlemek amaglanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden ve 6zel yetenck
tanist almig 78 6grenci olusturmustur. Calismada veri toplamak amaciyla Wisconsin Kart
Esleme Testi (WKET) ile WISC-R kullanilmigtir. Aragtirmadan ¢lde edilen bulgular
sonucunda 6zel yetenekli ¢ocuklarda, Sézel 1Q 114-130 araliginda WISC-R Sozel 1Q ile
WKET arasinda iligki oldugunu, Performans 1Q ile WKET arasinda vaygm iligski olmadigini,
WKET alt bovutlan arasinda yaga gore anlamli farklilasma oldugu ortaya konulmustur.

BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismada yart deneysel desenlerden esit olmayan gruplar 6n test son test dency
deseni kullanilmistir. Bu desende deney grubunun yami sira bir grup, karsilagtirma veya
kontrol amagli belirlenir. Daha sonra iki grupta bulunan deneklerin uygulama oéncesinde
bagiml degiskenle ilgili 6lgtimleri alimir. Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen deneysel
islem, deney grubuna uygulanirken kontrol grubuna uygulanmaz. Son olarak deneysel islem
sonrasinda her iki grubun bagimli degisken ile ilgili 6lgiimleri ayn1 veya paralel bir form ile
alimir. Desen, deneklerin rasgele dagiliminin her zaman mimkiin olmadigi durumlarda
vaygn olarak kullanilir. Desen bu 6zelliginden dolay1 egitim aragtirmalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu desenin ger¢ek deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu
modelden tek farki gruplann rasgele dagilimindaki eksikliktir (Biyikoztirk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz & Demirel, 2017; .Creswell & Sozbilir, 2017). Arastirma deseninin
simgesel goriiniimii asagidaki sekildedir:

Tablo 1. Deney Deseni

Grup On test Islem Son test Izleme Testi
D (TGG) (O X 0.2 013
D (OY) 0, X 0, O3
K (NGG) 0., 0,

K (OY) 02_1 02.2
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D (TGG): Caligma bellegi egitimi verilen ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan olusan deney
grubunu
D (0Y): Calisma bellegi egitimi verilen ve ézel yetenekli cocuklardan olusan deney grubunu
K (TGG): Tipik gelisim gosteren gocuklardan olusan kontrol grubunu
K (OY): Ozel yetenekli ¢cocuklardan olusan kontrol grubunu
0,1-0;,-0; 5: Deney grubunun 6n test - son test ve izleme testi 6lgiimlerini
0,.1-0,,: Kontrol grubunun 6n test - son test 6lgtimlerini
X: Deney grubuna uygulanan deneysel islemi temsil etmektedir.

Caligmanin bagimh degiskeni okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin galigma bellegi
performansi iken, bagimsiz degiskeni ise ¢aligma belleginin gelistirilmesine yonelik erken
miidahale programidir. Deney grubuna caligma belleginin gelistirilmesine yonelik erken

miidahale program1 uygulanirken, kontrol grubu bu egitimden faydalanmamstir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Izmir iI’inde okul
oncesi egitime devam eden, 6zel yetenekli olarak belirlenen deney grubu igin 17, kontrol
grubu igin 17 ve tipik gelisim gosteren deney grubu i¢in 16 kontrol grubu igin 17 olmak

tizere toplam 67 ¢ocuktan olusmaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Grup Kiz Erkek Yas Ortalamast
(ay)
D (TGG) 11 5 65.90
D (0Y) 6 11 66.46
K(TGG) 9 8 65.72
K (0Y) 7 10 66.40

3.2.1. Calisma Grubunun Belirlenmesi
Calisma grubunda yer alacak ¢ocuklarin zeka degiskeni {izerindeki bireysel
farkliliklar nedeniyle, 6zel vetenekli ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklan belirlemek ve deney
ve kontrol gruplarini olusturmak tizere bir dizi islem yapilmistir. Bu iglemler:
1) Deney ve kontrol grubunu olusturmak iizere, okuloncesi egitim veren kurumlar

belirlenmistir. Belirlenen 18 anaokulunun yoneticileri ile goriistlmiustir.
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2) Belirlenen kuramlardaki 6gretmenlere 09.09.2019-20.09.2019 tarihleri arasinda
“0zel yetenek, 0zel yetenedin tamlanmasi ve okul éncesi donemde 6zel yetenekli
bireylerin 6zellikleri” konulu seminer verilmistir.

3) Ogretmenler, siniflarindaki “6zel yetenekli” ve “tipik gelisim gosteren” cocuklari
“Okul Oncesi Dénem Ustiin Yetenekli Cocuklar icin Aday Bildirim Olgegi” ile 46
Ozel yetenekli ve 40 tipik gelisim gosteren cocugu aday gostermistir.

4) Ogretmenlerden, aday gosterme siirecinde ¢ocuklarin ikinci bir farklilik gosterme
durumu (6grenme guclugl, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu vb.)
konusundaki bilgi ve goruslerini belirtmeleri istenmistir. Bu 0zelligi gosteren
cocuklar calisma grubuna alinmamistir.

5) Ozel yetenekli ve tipik gelisim gosterdigi seklinde, “Okul Oncesi Donem Ustiin
Yetenekli Cocuklar icin Aday Bildirim Olgegi” ile aday gosterilen cocuklara
“Raven’in Renkli Prograsif Matrisler Testi” ve sozel becerilerini tespit etmek
amactyla, “Erken Okur Yazarlik Olcegi” arastirmaci tarafindan bireysel olarak
uygulanmistir.

6) Bu iki testten alinan puanlar 6zel yetenekliler alaninda c¢alisan 3 kisilik arastirmaci
grubu tarafindan degerlendirilmis ve 6zel yetenekli ve tipik gelisim gdsteren
cocuklar belirlenerek deney ve kontrol gruplarina atanmistir.

Tablo 3. Calisma Grubu Raven Prograsif Matrisler Testi Tanimlayici istatistikleri

Grup n Min. Max. Ort. S.S.
D (TGG) 16 15,00 20,00 18,2500 1,9832
D (OY) 17 24,00 32,00 27,7059 2,7102
K (TGG) 17 15,00 20,00 17,8824 1,7278
K (OQY) 17 21,00 29,00 25,4118 2,2928

Tablo 4. Erken Okuryazarlik Olge§i Tanimlayici istatistikleri

Grup n Min. Max. Ort. S.S.
D (TGG) 16 35,00 82,00 63,8125 12,2649
D (OY) 17 60,00 97,00 80,4706 10,2232
K (TGG) 17 35,00 70,00 58,7647 8,0197

K (OY) 17 70,00 99,00 80,9412 7,1192
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3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclar:

3.3.1. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar, 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosteren

cocuklar1 belirleme 6lgekleri, erken miidahale programinin etkililigini belirleme 6lgegi ve

caligmanin sosyal gecerligini belirlemeye yonelik 6lgekler olmak tizere U¢ gruptan

olusmustur.

3.3.1.1. Ozel Yetenekli ve Tipik gelisim Gosteren Cocuklart Belirlemeye Yonelik

Kullamilacak Ol¢cme Araclar

1.

Okul Oncesi Dénem Ustiin Yetenekli Cocuklar I¢in Aday Bildirim Olgegi: Bildiren
ve Bikmaz Bilgen (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek okul 6ncesi donemdeki Gzel
yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi amaciyla kullanmilan ve oOgretmenler tarafindan
doldurulan bir 6l¢cektir. Olgek 5°1i likert tipinde 13 madde ve ii¢ faktorden (genel zeka,
yaraticilik, ise adanmislik) olusmaktadir. Olgegin tamanmindan alinabilecek en yiiksek
puan 65; en diisitk puan 13’tiir. Olgege iliskin uyum indekslerinin iyi uyum gosteren ve
kabul edilebilir degerler arasinda oldugu goriilmiis ve olgegin g faktorli ve 13
maddeden olusan yapist bir model olarak dogrulannustir. Olgegin, Renkli Progresif
Matrisler Testi ve CogAT testleri arasinda orta diizeyde korelasyon gosterdigi tespit
edilmistir. Olgegin, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist kullanilarak hesaplanan
giivenirligi ise .95 bulunmustur.

Olgegin Uygulanmasi: Olgek, 6gretmenler tarafindan her bir é8renci igin ayn ayn
doldurulmaktadir. Ogretmen her bir madde igin 6grenciyi degerlendirirken kendi
tecritbe ve gozlemlerinden yola c¢ikarak ogrencivi tipik gelisim gosteren akranlarina
gore degerlendirir.

Erken Okur Yazarhk Olcegi: Bu olcek calismada cocuklarmn st dil becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir. Kargin, Ergil, Biyikoztirk ve Giildenoglu
(2015) tarafindan gelistirilen 6lgek 5 yas grubundaki ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerini gegerli ve giivenilir sekilde belirlemeyi amaglayan bir slgme aracidir. Olgek
oku yazarlik becerilerini kapsayan 7 alt testten (Alict Dil, Ifade Edici Dil, Genel
Isimlendirme, Islev Bilgisi, Harf Bilgisi, Ses Bilgisel Farkindalik ve Dinledigini
Anlama) olusmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismast Ankara ili igerisinde
ver alan yedi merkez ilgede Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullan ile
ilkokullarin biinyesinde 5 yag ¢ocuklarna egitim veren simiflarda ¢6grenim goren 403
gocuk ile yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgular 6lgegin 7 alt boyutunda erken

okuryazarlik becerilerini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
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gostermigtir. 102 maddeden olugan EROT un alt testlerinde yer alan maddelerin faktor
vitk degerleri .33 ile .93 arasinda, KR20 giivenirlik katsayilar1 .65 ile. 90 arasinda, test
tekrar test giivenirlik katsayilar .56 ile .89 arasinda, alic1 ve ifade edici dil alt testlerinde
TEDIL ile hesaplanan olgiit gegerligi hesaplamalar1 ise .37 ve .54 arasinda
degismektedir.

Olgegin Uygulanmasi: Olgek, c¢ocuklarin dikkatlerini toplayabilmeleri amaciyla
gocuklara uygun masa ve sandalyelerin bulundugu sessiz bir odada uygulanmaktadir.
Olgek uygulamasi her bir ¢ocukla ayn ayri yapilmaktadir. Uygulama o6ncesinde
gocugun motivasyonunun saglanmasi amaciyla, uygulama hakkinda kisaca bilgi
verilmektedir. Ardindan, cocugun kendini rahat hissetmesi igin, okul veya ailesiyle ilgili
kisa bir sohbetle rahatlamasi saglanmaktadir. Uygulamanin baginda, maddelerin nasil
yanitlanacaginin  ¢gretilmesi amaciyla 6rnek sorular yer almaktadir. Uygulama
esnasinda ¢ocuklarin ne yapilmasini istedigini anladigina emin olunana kadar uygulama
ile ilgili bilgi tekrar edilmektedir. Cocugun yonergevi yeterince iyi anlamadigi
disinildiginde madde, uygulayict tarafindan tekrar edilmektedir. Uygulayici
tarafindan ¢ocugun dikkatinin dagildig: fark edildiginde uygulanmakta olan alt teste bir
stire ara verilerek kisa bir sohbetten sonra uygulamaya devam edilmektedir. Uygulama
bitiminde gocuga caligsmaya katildigt igin tesekkiir edilmektedir.

Raven’mn Renkli Prograsif Matrisler Testi: Olcek, biligsel gelisimin ve entelektiiel
olgunlugun degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 12°ser maddeden olusan
3 set olmak iizere toplam 36 maddeden olugmaktadir. Alt 6lgekler A, AB ve B olarak
adlandirlmistir. Olgek, 11 yas alti cocuklarin bilissel siireglerinin degerlendirilmesini
amagclamaktadir. Olgek, renkli matrislerden olusan maddelerden meydana gelmektedir.
Olgekteki setlerin  siralamist  gocuklarin  entelektiiel  yeterlilikleri  dogrultusunda
hazirlanmigtir. Bu yeterliklere gore, ¢ocuklar sirayla benzer figiirleri farkli figiirlerden
ayngtinir, o figiirleri diger figiirlerle uyumlandinir, algiladiklan karakterlerdeki benzer
degisiklikleri kiyaslar, mantiksal bir anlamlandirma yéntemi olusturur ve algiladiklar
biitiin ile tutarl parcalar, karakterler arasindaki ayrimi analiz eder. Olgek maddelerinin
her birinin tek bir dogru yaniti bulunmaktadir. Bu nedenle her dogru cevap igin 1 puan
verilir. Dogru cevaplar toplanir ve toplam puanlar yorumlanir. Bu puanlar asagidaki
sekilde yorumlanir: 1.smif: Entelektiiel Olarak Ustin, 2.siuf Entelektiiel kapasitenin
tizerinde, 3.smif: Entelektiicl ortalama, 4 sinif: Kesinlikle ortalama entelektiiel diizeyin
altinda, 5.siif: Entelektiiel olarak zayif (Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017). Olgegin

ilk standardizasyon calismasi 1949 yilinda Raven tarafindan Ingiltere’nin Dumfries
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kentinde gergeklestirilmistir. Test 39 madde seklinde diizenlenmistir. Omeklem
grubunu 5-11 yag aras1 627 gocuk olusturmustur. Bu standardizasyon test tekrar test
givenilirliginde .80 degeri gostermistir. Bu calismadan sonra testin klasik formu
olusturulmustur. 1982 yilinda ise bir takip norm g¢alismasinda 598 c¢ocuk iizerinde
uygulanmistir. Ingiltere nin yan1 sira norm ¢alismalari Amerika, Fransa, Kanada, Italya,
Hong Kong, Hindistan, Almanya’ da RPM nin standardizasyonu igin uygulanmistir.
Olgegin 4-6 yas ve 3-9 yas ¢ocuklar icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, Bildiren
(2016) ve Bildiren (2017) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma i¢in 15 anaokulunda egitim
goren 640 ¢ocuktan veri toplanmistir. Guvenirlik ¢aligmalart igin test-tekrar test ve
paralel form giivenirligi kullanilmigtir. Testin AB Seti ile Test-Tekrar Test sonuglan
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gérilmektedir (r=0.436;
p<.01). B Seti ile Test-Tekrar Test sonuglarn arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamlh
bir iliski oldugu gorulmektedir (r=0.350; p<.01). Toplam test ile Test-Tekrar Test
sonuglar arasinda da orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(r=0.551; p<.01). Gegerlik analizleri i¢in ise Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama
Testi, WISC-R ve TONI-3 testleri arasinda iligski diizeyine bakilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda 6lgegin 4-6 yag grubundaki ¢ocuklar igin gegerli ve giivenilir
oldugu sonucuna varilmstir.

Olgegin  Uygulanmasi: Olgek cocuklarm dikkatlerini toplayabilmeleri amaciyla
gocuklara uygun masa ve sandalyelerin bulundugu sessiz bir odada uygulanmaktadir.
Olgek, her bir ¢ocukla ayri ayr1 uygulanmaktadir. Uygulama oncesinde g¢ocugun
motivasyonunun saglanmast amaciyla, uygulama hakkinda kisaca bilgi verilmektedir.
Olgegin ilk 5 maddesi, gocugun alismasini saglamak ve ne yapacagmi anladigindan
emin olmak amaciyla uygulayic ile birlikte yapilmaktadir. Bu sorularn cevabi dogru
olarak kabul edilmektedir. Olgegin ilk maddesinden baslanarak uygulayict cocuga “Bu
resme dikkatlice bakmani istiyorum. Goérdiigiin gibi bu resimde bir parga eksik. Asagida
bu resmi tamamlayabilecek bazi sekiller var. Fakat bu resimlerden sadece biri
tamamiyla yukaridaki resim i¢in uygun. O halde bana asagidaki resimlerden hangisiyle
vukaridaki resmi tamamlayacagimizi gosterir misin?” seklinde soru sormaktadir. Bu

3 <,

sekilde 3 setteki her bir soru tek tek vapilarak uygulayicr tarafindan “dogru” “yanlis”
olarak ¢ocugun dikkatini dagitmayacak sekilde ayrt bir puanlama tablosuna isaretlenir.

Her bir uygulama ortalama 25 dakika siirmektedir.
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3.3.1.2. Erken Miidahale Progranumin Etkililigini Belirlemeye Yonelik Kullanilacak

Olcme Araclart

4. Calisma Bellegi Olcegi: Ergiil, Ozgiir-Yilmaz ve Demir (2016) tarafindan gelistirilen
Olgek 5-10 yas grubundaki g¢ocuklarin ¢alisma bellegi performansinin belirlemeyi
amaglamaktadir. Olgek, sozel ve gorsel galisma bellegi ile sozel ve gorsel kisa siireli
bellek olmak tizere dort boyutta toplam dokuz alt 6lgekten (Rakam Hatirlama, Sézcik
Hatirlama, Anlamsiz Sézciik Hatirlaima, Geriye Rakam Hatirlama, ik Sozcugii
Hatirlama, Desen Matrisi, Blok Hatirlama, Farkli Olanm1 Se¢gme, Mekansal Ayirt etme)
olusmaktadir. Olgegin iilkemiz normlaninda yapilan gegerlik giivenirlik galismasi 5-10
yag arasindaki 1494 ¢ocuk ile yapilmistir. Bu saymin 634’ iki asamali olarak
gergeklestirilen deneme uygulamasinda yer alirken, 860’1 gergek uygulamada yer
almustir. Olgek ile ilgili alman uzman goriisii ile 6lgegin kapsam gegerligi saglanirken,
vapt gegerligini  belirlemek amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktér analizi
yapilnustir. Olgiit gegerligi i¢in ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen akademik basari
6lgekleri kullanilmustir. Olgegin giivenirlik galismalan test tekrar test ve test yarilama
yontemine dayali olarak yapilmistir. Olgegin tiim alt &lgekleri i¢in Cronbach Alpha
katsayisi hesaplanmis ve bu degerlerin birinci deneme uygulamast igin .69 ile .85
arasinda, ikinci deneme uygulamasi i¢in .66 ile .84 arasinda ve esas uygulama igin .68
ile .99 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin test-tekrar-test giivenirligi icin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Buna gore elde edilen
degerler .41 ile .83 arasinda degismektedir ve .01 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen
bulgulart 6lgegin 5-10 yas grubundaki gocuklarm calisma bellegi performanslarini
belirlemek tizere gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.
Olgegin Uygulanmasi: Olgek cocuklarm dikkatlerini toplayabilmeleri amaciyla
gocuklara uygun masa ve sandalyelerin bulundugu sessiz bir odada uygulanmaktadir.
Olgek her bir gocukla ayn ayn uygulanmaktadir. Uygulama éncesinde cocugun
motivasyonunun saglanmast amaciyla, uygulama hakkinda kisaca verilmektedir.
Olgegin sozel ve gorsel bolimii bir birinden bagmmsiz oldugu igin ayn ayn da
uygulanabilmektedir. Olgegin her bir alt 6l¢eginde esas uygulamaya émek olusturan iki
uygulama yapilmaktadir. Uygulayici bu iki uygulamay1 yaparken, 6grencilerin verilen
yonergeyi anladigindan emin olmalidir. Her bir alt olgekte 6grenciye yoneltilecek
yonerge dlgegin puanlama sayfasinda acik bir sekilde belirtilmektedir. Ogrencilerden
gelen cevaplar, uygulayict tarafindan “dogru™ veya “yanlis” olarak degerlendirilir ve her

dogru cevap i¢in 1 puan verilir. Daha sonra her bir boyut igin toplanan ham puanlar
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Olgek uygulama kitapgiginda verilen doniistirme tablosundan bakilarak alinan puan
belirlenir. Bu puanlarmn toplami “caligma bellegi” puanimt verir. Her bir alt boyut ve
olgegin tamami icin elde edilen esas puanlar nicel olarak degerlendirilebilmesinin yam

sira, diizeylere doniistirillerek de yorumlanabilir.

3.3.1.3. Calismamin Sosyal Gegerligini Belirlemeye Yonelik Kullanilacak Olgme Araclart

1.

Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yo6nelik Erken Miidahale Programim
Degerlendirmek Amagh Cocuklara Yénelik Yari1 Yapilandirdmis Goriisme
Formu: Bu form, ¢aligmanin sosyal gegerligini saglamak amaciyla ¢aligmaya katilan
gocuklarm caligma hakkindaki diisiinceleri, kendileri iizerindeki etkisi ve begenileri
tizering fikirlerinin alinmasi amaciyla arastirmact tarafindan hazirlanmigtir. Yar
yapilanmig goriigme teknigine uygun olarak hazirlanacak form ile ¢aligma sonunda
gocuklarla bire bir goriisme yapilarak veri toplanmistir. Formda yer alan sorular
olusturulurken ¢ocuklarm yas ve gelisim 6zellikleri g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu
amagcla kisa net ve anlasilir sorular sorulmustur.

Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yoénelik Erken Miidahale Programim
Degerlendirmek Amach Ogretmenlere Yonelik Yari1 Yapilandirilmis Gériisme
Formu: Bu form, ¢aligmanin sosyal gegerligini saglamak amaciyla ¢aligmaya katilan
cocuklarm 6gretmenlerinin miidahale programi hakkindaki diisiincelerinin ve programin
cocuklar tizerindeki etkisi hakkinda fikirlerinin alinmas1 amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir.  Yart vapilanmig goriisme teknigine uygun olarak hazirlanan form ile
calisma sonunda 6gretmenler ile birebir goriisme yapilarak veri toplanmistir.

Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale Programim
Degerlendirmek Amacli Ebeveynlere Yonelik Yar1 Yapilandirdmis Goriisme
Formu: Bu form, ¢alismanin sosyal gegerligini saglamak amaciyla ¢aligmaya katilan
gocuklarm ebeveynlerinin miidahale programi hakkindaki diigiincelerinin ve programin
cocuklar tizerindeki etkisi hakkinda fikirlerinin alinmas1 amaciyla aragtirmaci tarafindan
hazirlanmigtir. Yan yapilanmig goériisme teknigine uygun olarak hazirlanacak form ile

calisma sonunda ebeveynler ile birebir goriisme yapilarak veri toplanmigtir.

1.3.2. Veri Toplama Siireci

Calismanin veri toplama siireci, 6zel yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi, deneysel

galigmanin etkililiginin belirlenmesi ve galigmanin sosyal gegerliginin belirlenmesi olmak

lizere U¢ asamada yapilmistir. Birinci agama olan 6zel yetenekli ¢ocuklarn belirlenmesi

siirecinde kullanilan veri toplama araglarmdan ilki 6gretmenler tarafindan doldurulan bir
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olgme aracidir. Diger iki veri toplama araci ise bire bir uygulama vapilarak o6lgme
saglamaktadir. Birinci agsama i¢in veri toplama stireci asagidaki sekilde ilerlemistir.

1. Veri toplanacak kurumlar belirlenmistir.

2. Belirlenen kurumlardaki ogretmenlere “6zel yetenek, tanillama ve okul oOncesi
donemde 6zel yetenekli bireylerin 6zellikleri” konulu seminer verilmistir.

3. Ogretmenler, “Okul Oncesi Dénem Ustiin Yetenekli Cocuklar igin Aday Bildirim
Olgegini” kullanarak “6zel yetenekli” ve “tipik gelisim gdsteren” g¢ocuklar aday
gostermistir.

4. Potansiyel 6zel yetenekli olarak belirlenen ¢ocuklara “Raven’in Renkli Prograsif
Matrisler Testi” ve sozel becerilerini tespit etmek amaciyla, “Erken Okur Yazarlik
Olgegi” arastirmaci tarafindan bireysel olarak uygulanmistir.

Ikinci veri toplama siireci ise deneysel ¢alismanin baginda ve sonunda (6n test-son
test) calisma bellegi performanslarinin  belirlenmesi amaciyla 6lgek uygulanmast ile
gergeklestirilmigtir. Caligmada deneysel siirecin baglamasi ig¢in deney ve kontrol grubunda
ver alan 6zel yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu gruplarnn belirlenmesinin
ardindan deney 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarinda yer alacak ¢ocuklara,
arastirmaci tarafindan bire bir uygulama yapilarak “Calisma Bellegi™ 6lgegi uygulanmistir.

Bunun ardindan ugincii veri toplama asamasma gegilerek, c¢alismanin sosyal
gecerligini  saglamak amaciyla “Calisma Belleginin  Gelistirilmesine  Yonelik Erken
Miidahale Programini Degerlendirmek Amagli Cocuklara Yonelik Yan Yapilandirilmig
Gorisme Formu”, “Caligma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale
Programini Degerlendirmek Amagli Ogretmenlere Yonelik Yari Yapilandirilmis Gériisme
Formu” ve “Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale Programini
Degerlendirmek Amagh Ebeveynlere Yonelik Yart Yapilandirilmig Goériisme Formu™

kullanilarak her bir 6grenci, 6gretmen ve ebeveyn ile goriisme yapilmistir.

3.4. Uygulama Siireci
3.4.1. Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale Programinin
Hazirlanmasi

Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yoénelik Erken Miidahale Programi, alan yazinda
okul oOncesi donemdeki g¢ocuklarin g¢alisma bellegi performanslarmi  desteklemeye ve
gelistirmeye yonelik yapilan miidahale c¢alismalarindan faydalanilarak gelistirilmigtir.
Programin amaci, okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin bilissel gelisim diizeylerine uygun
olarak hazirlanan etkinlikler yoluyla g¢ocuklarn ¢alisma bellegi performanslarini

desteklemek ve gelistirmektir. Farkli gereksinim gruplarinda ve tipik gelisim gosteren
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gocuklar ile yapilan ¢aligmalar (Klingberg, Fernell, Olesen, Johnson, Gustafsson, Dahlstrom,
Gillberg, Forssberg ve Westerberg, 2005; Kerns, Eso ve Thomson, 1999; Klingberg,
Forssberg ve Westerberg, 2002; Leana- Tascilar ve Cinan, 2014; Thorell, Lindqvist,
Bergman Nutley, Bohlin ve Klingberg, 2009) c¢alisma belleginin egitim ile
gelistirilebilecegini  gostermektedir (Thorell, Lindqvist, Bergman Nutley, Bohlin ve
Klingberg, 2009). Yapilan bu arastirmalar, bir egitimci tarafindan vapilacak biligsel beceri
egitiminin iimit verici etkileri oldugunu gostermektedir. Bununla beraber biligsel becerilerin
desteklenmesi amaciyla biligsel gelisime erken miidahalenin ¢ok 6nemli oldugu bir gergektir

(Rueda, Rothbart, McCandlissve Posner 2005).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin biligsel becerilerini ve ¢alisma bellegi
performanslarini gelistirmeye yonelik calismalar (Carlson, 2005; Diamond, Barnett, Thomas
ve Munro, 2007; Diamond ve Lee, 2011; Grunewaldt, Lehaugen, Austeng, Brubakk, ve
Skranes, 2013; Kroesbergen, van’t Noordende ve Kolkman, 2014; Bull, Espy ve Wiebe,
2008; Passolunghi ve Costa, 2016; Rueda, Rothbart, McCandliss ve Posner 2005; Thorell,
Lindgvist, Bergman Nutley, Bohlin ve Klingberg, 2009) incelendiginde bu miidahalelerin
olumlu sonuglar verdigi gorilmektedir. Grupla veya bireysel olarak uygulanan ve iginde
birden fazla etkinligi barindiran genel ¢alisma bellegi egitim programlariin okul éncesi
donem cocuklarin ¢aligma bellegi performansini anlaml diizeyde etkiledigi goriilmektedir
(Passolunghi ve Costa, 2016; Kroesbergen, van’t Noordende ve Kolkman, 2014; Thorell,
Lindgvist, Bergman Nutley, Bohlin ve Klingberg, 2009). Bu egitim programlar1 (Domain-
General Working Memory Training) direk olarak ¢aligma bellegi iizerine odaklanan bir dizi
etkinlikten olugmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilecek olan “Calisma Belleginin
Geligtirilmesine Yonelik Erken Miudahale Programi™ 8 hafta siiresince haftada 2 oturum

olmak iizere planlanmigtir.

Program gelistirme siirecinin ilk asamasinda okul 6ncesi donem, ¢alisma bellegi ve
calisma bellegi performansimin  gelistirilmesi  konularndaki alan yazin incelenmistir.
Incelemeden sonra programmn temel amag¢ ve kazanimlari belirlenmistir. Daha sonra
programin amaglan ile Tirkiye’de okul oOncesi egitim programi amag, kazanim ve
gostergeleri karsilagtinlmigtir. Bu dogrultuda programim hedef kazanim ve gostergeleri
belirlenmistir. Daha sonra bu kazanim ve gostergeler dogrultusunda programin icerigi
belirlenmistir. Igerige uygun olan 20 ayrn etkinlik plani hazirlanmistir. Programin amag
kazanimlarmin tutarliligt ile okul 6ncesi donem i¢in uygunlugunun belirlenmesi icin bir
program gelistirme uzmani, bir okul Oncesi egitimi uzmani ve bir calisma bellegi

arastirmalar olan uzmanin goériisiine bagvurulmustur. Caligmayi yuriiten arastirmact digindan
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secilen uzmanlardan, program ile ilgili goriis almak amaciyla bir goriis bildirme formu
hazirlanmigtir. Uzmanlardan gelen geri bildirimlere gére etkinlikler diizenlenmistir.
Ardindan programda yer alan etkinliklerin, yas grubuna uygunlugu, sire kullanimi ve
cocuklarm ilgisi konusunda bilgi sahibi olmak amaciyla her bir etkinlik igin ilgili vas
grubuyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen geri bildirimler

dogrultusunda program ve etkinliklerin son hali verilmistir.

3.4.2. Calisma Belleginin Gelistirilmesine Ydnelik Erken Miidahale Programi

Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale Programi okul ncesi
donemdeki 6zel yetenekli cocuklarin caligma bellegi performanslarim  gelistirmeyi
hedefleyen bir erken miidahale programidir. Programin gene amaci dogrultusunda gorsel ve
sozel caligma bellegini gelistirmeyi amaglayan 20 etkinlik yer almaktadir. Bu etkinlikler, vas
grubunun Ozellikleri geregi grupla yapilmasi uygun olan etkinliklerdir. Etkinlikler bir
ogretmen tarafindan baglangi¢ ve 1sinma etkinligini takiben iki ya da ii¢ etkinlik arka arkaya
uygulanabilmektedir. Program sarmal bir yapiva sahip olup programin uygulanmasi
stiresince bir etkinlik birden fazla kere uygulanabilmektedir. Programda yer alan etkinlikler

sirastyla agagidaki gibidir.

Etkinlik 1:Valizimi Hazirliyorum
Etkinlik 2:Cizim Yarigmasi

Etkinlik 3:Renkli Sembol Kartlar
Etkinlik 4:Sandalye Oyunu

Etkinlik 5:Sayilarm Yeni Isimleri
Etkinlik 6:Hareket Dongiisii

Etkinlik 7:Ugan nesneler

Etkinlik 8:Tombala

Etkinlik 9:Neler hatirliyorum?

Etkinlik 10:Stickerlardan Resim Yapma
Etkinlik 11:Aklimda Kalanlar

Etkinlik 12:Tangram

Etkinlik 13:Sayilar ve Resimler
Etkinlik 14:Sekillerle Siralama

Etkinlik 15:Bir Sayi1, Bir Nesne, Bir Meyve, Bir Sebze, Bir Cigek
Etkinlik 16:Soru Kutusu

Etkinlik 17:Kural Siralama

Etkinlik 18:Hangisi benim resmim?
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Etkinlik 19:Sayilar Yerine Harcketler
Etkinlik 20:Oriintii Yarist

3.4.3. Deneysel Islem Basamaklar:

Calismada, grup dinamiginin sirekliliginin saglanmasi, gitven ortaminin olugmasi,
egitim etkinliklerinin ve planlann uygulanmasinda tutarlilik saglanmasi amaciyla deney
islemleri ¢aligmay: yiiriiten aragtirmaci tarafindan yuritilmistir.

Denel islemler 2019 yilinin Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda haftada 2’ser giin
yapilmistir. Her giin ortalama 2 etkinlik olmak iizere haftada 4 etkinlik yapilmistir. Her bir
etkinlik baglama ve bitirme egzersizleri dahil olmak iizere ortalama 40-60 dakika siire ile
uygulanmistir. Programda yer alan 20 etkinlik ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda
doniigiimlii olarak tekrar edilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli ve tipik gelisim
gosteren gocuklardan sadece baslangi¢ ve bitis performanst alinmistir.

Caligmalara basglanmadan ¢nce gruplarin yas grubu géz oniinde bulundurularak
cocuklarm motivasyonlarinin arttinlmasi amaciyla, vyapilacak calismaya “Merakli
Diigiintirler” ismi verilmistir. Her cocuga “Merakli Disiiniir X™ seklinde isminin yazdigi bir
yaka kart1 verilmistir. Sinifa birlikte yapilacak etkinlikleri sembolize eden resimler asilarak,
“Bu Smnifta Merakli Disiniirler Calisiyor” seklinde bir pankart asilmistir. Program
uygulamasinin baginda kisaca her hafta nasil ¢alismalar yapilacagi ve bu ¢alismalarda neler
yapmalart gerektigi konusunda velilere ve ¢gretmenlere bilgi verilmistir. Baglangi¢ haftasini
takiben her hafta 2’ser giin, ginde ortalama 2, haftada ortalama 4 etkinlik olmak tizere,
programda belirtilen oturum igeriklerine gore caligmalar sirdurilmistir. Calisma ortama,
grubun yas ve gelisim diizeyine uygun olarak diizenlenerek ¢alismada kullanilan materyal ve
uyaricilar 6nceden hazirlanmistir.

Calismada, deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi, erken miidahale programinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, veri toplama araglarinin kullanimi ve denel islemlerin
gergeklesmesi sirasinda yapilanlar agagida ayrintili bir sekilde agiklanmagtir.

1. Calisma Belleginin  Gelistirilmesine  Yoénelik Erken Midahale Programu
hazirlanmistir.

2. Veri toplama araglar hazirlanmistir.

3. 2019 yilinin Eylil Ay1 iginde calismanin vapilacagi okul 6ncesi egitim kurumlarimin
belirlenmis ve kurumlarla gériigmeler yapilmisgtir.

4. Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklar, veri toplama araglari béliimiinde
belirtilen ol¢ekler aracilign ile belirlenmistir.

5. Deney ve kontrol gruplarinin deney 6ncesi ¢alisma bellegi performanst alinmustir.
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6. Deney gruplarn ile yapilacak ¢aligmalarin giin ve saati belirlenmistir.

7. Her bir deney grubu ile haftada 2 giin ve her giin 2’°ser etkinlik planlanarak 2019
yilmin Kasim ve Aralik, 2020 yilinin Ocak ayinda uygulanmistir.

8. Deney ve kontrol gruplarinin deney sonrasi ¢alisma bellegi performanst alinmistir.

9. Deney grubu katihimcilan, 6gretmenleri (4 6gretmen) ve ebeveynleri (33 ebeveyn) ile
birebir goriismeler yapilmistir.

10. Deney bitiminden 1 ay sonra caligmanin kaliciligini belirlemek tizere deney
grubundan ¢aligsma bellegi performanst alinmistir.

11. Veriler analiz edilerek raporlanmisgtir.

3.5. Verilerin Analizi

Caligmanin baginda 6zel yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi asamasinda kullanilan
olgeklerden elde edilen veriler oOlceklerin hali hazirda ic¢inde ver alan degerlendirme
kategorilerine gore degerlendirerek ¢ocuklarin deney grubunda nasil yer alacaklar
belirlenmistir.

Deneysel siirecin baginda ve sonunda elde edilen nicel veriler SPSS 23.00 paket
programinda analiz edilmigtir. Ardindan deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli
ve tipik gelisim gosteren cocuklarm calisma bellegi performans diizeyindeki farkliligt
belirlemek tizere gerekli testler yapilmigtir.

Calismanin diger bir verisi olan ve yarn yapilanmig gorigmeler sonucunda elde
edilen nitel veriler ise, tiimevarnm veri analizi teknigi ile analiz edilmistir. Bu analizde veriler
temalar haline doniistiiriilerek, kategorilere gore frekans ve yiizdeleri hesaplanmigtir. Ayrica
cocuklarm ve ogretmenlerin  miidahale programima yonelik ifadelerinin  igerikleri
incelenmigtir. Bu analizde, analiz yapan kigilerin giivenirliginin hesaplanmasi igin veri
kodlama giivenirligine (uyusum yiizdesing) bakilmigtir. Bu amagla calismay1 yuriiten
arastirmaci ve bir bagka uzman tarafindan yapilan kodlamalar tizerinde Guivenirlik=Goriig
Birligi/Gorus Birligi + Goriis Ayriligt x 100 formiili uygulanmistir (Miles ve Huberman,
1994). Deney grubunda yer alan ¢ocuklar ile yapilan gérismeden elde edilen veriler igin
hesaplanan giivenirlik katsayisi .88, ¢ocuklarin ebeveynleri ile yapilan goriigmeden elde
edilen veriler icin hesaplanan giivenirlik katsayist .86, cocuklarin 6gretmenleri ile yapilan
goriismeden elde edilen veriler i¢in hesaplanan giivenirlik katsayist .90 olarak bulunmustur.
Bu bulguya gore (uyusum yiizdesinin % 70 veya daha st yeterli goruldiiginden) veri

analizi agisindan giivenirlik saglanmigtir.
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3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Deneysel calismalarin  degerlendirilmesinde  kullanilan en  6nemli  6lgiitiin,
arastirmanin  gegerli ve giivenilir olmasi seklinde agiklanmaktadir. Ozellikle nicel
aragtirmalarda, arastirmanmn bir faktor ya da faktorler tarafindan agiklanabilirligi ve biiyiik
gruplara genellenebilirligi 6nemlidir. Bagimsiz degiskende gozlenen degisimlerin, bagimsiz
degiskenle agiklanabilirlik derecesi i¢ gegerlik, sonuglarin deneklerin segildigi biiyitk
gruplara veya evrene genellenebilirlik derecesi, dis gegerlik olarak tanimlanmaktadir
(Bityiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). I¢ gecerligi tehdit eden
faktorler; deneklerin segimi, deneklerin olgunlagmasi, veri toplama araglari, dencklerin
geomisi, denek kaybi, on test uygulamasi, istatistiksel regresyon, ectkilesme etkisi ve
beklentiler olarak siralanmaktadir. Dig gegerligi tehdit eden faktorler ise; 6rnekleme etkisi,
beklentilerin etkisi, 6n test dencysel degisken etkilesim dengesi olarak agiklanmaktadir
(Buyukoztiurk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Bu caligmada i¢ gegerligi saglamak amaciyla, deney ve kontrol grubunda yer alacak
denckler yansiz olarak atanacak, deneklerin olgunlagma etkisi géz 6niinde bulundurularak
deney sire 8 hafta gibi bir sureyle kisitlanmis ve veri toplama siireci tek bir arastirmaci
tarafindan yiritilmistir. Disg gegerligin saglanmasi amaciyla, devlet okuluna devam eden
égrenci yiizdesinin daha fazla oldugu goz oniinde bulundurularak émeklem Izmir’in farkl
bolgelerinde yer alan devlet okullarindan segilen ve deneklerde beklenti etkisi yaratmamak
amaciyla deneklere bu ¢aligmalarin egitimlerinin bir pargasi oldugu dile getirilmistir.

Aragtirmanin sonunda katilimcilardan, ebeveynlerinden ve 6gretmenlerinden goriis
almmigtir. Burada vyapilan nitel analiz arastirmanin giivenirlik durumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Nitel c¢alismalarda, aragtirmacilar davramistaki tutarliliga bakmak yerine
yaptiklart gozlemin dogruluguna bakar. Burada alinan bilginin dogru bir sekilde analiz
edilmesi ve yorumlanmasi olduk¢a énemlidir. Bu nedenle, ¢alismada nitel veri analizi yapan
kigilerin giivenirliginin hesaplanmasi ig¢in veri kodlama giivenirligine (uyusum yiizdesine)
bakilmistir. Bu amagla ¢aligmay1 yiriiten aragtirmaci ve bir bagka uzman tarafindan yapilan
kodlamalar iizerinde Giivenirlik=Goriig Birligi/Goriig Birligi + Goriig Ayriligt x 100 formiili

uygulanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
3.7. Arastirmacinin Rolii

Kuhn’un (1970) un yaklagimima gore deneysel ¢aligmalarda arastirmaci, aragtirmaci
ilk olarak alan yazinda var olan teorilere ve ya modellere gore aragtirmanin hipotezini ortaya
koyar. Ardindan nesnel bir sekilde aragtirma problemine yonelik bilgi toplayarak elde ettigi

sonuglart yine alan yazinda yer alan teori veya modellere gore yorumlar. Bu durum
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arastirmacinin deney ortaminda yer almasini, aragtirmanin degiskenlerini kontrol altinda
tutmasim ve elde edilen verileri belirlenen istatistiksel yontemlerle analiz etmesini ve
analizlerden elde ettigi bulgulan alan yazinda yer alan bilgiler 1s181inda yorumlayarak bir
sonug ¢lde etmesini gerektirir. Bu ¢alismada arastirmaci, ¢aligmanin bilimsel aragtirma etik
kuralli ¢er¢evesinde olusturulmast ve yuritilmesi, arastirmanin modelinin belirlenmesi,
calisma grubu belirlenmesi, veri toplama araglan belirlenmesi, veri toplama siirecinin
vonetilmesi, deneysel siireci olusturan miidahale programinin hazirlanmasi, deneysel iglem
basamaklarinin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi, deneysel islem basamaklari, verilerin analiz
edilmesi ve yorumlanmasi ile aragtirmanin gecerligi ve giivenirliginin saglanmasi
basamaklarinda aktif bir sekilde rol almistir. Ozellikle arastirmanin gegerliginin ve
givenirliginin saglanmasi ve etik kosullar altinda viiriitilmesi amaciyla, deneklerin
belirlenmesi amagh veri toplama siireci ve deneysel islemin uygulanmasi ile 6n test/son test

verilerinin uygulanmasi tamamen arastirmaci tarafindan yirttilmustir.
BOLUM IV
BULGULAR

Bu aragtirma, c¢alisma belleginin gelistirilmesine yonelik erken miidahale
programinin okul 6ncesi donemdeki 6zel yetenekli cocuklarin galigma bellegi performansi
tizerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda aragtirmadan elde edilen

bulgular tablolar halinde sunularak agiklanmistir.

4.1. Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale Programinin
Cocuklarin Calisma Bellegi Performansi Uzerine Etkisine iliskin Nicel Bulgular
Bu boliimde ¢aligma belleginin gelistirilmesine yonelik erken miidahale programinin

¢ocuklarmm galigma bellegi performansi iizerine etkisine iligkin nicel bulgular yer verilmistir.

4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarmda Tipik gelisim Gésteren Cocuklar ile Ozel
Yetenekli Cocuklarm On Test Puanlarma iliskin Bulgular

Deney grubundaki ve kontrol grubundaki 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosteren
cocuklarm 6n test puanlan arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla parametrik olmayan testlerden “Mann Whitney U Testi” yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 5°te ayrmtili olarak sunulmustur.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarmndaki Tipik gelisim Gosteren Cocuklar ile Ozel
Yetenekli Cocuklarm On Test Puanlar1 Mann Whitney U Testi Analizi

Deney
n Ort. S.S. S.0. S.T. Z p r
Grubu
Ozel
Yetenekli 17 23.62  401.50
Cocuklar
Sozel
.. 347.05  41.70 -4.17 .00 -0,726
Calisma Tipik
- G 1' M
Bellegi e 997  159.50
Gosteren
Cocuklar
Ozel
Yetenekli
Cocukl 17 24.59 418
ocuklar
Gorsel
Calisma . 51085 7024 -473 .00 -0.82
. Tipik
Bellegi ..
Geligsim
. 16 8.94 143
Gosteren
Cocuklar
Kontrol
n Ort. S.S. S.0. S.T. V/ p r
Grubu
Ozel 17
Yetenekli 2559 435
Sozel Cocuklar
Caligma Tivik 347.05  41.70 -481 000  -0.82
Bellegi P
Gelisim 17 941 160
Gosteren
Cocuklar
Ozel 17 2574 43750
Yetenekli
Gorsel Cocuklar
Calisma 51085 7024 -4.97 .00 -0.85
Bellegi Tipik 17 9.26 157.50
Geligsim
Gosteren
Cocuklar

*p<.05
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Elde edilen analiz sonuglan incelendiginde, deney grubunda yer alan gocuklarin
sozel galigma bellegi 6n test puanlart (Z= -4.17, p=.00 < .05) ve gorsel calisma bellegi 6n test
puanlart (Z=-4.73, p=.00<<.05) arasinda anlamli farklilik oldugu gérilmistir. Bu farkliligin
ise hem sozel ¢aligma bellegi hem gorsel calisma bellegi 6n test puanlan igin 6zel yetenekli
¢ocuklar lehinde oldugu gorilmiistiir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sézel ¢alisma bellegi 6n test puanlan (Z= -
481, p=.00 < .05) ve gorsel ¢alisma bellegi 6n test puanlan (Z= -4.97, p=.00<<.05) arasinda
anlamli farklilik oldugu goérilmiistiir. Bu farkliligin ise hem s6zel ¢alisma bellegi hem gorsel

caligma bellegi on test puanlar i¢in 6zel yetenekli ¢ocuklar Iehinde oldugu gorilmustir.

4.1.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ozel Yetenekli Cocuklarm On Test Puanlarma
Tligkin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli ¢ocuklarin 6n test puanlan
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla parametrik
olmayan testlerden “Mann Whitney U Testi” yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 6°da

ayrntili olarak sunulmustur.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubundaki Ozel Yetenekli Cocuklarm On Test Puanlar:

Mann Whitney U Testi Analizi

Calisma
Grubu

Ort.

S.S.

S.0.

S.T.

Sozel
Calisma
Bellegi

Deney
Grubu
Ozel
Yetenekli
Cocuklar

Kontrol
Grubu
Ozel
Yetenekli
Cocuklar

17

17

347.05

41.70

18.06

16.94

307

2388

-343 731 -0.05

Gorsel
Calisma
Bellegi

Deney
Grubu
Ozel
Yetenekli
Cocuklar

Kontrol
Grubu
Ozel
Yetenekli
Cocuklar

17

17

510.85

70.24

19.71

15.29

335

260

-1.38 167 -0.23

*p<.05

Elde edilen analiz sonuglan incelendiginde, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin

sozel galigma bellegi 6n test puanlan (Z= -.343, p=.731 > .05) ve gorsel galigma bellegi 6n

test puanlan (Z= -1.38, p=.167>.05) arasinda anlamli farklilik olmadi gérillmustir. Bu

dogrultuda deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel yetenekli gocuklarin denel igslem 6ncesi

caligma bellegi performanslarinin benzer oldugu gorilmiistiir.

4.1.3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ozel Yetenekli Cocuklarm Son Test Puanlari

Arasmdaki Farklihga Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda ver alan 6zel yetenekli cocuklarin son test puanlan

arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek amaciyla parametrik
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olmayan testlerden “Mann Whitney U Testi” yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de

ayrntili olarak sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ozel Yetenekli Cocuklarm Cahsma

Bellegi Performansi Son Test Puanlar1 Mann Whitney U Testi Analizi

Calisma
Grubu

n

Ort.

S.S. S.0.

S.T.

Sozel
Calisma
Bellegi

Deney
Grubu
Ozel
Yetenekli
Cocuklar

Kontrol
Grubu
Ozel
Yetenekli
Cocuklar

17

17

393.05

26

66.54

442

153

-5.05

.000

-0.86

Gorsel
Calisma
Bellegi

Deney
Grubu
Ozel
Yetenekli
Cocuklar

Kontrol
Grubu
Ozel
Yetenekli
Cocuklar

17

17

575.34

25.35

103.69

9.65

431

164

-4.77

.000

-0.81

Elde edilen analiz sonuglan incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6zel

yetenekli ¢ocuklarin sozel galigma bellegi son test puanlant (Z= -5.05, p=.000 < .05) ve

gorsel calisma bellegi son test puanlan (Z= -4.77, p=.000 < .05) arasinda anlaml farklilik

oldugu gorillmistiir. Bu farkliligin ise hem sézel galisma bellegi hem gorsel caligma bellegi

son test puanlar i¢in deney grubunda yer alan ¢ocuklar Iehinde oldugu gorilmustir.
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4.1.4. Deney Grubundaki Ozel Yetenekli Cocuklarm On Test Son-Test Puanlar
Arasmndaki Farklihga Iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan 6zel yetenekli ¢ocuklarin 6n test son test puanlar arasinda
anlamlt bir farklihik bulunup bulunmadigim belirlemek amaciyla parametrik olmayan
testlerden “Wilcoxon Testi” vapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de ayrmtili olarak

sunulmustur.

Tablo 8. Deney Grubunda Yer Alan Okul Oncesi Dénemdeki Ozel Yetenekli
Cocuklarin Calisma Bellegi On Test Son Test Puanlar1 Wilcoxon Testi Analizi

Deney Grubu n S.0. S.T. Z p
Negatif
Souel Cal S 17 00 00
Bofle yama ) 'rf:,f 363 000
[ egl oz 17 9 153
Sira
Negatif
Gorsel ;ga ! 17 00 00
Calisma ra 3.53 000
. Pozitif
Bellegi 17 8.50 136
Sira
*p<.05

Elde edilen analiz sonuglan incelendiginde, deney grubunda yer alan 6zel yetenekli
gocuklarm sozel ¢aligma bellegi 6n test son test puanlar (Z= -3.63, p=.000 < .05) ve gorsel
caligma bellegi on test-son test puanlart (Z= -3.53, p=.000 < .05) arasinda anlamli farklilik
oldugu gorillmiistiir. Bu dogrultuda deney grubunda yer alan 6zel yetenekli ¢ocuklarin denel

islem sonrasinda ¢alisma bellegi performansinin anlamli diizeyde yiikseldigi goriilmektedir.

4.1.5. Deney Grubundaki Ozel Yetenekli Cocuklarmm Son Test ve izleme Testi Puanlar:
Arasmdaki Farklihga Iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan 6zel ¢ocuklarin son test ile izleme testi puanlan arasinda
anlamlt bir farklihik bulunup bulunmadigim belirlemek amaciyla parametrik olmayan
testlerden “Wilcoxon Testi” vapimistir. Elde edilen bulgular Tablo 9°da ayrmtili olarak

sunulmustur.
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Tablo 9. Deney Grubunda Yer Alan Ozel Yetenekli Cocuklarm Cahsma Bellegi

Performansi Son Test ve izleme Testi Puanlar1 Wilcoxon Testi Analizi

Deney Grubu n S.0. S.T. Z p
N if
egatit 5 3.50 7
Sézel Cahisma Sira
Bellesi Pozitif -.136 892
ellegi oziti 17 2 67 o
Sira
Negatif
Gorsel ;ga R 1 1
r
Calisma ra -1.08 276
. Pozitif
Bellegi 17 2.50 5
Sira

Elde edilen analiz sonuglar incelendiginde, deney grubunda yer alan tipik geligim
gosteren gocuklarin sézel galigma bellegi son test puanlar (Z=-.136, p=.892 > .05) ve gorsel
caligma bellegi son test puanlarn (Z= -1.08, p=.276> .05) arasinda anlamli farklilik olmadigi
gorillmiigtir. Bu durum hem s6zel ¢aligma bellegi hem gorsel calisma bellegi puanlarmin

kalic1 oldugunu gostermektedir.

4.1.6. Deney ve Kontrol Grubundaki Tipik gelisim Cocuklarm On Test Puanlarma
Tligkin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan tipik gelisim g¢ocuklarm 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla parametrik
olmayan testlerden “Mann Whitney U Testi” yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10°da

ayrntili olarak sunulmustur.
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Tipik gelisim Cocuklarm On Test Puanlar:
Mann Whitney U Testi Analizi

Calhisma n Ort. S.S. S.0. S.T. Z p r
Grubu

Deney
Grubu
Tipik
Gelisim 16 18.63 298
. Gosteren
Stzel Cocuklar 34705 4170
Calisma Kontrol -.966 334 -0.16
Grubu
Tipik
Geligim

Bellegi

17 1547 263

Gosteren
Cocuklar

Deney
Grubu
Tipik
g 16 20.25 324
Gelisim

Gorsel Gosteren

orse Cocuklar
Calisma -2.01 344 -0.35
Bellosi 51085 70.24
clegl Kontrol
Grubu
Tipik
. 17 17.94 237
Geligsim
Gosteren

Cocuklar

Elde edilen analiz sonuglan incelendiginde, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarmn
sozel galigma bellegi 6n test puanlan (Z= -.966, p=334 > .05) ve gorsel galisma bellegi 6n
test puanlan (Z= -2.01, p=344>.05) arasinda anlamli farklilik olmadi gérillmustir. Bu
dogrultuda deney ve kontrol grubunda yer alan tipik gelisim gésteren ¢ocuklarin denel islem

oncesi ¢aligma bellegi performanslarinin benzer oldugu gorillmiistiir.
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4.1.7. Deney ve Kontrol Grubundaki Tipik gelisim Gdsteren Cocuklarm Son Test

Puanlar1 Arasidaki Farkhhiga iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda ver alan tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin son test

puanlann arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

parametrik olmayan testlerden “Mann Whitney U Testi” yapilmigtir. Elde edilen bulgular

Tablo 11°de ayrmtili olarak sunulmustur.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubundaki Tipik gelisim Gosteren Cocuklarin Son Test

Puanlar1 Mann Whitney U Testi Analizi

Calisma
Grubu

Ort.

S.S.

S.0.

S.T.

Sozel
Calisma
Bellegi

Deney

Grubu

Tipik
Geligsim
Gosteren
Cocuklar

Kontrol
Grubu
Tipik
Geligsim
Gosteren
Cocuklar

16

17

393.05

66.54

25.50

408

153

-5.04

.000

-0.87

Gorsel
Calisma
Bellegi

Deney

Grubu

Tipik
Geligsim
Gosteren
Cocuklar

Kontrol
Grubu
Tipik
Geligsim
Gosteren
Cocuklar

16

17

575.34

10.69

25.50

408

153

-5.16

.000

-0.89
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Elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin sozel galigma bellegi son test puanlart (Z= -5.04, p=.000 < .05)
ve gorsel ¢alisma bellegi son test puanlart (Z= -5.16, p=.000 < .05) arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin ise hem sézel galisma bellegi hem gorsel calisma bellegi

son test puanlar i¢in deney grubunda yer alan ¢ocuklar Iehinde oldugu gorulmustir.

4.1.8. Deney Grubundaki Tipik gelisim Gosteren Cocuklarm On Test-Son Test
Puanlar1 Arasmdaki Farkhhiga iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan tipik gelisim gosteren gocuklarin 6n test son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla parametrik
olmayan testlerden “Wilcoxon Testi” yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 12°de ayrintilt

olarak sunulmustur.

Tablo 12. Deney Grubundaki Tipik gelisim Gosteren Cocuklarm On Test-Son Test

Puanlar:1 Wilcoxon Testi Analizi

Deney Grubu n S.0. S.T. Z p
Negatif
cgatit 16 00 00
Sézel Cahisma Sira
Belles: posiif 341 001
crles! ot 16 8.00 120
Sira
Negatif
Gorsel ;ga ' 16 00 00
r
Calisma e -3.50 000
. Pozitif
Bellegi 16 8.00 120
Sira
*p<.05

Elde edilen analiz sonuglan incelendiginde, deney grubunda yer alan tipik geligim
gosteren gocuklarin sézel ¢alisma bellegi 6n test son test puanlart (Z= -3.41, p=.001 < .05)
ve gorsel galisma bellegi 6n test-son test puanlari (Z= -3.50, p=.000 < .05) arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda deney grubunda yer alan tipik gelisim gosteren
cocuklarm denel islem sonrasinda c¢aligma bellegi performansinin anlamli  diizeyde

yitkseldigi goriilmektedir.
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4.1.9. Deney Grubundaki Tipik gelisim Gosteren Cocuklarm Son Test ve Izleme Testi
Puanlar1 Arasidaki Farkhhiga iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin son test ile izleme testi
puanlann arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
parametrik olmayan testlerden “Wilcoxon Testi” yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo

13’te aynintili olarak sunulmustur.

Tablo 13. Deney Grubundaki Tipik gelisim Gésteren Cocuklarm Son Test ve Izleme

Testi Puanlar:1 Wilcoxon Testi Analizi

Deney Grubu n S.0. S.T. Z p
Negatif
Sozel Cal S e ! !
Bofle yama ) 'rf:,f 147 141
ellegi oziti 16 3 9
Sira
Negatif
Gorsel ;ga ' 16 00 00
1ra
I B 317
Galisma Pozitif
Bellegi 16 | |
Sira

Elde edilen analiz sonuglar incelendiginde, deney grubunda yer alan tipik geligim
gosteren ¢ocuklarin sézel galisma bellegi son test puanlan (Z=-1.47, p=.141 > .05) ve gorsel
galigma bellegi son test puanlan (Z= -1, p=317 > .05) arasinda anlamli farklilik olmadigi
gorillmigtir. Bu durum hem s6zel ¢aligma bellegi hem gorsel calisma bellegi puanlarmin

kalic1 oldugunu gostermektedir.

4.2. Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale Programimin Sosyal
Gegerligine Iliskin Nitel Bulgular

Deney grubunda yer alan 6zel yetenekli 6grenciler ve ebeveynleri ile yapilan yan
yapilanmig goriisme sorularina verilen cevaplar iki aragtirmaci tarafindan tiimevarim veri
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Timevarim veri analizi sonucunda veriler temalar haline
donastirillerek, kategorilere gore frekans ve yiizdeleri hesaplanarak ¢éziimlenmistir.
4.2.1. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarmn Program ile Tlgili Gériislerine iliskin
Bulgular

Deney grubunda yer alan 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklar ile
yapilan goriisme sorularina verilen cevaplar ¢éziimlendikten sonra, iki arastirmaci tarafindan

incelenerek tema ve kategoriler altinda toplanmigtir. Sorulardan 1, 3, 7 ve 8. Sorulara verilen
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cevaplar “olumlu” ve “olumsuz” seklinde kategorize edilirken, 2. Soru “ayni ve “farkli”, 4.
Soru “en sevilen etkinlik”, 5. Soru “zor”, “kolay” ve “ hem zor hem kolay” ve 6. Soru “en
zor etkinlik” olarak kategorilendirilerek frekans ve viizde olarak Tablo 14, Tablo 15 ve
Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 14. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Program ile flgili Olumlu ve Olumsuz

Goriislerine Tliskin Verilerin Analizi

Olumlu Olumsuz Toplam

TEMA f % f % f %
Etkinliklere katilirken hissedilen 32 9696 1 3.04 33 100
Diger etkinlikleri daha kolay yapma 33 100 0 0 33 100
Bu etkinliklerin devaminin olmasi 33 100 0 0 33 100
Benzer etkinliklerin okulda da yapilmast 29 8787 4 1213 33 100

Elde edilen verilere gore etkinlere katilirken hissedilen duygularn %96.96 nin
olumlu oldugu gorilmistir. Olumlu goériis bildiren gocuklarin bu goriiglerini “Mutlu”,
“Heyecanl1”, “Giizel”, “Merakli”, “Hevesli”, “Yeni bir sey 6grenecek gibi.”, “Giizel” ve
“Iyi” seklinde ifade ettigi gorilmiistiir. Cocuklar %3.04 iiniin ise olumsuz goriis bildirdigi
ve bu gorisiinii “Stkict” seklinde ifade ettigi gorilmistir.

Tablo 15. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Programdaki Etkinliklerin Farklilik

ve Zorlugu ile Tlgili Gériislerine Iliskin Verilerin Analizi

TEMA KATEGORI
Farkh Benzer Toplam
Rutin etkinliklerden farkli veya benzer olma  f % f % f %
durumu
32 9696 1 3.04 33 100
Kolay Zor Toplam
Etkinliklerin zorluk diizeyi f % f % f %

28 8484 5 1516 33 100

Elde edilen veriler incelendiginde ¢cocuklarm %96.96’simin bu program kapsaminda
vapilan etkinliklerin sinifta vapilan etkinliklerden farkli oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Bu yonde fikir belirten ¢ocuklar gorislerini “Buradakiler hi¢ sikict degil. ”, “Burda nesne

FE N

oyunlari var.”, “Mesela bize sizin gibi sorular sormuyor 6gretmenimiz.”, “Buradakiler bilgi

ERNTY

igin.”, “Mesela burada degisik seyler yapiyoruz.” ve “Daha beynimi gelistiriyor sanki. Eve
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geldigimde her seyi hatirlryorum.” seklinde ifade etmistir. Cocuklarin 3.0471 ise etkinliklerin

benzer oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Cocuklarin %84.8471 etkinliklerin kolay oldugunu dile getirmigtir. Bu yonde fikir
belirten ¢ocuklar goriiglerini “Ciinkii hepsini yapabildim.” ve “Yaparken ¢ok eglendik.”
seklinde ifade etmistir. Cocuklarm %15.16°s1 ise etkinliklerin zor oldugu yoniinde goriis

bildirmigtir. Bu yonde fikir belirten ¢ocuklar goriiglerini seklinde ifade etmistir.

Tablo 16. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Programdaki Etkinlikleri Sevmeleri

ve Zorlanmalari ile Tlgili Goriislerine Tliskin Verilerin Analizi

TEMA

Sevilen Zorlanilan
OYUN f % f %
Higbiri 1 3.03 16 4848
Hareketleri Hatirlama 2 6.06 0 0
Pullart Dizme 2 6.06 0 0
Tangram 2 6.06 0 0
Valizimi Hazirlivorum 4 12.12 0 0
Resimleri Hatirlama 5 15.15 8 2424
Hepsi 7 21.21 0 0
Say1 Saymaca 10 30.30 1 3.03
TOPLAM 33 100 33 100

Elde edilen veriler incelendiginde g¢ocuklarin en sevdikleri etkinlikler sirasiyla
“Higbiri (%3.03)”, “Harcketleri Hatirlama (6.06)”, “Pullann Dizme (6.06)”, “Tangram
(6.06)”, “Valizimi Hazirliyorum (%12.12)”, “Resimleri Hatirlama (15.15)”, “Hepsi
(%21.21)” ve “Say1 Saymaca (30.03)” seklindedir.

Cocuklarin gorisleri incelendiginde en zorlandiklar etkinlikler ise sirasiyla “Higbiri

(%48.48)”, “Resimleri Hatirlama (%24.24)” ve “Say1 Saymaca (3.03) seklindedir.

4.2.2. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ebeveynlerinin Program ile lgili
Gériislerine iliskin Bulgular
Deney grubunda yer alan 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin

ebeveynleri ile yapilan goriisme sorularma verilen cevaplar ¢éziimlendikten sonra, iki
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arastirmaci tarafindan incelenerek alti tema altinda toplanmistir. Bu temalar su sekildedir:
“Etkinliklere Katilimda Isteklilik”, “Cocuklarm Ifadeleri”, “Gozlemlenen Farkliliklar”,
“Etkinlikleri Faydali Bulma Durumu”, “Programin Devamliligi” ve “Destek Egitimin
Saglanmasindan Memnuniyet”. Incelenen cevaplar ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ kategorilerinde

frekans ve yiizde olarak Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ogretmenlerinin Program ile Tlgili

Olumlu ve Olumsuz Gériislerine Iliskin Verilerin Analizi

Olumlu Olumsuz Toplam

TEMA f % f % f %
Etkinliklere Katilimda Isteklilik 31 9393 2 6.07 33 100
Cocuklarin Ifadeleri 33 100 0 0 33 100
Gozlemlenen Farkliliklar 32 9696 1 4.04 33 100
Etkinlikleri Faydali Bulma Durumu 33 100 0 0 33 100
Programim Devamlilig1 33 100 0 0 33 100

Destek Egitimin Saglanmasindan Memnuniyet 33 100 0 0 33 100

Elde edilen veriler incelendiginde “Cocuklarin Ifadeleri”, “Etkinlikleri Faydali
Bulma Durumu”, “Programmm Devamliligi” ve “Destek Egitimin Saglanmasindan
Memnuniyet” temalarinda ebeveynlerin tamamiin olumlu gériig bildirdigi, “Etkinliklere
Katilimda Isteklilik” temasinda ebeveynlerin %93.93’iiniin ve “Gozlemlenen Farkliliklar”
temasinda ebeveynlerin %96.96°sinin olumlu goériis bildirdigi gorillmektedir.

“Etkinliklere Katilimda Isteklilik” temasinda olumlu gériis bildiren ebeveynler bu
goriislerini “Farkli aktiviteler yaptiginin farkinda, bu da bizi mutlu ediyor.”, “ciinkii farkl

bl

arkadaglar atolyede olmasi bulmacalarin olmast omu ¢ok mutlu ediyordu.”, “Ciinkii ¢ok

eglenceli geciyormus.”, “Icinde egitici oyunlar olan etkinliklerden cok mutlu oluyordu.”,
“Cocugumun ilgisini geken etkinlikler yer aliyor.” ve “Cocugum ¢ok eglendigini ve beyninin

3

gelistigini hissettigini soyledigi icin.” seklinde ifade ederken olumsuz goriis bildiren
cbeveynler “Etkinlikler ders saatlerine paralel yapidigmdan cocugum swufiaki etkinligi

birakmak istemiyordu.” seklinde ifade etmisgtir.

“Cocuklarin Ifadeleri” temasinda olumlu goriis bildiren ebeveynler gériislerini
“Etkinliklerde zeka gelistirici uygulamalar yaptigini soyledi.”, “Yaptiklari etkinlikleri ve ¢ok
giizel gectigini anlatti.”, “Swirli siirede sekiller ve gizimlerle bazi oyunlar oynadiklarmni ve

2

bunun onu ¢ok eglendirdigini anlattn.” ve “Hafiza ve akilda tutma etkinlikleri yaptigmi

soyledi.” seklinde ifade etmistir.
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“Gozlemlenen Farkliliklar” temasinda olumlu goriig bildiren ebeveynler goriiglerini
“Dikkati odaklamada, akil yiiriitme becerisinde, kisa siireli bellek islemlerinde ve bu tarz
becerilerinde olumlu olarak gozle goriiliir ilerleme oldu. Ifade edici ve alici dil becerilerinde
ilerleme fark ettik. Oz giivende artis oldu ve bireysel grup calisma becerisi artti.”, “Bellegini
kullanma, sozel ve gorsel uyaricilart aklmda tutma ve yonergeleri yonetme konularinda
cocugumun ilerleme kaydettigini fark ettim.”, “Cocugum ¢izim konusunda iyiydi. Ama bu
siire¢ igerisinde cizimlerine hareket ve boyut kazandirdi. Soylenilenleri ileri tarihlerde
detayli aktarabildi.” ve “Soru hafizasinda her seyi tutabiliyor. Ozellikle bu durumu
ogrendikten sonra bende gok sey hafizasinda tutabildigini ogrendim.” seklinde ifade ederken
olumsuz goriig bildiren ebeveyn gorisini “Cok bir degisim fark etmedim.” seklinde ifade

etmigtir.

“Etkinlikleri Faydali Bulma Durumu” temasinda olumlu goriis bildiren ebeveynler
goriislerini “Faydali oldugunu diisiiniiyorum. Oz disiplini gelistiren grupla ve bireysel
calismalarla gelisimi desteklendi. Cocugun farkli bakis agisiyla bakmasina katki sagladigini
diigtiniivorum. Keyifli oyunlarla zihinsel egzersiz yapildi bu da hem ogrenmelerini hem

FE Y

eglenmelerini sagladi. >, “Cocugum zihinsel gelisim etkinliklerini seven bir ¢ocuk. Onun igin

iyi oldugunu diigiiniivorum.”, “Clinkii gocugumun biligsel olarak gelistigini gozlemledim.”,
“Cocugumun zihinsel ve gorsel geligimine katkisi oldugunu diigiiniivorum.”, “Bu sayede
cocugumun potansiyelini gelistirmesine ortam saglandi.” ve “Cocuklar i¢in uyaramn bu
denli onemli oldugu bir siiregte boyle bir uygulamanin ¢ocuklarimizin potansiyellerini

ortaya koymasma hatta arttirmasma imkan sagladigimi disiiniiyorum”™ geklinde ifade

etmigtir.

“Programin Devamlilif1” temasinda olumlu goériig bildiren ebeveynler bu goériiglerini
“Devamini  onemsiyoruz. Soru sorma becerisi gelistirecek, diigiinmeye sevk edecek
yorumlama giiciinii artiracak faaliyetlerin de ¢ok faydali olacagi kamsimdayiz.”, “Eger
cocugumun bizim bilmedigimiz bir yetenegi varsa onun iistiine gidilip gelistirilmesi gelisimi

» e

icin iyi olur.”, “Cocuklarm var olan potansiyelini gelistirebilmek icin yapilan ¢calismalarda

devamliliginin olmasi gerektigini diigtiniiyorum.”, “Standart egitim olmamasi ve farkli bakig
agist katacag icin devam etmeli.”, “Cocugumun durumlara ve olaylara daha farklh bakig
agilart gelistirebilmesi i¢in.” ve “Okul oncesi donemde yapilan boyle etkinliklerin akademik
beceriler oncesi onlarmm bilissel becerilerini gelistirdigini diisiiniiyorum.” seklinde ifade

etmigtir.
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“Destek Egitimin Saglanmasindan Memnuniyet” temasinda olumlu goériig bildiren
cbeveynler gorislerini “Her ¢ocugun potansiyelinin fark edilmesi ve gelistirilmesi igin
gereken destefin saglanmasi gerektigini diigiiniiyorum.”, “Bazen gocuklarimizin bazi
ozelliklerini fark etmemize ragmen bilgimiz eksik kaliyor. Boyle uygulamalar bizler igin ¢ok
faydali.”, “Cocugumuzun farkindaligimin gelismesi nedeniyle, biz de veli olarak neler
yapabiliriz diye diisiinmeye basladik.” ve “Ciinkii ¢ocuklarm o6zel yeteneklerinin
kesfedilmesi ve gelistirilmesi noktasinda ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde ifade

etmigtir.

4.2.3. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarm Ogretmenlerinin Program ile Ilgili
Gériislerine iliskin Bulgular

Deney grubunda yer alan 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin
ogretmenleri ile yapilan gorisme sorularina verilen cevaplar ¢ézimlendikten sonra, iki
arastirmaci tarafindan incelenerek bes tema altinda toplanmistir. Bu temalar su sekildedir:
“Gozlemlenen Farkliliklar”, “Cocuklarn Ifadeleri”, “Gézlemlenen Degisimler”, “Programin
Devamlilig1”, “Destek Egitimin Saglanmasindan Memnuniyet”. Incelenen cevaplar ‘olumly’

ve ‘olumsuz’ kategorilerinde frekans ve yiizde olarak Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarm Ogretmenlerinin Program ile Tlgili

Olumlu ve Olumsuz Gériislerine Iliskin Verilerin Analizi

Olumlu Olumsuz Toplam

TEMA f % f % f %
Gozlemlenen Farkliliklar 4 100 0 0 4 100
Cocuklarin Ifadeleri 4 100 0 0 4 100
Gozlemlenen Degisimler 4 100 0 0 4 100
Programim Devamlilig1 4 100 0 0 4 100
Destek Egitimin Saglanmasindan Memnuniyet 4 100 0 0 4 100

Elde edilen veriler incelendiginde oOgretmenlerin tim temalarda olumlu goris
bildirdikleri gorilmiistiir. “Gozlemlenen Farkliliklar” temasinda olumlu goériis bildiren
ogretmenler gorislerini: “Swmufia gergeklestivdigimiz dikkat, gorsel hafiza ¢alismalarmda
daha aktif olduklarint gozlemledim.”, “Uygulamalara istekle katildiklarini gozlemledim.”,
“Kendilerini daha iyi ifade ettiklerini ve dzgiivenlerinin olumlu etkilendigini gozlemledim.”

ve “Ozellikle masa bast etkinliklerde dikkat siirelerinin uzadigim gozlemledim.” seklinde

ifade etmislerdir.
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“Cocuklarin Ifadeleri” temasinda olumlu goriis bildiren égretmenler goriislerini:
“Etkinliklerin keyifli oldugunu ve yapilan ¢alismalar sirasinda mutly olduklarini ifade
ettiler.”, “Zihinsel ve gorsel ¢alismalar yaptiklarmm anlattilar.”, “Oyun oynayarak
eglendiklerini ve keyifli vakit gecirdiklerini soylediler.” ve “Etkinliklerin kendi ilgi
alanlarma  uygun oldugunu ve isteyerek katildiklarim ifade efttiler.” geklinde ifade

etmislerdir.

“Gozlemlenen Degisimler” temasinda olumlu goriis bildiren 6gretmenler goriiglerini:
“Dikkat siirelerinin uzadigini ve farkindaliklarimin  arttigimi  gozlemledim.”, “Biligsel
etkinliklerde dikkat siirelerinin uzadigini, verilen yonergeleri daha rahat kavrayarak daha
hizli yerine getirdiklerini gozlemledim.” ve “Farkli 6gretmenlerle ¢alisarak farkli ortamlara
wyum saglamayt ve grup arkadaslariyla daha saglikly iletisim kurmalaring sagladi. ” seklinde

ifade etmislerdir.

“Programin Devamliligi” temasinda olumlu goriis bildiren ¢6gretmenler goriiglerini:
“Bu gibi dgrencilerin 6zel yeteneklerine wuygun sartlarn saglanmasi gerektigini
diisimiiyorum. >,  “Cocuklarim gelisimine bilyiik katkist oldugunu  disiiniiyorum.”  ve
“Kalabalik gruplarda ¢ocuklarla ilgilenmememiz nedeniyle gergeklesen agigin kapatilmasini

sagladigr igin. ” seklinde ifade etmislerdir.

“Destek Egitimin Saglanmasindan Memnunivet” temasinda olumlu goriis bildiren
ogretmenler gorislerini: “Her ne kadar bu Ogrencilerimize farkl ¢alismalar wygulamaya
calissak ta swnif igerinde diger arkadaslarmin yaninda bunu gerceklestirmemiz ¢ok wygun
olmuyor. Dolayisiyla farkli bir ortam ve onlara uygun materyaller kullanarak o6zel
yeteneklerini desteklenmesi gerektigini diisiiniiyorum.”, “Yasiutlarmdan farkli bir egitim
aldiklar: igin  ozellikle ozel yetenekli ¢ocuklarin potansiyellerini en iist noktada
kullandiklarmmy diigiiniiyorum.”, “Swuf icinde ozel ¢ocuklarla ilgilenemememiz nedeniyle

olusan tiim problemlere ¢oziim sagladigini diigiimiyorum.” ve “Ozel ¢ocuklarimiza

yetememe endisemi ortadan kaldird:.” seklinde ifade etmiglerdir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug

L.

10.

Deney grubundaki ve kontrol grubundaki tipik gelisim gosteren ve 6zel yetenekli
cocuklarm 6n test puanlan arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin her iki
grupta da hem sozel hem gorsel galisma bellegi igin G6zel yetenekli ¢ocuklarin
lehinde oldugu goérilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki 6zel vyetenekli ¢ocuklarin 6n test puanlan arasinda
anlamli farklilik olmadig: gorilmiigtiir.

Deney ve kontrol grubundaki 6zel yetenekli ¢cocuklarm son test puanlan arasinda
anlaml farklilik oldugu ve bu farkliligin deney grubunda yer alan 6zel yetenekli
gocuklar Iehinde oldugu gorilmiistiir.

Deney grubundaki 6zel yetenekli ¢ocuklarin 6n test son test puanlan arasinda son
test puanlarn lehinde anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir.

Deney grubundaki 6zel yetenekli cocuklarn son test ve izleme testi puanlan
arasinda anlamli farklilik olmadig1 gorillmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin 6n test puanlar
arasinda anlamli farklilik olmadig1 gorillmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki tipik gelisim gosteren cocuklarin son test puanlar
arasinda anlaml farklilik oldugu ve bu farkliligin deney grubunda yer alan gocuklar
lehinde oldugu goérilmiistiir.

Deney grubundaki tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin 6n test son test puanlan arasinda
son test puanlan lehinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Deney grubundaki tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin son test ve izleme testi puanlarn
arasinda anlamli farklilik olmadig gorillmiigtiir.

Calisma belleginin gelistirilmesine yonelik erken miudahale programi, ¢aligmaya
katilan 6grenciler, onlarin velileri ve ogretmenleri tarafindan faydali bulunarak

sosyal gegerligi saglamaktadir.
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5.2. Tartisma

Caligmanin birinci sonucu deney ve kontrol grubundaki tipik gelisim gosteren ve
ozel yetenekli ¢ocuklarin 6n test puanlarn arasinda anlaml farklilik oldugu ve bu farkliligin
hem s6zel hem gorsel calisma bellegi i¢in 6zel yetenekli ¢ocuklarin lehinde oldugudur.
Conway, Kane ve Engle (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ¢aligsma bellegi kapasitesi ile
zeka 1iligkisi incelenmis ve gegmis donemde yapilan c¢aligmalarda, calisma bellegi
kapasitesinin Spearman’in g fakfor teorisinin temelini olusturabilecegi belirtilmistir. Benzer
sckilde JauSovec ve JauSovec (2012) tarafindan yetigkinlerle yapilan arastirmada, ¢alisma
bellegi ile ilgili egitimin katilimeilanin akici zekasi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
30 saatlik egitim verilmistir. Bu egitimden sonra katilimcilarin, tiim akict zeka testlerindeki
performansinin énemli 6lgiide arttigr ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ¢aligmada Kane, Hambrick
ve Conway (2005), calisma bellegi ve akic1 zeka arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
amaclamistir. Calismada, bu konuda arastirmalar olan P. L. Ackerman, M. E. Beier ve M.
0. Boyle (2005)’1in ¢alisma bellegi kapasitesinin, genel akici zeka (Gf) veya muhakeme
kabiliyeti ile es yapili olmadigi konusunda hemfikir olduklari belirtilmistir. Bununla birlikte,
ozellikle gizli degisken ¢alismalarinin sonuglart g6z 6niine alindiginda, ¢aligma bellegi ile
muhakeme yapilarmin Ackerman ve ark. (2005)nin gosterdiginden daha giiclin sekilde
iligkili oldugu belirtilmistir. Bu arastirmacilar, 3.100'den fazla geng erigkinin yer aldigi ve
vayimlannug olan 10 ¢alismadan elde edilen 14 veri setinin yeniden analizini yapmig ve
caligma bellegi kapasitesi ile akict zeka muhakeme faktorleri (medyan r. 72) arasinda giiclii
bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Harrison, Shipstead, Hicks, Hambrick, Redick ve
Engle (2013) tarafindan yapilan bir ¢calismada, ¢alisma belleginin, 6zellikle dikkat dagitma
ve girisim kosullan altinda, karmagik bilisin kritik bir 6gesi oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte ¢alisma bellegi kapasitesinin, akict zeka dahil olmak iizere birgok bilig 6lgiisii ile
pozitif yénde iliskili oldugu belirtilmistir. Alp ve Ozdemir (2007) tarafindan yapilan bir
calismada ¢ocuklarda akict zekanin bilgi isleme hizi, kisa siireli bellek ve calisma bellegi
kapasitesi ile iligkisi incelenmigtir. Calismada 68 birinci smif 6grencisine, degisik
karmagiklik diizeylerinde yedi bilgi isleme hizi testi, diiz ve ters say1 dizisi testleri ve Biligsel
Yetenekler Testinin S6zel Olmayan bolimii uygulanmigtir. Elde edilen veriler, bagimsiz
degiskenlerin katkilan ile birlikte degerlendirildiginde, ¢alisma bellegi kapasitesinin akici
zekay1 yordadigim gostermistir. Bildiren, Korkmaz ve Demiral (2017) tarafindan yapilan bir
calismada 6zel yetenekli ¢ocuklarda yonetici iglevler ve zeka arasindaki iligkileri belirlemek
amaglanmigtir. Calismada veri toplamak amaciyla Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET) ile

WISC-R kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda 6zel yetenekli
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gocuklarda, Sozel 1Q 114-130 araliginda WISC-R Sozel 1Q ile WKET arasinda iligki
oldugunu, Performans IQ ile WKET arasinda yaygin iliski olmadigini, WKET alt boyutlan
arasinda yasa gore anlamli farklilagma oldugu ortaya konulmustur. Caligmanin bu sonucu
incelendiginde alan yazinda vyer alan arastirma bulgulann ile paralellik gosterdigi

gorilmektedir.

Caligmanin ikinci ve altinci sonucu birbiri ile paralellik gosteren sonuglardir. Deney
ve kontrol grubundaki 6zel yetenekli ¢ocuklarin ve tipik gelisim gosteren 6n test puanlar
arasinda anlamli farkliik olmadigr gorilmustir. Melby-Lervag ve Hulme, (2013)’un,
calisma bellegi performans: tizerinde egitimin etkilerini gdstermeyi amaglayan uygun bir
calismanin metodolojik gerekliliklerini ortaya koyduklar ¢alismada, gerekliliklerden birinin
de deney oncesinde deneyin igerisinde yer alan gruplarin galisma bellegi kapasitesinin denk
olmasi oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismadan elde edilen bu iki sonug, deneyin

metodolojik gerekliliklerinin yerine getirildigini géstermektedir.

Calismanin iigiincii ve yedinci sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki 6zel
yetenekli hem tipik gelisim gosteren gocuklarin ¢alisma bellegi performanslar arasinda
anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin deney grubunda yer alan ¢ocuklar lehinde oldugu
gorilmektedir. Buna ek olarak ¢alismanin beginci ve dokuzuncu sonuglan deney grubundaki
hem tipik gelisim gosteren hem 6zel yetenekli ¢ocuklarin ¢aligma bellegi 6n test son test
puanlann arasinda son test puanlarnt lehinde anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.
Thorell, Lindqvist, Bergman Nutley, Bohlin ve Klingberg (2009) tarafindan yapilan bir
calismada okul 6ncesi doénemdeki ¢ocuklara 5 hafta siireyle bilgisayar temelli goérsel uzaysal
caligma bellegi veya ketleme (inhibisyon) egitimi verilmistir. Deney grubunda yer alan bir
grup bilgisayar temelli gorsel uzaysal caligma bellegi egitimi alirken diger grup bilgisayar
temelli ketleme (inhibisyon) egitimi almigstir. Aktif kontrol grubu ise deney siiresince ticari
olarak satilan bilgisayar oyunlarim1 oynarken, pasif kontrol grubundan 6n test ve son testte
verileri alimmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ¢alisma bellegi egitimi
alan cocuklarin, egitim siresince ¢alisilan gorevlerde 6nemli Slgiide iyilesme kaydettigi
gorilmustiir. Kroesbergen, van’t Noordende ve Kolkman (2014) tarafindan yapilan bir bagka
arastirmada, c¢aligma bellegi ve erken aritmetik becerilerin iligkisi incelenmigtir. Caligma
okul 6ncesi denemdeki 51 ¢ocuk ile yapilmistir. Arastirmada, sadece ¢aligma bellegi egitimi
alan, caligma bellegi ve erken aritmetik beceriler egitimi alan ve egitimden hic
faydalanmayan olmak iizere 3 farkli grup ver almigtir. Dort hafta siiren calismada,
katilimeilara 30°ar dakika siiren 8 oturum uygulanmistir. Sadece ¢aligma bellegi egitimi alan

ve calisma bellegi ile erken aritmetik beceriler egitimi alan ¢ocuklara verilen egitim igerigi
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arasindaki fark bir uygulamanin numerik olup digerinin olmamasi seklinde planlanmisgtir.
Aragtirmanin 6n ve son test verilerinden elde edilen bulgulara gore, egitim programlarindan
yararlanan tim g¢ocuklarn ¢alisma bellegi ve erken aritmetik becerileri anlamli diizeyde
gelismistir. Benzer sekilde Passolunghi ve Costa (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, yine
calisma bellegi ve erken aritmetik becerileri {izerine galisilmigtir. Deney sonrasinda elde
edilen bulgular, erken aritmetik beceriler egitiminin sadece aritmetik becerileri gelistirirken,
calisma bellegi egitiminin hem ¢aligma bellegi hem erken aritmetik becerileri gelistirdigi
gorilmustir. Bu bulgular, okul 6ncesi dénemde spesifik becerileri gelistirmeyi amaglayan
faaliyetlere ek olarak, calisma bellegini gelistirmeyi amaglayan programlarin
uygulanmasinin énemini vurgulamigtir. Diamond, Barnett, Thomas ve Munro (2007)
tarafindan okul 6ncesi donemdeki 147 ¢ocukla yiiriitillen bir bagka ¢aligsmada iki farkli gruba
viritici iglevleri destekleyen ve desteklemeyen ancak igerigi aymi olan program
uygulanmistir. Calismadan e¢lde edilen sonuglara gore yuritici islevleri nispeten az
yordayan Dot Gorevi iizerinde katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, yiriitici
islevlerin oldukga 6n planda oldugu Flanker gérevinde yiiritiicti islev destekli egitim alan
gocuklarm anlamli dizeyde yiksek performans gosterdigi gorilmistir. Okul 6ncesi
dénemin g¢aligma belleginin de iginde yer aldigr yuritici islevlerin gelistirilmesi igin erken
oldugunu ortaya koyan caligmalara ragmen, bu ¢alismada 4-5 yas diizeyinde belirtilen
islevlerin gelistirilebilecegi ortaya konulmustur. Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli,
Michel ve Roebers (2012) yaptiklarnt ¢aligmada calisma bellegi, girisim kontrolii ve biligsel
esneklik iizerine odaklanan ve okul éncesinde uygulanan programin, ¢ocuklarn viiriitiicii
islevlerine etkisi incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, bu miidahalenin yiiritici
islevlerin: ¢aligma bellegi, girisim kontrolii ve biligsel esneklik olmak {izere ii¢ bileseninde
de kazanimlarini destekledigini ortaya koymustur. Alan yazinda yer alan bu sonuglar,
calisma bellegi egitiminin okul &ncesi donemdeki cocuklar iizerinde o6nemli etkileri
olabilecegini gostermektedir. Bu sonuglara ek olarak ¢aligmanin sosyal gegerlik bulgularinda
ebeveynlerden, ¢gretmenlerden ve gocuklardan elde edilen bilgiler de calismanin etkili
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda bu ¢aligmadan elde edilen bulgular alan yazinda yer
alan bulgular ile paralellik géstermektedir.

Bu caligmada daha 6nce yer verilen alan vazinda ¢aligma bellegi egitiminin etkili
oldugunu ve verilen egitimler sonrasinda caligma bellegi performansinin daha yiiksek
Olgiilldigiinii gosteren ¢alismalar (Thorell, Lindqvist, Bergman Nutley, Bohlin ve Klingberg,
2009; Kroesbergen, van’t Noordende ve Kolkman, 2014; Passolunghi ve Costa, 2016;
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Diamond, Barnett, Thomas ve Munro, 2007; Roéthlisberger, Neuenschwander, Cimeli,

Michel ve Roebers, 2012) arastirmanin bu bulgusu ile paralellik géstermektedir.

Caligmanin besinci ve dokuzuncu sonucu deney grubundaki hem tipik gelisim
gosteren hem 6zel yetenekli ¢ocuklarin son test ve izleme testi puanlart arasinda anlamlt
farklilik olmadigidir. Bu sonuca gore ¢alisma bellegini gelistirmeye yonelik erken miidahale
programinin ¢alisma bellegini performansini gelistirmenin yani sira bu geligimi kalici hale
getirdigi goriilmektedir.

Calismanin son sonucu deney sonrasinda alinan goérisler dogrultusunda, erken
miidahale programinin calismaya katilan o6grenciler, onlarn velileri ve 6gretmenleri
tarafindan faydali bulunarak arastirmanin sosyal gegerligi sagladig1 goriilmektedir. Deneysel
caligmalarda sosyal gecerlik bulgulanmin  degerlendirilmesi, egitim programlarinin
strdirilebilir olup olmadigimi belirlemeyi amaglar (Schwartz ve Baer, 1991). Sosyal
gegerlik verilerinden elde edilen bilgiler cocuklann etkinlikler zorlanmadan, keyifle ve
eglenerek katildigm gostrmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin bu etkinlikleri farkl
buldugu ve kendi smiflrarinda da vapilmasini istedikleri gorillmektedir. Calismanin 6nemli
bir etkeni olan ebeveynlerden elde edilen bilgiler incelendiginde cocuklarnm etkinliklere
katilmada ¢ok istekli oldugunu, cocuklarm etkinligi hep olumlu sekilde anlattigini, .ocuklarin
olumlu yoénde farkliliklar gordiiklerini, etkinlikleri faydali bulduklarni, programin devam
etmesini isediklerini ve boyle bir destek egitimden ¢ok memnun olduklarini belirttikleri
gorilektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin ifadeleri incelendiginde de ¢ocuklarda olumlu
farklhiliklar gozlemledikleri, ¢ocuklarin program ile ilgili ifadelerinin hep olumlu oldugu,
programin devamliligminin onlar ve cocuklar i¢in ¢ok faydali oldugu ve bu tarz destek
egitimlerin siirmesi gerekliligini belirttikleri goriillmektedir. Bu dogrultuda elde edilen veriler
aragtirma kapsaminda gelistirilen egitim programinin sosyal gecerligi vyitksek olan ve
stirdiiriilebilir bir program oldugunu gostermektedir.

5.3. Oneriler
Aragtirmadan elde edilen bulgu ve sonuglara gore asagidaki onerler gelistirilmigtir:
1. Okul oncesi donemdeki 6zel yetenekli bireylere ve onlarn egitimlerine yonelik
bilimsel ¢alismalarin arttirilmast,
2. Okul oncesi donemdeki 6zel yetenekli birevlere yonelik daha fazla erken
miidahale programi olugturulmasi ve uygulanmasi,

3. Okul o6ncesi donemdeki 6zel yetenekli bireylere yonelik erken miidahale

programlarinda calisma belleginin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer

verilmesi,
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Okul oncesi oOgretmenlerine, c¢alisma belleginin  gelistirilmesine  yonelik
etkinliklerin ver aldig1 hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi,

Okul oncesi ¢gretmenlerine, okul oncesi donemdeki 6zel yetenekli ¢ocuklarin
ozellikleri ve egitimleri ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi,

Calisma bellegi performansini gelistirmeye vonelik miidahale programlarnin
diger becerilere etkisini incelemeye yonelik ¢calismalarin yapilmasi,

Okul 6ncesi dénemde olan 6zel vetenekli ¢ocuklara yonelik uygulanan erken
miidahale programlarinin etkisini inceleyen boylamsal caligmalarn yapilmasi,
Okul oncesi donemdeki 6zel yetenekli ¢ocuklara yonelik farkli erken miidahale
programlart olusturularak bu programlarin etkileri arasindaki farkliligin
arastirilmasi,

Okul oncesi donemdeki tim 6zel yetenekli g¢ocuklarn erken miidahale

egitiminden faydalanmasinin saglanmasi énerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale Programim

Degerlendirmek Amach Cocuklara Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

1.
2.

S

Birlikte yaptigimiz etkinliklere katilmak i¢in sinifa gelirken neler hissettin?
Yaptigimiz etkinlikler smifinda yaptigin etkinliklerden farkli mi1? Nasil
farkliliklar var?

Bu etkinliklerden sonra neleri daha rahat yapiyorsun?

En cok hangi etkinligi sevdin? Neden?

Yaptigimiz ¢aligmalar zor mu yoksa kolay mi1? Neden?

En ¢ok zorlandigin etkinlik hangisi idi? Bu etkinlikte neden ¢ok zorlandin?
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7. Yaptigimiz etkinliklere benzer etkinliklerin sinifinda da devam etmesini ister

misin? Neden?

8. Birlikte yaptigimiz etkinlikler neye benziyor? Neden?

9. Yaptigmiz etkinlikler ......................................................gibidir
10. Etkinlikleri yaparken
DN, . L

biydim.. COnkii... ... ..o

Ek 2. Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale Programini

Degerlendirmek Amach Ogretmenlere Yonelik Yar: Yapilandirilmis Gériisme Formu

1.

A

Uygulamalar sirasinda 6grencilerinizde  gordigiiniiz/gézlemlediginiz  farkhiliklar
nelerdir?

Uygulamalar sirasinda 6grencilerinizde  gordigiiniiz/gézlemlediginiz  farkliliklar
nelerdir?

Yapilan uygulamalarn ile ilgili gocuklar size neler anlatt1?

Sizce yapilan bu ¢aligmalar ¢ocuklarda neleri gelistirdi?

Yaptigimiz etkinliklerin devamli olmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

Ozel yetenekli cocuklarin egitiminde zenginlestirilmis uygulamalarin desteklenmesi bir

ogretmen olarak sizi memnun etti mi? Neden?
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Ek 3. Calisma Belleginin Gelistirilmesine Yonelik Erken Miidahale Programim

Degerlendirmek Amach Ebeveynlere Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1.

Cocugunuzun yaptigimiz etkinliklere istekli bir sekilde katilim gosterdi mi? Sizce
neden?

Yapilan uygulamalar ile ilgili gocuklarmiz size neler anlatti? Agiklayiniz.
Uygulama sonrasinda ¢ocugunuzun bellegini kullanma, sézel ve gorsel uyaricilarn
aklinda tutma ve yonergeleri yonetme konularinda ne gibi farkliliklar gézlemlediniz?
Aciklaymiz.

Yaptigimiz etkinliklerin ¢cocugunuz igin faydali oldugunu diigiinityor musunuz?
Neden?

Yaptigimiz etkinliklerin devamli olmasi gerektigini diigiinityor musunuz? Neden?
Ozel yetenekli cocuklarin egitiminde zenginlestirilmis uygulamalarm desteklenmesi

bir veli olarak sizi memnun etti mi? Neden?



Ek 4. Erken Miidahale Porgrami Onrek Etkinlikleri

Etkinlik No: 1

Etkinlik Haftas:: 1., 4., 8. Hafta

Etkinligin Adi: Valizimi Hazirliyorum

Hedef Kitle: 60-72 Ay

Egitim Programi Hedef Alani: S6zel Calisma Bellegi
Etkinligin Kazanim ve Gostergeleri:

1. Algiladiklarni hatirlar.

» Nesne/durum/olay1 bir siire sonra yeniden ifade eder.

» Hatirladiklarin1 yeni durumlarda kullanir.
2. Diliiletisim amaciyla kullanir.
» Konugmay1 siirdiriir.

» Konugmak igin sirasini bekler.
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3. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
» Dikkat edilmesi gerecken nesne/durum/olaya odaklanir.

e Etkinligin Siiresi: 30 dakika
¢ Kullanilacak Malzemeler:
e Katilimci Sayisi: 10 kigi
e Etkinligin Nasil Yapildig1 (ayrintilhh uygulama plani vb.): Etkinlige baslamadan 6nce
vuvarlak bir masada oturulur ve “Bugiin sizlerle ‘Valizimi Hazirliyorum™ isimli oyunu
oynayacagiz diyerck g¢ocuklarn dikkati toplanir. Ardindan ¢ocuklara “Bu hafta sonu tatile
ailecek tatile gidecegiz. Valizime ayakkabilarimi koyacagim.” denir. Bunun ardindan
gocuklarm her birinin sirayla bu ciimleyi sdylemesi ve her bir soyleyisinde “ayakkabi”
kelimesine ek olarak bagka bir malzeme séylemesi istenir. Ornegin: ikinci kisi “Bu hafta
sonu tatile ailecek tatile gidecegiz. Valizime ayakkabilarimi ve pijamalarimi koyacagim.”,
uciincii kisi “Bu hafta sonu tatile ailecek tatile gidecegiz. Valizime ayakkabilarimi ve
pijamalarimi ve kayak takimlarim koyacagim.” seklinde devam eder. Her bir kiginin valize
konacaklar1 dogru sirada soylemesi ve bir malzeme eklemesi gerekir. Yanlis sovleyen
elenmez ancak siradaki oyuncuya gegilir. Oyun benzer sekilde “Bugiin kek yapacagim. Bu

giizel kekin i¢ine, un, ... koyacagim” seklinde de farkli sekillerde tekrar edilir.

e Etkinlik No: 2
o Etkinlik Haftasi: 2., 5., 7. Hafta
e Etkinligin Adr: Cizim Yarigsmasi
e Hedef Kitle: 60-72 Ay
e Egitim Programi Hedef Alani: Gorsel Caligma Bellegi
e Etkinligin Kazanim ve Gostergeleri:
1. Kendini yaratici yollarla ifade eder.
» Disiincelerini 6zgiin yollarla ifade eder.
2. Algiladiklarni hatirlar.
» Nesne/durum/olay1 bir siire sonra yeniden ifade eder.
» Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.
3. Diliiletigim amaciyla kullanir.

» Konugmay1 siirdiriir.
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4. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

» Dikkat edilmesi gereken nesne/durum olaya odaklanir.

» Dikkatini ¢geken nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar.

» Dikkatini ¢eken nesne/durum/olayr ayrintilariyla agiklar.

5. Gorsel materyalleri okur.

» Gorsel materyalleri inceler.

» Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.

» Gorsel materyalleri agiklar.
e Etkinligin Siiresi: 30 dakika
e Kullanilacak Malzemeler: Farkli sekillerden olusan ¢alisma kagidi
e Katilimci Sayisi: 10 kigi
e Etkinligin Nasil Yapildig1 (ayrintili uygulama plani vb.): Etkinlige baglamadan 6nce
gocuklar iki gruba ayrlir. Gruplardan biri anlatici digeri de ¢izer olarak belirlenir. Anlatici
olan gruba tizerinde ¢ocuklarin ginliik hayatlarinda ¢ok fazla karsilasmadiklan sekiller yer
alan ¢aligma kagidi verilir. Anlaticilar ve gizerler birbirlerinden uzak noktalara yerlestirilir.
Cizer olan gruba ise bir bos bir ¢izim kagidi ve kalem verilir. Cocuklara 10 dakika siireleri
oldugu ve bu siire igerisinde anlaticilarin ellerinde bulunan kagitta ver alan sekilleri dogru
sirada, dogru yerlesimde ¢izer olan arkadaglarina anlatmalan ve ¢izerlerinde bu anlatilari
kagida cizmeleri gerektigi sOylenir. Bu uygulama vapilirken anlaticilar kagitlarina bakip
arkadaslarinin yanina gidip ¢izimi anlatir, ancak hatirlamak igin geri gider ve tekrar anlatir.

Siire bitiminde en dogru sekilde ¢izim yapan grup kazanir.



Ek 5. Etik Kurul izin Raporu
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