


TURK VE MADAGASKAR HUKUKU’NDA BOSANMA
SEBEPLERININ KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

BELKHIiRiA TOTE

ESKISEHIR, 2020



TURK VE MADAGASKAR HUKUKU’NDA BOSANMA
SEBEPLERININ KARSILASTIRILMASI

BELKHIiRiA TOTE

YUKSEK LiSANS TEZi

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Tez Damismami : Dr. Ogr.Uyesi. GOKCE CANARSLAN

Eskisehir
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Eyliil 2020



OZET

TURK VE MADAGASKAR HUKUKU’NDA BOSANMA SEBEPLERININ
KARSILASTIRILMASI

BELKHIiRiA TOTE
Ozel Hukuk Anabilim Dili

Eskisehir Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020

Tez Damisman: Dr. Ogr.Uyesi. GOKCE CANARSLAN

Bu ¢alisma T.C Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir. Calismamizin ilk bdliimiinde Tiirk
Hukuku’nda bosanma sebepleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Tiirk Hukuku’nda
bosanma sebebi 6zel ve genel olarak ayrilmis olup Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK)
md.161-166 arasinda diizenlenmistir. Tezde Oncelikle bosanma, bosanmanin sartlari,
bosanmanin ispatina yonelik hiikiimler ¢er¢evesinde agiklanmistir. Ardindan tezin ikinci
boliimiinde, Madagaskar Hukuku’nda bosanma sebepleri ve ilgili hiikkiimler ayrintilariyla
belirtilmistir. Son olarak, Tirk ve Madagaskar Hukuku’ndaki bosanma sebepleri
karsilastirilarak, aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar incelenerek, calisma

sonlandirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk Medeni Hukuku, Madagaskar Medeni Hukuku, Bosanma



ABSTRACT

Comparison of Causes of Divorce in Turkish and Madagascar Law
BELKHIRIA TOTE
Private Law
Eskisehir Anadolu University, Institute of Social Sciences, September 2020

Supervisor: Dr. Ogr.Uyesi. GOKCE CANARSLAN

This study was prepared as a master's thesis at the Institute of Social Sciences/
University of Eskigehir Anadolu. In our study, first of all, detailed information is given
about the reasons for divorce in Turkish Law. In Turkish Law, the reasons for divorce are
divided into two as private and general, and are regulated under Articles 161 and 166 of
the TMK.

The thesis is about how to prove the divorce, the conditions, etc. The thesis is
about how to prove the divorce, the conditions, etc. Then, in the second part of the thesis,
the reasons and details of the divorce in Madagascar law will be explained one by one.

Finally, the reasons for divorce in Turkish and Madagascar law will be

examined.

Keywords: Turkish Civil Law, Madagascar Civil Law, Divorce



ONSOZ
Evlenmenin temelinde, eslerin siirekli olarak birbirlerine yardim, destek ve
sadakat yuktmliliikleri yatmaktadir. Evlilik, iki kisi arasinda sona erdirilmesi miimkiin
olan bir aile hukuku sozlesmesidir. Evliligin sona erdirilmesi, bosanmayla
gerceklestirilir. Bosanma, esler heniiz hayatta iken, kanunda yer alan sebeplere

dayanilarak mahkeme karariyla evlilik birligine son verilmesidir.

Tirk Hukuku’nda bosanma sebepleri, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda
(TMK) 161-166 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu sebepler 6zel ve genel olarak
ikiye ayrilmistir. Ozel bosanma sebepleri, zina (TMK md.161), hayata kast, pek kétii veya
onur kirict davranis (TMK md.162), su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK
md.163), terk (TMK md.164) ve akil hastaligidir (TMK md.165). Genel bosanma
sebepleri ise evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagsmali bosanma ve ortak hayatin

yeniden kurulamamasi (TMK md.166) olarak belirtilmektedir.

20 Agustos 2007 tarih 2007-022 sayili Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri
Kanunu’nda (MEVK) bosanma sebepleri, 66-67 maddeler arasinda diizenlenmistir.
MEVK md.66’da bosanma genel olarak “Eslerden biri evlilikten kaynaklanan karsilikl
viikiimliiliiklerini ve gorevlerini ciddi bir sekilde ihlal ettiginde ve bu basarisizlik ortak
yvasamin surdiriilmesini dayanilmaz hale getirdiginde, diger es bosanma davasi
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acabilir.” ifadesiyle tanimlanmistir. Ote yandan zina da bir bosanma sebebi olarak

diizenlenmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk ve Madagaskar Hukuku’nda bosanma sebeplerinin
karsilagtirilmasidir. Bu iki tilke kanunlarinda diizenlenen bosanma sebepleri aralarindaki

benzerlikler ve farklar incelenerek, karsilastirma yapilmasi amaglanmaktadir.

Bu c¢alismanin yiiriitiilmesi sirasinda korona viriis salgini (covid-19) ortaya
cikmasina ragmen tez calismanin danmismanligini kabul edip, tez yazim asamasinda
desteklerini esirgemeyen Sayin Dr. Ogr.Uyesi Gokge CANARSLAN’a, beni bugiine
kadar her kosulda destekleyen anneme, babama ve kardeslerime, Madagaskar'daki

hocalarima ve arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu: ¢aligmamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢aliyma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu galismanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigini ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul

ettigimi bildiririm.
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GIRIS
Aile bireyleri arasindaki iliski, ortak bir soydan veya bir yasam ve aligkanlik
toplulugundan gelmeleri bakimindan bir baga dayanmaktadir. Aile Hukuku 6gretisinde
tiim tilkelerde genel gecer bir aile tanimlamasi yapilmamis, bununla birlikte her iilkenin
kendi Ozelliklerine gore aile kavrami, birbirlerinden farkli tanimlanmistir. Buna gore
genis anlamda aile, kan bagi ya da evlilik bagi ile meydana gelen ortak soydan ve buna
ilaveten bir ev bagkaninin yonetiminde ayn1 ¢at1 altinda yasayan kisilerden; dar anlamda

aile ise esler ve onlarin ¢ocuklarindan olusmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md.16/ IIl.Fikrasinda aile “toplumun dogal
ve temel birimidir, toplum ve devlet tarafindan korunur” seklinde ifade edilmistir. Ancak,
medeni kanun kapsaminda aileden s6z edebilmek i¢in, dncelikle iki kisinin evlenmesi

gerekmektedir.

Evlenme, usuliine gore yetkilendirilmis evlendirme memuru oniinde, aile kurma
amaciyla iki kisinin birbirlerine, s6zlii bigimde iradelerini agiklamasi ile kurulan bir aile
hukuku sozlesmesidir. Evlenmekle esler mutlu, huzurlu ve saglikli bir aile yuvasi
kurmayr ve bunun devamini arzu etmektedirler. Evlilik, eslerin arasinda serbestge
baslayan bir birlesmedir ancak bazi durumlarda sona ermesi miimkiindiir. Karsilagtirmali
hukukta evliligi sona erdiren farkli sebeplerle bulunmaktadir. Bir¢ok hukuk diizeninde,
taraflardan birinin 6liimii, gaipligi veya bosanma karari, evliligi sona erdiren sebepler
olarak kabul edilmektedir.

Bosanma, esler heniiz hayatta iken, eslerden birinin Medeni Kanun’da diizenlenen
sebeplerden biriyle mahkemeye bagvurarak ve hakim karariyla evliligi sona erdiren bir
islemdir. Bununla birlikte, bosanma sebepleri her toplumun kendi nitelikleri g6z onilinde
tutularak diizenlendiginden, birbirinden farklilik géstermektedir.

Bosanma ile evliligin sona erdirilmesi miimkiindiir. Fakat bosanmadan s6z
edebilmek icin dncelikle gegerli sekilde kurulmus bir evliligin olmas1 gerekmektedir. Ote
yandan bosanma, evliligin butlanindan farkli olarak, karar kesinlestikten sonra ileriyi
etkilemektedir.

Bu ¢alisma, giinimiizde bosanma taleplerinin her gegen giin giderek artmasi
sebebiyle dnem kazanmaktadir. Aslinda her ¢iftin bosanmak icin az ya da ¢ok sayida
nedeni olabilir. Ayrica herhangi bir olay bosanmaya da yol agabilir. Ancak bosanmak i¢in

kisisel sebeplerle hukuki sebeplerin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Bosanmak



isteyen esin, kisisel nedenlerinin 6tesinde kanunda diizenlenen sebeplerin de mevcut
olmas1 gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Madagaskar ve Tirk Hukuku’nda bosanma nedenlerini
karsilastirmak, benzerlik ve farklarimi tespit etmektir. Caligma giristen sonra ii¢ ana
boliim ve sonucgtan olugmaktadir.

Birinci boliimde Tirk Hukuku’nda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’ndaki
bosanma sebepleri yer almaktadir. Tiirk Hukuku’nda bosanma sebepleri mutlak ve nispi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak bosanma sebepleri s6z konusu oldugunda hakim, ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmaksizin bosanma karar1 verebilecektir.
Bagka deyisle mutlak bosanma sebeplerinde, sadece bosanma davasinin sebebinin
ispatlanmasi yeterlidir. Ornegin zina sebebiyle bosanma davasi acildiginda, hakim ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmaksizin, zinanin ispatlanmasiyla,
bosanma karar1 verebilecektir. Nispi bosanma sebepleri ise, bosanmaya neden olan
olgunun ger¢eklesmenin yaninda hakimin, bosanma karar1 vermeden 6nce bu nedenle
ortak hayatin gekilmez hale gelip gelmedigini arastirmasi sarti aranmaktadir. Ornegin,
akil hastalig1 nispi bir bosanma sebebidir ve bu sebeple dava agildiginda bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in durumun, ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmediginin tespiti
gerekmektedir.

Bunun yaninda, Tirk Medeni Hukuku’nda bosanma sebepleri 6zel ve genel
sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel bosanma sebepleri, fiilin bosanma sebebi olup

olmadiginin kanunda somut, kesin, agik bir sekilde belirtilmis olmasidir.

Genel bosanma sebebi ise, bosanma nedeni ismen var olmasina ragmen, bogsanma
nedeninin dogmasina sebep olan olay ya da olaylarin sinirlayict  olarak
diizenlenmemesidir. Bu durumda, meydana gelen olaylarin bosanma sebebi sayilip

sayllmayacagina hakim karar verecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen 6zel bosanma sebepleri, zina (TMK
md.161), hayata kast veya onur kirici davranis (TMK md.162), su¢ isleme ve haysiyetsiz
hayat stirme (TMK md.163), terk (md.164) ve akil hastaligidir (TMK md.165). Genel
bosanma sebepleri ise evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlasmali bosanma ve
ortak hayatin yeniden kurulamamasi (TMK md.166) olarak tige ayrilmaktadir.

Ikinci béliimde ise 20 Agustos 2007 tarihli 2007-022 sayili Madagaskar Evlilik

ve Mal Rejimleri Kanunu’nda (MEVK) md.66-67’de yer alan bosanma sebeplerinden s6z



edilmektedir. Bu kanunun igerisinde Sevginin ortadan kalkmasi ya da eslerin iradeleri
dogrultusunda ayrilmalar1 halinde hakimin bosanma karari verebilecegine iliskin
diizenleme bulunmamaktadir. Baska deyisle MEVK’de anlagsmali bosanmay1 diizenlenen
bir hiikiim mevcut degildir. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md. 66
“Eslerden biri evlilikten kaynaklanan karsilikl yiikiimliiliiklerini ve gorevlerini ciddi bir
sekilde ihlal ettiginde ve bu bagarisizlik ortak yasamn siirdiiriilmesini dayanilmaz hale
getirdiginde, diger es bosanma davast acabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bdylece
bosanma davasi agilabilmesi igin, diger esin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve bu
durumun ortak hayati ¢ekilmez hale getirmesi gerekmektedir. Eslerden birinin evlilikten
kaynaklanan yiikiimliiliik ve gorevlerin ihlali, kusur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egler
arasindaki yiikiimliliikler karsilikli ve esittir. MEVK md.55’e goére esler birbirlerine
sadakat, destek, yardim ve saygi bor¢ludurlar. Bunlarla birlikte, MEvVK’da md.67°de zina
da bosanma sebebi olarak diizenlenmistir.

Uciincii ve son boliimde Tiirk ve Madagaskar Medeni Hukuku’nda bosanma
sebepleri arasindaki benzerlikler ve farklara deginilecektir. Ttirk Medeni Kanunu, Kita
Avrupasi hukuk sisteminin bir pargast olmasi sebebiyle, Fransiz Medeni Kanunu ile pek
cok benzerliklere sahiptir. Bununla birlikte Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri
Kanunu’da Fransa’dan aldigr i¢in, Tiirk ve Madagaskar Medeni Hukuklari’nin,
birbirlerine yakinliklar1 goriilmektedir. S6z gelimi zina TMK’da diizenlenen bir bosanma
sebebi olarak, ayn1 zamanda MEVK’de de yer almaktadir. TMK’da yer alan terk sebepli
bosanma davasi, MEVK’de ayr1 yasama olarak isimlendirmistir. Bununla birlikte, terkin
sartlar1 arasinda TMK ve MEvVK’de oldukca farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Ote
yandan iki hukuk sistemi arasindaki pek ¢ok farklilik da goriilmektedir. Bu farklar
genellikle Madagaskar’da geleneklerin 6nemli bir yer tutmasiyla ilgilidir. Son olarak,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi, TMK’da genel bosanma sebebi olarak
diizenlenmis ancak bu durum, MEvK’da evliligin basarisizlig1 olarak adlandirilarak,
eslerin kanunda belirtilen yiikiimliiliikklerini yerine getirmemelerinden kaynaklanan bir

sonug olarak goriilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
1.TURK HUKUKU’NDA BOSANMA SEBEPLERI

1.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) bosanma sebepleri TMK md. 161-166 arasinda
diizenlenmektedir. Bosanma, TMK’da sayilan sebeplerden birinin varligr halinde ve bu
sebeplerin hakim tarafindan tespiti ile bosanma yoniinde verecegi kararla gerceklesir.
TMK’da sayilmis olan sebepler sinirli sayida olup, 6zellikleri ve kapsamlar1 bakimindan
birbirinden ¢ok farklidir. Bogsanma sebepleri mutlak ve nisbi bosanma sebepleri ile 6zel
ve genel bosanma sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Mutlak ve nispi bosanma sebepleri ayriminda hakimin, bosanmaya dayanak
gosterilen olaylarin varligina ragmen, bosanma karari verip vermeme konusundaki takdir
yetkisi olup olmadigindan hareket edilmektedir'. Mutlak bosanma sebepleri
bulundugunda, kanunda belirlenen olayin ispat1 halinde hakim, diger es icin bu olayin
ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigini aragtirmadan, bosanma karar1 verecektir.
Baska deyisle, kanunda belirtilen sebep kapsamina giren olayi, bosanmak i¢in yeterli
gordiigiinde hakim, buna ek olarak baska sartlar aramayacaktir?. Ornegin evli bir erkegin
baska bir kadindan gayri mesru bir cocuk sahibi olmasi halinde aldatilan esin, zina®
sebebiyle bosanma davasi agabilecegi kabul edilmektedir. Nispi bosanma sebeplerinde
ise, kanunda 6ngoriilen bosanma sebebinin gergeklesmesi ve ispatlanmis olmasi yeterli
degildir*. Ayrica, diger bu durumun diger es icin ortak hayat1 cekilmez hale getirip
getirmediginin arastirilmasi gerekmektedir. Burada hakim, ortak hayatin ¢ekilmez hale
geldigini tespit ettikten sonra bosanma karari verecektir. Ornegin akil hastalig: sebebine
dayali bosanma davasinda, davanin hukuki dayanagit TMK md.165 hiikmii olmasi

sebebiyle resmi saglik kurulu raporunda belirtilen hastaligin, bosanma davasi a¢ilmasina

1Nursen AYAN (2007) Terk Nedeniyle Bosanma ; Yaymlanmis makale Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi ; 5.41 ; Ebru CEYLAN (2018) Isvicre, Fransa, Belcika, Ispanya ve Italya Hukukundaki
Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirmesi ; Aydin Universitesi ; $.322; Ali
Ihsan IPEK (2007) Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi ; Selguk
Univeritesi ; s. 2

?Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN (2015) Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku; istanbul,
s.244

3Yargitay 2.Hukuk Dairesi (Y.2.H.D). E: 2009/17433, K: 2010/21602, T: 21.12.2010. www.
Kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 31/07/2020

4Ahmet M. KILICOGLU (2017) Aile Hukuku, Ankara; s.91

4



yeterli oldugu tespit edildikten sonra akil hastaliginin, ortak hayat1 ¢ekilmez hale getirip
getirmedigi tespit edilmelidir®.

Ozel ve genel sebepler ayrimi kanunda bosanma nedenini olusturan vakianin agik,
somut ve kesin bir sekilde belirtilmis olup olmamasma gore yapilmaktadir®. Eger
kanunda, bosanma sebebini olusturan olay somut, kesin, agik bir sekilde belirtilmis ise
“dzel bosanma sebepleri” séz konusudur’. Genel bosanma sebepleri ise 6zel bosanma
sebeplerinin aksine belli bir olguya veya olaya dayanmayan, 6nceden belirlenmesi ve
saptanmast miimkiin olmayan ¢ok cesitli ve farkli olaylardan dogan bir durumu esas

diizenlenmemistir®,

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen bosanma sebepleri; zina (TMK md.161),
hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis (TMK md.162); sug isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme (TMK md.163); terk (TMK md.164) ve akil hastaligi (TMK md.165) 6zel
bosanma sebebi olarak diizenlenir. Genel bosanma sebepleri; evlilik birliginin sarsilmasi
(TMK md.166), ayn1 maddenin II. Fikrasinda diizenlenen eslerin bosanma konusunda
anlasmas1 ve III. Fikrasinda ortak hayatin yeniden kurulamamasi olarak {ige

ayrilmaktadir.

1.1.1.0zel bosanma sebepleri
Ozel bosanma sebepleri, TMK nin 161-165. maddeleri arasinda smirli sayida
diizenlenmistir. Buna gore, 6zel bosanma sebepleri zina, hayata kast, pek kotii muamele

ya da onur kiric1 davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligidir.
1.1.1.1. Zina

1.1.1.1.1. Genel olarak
Zina sebebiyle bosanma davast TMK md.161 diizenlenmistir. Zina, kavramsal

olarak dini temelli ve Arapca kdkenli bir kelimedir. isim kékenli olup, Osmanlica-Tiirkge

%Y.2.H.D, E. 2005/ 3217, K.2005/084, T.30.03.2005 Erigim Tarihi: 30/08/2020

8Asli OSAR SAHIN (2015) Bosanma Sebeplerinden Kusur Ilkesi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Ticaret Universitesi s.30

7Asl OSAR SAHIN (2015) 5.30

80zge, OZTURK (2010), Genel Bosanma Sebepleri; Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi s.15



sozliiklerinde “nikahsiz birliktelik” olarak tanimlanmaktadir®. Hukuken “zina” eslerden
birinin evlilik birligi devam ederken, karsi cinsten biri ile isteyerek cinsel iliskiye

girmesi" seklinde tanimlanmaktadir”?°,

Tirk Medeni Kanunu md.185/111’e gore, evliligin yiikiimliligiinden biri de
sadakattir. Sadakat ylikiimliiliigiiniin esas islevi, evlilik birliginin devamini saglamaktir.
Boylece esler arasindaki manevi bagliligin devam etmesi amaglanmistir,. TMK
md.185/1II. Fikrasinda diizenlenen sadakat yikiimliligini eslerin ihlal etmeleri
miimkiindiir'!. TMK md. 161°da “Eslerden biri zina ederse diger es bosanma davasi
acgabilir. Davaya hakki olan esin bosanma sebebini ogrenmesinden baslayarak alti ay ve
her halde zina eyleminin iizerinden bes yil ge¢cmekle dava hakk: diiser. Affeden tarafin
dava hakki yoktur” ifadesiyle, zina sebebiyle bosanma davasi acilabilecegi belirtilmistir.
Zina 6zel ve mutlak bir bosanma sebebi oldugu i¢in zinanin ispati yeterlidir bu da
demektir ki, ortak hayatin c¢ekilmez hale gelip gelmediginin arastirilmasi
gerekmemektedir'?. Tiirk Medeni Kanunu’nda kadin veya erkegin zinasi, aralarinda fark

gbzetilmeksizin, bosanma sebebi olarak kabul edilmistir.

Zina, 765 sayil eski Tiirk Ceza Kanunu’nda?3, (TCK) sug olarak diizenlenmis idi.
Bunun ardindan yapilan degisiklikte yiiriirliikteki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda®*
zina su¢ olmaktan ¢ikarilmistir ama Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zel bosanma sebebi
olarak yerini korumaktadir. Buna gore, eslerden birinin, esinden bagka kisiyle cinsel
iliskide bulunmasi1 bosanma nedenidir. Zina sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in
cinsel iliskinin fiilen gergeklesmis olmasi gerekir. Zina yapan es bilerek ve isteyerek bu
davranig1 gergeklestirmesi gerekmekte ve bir kez bile zina yapilmigsa, bu durum bosanma
icin yeterli sebep sayilmaktadir’®. Ancak tehdit ile, bayiltilarak, tecaviiz vb. sekillerde

irade dis1 olan cinsel iliskide zinadan bahsedilemez.

“https://www.luggat.com/index.php#ceviri, LUGGAT OSMANLICA TURKCE SOZLUK, Erisim tarihi:
10/01/2020

Oismael DEDE (2017) Tiirk Bosanma Hukukuna Farkh Bir Yaklasim: Zina ile Haysiyetsiz Hayat Siirme
Arasindaki Keskin Sinir, yayinlanmis makale: Marmara Universitesi s.650.

1Bilge OZTAN (2015), Aile Hukuku, Ankara; s.225; Ismail DEDE (2017) 5.651

12A1j fhsan OZUGUR (2008), Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin fptal Davalar:, Ankara; s.50
13R.G.13/3/1926 Say1: 320

1R.G. 12/10/2004 Say1 :25611

5Ahmet M. KILICOGLU (2017), 5.93
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1.1.1.1.2. Zina sebebiyle bosanma davasi acabilmek icin gerekli sartlar

Zina kusura dayali bir bosanma sebebi oldugu gibi, bu nedenle hakim ortak
hayatin diger es icin ¢ekilmez hale gelip gelmeden arastirmaksizin bosanma karari
verebilir. Bosanma davasi agabilmek i¢in, asagida agiklanan ii¢ sartin mevcut olmasi

gereklidir.

1.1.1.1.2.1. Hukuken gecerli bir evliligin bulunmasi

Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in, dncelikle gecerli bir evliligin
varlig1 gerekir. Hukuken gegerli bir evlilik bir erkek ve bir kadimin yetkili evlendirme
memuru huzurunda evlenme iradelerini bizzat ve ayn1 zaman sozlii olarak beyan etmeleri
ile kurulmaktadir. Bu sekilde gergeklesmeyen bir evlilik; yani resmi nikah yapilmamigsa
bosanma davasi acilamaz. Diger bakisla, nisanli olan kisiyle cinsel birliktelik kurmak,
TMK’da zina fiili olarak karsilikli bulamayacaktir. Ayni sekilde ileride evlenecek iki
nisanlinin da cinsel iliskileri zina degildir. Ciinkii nisan, evlenmek iizere birbirine s6z
vermektir, yani iki kisi de heniiz evli degildir. Boyle bir durumda ise nisan1 bozmakla

bitirebilmektedir.

Evlilik mutlak ya da nispi butlan ile sakat olsa dahi zina sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi olanaklidir’®. Burada batil'” olan evlilik hakimin karariyla sona erer ancak
mutlak butlan halinde bile evlenme, hakimin kararina kadar gegerli bir evliligin biitlin

hiikiim ve sonuglarini meydana getirir.

Erkek ve kadinin evlilikten 6nce veya evlilik ortadan kalkmasindan sonra ayri
cinsten bir kisiyle cinsel iligkide bulunmus olmasi zina sayilmaz. Ancak, evlenmenin ayri
cinsten kimseler arasinda yapilmamasi, evlenme esnasinda taraflarin bizzat hazir
bulunmamalari, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin olmamasi ile

evlenmenin yetkili evlendirme memuru 6niinde yapilmasina evlenmenin yokluk ile sakat

August EGGER (1943) Aile Hukuku, Birinci Kisum: Evlenme Hukuku, Istanbul; 5.160; Oguz ERSOZ
(2018) Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma; Yaymlanmis makale Namik Kemal
Universitesi, s.232

Fethi KILIC (2000) Evlenmede Mutlak Butlan Sebepleri, Yaymlanmis makale; Evlilik sézlesmesinin asil
unsurlar1 ile bunlara ait sartlardaki eksiklik, evliligin batil olmas1 sonucunu dogurur. Ornek olarak: Kari
kocadan biri evlenme merasimi sirasinda evli ise, kar1 kocadan evlenme merasimi kiraz1 zamaninda biri
akil hastalig1 ise, kar1 kocanin arasinda kanunen memnu bir derecede kan veya sihriyet hisimlig1 varsa,
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olmasina sebep olur'®. Baska deyisle hukuken kurulmamis bir evlilikte, bosanmadan da

s0z edilmeyecektir.

Evliligin 6nemli gorevlerinden biri de sadakat yiikiimliliigiidir. TMK .md.197
eslerin arasinda evlilik devam ettigi slirece yani ayrilik, gaiplik birlikte yasamaya ara
verilmis olmast gibi hallerde fiilen bir arada yasamalar bile, eslerden baskasiyla cinsel
iliski girdiyse zinadan s6z edebilir. Ciinkii zina, evlilik birliginin eslere ytkledigi
karsilikli sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamima gelmektedir'®. Bununla birlikte, TMK
md.185’te “Esler birbirine sadik kalmak zorundadir” hiikmii sadakat ylikiimliiliigini

vurgulamaktadir”.

1.1.1.1.2.2. Es disinda karsi cinsten diger bir Kisiyle cinsel iliskide bulunulmasi
Zina sebebiyle bosanma s6z konusu olabilmesi i¢in ikinci sart ise, esin baska
kisiyle cinsel iligkide bulunmasi gereklidir. Zina fiili kapsaminda bir eylemin
gerceklesmesi igin belli unsurlarin yerine getirilmesi gerekir. Ornek olarak: fiili
gerceklestiren taraflardan en az birinin “evli” olmasi gerekir ve her iki tarafin “rizasiyla”
beraber cinsel iliski gergeklestirmesi gibi. Esinden bagka birisiyle bir tek defa bile cinsel
iliskide bulunmus olmak, zina sebebiyle bosanmak i¢in yeterlidir. Zinanin mutlaka birden
¢ok olmasi, yani tekrarlanmasi veya aligkanlik hale gelmis olmasi sart degildir.
Doktrinde, baskin goriise gore, iliskiye tesebbiis etmek, flort etmek, oplismek,
mektuplasma, sevisme, yakin bedeni temaslar, sarilma vb. gibi haller zina
sayllmamaktadir®®. Bu durumlarda zinadan s6z edilmemektedir. Baz1 yazarlara gore, evli
bir kadinin bagka bir kadinla veya evli bir erkegin baska bir erkekle cinsel iliskiye girmesi
halinde, zinadan s6z edilemeyecektir?’. Davaci esin, davaliin baskasi ile cinsel iliskiye

girdigini ispatlamas1 beklenmektedir. Ispat icin kisinin fiziksel dzellikleri Snemli olabilir.

Byargitay Kararlar1 Dergisi (YKD)Cilt. 44, Say1. 3, Temmuz 2018, s. 1075.

Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS (2014) Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku;
Istanbul s. 113

20guz ERSOZ (2019) 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Bosanma Sebeplerine Genel
Baks, Y11:3, Cilt:3, Say1:5; s. 233; Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN (2015) 5.245; Aym
igyerinde evli bir kadinin bagka bir erkekle telefonla gdriisme, mesaj gonderme ve bu kisinin arabasina
binmis olmasi, zinaya delalet eden bir davraniglar niteliginde degildir. Zina siibut bulmamistir Y.2.H.D;

E.2008/20278, K.2010/1423, T.01.02.2010

2LAli ihsan OZUGUR (2008); 5.48, Bir erkegin esinden baska kisiyle isteyerek cinsel iliskiye girmesi, zina
iken, bir erkegin bagka bir erkekle cinsel iliskiye girmesi zinay1 olusturmaz. Baska deyisle, Chyngyz
BAIMURZAEV (2014)’a gore bu durum escinsellikle ilgili tartisilmasi gereken bir husustur. Bunun
¢oziilmesi icin, cinsel egilimin ne Olclide dogustan geldigi ve ne Olgiide toplumsal olarak 6grenildigi
sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.



Soz gelimi evli kisiyle cinsel iligkiye giren tiglincii kisinin, transseksiiel olup olmadigimnin
tespiti gerekebilir. Eger kisi transseksiiel olsa dahi, onun tireme organlarini tasidigi
cinsiyeti degil aidiyet duydugu cinsiyet, dikkate alinmaktadir?®. Boylece iigiincii kisinin
aidiyet duydugu cinsiyetin, aldatan esin karsi cinsiyeti oldugu tespit edildigi anda,
zinadan soz edilebilir ve bosanma davasi agilabilir. Aksi takdirde, davali esin cinsel
iliskiye girdigi kisi, aidiyet duydugu cinsiyet bakimindan ve aldatan esle ayni cinsiyette

ise, zina sebebiyle ac1lan bosanma davasi reddedilmelidir?,

Evli olan kisinin, esinin disinda bagka kisiyle cinsel iliski girmesi halinde bu
durum, bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir. Ancak bir hayvanla olan cinsel iligki
de zina olarak kabul edilemez. Bu durumlarda bosanmanin genel sebeplerinden olan
evlilik birliginin temelden sarsilmasi veya haysiyetsiz yasam siirdiiriilmesi hususlarinda

bosanma davasi agma hakki kullanilabilir.

Evli bir kadinin kocasindan alinan spermle tibbi bir ortamda doéllenmesi de zina
sayllamayacag gibi bu durum genel bosanma sebebi de olamayacaktir®®. Ciinkii, zinadan
s0z edebilmek i¢in eslerden birinin, farkli bir Kisiyle cinsel iliskide bulunmus olmasi

gerekmektedir.

1.1.1.1.2.3. Zina yapan esin kusurlu olmasi

Eslerden birinin zinasinin bosanma sebebi olabilmesi igin, bir diger sart da zina
yapan esin kusurlu olmasi yani, karsi cinsten bir kimseyle bilerek veya isteyerek cinsel
iligkiye girmesidir. Zina fiilini islenen kisinin, ayirt etme giiciine sahip oldugu yolunda
karine mevcuttur. Ancak Kisinin iradesinin sakatlandigi durumlarda, cinsel iliski zina
sayllmamaktadir. Ornegin cebren, korkutma, bayiltilarak veya uyusturucu madde
verilerek 1rzina gegilmis olan bir esin iradesi sakatlanmistir®®. Dolayisiyla, bedenine
yonelik agir bir tehdit ya da cebir ve siddet kullanilarak, bayiltilarak ya da uyusturucu
madde verilecek tecaviize ugrayan kisiye karsi, zina sebebiyle bosanma davasi agmasi
miimkiin olmamaktadir. Tehdit sonucunda cinsel iligki yasanmissa, bu tehdidin esin kendi

sahsina, esine ya da ¢ocugunun yasam ve beden biitiinliigiine iliskin olmasi halinde

2fsmael DEDE (2017) s5.654

ZCinsiyet degistirmeyi isteyen kimse, ile ilgili TMK md.40 da dikkate alinabilir.
247afer ERGUN (2009) Bosanma Davalar:, Ankara s.46

25 Asli OSAR SAHIN (2015), .49



yasamak zorunda kaldig: cinsel iliski zina sayllmaz iken, mal varligina yonelik yapilan

tehditler sonucu cinsel iliskide bulunarak zina yapan es, kusurlu sayilabilir?®.

1.1.1.1.2.4. Yapilan zinanin ispati

Zina sebebiyle bosanma davasi agan davaci, davasini ispatlamalidir. Zina yapan
esin suciistii yakalanmis olmasi halinde zina ispatlanmistir ve bu fiil, zina sebebiyle
bosanma davasi agmak igin yeterlidir. Zina, mutlak bir bosanma sebebi oldugu i¢in, fiil
ispatlandig1 zaman hakim, bosanmaya karar vermek zorundadir. Hakim, olay1 gosteren
taniklarla veya tutanak tutulmussa, tutanagi inceleyerek, zinanin meydana gelip
gelmedigine karar verir. Meydana gelen olayda, cinsel iliski tespit edilirse, hakim zinay1

sabit sayacaktir.

Zinanin tespiti i¢in, esin mutlaka sugiistii yakalanmasi sart degildir. Farkli
sekillerde de zinanin tespit edilmesi halinde bu sart gerceklesmis sayilacaktir. Buna
karsilik evli bir kadinin yabanci bir erkegi evine almasi veya bagka kisinin fotograflarinin

cantasinda bulunmast, zinanin gergeklestigini ispatlamaya yetmeyebilir.

Zina, son derecede gizlilik i¢inde gergeklesen ve kanitlanmasi giic olan bir
eylemdir. Davaci es, aldatildigindan tamamen emin olsa bile, esinin zinasini ispatlayacak
bir delil yoksa zina sebepli bosanma davasi agilamayacaktir. Kanunda, zinay1 ispatlamak
i¢in Ozel bir ispat sart1 aranmamustir. Bununla birlikte, hakimi ikna edebilecek deliller ve

hukuka uygun tiim yollarla zinanin ispatlanabilecegi kabul edilmektedir.
Bazi yargi kararlarina gore :

- Erkegin baska bir kadinla ya da kadinin baska erkekle beraber oldugunu kabul
ettigi, ayrica kadinla veya erkekle farkli zamanlarda el ele dolasirken, baska bir zamanda

otelde ve muhtelif zamanlarda 6piisiirken goriilmesi?’;

-Evli bir adamin, bagka bir evde imam nikahli olan kadinla beraber yasadigini

tespit edilmesi?;

%Zafer ZEYTIN ve Ergiin OMER (2008) Tiirk Medeni Hukuku, Ankara; .40
27y 2.H.D, E.2018/6226, K.2019/2588, T.12.3.2019 Erisim Tarihi: 22/01/2020
8y 2.H.D, E.2014/14222; K.2014/14938; T.30.6.2014, Erisim Tarihi: 12/02/2020

10



- Kocanin evliligi sirasinda baska bir kadindan sahip oldugu ¢ocugu tanimasi®’;
- Kocanin evliligi sirasinda baska bir kadindan ¢ocugunun olmasi®

- Davali kadinin kocasi ise gittikten sonra, kocasinin amcasini eve aldiginin, bu
kisinin sabah saat 08.30- 09.00 gibi gelip, aksam saat 16.00-16.30'a kadar uzun siire evde

kaldiginin ve bu durumun sik sik tekrarlandiginin anlasilmasr®

hallerinde zina, bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir. Hakimin, bu gibi

olaylar1 tespit ettigi takdirde, bosanma karar1 vermesi gerekmektedir.

1.1.1.1.3. Zina nedeniyle bosanma davasi acma hakkinin ortadan kalkmasi
Zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki iki halde ortadan kalkmaktadir.
Bunlardan ilki, dava hakki olan tarafin zina yapan esini affetmesi, digeri ise zina

davasinin zamanagimina ugramasidir.

1.1.1.1.4. Zina yapan esin affedilmesi

Tiirk Medeni Kanunu md.161/I1.Fikrasina gore, affeden tarafin dava hakki
yoktur. Zinadan once kendisine affedileceginin sdylenmesi, bosanma davasi agma
hakkinin ortadan kalkmasina sebep olmaz. Af, zinadan sonra oldugu takdirde bosanma
davasinin acilmasina engel olacaktir. Af, acik veya ortiilii bir sekilde yapilabilir. Ancak
ortiilii aftan s6z edebilmek i¢in, esin davranislarindan af iradesinin bulundugu acik olarak
anlagilmalidir®. Ornegin: esi kendisini aldatmasina ragmen, “ne yaptiysan yaptin, liitfen
evine don” seklinde mesaj gonderilmesi tizerine eve donen es, affedilmis kabul edilir. Af,
kisiye sik1 sikiya bagli haklardandir. Bu nedenle af, es tarafindan bizzat kullanir, temsil

gecerli degildir®. Ayrica af, hangi amacla yapilirsa yapilsin gegerlidir. Ornegin, zina

29y .2.H.D, E.2009/17433, K: 2010/ 21602; T:21.12.2010, Erisim Tarihi: 12/02/2020
%0Y.2.H.D, E.2009/17433, K : 2010/ 21602 ; T :21.12.2010, Erisim Tarihi : 12/02/2020
1Y 2.H. D, E.2004/13709, K : 2004/14684, T :08.12.2004 Erisim Tarihi : 12/02/2020

#Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS (2014) Tirk Ozel Hukuku, Istanbul; s.107;
Tekinay S. SULHI (1990) Tiirk Aile Hukuku, istanbul; 5.203; Necmettin FEYZIOGLU Feyzi, Cumhur H.
OZAKMAN ve Enis M. SARIAL (1986) Aile Hukuku, Istanbul; s.264; Turgut AKINTURK ve Derya
ATES KARAMAN (2015); 5.238; Aydin, ZEVKLILER, M. Besir ACABEY ve Emre K. GOKYAYLA
(2000) Tiirk Medeni Hukuku, Ankara; s.805

$3Bahattin ARAS (2007) Bosanma Davalarimda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri; Ankara, s.169
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olayini bilen esin zina yapan esle beraber tatile gitmesi veya esiyle uzun zaman beraber

yasamalari, af olarak kabul edilmektedir®,

Zina mutlak bir bosanma sebebi oldugu i¢in, zina sebebiyle bosanma karar1 yer
almaktadir. Buna ragmen, aldatilan esin bu durumu affetmesi, ortak hayatin dayanilmaz
hale gelmesi durumunu ortadan kaldirmistir®®. Bunun sonucunda, affeden esin zina

sebebiyle dava agma hakki bulunmamaktadir.

1.1.1.1.5. Zamanasim sebebiyle bosanma davasi agma hakkinin ortadan kalkmasi

Tiirk Medeni Kanunu md.161/ II. Fikrasina gore, zina nedeniyle bosanma davasi
acma hakki; zinanin Ogrenilmesinden alt1 ay ve zina eyleminin {izerinden bes yil
gecmekle sona erer. Goriildiigi gibi, kanun bosanma sebebi agmak igin iki ayri siire
koymustur. Hakim bosanma davasinda re’sen davanin siiresinde agilip agilmadigini
arastirmalidir. Alt1 aylik siirenin baslamasi i¢in zinanin olusumunun kesin olarak

ogrenilmesi gerekmektedir.

Eslerden birinin zina sebebiyle actigi bosanma davasi ile evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi davasi birlikte agilabilir. Bagka deyisle davaci es her iki sebebe de
terditli olarak dayanabilmektedir. Boylece zina eylemi gergeklestikten sonra dava
acilmazsa yani alt1 aylik siire gegtikten sonra zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki
ortadan kalkar. Fakat evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi
agma hakki devam etmektedir. Bunun yaninda, eslerden biri, birden fazla zina eylemini
gerceklestirmigse her bir fiil siireyi tekrar baslatmaktadir. Bununla birlikte, birden fazla
zinanin oldugu hallerde, dava agma siiresi, en son gergeklesen zina tarihinden itibaren

baslanmaktadir.

3 Cahide Isil BOZDAG (2019) Tiirk Hukuku 'nda Bosanma Sebepleri ve Kusurun Etkisi, Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi Konya; s.47

Y .2.H.D, E: 2016/8706; K: 2017/2771; Davaci kadn evlilik birliginin sarsiimas1 (TMK md.166) ve zina
(TMK md.161) hukuksal sebeplerine dayali olarak bosanma talep etmis, mahkemece taraflarin zina
sebebiyle bosanmalarina karar verilmis ise de; taraflarin baristiklart 2013 yili Agustos ayindan davanin
acildigr 16/02/2015 tarihine kadar davali erkegin zina fiilini gerceklestirdigi toplanan delillerle
kanitlanamadigindan davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
kanuna aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.
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1.1.1.2. Hayata kast ve pek fena ve onur kirici davramslar

1.1.1.2.1. Genel bakis
Ozel, mutlak ve kusura dayali bosanma nedenleri arasinda yer alan hayata kast,
pek koti veya onur kirici davranis, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu md.162°de

diizenlenmektedir.

743 sayili eski Medeni Kanun md. 130°da cana kast ve pek fena muamele, iki ayr1
0zel, mutlak bosanma nedeni olarak diizenlenmekte idi. Yirtirlikteki 4721 sayili TMK
md.162’de ise hiikiim, ii¢ ayr1 sebep halini almistir. Hayata kast, pek kotii veya onur kirict
davranis Tiirk Medeni Kanunu md.162/1.Fikrasinda «Egslerden her biri digeri tarafindan
hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmas: ya da agir derecede onur
kirict davramista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir» seklinde ifade

edilmistir.

Hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranisin gergeklesmesi ile hakim
tarafindan evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin arastirilmasina gerek
kalmaksizin, bosanma karar1 verilebilecektir. Hakaretler veya isnatlarin agirligi, sozlii ya
da yazili yapilmasina gore hiikiimde belirtilen sartlarin olusup olusmadigina hakim karar
verecektir®®, Hayata kast, pek kotii veya onur kirict séz konusu olunca, hayata kast
adindan da anlagilacagi gibi bir esin digerine hayatina kasteden, 6ldiirme amac1 tagiyan
ancak oliimle sonuglanmayan eylemlerdir. Hemen belirtilmelidir ki, diger esin hayatina
kasteden veya pek kotii ya da onur kirict davranista bulunan esin bunu kasten igslenmesi

ve ayirt etme giiclinlin bulunmasi gerekmektedir.

Hayata kast ve pek fena davranis bosanma davasi kabul edilmek i¢in agir olmast
gerekir, ayrica onur kiric1 davranislarda da bu kosul aranmaktadir. Bu durumun hakim
tarafindan tespit edilmesiyle birlikte durumun davaciyi, agir derecede iiziintliye
stirliklemesi, moralinin bozulmasina yol agmasi ya da benzeri bir sonug yaratmasi halinde

bosanma karar1 verilebilmektedir.

%0guz ERSOZ (2018); 5.128
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1.1.1.2.2. Hayata kast

Hayata kast, eslerden birinin digerinin hayatina karsi yapilmis 6liim sonucu
dogurmaya elverisli hareketleri gerceklestirmesidir Es tarafindan yapilan, diger esin
hayatina kasteden ve Oldiirme amaci tasiyan bir eylem, bosanma sebebi olarak

tanimlanmaktadir.

Hayata kast, bilerek ve isteyerek yapilmalidir. Yani 6ldiirmeye tesebbiisiin amaci
kesinlikle belirli olmalidir. Bu noktada Ceza Hukuku’nun dldiirmeye tesebbiis ile ilgili
kurallarindan yararlamlabilir®” ancak degerlendirme yapilirken Medeni Hukuk ile Ceza
Hukuku arasindaki fark da gozden kagirmamalidir. Bir esin digerinin hayatina kast edip

etmedigini somut olaya gore degerlendirilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu md.162’nin uygulanabilmesi i¢in, kast unsuru bulunmasi
gerekir. Kanun, kast sartin1 6ngordiigii i¢in, ayirt etme giicii olmayan kisilerin eglerin
canina kast etmeleri, kural olarak bosanma sebebi olusturmaz®. Ayrica hayata kast fiilini
gerceklestirmek igin eslerden birinin digerini 6ldiirmeyi amaglayan davranislarda
bulunmas gerekir. Ornek olarak, esini ldiirme tesebbiisiinde bulunmak, eslerden birinin

digerini intihara tesvik etmesi halleri hayata kast olarak degerlendirilebilir®.

Hayata kast, kisinin esine karst onu 6ldiirme niyetini agik etmesidir. A¢ik etme
her tiirlii olabilir, s6zlii ya da ¢esitli davranislarla meydana gelebilir. Ancak elde olmayan
sebeplerle Oliimiin gergeklesmemesi hallerinde, TMK md.162 kapsaminda aranan
“hayata kast” ortaya ¢ikmistir. Ornegin ates edilmis ama isabet saglanamamis ya da
zehirli yemek veya yiyecegin elde olmayan sebeplerle dokiilmesi hallerinde “hayata kast”
meydana gelmistir®®. Burada 6nemli olan bir esin 6ldiirme niyetini aciga dokmiis
olmasidir. Bununla birlikte hayata kasteden fiil mevcutsa, hayatina kastedilen es

acisindan evliligin ¢ekilmez hale gelmesi sart1 aranmamaktadir.

3 Ahmet M. KILICOGLU (2017); 5.162
$Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS (2014); 5.107
2Asli OSAR SAHIN (2015) ; 5.55

“Ahmet Fevzi KIBAR (2020) Tiirk Hukuku 'nda “Hayata Kast” Sebebiyle Bosanma ve Dogurdugu Hukuki
Sonuclarin Degerlendirilmesi, Yaymlanmis makale Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 5.635; Omer U.
GENCCAN (2010); s. 168,
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1.1.1.2.3. Pek kotii davranms

Tirk Medeni Kanunu'nda pek kotii davranis olarak diizenlenen bu bosanma
sebebi, mutlak*' ve kusura dayali 6zel bir sebeptir. Mutlak bir bosanma sebebi olmasi
nedeniyle, ortak hayati c¢ekilmez hale gelip gelmedigi arastirmadan bosanma karari
verilecektir. Buna karsilik Tekinay'a gore, ortak hayat ¢ekilmez hale gelmemis ise fiil,
pek kotli davranis sayilmamaktadir, fakat yazara gore pek kotii davranis nispi bir bogsanma
sebebi oldugu i¢in ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin arastirilmasi

gerekmektedir®?,

Tirk Medeni Kanunu md.162 yer alan pek kotii davranisin, kanun tarafindan
tanimi yapilmamis ve ornek sayilabilecek davranislara da kanunda yer verilmemistir.
Genel olarak pek kotili davranis, bir esin digerinin kisilik hakkini olusturan degerleri agir
sekilde ihlal eden davranislarimi ifade eder. Burada o6ldiirme amaci yoktur, fakat bu
eylemler es icin ruh, viicut biitiinliigi ya da fiziksel davranis bozukluklar1 anlamina
gelmektedir®. Yargitay Kararlari’nda goriilen fiziksel veya psikolojik siddet uygulama®*,
ac¢ birakma®, ellerin baglanmasi, insanlik dis1 islemlere katlanmaya zorlanma“®, evden
kovulma*’, eve kapatma, anormal cinsel iliskiye zorlama*, zorla ¢ocuk aldirma*®, gibi

haller, pek kotii davranislara 6rnek olarak verilebilir.

Tirk Medeni Kanunu md.185°de diizenlenen, evlilik birliginin devamini ve
mutlulugunu saglama yikimliligi, evlilik birliginden dogmakta ve ahlaki, manevi
nitelik tasiyan yiikiimliiliiklerdendir. Bunlar Aile Hukuku’nda siireklilik ve birlik

diisiincesinin uzantisidir. Evlilik birliginin mutlulugunun saglanip saglanmadigt yoruma

“Mustafa KIRMIZI (2018); s.35; Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN (2010); 5.251; Harun
BULUT (2007) Aile Hukuku 'nda Veldyet ve Nafaka Davalart; $.17

42Tekinay S. SULHI (1990); s.208

BYHGK, E: 2007/2421, K:2019/919, T:19.09.2019 "davali esini annesi ve babasi ile birlikte yasamaya
zorlayan, ona kars1 siddet uygulanan ve bu nedenle evden ayrilmasi neden olan davasi kocanin tam kusurlu
oldugu” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

4Y.2.H.D, E.2016/15596,K.2018/4776,T.10.04.2018 Erisim Tarihi:22/01/2020
SYHGK, E.2017/2.2420, K.2019/750, T.20.06.2019 Erisim Tarihi : 22/01/2020
46y.2.H.D,E.2019/5061, K.2019/8367,T.9.9.2019. Erisim Tarihi: 22/01/2020
“T'YHGK, E. 2006 / 2-601, K, 2006 / 630, T. 04.10.2006. Erigim Tarihi: 22/01/2020
BYHGK, E.2017/2.2420, K.2019/750, T.20.06.2019. Erisim Tarihi : 22/01/2020
YHGK, E. 2006 / 2-601, K, 2006 / 630, T. 04.10.2006. Erigim Tarihi : 22/01/2020
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acik bir durum oldugundan her somut durum i¢in ele alinmalidir. Bu nedenle, eslerden
her ikisi de evlilik birliginin mutlulugunu saglamak i¢in ellerinden geleni yapmalari
gerekir ve esler, mutlulugu bozacak davranislardan kaginmak zorundadirlar®. Aymi
zamanda, TMK md. 185/ III.Fikrasinda eslerin birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak
ve yardimct olmak yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Evlilik birligi, maddi, manevi, cinsel
ve ekonomik bir birlik oldugundan, eslerin yardimlagsma yiikiimliiligii bir biitiin olarak

1. Bu nedenle, eslerden birinin evlilik birliginin

bu alanlarin hepsinde gecerlidir
mutlulugunu bozacak davranislarda bulunmasi her zaman pek kotii davranis olarak

degerlendirilemeyecek ama belirli bir agirlikta olmasi halinde bu kapsama girebilecektir.

Bu nedenle hakim fiilin agirhgina gére karar vermelidir. Ornegin fiilin basit bir
fiskeden daha agir, viicudun tamamiyetine yonelmis ve sihhati ihlal edici mahiyette
olmas1 veya dévmek, tokat atmak gibi®® hareketler, hakim tarafindan tespit edilirse
bosanma sebebi olusmus denilebilir. Pek kotii davranista bulunan esin fiili, kasten
islemesi ve aymirt etme giicliniin bulunmas1 gerekmektedir. Pek kotii davranisin

varsayilmasi i¢in devamlilik aranmaz, bir kez gerceklestirilmesi yeterlidir.

1.1.1.2.4. Onur kirici davranis
Tiirk Medeni Kanunu md.162’de diizenlenen agir derecede onur kiric bir davranisg
sebebiyle bosanma davasi da 6zel bosanma sebeplerinden olup varliginin kanitlanmasi

gerekmektedir.

Burada, dikkat edilecek nokta, her tiirlii hakaret veya sozciigiin onur kirict
davranis olarak kabul edilmesi, sadece agir derecede onur kirici bir davranisin bosanma
sebebi sayilmasidir. Onur, kisilik hakkini olusturan degerlerden biridir. Kisinin dogustan
sahip oldugu ya da hal ve davranislar1 nedeniyle toplum tarafindan kendisine verilen
degerlerin toplami, kisinin onurunu olusturur®. Onur kiric1 davranis ise esin seref ve
haysiyetine yonelik agir ithamlarda bulunulmasidir. Onur kirict bir davranisg, soz1i veya

yazili olarak yapilabilir.

50Bilge OZTAN (2015) ; 5.196.
51 Bilge OZTAN (2015) ; 5.197.

52Bahattin ARAS (2007); s.171
S8Ahmet M. KILICOGLU (2017) ; 5.163
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Yukarida bahsettigimiz gibi, her hakaret onur kirict davranig olarak
sayllmamaktadir. Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore® namus ve serefe
yonelik 6zel bir agirlig1 ve niteligi olan hakarete dair eylemler, onur kirict davranis
kademesinde degerlendirilmektedir. Onur kirict davranis, esinin pesinde dedektif
dolastirmak, yaralayici, sevgiden uzak mektuplar yazmak, evden kovmak®, eslerden
birinin digerine hakaret etmesi ve asagilayici sdzler sdylemesi® gibi eylemlerdir. Onur
kirict davranis sebebiyle agilacak bosanma davasinda, buna benzer bir fiil meydana

gelmigse, ispatlanmasi halinde bosanma davasi kabul edilecektir.

1.1.1.2.5. Dava hakkini kaldiran sebepler

Tiirk Medeni Kanunu md. 162’e goére dava agma hakki olan esin bosanma sebebini
O0grenmesinden baglayarak alt1 ay icinde bosanma davasinin agilmasi gerekmektedir.
Ayrica hayata kast, pek koti davranis veya onur kirict davramis fiilinin
gerceklestirilmesinden itibaren bes yil i¢inde davanin agilmasi gerekmektedir. Baska
deyisle es, davanin sebebini 6grenmesinden bes yil iginde ve her ne zaman 6grenmisse, o
andan itibaren alt1 ay icinde dava agmak zorundadir. Bes yi1ldan sonra ise esin, dava agma
hakki ortadan kalkmaktadir. Bunun yaninda, affeden esin de dava hakki
bulunmamaktadir. Bu davraniglarda bulunan ese karsi agilan bosanma davasinda davaci,

esini agik bir sekilde affederse, dava konusuz kalmaktadir.

1.1.1.3. Sug isleme ve haysiyetsizlik

Tiirk Medeni Kanunu md.163’te yer alan sug isleme ve haysiyetsizlik, kusura
dayali, 6zel ve nispi bosanma nedeni sayilmistir. Her iki olgu da, aile birligini tahrip
etmekte ve bu davramis1 gerceklestiren ese sahip olan kimsede utang duygusu

yaratmaktadir®’.

743 sayili eski Medeni Kanun md.131’de bu hiikiim, ciiriim ve haysiyetsizlik

olarak diizenlenmisti. Maddeye gore, kar1 ve kocadan her biri terzil edici bir cliriim

$Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN (2015); s. 250; SCHWARZ Andreas B (1946) Aile
Hukuku, Istanbul; s.146; Biilent KOPRULU ve Selim KANETI (1986) Aile Hukuku, Istanbul; s.154; Hifz1
Veldet VELIDEDEOGLU (1960) Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul; s. 172 Gokee
CANARSLAN (2017) Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirict Davranigin, Genel Bosanma Sebepleriyle
1liskisi, $.100;

®YHGK, E.2017/2.2420, K.2019/750, T.20.06.2019. Erigim Tarihi : 22/01/2020
Y .2.H.D, E.2018/3710, K.2019/3251. T.21.3.2019 Erisim Tarihi: 22/01/2020

0guz ERSOZ_(ZOIS) Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma; Yaymlanmis makale
Namik Kemal Universitesi, s.114
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isleyen yahut kendisiyle birlikte yasamayi ¢ekilmez bir hale koyacak derecede haysiyetsiz
bir hayat siiren, digeri aleyhine her zaman bosanma davasi ikame edebilecekti. 743 sayili
eski Medeni Kanunda cliriim mutlak bosanma sebebi, haysiyetsiz hayat siirme ise nispi
bosanma nedeni diizenlenmis iken, 4721 sayili TMK’da sug isleme ve haysiyetsiz hayat
siirme nispi bogsanma nedeni olarak kabul edilmistir. Burada kisinin eylemi ve davranisi
diger ese yonelik degildir. Ayrica, TMK md.163 hiikmiiniin gerekcesinde, bu maddeyi
karsilayan 743 sayili eski Medeni Kanun md.131°de tercih edilen terzil edici ciiriim
kavramin yerine hem yiiz kizartici nitelikteki hem de bu nitelikte olmayan diger suglari
kapsayacak genislikte anlami haiz olan kiiciik diigiiriicii su¢ kavrammin kullanildigi
belirtilmektedir®®, TMK md. 163'e gore, eslerden biri kiigiik diisiiriicii bir sug isler veya
haysiyetsiz hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiirli onunla yasamasi diger esten beklenmezse,

bu es, her zaman bosanma davasini agabilecektir.

Bosanma sebebi olarak sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme hakkinda onceki
kanun ve simdiki kanunun arasindaki farklilik, ortak yasamin ¢ekilmez hale gelmesi
sartinin getirilmesidir. Onceki kanunda terzil edici ciiriim tek bagina bosanma sebebi iken
yeni kanunda kiiclik diisiiriicii su¢ ya da haysiyetsiz hayat siirme eyleminin yaninda, bu

durumun diger es i¢in ¢cekilmez hale gelmesi sarti aranmaktadir.

1.1.1.3.1. Suc isleme

Tirk Medeni Kanunu md.163’te su¢ isleme 6zel ve nispi bosanma sebebi
diizenlendigi gibi, eslerden birinin suc¢ isleme sebebiyle bosanma davasi agabilmesi i¢in
bir su¢ islenmeli, bu su¢ kiigiik diisiiriicti nitelik tagimali ve evliligin devam ettigi bir
safhada islenmelidir. Aslinda su¢ kavrami da ¢ok genis olarak anlasilabilmektedir ve
bosanma konusunda tiim suglari da kapsamamaktadir. Yani, su¢ isleme sebebiyle
bosanma davasi agabilmek i¢in, sadece kiiciik diisiiriicii, utang verici, yiiz kizartici sug,
ahlak kotiliglinin ve kot bir karakterin {iriinii olan eylemlerin gerceklestirilmesi

gerekmektedir®®.

TCK’da “kiiclik diisiiriicii su¢ isleme” basligin altinda diizenlenmis su¢ grubu
yoktur. Doktrinde bu suclar, “ahlak diizeninin daha yiiksek bir siddetle reddettigi,

meydana c¢iktigt zaman normal olarak insanin yiiziinii kizartan suglar” olarak

%0guz ERSOZ (2018); 5. 115
¥Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN (2015); s. 243
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tanimlanmaktadir®. Sugun sebebi ve sucun islendigi kosullar1 her olayda ayr1 ayr1 gz
oniinde bulunmasi gerekir®. Baska deyisle insan: toplum icerisinde utandiracak derecede

ahlaka aykir1 suclar bu kapsamda degerlendirilebilir.

Tirk Medeni Kanunu md.163°te “eslerden biri kiiciik diistiriicii bir su¢ isler
veya... bu sebeplerden étiirii onunla yasamasi diger esten beklenmezse, bu es her zaman
bosanma davasi agabilir” ifadesi yer almaktadir. Bu maddeye bakinca, kiiciik diisiirticii,
utan¢ verici ya da yiiz kizartici toplum ahlakinin kabul edemeyecegi 1rza ge¢me,
uyusturucu madde imali, saticiligi, hirsizlik, kalpazanlik, sahtecilik, livata, kacakgilik,
kasten adam oldiirme, resmi evrakta sahtekarlik, vb. gibi suglar bosanma sebebi olarak

kabul edilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu ve doktrine gore bosanma davasi her zaman agabilir ancak,
affeden esin bosanma davasi agma hakki bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda, s6z konusu
sucun yiiz kizartici su¢ olmasi gerekmektedir®?. Ote yandan evlenmeden onceki kotii
davraniglar, bosanma sebebi olarak kullanilamaz. Bununla birlikte, evlilik siiresince yliiz

kizartic1 davranislar devam ederse bosanma davasi agilabilir.

1.1.1.3.2. Haysiyetsiz hayat siirme

Tirk Medeni Kanunu md.163’de bosanma davasi agilmasi igin ikinci sebep,
haysiyetsiz hayat siiriilmesidir. Arapga kokenli haysiyet kelimesi sozliikte deger,
saygmlik, onursuz itibar olarak tamimlanmaktadir®. Tiirk Medeni Kanunu’nda
haysiyetsiz hayat siirmek namus, onur ve haysiyet gibi degerlere aykir1 yasamak anlamina

gelmektedir.

Haysiyetsiz hayat stirme kavrami toplumca onaylanmayan ahlak dis1 bir yasanti
siirme halidir. Bu yagam tarzinin, siireklilik arz etmesi, evlilik birliginin devami sirasinda
olmasi gerekir. Escinsel iligskiye girmek, dolandiricilik, uyusturucu madde alip satmak,

uyusturucu bagimliligi, sokaklarda yasamaya baslayan alkolik bir esin davranist bu

80Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS (2015); 5.109.
61Zafer ERGUN (2009); 5.54

827afer ZEYTIN ve Ergiin OMER (2008) Tiirk Medeni Hukuku. Ankara; s.254
3http://www.tdK.gov.tr Erisim Tarihi:22/05/2019
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hususta drnek olarak verilebilir®. Ayrica bu hareketler nedeniyle ortak hayatin diger es

icin ¢cekilmez hale geldiginin ispatlanmas1 gerekmektedir.

Haysiyetsiz hayat siirme, davali esin davranisinin su¢ olmamasina ragmen, orf ve
adete aykir1 olup, kabul gormeyen hayat tarzi yasamaktir. Haysiyetsiz hayat slirme
sebebiyle bosanma davasit agilabilmesi icin, eslerden birinin haysiyetsiz olarak
nitelendirilen bir hayat bigimi olmali, bu hayat bi¢gimi belirli bir siire devam etmeli ve
evliligin devami sirasinda var olmalidir. Ayrica diger es i¢in hayatin ¢ekilmez olmasi da

arastirilir. Bunu takdir edecek olan da hakimdir.

Haysiyetsiz hayat siirmenin bosanma sebebi sayilabilmesi i¢in, bu davraniglarin
belirli bir siire devam etmesi gerekir. Fiillerin diger esin hayatini ¢ekilmez hale getirmesi
ve evlendikten sonra baslayip hala siirdiirmekte olmasi sarttir®. Bu nedenle bosanma
davasinin agilmasi i¢in belirli bir siire sinir1 konulmamistir. Burada 6nemli olan, esin

davraniglar yiiziinden diger ese rahatsizlik verilip verilmedigidir.

1.1.1.4. Terk

Terk kusura dayanan, 6zel ve mutlak bir bosanma sebebi olup, TMK md.164’te
aranan sartlarin gergeklesmesiyle hakim tarafindan bosanmaya karar verilecektir. Terk
olgusunun diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigi arastirilmayacaktir.
TMK md.164’ye gore, eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta
donmedigi takdirde ayrilik, en az alt1 ay stirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem
tizerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmais ise, terk edilen es,
bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep

olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

743 sayili eski Medeni Kanun md.132°de, terk sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi, i¢in terk olayinin iizerinden ii¢ ay ge¢mis olmasi kosulu aranmaktadir. Buna
gore terk edilen esin, terk olayinin iizerinden iki ay gectikten sonra, terk eden esi davet

etmesi, bu davetin {izerinden bir ay gecmesi halinde sonu¢ vermezse, dava agma hakkina

4Mustafa SIMSEK (2007) Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, Ankara
s.13

8Necmettin FEYZIOGLU Feyzi, Cumhur H. OZAKMAN ve Enis M. SARIAL (1986) Aile Hukuku,
Istanbul; 5.249
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sahip oluyordu®. Yiiriirliikteki kanuna gore; eslerden birinin ortak hayata devam
etmemek lizere ortak konuttan ayrilarak diger esi birakip gitmesini veya hakli bir sebep
olmadan ortak konuta donmemesi halinde, ayrilik en az alt1 ay siirdiiyse diger es bosanma

davasi acabilir.

Tiirk Medeni Kanunu md.185/111.Fikrasina gore esler birlikte yasamak, birbirine
sadik kalmak ve yardimc1 olmak zorundadirlar. Kadinin ve erkegin haklarinin esitligine
gore, oturulacak konutun se¢imi beraber yapilacaktir. Eslerden birinin hakli bir sebebe
dayanmaksizin, birlikte sectikleri ortak yasam alanindan ayrilmasi durumu, “terk” olarak
kabul edilmektedir®”. Ayni evde yasamak, her ne sekilde olursa olsun, terk sebebiyle
bosanma nedeni olamaz. Terk, eslerden birinin evlilik birliginin kendisine verdigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmemek amaciyla, isteyerek, siirekli sekilde miisterek hayati
terk etmesi ve ihtarlara ragmen hakli bir neden olmadan miisterek hayata donmemesi

anlamina gelmektedir®®,

Terk, kusura dayanan, 6zel ve mutlak bir bogsanma sebebidir. Bu nedenle, davact
esin terki ispat edilirse hakim bosanma karar1 vermek zorundadir. Bu hiikiimden hareket
ederek, terk sebebiyle bosanma davasi acabilmek i¢in gereken sartlari, soyle
siralayabiliriz. Bu sartlardan ilki, evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine
getirmeme niyetidir. ikinci sart, hakli sebep olmadan ortak hayata sona vermektir. Bu
konuda ispat yiikii davacinin iizerindedir. Uciincii sart ise, terkin siireklilik arz etmesi
germektedir. Terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in son sart ise, terk eden ese
bir ihtarda bulunmas1 ve bu ihtarin sonugsuz kalmasidir. Thtar, hakim veya 6217 sayili

Yarg1 Hizmetlerinin Kanunu®® md.19’a gore, noter tarafindan yapilabilir.

1.1.1.4.1.Terk sebebiyle acilan bosanma davasinin sartlar

Terk nedeniyle bosanma davasinin sartlari, TMK md.164’te “ortak hayati birakip
gitme, evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri yerine getirmeme niyeti, ortak
hayat1 birakip gitmenin haksiz olmasi, ayriligin en az alti ay siirmiis olmasi1 ve son

olaraktan ihtarda bulunma ve ihtarin sonugsuz kalmasi” seklinde siralanabilir.

8 Ahmet M. KILICOGLU (2007) 5.100

67Seher KANDIL (2006) Tiirk Hukuku nda Terk Sebebiyle Bosanma, Ankara; s.45
88Tutumlu AKiF MEHMET (2009) Bosanma Yargilamas: Hukuku, Ankara; s. 196
®R.G. 14/4/2011 Say1: 27905
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1.1.1.4.1.1. Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeme niyeti

Es, ortak konutu evlilik birliginin dogan ylikiimliiliikleri yerine getirmemek kasti
ile terk etmelidir. TMK md.185/1I1.Fikrasina gore “esler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar. Terke bosanma sebebi diyebilmek i¢in kadinin
veya erkegin ortak konuttan ayrilmasi, yani ¢ikip gitmesidir. Fakat, ortak konuttan
ayrilmak her zaman terk amaciyla olmamaktadir. Bunun evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmemek maksadiyla gerceklesmesi gerekmektedir. Yani,
eslerden birinin ayrilarak bagka bir yerde oturmasi, onun mutlaka ortak hayati biraktigi

anlamina gelmemektedir.

Tirk Medeni Kanunu md.186/1.Fikrasinda eslerin yasadiklari konutu beraber
seemeleri gerekliligi diizenlenmektedir. Esler ortak konutu segmekte zorlanirsa TMK
md.195'e gore hakimin miidahalesine bagvurulmaktadir. Bu sekilde seg¢ilen ortak konutu
eslerden birinin birakip gitmesi, hakli sebebe dayanmiyorsa terkten soz edilmektedir. O
halde, ortak konuttan ayrilarak bagka bir yerde oturmanin terk sayilabilmesi i¢in, hakli
bir sebebi olmayarak, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemek
maksadiyla gerceklesmesi sarttir. Yani, terk ortak yasama son verme kasti ile olmasi
gerekir. Burada, terk s6z edebilmek i¢in 6nemli olan ayr1 yasama degil, ayr1 yasayan esin
“maksadi1 ve niyetidir”’®. Ancak, eslerin ayni konutta yasadiklar1 siirece darginliklari,
uzun siire hi¢ konusmamalari, kiis olmalari, ayr1 ayr1 yatak odalarda yatmalari, cinsel
iliski bulunmamalar1 vs. terk anlamma gelmez’!. S6z gelimi isyerinden bir siireligine
gorevlendirilerek calismak ilizere yurt disina ¢ikan ve diizenli olarak para gonderip,
tatillerde ortak konuta gelen esin, ortak konutu terk etme amacinin bulundugundan
bahsedilemez. Esler ortak konutta birlikte yasamaya devam ettigi takdirde ortak yasama

son vermis sayllmaz.

Terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi igin, eslerden birinin aile

hukukundan kaynaklanan gorevlerini’2 aile konutunu terk etmek suretiyle yapmamasi ve

Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN (2015); 5.255

""Necmettin FEYZIOGLU Feyzi, Cumhur H. OZAKMAN ve Enis M. SARIAL (1986); s.279 Turgut
AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN (2015); s.254; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS (2014); 5.606; Ayse Nur KILINC (2018) Terk Sebebiyle Bosanmaya Iliskin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun E.2015/2-1688; K.2015/1032; T.13.03.2015 Sayili Kararmmin Degerlendirilmesi,
Yaymlanmis makale Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk, 5.200; Nursen AYAN (2007) s.45

2TMK md.185-186, Seher KANDIL (2006), Seher KANDIL (2006); s.51-56; Evlilik birliginden dogan
yiktmliiliikleri, birligin mutlulugunu saglama, ¢ocuklara bakma ve onlari yetistirme, birlikte yasama, sadik

22



kanunda belirtilen ihtar sartlarinin gerceklesmesi lizerine diger esin bosanma davasi
acmaya hak kazanmasidir. Terk kusura dayanan bir bosanma sebebidir. Bu sebeple
askerlik hizmeti, 6grenim, hastalig1 sebebiyle hastaneye yatan, esirlik yahut bir yere is
icin giden es bakimindan terk sebebiyle bosanma sebebi soz edilemez’®. Ancak, ortak
yasami hakli bir nedenle terk eden es, ortada hakli bir neden kalmadig1 halde ortak konuta
donmezse, artik terkin gerceklestigi kabul edilir’®. Ayni1 sekilde, gozalti, tutuklama, sinir
dis1 etme gibi yetkili bir makam emri ya da karar1 sonucu ortak konutun terk edilmesinde

de evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi maksad1 yoktur™.

1.1.1.4.1.2. Hakh sebep olmaksizin ortak hayata son vermek

Terkten s6z edebilmesi igin, eslerden birinin diger esi terk etmis, ortak hayata son
vermis ve aile konuttan ayrilmis veya hakli sebep olmadan ortak konutta dénmemis
olmasi sarttir. 743 sayili eski TMK’da ortak konutu se¢me yetkisi kocaya verilmisti.
Yirtrlikteki, TMK md.186'de ortak konutu eslerin beraber seg¢mesi gerektigi
diizenlenmistir. Anlasamazlarsa eger ortak konut hakim tarafindan belirlenecektir.
Ayrica, eslerden birinin hakli ve inandirict bir sebep olmadan birlikte sectikleri ortak
konuta hi¢ gelmemesi de terk sayilir’®. Ancak, kocanin tek basina sectigi ortak konuta
gitmeyen kadin terk etmis sayilmaz’’. Ayni konutta yasamayi siirdiiren esler arasinda
darginlik, uzun slire konusmama, cinsel iliskide bulunmama, yatak odalarini ayirma,
oturma odalar1 ve yemek sofralarin1 ayirma, yani ortak konutun belli alanlarin1 sadece
kendilerine hasretmeleri de terk anlamina gelmez. Ciinkdi, terk fiilinin ortak hayata son

verecek sekilde gerceklesmesi sarttir.

Terkin, terk eden esin istegine dayanmamasi, ya da ortak konutu terk etmeye
zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen esin de ortak

konutu terk etmis sayilacagt hususu TMK md.164/I. Fikrasinin son ciimlesinde

kalma ve yardimlasma, evlilik birligini beraberce yonetme, ortak konutu segme, giderlere katilma seklinde
ifade etmek miimkiindiir.

"SMustafa SIMSEK (2007); s.14
"Nursen AYAN (2007); s.46
75 Ahmet M. KILICOGLU (2017); 5.103

Hasan PETEK (2012) Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat; Yaymlanms makale Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi- Cilt: 12, Say1 2; s.46; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS (2015) s. 109-110

"Nursen AYAN (2007); .45
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belirtilmektedir. Bu sebepten dolay1 dava agmak i¢in terk eyleminin, esinin zorlamasiyla
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlara esini ortak konuttan kovmak, siddet uygulayarak

konuttan uzaklastirmak drnek olarak verilebilir’®.

Ortak konuta doniilmesinin engellenmesi halinde, giden esin terkinden soz
edilemez. Esin dénmesinin engellenmesi degisik sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin
meslegin geregi ya da akraba ziyareti i¢in konuttan ayrilan esin, konuta dondiigiinde

girmesinin engellenmesi durumunda terk eylemi, istege dayanmamaktadir’®.

O halde, terke zorlayan veya eve donmeyi engelleyen esin, terk nedeniyle
bosanma davas1 agma hakki bulunmadig1 sonucu ortaya ¢cikmaktadir®. Kocanin, ayr1 bir
ortak konut agma girisime katilmayip esine anasi ve babasiyla birlikte oturmaya
zorlamasi halinde, esinin buraya gitmemesi veya gitmisse terk etmesi hakli sebebe
dayanir®!. Maddenin ayni fikrasinin son ciimlesinde de eslerden birinin ortak konuttan
kovulmasi veya ortak konutu terk etmeye zorlanmasi ve bir daha oraya alinmamasi
halinde terk eden, kovulan es degil, onu ortak konuttan kovan veya ortak konutu terke
zorlayan ya da onu ortak konuta almayan estir. Ayrica bir ticari ya da mesleki faaliyet
i¢in ya da bagka zorunlu nedenlerden dolay1 eslerden birinin evden ayrilmasi bu anlamda

terk kapsaminda degerlendirilemez.

1.1.1.4.1.3. Ayriligin en az alt1 ay siirmiis olmasi

Eslerden birinin ortak konutu birakip gitmesi ve evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmemek amaciyla diger esi terk etmesi ve hakli sebep olmadan
ortak konuta donmemesi halinde terk edilen es hemen bosanma davasi agamaz. Dava,
diger sartlar disinda, ancak belli bir siire gectikten sonra acgilabilecektir. Yiirtirliikteki
kanuna gore, ayr1 yasamanin en az alt1 ay siirmiis ve devam etmekte olmasi sarttir. Bu

siire i¢inde, 6zellikle de terk eden ese diisiinme ve degerlendirme imkan1 taninmaktadir.

Terke dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in miisterek konuta donmemenin en

az alt1 ay kesintisiz siirmiis ve halen devam ediyor olmasi gerekir. Alt1 ay asgari siiredir.

8Ali Thsan OZUGUR (2008); s.100; Ahmet M. KILICOGLU (2017); s. 101
Ahmet M. KILICOGLU (2017); s.101
80YGHK, E. 2013/2-1688, K. 2015/1032, T. 13.3.2015, Erisim Tarihi: 25/01/2020

81y .2.H.D, 29.9.1986, YKD.1987, S.4, sh.523, Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN (2015),
s.255
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Bu da demektir ki, alt1 ay dolmadig: siirece bosanma davasi agilamaz. Alt1 ay siirenin
dordiincii ayin sonunda terk nedenine dayali bosanma davast agma hakki olan esin istegi
tizerine hakim, esasi incelemeden yapacagi ihtarda, terk eden ese iki ay iginde ortak
konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida
bulunur®?. Eslerden birinin aralikli olarak ortak konutu terk etmesi ve bu terkin toplam

siiresinin de alt1 ay1 bulmas: terk nedeniyle bosanma davasi agilmasina imkan vermez®3,

Ayrica davanin agildig1 donemde ayr1 yasamanin devam etmesi gerekir. Terk eden
es, alti ay siire dolmadan ortak konuta geri donmiis ise ve yeniden ortak hayata
baslamissa, siire kesilir. Ancak, esin bir siire sonra yine ortak hayati terk etmesi
durumunda, yeni bir alt1 aylik siire islemeye baslar. Fakat hakkin kotiiye kullanilmasi
niteligindeki davraniglar hukuk diizeni tarafindan korunmayacagindan, siirenin
kesilmesini saglamak i¢in ortak konuta geri donen ve bir siire sonra yine evi terk eden es

i¢in, siirenin kesildiginden s6z edilemez®*.

1.1.1.4.1.4. Terk Eden Ese ihtarda Bulunmasi

Terk sebebine dayanan bosanma davasinin reddedilebilmesi icin terk etme
konusunda hakli olunmasi yetmez, ortak hayati birakip giden esin uyarilmasi gerekir.
Yani, terk eden ese bir ihtar ¢ekilmeli ve eve donmesi gerektigi belirtilmelidir. Aksi halde
davanin agilmas1 miimkiin degildir. Thtarin gonderilmesinin anlami, kars1 tarafi evlilik
birligini devam ettirmek amaciyla bu birligin siirdiiriilebilecegi eve davet etmektir®.
Ancak ihtarin sonunda, ihtara uyulmamis ise TMK md.168’e gore, bosanma davasi,
eslerden birinin yerlesim yeri veya eslerin davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte

oturduklar1 yer mahkemesinde ac¢ilmalidir®.

TMK md.164/11. Fikrasina gore ihtarin igerisinde esin, iki ay i¢inde ortak konuta
donmesi gerektigi agik¢a belirtilmelidir. Ayrica ihtar hakim tarafindan yapilmalidir ve

6217 sayil Yarg1 Hizmetlerinin Kanunun®' md.19’da noterlerin de terke dayali bosanma

82Mustafa KIRMIZI (2018); s.398

8Necmettin FEYZIOGLU Feyzi, Cumhur H. OZAKMAN ve Enis M. SARIAL (1986); s. 283; Nursen
AYAN (2007); .48

8Hasan PETEK (2012); s.48
8Harun BULUT (2007); s.24
8Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN (2015); 5.256
87R.G.14/4/2011 Say1: 27905
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davasi icin ihtar gondermeleri imkan1 getirilmistir. Hemen belirtelim ki, ihtar bir dava
degildir. Thtar bir dava olmadigindan ihtar igin es, yetki kurallar1 ile bagl olmaksizin
istedigi her aile mahkemesine bagvurabilir. Ancak, bosanma davasi yetkili mahkemede
acilmadig1 takdirde davali itiraz edebilir. ihtar karari, terk nedenine dayali olarak acilacak
bosanma davasina dayanak teskil edebilmesi igin talepte bulunulan ihtarin, usule uygun

bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir®®,

Terk nedeniyle bosanma agabilmek icin, terk eyleminin en az alti ay siirmiis
olmasi sarttir. Terk edilen es, terkin basladigi tarihten itibaren ihtara dordiincii ayin
sonunda bagvurabilir. Terk siiresinin hesaplanmasinda, her tiirlii tatil giinleri de siireye
dahildir ve hakim tarafindan siire degistirilemez. Dort aylik siire heniiz dolmadan ihtar
isteminde bulunulmus ise hakim ihtar1 gondermez, ihtar kararinin terk eden ese
tebliginden itibaren iki aylik siire gegmeden bosanma davasi acilamaz®. Bu siirelerin

hakim tarafindan dikkate alinmasi gerekir.

Ihtar, terk sebebiyle bosanma davalarinda &zel bir dava sartidir. Bu sebeple
ihtarname gonderilip gonderilmedigini iyice incelenmesi zorunludur ve ihtarnamenin
kanuni unsurlarn tasiyip tasimadiginin da hékim tarafindan re’sen dikkate alinmasi
gerekmektedir. Terk halindeki adres bilinmiyorsa ihtar, ilan yoluyla da yapabilir. Iki aylik
slirenin baslangici, ihtarin terk eden ese teblig tarihidir. Bir kisi kendisini terk eden esine
ihtarla birlikte para da gondermesi gerekir. Ancak es yine donmezse, bosanma davasi
acildiginda esin eve donme parasini ne zaman aldiginin arastirilmasi gerekir. Yapilacak

ihtarda, tebligat hukuku hiikiimleri g6z oniine alinacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu md.186 geregince esler oturacak konutu beraber secerler.
TMK md.164 son ciimlesinde, digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir
sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es terk eden sayilacagindan, ihtar
talep edemeyecektir. Buna karsi, eve kabul edilmeyen es de kendisinin ortak konuta
donebilmesi igin, s6z gelimi kapinin agilmasini ihtar edebilecektir. Thtarin hukuki sonug
dogurabilmesi icin, esin cagrilan eve rahatga girebilmesinin saglanmasi zorunludur. Iki

aylik siire icinde terk edilen esin ya bizzat evde beklemesi ya da birisini evde

88y 2. H.D, E.1984/10268, K.1984/1023, T.7.021984 YKD.1984, Turgut AKINTURK ve Derya ATES
KARAMAN (2015); 5.257

8Hasan PETEK (2012); s.51
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bulundurmasi veyahut anahtarin nereden alinabilecegi vb. gibi hususlarin ihtar kararinda

bildirilmesi sarttir.

Gonderilen ihtarin, ortak hayatin yeniden kurulmasi istegi, ya da ortak konuta
donen esin affettigi, vb. yazilar igermesi gerekmektedir, yani ihtar samimi olmalidir.
Ihtarname gonderen ese, diger esin ortak konuta déndiikten sonra ihtarnamedeki
sebeplere dayanarak bogsanma davasi agilamaz. Aksi takdirde, ihtarin formalite olarak ya
da kotii niyetle yapildig1 anlasildiginda hukuki sonucu dogmaz yani karsi taraf boganma

davasi agabilir.

TMK md.6 geregince “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varliginmi ispatla ylikiimliidiir.” Bunun sonucunda
bosanma davalarinda da taraflardan her biri, kendi iddiasini ispatlamasi ve ihtar eden esin,
digerinin kendisini terk ettigini ispatlamasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Davali es
ise, ihtar ilizerine eve donmemekte hakliligini kanitlamak zorundadir. Terk nedenine
dayali bosanma davalarinda terk eden es, hakli bir nedenle ihtara uymadigini
kanitlamakla yiikiimliidiir. Ciinkii ortak hayat1 terk eden esi hakli olsa bile, ihtara uymak
zorundadir, yoksa kusurlu bulunabilir. Ayrica TMK md.197/ 1. Fikrasina gore, eslerden
biri ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde
tehlikeye diistiigli siirece ayr1 yasama hakkina sahiptir. Davali terkte degil miisterek
konuta donmemekte hakli oldugunu kanitlanmalidir. S6z gelimi eslerin arasinda bosanma
davasiin varligi, iskenceyle yasadigini, esin tehdit edilmesine, terk eden esi davacinin
evde baska kadinla yasamas1*® bu nedenle eve donmemesi ya da eve gittiginde anahtarin
degistirildiginden igeriye girmedigine, kocanin veya yakinlarinin kendi evine
alimmadigini, vs. gibi 6rnek verilebilir. Ciinkii, bu nedenlerinden dolay1 davet edilen es

terkte hakli oldugunu degil ihtar {izerine eve donmesine kanitlanmasi gerekmektedir.
1.1.1.5. Akil hastahg

1.1.1.5.1. Genel olarak
Evlenmenin olumsuz sartlardan biri akil hastaligidir. Akil hastasi kisi evlenmez.
Ancak evlendikten sonra akil hastas1 olmussa, akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi

acilabilmesi imkant TMK md.165’te “Evlilik birligi icerisinde eslerden birinin akil

%0y .2, H.D; E.2006/11758, K.2006/18035, T:20.12.2006 Ali Thsan OZUGUR (2008); 5.90
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hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin
ge¢cmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu

es bosanma davasi acabilir” seklinde diizenlenmistir.

Bu durum 743 sayili eski TMK md.133‘te “eslerden birinin ii¢ seneden beri
devam eden bir akil hastaligi ve miisterek hayatin devaminin diger taraf igin ¢cekilmez
hale koymusg ve sifasi kabul olmadigi dahi ehli libre tarafindan tasdik edilmis bulunursa

o taraf, her zaman bosanma davasinda bulunabilir’ seklinde agiklanmustir.

Akil hastaligi, TMK’da diizenlenen 6zel bir bosanma sebebidir. Akil hastaligi
sebebiyle bosanma davasini agma hakki bulunan taraf, akil hastaligi olmayan estir.
Evliligin gerceklesebilmesi igin eslerin kendi iradeleri ile evlilik kararin1 verecek
durumda olmalar1 gerekmektedir®®. Buna ornek olarak, akil hastas1 kisiyle
gerceklestirilen evliligi neticesinde, akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi
acilamamaktadir, ¢iinkii evlenmeden onceki akil hastaligi, evliligin iptali davasina konu
olmaktadir. Ek olarak, eslerden birinin evlenme sirasinda akil hastaligi varsa, evlendikten

sonra iyilesirse, nispi butlan sebebi dogmaktadir®.

Evlilik siirenin igerisinde yakalandig1 akil hastaliginin resmi saglik kurulu raporu
ile tespit edilmis olmast ve akil hastaliginin evlilik iliskisinin devaminda diger esten
beklenmeyecek derecede etkilenmis olmasi gerekmektedir. Egin aleyhine davraniglarin
iradi olmas1 gerekliliginden dolay1 akil hastaligi disinda diger 6zel veya genel bosanma

nedenlerine dayali olarak bosanma davasi agilmaz®.

Tiirk Medeni Kanunu md. 165“de herhangi bir akil hastaligi bosanma davasi olarak
sayllmamistir. Ancak akil hastaligi, uzun siire devam ederek ortak hayati ¢ekilmez hale
getirdigi takdirde, bosanma davasi agabilmektedir. Diger anlamda, evlilikteki dayanisma
ile bagdagmamasi nedeni ile olmamasi ileri siiriiliirse de evlilik birligi tistiindeki derin
etkileri, cocuklarin yetistirilmesi tizerinde tasidig1 tehlikeler g6z 6niinde bulundurularak

bosanma sebebi olarak agilabilmektedir®.

%Asl OSAR SAHIN (2015); .63

92Bahattin ARAS (2007); s.178

%Harun BULUT (2007); s.37

“Tutumlu AKIF MEHMET ve Asli OSAR SAHIN (2015); 5.64
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Tiirk Medeni Kanunu uyarinca akil hastaligi sebebi ile bosanma davasi agabilmek

icin gerekli olan sartlar1 asagida siralayabiliriz.

1.1.1.5.2. Akil hastaligina dayali bosanma davasinin sartlari

Yirirlikteki kanuna gore, akil hastalifina dayali olarak bosanma Kkarari
verilebilmesi i¢in; eslerden birisinin akil hastasi olmasi ve onun yaninda, hastaligin
gecmesine olanak bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi ve son
olarak eslerden birinin akil hastas1 olmasi ortak hayati diger es i¢in ¢cekilmez hale getirmis

olmasi, sartlarinin gergceklesmis olmasi gereklidir.

1.1.1.5.2.1.Bir akil hastalig1 bulunmahdir

Bu sebeple bosanma davasi acabilmesi i¢in, hastaligin mutlaka akil hastalig1
olmasi gerekir. Tiirk Medeni Kanunu md.165 sadece akil hastaligin1 bosanma nedeni
olarak kabul etmis, bunun disinda agir ve tedavisi miimkiin olmasa da diger kanser, kan
kanseri, verem, romatizma, frengi, sara, pankreas, kanseri gibi hastaliklar1 bosanma
nedeni saymamistir®. Ancak, eger resmi saglik kurulundan alinacak raporda kisinin akil
hastas1 oldugu ve bu durumun evliligin devamina engel teskil ettigini belirtilirse, ortak
yasam diger es i¢in ¢ekilmez hale geldiginde, bosanma gergeklesebilir%.

Tiirk Medeni Kanunu md.165’e gore, akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi i¢in iyilesmeyen hastalik ve ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelmesi
ve hastaligin iyilesmeyeceginin resmi saglik raporuyla tespit edilmesi gerekir. Akil
hastaliginin disinda, yakinlarmin hastaligi®’, uyusturucu aliskanlii, sara hastaligi, gibi
durumlar bir boganma sebebi olarak gosterilemez ancak evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi olarak bir bosanma sebebi sayilabilir. Burada 6nemli olan, bosanma davasi
acildig1 anda akil hastali§inin var olmasidir ve akil hastaliginin ne zaman bagladiginin hig¢
onemi yoktur. Akil hastalig1 evlilik birligini ¢ekilmez hale getirdiginde kisinin ne zaman
hastalandigmin veya tespit edildiginin énemi yoktur®®. Bununla birlikte, evlenmeden

once bulunan akil hastalig1 bir bosanma nedeni olarak kabul edilemez. Zira, bu durum

%Ali ihsan OZUGUR (2008); 5.177
%Bahattin ARAS (2007); s.179

7Y.2.H.D, E. 3075, K. 7120, T. 31.05.2018, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi:
14/02/2020.

%Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS (2015); s.115
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evlenme engeli olusturmaktadir. Akil hastaliginin yaninda siirekli bir sebeple ayirt etme

giiclinlin kaybedilmesi de miimkiindiir.

1.1.1.5.2.2. Akil hastah@inin iyilesmesi imkénsiz olmahdir

Kanunda tedavisi miimkiin olan akil hastaliklar1 bosanma nedeni sayilmamustir.
Bosanmaya karar verebilmesi i¢in tedavisinin miimkiin olmadig tip ilmince kesin olarak
belirlenen ve uzman doktorlarca dogrulanan sizofreni®®, paranoya gibi hastaliklar
bosanma nedeni kabul edilmistir'®. Bunun yaninda, akil hastaliginm iyilesmesinin

miimkiin olmadig1 hususunun, resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi gerekir.

Esin iyilesmeyecegi konusunda resmi saglik kurulu raporunun bulunmasi
gerekliliginden dolay1, davalinin iddia olunan akil hastalig1 olup olmadigi, tanik anlatimi

taraf beyanlar, kullamlan ilaglarin tiirii gibi delillerle ispat edilemez!%

. Ayrica,
iyilesmesi i¢in zayif bir iimidin varlig1 yeterli olmamakta ancak esin iyilestiginde
bosanma nedeni ortadan kalkmaktadir. Burada, bilirkisinin hastaligin sifasiz oldugu
hususunda kesin raporu vermis olmasi sarttir. O halde akil hastaliginin bosanma nedeni
olabilmesi i¢in mutlaka hastaligin gegme ve iyilesme olasiliginin bulunmadiginin resmi

102 Ayrica resmi olmayan bir saglik

saglik kurulu raporu ile belirlenmesi gerekmektedir
kurumu, 6zel hastaneler gibi veya kurulundan alinan rapor hiikkme dayanarak kabul

edilemez.

1.1.1.5.2.3. Akil hastalig: yiiziinden ortak hayati diger es icin cekilmez hale
gelmelidir

Akil hastalig1 6zel nispi veya dogal olarak kusura dayanmayan bir bosanma
sebeplerdendir. Bu nedenle, akil hastaliginin diger esin miisterek hayati ¢ekilmez hale
getirmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda, evlilik birliginin devamini saglikli esten

beklemek hakkaniyet kurallar1 ile bagdagmamaktadir.

Hastalig1 geciren kisi, miisterek hayati yasanmaz hale sokmuyorsa bosanma karar1

verilmeyecektir. Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini hakim re’sen

99Y.2.H.D,05.03.2014,2013/22120-2014/4922, Yargitay Kararlar: Isiginda Bosanma Davalari, $.63
100A1i fhsan OZUGUR (2008); s. 208

1010zge OZTURK (2010) Genel Bosanma Sebepleri; Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi s.33

102A1i Thsan OZUGUR (2008); s. 177
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103

aragtiracaktir™°. Diger anlatimla, akil hastalig1 ortak hayati ¢ekilmez hale sokmuyorsa

agilan bosanma davasi reddedilecektir.

104 makil hastalig1 olan esin ¢ocugunu yaralamast,

Yargitay Kararlarina gore
oldlirmesi, vb.” ortak yasami cekilmez hale getirmektedir. Doktor raporuna gore
“saldirgan oldugunun saptanmasi” halinde de ortak yasamin g¢ekilmez hale geldigini

105

kabul etmesi gerekir*. Davaci esi siirekli korku i¢inde yasamak zorunda birakmamak

gerekmektedir.

Ispat yiikiimliiliigii davacidadir. Doktor raporuyla, tanikla ya da baska tiirlii
kanitlanabilir. Hakim, takdir hakkini kullanarak evlilik birliginin devaminin miimkiin

olup olmadigini arastirmalidir.

1.2. Genel Bosanma Sebepleri

Genel bosanma nedenleri, 6zel bosanma nedenlerinin aksine belirli olguya ya da
olaya dayanmayan 6nceden belirlenmesi ve saptanmasi miimkiin olmayan ¢ok ¢esitli ve
farkli sebeplerden kaynaklanmaktadir. Eslerin arasinda hem kendi kusurlariyla hem de
iradeleri disinda bir¢ok olay gecimsizlige neden olabilmektedir. Genel bogsanma sebebi,
kanun koyuncunun géz Oniine alacagi temel 6lciitleri koymakta ve hakime takdir yetkisi

tanimaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu md. 166 yer alan genel bosanma sebepleri tige ayrilmaktadir.
Bunlar, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagmali bosanma ve ortak hayatin
yeniden kurulamamasi olarak diizenlenmistir. Asagida, genel bosanma sebepleri ayr1 ayr

incelenmistir.

1.2.1. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebepli bosanma davasi
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, nispi bosanma sebebi ve genel bosanma
sebeplerinden birisidir. TMK md.166/1. Fikrasinda “evlilik birligi, ortak hayati

siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa

103yasemin EROL (2011) Akil Hastaligina Dayali Bosanma, Yayinlanmg makale: Kirikkale Universitesi,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1.s.133

104y 2 H.D, E.2010/6639, K.2011/7636, T.03.05.2011 Omer U. GENCCAN (2010); 5.206
1057afer ERGUN (2009) ; 5.82
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eslerden biri bosanma davasi agabilir.” olarak ifade edilmistir. Eski Medeni Kanun’da bu

kavram siddetli ge¢imsizlik ifadesiyle diizenlenmisti.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi “esler arasinda 6nemli olan fikir ve duygu

1069

ayriig olarak tanimlanmaktadir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep

olacak olgu veya davranislar, her zaman taraflara kusur izafe edecek nitelikte degildir?’.
Bu da demektir ki, evlilikte ortak yasamu siirdiirmede eslerden beklenemeyecek derecede
evlilik birliginin sarsilmasi durumu var ise bosanma davasi agilmasina sebep olmus
demektir. Eslerin bosanma davasi devam ederken birlikte yasamaya devam etmeleri
evlilik birliginin temelinden sarsildigin1 ortak hayatin siirdiiriilmesini fiillen miimkiin

oldugu gosterir. Burada bosanma sebebinin varligi ya da yoklugu hakim tarafindan takdir

edilecektir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi gdsteren bosanma sebebi, tek basina

bosanmaya sebebiyet vermeyebilirl®

. Ciinkii, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
cogu zaman 6zel bosanma nedenlerini de kapsamaktadir. Bagka deyisle 6zel bosanma
nedeni olusturacak herhangi bir olay, aym1 zamanda evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina da yol agabilir. Ayni dilekgeyle agilan davada hem evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi bosanma nedenine hem de 6zel bosanma nedenlerinden birine
dayanabilir'®. Ornek olarak, davaci kocanin dava dilekgesindeki aciklamalarindan
bosanma talebinin TMK md.163 haysiyetsiz hayat siirme, yaninda TMK md.161
diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine de dayanmasi gibi*'?. Béyle

bir durumda, hakimin her iki durum bakimdan delilleri arastirmasi ve degerlendirmesi

gerekir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agabilmek icin

herhangi bir gart aranmaz. Yani, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol agan olgu

%Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS (2015); 5.117; Cigdem YILMAZ (2016)
Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosanmada Taraflarin Kusuruna lliskin Yargitay
Karari Incelemesi; Aydin Universitesi, s.154

W7Hjiseyin HATEMI ve Rona SEROZAN (1993) Aile Hukuku, istanbul; s. 120; Haluk BURCUOGLU
(1983) Alman Hukuku'nda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukuku 'na Iliskin
Bazi Oneriler”, Istanbul. s. 601.

108 A hmet M. KILICOGLU (2017); 5.107
19T ekinay S. SULHI (1990); 5.248
10y 2. H.D,E: 2014/3225, K: 2014/15341,T.03.07.2014 Mustafa KIRMIZI (2018 ) s.37
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veya davranisin sadece hukuka aykirt bir durumdan kaynaklanmasi gibi bir sarttan s6z
konusu degildir'*!. Eslerin arasindaki ortaya cikabilecek her tiirlii anlasmazlik veya
gecimsizlik; evlilik birligini temelinden sarsabilecegi i¢in bu kapsamda degerlendirip
dolayisiyla evlilik birligini temelinden sarsilmasi bosanma davasi agilabilmesi ig¢in
gereken sinirlar yoktur. Bu nedenle bosanma davasi agmak isteyen esi dinleyen, hakim;
somut olay hakkindaki incelenip ve igtihatlari, ayn1 zamanda bilimsel goriisleri dikkate
alarak ve eslerin arasindaki olan anlagsmazliklarinin bosanma sebebi sayilip

sayllmayacagina gore karar verecektir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agabilmek igin

davac1 esin tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmasi gerekmektedir!'?

. Dolayisiyla, az
kusurlu es bosanmaya karsi cikarsa bu halin tespiti dahi tek basina bosanma karari
verebilmesi igin yeterli olamaz!'®. Az kusurlu esin karsi c¢ikmasi, hakkin kotiye
kullanilmas: niteliginde, degerlendirilebilir. Evlilik birliginin temelden sarsilmasina
iligkin hallerde Yargitay Kararlar1 yol gosterici olacaktir. Evlilik birliginin temelinden

sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agcabilmek i¢in aranan sartlar, sunlardir:

1.2.1.1. Evlilik birliginin temelden sarsilmis olmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda objektif unsur olarak da kabul edilen
eslerin aralarindaki evlilik birligini sarsan bir ge¢imsizligin bulunmasindan kasit, eslerin
birlik ruhunu ve bagliligimi kaybetmis olmalari, birligin gerektirdigi sorumluluklarinin
yerine getirememelidir. Yani, eslerin aralarindaki duygu ve fikir ayrilig1 olmasi, evlilikten

beklenen amacin gerceklestirilmesinin olanaksiz olmasi durumunu anlatir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olay nikah kiyildiktan sonra
meydana gelmis olmalidir. Kanuna gore, eslerin arasindaki her anlagsmazlik ya da
gecimsizligin evlilik birliginin temelden sarsildigi anlamina gelmeyecektir. Bu nedenle
kiigiik kavgalar, gecici krizler, siddetli gecimsizlik demek degildir; ancak, eslerin
arasindaki ¢ok siddetli ve devam eden bir anlasmazlik bulundugunda, evlilik birliginin
temelinden sarsildig1 kabul edilmistir. Fakat, her zaman bdyle olmayabilir; zira, her olay,

her ailenin farkl sekillerde yetisen bireylerinden dolay1 farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir

1icigdem YILMAZ (2016); 5.154
U2y HGK, E:2009/2-69, K:2009/109,T:04.03.2009
13y 2 H.D, E: 2017/3558,K: 2017/13184, T.22.11.2017 Mustafa KIRMIZI (2018),5.76
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ve her aile i¢in 6zeldir. Bu nedenle, evlilik birliginin temelinden sarsip sarsmadiginin
takdiri hakimin gorevidir. Yani, hakim bosanmaya karar vermeden Once, ortaya ¢ikan
gecimsizligin ortadan kalkmasina calisilmasi bakimindan, eslerin ellerinden gelen tiim
cabay1 gosterip gostermediklerini, bu anlamda fedakarlik ve hosgorii sinirlar1 zorlayip
zorlamadiklarin1 aragtirmali, salt eslerden birinin ya da her ikisinin evliligin devami

noktasinda arzu ve isteklerinin kalmadig1 yoniindeki beyanlarina itibar etmemelidir'*4,

Evlilik birligin temelinden sarsilmasi, eslerden birinin kusuruyla ve c¢esitli
nedenlerle de ortaya ¢ikabilir. Ornek olarak, ekonomik sebeplere, cinsel sebeplere,
hastalik, sadakatsizlik ve aldatma, din ve inanca saygisizlik gibi, gerekgelerle bosanma

115

davasi dayanabilir>. Temelde, evlenmenin devamli bir hayat beraberligi oldugu

varsayildiginda, taraflardan birinin hastalig1 bosanma sebebi olarak kabul edilemez!®,
clinkii; evlilik sirasinda birlik gorevini yerine getirmek i¢in eslerin aralarinda esittir, aksi
takdirde kusurlu oldugunu anlamina gelmektedir. Esler arasindaki ge¢imsizligin, yalnizca
bir es icin ¢ekilmez olmasi yeterlidir, bu sebeple bosanma davasini herhangi bir es

acabilmektedir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1 bosanma davasi agabilmesi i¢in,

esler arasindaki duygusal bagin sonlanmasi da sart degildir.

TMK md.185/11. Fikrasina gore, esler evlilik birliginin mutlulugunu saglamakla
sorumludurlar. Bu sorumlulugun yerine getirmemesi i¢in eslerden her ikisinin de
ellerinden geleni yapmasi gerekmektedir. TMK md.185/I11.Fikrasina gore, esler birbirine
sadik olmakla yiikiimlidir. Ayrica, uyusturucu bagimliliklari, diger esin kumar
diiskiinliigii evlilik birligini temelden sarsilan'*’ davranislar arasinda sayilmaktadir. Ayni

zamanda, evlilik sirasinda esiyle olan anlagmazliktan dolayr diger esin psikolojik

140zge OZTURK (2010); 5.45

USYHGK, E:2008/2-695, T:26.11.2008, K:2008/710; YHGK, E:2010/2-745, K:201127, T:02.02.201;
YGHK, E:2002/2-567, K:2002/547, T:26.06.2002

U6YGHK, E:2008/2-169, K:2008/210, T:27.02.2008, ki uclu miza¢ bozuklugu denilen bir hastaligi,
hastaligin zaman zaman alevlenmelerle seyrettigi ve 2000 yillinda baslayip 6 yil siirdiigii, ancak tedavi
sonucu tam iyilesme durumuna girdigi, kisitlanmasina gerek bulunmadigi anlagilmaktadir. S6z konusu
hastalig1 zaman zaman ataklar halinde devam etmesi nedeniyle, davalinin evlilik birliginin yiirlimesine
engel teskil eden tiim davranislarini hastalik nedeniyle yaptig1 sonucuna varilamaz. Hastalik devresi disinda
da ayn1 hareketlerine yer vermektedir. O halde davali kadinin birlik gérevlerinin yerine getirmedigi ve bu
nedenle kusurlu oldugu kanaatine varilmistir.

7Bahattin ARAS (2007) ; s.183
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bozuklugu ortaya c¢iktigi i¢in bu durumda evlilik birligi nedeniyle bosanma davasi

acilabilmektedir®'®,

1.2.1.2.Evliligin, eslerden en az biri icin ortak hayat: siirdiirmesinin beklenemeyecek
hale gelmesi
Evlilik birliginin temelden sarsilmasi, ¢iftlerden herhangi bir tanesinin

kendisinden beklenemeyecek derecede hareketlerde bulunarak kars1 tarafi sozlii'®

ya da
fiziksel*?®olarak zorlama gibi nedenlerden dolayr ortaya ¢ikan bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Mevcut ge¢imsizligin bosanma sebebi olabilmesi icin eslerden en az
birisi i¢in artik ortak hayat siirdiiriilemez olmalidir. Bu durumun da ortak hayati
siirdiiremeyecek derecede agir olmasi beklenir. Sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini

hakim takdir eder.

Bosanmay1 gerektirecek derecede evlilik birligini temelinden sarsmis sayilacagi
kanunda belirtilmemistir. Bu nedenle, bosanmay1 getirecek olaym evlilik birligini
temelinden sarsmis oldugu hakim ve doktrin tarafindan belirlenmistir!?l. Yani, hangi
sebeplerin bosanma davast agmaya yeterli oldugunu kanitlamak icin yargitay

uygulamalarina bakmak gerekmektedir.

Bu konunun objektif sarti sudur ki; ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olup
olmadigi, somut olayda eslerin durumuna gore belirlenecektir. Hakim, ileri siiriilen
olgular1 ortak hayati siirdiirmesi davacidan beklenmeyecek kadar bulmazsa, ikna edici
deliller bulunmazsa hakim davay: reddedilecektir. Yargitay Kararlarinda evlilik birligini
temelinden sarstig1 kabul edilen sebeplere 6rnek olarak: ese kétii muamele etmek’?, ese
fiziksel siddet'?®, psikolojik siddet'?*, ekonomik siddet uygulamak'?®, sosyal siddet'?,

cinsel siddet vb. veya bosanmak istedigini sdylemek verilebilir.

UBYHGK, E :2006/2-451, K :2006/464, T :21.06.2006

119y 2 H.D, E: 2014/19849, K: 2015/4186, T: 11.03.03,2015 Omer U. GENCCAN (2013); s.211
120YHGK, E:2013/2-1141, K: 2014/752, T: 15.10.2014 Mustafa KIRMIZI (2018) s.71
121y 2. H.D 21.1.1988,10685/531, YKD 1988, C.XIV,1069, Erisim Tarihi:21/01/2020

122y 2.H.D.18.06.2007 ta.20905-10304, Ali ihsan OZUGUR (2008) 5.195

123y .2.H.D, E:2017/4702, K: 2017/10316,T: 02.10.2017 Mustafa KIRMIZI (2018 )s.78
124y 2. H.D, E.2009/5351, K.2010/10668, T : 01.06.2010 Omer U. GENCCAN (2010) ; 5.337
125y 2.H.D, E.2015/1743, K.2015/16285 T : 17.09.2015 Omer U. GENCCAN (2010), 5.259
126y .2.H.D, E.2010/16063, K.2011/17181, T : 27.10.2011 Omer U. GENCCAN (2010) ; 5.317
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Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, her ailede olan tatsizlik, kirginlik evlilik
birliginin ¢ekilmez hale geldigi sonucunu dogurmaz. Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis
olmasmin kabul edilmesi i¢in, kar1 kocanin mutlaka bir araya gelmelerinin miimkiin
olmamasi beklenir. Ortak hayatin bir siire devam etmis olmasi gerekliymis gibi goriinse

de Yargitay’in bunun aksini kabul eden kararlar1 vardir!?’,

1.2.1.3. Davalinin, davacinin daha kusurlu oldugu itirazini ileri siirmemis ya da ileri
siiriilen itirazin kabul edilmemesi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle ac¢tig1 bosanma davasina diger
esin itiraz yolu aciktir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kusura dayanan bir
bosanma sebebi oldugu i¢in davali esin kusurlu olmasi gerekir'?®. Burada, esler kusurlu
olsa bile evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile bosanma davasi agabilmektedir. Diger
anlamda, davali ister kusurlu olsun ister olmasin, acilmis olan bosanma davasinda
temelden sarsilmasina sebep olan olayda, davact daha kusurlu ise, bunu ileri siirerek
esinin acgtig1 davaya itiraz edebilir. Ancak, davacinin kusuru daha agir ise davalinin,
acilan davaya itiraz hakki vardir. Fakat, bu itiraz hakkin1 kotiiye kullanirsa, evlilik
birliginin devaminda davali esi ve ¢ocuklarin bakimimdan korunmaya deger bir yarar
kalmamissa bosanma karar1 verilebilmektedir. Bununla birlikte, TMK md.166/ II.
Fikrasina gore davaliya kusuru ileri siirerek, davaya engel olma hakki tanimistir. Evlilik
birliginin temelden sarsilmasinda iki esin de kusursuz oldugu hallerde dava agabilir ama

bu durum, kusurun 6nemli olmadig1 anlamina gelmez.

TMK md.166/11. Fikrasina gore "davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir.
Bununla beraber bu itiraz hakkini kétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin
devaminda davali veya g¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa

bosanmaya karar verilebilecegi" ongoriilmiistiir.

Buradaki itiraz kavrami teknik anlamda degildir. Zira hilkme gore, itiraz hakki

sadece daha az kusurlu veya hi¢ kusuru olmayan davali tarafindan ileri siirebilmektedir?°.

Halbuki usul hukuki anlaminda itiraz, hakimin re’sen dikkate almasini gerektiren bir

127y 2. H.D, E:1942/4371, K :1942/2168, T: 26.5.1942 ; Turgut AKINTURK ve Derya ATES
KARAMAN (2015) ; s.265

18YHGK 25.12.1991,543/666
29Tyrgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN (2015) ; 5.266
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130 ftiraz teknik anlaminda kullanilmigsa hakim, davacinin daha kusurlu

kurumdur
oldugunu teskil ederse re ’sen nazara alip davayi reddetmesi gerekir. TMK md.166/ II.
Fikrasinda davaliya tanidig1 taninan defi itiraz i¢in davalinin hi¢i kusurunun bulunmamasi
aranmaz. Diger bir deyisle, eger iki tarafin da kusuru yoksa, itiraz1 ileri siiriilemeyecegi
gibi, iki tarafin kusuru esit ise, davali bu imkandan yaralanmaz. TMK md.166/1I.
Fikrasinda itirazin, hakkin kdétiiye kullanilmasi niteliginde olmasi durumunda bogsanmaya
karar verilebilecegi Ongoriilmiistiir. Eger davaci bosanma davasii engellemek igin
hakkini kétiiye kullanirsa, 6rnek olarak davact bosanmak istemiyor ya da davayi uzatmak

icin itiraz etmigse hakim hakkini kétiiye kullandigini tespit ederek, bosanma karari

verilecektir.

TMK md.166 son Fikrasinda bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilan
davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 yil gecmesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayati yeniden kurulamamasi, evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istegin iizerine bosanmaya karar verilecegi

belirtilmistir.

1.2.2. Eslerin bosanma hususunda anlasmalari

Evlilik  birligini  sonlandirmak isteyen eslerin dayanabilecegi bosanma
sebeplerinden birisi de anlagsmali bosanmadir. Anlagmali bogsanmay1 diizenlenen, TMK
md.166/II1.Fikrasina gore, kusur unsuruna yer vermeyen ve evlilik birliginin sarsilmasini,
bosanma sebebi diizenlemedir. Anlasmali bosanma genel ve aym1 zamanda mutlak
bosanma nedenlerindendir. Anlagmali bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, taraflarin bizzat
dinleyerek iradelerini serbestce aciklamalari, mali sonuglari, cocuklarin durumu
hususunda her iki taraflar1 kabul edilecek uygun bir ¢éziimiin bulunmasi gerekmektedir.
Hakim taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini dikkate alarak bu sozlesmede gerekli
gordiigli degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanma

karar verilmektedir.

Anlagmali bosanmanin esas amaci taraflarin iradelerine deger vermek ve bu
iradeleri 6n planda tutmaktir. Anlagsmali bosanma olmayan bir bosanma sebebi, ¢cekismeli

bosanma olarak bir bosanma sebebi denir.

10Cigdem YILMAZ (2016); s.156
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Bosanmak isteyen es, diledigi yerde acabilir, yani, anlasmali bosanmada yetki
kuralinin bir 6nemi yoktur. Ornegin esler birlikte anlasarak Eskisehir’de ikamet etseler
bile Istanbul’da bosanabilirler. Anlasmali bosanma davasmin temel unsuru bosanma
protokoliidiir. Yani, bir evliligin taraflar1 olan esler, evliligi siirdiiremeyeceklerini
diisiiniiyorlarsa, lizerinde mutabik kaldiklar1 bir bosanma protokolii hazirlayarak, bu
belgeye dayanarak bosanma davasi agcabilirler’!. Tiirk Hukuku’nda bosanma
protokoliinii kanun, diizenlememistir. Ancak, bosanma protokoliinde, ¢ocuklarin
velayeti, nafaka, tazminat, tasinir ve tasinmaz mallarin veya miilkiyetlerinin kimlerde

olacagi vb. gibi konulara yer verilmelidir.

Anlagsmali bosanma davasi, eslerin anlagsmis olmalar1 yani her iki tarafin
bosanmanin sonuglar1 hakkinda 6zgiir iradeleriyle anlasarak evlilik birliginin temelinden
sarsildig1 sonucuna baglanmistir™?. Kanun koyucu bosanma davasi acabilmek igin
evliligin en az bir yil siirmiis, evlilikte eslerden birinin actigi davayi diger esi kabul
etmesini veya her iki esin birlikte bosanma basvurusunda bulunmasi ve bu sartlarda
evlilik birliginin temelinden sarsilmis olduguna bir karine saymistir. Boyle bir durumda

evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olarak bosanma sebebine dayandirilmaktadir.

Kanun koyucu, eslerin iradelerine de 6nem verecek anlasmali bogsanma sartlarini
diizenlenmistir ve bosanma davasi acabilmesi igin bazi sartlarin bulunmasi
gerekmektedir. Yiiriirliikteki Kanunun md.166/111.Fikrasinda, anlagmali bosanma davasi
acabilmek i¢in diizenlenen sartlart ongérmistiir. Bunlar; evlilik birliginin en az bir yil
slirmiis olmasi, bosanmak icin esler ya birlikte mahkemeye basvurmalar1 ya da bir es
digerinin actigi bosanma davasini1 kabul etmesi, hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi,

taraflarin boganmanin sonuglari iizerinde anlagmis olmalaridir.

1.2.2.1. Evliligin en az bir y1l siirmiis olmasi

Anlagmali bosanma davasi agabilmek igin taraflarin bu konuda anlagmalari sarttir.
Fakat, yiirtirlikteki TMK md.166/II1 ’e gore, 1 yil ge¢meden anlasmali bosanma
sebebiyle dava agilamaz. Yani, evlenme téreninden itibaren en az bir y1l gegmedikge dava
yoluyla bosanma isteminde bulunmaya imkan yoktur. Taraflar arasinda imam nikahi,

nisanlilik ya da birlikte yasama gibi hallerde gecen siire 1 yillik siireye dahil edilemez.

B31Asl OSAR SAHIN (2015); 5.39
132A1j Thsan OZUGUR (2008); 5.435
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Bu nedenle, heniiz 1 yil siirdiiren bir evlilikleri, hakim ag¢ilan bosanma davasini diger

sartlar1 incelemeye gerek gdormeden bosanma davasi reddetmelidir'®,

Anlagmali
bosanma i¢in davasi agildiginda, heniiz bir yillik siire dolmamis, ancak yargilama stiresi
icinde kararin verilmesine bir y1l gegmisse yargilamaya devam edilecektir ve bosanma

karar1 agiklanmasi ihtimali vardir'3#,

Anlagmali bosanma aranan bir yillik kosulu, eslerin bir yillik siire boyunca birlikte
yasamis olmasi sart degildir. Evlilik kurulmasindan itibaren bir yillik dolduysa bosanma
davasi agilabilmesi icin yeterlidir!®*®. Bu da demektir ki, bir yillik siirenin icerisinde
eslerin higbir araya gelmeseler bile, bosanma gergeklesebilecektir. Ciinki, evlilik

birliginin temelinden sarsildig igin eslerin ayni1 ¢at1 altinda yasama zorunda degildir**®.

Tiirk Hukukunda taraflara boyle bir imkan saglanarak bosanma isleminin daha
kolay ve hizli bir sekilde gerceklesmesi imkani yaratilmistir. Tabii, evliligin amact bir
Omiir boyu siirmesini saglamaktadir, ama, bazen anlasmazlik varsa, anlasma, bosanmak
icin bulunan son ¢aredir. Bu bir y1llik siire yeni evlenenlere birbirlerini daha iyi tanimalari
icin bir firsattir. Siirenin ¢ok uzun tutulmasi da hiikkmiin konulus amacina ters diistiigii
gibi, taraflarin bosanma konusunda anlagmalarina ragmen, sadece kanunun 6ngordiigi
siirenin gecmesini beklemeleri taraflarin yipranmasi sonucunu dogurur'®’. Bir yillik siire
TMK’da ve Alman Medeni Kanunu’na paralel bir diizenlemeyle kabul edilmistir. Ancak,
Alman Medeni Kanunu md.1566’de gosterilen bir yillik siire eslerin aralarindaki iliskinin
tamamen kopmus ve ayr1 yasamalarma dayanmaktadir’®®. Buna karsihk, TMK md.
166/111.Fikrasina gore, eslerin bir yillik siire i¢inde bir arada yasamalar1 sartini

aramamistir.

Anlagmali bosanma davasi agmak i¢in en Onemli husus, bir yillik siirenin

dolmasidir. Hakim bu siire dolmadigini tespit ederse, dava sart1 usulden reddetmelidir.

133y 1lmaz BILGIN ve Esra PINAR (2016) Tiirk Hukuku'nda Anlasmali Bosanma.l Baski; Istanbul, s. 37;
Oz SECER (2016) Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlasma; Yaymlanms makale Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt :7 Say1 :2; 5.260

1340, SECER (2016); 5. 45.

135(ztan BILGE (1983) Aile Hukuku; Ankara, s.120

18Muystafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS (2015); 5.128
187y.2.H.D, E:2008/7436 K:2008/5050, T: 10.04.2008 Mustafa KIRMIZI (2018) s.112
138AKipek-Ocal SEBNEM (2014) Medeni Hukuk-1; Eskisehir, .28
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Bu duruma gore, kesin hiikiim niteliginde olmadig i¢in yani bir yillik doldugu halde

anlagsmali bosanma davas1 yeniden agabilmektedir.

1.2.2.2. Bosanmak icin eslerin ya birlikte mahkemeye basvurmalar1 ya da bir esin
digerinin actig1 bosanma davasim1 kabul etmesi

Anlagmali bosanmanin varligini kabul i¢in kanunda gosterilen ikinci sart, eslerin
birlikte mahkemeye basvurmalar1 ya da davaci es tarafindan agilan bogsanma davasini
davali diger es tarafindan kabul edilmesidir Acilan davayr her iki es aynmi dilekgede
belirtip imzalayabilir ve durusmada taleplerini tekrarlayabilirler. Ayrica eslerin birlikte
basvurusu ya da vekilleri araciligiyla mahkemeye iletilmesi miimkiindiir'®. Fakat
anlasmali bosanmanin en Onemli noktasi, taraflarin iradelerini hakim karsisinda
aciklamalaridir. Bir esin, diger esin a¢tig1 bosanma davasini kabul etmesi TMK md.166/1.
Fikrasina gore, evlilik birliginin temelden sarsilmasina dayanarak agilan davalarda degil,

diger bosanma sebeplerine dayanilarak agilan bosanma davalarinda s6z konusu olabilir.

Anlasma hususu diger es tarafindan saglanamadiginda ise bosanma sebebinden
s0z edilemez. Davalinin iradelerini serbest¢e veya tehdit altinda bulunmadan iletmesi
gerekir aksi takdirde anlagsmali bosanma s6z konusu olmaz. Burada, taraflardan birinin
actig1 bosanma davasini, diger esin davanin basinda ve yasal cevap siiresi i¢inde kabul
ettigini aciklamasi zorunlu degildir. Davanin ve yargilamanin her asamasinda kabul
beyan ileri siiriilebilir°,

Anlagmali bosanmanin en Onemli noktasi taraflarin bosanma konusundaki
iradelerinde hiir ve samimi olmasi1 ve bu iradelerin dava asamasinda hakimin oniinde de
tekrarlanmalidir'*!. Fakat, taraflarmn iradeleri ile bosanma konusunda anlagmis oldugu
durumlarda, verilen kararda etkili olan nedenin agiklanmas1 ya da gizli tutulmast 6nemli
degildir.

Eslerin iglemin sirasinda, hakim tarafindan ¢ok ciddi bir aragtirma yapilmalidir
yani; eslerin arasindaki anlasmanin hususunda hazir olup olmadiklarinin ve yapilan

anlagmanin onaylanabilir olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bunun amaci,

esin actig1 anlagmali bogsanma sebebini diger esi ya da bagkasini altinda tutup tutmadigi

1397afer ERGUN (2009) ; 5.97
14003z SECER (2016); s. 48
141A1i Thsan OZUGUR (2008); 5.435
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veya bagka sebeplerle yapilmadigini incelenmesi gerekmektedir. Ancak, hakim, evlilik

birligini ¢ekilmez kilan nedenini arastirmakla yiikiimliiliigii onu ilgilenmemelidir'*?.
Anlasmali bosanmadan sonra, taraflarin arasinda alacak hi¢bir hak kalmaz.

Ornegin yoksulluk nafakasi istemeyen es sonradan nafaka talep edemez. Davanin

stiresinde, tazminat istemeyen es, anlagmali bosanma sonuglandiktan sonra da isteyemez.

1.2.2.3. Hakimin taraflar bizzat dinlemesi

Anlagmali bosanma davasinda kanuna gore taraflarin bizzat dinlenmesi sarti
bulunmaktadir. Yani, hakimin karar1 verilebilmesi i¢in taraflar1 dinleyerek ve iradelerin
serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bogsanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas sarttir}*3, Bu
sartla hakimin bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflarin bosanma hususunda hazir
olup olmadiklarinin ve yapilan anlagsmaya razi olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Zira, Aile Mahkemesi hakiminin, iradelerin serbest¢e agiklandigina
kanaat getirmesi i¢in davaci ve davaliy1 bizzat dinlemesi gerekmektedir. Boylece bir esin
veya lglincl kisinin diger esi baskinin altinda tutup tutmadigi veya caiz olmayan bir
sekilde onun iradesini etki altina alip almadig1 saptanmak istenmektedir'#*,

TMK md.166/I11.Fikrasina goére, hakimin taraflar1 bizzat dinlenmesi gerektigi
emredici bir bicimde diizenlenmistir. Taraflar bosanma iradelerini hakim huzurunda
bizzat aciklamalar1 gerekmektedir. Bu dinlemenin a¢ik ya da ayni durugsmada yapilmasi
zorunlu degildir, farkli durugsmalarda da olabilir. Dava vekil ile takip ediliyorsa, davact
vekili ve davali vekilinin davaci ve davalinin huzurunda dinlemesi davaci ve davalinin
dinlemesi anlamimna gelmez. Hakim gerek gdrmesi halinde dinlenmenin amacina
ulasilabilmesi ig¢in taraflarin birden ¢ok kez dinlenmesi miimkiindiir. Dinlenme

konusunda da sadece davali esin degil, davay1 agan davacinin da dinlenmesi gerekir.

Taraflarin bizzat dinlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir. Eslerin ayni hakim

tarafindan dinlenmesi gerekmektedir ve talimata dinlenilerek anlagmali bosanmaya karar

142slemin sirasinda, hakim tarafindan ¢ok ciddi bir arastirma yapilmalidir yani; eslerin arasindaki anlasma
hususunda hazir olup olmadiklarinin ve yapilan anlagmanin onaylanabilir olup olmadiginin incelenmesi
amagclanmaktadir. Bunun amaci, esin ac¢tigt anlagsmali bosanma sebebini diger esi ya da bagkasini altinda
tutup tutmadig1 veya baska sebeplerle yapilmadigini incelenmesi gerekmektedir. Ancak, hakim, evlilik
birligini ¢ekilmez kilan nedenini aragtirmakla ilgilenmemelidir.

143A1i Thsan OZUGUR (2008); s435
144 Ahmet M. KILICOGLU (2017); s. 144; Oz SECER (2016); 5.262

41



verilemez. Ayrica, hakim eslerin bosanmaya yonelik irade beyanlarinda yaniltilmis olup
olmadigint da kontrolle ylikiimlidiir. Hakim taraflarin iradelerinin herhangi bir nedenle
fesada ugradigini tespit ederse bosanma talebini reddedecektir. Bu durumu tespit etmek
i¢in hakimin her tiirlii arastirma ve incelemesi miimkiindiir. Aile Mahkemesi anlasmali
bosanma konusunda, taraflarin agikladiktan sonra tutanaga gecen beyanlarini, ayri ayri

imzalanmasi gerekir.

1.2.2.4. Taraflarin bosanmanin sonuclari iizerinde anlagsmalari

Anlasmali bosanma davasinda bosanma karar1 verebilmesi i¢in hakimin bizzat
taraflar1 dinleyerek iradelerin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin
mali sonuglari, ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi

uygun bulmasi sarttir.

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun md.5’e gore, taraflarin iradelerini serbest¢e ya da tehdit altinda agiklanmadigini
arastirilacaktir. Anlasmada taraflar protokol ile mal rejiminin tasfiyesini de
kararlastirabilirler. Taraflar bunlara iliskin olarak yaptiklari anlasmay1 s6zlii ya da yazili
olarak hakime bildirirler. Zira, Aile Mahkemesinde, bosanmanin mali sonuglar1 olan
maddi manevi tazminati ve nafaka konularinda taraflarca kabul edilecek olan
diizenlemeyi hakimin uygun bulmasi sarttir. Anlasmali bosanma davalarindaki tazminata

iliskin beyani, TMK md.174’te dayanmaktadir.

Hakim, anlagsmali bosanmanin talebi i¢in zorunlu olan bir yillik siire ve
bosanmanin fer’i sonuglaria iligkin anlagmaya veya iligkin olan hususlari, bu hususlar

kamu diizenini ilgilendirdiginden kendiliginden arastirmak zorundadir'#®

. Hakim yapilan
anlagmanin ahlaka ve adaba aykir1 olup olmadigini, gabin halinde veya irade sakatligi
halinin bulunup bulunmadigim1 arastirmak zorundadir. Taraflarin, hadkime sunmus
olduklar1 anlasma yani maddi ve manevi tazminati, ¢ocuklarin velayeti, nafaka gibi

hususlarin hakim tarafindan uygun bulunmas gerekir.

Aile Mahkemesi hakimin tarafindan bosanma kararmi verilebilmesi igin,
cocuklarin durumu, istirak nafakasi, cocuklar ile olan kisisel iligki ve velayet konularinda
taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi ve hakimin uygun bulmas: sarttir. Ergin olmayan

cocuklarin velayetinin kime kalacagi ve diger tarafin ¢ocukla kisisel iliskisi ve cocugun

45Harun BULUT (2007); s.54
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gelecegi vb. gibi maddeler beyanda mutlaka yer almalidir. Ancak, hakim yapilan
diizenlemeyi yeterli bulmazsa, gerekli diizenlemeyi yapar. Zira, mahkeme Oncelikle
taraflarin beyanlarinin kabul edilmeyis nedenlerine agiklanmasi gerekir ve teklifleri
gotiirmeleri gerekmektedir. Bunlar1 olmadan dava reddedilemez. Ayrica, hakim
diizenlemenin hangi bolimiinii kabul etmedigini ag¢iklayarak gerekli gordugii
degisiklikleri yapmalarini talep eder. Taraflar bu anlasma degisiklikleri uygun bulduktan
sonra anlasmal1 bosanmanin karari verilir, aksi takdirde ¢ekismeli bosanma karari verilir.
Burada oOnemli olan, protokolde yapilan degisiklik taraflarin onayr alinmadan

gercgeklestirilemez.

Burada ek olarak, eslerden birinin iflas1 halindeyken bosanma davasi mali
konularla ilgili olarak iflas idaresine de yoneltilecek, aksi takdirde iflas eden esin mallari
tizerindeki tasarruf yetkisi kalktigindan, mali konularla ilgili anlagmalar hukuki sonug
dogurmayacak, ancak eslerin mali konularda istekleri yoksa anlagsmali bosanmaya
hiikkmedilebilecektir'®. Aile Mahkemesi hakimi eslerden birinin iflis ettigini tespit
ettiginde, uzmanlardan bu durumu ve mali konulardaki arastirip, yani hiikiimsiiz veya

neler bulundugunu agiklayacak veya aciklattiracaktir.

1.2.3. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi olmasi

Genel bogsanma sebepleri igerisinde yer alan fiili ayrilik sebebiyle bosanma, TMK
md.166/ IV. Fikrasinda diizenlenmistir. TMK md.166/IV.Firkasinda hiikmiine gore:
“bosanma sebeplerinden herhangi biri ile agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi
ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ti¢ y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa
olsun ortak hayati yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmig sayilir ve
eslerden birinin istemi lizerine” bosanmaya karar verilir.” 743 sayil1 eski Medeni Kanunu

(13

md.134 hiikmiine gore “...bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan
davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ yil
gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayati yeniden kurulamamigsa evlilik
birligi temelden sarsilmig sayilir ve eslerden birinin talebi {izerine” bosanmaya karar

verilir."

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebepli bosanma genel ve mutlak bir

bosanma sebebidir. Bu nedenle, bosanma sartlarin yerine gelmesi halinde hakim bosanma

146A1i Thsan OZUGUR (2008); 5.436
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karar1 vermekle yiikiimliidiir. Yani, mahkemede ortak hayatin c¢ekilmez hale gelip

gelmedigini aragtirmasina gerek yoktur.

TMK ’da ortak hayatin yeniden kurulamamasi1 mutlak bir bosanma sebebi olarak
diizenlendigi icin, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmig bulunan davanin
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ y1l ge¢cmesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayati yeniden kurulamamissa evlilik birligi

temelden sarsilmig sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, fiili ayrilik nedeniyle evlilik birliginin
sonlandirilmasina karar verilebilmesi i¢in herhangi bir bosanma davasi agilmis ve
reddedilmis olmasi gerekmektedir. Reddedilme kararindan {i¢ yil sonra dahi taraflarin
miisterek hayat kurulmamis olmalar1 gerekmektedir. Bu durumda ortak hayatin ¢ekilmez

oldugu kanisina varilir ve evlilik sonlandirilir.

Bosanma davasinin eslerden hangi tarafindan agildiginin hi¢ 6nemi yoktur. Fakat
esler ne kadar siire gegerse gecsin, dava acilmig ancak reddedilmisse bu noktada fiili
ayrilik nedenlerinden bahsedilemez. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle
acillan davalarda taraflarin, bosanma talebinin disinda ek talepte bulunabilmesi
miimkiindiir. Yani, hdkim durumun kusuruna dikkate alarak karar vermesi gerekir'4’. Bu
durumda, ¢ok kusurlu olan es, kars1 esten maddi ya da manevi tazminati isteyemez. Yani,
maddi ya da manevi tazminati isteyen esin kusurunun daha az olmasi gerekmektedir.

Ancak, eslerin kusuru esit oldugu hallerde de maddi veya manevi tazminat istenemez.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali agilan bosanma davasi ve
ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayanan bosanma davasinin ayni1 anda agilmasi

miimkiindiir. Fakat; her iki bosanma sebebine iliskin ayr1 ayr1 karar verilmelidir!*,

TMK md.166/1V. Fikrasinda diizenlenen, ortak hayatin yeniden kurulamamasina
dayali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in, bazi sartlarin yerine gelmis olmasi

gerekmektedir. Buna gore:

-Taraflar arasinda herhangi bir nedenle daha 6nce acilip retle sonuglanan ve

kesinlesen bosanma davasinin bulunmasi gerekir.

14"Hizseyin HATEMI ve Burcu Kalkan OGUZTURK (2014); 5.108
148y 2 H.D, E.2004/72, K.2004/395, T.19.01.2004 Erisim tarihi: 02/08/2020
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-U¢ Yillik siire icerisinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden

kurulamamas1 olmasi gerekir.
-Eslerden birinin bosanma davas1 agmasi gerekir.

Bosanma davasina bakan aile mahkemesinin verdigi ret karari, kesin bir karar
degildir. Bu kararin kesinlesmesi i¢in ya temyiz siiresinin, temyiz olmadan gegmesi ya da
temyiz edilen kararin Yargitay’da onanmasi1 gerekir. Fiili ayrilik sebebiyle agilan

bosanma davasina iligkin sartlar asagida incelenecektir:

1.2.3.1. Taraflar arasinda herhangi bir nedenle daha dnce acilip retle sonuclanan ve
kesinlesen bosanma davasinin bulunmasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine bosanma davasi agabilmesi i¢in,
dava tarihinden once eslerden biri a¢ilmis olan bir bosanma davanin reddedilmis olmasi
gerekmektedir'®. Retle sonuglanan bosanma davasinin Medeni Kanunu’nda, belirtilen
hukuki sebeplerinden birine veya engel yoksa bunlardan birkag¢ina dayali olarak acilmasi
gerekir ve bunun sonucunda esler bosanmamis olmalidirlar. TMK md.166/1V. Fikrasinda,
dayali olarak bogsanma davasi agilabilmesi i¢in 6nceki dava, herhangi bir sebeple agilmis
olabilir. Yeter ki, TMK md.166/IV. Fikrasinda veya miilga Kanunu md.134/son
maddesine gore acilip reddedilen ve usuliine uygun olarak kesinlesmis olan bir bosanma
davasi olsun. Onceki davanin hukuki sebebi sonuca etkili degildir. Yani, agilan davanin
belli bir sebebe dayali bir bosanma sebebi genel veya 6zel bir bosanma sebebi yeterlidir.

Diger anda, oncesinden agilan bosanma davasi reddedilmis oldugu hi¢ 6nemli degildir.

Fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasi acabilmek i¢in reddedilmis bir bosanma
davasi ve aym1 zamanda davanin reddi esin esasini ret mahiyetinde olmalidir. Davanin
acilmamis sayilmasina dair kararla, yetkisizlik veya gorevsizlik kararlar1 davanin esas
hakkinda bir karar olmadigindan, TMK md. 166/1V. Fikrasinda ifade edilen anlamda
acilip reddedilen bir karar sayilmaz. Evliligi sona erdirmek amaciyla acilip reddedilen
evliligin butlam1 ve feshi davalarinin reddine iliskin davalara dayanarak da TMK

md.166/IV. Fikrasinda dayali olarak bosanma davasi agilamaz.

Herhangi bir yabanci mahkemeden alinan bosanmanin reddi kararlar1 da

taninmast kosuluyla, dayanak yapilabilir. Davanin kesinlesmis olup olmadigr hakim

149y 2.H.D, E.2005/3499, K.2005/6207, T : 18.04.2005 Omer U. GENCCAN (2013), 5.387
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tarafindan arastirilir. Yani, yabanct mahkemeden ret karar1 alinmis ve usuliine uygun bir
sekilde kesinlesmis oldugunda kararin taninmasinin iizerinden {i¢ y1l gegmesiyle birlikte
fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasi agilmasina dayanak olusturur. Y.2.H. D*°, TMK
md. 166/1V. Fikrasinda gosterilen bosanma davasinin Tiirk Mahkemelerinde agilmis ve
retle sonuglanmis bir dava olmasinin zorunlu olmadigina, yabanct mahkemelerde agilan
ve retle sonuglanan davanin Tiirk Mahkemelerinde taninmasi kosuluyla TMK md.166/IV

Fikrasinda uygulanmasina esas olabilecegine karar vermistir.

Uygulamada ti¢ yillik bekleme siiresinin hemen baslayabilmesi i¢in bir bosanma
davasi acilmakta ve ilk durusmada bosanma davasindan feragat edilmesi halinde TMK
md.166/IV kapsaminda yazili olarak retle neticelenen dava anlaminda oldugundan fiili
ayrilik nedeniyle bosanma davalarina hukuki dayanak olusturmaktadir. Gerekge, davadan
feragat s6z konusuysa, davanin kesinlesme tarihi feragat tarihidir. Feragat iizerine verilen
kararin gerekge yapilabilmesi i¢in hukuki seklin tamamlanmasinin beklemesi gerekmez.

Aleyhine bagvurulacak hicbir kanun yolu kalmayan karara kesinlesmis karar denir.

Tiim davalarda oldugu gibi fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasi acan davaci
durumu ispatlamakla yiikiimliidiir. Yani davaci taraf ret kararinin kesinlesmesinden sonra
ti¢ y1l i¢erisinde ortak yagamin kurulmadig ispatlanmak zorundadir. Bunun i¢in, dnceden
reddedilen bosanma sebebi {i¢ yil gegti bu siirelerden sonra ayr1 yasadiklarini beyan

52

etmis™®!, bosanmaya karar1 yazili olarak gdstermesi’®® ve en &nemli olan tamiklarin

ifadeleri kullanilabilir!®2,

Burada 6nemli olan, 6nceden agilip retle sonuclanan bosanma davasindan sonra
ayn1 veya bagka bir sebeple bosanma davasi agilmasi, TMK md. 166/IV uygulanmasinda
s0zl gegen ilk davanin esas alinmasina engel tegkil etmez. Retle sonuglanan ve kesinlesen
ilk davadan itibaren ii¢ y1l gecmesi kosulu ile TMK md. 166/1V. Fikrasina gore bosanma

davasi acilabilir.

10y 2. H.D, E. 1992/7126, K. 1992/7477, UY AR, Makale, s. 1257, Omer U. GENCCAN (2013); s. 391,
Ali Thsan IPEK (2007); s.134

BIYHGK, E: 2006/2488, K: 2006/480, T: 28.06.2006 Mustafa KIRMIZI, (2018) 5.118
152y 2.H.D, E :2003/1605, K:2003/3778, T:18.03.2003, Erisim Tarihi: 14/02/2020
1583y 2 H.D, E:2004/4574, K: 2004/5234, T: 26.04.2004 Ali Thsan OZUGUR (2008); s.514
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1.2.3.2. Uc yillik siire icerisinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden
kurulamamasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebepli bosanma davasi agabilmek ig¢in
gerekli ikinci sart, redde iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ y1l gegcmis olmasi

ve ayn1 zamanda bu siirenin i¢inde evlilik birligin yeniden kurulmamis olmasidir.

Ug yillik siire igerisinde esleri ayni1 konutta yasiyorlarsa ama evlilik birligini
yeniden kurma bir amaci tagimiyorlarsa fiili ayrilik sebepli bosanma davasinin sarti
olusturabilir. Ciinkii, bu sebeple bosanma davasi agabilmek icin, eslerin bir araya
gelmemeleri ve evlilik birliginin yeniden kurulmamasi gerekmektedir. Ret kararinin
kesinlesmesinden sonra, eslerin zaman zaman bir araya gelmeleri, ortak hayatin
kuruldugu anlamina gelmez. Ornegin: evi terk eden e, ihtar iizerine eve geri doner ve evi
oturmaya elverisli bulmadigi i¢in yeniden terk edecek olursa, Yargitay’a gore bu gelme

ile ortak hayat kurulmus olmaz*>*

. Ayn1 zamanda, eslerden birinin gocugunu gérmek igin
diger esin yanina gidip gelmesi veya ¢ocuklarin egitimleri nedeniyle, ya da baska sebeple
diger esle goriislirse davanin acilmasii engellemez. Miisterek hayat hangi sebeple
kurulamamis olursa olsun maddenin uygulamasinda bu Onemli degildir, fakat,
bosanmanin reddi kararindan sonra ortak yasam bir defa kurulmussa sonradan fiili ayrilik
sebebiyle bosanma davasi agilamaz, agilirsa da dava reddedilir. Bu firsat kotii niyetli
olarak kullandig1 i¢in bosanma davasi acilamaz. TMK’nin md.166/II1.Fikrasinda,
bosanma davasi agilabilmesi i¢in, eslerin farkli konutlarda yasimalar 6nemi tasimaz.
Ayrica, ayn1 konutta yasiyorlarsa bile evlilik birliginin getiren yiikiimliiliikleri yerine
getiremiyorsa, ayr1 odalar1 paylasiyorlarsa, yani, eslerin arasindaki iligkiye tamamen
koptuysa, fiili ayriligin olustugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, eslerden biri gayri

resmi bir kisiyle birlikte yasiyorsa bu durumun da dosya kapsamina yansimasi

gerekmektedir.

Bosanma davasinin reddine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil
gecmeli ve bu siire igerisinde ne sebeple olursa olsun miisterek yasam kurulmamis
olmalidir. Ug yillik siirenin araliksiz olmasi gerekmektedir. Esler ayr1 yasamalari, iradi
olmasi1 gerekir. Aksi takdirde eslerin zorunlu olarak ayr1 yasiyorlarsa bosanma sebebi

olarak kabul edilemez. Ornegin memuriyet nedeniyle eslerin ayr1 yasamalari zorunlu ise,

154y 2.H. D, E:1990/9884 K:1990/11682, T: 27.11.1990 (YKD 1991, ¢.XV11,179) Mustafa DURAL, Tufan
OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS (2014); 5.123
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ayrilik bosanma sebebi olarak edilemez!®. Eslerin ii¢ yillik siirenin icerisinde kisa siire
de olsa bir araya gelmeleri ise bosanma davasi engelleyebilir, ¢ilinkii evlilik birliginin

yeniden devam ettirmeleri ihtimali ortaya ¢ikmustir.

TMK md.184/Il1.Fikrasina gére bosanma davalarinda kural olarak taraflarin
olaylara yonelik ikrarlar1 hakimi baglamaz. Fiili ayrilik sebebine dayali bosanma sebebi
davali veya vekili ortak yagamin kurulamadigini beyan etmislerse bu beyan hakime
baglar ve bu durumunda ortak hayatin kurulup kurulmadigini kanitlanmasi gerekmez.
Ancak, davali veya vekili bosanma davasinin reddinden sonra ortak hayatin kuruldugunu
savunmuglarsa, bu durumda ortak yagamin kurulmadiginin kanitlanmasi gerekir. Hakim
bir karar verilmeden Once “mahkemece arastirilacak husus iddia ve itiraz halinde
miisterek hayatin yeniden kurulup kurulmadigini belirlemelidir. Yasa koyucu “her ne
sebeple olursa olsun” demek suretiyle miisterek hayatin kurulamamasi olmasit olgusunu

yeterli saymis ve sebebini sonuca etkili bulmamustir.

Burada en O6nemli olan, ret kararindan sonra {i¢ yil i¢cinde ortak hayatin

kurulamamasidir. Onceki, red olan bosanma davasi kesinlesmis olmalidir.

1.2.3.3. Eslerden birinin bosanma davasi acmasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi, sebebiyle bosanma davasi acilabilmesi igin
son sart1, lic yil gectikten sonra eslerden birinin bosanma davasi agmasidir. Bu dava
eslerden herhangi bir tarafindan agabilir. Reddedilen davada, davaci ya da davali olmanin
yahut kusurlu ya da kusursuz olmanin hi¢ 6nemi yoktur. Genel olarak, bosanma sebebini
kendi kusuru ile yaratan esin ve cok kere baska bir kadinla yasayan kocalarin higbir
sekilde bosanma imkani bulamamalar1 nedeni ile bu hiikkmiin konuldugu kabul
edilmektedir. Fiili ayrilik tek basina bir bosanma sebebi olmak i¢in yeterli degildir. Bu
nedenle, bosanma davasi agilabilmesi i¢in reddedilen herhangi bir bosanma davasi ve

bunun {istiinden ii¢ y1l gegmesi gerekmektedir.

1550 mer U. GENCCAN (2013) ; s. 397.
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IKiNCi BOLUM
2.MADAGASKAR HUKUKU’NDA BOSANMA SEBEPLERI

2.1. Genel olarak

Madagaskar'in Fransa tarafindan isgalinden beri, bosanma ile ilgili hiikiimler
Fransiz Medeni Kanunu’ndan esinlenmistir. Ancak buna ragmen bosanma kavrami yere
ve zamana bagli olarak degisecektir. Madagaskar’da gelenekler ve yasam standartlari,
evliligin hukuk miidahale etmeden &nce sona erdirilmesinde, nemli bir yere sahiptir'®®.

Bu nedenle, kentsel ve kirsal alanlar arasindaki bosanma davasi oranlarinda biiytik fark

bulunmaktadir.

20 Agustos 2007 tarih ve 2007-022 sayili Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri
Kanunu’nda evlilik ve mal rejimlerini diizenlenmistir. Bu kanunda sebep olmaksizin
eslerin bosanmasina izin verilmemektedir. Yani sevginin ortadan kalkmasi1 ya da eslerin
iradeleri dogrultusunda birbirlerinden ayr1 yasamak istemeleri halinde bosanma
gerceklestirilemez. Bagka deyisle, MEVK’da anlasmali bosanma veya talak kabul
edilemez. Bu nedenle bosanma, sadece eslerin gorev ve yiikiimliiliiklerinin ciddi bir ihlali

oldugunda gerceklestirilebilmektedir.

Madagaskar Hukuku’nda, iki es arasinda ciddi bir anlasmazlik oldugunda ve
bunun sonucunda evlilik kesin olarak tehlikeye diistiigiinde, yasal olarak ayrilmalarina
imkan taninmigtir. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md. 66: “Eslerden biri
eviilikten kaynaklanan karsilikly yiikiimliiliiklerini ve gérevilerini ciddi bir sekilde ihlal
ettiginde ve bu basarisizlik ortak yagsamin stirdiiriilmesini dayanilmaz hale getirdiginde,
diger es bosanma davast agabilir’ hiikmiinii tasimaktadir. Yani, eslerden birinin hakki
ciddi bir sekilde ihlali edildiginde, diger es bosanma davasi acabilmektedir. Buna ek
olarak, bu ciddi ihlalin yaninda diger esin ortak yasaminin dayanilmaz bir hale gelmesi
gerekmektedir. Ayrica MEVK md.67’de zina da bosanma sebebi olarak

diizenlenmektedir.

16 ouisette RASOARIMALALA (2006) Les Causes du Divorce en Droit Malagasy; Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Fianarantsoa Universitesi; s$.3; Gilbert Augustin RASAMIMANANA (2011)
L’Indissolubilité du Mariage et ses Impacts dans le Contexte Malagasy, en Particulier Chez le
Betsimisaraka, Yaymlanmig Doctorat Tezi, Thése présentée a la Faculté de droit canonique de 1’Université
Saint-Paul, Ottawa, Canada en vue de 1’obtention du grade de docteur en droit canonique ; $.196 ; Jean
Fidéle RANDRIANANTENAINA (2009) La Dissolution du Mariage dans la Région de la Haute Matsiatra
«le cas de Divorcey, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Fianarantsoa Universitesi ; S.9.
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Calismanin devaminda Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda

diizenlenen boganma sebepleri ayr1 ayr1 incelenecektir.

2.2. Bosanma sebepleri

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.66, eslerden birinin evliligin
karsilikl1 yiikiimliiliiklerini ve gérevlerini ciddi bir sekilde yerine getirmediklerinde ve bu
durum ortak yasamin siirdiiriilmesini dayanilmaz hale getirdiginde, diger esin bosanma

davasi acabilecegini ifade etmektedir.

Evliligin getirdigi gorev ve yikimlilikler, Madagaskar Medeni Hukukunda md.
55’te diizenlenmistir. Bunlar eslerin karsilikli saygi, yardim, destek, sadakat ve birlikte
yasama ytuikiimliiliikkleri olarak belirtilmistir. Ancak gorev ve yiikiimliiliiklerin birbirinden
ayrilmasi zordur ¢iinkii biri olmadan digeri eksik kalmaktadir. Madagaskar Hukuku’na
gore, bosanmada iki Dbiiyiikk sebep bulunmaktadir. Bunlar evliligin yasal
yiikiimliiliiklerinin ihlali ve evlilik hayatinin getirdigi ahlaki ytlikiimliiliklerin ihlali

olarak belirlenmistir®®’.

2.3. Evliligin yasal yiikiimliiliiklerinin ihlali

Ihlal, yasal veya sdzlesmeye bagl bir taahhiidiin yerine getirilmemesidir. Esler,
kanun tarafindan korunan bir evliligin yiikiimliiliigiine zarar verdiklerinde ciddi ihlalden
s0z edilmektedir. Ancak her haliikarda ihlalin ciddi olup olmadig1 veya ihlalin biiytikligii
mahkeme yargici tarafindan degerlendirilir'®®. Davanimn ciddiyeti goreceli, sosyal ve
kiiltiirel ¢evreye baglidir. Ornegin zina bir ilde ciddi bir ihmal iken, baska bir ilde
olmayabilir™®. Bununla birlikte, MEVK md.67’de: zinanin nispi bir bosanma sebebi
olarak diizenlendigi, yani; ortak hayat c¢ekilmez hale gelmediginde, evlilik baginin

istikrar1 i¢in boganma karar1 vermeyebilir

15Jean Fidéle RANDRIANANTENAINA (2009) ; s.15

1% Madagaskar Yiiksek Mahkemesi’nin son igtihatlarina gore: “Eslerin ortak yasamim dayanilmaz hale
getirebilecek somut ve yerlesik gerceklere glivenmek yeterlidir.” (MK.11 Subat 1992, Bull.1996, n°1 s.
251, dava RASOANOROMANANA Suzanne- RAKOTOARISOA Armand) Njara Ernest (2017), 5.125

*Tselany DEBORAH (2014) I'Effectivité des Droit de la Femme a Madagaskar, yaymlanmis yiiksek
lisans tezi Antananarive Universitesi, s.65; imerina (Madagaskaranin bagkentte) ve onun civarinda zina
ciddi bir suiistimal olarak kabul edilir, ancak kuzey, batt Madagaskar'da zina ciddi bir suiistimal olarak
ongoriilmemistir. Ciinkii bu bolgelerde geleneksel yasam daha énemlidir. Henri RAHARIJAONA (1966)
La femme, la société et le Droit Malagasy ; yaymlanmis bir makale Conférence publique prononcée par
Henri RAHARIJAONA, Premier Président de la Cour d'Appel de Madagascar, le 10 Février 1966, dans le
Cycle des Grandes Conférences de 1'Université. s. 9 ; G. Grandidier (2018) Le Mariage a Madagascar ;
Paris, .37
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Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.55’te evlilik siiresince uyulmasi
gereken ylikiimliiliikler Ongoriilmektedir. Ancak eslerden biri evlilikte, evliligin
gerektirdigi ylikiimliiliikleri yerine getirmedigi takdirde diger es bosanma davasi agabilir.
Bunlar birlikte yasama gorevi, sadakat, yardim ve destek olarak diizenlenmektedir. Bu
dort yiikiimliiliik, diger yiikiimliiliiklerin yaninda yalnizca asgari diizeyde bulunmalidir.
Ciinkii evlilik sirasinda, bu temel yiikiimliilikkler olmadan yasanan iliski, evlilik olarak
kabul edilemez. Bu nedenle, eslerden birinin bu yiikiimliiliikleri ihlal etmesi halinde

bosanma sebebinin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.

2.3.1. Zina: sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.55 eslerin birbirlerine sadakat
yikiimliliigi oldugunu belirtmektedir. Sadakat yiikiimliiliigii, eslerin karsilikli manevi
baglilik ihlallerinin yasaklanmasidir. Bu manevi baglilik sadece eslerin disinda biriyle
cinsel iligkiye girmemek ve zina etmemek yiikiimliliigii olarak degil ayn1 zamanda
ekonomik ve duygusal sadakati ihlal edilebilecek davranislari da kapsamaktadir®.
Sadakat ytlikiimliiliigiiniin esas islevini evlilik birliginin devamini saglamak noktasinda
kendisini gostermektedir. Genel olarak sadakat yilikiimliiliigii zina ile sonuglanir, bu
nedenle bosanma karar1 heniiz verilmedigi siirece, eslerin arasindaki sadakat

yiikiimliiliigiiniin devam etmesi gerekmektedir!®!

. Bununla beraber, yiikiimliiliikleri ithlali
eden esin bosanma davasi agilabilmesi i¢in iddia etmesi yeterli olmamakta, bu durumun

ispatlanmasi da gerekmektedir.

Sadakatsizlik ve zina gibi yakin kavramlar arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Sadakatsizlik, cinsel iligski yoksa bile inancin ve evliligin onurunun ihlali gerceginden
olusmaktadir'®2. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.67 e gore eslerden biri
zina yaparsa diger es bosanma davasi agabilir. Zina, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal eden
ve esinden bagka biriyle cinsel iligkiye giren bir eylemdir. Evliligin sadakat
yiikiimliiliiglinliin yerine getirilmemesi sebebiyle magdur olan es, bosanma davasi

agabilir.

180 Thierry DEBARD ve Serge GUINCHARD (2020) ; Lexique du terme juridique, Paris s.15

161 Yvaine BUFFELAN-LANORE ve Virginie LARRIBAU-TERNEYRE (2007) ; 5.599 ; Njara ERNEST
(2017 5.118 ;

820livia RAJERISON (2019) Adultere, Hebdo I’express de Madagascar, pubier: 12.10.2019,
https://Ihebdo.mg/12/10/2019/ladultere/; Erisim tarihi: 10.02.2020
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Evliligin 6nemli ylikiimliiliikklerinden biri sadakattir. Evlilik sirasinda, erkegin
veya kadinin esinden baska kisiyle cinsel iliski girdigi hallerde diger es, zina sebepli
bosanma davasi agabilir. Evlenmeden 6nce olan iliski zina degildir ve ayn1 zamanda
bosanma sebebi olarak goriilmemektedir. MEVK md.29°da “evlilik geleneklere gore
kurulabilir’ ancak, gelencksel torenin ardindan evlilik, mesru sicillere kaydedilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, yani evlilik geleneksel olarak kutlandiktan sonra ve mesru

sicillere kaydedilmedigi siire arasinda ise bosanma davasi agilmaz.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.5’te iki eslilik yasaklanmustir.
Ancak, geleneksel hukuka gore, bir erkek esinden baska kadinla evlenebilir!®®. Bu
geleneksel hukuk bugiin de iilkenin baz1 bolgelerinde uygulanmaktadir. Bu nedenle, zina

sebepli bosanma davasi agabilmek i¢in bazen zorlanilmasi miimkiindiir.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.5 gore, iki eslilik
yasaklanmistir. Ayn1 zamanda, Madagaskar Ceza Kanunu md.340’e gore “eslerden biri
evli olmasina ragmen baska kisiyle evlenmeye kalktiysa, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
ve ayni zamanda 100.000 ar (190 dolar)’dan 600000 ar (1136 dolar)’a kadar para cezasi
ile cezalandirilir. Ama bunlara ragmen ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmedigi siirece,
hiikmiin gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu sebeple hakim zina yapilmasi sebebiyle
ortak hayatin c¢ekilmez héle gelip gelmedigini de arastirmalidir. Ciinkii, zina sebepli

bosanma davasi agilabilmesi i¢in hakimin evliligin durumunu degerlendirmesi gerekir'®*,

Zina sadece MEVK’da diizenlenen bir boganma sebebi degildir, ayn1 zamanda zina
Madagaskar Ceza Kanunu’nda (MCK) diizenlenen bir sugtur. Ama zina kavrami ne
MEVK’da ne de MCK’da tanimlanmistir. Hukuk terimleri sézliigline gore, zina evli bir
erkek ya da bir kadinin esinden baska kisiyle cinsel iligkisi girmesi anlamina gelmektedir.
Zinadan sz edilmesi i¢in, evli bir kisi olmasi yeterli olup zina eylemini gergeklestiren
ticlincii kisinin evli olup olmamasi énemli degildir. Yani, evli bir kadinin ya da evli bir
erkegin, baska kisiyle cinsel iliski kurmasi zina sayilmaktadir. Ugiincii kisinin evli olup

olmamast hi¢ 6nem tagitmamaktadir. Ayrica, Madagaskar Ceza Kanunu’nda, zina yapan

163Henri RAHARIJAONA (1966), 5.13; G. Grandidier (1913) s. 37; Evli bir erkek ikinci veya iigiincii esi
almak istediginde ilk esinden izin ister ve ona bir hediye verir. Kadin bu talebi reddederse, kocas1 onu ikna
etme yolu bulabilir, aksi takdirde, erkek tekrar evlenme talebinden vazgecebilir ya da ilk esinden
bosanabilir.

1640livia RAJERISON (2019), Adultere s.34
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esi ve onunla cinsel iligski giren {iglincli kisi ayn1 cezaya carptirilacaktir. Bu nedenle,
Madagaskar Ceza Kanunu md.337’de, zina yapan esin ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve
ayn1 zamanda 200.000 ar Malagasy (54 dolar)’dan 3000000 ar (808 dolar)'a kadar para

cezasli ile cezalandirilacagi belirtilmistir.

2.3.1.1. Zina sebepli bosanma davasinin sartlar
Zina sebepli bosanma davasi agilabilmesi i¢in ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi
gerekir ve bunun yaninda bazi diger sartlar bulunmasidir. Zina sebepli bosanma davasinin

sartlar1 agagida incelenmektedir.

2.3.1.1.1.Hukuken gec¢erli bir evliligin bulunmasi

Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in Oncelikle gecerli bir evliligin
olmasi gerekmektedir. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.1’de evliligin
tanimu “Evlilik, ayri cinse mensup kisilerin ve bir énceki evliligin baglarina katilmayan
kisiler aralarinda, yasal ve siirekli bir hayat birligi kurmak iizere hukukun aradigi
kosullara wuygun olarak” yapilan birlesme seklinde tanimlanmistir. Bir evliligin
gerceklesmesi i¢in bir erkek ve bir kadinin yetkili evlendirme memuru 6niinde evlenme
iradelerini bizzat ve ayn1 zamanda s6zlii olarak beyan etmeleri gerekmektedir. Ya da
geleneksel hukuka gore gerceklestiren bir evliligin sonradan mesru siciline kaydedilmesi
halinde de hukuken kabul edilen bir evlilik meydana gelmektedir. Bu sekilde
gerceklesmeyen bir evlilik ya da dini nikdhli olan evlilik i¢in zina sebebiyle bosanma
davas1 agilamaz. Ayni zamanda batil olan evlilik de héakimin karariyla sona

ermemektedir.

Evliligin 6nemli gorevlerinden biri sadakat yiikiimliiliglidiir. Evlilik sirasinda,
erkegin veya kadinin esinden baska kisiyle cinsel iligki girmesi halinde zina sebebiyle
bosanma davasi acilabilmektedir. Evlenmeden 6nce olan iliski zina bosanma sebebi kabul
edilemez ve dava agilmamaktadir. Ayn1 zamanda, hukuk dis1 yapilan evlilik zina

bosanma sebebi olarak kabul edilemez.

2.3.1.1.2. Ortak hayatin ¢cekilmez hale gelmesi
Zina sebebiyle bosanma davasi acilabilmesi i¢in hukuken gecerli bir evlilik
olmasmin yaninda ortak hayatin g¢ekilmez hale gelmesi de gerekmektedir. Zinanin

bosanma sebebi olarak kabul edilmesi i¢in bu iliskinin, bilerek ve isteyerek olmasi
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gerekir. Bu da demektir ki, uyusturucu veya tecaviizle gerceklestiren cinsel iligki, zina
olarak kabul edilmemektedir.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.67/ I1. Fikrasinda “Davalr es
ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigini kanitlanirsa, hakim davamin geri ¢ekilip
cekilmeyecegini karar verecektir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikme gére zina yapan es,
evdeki sorumlulugunu ve davranisini yani esine karsi saygi ve sevgisini gostermeye
devam ederse, ortak hayat ¢ekilmez hale gelmez. Ciinkii, zina sebepli bosanma davasi
acilabilmesi i¢in ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi sart: aranmaktadir. Ote yandan
kadin ve erkek es acisindan bu durum daha farkli degerlendirilmekte ve kadinin zinasi

halinde ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigi, karine olarak kabul edilmektedir.

Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in, evli kisinin evli olan veya
olmayan bir bagkasiyla cinsel iligkiye girmesi beklenmektedir. Zina fiili, ayr1 ve zorlayici
bir bosanma sebebidir. Zina sebepli bosanma davasinda duruma bagli olarak hakim
bosanma karar1 verilecektir. Hakim bu degerlendirmeyi yaparken hukuku 6n plana alma
zorunlulugunun yaninda, geleneklerden de wuzak kalmayacaktir. Madagaskar’da,
kanunlarin agikca birden fazla evliligi yasaklamalarina ragmen, gelenekler insanlarin
yasamlarinda ¢ok onemli bir yere tutmaktadir. Birden fazla kisiyle evlilik MEVK md. 5
tarafindan yasaklanmigtir, ama zina yapan evli bir erkege toplum Oniinde veya
mahkemenin oniinde iltimas tanmabilir ve bu nedenle ortak hayati c¢ekilmez hale
gelmedigi siirece bosanma karar1 alinamamasi miimkiindiir. Geleneksel hukuka gore, bir
erkek li¢ kadina kadar evlenebilir, (vady be, vady masay et vady kely) bu sebeple erkek
esin zinasi, ortak hayati ¢ekilmez hale getirmedigi siirece bosanma davasi agma sebebi
olarak kabul edilmemektedir. Fakat, kadin es, ayn1 hakka sahip olmadigi i¢in kadinin zina
yapmasi, ortak hayati ¢ekilmez hale getirmesi dahi bosanma davasi agilmasi igin

yeterlidir.

Madagaskar'da istatiksel olarak cinsiyet esitliginden bahsedilmektedir. Ancak
bunlar sadece efsane olarak kalmakta ve tlilkedeki gergekler farkli olarak yasanmaktadir.
Cinsiyetler arasinda bazi1 dengesizlikler bulunmaktadir ve bolgeye bagli olarak cinsiyetler
esit degildir. Bunun sonucunda kadinin ve erkegin zinasi da farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Erkegin zinasi1 halinde eger erkek, evdeki sorumlulugunu ihmal
etmezse, bosanma karar1 verilmemesi miimkiindiir. Ancak, kadin esin zinasinda bu kadar

hosgoriilii olunamayacak ve zina halinde ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigi kabul
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edilerek, bosanma karar1 verilebilecektir. Ciinkii “elleri yakmak bir kadinin zinasindan
daha hosgoriiliidiir*®”. Diger bir deyisle, kadinin zinas1 sonucunda, gayrimesru bir
cocugu evlilik konutuna getirmesi ihtimalinin yiiksekligi sebebiyle, bosanma karar1 daha
kolay verilebilecektir. Ciinkii, kadinin zina yaptiktan sonra hamile kalmasi ve ¢ocugun
kimden oldugu belli olmamas1 sebebiyle, boyle bir durumdan kagmak adina zina yapan

kadina mahkemede veya toplumda tahammiil edilmemektedir.

2.3.1.1.3 Es disinda karsi cinsten diger bir Kisiyle cinsel iliskide bulunmak
Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.2’e gore bir erkek ve bir
kadinin, nikah memurunun 6niinde “evet” demeleri halinde evlilik ger¢eklesmektedir. Bu
da demektir ki, zina fiilini gergeklestirmek igin taraflardan en az birinin evli olmasi
gerekir. Zinanin bosanma sebebi olmasinin diger sart1 ise, evli olan kiginin esinden baska
kisiyle dogal yollardan cinsel iliskiye girmesi gerekmektedir. Zinanin bogsanma sebebi
olmasi igin bilerek ve isteyerek yapilmasi gerekmektedir. Yani, tecaviizle, tehditle, vb
zina olarak kabul edilmemektedir, ¢iinkii bunlar dogal bir iliski olarak ifade
edilmemektedir. Nitekim, evli bir kadinin kocas1 tarafindan tecaviize ugramasi da zina

166

olarak sayilmaz*®°. Ancak magdur olan es, siddet sebebiyle dava acabilir.

Evli bir erkegin ya da bir kadinin, baska kisiyle Oplismesi, flort etmesi,
mesajlagsmasi, hatta en yakin bedeni temaslari, vb. bosanma sebebi olarak
sayllmamaktadir’®’. Dolayisiyla, Madagaskar Hukuku'nda escinsel iliskiye giren veya
hayvanla cinsel iligski giren evli kisilerin fiilini yasaklayan bir kanun hiikmii mevcut
degildir.

Jean Carbonnier'e gore, diger esin kotii davraniglarindan dolayr baska kisilerle
yakinlasan esin, bu yakinlasmasi cinsel iliski ile sonuglanmamissa da sadakatsizlikten s6z
etmek gerekmektedir'®®. Bununla birlikte, ictihatlarda ahlaki zinadan da soz

edilmektedir!®. Ornegin internet yoluyla bir iliski, ahlaki zina olarak kabul

edilmektedir'™®. Ancak, zina sebepli bosanma davasi acabilmek icin cinsel iliskinin

185Guillaume GRANDIDIER (1913) s.37

1860livia RAJERISON (2019), 5.34

1670livia RAJERISON (2019), 5.32

18Farouk MECHRI (2015) Le Sentiment d’Affection et le Droit de la Famille, s.110
189 Olivia RAJERISON (2019) s.34

10CA Lyon,12 Aralik 2000
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gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Zina sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in fiilin
tekrarlanmasina gerek yoktur, yani bir kere bile erkegin ya da kadinin baska kisiyle cinsel

iliskiye girmesi, zina i¢in yeterlidir.

2.3.2. Zina sebepli bosanma davasinin ispatlanmasi

Madagaskar Ceza Kanunu md.336’ta, esin zinasi halinde sadece diger es
tarafindan bogsanma davasi agilmasi gerekliligi belirtilmistir. Ciinkii, zina 6zel ve eslerin
arasinda gegen bir iligkidir. Ancak herhangi bir hukuki islem gibi, dava agmak yeterli
degildir, kanitlanmas1 gerekmektedir. Davayi ispat ylikiimliiliigii davaciya diismektedir.
Zina 6zel bir karaktere sahip oldugu i¢in, onu ispatlanmasi gereken kisi sadece diger
magdur olan estir; bunun sonucunda evdeki yasayanlar, komsular hatta hakim bile
eslerden birinin zina yaptigini bilse dahi, onlarin adina bosanma davasi agilamaz. Ayrica

hakimin eline gelen herhangi bir delil ile de bosanma davasi a¢ilmasi miimkiin degildir.

Zina sebepli bosanma davasi agilabilmesi i¢in ortak hayat ¢cekilmez hale gelse bile,
zinanin varligini ispatlanmasi gerekir. Ayrica geleneksel hukuka gore, evlilik kutsal bir
nitelik olarak sayilmaktadir ve bu yiizden herhangi bir nedenden dolay: yikilmamalidir'™,
Bununla beraber zina her tiirlii ispatlanabilir. Bosanmanin ispati olarak raporlar, fotograf,
sms, ekran goriintiisii, e-posta vb. ispat araglar1 olarak kabul etmektedir!’?. Ancak hukuka

aykir1 elde edilen sms veya fotograf vb. delil olarak kabul edilmemektedir!’®

. Yine esinin
giinliigii diger es tarafindan gizlice okunduysa, delil olarak kullanilmaz'’®. Ciinkii

herkesin evli olsa bile 6zel hayat1 yasama hakk1 vardir.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.55 uyarinca eslerin sadakat
yiikiimliiliigline uymalar1 gerekmektedir. Sadakat yiikiimliiliglinti ihlal eden ese karsi
zina sebepli bosanma davasi agilabilir. Bosanmanin yaninda ceza davasi da agilmasi
miimkiindiir. Bu dava sadece sucgu isleyen ese sadece degil ayn1 zamanda sug ortagi olan
ticiincii kisiye de agilmaktadir. Madagaskar Ceza Kanunu. md. 338’e gore esin sug ortagi

yani zina fiiline istirak eden evlilik disindaki kisi de zina yapan es ile ayni cezaya

MGilbert Augustin RASAMIMANANA (2011); s.91; Laingonirina RAKOTOMAHAFALY (2006)
Femmes et Vie Conjugale a Madagascar; Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Fianarantsoa Universitesi;
s.15.

172Njara ERNEST (2017) s.119; Louisette RASOARIMALALA (2006) ; s. 58
13Njara ERNEST (2017) s.119
174Noél Lalatiana RAKOTONJANAHARY (2008); s.56

56



carpmaktadir. Zina konusunda, sug ortagi diger kisinin, yani onunla gerceklestiren zinay1
evli oldugunu bilmesi sarti aranmaktadir. Egin evli oldugunu bilen diger kisi veya esi zina

yapmak i¢in cesaretlendiren kisiler de, su¢ ortagi olarak kabul edilmektedir.

Sug ortagi oldugunu ispat edebilmek igin, Madagaskar Ceza Kanunu md.338’e
gore sanigin yazdig1r mektuplar veya diger belgeler, otel rezervasyonu, vs. gibi deliller
kabul edilir. Sugun ispat1 yalnizca suglularin o anda sucu islediklerinde sugiistii halinin
ispatiyla olmaz, taraflarin isledikleri su¢a iliskin siiphe duyulmayacak bir delil

bulunmasiyla da sug ispatlanmistir!’.

2.3.4. Zina nedeniyle bosanma davasi acma hakkinin ortadan kalkmasi

2.3.4.1. Af

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.68’e gore “Basvuranin
talebinde iddia edilen gergeklerin ispatlanmasindan veya davanin ag¢ilmasindan sonra
eslerin uzlastirilmast halinde bosanma talebinin reddedilmesi gerekmektedir”. Zina

yapildiktan sonra kisinin esini affetmesi halinde, bosanma davasi agma hakki ortadan
kalkmaktadir.

Uzlagmanin amaci, eslerin birbirlerini affetmeleri, yani taraflarin barismis olmasi
ve yagamalar1 kaldig1 yerden devam ettirmesi gerekmektedir. Bu durumda, ilk kosulda
sanki hicbir sey olmamus gibi birlikte yasamaya devam etmeleridir. Yani, esler ger¢ekten
ortak bir yasama devam etmeli veya birlikte yasamaya devam etmelidir. Ancak, Paris
Temyiz Mahkemesi'nin 28 Temmuz 19987 tarihli bir kararma gére, eslerin psikolojik
olarak zayiflamis, ahlaki destek arayan ve ¢ocuklarinin kazara 6liimiinden sonra birlikte
yasamaya baslamasi halinde gercek bir uzlasma olusmamaktadir. Ciinkii affeden esin
gontlli olmasi1 gerekmektedir. Yani, kusurlu es affeden esi tarafindan tiim kusurlari

konusunda uyarilmis ve affedildigi kesin bir dil ile sdylenmis olmalidir.

Bu tedbirlerle, yasa koyucu eslere uzlasma durumunda bosanma prosediiriinii
herhangi bir zamanda durdurma imkanmi vermekte, ancak yine de bu affin yukarida

belirtilen kosullar1 karsilamas1 gerekmektedir. Bu yasama Onlemlerinin amaci

1750livia RAJERISON (2019) 5.34
178Erisim Tarihi: 19/03/2020
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bosanmanin, hem maddi agidan ¢ok maliyetli olmas1 hem de kendi ve sihri aileler igin

yikict bir ahlaki diizey olarak goriilmesi sebebiyle bosanmadan kaginmaktir.

2.3.4.2. Eslerden birinin oliimii

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.69’¢ gore, eslerden birinin
6limii halinde bosanma davasi ortadan kalkar. Ancak zina yapan esin bosanma karar1
verildikten sonra dlmesi halinde cezanin infaz edilmesi gerekir, fakat bosanma islemleri

sirasinda eslerden biri 6lmiisse bosanma davasi sona ermektedir.
2.3.2. Ayr1 yasama (birlikte yasama ihlali yiikiimliiliigii)

2.3.2.1. Genel olarak

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md. 55’e gore, birlikte yasama
gorevi, evlilikten dogan yiikiimliiliiklerden biridir. Birlikte yasama gorevi eslere karsilikli
anlagma ile belirlenen evlilik evinde birlikte olma yilikiimliiliigli anlamina gelmektedir.

Bu yiikiimliiliige aykirilik halinde, cezai yaptirim uygulanmasi s6z konusu degildir.

Evlenerek esler, kendilerini bir yasam topluluguna baglamaktadir. Bununla
birlikte, birlikte yasamanin gorevi, eslerin arasinda bir yasam toplulugu kurmak i¢in
yeterli degildir. Aym1 zamanda samimi, entelektiiel ve duygusal bir topluluk olmasi

gerekmektedir!’’.

Is nedeniyle ortak ikametgahi olmayan eslerin yasam toplulugu ayriligindan sz
edilemez ciinkii durumun isteyerek olmasi gerekir. Ornek olarak, is nedeni veya bazi
sebeplerden dolayi, Madagaskar'da ve Fransa'da ayr1 olarak ikamet eden ve diizenli
seferlerle gidip gelen esler igin ikametgahm terk edildigi diisiiniilmemistir'’®. Eslerden
birinin isi nedeniyle tasinmak zorunda olmasi ve diger esin de onunla yasamay1

reddetmesi halinde, bosanma davas1 agilabilir'’®,

Ayr yasama genel olarak yardim ve destek gorevinin ihlali ile beraberdir. Bu
nedenle magdur olan es ve 6zellikle cocuklarla beraber yasarken bosanma islemlerini
baslatmak icin yeterli bir sebep olarak goriilmemektedir. Esin sadece ortak yasami terk

etmesi, bosanma sebebi olarak yeterli degildir, ayrica aileye yardim gorevini ihlal etmesi

177Yvaine BUFFELAN-LANORE ve Virginie LARRIBAU-TERNEYRE (2007) s.597
1%8Njara ERNEST (2017) s.124
179Brigitte HESS-FALLON ve Anne-Marie SIMON (2009) Droit de la Famille, s.64.
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gerekmektedir'®. Birlikte yasama yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde 4-1960 May1s 60- 025
sayil1 kanun'®! md.1’e gore ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve 1000 Ariary (0,27 dolar)'dan
40.000 Ariary (10,42 dolar)'a kadar para cezasi ile cezalandirilir.

Ayr1 yasamdan s6z edebilmek ig¢in, diger esin ortak konutu terk etmesi, ya da
eslerin birbirlerine karsi tiim bagliliklarinin sona ermis olmasi gerekmektedir. Ancak,
eger bir es ortak konuttan ayrilmis ama bu durum, ortak yasami ¢ekilmez hale
getirmemisse, ayr1 yasama sebepli bosanma davasi s6z konusu degildir. Yani, burada
Oonemli olan eslerin ayr1 yasamalart degil, ayr1 yagsamanin niyeti ve bu durumun ortak
hayat1 ¢ekilmez hale getirmesidir. Birlikte yasama ylikiimliliigiiniin ihlali iizerine

bosanma davasinin kosullari, asagida incelenmektedir.
2.3.2.2. Ayr1 yasama sebepli bosanma davasinin sartlar

2.3.2.2.1.0rtak yasamn terk edilmesi

Birlikte yasamak evlilikten dogan bir yiikiimliiligiidiir. Birlikte yasamaktan soz
edebilmesi i¢in samimi bir iliskiye sahip olunmasi1 gerekmektedir. Evliligin gerektirdigi
birlikte yasam yiikiimliliigiinii reddeden esin, ortak hayati terk ettigi anlami ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle ortak yasami terk eden es kusurlu olarak kabul edilir; ancak

bunun bosanma sebebi olarak sayilabilmesi i¢in delillerle ispatlanmas1 gerekecektir.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.54’e gore erkek evin reisidir ve
kanunun md.50/I1. Fikrasina gore, esler beraber yasayacaklar1 konutu beraber secerler.
Bu durumdan, sectikleri konuta eslerden biri itiraz ederse aynt maddenin III.Fikrasina
gbére mahkemeye basvurulabilir. Bu nedenle, hakli bir sebep olmadan beraber sectikleri

konutta diger es yasamay1 reddederse, ayr1 yasamadan soz edilmektedir.

Ayr1 yagamadan s6z edebilmesi i¢in, kisinin ortak hayati terki ve esi ile evdeki
iligkilerden tamamen kopmasi gerekir. Buna gore bosanma davasi agilabilmesi igin en
azindan eslerden birinin ortak hayatin siirdiirmek istemesi, fakat diger es tarafindan
beraber yasamaktan kacinildiginin ifade edilmesi gerekmektedir. Ayrica, ortak hayati terk
etmeye zorlayan veya ortak hayata donmek isteyen esin engellenmesi halinde de ayri

yasamadan s6z edilmektedir.

180Njara ERNEST (2017) s.126
181R.G.7/05/1960 Sayi :98

59



Is nedeniyle farkli yerlerde ikamet eden esler icin yasam toplulugundan
vazgecildigine karar verilmedigi siirece, ortak hayatin terk edilmesi anlamina
gelmemektedir. Ancak bir es is nedeniyle ikamet ettigi yeri degistirmek zorundaysa ve
eslerden digeri onu takip etmek istemiyorsa, bunun icin bir gerek¢e gostermesi gerekir,
aksi takdirde, ayr1 yasamadan s6z edebilir. Ortak hayat mevcut olmasina ragmen, esler
birbirine yabanci gibi davraniyorlarsa, diger bakigla ortak hayati, yasam alani olarak

gormemeleri halinde, ayr1 yasama s6z konusu olabilmektedir.

Bir konutta ortak bir sekilde yagsamanin mevcut olmasi; ancak, eslerin o konutu
ortak yasam alani olarak gérmemeleri halinde ayr1 yasama s6z konusu olabilir, s6z gelimi
ekonomik nedenlerle veya cocugun menfaatleri'® icin ortak hayata katlanan esin evi,
ortak hayat alani olarak kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Ayrica ev idaresinin ortak
bir sekilde yiiriitiilmesi'®, yani eslerin ev idaresi kapsamina giren yasam ihtiyaclarini
birbirleri arasinda gii¢ birligiyle ve ortak bir kasadan karsilamalar1 halinde, ayn1 konutta

ayr1 yasamdan sz edilememektedir.

Kadin ve erkek arasinda ortak yasamin terki sebebiyle bosanma davasi agilmasi
arasinda bazi farklar bulunmaktadir. 60-025 sayili kanuna md.1/1. Fikrasia gore hakli bir
sebep olmadan ortak hayati terk eden erkek veya kadin, iki ay gectikten sonra bosanma
davasi agabilir. Fakat hakli bir nedeni varsa kadin ortak hayati terk ettiginde iki ay
misintaka hakki kullanabilir. Ciinkii Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.53
“ortak hayat dayanilmaz hale geldiyse kadn ortak hayati terk edebilir” ifadesiyle kadinin

184 Misintaka siiresinde

misintaka hakkini kullanabilmesine imkéan taninmaktadir
evliligin getirdigi yiikiimliiliiklerin devam etmesi gerekmektedir. Misintaka, ortak hayat
dayanilmaz hale geldiginde kusursuz olan kadinin, kocasinin fikrini sormadan

ebeveynleriyle birlikte kalmak i¢in ortak yasami gecici olarak terk etmesidir.

2.3.2.2.1.1. Misintaka ve fampodiana hakki
Esler, yasam birligi yiikiimliiligiiniin gegici olarak, belirli kosullar altinda ve

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu 'nda da taninan geleneksel bir durum olan

182yyaine BUFFELAN-LANORE ve Virginie LARRIBAU-TERNEYRE (2007) s.597
183Jean Fidéle RANDRIANANTENAINA (2009) ; 5.55 ; Njara ERNEST (2017) 5.128
184 Haluk BURCUOGLU (1983); 5.122
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"misintaka" yoluyla kadinin yararina askiya almay1 diisiinebilirler'®. "Misintaka hakk1"
Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda yer almaktadir. Ancak bu hakki
herhangi bir durumda degil, sadece kocanin evlilikten kaynaklanan gorev ve

yiiktimliiliiklerini ciddi bir sekilde ihlal etmesi halinde kadin kullanabilecektir.

Temyiz Mahkemesinin 28 Nisan 1960 tarihli kararinda, Madagaskarli kadinin
gegici olarak kocasinin evini terk ederek, "fampodiana” ya kadar ailesiyle yasama hakk1
oldugu belirtilmistir. Karara gore bu hak, en ufak bir kusur i¢in kendini su¢lamak zorunda
kalmadan, tam tersine kocasina karsi sikayette bulunabilen, evdeki mutsuz kadina verilen
bir segenektir. Tovbe eden kocanin daha iyi duruma doniisiinceye kadar aci verici
durumu, gegici olarak sona erdirmek i¢in kadiin ailesiyle yasama hakki olarak

aciklanmaktadir'®®.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.51’a gore ciddi nedenlerle
kadin, ge¢ici olarak ortak yasami terk edebilir. Geleneksel hukuktan elde edilen bu hak,
bir kadmin kocasinin kotii davranislarindan korumasima hizmet etmektedir ve

kadinlarinin olaylar1 diistinmeleri i¢in kullanmaktadir.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.52’ye gére “misintaka hakki,
“kocanin, evliligin getirdigi ylikiimliiliik ve gérevleri yerine getiremiyorsa kadinin, ortak
hayattan ayrilabilmesi” olarak ifade edilmektedir. Eslerin arasindaki anlasmazlik veya
bagka deyisle kocasinin kusurundan dolay1 kadin misintaka hakkini kullanabilir; yani
belirli bir siire i¢inde yasam toplulugunu gecici olarak askiya alarak kadinin, ortak

yasama geri donmek i¢in kocasinin adimlarin1 beklemesidir.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’na gore eslerden biri evliligin
getirdigi gorev ve yiikiimliiliikkten kaginiyorsa ve ortak hayat ¢ekilmez hale geldiyse
bosanma davasi agilabilmektedir. Misintaka, ortak hayat ¢ekilmez hale geldiginde,
kusursuz olan kadinin, kocasmin fikrini sormadan ebeveynleriyle birlikte kalmak i¢in
yasam toplulugunu gecici olarak ayirilmasidir. Misintaka, bogsanmadan ayirt edilmelidir.

Misintaka, esler icin bir diisiinme zamani olarak kabul edilmektedir'®’. Misintaka

18Henri RAHARIJAONA (1966) 5.20; Ayrica bu hak, eskiden sadece geleneksel statiiye sahip kadinlar
icin sakli iken, daha sonra tiim Madagaskaranin Madagaskarli kadinlara taninmustir.

18Henri RAHARIJAONA (1966) s.20

187Gilbert Augustin RASAMIMANANA (2011) ; s.198, Louisette RASOARIMALALA (2006) ; s.52;
Njara ERNEST (2017) 5.128
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stirecinde, kadinin hala evli oldugunu unutmamak ve esi onu geri cagirincaya kadar
kusursuz sekilde davranmasi gerekmektedir. Ciinkii eslerin ayr1 evde yasasalar bile daima

karsilikli sadakat yiikiimliiligii devam etmektedir'®,

Madagaskar Evlilik ve Mal
Rejimleri Kanunu md.53’e gore “Evlilikteki yiikiimliiliikleri esler, misintaka stirecinde de

devam ettirmesi gerekir”.

Ciddi nedenlerle, esin yasam toplulugunu Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri
Kanunu md.52 tarafindan belirtilen kosullarda ortak yasama gegici olarak ara
verebilmektedir. Ayni maddenin Il. Fikrasinda diizenlenen sartlar su sekildedir; misintaka
doneminde evden ayrilan kadinin ebeveynleri veya yakin akrabalar ile, ya da siddet

magduru veya herhangi iyiniyetli kisi icin bir kabul merkezinde ikamet etmelidir®®®,

Misintaka siirecinde, heniiz son evlilige son verilmedigi i¢in malvarlig

paylasiimamaktadir'®

. Bu durum tamamen gegicidir, ¢iinkii esler aile birliginin
bozulmasina sebep olan sorunlar1 ¢6zene kadar ayridirlar. Ayrica misintaka ancak iki ay
stirebilir. Bu siirenin sonuna gelmeden dnce, kocanin esini tekrar eve davet etmesi ya da

evliligin sonlandirilmas gerekir!®:,

Misintaka ’nin iki aylik siiresini sonlandirmak i¢in kocaya baglidir veya higbir sey
olmamis gibi kadinin ortak konuta donmesi miimkiindiir. Misintaka donemini bitirmesi
igin iki yolu vardir. Bunlardan ilki, kadinin ortak yasama donmeye hazir oldugunu
hissettigi takdirde kendi Ozgiir iradesiyle ortak yasama donebilecegi ve misintaka
donemine son vermesi olarak kabul edilmektedir. Kadin ortak yasami dondiigii an higbir

sey olmamug gibi evlilik birliginin kaldiklar1 yerden devam etmesi gerekmektedir.

Ikinci yol, misintaka siirenin sonlandirmak igin, Madagaskar Evlilik ve Mal
Rejimleri Kanunu md. 52/II1.Fikrasinda, fampodiana, kocasmin karisina yasam
topluluguna donmek i¢in ikna etmesi hakkidir. Yani erkek es, fampodiana’ ya bagvurarak
siireyi kesebilir veya bazi ebeveynler ve aile biiyiikleri tarafindan desteklenerek esini
yasam topluluguna geri getirmeye calisabilir. Egine, kayinvalidesinin 6niinde, ona diizgiin

davranacagina s6z vermesi ve ona verdigi zararin telafisi i¢in bazi hediyeler verilmesine,

188E.p THEBAULT (1952) 5.133
189E.p THEBAULT (1952) 5.133

1%Rakotobe N., Ralalaharivony J., Alexandre B., Rakoto 1., Hobaya I ve Andriantefinirina M (1972) «
L’union conjugale en Imerina », Cahiers du centre d’études des coutumes, s.21.

BIE P, THEBAULT (1952) 5.132
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fampodiana hakki denilmektedir. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu
md.52/I11.Fikrasinda, fampodiana ’nin, kocasinin karisini ortak yasama dénmek i¢in ikna
etmesi hakki olarak belirtilmistir. Koca i¢in, fampodiana esten af dilemesi, evlilik

sirasinda vaat edilenleri hatirlamasi ve ona ahlaki bir ders vermek i¢in bir uyaridir.

Eger es yasam topluluguna donmeyi kabul ederse, misintaka sona ermektedir. Es,
kocasiyla aralarinda sanki hi¢bir sey olmamis gibi aile evindeki yerine geri donerek

192 Ote yandan, kocas1 fampodiana yapmayi reddederse, kadinin,

evlilige devam edilebilir
babasinin evinde kalmaya devam edebilmektedir. Bu ayrilik koca i¢in bosanma sebebi
olarak kullanilamaz. Ayni1 zamanda fampodiana yapmadan once bosanma davasi da

193

acilamaz—>°. Koca fampodiana yaparsa, fakat kadin ortak hayata yan1 yasam topluluguna

dénmeyi reddederse, kocasi bosanma davasi agabilir ve yaptigi fampodiana’y

bosanmanin kanit1 olarak kullanilabilir'®4,

Misintaka tamamen ayrilik anlamina gelmemekte ve sadece ortak yasam ¢ekilmez
hale gelen birlikteliklerde yasamaya son vererek kendisini kadini korumaya yonelik
tanman bir haktir. Ayrica, yasam toplulugunu terk eden es ebeveyninin evinden veya
Kanunu’ndaki diizenlenen yerlerden baska yerde, baska erkeklerle yasamaya baslarsa, bu
durumda zina sebepli bosanma davasi agabilir. Bu halde kocasi fampodiana yapmasa bile

bosanma davasi agilabilir, ¢iinkii esinin kot niyeti ortada ¢ikmistir.

Kadin misintaka hakkina kullanmasina ragmen ortak hayat kurulmamigssa artik
ayr1 yasama sebebiyle bosanma davasi agilabilir. Bu durumda, bosanma davasi agilirsa
misintaka hakki bosanma davasinda delil olarak kullanmaktadir. Birlikte yasamanin
gorevlerinin ciddi bir ihlali durumunda, kadin 2 ay siiren misintaka hakkini
kullanabilmektedir. Olas1 bosanma davasi sirasinda talihsiz sonuglardan ka¢inmak igin,
misintaka hakki sona ermeden Once, kocanin esini eve donmeye ikna etmek igin
fampodiana hakkina kullanmas1 gerekmektedir. Ayrica, esler karsilikli mutabakat ile ayri

195

ayr1 ikamet etmeye de karar veremezler—>. Ciinkii eslerin aralarinda aldiklar1 kararla,

birlikte yasamalar1 mutlak butlan olarak kabul edilmektedir.

92Frangois CALLET (1953) Histoire des rois : Traduction du Tantaran'ny Andriana ; s.632
193 paul FROTIER DE LA MESSELIERE (1932) Du Mariage en Droit Malagasy ; s.295
19E, P, THEBAULT (1952) s. 134.

195 ouisette RASOARIMALALA (2006) ; s. 35
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2.3.2.2.1.2. Aile i¢i siddet baglaminda fampodiana *nin degerlendirilmesi

Misintaka doneminde, ortak hayattan ayrilan kadinin, ebeveynleriyle veya yakin
akrabalariyla ya da siddet magdurlar1 merkezinde ikamet edebilir. Aile i¢i siddetinden
dolayr kadiminin ortak hayati terk ettigi halde ise, fampodiana hakki sorgulanmalidir.
Ciinkii ortak yagami donen kadinin kendisini rahat ve giivende hissetmesi gerekir. Oysa
kocasinin, siddeti kadin i¢in tehlikelidir. Ayrica Fampodiana ‘nin amaci, evlilik birligi

yeniden saglamaktadir.

Kadinin siddet uygulayan kocasinin yanina geri donmesine tartismali bir
konudur®®®, Evlilik sirasinda gerceklestiren, darp veya Madagaskar Ceza Kanunu 3097
ve ,312'%® maddelerinde diizenlenen siddet, "fampodiana" hakk:i ile, birlikte
degerlendirilmelidir. Aile i¢i siddeti gosterilmesi halinde, fampodiana hakki yiiriirliikten

kaldirilmal1 ve ceza davasi saveilik tarafindan otomatik olarak baslatilmalidir

Fransiz Medeni Hukuku aile ici siddete iliskin bazi ¢oziimler diizenlenmistir.
Nitekim, 9 Temmuz 2010**° tarihli ve 2010-769 sayili kanunu, kadma yonelik siddetle
ilgili, magduru koruma emrini uygulamak i¢in koymustur. Bu yasal, diizenleme, yeniden
bir su¢ islenmesini 6nleme programi ile magdurun evde tutulmasina ve siddet uygulayan
kisinin tahliyesine olanak tanir. Bu yaklasim, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in uygundur, ¢iinkii;
hi¢ kimse siddet i¢inde yasamak zorunda degildir. Misintaka ve fampodiana hakki,
Fransiz Hukuku’ndan farklidir; ¢linkii, Fransiz Kanunlari’nda siddet goren kisinin ortak

yasamdan uzak tutulmasi gerekmektedir.

2.3.2.2.2. Cinsel iliskiden kacinma
Evlilik, eslerin birincil ve dogustan gelen ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in 6nemli

bir unsurdur. Esle cinsel iligkinin siirdiirilmesi evlilikten dogan ve birlikte yasama gorevi

9%Doliva RALISON MANINTSITAHA LOVASOA (2014) Violences conjugale envers les femmes;
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Antananarive Universitesi; s.20; bazi yazarlara gore, kadmi korumak i¢in
ortak hayati donmesine kesinlikle izin verilmemesi gerekmektedir.

19"MCK md.309 sakatlama, ampiitasyon veya uzuv kullanimindan mahrum birakma, kérliik, gz kayb veya
diger rahatsizliklar meydana geldiginde, suglu bes ila on yil hapis cezas1 ile cezalandirilacaktir. Ayrica bu
dayak veya yaralanmalar kasitli ise ancak 6liime neden olma niyeti olmaksizin yapilmigsa, suglu agir isle
cezalandirilacaktir.

1%BMCK md.312 Hamile bir kadim kasith olarak yaralayan veya vuran herhangi bir kisi, iki y1ldan bes yila
kadar hapis ve 100.000 Ariary (25,86 dolar)’den 400.000 Ariary (103,44 dolar)’a para cezasi ile
cezalandirilacaktir. Yaralanma ve dayaklarin herhangi bir hastalia veya md.309°de belirtilen tiirden is
goremezlige neden olmamasi gerekmektedir.

199R.G.10/07/2010, Say1 :0158
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ile yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliliiktiir. Eslerin ortak hayata devam etmemeleri
halinde, ayr1 yasamanin gerceklesebilecegi kabul edilir. Bu durum agikga, eslerin
arasinda iligkilerin tamamen bitmesi anlamina gelmektedir. Cinsel iliski evliligin temel
Ozlerinden biridir, ancak esler ortak hayati terk ettiklerine gore cinsel iliskiye de

girilmemelidir

Cinsel iliskiye girememe, ortak hayati terk eden es ile iliskiye giremeyeceginden
yola ¢ikilarak, bosanma sebebi olarak getirilmistir. Cinsel iliskiyi siirdiirmek istemeyen
esin talebiyle bu, bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir. Ancak, boyle bir kusurun
mahkeme tarafindan nadiren kabul edildigi sdylenmelidir, ¢linkii kanitlanmasi zor bir
yiikiimdiir’®. Esin eger dogal olmayan bir sekilde veya bir hastalik nedeniyle cinsel
iligkiyi reddetmesi bosanma sebebi olarak kabul edilmemektedir. Cinsel iligkileri
siirdiirme yikiimliligi ailede ¢ok 6nemli goriilmektedir, bu nedenle bosanmaya neden
olmaktadir. Ayrica, eslerin arasinda tecaviiz den de s6z edilemez; ancak diger esin fiziksel
siddetin izi kaldiysa, bosanma kanitiyla beraber kullanabilmektedir. Yani, Madagaskar
Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda eslerin arasinda tecaviizii gosteren bir hiikiim

mevcut degildir?™

2.3.2.2.3. Yardimsizhk
Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md. 54’te gore koca, ailenin reisidir
ama esitlik, aile hukukunun temel fikridir. Yani, evlilik dayanigmasi esler arasinda

birbirlerine yardimlar1 etme yiikiimliiliigii gerektirmektedir.

Kargilikli yardim yiikiimliligi, evliligin bir gérevidir. Bu yiikiimliiligiin eslerin
evlendikten sonra gergeklesmesi gerekmektedir. Yani yasam toplulugunda bu yardim
yiikiimliiliigi, esler arasinda esittir. Yardim yiikiimliiliigii genis bir anlama sahiptir fakat

genel cercevede ahlaki bir gorevi olarak taninmaktadir?%?

. Yasam toplulugunun stiresi var
oldugu siirece yardim yilikiimliiliigli zorunludur, cilinkii ese sefkat ve baglhlik, yasam

zorluklarina birlikte katlanmak ya da hastalik durumunda tedavi etmek zorunludur.

200Njara ERNEST (2017) 5.128

21Doliva RALISON MANINTSITAHA LOVASOA (2010) Contribution a I’Etude du Harcelement Sexuel
a Madagascar, Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi ; Toliara Universitesi, s. 30

202yvaine BUFFELAN-LANORE ve Virginie LARRIBAU-TERNEYRE (2007) ; s.599
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Aile dayamgmasi profesyonel diizeyde de bulunmaktadir. Ornegin mesleki ve
ticari faaliyetlerinde is birligi yaparak diger esi maddi olarak desteklemeyen bir esin bu
hareketi, kayitsizlik olusturmaktadir. Kayitsizlik veya ese ilgisizlik, genel olarak evlilik

bagiin kopmasina yol agan durumlardan biri olarak degerlendirilmektedir?®,

Bazen kayitsizliga veya ilgisizlige ortak hayatin sadece bir sorunu olarak degil,
ayni zamanda bosanma sebebi olarak da bakilmasi gerekmektedir. Diger ese karsi ilgisiz
tutum, saldirganlik ve otoriterlik, evlilik dis1 bir iliskiden bahsetmek gibi hareketler,

bosanma sebebi olarak diisiiniilmektedir?®*

. Ese kayitsizlik ve ilgisizlik, yardim
saglamadaki basarisizliga geleneksel olarak verilen igerige atifta bulunarak, evli kisinin
kisiligine ve onuruna saygisizlik olarak ele alinmaktadir. Ciinkii yardim gorevi, bir
yandan esin fiziksel veya ahlaki olarak korunmasi yiikiimliiliigiinden, diger yandan evli

kisinin sayginligin1 korudugundan dolay1 daha genel bir yiikiimliiliiktiir.

2.3.2.3. Ayr1 yasamanin ispati

Yasam toplulugunun terk edilmesi herhangi bir yolla kanitlanabilmektedir.
Birlikte yagsamanin gorevlerinin ciddi bir ihlali durumunda, kadin 2 ay siiren misintaka
hakkini kullanabilmektedir. Misintaka siirenin bittikten sonra koca esi almaya
gitmemisse, bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda koca, esini almaya
gitmis ama esi eve donmeye ikna olmamigsa yani, fampodiana hakki’na ragmen kadin
eve gelmemisse bu durumda bosanma sebebi ispatlanmig olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, es kanunda gosterilen ebeveynden ya da yakin akrabalardan bagka birinin eve
gitmisse ve bu nedenden dolay1 kocast onu almaya gelmemisse, bu durum da kocast igin

yeterli bir bosanma delili olarak da kullanilabilmektedir.

Bununla birlikte arkadaslar, komsular veya ¢evredeki kisiler tarafindan verilen
ifadeler yasam toplulugundan ayrilmanm kanmit1 olarak kullanilabilmektedir?®. Yani,
ayrilan esi bu kisiler, kendi gozleriyle gordiiklerini soyledikleri takdirde iddialar, ispat
edilmis kabul edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus davali esin arkadasina,

komsusuna vs. gibi soyledikleri degil kendi gozleriyle gordiiklerinin kanit olarak

203Brigitte HESS-FALLON ve Anne-Marie SIMON (2009) ; s.65
2%4Doliva RALISON MANINTSITAHA LOVASOA (2014) ; .20
25Jean Fidéle RANDRIANANTENAINA (2009) ; 5.20
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kullanilmasidir. Ayni zamanda, eslerin evine sik sik gelen veya eslerden birinin asla orada

olmadigini anlayan bir kisinin ifadesi de kanit olarak kullanilabilir.

Ayrilan esin yazdig mektuplar1 ya da agiklamalar1 da yasam toplulugunu terk
etme niyetinin ispati olarak kabul edilebilir. Ama, bunlarin hakimin onayiyla olmasi
gerekmektedir. Hakimin arastirma yapabilmesi i¢in mahkemeden izin alarak eve gitmesi
gerekmektedir. Hakim eve geldiginde davali esin evde bulunmadigin1 gérmesi veya
esyalarinin bir kismin1 ya da yazdigr mektuplari bulmasi halinde bu durum, bosanma

sebebinin gergeklesmesinin ispati olarak kabul edilmektedir.

2.4. Evlilik birliginin getirdigi ahlaki yiikiimliiliiklerin ihlali

Evlilik hayatim1 getirdigini ahlaki ylikiimliiliikleri, geleneksel kurallar
belirlemektedir. Geleneksel hukuka gére, iki kosul aranir. Oncelikle maddi kosul kuralin
genis ve siirekli bir kullanimdan olusur, ardindan gelen manevi kosul ise kisinin
psikolojik durumu, toplum tiyeleri arasinda mevcut kurallara uymanin zorunlu oldugu bir

nitelik niteligidir. Buna " [ ’opinio juris ou opinio necesitatis" denmektedir?%

Bu durma gore, basarisizlik, evlilik hayatinin getirdigi ahlaki ytikiimliiliikklerin
ihlalidir.

2.4.1. Evliligin basarisizhig1 sebebiyle bosanma davasi agilmasi

2.4.1.1. Genel olarak

Evliligin basarisizligi diyebilmek igin, eslerin yasam ortakliginin mevcut
olmadigina ve eslerden bu ortaklig1 yeniden kurmalar1 beklenemez olduguna anlamina
gelmektedir. Yani, burada eslerin arasindaki yardim ve destek ytikiimliiliikklerinin yerine
gelmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Yardim ve destek yiikiimliiliikklerini birbirinden ayirmak

oldukca zordur. Bu sebeple, ikisi de ayn1 boliim i¢inde incelenecektir.

Evlilik, eslerin birbirlerine borglu oldugu hak ve gorevler dogurur, Madagaskar
Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md. 55°te "eslerin birbirlerine saygi, sadakat, yardim ve
destek borg¢lu" olduklar1 belirtilmektedir. Boylece, Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri
Kanunu md.55’te diizenlenen kuralin igerigi; her bolgeden bulunan kiiltiirde, oldukca

ahlaki bir kavrama gore belirlenir. Yardim ve destek gorevleri, eslerin arasindaki

206Jean CHEVALLIER ve Louis BACH (1995) Introduction a I’Etude du Droit, les Personnes Physiques,
la Famille, les Biens, les Obligations, les Sécurités, $.57
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dayanismanin bir Ol¢iisiidiir, bu gorev genel olarak ahlaki ve maddi diizenin bir
yiikiimliiliigiidiir. Ornek olarak, eslerden biri hastalandig1 zaman digerinin onun yaninda

olmas1 gerekir.

Evliligin basarisizligindan s6z edebilmek i¢cin en Onemli nokta evliligin
gerektirdigi yiikiimliiliiklerin ikinci plana itilmis olmasidir. Bagka deyisle, ortak hayatin
mevcut olmamasi, esler arasinda soguk davraniglar ve eslerin iliskileri son bulma
noktasina gelindiginde, evliligin basarisizlig1 s6z konusudur?®’. Aslinda eslerin arasinda
kisisel iliski kopmussa ama esler veya ¢ocuklara karsi gorevler yerine getirilse bile,

evliligin basarisiz oldugu kabul edilmektedir?®®.

2.4.1.2. Evliligin basarisizhig1 sebebiyle acilan bosanma davasinin sartlari

Eslerin ortak yasami mevcut olmadigina ve eslerden bu ortakligi yeniden
kurmalar1 beklenemez hale geldiginde evliligin basarisizlig1 anlamina gelmektedir. Yani,
burada eslerin arasindaki yardim ve destek yiikiimliiliikleri yerine gelmedigi ortaya
cikmaktadir. Basarisizligi bosanma sebebi olarak kabul etmek i¢in mahkemenin bu

basarisizhgin gerceklesip gerceklesmedigini arastirmast gerekmektedir?®.

Evliliginin gelecekteki durumunun gergekten yliriitiilemeyecegi anlasildiginda
evliligin basarisiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bosanma davasi agma sartlari

asagida incelenmektedir:

2.4.1.2.1. Hane halki harcamalarina katkida bulunmay1 reddetme veya ailenin
ihtiyaclarini finanse etmemek

Evlilik sozlesmeye dayali bir iligkidir. Yani evlilik, bir kadin ve bir erkegin
evlenmeden 6nce kendilerine uygun gorev ve yiikiimliiliik kurallarini1 segmelerine izin
vermektedir. Evliligin sozlesmesel niteligi geregi, eslerden biri gorevlerini ve

yiikiimliiliiklerini yerine gelmediginde diger es mahkemeye basvurabilir.

Yardim ve destek gorevi, eslerden her birinin genel olarak evlilik ve o6zellikle
birlikte yasam baglaminda gelismesine izin vererek karsiliklidir. Bu nedenle, yardim ve

destek gorevi, birlikte yasama gorevi olmadan yeterli bir bosanma sebebi olarak

207Njara ERNEST (2017), 5.128
208\/gahirana RAKOTOMANANA Solovololonjatovo (2007) ; s.19
20%/0ahirana RAKOTOMANANA Solovololonjatovo (2007) ; s.10
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goriilmektedir. Ancak genel olarak, yardim ve destek gorevlerinin ihlali, eslerden birinin
evlilik s6zlesmesinde yazilanlart yapmadiginda gegerlidir. Bu nedenle, bu ihlali hakli

cikarmak i¢in once evlilik s6zlesmesini gbzden gecirmek gerekmektedir.

Kadin misintaka hakkini kullanirken, yardim ve destek gorevini de devam

210

ettirmesi, gerekir, ¢iinkii burada bosanma heniiz s6z konusu degildir?°. Ote yandan, esin

hamile veya hasta olmasi halinde, yani kendi ihtiya¢larini karsilayamayacak bir durumda

ise, kocas1 yardim ve destek gérevini yerine getirmekle yiikiimliidiir?*?.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.57 son Fikrasinda eslerden
birinin evliligin yardim ve destek yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, diger ese
dilekge ile hakime bagvurup, eslerin ortak mallarin1 tamamen veya kismen haczedilmesi
veya kullanilmamasina izin vermemesini isteme hakki vermektedir. Bosanma davasi agan

es iddiasini her tiirlii delille ispatlayabilir.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.55 oncelikle eslerin hane halki
masraflarina katkida bulunmalarini ve kaynaklardan yoksun birakilan esin ihtiyaglarini
karsilamalarim1 ongérmektedir. Maddi yardim veya destek gorevi, nafaka seklinde
O0denmektedir. Yani, yardim ve destek yiikiimliiliigl, evliligin tamamlanmas1 i¢in
uyulmasi gereken bir yiikiimliliiktiir. Esler birlikte yasadiklar1 ve birbirlerini anladiklari
siirece, bu yardim goreviyle ilgili sorun ortaya ¢ikmayacaktir, ¢iinkii esler dogal olarak
hem evlilik yeteneklerine, ilgili yeteneklerine orantili olarak hem de ortak yasamlarinin
ihtiyaglarina gore katkida bulunacaktir. O zaman eslerden biri evliligin yiikiimliliglini

yerine getirmediginde magdur olan es, bosanma davasi agabilmektedir.

Bosanma ile eslerin birbirlerine borglu oldugu tiim hak ve ddevleri sona ermistir.
Bu da demektir ki, bosanma karar1 verildiginde yardim ve destek gorevi sona erecektir.
Esler ortak yasami sona erdirmeye karar verirlerse bu noktada bosanmanin

sonuclandiktan sonra nafaka benzeri yardim goérevi de giindeme gelmektedir.

219Njara ERNEST (2017), 5.129

2UR ALAISON N.A ve RAJONSON N. davasinda, bu durumda, kadin kocasiin kétii muamelesi nedeniyle
evini terk etmek zorunda kalir, ancak kadin evden ayrilmadan 6nce hamile oldugu icin kocas: dogum
primlerini ve tiim masraflar1 6demekle yiikiimliidiir.
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2.4.1.2.2. Fiziksel ve ahlak manevi siddeti

Aile i¢i siddetin evrensel bir tanimi1 heniiz mevcut degildir. Ancak siddet, Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan, “fiziksel giic veya iktidarin kasith bir tehdit veya
gergeklik bi¢iminde bir baskasina wuygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside
varalanma, oliim ve psikolojik zarara yol a¢mast ya da agma olasiligi bulunmasi”

durumu olarak tanimlanmaktadir?'?,

Ailenin gorev ihlallerinin 6zellikleri arasinda, ese karsi islenen fiziksel ve ahlaki
siddet ve belirli bir siddet tiiri olarak goriilebilecek bakim ihmalidir. Fiziksel siddet,
magdurun fiziksel ve bedensel biitiinliigline yapilan herhangi bir saldir1 olarak
tanimlanmaktadir. Genellikle, bunlar yumruklar, tokatlar, bicak yaralari, kurbani sicak
suyla yakmak, tehdit, bigaklamak, kurban1 bogmak gibi fiziksel biitiinliigiine zarar verme
egilimi gosteren eylemler olarak ifade edilmektedir®’®. Her sekilde siddet ve saldirt MCK
md. 309'de diizenlenmistir. MCK md. 312’de ise aile i¢i siddet uygulayan eslerden birine
uygulanacak yaptirnmlar bulunmaktadir. Bunlar Madagaskar'da aile ici siddet olarak

kabul edilen fiziksel siddetin bastirilmasi baglaminda hazirlanmis yasal hiikiimlerdir?*,

Manevi siddet ise magdurun psikolojik durumu iizerinde etkisi olan eylemlerden
olusur, herhangi bir fiziksel temas veya fiziksel saldirganlik zorunlu degildir. Manevi
siddet genel olarak siddetin bir alt kategorisi olan ve birlikte yasamaya devam etmeyi
imkansiz kilan agik¢a bir kusur olusturan bir ahlaki siddet bigimidir. Ceza Hukuku ile
ilgili olarak, psikolojik siddet ile ilgili birka¢ sug, MCK md.305'te Ongoriilen ve
cezalandirilan tehditler olarak gdsterilmektedir. Bu nedenle, kasith bir can sikic nitelikte
olma ve bir kusur olusturma gergegi manevi siddet olusturmaktadir. Genel olarak
kusurlar, herhangi bir kaba hakaret, mesela higbir ise yaramayan, sarhos veya kiiglik

215

diisiiriicii kelimeler?®® gibidir. Ornegin bunlar, kocanin siirekli esine mali olarak ona bagl

22DSO, Siddet ve Saglik 2002 Diinya Raporu; Heise & Garcia- Moreno, 2002; Jewkes,
23T ous les faits énumérés sont des cas traités au niveau du SCPMPM année 2012, 2013.
24RG 30/11/ 2020 Say1 2674

215Gilbert Augustin RASAMIMANANA (2011) ; s.190
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oldugunu hatirlatmasi?!® gibi kusurlardir. Buradaki fiziksel ve manevi siddeti sadece ese

kars1 degil ocuklara kars1 olsa da bosanma sebebi olarak degerlendirilmektedir?!’.

Eslerden biri evde siddete ugradigi ise, dava agabilir. Bununla birlikte MCK .md.
309’a gore " eslerden biri bilerek ve isteyerek diger esi fiziksel ve psikolojik olarak siddet
ettigi ise uygulandiginda ve magdur olan es de siddetten dolayr 20 giinden fazla
calismadiginda ise, davali olan esi iki yi1ldan bes yila kadar hapis ayn1 zamanda 100.000
ar ‘den (27 dolar)’dan 600000 ar (158 dolar)’a kadar para cezasi ile cezalandirilir.

216\/pahirana RAKOTOMANANA Solovololonjatovo (2007) ; s.55; Mbolanoro RANDRIAMBELO
Mandimbin’ny Aina (2015), Violence Domestique : Quelle Protection Pour les Femmes Malagasy ?
Yayilanmis Doktora Tezi ; Antananarive Universitesi ; s. 45

Z'RAKOTOMANANA Solovololonjatovo Voahirana (2007) ; s.56
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UCUNCU BOLUM

3. TURK VE MADAGASKAR HUKUKU’NDA BOSANMA SEBEPLERI
ARASINDAKI BENZERLIKLER VE FARKLARIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Genel olarak

Bosanma, evlilik birliginin sona ermesi anlamina gelmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda bosanmaya iligkin mevcut hukuksal diizenlemelerin ¢ogu Fransiz Medeni
Kanunu’na benzemektedir. Madagaskar Medeni Hukuku da Fransa’dan alindigi i¢in Tiirk
Medeni Kanunu ile Madagaskar Medeni Hukuku arasinda biiyiik dl¢iide benzerlikler
bulunmaktadir. Bununla birlikte 06zellikle Madagaskar’da geleneksel hukukun da
uygulanmakta olmasi sebebiyle iki hukuk sistemi arasinda bazi farklarin olmasi
kacinilmazdir. S6z gelimi Tiirk Medeni Kanunu’nda anlagmali bosanma kabul edilmekte
ancak Madagaskar’da geleneksel hukuktan dolayr anlagmali bosanma kabul
edilmemektedir. Ote yandan, Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu'nda Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki gibi, kusura dayanan bosanma sebepleri yer almaktadir. Ayrica
evlilik, kisisel bir eylem oldugu i¢in bosanma davasi agma hakki1 her iki hukuk sisteminde
de sadece eslere taninmaktadir. Yani, iki farkli iilkenin kanunlarinda hem benzer

hiikiimler hem de birbirinden ayrilan hiikiimler bulunmaktadir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma sebepleri agik¢a
ve diizenli olarak aciklanmistir. Bununla birlikte bosanmak isteyen esin dayanacagi
bosanma sebepleri, siire nedeniyle ortadan kalkmasi, affi, bosanma davasinin

ispatlanmasi, vs. gibi durumlar kanunda agikca belirtilmistir.

Buna karsilik Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda bogsanma ile ilgili
sadece kavramsal olarak diizenlemeler bulundugu goriilmektedir. Madagaskar’da
evliligin sona erdirilmesinde geleneksel hukukun ¢cok 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
nedenle, bosanma ile ilgili davalar olduk¢a uzun siirmekte ve 6ne siiriilen iddialar1 tespit
etmek de oldukga zordur. Ornek olarak, TMK'da md. 161 yer alan zina, zel ve mutlak
bir bosanma sebebidir. Bu nedenle evli bir insan zina ederse ve esi bosanma davasi acarsa,
davay1 agmak i¢in mevcut sartlar olustugunda hakim tarafindan bosanma karar1 verilmesi
zorunludur. Buna karsilik Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md. 67°de yer
alan zina ise nispi bir bogsanma sebebidir; yani ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmedigi

siirece bosanma karar1 agilamamaktadir.

72



Tirk Hukuku’nda bosanma sebepleri 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda
md.161 ile 166 arasinda diizenlenmektedir. TMK’da sayilmis olan bosanma sebepleri
sinirlt sayida olup, o6zellikleri ve kapsamlar1 bakimindan da birbirinden ¢ok farklidir.
Buna gore, bosanma nedenleri iki gruba ayrilmaktadir. Bu ayrimlardan; birincisi mutlak
ve nispi bosanma nedenleridir ikinci ise &zel bosanma nedenleri ve genel bosanma
nedenleridir. Tiirk Medeni Kanunu'nda 6zel bosanma sebepleri olarak: zina, hayata kast,
pek kotii veya onur kiric1 davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil
hastaligi; genel bosanma sebepleri olarak: evlilik birliginin temelden sarsilmasi,
anlagsmali boganma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi olarak iige ayrilmaktadir.
Bosanma davasi agmak isteyen esin, bosanma sebebini belirtmesi gerekmektedir. Ayrica
bosanma talebinde bulunan esin, bosanma davasi agma hakkina sahip olup olmadiginin

da belirlenmesi gerekir?'®, Bunun yam sira davacinin davasini ispatlamasi beklenir.

Madagaskar Hukuku’nda bosanma sebepleri, 20 Agustos 2007 tarihli 2007-022
sayilh Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nun 66 ve 67 maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddelere gore, eslerden biri, evlilikten getiren ytlikiimliiliikleri ve
gorevlerini ciddi bir sekilde yerine getirmediginde ve bu basarisizligin ortak hayati
dayanilmaz hale getirdigi anlasildiginda diger es, bosanma talebinde bulunabilecektir.
Bunun yaninda zina da bir bosanma sebebi olarak belirtilmistir. Zina, nispi bir bosanma
sebebi olarak diizenledigi i¢in ortak hayat dayanilmaz héle gelmedigi siirece hakim,
bosanma karar1 veremeyecektir. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda
diizenlenen bosanma sebepleri, zinanin disinda farkli gruplara ayrilmaktadir. Bunlar,
evliligin yasal yiikiimliliiklerinin ihlali ve evlilik hayatinin getirdigi ahlaki

yiikiimliiliiklerin ihlali olarak belirlenmektedir.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda hayata kast, pek kotii, onur
kiricl, sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme, akil hastaligi, anlasmali bosanma veya ortak
hayatin yeniden kurulmamasi ile ilgili bir hiikkiim yoktur. Ancak Tiirk Hukuku’ndaki
diizenlenen hayata kast gibi bosanma sebepleri, Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri
Kanunu’nda daha genel olarak, fiziksel ve manevi siddet baslig1 altinda diizenlenmistir.
Baska deyisle Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu fiziksel ve ahlaki siddeti,

28ismail DEDE (2017) s.; DURAL Mustafa, OGUZ Tufan ve GUMUS Mustafa Alper (2016) 5.562;
Tekinay S. SULHI (1990); 5.169; Serap HELVACI ve Fulya ERLULE (2002) Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda
Bosanma Sebepleri; Istanbul, 5.166; Ahmet M. KILICOGLU (2017); s.114
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0zel bir bosanma sebebi gormemekte ancak evlilik hayatinin getirdigi ahlaki
yiikiimliliiklerin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 durum TMK’da diizenlenen
akil hastalifi sebebine dayali bosanma davasi i¢in de sOylenebilir. Baska deyisle
Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu, bosanma sebeplerini tek tek yazmak yerine
daha genel ifadelerle, ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan sebepleri i¢erecek sekilde

diizenlenmektedir.

Bosanma, bir mahkeme karar1 ve yasal olarak evliligin sona erdirilmesidir.
Calismanin, son boliimiinde Tiirk ve Madagaskar bosanma hukukuna iliskin farklar ve
benzerlikler Madagaskar Medeni Hukuku’nda yer alan diizenleme sistemine gore,

karsilastirmal1 olarak belirtilmektedir.

3.2. Zina

Hem Madagaskar Medeni Hukuku'nda hem de Tiirk Medeni Hukuku'nda zina,
bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir. Zina, evli bir erkegin veya evli bir kadinin
esinden baska kisiyle cinsel iliskiye girmesi olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu md.185’te ve Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.55’te eslerin
birbirlerine sadakat yiikiimliiligli 6ngorilmiistiir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin esas islevini

evlilik birligini devamini saglamasini olusturmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu md.185’te eslerin birlikte yasamalari, birbirine sadik
kalmalar1 ve yardimci olma zorunluluklari diizenlenmistir. Sadakat yiikiimliiligi, eslerin

manevi bagliligini kapsar ve ihlal edilmemelidir.

Sadakat yiikiimliiligiin ihlali genellikle zina eylemi ile sonuclandirilmaktadir.
TMK’da zina 6zel ve mutlak bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, zina,
sebepli bosanma davasi agmak isteyen esin, baska bir bosanma sebebine dayanmasi
gerekmemekte ve zina fiilinin ispatlanmasi ile ortak yasamin ¢ekilmez hale gelip
gelmediginin incelenmesine gerek kalmaksizin bosanma karar1 verilebilmektedir. Ayrica
zina sebebiyle bosanma davasi agmak i¢in zinanin tekrar etmesi de gerekmemekte ve tek
bir sefer dahi yapilan fiile dayanilarak bosanma gerceklesmektedir. TMK md.161°e gore
yalnizca bir kere bile zina gerceklestiginde bosanma davasi agilabilmektedir. Zinanin

mevcut olduguna iliskin deliller toplandiginda dava agilabilecektir.

Buna karsilik Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda bosanma sebebi

olarak diizenlenen zina, Tiirk Medeni Kanunu’ndan daha farklidir. Oncelikle Madagaskar
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Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda zina fiilinin bosanma sebebi olabilmesi i¢in fiilin,
cinsiyete gore farkli olma ihtimali géz Oniine alinarak, MEVK md.67/11. Fikrasinda ortak
hayatin ¢ekilmez hale getirmesi beklenmekte ve bu sart gerceklesmeden, 6zellikle kadin

esin bosanma davasi acamayacagi goriilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda her iki esin de zina, yapmalar1 halinde diger esin
bosanma davasi agmasi ayni hiikiimlerle diizenlenmistir. Baska deyisle esler arasinda
esitlik bulunmaktadir. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda her iki esin de
zina yapmalar1 halinde diger esin bosanma davasi agma hakki olmakla birlikte, erkek ve
kadin agisindan birbirinden fark sartlar yer almaktadir. Zina yapan erkek es ise ortak hayat
cekilmez hale gelmedigi siirece kadin tarafindan bosanma davasi acilamamaktadir.
Bunun sebebi olarak geleneksel hukuka gore, Madagaskar’da bazi bolgelerde erkegin iki

ya da ii¢ kadinla evlenebilmesi gosterilmektedir?'®.

Ote yandan Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.5’te birden fazla
kisiyle evlilik yasaklanmistir. Ayn1 zamanda, Madagaskar Ceza Kanunu md.340°ta “bir
kisi, onceki evliligini sona erdirmeden bir baska kisiyle evlendigi takdirde, alt: aydan ii¢
yila kadar hapis ve 100.000 ar "den (27 dolar) 600000 ar (158 dolar)’a kadar para cezasi
ile cezalandwrilir”” hikkmii yer almaktadir. Bunlara ragmen geleneksel hukukun
uygulandig1 bolgelerde, gelenekler birden fazla evlilige izin verdigi i¢in, ortak hayat
dayanilmaz hale gelmiyorsa, zina yapan kocasina dava agan kadin es i¢in hakim

tarafindan bosanma karar1 verilmemektedir.

Erkek esin aksine Madagaskar’da zina yapanin kadin es olmasi halinde, tereddiit
etmeden bosanma karar1 verilmektedir. Bu durumda ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip
gelmedigi arastirilmaz. Ciinki, kadinin, esinden basgka kisiyle cinsel iliskiye girmesi,

dogacak cocuklarin nesebi agisindan siki bicimde engellenmektedir.

Hem Madagaskar Medeni Hukuku’nda hem de Tiirk Medeni Hukuku’nda zinanin
bosanma sebebi olarak kabul edilmesi igin zina yapan esin kusurlu olmasi gerekir. Yani
kars1 cinsten bir kimseyle bilerek veya isteyerek cinsel iliskiye girilmesi halinde bosanma

davasi acilabilir.

2%Henri RAHARIJAONA (1966), s.13; G. Grandidier (1913) s. 37; Evli bir erkek ikinci veya iigiincii esi
almak istediginde ilk esinden izin ister ve onun yanina bir hediye verir. Kadin bu talebi reddederse, kocasi
onu ikna etme yolu bulabilir. Aksi takdirde, erkek talebinden vazgegebilir ya da esinden bosanabilir.
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Tiirk Medeni Hukuku’nda bazi yazarlar evli kisilerin escinsel iliskiye girmeleri
halinde zinanin olugsmayacagini 6ne stirmektedirler. Yani evli bir erkegin bagka bir
erkekle cinsel iliskisi, ya da evli bir kadinin baska bir kadinla cinsel iligkisi veya evli bir
insanin hayvanla iligkisi halinde zinadan s6z edilmemektedir. Bu durumda bosanmak
isteyen esin meydana gelen fiili, haysiyetsiz hayat slirme olarak belirtilmesi

gerekmektedir.

Her iki hukukta da zina nedeniyle bosanma davasini agan esin, cinsel iliskiyi
ispatlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, cinsel iligkiye katilan tiglincii kisi, cinsiyetini
degistirse bile yani transseksiiel olsa bile davalinin, bunu kanitlanmasi1 gerekmektedir.
Ciinki evli bir insan escinsel iliskiye veya hayvanla cinsel iligskiye girdigi zaman, zina
sebebi yerine haysiyetsiz yasam siirme sebebiyle bosanma davasinin agilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, zina yapan esin ile iliskiye giren {i¢iincii kisinin
transseksiiel olup olmadigmmin tespitinde aidiyet duydugu cinsiyete gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani, zina yapan esle tigiincii kisi farkli cinsiyettelerse
zina, bosanma sebebi olarak kabul edilir; fakat ayni cinsiyette ise zina bosanma sebebi
olarak kabul edilir; fakat ayn1 cinsiyettelerse bosanma sebebi zina degil haysiyetsiz hayat
stirme olacaktir. Ancak ne Madagaskar Medeni Hukuku’nda ne de Tirk Medeni
Hukuku’nda escinsellige iliskin 6zel mevcut degildir. Her iki hukukta da sadece eslerden
birinin zinasindan s6z edilmekte, escinsel veya hayvanlarla iliskiye dair ayrint1 yer

almamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda, zina bosanma sebebi olarak diizenlenmekte ancak zina
eyleminin birlikte gergeklestirildigi iiclincii kisiye iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yiiksek Mahkeme???’de, bazi kararlarinda, evli kisi ile evli oldugunu bile bile duygusal
ve cinsel iliskiye katilan {igiincii kisiye aleyhine manevi tazminat talebini reddetmektedir.
Bu konuya iliskin Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu?**’nun

ictihatlar1 arasinda farklilik bulunmaktadir???,

220y 4,H.D, E: 1987/8959, K: 1988/1410, T: 15.2.1988 Miijde KURT (2018) Aldatilan esin esinin iliski

kurdugu iigiincii kisiden manevi tazminat talep edip edemeyecegi meselesi, 5.860
22IMiijde KURT (2018) 5.863

222 Zina nedeniyle bosanma davalarinda “kusur” 6n planda oldugundan tazminat talep edilmektedir.
Kusurlu olan esten, evlilik birliginde kusurlu oldugu ve kusuru nedeniyle kendisine verdigi zarardan o6tiirii
maddi ve manevi tazminat talep etmektedir. Manevi tazminatta ise belli bir miktar belirlenememektedir.
Aldatan esin, esine verdigi manen zarar, ruhsal ¢okiinti ve psikolojik sarsintiya es deger bir manevi
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Buna karsihk Madagaskar Medeni Hukuku’nda bosanma sebebi olarak
diizenlenen zinanin yaninda Madagaskar Ceza Hukuku’nda da zina fiili su¢ olarak
diizenlenmektedir. Bu da demektir ki, zina yapan esin fiili, sadece bosanmasi sonucunu
dogurmamakta, bununla birlikte zina fiili su¢ oldugu icin de cezalandirilmasi
gerekmektedir. Bunun sonucunda Tiirk Hukuku’nun aksine zinayi yapan esle birlikte

evliligin disindaki ti¢iincii kisi de kesin olarak cezalandirilmaktadir.

Zina hem Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda diizenlenen bir
bosanma sebebi hem de Madagaskar Ceza Kanunu tarafindan su¢ olarak diizenlenmistir.
Zina, evlilikten kaynaklanan bir yikimliilik ihlalidir. Madagaskar Ceza Kanunu’nda
zina su¢ olarak diizenlendigi icin bunu kabul edilmesi i¢in ii¢ unsurun gerceklesmesi

gerekmektedir.

Zina sucunun ilk unsuru, bir kadinin veya bir erkegin zina eylemi islenirken,
ortada mevcut bir evlilik olmas1 gerekliligidir. Bu durumda, evlenmeden 6nce bulunan
cinsel iliski zinadan s6z edilemez. Evlilik zina sugunun en 6nemli unsurudur. Dolayisiyla,
mesru bir evlilik yoksa agilan dava reddedilecektir, ¢linkii gayri mesru olan bir evlilik
hukuken gegersiz bir evlilik olarak kabul edilir. Bununla beraber, gayri mesru olan

evlilikten dolay1, bosanma davasi da agilamayacaktir.

Zina sucunun ikinci unsuru, cinsel iliskinin gergceklesmesi gerekliligidir. Yani,
evli bir kisinin baska kisiyle gergeklestirdigi cinsel iliskiden séz edilmektedir. Bu
nedenle, evli bir insanin esinden baska kisiyle Oplismesi, flort etmesi, mesajlagsmasi

hallerinde zinadan s6z edilemez.

Ucgiincii unsuru, cinsel iliskiye girme niyetidir. Zinaya katilan kisilerin bu fiili
bilerek ve isteyerek yapmalar1 gerekmektedir. Bununla beraber, cinsel iligkiye giren
kisilerden en az birinin evli olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle bayiltilarak gergeklestiren

cinsel iliskide, zinadan s6z edilmemektedir.

Zina, re'sen kovusturmaya tabi bir su¢ degildir, sadece ilgili kisi tarafindan sikayet

edebilir. Yani, zina yapan esi sadece diger es sikayet edebilir. Madagaskar Ceza Kanunu

tazminat belirlemektedir. Aldatma nedeniyle psikolojik ¢okiintilye ugrayan esin manevi olarak tatmin
edebilecek bir tazminat verilecektir.

Maddi ve manevi tazminatta, zararin karsilig1 yaninda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar: da dikkate
aliacaktir. Zararin karsilii olarak verilecek olan tazminat miktari, tazminat 6deyecek olan kisinin
ekonomik ve sosyal durumuna da bagli bir sonu¢ doguracaktir.
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md.337 zina yapan esi en az li¢ aydan bir yila kadar hapis ve ayni1 zamanda 200.000 ar
(54 dolar)'dan 200.000 ar (808 dolar)'a kadar para cezasi ile cezalandirilir. Zina eylemine

katilan tiglincii kisi de evli olan es ile ayn1 cezayi alacaktir.

Ayrica, 26 Temmuz 2017 tarih ve 2017-013 sayili Madagaskar Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu??*® md.8’e gore, medeni ve ceza hukuku davalar1 ayn1 yargi
yetkisini getirdiginde, hukuk davasi bekletici mesele yapilacaktir. Baska deyisle, zina
hem medeni kanunda hem de ceza kanununda diizenledigi i¢in, zina yapan esin cezasi

aciklana kadar, bosanma davasi bekletilecektir.

Madagaskar Ceza Kanunu md.336’da zina, su¢ olarak diizenlenmektedir. Buna
gbre; samimiyet, oksama, flort, vb Madagaskar Ceza Kanunu’nda zina olarak kabul
edilmemektedir. Zinanin su¢ ve bosanma sebebi kabul edilmesi igin bilerek ve isteyerek
yani tamamen bilingli olmas1 gerekmektedir. Madagaskar Ceza Kanunu’nda zina 336-
338 maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Madagaskar Ceza Kanunu md.337 gore
davali es ti¢ aydan bir yila kadar hapis ve ayni zamanda 200.000 ar (54 dolar)'dan
3000000 ar (808 dolar)’a kadar para cezasi ile cezalandirilir.

Sucu isleme kosullarinda ve verilen cezalarda kadin ve erkek arasinda fark yoktur.
Ayrimeilik yaratan hiikiimler, 06 Eyliil 1996 tarihli 96-009 sayili kanun ile yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Aldatilan es, esinin sevgilisi veya metresini bir su¢ ortagi olarak

gosterebilir ve sug ortagi ile zina yapan es, ayni ceza ile cezalandirilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu md.161/I1.Fikrasinda zinaya dayali bosanma davasinin,
belirli siireler i¢inde agilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu maddeye gore zina sebebiyle
bosanma davasi agmak i¢in zinanin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay ve zina eyleminin
tizerinden bes yil gegmekle zina davasi agma hakki diismektedir. Bagka deyisle zinay1
ogrendikten sonra alt1 ay icerisinde es, bosanma davasi acabilir ve zina fiilinden itibaren
bes yil icinde ne zaman Ogrenmisse, o andan itibaren alti ay i¢inde dava agmak

zorundadir.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda, zina nedeniyle bosanma
davasini agmanin siiresi agik bir bicimde diizenlenmemistir. Bosanma a¢gma siiresi ile
ilgili su agiklama yapilabilir. Oncelikle davali es bosanma talebiyle hakime bagvurduktan

sonra hakimin eslerin uzlagsmalarii saglamasi1 gerekmektedir. Uzlagsma sirasinda esler

223R.G.16/10/2017 Say1 : 3780
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birbirlerini affedilirse bosanma davasi tamamen bitmis sayilmaktadir. Bu durumdan
sonra, Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.94’e gore eslere alt1 ay siire
verilir; yani alt1 ay icerisinde esler tekrar bosanma davasi agmak isterlerse bosanma
islemleri devam etmektedir. Aksi takdirde, yani uzlagma sirasinda esler birbirlerini
affedilemiyorlarsa, hakim uzlasilmadigina dair bir karar verir ve yargilama usuliine

devam etmek amactyla dava dosyasinin mahkemeye gonderir.

Zinanedeniyle bosanma davasi agmak isteyen esin, bosanmay1 talep etmesi yeterli
degildir. Zinanin TMK ve MEVK ’da diizenlendigi gibi ispatlanmasi gerekmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda ispat ile ilgili Yargitay Kararlarinda bazi ornekler verilmistir.
Orneklere gore, evli biri gayrimesru iliski yasadiginda, evli bir erkegin esinden baska
kadindan gayrimesru ¢ocugunun olmas1?®* gibi hallerde zina sebebiyle bosanma karar1
verilir. Benzer sekilde Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda da zinanin,
ispat1 icin komsularin ifadesi??®, otel rezervasyonlari, ev ziyareti sirasinda hakimin tespiti
zinanin ispatt olarak kabul edilmektedir. Zinanin sug¢ ortaklart i¢in de ispatlanmast,

zinanin ispatindan farki bulunmamaktadir.

Zina nedeniyle bosanma davasi agma hakkinin ortadan kalkmasi i¢in hem TMK
hem MEvK'da davali olan esin affedilmesi miimkiindiir. Ancak MEvVK’da af, ilgili
uzlagtirma silirecinde yapilmasi gerekmektedir. TMK’da ise af, daha farkh
diizenlenmistir. Zinay1 6grendikten sonra alt1 ay i¢inde ve zina eyleminin lizerinden bes
y1l gegmekle zina sebepli bosanma davasi agma hakki ortadan kalkmaktadir. MEVK’da
stire ile ilgili agiklama bulunmamaktadir ancak her iki hukukta da eslerden birinin 6limii

bosanma davasini ortadan kaldirmaktadir.

3.3. Terk

Terk, tanim olarak Madagaskar Hukuku’ndaki ayri1 yasama kavramindan ¢ok
farkli degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise, kusura dayanan 6zel ve mutlak bir bosanma
sebebidir. Tirk Medeni Kanunu md.164’te diizenlenen sartlar gerceklestiginde ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmadan terk sebebiyle bosanma davasi
acilmaktadir. Yani, eslerden biri evliligin gerektirdigi ylikiimliiliikleri yerine getirmemek

amacuyla, siirekli, isteyerek ortak yasamu terk etmesi ve hakli bir neden olmadan ortak

224y 2 H. D, E.2009/17433, K.2010/21602, T.21.12.2010; Erisim Tarihi : 25/07/2020
2250livia RAJERISON (2019) 5.32
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yasama donmemesi terk olarak kabul edilmektedir. Ancak, Madagaskar Evlilik ve Mal
Rejimleri Kanunu md.55°te eslerin birlikte yasamalari diizenlenmis ve evlilik i¢in eslerin
beraber yasamay1 gerekliligini ihlal etmeleri halinde diger es, bosanma davasi
acilabilmektedir. Baska deyisle Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.66.te
eslerden birinin, evlilikten kaynaklanan karsilikli gérevleri ve yiikiimliiliikleri ciddi bir
sekilde ihlal etmesi sonucunda ortak hayat ¢ekilmez hale geldiginde, diger esin bogsanma
talebinde bulunabilecegi diizenlenmektedir. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri
Kanunu’nda bosanmak i¢in sadece ayr1 yasamak yetmez, ayrica ortak hayatin ¢ekilmez

hale gelmesi de gerekmektedir.

Her iki hukukta da ortak konuttan ayrilmak, terk olarak adlandirilir. Her iki
tilkenin kanunu da kabul eder ki, her evi birakip giden es terk etme amaci tasimamaktadir.
Ciinkii terkten, soz edebilmek ig¢in 6nemli olan ortak hayati birakip giden es degil, ortak
hayat1 birakip giden esin maksadi ve niyetidir. Terk kusura dayanan bir bosanma
sebebidir. Bu nedenle hakli bir sebeple 6rnegin ¢aligma gibi ortak hayatin birakip giden
esin fiili hem TMK ’da hem MEVK’de terk olarak ele alinmamaktadir. Hem TMK’da
hem de MEvK’de askerlik hizmeti, 6grenim hastalik sebebiyle hastaneye yatan veya is
nedeniyle ayr1 memlekette ikametgah etmeleri halinde esin ortak hayati birakmasi, terk
olarak degerlendirilmemektedir. Bagka deyisle bu nedenlerden dolayi, esler ayr1 konutta
yastyorlarsa her iki hukukta da terkten s6z edilmemektedir. Ayr1 yasama niyeti olmadig1

surece terkten s0z edilmemektedir.

Bununla birlikte TMK ve MEVK arasinda bazi farklar da bulunmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda kadinin ve erkegin haklari esit oldugu i¢in hakli bir sebep olmadan
ortak hayatin birakip giden kadmin veya erkegin terkinden s6z edilmektedir. Fakat,
Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda ise evi birakip giden erkegin terki ile
kadinin terki arasinda farkli diizenlemeler yer almaktadir. Hakli bir sebep olmadan erkek
evi terk ederse, geride kalan kadin, ortak hayat ¢ekilmez hale geldigi i¢in istedigi zaman
slire sinirina bagli olmaksizin dava agabilecektir. Oysa kadinin evi birakip gitmesinde, iki
ay gecmeden terkten s6z edilmemektedir. Yani, Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri
Kanunu’nda kadin ve erkegin haklari esit degildir. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri
Kanunu md.52 "ortak hayati ¢ekilmez hale geldiyse iki aylik siirenin iginde kadin evden
ayrilabilir.” Bu hakki “misintaka” olarak isimlendirmistir. Ancak "misintaka" hakki

sadece kadinlara igin gegerlidir. MEVK md.53’te kadinin misintaka hakki siirecinde
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evlilige getiren ylikiimliiliklerin yerine getirmesine devam edilmektedir. Bu iki aylik
stireyi sonlandirmak erkege baglidir. Erkegin bu siirenin sonlandirmak i¢in kullandigi
hakki fampodiana ismi vermektedir. Burada erkegin fampodiana hakkini kullanmasi ve
kadinin ortak hayatina donmesi evliligin devam ettigini gostermektedir. Aksi takdirde;
fampodiana‘ya ragmen kadin ortak hayatina donmeye reddederse terk sebebiyle bosanma

davasi acilmaktadir.

Tiirk Medeni Hukuku'nda kadinin ve erkegin haklar1 esit oldugundan TMK md
186'ya gore esler oturacaklari konutu beraber sececeklerdir. Bu durumda, eslerden biri
beraber sectikleri konutun i¢inde yasamayi reddederse, terkten soz edilmektedir. Bunun
yaninda, eslerden biri beraber yasayacaklar1 konutu tek basina segerse ve bu sebepten
dolay1 diger esi onunla yasamay1 kabul etmiyorsa terkten soz edilmemektedir. Ancak,
MEVK md.54’te erkek evin reisidir. MEVK md.50/11.Fikrasinda ise, eslerin yasayacaklari
konutu beraber sececekleri belirtilmistir. MEvK’de, TMK’daki gibi hakli bir sebep
olmadan eslerden birinin beraber segtikleri konutta yasamay1 reddetmesi halinde terkten

sOz edilmektedir.

Hem Madagaskar Medeni Hukuku’nda hem de Tiirk Medeni Hukuku’nda, ortak
hayatt devam ederken darginlik, konusmamak, yatak odasinin ayrilmas: hallerinde
terkten so6z edilmemektedir. Ayn1 zamanda, ortak hayatin terk etmeyen zorlayan ya da
eve alinmayan es i¢in de ortak konutu terk ettiginden bahsedilemez. Ciinkii, TMK ’da ve
MEvK’daki gibi terk kusura dayanan bir bosanma sebebidir; yani terkin bilerek ve

isteyerek gerceklesmesi gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda terk i¢in bir diger sart siireyle ilgilidir. Eslerden biri
ortak hayat1 birakip giderse ve evlilikten dogan ylikiimliiliikleri yerine getirmemis olsa
bile belli bir siireden sonra ya da belirlenen asgari siireyi gegmedigi siirece terk bosanma
sebebi acilamaz. Bununla birlikte, TMK’da terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi
icin diger sartlarin yanina alt aylik stire dolduktan sonra ortak hayati birakip giden es,
donmedigi siirece bosanma davasi acgilabilmektedir. TMK’da yer alan alt1 ayilik asgari
stirenin araliks1z olmas1 gerekmektedir. Alt1 aylik siirenin dordiincili ayinin sonunda terk

nedenine dayali bosanma davasi agma hakki olan esin istegi iizerine hakim, esasi
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incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay i¢inde ortak konuta donmesi gerektigi

ve désnmemesi halinde dogacak sonuglar1 hakkinda uyarida bulunur??®,

Buna karsilik, MEVK’de terk sebebiyle davasi agilabilmesi icin iki farkli siire
belirlenmistir. Erkek esin terki halinde herhangi bir siire sinir1 bulunmamakta, baska
deyisle ortak hayat birakip giden erkek ise bosanma davasi hemen agilabilmektedir.
Fakat, ortak hayat dayanilmaz hale geldiginde bu nedenle kadin evden ayrilmis ise hemen
bosanma davasi agilmamaktadir. Ciinkii, kadinin misintaka hakk: vardir. Misintaka hakki
iki ay siiresince kullanabilmektedir. ki aylik siire dolmadan kadin eve donmiisse, ayri

yasama sebebiyle bosanma davasi agilamayacaktir.

TMK’da, ortak hayati birakip giden ese karsi alt1 aylik siire dolmadan dérdiincii
aym sonunda ihtar génderilmesi gerekmektedir. Ihtar, ortak hayat: birakip giden ese
yapilan bir uyaridir. Terkin basladig: tarihi dondiiriicii ayin sonunda ihtarin génderilmesi
gerekmektedir. [htar olmadan terk sebebiyle bosanma davasi eksik kalmaktadir.
MEvVK’de ise ihtar yoktur, sadece uzlastirma doneminde ortak hayati birakip giden es
uyarilmalidir. Madagaskar Usul Hukuku’nda yapilan uzlasma sekli tim bosanma

sebeplerinde aynidir.

3.4. Evliligin basarisizhg:

Tirk Hukuku'nda, bosanma taleplerinin agirlikli olarak evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayandig goriiniir Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina iliskin sebepler, Madagaskar Evlilik ve Mal
Rejimleri Kanunu’'nda yer alan evliligin basarisizigmma yakin bir kavrami
karsilamaktadir. TMK’da evlilik birliginin temelinden sarsilmasina temel alinan esler
arasindaki, onemli fikir ve duygu ayriligi. MEVK’de diizenlenen, evliligin basarisizligina
sebep olan ortak yasam devam ettirme isteginin mevcut olmadigi ve eslerden bu ortakligi
yeniden kurmalar1 beklenemez oldugu hususlarina benzemektedir. TMK’da, yer alan
evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 bosanma sebebi de MEVK’de yer alan evliligin
basarisizlig1 da kusura dayanan bir bosanma sebebidir. Yani, bu sebeple bosanma davasi

acmak isteyen es, karsi tarafin kusurunu kanitlamalidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel ve nispi

bir bosanma sebebi oldugu i¢in yaninda bir bagka 6zel sebebin bulunmasina gerek yoktur.

26Mustafa KIRMIZI, (2018); 5.398
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S6z gelimi es, haysiyetsiz yasam siiriiyorsa diger es ister haysiyetsiz yagam siiriilmesine
iliskin Ozel sebebe, isterse genel bosanma sebebine bagvurabilir. Buna karsilik
Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda yer alan evliligin basarisizligi iddiasi
tek basina yeterli bir bogsanma davasi agma hakki vermez. Esin diger ese yardim ve destek
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sonucunda evliligin basarisizligindan séz edebilir. Esler
birlikte yasayip, birbirleriyle anlastiklar1 slirece yardim ve destek ylikiimliiliikleri ortaya
cikmayacaktir. Ciinkii bu yiikiimliiliikleri dogal olarak hem evlilik i¢inde hem kendi
yeteneklerine orantili olarak hem de ortak yasamlarimin ihtiyaclarina gore katkida

bulunarak, karsilamalar1 gelecektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasia yol acan
sadece bosanma sebebine iliskin olgu veya davranis¢ilarin gergeklesmesiyle degil bu
durum hakim tarafindan somut olaym incelenip, eslerin arasindaki anlagmazliklarinin
bosanma sebebi sayilip sayilmayacaginin tespitine gore belirlenecektir. Ayni zamanda
Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda bosanma sebebinin kiiltiir ve bolgeye
gore degistigi goriilmektedir. Bu sebeple, hakim tarafindan bosanma karar1 verilebilmesi
icin eslerin durumu inceleyip degerlendirmesi, bundan sonra bosanma karar1 verip

veremeyecegini belirlemesi gerekmektedir.

Evliligin ytikiimliiliiklerinden biri de esler arasindaki destek ve yardimdir. Bu
nedenle, eslerden biri hastalandigi takdirde ve bu sebepten dolay1 diger es bosanma davasi
agcmigsa bosanma davasi acan esin kusurlu oldugu kabul edilir??’. Bu durumda hem
Madagaskar Medeni Hukuku hem de Tirk Medeni Kanunu'nda ayni noktada

bulunmaktadir.

2TYHGK. E:2008/2-169, K: 2008/210, T:27.02.2008; iki uglu mizag bozuklugu hastalig1 olan esin yapilan
tedavi sonucuna ragmen hastaliginin zaman zaman alevlenmelerle seyrettigi goriilmistiir. Bu nedenle diger
esin boganma davasi ag¢tig1 ancak, bosanma davasi agan esin kusurlu oldugu kanitlanmustir. Ciinkii, yardim
yikiimliliigiini yerine getirmemektedir.
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SONUC
Evlilik iki kisinin birlikte yasamak igin bir araya gelip aile kurdugu bir hukuk
kurumudur. Bununla beraber, evliligin bazi yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Esler,
kurumun hukuki niteligi geregine evlilik kurulduktan sonra yeni bir hukuki statiiye tabi
olmaktadir. Herkes evliliklerinin sonsuza dek siirmesini ister fakat bu durumun aksi de
miimkiindiir. Boylece evlilik birliginin sona ermesine kadar, evlilikten dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Evlilik o6liim, gaiplik, cinsiyet

degistirme vb. sebeplerle sona erebildigi gibi, ayn1 zamanda bosanmayla da sona erebilir.

Bosanma, esler heniiz hayattayken evlilik birligini sona erdiren bir nedendir.
Evlilik birliginin sona ermesi i¢in sebepler, kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.
Bosanma davasi agmak isteyen esin, kanunda diizenlenen sebeplerden birine dayanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle hakim, kanunun disinda bir nedene dayanarak bosanmaya
karar veremez. Bosanma kisiye siki sik1 bagli bir haktir ve bosanma davasi agma hakkini

da sadece esler kullanabileceklerdir.

Bu c¢alismada Tiirk ve Madagaskar Hukuku’ndaki bosanma sebepleri
karsilagtiritlmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu md.161- 166 arasinda diizenlenen &zel ve
genel bogsanma sebepleri kanunda sayilirken, her bir bosanma sebebi mahkeme ya da
Yargitay Kararlar1 1s13inda somut olmaktadir. Ozel bosanma sebepleri, zina (TMK
md.161), pek kotii davranig, hayata kast ve onur kirict davranis (TMK md.162), sug
isleme ve haysiyetsiz hayat stirme (TMK md.163), terk (TMK md.164), akil hastaligi
(TMK md.165)’tir.

Genel bosanma sebepleri ise, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagmali
bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebi olarak iice ayrilmistir ve bunlar

tek maddede TMK md.166’da diizenlenmistir.

Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu'nda bosanma igin eslerin anlagmasi
kabul edilmemektedir. Nitekim arastirmacilar ve akademisyenler kiyas Yyoluyla,
anlasmali bosanmayr Madagaskar’da kabul ettirmeye c¢alismaktadirlar. Ote yandan
anlasmali bosanma, Madagaskar’in gerceklerinden ¢ok uzak durmaktadir. Ciinkii,
Madagaskar'da evlilik ve bosanma konusunda hem yasal hem de geleneksel uygulamalar
birlikte hiikiim siirmektedir. Bu nedenle bosanma, evlilikten kaynaklanan ylikiimliiliigiin

ihlalleri arasinda goriilmektedir.
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Madagaskar’da bosanma sebepleri, 20 Agustos 2007 tarih 2007-022 sayili
Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu md.66'ya gore belirlenmektedir. MEVK
md.66’ta, eslerden birinin evlilikten kaynaklanan ylikiimliiliik ve gorevlerini ciddi bir
sekilde ihlal etmesi ve bu basarisizliginin ortak hayati siirdiirmez hale getirmesi halinde
diger es bosanma davasi agabilir. Bu yiikiimliilikler MEVK md.55°te sadakat, yardim,
destek, birlikte yagamak olarak agiklanmistir. Bu madde incelendiginde, ayr1 yasamak ve
evliligin basarisizliginin da bosanma sebebi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica

MEVK md.67’de zina da bosanma sebebi olarak diizenlenmistir.

Tiirk ve Madagaskar Medeni Kanunu’nda bosanma sebepleri karsilastirildiginda
oncelikle zina sebebi degerlendirilmelidir. Zina hem TMK’da ve hem de MEvK’de
diizenlenen bir bosanma sebebidir. Zina, aile birligindeki sadakat yiikiimliiligiiniin a¢ik
bir ihlalidir. Zina, eslerden birinin, evlilik birligi devam ederken, esinden baska kisiyle
cinsel iliskiye girmesi anlamina gelmektedir. Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi
icin diger esin dava agmasi yeterli degildir ve zinanin ispatlanmas1 da gerekmektedir.
TMK’da eslerden biri zina ederse diger esi bosanma davasi agabilir. Eslerden biri bir kere
bile zina ederse bosanma sebebi gergeklesmis olur. Zina, mutlak bir bosanma sebebi
oldugu icin ispatlanmas1 yeterlidir ve ortak hayatin c¢ekilmez hale gelip gelmedigini
arastirmadan hakim bosanma kararini verecektir. MEVK’da yer alan zinada ise eslerden
biri zina ederse diger es bosanma davasi acabilir, fakat 6zellikle kadin ve erkek es
arasindaki geleneksel hukuka iligkin farklardan dolayi, ortak hayat g¢ekilmez héle

gelmedigi siirece hakim tarafindan bosanma karar1 verilmemesi miimkiindiir.

Tirk Medeni Kanunu’nda dava agmaya hakki olan esin, bosanma sebebini
O0grenmesinden baglayarak alt1 ay ve herhalde zina eylemin iizerinden bes y1l gegmekle
dava agma hakki ortadan kalkmaktadir. Bu siire bittikten sonra zina sebebiyle bosanma
davasi agilamaz. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’da ise davaya hakki olan
es, bosanma sebebini Ogrenmesiyle birlikte dava acabilecegi diizenlenmis ancak

zamanagimiyla ilgili agik bir ifade bulunmamaktadir.

1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu’nda, zina sug¢ olarak tanimlanmis ancak
yiirlirlitkteki yeni kanunda su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Bagka deyisle, Tiirk Hukuku’nda
zina sadece TMK’ya dayanan bir bosanma sebebidir. Ayn1 zamanda, tiglincii kisiyle yani
zina yapan es ve onunla zina eylemi gerceklestiren kisi de cezalandirilmayacaktir. Buna

karsilik Madagaskar Hukuku’nda, zina hem Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri
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Kanunu’nda hem de Madagaskar Ceza Kanunu’nda diizenlenen bir sugtur. Bu nedenle,
zina yapan es hem bosanmakta, hem tazminat hem de hapis cezasina garptirilmaktadir.
Ayrica, zina yapan es ve tigiincii kisi de ortak olarak bu fiili gerceklestirdikleri i¢in ayni

cezayla cezalandirilmaktadir.

Bir diger bosanma sebebi de terktir. Bu kavram Tiirk Medeni Kanunu’nda terk,
Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’nda ise ayr1 yasam olarak adlandirilmistir.
Terk, eslerden birinin hakli bir sebep olmadan aile konutundan ayrilmasi anlamina
gelmektedir. Terk, birlikte yasama yiikiimliliigiiniin ihlalidir. Aile konutunu terk eden
esin ortak hayata son verme amacinin bulunmasi gerekir. Buna gore, ortak hayati terk
etmeye zorlayan es i¢in terk s6z konusu degildir veya eve donmek isteyen esi diger es

engellemisse bu durum da terk kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, ortak yasami terk eden kadin veya erkegin bu fiilinin
alt1 ay kesintisiz siirmiis olmasi ve bosanma davasini agildiginda terkin devam etmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda, TMK’da eslerden biri ortak hayati terk edip alt1 aylik siire
icinde kotiiniyetli olarak ortak konuta donmiis ve ardindan yine hakli bir sebep olmadan
ortak hayati terk etmisse bu durum da bosanma sebebi olarak kabul edilecektir. Ancak
terk sebebiyle bosanma davasi agabilmek icin terk eden ese, ihtar yapilmasi
gerekmektedir. Madagaskar Evlilik ve Mal Rejimleri Kanunu’ndaki ayr1 yasamada ise,
erkek veya kadmin hakli bir sebep olmadan iki ay siiresince ortak hayati ayirmalari
halinde bosanma davasi agabilecektir. Fakat bir kadin hakli bir sebeple aile konutunu terk
ederse, iki aylik silire gecmeden 6nce bosanma davasi agilamaz. Clinkii ortak hayat
¢ekilmez hale geldiginde, kadin aile konutunu terk edebilir ve misintaka hakkini

kullanabilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda terkin tizerinden dort ay gectikten sonra diger esin aile
mahkemesinde basvurarak, esine eve donmesi i¢in ihtar gondermesi gerekmektedir.
Ihtarin tebliginden itibaren iki ay gectikten sonra es hala aile konutuna dénmemisse diger
es bosanma davasi agabilir. Buna karsilik MEVK’da ihtar yoktur ve sadece uzlagma
vardir. Uzlagma siiresinde, esler ortak hayatin yeniden kurulmasina ikna edildiklerinde
bosanma davasi sona ermis sayillmaktadir. Aksi takdirde yani birlikte yasamay1
reddederlerse bu durum ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi anlamina gelmektedir ve

hakim bosanma karar1 verebilecektir.
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Son olarak, TMK’da yer alan evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali
bosanma sebebi, MEVK’da evliligin basarisizligi olarak diizenlenmistir. Boylece evliligin
eslerin ortak hayatlarin1 sitirdiirmeleri ig¢in kendilerinden beklenmeyen bir sekilde
sarsilmis oldugu takdirde, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma
davas1 agabilir. Bosanma sebebinin varligt veya yoklugu hakim tarafindan

degerlendirilecektir.

Tiirk Medeni Hukuku’nda da, Madagaskar Medeni Hukuku’ndaki gibi, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinda belli olgu ya da olay s6z konusu degildir. Bagka
deyisle her tiirlii olayin gegimsizlige sebebiyet vermesi miimkiindiir. Bu nedenle, fiziksel
siddet uygulanmasi, ekonomik veya psikolojik siddet, aileye karsi ilgisizlik, cinsel
iliskiye girmeme vs. sebepleri degerlendirilebilir. Davaci esin bu durumlar1 kanitlamasi
halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis olmasi sebebiyle, agilan bosanma davasi kabul

edilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, 6zel bosanma
sebebiyle birlikte ayn1 dilekgede yer alabilir. Ornegin, akil hastali1 sebebiyle agilan
bosanma davasinin, kanun koyucunun 6ngordiigii olaylarin meydana gelmis olmasinin
yaninda, ayni anda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel sebebiyle birlikte
acilmasi miimkiindiir. MEVK’da da, evliligin basarisizligina dayanan bosanma sebebi,

ayr1 yasamaya dayanan bosanma sebebi ile birlikte agabilir.

Tiirk Medeni Hukuku'nda da Madagaskar Medeni Hukuku’nda oldugu gibi,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasinda, 6nemli olan eglerin
ayni c¢atinin altinda yasayip yasamadiklar1 degil, evlilik birliginin gerektirdigi hak ve

yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedikleridir.
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