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OZET

T.C.

SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Zekalar1 ile Sportmenlik
Davranislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Sinasi OZSAYDI

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal

YUKSEK LiSANS TEZi/Konya-2020

Aragtirma, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sosyal zekalari ile sportmenlik davranislari
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma, Selcuk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden
Egitimi Ogretmenligi, Antrendrlikk Egitimi, Spor Yéneticiligi ve Rekreasyon boliimlerinde bulunan
erkek ve kadin dgrencilerinden olusmaktadir. Ornekleme alinan dgrencilerin sosyal zeka ve sportmenlik
davraniglart yas, cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda kisisel bilgilerin yer aldigi demografik form ile Vallerand ve
arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e ’ye uyarlamasi Balgikanli (2010) tarafindan yapilan
Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi (MSOS) ve Silvera ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
gelistirilen ve Dogan (2005) tarafindan Tiirkce ‘ye doniistiirilen Tromso Sosyal Zeka Olgegi
kullanilmustir.

Verilerin analizinde ve degerlendirilmesinde SSPS paket programi kullanilmigtir. Normallik
dagilimma gore t testi, One-Way Anova testi, Tukey testi ve korelasyon yontemi kullanilmustir.
Analizlerin degerlendirilmesinde p degeri anlamlilik diizeyi olarak p<.05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmada elden edilen degerlerin sonuglarina gore; cinsiyetin sportmenlik yonelimleri alt
boyutlarinin tamaminda kadinlara ait degerlerin erkeklere gore anlamli derece yiiksek oldugu
bulunurken, sosyal zekanin ise sadece sosyal beceri siireci alt boyutunda kadinlara ait degerlerin
erkeklere gore anlamli derece yiiksek oldugu bulunmustur. Diger alt boyutlarda anlamliliga
rastlanmamustir. Yas faktoriiniin sosyal zeka ve sportmenlik yonelimleri alt boyutlar1 arasinda herhangi
bir anlaml iligskisi bulunmamaktadir. Ogrencilerin egitim gordiikleri béliimlere gore sportmenlik
davramslar1 sosyal normlara uyum alt boyutunda B.O - Ant, Ant - Rek, S.Y — Rek. boliimleri arasinda
anlamlilik vardir. Sporda sorumluluklara baglilik alt boyutunda da anlamli farklilik bulunmakta ve bu
farklilik B.O - S.Y, S.Y — Rek. boliimleri arasindadir. Sosyal zekanin &grencilerin boliimlerine gore
degerlendirilmesinde ise sosyal beceri siireci alt boyutunda Ant - Rek, S.Y — Rek boliimleri arasinda
anlamli farkliliklar varken diger alt boyutlar arasinda anlamlilik yoktur. Sosyal zekanin alt boyutlari
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki vardir. Sosyal zeka ile sportmenlik yonelimler
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligski bulunurken diger alt boyutlar olan
sosyal beceri siireci ile sosyal normlara uyum ve sosyal beceri siireci ile kurallara ve yonetime saygt alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iliski vardir. Sportmenlik yonelimleri alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak sonuca bakildiginda; sosyal zeka ve sportmenlik davranmislarinin kadinlarin
degerleri erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yas degiskenin de
herhangi bir farklilik bulunamamustir. Béliim degiskeninde bazi béliimler arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal zeka ile sportmenlik davraniglar1 arasinda belirli (orta - zayif)
diizeylerde pozitif ve negatif yonde iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Zeka, Sportmenlik, Spor Bilimleri
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SUMMARY

REPUBLIC OF TURKEY
SELCUK UNIVERSITY
HEALTH SCIENCES INSTITUTE

Investigation of the Relationship Between Social Intelligence and
Sportsmanship Behaviors of Faculty of Sports Sciences Student

Sinasi OZSAYDI
The Department of Physical Education and Sports

MASTER’S THESIS / Konya-2020

The relationship between the social intelligence and sportsmanship behaviours of the students
studying in the faulty of sports sciences was investigated in the study. The participants were male and
female students studying in physical education and sports teaching, coaching education, sports
management and recreation departments in the faculty of sports sciences at Selguk University. It has
been determined whether the participants' social intelligence and sportsmanship behaviours differ
according to their age, gender and departments. A demographic form containing personal information,
the Multidimensional Scale of Sportsmanship, which was developed by Vallerand et al. (1997) and
translated into Turkish by Balgikanli (2010), and the Tromso Social Intelligence Scale, which was
developed by Silvera et al. (2001) and translated into Turkish by Dogan (2005) were employed to collect
the research data. SSPS package program was used in the analysis and evaluation of the data. According
to normality distribution, T-test, One-Way Anova test, Tukey test and correlation method were used. In
evaluating the analyses, p value was accepted as p<.05 as the level of significance.

According to the results obtained in the study, while the values of women in all of the sub-
dimensions of sportsmanship orientations of gender were found to be significantly higher than that of
men, the values of women were significantly higher than men only in the social skill process sub-
dimension of social intelligence. No significance was found in other sub-dimensions. Furthermore, no
significant relationship was found between the social intelligence and sportsmanship orientation sub-
dimensions of the age factor. According to the departments in which students are trained, there is a
significant difference between the physical education teacher and coaching, coaching and recreation,
sports management and recreation departments in the sub-dimension of sportsmanship behaviours of
complying with social norms. There is also a significant difference in the sub-dimension of commitment
to responsibility in sports, and this difference is between the physical education and sports teaching and
sports management and sports management and recreation departments. In the evaluation of social
intelligence according to the departments of the students, there are significant differences in the sub-
dimension of the social skill process between coaching and recreation and sports management and
recreation departments, but there is no significance among the other sub-dimensions. On the other hand,
there is a positive and moderately significant relationship between the sub-dimensions of social
intelligence. While there is a positive and moderately significant relationship between social intelligence
and sportsmanship orientations sub-dimensions, there is a positive and weakly significant relationship
between social skills process and compliance with social norms and social skills process and respect for
rules and management. It was also determined that there is a positive and moderately significant
relationship between the sub-dimensions of sportsmanship orientations.

Generally speaking, the result is; it was determined that social intelligence and sportsmanship
behaviours were significantly higher than women's values. There was no difference in the age variable.
It is concluded that there is a significant difference between some sections in the section variable. It has
been determined that there are positive and negative relationships at certain (moderate - weak) levels
between social intelligence and sportsmanship behaviours.

Keywords: Social Intelligence; Sportsmanship; Sports Sciences.
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1. GIRIS

Dogasi1 geregi siirekli diger bireylerle iletisim i¢inde olan ve sosyal bir varlik
olarak tanimlanan insan iletisim kurmak ve sosyal ihtiyacini karsilamasi i¢in kendi
diisiindiiklerini ve hislerini farkli insanlarla paylagsmakta ve onlarin da hisleri ve
diisiincelerini bilmeyi istemektedirler. Insanlarin diger bireylerle iyi bir sekilde
iletisim kurabilmesinin yolu birtakim yeteneklere sahip olmasindan geg¢mektedir.
Bahsi gecen beceriler ise sosyal zekanin varligina ve kisilerdeki bulunma oranina

isaret etmektedir (Abul 2015).

Baslangicta Edward Thorndike (1920) tarafindan “insan iliskilerinde akillica
davranmak” olarak ifade edilen sosyal zeka akillica olarak adlandirilan davranig
bi¢imini, bireylerin duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde ¢oziimleyebilme,
olaylarin sebep ve sonuglarini diisiinerek ileride yasanabilecekleri hissedebilme,
bireylerin yasanacaklara verecekleri olasi tepkileri isabetli gozlemleyerek olaylar
yonetme ve yonlendirebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Yildirim 2017).
Bireylerin fizyolojik temel ihtiyaglarinin yani sira sosyallesme, diger insanlarla
iligkiler kurabilme, toplum i¢inde bir yer edinme, kendini bir grubun ya da bir sosyal

kimligin parcas1 seklinde hissetme giidiileri de bulunmaktadir (Talu 1999).

Bedensel ve ruhsal yonden bireyin sagligini iyilestiren spor, sosyallik
boyutundaki davranislar1 derleyen, zihinsel ve devinimsel becerilerini belli bir diizeye
ulastiran sosyal, pedagojik ve biyolojik bir olgu olmasini ifade eden bir kavramdir.
Bagka bir tanimda ise spor, kisinin diislince, beden ve ruhsal agidan gelismesini ve bu
unsurlar arasinda sosyallesmesini ve koordinasyonunu saglayan bir etken olmasi
seklinde tanimlamaktadir (Yetim 2011). Spor, toplumun gelismesine katki
saglamasinin yaninda insanlarda olmasi gereken ahlaki kavramlar1 (saygi, sevgi,
kardesli vs.) da kapsamaktadir (Sevim ve ark 2001). Ayn1 zamanda bireye saldirganlik
diirtiilerini dogal yolla ve sosyal kurallara uyarak bosaltmayi 6greten ve karakteri

sekillendiren bir olgudur (Kuru ve Bastug 2008).

Insan onuruna saygidan 6tiirii ortaya ¢ikmis olan spor kavramu, biitiin tiirde ve
her alanda hak ve diiriistliik ¢er¢evesinde oynanacak olan oyunlarin siirekli bir ahlaki
ilkesi olarak kabul edilmektedir. Benzer olarak fair play kavramimin da spor alanm

igerisinde centilmenlik anlaminda oldugu diinyadaki tiim insanlik acisindan kabul



edilmektedir. Yabanci bir terim olan fair; zarafet, lekesiz, liyakatli gibi anlamlara

geldigini ortaya koymustur (Ay 2003).

Ulkemizde genel olarak sportmenlik kavrami anlamimda kullanilan “sporda
centilmenlik™ igtenlik, cesaret, sabir, 6zdenetim, 6zgiiven, baskalarini hor gérmeme,
farkli fikir ve dogrulara saygi duyma, nezaketli olma, iyilik, asil olma, onurlu olma,
ortak hareket etme ve comert olmak gibi nitelikleri i¢inde barindiran bir ifade olarak
bilinmektedir (Keating 2007). Spor i¢indeki toplum ahlakiyla alakali durumlarla ve
kurallarla ortiismekte olan sportmenlik, spor ruhuna yakisir davranis ve tutumlarin
hepsini iginde barindirmaktadir (Stornes ve Bru 2002). Sportmenlik kapsaminda
sporcularin agirbagl, tath dilli, saygili bir sekilde miicadele etmeleri gerekmektedir
(Stornes ve Ommundsen 2004). Sporsal faaliyetlerde saygisiz davranis sergileme,
anlayissizlik, kiifiir ve siddet gibi olumsuzluklarin 6niine gec¢ilmesinde hosgorii
anlayisi ile paralel olan sportmenlik ruhunun sportif hayatin vazgecilmez bir kavrami

oldugu bilinmektedir (Mavi ve Tuncel 2012).

Kazu (2019) tarafindan tiniversite 6grencilerinde sosyal zeka diizeyi ve iletisim
becerilerinin incelendigi bir calismada sosyal zeka diizeyinin orta seviyede oldugu
belirlenmistir. Fazlioglu (2018)’nun {iniversite 6grencileri ile alakali yapmis oldugu
bir ¢alismada {iniversite 6grencilerinin sosyal zeka diizeylerinde sosyodemografik

acidan belirgin farliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Kilig (2019)’1n spor yoneticiligi boliimii dgrencilerinde yapmis oldugu bir
calismada sporda sorumluluklara baghlik diizeyleri yiiksek olarak bulunurken
sportmenlik davraniglarinin ise bazi demografik degiskenlere gore anlamli olarak
farklilastigt  sonucuna ulasilmistir. Tekeli (2017) tarafindan sportmenlik
davraniglarinin demografik degiskenlere gore incelendigi bir ¢aligmada 6grencilerin

sportmenlik davranisi diizeylerinin orta diizeyin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki veriler dogrultusunda spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sosyal

zekalari ile sportmenlik davraniglart arasinda giiclii bir bag oldugu diisiiniilmektedir.



1.1. Problem Durumu

Insanin toplum icinde iyi iliskiler kurabilmesi, saglikli ve diiriist bir sekilde
davranig sergilemesi diisiince gelisiminin yaninda ruhsal ve bedensel gelisimine de
baghdir. Bedensel olarak saglikli olmak insanda “’biz’’ olgusunu gelistirir ve bu

kazanim hayatin biitiiniini etkiler.

Insanlarin siirh diisiincelerinden vazgegerek baska ortamlarda, farkli kisi ve
diisiincelerden bireylerle iletisim halinde olmasini, etkilesimde bulunmasini spor
saglamaktadir. Sporun yeni dostluklara yol actigi, saglamlastirdigi ve sosyal
beraberlige fayda sagladigi ifade edilmektedir. Spor, belirli fiziksel etkinliklerin
tamam1 olarak degerlendirilmesinin yaninda, insanlara bireysel ve sosyal kimlik
kazanmasina katkida bulunan 6nemli bir kavram olarak bilinmektedir. Sadece bir
takim fiziksel aktivitelerin biitiinii olarak diisiiniilmemesi, diger yandan kisinin sosyal,
duygusal ve toplumsal yonden de gelismesi i¢in spor ¢ok dnemli bir sosyal olgu oldugu
vurgulanmaktadir. Bahsi gegen aci1 ile spor, insanlarin kisith diinyasindan g¢ikarak
farkli ortamlarda, degisik diisiincelere sahip kisilerin diyalog i¢inde bulunmasini ve

toplumun gelisiminde 6énemli oldugu bilinmektedir (Balcioglu 2003).

Spor, kisilerde bulunan potansiyel enerjiyi bedensel ve zihinsel yonden en
yararli olacak bigimde tiiketen; bireylerde ve toplumda dogru iligkilerin olusmasina
sebep olur. Belirli durumlarda insan1 dengeli olarak mutluluga ulastiran; topluma
kurallara saygiy1, disiplini ve sosyal barisa inanmis bireyleri kazandiran olgudur. Bu
nedenle sporun ana temelde miicadele ve rekabetten olusmaktadir. Yakin
donemimizde spor; sanatsal, sosyal, biyolojik ve psikolojik fonksiyonlar agisindan
kiiltiirel ve ahlaki kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Diger bir degisle kisinin, aklini
ve bedenini kullanarak rakibine, kendisine, dogaya, mesafeye ve zamana karsi, esit
kurallar ¢ercevesinde yaptig1 bir miicadele bicimi olarak tanimlanmaktadir (Balcioglu

2003).

Kendini kontrol edebilme becerisi, kisinin kendine giivenmesi, farkl kisileri
kiiclik gormeme, diger bireylerin fikir ve dogru bulduklar1 olgulara saygi duyabilmek,
kibarlik, iyi olabilme, asil bir durus sergileme, onurlu olabilme, samimi davranis
sergileme, cesaret, sabirli olma ve comertlik gibi 6zellikleri barindiran genis bir

kavram sportmenlik olarak ifade edilmektedir (Kog 2013).



Toplumdaki bireylerle dogru etkilesim kurabilme yetenegi, bireyleri rahat ve
dogru bir sekilde anlayabilme ve anlagabilme ise sosyal zeka olarak tanimlanmaktadir

(Gardner 2004).

Ogrenciler acisindan sosyal zekas: yiiksek olanlar; ¢evresinde bulunan kisilerle
yan yana olabilme, bireyleri ikan edici konusabilme, kuliip, dernek ve komitelerde
goniillii olarak ¢aligmaya meyilli, birliktelige ve 6grenme istegine, bireylerle empati
kurabilme becerisine, sikintilar1 olan bireylere yardimci olma diisiincesinin
sirekliligine, liderlik yetenegini toplu calismalarda sergileyebilme ve etkin dinleme
yetenegi olan bireylerdir. (Blimen 2004). Belirtilen &zelliklerin bireylere
kazandirilmast icin farkli egitim kurumlarinda oldugu gibi, spor bilimleri alanindaki
egitimin verildigi egitim kurumlarinda da hem 6gretim programlari diizenlenirken hem
de uygulama yapilirken 6nem arz eden 6zenin ve dikkatin gosterilmesi ¢ok onemli

oldugu belirtilmektedir.

Yukaridaki tanimlar ve ifadeler goz Oniine alinacak olunursa sosyal zeka
acisindan bakildiginda bu zeka seviyesi yiiksek olanlar; toplumdaki bireylerin duygu
ve disiincelerini kavrayabilen, mutluluk ve huzursuzluklarim1 anlayabilen, bu
durumlara gore davraniglarina yon verebilen ve karsisindakileri yonlendirme ve
etkileme kabiliyetine sahip, sosyal ortamlara ve ¢evrelere hizlica ayak uydurabilen ve
bu ortamlarda samimi olabilen, sorunlar karsisinda ¢ézlimleyici olan, ikna kabiliyeti
yiiksek olan ve sosyal ortamlarda neyi nasil yapmasi1 gerektigini kavrayan bireyler
olarak ifade edilmektedir. Diger bireylerle anlagabilme, iletisim halinde olabilme ve
bu iletisimi devam ettirebilme yetenegi olan kisiler sosyal zekaya sahip kisiler olarak
belirtilmektedir (Dogan ve ark 2009, Gardner 2013, Karadogan, 2010, Kiziltepe 2004,
Loflin ve Barry 2016, Nagra 2014, Vaykos 2015’den, akt. Sahin ve Sahin 2017).
Insanlar belirtilen bu zellikleri diger bireylerle olusan etkilesim ve iletisim esnasinda
karsisindakilere gecirebilmeleri halinde belirli olumlu sonuglar kazanarak hem egitim,
hem de sosyal ve i yasamlarinda basarali olma oranlarinin yiiksek oldugu ifade

edilmistir.

Spor, insanin fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimine katki yapmasi beklenilen
bir olgudur. Yasadigimiz bu donemde spor ahlakina aykir1 davraniglar1 6grenme ve
sergileme platformuna dontismektedir. Sporda bu uygulamalar nedeniyle sportmenlik

kapsamindaki temel tutum ve davraniglar gittikge dnemini yitirmis ve sporda iyi veya



kotii de olsa sonugta hep kazanma diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Profesyonel alanda,
bir yere kadar kabul edilebilen bu durum olarak ortaya ¢ikmistir (Kog 2013). Ayni
zamanda sosyal zekasi yiiksek olan kisilerde de olmamasi 6n goriilen 6zelliklerdir. Bu
nedenlerden dolay1r 6grencilerin sosyal zekalar1 ile sportmenlikleri arasindaki
iligkisinin iyi bilinmesi gerektiginden ayrica iilkemizde ve yurt disinda bu alanda
caligmaya rastlanamamasindan dolay1 spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
zekalan ile sportmenlik davranislarinin incelenmesinin gerekli bir durum oldugu

anlasilmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Spor bilimleri fakiiltesi o6grencilerinin sosyal zekalar1 ile sportmenlik

davranislar1 arasindaki iliskide anlamli farkliliklar var midir?
1.3. Alt Problemler

1. Kadm ve erkek 6grencilerin sosyal zekalar1 ve sportmenlik davraniglari arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

2. Farkli yas grubundaki katilimcilarin sosyal zekalar1 ve sportmenlik davraniglari
arasinda anlamlilik agisindan farklilik var midir?

3. Ogrencilerin okuduklar1 boliimlere gore sosyal zekalarinda ve sportmenlik
davranislarinda anlamh farklilik var midir?

4. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal zekalar ile sportmenlik davranislar

arasinda anlamlilik agisindan farklilik var midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu arastirmada Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal zekalar

ile sportmenlik davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Her insan dogumundan 6liimiine kadar bir topluma ait olarak hayatin1 devam
ettirir ve toplum igerisindeyken hem sosyal iliskileri hem de kendi duygular1 oldukca
etkilenmektedir. Insanlar birbirileri ile iletisim kurarken bazi zeka tiirleri burada aktif
rol almaktadir. Bunlardan biriside sosyal zekadir. Sebebine bakilacak olursa; sosyal

zeka kisinin karsisindaki kisiyi anlama yetenegini kapsamaktadir. Buradan yola



cikildiginda bu zeka tiirii de olduk¢a 6nem arz etmektedir (Hanger ve Tanrisevdi

2003).

Toplumda spor ahlakinin olusmasi ve gelismesi ayn1 zamanda sporda ve sosyal
ortamlardaki centilmenlik ahlakina aykir1 davranislarin diisiik seviyelere indirilmesi
icin dogru, diiriist, iyi ve hos gibi davraniglar sergilemenin altinda yatan unsurlarin iyi
bir sekilde belirlenmesi olduk¢a Onem arz etmektedir. Literatiir incelemeleri
sonucunda Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinde sosyal zeka oOzellikleri ile
sportmenlik davraniglar1 arasindaki iligkinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya
rastlanamamasindan dolay1 bu arastirmanin, literatiire, spor bilimleri profesyonellerine

ve 6grencilerine katki saglayacag diigiiniilmektedir.
1.6. Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda verilen kisisel bilgi formu ile toplanan veriler i¢in sorulan

sorularin kisiler tarafindan igtenlikle ve nesnel olarak yanitladiklari varsayilmstir.

2. Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin ¢alismanin amaglarina

uygun oldugu diistintilmektedir.
1.7. Stmirhhiklar

1. Arastirma Konya Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren

ogrencilerle sinirlandirilmistir.

2. Kisilerin sosyal zeka seviyeleri ile alakali sonuglar Tromso Sosyal Zeka Olgegi’ nin

igerigi ile smirlandirirken sportmenlik davraniglarina iliskin veriler Cok Boyutlu

Sportmenlik Yonelimi Olgegi’ nin kapsadigi niteliklerle smirhidir.

3. Yapilan bu aragtirmaya dahil edilen spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin anket
caligmasinda yer alan sorulara verdikleri yanitlardan olusan bulgular ile sinirh

kalmistir.
1.8. Tamimlar

Zeka: Toplumdaki bireylerin zihinsel ag¢indan Ogrenme, Ogrenilen bilgilerden
faydalanabilme, meydana gelen yeni durumlara uyabilme ve farkli ¢6ziim yollar

bulabilme becerisidir. Baska bir deyisle anlak, zihnin bir¢ok yeteneginin uyumlu



calismast sonucu ortaya ¢ikan bir yetenekler birlesimidir. Zihin gilicii olarak
tanimlanmast en genis ifadelerdendir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Zek%C3%A2.
Erigim tarihi 12.05.2020).

Sosyal Zeka: Insanlarin toplum igerisinndeki iliskilerinde iyi, dogru, diiriist bir sekilde
davranabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Ayrica bireyleri anlayabilme ve

idare edebilme becerisi oldugunu agiklamaktadir (Thorndike 1920).

Spor: Toplum igerisindeki ahlak kurallar1 g¢ergevesinde (baris, hosgorii, esitlik,
disiplin, erdem, hak, hukuk, mutluluk, sevgi ve saygi) insan onuruna yakisir
kavramlar1 biinyesinde tasiyan ve hiiziin, keder, stres gibi yine insani &zellikleri

bilinyesinde bulunduran kavramlar1 da igermektedir (Pehlivan 2004).

Sportmenlik: Sportif etkinliklerde bir erkek ya da kadin sporcunun kendisinden
beklenen pozitif davranislart sergilemesidir (Felicty 2002).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Zek%C3%A2

2. GENEL BIiLGILER

2.1. Zeka Kavrami

Zeka, soyut bir kavram oldugunda dolay1 tanimlanmasi her zaman birbirinden
farkli goriislere konu olmaktadir. Latin dilinde “intellectus” algilama, bilme, anlayis
anlamina gelmektedir. Algi, bellek, 6grenme, diisiinme, soyutlama, yeni durumlara
uyum gibi bir¢ok zihinsel islevin birlesmesinden meydana gelen bir kavram olarak

tanimlanmaktadir (Koknel 2003).

Sorunlari ¢6zebilme ve bunun yaninda bir ya da birden fazla kiiltiirel ortam i¢in
uygun hale gelen {iiriinleri yapabilme becerisi olarak tanimlanmaktayken zekanin,
genetik ve cevresel etkenlerin birlesiminden olustugunu ifade etmektedir (Gardner
2004). Zekayi, etkili bilme ve bilgiyi isleyebilme uyumu i¢in bireyin sahip oldugu
genel kapasite oldugunu belirtmektedir (Roberts ve ark 2001). Zeka, kavramlari
olusturma ve anlayabilme becerisi olarak tanimlamaktadir (Locke 2005). Zekayi
bireyin bir ya da daha fazla kiiltiirde bir {irlin ortaya koyabilme becerisi olarak ifade
etmektedir (Gardner 1983). Zeka farkli bir tanimda ise insanlarin gevrelerine karsi
uyum igerisinde olabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Piaget 1938). Ibn-i Sina
zekayi; dis diinyadan gelen uyarilarin ve ayni zamanda 0grenme siirecinin bireye

sundugu bilgiyi 6grenmesiyle ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir (Selguk 2002).

Kisinin anlama kavrama, 6grenme kapasitesi olarak tanimlanan zeka zihinsel
giicii ifade eder ayn1 zaman da dogustan kromozomlarla ve bireyin okumasi ve aldigi
egitimle kendi gelisimine sagladigi katkinin olustugu bilinmektedir (Vural 2003).
Zeka, bulundugu ortama ayak uydurabilmek i¢in insanin, ya kendisini degistirerek, ya
da etrafin1 degistirerek ya da yeni bir ¢evre olusturarak etkin bir sekilde adapte

olabilme yetenegi olarak da tanimlanmaktadir (Yesil 2010).

Ogrenme boyunca kavrayabilme, anlayabilme, olaylar1 iliskilendirme,
yorumlama, biitiinlestirme, yordama ve degerlendirme gibi etkinliklere yon veren
biligsel yeterliliklerin ve duyussal niteliklerin anlatimi1 olarak ifade edilmektedir.
Kisinin hayati boyunca yapacag: her tiir se¢cim, siniflandirma, yonelim, iiretim ve
yaratma caligmalarint etkileyen ve kapsayan karmagik bir olgu olarak karsimiza
ctkmaktadir (Koknel 2003). Insanin enerjisini davramslar {izerine toplayabilme ve

heyecanlara kars1 koyabilme, sosyal degeri olan ve orijinal nitelikler tasiyan zihinsel



davraniglar yapabilme ve bu kosullar altinda kisinin zor, kompleks, soyut, ekonomik

hedefe uygunluk yetenegi olarak ele almaktadir (Salur 2009).

Zeka kavramiyla ilgili bazi kuramlar1 analiz eden Robinson ve Robinson
kuramlarda yer alan sonuglara goére zekanin 3 Ozelliginin kullanildiginm

belirlemisglerdir. Belirlenen bu 6zellikler ise;

% Anlayabilme ya da kavrama yetenegi: Bireyin uygulanan egitimden
yararlanabilme becerisidir.

+« Kavranilan bilginin tamami: Bireyin yeteneklerini kapsayan kavradigi tiim bilgi
ve kavramlar.

% Istekte bulunan cevreye uyum saglama: Kendi ¢evresine ve gevresindeki
degisikliklere uygun bir sekilde uyum saglama olarak tanimlamislardir (Aktaran:

Ozekes 2013).

Zeka, bireylerin bilgiyi kavramada, unutulan verileri geri getirmede,
hatirlamada, sorunlar karsisinda ¢6ziim iiretebilmede ya da yasanilan ortama uyum

saglama becerisi oldugu ifade edilmektedir (A¢ikgoz 2003).

Psikolog Jean Piaget zekayi, ii¢ énemli 6zellikte agiklamaktadir. ilk olarak
bireylerin g¢evreyle etkilesimi ile birlikte cevreye sagladiklari adapte hali olarak
tanimlamaktadir. Bir digeri ise akil ile bulundugu ortam arasindaki etkin denge
haliyken son olarak zekay1 bir zihinsel eylemler dizgesi olarak tanimladigini ifade

etmektedir (Salur 2009).

Oztiirk (2004) tarafindan zekanin tanimlar1 cesitli yaklasimlar agisindan farkli
bi¢cimde ele alinmakta olup biyolojik yaklagim agisindan ¢evreye uyum saglayabilme
ve yeni durumlara gore davranmis degistirme zekanin gostergesi sayilmaktadir. Bu
nedenle c¢evresine daha kolay uyum saglayan bireyler daha zeki olarak
degerlendirilmektedir. Davranig¢t kurami benimseyen bilim adamlari da zekay:
davraniglarin sonucuna goére degerlendirmektedir ve bu nedenle davraniglarinin
sonucu basarili olan kisilerin zeki olarak kabul edilebilecegi varsayilmaktadir (Dogan
2006). Biitiin bu tanimlarin ortak 6zellikleri gz oniinde bulunduruldugunda sunlar
sOylenebilir: zeka, kisinin yeni durum, engel ve sorunlar karsisinda deneyimlerinden
ve dgrendiklerinden faydalanarak o an i¢in gerekeni yapabilmesi, uyumunu saglamasi,

yeni ¢ozlimler bulmasi yetenegi olarak ele alinmaktadir (Koknel 2003). Tek basina bir
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olgu olmayan zeka dendiginde akla gelen biligsel zekadan farkli olarak baska
yetenekler biitiiniinden olusan bir olgu oldugu belirtmektedir (Armstrong 2009).

2.1.1. Zekanmn Ozellikleri

Insanlar kendi zekasini artirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.
Yalnizca degismez, ayn1 zaman da diger bireylere 6gretilebilir.
Cok yonlii olmasina ragmen kendi i¢inde bir biitiindiir.

Insanlar gesitli zeka alanlarina sahip olabilir.

Cesitli zeka alanlar genellikle uyum igerisinde ¢alisabilir.

Insanlarin her alanda zeki olmast i¢in birgok yol bulunmaktadir (Saban 2005).

A N N N N

Insanlar farkli zeka alanlarindan her birini belirli diizeyde gelistirilebilmektedir

2.1.2. Zeka Cesitleri

Sosyal zekayr 6grenmek i¢in 3 temel 68e bulunmaktadir. Bunlar, bilissel,

duygusal ve ruhsal zeka alanlar1 olarak ele alinmaktadir (Kazu 2019).
*Bilissel Zeka

Yasanilan cevreye anlam katma, uyum saglama ve 6grenmeyi kapsayan bir
kavram olarak bu zeka tiirii adlandirilmaktadir. Kisinin gergek yetenekleri ile
hedeflerine ulagabilmek adina cevresiyle kurudugu etkilesim sonucunda ortaya

¢ikmasi biligsel zekayi ifade etmektedir (Simsek 2007).

Bazi arastirmacilara gore bu zeka alani geleneksel zeka ve dogrusal bir zeka
alan tiirii olarak ag¢iklanmaktadir. Pozitif enerji yine kendisi gibi olumlu bir enerjiyi
ararken, evrendeki sorularda her zaman cevaplarini bu sekilde aramaktadir. Sinirsel
bir alan olusturmak icin beynimizdeki hiicrelerin birbirlerini tetiklemesi gerekmekte
oldugunu agiklamislardir. Bu durumun Insanlarda bulunan IQ (Intelligence Quotient)
‘nun sekilsen mantalitesi durumundadir. Herhangi bir olay sirasinda gereken bilgi
birikimlerini hatirlayabilmek ya da hesaplama esasl bir islem yapilmasi gerektiginde

IQ (Intelligence Quotient)’ nun kullanilmas1 gerekmektedir (Kazu 2019).
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*Duyussal Zeka

Toplumdaki insanlarin kendileri ve iletisim halinde bulunduklar1 kisilerin
zihinsel yapilarini anlayabilme, onlarin yerine kendilerini koyabilme (empati), kisinin
karsindakinin yerine kendini koyabilmesi, seving ve korku esnasinda kendisini
yonetebilme becerisi oldugu ifade edilmektedir. Bu zeka tiirii olaylar karsindaki tutum
ve davranislarin nasil ve ne sekilde olacagi konusunda beceriye sahip olma yeterliligi

sekillerinden olusmaktadir (Titrek 2010).

Goleman (2010) insanlarin sorunlar karsisinda umutsuzluga kapilmayarak
¢Ozlime ulagsmaya ¢alisan, kisinin kendisini en iyi taniyan oldugunun farkinda olmasi,
empati kurabilen ve her zaman ne olursa olsun umudunu kaybetmeyerek kendini

motive etmek olarak tanimlamaktadir.

*Ruhsal Zeka

Kisinin; yeniyi uretebilme, kurallar1 istediginde degistirebilme, ahlak
duygusunun aktiflestirilmesi, kat1 kurallar1 anlayisla ve merhametle esnetebilme,
anlayls ve merhametin siirlarim1  belirleyebilmeli, olaylar1 farkli acilardan
degerlendirebilme yetenegini gelistirebilmek olarak tanimlanmaktadir (Zohar ve

Marshall 2004).

Insanin kendini bilme cabasmin ve giiciiniin temel olgusudur. Insan; nasil
yaratildig1 konusunda karsilastig1 sorunlar1 ¢éziime kavusturmada, zararli veya kotii
aliskanliklardan arinma c¢abasinda ve agmazlarini ortadan kaldirmada ruhsal zekanin
potansiyeli sayesinde kendisini iyi hissetmekte ve sorunlarini ¢dzebilmektedir. insanin
zihninin en altlarinda besledigi duygulari, ulagmak istedigi yollari, belli olmayan
giiclerinin kilavuzu ve temelde vicdani olmasi olarak tanimlanir. Kisinin kendisine ben
kimim sorusunun cevabi, bulundugu ortam ve yanindaki bireylerin kendisi i¢in ne
anlama geldigi hangi sorumluluklarin var oldugunu bilmesi i¢in bu zeka tiirtine gerek

oldugu belirtilmektedir (Simsek 2007).

Forghania ve arkadaslar1 (2014), insanlarin anlamli kararlar verirken, var olan
konular tizerinde diistiniirken, gilinliik hayattaki problemleri ¢ézerken ve ayni zamanda

calisma ve refah diizeyini arttirma yolunda kullandiklar1 ruhsal kaynaklari, degerleri
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ve nitelikleriyle somutlastirdiklar1 bir yetenekler kiimesi olarak ruhsal zekayi

acgiklamaktadir.
2.1.3. Coklu Zeka Alanlari

Insanlarin diisiinme tarzlarmin ayn1 olmamasi nedeniyle farkliliklar iizerinde
yogunlasma geregi duymalar1 glinimiizde 6nem kazanmaktadir. Farkli bireysel

ozellikler ise farkli 6gretim yontemlerini gerektirmektedir (Basaran 2004).

Yaratilis geregi insan zekasi ile alakali 6ne stiriilen goriisleri belirten 7 temel
zeka alani oldugu varsayilmaktayken ayrica insanlarin bu 7 alandan daha fazla zeka
alanlarinin olabilecegini de One siiriilmiistiir. Bu nedenle belirtilen bu yedi alan
Gardner dogaci zeka alanini ekleyerek 8 zeka alani oldugunu ifade etmektedir ve bu

kavramlar (Ulker 2016).

Sozel & dilsel zeka*

Mantiksal & matematiksel zeka*
Gorsel & uzamsal zeka*
Miiziksel & ritmik zeka*
Bedensel & kinestetik zeka*
Icsel zeka*

Dogac1 zeka*

AR N N N N NN

Sosyal zeka, olarak 8 ana baslikta ele alarak incelemektedir (Ermis ve ark 2012).
*Sozel & Dilsel Zeka

Dili etkili bir sekilde kullanabilme becerisi farkli kiiltiirlerde hayatin1 devam
ettirmekte olan bireylere aittir. Bu nedenle baz1 kisiler sadece iletisim amaciyla dili
kullanmaktayken, bazi1 kesim ise bir veya daha fazla dili etrafindakilere kars1 kullanma
becerisinde kendilerine giivenmektedirler. Dili toplumda olumlu yonde kullanmak igin
iletisim aract olarak dil zeka kapasitesinin onemli oldugu belirtilmektedir. Bahsi gegen
kapasite konusma (hikayeci, siyaset¢i) veya yazma becerisi olarak tanimlanmaktadir

(Demirel 2000).

Baskalarin1 bir is1 yapmaya ikna edebilmek, farkli kisilere herhangi bir alanla
ilgili bilgi sunmak, diger bireylere belirli bir durum karsisinda neyi nasil yapacagini
ifade edebilmek ya da herhangi bir dil uzmani gibi dilin 6zellikleriyle ilgili bilgi sahibi
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olabilmek gibi dil hakkinda tiim olusumlari icermektedir. Bu zeka tiirli olan bireyler,
kullandiklar1 dilden baska bir veya birden fazla dil ile karsisindaki insanlara karsi

diisiindiiklerini ve duygunlarini anlatabilme kabiliyetlerine sahiptir (Saban 2004).

Sozel veya dilsel zeka kullanma becerisi; kullanilan dilin ya da farkli dilleri
kullanabilme, iletisim kurabilme, okuma, yazma gibi g¢evresindeki bireylere karsi
diisiincelerini aktarabilme ve toplumu idrak edebilme olarak tanimlanmaktadir.
Konugmaci zekasi iyi sevide olan bireyler; kelimelerin anlamina ve dilin birbirinden
ayr islevlerine veya seslere tonlamalarina karsi duyarhidir (Saban 2002). Okuma,
yazma, dinleme ve konusma bu zeka alanmin O©nemli yetenekleri olarak

belirtilmektedir (Carlisle 2001).
*Matematiksel & Mantiksal Zeka

Ozelden genelde veya genelden &zelde dogru yapilan diisiinme ydntemleri
biligsel bir yetenek olup bilimsel alanda diisiinmeye yardimei olmakta ve matematiksel
zeka tiiriinii kapsamaktadir (Kiiciikahmet 2001). insanlarm herhangi bir durum
karsisinda mantiksal diistinmesi, sayilar1 verimli kullanabilmesi, sorunlar karsisinda
¢oziimleri bilimsel olarak yapabilmesi, bu ¢oziimleri formiillerle sunmasi, hipotez ve
hesaplama yapabilmesi ayrica benzetmeler ve testler yapabilme becerisi olarak ifade
edilmektedir. Sayisal alanda zekasi yiiksek seviyede olan bireyler (miithendis, mimar
gibi) bu zeka tiirline verilebilecek 6rneklerden bazilaridir (Demirel 2000). Sorunlari
hesaplamak ve ¢6zmek i¢in fikirler iretmek bu zeka tiiriiniin 6nemli becerileri olarak
aciklanmaktadir (Carlisle 2001). Bireylerin mantiklarin1 ustaca kullanabilmeleri ve
rakamlar1 smiflandirma, akil yiiriitme, hesaplama yapabilme ve deneme yoluyla

anlayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Armstrong 2009).
*Gorsel & Uzamsal Zeka

Insanlarin ~ gorsellikle veya etrafindaki nesneleri dogru bir sekilde
algilayabilmesi ya da ¢evresinde diisiindiigii sekiller hakkinda zihninde canlandirma

yapabilmesi gorsel zekanin baslica 6zellikleridir (Saban 2000).

Bu zeka tiirii gorlinen nesneleri belirgin bir sekilde segebilir ve olgular farkli
bigimleriyle diisiinebilir. Iletisim esnasinda slaytlara veya gorsek ogelere siirekli

basvuran bireylerde gorsel zeka seviyesinin diger bireylere gore daha fazla oldugu
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varsayllmaktadir. Diger bir degisle uzamsal zeka olarak ifade edilen bu zeka seviyesi
yiikksek olan insanlar, mekanlarin mimari 6zellikleri arasinda iligki olusturmaya
genellikle bagvurmaktadirlar (Babacan 2012). Genelde diisiiniileni aktarmak, kagida
cizmek gibi kavramlarla benzetilen bir zeka tiiriidiir. Ama bahsi gegen zeka tiirli sadece
diisiiniileni aktarmaktan daha fazlasina sahip oldugu belirtilmektedir (Temiz 2007).
Bu zeka alaninin en iyi yetenekleri arasinda; diisiiniileni zihinde resmetme,

gordiiklerini canlandirma ¢alismasi olarak belirtmektedir (Carlisle 2001).
*Miiziksel & Ritmik Zeka

Kisinin, miizik alaninda egitim almis, miizik kulag1 iyi olan bir bireyler gibi
ritmik formlar1 anlayip kavrayabilmesi ve ayirt edici 6zelliginin énemli derece de
yiiksek olmasi bu zeka tiiriiniin tanimlayic1 6zelliklerindendir. Diger bir ifade de ise
bu zeka alani insanin diisiinme yetisinin miiziksel olarak meydana gelmesi ve olaylarin
olugsma big¢imini, ilerlemesi ve ¢evre ile etkili iletisim halinde olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Miiziksel zekasi yiiksek olan bireyler ¢evresel sesler karsisinda
olduk¢a hassas olduklar1 belirtilmektedir. Bilinmektedir ki zihinsel olarak miiziksel
zeka alan1 yiiksek olan kisilerin miizik alanindaki kavramlar1 1yi bir sekilde bildikleri

ifade edilmektedir (Saban 2001).

Lazear (2000) etraftaki seslerden mana ¢ikarabilme, anlatilan durumlardan
veya konusma sekillerinden karsidaki kisinin bedensel ve ruhsal durumunu tahmin
edebilme, kullanilan araglarin pargalarindan gelen sesinden ne tiir sorunlar oldugunu
anlayabilme yetenegidir. Miizikal zeka ifadesi akla gelmeyen davraniglar zeka tiiriiniin
onemli bir parcasi olan yetiler olarak ifade edilmektedir. Insanlarm dogmadan 6nce
gelisme gosteren ilk zekasi oldugunu ifade etmistir. Bu alanin en énemli 6zellikleri
arasinda miizikal aletleri calabilme, ifade edebilme ve anlamli ifadeleri bir araya

getirmek olarak tanimlanmistir (Carlisle 2001).
*Bedensel & Kinestetik Zeka

Insanlarin bedeninde bulunan tiim uzuvlar ile alakali zeka alani olarak
karsimiza ¢iktigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda yapilan tiim aktiviteleri kontrol
altina almak, denetlemek i¢in beden ile zihin arasindaki anlagsmay1 belirleyen zeka
oldugu ifade edilmektedir (Biimen 2004). Insanlarin bir olay karsinda etrafindaki

kisilere iy1 veya kotii fikirlerini aktarmak icin bedeniyle kullanmis oldugu jest ve
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mimikleri yapabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Saban 2001).Bedenin biitiin
hareketleri takip eden bu zeka tiirii beynin karmasik ¢aligmasini ifade etmektedir (Stine
2001). Bir diger 6zelligi ise bu alanin degisik formlarda kisinin kendisini ¢evresine
kars1 dogru bir sekilde aktarmasi, ulagsmak istedigi basariya giden yolda dogru adimlar
atabilmesidir. Kiginin iist ve alt ekstiremite becerileri kullanmasit mecburi bir durum
oldugu icin belirtilen hareketleri iyi bir sekilde yapabilmek de bu zekanin 6nemli
Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Gardner 2004).

*Jesel Zeka

Insanlarin becerilerini, kendisini uygun bir sekilde kavrayabilmesi, sevdigi
seylerin neler oldugunu bilmesi olarak tanimlanir. Belirtilen zekaya sahip insanlar,
yiiksek seviyede diisiinme kabiliyetlerine sahiptir. Hayattan dgrendikleri karsisinda
yiiksek motivasyona sahip bireyler, kendilerini dinlemekten keyif alanlar, bu

kimselerin disa doniik olduklarini ifade etmektedirler (Ekinci ve ark 2012).

Bir bagka tanima gore bu alan, kiginin kendi bilinci hakkinda fikir sahibi
olmasi, kisinin kendisini bilmesine olanak saglamasidir. Boyle bir durum bireyin neler
yaptig1 konusunda kendisini anlama durumu olarak belirtilmektedir. Bu zeka alaninin
olumlu yani kisinin kendi kisiligi ve kendisini gegme yetenegidir. Bu alanin temelinde
kisinin zihninde kendisinin kim oldugu hakkindaki fikrinin tam olarak anlamasiyla
alakalidir. Insanlarin kendi kendisine sordugu ben kimim sorusunun cevabi bu zeka
alam ile ilgili oldugu varsayilmaktadir. igsel zeka alaninda yiiksek seviyelere sahip
olan kisiler olaylar esnasinda ¢ekingen davranmak yerine 6zgiivenli olabilen, sorunlari
¢cozebilme yetenegi sahip, dikkatli ve ne yapacagini hakkinda fikir aykiriliklarina

diismeyen kisilerde bulunan 6zellikleri kapsamaktadir (Demirel ve ark 2006).
*Dogac1 Zeka

Insanlarin yasayan canlilarla sanki bir konusma olgusu i¢inde olmasi, onlari
tantyabilmesi, canlilarin belirli 6zelliklerine gore birbirlerinden ayirabilme becerisi
olarak ifade edilmektedir. Doganin farkli 6zelliklerine karsi ilgili ve alakali olmasi1 bu
zeka alaninin 6zelliklerindendir. Bireylerden bu zeka seviyesi yiiksek olanlarin ¢evre
hakkindaki fikirleri olumlu yonde gelisme gosterebilir ve insanlar diinyadaki bitkilere,
hayvanlara ve enerji kaynaklarina karsi oldukga ilgili olduklar1 vurgulanmistir (Saban

2004).
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Dogaci1 zekaya sahip bireyler dogaya ve ¢evreye duyarli olabilen bireylerdir.
Bu zekaya sahip bireyler, ¢evresindeki hayvan, bitki toplulugunu taniyabilme ve

onlarla giizel bir sekilde ilgilenebilme yetenegine sahiptirler (Green ve ark 2005).
2.4. Sosyal Zeka

Toplum igerisindeki kisi ve kisileri ilgilendiren bir zeka kavrami olarak (Temiz
2007) sosyal zeka 1920 yil1 baglarindan sonra bilim adamlarinin ilgilendikleri bir alan
olmustur. Bu kavram baslangi¢ olarak Thorndike tarafindan oOnii siiriilmiis IQ
(Intelligence Quotient) kavraminin yeni bir alan1 olarak bireylerin becerilerini
anlamada faydali olan psikolojik bir alan, bir diisiince niteligini ifade etmektedir.
Psikoloji alantyla ilgili olan bu kavram toplumdaki fertlerin yeteneklerini belirlemeyi

amag edinildigini belirtmektedir (Goleman 2007).

Bilim insan1 Gardner sosyal alanda olusan zeka ile ilgili diger bireylere (disa
doniik) yoneltilmis alan olarak ifade etmektedir. Onemli olan kisiler arasindaki
farkliliklar1 tespit edip bu farkliliklara ulasabilmek, zihinsel durumlari1 hakkinda bilgi
sahibi olmak ve duygu durumlari arasinda olusan ayrimlari fark edebilmek oldugunu
belirtmektedir. Yetiskin bir bireyin etrafindaki kisilerin sakladig1 veya acik bir sekilde
belirttikleri taleplerini veya hazlarini anlayabilmesi ve anladigi bu durumlarla alakali
gerekli aktivitelerde bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Kendisini iyi bir sekilde
yetistirmis bireyler yani uzman o6gretmenler, zeki bir siyaset¢iler, iyilik sever bir
psikologlar gibi insanlarin sorunlarin1 ¢6zmek i¢in fedakarlik yapma istegi baskin olan
insanlarin bu zeka alanina sahip olduklar1 6nemli Glgiide sOylenebilir ve boyle
insanlarin kisi ve kisiler arasinda olusan bu zeka alaninda kendilerini gelistirmis
olduklar1 ifade edilmektedir (Gardner 2004). Caligsmalarini gruplar halinde yapabilme,
kisinin sosyal yeterliliklerini kullanabilme bu alanin 6nemli 6zelliklerinden oldugunu

belirtmektedir (Carlisle 2001).

Sosyal zeka, kisilerin davranislari, zihinsel yapilar1 gibi karakterlerini gésteren
ozellikleri bakimindan gruplara ayirma, bu gruplandirmaya bakilarak onlarin
isteklerini, arzularini belirleyebilme, becerisi olarak tanimlanmakta ve kisiler
hakkinda bilgilerle onlar1 etki altina alabilme ve hedefleri dogrultusunda
yonlendirebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Basbay 2005). Thorndike

(1920)’e gore sosyal zeka, bireyleri anlayabilme ve onlarin hatalarini gérmezden
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gelebilme ayn1 zamanda toplum arasi iliskilerde dogru bir davranis sergileme becerisi
olarak tanimlamaktadir. Belirtilen tanimda anlama kavrami bilissel bir durumdur.
Gormezden gelme ise davranis agisindan 6nemli bir olgudur ve akilli bir bigimde
davranabilme arasindaki ayrimlara 6nem vermis ve sonraki yapilmasi planlan

arastirmalarda bu tanima dikkat edildigini ifade etmektedir. (Kosmitzki ve John 1993).

Bilim insanlar1 Moss ve Hunt (1927) bu zeka kavramini toplumda bireyler arasi
anlasabilme ve gecinme yetenegi olarak ifade etmekteyken diger bilim insan1 Strang
(1930) kisiler aras1 anlasma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu zeka alanin iki ana

boyutu bireyler hakkinda bilgi ve islev oldugunu ifade etmistir.

Yazili olarak meydana gelen kanitlar1 anlayabilme ve baskalarinin tutumlar
hakkinda tahminde buluna bilme yetenegi sosyal zeka olarak ifade edilmektedir.
Temelinde ise bireyleri sosyal agidan algisal ve sezgisel olarak anlayabilme becerisi
yatmaktadir. Ornegin ebeveynlere ¢ocuklarinin basina kotii bir durumun geldigini
anlatmak bu zeka alanina giren bir durumdur. Sosyal bakimdan diger bireylere gore
zeka seviyesi yiiksek olan bireyler olaylar karsisindan durumun vahametine gore bir
tutum igerisinde olur ve davranislarina yansimaktadir. Bu nedenle gosterilen tutum ve
davranislar sosyal zekaya uygun yeterlilikte oldugunu ifade edilmektedir (Kaukainen

ve ark 1999).

Vernon (1933) ise tanimlamalar1 biraz daha genisleterek sosyal zekanin,
kisilerle anlasabilme becerisi, toplum iliskilerinde rahat davranabilme, sosyal
konularda bilgili, diger bireylerin ozelliklerini veya durumlarini anlayabilmenin
yaninda farkli kisilerin ya da bir gruptan gelen uyariciya da duyarlilik kapsadigim
belirtmektedir. Wedeck (1947) ise sosyal zekay1 insanlarin duygularini, ruh hallerini
ve giidiilerini dogru olarak degerlendirme seklinde tanimlamaktadir. Bilim insani
Weschler (1958) bu zeka alanin bagimsiz bir yap1 olmadigini, genel zeka durumlarinin
sosyal durumlara uygulanabilmesi ve sosyal ortamlarda kullanilabilmesi olarak ifade
etmektedir (Aktaran: Dogan ve ark 2008). Ahmad ve arkadaslar1 (2013) ise sosyal

zekay1 insanlar1 anlayabilme kabiliyeti olarak agiklamaktadir.

Sosyal zeka, sosyal yasamdaki iglerle uyum igerisinde ve bu islerle ilgili,
fonksiyonel bir bilgi oldugu belirtilmektedir Ayrica kendisini, bagkalarin1 ve sosyal

bicimleri ifade etmektedir. Ayni zamanda etki olusumu, diizensiz tavir ve diger sosyal
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yargi ve ¢ikarimlari igeren biitiin kurallar sosyal zeka alanina girmektedir. Bu nedenler
etkinin olusmasi, diizensiz tutum ve baska sosyal yargi ve ¢ikarimlari igeren tiim
kurallar sosyal zekayr kapsamakta oldugu vurgulanmaktadir. Bu ylizden amag
belirleyebilme, planlayabilme, gozetleyebilme ve sosyal olay formlarinin
degerlendirilmesinde de kullanilan st bilis, sosyal zekanin Onemli bir pargasi
oldugunu ortaya koymustur (Dogan ve ark 2008). Benzer sekilde bu zeka alani toplum
iliski yetenekleri olarak tanimlanabilirken baska bir agidan da durumlar ve olaylar
hakkinda bilgi sahibi olabilmek ve onlar etkileyen sosyal durumlar ve kisinin diger
bireylere yardimci olabilmesi ve hedeflerine ulasabilmesinde 6nemli faktdr olan
etkileme tarzi ve taktik diisiincesi olarak ifade edilmektedir. Ayrica kisinin kendini
bilmesi ve olay karsindaki gosterecegi tutum olgusunun da bu durumda oldugunu

savunmaktadir (Salur 2009).

Sosyal zeka; kisinin, diger insanlarin ruh hallerini, duygularini, isteklerini,
motivasyonlarint ve niyetlerini, nasil ¢aligtiklarini, onlarla nasil ortaklasa
calisilabilecegini anlayabilme, problemleri ve karisikliklari ¢6zebilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica yiiz ifadelerine, seslere ve mimiklere karsi duyarl olmayz,
bireylerarasi iliskilerde farkli 6zelliklerin farkina varabilme, uygun ve etkili yanit

verebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Karagiiven 2015).

Toplum igerisinde kisinin kendini agik bir sekilde anlatabilmesi, 6nemli dl¢lide
beden dilini karsiya aktarabilmeli, 1yi bir sekilde iletisim becerisine sahip olma,
karmasik ve kalabalik insan toplulugu esnasinda kisinin konusmasinda herhangi bir
acidan zorlanmamasi ve kendine yonelik olan olumsuz diisiincelere karst olumlu tavir
sergileme gibi tutum ve davraniglarin tamamini sosyal zeka olarak agiklanmaktadir
(Atabek 2000). Kisi veya kisiler arasinda olusan iligkiler sirasindaki iletisimde
meydana ¢ikmaktadir (Balcanli 2002). Bu nedenle sosyal zeka kavrami toplum
igerisinde bireyler arasinda zitliklar, istek ve arzu farkliliklart meydana geldigi ifade

edilmektedir (Demirel ve ark 2006).

Sosyal bir yapiya sahip olan birey, hayatin1 devam ettirebilmesi amaciyla
bedensel ve ruhsal c¢ogu ihtiyacini karsilamasi gereklidir (Dogan 2006). Bu
ihtiyaclardan belki de en 6nemlisi bireyin sosyal iliski aglar1 kapsaminda meydana
gelmektedir. Insanlarm diisiince tarzi, davramsi, tutum ve degerleri birbirinden

farklilik gostermektedir. Bazi birey giriskenken, insanlik odakli ve kolay uyum
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saglayamaya c¢alisan bir kisilige sahipken bazilar1 ise c¢ekingen, karamsar ve
dayanismadan uzak olabilecegi ifade edilmektedir. Insanlar1 birbirinden ayirtan en
onemli 6zellik kisilik oldugu diisiiniilmektedir ve bu durum kisinin sosyal zekayi

yansitmakta oldugunu gostermektedir (Cavus ve ark 2017).

Sosyal zeka seviyesi diger bireylerden yiiksek olanlar diger kisileri
anlayabilme ve onlarlar olumlu bir iletisim i¢inde olma konusunda etkililerdir ayn1
zaman da tiim beden dilini kullanmada basarili olduklar1 ifade edilmektedir. Hangi
bireylerle nasil ve ne sekilde arkadaslik kuracaklar1 konusunda endiseye kapilmazlar
ve kurduklar arkadasligi nasil devam ettirmeleri gerektigini iyi bilirler. Bu zeka
alanina sahip insanlar konusmaci 6zelliklerinin yaninda karsidaki insani da iyi bir
sekilde dinlerler ve bu durumda dolayr toplumda basarili bireyler olarak
adlandirilmaktadirlar. Ayrica bdyle basarili insanlar her yastan, irktan veya farkli
kiiltiire sahip insanlarla etkili bir bigimde iletigsim kurabilmektedirler ve karsisindaki
bireylerin kendilerini mutlu hissetmelerini saglamada yardimcit olduklar
belirtilmektedir (Dogan 2006). Bu durumlarin tam tersi olarak sosyal zeka seviyesi
diisiik olan bireyler cevrelerine karsi aksi, mutsuz ve ortamdaki havayi bir anda zehir
edebilecek tutum ve davranislar sergilen, sinirli, 6fkeli ve kendini her zaman suglu
olarak gormelerine neden olan, kendisini ¢ogu zaman yetersiz hisseden bireyler olarak

bilinmektedir (Dogan ve ark 2009).

Sosyal zeka seviyesi agisindan yetersiz olan bireyler, c¢evreleri ile yeterli
iletisim  kurabilmede zorluklar yasayabilmektedirler. Bu bireyler ger¢ek
performanslarini  gosteremedikleri i¢in olmast gerekenin c¢ok altinda basari
gosterebilmekte ve iletisim becerilerindeki bu eksiklik bireyin sosyal yasini
etkileyebilmekte ve bircok noktada olumsuzluklara yol acabildigi varsayilmaktadir

(Kaya ve ark 2016).

Bireyin ¢cogu alanda baska diisiinceler tarafinda tesir altinda kalmasinin sosyal
zeka sagladigi bilinmektedir. Bu durumdan kisin farkli hayat durumlari da
etkilenmekte ve bu tiir sebeplerden dolay1 bu zeka tiiriine sadece kisisel (tek) olarak
degil, birden fazla agidan da dikkat edilmesi gerekmekte oldugunu vurgulamaktadir
(Cavus ve ark 2019).
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Bilim insanlarindan Cantor ve Kihlstrom (1989) bahsi gecen konu hakkinda
farkli bir diisiinceye sahiptirler. Zekay1 zeka olarak degil zeki kavramiyla agiklayip
daha sonra karakteristik 6zellik olarak degerlendiren bir olgudur. Bilim adamlarina
sosyal zekanin zihinsel bir yapiy1 veya zamani kapsamakta oldugunu belirtmektedir.
Sosyal hayatin bir pargasi olan bu zeka tiirii giinliilk yasamdaki olaylarla uyumlu
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica sosyal zeka bireyin kendisini, etraftaki bagka kisileri
ve meydana gelen sosyal olaylar1 anlayabilme olarak tanimlanmaktadir. Yani
sergilenen olumlu veya olumsuz tutum, farkli tahminleri kapsayan kurallar bu alani

ifade etmektedir (Kaukiainen 1999).

Sosyal zeka ile ilgili belirtilen tanimlamalarin ortak 6zelligi olarak; bu zeka
tiirlinlin bireylerin diger insanlarla etkilesim i¢inde olabilme yetenegine odaklanan bir
zeka alan1 oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir (ilhan ve Cetin 2014). Sosyal zeka ile ilgili
cok fazla tanimlama yapilmakla birlikte bu tanimlamalar {izerinde herhangi bir sekilde
ayni fikirde olma konusunda birlesilmis bir tanimlama olmadigint belirtmektedir

(Ekute ve ark 2015).
2.4.1. Sosyal Zekanin Ozellikleri

Etrafindaki bireylerle veya yas araligi yakin kisilerle sosyallesir
Liderlik yapar

Sorunlu bireylere yardimdan ka¢inmaz

Giiven duydugu birkag arkadasi ile ¢ok sik goriisiir

Baska insanlarin ruh halleri konusunda tahminlerde bulunabilir
Diger bireyler, olumlu bakis agisina sahip kisilerle goriismek ister

Kendini karsisindakinin yerine koyma konusunda iyidirler

YV V V V V V VYV V

Cevresindeki insanlarla hem O6gretmeyi hem de onlarla birlikte 6grenmeyi

benimserler (Giirel ve Tat 2010)).

Walker ve Foley’e (1973) gore sosyal zekanin ozellikleri su sekilde

tanimlanmaktadir;

¢ Kisilerle alakadar olabilme becerisi
¢ Diger bireylerin diisiindiiklerini ve yapmak istediklerini anlayabilme becerisi
¢ Kigsilerin his, ifade bigimleri ve istekleriyle ilgili fikir yiirlitme becerisi

% Organizmanin amacini ilerletme ve amacina uygun etkinlik gosterme yetenegi
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¢ Kisinin basarili bir sekilde kendine yetebilmesi

¢ Organizmay1 mutlu edecek davranislar sergileme yetenegi

« Faydali davranislar1 uygulaya bilme becerisi

« Kisiligin o6zelliklerinin zihinsel siireglerin her asamasinda meydan gelmesi

(Yildirim 2017).

Buzan (2002)’e gore sosyal zekanin 6zellikleri su sekilde aktarilmaktadir;

« Birey i¢in gerekli 6zgiivene sahip olma

¢ Gelecek planlamasinda nerede olmak istedigi hakkinda net fikir sahibi olma

¢ Cevreye kars ilgili olma

¢ Ahlak kurallarindan olan sayginin bireylere kars1 6n planda olmasi

¢ Diger bireylerin yerine kendini koyabilme ve bedensel yetileri kullanabilme

+ Toplumda nasil konusulup ve hangi durumlarda dinleyici olunmasi gerektiginin
bilincinde olma

*

¢ Uygun olan tutumlar sergileme
2.4.2. Sosyal Zekanin Cok Boyutlulugu

Bilim insanlarindan Marlowe ve Bedell (1982) ve Marlowe (1986) sosyal zeka
ile ilgili yapinin ¢cok boyutlulugunu arastirmislar ve ¢alismalarinda, hangi faktorlerin
hangi boyutlardan olustugu konusunda farkli fikirler ortaya koymuslardir. Buna
baglamda Marlowe (1986) sosyal zekanin bes ayri etkeni kapsadigi sonucuna
ulasmistir. Bu etkenler; sosyallesme tutumlari, sosyal beceriler, kendini baskasinin
yerine koyma becerisi, duygusallik ve sosyal kaygilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Marlowe (1986)’ un verileri incelendiginde sosyal zekanin ¢ok boyutlu oldugu
desteklenmekte ve sosyal zeka sadece bir boyuttan olugsmamakta oldugunu ifade

etmektedir.

Sosyal davranislar; diger insanlara kars1 alakali olabilme ve etkilesim halinde
olabilme olarak tanimlanabilir. Sosyal yetenek; bireylerle uyumlu bir etkilesim iginde
bulunabilme, Empati kurabilme yetenegi; cevredeki insanlar1 anlayabilme becerisi
anlamina gelmektedir. Duygusal olma; toplum igerisindeki bireylerin etrafindaki
kisilere kars1 duydugu his olarak aciklanir. Sosyal endise; olaylar karsinda bireyin

rahat olabilme seviyesini agiklamaktadir (Dong ve ark 2008).
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2.4.3. Sosyal Zekanin Alt Boyutlar: ve Modelleri

Marlowe (1986)’¢ gore bugiine kadar yapilan sosyal zeka tanimlamalarda

sosyal algi veya sezgi sosyal zekanin temelini agiklasa da daha sonra yapilan

tanimlamalarda bu zeka alinin ¢ok boyutlu oldugunu ifade etmektedir. Yapilan

calismalar sonucunda bu zeka alani ile ilgili alt boyutlar1 hakkinda net bir ifade

olmamasina ragmen arastirmalar benzerlik gostermektedir (Dogan 2006).

Sekil 1. Sosyal Zekanin Yapisal Modeli

Sosyal zeka yapisi; sosyal agidan anlayabilme, sosyal hafiza, sosyal alg1 ve

sosyal esneklik birlestirilerek bu zeka alanini meydana getirdikleri vurgulanmistir. Bu

zeka tiirli, sosyal bilgi ve diger etkenlerle birlikte sosyal davraniglarimizi olusturan

zeka alan1 olarak belirtilmektedir. Bu zekanin yapisal modeli asagida gosterildigi

sekildedir (Abul 2015).
Sosyal Anlayis S
Sosyal Bellek /’/
L —1
Sosyal Alg1 __— /
/ d
Sosyal Esneklik
SOSYAL ZEKA

Sosyal Bilgi

Kaynak: Hampel ve ark 2001.

Sosyal
Davranis

-Durumsal Talepler
-Degerler / Normlar
-Kisilik

-Ilgi Alanlar

-Ruh Halleri
-Amaglar

-Deneyim
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*Strang Sosyal Zeka Modeli

Bilim insanm1 Strang (1930) sosyal zeka modelinde 2 ayr1 boyut bulundugunu
belirtmektedir. Bu boyutlar, islev ve bilgi seklinde aktarilmaktadir. Islev boyutu,
sosyal zekay1r uygulamaya dokmektir. Bilgi boyutu ise insanlara dair bilgi edinmek

olarak ifade edilmektedir.
*Goleman Sosyal Zeka Modeli

Bilim insanlarindan Goleman (2007) sosyal zeka modelinde 2 farkli boyut
bulunmaktadir. beceri ve farkindalik boyutlari olarak belirtilmistir. beceri boyutu; ilgi,
benlik sunumu, niifuz ve es zamanlilik bilesenlerinden olusmaktayken, farkindalik
boyutu ise temel empati, uyum ve sosyal bilis bilesenlerinden olugmakta oldugunu

belirtmektedir.

Farkinda olabilme: Diger bireylerin ruhsal durumunu hizli bir sekilde anlamak,
duygu ve diisiincelerini tahmin edebilmek ve sosyal olaylar1 kavrayabilme ve

farkindaligin olusturdugu unsurlar sunlardir:

» Kendini bagkasinin yerine koyabilme: Diger bireylerin belirtilmeyen duygu ve
diisiincelerini okuyabilme

» Ahenk: Karsimizdaki bireylere ayak uydurabilme ve dikkatlice dinleyebilme

» Empatik isabet: Etrafindaki bireyleri mutlu ve mutsuz anlarin1 dogru bir sekilde
kavrama

» Sosyal bilis: Diinyanin sosyal yapisinin ne sekilde oldugunun farkina varabilme

Beceri (yetenek): Toplumun olaylar karsisinda hangi hisleri yasadigini tahmin
edebilme veya neler diisiiniildiiglinii ya da hangi konuda hangi durumlarin amaglandig:
bilmek olarak aciklanmaktadir. Ama bu durumlari yerine getirmek kisiler arasi etkili
iletisime kesinlik katamayabilir. Ayrica farkindalikla iligkili olan beceri temiz ve

dogru iligkilere olanak saglayabilir ve belli 6gelerden olusabilir. Bu 6geler;

v" Es zamanlilik: Dogru bir kaynasma i¢inde olma,

v Kisilik aktarimi: Kendini anlatmakta verimli olabilme

v Niifuz: Kisiler arasi etkilesimlerin sonuglarina etki edebilme

v' Alaka: Bireylerin ihtiyaglarini g6z Oniinde tutarak, dogru bir tutum

sergileyebilmek
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*Walker ve Foley Sosyal Zeka Modeli (1973)

Bilim insanlar1 sosyal zekay1 tanimladiklar ifadeler belirlenmistir. Bunlar;

X/

« Diger kisilerle alakadar olabilme
+ Kisilerin karsindaki birey i¢in ne manada neler diisiindiigiinii kavrayabilme
yetenegi,

¢ Kigsilerin his, doga ve goriisleri ilgili net bir sekilde tahin yapabilme yetenegi

olarak ifade etmektedir (Balcanli 1999)
*Albrecht Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlari (2006)

Bilim insant Albrecht (2006) sosyal zeka alaninda u¢ nokta varligindan
bahsetmis bunlardan ilki toksik, digeri ise besleyici noktasidir. Besleyici tutum,
baskalar1 tarafindan oviilen, sevilmeye layik goriilen, deger verilen bir durumken

toksik tutumlar ise tam tersi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kazu 2019).

Albrecht (2006) yaptigi arastirmalar neticesinde sosyal zekayr bes farkli

kategoride ele almaktadir;

% Olay bilinci: Olaylar1 anlayabilme ve kisilerin olaylar karsisinda zihinsel
durumlar ve bireylerin birbirlerini etkilemesi hakkinda yorum yapabilme

¢ Durus (hal): Konusarak ya da konusmadan ifade edebilme yelpazeleri.

% Samimiyet: Diger bireylerin yaninda tutumlarimizin sonuglart ile kisilerin
tarafimiza gosterdikleri belirli davranis sekilleri

% Acik olma: Disiindiiklerimizi acik olacak sekilde karsimizdaki bireylere
aktarabilme

¢ Kisiler i¢in bir sey diislinebilme (empati): Karsimizdaki bir bireyle ortaklasa is
yapabilme

*John ve Kozmitzki Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlar: (1993)

Bilim insanlarindan John ve Kosmitzki kisinin diger bireylerle olusturacaklar
tutum tahminleri, kendilerini bagkalarinin yerine koyabilme, ilerleyen donemde
yapmak istedikleri tutumlari olasilig1 ve farkli bireylerin olaylar1 algilama becerileriyle

alakali olduklar1 ifade edilmektedir (Kosmitzki ve ark 1993).
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John ve Kozmitzki (1993) 7 farkli olgudan olusan bu zeka tiirii su sekilde ifade

edilmektedir;

¢ Farkli kisilerin diislincelerini ve zihinsel durumlari algilayabilme

« Diger insanlar ile etkilesimdeki yetenek

¢ Hayattaki sosyal olgular konusunda bilgili olma

+» Karmasik sosyal durumlar esnasinda duyarli olma ve sosyal sezgiler
« Diger insanlar1 idare etmek i¢in gereken sosyal teknikleri kullanabilme
« Toplumdaki bireylerin yerine kendini koyabilme

¢ Sosyal adaptasyon igerisinde olma
*Silberman Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlar: (2000)

Silberman (2000) sosyal zekay1 ve sosyal zekaya sahip bireylerin 6zelliklerini

sekiz boyutta incelemektedir;

¢ Toplumu anlayabilmek,

¢ Duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde ifade edebilmek,

¢ Gereksinimleri dile getirmek,

% lletisim icinde bulunan bireye doniitler vermek ve ondan geri bildirim alabilmek,
s Diger kisileri etkilemek, motive etmek ve ikna etmek,

« Karmasik durumlara yaratici ¢oziimler tiretmek,

¢ Grup halinde ¢alisabilmek ve etkili bir takimin tiyelerinden biri olabilmek

X/

% lliskiler ¢tkmaza girdiginde uygun tutumu sergileyebilmek.
Buzan Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlari (2002)

Buzan (2002) toplumsal olarak zeka seviyesi yliksek bireylerle, diger kisiler
arasinda iletisim kurabilmek ve bireyleri anlayabilmek icin kisinin tiim bedensel ve
zihinsel kuvvetini kullanmasi kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. Yani kisinin
cevresindeki bireylerle ne sekilde dostluk kurup kurmayacagini tahmin ettikleri igin
diger bireyleri toplum icerisinde arkadas edinmeye yonlendirici tavirlar icerisinde
olunmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle sosyal zekanin gelismesi i¢in 8

faktoriin varligindan bahsedilmektedir. Bunlar;

X/

< Insanlar1 anlayabilmek: Kisilerin beden dillerinden sézlii veya sdzlii olmayan

iletisim verilerinden yararlanarak onlar1 anlamak ve tanimaktir.
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% Etkin dinleme yetenegine sahip olmak,

¢ Toplumsal olabilme: Ortak bir goriis olarak bireyler etrafindaki herkesle kolayca
konusabilmek ve kaynasabilme ister

«  Diger kisileri yol gosterebilme

¢ Toplumsal ortamlarda kolaylikla bireylerle iletisim halinde olmak.

¢ Karsilikli diyalog ile sorunlari ¢oziime ulagtirabilme

< Bireylere fikir empoze etme ve kabullendirme

> Nerede nasil tutum sergilenmesi gerekliliginin farkinda olmak oldugunu ifade

etmistir.

*Lazear Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlari (2000)

Lazear (2000) sosyal zeka alanmnin temelinde kapasiteleri su sekilde

anlatmaktadir;

% Insanlarla sozlii ya da etkili iletisim kurma

¢ Bireylerin ruhsal durumunu duygularini okuma
¢ Grupta isbirligi icinde ¢alisma

s Karsidaki kisinin bakis agisiyla dinleme

¢ Empati kurma

¢ Kisiler aras1 uyum ve etkilesim elde etme

*Orlic Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlar: (1978)
Orlic (1978) 5 6nem arz eden sosyal zeka unsuru oldugunu belirtmektedir;

» Kisilerin i¢e doniik fikirlerinin ve psikolojik durumlarinin kavranmasi

» Toplumsal beceri, bireylerle alakadar olmak ve fikir aligverisi yapabilme

» Yasanilan diinyanin uyulmasi gereken kurallar1 ¢cercevesinde bilgi sahibi olma

» Kompleks toplumsal olaylar1 tahmin edebilme ve bu olaylar karsisinda hassasiyet
gostere bilme

» Kisilere yol gosterme konusunda toplumsal yeteneklerini iyi bir sekilde

kullanabilme.
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*Silvera ve Arkadaslarinin Sosyal Zeka Modeli ve Boyutlar: (2001)

Silvera ve arkadaslar1 (2001) sosyal zekayi ii¢c boyutta aciklamistir. Bunlar,
“sosyal bilgi siireci, sosyal beceri, sosyal farkindalik” tir. Bu kavramlar (Kanbur

2015).

v’ “Sosyal Bilgi Siireci”; Toplumdaki bireylerin kendi hissettikleri ve etrafindaki
bireylerin diisiindiiklerini kavramasi, diger bireylerin verdikleri bedensel olarak
verdikleri mesajlar1 almasi, ¢evredeki insanlarin neler yapabilecegi hakkinda 6nceden
varsayimda bulabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Dogan ve ark 2009).

v' “Sosyal Beceri”; Toplumsal ortamda olumlum yonde hareketler sergileme beceri
olarak ifade edilir. Sosyal zekaya sahip kisilerin davranislarinda bu durum gozle
goriilebilir seviyede oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu zeka seviyesi diger bireylere
gore yiiksek olanlar kolayca ¢evreye uyum saglamada zorluk yasamaz ve herhangi bir
problemler karsilagmayabilir (Dogan ve ark 2009).

v “Sosyal Farkindalik”; Kisinin herhangi bir yerde bireylerin ve ortamdaki
durumlarin ne durumda oldugunu sezinleyerek, ona gore kendisinin davranislarinin
sekil almas1 durumu olarak agiklanmaktadir. Bu boyutta ki farkindalik seviyesi yiiksek
kisiler nerde nasil davranmasi gerektigini iyi bilenler arasinda yer almaktadirlar ve her
tiirlii olaylar esnasinda ne sekilde tepki gostermeleri gerekecegini bilenler olarak ifade

edilmektedir (Dogan ve ark 2009).
2.4.4. Sosyal Zekanin Onemi

Sosyal zeka, karsilikli fikir aligverisin etkili olabilme, problemlere uygun
¢oziimler yaratabilme, olumlu arkadaslar edinebilme, ikna giicii yiiksek olma, kendini
diger bireylerin yerine koyabilme gibi yeteneklerin insanlarda bulundugu zeka alani
olmasindan dolay1 ciddi dl¢iide 6nem arz etmektedir (Vural 2004). Bu zeka alani,
cevremizde meydana gelen tiim olaylarin kisisel ve sosyal Olciide etkin bir sekilde
kavramaya yarayan, bireylerin yordama kapasiteleri oldugundan dolay1 6nemli oldugu
ifade edilmektedir (Lacanlale 2013). Sosyal yonden durumlar karsisinda bilingli ve
temel olarak doyurucu davraniglara sahip olan bireyler, yani, yiiksek sosyal zeka
alanimna sahip kisiler cevrelerindeki insanlar tarafindan giler yiizli ve nazik
bulunurlarken diisiik sosyal zeka alanina sahip bireyler ise, diger insanlar tarafindan
asik suratl ve kaba olduklar goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle bu zeka alani; meydana

gelebilecek olumsuzluklar1 en aza indirme, bencillik ve sadece kendini diisiinme
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yerine karsidaki kisi ve kisileri de diisiinebilme, isbirligi icerisinde olabilme ve ayni
hedefteki insanlar1 ayristirmak yerine birlestirici davranislar sergileyerek, hedeflerine

ulasilmasinda yardime1 olma 6nemli 6zellikleri bulunmaktadir (Albrecht 2006).

Rhodewalt ve Vohs (2005) sosyal zekanin, kisinin kendi has degerlerini
algiladig1, kendisine ait inancim1 betimledigi, tehditleri 6nceden hissedip, onlari
yenmek adina planlar gelistirmesiyle ilgili oldugunu savunmaktadir. Bu yiizden sosyal
zekasi yiiksek insanlar, giinliik hayat problemlerini ¢ozebilmede ve uygun planlar
kullanarak kendisi i¢in sosyal yonden tehdit olusturan sorunlar1 ¢g6zmede daha basarili

olduklart savunulmaktadir (Maltese ve ark 2012).

Kisinin kendini sosyal zeka alaninda gelistirmesi genel agidan farkli bireylerin
beklenti ve ilgilerini ¢ogu zaman 1yi kavrarlar. Bireylerin his, diisiince ve kisisel
ozelliklerini jest ve mimiklerinden kisa siirede anlayabilirler (Saban 2001). Insanlarin
giinliik yasamlarinda ortaya koyduklarin tutum ve davranislarinin nelere yol agacagini
yorumlamada ve anlamada ¢ok iyidirler. Bulundugu topluluga ya da bir gruba liderlik
yapabilirler. Ciinkii bu kisilerin iletisim konusunda problemleri azimsanmayacak
kadar azdir. Cevrelerine kars1 oldukga yardimsever ve paylasmaya 6nem verirler. Oz
giivenleri yiiksektir. Ayni zaman da etrafindaki bireylere de oldukc¢a giliven duyarlar.
Sosyal olarak yapilacak olan tiim faaliyetlere veya organizasyonlara katilim saglamada
oldukea istekli olduklarini hissettirirler (Simsek 2007). Toplumdaki bireylerin basarili
olmalarindaki en 6nemli faktorlerden basinda sosyal zeka alan1 gelmekte olup, egitim
sistemi igerisinde bu zeka alaninin gelismesi temel olarak bir amag giitmemektedirler

(Selcuk ve ark 2004).
3. Sportmenlik Kavrami

Bu kavram agiklanirken ilk olarak spor ve sportmenlik kavrami tanimlanmakta
olup, Onemi, temel oOzellikleri iizerinde durulmustur. Ardindan kavramin alt
boyutlarinin neler oldugu aciklanmistir. Son olarak ise bizim a¢imizdan O6nemli

goriilen sosyal zeka ile sportmenlik davranislarinin iligkisi ele alinmaktadir.
3.1. Spor

Spor tarihinin insanlik tarihiyle yasit oldugu varsayilabilir. Insanin beden

giiciyle digerlerine istiinliik saglama ihtiyacint duydugu, bunun da sporun temel
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amagclarindan biri olarak bilinen rakibine kars1 listiin gelebilme i¢giidiisiiniin meydana

gelmesine sebep oldugu iddia edilmektedir (Pepe ve ark 2019).

Akl1 ve bedenini iyi bir sekilde kullanabilen insanlar rakibine, kendisine,
dogaya ve zamana karsi, benzer sartlar icerisinde yaptig1 bir miicadele bi¢gimi olarak
tanimlanmaktadir. Sporun kdkeninde miicadele ve rekabet ruhu bulunmaktadir. Spor,
toplumda saglikli iligkilerin olusmasini saglayan, kurallara uymayi, sosyal barisa

inanmis bireyleri topluma kazandiran bir ara¢ olarak tanimlamaktadir (Giiven 1999).

Spor; bireylerin kendi karar ve miicadele giliclerinden yararlanarak basarili
olmak, kazanmak adina yaptig1, diizenli kurallara dayal1 faaliyetleri ifade etmektedir.
Spor, sporcu olarak ifade edilen birey veya bireyler tarafindan belli bir zaman ve yer
icerisinde, faaliyetlerin bazi1 farkli formlarda seri bigimde bir hedefe yonelik olarak
yapildigi siiregleri iceren belli organizasyon kapsaminda siirdiiriilen insan tutumlari ve
davraniglart olarak ifade edilebilmektedir. Bununla birlikte spor, degisik arag ve
hedeflerle yapilan, dnceden belirlenmis ve kabul gormiis kurallara degisik sekillerde
olsa bile bagh kilinmay1 zorunlu kilan, kondisyon ve performansi yiikselten fiziksel

aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (Biger 2007).

Psikologlar agisindan spor; kisilerin sosyal yapiya daha kolay adapte olmalarini
temin eden, bununla birlikte fiziksel ve ruhsal saglikli bir gelisim kaydedilmesine
destek olan bir faaliyet olarak tanimlanmistir (Dever 2010). Spor, bireylerin kazanmak
ve eglenmek amaciyla yeteneklerini ve fiziksel yeterliliklerini kullanarak miicadele

ettigi faaliyetler olarak tanimlanmistir (Dursun 2019).

Spor, ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel ilkesi olan insanin ruh ve beden
sagligin1 gelistirmek, kisiligin olusmasini ve karakter Ozelliklerinin gelismesini
saglamaktir. Kisiler, toplumlar ve uluslararasindaki dayamismayi ve kaynasmay1
saglamak, kisinin miicadele giiclinii arttirmak yaninda belli kurallara gore, hareket
Olctileri i¢cinde miicadele etme, heyecan duyma, yarisma, yarigmada istiin gelme

amactyla yapilan bedensel faaliyetlerin tiimiine denilebilir (Demirci 2008).

Spor; bariseil, hosgoriili, esit olabilen, disiplinli, iyi ahlakli, haz, hak, hukuk,
mutluluk, sevgi ve saygi gibi insanlik onuruna yakisir kavramlar: biinyesinde tasidigi
gibi; hiiziin, keder, stres gibi yine insani 6zellik tasiyan kavramlar1 da igeren bir

etkinlik olarak, insanin biitiin varligim1 etkileyen bir kavram olma niteligini
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stirdirmektedir (Pehlivan 2004). Spor, 6zel bir yasam ve 6zel bir ahlak olarak

tanimlanmaktadir (Erdemli 2016).

Spor, toplumla yasanan olaylar arasinda bir etkilesim ortaya ¢ikarmakta ve bu
iliski ise sporun toplumsal siire¢ler ilizerinden form kazanmasini saglamaktadir. Bu
nedenle spor, otonom bir bicimde ortaya ¢ikmamaktadir. Bu siiregte toplumsal
baglarla agiga ¢ikip degisime ugrayarak tekrar form kazanir. Bu dogrultuda toplumsal
acidan sporun onemi; sosyal yapidaki sorumluluk anlayisini gelistirme, hosgorii ve
arkadaslik gibi Ozellikler temin etme, kisisel kontrolii saglama, kurallara saygi
gosterme, saglikli yasama, olgiilii olma, bireyin sosyal yapi kapsaminda kendini
tanimlamasina olanak saglama bi¢iminde ifade edilmektedir (Ramazanoglu ve ark

2005).
3.2. Sportmenlik

Ingilizce bir terim olarak karsimiza ¢ikan ve diinya genelinde yaygin bir sekilde
kullanilan Fair-play terimi “centilmenlik” anlaminda kullanildig1r bilinmektedir.
Sporda centilmenlik ise genel olarak iilkemizde “sportmenlik” kavrami olarak
kullanilmaktadir (Pehlivan 2004). Fair-play acisindan ele alinan degerlendirmeler

kapsaminda saglanan temalara Sekil 2’de yer verilmektedir.

Kurallara
Riayet

Sekil 2. Fair Play A¢isindan Tema Sekilleri

Kaynak: Coknaz 2010.
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Sportmenlik, sporun i¢inde bir kavram olmasiyla birlikte, hayatin biitiin alanina
etki etmektedir. Bu kavram kiiltiirler arasi kiiglik farkliliklar gosterse de tamamiyla
evrenseldir ve karsilikli haklara saygi, adalet ve diriistliigiin simgesi olarak ifade
edilmektedir (Ekinci 2018). Bu kavram giizel ahlakli, saygili, insanliga hizmet eden
ve hem fiziksel acidan giicli hem de cesareti yliksek vatansever kisi olarak
aciklanmaktadir (Konter 2006). Baska bir tanimda ise su sekilde ele alinmistir; birey
onuruna gosterilen sayginin ifadesi olarak kendini ispatlamis ve sporun her ¢esidinde
ve her seviyesinde diiriistce bir oyun sergilemis, ahlaki prensip olarak kendini

benimsetmektedir (Pehlivan 2004).

Sportmenlik kapsaminda yarigsmanin hedefi becerilerin kiyaslanmasidir ve bu
dogrultuda rakiplere isbirliginin bir par¢ast gibi davramilmaktadir. Spor
katilimcilarinin onlara haksiz kazang temin eden hakem hatalarin1 kabullenip
kabullenmeyeceklerini kararlagtirmalar1 gerekmektedir. Bunun nedeni s6z konusu
kararlarin hakem kararlarindan ¢ok kurallarin diizglin uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kazanmak onemli hale geldiginde ve yarismanin tansiyonu
yiikseldiginde sportmenlik 6nem kazanmaya baglamaktadir. En basit ifadeyle,
sportmenlik basari stratejileri kapsaminda etkin davranislara yonelmeyi gerekli kilmak

seklinde vurgulanmaktadir (Cecchini ve ark 2007).

Sportmenlik, spordaki ahlakli bir davranis olup her iki cinsiyetin rekabet
gerektiren oyunlarda neler yapilmasi gerektigi degil, nasil yapilmasi gerektigiyle
ilgilidir. Sportmence davraniglara O6rnek vermek gerekirse; antrendrlerin zaman
calmaya yoOnelik davraniglari yapmamalar1 i¢in oyuncularin1 uyarmasi, sporcularin
rakibin giivenligini ve sagligini diisiinerek hareket etmesi, sporcunun rakibini
yanliglikla yere diigiirdiikten sonra ona elini uzatip iyi olup olmadigin1 sormasi,
sporcularin yanlis calinan diidiikleri diizeltilmesini istemeleri ve kurallara kat1 bir

sekilde uyulmasina dikkat etmeleri gosterilebilir (Giirpinar 2009).

Sportmenlik, basariya ulasmak i¢in ¢abalarken adalet, diiriistliik ve kurallara
saygl gosterme kararliligini siirdiirmek olarak ifade etmektedir (Robinson 2009).
Feezell, bu kavrami; sorumluluk sahibi ve diisiinebilen sporcularin rekabet ve
diirtistliik ifadesi seklinde tanimlamaktadir. Arnold igin ise sportmenlik, yiice
gontlliliik, saygil, kibar, cana yakin, sefkatli, sportmen, gelenegin bir pargasi gibi

kavramlarla ifade edilmektedir (Arnold 1998). Anlagilabilir bir ifadeyle sportmenlik
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sporcularin yaptiklart spora hangi acidan ydnlendirildigi ile ilgili oldugunu
belirtmektedir (Balgikanli ve ark 2011). Sportmenlik davranislarinda sadece bireyin
almis oldugu egitim degil ayn1 zamanda kisilik ve kiiltiir 6zelliklerinin de 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bundan dolay1 bireylerin sportmenlik davranislarinin
sergilenmesine katki saglamak icin kiiltiirlerine ve kisilik 6zelliklerine gore ayr1 ayri

egitim verilmesi gerektigi disiiniilmektedir (Kog¢ ve Giillii 2017).

Sportmenlik kavraminin tanimi ¢ogu yazar tarafindan ayr1 boyutlarda
tanimlanmaktadir. Yazarlarin birgoguna, erdemli davranis sergilemeyi sporun ruhuna
uygun bir bi¢imde oldugunda sportmenligi kapsadigini belirtmektedirler. Cremades’e
(2014) gore bu kavram, ahlaki olarak kabul edilebilir tutum ve davranislar olarak
tanimlar. Sportmenlik genelde degerlendirildigi zaman; karakter egitimi, ahlaki
degerlerin gelisimi ve etik egitimi, spor katiliminin esasini tanimlamak i¢in kullanilan

terimlerin tamami1 oldugu belirtilmistir (Stewart 2014).

Beden egitimi ve spor faaliyetlerinde sportmenlik davranisinin daha iyi
anlasilarak igeriginin net olarak ortaya konmasi sportmenlik davranisini gelistirmeye
yonelik programlara yol gosterecektir. Literatiir incelendiginde sportmenligin bazi
kisilik ozellikleri ile iliski gosterdigi tespit edilmistir (Ko¢ ve Secer 2018).
Sportmenligin dogruluk, sabir, 6z kontrol, 6z saygi, adalet, bagislama, biiytiklik ve
nezaket gibi Ozellikleri oldugunu One siiriilmiistiir (Keating 2007). Sportmenlik
samimi olabilme, cesaretli olma, sabir gosterebilmek, kendini kontrol edebilme,
kendine giiven duymak, diger bireyleri kiiglimsememek, farkli insanlarin fikirlerine ve
dogrularina saygili bir davranis icerisinde olma, kibarlik, iyilik besleyen, asil davranis
icerisinde olabilen, onurlu, ortaklik ve comertlik gibi 6zelliklerden olusmaktadir (Kog
2013). Sportmenlik; ahlak, etik kurallari, felsefe ve oyun kurallarinin bilesimi olarak
da tanimlanmaktadir (Kog¢ 2017). Sportmenlik, insana sayginin ifadesi olarak ortaya
¢ikmis, beden egitimi ve sporun her asamasinda ve her tiiriinde hakga ve diiriistce oyun

oynama olarak kendini kabul ettirmis bir olgudur (Pehlivan 2004).

Sportmenlik, spor ile ilgili egitim veren kurumlar, okullar, toplum sporu ve bos
zaman etkinlikleri ile alakali programlarin yapilabilmesi ve egitici kaynaklar yoluyla
da ogretilebilmektedir. Temeli aile icerisinde, egitim kurumlarinda atilmasi gereken
bliyiik bir yasam disiplini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kayisoglu ve arkadaslari

(2015) sportmenligi okul sporlarinin insan ve ahlak acisindan genel amagclarini, ¢ocuk
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ve genclerde bedensel, ruhsal, tinsel ve toplumun saglik bilincinin uyandirmak ve

onlara bu degerleri kazandirmak olarak ifade edilir.

Sportmenlik, spor organizasyonlar1 icerisindeki sosyal ve ahlaki degerlerle
iliskili, detayli ve normatif kurallara uygun tutarli bir davramis sekli olarak ifade
edilmekte ve ayni zamanda sportmence sergilenen davraniglar rekabetgi spor
ortaminda benimsenmeyen davranislarin azaltilmasinda 6nemli bir faktor oldugunu
bilinmektedir (Gencheva ve ark 2017). Kisinin moralinin yiiksek olmasi ile de ifade
edilen sportmenlik bu 6l¢iide sporla ilgilenen bireylerden, sporculardan belli davranis
sekillerini yapmalar1 beklenmekte ve bu davranig bigimlerinin dogrudan sporun i¢inde

yer alan kisilerle iligkili oldugu belirtilmektedir (Abad 2010).

Sportmenlik, spordaki ahlaki bir davranis olarak belirtilmekle birlikte kisilerin
rekabete dayali miisabakalarda neler yapmasindan ¢ok nasil yapmasi gerektigi
tizerinde durulmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Antrenérlerin zaman
calabilmek adina bu tiir davraniglarda bulunmamasi, rakibini yanliglikla diigiiren bir
oyuncunun rakibine elini uzatarak durumunu sormast veya oyuncuyu yerden
kaldirmasi, sporcunun rakibinin sagligin1 diisiinen davranislarda bulunmasi,
sporcularin yanlis kararlar1 diizeltmeleri gibi davraniglar sportmenlige 6rnek olarak
verilebilir (Giillii 2018). Sportmenlik; bireyin, tehlikede ya da sikintida olan birisiyle
karsilagtiginda o kisiye yardimci olma istegi ve kendisinin o andaki amacini stirdiirme
arasindaki istek ile bir ¢eliski yasadiginda kisinin ahlaki noktalar1 ortaya ¢ikma egilimi

olarak tanimlanmaktadir (Balgikanli ve Yildiran 2011).

Sensions (2004) sportmenligi hayati derecede Onemli bir kavram olarak
belirtmektedir. Sportmenlik ruhu olmasaydi, sportif olgularin da bir anlami
olmayabilirdi; o halde sportmenlik, sportif hayatin vazgegilmedir (Ozsar1 2018) ve
spor ahlakina ve disiplinine sahip saglikli bireylerin yetismesi hepimiz ic¢in ¢ok
onemlidir (Altin ve Ozsar1 2017). Sportmenlik; kaybedebilen veya sikayet etmeden
maglup olabilen, kural dis1 davraniglarla kazanmayan ve rakibine iyilik, comertlik ve
nezaket kurallari ¢cergevesinde davranan kisi olarak da tanimlanabilir. (Giirpinar 2009).
Sportmenlik kavraminin benimsenen anlayisi, genel olarak spordaki sosyo-ahlaki
ilisgki hakkindaki normatif (belirlenmis kaliplar i¢inde olan) standartlarla ilgili

olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada bahsi gegen kavram, spor ruhuna uygun
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bir sekilde nasil davranilmasi gerektigini one siiren erdemli davranigsal egilimleri

ifade etmektedir (Akinalp 2017).

Yapan (2007)’a gore spor kavrami igerisinde on planda olan ve aslinda bir
ahlak kavrami ve egitim ilkesi igerisinde kabul edilen sportmenlik; oyun kurallarina
uyabilmek, baskalarina saygili, hakki gdzeten, adil olabilmen, centilmence davraniglar
sergileyen insani ozellikleri kapsamaktadir. Diger bir acidan ise hileye basvuran,
yalan, kurallara uymama gibi toplum tarafindan kabul edilmeyen davranislar1 da kabul
etmedigi bilinmektedir (Kog¢ ve Giillii 2017). Sportmenlik kavrami sorumluluk sahibi
ve digiinceli bir sporcu olarak, rekabetin ve diiriistliigiin simgesi bi¢iminde
tanimlanmasinin yani sira; yiice goniilliiliik, saygi, kibar kalabilme, cana yakin olmak,
sefkatli, altruizm, comert olabilme gibi degerler one stiriilmektedir (Balgikanli 2010).
Voigt (1998) ise sportmenligin erdemlerini az 6viinmek, iyi olabilme, nazik bir sekilde
sevinebilme, kaybederken kendine hakim olmak, yenilgiyi kabullenebilme ve susmak

olarak aciklamistir (Ozdemir 2019).

Rakiplerinin ellerini mag¢ Oncesinde ve sonrasinda sikmayi basarabilen,
kurallara bagl kalan, rakibine kotii ifadelerle (argo, kiifiir) konusmayan, iyi bir hamle
sonrasinda rakibini tebrik ederek diirlist davranmanin ne demek oldugunu bilen ve
kaybetmeyi Onemsemeyen miitevazi bir sekilde kazanmayi basaran sporcularin
sportmen sporcular oldugu bilinmektedir (Loland 2013). Bedenen ve ruhen kendisini
iyi  bir sekilde gelistirmis bireylerin gercek bir sportmen olabilecegini

vurgulanmaktadir (Konter 2010).

Sportmenlik, cinsiyet ayrimi olmaksizin tiim sporculardan beklenen tutum ve
davraniglar olarak sdylenebilir. Bir baska deyisle de miisabakay1 kaybeden veya itiraz
etmeden oyunu kazanamayan, kurallara uyum gosteren, yaristifi kisiye olumlu
davraniglar gosteren kisi olarak aciklanabilir. Iyimserlik, yiireklilik, kendini
diistinmeyen, miitevazi, paylasimci, ince davranisli, saygili, agirbashi gibi kisilik
ozelliklerini kapsamaktadir (Haynes 2002). Green (1997)’e gore sportmenlik; ahlak,
etik kurallari, felsefe ve oyunun kurallarinin bir bilesimi olarak goriilmekte olup her
ne kadar sportmenlik i¢in ortak bir kod mevcut olmasa da, bazi ortak 6zelliklerinin

tizerinde anlagsmaya varildigini belirtmektedir (Kog 2017).
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Glirpinar ve Giiven (2011)’e gore baz1 goriisler agisindan sportif erdem olarak
da ifade edilen sportmenlik kapsaminda, sporcu aliskanliklari, egilimleri ile
geleneklerinin korunmasi hedeflenmektedir. Kurallara bagl kalinmasi, dostlugun ve
sosyal yapmin gelistirilmesine destek verdigi vurgulanmistir. Oyunun kazanilmis
olmasindan ¢ok oyunun ne bi¢imde oynanmis oldugu énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Baz1 goriislerin ise etimolojik oldugu varsayilmaktadir. Temelde spor eglenmeyi ve
zevk almay1 hedeflemekteyken bunun tam tersi rekabetci sporlar basariya giderken
yogunlugu, calismay1r ve fedakarligi gerektirdigi bilinmektedir. Bu kapsamda
sportmenlik yapisal agidan bir tiir adalet olmakla birlikte 6ziinde eglence bulunan bir
kavramdir. Sporun 6ziinde oyunla 6zdeslesmesi gerekmekte ve bu dogrultuda zevkin
disina ¢ikmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu diislince yapisal a¢idan faydaciligin
bir tiirii olmaktadir. Sportmenligin fedakarlik oldugunu ileri siiren bir diger goriis ise
sportmenligin adalet, iyilik ve diiriistliik adina yapilan faaliyetlerin tesine gectigini
belirtmektedir. Bu goriis acgisindan temel motivasyon aract digerleri adina
endiselenmeyi hissetmek olmaktadir. Rakibe gereken durumlarda yardim etmek, ona
sayg1 gostermek ve alkislanacak tutum ve davraniglarda bulunmak oldukca 6nemli bir
durumdur. Temelde bu goriis Kant’in deontolojik ahlaki ile uyusmaktadir ancak
yapilanlarin tiimii adalet ve sorumluluk maksatli olmadig1 ortaya koyulmustur. Burada
hedef digerinin iyi durumda olmasi i¢in ¢gabalamaktir. Sporun hedeflerinin gelismesine
destek veren bir egilimi ifade eden kavram sportmenliktir. Bu dogrultuda eglenmeyi
artirmay1 amaglamaktadir. Diizgiin ve diiriist bir miisabakada sportmenlik rakiplere
yonelik isbirlik¢i bireyler olarak tutum sergilemeyi gerektirdigini vurgulamaktadir

(Kili¢ 2019).

Sportmenlik formal ve informal seklinde iki c¢eside ayrilmaktadir. Formal
Sportmenlik; oyun ilkelerine her kosulda uymay: anlatir (Erdemli 1996). Informal
Sportmenlik ise oyuncularin rakip oyuncular ile esdeger kosullarda yarisma arzusunu,
rakip oyuncularin haksiz bir durum ile kars1 karsiya kalmasi aninda bunu diizeltmek
icin caba gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Kendisine menfaati dokunmasa dahi
hakemin kanaat getirdigi durumlarda yanlis bile olsa saygi gostermeyi bilmeli,
hakemlerin vermis oldugu yanlis kararin diizeltilmesi acisindan yardim etmeyi,
yenmek veya yenilmek konusunda daha sakin davranmayi énemsemektedir (Araci

1999).
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Sportmenlik terimi tamimlar1 incelendiginde bireyin itibarina duyulan

saygidan yola ¢ikilarak olugsmaya baslamakta olup, beden egitimi ve spor kavraminin

tiim basamaklar ile ¢esidinde hak gozetilerek ve diiriist bir sekilde oynanan oyun

olarak kendini benimsettirmistir (Pehlivan 2004).

1926 yili esnasinda cocuk oyunlarindan uluslararasi miisabakalara kadar

yagsamin biitlin bakis ac¢ilariyla ilgili sportmenligin ilkelerini yayabilmek adina kurulan

Uluslararas1 Sportmenlik Birliginin koydugu kurallar 8 adetten olusmakta ve su

sekilde siralayabiliriz; (Kog 2013).

X/

Kurallara uymaya dikkat edin,

Takiminiza ve takim arkadaglariniza bagh kalin,

Kendinizi zinde ve formda tutun,

Ofkenizi kontrol altinda tutun,

Oyununuzu siddetten uzak tutun,

Miisabakay1 kazandiginizda 6viinmeyin,

Maglubiyette yasadiginizda yikilmayin,

Saglikli bir viicut yapisi i¢in saglam ruhlu ve acik goriislii olun (Elik 2017).

Entzion 1991 yilinda o6grencilerine sportmenligin ne anlama geldigini

sordugunda aldig1 cevaplar su sekildedir;

v

AN NN T N N NN

< S

Kimselere zarar vermeyen,

Hata yaptiginda takim arkadasina bagirip baski uygulamayan,
Hileye bagvurmayan,

Kaybettiginde aglayip tiziilmeyen,

Kaybettiginde bahaneye bagvurmayan,

Birinci olmaya hedefleyen,

Insanlara iyi olmadigim aktaran,

Kendini 6vmeyen,

Siddet uygulamayan (Horn 2002).

Arnold (1998) sportmenlikle alakali ii¢ ayr1 goriis oldugunu belirtmektedir:
Sosyal birlik olarak sportmenlik
Eglenceye tesvik anlaminda sportmenlik

Fedakarligin sekli olarak sportmenlik (Yapan 2007).
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Biitlin bu tanimlardan hareketle sportmenlik, spora katilimda olumsuz olan bir
yaklasimin eksikligini ve spora karsi duyulan sorumlulugun yani sira spordaki sosyal
degerler, rakibe, kurallara ve yonetmeliklere saygi duyabilme ve bagli olabilme olarak

ifade edilir (Balgikanli 2010).
3.2.1. Sportmenligin Alt Boyutlar:

Vallerand ve arkadaslar1 (1997) sportmenlik davranislarini giivenilir olarak bes

boyut altinda toplanabilecegini ifade etmektedir. Bu boyutlar;

» Sosyal Normlara Uyum; miisabaka bitiminden sonra rakiple tokalasma, rakibin
iyi performansint fark edebilme ve miisabakayr kaybeden olumlu davranislar
sergileyen sporcu olabilme gibi karsilagilabilecek sporda sosyal degerlere uyum
saglama ile ilgilidir.

» Kurallar ve Yonetime Saygi; gorevlilerin fazla yeterli olmadig1 zamanlarda bile
kurallara saygili olup bagl oldugunun vurgulanmasidir.

» Sporda Sorumluluklara Baglilik; sporcularin biitiin antrenmanlara ve
miisabakalara girerek, yeterli diizeyde antrenman yaparak, kendi hatalarim
benimseyerek ve gelisimine yonelik c¢alisarak spordaki sorumluluklara olan
bagliliklarin1 géstermesidir.

» Rakibe saygi; sakatlanmis oyuncudan hakli olmayan bir sekilde faydalanmay1
kabul etmeme ve rakibe kendine ait esyalar1 Odiing vermek gibi davranmiglar
sergilenmesidir.

» Son boyutta ise yalnizca kazanma anlayigini benimsememesi ve bireysel 6diil

veya madalya i¢in rekabet etmemesi seklinde ifade edilmistir (Balgikanli 2010).
4. Sportmenlik ile Sosyal Zeka Arasindaki Iliski

Sportmenlik, basariya ulagsmak icin ¢abalarken adalet, diiriistliik ve kurallara
saygl gosterme kararliligmi devam ettirmektedir (Ozsar1 ve ark 2018). Spor
kavrammin ahlaki boyutudur. Ozetle diiriistliigiin, basarili olmak oldugunu ifade
etmistir (Konur 2019). Sportmenlik normatif standartlarla iligkilidir ve spordaki sosyo-
ahlaki davranislarla 6zdeslesir. Bu durum spor ruhuna uygun erdemli davranislarin
neler oldugunu bunlarin nasil uygulanacagini anlatmaktadir (Topgu 2013).

Sportmenligin hedefleri arasinda devam etmekte olan oyunun siddetini yiikseltmekten
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ziyade daha olumlu davraniglarla oyunun nabzini diisiirme olarak belirtilmektedir

(Haynes 2002).

Sosyal zeka, etraftaki kisiler ile iletisime ge¢me, onlar1 anlayabilme, bu
kimselerin kabiliyetlerini ve ruhsal durumlarini taniyabilme davraniglarini kapsayan
zeka tlrtidiir. Walker ve Foley insanlarla ilgilenme yetisi, digerlerinin niyet, duygu ve
diisiincelerini anlayabilme kabiliyeti, mizag, kisilerin motivasyon ve duygular ile
alakali dogru bir yargida bulunabilme kabiliyeti” bi¢iminde ifade edilmektedir
(Gilinaydin 2017). Sosyal zekasi1 giiglii olan bireylerin énemli 6zellikleri arasinda
digerlerinin duygularina, korkularina, meraklarina ve inanglarina empati ile yaklasma,
yargilamadan dinleme ve digerlerinin performanslarini en {ist diizeye ¢ikarmalarinda

yardimci olma isteginde oldugu bilinmektedir (Ulker 2016).

Sosyal zekanin en 6nemli yapilarindan birisi olan kendini karsidaki bireyin
yerine koyabilme yani empati kurabilme, her ¢alisanda ve ydneticide aranilan ve
olmasi gereken bir 6zelliktir. Bir diger husus ise baskalarinin duygularini ve hislerini
kavrayabilme 6zelligi, iyi ve etkin bir liderde olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden
biridir. Karar verme siirecinde, orgiitsel gelisimde ve sosyal sorunlarin ¢éziimiinde
yoneticilerin astlarini daha iyi anlayabilme yetenekleri en dikkat ¢ekici durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Hanger ve ark 2003).

Giinaydin (2017) tarafin yapilan 6grencilerin duygusal zeka ve sosyal zekalari
ile alakali bir ¢aligmada MYO Ogrencilerinin sosyal zeka seviyeleri ile iletisim
becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu, bu nedenle, sosyal zeka diizeyleri

yiikseldikge iletisim becerilerinin de arttig1 goriilmektedir.

Cok Yénlii Sportmenlik Olgegi kullanilarak iilkemizde arastirilan profesyonel
futbolcularin sportmenlik yonelimleri ve empatik egilim diizeyleri incelendiginde ise:
Sosyal normlara uyuma yonelik davraniglar; mag kaybedildiginde bile rakibi ve rakip
takimin antrendriinii tebrik etme, 1y1 performansindan dolayi rakibi kutlama, kazanma
ve kaybetme durumlarinda rakip ile tokalagsma gibi davranmislar olusturdugundan
ozellikle takim sporu ile ilgili branslarda sosyal normlara uyum siirecinin daha ytiksek

oldugu beklentisi karsimiza ¢ikmaktadir (Balgikanli ve ark 2011).

Dursun (2019)’un bir ¢alismasinda bireylerin etik degerlerine bagliliginin

arttikca sportmenlik diizeyinde de buna paralel olarak artis oldugu sonucuna ulasilmis
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ve etigin bir ahlak var kavrami oldugu, bu kavramin da sosyal zekasi yiiksek insanlarda
daha fazla goriilmesi sosyal zeka ile sportmenlik arasindaki iliskiyi destekler

niteliktedir.

Ekinci (2018) Pozitif davranis sergilemenin gorev yonelim ile pozitif yonlii,
negatif davranistan kaginma faktorii ile ego yonelim ile negatif yonlii, toplam
sportmenlik ile gorev yonelimi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonuglarina
ulasildigin1 ifade etmis ve bu sonuglarin sosyal zeka ile baglantili oldugu

varsayilmaktadir.

Kog¢ ve Secer (2018) spor bilimleri alaninda egitim goéren Ogrencilerinin
sportmenlik davraniglart ile saygi diizeyleri alakali bir calismada sonucunda
sportmenlik davranisi ile saygi davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
konulmas1 saygi kavraminin sosyal zekasi orta veya yiiksek seviyedeki insanlarda
daha sik goriilmesi 6ngoriildiigii icin sosyal zeka ile sportmenlik arasindaki iliskiyi

giiclendirmekte oldugu diistiniilmektedir.

Toplumumuzda insanlar arasi iligkiler karsilikli saygi ve hosgdrii temeline
dayandigi bilinmektedir. Bu iliskiyi kurabilmenin en iyi yolu, gerekli egitim almakla
miimkiin olacagi ve bu baglamda, sportmenlik olgusu sadece nezaket kurali olmayip,
yasamin her aninda uyulmasi gereken bir kavram olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii
insanlar, bu kavrami hayata gegirecek ve sahip ¢ikacak oOzelliklerle yaratilmis
canlilardir. Bu bakimdan, sportmenligin sadece spor kavrami igerisinde degerlendirip
tartisilmas1 yetersiz olmaktadir. Yasamin her alaninda ve siirecince insanla birlikte
olmasi, bu kavramin etkiledigi alanin genislemesine neden olmaktadir (Pehlivan

2004).

Arastirma sonuglart ve kavramlarin tanimlari incelediginde sportmenlik
(adalet, diiriistliik ve kurallara saygi gdsterme) ve sosyal zekanin (empati kurma,
insanlar1 anlama ve onlar1 yonetebilme, insanlarla iliski kurmada profesyonel

davranma becerisi) iliskili olacag diistiniilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem,
arastirmada kullanilan 6lgme araglari, veri toplama siireci ve toplanan verilerin
¢Oozliimlenmesinde uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal zekalar1 ile sportmenlik
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan ¢alismamiz, genel tarama

modellerinden “iligkisel tarama” modelinde gergeklestirilmis bir ¢aligmadir.

Biiyiik gruplar1 igermekte olan, evrenden secilmis belirli 6rneklem grubu
lizerinde uygulanan, gecmiste ya da suan var oldugu diigiiniilen bir durumu oldugu
bicimiyle incelemeyi amacglayan arastirma yaklagimi tarama modelleri olarak ifade
etmektedir. Aragtirmaya konu olan olay, kisiler ya da nesneler, kendilerinin belirledigi
kurallar dogrultusunda ve var oldugu sekliyle tanimlanmaktadir. Iliskisel tarama ise
iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da degisim
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirmalar olarak ifade edilmektedir (Karasar

2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri
olusmaktayken, orneklem grubunu da kolayda ornekleme yontemiyle secilen 450
ogrenci (Beden Egitimi Ogretmenligi n=111, Antrendrliik n=121, Spor Y®éneticiligi
n=100, Rekreasyon n=118) olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmadaki verilerin toplanmasinda demografik formun yani sira
sportmence davranislar i¢in Vallerand ve arkadaglari1 (1997)’ nin gelistirmis olduklar
ve Tiirkceye uyarlanmasi Balgikanli (2010) tarafindan yapilan Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi kullamlmustir. Olgek 5°1i likert tipi olup, 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek “Sosyal Normlara Uyum (5 ifade), “Kurallara ve Yonetime Sayg1
(5 ifade)”, “Sporda Sorumluluklara Baglilik (5 ifade)”, ve “Rakibe Saygi (5 ifade)” alt
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boyutlarini igermektedir. Sosyal zekay1 6lgmek adina, Silvera ve arkadaslar1 (2001)’
nin gelistirmis olduklar1 ve Tiirkgeye gegerlilik ve gilivenilirligini Dogan ve Cetin
(2009)’ in yapt181, 21 ifade ve 3 boyuttan olusan dlgek kullanilmistir. Olgek 5°1i likert
tipi olup, 6l¢egin alt boyutlari; “sosyal bilgi siireci (8 ifade), sosyal beceri (6 ifade) ve
sosyal farkindalik (7 ifade)” olarak belirlenmistir. Biitiin 6l¢eklerdeki ifadeler Besli
Likert o0lcegi ile puanlandirilmigtir. “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle

Katiliyorum”.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde istatistik paket programi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait igsel tutarliliklart degerlendirmek amaciyla da
Cronbach’s Alfa (o) yontemiyle giivenilirlik analizi yapilmistir. Katilimeilarin sosyal
zeka ve sportmenlik diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistik yapilmistir.
Anket teknigi ve kolayda ornekleme yontemi araciligiyla 491 katilimcidan veri
toplanmistir. Verilerin analizlere hazir hale getirilmesi i¢in kayip degerler (missing
values) incelenmis sonrasinda ug¢ degerlere (outliers) bakilmistir. Sorunlu anket
formlar1 ¢ikarildiktan sonra veri sectindeki nihai 450 anket ile istatistikler
gerceklestirilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerine bakilarak parametrik testlerin
uygulanmasina karar verilmis olup karsilikli karsilastirma ifadelerinde Independent-
Samples T testi, ¢ogulcu karsilastirmalarda ise One-Way Anova, farkliliklarin
sebebinin ortaya ¢ikarilmasinda ise Tukey testi kullamilmustir. Iliskisel model
kapsaminda ise; sosyal zeka ve sportmenlik kavramlar1 arasindaki iliskileri tespit
etmek amaciyla korelasyon yontemi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin sosyal zeka ve sportmenlik davranislari yas gruplari,
cinsiyet, okuduklar1 bolim degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanmilan Olcme Araclarindan Elde Edilen Ortalama

Degerler
Sportmenlik Olcegi Ortalama Std. Sp
Sosyal Normlara Uyum 4,08 ;765
Kurallara ve Yonetime Saygi 4,02 ,669
Sporda Sorumluluklara 4,29 ,673
Baglilik
Rakibe Saygi 3,90 , 734
Sosyal Zeka Olgegi
Sosyal Bilgi Siireci 3,72 ,535
Sosyal Beceri Siireci 3,42 ,686
Sosyal Farkindalik 3,01 ,824

Tablo incelendiginde sportmenlik Olcegi ile sosyal zeka Olgeginin alt
boyutlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Sportmenlik dl¢eginin
en yliksek ortalamaya sahip olan alt boyutu “sporda sorumluklara baglilik”
(4,29+,673) olurken en diisiik ortalamay1 ise “rakibe saygi” (3,90+,734) alt boyutu
olusturmaktadir. Sosyal zeka Olceginde ise en yiiksek ortalama degere sahip olan alt
boyutu “sosyal bilgi siireci” (3,724,535) olurken en diisiik ortalamaya sahip alt boyutu
ise “sosyal farkindalik” (3,014,824) olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin giivenirlik katsayilari.

.. Ifade Sayisi Giivenirlik
Olgekler (0)
Sosyal Zeka Olcegi 21 ,80
Sportmenlik Yonelimi 20 90
Olgegi ’

Tablo incelendiginde Sosyal Zeka Olgegi, Cronbach’s Alpha (o) degeri ,80
ve Sportmenlik Yénelimi Olgegi, Cronbach’s Alpha (a) degeri ,90 olarak saptanmuistir.
Tablodan da anlasilacag: gibi ¢alismada kullanilan 6l¢eklere ait Cronbach’s Alpha ()
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giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir glivenirlik diizeyinin (0,70) tizerinde bulundugu

ve yliksek derecede giivenilir olduklar tespit edilmistir (Giirbiiz ve Sahin 2017).

Tablo 3. Arastirmada kullanilan él¢eklerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri.

= Std Skewness Kurtosis
Olgekler Alt Boyutlar Sp (Carpikhk)  (Basikhik)
*Sosyal Bilgi Siireci 450  ,535 ,025 -,223
*Sosyal Beceri
*Sosyal Zeka Siireci 450  ,686 177 -,449
*Sosyal Farkindalik 450  ,824 -,146 -,426
*Sosyal Normlara
450 ,765 -,443 -,728
Uyum
*Kurallara ve
. 450  ,669 -,331 -,647
*Sportmenlik Yonetime Saygi
Yonelimi *Sporda
Sorumluluklara 450 ,673 =771 -,176
Baglilik
*Rakibe Sayg1 , 734 -,184 -, 770

Tabachnick ve Fidell basiklik ile ¢arpiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 degerleri

arasinda oldugu durumlarda dagilimin normal dagilim olarak gergeklestigini kabul

etmektedir (Sevin ve Kiigiik 2016). Tablo da goriilecege lizere ¢arpiklik ilebasiklik

degerleri uygun goriilen aralikta dagilmaktadir;

varsayiminin dogrulandigini géstermektedir.

Tablo 4. Ornekleme iliskin Betimleyici Bulgular (N=450)

bu durum normal dagilim

n Y%
Kadin 190 42,2
Cinsiyet
Erkek 260 57,8
B.E.O. 111 24,7
Ant. 121 26,9
Boliim
S.Y. 100 22,2
Rek. 118 26,2
17-18 22 49
19-20 146 32,4
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Yas Gruplan

21-22 167 37,1
23 ve liz 115 25,6
Toplam 450 100,0

Tabloda katilimcilarin degiskenlerinden olan cinsiyet, bolim ve yas

gruplarinin yiizdelik dilimleri ve birey sayilarit belirtilmistir. Arastirmaya katilan

toplam birey sayisi

450 kisiden olusmaktadir.

Degiskenler

incelendiginde

katilimcilarin % 57,8 inin erkeklerden (n=260) olustugu, % 26,9’unun antrendrliik

(n=121) boliimiinde oldugu saptanmistir. Yas gruplart degiskeni incelendiginde ise

katilimcilarin %4,9°u 17 ile 18 yas grubu, %32,4’1 19 ile 20 yas grubu, %37,1°121-22

yas grubu, %25,6’s1 23 ve lizeri yas grubu olarak ortaya ¢ikmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 5. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskeninde Sportmenlik Yonelimleri T Testi

Sportmenlik
. Cinsiyet N Ortalama  Std. Sp t P
Yonelimi Olcegi
Kad 4,1 742
Sosyal Normlara adin 190 18 ’
2,435 ,015%
Uyum Erkek 260 4,01 774
Kadin 190 4,14 ,655
Kurallara ve
o 3,366 ,001*
Yonetime Saygl  Erkek 260 3,93 ,666
Sporda Kadin 190 4,37 ,664
Sorumluluklara 2,177 ,030*
Erkek 4,23 674
Baglilik e 260 ’ ’
190
Rakibe Saygi Kadin 3,99 725 2,109 ,036%*
Erkek 260 3,84 736

Katilimeilarin Sportmenlik Y6nelimlerinin cinsiyet degiskenine bakildiginda

farkli olup olmadig1 konusunda t testi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde “Sosyal

Normlara Uyum, Kurallara ve Yonetime Saygi, Sporda Sorumluluklara Baglilik ve
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Rakibe Saygi” alt boyutlarinin tamaminda kadinlara ait degerlerin erkeklere ait

degerlere gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulgulanmistir (p < 0,05).

Tablo 6. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskeninde Sosyal Zeka Ozellikleri T Testi

Sosyal Zeka
. Cinsiyet N  Ortalama Std. Sp t P
Olgegi
Kad 3,75 529
Sosyal Bilgi adim 190 : :
. ,686 ,493
Siireci Erkek 260 3,71 540
Kad 691
Sosyal Beceri adin 150 3,51 ’
N 2,374 ,018*
Stirect Erkek 260 3,36 676
Sosyal Kadin 190 3,08 ,833
N 1,516 ,130
A Erkek 260 2,96 816

Katilimcilarin sosyal zeka 6zelliklerinin cinsiyet degiskeni incelendiginde
farklilik ¢ikip ¢ikmadigr t testi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde “Sosyal Bilgi
Siireci” ve “Sosyal Farkindalik” alt boyutlarinda ¢alismaya katilan kadin ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar s6z konusu degildir (p > 0,05). Ancak Sosyal
Beceri Siireci alt boyutunda kadinlara ait degerlerin erkeklere ait degerlere gore

anlaml bir sekilde yiiksek oldugu bulgulanmistir (p < 0,05).
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 7. Katihmcilarin Yas Degiskeninde Sportmenlik Yonelimleri

Sportmenlik Yas
N N  Ortalama Std. Sp F P
Yonelimi Olgegi  Gruplar:

17-18 22 4,10 ,845

*Sosyal

19-20 146 4,05 ,779 462 ,709

Normlara vy 167 4,05 ;770

Uyum*
115 4,15 ,729

23 ve liz

17-18 22 4,22 ,624
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*Kurallara ve

19-20 146 3,97 ,713
Yonetime 21-22 167 4,05 ,646 1,073 ,360
£
Saygi 23 ve iz 115 3,99 ,652
17-18 22 4,40 ,710
*Sporda -
p 19-20 146 4,27 ,686 350 789
Sorumluluklara 21-22 167 4,27 ,672
5 * 115 4,31 655
Baghhk 23 ve iiz ) )
17-18 22 4,19 , 739
*Rakibe Saygi* — 1220 146 388 746 1271 284
21-22 167 3,87 ,745
. 115 3,93 ,698
23 ve iz

Katilimeilarin Sportmenlik Yonelimlerinin yas gruplarina gore farklilagip

farklilasmadigina tek yonlii One-Way Anova testi ile bakilmigtir. Sonuglar neticesinde

“Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve Yonetime Saygi, Sporda Sorumluluklara

Baglilik ve Rakibe Saygi1” alt boyutlarinin tamaminda kadin ve erkek o6grenciler

arasinda anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Tablo 8. Katihmcilarin Yas Degiskeninde Sosyal Zeka Ozellikleri

Sosyal Zeka Yas
. N  Ortalama Std. Sp F P
Olcegi Gruplan
Sosyal Bilgi 17-18 22 3,86 513
Siireci 1920 146 3,78 220 1,640 179
2122 167 3,71 551
23 ve iz 115 3,66 931
17-18 22 3,46 745
Stireci 2122 167 3,43 ,699
23velz 115 3,43 ,627
17-18 22 2,96 ,700
Sosyal 19-20
y 146 3,03 ,828 090 966
Farkindahk 21-22 167 3,02 ,850
23velz 115 2,99 ,813

Katilimeilarin sosyal zeka ozelliklerinin yas gruplarma gore farklilagip

farklilasmadigina tek yonlii One-Way Anova testi ile bakilmis ve analiz neticesinde
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sosyal zeka Ol¢eginin alt boyutlarinin tamaminda kadin ve erkek katilimcilar arasinda

anlamli farkliliklar tespit edilememistir.
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 9. Katihmcilarin Boliim Degiskeninde Sportmenlik Yonelimleri

Sportmenlik
Yonelimi Boliimler N Ort. Std. Sp F | Anlamh fark
Olcegi
Sosyal B.E.O 11 423 719 122
Normlara Ant. 21 397 731 6,846 ,000* 1=
Uyum S.Y. 100 38 801 2=4
Rek. 118 424 755 3=4
Kurallara ve B.E.O 111 4,05 686
Yénetime Ant. 12 L 4,00 98 1,865 135 -
Saya SY. 100 3,90 737
Rek. 118 4,10 654
Sporda B.E.O 111 444 574 153
Sorumluluga Ant. 121 4,23 1660 5,868 ,001%* 3<4
Baghlik S.Y. 100 4,09 726
Rek. 118 436 684
B.E.O 111 3,89 794
Rakibe Saygi Ant. 121 3,91 ,704 1,226 ,300 -
S.Y. 100 3,80 710
Rek. 118 3,99 723

Gruplar: 1.grup Beden Egt 6gr, 2. Antrenérliik 3. Spor Yoneticiligi 4. grup Rekreasyon.

Katilimeilarin bolim degiskeninde Sportmenlik Yonelimlerine tek yonlii
One-Way Anova testi ile bakilarak farkliligin kaynaginin belirlenmesinde ise Tukey
testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda “Kurallara ve Yonetime Saygi ile
Rakibe Saygi” alt boyutlarinda anlamli degisimler s6z konusu degildir (p> 0,05).
Sosyal Normlara Uyum alt boyutunda ise beden egitimi 6gretmenligi- antrendrliik,
antrendrliik-rekreasyon, spor yoneticiligi ile rekreasyon boliimleri kendi aralarinda
anlaml farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir (p< 0,05). Sosyal Normlara Uyum
alt boyutunda en yiiksek degerlere rekreasyon boliimii 6grencileri sahipken, en diisiik
degerlere spor yoneticiligi boliimii 68rencileri sahiptir. Anlamh farklilik tespit edilen
diger bir boyut ise Sporda Sorumluluklara Baglilik alt boyutudur. Bu boyuttaki

farkliliklarin  beden egitimi Ogretmenligi-spor yoneticiligi, spor yoneticiligi-
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rekreasyon boliimleri arasinda oldugu anlagilmaktadir. Sporda Sorumluluklara
Baghilik alt boyutunda en yiiksek degerlere beden egitimi 6gretmenligi bolimii

ogrencileri sahipken, en diisiik degerlere spor yoneticiligi boliimii 6grencileri sahiptir.

Tablo 10. Katihmcilarin Béliim Degiskeninde Sosyal Zeka Ozellikleri

Sosyal Zeka Anlamh
. Boliimler N Ort. Std. Sp F P
Olgegi fark
B.E.O 111 3,75 479
Sosyal Bilgi
Stirect S.Y. 100 3,61 547
Rek. 118 3,80 ,561
Sosyal B.E.O 111 345 ,688
2<4
Beceri Ant. 121 3,36 690 5134 ,002*
. SY. 100 3,26 ,669 3<4
Siireci
Rek. 118 3,60 ,058
B.E.O 111 3,14 ,769
Sosyal Ant. 121 2,99 ,822
1,752 ,156 -
Farkindahk S.Y. 100 2,88 ,851
Rek. 118 3,02 ,846

Gruplar: 1.grup Beden Egt 6gr, 2. Antrendrliik 3. Spor Yoneticiligi 4. grup Rekreasyon.

Katilimeilarin béliim degiskeninde Sosyal Zeka Ozelliklerine tek yonlii One-
Way Anova testi ile bakilarak farkliligin kaynagimin belirlenmesinde ise Tukey testi
kullanilmistir. Sosyal Bilgi Siireci ve Sosyal Farkindalik alt boyutlarinda anlaml
degisimler soz konusu degildir (p > 0,05). Analiz sonuglarina gore Sosyal Beceri
Stireci alt boyutunda ise antrendrliik-rekreasyon, spor yoneticiligi-rekreasyon
boliimleri arasinda anlamli seviyede farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir
(p<0,05). Anlaml1 farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilan bu alt boyutta en yliksek
degerlere rekreasyon boliimii 6grencileri sahipken, en diisiik degerler spor yoneticiligi

boliimii 6grencilerine aittir.
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4.4. Arastirma nin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 11. Sosyal Zeka ve Sportmenlik Yonelimi Korelasyon Analizi

N =450 Ort. S.S. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Sosyal Bilgi Siireci 3.72 535 -
2. Sosyal Beceri Siireci 3.42 686 ,376 -
3. Sosyal Farkindalik 3,01 824 ,074 ,510° -
4. Sosyal Normlara Uyum 4,08 765 3537 159" 034 -
5. Kurallara ve Yonetime .
Saya 402 669 M2 gt o6 592 C
6. Sporda Sorumluluklara I
Baghihk 420 673 3 300 073 5237 54
7.Rakibe Saygl 3’90 ’734 ,324 ’ ,106* ',128** ’534** ’509** ’476**

*p<0,05 seviyesinde anlamli ifade, **p<0,01 seviyesinde anlamli ifade

Sosyal zeka 6lgegi alt boyutlarini olusturan “sosyal bilgi siireci, sosyal beceri
siireci ve sosyal farkindalik” ile Sportmenlik Y6nelimi Olgegi alt boyutlarmi olusturan
“rakibe saygi, kurallara ve yoOnetime saygi, sosyal normlara uyum ve sporda
sorumluluklara baglilik” arasinda yapilan korelasyon analizinin sonuglarina gore
sosyal bilgi siiregleri-sosyal beceri siiregleri arasinda (r=,376) orta seviyede ve olumlu
acidan anlaml diizeyde iliski oldugu, sosyal beceri siirecleri-sosyal farkindalik
arasinda (r=,510) pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki, Sosyal Bilgi Stireci
ile Sosyal Normlara Uyum arasinda (r=,353) orta seviyede ve olumlu yonden anlamli
bir iligki, Sosyal Bilgi Siireci ile Kurallara ve Yonetime Saygi arasinda (r=,312) pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki, Sosyal Bilgi Siireci ile Sporda Sorumluluklara
Baglilik arasinda (r=,433) orta seviyede ve olumlu dogrultuda anlamli seviyede iliski,
sosyal bilgi siireci ile rakibe saygi boyutlar1 kendi aralarinda (r=,324) orta seviyede ve

olumlu yonde anlamli bir iliski, sosyal beceri siireci ile sosyal normlara uyum arasinda
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(r=,159) pozitif yonde ve zayif seviyede anlamli seviyede iligkilerin varligi, sosyal
beceri siireci ile kurallara ve yonetime saygi arasinda (r=,128) pozitif yonde ve zayif
seviyede anlamli bir iliski, sosyal beceri siireci ile sporda sorumluluklara baglilik
arasinda (r=,309) orta seviyede ve olumlu yonde anlamli iligkilerin oldugu, sosyal
beceri siireci ile arasinda (1=,106) pozitif dogrultuda ve zayif seviyede anlaml iliskiler
bulunmustur. Sosyal farkindalik ile rakibe saygi arasinda (r=-,128) negatif yonde ve
zayif diizeyde anlamli bir iligki, “sosyal normlara uyum ile kurallara ve yonetime
sayg1” arasinda (r=,592) ise pozitif dogrultuda ve orta seviyede anlaml bir iliskiler
bulunmustur. Sosyal normlara uyum ile sporda sorumluluklara baghlik arasinda
(r=,523) pozitif dogrultuda ve orta seviyede anlamli seviyede iligki vardir. Sosyal
normlara uyum ve rakibe sayg1 arasinda (r=,534) pozitif dogrultuda ve orta seviyelerde
anlaml iliskiye sahip oldugu bulgulamistir. Kurallara ve yonetime saygi ile sporda
sorumluluklara baglilik arasinda (r=,509) pozitif dogrultuda ve orta seviyede anlamli
iligkinin varligr sonucuna ulasilmistir. Sporda sorumluluklara baglilik arasinda ile
rakibe saygi arasinda (r=,476) pozitif diizeyde ve orta seviyede anlamli bir iligkinin

oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi o6grencilerinin sportmenlik
davraniglarinin  ortalamalar1 incelendiginde sportmenlik olgeginin en yiiksek
ortalamaya sahip olan alt boyutu “sporda sorumluklara baglilik” olurken en diisiik
ortalamay1 ise “rakibe saygi” alt boyutu olusturmaktadir. Literatlirdeki caligmalar
incelendiginde arastirmanin bu bulgusunun desteklendigi goriilmektedir. Giillii ve
Sahin ( 2018)’ in milli giirescilere yaptiklart bir ¢aligmada elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin genel itibariyle en yiiksek ortalama spor igerisinde sorumluluklara bagl
kalma alt boyutunda, en az seviyede katilim ise “rakiplere kars1 saygi” alt boyutunda
olmasi sonucu ¢alismamizi destekler niteliktedir. Yazar, sosyal zeka 6l¢eginde en
yiiksek ortalama degere sahip olan alt boyutu “sosyal bilgi siireci” olurken en diisiik
ortalamaya sahip alt boyutu ise “sosyal farkindalik” olarak tespit etmistir. Ilhan ve
Cetin (2014) calismasinda sosyal zeka, sosyal bilgi siireci degiskenindeki varyans ile
sosyal farkindalik degiskeni arasindaki varyansin farkli oldugu aciklanmaktadir.
Cavus ve arkadaglart (2019) sosyal zeka ile ilgili ¢aligmalarinda alt boyutlara
bakildiginda sosyal zekanin boyutlarina ait en yiiksek degerin sosyal farkindalik
boyutunda en diisilk degerin ise sosyal beceri boyutunda oldugu calismamizi

desteklemektedir.
5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Yorumlar

Aragtirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin sportmenlik
davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore sportmenlik yonelim dleceginde bulunan
tim alt boyutlarinin kadinlara ait verilerin erkeklere gore anlamli derece de yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal zekanin cinsiyet degiskeni incelendiginde “sosyal bilgi
stirecleri ile sosyal acindan farkinda olma” alt boyutlarinda herhangi bir farkliliga
rastlanmazken sosyal beceri siireci alt boyutunun kadinlara ait degerlerin erkeklere ait
degerlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde arastirmanin  bu bulgusunun desteklendigi  goriilmekteyken
farkliliklarinda oldugu belirlenmistir. Geng ve arkadaslar1 (2019) lise 6grencilerine
yapmis olduklar1 bir ¢alismada farkli cinsiyetteki 6grenciler arasinda herhangi bir
farklilik olmamasina ragmen kizlarin erkeklere gére olumsuz davranislar sergilememe
puanlar1 daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagmislardir. Altun ve Giivendi

(2019) ortaokul 6grencilerine yonelik yapmis olduklar: bir ¢alismada cinsiyete gore
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kizlarin toplam puanlarina bakildiginda, erkeklere oranla sportmence davranis toplam
puanlari anlamli seviyede yiliksek olmasi calismamizla paralellik gostermektedir.
Basaran ve arkadaslar1 (2017) fair-play anlayislar1 ile alakali bir calismalarinda
cinsiyet parametresi ile kurallar ve yonetime saygi alt boyutlarinda; aktif spor yapma
ile kurallara ve yoOnetime saygi ve spordaki sorumluluklara baglilik boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklarin meydana geldigi sonucuna ulagmislardir.
Tirkmen ve Varol (2015)’ un ortaokul 6grencileri iizerine yaptig1 bir ¢alismada kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek sportmenlik davranis diizeyine
sahip olduklar1 saptandi. Bu bulgu ¢alismamizi desteklemektedir. Ekinci (2018)’ nin
ortaokul Ogrencileri ile ilgili calismasinda cinsiyetin sportmenlik davraniglari
etkiledigi, kiz bireylerin sportmence davranislarinin, olumsuz davraniglar sergileme ve
toplam sportmenlik puanlarinin erkek ogrencilerin sonuclarindan daha yiiksek
seviyelerde oldugu sonucuna ulasmustir. Caz ve Ikizler (2019)’ in iiniversite
ogrencileri ile alakali c¢alismalarimin sonucunda, Ogrencilerin  sportmence
davranabilme seviyelerinin yiiksek oldugu verisine ulasmislar ve kiz ile erkek
Ogrenciler arasinda anlamli seviyelerde farkliliklarin oldugunu belirlemislerdir. Pepe
ve arkadaslar1 (2019) ¢alismalarinda, katilim gosteren bireylerin sporsal faaliyetlerde
genellikle sportmence davranis gosterme ¢abalarinin oldugu tespit edilmistir. Literatiir
incelemeleri sonucunda ulasilan sonuglar yapmis oldugumuz ¢alismamiz sonucu elde

edilen analiz sonuglarin1 destekler nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

Konur (2019) yapmis oldugu bireysel ve takim sporuyla ilgili yaptigi
caligmasinda, bireylerin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin sosyal normlara uyum
noktasinda daha baskin olduklari sonucuna ulagsmistir. Ko¢ ve Secer (2018)’ in
yaptiklar1 spor bilimleri alaninda egitim 6gren 6grencilerle ilgili bir caligmalarinda
erkeklere gore kadinlar lehine anlamli diizeyde farklilastigini tespit edilmistir.
Ortadgretim ile lise diizeyinde egitim veren kurumlar i¢in yapilan bazi ¢aligmalarda,
kiz ogrencilerin erkeklere gore sportmence davranis sergileme seviyelerinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmisledir (Esentlirk ve ark 2015, Ko¢ ve Tamer 2016, Kog
2017a, Kog 2017b, Kog¢ ve Karabudak 2017, Kog ve Giillii 2017, Tasi ve Fung 2005).
Dogan ve Cetin (2008)’in ¢aligmalarinda sosyal zekanin alt boyutlarindan “sosyal
beceriler ve sosyal farkindalik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskilerin oldugu
tespit edilmis ve sosyal bilgi siirecleri alt boyutu arasinda anlamli diizeyde iliskinin

bulunamadig1 sonucuna ulasmislardir. Ermis ve arkadaslarinin (2012) yapmis oldugu
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bedensel ve ¢oklu zeka ile ilgili ¢aligmalarinda erkek ve kadinlar sporcular arasinda
bedensel yonden ve sosyal zeka puani acisindan farklarin olmadigi belirlenmistir.
Fazlioglu (2018)’ nun yaptig1 duyussal ve biligsel zihin kuramu ile ilgili ¢alismasinda
tiniversite 6grencilerinin sosyal zeka diizeylerinde belirgin farkliliklar oldugunu tespit
etmistir. Kazu (2019)’ nun sosyal zekayla alakali yapmis oldugu arastirmasinda
Ogrencilerin hem sosyal zeka seviyelerinin hem de iletisim becerileri seviyelerinin orta
diizeyde oldugu tespit edilememis ve ayrica sosyal agidan zeka seviyeleri ile konusma
becerileri agisindan sosyo-demografik degiskenlerle karsilastirilmast sonucunda;
cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunamadig1 sonucuna ulasmstir. Ulker (2016)’in
meslek yiiksek okulu 6grencileriyle ilgili calismasi sonucunda sosyal zekanin alt
boyutlarindan sosyal acidan farkinda olma alt boyutundan belirlenen puanlarinin
cinsiyete gore farkli oldugu, kadin bireylerin erkeklere gore daha yiiksek seviyede
sosyal farkindaligin etkisinde olduklarini tespit etmistir. Ozdemir (2019)’in lise ve
ortaokul ogrencileriyle ilgili calismasinda cinsiyetin sportmenlik davraniglarin
etkiledigini tespit etmistir. Yanik (2019) ’1n sporda egitim alan iiniversite 6grencileri
ile alakali ¢alismasinda, dlgek bir biitiin olarak ve alt boyutlarda kadin deneklerin
lehine anlamli agidan farkliliklarin var oldugunu tespit edilmis, kadinlarin sosyal
zekalariin erkeklere oranla farkliliklarin olmasinin sebebi ise sosyal zekalarinin 6n
planda olmasindan ve sportmenlik davraniglarinin daha pozitif olmasindan
kaynaklanabilir. Incelenen c¢alismalar dogrultusunda ulasilan istatistiki verilerin
sonuclari, yapmis oldugumuz c¢alismadaki cinsiyet degiskenini destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.
5.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Yorumlar

Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sportmenlik
davraniglar1 ile sosyal zeka diizeyleri arasinda yas degiskenine gore herhangi bir
farkliliga rastlanamamistir. Literatiirdeki calismalar incelendiginde arastirmanin bu
bulgusuyla paralellik gosteren calismalarin oldugu goriilmekteyken farkliliklar
bulunan caligmalara da rastlanmaktadir. Giinaydin (2017)’1n pozitif psikoloji dersinin
zeka alanlarina etkisini arastiran ¢alismasinda sosyal zeka on test sonuglar1 farkli
yaslardaki 6grenciler i¢in istatistiksel diizeyde anlamli olarak farklilagsmadigini tespit
etmistir. Elik (2017) amatdr futbolculara yonelik yapmis oldugu arastirmasinda kural

ve yonetime saygi alt boyutunda gruplar arasinda anlamli diizeyde farkliligin
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belirlendigi sonucuna ulagsmistir. Elik (2017)’ in amator futbolculara yonelik yapmis
oldugu arastirmasinda yas degiskenine gore sportmenligin alt boyutlar1 “kural ve
yonetime saygi, rakibe saygi” alt boyutunda ve genelde sportmenlik seviyelerinde
gruplar arasinda list seviyede anlamli farkliliklarin oldugu sonucu tespit etmistir.
Topgu (2013) etik ve sportmenligin iliskisiyle ilgili calismasinda katilimeilarin spor
yasi ile sportmenlik tutumlarindan kurallara ve gorevliye saygili olma alt boyutu
arasinda olumlu ydnde pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Ozsar1 (2018),
isitme engelli bireylerle ilgili bir calismasinda isitme engelli voleybolcularin yas
faktoriine bagli sportmenlik yonelimleri istatiksel bakimdan anlamli farkliliklarin
olmadig1 analizine ulasmistir. Yazar, 26 ve iizeri yas grubundaki isitme engelli
voleybolcularin sosyal normlara uyum, kurallara ve yoOnetime saygi, sporda
sorumluluklara baglilik ve rakibe saygi alt boyutlarimin tamaminda 17-25 yas
grubundaki sporcular agisindan daha yiiksek ortalama degerlerin var oldugunu tespit
etmistir. Tekeli (2017)’nin sportmenlik davraniglar sergileme diizeyleri ile ilgili
yaptig1 bir ¢alismada 6grencilerin beden egitimi dersinde sportmence davranislari
uygulayabilme diizeylerinin yas gruplarina agisindan istatistiksel agidan anlaml
farkliliklarin olmadigini tespit etmistir. Yildirinm (2017)’in siyasetciler iizerinde
yaptig1 calismasinda sosyal zekanin alt boyutu olan sosyal farkindalik boyutunu
acisindan siyasetcilerin yaslarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna
ulasmigtir. Glirpinar ve Kursun (2013)’1n basketbol ve futbol sporcular iizerinde
yaptiklar1 bir calismadan “kurallar ve yonetime saygili olma, rakibe sayg1” alt boyutu
ve Olgegin toplam puanlarinda 22 yas ile iistii yasa sahip sporcularin sportmen davranis
sergileme puanlari, 21 ve alti yasa sahip sporculardan anlamlilik bakimindan
farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Abdullayeva (2018)’1n iistiin zekali ¢ocuklarla
normal gelisim gosteren cocuklarin karsilastirilmasiyla ilgili calismasinda, yas
degiskenine gore iistiin zekali 6grencilerde 12 yasindaki ¢ocuklarin sosyal zeka 6lgegi
puan degerleri aritmetik ortalamalar1 13 yasinda ¢ocuklara gore diisiik oldugunu tespit
etmistir. 14 yasindaki ¢cocuklarin sosyal zeka 6lgegi puanlari 13 yasindaki ¢ocuklardan
yiiksek oldugunu belirlemistir. Anlagilacag iizere iistiin zekali cocuklarda yas arttikca
sosyal zeka diizeyi de ylikselmektedir. Ancak yazarin elde ettigi sonuglara bakildig
zaman “p” degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan bu farkin anlamli olmadigim
belirlemistir. Calismalardaki farkliliklarin olmasinin sebebi genel olarak farkli yas
gurubundaki 6grenci ve adaylarina uygulanmasi, daha genis veya daha dar ¢alisma

grubuna uygulanmasindan kaynaklandigini1 diisiiniilmekte olup ¢alismamizdaki yas
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degiskenin de elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte istatistiki sonuglar olduklari

goriilmektedir.
5.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Yorumlar

Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin sportmenlik
davraniglari ile sosyal zeka diizeyleri arasinda boliim degiskenleri arasindaki bazi alt
boyutlara ve boliimlere gore anlamli farkliliklar bulunmazken bazi alt boyutlar ve
boliimler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Literatiirdeki akademik
caligmalar incelendiginde bu arastirmayla paralellik gosteren g¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Kog¢ ve Secer (2018)’in spor bilimleri alaninda egitim goren
ogrencilerle ilgili yaptiklart ¢calismalarinda, 6grencilerin sportmenlik davraniglarinin
hangi sinifta olduklarina (1 ve 4. Smiflar lehine) gére bazi boyutlarda anlamlilik
bakimindan farkliliklarin oldugu tespit etmislerdir. Giilli ve Sahin (2018) milli
giirescilerle ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda egitim degiskenine gore on lisans-lisans
mezunu katilimcilarin lise mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri
sonucuna ulasmiglardir. Yazar, arastirmasinda katilimcilarin genelde sporda
sorumluluklara ve sosyal normlara bagl kalabildikleri, kurallara ve idarecilere saygili
olduklarimi ifade etmektedir. Basaran ve arkadaslar1 (2017) spor alaninda tiniversite
egitimi goren Ogrencilere yaptiklari c¢alismalarinda katilimcilarin sosyal normlarla
ahenk i¢cinde, spor alaninda sorumluluk sahibi, kurallara ve idarecilere veya gorevlilere
saygili olduklar: belirlenirken, hakemin yanlis kararlarina ve rakibe kars1 az da olsa
saygl cercevesi kapsaminda davranis sergilediklerini tespit etmislerdir. Yildiran ve
Sezen (2006)’ in beden egitimi o6gretmenleri yonelik yatiklari ¢aligsmalarinda beden
egitimi 6gretmeni adaylarinin Fair Play anlayislarinin ‘her ne pahasina olursa olsun
basar1’ anlayisinin gerisinde kaldigi sonucuna ulasmislardir. Efek ve arkadaslari
(2018) spor bilimleri alaninda okuyan 6grencilere yonelik yapmis olduklart caligmada
katilimcilarin  spor tutum puanlarinin boliimlere gore farklilagmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Giirpinar ve arkadaslar1 (2013) basketbolcularin ve futbolcularin
sportmence sergilendikleri davranislarla alakali ¢calismasi incelendiginde, bransa gore
basketbol sporculari futbolculara oranla sportmenlik puanlarinin daha ytiksek seviyede
ortaya ¢iktig1 ve cikan farklarin bazi parametrelerdeki anlamlilik diizeyinde oldugu
tespit etmislerdir. Basketbolcularin futbolculara gore kurallara ve yonetime daha

saygili oldugu sdylenebilir. Basketbolcularin futbolculara gore, sportmenligi daha ¢ok
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onemsedigi belirlenmigstir. Elik (2017) amator futbolculara yonelik yapmis oldugu
calismaya katilan amator futbolcularin sportmenlik diizeyleri ve alt boyutlarinin
O0grenim durumu degiskenine gore incelendiginde sosyal normlara uyum alt boyutunda
gruplar arasinda ileri diizeyde anlamli farklilik tespit edilmistir. Yildizhan ve Caglayan
(2019)’in beden egitimi dersine yonelik tutumlarla alakali yaptig1 calismada 8. sinifta
egitimine devam eden 6grencilerin genel anlamda sosyal zekalarinin hem 6. hem de 7.
siifta ki 6grencilere oranla analiz sonucunda istatistiksel agidan anlamli seviyede
yiiksek oldugunu bulunmuslardir. Turhal (2019)’ 1n spor yoneticileri ile alakali1 yapmis
oldugu caligmada sosyal zeka diizeyleri arasinda ise anlamli bir farkin olmadig
sonucuna ulagmistir. Altinok (2008) beden egitimi &grencilerine yapmis oldugu
calismasinda ikinci simifta egitim goren Ogrenciler ile bir, li¢ ve dordiincii sinifta
bulunan 6grencilerin sosyal zekalariyla ilgili puanlamalariin karsilagtirildigi ve sonug
olarak anlamlilik diizeyinde farkliliklarin oldugu, karsilastirma sonucu ikinci siniflarin
bu zeka diizeyleri diger siniflarda bulunan Ogrencilere oranla daha diisiik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ulasilan sonuglar yapmis oldugumuz c¢alismayla paralellik
gostermetedir. Kahraman ve Bavli (2014)’ nin {niversitelerin farkli boliimlerinde
okuyan 6grencilere yonelik yapmis olduklari ¢aligmalarinda sosyal zeka alani dikkate
alindiginda; beden egitimi Ogrencilerinin sosyal zeka puanlarinin ortalamasi tip
fakiiltesi ile ilahiyat fakiiltesi boliimlerdeki oOgrencilerinin sosyal zeka puanlar
ortalamasindan istatistiki olarak yiliksek oldugu tespit etmislerdir. Dogan ve
arkadaslar1 (2009)’ nin benlik saygisi ve sosyal zeka ile ilgili yaptiklar1 bir calismada
fen bilimleri alaninda egitim gormekte olan 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri ve alt
boyutu olan sosyal becerilerinin, sosyal alanda egitim gormekte olan &grencilere
oranla zeka diizeyleri daha diisiik derece oldugu sonucuna ulagilmislardir. Aygiil ve
Kog¢ (2016)’ un meslek yiiksek okulu 6grencilerine yapmis olduklar1 ¢aligsmalarinda
sosyal zekayla alakali verilen boliimlere gore anlamli farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak c¢alismalardaki farkliliklarin olmasimin sebebinin farkl
boliimlerdeki 6grenci ve adaylarina uygulanmasi, daha genis veya daha dar ¢aligma
grubuna uygulanmasindan  kaynaklandigim1 = sOylemenin  miimkiin  oldugu
varsayllmakta olup bu arastirma sonuglar1 ¢alismamizin istatistiki sonuglarini

destekledigi ve paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.
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5.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Yorumlar

Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi O6grencilerinin sportmenlik
davraniglar1 ile sosyal zeka diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda alt boyutlar
arasinda pozitif — orta diizeyde, pozitif — zayif diizeyde ve negatif — zayif diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde bu bulgular
desteklenmektedir. Dogan ve Cetin (2008)’ in iiniversite dgrencilerinin sosyal zeka
diizeyleri ile ilgili arastirmalarinin sonuglarindan elden edilen veriler, sosyal zekanin
alt boyutlarindan olan sosyal beceri ve sosyal a¢idan farkinda olabilme arasinda
istatistiki bakimdan anlamli iliskilerin oldugu bulundugu sonucu c¢alismamizi
desteklemektedir. Ilhan ve Cetin (2014)’in sosyal ve Kkiiltiirel zekayla ilgili
caligmalarinda TSZO’ de yer alan davranis boyutlari (sosyal bilgi siireci, sosyal beceri,
sosyal farkindalik) arasindaki korelasyon katsayilari disindaki biitiin korelasyon
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptamislardir. Dogan (2006)’nin
sosyal zeka ile ilgili arastirma sonuglarindan elden edilen veriler dogrultusunda, sosyal
zekanin alt boyutlarindan olan sosyal beceri ve sosyal agidan farkinda olabilme
arasinda istatistiki bakimdan anlamli iligkilerin bulundugu tespit etmistir. Kazu
(2019)’un sosyal zeka alanindaki ¢alismasinin sonucu olarak elde edilen verilere gore
sosyal zeka ile alt boyutlar1 olan sosyal bilgi siire¢leri, sosyal agidan farkindalik ve
sosyal beceri, iletisim becerisini olumlu diizeyde etkilemekte oldugu sonucuna
ulasilmistir. Canakel (2018)’ in zeka cesitleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ile
alakali calismasinin sonucunda “sosyal bilgi siirecleri” boyutunun, sosyal zeka ile tiim
boyutlariyla pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Yazar, bir diger sonug
olarak, sosyal farkindalik boyutu sosyal zeka ve sosyal beceri boyutuyla arasinda
anlamli iligkilerin oldugu sonucuna ulagsmistir. Cavus ve arkadaslar1 (2019) nin sosyal
zeka ile alakali aragtirmalarinda sosyal zekaya ait {i¢ alt boyutlar1 karsilagtirma analiz
sonucuna gore, parametreler arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlaml ve pozitif dogrultuda ve genel itibariyle orta diizeyli iligkiler oldugunu tespit
etmiglerdir. Giilli (2018)’niin antrendér — sporcu iligkisi ile alakali ¢aligmasinda
sportmence davranig sergileme diizeyleri incelendigi zaman anlasilmaktadir ki; en
fazla spor alaninda toplumsal sorumluluklara bagli olma, sosyal bakimdan normlara
uyabilme, kurallara ve idareci ya da gorevlilere saygili olma ve rakiplerine karsi saygili
olma alt boyutlarina katildiklarin1 belirlemistir. Bilimsel parametreler incelendiginde

bazi alt boyutlara katilma oranlarinda farkliliklar goriilmektedir. Bu nedenle sporcu ile
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antrendrli arasinda bulunan iligki ile sportmence davranig sergileme boyutu arasinda
pozitif dogrultusa iliskinin olmasi1 ¢alismamizi destekler niteliktedir. Yazar, ayrica
kurala ve yonetime saygi alt boyutunda ve spor alaninda sorumluluklara bagl
kalabilme alt boyutunda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklarin goriildiigi tespit
etmistir. Yanik (2019)’1n bir caligmasinda "Rakiplere saygi" alt boyutunda, takim
sporlar1 oynayan katilimeilarin daha yiiksek sportmenlik yonelimlerine sahip olduklari
belirlemistir. Literatiir incelemeleri sonucunda elde edilen sonuclar, calismamiz

sonuglartyla benzerlik géstermekte olup calismamizi destekler niteliktedir.

Sportmenlik ve sosyal zeka alanlarinin birlikte calisildigt herhangi bir
caligmaya rastlanilmadigindan her iki dlgegin karsilastirilmasi sonucu elde edilen
bulgular 1s18inda sosyal zeka alt boyutlar1 “sosyal bilgi siirecleri, sosyal bakimdan
farkinda olma, sosyal beceriler siireci” ile sportmenlik davraniglarinin alt boyutlar
“sosyal normlara uyabilme, kurallara ve idareciye saygili olma, sporda sorumluluklara
bagli kalabilme ve rakibe saygili olma” arasinda anlamli iliski olmasinin sebebi sosyal
zekas1 orta veya yiiksek seviye sahip insanlarin, sportmence davraniglar sergileme
konusunda daha pozitif yaklasimlarda bulunduklari, iyi bir iletisim halinde olduklari,
sayglt cercevesinde davraniglar sergilemelerinden dolayr bu anlamli iligkinin

sonuclarimiza yansidigi diistintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara dayali

olarak ulasilan genel sonuglara ve Onerilere yer verilmektedir.

Sonuclar

1. Cinsiyet degiskenine gore sportmenlik yonelimleri alt boyutlarinin
tamaminda kadinlarin degerleri erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

2. Cinsiyet degiskenine gore kadinlarin degerleri sosyal zekanin sosyal
beceri siireci alt boyutunda erkeklerin degerlerine gore anlamli Olgiide yiiksektir.
“Sosyal farkindalik ile sosyal bilgiler siireci” anlamli diizeyde degisiklik yoktur.

3. Yas parametresine gore sportmenlik yonelimleri ve sosyal zeka alt
boyutlarinin tamaminda herhangi bir farkliliga rastlanmamastir.

4. Boliim degiskeni incelendiginde sportmenlik alt boyutlarindan sosyal
normlara uyum boyutunda tiim boliimler aras1 etkilesim anlamli derecede farkliliklar
gostermekteyken, sporda sorumluluklara baglilik alt boyutunda ise antrenorliikk harig
diger tim boliimler arasinda anlamli bir sekilde farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Diger iki boyut arasinda herhangi bir farklilik veya degisim s6z konusu degildir.

S. Sosyal zeka agisindan boliim degiskenine gore sosyal beceri siireci alt
boyutunda beden egitimi 6gretmenligi hari¢ diger tim bdliimler arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger iki boyut arasinda herhangi bir
farklilik veya degisim elde edilmemistir.

6. Sosyal zeka ve sportmenlik davraniglari alt boyutlar1 karsilastirildiginda
alt boyutlar arasinda, pozitif ve negatif yonde orta ve zayif diizeyde anlaml iliskiler

vardir.
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Oneriler

Sosyal zeka yoniinden erkek bireyler kendilerini gelistirmeli, bu gelisimin
artmasiyla ¢evresine ve diger tiim insanlara karsi sportmence davranma konusunda

daha hassas olmalar1 hususunda kendilerini gelistirmeleri saglanabilir.

1. Farkli yas gruplart ile benzer ¢aligmalar yapilabilir.

2. Benzer ¢aligmalar farkli iniversitelerin farkli boliimlerinde egitim goren
Ogrencilere uygulanabilir.

3. Universite Ogrencilerinin sosyal zeka ve sportmenlik davranis
diizeylerini gelistirmek amaciyla alaninda uzman kisiler tarafindan seminerler veya
etkinlikler diizenlenebilir.

4. Antrenorler sporcularinda bulunan sosyal zeka seviyeleri ve sportmence
davraniglarinin daha iyi yonde olmasi agisindan yonlendirmelerde bulunabilirler ve
ayrica antrendrler de kendini bu konuda gelistirebilirler.

5. Konuyla alakali nitel calismalar yapilabilir.
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8. EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Katimer

Bu aragtirma, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sosyal zekalari ile sportmenlik davranislari arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Anket formunda kisisel bilgileriniz istenmemekte, sadece
verilen ifadelere katilma dereceniz sorulmaktadir. Vereceginiz yanitlarin dogrulugu arastirmanin saglikli

ve basarili bir sonug iiretebilmesi agisindan son derece Onemlidir. Bu nedenle ictenlikle cevaplar
vereceginizi umar, katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Yasiniz e

Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek

Boliimiiniiz : ( ) Ogretmenlik ( ) Antrendrliik ( ) Yoneticilik ( ) Rekreasyon

SOSYAL ZEKA OLCEGI

SOSYAL ZEKA ILE ILGIiLi VERILEN ONERMELERE KATILMA DERECENIZi
BELIiRTILEN DERECELER DOGRULTUSUNDA iSARETLEYINiZ

(1) = 3) a 3)
Kesinlikle Katilmivorum Ne katiliyorum Katihvorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Ne katilmiyorum atiyoru Katiliyorum
1L Diger insanlarin davraniglarini dnceden tahmin edebilirim. 11231 [5)
2. | Cogunlukla bagkalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu hissederim. (D 12)3) ) |(5)
3. Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim. (12 3) @ [5)
4. | Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik hissederim. 1123 |5)
5. | Insanlar yaptiklar1 seylerle beni sik sik sagirtirlar. 112 |3) @ [(5)
6. Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. (12 |3) @ |5)
7. Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. D 12)3) ) |(5)
3. Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar. (112 |3) @ |(5)
9. Baskalariin isteklerini anlarim. 1123 |5)
10. Insanlarla ilk tanigmada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir. 112 3) @ |5)

Ne diisiindiigiimii sdyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya bana
11. | kizmus gibi goriiniirler. (1) [(2)|(3)|(4)|(5)
12. Baska insanlarla gecinebilmekte zorlanirim. 1 12)3) @) [(5)
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13. Insanlar1 tahmin edilemez bulurum. 12 3) @ [5)
Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya calistiklarini
14. | cogunlukla anlarim. (1) [(2)|(3)|(4)|(5)
Baskalarini iyice tanimam uzun zaman alir.
15. (D) (2)(3) (%) |(5)
16. Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim. (112 3) @ |5)
17. Diger insanlarin davraniglarima nasil tepki gostereceklerini tahmin edebilirim. 1)) |3) @ [(5)
18. Yeni tanistigim insanlarla iyi iligkiler kurmada basariltyimdir. (112 3) @ |5)
Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gercekte ne demek istediklerini
19. | ¢ogunlukla anlarim. (1) ((2)|3)|(4)|(5)
20. Baskalariyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta ¢gogunlukla sikinti gekerim. (112 |3) @ |5)
’1. Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni ¢ogunlukla sagirtir. 112 3) @ [5)
COK BOYUTLU SPORTMENLIK YONELiMi OLCEGI
SPORTMENLIK DAVRANISI iLE ILGIiLi VERILEN ONERMELERE KATILMA
DERECENIZi BELIRTILEN DERECELER DOGRULTUSUNDA ISARETLEYINiZ.
1) (2) 3 “) )
Beni Hic Beni Cok Az Beni Kismen Beni Oldukc¢a Beni Tam Olarak
Tanimlamiyor Tamumliyor Tammliyor Tammhyor Tammhiyor
1. | Magi kaybetsem de rakibimi tebrik ederim. M2 3) @[5
2. | Bir yenilgiden sonra rakip takim antrenorii ile tokalasirim. M12)3) @) (5)
3. |Bir yarigmadan sonra rakibimi iyi performansindan dolay1 kutlarim. M12)3) ) 5)
4. | Galip geldigimde bile, kaybeden rakibimin gayretini takdir ederim. 1123 @[5
5. | Kazansam da kaybetsem de rakibimle tokalagirim. M2 3) ) 5)
6. | Hakem kararlarina uyarim. M2 3) 4 5)
7. | Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarim. M2 3) @[5
8. | Yaptigim sporun tiim kurallarina mutlaka uyarim. M2 3) @ |5
9. | Hatali karar verdiginde bile hakeme saygimi kaybetmem. M2 3) ) 5)
10. | Hakemler disinda, resmi mag/saha gorevlilerinin uyarilarini da dinlerim. M12)3) 4 (5)
11. | Kaybedecegimden emin olsam bile magta elimden gelen ¢cabay1 gosteririm. M2 3) @ |5)
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12.

Magta ¢ok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam.

(D2 3| |5)
13. | Eksikliklerimi gidermek i¢in neler yapacagimi diistintiriim. M2 [3) @ |5)
14. | Tiim antrenmanlara katilmak benim i¢in 6nemlidir. M) [3) @ [5)
15. | Antrenmanlarda elimden gelen her seyi yaparim. M) [3) @ [5)
16. | Yere diisen rakibimin kalkmasina yardim i¢in elimi uzatirim. M2 [3) @[5
17 Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde oyundan atilmak iizere olan rakibimin oyunda
" | kalmasi i¢in hakemle konusurum. (H{(2)|3) |4 |(5)
18. | Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi i¢in hakemden oyunu durdurmasini isterim. M2 [3) @5
19. | Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu durumu diizeltmeye ¢aligirim. 1123 @[5
20. | Rakibim spor malzemelerini unutmugsa yedeklerimi ona 6diing veririm. M2 3) @ |5)

71




9. OZGECMIS

1991 yilinin Ekim aymda Osmaniye ilinin Kadirli ilgesinde diinyaya geldi. 11k,
orta ve lise egitimini Kadirli’de tamamladiktan sonra 2011 yilinda Siileyman Demirel
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Bilimleri Béliimii’'nde lisans egitimine
basladi ve 2015 yilinda mezun oldu. 2018-2019 egitim yilinda Konya Selguk
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde lisansiistii egitimine
basladi. 2015-2017 yillar1 arasinda Kadirli ve Sumbas ilge Halk Egitim Merkezlerinde
usta Ogretici olarak calisti. 2019 yili Mart ayinda Genglik ve Spor Bakanligina

Basketbol Antrendrii olarak atandi ve halen gérev yapmakta.

72



T.C
Selguk Universitesi
Spor Bilimleri Fakultesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Karari

Karar Sayisi : 2

Sayin : Alpaslan GORUCU
Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Yiiriitiicii : Alpaslan GORUCU

Yrd. Yiiriitiicti ~: Sinasi OZSAYDI

~“Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Zekalar1 ile Sportmenlik
Davramslan Arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez projesi oneriniz
incelenmis ve Fakiiltemiz Girisimsel Olmayan Etik Kurul ynergesine uygunluguna oy birligi/

oy ¢oklugu ile karar verilmistir. 27.12.2019

Prof. Drc.{{é@e EisE IOGL Prqff Dr.

Uye

AKCI Dog. Dr./Ekfem BOYALI
Uye

yesi. Ferhat USTUN
(Raportor)

1. Etik Kurul Kararlari Spor Bilimleri Fakiiltesi “Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Yonergesine gore
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