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OZET

Insanlarin yerlesik hayata gegmesiyle birlikte savunma kaygisi ortaya ¢ikmis ve bu
kayg1 ¢aglar boyunca devam etmistir. Boylece gelistirilen savunma mimarisi birgok dénemden
gecerek Ozel bir gelisim gostermistir. Zaman ilerledik¢e gelisen toplum yapisina paralel olarak
savunma mimarilerinde kullanilan teknik ve malzemede farkliliklar da yasanmustir.

Bir¢ok antik kentte oldugu gibi, Tlos Antik Kenti’nin de vazge¢ilmez unsurlardan biri
akropol yiikseltisini ¢evreleyen surlar olmustur. Surlar disaridan gelen tehlikelere karst kenti
korurken ayni zamanda kentin giiciiniin de gostergesi olmuslardir. Anadolu’daki antik kentlerin
sur mimarligi hakkinda detayli bilgiler mevcuttur. Kalkolitik Dénem’den baslayan sur
mimarhg farkli yerlesimlerde olmak iizere Bizans Donemi sonlarina kadar takip edilmektedir.
Hatta bazi antik kentlerin surlarindan antik yazarlarin bahsettigi de bilinmektedir.

Tlos Antik Kenti’'nden bilinen en erken surlar kent merkezini bati yonden sinirlayan
akropol ytikseltisinin iizerindeki Klasik Donem dynastik saray yerlesimini ¢evreleyen surlardir.
Hellenistik Donemle birlikte olusturulan yeni sehircilik anlayisinda kent akropliin disina
tasirilarak diizliikteki agoranin etrafina konuglandirilmis ve diger kamu yapilariyla
sekillendirilmistir. Hatta Roma Donemi’nde mevcut plan yapilan bir kag ilaveyle kullanilmaya
devam etmistir. Ancak Tlos Antik Kenti ne Hellenistik Donem’de ne de Roma Dénemi’nde
surlarla ¢evrelenmistir. Erken Bizans Donemi’nde diger yerlesimlerde de oldugu gibi Tlos’da
da pagan yerlesim alani terk edilir ve akropoliin giiney yamacinda yeni bir yerlesim alani
olusturulur. Sozkonusu bu yerlesim alaninin etrafi dogu yondeki stadyum diazomasi
seviyesinden baslamak lizere surlarla ¢evrelenmistir. Surlarin dogu yonde kalan kisminin
tahkimati digerlerine oranla daha saglam tutulmustur. Yeni yerlesim alaninin girisinin
akropoliin dogu yoniinde olmasi bunda etken olmustur. Diger yondeki surlar ise arazinin
engebeli topografik yapisiyla baglantili olarak daha sade tutulmustur. Bu durum surlarin
ingasinda kullanilan malzemeye de yansimistir. Dogu yondeki sur duvarlar1 daha ¢ok pagan
yapilarindan temin edilen devsirme malzeme ile olusturulmustur. Diger yondeki surlarda ise
daha ¢ok moloz tag kullanilmistir. Erken Bizans Donemi’nde ilk kez insa edilen kent surlarinin
farkli donem tamirat ekleriyle Orta Bizans Donemi’ne kadar kullanildig1 belgelenmistir. Bu tez
calismas1 kapsaminda Tlos Antik Kenti Erken Bizans Donemi kent surlar1 malzeme, mimari,
teknik ve isg¢ilik yoniinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Likya Bolgesi, Tlos Antik Kenti, Bizans Dénemi, Kent Surlari



SUMMARY
THE BYZANTINE PERIOD CiTY WALL FROM TLOS

With humans’ adoption of a sedentary lifestyle, the need of defense emerged and
continued for ages. Therefore, the defense architecture had gone through several phases and
developed continiously. In time, parallel to the evolving of the social structure of the society,
the technique and material of defense architecture changed.

As in other ancient cities, one of the indispensable conditions in Tlos ancient city was
the city wall which was encircling acropolis. While the city walls protected the city against the
dangers coming from the outside, they became the indicator of the city's power. There is
detailed information about the city walls of the ancient cities in Anatolia. The city wall
architecture which emerged in the Chalcolithic period, can be followed through different
settlements until the Byzantine period. It is also known that ancient writers mentioned the city
walls of some ancient cities.

The earliest known city walls from the ancient city of Tlos are the city walls surrounding
the Classical Period dynastic palace settlement on the acropolis elevation that limits the city
center to the west. In the new urbanism conception created with the Hellenistic Period, the city
was moved out of the acropolis and placed around the agora on the plain and shaped by other
public buildings. Even during the Roman period, the existing plan continued to be used with a
few additions. However, the ancient city of Tlos was not surrounded by walls either during the
Hellenistic period or during the Roman period.

As in other settlements from the early Byzantine period, the pagan settlement was also
abandoned in Tlos and a new settlement was established on the southern slope of the acropolis.
This residential area was surrounded by the city walls starting from the diazoma level of the
stadium to the east. This residential area was surrounded by the city walls which were starting
from the level of diazoma of the stadium in eastern direction. The fortification of the eastern
part of the city walls was stronger than the others. The reason was the entrance of the new
settlement area which was in the east direction of the acropolis. The city walls which were built
in the other direction were kept more simple in relation to the rugged topographic structure of
the land. This situation was reflected also in the material used in the construction of the city
walls. The city walls in the eastern direction were mostly formed by spolia material obtained
from pagan structures. In the city walls built into the other direction, the use of rubble was more

preferred. It was documented that the city walls, which were built for the first time in the Early



Vi

Byzantine Period, were used until the Middle Byzantine Period with repaired attachments.
Within the scope of this thesis, the city walls of the Early Byzantine Period of Tlos were
examined in terms of materials, architecture, technique and workmanship.

Keywords: Lycian Region, Tlos Ancient City, Byzantine Period, City Walls



Vii

ONSOZ

“Tlos Antik Kenti Bizans Donemi Surlar1” baslikli bu yiiksek lisans tezi ¢alismasinda
Likya Bolgesi’nin 6nemli yerlesimlerinden biri olan Tlos Antik Kenti’nin Erken Bizans
Donemi’nde insa edilmis surlari ayrintili olarak incelenmistir. Kazi1 ve yiizey arastirmalari
esnasinda yapilan tespitler dogrultusunda sur duvarlar insa teknigi ve donemi diginda yapisal
gelisimler de incelenmeye ¢alisilmistir.

Lisans egitimimden itibaren bana her konuda yardim eden; yliksek lisans tezi
doneminde bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen ve bana bu tez konusu 6neren danismanim Prof.
Dr. Taner Korkut’a tesekkiirii bor¢ bilirim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca ister kiitiiphane c¢aligmalarim esnasinda ister burs
destegi olsun yardimlarim esirgemeyen Suna & Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma
Enstitlisti (AKMED)’ ne siikranlarimi sunuyorum.

Tez calismasinin siirdiiriilmesi siirecinde ve arazi ¢alismalarinda desteklerini her zaman
yamimda hissettigim Dog. Dr. Cilem Uygun’a, Dr. Ogr. Uyesi Bilsen Ozdemir’e, Dr. Ogr. Uyesi
Ertan Yildiz’a, Harita Miihendisi Naim Uygun’a, Arkeolog Tijen Yiicel Bahgetepe’ye ve
arkadasim Ars. Gér. Uygar Ozan Usanmaz’a ve Melih Omer Berber’e, 6zellikle de benim igin

her tiirlii fedakarlig1 yapan aileme tesekkiir ederim.

TURAN DEMIR
Antalya, 2020



GIRIS

“Tlos Antik Kenti Bizans Donemi Surlar1” baslikli bu yiiksek lisans tezi kapsaminda
kent akropoliiniin eteginden baslayarak yiikseltiyi gevreleyen Ge¢ Antik Cag’dan Bizans
Donemi sonuna kadar kullanilmis savunma duvarlar1 ve burglar malzeme, mimari, teknik ve
is¢ilik yoniinden incelenmistir.

Tlos Antik Kenti giliniimiizde Teke yarimadasi, antik donemde ise Likya olarak
adlandirilan cografyada yer alir. 19. yy baslarinda yeniden kesfedilen kentte gergeklestirilen
bilimsel ¢alismalar neticesinde Akdaglarin bati yamacindan baslayarak Esen Ovasina kadar
uzanan cografyanin Paleolitik Donem’den Osmanli Donemi’ne kesintisiz olarak yerlesim
gordiigii anlasilmistir. Bu uzun soluklu yerlesim siireci daha sinirli alan olan Tlos kent
merkezinde yliriitillen kazi ¢alismalarinda ele gecen arkeolojik verilerle de desteklenmistir.
Akropol yiikseltisini dort yonden saran sur duvari s6z konusu yerlesim siirecinin Ge¢ Roma ile
Bizans Donemi arasindaki evreden giinlimiize ulasan kalintilardir. Tlos kazilar1 projesi
oncesinde hazirlanan kent haritalarinda sur duvarlari yogun bitki ortiisti nedeniyle saglikli bir
sekilde belgelenmemis ve detayl bir sekilde bilimsel degerlendirmesi de yapilmamistir. Kazi
projesinin bagslamasiyla birlikte oncelikle sur duvari topografya {izerinde takip edilmis ve
savunma sistemine dair burg ve kapi gibi mimari detaylar da belgelenmistir. Ayrica 2018 kazi
sezonunda sur duvarinin dogu boéliimiindeki yikintilarin biiytik bir kismi kaldirilarak belgeleme
calismalar1 gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda surlarin yiiksek lisans tezi
kapsaminda kent surlar1 teknik, yapim siireci ve evreleri ile Bizans Donemi sehircilik anlayisi
cergevesinde degerlendirilmesine karar verilmistir. Tez ¢aligmasinda sur duvarlarina ek olarak
savunmaya destek saglayan burglar ve sur duvarinin gerisindeki yerlesime girig-¢ikis1 saglayan
kapilarin mimari 6zellikleri ele alinmistir. Tespit edilen mimari bulgular arkeolojik verilerle
yorumlanip Tlos Antik Kenti surlart 6zelinde diger Likya kentlerindeki sur yapilarinin
tarihlenmesinde Arap akinlar1 dikkate alinarak MS 7. yy olarak kabul edilen terminus ante
queminin dogrulugu sorgulanmustir.

Tez kapsaminda yapilan degerlendirmede surlar akropol yiikseltisindeki konumlarina
gore Giiney, Kuzey, Dogu ve Bati olmak {izere 4 baslik altinda toplanarak irdelenmistir. Sur
duvarina eklenen 4 adet burg ise dogu yonden baslamak {izere 1’den 4’¢ kadar ardisik olarak
numaralanmistir. Surun doguya bakan kisminda, akropoliin giineydogu yamacindaki yerlesim
alanina girig saglayan 1 kap1 bulunmaktadir. Surla birlikte planlanan bu kapilar disinda daha
sonra sura dahil edilen ve meclis binas1 yap1 kompleksi olarak tanimlanan Hellenistik Dénem

yapisina ait 2 kap1 da bu tez kapsaminda degerlendirilmistir.



Tez g¢alismasi kapsaminda akropol yiikseltisini ¢epegevre saran sur duvarlar takip
edilerek gerekli goriilen alanlarda tanim, ¢izim ve fotograf asamalarini igeren belgeleme
faliyetleri gerceklestirilmistir. Bu ¢ergevede mevcut kent haritasindan da yararlanilmistir.
Arazideki belgeleme calismalarina ek olarak dogu sur duvarlariin yikintilariin
temizlenmesine yonelik kazi ¢alismalarinda ele gecen arkeolojik buluntular kazievi etiitliik eser
deposunda belgelenmistir. Belgeleme calismalarindan toplanan bulgulara yonelik literatiir
arastirmasi esnasinda Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii Kiitiiphanesi basta olmak
iizere Alman ve Ingiliz Arkeoloji Ensitiilerinin kiitiiphanelerinden yararlanilmustir.

Calismanin 1. bolimiinde Tlos Antik Kenti cografyasi, tarihi, arastirma tarihgesi,
sehirciligi ile ele alinmistir. 1. bolimde savunma duvarlarina iliskin 6nce antik yazarlarin
calismalarinda ele aldiklar1 teknik ve mimari bilgiler aktarilmis, arkasindan da modern
aragtirmalarin sonuglari dogrultusunda surlarda donem eklentilerinden kaynakli isgilik
farkliliklarinin belirlenmesi hakkinda bilgi verilmistir. 1ll. bolimde Tlos Antik Kenti’nin
surlarinda kullanilan teknikler ve iscilik detaylarina deginilmistir. V. boéliimde ise diger
boliimlerde verilen bulgular harmanlanarak sur sisteminin tarihi, neden gereksinim
duyulduguna dair goriisler sunulmustur. Bu béliimde Likya Bolgesi’ndeki diger kentler agirlikli
olmak tizere Anadolu’daki benzer savunma mimarilerine de deginilmis ve karsilastiriimalar

yapilmistir.



BiRINCi BOLUM
TLOS ANTIK KENTi HAKKINDA GENEL BiLGI

1.1. Kent Cografyasi ve Arastirma Tarihcesi

Tlos Antik Kenti!, Mugla ili’nin Seydikemer Ilgesi’ndeki Yaka Mahallesi smirlarinda
yer almaktadir. Tlos Akdaglar’in bat1 yamacina konumlandirilmis ve Likya Bolgesi’nin 6nemli
yerlesimlerindendir. Kuzeyinde Araxa, kuzeydogusunda Oinoanda, kuzeybatida Kadyanda,
giineyinde Xanthos, giineybatisinda Pinara ve batisinda Telmessos gibi diger komsu Likya
kentleri bulunur. Kent ile ilgili ilk ¢alismalar 1838 yilinda Ch. Fellows tarafindan yapilmis daha
sonra T.A.B. Spratt-E. Forbes (1847)?, Ch. Texier (1849)° ve O. Bendorf-G. Niemann (1884)*
gibi aragtirmacilar da kentle ilgili arastirmalar yapmigslardir. Bu arastirmalarda Tlos Antik Kenti
de diger Likya kentleri gibi dncelikle topografik agidan degerlendirilmis, ¢izim ve graviirler
yardimiyla arkeolojik kalintilar belgelenmis ve yore halkina iligskin gozlemler yapilmistir. Kent
hakkinda en kapsamli calisma G. Bean tarafindan yapilmistir. Bean, ¢alismasinda kentin
topografik planini ¢ikarmis ve mevcut mimari kalintilar hakkinda daha detayli bilgiler
vermistir. Daha sonra kente gelen mimar W.Wurster Bean’nin hazirladigi kent planim
detaylandirarak yeni bir plan ¢ikarmustir®. Tlos’daki ilk kapsamli arastirmalar ise T.C Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig ile Akdeniz Universitesi isbirliginde 1994-2001 yillar1 arasinda yiiriitiilen
yiizey arastirmalaridir®. Yiizey arastirmalarinda kent merkezi, yakin gevresi yerlesim alanlart
ve teritoryumunda bulunan arkeolojik kalintilar tanitilmaya calisilmistir. 2005 yilinda kazi
izninin verilmesiyle Tlos Antik Kenti kazilarina baslamlmustir’. 2005 yilindan giiniimiize kadar
Stadyum Alani, Biiyiik Hamam, Kent Bazilikasi, Kronos Tapinagi ve Tiyatro gibi anitsal kamu
yapilariin yanisira akropoldeki kaya mezarlar1 ve lahitlerde kazi ¢aligmalart yiiriitilmiistiir.
Ayrica Likya Bolgesi tarihsel siireci i¢in 6nemli bir yerlesme alani olan Girmeler ve Tavabasi

Magaralari’nda da kazi ¢alismalari gergeklestirilmistir.

! Kent hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Wurster, 1976: 23-49; Bean, 1998: 67-70; Cevik vd., 2003: 189-232;
Korkut, 2011a: 92-103; Korkut, 2013b: 70-85; Takaoglu vd., 2014: 111-118; Cevik, 2015: 238-243; Korkut,
2015a: 5-9; 10-12; 12-65; 65-69; Korkut, 2015b; Isik, 2016: 206-223; Korkut ve Uygun, 2017a; 236-248;
Korkut, 2018a: 165-183.

2 Spratt ve Forbes, 1847: 32-39.

3 Texier, 1849: 339-346.

4 Bendorf ve Niemann, 1884: 34-36; 140-144.

> Waurster, 1976: 23-49.

8 Y1lmaz ve Cevik, 1995:185-203; Yilmaz ve Cevik, 1998:423-442; Iskan ve Cevik, 2000: 169-180; Iskan, 2002:
99-112: Korkut, 2014b: 505-524.

7 Iskan Isik, 2008: 355-370; Korkut, 2010: 1-16: Korkut, 2011: 453-474: Korkut, 2012: 189-204: Korkut, 2013a:
103-189: Korkut, 2014a: 631-655: Korkut, 2015d: 399-416: Korkut, 2016: 407-424: Korkut, 2017b: 1-14: Korkut,
2018h: 471-482.



1.2. Kent Tarihi ve Sehirciligi

Tlos Antik Kenti’nin kurulusu® Hellen mitoslarina dayandirilmis ve isminin Tremiles
ve Praxidike’nin dort oglundan biri olan “Tloos”dan geldigine inanilmistir. Aslinda Tlos ismi
Lik¢e bir kelime olan “Tlawa”dan gelmektedir ve Hitit metinlerinde “Dalawa” olarak
geemektedir®. IV. Tuthaliya’nin (M.O. 1250-1220) Likya seferinin anlatildigi Konya-
Yalburt’ta bulunan agik hava tapinagindaki ortostatlarin 14. ve 15. bloklarinda okunan “Dalawa
Ulkesi’ne indim. Dalawa Ulkesi’nin kadimlar1 ve ¢ocuklar1 éniimde egildiler.” anlatimindaki
“Dalawa” kelimesi ile Tlos yerlesimi ifade edilmektedir. Tlos Antik Kenti’nde ele gegen Geg
Bronz Cag’a ait baltalar ve mizrak wuglar1 kentin Hititler zamanindaki varhi§inin
kanitlarindandir®®. Tlos stadyum alaninda®! ve teritoryumundaki Tavabasi, Girmeler Magaralari
gibi Prehistorik yerlesimlerde ele gecen kalintilar kentin gegmisini Hititler’den daha onceye
gotiirmektedir'?. Prehistorik donemlere ait yerlesim izleri ve arkeolojik buluntular stadyum
zemininde de tespit edilmis ve boylece kent merkezinin yerlesiminin goriinen ¢ok daha erken
bir tarihe uzandig anlagilmistir. Buluntular arasinda Kalkolitik ve Tung¢ Caglarina tarihlenen
seramik, ¢akmaktasi ve obsidyenden yapilmis el aletleri, tas baltalar one ¢ikar. Stadyum
diizliigiinde bunlardan bagka Erken Demir Cag yerlesim katmanina da ulasilmistir.

Girmeler Magarasi onilindeki hoyiik kalintisinda yapilan kazi ¢aligmalarinda ele gecen
buluntular Stadyum alaninda yiiriitiilen kazi ¢alismalarinda bulunan tas balta, cakmaktas1 ve
obsidyen el aletleri ile silis esyalar1 gibi buluntularla benzerlik gostermektedir. Girmeler
Magaras1 Neolitik ve Kalkolitik Donemlerden izler tasimaktadir'®. Tavabasi Magaralar1 da
Girmeler Magarasi gibi bolgenin Prehistorik Donem insaninin sosyal yasami hakkinda bilgiler
veren arkeolojik buluntular sunmaktadir. Magaralarin ¢evresinde bulunan kaya resimleri ve
magaralarin iglerinde ele gegen seramikler Neolitik Donem’e kadar tarihlenebilmektedir. S6z
konusu seramikler Hacilar, Kurugay, Bademagaci, Hoyiicek gibi yakin yerlesimlerdeki
buluntularla karsilastirildiginda benzerlik gostermekte ve bu benzerlik iki bolge arasindaki
kiiltiirel ve ticari iligkinin varhigini kanitlamaktadir. Girmeler ve Tavabasi gibi yerlesimlerde
Neolitik Dénem’den Kalkolitik Déneme kadar uzanan buluntularla daglik Likya’nin da sz
konusu siireclerde yerlesim i¢in tercih edildigi kanitlanabilmistir. Diger yandan Demirgag
Likyasi’nda kabul edilen “Karanlik Cag” Tlos i¢in gegerliligini yitirmistir. Tlos’da ele gegcen

kalintilar Neolitik Donem’den Pers istilasina kadar gecen siiregte kesintisiz bir yerlesim

8 Tlos sehirciligi igin bkz. Korkut 2015a, 65-69; Korkut ve Uygun 2017a, 236-248; Korkut 2018a, 165-183.
9 Korkut, 2015a: 6; Korkut, 2015h: 17.

10 Przeworski, 1939.

11 Stadyum alan1 seramikleri igin bkz.: Sezgin, 2017.

2 Ts1n vd., 2015: 148-162.

13 Takaoglu vd., 2014: 111-118; Korkut, 2015a: 43-44; Korkut, 2015b: 135-138.



oldugunu gostermektedir. Kentin en erken sur yapisinin kalintilarina stadium diizliigiinde,
Arkaik Donem tabakasinda, havuz yapisinin giineybati kdsesinde rastlanilmistir. Bu sur
duvarinin agilan kismindan anlasildigi kadariyla kyklopik tarzda kuzey-giiney dogrultusunda
insa edilmistir.

M.O. 540 yillarinda Harpagos dnderligindeki Pers ordularinin Likya’yi istila etmesiyle
bolge egemenlik altina alinmis ve Hellenistik Donem’e kadar tiim Likya Bdlgesi Pers
egemenligi altinda kalmistir. Hellenistik Dénem 6ncesinde M.O. 360 yillarinda Limyra Beyi
Perikle Perslere kars1 yaptig1 ayaklanmada basarisiz olmus ve bdylece Likya Karia Bolgesi’ne
baglanmistir. Klasik Doneme karsilik gelen bu siirecte Tlos Akropol’iinde sivil ve askeri
yapilara ait izleri takip etmek miimkiindiir. Yiikseltinin zirvesindeki bey Kalesi ve etrafina insa
edilen konutlar s6z konusu sivil yapilardan olup, bu alanin etrafini ¢evreleyen sur duvarindan
kalan kalintilar da askeri yap1 olarak kabul edilmistir. Polygonal taglardan tek sira 6riilen Klasik
Doénem surundan sadece 13,60 m. uzunlugunda ve kuzey-giiney dogrultulu uzanan kisim
giiniimiize ulasabilmistir (Lev. 17 Lev. 17b). Bu surlarin disinda kalan alan ise lahit, kaya
mezari, heroon gibi kalintilardan da anlasildigr iizere Klasik Donem’de nekropol amach
kullanilmigtir. Bunlardan bagka Akropol’de Klasik Dénem’e tarihlenen kutsal alanlarin
olusturuldugu da tespit edilmistir. Diger yandan Tlos teritoryumundaki Y oriikveller, Mesedibi,
Davudlar ve Koy Tarlas1 gibi mevkilerde Klasik Donem’e tarihlenen yerlesim alanlarinin
oldugu goriilmektedir. Teritoryumdaki bu klasik yerlesimlerin etrafinda nekropol alanlar1 yer
almaktadir. Akropoldeki Klasik Donem surun benzerine ayrica Yoriikveller yerlesiminin bati
eteginde de rastlanmistirt®,

M.O. 333 yilinda Biiyiik iskender Likya Bolgesi’ne egemen olmustur. Iskender’in
Oliimiiniin ardindan bolgede yonetim sirasiyla Antigonoslar, Ptolemaioslar, Seleukoslar ve
Rodos arasinda el degistirmistir. Hellenistik Donem ile birlikte akropol yiikseltisi tamamen
nekropol alanina doniistiiriilmiistiir. Bir yandan mevcut mezarlar kullanilmis diger yandan yeni
mezar tipleri de eklenmistir. Akropoliin dogu yondeki diizliik stadyum olarak kullanilmaya
baglanmistir. Stadyumun batisina bouleuterion-prytaneion yapi grubu; dogusuna agora ve
diikkanlar, tiyatro; glineyine ise gymnasium konumlandirilmistir. Klasik Dénem sonrasinda
biiyiiyen kent merkezinin etrafi Helenistik Donem’de herhangi bir sur duvari ile gevrelenmesine
gerek duyulmamustir. Doguda Akdaglarin dogal sur vazifesi gormesi, batida da akropol
yiikseltisinin korunakligi kalabaliklagan ve kamusal yapilarla biiyliyen kent merkezinin bir surla

cevrelenmemesinde etkili olmustur®®.

14 Korkut ve Uygun, 2017a: 238-240.
15 Tlos sehirciligi igin bkz. Korkut, 2015a: 65-69; Korkut ve Uygun, 2017a: 236-248; Korkut, 2018a: 165-183.



Tlos, M.O. 2. yiizyiln ilk yarisinda Likya Birligi’nin'® Roma tarafindan resmen kabul
edilmesinden M.S. 43 yilina kadar Roma miittefiki olarak bagimsizligim korumustur. imparator
Claudius M.S. 43 yilinda Likya Bolgesi’ni Roma eyaletine!’ déniistiirmiistiir. Likya’nin Roma
eyaletine dontismesiyle birlikte gerek askeri gerekse ticari nedenlerden &tiirii bolgedeki yol
aglar1 yeniden diizenlenmistir. Giineyde Xanthos’tan, gilineybatida Pinara’dan, batida
Telmessos’tan, kuzeybatida Kadyanda’dan, kuzeyde Araxa’dan, kuzeydoguda Oinoanda’dan
ve doguda Choma’dan gelen yedi farkl1 yol ag1 Tlos’da kesismistir'®, Roma Dénemi ile birlikte
Tlos’un Hellenistik Dénem sehirciliginde ¢ok fazla degisiklik olmamistir'®. Sadece mevcut
yapilar onarim gorerek yeniden kullanilmistir. Klasik Donem kaya mezarlarinin kullanimina
devam edilmistir. Bu kaya mezarlarinin bazilarina yeni kline diizenlemesi ilave edilmistir.
Roma Donemi’nde Kronos Tapinagi, Biiyiilk Hamam ve Kii¢iik Hamam gibi yeni yapilar da
insa edilmistir. Roma Imparatorluk Donemi’nde de savunma amagli sur yapilarma yer
verilmemistir.

Bizans Donemi ile birlikte Likya Bolgesi’nde olusturulan 6nemli piskoposluk
merkezleri arasinda Tlos’un da ad1 gegmektedir. Erken Hiristiyanlik Dénemi ile birlikte pagan
yerlesim alani terkedilerek akropoliin giineyinde surlarla g¢evrili yeni bir yerlesim alam
olusturulmustur. Bu yerlesimin merkezinde bir saray yapisi yer alir. Orta Bizans Donemi’nde
ise kenttin niifusunun artmasi nedeniyle surlarin disina ¢ikilarak Roma Donemi yerlesim
alanlar tekrar kullanilmis ve ihtiyag duyulan yerlere yeni sur duvarlari ilave edilmistir?®. Bu
surlar akropoliin kuzeydogusunda yer alan kapinin iki yaninda (Lev. 17 Lev. 17c; Lev. 18 Lev.
18a) ve stadyumun kuzeyinde (Lev. 17 Lev. 17a) goriilmektedir. Kapi, kuzey-giiney
dogrultuludur. Kapinin iki yaninda, kismen giinlimiize ulasmis olan sur kalintilar1 Orta Bizans
Donemine aittir. Kapinin sovesi devsirme bloklarla yapilmigtir. Kapinin iki yanindaki sdvelerin
genislikleri 50 cm. uzunluklar: ise 2.90 cm. civarindadir. Ust kisimdaki lento tek bloktan
olusmaktadir. Ust lentonun 6Sl¢iisii 2.80 X 60 cm.’dir. Her iki sévenin diazomaya bakan
bitiminde yine devsirme olarak kullanilan fascia profilli blok pargalar1 bulunmaktadir.
Kuzeydogudan baslayan yol stadyum diazomasina baglanmistir. 19. yiizyilda Akropol’deki
kalenin ingastyla birlikte yolun yonii degistirilmistir. Moloz taslarla yapilan bu yol diazomanin

kuzey kosesinden bat1 yondeki surlara dogru uzatilmistir. Bu alandaki sur duvarlarinin bir kismi

16 Patara, Pmara, Myra, Xanthos, Olympos gibi kentlerde oldugu gibi Tlos da Likya Birligi’nde 3 oy hakkina sahip
olmustur. Antik yazarlardan Strabon en biiyiik kentlerin 3, orta biiyiiliikte olanlarin 2 ve geriye kalanlarin ise 1 oy
hakki oldugunu ve en biiyilk kentler arasinda Xanthos, Patara, Pinara, Olympos, Myra ve Tlos oldugunu
belirtmistir. bkz.: Pekman, 2000: 243.

7 Iplikgioglu, 2016: 62.

18 Patara Antik Kenti’nde yer alan Yol Klavuz Anit igin bkz.: Isik vd., 2001; Sahin, 2014.

19 Korkut ve Uygun, 2017a: 242.

20 Korkut ve Uygun, 2017a; 243.



sokiilmiis ve yol sur duvarini asarak kale yapisina ulastirilmistir®®, Stadyumun kuzeyinde yer
alan duvar ise; kuzey-giiney dogrultulu ve moloz taslarla yapilmistir.

Anadolu Selguklu Devleti’nin ¢okiisiinden sonra giineybati Anadolu’daki Bizans
egemenligine Menteseogullari Beyligi son vermis, Mugla merkez olmak iizere 13. yiizyil
ortalarindan 15. yiizyil baslarina kadar bolgede hakimiyet siirmiis ve Tlos Antik Kenti’nin
cevresinde yeni yerlesimler olusturmustur. Bélgeye daha sonra Osmanli imparatorlugu egemen
olmustur. Bu donemde Ali Aga isimli derbeyi akropoliin tepesine kalesini konumlandirmistir.
Bunlardan bagka Biiyliik Hamam yakinlarindaki yap1 ve yol kalintis1 da bu donemden giiniimiize

ulasan arkeolojik kalmntilardandir®.

21 Korkut, 2015a: 16.
22 Korkut 2015a: 9; Korkut 2015b: 28. Tlos Antik Kenti Biiyiik Hamam i¢in bkz.: Korkut 2015a: 30-32; Korkut
2015b: 53-59.



IKiINCi BOLUM
GENEL HATLARIYLA SUR DUVARLARI

2.1. Antik Kaynaklarda Sur Duvarlari

Yerlesik diizene gecis ile birlikte iiretim fazlasim1 diger insan topluluklarinin
yagmasindan koruma amagli yasam alanlariin sur olarak tanimlanabilecek nitelikte kalin ve
yiiksek duvarlarla ¢cevrelenmesi Kalkolitik Cag’a kadar uzanir. Erken donem yerlesimlerinde
kerpi¢ vb. organik malzemeden yapildig: i¢in giiniimiize kadar ulasmayan sur kalintilarinin
tastan Orneklerinden donemin yapim teknigi, savunma sistemi ve kent plani hakkinda bilgi
edinmek miimkiindiir. Farkli donemlerde kurulan yerlesimlerin kendine 06zgii savunma
mimarilerini antik kaynaklardan ve giintimiize ulasan sur kalintilarindan anlasilmaktadir. Antik
kaynak noktasinda Aristoteles, Platon ve Vitruvius, Thukydides gibi antik yazarlarin eserleri
onemli bagvuru kaynaklaridir®®. Diger yandan onurlandirma yazitlarindan da sur yapimi veya
tadilatina katkida bulunan zengin vatandaglarin isimlerini ve icraatlarin1  6grenmek
miimkiindiir.

Avristoteles “Politika” adl1 eserinde surun sehir savunmasi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulayarak asir1 6zgiiven nedenyle sehirlerini sur ile ¢evrelemeyen polislerin yanlis bir yol

izlediklerinin altin1 ¢izmistir:

Surlara gelince, bazilarinin dedigi gibi, yigit olduklarini ileri siiren sehirlerin surlara ihtiyaglar
olmadiginmi sdylemek tamamiyla eskimistir; bdyle oviinen sehirlerin gercekte baslarina neler geldigine
bir bakmaniz yeter. Hi¢ kuskusuz, saglam duvarlarin arkasinda gilivenlik aramanin pek serefli bir yam
yoktur en azindan, esit sayida yahut biraz istiin bir diigmana karsi. Fakat saldiranlarin sayisal
istiinliigliniin, gerek ortalama adam gerekse seckin bir azlik i¢in savunanlarin cesaretine (karsi
koyamayacaklar1 kadar) fazla geldigi durumlar olabilir ve olmaktadir da. Oyleyse, sehrimizi kurtaracak,
zulim ve baskinin asagilayiciliklarindan kaginacaksak surlarin saglayabilecegi en genis Olgiide
korumanin ayn1 zamanda en iyi askeri tedbir oldugunu teslim etmeliyiz. Bunun dogrulugu, kusatiimis
bir sehre saldirmakta kullanilan ¢agdas atis araglarinin (manciniklarin) gelistirilmesiyle biisbiitiin ortaya
¢ikmaktadir. Sehirleri bile bile sursuz yapmak, kolay saldirilabilecek bir yer se¢gmek ve ¢evredeki
(koruyucu) yiikseklikleri diizlemek gibidir. Bu, evde oturanlar korkakliga alismasin diye, 6zel bir miilkii
duvarlarla ¢evirmemeye benzer. Gozden kagirilmamasi gereken bir bagka sey de sudur: Sehirlerine sur

yaptiranlar, o sehri isterlerse pekistirilmis, isterlerse pekistirilmemis bir sehir sayabilecek

23 Aristoteles’in Politika, Platon’un “Yasalar”, Vitruvius’un “Mimarlik Uzerine On Kitap”, Thukydides’in
“Peloponnessos Savaglar1” gibi birgok antik yazarlarin eserlerinden kentlerin giiniimiize ulagmayan veya tahrip
olmus savunma sistemleri hakkinda bilgiler edinilmektedir.



durumdadirlar. Surlar1 olmayanlarin ise, boyle bir segenegi yoktur. Bu dogruysa, o zaman yalniz sur
yapmak degil, bu surlari hem sehrin goriiniisii hem de bugiinlerde pek cogalmis bulunan savunma
gereklerine uyacak bigimde bakimli tutmak bir 6dev olur. Saldiran taraf her zaman kendisine iistiinliik
saglayacak yontemler aradigi gibi, savunanlar da bilimsel arastirmalarin yardimiyla, durmadan yeni

savunma yollar1 bulmaya ¢aligmalidir. Diigman, bir saldirty1 karsilamak igin gergekten iyi hazirlanmis

olanlara saldirmaya kalkmaz bile?.

Ayni c¢alismasinda Aristoteles polislerin yonetim bigimleriyle savunma sistemleri

arasindaki iliskiye de deginir:

Savunma konumlar1 konusunda, bir hiikiimet tiirii i¢in en iyi olanin bir bagkast i¢in o kadar iyi
olmadigim hatirlamak gerekir. Yiiksek bir merkezi kale (akropolis) oligarsiye ve monarsiye uyundur,

diiz bir ovada demokrasiye; bunlarm hig biri bir aristokrasiye uymaz, o bir dizi ayr1 ayr1 pekistirilmis

yer (tahkimat) olmasin1 yegler.. 2

Aristoteles’in eserinden Kkrallar ve tiranlar i¢in akropol yiikseltisinin i¢indeki yasam
alanlarini ¢evreleyen sur sisteminin yeterli oldugu halkin yasadigi yerlerin savunma alaninin
disina birakildigr anlagilmaktadir. Demokratik yonetimlerde ise tiim halkin korunmasi
amagclanmaktadir?®.

Platon ise “Yasalar” adli ¢alismasinda Aristoteles’den farkli olarak sur duvariyla
savunma sisteminin karsisinda oldugunu, sehrin genel planlamasinda her bir yapinin

savunmaya elverisli bir sekilde diizenlemesinin yeterli olacagi goriislinii savunmustur:

...Surlara gelince, Megillos, surlarin toprakta yatip uyumalarina izin vermek ve ayaga dikmemek
konusunda Sparta ile ayn1 goriisteyim; nedeni de su: bu konuda ozanin ¢ok giizel dile getirdigi gibi,
surlarin tas yerine bronz ve demirden olmasi gerekir. Ustelik, bizim durumumuzda, diismanlarin iilke
smirlarindan girmesini engellemek i¢in, kimi hendek, kimi kanal kazmak {iizere, kimi de birtakim
yapilarla diigmanlar1 uzak tutmak iizere, gengleri her yil kirsal alanlara géndermemiz, sonra kentin
gevresine surlar yapmamiz dogrusu ¢ok giiliing olurdu. Her seyden Once surlar kentlerin sagligi i¢in hig
de yararli degildir. Surlarin igine sigmarak diismanlara karsi savunmayi, kurtulusu kentte gece giindiiz
nobet tutmakta bulmayi engelledigi i¢in, halkin ruhunda genellikle bir gevseklik yaratir. Sur ve kapilarla
onlem alip uykuya dalarak gercekte kurtulus yolunu bulacaklarini disiindiiriir; sanki hi¢ yorulmamak
icin diinyaya gelmisler gibi, rahatligin aslinda alin teriyle kazanildigini bilmezler; oysa benim
diistinceme gore, bu ¢irkin rahathik ve gevseklikten yeni dertler ¢gikmasi dogaldir. Ama sur insanlar igin

gerekliyse, ozel kisilere ait evlerin temelleri baslangigta 0 sekilde atilmali ki, kentin tiimii bir tek sur

%4 Tuncay, 1975: 214-216.
% Tuncay, 1975: 214-216.
26 \Wycherley, 2011: 56.
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gibi olsun. Biitiin evler bir 6rnek, diizenli ve korumaya uygun olarak sokaklara siralansin; kentin bir tek

ev gibi goriinmesi hi¢ de fena degil, koruma kolayligi bakimindan da kent ve halkin kurtulusu igin

yararli olacaktir®’...

Vitruvius mimarlik ile ilgili tecriibe ve goriislerini aktardigi eserinde ise surun varligini

tartigmak yerine yapim teknigi ve planlama agirlikli bilgiler verir;

...Saglam zemini (varsa) bulana kadar kazip temelleri Onerilen yapinin biiyiikliigiiniin gerektigi

derinliklere yapiniz. Temeller, toprak {lizerinde goriinen duvarlardan ¢ok daha kalin yapilmali, yapilari
da miimkiin oldugu kadar saglam olmalidir®®.

Kanimca surlarin  kalinligi, ustiinde karsilagilan silahli adamlarin  birbirlerini  engellemeden
gegebilecekleri genislikte olmalidir. Duvara kalict bir dayaniklilik vermek igin, duvarm kalmligi
igerisine duvarin iki yiiziinii baglayan ve kdmiirlesmemis zeytin kerestesinden yapilmig birbirine gok
yakin baglar yerlestirilmelidir. Ciinkii bu ne ¢iiriimenin, ne iklimin, ne de zamanin zarar verebilecegi bir
malzemedir; topraga gomiilii veya suda bile olsa her zaman saglamligin1 ve etkinligini korur. Boylece

yalniz kent surlar1 degil, genelde temeller ve kent surlarmin kalinligimni gerektiren tiim duvarlar da bu

bigimde baglanirlarsa bozulmalart uzun bir zaman alacaktir®®.

Vitruvius kent surlarinin yap1 malzemesi olarak da su bilgileri aktarir;

Duvarin kendisinin hangi malzeme ile yapilarak tamamlanacagina gelince, bunun i¢in kesin bir regete
verilemez; cilinkii istedigimiz malzemeyi her yerde bulabilmemiz olanaksizdir. Kesme tas, ¢akmaktasi,
moloz tagi, firnlanmig veya firmlanmamig tuglay1 bulabildikge kullaniriz. Zira her bolgenin veya belli
bir yo6renin, bol miktarda asfalt bulunan Babil’deki gibi firmlanmis tugladan bir duvara sahip olmasi

olanaksizdir; buna ragmen, bu yerlerde, sonsuza kadar dayanacak kusursuz bir duvarin inga

edilebilecegi ayni 6lglide yararh bagska malzemelerin bulunmasi olasidir™®.

Sonug olarak antik ¢aglarda sur duvarlarina dayali bir savunma sisteminin gerekliligi
donemin politikact ve diisiiniirleri tarafindan sorgulanmis ve bu konuda farkl goriisler ileri
stiriilmiistiir. Ancak kesin olan nokta, kalin duvarlarin gerisinde yasanilan alani savunma
diisincesi Kalkolitik Cag’dan Orta Caga kadar kullanila gelen bir yontemdir. Bu cergevede
surun gerekli oldugunu kabul eden kentler i¢in surlarin saglamliginin o kentin giivenligi
acisindan 6nemli olduguna dair antik yazarlarin aktarimlar1 6nemlidir. Kenti ele gecirmek i¢in

sur duvarinin 6niine gelen diismana karsi savunmada surlarin saldirilara karsi ne kadar direngli

27 Sentuna ve Babiir, 2007: 249.
28 Giiven, 2015: 15.
2 Giiven, 2015: 15.
30 Giiven, 2015: 15.
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oldugu, burclarin ise diismana kayip vermede ne kadar etkili oldugu bilinen bir gergektir. Sur
duvarlarinda goriilen teknik ve iscilikteki degisimler donemin siyasi ve demografik yapisiyla
iligkilidir. Ayn1 zamanda sur duvarlarinin yapim tarzindan ve gosterisinden o kentin giiciinii
kestirmek miimkiindiir. Ornegin kent ekonomik olarak zengin ve refah diizeyi yiiksek ise bu

durum sehir surlaria da yansir. Boylece surlar daha ihtisamli bir sekilde yapilmis olur.

2.2. Modern Literatiirde Sur Arastirmalari

Sur duvarlar1 kentin en 6nemli yapt mimarisini olusturur. Sur duvarlar kent yapilarinin
ve kentte yasayan halkin dig tehditlerden korunmasini saglar. Surlar yalniz savunmanin ilk
hattin1 olusturmakla kalmaz, kentin diigman saldirisina dayanmasi veya diismesinde baslica rol
oynamaktadir. Insanoglu, yerlesik hayata gecmesiyle kentler kurunmaya baslanmis, tarim ve
hayvanciliga baglamalariyla yerlesimlerinin etrafini sur benzeri tahkimatla ¢evrelemislerdir.
Sur duvarlan stratejik konum ve topografyaya gore yapilmalarinin yani sira ¢evreledikleri
kentlerin planlarindan bagimsiz olarak tas veya kerpigten yapilmistir. Sur duvarlarinin insa
edilmesi artan niifus ve dis tehditlerin artmasiyla zorunlu hale gelmistir. Sur duvarlarinin
yapimi ve gelisimi ¢cevreledigi kentin ekonomik ve siyasi giiciiyle dogru orantilidir. Bazi kentler
ise savunulmasi kolay topografyada kurulmuslardir®®. Kentlerin siyasi ve ekonomik giiciine
bagli olarak sekillenen sur duvarlari; donemsel etmenlerden dolayr sur duvarlarina olan
ihtiyacin azalmasi, yerlesimlerin terk edilmesi, sur duvarlarinda kullanilan yap1 malzemelerinin
bagka yapilarda kullanilmak iizere sokiilmesi ve gerek dogal afet gerekse savaslardaki
tahribatlar nedeniyle sur duvarlarinin giiniimiize orijinal 6zellikleriyle ulasmasini engellemistir.
Kesin olan nokta kent savunmasinda ve kentin 6zellikle ekonomik giiciinii ve bagimsizligini
koruma adina sur duvarlar1 oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.

Antik donemde kentlerin savunma sistemleri olan sur duvarlari, i¢ kaleler ile sinir-arazi
savunmasi olmak iizere 3 baglik altinda toplanir.

Yerlesim yerinin etrafin1 gevreleyen surlar islevselligi, yani yasanilan bolgeyi diisman
saldirilarindan koruyabilmesi dayanikliligi ile dogru orantilidir. Diisman kuvvetlerinin surlarda
acilan bosluklardan kente girip girememsi surun dayanakliligina ve topografya ile uyumlu bir
sekilde planlamasina baglidir. Topografyanin sur plani olan iliskisinde drnegin ovada kurulan
sehirlerde hippodomik planin kolyaca uygulanabilir olusu nedeniyle surunda dikdortgen bir
plana sahip oldugu goriiliir. Yarimada iizerine kurulan kentlerde ise denizden gelecek saldirilar
berteraf etmek amaciyla kiy1 hatt1 boyunca devam eden sur planlamasi tercih edilmistir. Daglik

yerlesimlerde sur duvari topografyanin engebeli yapisina gore sekillenen kent plantyla uyumlu

31 Bu duruma 6rnek olarak Samos (Sisam Adasi) gosterilebilir. Bkz.: Akarca, 1998: 128.
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bir hat ¢izer ve yerlesim ile sur duvari arasinda ihtiyaca bagli olarak kullanima yonelik bosluklar
olusturulur. Yamag¢ yerlesimlerinde ise Yyapilar ile sur iki ayr1 unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Surun sekli araziye gore belirlenir. Engebesiz araziden gegerken surlar diiz bir yon
izleyerek devam eder. Sarp yamaclarda ise surlar genellikle anakayalarin zayif bolgelerine
yapilmistir. Anakayanin yiiksek olusu diismanin engellenmesinde avantaj saglamistir. Ayrica
surlarin yapimida malzeme, maliyet ve zamandan tasarruf edilmistir®2. Bazen arazinin bir
kism1 savunma agisindan 6nemini kaybetmesi veya topografyanin getirdigi durumlar karsisinda
savunma hatlar1 yaratmak i¢in surlar “diatekhisma” olarak isimlendirilen duvarla
bolinmiistiir®,

Ickale son savunmanm yapildigi yerdir. Ickale tepe etegine kurulan sehirlerde
akropolisin Oniinde sehrin yayildig1 tepedir. Dag etegine kurulmus kentlerde ise i¢kale dag
lizerinde yer alir. Her kentte bir ickale olmayabilir. Ickalenin planlanmadig1 kentlerde ikinci bir
duvarla sura takviye yapilmistir. Sadece kayaliktan olusan igkaleye sahip kentler de vardir.
Kayalik yoksa dorukta surdan ayri bir kale insa edilmis ya da surlar arazinin en sarp yerinden
geciyorsa icten bir duvar gekilerek burasi bir ickaleye doniistiiriilmiistiir3.

Sinir ve arazi savunmasinda kaleler, kuleler ve duvarlar kullanilmistir. Diismanin sehre
saldirabilmesi igin bu ilk savunmay1 gegmesi gerekmektedir. Kaleler ve kuleler, stratejik onemi
olan tepeler ilizerine; duvarlar ise dag gecitlerini ve bogazlari kapatmak i¢in yapilmustir. Kuleler,
kalelere bagli olarak planlanmis ve daha dar alanli savunma merkezleri olusturmuslardir.
Kulelerin en 6nemli gorevi, bagh bulunduklar kalelerin goriis alani igerisinde tespit edilen
askeri bir tehlikeyi kaleye iletmektir®,

Sur duvarlariin gelisim siireci incelendiginde erken donem yerlesimleriyle ge¢c donem
yerlesimleri arasinda gerek teknik gerekse planlama acisindan dikkat ¢ekici farkliliklar vardir.
Teknik degisimde kerpicten tasa gegis ilk sirada yer alir ve savunma sistemlerinin en 6nemli
gelisim asamasini olusturur. Mezopotamya’da Geg Kalkolitik-Erken Tung Cag’dan® itibaren
goriilen kerpi¢ kullanim1 M.O. 2. yiizyila kadar devam etmistir®’.

Erken donemlerde ¢okgen kaba tas bloklardan olusan, “Kyklopik™ olarak isimlendirilen
duvar oOrgii tipi karsimiza c¢ikmaktadir. Kyklopik duvar orgilisii kendi igerisinde
gruplandirilmaktadir. Yunanca “Logaden” olan kaba sekilde islenen duvarlar bu tipin ilk

ornegini olusturmaktadir. Kyklopik duvar orgii tipinin bir alt gesidi ise “Lesbos Tarz1” olarak

382 Akarca, 1998: 125-131.
33 Akarca, 1998: 129.
34 Akarca, 1998: 132.
35 Akarca, 1998: 118-125.
36 Gates, 2015: 70-71.
87 Akarca, 1998: 107.
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isimlendirilen tiptir. Lesbos Adasi’nda yaygin olarak kullanilmasindan dolay1 bu 6rgii ¢cesidine
“Lesbos Tarz1” denmistir. Bu 6rgilide taslarin kenarlar1 kavisli islendigi icin duvar ylizeyleri
dalgalidir. Diizgiin sekilde yerlestirilen farkli boyuttaki taslar birbirine ge¢meli teknikle
oriildiigii icin daha saglamdir. Duvar tarzinim ilk kullanimi M.O. 7. yiizyila kadar gitmektedir.
M.O. 6. yiizyilda tercih edilen bu 6rgii tipidire.

Kenarlar1 diizlestirilmis ¢okgen bloklardan olusturulan duvarlar sik kullanilan tipler
arasinda yer almaktadir. Bu teknik M.O. 5. ve 4. yiizyilda yaygin kullanilmis ve genis bir alana
yayimstir®,

Dikdértgen taslardan yapilan orgii diizeni ise kendi igerisinde gesitleri vardir. Isodom
duvar; tas dizilerinin esit boyda insa edilmesiyle yapilmaktadir®®. M.O. 2. yiizyilda uygulanan
dikdértgen seklindeki isodom duvarlarda iki bicimde tas kullanilmustir. Isodomos Trapezoidal
Orgii; tas bloklar aym yiikseklikte yerlestirilmislerdir. Uzun kenarlar1 yatay ve davamli iken
kisa kenarlar1 saga ve sola dogru genislemektedir. Bloklarin dis yiizleri kabaca ¢ekiclenmistir.
Isodomos Rektogonal Orgii; bloklar genelde dik olarak yapilmistir. M.O. 5. yiizyildan itibaren
yiikseklikleri ve uzunluklar esit halde yapilmustir. Isodom Rektogonal Orgii de iki boy ve tek
boy olmak iizere iki ¢esidi vardir. iki boy tas kullanilan duvarlarda; taslarm bir boylar1 duvarm
genigligine esit yapilmistir. Diger boylar: ise yar1 genisliginde yapilmistir. Dar bir genislige
sahiptirler. Uzun yanlar1 disa gelecek sekilde ¢ift olarak yanyana dizilmistirler. Uzerlerinde
yassl tas siras1 yer alir. Tek boy tas kullanilan duvarlarda; taslarin bir sira yan tarafi bir sira da
bas kisimlar1 disa gelmek tizere dizilmislerdir. Ayni ylikseklikte tas siralari elde edilmistir.

Tas dizilerinin farkli yiikseklikte olusan duvar orgiisiine “Pseudoisodom” denir®*. Iki
cesiti vardir. Pseudoisodomos Trapezoidal Orgii; tas bloklar esit yiikseklikte olmayip yan
kenarlar1 asagiya dogru genisleyen sekildedir. Tas bloklar bazen kaba bigimde birakilmis,
bazende ¢ekicle diizeltilmistir. Pseudoisodomos Rektogonal Orgii; tek boy tas blok
kullanilmigtir. Tas bloklar bir sira genis bir sira da dar yiizleri lizerine ¢ift olarak
yerlestirilmistir. Uzerlerinde yass1 taslar yer almaktadir®.

“Atkil’” duvar orgiistinde tek ya da iki boy tas kullanilmistir. Genellikle iki tasta bir
atilan atki taglari, duvara daha fazla saglamlik kazandirir. Hellenistik Dénem’de yaygin olarak
goriilen bu tarz 6rgii diizeni duvara kumas dokusu goriiniimii verir. Atki taslari kullanilarak

duvarm her iki yiizii arasinda baglant1 saglanmigtir®,

38 Orlandos, 1968: 127-132; Akarca, 1998: 113.

39 Orlandos, 1968: 132-134; Akarca, 1998: 114.

40 Vitruvius, 2015: 37.

41 Vitruvius, 2015: 37.

%2 Trapezoidal Orgii igin bkz.: Orlandos, 1968: 135-139. Rektogonal Orgii igin bkz.: Orlandos, 1968: 139-158.
43 Akarca, 1998: 115.
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Bunlardan baska Roma Imparatorlugu’nun yayildig1 tiim noktalarda goriilen duvar érgii
cesitleri de vardir. En erken M.O. 4. ve M.O. 3. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanmistir.
Bunlar: Opus Reticulatum, kiiglik kare taslarin ag bi¢imli olarak yerlestirilmesi ile; Opus
Caementicium, diizensiz taslarin ve tugla kiriklarmin hargla birlestirilmesiyle; Opus
Testaceum, kalin ve yatay tuglalarla harc¢h olarak; Opus Incertum, kii¢iik diizensiz taslarla;
Opus Quadratum, kare ya da dikdortgen kesme tas bloklarin hargsiz birlestirilmesiyle; Opus
Africanum, yatay ve dikey bloklarin zincir goériimiinde; Opus Mixtum, yatay br bicimde
yerlestirilen tugla ve kesme tas siralarindan; Opus Latericum, diizenli tugla dizleri le
olusturulan o6rgli; Opus Vittatum, kiiclik bloklarin yatay dizilmesi ile elde edilen duvar orgii
tipleridir®.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde sehir planlamalarinda sur duvarlarma agirlik verilmesi,
erken donem savunma yapilarinin kullanilmaya devam edildigi goriiliir. Kentlerdeki bu durum
Roma Imparatorlugu’nda M.S. 3. yiizy1l baslarina kadar devam eden baris ve huzur ortamiyla
alakal1 olarak Augustus zamanindan itibaren eyaletlerin giivenligi stirekli kontrol edilen yol
aglari, askeri koloniler ve ekonomik dnlemlerle saglanmistir. M. S. 3. yiizyilin ikinci yarisinda
patlak veren savaglar, salgin hastaliklar ve yagma faaliyetleri ile bu giiven ortami
bozulmustur®. Roma Dénemi kentleri mimari agidan en parlak sathasina M.S. 2. yiizyilda
ulasir. M.S. 3. yiizyilin ikinci yarisindan M.S. 4. yiizyila kadar bir ¢okiis icine girerler®®. M.S.
3. yiizyilda yasanilan siyasi ve dini kriz imparatorlugun Hiristiyanlasmasina ve idari olarak da
bolinmesine neden olmustur. Bu siyasi kriz hem kentleri hem de onlara bagli olan kirsal
yerlesimleri sosyal ve fiziki agidan olumsuz etkilenmistir. Kentler sadece ekonomik bir krize
girmekle kalmamis ayni zamanda maddi acidan ¢okiintiiye ugrayan kirsal alanlar da terk
edilmistir*’. Imparator Constantinus Dénemin’de Hiristiyanlar inang 6zgiirliigii kazanmus;
Theodosius Doneminde ise pagan dinleri yasaklanarak Hiristiyanlik tek resmi din olarak kabul
edilmistir®®. M.S. 4. yiizyildan itibaren Hiristiyanigin benimsenmesiyle Roma Dénemi
yerlesimleri bir slire daha kullanilmaya devam edilmistir.

Erken Bizans Donemi kentlerinde caddelerin diizenlenmesinde, savunma yapilarinda ve

nekropoller gibi alanlarda koklii degisiklikler yapilmamistir. Roma Ddnemi’ne ait sokaklar,

caddeler, hamamlar, tapinaklar vb. gibi yapilarin kullanimia devam edilmistir. Asil doniisiim

44 Frrat, 2016: 16.

4 Cevik ve Bulut, 2007: 122.

46 Mango, 2006: 27.

47 Isler, 2009: 80.

8 Ostrogorsky, 2006: 49. Paganizm’den Hiristiyanhik’a gegis siireci igin bkz.: Mitchell, 2016: 325-372. Ayrica
Gec¢ Antik Cag’da Hiristiyanlik i¢in bkz.: Kagar, 2015.
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kiliselerin eklenmesi ve pagan tapmaklarinin terk edilmesi ile yasanmistir*®. Bu yeni dénemle
birlikte M.S. 4. ylizyildan itibaren kiliselerin eklenmesiyle pagan tapinaklarina fakli islevler
verilmis veya tapinaklar moloz tas ihtiyacin1 karsilayabilmek adina parcalart sokiilmiis
devsirme malzeme olarak baska yapilarda kullanilmistir™. Kiliseler sadece pagan tapinaklarini
degil; kentin tiyatro, hamam, agora ve diger kamu yapilarini da etkilemistir. Roma kentlerindeki
biiylik kamu yapilari, kent alanlar1 ve caddeler yerini merkezde kilisenin bulundugu kentlere
birakmistir. Bu kiliselerin ¢evresi konutlarla sarilmistir. Konutlar arasi yollar ihtiyaca gore
sekillenerek kentin ¢evresi de sur duvariyla sinirlandirilmistir. Boylelikle kentler Antik Dénem
Kimligini yitirmis, Ortacag kentlerine doniismiistiir’l. M.S. 5. ve 6. yiizyillarda dogu
eyaletlerinde hem niifus hem de imar faliyetlerinde artis olmustur®®. M.S. 6. yiizy1l ortasinda
yayilan veba salgini ve kithga ek olarak M.S. 7. yiizyilda Arap saldirilart ile niifusun biiyiik
cogunlugu azalmistir. Ancak M.S. 8. yiizyilin sonunda baglayarak Bizans’in Araplar1 geri
piiskiirtmesiyle az da olsa yikilan yapilar yeniden onarilmistir™,

Sonug olarak insanoglunun yerlesik hayata gecip tarima baslamasiyla olusan savunma
kaygisi ¢aglar boyunca devam etmistir. Bu kaygi yerlesimlerin gelisimlerini de etkilemistir.
Bolgelere gore farkli is¢ilik ve malzeme kalitesi gozlemlenir. Beklenildigi tizere sur yapiminda
yakin ¢evresindeki dogal kaynaklar tercih edilmistir. B6lgenin jeolojik yapisi bu noktada
belirleyici olmustur. Basta basit kerpic tugladan yapilan savunma duvarlari zamanla geliserek
yerini tas ve har¢ kullanilarak oriilen duvarlara birakmistir. Bazen de surlarda baska yapilardan
sOkiilen mimari parcalar da kullanilmistir. Her donemin kendine 6zgii tas iscilikleri ve tag orgii
diizenleri goriilmektedir. Sur duvarlarinin giiclenmesinde gelisen olanaklarin yani sira siyasi
otoritenin etkisi biiyiiktiir. Ciinkii kentlerin surlarinin gérkemli ve dayanikli olusu otoritenin

siyasal giiclinli gostermekte ve ayni zamanda diisman tlizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

4% Mango, 2006: 27.

0 Bu siire¢ Anadoluda goriildiigii gibi Akdeniz’in gevresindeki birgok antik yerlesimlerde de goriilmektedir. Genel
olarak Ge¢ Antik Cag’da kentlerin durumu igin bkz.: Liebeschuetz, 1999: 1-47; Brown, 2000: 11-18; Mango,
2008: 39-68. Anadolu i¢in bkz.: Mitchell, 2016: 654-673.

51 Akyiirek, 2016: 521.

52 Jacobek, 1999: 115.

53 Mango, 2006: 27. Bizans Dénemi sehircilik anlayisi i¢in bkz.: Niewdhner, 2017: 39-59.
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UCUNCU BOLUM
TLOS ANTIK KENTI BiZANS DONEMi SURLARI

Tlos Antik Kenti surlar1 kentin bat1 yoniinde bulunan ¢evresindeki araziye ve ovaya
hakim, savunmasi kolay, ulasilmasi gii¢, yiiksek bir kale durumunda bulunan ve ‘““akropol”
olarak adlandirilan yiikseltiyi ¢evrelemektedir (Lev. 1 Lev. 1a-1b; Lev. 2 Lev. 2a). Akropoliin
farkli kotlarinda devam eden sur duvari 1148 m. uzunlugunda olup yaklasik 9.7 hektar alani
cevrelemektedir. Zirvesinde ve yamaglarinda Klasik Donem’den Roma Ddnemi’ne kadar
tarihlenen kalintilarin yer aldig1 akropol kenti bati1 yonden sinirlandirir. Akropoldeki kalintilar
arasinda yer alan Klasik Donem dynast yerlesimine ait izler en erken mimari evreyi olusturur.
Akropol yiikseltisinin dogu ve kuzey yamaglarinda olusturulmus nekropol de ayni déonemde
kullanilmaya baglanmistir. Daha sonraki donemlerde akropolde mevcut mimari planda bazi
degisiklikler yapilmigtir. Mevcut mimari doku Roma Donemi’nde de kullanilmig, kaya
mezarlar1 ve lahitlere ilave olarak yenileri eklenmistir. Ayrica yamacglarda anit mezarlar da insa
edilmistir. M.S. 5. yiizyilin ilk yarisinda kentte bir daralmaya gidilmis, akropoliin giiney
yamacinda yeni yerlesim alani olusturulmustur. M.S. 10. yiizyilda niifusun artmasiyla birlikte
akropol gliney yamag yerlesiminin digina tagilmis ve pagan yapilarinin bulundugu alanlar tekrar
kullanilmaya baglanmistir. Akropoliin son kullanimi1 Ali Aga adli derebeye ait kale kalinitisiyla
Osmanli Dénemi’ne kadar devam etmistir®.

Benzer sekildeki tepeler iizerine yerlesim 6zellikle Tung Cagi’nda baslamis ve daha
sonra Geometrik ve Arkaik dénemlerde® de bu tarz yerlesim tercih edilmistir. Antik Yunan
sehirleri i¢in, sehrin iizerine veya etegine yerlesilen kiigiik tepeler onemlidir. Savunma
diisiincesi ve siyasi gilivensizlikten dolay1 bazi kentler tepe veya plato lizerine kurulmustur.
Tepe etegine kurulan sehirlerin ovaya bakan taraflarda gelisim gosterdigi dikkat ceker®®. Tlos
Antik Kenti sehirciligi de benzer bir tercih sonucu ortaya ¢ikmistir®.

Tlos Antik Kenti’nde Erken Hiristiyanlik Donemi ile birlikte akropoliin giiney
yamacinda olusturulan yeni yerlesime tek aciklikli bir kapi ile giris saglanmustir. Kapi, 8,5 m.
genisligindeki stadyum diazomasinin gliney ucunda yer alir. 2.40 m. genisligindeki tek girisli

kapi ile yerlesime girilir. Bu yerlesim alaninin etrafi yiiksek surlarla ¢cevrelenmistir®®. Surlarm

>4 Korkut, 2015a: 12-16; Korkut, 2015b: 88-89.

55 Akarca, 1998: 24.

% Akarca, 1998: 25.

57 Korkut, 2015a: 65-69; Korkut ve Uygun, 2017a: 236-248; Korkut, 2018a: 165-183. Tlos Antik Kenti jeolojik
yapist ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Colak, 2015: 251-280.

58 Korkut, 2015a: 14; Korkut, 2015b: 103.
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yapiminda kismen ana kayadan faydalanilmis, malzeme olarak degisik olgiilerde tas bloklar ve
kentte daha 6nceden var olan mimari yapilara ait siitun tamburlari, yazitli bloklar, lahit
pargalari, kaya mezarlarina ait cephe bloklar1 gibi devsirme malzemeler kullanilmustir.
Devsirme malzemelerden oriilen diizensiz siralarin {ist kisimlarinin saglam, ancak daha hafif
bir malzeme olan hargla sabitlenmis moloz tas ve kiremitlerle tamamlandig1 goriiliir. Sur
duvarlarinin moloz tas ve kiremitlerle yapilan kisimlarinda Opus Caementicium tarzda orgii
diizeni goriliir. Tiyatro, Bazilika ve Kronos Tapinag: gibi kentin 6nemli pagan yapilari surlarin
disinda kalmistir. Surlar topografyaya uyumlu bir sekilde akropol yiikseltisini ¢evrelemistir.
Yiikseltinin dogu, kuzeydogu ve giiney kisimlari topografik yapisi nedeniyle saldiriya agik
alanlar oldugu icin bu bdlgedeki sur duvarlar1 ek duvarlarla gii¢lendirilmistir®®. Akropoliin
kuzey ve batisi ise ulasilmasi zor sarp yamaglardan olustugu igin tek sira sur duvarlariyla
cevrelenmistir®. Surlarm bu kesimleri erken dénem yerlesim alanlarindan uzak oldugu igin
moloz tas ve kiremitlerle oriilmiistiir.

Sur duvarlarinin en iist kistmlar1 korunmadig igin seyirdim yeri®® ve seyirdim yerini
koruyan korkuluk duvarlari®? hakkinda yorum yapmak zordur. Dogu yéndeki sur duvarinin
diger kisimlara kiyasla daha kalin tutulmasi saglamlastirma icin yapilan bu eklemenin seyirdim
alan1 olarak da kullanilmis olabilecegini diistindiiriir. Dogal olaylarin yikiciliginin yaninda
insan eliyle de oldukga tahrip olan surlarin biiyiik bir kismui bitki ortiisii altinda kalmaktadir.

Akropoliin gliney yamacinda olusturulan yeni yerlesim alani ile birlikte yerlesim
alaninin merkezinde en az iki kat olarak diizenlenmis bir saray yapisi yer alir. Bu merkezi
yapinin etrafinda ise diger yapilar yayillmis vaziyettedir. Arazi yapisinin yamag¢ formundan
dolay1 teraslar olusturulmus ve teras araliklar ise duvarlarla desteklenmistir®®. Hem surlarda
hem de s6z konusu yapilarda kentin Hellenistik ve Roma Dénemi yapilarina ait mimari bloklar
devsirme malzeme olarak kullanilmistir. Bazi yapilar ise anakayanin tiraglanmasi sonucu

olusturulmustur.

3.1. Akropol Dogu Yo6n Surlan
Akropol Dogu Yon Surlart akropol yiikseltisine ¢ikis saglayan Osmanli Donemi tag

%9 Korkut, 2015a: 14; Korkut, 2015b: 105.

60 Korkut, 2015a: 15; Korkut, 2015b: 106.

61 Seyirdim yeri, sur duvarinin iist koduna askerlerin uzanmp savunma yaptig1 ve ayn1 zamanda sur etrafinin
giivenligi ve kontroliiniin saglandig1 gezi yolu 6zelligi tagiyan boliimdiir, bkz.: Saltuk, 1997: 157; Akarca, 1998:
136. Ayrica Vitrivius seyirdim yeri hakkinda silahli adamlarin birbirlerini engellemeden gegebilecekleri genislikte
olmas1 gerektigini belirtmistir, bkz.: Giiven, 2005: 15.

62 Seyirdim yerini dis taraftan koruyan duvar “Epalkhion” olarak tammlanmistir, bkz.: Saltuk, 1997: 60; Akarca,
1998: 140.

63 Korkut, 2015a: 14; Korkut, 2015b: 103.
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déseme yoldan baglar ve Burg 3’¢ kadar uzanir (Lev. 8 Lev. 8b). Surun bu kism1 oldukga iyi
korunmus olup 418 m. uzunluguyla kesintisiz olarak takip edilebilen en uzun bolimdiir. Giiney
yonde devam eden dogu sur duvari stadyum diizliigliniin saldirilara uygun bir alan saglamasi
nedeniyle ikinci bir duvar sirasiyla takviye edilmistir®®. Surun bu boliimiine farkli duvar
Orgiisiiyle rahatlikla ayirt edilebilen erken donem yapisinin cephe duvarmin dahil edildigi
goriiliir. S6z konusu yap1 grubu epigrafik kaynaklardan bilinen ancak mimari olarak heniiz adi
konulamayan Bouleuterion ve Prytaneion yapilari olarak tanimlanmistir®. Surun gerisinde iki
mekandan olusan yapi1 grubu kuzey yonde 25 x 14 m., gliney yonde ise 21 x 20 m.
dlgiilerindedir. I¢ kistmdaki egim ile Hellenistik Dénem duvar 6rgii teknigi Bouleuterion ve
Prytaneion adlandirmasinda etkili olmustur®®.

Meclis Binast yap1 kompleksi olarak da tanimlanan yapimin dogu duvari, ilk evresi
Hellenistik Donem’e tarihlenen stadyum ile es zamanli planlanmis olmalidir. Sonraki siirecte
oldukc¢a saglam olan yapinin cephesini de olusturan dogu duvar sura dahil edilmistir (Lev. 4
Lev. 4a-4b). 35 m. uzunluga 9.65 m. yiikseklige sahip olan duvar akropoliin dogu etegindeki
diger sur duvarlarindan farkli olarak devsirme malzeme kullanilmadan olusturulmustur.
Bouleuterion ve Prytaneion’un cephesi yerel konglomera tarzi tasdan 6zenli is¢ilige sahip
bloklarla oriilmiistiir. Bu Ozenli duvarin alt kismina iki sira halinde yiiksek bloklar
konumlandirilmigtir. Araya konan ince tas sirasi, yine yiiksek bloklu bir tas sirasindan sonra
yinelenmistir. 3.40 x 3.75 m. olgiilerinde disa taskin kuzey-giiney dogrultulu silme alttaki
bloklar ile iist kismindaki bloklar1 4.5 m. seviyesinde ikiye ayirir. Bu silmenin alt kismindaki
bloklar iist kismindaki bloklara gore yiiksek tutulmustur. Duvarda 1 m. araliklarla iki sira
halinde olusturulmus hatil yuvalarinin varlig1 burada bir stoa olabilecegini diisiindiirmektedir.

Dogu sur duvarinin iyi korunmuslugu ve kesintisiz olarak devam etmesi tahkimatin
yapim tarihini ve tamiratlardan olusan evrelerini belirlemeye imkan saglamistir. Boylece Tlos
Antik Kenti Bizans Dénemi sur duvarlarinda 3 farkli evre tespit edilmistir (Lev. 9 Lev. 9a-9b).
Bu evreler;

Ik evre Erken Hiristiyanlik Donemi yerlesiminin baslangicidir (Lev. 2 Lev. 2b). Bu
evrede Meclis Binasi’nin kuzey ve giineyine sur duvarlar eklenmistir (Lev. 10 Lev. 10a-10b;
Lev. 11 Lev. 11a; Lev. 12 Lev. 12a-12b; Lev. 13 Lev. 13a). Bu boliimdeki sur kalinlig1 1.40

—1.50 m. civarinda diizenlenmistir. Sur duvari olarak kullanilan meclis binasinin dogu duvari

6 Korkut, 2015a: 14; Korkut, 2015b: 105.

8 Bouleuterion: Antik Yunan diinyasinda kent meclisinin toplanma yeri. Prytaneion: Antik Yunan diinyasinda
ocaginda siirekli ates yanan, yabanci iilkelerden gelen elgilerin, seckin yabancilarin, savasta ya da Hellenler
arasindaki oyunlarda kazandiklari basarilarla halkin 6vgiisiinii toplayan yurttaglarin agirlandiklar1 yapi. bkz.:
Saltuk, 1997: 141,146.

% Korkut, 2015a: 20; Korkut, 2015b: 84.
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har¢ olmaksizin sadece tas bloklardan olusturulmustur. Tas bloklarin biiyiik boyutlarina
ragmen, biiyiik bir ustalikla islenmislerdir. Cepheden bakildiginda yan yana getirilen bloklarin
yan yiizlerinin diger tasa gore sekillendirilmis; neredeyse hi¢ bosluk birakilmayacak sekilde
incelikle yapildig1 goriilmektedir. Kuzey ve gilineye yapilan sur duvart meclis binasinin
batisindan gegerek meclis binasini digsarida birakmistir. Bu durum kuzey ve gilineye eklenen
duvarlarin meclis binasinin dogu duvartyla birlestigi noktalarda goriilmektedir (Lev. 5 Lev. 5a-
5b; Lev. 6 Lev. 6a-6b). Biiyiik ihtimalle meclis binas1 bu dénemde aktif olarak kullanilmistir.
Meclis binast dogu duvariin kuzey ve giiney yonlerine eklenen duvarla birlestigi noktalarda,
batrya dogru uzanan kose doniisleri ve duvar uzantilar1 yer almaktadir. Bu duvarlarin uzunlugu
bat1 yonde 20-25 m. arasinda degismektedir. S6zkonusu duvar her iki yandan da, yani kuzey ve
giiney uglarda akropole dogru kivrilarak ilerlemektedir. Kuzey ve giiney sur duvarinda siitun
tamburlari, mimari pargalar, yazitlar vb. gibi devsirme malzemeler ile diizgiin kesilmis tas
bloklar bir arada kullanilmistir. Ayrica devsirme malzeme olarak lahit mezarm®’ tamami da sur
duvarinda kullanmilmistir (Lev. 13 Lev. 13b; Lev. 14 Lev. 14a). Kuzeye dogru uzanan duvarin
Oniinde sura birlesik olarak konumlanan, 6zensizce yerlestirilmis devsirme malzemelerden, tas
bloklardan ve moloz taglardan arada baglayict olmadan {ist iiste konulmasiyla olusturulmus geg
donem mekani yer almaktadir (Lev. 14 Lev. 14b).

Ikinci evre (Lev. 3 Lev. 3a); Erken Hiristiyanlik Dénemi’nden sonra hangi donemde
yapildigina dair herhangi bir arkeolojik veri barmmdirmadigindan tarihlemesi zordur. Bu
donemde Meclis Binasi islevini kaybederek Meclis Binasinin Dogu Duvart sura dahil
edilmistir. Bu esnada meclis binasinin dogu duvarinin i¢ kismina hargh-tuglali ge¢ donem
destek duvar1 da yapilmus (Lev. 15 Lev. 15a) ve arasi moloz taslarla doldurularak (Lev. 15 Lev.
15b; Lev. 16 Lev. 16a-16b) surun kalmligi 2.50 m. civarina ulasmustir®® Surlarin
giiclendirilmesindeki amag, tamamen kusatmay1 engellemeye yoOnelik olmasa da diismanin
kenti ele gegirmesini zorlagtirmistir. Surlarin kalinliginin degiskenligi kentin topografik yapist,
ekonomik durumu ya da surlarda farkli ustalarin g¢alismasiyla ilgilidir. Ge¢ donemde
olusturulan sur duvariyla meclis binasinin kuzey duvari yeniden insa edilmis, gliney ve bati
duvarlari ise sokiilmiistiir (Lev. 7 Lev. 7a-7b; Lev. 8 Lev. 8a). Biiyiik ihtimalle bu durum
savunma amach yapilmistir®®. Cok miktarda c¢imento harciyla tutturulmus kiigiik ve orta
biiytikliikte tugla pargalarindan olusur. Bu asamada arkadaki mekanlara giris-¢ikislarin nereden

saglandig1 bilinmemektedir.

67 Keskin, 2004: 80. Tlos Labhitleri i¢in ayrica bkz.: Keskin, 2004.

68 Korkut, 2015a: 21; Korkut, 2015b: 87. Dogu sur duvarinin arkasma yapilan destek duvar ile stadyumun
kuzeyinde bulunan duvar benzer yapim teknigi gostermekte, fakat tarihsel olarak birbirinden ayrilmaktadir (Lev.
17 Lev. 17a)

69 Korkut, 2015a: 20-21; Korkut, 2015h: 84-87.
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Uciincii Ve son evre onarim evresi olup Ortacag’a tarihlenir (Lev. 3 Lev. 3b). Bu evre,
meclis binasinin kuzeyine eklenen duvarda (Lev. 11 Lev. 11b) ve Burg 1 ile Burg 2 arasindaki
alanda gozlemlenir (Lev. 32 Lev. 32b). Orta Cag’a ait bu onarimda aralarinda kiremit pargalari
ve diizensiz taslar kullanilmistir. Benzer Orta Cag sur onarim izlerine Aperlae’ ve Patara’da’

da rastlanmaktadir.

3.1.1. Kapilar

Kapi, sur duvarma agilmis bir gecit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sur kapilarinin
planlanmasinda en &nemli unsur savunma kaygist olmustur’?. Séz konusu savunma
topografyaya gore tek-¢ift burglardan veya sur duvarlarindan saglanmistir. Bu kapilar;

1. Sur duvarlar1 kapinin bir yaninda ya da iki yaninda dirsek yapabilir.

2. Kap1 yayvan bir “v” seklinde, birbirine kavusan sur duvarlarinin ucunda yer alabilir.

3. Birbirini asacak sekilde birbiri {izerine bindirilen sur duvarlari arasina
yerlestirilebilir”.

Dogu sur duvarinda surun kullanimiyla ilgili siirece ait 2, meclis binasiin kullanim
slireciyle baglantili 2 adet olmak tizere toplam 4 kapi1 bulunur. Sur kapilarindan ilki akropoliin
kuzey dogusunda digeri ise glineyinde yer alir. Glineydeki kap1 ge¢ donem yerlesimine girisi
saglamaktadir. Yerlesime giris i¢in kullanilan kap1 at arabalarinin gegisine uygun olarak

planlanmistir. Antik donemde sur kapilarinin daha genis tutuldugu da bilinmektedir’.

3.1.1.1. Akropol Dogu Yon Surlar1 Giiney Kapi

Kapi, bindirmeli tip kap1 grubuna girmektedir. Bu tipteki kapilarda sur duvarlarinin
birbirini asarcasina kavusturulmasiyla meydana getirilen kapilardir. Boylelikle sur duvarlarinin
uzatilip koridor halini almasi ve bu koridorun yan duvarlarla boliinmesiyle ortada avlu olarak
nitelendirebilecegimiz bir alan yaratilmistir. Sur kapilarinin genelde tek avlulu planlanmis olup,
savunmay1 kuvvetlendirmek amacl iki veya daha fazla avlulu tasarlanan kapi1 6rnekleri de
bilinmektedir’®. M.O. 4. yiizy1l baslarindan itibaren genellikle biiyiik sehir kapilari, bir meydan
ya da avlunun gerisine konumlandirilmistir. Bu tip avlulu kapilar sehir girisine anitsal bir
goriiniis vermektedir. Ayn1 zamanda diismanin avluda etkisiz hale getirilmesini saglamistir®.

Bindirmeli tipte kapilar Miken Donemi’ne kadar uzanir. Bu tip kapilarin savunmasi genellikle

70 Foss, 1994: Resim 33.

1 Bruer ve Kunze, 2010: 18-19.

2 Kapilarin geligimi ve 6zelikleri i¢in Bkz.: Akarca, 1998: 149-172.
3 Akarca, 1998: 150-151.

74 Akarca, 1998: 151.

75 Avlulu kapilar i¢in bkz.:Akarca, 1998: 155-162.

76 Akarca, 1998: 155.
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tek bir burgtan yapilir. Bu bur¢ kapiya saldiracak diismanin sag yanina gelecek sekilde dis
taraftaki sur duvarmin ucunda yer alir’’.

Kente girisi saglayan bu kap1 birbirine paralel giden sur duvarinin giiney kisminda kalan
avluda dogu-bat1 yoniinde konumlandirilmigtir (Lev. 18 Lev. 18b; Lev. 19 Lev. 19a; Lev. 20
Lev. 20a). Akropoliin dogusundaki kapidan sonra giiney yamagtaki yerlesime ge¢isi saglayan
ana kapidir. Bu avlulu alanda savunma amaciyla 3 burg yer alir. Giris koridorundaki avlu, sur
duvarlarinin uzatilip yan duvarla boliinmesiyle meydana getirilmistir. Bu yan duvar diizgiin
kesilmis tas bloklardan yapilmistir (Lev. 19 Lev. 19b). Kapinin 55 cm yiiksekliginde 2.98 m.
uzunlugunda friz blogundan devsirme edilen lentosunun {izerinde yazit bulunmaktadir (Lev. 21
Lev. 21b) /8,

Yazitta;

“ [6 mOpyoc?] o[D]roc .... a[ve]lveddn &mi tod Aoump(otdTov) Koi davp(acieTdTov)
fyen(ovoc) dM(apiov) Ki(avdiov) EZmovd(—) {Zmovd(acion?)} Mopkelovod.” yazmakta’
terclimesi ise; “....‘nin bu kulesi(?) komutanimiz (hegemon) Flavius Claudius Spudasius(?)
Marcianus zamaninda yenilendi” ifadesi okunmaktadir®. Bu yaztla donemin Likya Valisi
Spudasios Markeianos onarim nedeniyle onurlandirilmaktadir®. Dis tehditlerin kentlere verdigi
zararlar1 karsilayan eyalet valileri benzer yazitlarla onurlandirilmistir.#2 Ayrica lentonun alt
kismi yaklagik 1.85 m. genisliginde bitkisel motifle siislenmistir (Lev.21 Lev. 21a). Bu yazith
blogun arka kisminda ise astragal dizisi yer alir (Lev.22 Lev. 22b).

Bu yazitli lento kuzey duvara 6zensiz bir sekilde oturtulmustur. Giiney kismi ise
duvardan az c¢ikinti yapacak sekilde yerlestirilmistir. Lentonun oturdugu giiney sdvenin
bitiminde palmet motifleriyle siislii plaster bashigi (Lev.20 Lev. 20c), kuzeydekinde ise plaster
kaidesi (Lev. 20 Lev. 20b) siitun baslig1 olarak kullanilmustir.

Yazith lentonun iist kisminda 3.85 m. genisliginde bir kemerin® 50 x 35 cm.
olciilerindeki kilit tasi® {izerinde pelerinli erkek biistii yer alir® (Lev.21 Lev. 21c). Kemer harg

kullanilmadan insa edilmistir. Antik donemde genellikle sehir kapilarinda hem yalanci hem de

" Akarca, 1998: 151.

8 Korkut ve Uygun, 2017a: 243.

7 TAM Il 553 numaral1 yazit. https://epigraphy.packhum.org/text/284441?&bookid=689&location=1397 (erigim
tarihi: 14.11.2019).

8 Tekoglu, 2015: 247. Yazit M.S. 5. yiizyil igerisine tarihlenmektedir. Bkz. Tekoglu, 2015: 243.

81 Hellenkemper ve Hild, 2004: 887; Tekoglu, 2015: 243.

8 Mitchell, 2016: 495.

8 iki siitun veya iki ayak arasindaki bir agmanin iistiinii 6rtmek icin, uglari bu siitun veya ayaklara oturmak iizere
yay seklinde yapilan ahsap, maden ya da kagir pargasi. Bkz.: Hasol, 1979: 274.

84 Kemer, kubbe ve tonozlarin tepe noktalarma konan, iistiine gelen agirhigi yanindaki taglara aktaran tas. Bkz.:
Hasol, 1979: 289.

& Tlos Antik Kenti plastik eserleri Tijen Yiicel Bahgetepe tarafindan doktora tezi kapsaminda ¢aligilmaktadir.



https://epigraphy.packhum.org/text/284441?&bookid=689&location=1397

22

gergek kemer kullanilmistir. Kapilarin dis yiizii soveli, i¢ yiizii tonozlu yapilir®. Tlos Akropol
Dogu Sur Duvari Giiney kapisinin i¢ kisminda kemerden daha yiiksekge yapilmis tonoz®’ yer
almaktadir® (Lev.22 Lev. 22a). Tonozun giiney kismindaki icbiikey blok tas, profilli diiz tas
bloga oturmaktadir. Biiyiik ihtimalle tonoz, i¢ biikey blok taslarla olusturulmustur. Ayrica bu
kapinin yiiriime kodunun diazoma seviyesinden yiiksekte oldugu goriiliir®. Bundan baska
giiney kapinin giiney yoniinde devam eden duvar 6rgiisii gliney sur duvariyla kesigsmekte ve

giris koridorunun yan duvariyla birlesmektedir (Lev.23 Lev. 23a).

3.1.1.2. Meclis Binasi Dogu Duvar1 Kuzey Yon Kapi

Dogu Sur Duvar kapilarindan bagimsiz olarak sura dahil edilen Meclis Binas1 yapi
kompleksinin insitu durumda Kkuzey ve giiney yonlerde konumlanmis 2 kapisi burada
tanitilacaktir. Kuzey kap1 Lev.24 Lev. 24a-24b-24c-24d) 3.40 x 3.75 m. olgiilerinde olup
stadyum diazomasina (Lev.23 Lev. 23b) agilir. Sur duvarinin 1. evresinde blok taslarla 1.02 X
1.70 m ol¢iilerine daraltilan kapinin kullanim1 devam etmistir. Bu tiir basit ve dar kapilarin
savas durumu disinda silahsiz askerlerin giris-¢ikisi i¢in kullanilmis olmalidir. Kap1 2. evrede
eklenen destek duvariyla tamamen kapatilmis, olasilikla da bu evrede arkadaki mekanlar da

islevini yitirmistir.

3.1.1.3. Meclis Binas1 Dogu Duvari Giiney Yon Kapi

Meclis Binasinin giineyinde yer alan ikinci insitu durumdaki kapidir® (Lev. 25 Lev.
25a-25b). Kap1 dogu-bati dogrultuludur. Stadyum diazomasma (Lev.23 Lev. 23b) acilir.
Kapinin kuzey ve giiney sovelerinin bir kismui in situ olarak korunmus olup korunan kisimlardan
kapinin 1.70 m. genisliginde oldugu anlasilmistir. Giiney kap1 da kuzey kapi1 gibi daha sonarki
donemlerde siitun tamburu ve blok taslar kullanilarak kapatilarak sura dahil edilmistir. Giiney
kapiin giiney sovesi ile ortalama 2 m. glineyinde yer alan blok arasi birbirine kenetlenmis
olarak iki tas blok yer alir. Burada bloklar arasi harg iyi sekilde gliniimiize ulasmistir (Lev. 26
Lev. 26a). Esik blogunda kaba is¢ilik vardir. Kapmin kuzey sovesinin 1. m kuzeyinde dogu-
bat1 dogrultulu diazomay1 dik kesen 3.10 m. uzunlugunda ve 52 cm. genisliginde moloz taslarla

ortilen ge¢ donem duvarinin temel kismi korunmustur (Lev. 26 Lev. 26Db).

8 Akarca, 1998: 172.

8 Bi¢imi alttan igbiikey olmak iizere tag ya da hargla oriilmiis yarim silindir bigiminde tavan; bir kemerin
Otelenmesi ile meydana gelen ortii. Bkz.: Hasol, 1979: 504.

8 Hellenkemper ve Hild, 2004: 887.

8 Korkut ve Uygun, 2017a: 243.

% skan, 2002: 101.
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3.1.2. Burglar

Burglar, {izeri kapali olmayan yapilardir. Ayni bigimde katli bir yapiya, i¢ odalara sahip
degildirler™. Tlos Antik Kenti’nde dogu yéndeki surlarda 3 (Lev.26 Lev. 26¢), giiney yondeki
surlarda ise 1 tane bur¢ olmak iizere toplam 4 burg vardir. Dogu yondeki burg yeni olusturulan
yerlesimin girig kisminda, giiney yondeki burg ise tek basina konumlandirilmistir. Burglar da

kap1 bulunmadigr i¢in gecis trafigi seyirdim yerlerinden saglanmis olmalidir.

3.1.2.1. Akropol Dogu Yon Surlari Burg 1

Diger iki burgtan bagimsiz ve daha genis olarak insa edilen 7.40 m. genisligindeki Burg
1, Dogu Sur Duvar1 Giiney Kapist’nin bulundugu alanda Burg¢ 2’nin kuzeyinde yer alir (Lev.
27 Lev. 27a-27b-27c). Sur duvarindan yaklasik 8.30 m. ¢ikint1 yapan burcun arka duvari yoktur
ve sur duvarini kesecek sekilde konumlandirilmistir. Burg¢ 2 ve Bur¢ 3’den bagimsiz olarak
planlanmustir. 2 evreli olarak kaba malzemelerle dikdortgen prizmasi seklinde insa edilmistir.
Altta devsirme malzemeler lstte ise kismen goézlemlenen 2. evreye ait moloz tas Orgi
goriilmektedir (Lev. 31 Lev. 31a). Devsirme malzeme olarak diizgiin kesilmis tas bloklar, siitun
parcalar1 ve yazitlar gibi malzemeler kullanilmistir. Bu malzemelerin aralarinda ise kiremit
pargalar1 gézlenmektedir. Burcun tam mimarisi glinlimiize ulasmadig1 igin iist kata dair yorum
yapmak giictiir. Hem saglamlik hem de iizerinde agir savunma araglarini tagiyabilmesi i¢in
Dogu Sur Duvari seviyesine kadar moloz tas ile doldurulmus olmalidir. Burg 1 ile Burg 2
arasinda giris koridorunun baglangi¢ kisminda akropoliin glineye dogru uzatilan sur duvarinda
goriilen Ortacag’a ait onarim izleri burada da goriiliir. Burg 1°de sur duvarinin genelinde oldugu

gibi 2 evre tespit edilmistir.

3.1.2.2. Akropol Dogu Yon Surlar: Bur¢ 2 ve Bur¢ 3

Akropol Dogu Sur Duvart’nin giiney kisminda, kente giris koridorunun dis kismindaki
duvarda Burg 2 (Lev.28 Lev. 28a-28b- 28c) ve Burg 3 (Lev.29 Lev. 29a-29b-29c) yan yana
konumlandirilmistir. Bur¢ 2 ve Burg¢ 3 biiyiik bir kism1 yikilmis olan diizgiin blok taglarla
yapilmis yaklasik 4.5 m. genisliginde sur duvari ile baglanmistir (Lev.30 Lev. 30a). Her iki
bur¢ da gikdortgen prizmasi bi¢ciminde surdan ¢ikik konumda insa edilmistir. Bur¢ 2’de Burg
3’den farkli olarak birinci ve ikinci kat gegisi bir silmeyle vurgulanmistir. Bu silme burcun tg
yanini ¢evreler. Burg 2 yaklasik olarak 4.20 m. genisliginde olup, sur duvarindan yaklasik
olarak 2.45 m. disariya dogru ¢ikinti yapar. Burg 3’{in sur duvariyla temas ettigi arka kismi

alttan belli bir yiikseklikten sonra moloz 6rgiiyle yapilmistir (Lev.30 Lev. 30b).

91| oader, 1995: 91.
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Bur¢ 3 yaklasik 4.10 m. genisligindedir ve sur duvarindan yaklasik 2.26 m. ¢ikinti
yapmaktadir. Bur¢ 3’iin glineye bakan biiyiik bir kism1 yikilmistir. Burg 3’lin yaklasik 5.50 m.
genigliginde bir podyum diizenlemesi mevcuttur. Podyum altta 50 cm disa dogru ¢ikint1 yapar
(Lev. 29 Lev. 29d). Bu tarz podyum diizenlemeleri M.S. 4. yiizyildan itibaren bur¢larin boyunu
yiikseltme, estetik yonden ve ayni zamanda kaide iizerine oturuyormus izlenimi vermek
amactyla yapilmis olmalidir®2, Her iki burcun i¢ kismi agir savunma silahlarini tastyabilmek
adma dolguyla kaplidir. Burg 2 ve Burg 3’de de Burg 1°de oldugu gibi 2 evre gozlenmistir. Burg
2 ve Burg 3’de altta diizgiin kesilmis devsirme tag bloklar ve aralarda kiremit parcalari, listte
ise 2. evreye ait moloz tas Orgiisii yer almaktadir. (Lev. 31 Lev. 31b; Lev. 32 Lev. 32a) Burg
2 ve Burg¢ 3’iin korunma durumu st katlardaki mimari diizenleme hakkinda yorum yapmak

icin yeterli degildir.

3.2. Akropol Kuzey Yon Surlar

Sur duvarinin akropoliin kuzey dogusundaki yoldan baslayarak “Titan Kayalig1” olarak
tanimlanan alani igine alarak batiya yonelen bdliime kadar olan kismi Kuzey Yo6n Surlarini
olusturur. Dogu Sur duvart gibi bu kisim da iyi durumda giiniimiize ulagsmig olup 355 m.
uzunlugundadir. Dogu Yo6n’deki surlar ile baglantis1 Aliaga kalesine ¢ikisi saglayan tag yolla
ayrilmaktadir®®. Akropol Kuzey Yon surlar1 “Nekropol Alan1” ve “Titan Kayalig1” olmak iizere

iki alt baslikta tanimlanacaktir.

3.2.1. Nekropol Alam

Akropoliin kuzeydogusunda ¢ok sayida kaya mezarmin olmasi nedeniyle “Nekropol
Alan1” olarak tanimlanir (Lev. 33 Lev. 33a-33b; Lev. 34 Lev. 34a-34b; Lev. 35 Lev. 35a-
35b). Yamag akintisi nedeniyle bazi kaya mezarlarinin cepheleri kismen ya da tamamen toprak
altindadir. Kaya mezarlari tipolojileri dogrultusunda Erken Klasik Donem’den baslayarak
Roma Doénemine kadar tarihlenmistir®. Nekropol alani surlar1 topografyaya uyumlu olarak
kaya mezarlarinin yapildig1 yamacin iist kodunu takip etmistir. Surun bu boliimiinde de dogu
surlarinda oldugu gibi siitun tamburlari, mimari pargalar, yazith altar pargalari devsirme
malzeme olarak kullanilmistir. Cift duvar sirasindan olusan surda aralarin moloz taslarla

tamamlandig1 da goriiliir® (Lev. 36 Lev. 36a-36b).

92 Akarca, 1998: 148.
9 Korkut, 2015a: 16.
% Korkut, 2015a: 17.
9 Korkut, 2015a: 14; Korkut, 2015b: 105.



25

3.2.2. Titan Kayahg
Akropoliin kuzey boliimiindeki dik u¢urumlarin bulundugu bolge antik kaynaklarda

“Titan Kayalig1” %

olarak isimlendirilir. Buray1 6ne ¢ikaran bir diger olgu ise Bellerophon Kaya
Mezari’nin varligidir®’. Troya Savasma Likya’dan kral Sarpedon ile Glaukos ve Pandoros
ismindeki komutanlar da katilmistir. Antik yazar Quintus Smyrnaeus Tloslu komutan
Skylakeus‘un bu savasda Glaukos’a yoldaslik etttigini bildirir. Daha sonra Akha Ordular
Troya’y1 ele gecirince Skylakeus arkadaslari olmadan iilkesine geri donmiis, kendisini
karsilayan kadinlar ve yaslilardan olusan topluluga arkadaslarinin nasil 6l1diiglinii anlatmustur.
Skylakeus’un sag donmesini kabul edemeyen halk onu Titan Kayaligi’daki Bellerophon Kaya
Mezar’nin Oniinde taslayarak oldiirmiistiir. Bu taslarla daha sonra bu alanda Skylakeus’a bir
mezar da olusturulmus ve Apollon’un istegiyle tanrisallastirilarak adina torenler diizenlenmeye
baslanmigtir. Bu anlatt Roma Doénemi yazarlarindan Quintus Smyrnaeus’un “Posthomerica”
isimli eserinde gegmektedir®.

Titan Kayaligi’ndaki surlarda (Lev. 36 Lev. 36¢) tek sirali daha ¢ok moloz taslardan
olusturulan surlar gozlemlenir (Lev. 37 Lev. 37a-37b)®. Surun hattini ve kullanilacak
malzemenin niteliginde sarp yamaglara sahip topografyanin etkisi biiyiiktiir. Ornegin ugurum
nedeniyle surun bu kesminde duvar yiiksekligi daha az olup kayaliklar arasin1 kapatmasiyla

teras duvarlarini andirir (Lev. 38 Lev. 38a-38b) %,

3.3. Akropol Giiney Yon Surlar

Giiney surlar Bur¢ 3’ten baslayip akropoliin giineyini dogu-bati dogrultusunda
cevreleyerek batiya yonelir (Lev. 39 Lev. 39a-39b; Lev. 40 Lev. 40a-40b). Iyi durumda
giinlimiize kadar ulasan surlar yogun bitki ortiisiiyle kapli olmasi nedeniyle belgelemeyi
zorlastirmakla birlikte yaklasik 322 m. uzunlugunda oldugu tespit edilmistir. Sur duvarinda
erken donem yapilarina ait diizgiin kesilmis duvar bloklar1 yogun kullanilmistir. Kismen profilli
bloklardan oriilen ¢ift sira duvarin i¢ kismi ise har¢li molozla doldurulmustur. Duvar bloklarinin
arasindaki kiiciik bosluklarin kiremitlerle kapatildigi da goriiliir. Surlar bu bolimde de tam
olarak korunamadigi i¢in seyirdim yeri ve korkuluk duvar1 mimarisi hakkinda yorum yapmak
zordur. Dogu yon sur duvarlarinda goriilen i¢ destek duvari burada da izlenir (Lev. 41 Lev.

41a). Akropoliin batisina dogru gidildik¢e duvar 6rgii sekilleri degisiklik gostermektedir. (Lev.

% “Titan Kayahg1” ifadesi Quintus Smyrnaeus’un “Posthomerica” isimli eserinde gegmektedir. Bkz.: James, 2004:
163.

%7 Bellerophon Kaya Mezar detayl bilgi igin bkz.: Korkut, 2015¢c: 287-299.

% Quintus Smyrnaeus’un “Posthomerica” isimli eserinde 10. kitabindaki 158. satir ve devamimnda Tloslu
Skylakeus’dan ve onun durumundan bahsetmektedir. Tekoglu, 2015: 234.

% Korkut, 2015a: 15; Korkut, 2015b: 106.

100 Korkut, 2015a: 15.
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41 Lev. 41b; Lev. 42 Lev. 42a-42b; Lev. 43 Lev. 43a-43b) Batiya dogru gidildik¢e moloz tas
malzemenin yogunlukla kullanildig: goriiliir. Giiney yondeki surlar kentin bu alanda bulunan
ikinci kapinin giiney duvariyla kesismektedir (Lev. 23 Lev. 23a). Giiney yonde bir tane de burg

yer almaktadir.

3.3.1. Akropol Giiney Yon Surlar1 Burg¢ 4

Akropoliin giiney yoniinde yer almaktadir (Lev. 44 Levha 44a-44b-44c). Burg 4 dogu
sur duvarlarinda yer alan diger {i¢ burg gibi i¢i moloz tas ile doldurularak, sur duvarini kesecek
sekilde insa edilmistir. Bu alanda tek burg yapisina yer verilmesinin nedeni dogu surlarina gére
daha ulasilmasi zor dik yamaglara sahip olusuyla agiklanabilir. Diger burg larda izledigimiz 2.

evre yogun tahribat nedeniyle bu burgta goriilmez durumdadir.

3.4. Akropol Bati Yon Surlarn

Akropoliin batisinda yer alan surlar kuzey-giiney dogrultuludur. Biiyiik ¢ogunlugu
glinlimiize ulasmis ve kismen bitki Ortiisii altinda kalmistir. Bati1 surlar yaklasik 339 m.
uzunlugundadir. Kuzey yondeki sur duvarlar1 gibi fazla yiiksek olmayan tek sirali teras
duvarlar1 tarzinda insa edilmistir. Dik yamaglardan olusan arazinin savunmaya elverisli dogal
topografik yapisi nedeniyle ana kaya aralarinin kii¢iik moloz taslarla doldurulmasiyla hem is
giicii hem de maliyetten tassarruf saglanmistir (Lev. 45 Lev. 45a-45b; Lev. 46 Lev. 46a).

Topografik yapi nedeniyle burada burg yapisina da gerek duyulmamustir.
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SONUC

“Tlos Antik Kenti Bizans Donemi Surlar1” baghikli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda
kentin akropol olarak tanimlanan yiikseltisini ¢evreleyen sur duvarlari, bastionlar (burglar) ve
kapilar mimari ve topografik Ozellikleri dogrultusunda incelenmistir. Surun mimari
ozelliklerine ek olarak kentin yasadig1 siyasi ve tarihsel siirecler de ¢aligma kapsaminda ele
alinmis, bdylece surun ilk yapim evresi ve sonraki siireclerdeki tamirat evreleri belirlenmeye
calisilmigtir. Antik donemde sur duvarlarinda benzer duvar 6rgii tekniklerinin ve is¢iliklerinin
goriilmesi ve surlarin uzun bir zaman siirecinde kullanilmaya devam edilmesi gibi nedenler
tahkimat yapilarinin tarihlendirilmesini zorlastirmistir. Mevcut zorluklar mimarideki detaylar,
epigrafik veriler, antik kaynaklarin aktarimlar1 ve kazilarda veyahut yiizey arastirmalarinda
tespit edilen arkeolojik buluntularla agilmaya ¢alisilmistir. Ayrica yukarida da deginildigi gibi
kentin tarihsel siirecinin iyi bilinmesi tarihlendirmede 6nemli rol oynamaktadir.

Anadolu’daki antik kentlerin Bizans yerlesim evresine ait sur duvarlari i¢in Arap
akinlar tarihleme kriteri olarak kabul gormektedir. Kabul géren yaklasim M.S. 7. yiizyilda
gerceklesen Arap akinlarina karsi bu sur duvarlarmin yapildig1 yoniindedir!®’. P. Niewdhner,
Anadolu’daki Bizans Dénemi kent duvarlarimni iki gruba ayirmuistir. i1k grubu M.S. 400 civarina
trihler ve gerek iscilik gerekse yapt malzemesiyle Erken Bizans Donemi 6zellikleri gosterdigini
belirtir. Ornek olarak ise Konstantinapolis, Anemurion, Aphrodisias, Sardes, Smyrna,
Sagalassos, Hierapolis, Laodikeia am Lykos, Tlos, Blaundos gibi kentler gosterilir'2. Son
arastirmalar dogrultusunda Tripolis Antik Kenti de yukaridaki yerlesimlere dahil edilmistir'®,

Ikinci grubun ise daha az gosterisli, kalin ve daha saglam oldugu ve M.S. 7. yiizyilda
Arap akinlarina kars1 yapildig: diisiiniiliir. Buna 6rnek olarak Ephesos, Magnesia am Meander,
Miletos, Patara ve Side gibi kentlerin sur duvarlar1 gosterilir!®,

I. Jacobs ise Anadolu’da Roma egemenliginde baris ortaminin olmasindan dolay1 sehir
surlarin insa edilmedigini ve 6nceden var olan Hellenistik surlarin da 6nemini yitirdigini
sdylemektedir'®. Bu diisiince Tlos gibi baz1 kentler icin gecerli degildir. Ornegin; Tlos’da
Hellenistik Dénem surlar1 kullanilmadigi gibi Roma Dénemi’nde de yeni sur inga edilmemistir.

Tlos antik Kenti Bizans Donemi Sur sisteminin planlamasina baktigimizda surun pagan

doénemine ait yapilar ve bazilikay1 disarda kalacak sekilde akropoliin giiney yamacindaki yeni

101 peschlow, 2006.

102 Niewohner, 2010: 252.

103 Duman, 2013: 179-200; Duman, 2018: 343-368.
104 Niewohner, 2010: 260.

105 Jacobs, 2012: 117.
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kurulan Bizans Donemi yerlesimini ve ylkseltinin geri kalan kismini ¢evreledigi goriliir.
Giiney yamaca toplanan popiilasyonla Tlos’da yeni bir sehircilik planlamasina gidilmistir. Daha
dar bir alana sikigsma olarak da nitelendirebilecegimiz bu durum kentin o donemlerde gerek
niifus gerekse ekonomik alanlarda kiictilmesiyle iligkili olabilir. Giiney yamactaki yapilasma
ilk asamada mevcut niifusa yeterli geldigi i¢in pagan donemi kent merkezi terk edilmistir.
Bazilika’nin Kronos tapinag: yanindaki kutsal alana inga edilmesi ise ilerleyen siiregte Bizans
yerlesiminin bu kez surlarin disina tasdigini ve bdylece bu yayilmaya uygun bir ekonomik ve
siyasi ortamin kentte kurulabildigini gosterir.

Tlos Antik Kenti surlarinin tarihlendirilmeside akropoliin dogu yoniindeki giiney
kapinin lentosundaki yazit, kemerdeki biist betimlemesi ve Kent Bazilikasi‘nin ilk yapim evresi
dikkate alinmstir. Bazilika, Biiyiik Konstantin tarafindan Hiristiyanligin resmi din olarak kabul
edilmesinden sonra Kronos Tapinagi’nin bulundugu alanda yapilmistir. Bazilikanin yapildigi
stiregte Kronos Tapimagi’na dokunulmamas: iki yapinin da ayn1 dénem igerisinde kullanildigini
gostermektedir. Kronos Tapinagi ve Kent Bazilikasi’nin ayni1 anda kullanilmas1 bazilikanin ilk
evresinin Biiyiik Konstantin Dénemi (M.S. 306-337) oldugunu géstermektedir'®. Bu kriterler
icerisinde Bazilika’nin Erken Bizans Donemi’ne tarihlendirilmesi surlarin tarihlendirilmesinde

¢1kis noktasini olusturmaktadir®’

. Kent Bazilikasi, surlarin yapimindan etkilenmeyerek Erken
Bizans Doénemi’nden M.S. 11.-12. yiizyila tarihlenen seramik pargalar1 ve sikkeler
dogrultusunda kesintisiz olarak Orta Bizans Dénemi’ne kadar kullanilmistir'®,

Bu durumlardan dolay1 akropolii ¢evreleyen surlarin, I. Theodosius Dénemi’nde (M.S.
379-395) M.S. 4. yiizyihin 2. yarisindan itibaren yapildigini gostermektedir. Cilinki |.
Theodosius Donemi’nde (M.S. 379-395) pagan dinleri yasaklanmis Hiristiyanlik resmi din
olarak kabul edilmistir'®. Pagan dinlerinin yasaklanmasiyla Tlos Antik Kenti’nde pagan
yerlesimi terk edilmis ve akropoliin gilineyine yerlesilmistir. Bu yerlesimin etrafi surlarla
cevrelenmistir. Tlos akropoliinii ¢evreleyen surlarda genel olarak estetik kayginin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Devsirme malzemelerin 6zenle sokiilerek gelisigiizel degil belli bir
diislince ve plan igerisinde yerlestirilmistir. Bundan dolay1 akropolii ¢cevreleyen surlar, herhangi
bir tehlikeye karsi alelacele yapilmis duvarlar degildir. Zaten surlarda herhangi bir saldir1 ait
izler bulunmamaktadir.

Tlos Antik Kenti Bizans Donemi surlarinin benzeri Patara Antik Kenti’nde de

106 Korkut ve Uygun, 2017: 243.

107 Korkut, 2015a: 35; Korkut, 2015b: 42.

108 Korkut, 2015a: 36; Korkut, 2015b: 45. Likya Bolgesinde M.S. 4. yiizyilda kiliselerin aktif oldugu bilinmektedir.
Bkz.: Foss, 1994: 2.

109 T ikya Halkinin Hiristiyanlikla ilk kargilasmasi Havari Paulus dénemine kadar uzanmaktadir. Bkz.: Jacobek,
1999: 111. Likya Bolgesi Hiristiyanlik tarihi i¢in bkz.: Schultze, 1926: 188-209.
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goriilmektedir. Her iki kentte bazilika, tiyatro, hamam gibi énemli kamu yapilarinin surun
disinda kalmasi, meclis binasinin sur duvarina entegre edilmesi ve surlarda devsirme
malzemenin kullanimi ortak 6zelliklerdir. Patara kent surlari, baskentligin M.S. 4. yiizyilda
Myra’ya gectigi zamanda insa edilmis olmalidir. Patara’da da tipki Tlos’da oldugu gibi meclis
binas1 Myra’nin eyalet baskenti olmasiyla islevini yitirmis ve bastiona doniistiiriilerek surun bir
pargasi olarak kullamlmistir'®, P. Niewohner’in ikinci gruba aldigi Patara Antik Kenti Bizans
surlar1 i¢in One siirdiigli tarihleme son arkeolojik aragtirmalar sonucunda gecerliligini
yitirmistir. Cilinkii Patara kent surlar1 baskentligin Myra’ya gegtigi zamanda insa edilmis
olmalidir. Bu dénemde Meclis Binasi islevini yitirmis ve bir bastiona doniistiiriilerek surun bir
parcasi olarak kullanilmistirt?,

Son olarak Tlos Antik Kenti surlarina yonelik kazi ve sondaj ¢alismalari surlarin

tarihlendirilmesinde daha kesin verilere ulasilmasini saglayacaktir.

110 Korkut ve Grosche, 2011: 62-64.
111 Patara Meclis Binasi igin bkz. Korkut ve Grosche, 2007. Patara surlar1 i¢in ayrica bkz.: Bruer ve Kunze, 2010;
1$kan vd., 2016: 137-141; Peschlow, 2017: 282-287; Diindar ve Kogak, 2019: 178-195.
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Levha 1 Levha la
Levha 1 Levha 1b
Levha 2 Levha 2a
Levha 2 Levha 2b
Levha 3 Levha 3a
Levha 3 Levha 3b
Levha 4 Levha 4a
Levha 4 Levha 4b
Levha 5 Levha 5a
Levha 5 Levha 5b
Levha 6 Levha 6a
Levha 6 Levha 6b
Levha 7 Levha 7a
Levha7 Levha 7b:
Levha 8 Levha 8a
Levha 8 Levha 8b
Levha 9 Levha 9a

Levha 9 Levha 9b: Akropol Dogu Y6n Surlar1 Restitiisyon (Sari: 1. Evre Pembe: 2. Evre

LEVHALAR DiZiNi

: Tlos Antik Kenti Uydudan Goriiniim (Google Eart)
: Tlos Antik Kenti Genel Goriiniim (Tlos Kazi1 Arsivi)
: Tlos Antik Kenti Plan1 (Tlos Kaz1 Arsivi)
: Dogu Yo6n Surlar 1. Evre (Tlos Kaz1 Arsivi)
: Dogu Yon Surlar 2. Evre (Tlos Kazi Arsivi)
: Dogu Yon Surlar 3. Evre (Tlos Kaz1 Arsivi)
: Meclis Binast Dogu Duvar (Yazar)
: Meclis Binas1i Dogu Duvar Cizim (Tlos Kazi Arsivi)
: Meclis Binas1 Havadan Goriiniim (Yazar)
: Meclis Binas1 Giiney I¢ Déniis Detay (Yazar)
: Meclis Binasi Giiney I¢ Déniis Detay (Yazar)
: Meclis Binas1 Kuzey Ekleme Duvar Birlesim Yeri (Yazar)
: Meclis Binas1 Kuzey i¢ Duvar (Yazar)
Meclis Binas1 Bat1 i¢ Duvar (Yazar)
: Meclis Binas1 Giiney i¢ Duvar (Yazar)
: Tlos Akropolii Dogu Sur Duvari Genel Goritiniim (Yazar)

: Akropol Dogu Yon Surlart Rolove (Tlos Kazi Arsivi)

Mavi: 3. Evre) (Tlos Kaz1 Arsivi)
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Levha 10 Levha 10a: Akropol Dogu Yon Surlari 1. Evreye Ait Kuzey’e Dogru Uzantis1 (Yazar)

Levha 10 Levha 10b : Akropol Dogu Yon Surlari 1. Evreye Ait Kuzey’e Dogru Uzanti Detay

(Yazar)

Levha 11 Levha 11a: Akropol Dogu Yon Surlar1 2. Evreye Ait Kuzey’e Dogru Uzant1 Detay

(Yazar)

Levha 11 Levha 11b: Akropol Dogu Y6n Surlari 2. Evreye Ait Kuzey’e Dogru Uzantisinda Yer

Alan Ortagag’a ait Onarim (Yazar)

Levha 12 Levha 12a: Akropol Dogu Y 6n Surlar1 2. Evreye Ait Giiney’e Dogru Uzantis1 (Yazar)

Levha 12 Levha 12b: Akropol Dogu Yon Surlart 1. Evreye Ait Giiney’e Dogru Uzanti Detay

(Yazar)

Levha 13 Levha 13a: Dogu Yo6n Surlari 1. Evreye Ait Giiney’e Dogru Uzant1 Detay (Yazar)

Levha 13 Levha 13b: Akropol Dogu Yon Surlar1 Devsirme Malzeme Lahit Kullanimi (Yazar)

Levha 14 Levha 14a: Akropol Dogu Yo6n Surlari Devsirme Malzeme Lahit Kullanimi (Yazar)
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Levha 14 Levha 14b: Akropol Dogu Y&n Surlar1 Kuzey’e Dogru Uzantis1 Oniinde Yer Alan
Geg¢ Donem Yapist (Yazar)

Levha 15 Levha 15a: Meclis Binasi Dogu Duvarmin arkasina yapilan 2. Evreye Ait Destek
Duvari (Yazar)

Levha 15 Levha 15b: Meclis Binast Dogu Duvarmin arkasina yapilan 2. Evreye Ait Destek
Duvar Detay (Yazar)

Levha 16 Levha 16a: Akropol Dogu Yon Surlar1 2. Evre Gilineye Uzatilan Sur Duvar1 Detay
(Yazar)

Levha 16 Levha 16b: Akropol Dogu Yo6n Surlar 2. Evre Kuzeye Uzatilan Sur Duvari Detay
(Yazar)

Levha 17 Levha 17a: Stadyumun Kuzeyindeki Duvar Kalintis1 (Yazar)

Levha 17 Levha 17b: Akropodeki Klasik Donem Sur Kalintis1 (Yazar)

Levha 17 Levha 17c: Akropol Dogu Yo6n Surlar1 Ortagag Kap1 Kuzeyden Goriiniim (Yazar)
Levha 18 Levha 18a: Akropol Dogu Yo6n Surlar1 Ortagag Kapi1 Giineyden Goriiniim (Yazar)
Levha 18 Levha 18b: Akropol Dogu Yon Surlar1 Giiney Kap1 Giris Koridoru (Yazar)

Levha 19 Levha 19a: Akropol Dogu Yon Surlari Giiney Kapi Giris Koridoru Havadan
Goriiniim (Yazar)

Levha 19 Levha 19b: Akropol Dogu Yo6n Surlari Giiney Kapi Giris Koridoru Kuzey Duvar
(Yazar)

Levha 20 Levha 20a: Akropol Dogu Yo6n Surlart Giiney Kapi (Yazar)

Levha 20 Levha 20b: Akropol Dogu Yon Surlar1 Giiney Kap1 Giiney Kose (Yazar)

Levha 20 Levha 20c: Akropol Dogu Yo6n Surlar1 Giiney Kap1 Kuzey Kose (Yazar)

Levha 21 Levha 21a: Akropol Dogu Y 6n Surlari Giiney Kap1 Lentonun Altindaki Bitkisel Motif
(Yazar)

Levha 21 Levha 21b: Akropol Dogu Yon Surlar1 Giiney Kap1 Yazit (Yazar)

Levha 21 Levha 21c: Akropol Dogu Yo6n Surlar1 Giiney Kap1 Pelerinli Erkek Biistii (Yazar)
Levha 22 Levha 22a: Akropol Dogu Yo6n Surlar1 Giiney Kapi Tonoz (Yazar)

Levha 22 Levha 22b: Akropol Dogu Y6n Surlar1 Giiney Kap1 Lento Arka Kisim Astragal Dizisi
(Yazar)

Levha 23 Levha 23a: Akropol Dogu Yon Surlar1 Giiney Kapt Giiney Sur Duvart ile Kesistigi
Kisim (Yazar)

Levha 23 Levha 23b: Meclis Binas1 Dogu Yo6n Stadyum Diazoma (Yazar)

Levha 24 Levha 24a: Meclis Binas1 Kuzey Kapi (Yazar)

Levha 24 Levha 24b: Meclis Binasi Kuzey Kap1 Yakindan (Yazar)
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Levha 24 Levha 24d:
Levha 25 Levha 25a:
Levha 25 Levha 25b:
Levha 26 Levha 26a:
Levha 26 Levha 26b:
Levha 26 Levha 26c¢:
Levha 27 Levha 27a:
Levha 27 Levha 27b:
Levha 27 Levha 27c:
Levha 28 Levha 28a:
Levha 28 Levha 28b:
Levha 28 Levha 28c:
Levha 29 Levha 29a:
Levha 29 Levha 29b:
Levha 29 Levha 29c:
Levha 29 Levha 29d:
Levha 30 Levha 30a:
Levha 30 Levha 30b:
Levha 31 Levha 31a:
Levha 31 Levha 31b:
Levha 32 Levha 32a:
Levha 32 Levha 32b:
Levha 33 Levha 33a:
Levha 33 Levha 33b:
Levha 34 Levha 34a:
Levha 34 Levha 34b:
Levha 35 Levha 35a:

Levha 35 Levha 35b

Levha 36 Levha 36a:

(Yazar)
Levha 36 Levha 36b
(Yazar)
Levha 36 Levha 36¢
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: Meclis Binas1 Kuzey Kap1 I¢ Dolgu (Yazar)

Meclis Binas1 Kuzey Kap1 Cizim (Tlos Kaz1 Arsivi)

Meclis Binas1 Giiney Kap1 (Yazar)

Meclis Binasi Giiney Kap1 Cizim (Tlos Kaz1 Arsivi)

Akropol Dogu Yon Meclis Binas1 Giiney Kapi1 Harg izleri (Yazar)
Meclis Binas1 Gliney Kap1 Duvar Diizenlemesi (Yazar)

Burg 1- Burg 2- Burg¢ 3 Genel Goriiniim (Yazar)

Burg¢ 1 Kuzeyden Goriinlim (Yazar)

Bur¢ 1 Dogudan Goriiniim (Yazar)

Burg 1 Giineyden Goriiniim (Yazar)

Bur¢ 2 Kuzeyden Goriinlim (Yazar)

Burg 2 Dogudan Goriintim (Yazar)

Burg¢ 2 Giineyden Goriiniim (Yazar)

Burg 3 Kuzeyden Goriiniim (Yazar)

Bur¢ 3 Dogudan Goriintim (Y azar)

Burg¢ 3 Giineyden Goriiniim (Yazar)

Bur¢ 3 Podyum Diizenlemesi (Yazar)

Burg 2 ve Burg 3 Ara Baglayici Duvar (Yazar)

Bur¢ 3 Arka Duvar (Yazar)

Burg 1 Usten Gériiniim (Yazar)

Burg 2 Ustten Goriiniim (Yazar)

Burg 3 Ustten Goriiniim (Yazar)

Burg 1 ve Burg 2 Arasindaki Ortagag’a Ait Onarim (Yazar)
Akropol Kuzey Yo6n Surlar1 Kuzeydogu Genel Gortiniim (Yazar)
Akropol Kuzey Yon Surlar1 Kuzeydogu Surlari Cizim (Tlos Kazi Arsivi)
Akropol Kuzey Yo6n Surlar1 Kuzeydogu Kose (Yazar)

Akropol Kuzey Yo6n Surlar1 Kuzeydogu Surlar (Yazar)

Akropol Kuzey Yo6n Surlar1 Kuzeydogu Nekropol Alani (Yazar)

: Akropol Kuzey Yo6n Surlar1 Kuzeydogu Nekropol Alani (Yazar)
Akropol Kuzey Yon Surlar1 Kuzeydogu Nekropol Alani Sur Duvari Kesit

: Akropol Kuzey Yo6n Surlar1 Kuzeydogu Nekropol Alan1 Sur Duvari Kesit

: Titan Kayalig1 Genel Goriintim (Yazar)
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Levha 38 Levha 38a
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Levha 40 Levha 40b
Levha 41 Levha 41a
Levha 41 Levha 41b
Levha 42 Levha 42a
Levha 42 Levha 42b
Levha 43 Levha 43a
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: Akropol Titan Kayalig1 Kuzey Yo6n Surlar (Yazar)

: Akropol Titan Kayalig1 Kuzey Yon Surlar Kesit (Yazar)

: Akropol Titan Kayaligi Kuzey Yon Surlari (Yazar)

: Akropol Titan Kayaligi Yamaglarda Yapilan Sur Duvari (Yazar)
: Akropol Giiney Yo6n Sur Duvar1 Genel Goriintim (Yazar)

: Akropol Giiney Y6n Sur Duvar1 Batiya Dogru Uzant1 (Yazar)
: Akropol Giiney Yo6n Sur Duvari (Yazar)

: Akropol Gliney Yon Sur Duvari Cizim (Tlos Kazi Arsivi)

: Akropol Giiney Yon Sur Duvari I¢ Destek Duvar (Yazar)

: Akropol Giiney Yo6n Sur Duvari (Yazar)

: Akropol Giliney Yon Sur Duvari (Yazar)

: Akropol Giiney Yo6n Sur Duvari (Yazar)

: Akropol Gliney Yon Sur Duvari (Yazar)

: Akropol Giiney Yo6n Sur Duvar1 Kesit (Yazar)

: Akropol Giiney Yon Surlart Burg 4 (Yazar)

: Akropol Giiney Yo6n Surlar1 Burg 4 Sag Kose Ayrinti (Yazar)
: Akropol Gliney Yon Surlart Burg 4 Sol Kése Ayrint1 (Yazar)
: Akropol Bat1 Yon Surlari (Yazar)

: Akropol Bati Yon Surlar (Yazar)

: Akropol Bat1 Yon Surlar1 (Yazar)
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LEVHALAR

Levha 1

Google™

Levha 1a: Tlos Antik Kenti Uydudan Goriiniim

Levha 1b: Tlos Antik Kenti Genel Goriiniim



TLOS ANTIK KENTI-ANCIENT CITY OF TLOS

Levha 2a: Tlos Antik Kenti Plani

TLOS ANTIK KENTLANCIENT CITY OF TLOS

Levha. 2b: Dogu Yon Surlar 1. Evre
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Levha 4
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Levha 4b: Meclis Binasi Dogu Duvar Cizim
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Levha 5

Levha 5a: Meclis Binas1 Havadan Gorunim

Levha 5b: Meclis Binasi1 Giiney I¢ Déniis Detay



45

Levha 6

Levha 6b: Meclis Binas1 Kuzey Ekleme Duvar Birlesim Yeri
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Levha 7

Levha 7a: Meclis Binas1 Kuzey i¢ Duvar

Levha 7b: Meclis Binas1 Bat1 I¢ Duvar



Levha 8a: Meclis Binas1 Giiney i¢ Duvar

Levha 8b: Tlos Akropolii Dogu Sur Duvari Genel Goriiniim
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Levha 9

g

Levha 9b: Akropol Dogu Yon Surlar

Levha 9a: Akropol Dogu Yo6n Surlari Rolove

Restitiisyon
(Sar1: 1. Evre Pembe: 2. Evre Mavi: 3. Evre)
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Levha 10

Levha 10b: Akropol Dogu Yo6n Surlari 1. Evreye Ait Kuzey’e Dogru Uzanti Detay
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Levha 11

Levha 11a: Akropol Dogu Yo6n Surlari 2. Evreye Ait Kuzey’e Dogru Uzanti Detay

Levha 11b: Akropol Dogu Yon Surlari 2. Evreye Ait Kuzey’e Dogru Uzantisinda Yer Alan
Ortagag’a ait Onarim
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Levha 12

Levha 12a: Akropol Dogu Yon Surlart 2. Evreye Ait Giiney’e Dogru Uzantisi

Levha 12b: Akropol Dogu Yo6n Surlari 1. Evreye Ait Giiney’e Dogru Uzant1 Detay
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Levha 13

Levha 13b: Akropol Dogu Yo6n Surlari Devsirme Malzeme Lahit Kullanimi
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Levha 14

Levha 14b: Akropol Dogu Yon Surlar1 Kuzey’e Dogru Uzantis1 Oniinde Yer Alan Geg
Donem Yapist
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Levha 15

Levha 15a: Meclis Binast Dogu Duvarinin arkasina yapilan 2. Evreye Ait Destek Duvari

Levha 15b: Meclis Binas1i Dogu Duvarinin arkasina yapilan 2. Evreye Ait Destek Duvari
Detay
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Levha 16

Levha 16b: Akropol Dogu Yon Surlar 2. Evre Kuzeye Uzatilan Sur Duvari Detay
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Levha 17

Levha 17a: Stadyumun Kuzeyindeki Levha 17b: Akropodeki Klasik
Duvar Kalintisi Donem Sur Kalintisi

Levha 17c: Akropol Dogu Y6n Surlari Ortagag Kapi Kuzeyden Goriiniim
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Levha 18

Levha 18b: Akropol Dogu Yon Surlar1 Giiney Kapi Giris Koridoru
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Levha 19

Levha 19a: Akropol Dogu Y 6n Surlart Giiney Kap1 Giris Koridoru Havadan Gortiniim

Levha 19b: Akropol Dogu Yon Surlar1 Giiney Kapi Girig Koridoru Kuzey Duvar
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Levha 20

Levha 20b : Akropol Dogu Yon Surlari Levha 20c: Akropol Dogu Yon Surlari
Giiney Kap1 Kuzey Kose Giiney Kap1 Giiney Kose



60

Levha 21
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Levha 21c: Akropol Dogu Y6n Surlar1 Giiney Kap1 Pelerinli Erkek Biistii
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Levha 22
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Levha 22a: Akropol Dogu Y6n Surlart Giiney Kap1 Tonoz

Levha 22b: Akropol Dogu Yo6n Surlari Giiney Kap1 Lento Arka Kisim Astragal Dizisi
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Levha 23

Levha 23b: Meclis Binas1t Dogu Yon Stadyum Diazoma
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Levha 24

Levha 24b: Meclis Binasi Kuzey Kapi
Yakindan

]

=

Levha 24c: Meclis Binas1 Kuzey Kapi I¢ Dolgu  Levha 24d: Meclis Binas1 Kuzey Kap1
Cizim
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Levha 25

Levha 25a: Meclis Binast Giiney Kap1

AQ

Levha 25b: Meclis Binas1 Giiney Kap1 Cizim
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Levha 26

Levha 26a: Akropol Dogu Yon Meclis Binasi Levha 26b: Meclis Binasi Giiney
Giiney Kap1 Harg Izleri Kap1 Duvar Diizenlemesi

Levha 26c¢: Burg 1- Burg 2- Burg 3 Genel Goriiniim
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Levha 27

Levha 27b: Burg¢ 1 Dogudan Goriiniim Levha 27¢: Burg 1 Giineyden Goriiniim
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Levha 28

Levha 28b: Burg 2 Dogudan Goriiniim

Levha 28c: Burg 2 Giineyden Goriiniim
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Levha 29

Levha 29a: Burg 3 Kuzeyden Goriiniim Levha 29b: Burg¢ 3 Dogudan Goriiniim

Levha 29c: Burg 3 Giineyden Goriiniim Levha 29d: Burg¢ 3 Podyum Diizenlemesi
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Levha 30
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Levha 30a: Burg 2 ve Burg 3 Ara Baglayici Duvar

Levha 30b: Burg¢ 3 Arka Duvar
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Levha 31

Levha 31b: Burg 2 Ustten Goriiniim
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Levha 32

Levha 32b: Burg 1 ve Burg 2 Arasindaki Ortagag’a Ait Onarim
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Levha 33

Levha 33a: Akropol Kuzey Yon Surlart Kuzeydogu Genel Gorliinim

Levha 33b: Akropol Kuzey Yo6n Surlar1 Kuzeydogu Surlar1 Cizim
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Levha 34

Levha 34a: Akropol Kuzey Yon Surlart Kuzeydogu Kose

Levha 34b: Akropol Kuzey Yon Surlar1 Kuzeydogu Surlar
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Levha 35

Levha 35b: Akropol Kuzey Yo6n Surlar1 Kuzeydogu Nekropol Alani
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Levha 36

Levha 36a: Akropol Kuzey Yon Surlar Levha 36b: Akropol Kuzey Yon Surlar
Kuzeydogu Nekropol Alan1 Sur Duvar1 Kesit  Kuzeydogu Nekropol Alant Sur Duvari Kesit

Levha 36¢: Titan Kayaligi Genel Goriiniim
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Levha 37

Levha 37b: Akropol Titan Kayalig1 Kuzey Yon Surlar1 Kesit
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Levha 38

Levha 38b: Akropol Titan Kayalig1 Yamaglarda Yapilan Sur Duvari
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Levha 39

Levha 39a: Akropol Giiney Yo6n Sur Duvari Genel Goriiniim

Levha 39b: Akropol Giiney Yon Sur Duvari Batiya Dogru Uzanti
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Levha 40

Levha 40a: Akropol Giiney Yo6n Sur Duvari

Levha 40b: Akropol Giiney Y6n Sur Duvart Cizim



80

Levha 41

Levha 41b: Akropol Giiney Yon Sur Duvari
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Levha 42

Levha 42b: Akropol Giiney Yo6n Sur Duvari
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Levha 43

Levha 43b: Akropol Giiney Yon Sur Duvari
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Levha 44

Levha 44b: Akropol Giiney Yon Surlar Levha 44c: Akropol Giiney Yo6n Surlart
Burg 4 Sag Kdse Ayrintt Burg¢ 4 Sol Kdse
Ayrimti
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Levha 45

Levha 45b: Akropol Bat1 Yo6n Surlari
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Levha 46

Levha 46a: Akropol Bat1 Yon Surlart
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