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ON SOz

Ogrenmenin temel becerilerinden biri olan okuma ulusal ve uluslararasi
alanyazinda ge¢misten gilinlimiize sik¢a calisilmis bir konudur. Yapilan ¢alismalar
okumanin temel amacinin okunan metnin anlasilmasi oldugunu gostermektedir.
Okudugunu anlamaya yoOnelik gerceklestirilen c¢alismalarda bu becerinin nasil
gelistirilecegine dair birgok strateji ortaya ¢ikarilmis, 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin 6nemine siklikla deginilmistir. Ancak okudugunu anlama becerisi bir
siirece bagli olmadan sadece sonuclar tizerinden degerlendirilirse anlik okudugunu
anlama puanlarini yorumlamaktan Oteye gecilemeyecektir. Okuma ve anlama
stirecinde O0grencilerin metne yonelik anlama eksiklikleri tespit edilerek etkin doniit
ve diizeltme imkan1 sunulmalidir. Bu baglamda 6grenci ihtiyaclar1 belirlenerek
Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun yontem ve tekniklerin ortaya c¢ikarilmasi
kolaylasacaktir. Bu durum bi¢imlendirici degerlendirme yontemlerinin okuma
stirecine dahil edilmesi, okumayi degerlendirirken bi¢imlendirici degerlendirme
yaklasimindan yararlanilmas1 gerekliligini ortaya c¢ikmaktadir. Bu calismayla
bicimlendirici degerlendirme yontemlerinin okudugunu anlama becerisine etkisi

ortaya konmak istenmistir.

Bu arastirmanin gergeklestirme siirecinde ve lisans-yiiksek lisans 6grencilik
donemlerinde gerek akademik gerekse manevi desteklerini higbir zaman
esirgemeyen, Ogrencilerinin iyi birer 6gretmen ve egitimci olmasi icin ¢alisan, ¢ok
degerli 6gretmenim ve danisman hocam Sayin Prof. Dr. Fatih Cetin CETINKAYA’

ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmaya degerli goriisleriyle katki saglayan hocalarim Sayin Prof. Dr.

Seyit Ates ve Dog. Dr. Hasan Kagan KESKIN’ e tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirmanin gerceklestirildigi ilkokulda gorev yapan okul ydneticilerine,

O0gretmenlere ve calismaya katilan 6grencilere tesekkiir ederim.
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OZET

BICIMLENDIRICi DEGERLENDIRMENIN OKUDUGUNU ANLAMAYA
ETKISi

SONMEZ, Muhammet
Yiiksek Lisans, Sinif Egitimi Anabilim Dali
Tez Damsmani: Prof. Dr. Fatih Cetin CETINKAYA
Ekim-2020, 107 sayfa

Bu arastirmanin amaci bigimlendirici degerlendirme ydntemlerinin
okudugunu anlama becerisine etkisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bir
grup Ogrencinin okudugunu anlama durumlar1 bi¢imlendirici degerlendirme
yontemleriyle degerlendirilirken bir grup 6grencinin okudugunu anlama durumlari
geleneksel degerlendirme yontemleriyle degerlendirilmistir. Arastirma nicel
arastirma  desenlerinden  esitlenmemis yart  deneysel desen kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin deney ve kontrol grubu rastgele belirlenmistir.
Calisma grubunu Kocaeli ili Dilovasi ilgesine bagl bir ilkokulda 6grenim gdren 50
tane ti¢lincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri 2010-2011 6gretim
yilinda 3. simf Tirkge ders kitab1 olarak kullanilan kitaptan alinmigs metin ve bu
metne yonelik hazirlanmig anlama sorulariyla toplanmistir. Veriler SPSS 22 Paket
programiyla analiz edilmistir. Analiz sirasinda Mann-Whitney U ve Wilcoxon
isaretli siralar testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda deney ve kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine yiiksek diizeyde anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi
gorilmiistiir. Arastirmanin  bulgulart sonucunda bi¢imlendirici degerlendirme
yontemlerinin okudugunu anlama basarisina olum yonde katki yaptigi sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Big¢imlendirici degerlendirme, Okuma, Okudugunu

anlama



ABSTRACT

THE EFFECT OF FORMATIVE ASSESSMENT ON READING
COMPREHENSION

SONMEZ, Muhammet
Master’s Degree, Department of Primary Education
Thesis Supervisor: Fatih Cetin CETINKAYA
October-2020, 107 pages

The aim of this study is to reveal the effect of formative assessment methods
on reading comprehension skills. For this purpose, reading comprehension of a group
of students was evaluated with formative assessment methods, while a group of
students' reading comprehension was evaluated with traditional assessment methods.
The research was carried out using an unpaired quasi-experimental design, one of the
quantitative research designs. The experimental and control groups of the research
were determined randomly. The study group consists of 50 third grade students
studying at a primary school in Dilovas1 district of Kocaeli province. The research
data were collected with the text taken from the book used as a 3rd grade Turkish
textbook in the 2010-2011 academic year and the comprehension questions prepared
for this text. The data were analyzed with SPSS 22 Package program. Mann Whitney
U and Wilcoxon signed rank test were used during the analysis. In the findings of the
study, it was seen that a high level of significant difference emerged between the
experimental and control groups in favor of the experimental group. As a result of
the findings of the study, it was concluded that formative assessment methods

contribute positively to reading comprehension success.

Keywords: Formativeassesment, Readig, Reading comprehension
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1. GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci ve Onemi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okuma hayatin her alaninda yer alan, sosyal ve akademik beceriler i¢in
vazgecilmez bir eylemdir. Okuma, isaret ve sembolleri goriip seslendirmenin
Otesinde oldukca karmasik bir siirectir. Okuyabilmek ve okudugundan anlam
cikarabilmek icin gorme ve seslendirmenin Otesinde ¢esitli zihinsel becerileri
kullanmak gerekmektedir ¢iinkii okuma eylemini gerceklestiren 6grenci, metinde yer
alan diisiinceleri anlamali, bu diisiinceler ve 6n bilgileri arasinda baglantilar kurarak

yeni bir anlama ulasmalidir (Giingdr ve Un A¢ikgdz, 2006).

Anlama ulasma cabasi ise daha karmasik bir siirectir. Anlama kavramini
aciklamak icin teoriler, modeller iiretmek iizerine calismalar siirdiiriilmektedir.
Ciinkii anlama bireylerin zihinlerde yakin kavramlar olustursa da anlamay:

tanimlamak oldukc¢a zordur (Esmer, 2019).

Okuma ve okudugunu anlama becerisinin 6gretimi ilkokul 1. siniftan itibaren
baglar ve kademeli olarak artarak gergeklestirilir. Milli Egitim Bakanligi’nin (2019)
Tiirkge Ogretim Programimin amaglarinda yer verdigi gibi dgrencilere okuma yazma
sevgisi ve aligkanlig1 kazandirilmali, bu aliskanlikla birlikte okuduklarini anlayarak
elestirel bir bakis acgisiyla degerlendirmeler yapmalarina olanak taninmalidir. Bu
amaglara ulagsmak i¢in sadece isaret ve sembolleri goriip, ¢ozlimleyip, seslendirmek
yetersiz kalacaktir. Okumayi teknik olarak seslendirme isleminden anlam kurmaya
tasimak gerekmektedir. Bu durum, Ozellikle ilkokul yillarindan itibaren okuma
becerisinin gelisimi i¢in sif Ogretmenlerine biiyiik goérev ve sorumluluklar
yiiklemektedir. Ogretmenler, &grencilere okuma becerisini kazandirmaktan ote
okumanin eglenceli, gerekli ve kiymetli bir deger oldugunu simf igerisinde
uygulayacag etkinliklerle aktarmalidir. Ciinkii okurken eglenen 6grenciler daha ¢ok

okuyacak ve okudukca daha iyi okur haline geleceklerdir.



Anlama, okumanin en temel amaci olarak goriilmektedir. Okumakta amag
anlami yakalamaktir (Oztiirk, 2019). Basarili bir okuma siireci igin bireyin
okudugunu anlayabilmesi gerekir. Ancak okullarda okumanin en temel hedefi olan
anlama tlizerine yapilan etkinliklerin az oldugu aktaran, 6gretmenlerin okudugunu
anlama etkinliklerine o6zellikle ilkokul yillarinda gereginden az zaman ayirdigi
belirten ve bu durumlardan kaynaklanan sorunlarin varligini ortaya koyan ¢aligmalar
vardir (Ates ve Akyol, 2013; Ness, 2011; Neuman, 2001; Pearson ve Duke, 2002).Bu
sorunlara ¢oziimler bulmak ve okudugunu anlama becerisinin incelenmesi ve
gelistirilmesi adina ulusal alanyazinda ¢esitli arastirmalar yapilmig, bu arastirmalarin
verimliligi ve kapsamini inceleyen derleme ¢alismalar da gergeklestirilmistir (Sidekli

ve Cetin, 2017; Sen Baz ve Baz, 2018; Yilmaz, Coban Sural ve Boz, 2019).

Sidekli ve Cetin (2017) okudugunu anlama stratejilerinin okudugunu
anlamaya etkisini inceleyen deneysel desene sahip tezleri meta-analiz yontemi ile
incelemistir. Calisma gruplarinin 4. ve 5. smif diizeyi olan 24 tezin dahil edildigi
arastirma sonucunda geleneksel yontemlere kiyasla okudugunu anlama stratejilerinin

kullanilmasinin daha etkili oldugu bilgisine ulagilmistir.

Sen Baz ve Baz (2018) 2000-2017 yillar1 arasinda okudugunu anlama tizerine
gerceklesen tezleri ve makaleleri kapsayan toplam 187 adet ¢alismay1 incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilebilmesi icin bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, arastirmalarda
kullanilan etkililigi tespit edilmis stratejilerin yaygin sekilde kullanilmasi gerektigi
sonuglarina ulasmistir. Bunlara ek olarak 6gretmenler tarafindan 6grencilerin kendi
ogrenme sorumluluklarini istlenmelerini saglayacak Ogrenme ortamlarinin
olusmasina yardimci olunmasi gerektigi aktarilmigtir. Bu aragtirmanin kapsamina

dahil edilen caligma sayis1 okudugunu anlamaya verilen 6nemin agik gostergesidir.

Yildiz, Coban Sural ve Boz (2019) yaptiklar1 c¢aligmalarinda Tiirkiye’de
2000-2018 yillar1 arasinda ilkokul seviyesinde yapilan, okudugunu anlamay1
gelistirmeye yonelik hakemli dergilerde yayinlanan ve ¢aligma kapsaminda yer alan
tezlerden iretilmeyen, ayni zamanda yayin dili Tiirkce olan caligmalari
incelemislerdir. Bu kriterler g¢ergevesinde toplamda 51 arastirma incelenmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore okudugunu anlamaya yonelik gerceklestirilen bu



calismalarda gergeklestirilen etkinlikler c¢ogunlukla anlamayr olumlu yonde

etkilemistir.

Bahsedilen derleme arastirmalarinda da goriildiigii gibi Ulusal alanyazinda
son yillarda okudugunu anlama tizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ancak bu
aragtirmalarin varligina ragmen uluslararasi sinavlarda okuma basarist yeterli
seviyeye ulasamamistir. 2000 yilindan itibaren uygulanan PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) dgrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmeyi

amaclamaktadir. Bu sinavlarda Tiirkiye’nin okuma becerisi puanlari su sekildedir;

Tablo 1. PISA 2003- 2018 okuma becerisi ortalama puanlart (MEB, 2005;
MEB, 2010; MEB, 2013; MEB; 2015; MEB, 2019).

2003 2006 2009 20012 2015 2018
Okuma becerisi 441 447 464 475 428 466
Toplam ortalama - - 464 471 460 453
Siralama 33 37 39 42 51 40
Katilan tilke sayis1 41 o7 75 65 72 79

PISA sonuglart incelendiginde Tiirkiye’nin okuma becerisi alaninda sadece
2018 yilinda ortalama puanin iizerinde puan aldigr goriilmektedir. Ancak 2018
yilinda katilan 79 iilke i¢inde 40. sirada yer alsa da basarili iilkelerle kiyaslandiginda

bu alanda ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Tiirkiye’de anlama diizeyini belirlemeye (Bayat ve Celenk,2015; Ceran,
Oguzgiray Yildiz ve Ozdemir, 2015; Cift¢i ve Temizyiirek, 2008; Kusdemir Kayiran
ve Katirc1 Agagkiran, 2018) ve gelistirmeye yonelik (Bozpolat, 2012; Cakiroglu,
2007; Celik¢i, 2000; Sonmez, 2017; Sahinli, 2008; Tekin, 2018; Tosunoglu, 2010)
aragtirmalar vardir. Ancak alanyazin incelendiginde okudugunu anlamayi
degerlendirmeye yonelik calismalar olsa da (6rn; Temizkan ve Sallabas, 2011) bu
caligmalarda  degerlendirme tiirlinden ¢ok degerlendirme  materyallerine

odaklanilmistir.

MEB (2019) Tiirkge ogretim programinda Ol¢me ve degerlendirme

uygulamalarinin ayrilmaz bir biitiin olduguna vurgu yapilmaktadir. Buna ek olarak



bireylerin ilgi, tutum ve degerlerinin zaman i¢inde farklilagabilecegi; bu baglamda
degerlendirmenin siire¢ i¢inde 6grenci ve dgretmenin aktif katilimiyla gergeklesmesi
gerektigi belirtilmektedir. Okuma c¢alismalar1 ve okumanin 6l¢iiliip degerlendirilmesi

de bir biitiin olarak gerceklestirilmelidir.

Bigimlendirici degerlendirme, 6grencinin akademik gelisimini ¢esitli 6gretim
yontemleri ile diizenli olarak izleyen bireysellestirilmis bir yaklagimdir. Bu
degerlendirme yaklagimi egitimcilerin siire¢ igerisindeki degisiklikleri takip
edebildikleri ve 6grencilerin 6grenme oranlarindaki gelismeleri gozlemleyebildikleri
islevsel bir siireci icermektedir (Marcotte ve Hintze, 2009). 2019 Tiirkge Ogretim
programinda bahsedilen degerlendirme sekli ile bigimlendirici degerlendirme ayni

amag¢ ve yontemleri benimsemektedir.

Roskos ve Neuman’a (2012) gore okumayr degerlendirmenin hedefi
okumanin gelistirilmesidir. Bigimlendirici degerlendirme, okumay1 gelistirmek igin
giiclii bir yontem olarak kullanilabilir. Bigimlendirici degerlendirme etkin bir sekilde
uygulandiginda 6gretmen ve 6grencilere okuma basarisini ileriye gotiirecek bilgileri

saglayabilir.

Ulusal alanyazin incelendiginde bicimlendirici degerlendirme ile 1lgili
yapilmis ¢esitli ¢alismalara rastlanmaktadir (Bulunuz ve Bulunuz, 2013; Bulunuz ve
Bulunuz, 2016; Bulunuz ve Bulunuz, 2017; Dogan, 2016; Elden, 2019; Inaltun ve
Ates, 2018; Inaltun, 2019; Karaman ve Karaman, 2017; Koksalan, 2019; Metin ve
Ozmen, 2010; Ozan, 2017; Tekin, 2010; Zengin, Bars ve Simsek, 2017). Ancak
yapilan bu c¢alismalarin higbiri okuma ve okudugunu anlama alanlarinda

gergeklestirilmemistir.

Okudugunu anlama iizerine bugiine kadar yapilan ¢alismalarda okudugunu
anlama durumlarinin incelenmesi, gelistirilmesi ve dlgiilmesi lizerine odaklanilmstir.
Bu c¢alisma ise uluslararasi alanyazinda okuma ile iliskilendirilmis bir¢ok calismadan
esinlenerek bigimlendirici degerlendirme yontemleri ve geleneksel yontemlerle
degerlendirilen okudugunu anlama becerisinin ne derece farklilagacagini ortaya

koymak i¢in tasarlanmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin genel amaci, bi¢imlendirici degerlendirme ydntemlerinin
okudugunu anlamaya etkisini ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik okudugu anlama
puanlarinda anlamli farklilik olmayan iki smif belirlenmis. Deney grubunda
bicimlendirici  degerlendirme, kontrol grubunda geleneksel degerlendirme

yaklasimlart uygulanmigtir.
Aragtirmanin amact dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir;

1. Deney grubu Ogrencilerinin okuma becerisine yonelik on-test, son-test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test okudugunu anlama

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3.Kontrol grubu o6grencilerinin okuma becerisine yonelik on-test son-test

puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada bigimlendirici degerlendirme yontemleri ve geleneksel
yontemlerle degerlendirilen iki farkli grubun okudugunu anlama seviyelerinin
degerlendirme yaklagimindan etkilenip etkilenmedigine odaklanilmistir. Arastirma
kapsaminda deney grubu katilimcilarina bicimlendirici degerlendirme ydntemi
dikkate alinarak, siire¢ i¢inde degerlendirmeler yapip doniitler verilmesi planlanmas;
geleneksel yontem uygulanan kontrol grubu 6grencileri ile ise sadece deger bigcme ve
not verme hedefli degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Bu baglamda, bi¢imlendirici
degerlendirme ve geleneksel degerlendirme yaklasimlar karsilastirilarak etkililikleri

ortaya konmak istenmistir.

Okullarda ogretimi gercgeklestirilen tiim derslerde basarili olmanin 6n
kosullarindan bir tanesinin okudugunu anlama oldugu kabul edilmektedir. Bireyler
okuma eylemiyle birlikte anlam1 yakalayamazsa fiziksel bir seslendirmenin Gtesine

gecemeyeceklerdir. Metinde yer alan bilgi, fikir ve diislinceler, seslendirmenin



Otesinde metni anlamlandirmayla kazanilmaktadir; bireyler okuduklari metinleri

anlamadiklarinda okul hayatlarinda basarili olmalari miimkiin olmayacaktir.

Okudugunu anlamay1 gelistirmeye yonelik stratejiler ve alinmasi gereken
Onlemler iizerine ¢ok sayida calisma alanyazinda yer almaktadir (Aktas, 2015; Akyol
ve Ketenoglu Kayabasi, 2018; Akyol, 2014; Bastug ve Keskin, 2011; Bozpolat,
2012; Bulut, 2013; Coskun, 2010; Cankal, 2018; Cayir, 2014; Celiktiirk Sezgin ve
Akyol, 2018; Coklii Ozkan, 2018; Ede, 2012;Ekiz, Erdogan ve Uzuner, 2012;
Giirbiiz, 2014; Ileri, 2011; ilter, 2018; Kanmaz, 2012; Kocaarslan, 2015;Kodan,
2015; Kusdemir, 2014; Orug, 2012; Ozdemir, 2017; Papatga, 2016; Sidekli, 2010;
Sonmez, 2017; Sozen ve Akyol, 2018; Sulak, 2014; Tekin, 2018; Top, 2014,
Tosunoglu, 2010; Ulu, 2018; Uzuner, 2014).

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde de okudugunu anlama caligmalarinin
yogunlugu goze ¢arpmaktadir (Coiro ve Dobler, 2007; Dreyer ve Nel, 2003; Gersten,
Fuchs, Williams, ve Baker, 2001; Hock ve Mellard, 2005; Ness, 2011). Uluslararasi
alanyazinda okuma, anlama ve bigimlendirici degerlendirmenin birlikte ele alindigi
calismalarin (Duptont, 2018;Kline, 2013;Li, 2016; Marchand ve Furrer, 2014,
Marcotte ve Hintze, 2009; Offerdahl ve Montplaisir, 12013; Roskos ve Neuman,
2012)varligi goriilmektedir. Ulusal alanyazinda yer alan okudugunu anlamay1
degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarda anlamada kullanilan sorulara
odaklanan galigmalar yer almaktadir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013;
Ates, 2011; Aydemir ve Cift¢i, 2008; Doganay ve Yiice, 2010; Durukan, 2009). Bu
caligmalara ek olarak okudugunu anlamada kullanilan farkli 6l¢gme araglariyla ilgili
(Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011; Temizkan ve Sallabas, 2011) ¢alismalar da vardir.
Ancak okudugunu anlamay: siire¢ odakli degerlendiren ¢aligmalarin eksikligi goze
carpmaktadir. Okudugunu anlama siirecinin silire¢ temelli degerlendirme
yaklasimlariyla ele alinmasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu g¢alisma bi¢imlendirici
degerlendirmenin okudugunu anlama becerisine etkisini ortaya koymak iizere
tasarlandigl i¢in 6nem arz etmesinin yani sira sonuca odaklanmaktan ¢ok siire¢

odakl1 bir uygulamay1 sahaya tagidig: iginde dnemlidir.



1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart su sekilde ifade edilebilir:

1. Ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 puanlar, okunan metni

ne kadar anladiklarini yansitmaktadir.
2. Ogrenciler okudugunu anlama sorularini dikkatle cevaplamislardir.

3. Smifin fiziksel ortam1 6grencilerin sorulara rahatlikla cevap vermeleri i¢in

uygun niteliktedir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma su sekilde sinirlandirilabilir;
1. Aragtirma 2019-2020 6gretim yili ile sinirlidir

2. Arastirma Kocaeli ilinin Dilovasi ilgesine bagli bir okulun iki subesi ile

sinirlidir.
3. Arastirma 3. sinif 6grencileri ile sinirhidir.
4. Arastirma siireg igerisinde kullanilan metin ve anlama sorulariyla sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Okuma: Isaret ve sembollerin &n  bilgilerden  yararlanilarak

anlamlandirilmasidir (Akyol, 2006)

Okudugunu Anlama: Metinde yer alan bilgilerin okuyucunun zihnide var olan

bilgilerle birlestirilerek yeni bir anlam olusturulmasidir (Y1ldiz, 2013b)

Bigimlendirici degerlendirme: Ogrencilerin 6grenme ilerlemelerini izleyerek
hedeflerine dogru ilerlerken Ogretim programindaki degisim siirecini ele alan

degerlendirme yaklagimidir (Harris ve Hodges, 1995)



Ciimle dogrulama teknigi: Bir okur bir metin igerisindeki dilbilimsel bir
diziden anlam olusturursa anlamin ortaya ¢ikacagi teorisine dayali bir okudugunu

anlama testidir (Royer ve Cunnigham, 1981).

Bosluk doldurma teknigi: Kelime bilgisi, s6zdizimsel anlam ve okudugunu
anlama i¢in aktif okuma stratejilerini kullanma becerisini dlgen bir testtir (Howell ve

Nolet, 2000).

Hikaye haritasi: Bir metindeki olaylar veya kavramlar arasindaki anlam

iliskisini gosteren haritadir (Harris ve Hodges, 1995)

Yeniden yazma: Okunan metinden hatirlanan bilgilerin yazili olarak

anlatilmasini igeren okudugunun anlama teknigidir (Ebaugh, 2013).

Yeniden anlatma akicilii: Metinden anlam ¢ikarma yetenegini degerlendiren

bir 6l¢tidiir (Good ve kaminski, 2012).

2. LITERATUR

Bi¢imlendirici degerlendirme yontemlerinin okudugunu anlama becerisine
etkisini incelemeyi hedefleyen ¢alismanin bu boliimiinde, arastirmay1 anlamli kilacak

kavramlar derinlemesine irdelenmistir.

2.1. Okuma

Okuma bireyin egitim hayat1 ve sosyal yasami i¢in en 6nemli becerilerden bir
tanesidir. Bilgiye ulagma stratejileri zaman igerisinde cesitlilik kazansa da bu durum
okumanin 6nemi azaltmamig, 6grenme igin gerekli goriilen temel unsur okuma

olarak kabul edilmeye devam edilmistir (Batur ve Alevli, 2014).

Okuma becerisini kazanmis bireylerin, bu beceriyi kazanamayan bireylere
gore sosyal yasamda etkiletisim halinde olduklar1 bireylerle daha iyi iliskiler
kurabildikleri ve daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Papatga, 2016). Bu baglamda
Ogrencilere ilkokula baglar baslamaz okuma becerisi kazandirilmak istenmekte,
ilerleyen yillarda da &grencilerden bu beceriyi gelistirilmeleri beklenmektedir

(Papatga, 2016).



Okumanin karmagik bir beceri olmasi, bireyin zihninde hizli ve 6zel olarak
gerceklesmesi okumayr anlasilmasi zor olan bir bilissel siire¢ haline getirmektedir

(Harris ve Sipay, 1990; Oksiiz, 2019).

Arastirmacilar okumay1 aciklamak icin c¢esitli okuma tanimlar1 ortaya
atmiglardir. Bu tanimlar incelendiginde; okumayi isaret ve sembollerden anlam
¢ikarma eylemi olarak ele alan (Demirel, 1987; McNamara, 2007; Ozdemir, 1995),
okumanin okur ve metin arasindaki etkilesime dayanarak anlam ortaya ¢ikarma
siireci olarak degerlendiren tanimlara (Akyol, 2013; Giines, 2009; Oz, 2011) ulasmak
miimkiindiir. Genel anlamda tanimlarda okumanin; metnin ses, kelime ve diger
unsurlarindan hareketle anlama ulasilmasina vurgu yapildig: goriilmektedir (Akyol,

2011a; Giines, 2007; Harris &Sipay, 1990; Manzo & Manzo, 1990).

Karatay’a (2010) gore okuma; goérme, dikkat, algilama, c¢oziimleme,
seslendirme gibi ¢esitli bilesenlerin kullanildigi karmasik duyusal ve zihinsel bir
stirectir. Bu siireg, isaret ve sembolleri sadece ¢oziimleyerek seslendirmenin dtesinde
metnin igerisindeki duygu ve iletileri kavrayarak, zihinde metinle ilgili bir anlam

olusturmay1 icermektedir (Karatay, 2010).

Literatiirde kabul goérmiis en genis tanimda Akyol (2015) okumanin 6n
bilgilerden yararlanilarak, yazar ve okur etkilesimine dayanan, bir amag¢ ve yontemle
birlikte, diizenli bir ortamda ger¢ekleserek, zihinde meydana gelen karmasik bir
anlam iretme siireci oldugunu tanimlamaktadir. Okumanin sonucunda anlamin
ortaya ¢ikmasi ve bireyin bu anlama ulagmasi okumanin en 6nemli hedefidir. Birey

okudugunu anlayamazsa mekanik bir seslendirme igleminin 6tesine gecemeyecektir.

2.2. Okudugunu anlama

Yazili metinden anlamin ¢ikarilmasi okuma becerisi i¢in olduk¢a Onemli,
ogrenci ve yetiskin egitimi ic¢in vazgecilmezdir (Abdul Gafor ve Remia, 2013).
Bireylerin egitim hayatlar1 i¢in vazgeg¢ilmez goriilen okudugunu anlama becerisi ayni

zamanda sosyal hayat i¢inde kritik bir beceridir (Kim ve Wagner, 2015).

Okudugunu anlama becerisi; bireyin okul hayatina baslamasiyla birlikte

ilkokul déneminde kazandirilmasi hedeflenir. Ciinkii bu beceri bireylerin hem egitim



10

hayatlarinda hem de sosyal hayatlarinda basarili olabilmeleri i¢in gereklidir.
Ogrenciler okudugunu anlama becerisini tiim derslerde kullanirlar, bu da dgrencilerin

akademik hayatlarin1 6nemli 6lgiide etkiler (Papatga ve Ersoy, 2016).

Anlama, goriileni ya da duyulan kavrama yetenegidir (Temizkan, 2008).
Anlama, metnin aktarmak istedigi konuda sahip olunan 6n bilgilerle, metinde
verilmek istenen mesajlar1 karsilastirilarak benimsenen ve benimsenmeyen goriislerle
ilgili yargilarda bulunmaktir (Temizkan, 2008). Anlama yazili materyalin iletisini
dogru bir sekilde yorumlamaktir, bu da okuma etkinliginin en temel amaglarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Anlama ulasilmasi okuma etkinliginin basariyla

gerceklestirildigini gostermektedir (Temizkan, 2008).

Okudugunu anlama, okurun sahip oldugu 6n bilgileri okuma ortamina
getirerek metindeki bilgilerle birlestirme ve zihinde yeni bir anlam olusturma
stirecidir (Basaran, 2013). Bu siire¢ igerisinde okur kelime hazinesi, ¢esitli dil
becerileri ve cesitli biligsel stratejileri ise kogsmalidir (Basaran, 2013). Ciinkii
okudugunu anlayabilmek i¢in kelimelerin anlamlarini yiizeysel bir sekilde bilmek ve
okunan kelimeyi seslendirmek yeterli degildir. Okurlar metindeki anlami etkili bir
sekilde ortaya ¢ikarabilmek i¢in kendi yasantisindan getirdigi bilgilerden
faydalanmali; 6zetleme, sonug ¢ikarma gibi becerileri kullanmali ve metne yonelik
sorular olugturma etkinliklerinden yararlanmalidir (Allen, 2003; Keer ve Verhaeghe,
2005).

Okur, metnin aktarmak istedigi diisiinceyle On bilgilerini biitiinlestirir.
Metinde yer alan kelimelerin anlamlarindan yola ¢ikarak ciimlenin anlamina ulasr.
On bilgiler ciimlelerde ve paragrafta yer alan anlamin etkili bir sekilde okur
tarafindan zihinde yapilandirilmasina olanak tanir (Yilmaz, 2008). Bu baglamda
anlamin daha kolay ortaya cikarilabilmesi i¢in ¢ocuklar zengin uyaricilara sahip

ortamlarda yetistirilmelidir (Y1lmaz, 2008).

Yapilandirici yaklasima gore okuma ve okudugunu anlama siiregleri
etkilesimsel ve gelisimsel siire¢ olarak agiklanmaktadir (Sidekli, 2010). Etkilesimsel
anlayisa gore okuma, okur-yazar-ortam arasindaki etkilesimle gergeklesir, ayni

zamanda okumanin en temel bileseni anlama ve zihinsel sozliik olusturmadir
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(Sidekli, 2010). Etkilesimli bir siire¢ olarak okuma, birbirini tamamlayan birden fazla
bilissel becerinin bir araya geldigini ve bu becerilerin okudugunu anlamay1
kolaylastirdigimi gostermektedir (Reinking ve Schreiner, 1985). Okuma esnasinda
onemli ayrintilar1 fark etmek, metinde yer alan bilgileri yorumlayarak yeni bilgiler
ortaya koymak, edebi ¢ikarimlar yapmak, ana fikir bulmak, yazarin vermek istedigi
mesaji anlamak, sesleri tanimak, dikkatli bir okuma siireci gecirmek bu becerilere

ornek olarak verilebilir (Mokhtari ve Reichard, 2002; Singhal, 2001).

Okuduklarin1 anlayamayan okurlar zihinsel becerileri kullanmada ve metinle
etkilesime ge¢mekte zorlanmaktadir (Yaman ve Dagtas, 2012). Karatay’a (2010)
gore Ogrencilerin okuduklarini anlayabilmeleri i¢in bazi okudugunu anlama
stratejilerinden yararlanmalar1 gerekmektedir. Okudugunu anlamay1 gelistirmek ve
anlamay1 kolaylastirmak i¢in kullanilan bu stratejiler, Ogrencilerin anlamanin
zorlagtigt durumlarda kullandigi anlamaya yardimecir olan bilissel araglardir
(Piloneita, 2006). Alanyazin incelendiginde okudugunu anlamayla ilgili c¢esitli
stratejilerin yer aldig1 goriilmektedir (Y1ldiz, Coban Soral ve Boz, 2019).

Okudugunu anlama stratejileri; okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrast

stratejiler olmak tizere ii¢ grupta ele alinmaktadir (Akyol, 2006).

Okuma Oncesi stratejiler goz gezdirme, okuma i¢in amag¢ olusturma / hedef
belirleme, On bilgilerden yararlanma, gorsel 6geler ve basliklardan yararlanarak
metin konusuna iligkin tahminlerle beyin firtinast yapma; okuma esnasinda
kullanilan stratejiler akict okuma, anlamayir kontrol etme, yardimci stratejiler
kullanma, irdeleme, not alma, okunanlar1 canlandirma; okuma sonrasi stratejiler
Ozetlemeler yapma, sentezlemeler yapma, ¢oziimleme ve degerlendirmeler yapma,
ana fikir ve yarime fikirleri belirleme, kavram haritasi-tablo ve grafik olusturma,

soru sorma, yansitici diisiinme olarak agiklanmaktadir (Akyol, 2006).

Okurlar  tim  bu  stratejilerden  yararlanarak  anlamlandirmay1
kolaylastirmalidir. Ciinkii okumanin hedefi okunan metni anlamlandirabilmektir.
Okudugunu anlama becerisi karmasik bir beceri olmanin yani sira ¢esitli durum ve
degiskenlerden de etkilenmektedir. Rosenblatt (1994)’e gore okuma igleminde anlam

yazar, okur, metin ve kiiltiirel ¢evrenin etkilesiminde yer almaktadir.
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2.2.1. Metin

Metin kavramini sinirlamak miimkiin degildir, kendisinden anlam kurulabilen
her sey metin olarak ele alinabilir (Lenksi, 1998; Short, 1992). Anlama siireci
igerisinde yazarin anlatim tarziyla, metinler amaci yansitma sekilleri, igerikleri ve
organize edilis sekilleri acisindan anlamay1 kolaylastirict olmalidir (Dogan, 2017).
Ciinkii metinler okurlar1 tarafindan anlamlandirilarak hayat bulmaya baslamakta, bu
baglamda metinlerin okurlar tarafindan yorumlanmaya olanak taniyacak sekilde
olusturulmasi gerektigi disiiniilmektedir (Giinay, 2013). Giines’e (2013b) gore

metin tiirli, metin yapist ve okunabilirlik anlama siirecini etkileyen unsurlardir.
Metin tiirii

Metin tiirleri okumay1 dogrudan etkilemektedir (Erdzden, 1998). Farkli metin
tiirleriyle karsilasan 6grenciler, sahip oldugu deneyimlerden yola ¢ikarak metne kars1
belirli beklentiler olusturmakta (Kim, 2006); farkli metin tiirlerinin bigimsel ve
yapisal Ozelliklerine hakim olan 6grenci, karsilastigi metinleri anlamlandirmada
basarili olmaktadir (Dilidiizgiin, 2013). Metin tlirleri 2019 Tirkge 6gretim

programinda 3 baslik halinde ele alinmistir.

Tablo 2. Tirkge dersi 6gretim programinda yer alan metin tiirleri (MEB, 2019).

Bilgilendirici metinler  Ami, biyografiler, otobiyografiler, blog, dilekce, efemera ve
brogiir (liste, diyagram, tablo, grafik, kroki, harita, afis vb.
karma icerikli metinler), e-posta, giinliik, haber metni, reklam,
kartpostal, kilavuzlar (kullamim  kilavuzlar, tarifname,
talimatnameler vb.), gezi yazisi, makale, fikra, soylesi,
deneme, mektup, ozlii sozler (atasozii, deyim, duvar yazilari,
doviz vb.), ozlii sozler (vecize, atasozii, deyim, aforizma, duvar
yazilari, motto, doviz vb.), sosyal medya mesajlart

Hikdye edici metinler Cizgi roman, fabl, hikdye, karikatiir, masal / efsane / destan,
Mizahi fikra, roman, tiyatro

Siir Madni / ninni, sarki / tiirkii, siir, tekerleme / sayismaca /
bilmece

Bilgi verici metinler belirli bir konuda bilgi verip diislinceler aktaran

yazilardir, bu tlir metinlerde okura yol gosterecek bir kurgusallik yoktur (Bagaran ve
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Akyol, 2009). Kurgusalliktan uzak olan bu metinlerde belirli bir mantik 6lgiisii
icerisinde agiklamalar yapilan anlatim bigimi kullanilmaktadir (Gangi, 2004;
Ozdemir, 1995; Quandt, 1983; Weaver ve Kintsch, 1991). Bu tiir metinler
okudugunu anlama bakimindan ayni diizeydeki herkese ayni seyi aktarir (Basaran ve

Akyol, 2019).

Hikaye edici metinler ise anlattminda kurgusallik ve hayal giicliniin yer
aldig1, olayr &n plana ¢ikaran metinlerdir. Igerigi geregi bu tiir metinler okurun
ilgilisini daha ¢ok ¢ekmektedir (Bastug ve Keskin, 2013). Bu tiir metinlerde yazarin
dikkatini ¢ekmis, bir problemi olan ve okurun ilgisini ¢cekecek olaylara yer verilir
(Ochs, 1998). Hikaye edici metinlerde anlatilan olay gergek olsa bile yazarin
yorumlariyla kurmacalastirilarak okur karsisina ¢ikmaktadir, bu da hikdye edici
metinlerin anlagilmasini zorlastiran en 6nemli sebeplerden biridir (Basaran ve Akyol,
2009). Ancak hikaye edici metinleri okumak ve anlamak bilgi verici metinlere gore

daha kolaydir (Graesser, Golding, ve Long, 1991).

Siirler algilama, yorumlama ve estetik gibi becerilerin gelistirilmesinde
onemli metinlerdir ancak siir metin tirii diger tlirlere gore anlasilmasi ve
yorumlanmasi daha zor olan bir tiirdiir (Biilbiil, 2017). Duygusal bir mesaj verilmek

istendiginde siir tiirlinden yararlanmak daha etkili olacaktir (Dogan 2017).
Okunabilirlik

Metnin anlagilmasini etkileyen faktorlerden bir tanesi de okunabilirliktir. Dale
ve Chall (1949) okunabilirligi okurlarin sahip olduklari basariy1 etkileyen okuma
materyalinin biitiin unsurlar1 olarak agiklamaktadir (Akt, Oksiiz, 2019). Okunabilirlik
metnin 1yi ya da kotii olusu, okura ya da smnifa uygunlugu, metnin anlasilip
anlasilmamasiyla ilgili kesin sonuglar ortaya koymamaktadir (Bas ve Inana Yildiz,
2015). Okunabilirlik metni okuyan kisiye gére metnin kolay ya da zor anlasilir
diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Atesman, 1997). Metinlerin okunabilirlikleri
okurlarin metni akict okuma ve metinden anlam ¢ikarma diizeylerini etkilemektedir.
Metinlerin okunabilirlikleri zorlastikca Ogrencilerin okuma hizlarinda diisiiler

yasanmakta ve okudugunu anlama diizeyleri azalmaktadir (Durukan, 2014). OKur,
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diizeyine uygun metinlerle karsilastiginda anlama seviyesi artacaktir. Bu baglamda

metin se¢imi esnasinda metin okunabilirliklerinden yararlanilmaktadir.
Anlasulabilirlik

Anlagilabilirlik metni okuyan okurun metnin ne kadarini anlayabilecegiyle
ilgili bir kavramdir (Akkurt, 2011). Pettersson’a (1993) gore metinler zorlanmadan
¢Oziimlenip kavranabilinirse anlasilabilirdir. Anlasilabilirlik kavrami ile agiklanmak
istenen metinin igerisinde yer alan fikirlerin, verilmek istenen mesajin ve metindeki
baglantilarin okur tarafindan ne derece ¢oziimlenebildigidir (Atesal, 2013). Metinde
yer alan kelimelerin anlami, yabanci kelimelerin ¢oklugu, ciimle ve paragraflarin
organize edilis bigimleri, anlagilabilirligi etkileyecek ve okurun anlama diizeyi

anlasilabilirlige gore degisiklik gosterecektir.

2.2.2. Ortam

Akademik ve sosyal agidan incelendiginde okumanin O6grenme hedefi
dogrultusunda gerceklestirilmesi bu beceriyi vazgecilmez hale getirmektedir. Son
zamanlarda okuma isleminin yapildig1 ortamlar i¢in durum degisiklik gdstermeye
baslamis ve okumanin siirdiiriildiigii ortamlar cesitlilik kazanmistir (Keskin ve
Cetinkaya, 2017). Eskiden okurlar okuma islemi i¢in daha ¢ok kitap, dergi, gazete
gibi basili kaynaklari tercih ederken, giiniimiizde okuma igleminin dijital ortamlarda

gergeklestirilmesi yogunluk kazanmistir (Bastug ve Celik, 2015).

Dogan (2017) okuma ortaminin {i¢ yoniine vurgu yapmaktadir. Psikolojik
olarak okuma ortami okuma amaci ve okumaya giidillenmeyle iliskilendirilmistir.
Sosyal ortam; okuma tutumu, ortamdaki ses yiiksekligi olarak degerlendirilmistir.
Son olarak fiziksel ortamda ise; metnin durumu, 1s1k, kullanilan arag-gereg tiirii gibi
faktorlere deginmektedir. Bahsedilen faktorler dogrudan ya da dolayli olarak

okumanin temel amaci1 olan anlamay1 etkilemektedir. (Gtlines, 2013a).

2.2.3 Okur

Metin ve ortam disinda anlamayi etkileyen bazi faktorlerde okur kaynaklidir.
Bu faktorlere 6rnek olarak; akicilik, strateji, motivasyon ve 6n bilgiler gosterilebilir
(Akyol, 2009).
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Akicilik

Bir ciimle ya da metni anlayabilmek i¢in metinde yer alan kelimeleri dogru
tamimak, ayirt etmek ve belirli bir hizla okuma yapmak gerekmektedir. Metni
seslendirirken metnin yapisal ve anlamsal ozellikleri goz oniinde bulundurarak
okuma islemini tamamlamak 6nem arz etmektedir (Bastug ve Akyol, 2012). Okuma
siirecinde bu oOzelliklere dikkat ederek gerceklestirilen okuma, akici olarak

nitelendirilmektedir (Rasinski, 2010).

Akict  okuma igin kelime ¢oOziimleme islemi dogru bir sekilde
gerceklestirilmeli, otomatiklik ve prozodik unsurlar etkin bir sekilde kullanilmalidir
(Hudson, Mercer ve Lane, 2000; Kuhn ve Stahl, 2003). Anlamayi 6nemli 6l¢iide
etkileyen okuma akiciligi, okuma basarisin1 temsil eden énemli bilesenlerden biri
olarak ele alinmaktadir, bununla birlikte akic1 okuyan bireylerin okuma
motivasyonlar1 gelismekte ve kelime hazinelerinin arttigi ifade edilmektedir

(Yildirim, Cetinkaya ve Ates, 2013).

Akict okuma; dogru okuma, prozodi ve otomatiklik bilesenlerinden
olusmaktadir (Hudson, Pullen, Lane & Torgesen, 2009; Kuhn&Stahl, 2003; Paige,
2011). Dogru okuma, metindeki sOzciigiin hatasiz bir sekilde ¢6ziimlenip
seslendirilmesidir (Samuels, 2006). Bagka bir ifade ile sézciiklerin hatasiz bir sekilde
okunmasidir (Sanir, 2017). Otomatiklik, okurun kelimeleri en az c¢aba ile dogru ve
hizli bir sekilde ¢oziimlemesidir (Sanir, 2017). Otomatiklik, okuma hiz1 ve dogru
okumay1 kapsamaktadir. Okumay1 etkin ve akici bir sekilde gerceklestiren bireyler
otomatik kelime tanima becerisiyle kelime tanimada kazandiklari siireyi anlama
tizerinde  kullanabilmekte, metnin  prozodik unsurlarina  dikkat ederek
gerceklestirdikleri okumayla birlikte metinde yer alan anlam {initelerini daha kolay
bir sekilde ortaya ¢ikarabilmektedir. Akici okumanin prozodi boyutu ise
konusurcasina okumayi ifade etmektedir. (Rasinski, Reutzel, Chard&Linan-
Thompson, 2011). Prozodik okuma; tonlama, vurgulama ve zamanlamayi dogru
kullanarak metinde yer alan anlami yakalamaktir (Keskin, 2012). Akici okumadan
s0z ederken siklikla basvurulan bir diger faktéor okuma hizi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Okuma hiz1 kelimelerin otomatik olarak okunmasidir. Okuma hizi,

okurun kelimeyi goriip tanimasi1 ve seslendirmesini kapsayan siire olarak ele
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alinmaktadir (Bastug, 2012). Okuma hiz1 akici okumayi etkilemektedir ve

cogunlukla akict okumanin gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Dogru okuma, otomatiklik ve prozodi bilesenlerine uygun olarak gergeklesen
okumalarda metinde yer alan anlami yakalamak kolaylagsmaktadir. Bu baglamda

akic1 okuyabilen okurlar daha iyi anlayabilmektedir.
Strateji

Okuma 6gretiminde stratejilerin kullanilmasinda temel hedef okurlarin anlami
daha iyi yakalayabilmeleridir. Okurlar, okudugunu anlama stratejileri kullanilarak
anlama eksikliklerini ortaya c¢ikarmalidir. Daha iyi anlamak i¢in ne yapmalari
gerektigine karar vermek ve anlama eksiklerini diizeltmek igin birtakim Onleyici ve
diizenleyici stratejiler kullanmalidir (Baker ve Brown, 1980°den Akt. Kuzu 2004).
Routman (2003) okudugunu anlama stratejilerini anlamay1 gelistirmek amaciyla
kullanilan plan ya da araglar seklinde tanimlamaktadir (Akt. Hardebeck, 2006).
Yapilan bir¢ok arastirmayla okudugunu anlama basarisinda okudugunu anlama
stratejilerinin 6nemli etkilerinin oldugu ortaya c¢ikarilmigtir (6rn. Alfassi, 1998;
(Antoniou ve Souvignier, 2007; Eilers ve Pinkley, 2006; Klingner, Vaughn,
Schumm, 1998; Nist ve Holschuh, 2000; Scarlach, 2008).

Iyi bir okuma isleminden dnce okuma amacini belirler, okuyacagi metni
gozden gegirir (Epcacan, 2009). Okuma esansinda, tiim metni okur ve metni okurken
notlar alir, okuma Oncesinde olusturdugu tahminleri kontrol eder, metni
degerlendirir, anlagilmayan kisimlar igin tekrar okumalar yapar (Epgagan, 2009).
Okuma sonrasinda ise; metinle ilgili ¢ikarimlar yapar, metinde yer alan genel
diisiinceleri Ozetlemeye calisir, metnin kendisine neler kazandirdigini1 distiniir

(Epcacan, 2009).

Akyol (2006) okudugunu anlama stratejilerini okuma Oncesi stratejiler,
okuma sirasinda kullanilacak stratejiler ve okuma sonrasi kullanilacak stratejiler

olarak ele almistir. Akyol’a (2006) gore;
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Okuma oncesi kullanilabilecek etkinlikler; metni gdzden gecirme, okuma icin
amag olusturma, 6n bilgileri okuma ortamina dahil etme, metnin konusuna yonelik

tahminlerde bulunmadir.

Okuma sirasinda kullanilabilecek etkinlikler; akici okuma, anlamay1 kontrol
etme, yardimci stratejilerden yararlanma, irdeleme ve not alma, okunanlari

canlandirma seklindedir.

Okuma sonrasinda yapilabilecek etkinlikler; 6zetleme yapma, sentezleme
yapma, ¢Oziimleme ve degerlendirmelerde bulunma, metnin ana ve yardimci
diistincelerini ortaya c¢ikarma, kavram haritalari, tablo ve grafikler ortaya ¢ikarma,

yansitici diislinceyi saglama, soru sorma ve yanitlama olarak agiklanmaktadir.
Motivasyon

Etkili bir okuma gergeklestirilebilmesi igin 6grenci, okumaya istekli
olmaldir. Istekli bir okuma ve giidiilenme 6grencileri okumaya yoneltmek igin
gereklidir. Ogrencileri okumaya istekli hale getiren nedenler okuma motivasyonu ile

ilgilidir.

Yildiz ve Akyol’a (2011) gore Ogrencilerin iyi birer okur olabilmelerinde
etkili olan faktorlerin basinda motivasyon gelmektedir; ¢ilinkii motivasyon faktorii
bireylerin bir etkinlige yonelmesini saglayan temel unsurdur. Okuma motivasyonu,
okuma stireci, konusu ve sonucuna etki eden kisiye 6zel hedef; deger ve inanglardir
(Guthrie ve Wigfield, 2000). Ogrenmenin tam anlamiyla gerceklesebilmesi igin
ogrencilerin kendileri, 6gretmenleri ve 6grenme hedefleri hakkinda olumlu tutum

gerceklestirmeleri gerekmektedir (Graves, Juel, Graves, ve Dewitz, 2011).

Okuma motivasyonu bireyleri okumaya yonelten igsel ve digsal faktorlerdir
(Wang ve Guthrie, 2004). igsel motivasyon bireyin gergeklestirdigi etkinligi kendi
istegiyle yapmasidir (Deci ve Ryan, 1985). Bu tiir motivasyonla okuma yapan
ogrenciler kendi kararlar1 ile okurlar ve okumaya ayirdiklar1 zaman fazladir (Yildiz,
2013). Digsal motivasyonda ise Odiiller ve digsal etkiler ile etkinliklere katilim
gerceklesmektedir (Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan, 1991; Ryan ve Deci, 2000).

Digsal motivasyonla okuma yapan Ogrenciler ilgi duyduklart ya da kendileri
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istedikleri i¢in okumak yerine iyi not alma ve kendilerini gdsterme amaciyla okurlar.
Yani digsal motivasyon davranisin 6diil ve cezalarla sekillendirilmesidir (Yildiz,

2013).

Okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinde motivasyonla ilgili faktorler
etkilidir (Wang ve Guthrie, 2004). Ciinkii okunan metni anlayabilmek igin bilissel
stireclerin yani sira motivasyonla ilgili faktorler de onemlidir (Yildiz ve Akyol,
2011). Okuma eyleminin temel hedefi olan anlamanin etkili bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in  bireylerin okuma motivasyonlarinin yliksek olmalari

gerekmektedir.

On Bilgiler

anlama i¢in On bilgilerden yararlanilmasi gerektigi bir¢ok arastirmaci tarafindan
sOylenmistir. Akyol’a (2005) gore okudugunu anlama, 6n bilgiler ile metnin icerigin
karsilastirilip yeni bir diisiince ortaya c¢ikartmaktir. Yilmaz (2008) okudugunu
anlamanin metnin 6n bilgileri kullanilarak c¢oziimlenmesiyle gergeklesecegini

aktarmistir.

Metinlerin igeriginde yer alan ¢esitli diisiince ve bilgiler okurun on
bilgileriyle etkilesim kurmaya olanak tanimaktadir (Cetinkaya, Durmaz ve S6nmez,
2019). Okur, 6n bilgileriyle metindeki fikirleri birlestirmeli béylece okuma materyali
ve On bilgileri arasinda baglanti kurulmahidir (Yilmaz, 2008). Metnin igerisinde
anlatilmak istenen bilgilerin tamami agik¢a yer almayabilir(Urfali Dadandi, 2020).
Bu durumda okurun 6n bilgilerine basvurmasi1 gerekmektedir. Okur, 6n bilgilerini
kullanarak metinde yer alan bosluklar1 doldurmalidir. Bu siiregte okur, sahip oldugu
on bilgilerle metinde yer alan bilgileri birlestir, iliskilendirir ve metinde yer alan
bosluklar1 doldurur (Lipson, 1982). Eger okurun 6n bilgileri zayifsa ¢ikarim yapma
ve anlamasi zorlasacaktir (Urfali Dadandi, 2020).

Okurun metindeki anlam1 yakalayabilmesinde ve agikga sdylenmeyen
bilgileri ortaya ¢ikarabilmesinde yeterli 6n bilgilere sahip olmasindan ¢ok bu 6n

bilgileri kullanabilmesi 6nemlidir. Okur, okuma esnasinda 6n bilgilerini
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etkinlestirmeli okuma aninda ve okuma 6ncesinde sahip oldugu yasantilarla, okunan
metin arasinda baglant1 kurmak i¢in ilgili deneyimlerini ve bilgilerini kullanmalidir
(Anderson ve Pearson, 1984). Yapilan arastirmalarda okudugunu anlama igin bireyin
sahip oldugu on bilgilerin metinde aktarilan diisiinceyi kavrayabilmesinde etkili
oldugunu gostermektedir (Cakici, 2011). Hatta okudugunu anlamada yer alan birgok
faktor arasinda en Onemli faktoriin okurun sahip oldugu on bilgiler oldugu

bilinmektedir (Alexander ve Jetton, 2000).

Ulper (2010) okurun bir metni anlamlandirirken kullanacagi 6n bilgileri dilsel
On bilgi, iceriksel On bilgi ve yapisal 6n bilgi olarak ifade etmektedir. Dilsel 6n
bilgiler; okurun kelimeleri tanima becerisi, imla bilgisi, morfoloji ve sentaks gibi
unsurlar1 igermektedir (Kurnaz, 2018). Bu tarz 6n bilgiler dil edinimi siirecinde
kazanilmaya baglanmaktadir. Yapisal 6n bilgiler, metin tiirlerinin ait oldugu yapilar
taniyabilme ve bu yapilar1 kullanabilmeyi kapsamaktadir. Iceriksel on bilgiler ise
okurun metni okurken, kendi yasantilarindan metne tagidig1 diinya, kiiltiir ve insanlar
hakkinda bilgileri igermektedir (Stott, 2001°den akt. Birincioglu, 2006). Igeriksel 6n
bilgileri kullanan okurlar metnin anlamlarini zihinlerinde yapilandirabilirler (Kintsch

ve Rawson, 2005).

2.3. Degerlendirme

Degerlendirme 6grenci 6n bilgilerini, kavram yanilgilarini, siire¢ igerisinde ve
sonrasinda 6grenci gelisimlerini tespit etmek; 6grenme ve Ogretme faaliyetlerinde
hedefe ne kadar ulasildigini belirlemek i¢in kullanilan kavramdir. Bu kavramin

O0grenme-ogretme faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi gerekmektedir
(Ozan, 2017).

Degerlendirme kavrami gecmisten gilinlimiize farkli tanimlarla ele alinmistir.
Gegmis yillarda degerlendirme {izerine yapilan tanimlar incelendiginde
degerlendirmenin siire¢ igerisine dahil edilmekten ¢ok siirecin sonunda yapilan islem
olarak belirtildigi gorilmektedir. Degerlendirme 6grenme-0gretme ortamlarinda
amaglar ve amaglarla ilgili davranislarin gelisimlerini incelemek i¢in siire¢ sonunda
yapilan islem olarak tanimlanirken (Bozkurt, 1995), zamanla etkili bir degerlendirme

icin degerlendirmenin siire¢ icerisine dahil edilmesi gerektigini savunan



20

tanimlamalara ulagilmistir. Degerlendirme, belirli araliklarla 6grenme ve Ogretme
ortamlar1 igerisinde amag ve kazanimlarin 6grenilme durumuna gore geri bildirimler
saglayarak, siire¢ igerisine yayilmasi gereken bir islem olarak ele alinan (Qu ve
Zhang, 2013) ve ¢ogunlukla 6grenci 6grenmesi ve d6gretim siireci ile ilgili bilgi elde
etmek i¢in gerceklestirilen (Hanna ve Dettmer, 2004), bir islem olarak goriillmeye

baslanmugtir.

Degerlendirmeye karsi bakis agisinin degismesinde bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler ve hi¢ siliphesiz bu gelismelerin egitim programlarina
yansimalart etkili olmustur. Ozellikle yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka, proje
tabanli 6grenme gibi 6grenme yaklasimlar1 degerlendirmenin gelisim siirecine biiyiik
katki saglamistir (Ina ve Daleen, 2001). Yeni yaklasimlarla birlikte 6grenme
ortamlarinda kullanilan degerlendirme araclar1 ¢esitlilik kazanmaya baglamas,
performans degerlendirme, portfolyo, proje, rubrik, 6z ve akran degerlendirme
formlar1 gibi ¢esitli alternatif degerlendirme araglari kullanim alan1 bulmustur
(Anderson, 1998; Dochy, 2001; Shepard, 2000a). Bu alternatif degerlendirme
yontemlerini 0grenme ortamlarina tasimak ve degerlendirmeyi zenginlestirmek

biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.4. Degerlendirmenin Onemi

Degerlendirme egitim ortamlarinda ¢ogunlukla Ogretim  sonrasinda
gergeklestirilen, siire¢ disinda tutulan bir kavram olarak algilanmaktadir (Giilbahar &
Biiyiikoztirk, 2008). Ancak ogrencileri degerlendirirken 6gretim siirecinde neler
yasandig1, ders caligma stratejilerinin neler oldugu gibi cesitli degiskenlere uygun
doniitler saglanarak degerlendirme kavramini siirece dahil etmek gerekmektedir
(Birenbaum, 1997, 2007; Struyven, Dochy, ve Jannes, 2005). Ogrencinin 6grenme
durumlart sik sik degerlendirilmeli, 6grencinin basart durumu, Ogrenmeleri ve

gelistirmesi gereken yonleri 6grenciye fark ettirilmelidir (Bozkurt, 1995).

Ogrencilerin  dgrenmelerini  gelistirmelerinde 6nemli bir kavram olan
degerlendirme, Ogrenmeyi gelistirmede tamamlayici rol istlenmektedir (Ozan,
2017). Ogrencilerin 6grenme durumlarinmn tespit edilmesi, iyi yapilandirilmis bir

Ogrenme-ogretme siirecinin baglica 6zelliklerindendir (Black, 1995). Bir 6gretimin
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gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi i¢in 6grencilerin 6grenme durumlarinin
kontrol edilmesi gerekmektedir (Snowman ve McCown, 2015). Bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde de Ogretimin degerlendirme siireci kullanilmaktadir. Bu
baglamda 6gretim faaliyetleri kadar bu faaliyetlerin degerlendirme sekli de 6nem arz

etmektedir.

2.5. Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme amaglart diisiintildiigiinde li¢ c¢esit degerlendirmeden s6z
edilmektedir. Bunlar; tanilayict degerlendirme, diizey belirlemeye yonelik

degerlendirme ve bi¢cimlendirici degerlendirme seklindedir.

2.5.1Tanmilayic1 degerlendirme

Tanilayict degerlendirme Ogrencilerin 6grenme ortamina getirdikleri 6n
bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmak adina gergeklestirilir. Ogretmen, 6grencilerin
O0grenme ortamina getirdikleri bilgilerden hareketle, 6grencilerin giiclii ve zayif
yanlarint belirlemeyi hedefler. Ancak burada amag¢ not vermek egiliminden ¢ok
Ogrenciyi tamimaktir. Tanilayici degerlendirme sonrasinda degerlendirme sonuglarina
gore ders igerigi ve 6grenme hedefleri planlanabilir. Ogrenciyi tanimak adina yapilan
bu degerlendirmede odaklanilmasi gereken noktalar; 6grencinin 6grenme ortamina
getirdigi bilgilerin 6grenme islemini gerceklestirebilecek yeterlilige sahip olup
olmadig1, dersin 6zel hedeflerine gore Ogrencinin yeterliligi ve Ogrencinin temel

ogrenme durumlar seklinde agiklanabilir (Ozgelik, 2010).

2.5.2.Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme

Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme donemin ya da dersin sonunda
ogrencilerin O6grenme durumlarint derecelendirmek, program veya miifredatin
etkililigini incelemek i¢in yapilir (Bloom, Hastings, ve Madaus, 1971). Kisacasi
ogrenmeyi degerlendirmek amaciyla Ogrencilerin performanslar1 degerlendirilir
(McMillan, 2014). Bu degerlendirme yaklagiminda genellikle yeterlilik ve basari
testleri yer alir (Topgu, 2017).

Okul ortamlarinda en ¢ok kullanilan degerlendirme tiirii olan (Adediwura,

2012) bu degerlendirmede amag genellikle not vermektir (Ozan, 2017). Buna ek
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olarak 6gretimin niteligini belirlemek ve ders amaglarinin ger¢eklesme durumumu

tespit etmek i¢inde kullanilmaktadir.

2.5.3. Bicimlendirici degerlendirme

Bicimlendirici degerlendirme, 0grencinin basarisini artirma stratejisi ya da
Ogrencinin basarisini belirlemeye yarayan bir strateji olarak ele alinmaktadir (Clarke,
2012). Bu degerlendirme tiirli not verme isleminden ¢ok &gretim ile birlikte
stirdiiriilen, Ogrencilerin 6n bilgilerinin tespit edilip bu bilgilere goére Ogretim
planlarinin diizenlenip uygulanmasini kapsayan bir siire¢ olarak goriilmektedir
(Bulunuz ve Bulunuz, 2013; Keeley, 2008). Bigimlendirici degerlendirme 6gretim
stireci igerisinde disiiniildiiglinde, Ogrenmeyi gelistirmek igin kullanilmaktadir
(Oosterhof, Conrad, ve Ely, 2008; Vonderwell, Liang, ve Alderman, 2007). Bu
ozelligiyle 6grenme i¢in degerlendirme olarak da adlandirilmaktadir (Stiggins,
2002). Bigimlendirici degerlendirme yillardir egitim ortaminin bir pargasi olarak
goriilse de heniliz uygulama asamasi ve kavramsal olarak net bir tanimdan séz
edilememektedir (Box, 2019). Bi¢imlendirici degerlendirme igin c¢esitli tanimlar

yapilmistir.

Bigimlendirici degerlendirme dgretmenler ve dgrenciler tarafindan {istlenilen
degerlendirme faaliyetleri olup, 6grenme 6gretme ortamlarinda kullanilacak bilgi i¢in
gereklidir (Black ve Wiliam, 1998b). Ayni zamanda bigimlendirici degerlendirmenin
ogrencilere geri bildirim saglayarak, onlarin 6grenmelerini destekledigi agikca ortaya

konmustur (Black veWiliam, 1998b).

Bi¢imlendirici degerlendirmenin amaci, 6gretmenlere ve 6grencilere, 6grenim
siirecinde ihtiya¢ duyduklar bilgileri, 6grenci ihtiyaglarini siireci degerlendirerek

saglamaktir (Stiggins ve Chappuis, 2005).

Bigimlendirici degerlendirme, 6grencinin durumunun degerlendirilmesine
yonelik devam etmekte olan 6gretim siireglerini planlamak, 6gretmenler veya mevcut
ogrenme taktiklerini diizenlemek igin Ogrenciler tarafindan kullamilan planli bir

stirectir (Popham, 2008).
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Bigimlendirici degerlendirme, Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan,
ogrencilerin amacglanan 6grenme sonuglara ulagsmalarini saglamak i¢in ve 6gretme ve
O0grenmeyi ayarlamak i¢in siirekli geribildirim saglayan bir siiregtir (McManus,
2008).

Bi¢imlendirici degerlendirilme, siirekli 6grenmeyi artiracak sekilde diyalog,
gosteri ve gozlemden gelen bilgileri yansitir ve bunlara yanit veren o6grenciler,
O0gretmenler tarafindan kullanilan giinliik uygulamalarin bir pargasidir (Klenowski,

2009).

Bi¢imlendirici degerlendirme, en acgik ve giiglii sekilde &gretimin

degerlendirilmesidir (McMillan, 2014).

Bigimlendirici degerlendirmenin uygulama esnasinda hangi ilkelerle ele alinacagi

ise Assessment Reform Group (2002) tarafindan on ilke ile agiklanmaya ¢alisilmistir;

e Etkili plan,

e Ogrenci 6grenme stilleri,

o Sinif igi etkinlikler,

e Mesleki beceri,

e Duyarli ve yapici olma,

e Motivasyon,

e Amag ve Olgiitlerin belirlenmesi,

e Ogrencilerin kendi 6grenme tarzlarini belirlemest,
e Oz degerlendirme becerisi,

e Egitimsel basariy: takdir.

Assesment Reform Group (2002) tarafindan yayinlanan on ilke sonrasinda Clark
(2012) tarafindan bigimlendirici degerlendirmenin yedi Onemli ilkesi ortaya

konulmustur;

e Ogrenmeye acik simf kiiltiirii olusturmak,
e (Ogrenme hedeflerinin ve dgrenci basari kriterlerinin belirlenmesi,

e Sorgulayici diisiinmeyi desteklemek,
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e Ders amaglarinin planlanmasi asamasina 6grencilerin dahil edilmesi,

e Oprencilere 6grenmenin nasil gerceklemesi gerektigi {iizerine tartisma
imkanlar1 tanimak,

e Ogrencilerin 6z benlik algilarmi yiikseltmek ve akran degerlendirmesi
gerceklestirmek,

e Sik doniitler ile 6grenci istek-ihtiyaglarina destek olmak.

Bu ilkelerle bigimlendirici degerlendirme ortaminda yapilmasi gerekenleri ortaya
koymak hedeflenmektedir. Bigimlendirici degerlendirme siirecinde agiklanmaya
calisilan tiim bu ilkelerle ulasilmak istenen hedef, 6grencilerin neye ihtiyacinin
oldugunun tespit edilip, Ogretimin bu ihtiyaclar cergevesinde ele alinmasini
saglamaktir (Koray & Kahraman, 2019). Bu baglamda siireg igerisinde dgrencilerin
ogrenme hedeflerine ulagsmak icin gerekli olan bilgi ve becerilerini belirlemek
gerekmektedir (Clark, 2015; Dwyer, 2013). Bilgi ve becerilerin belirlenmesi
asamasinda etkin geri bildirim saglanmali ancak burada saglanacak geri bildirimlerin
amaci puanlama yapmak ya da not vermek olmamalidir (Butler, 1987). Ogrencileri
hedeflere ulastirmak i¢in yapilacak calismalar1 ve 6grencilerin 6grenme eksikliklerini
belirleyip, diizeltmeye yonelik planlanip uygulanmalidir (Butler, 1987). Bununla
birlikte sunulacak geri bildirim tam zamanli olarak Ggrencilerin performanslarini
gelistirmeye yonelik sunularak degerlendirme amaci tagimamalidir (Elmahdi, Al-
Hattami, ve Fawzi, 2018). Bu sekilde ogretimi sekillendirmek ve Ogrenmeyi
desteklemek i¢in yapilan degerlendirme bicimlendirici degerlendirme olarak

adlandirilmaktadir.

2.5.3.1. Bicimlendirici degerlendirme ve doniit

Doniit 6grencinin mevcut bilgileri ve ulagmasi gereken 6grenme hedefleri
arasindaki eksikligi gidermek amaciyla (Sadler, 1989; Stobart, 2008) sunulan 6zel
aciklamalardir (Brookhart, 2008). Ogrenci merkezli olarak ele alinan degerlendirme
yaklasimlari, 6grenciye verilecek doniitiin yargilayic1 ve 6grenci 6grenmelerine ket
vurucu olmak yerine; yapici, O0grenme eksiklerini ve hatalarin1 agiklayici, yol
gosterici ve motive edici olmas1 gerektigini belirtmektedir (Birgin, 2010; Sadler,

1989).
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Ogrenciye sunulan déniit, degerlendirme siirecinde olduk¢a etkin rol
oynamakla  birlikte, bicimlendirici  degerlendirmenin etkin bir  sekilde
uygulanabilmesi igin nitelikli doniit verilmesi gerekmektedir (Turnikld, 2003).
Bic¢imlendirici degerlendirmenin siire¢ odakli olma 6zelligi hem 6grenci hem de
Ogretmene doniit verme firsati saglamaktadir (Bulunuz ve Bulunuz, 2016).
Bigimlendirici degerlendirme 6grencilere etkin doniit vermenin yani sira, 6grencilere
kendi disiincelerini smama ve bu diisiinceleri akranlarinin diisiinceleriyle

karsilastirma olanagi da tanimaktadir (Bulunuz ve Bulunuz, 2017).

Doniit birgok arastirmaci tarafindan bigimlendirici degerlendirmenin en
onemli 6zelliklerinden bir tanesi olarak aktarilmistir (Bakula, 2010; Brookhart, 2001;
Dori, 2003; HaywardveSpencer, 2010; Klenowski, 2009; MacPhailveHalbert, 2010;
McDonald ve Boud, 2003; Sadler, 1989). Bu o6zellikleri nedeniyle doniit ve

bicimlendirici degerlendirme bir biitiin olarak goriilmelidir.

2.5.3.2 Diizey belirleme ve bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin
farkhihiklar:

En cok bilinen degerlendirme tiirleri diizey belirleyici ve bigimlendirici
degerlendirme olarak ifade edilebilir, diizey belirlemeye yonelik kullanilan
degerlendirme daha c¢ok geleneksel yaklasimi temsil etmektedir. Bigimlendirici
degerlendirme ise ogretimi ayarlamak ve Ogrenmeyi gelistirmek amaciyla 6grenci
faaliyetlerinden elde edilen bilgilerin kullanildigi degerlendirme ¢esididir (Shute,
2009). Big¢imlendirici degerlendirme diizey belirlemeye yonelik degerlendirmeye
gore daha sik araliklarla gerceklestirilerek ve 6grenmeyi degerlendirmenin giiclinden
yararlanarak desteklemeyi hedeflemektedir (Black ve Wiliam, 1998a; Hindo, Rose
ve Gomez, 2004; Schwartz, Bransford ve Sears 2005).

Shute (2009) bigimlendirici degerlendirme ve diizey belirlemeye yonelik
degerlendirmeyi, degerlendirmenin dort degiskenine (degerlendirme rolii, sikligi,

bi¢imi, doniit) gore karsilastirmistir;

Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme o6grenci bilgi, beceri ve
yeteneklerini Olgmek amaciyla 6grenmenin degerlendirilmesini  hedefleyerek

ogrencinin degerlendirme sirasindaki durumunu ortaya koymaktadir Bigimlendirici
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degerlendirme ise 6grenme i¢in degerlendirme olarak adlandirilarak 6grencinin nasil
daha iyi Ogrenebilecegi sorusuna yanit aramakta, ogretmenin Ogrenciyi daha iyi

desteklemesine yardimci olmak i¢in uygulanmaktadir (Shute, 2009).

Diizey belirlemeye yonelik degerlendirme 6grenci basarisint degerlendirmek
icin standartlastirilmig testler araciligiyla diisiik siklikta uygulanirken; bigcimlendirici
degerlendirme siire¢ odakli olarak, dgretmen tarafindan istenilen siklikta &grenci

ogrenmelerini bigimlendirmek adina uygulanmaktadir (Shute, 2009).

Bicimlendirici degerlendirme 6gretmen tarafindan diizenlenen 6zgiin icerikler
yardimiyla alternatif degerlendirme yontemlerinin (portfolyo, 6z degerlendirme, kisa
smavlar) kullanildigr degerlendirme sekli iken, diizey belirlemeye yonelik
degerlendirme 6grenmeyi desteklemek yerine daha cok gecerli ve giivenilir testler

kullanarak nesnel degerlendirmelerde bulunmay1 hedeflemektedir (Shute, 2009).

Bi¢imlendirici degerlendirmede uygulanan doniit herhangi bir yargilama
unsuru tagimadan 6grenme ve 6gretmeye yardimct olmak adina sunulurken bu durum
diizey belirlemeye yonelik degerlendirmede sinavlar ve sorularin dogru cevaplarinin

aktarilmasi ile sinirlidir (Shute, 2009).
2.6. Bicimlendirici Degerlendirme ve Okuma

Cogu egitimcinin okumay1 bi¢imlendirici degerlendirmeyle ele almanin
Ogretimi bilgilendirme ve Ogrenci ihtiyaclarina hizmet etme amaci tasidig
konusunda hemfikirdir (Piazza, 2012). Bi¢imlendirici degerlendirme okuma basarisi
icin ¢ok Onemlidir ¢linkii okumanin siirekli gelisimini saglamak i¢in Ogrenci
ihtiyaglarin1 ortaya ¢ikarir (Roskos ve Neuman, 2012). Ogrencilerin ihtiyaclarina
gore Ogretimin ayarlanmasini kolaylastirir ve Ogrencilere siirekli doniitler saglar
(Roskos ve Neuman, 2012). Ogrencilerin okuma basarilarin1 degerlendirirken
okuma basarisinin durumuna odaklanmak yerine okuma basarilarindaki ilerlemeleri
saglayacak stirecleri tespit etmeye yonelik degerlendirmeler yapilmalidir (Rogoff,
Goodman-Turkanis ve Bartlett, 2001). Bigimlendirici degerlendirme siire¢ odakli
olma, siire¢ icerisinde 6grenme eksikliklerini tespit edip 6grenme ortamini §grenme

ihtiyaglarina  gore  diizenleme gibi  Ozelliklere  sahiptir.  Bigimlendirici
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degerlendirmeyle siire¢ igerisinde okuma basarisint artirabilecek ihtiyaclar tespit

edilerek giderilebilir.

Iyi okumayr 6grenmek biiyiik 6l¢iide okuma yapmakla saglanmaktadir.
Degerlendirme, okumanin dogal siireci igerisine dahil olursa 6grencilerin okuma
yeteneklerini daha kolay kullanmasina olanak tanir (Landauer, Lochbaum ve Dooley,
2009). Bi¢imlendirici degerlendirme okuma basarisiyla olumlu yonde dogrudan
iliskilidir (Li, 2016). Zayif okurlarin okumanin hangi boyutunda sorun yasadiklarini
tespit etmek diger akademik alanlarda karsilasilan sorunlara nazaran daha zordur
(Wiliam, 2006). Hangi Ogrencilerin yardima ihtiyact oldugu pratik bir sekilde
belirlenebilmekte ancak basarisizligin nedenlerini belirlemek icin daha detayli bilgi
gerekmektedir. Etkili bir okumanin fonolojik farkindalik, kod ¢dzme, kelime tanima,
kelime haznesi, dil yapilar1 hakkinda bilgi, ¢ikarim becerilerini kullanma gibi ¢ok
sayida becerinin bir arada kullanimiyla gerceklestigi bilinmektedir (Scarborough,

2011).

Okumanin ¢ok boyutlu yapist disiiniildiigiinde 6grenci okumalarin
gelistirmek i¢in okumanin hangi boyutunda 6grencinin yardima ihtiyacinin oldugu
belirlenmelidir. Sonu¢ odakli degerlendirme yontemleri kullanilarak sadece okuma
seviyesi ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ogrencinin okumanin hangi boyutunda sorunlar
yasadigini, bu sorunlar1 gidermek i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigini belirlemek
icin bi¢imlendirici degerlendirme ydntemlerinden yararlanilmalidir. Bigimlendirici
degerlendirme hem 6grenme ortaminin diizenlenmesi i¢in 6gretmene yardim etmekte
hem de oOgrenciye verilen etkin doniitlerle 6grencinin 6grenme eksikliklerini

gormesini saglamaktadir.

3. YONTEM

Calismanin yontem boliimiinde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi basliklar1 agiklanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bi¢imlendirici degerlendirme yontemlerinin okudugunu anlama becerisine

etkisini ortaya koymayr hedefleyen bu calisma nicel arastirma desenlerinden yari
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deneysel desen olarak tasarlanmistir. Deneysel caligsmalar, arastirmanin bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni nasil etkiledigini ortaya koymayi amagclar (Karasar,
2012). Yani deneysel calismalarla arastirmacinin olusturdugu farkli durumlarin
bagimli degisken iizerindeki etkisi incelenir (Biliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017; Creswell, 2014; Creswell ve PlanoClark, 2011). Bu
arastirmada bigimlendirici degerlendirme yontemlerinin okudugunu anlama becerisi
tizerindeki etkisini gérmek amaciyla deney grubu Ogrencileriyle birlikte
bicimlendirici degerlendirme etkinlikleri gerceklestirilmistir. Kontrol grubu
Ogrencileriyle ise geleneksel yontemlerle okuma becerileri degerlendirilmistir. Bu
baglamda bi¢imlendirici degerlendirme yontemlerinin okudugunu anlama becerisini

nasil etkiledigi ortaya konmak istenmistir.

Yar1 deneysel desende gruplar segkisiz olarak atanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2017). Bu arastirma, gruplarin seckisiz olarak atanmas1 ve gruplarin kismen
kontrol edilebilir olmasi (Singh, 2007) diger bir ifadeyle gruplarin okul yapisi
icerisinde Onceden sinif formatinda olugmasi nedeniyle aragtirma modeli 6n-test son-
test esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen (Karasar, 2012) olarak ifade
edilebilmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢aligma grubu 2019-2020 6gretim yilinda Kocaeli ili Dilovasi
ilgesine bagl bir devlet okulunda yer alan ilkokulda, iigiincii sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin yer aldigi 2 subeden olugmaktadir. Arastirmaya katilan subelerin biri
deney digeri kontrol grubu olarak rastgele atanmistir. Deney grubunda 7 kiz 15 erkek
toplamda 22 katilimei yer alirken, kontrol grubu 15 kiz 13 erkek dgrenciyle toplam
28 katilimcidan olugmaktadir. Bu baglamda aragtirma 50 {igiincii sinif 6grencisiyle
birlikte ylritilmistiir. Arastirmada katilmecilarin - okuma yazma  siirecini
tamamlamis, akict okuma ve anlama becerilerini sergileyebilecek seviyede olmalari

gerektigi i¢in tigiincii simif 68rencileri tercih edilmistir.

Calisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir durum Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirma siirecine hiz, pratiklik ve ekonomiklik saglamak amaciyla

kolay ulagilabilir 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Bu yontemle birlikte
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arastirmacilar ulagilmast kolay olan durumlart se¢mektedirler (Glesne, 2015).
Ulasilma kolaylig1, arastirmanin daha yakindan ve kolay takip edilebilme durumlari
dikkate alinarak Kocaeli ili Dilovasi ilgesine bagli, arastirmacinin da biinyesinde

gorev yaptig1 bir devlet okulu 6rnekleme yaparken tercih edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bigimlendirici degerlendirmenin okudugunu anlama becerisine etkisini ortaya
koymay1 hedefleyen bu calismanin verileri Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
onaylanmis ve 2010-2011 o6gretim yilinda 3. smif Tiirkge ders kitabi olarak
kullanilan kitaptan alinmig “Mektup” baslikli metne yonelik uzman goriisleri
dogrultusunda hazirlanmis anlama sorulartyla toplanmistir. Bu  sorularla
katilimcilarin  6n test- son test anlama puanlari ortaya ¢ikarilmistir. Anlama
sorularinin bir kism1 basit diizey de anlamayi Olgerken bir kismi derinlemesine
anlamay1 tespit etmeye yoneliktir.  Arastirmada kullanilacak metin segilirken
katilimcilarin daha 6nce bu metinle karsilasmamis olmalarina dikkat edilmistir. Daha
once Tirkce ders kitabi olarak kullanilan kitaptaki metinler arasindan uzman
goriigleri dogrultusunda “Mektup” baglikli metnin 6lgme araci olarak kullanilmasina

karar verilmistir.

Deney grubu ile wuygulama siirecinde bicimlendirici degerlendirme
yontemlerinden bosluk doldurma tekniginin ¢oktan se¢meli formati (maze), ciimle
dogrulama yontemi, hikaye haritas1 yontemi, yeniden anlatma teknikleri olan yeniden
yazma (writtenretell) ve tekrar anlatma akiciligi (retellfluency) kullanilmustir.
Marcotte ve Hintze’ye (2009) gore bosluk doldurma tekniginin c¢oktan se¢meli
format1 (maze), ciimle dogrulama yontemi, tekrar anlatma akicilig: (retell fluency),
yeniden yazma (written retell) yontemleri bigimlendirici degerlendirme uygulamalari
icin kullanilabilir yontemlerdir. Hikaye haritas1 yontemi ise Ogrenci anlama
eksiklerinin hangi unsurda yogunlastigini gérmek ve doniit vermek icin uygun
oldugu diisiiniilerek uzman gorisleri dogrultusunda arastirmada 6l¢me araci olarak

kullanilmastir.
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3.3.1. Bosluk doldurma teknigi

Bosluk doldurma teknigi 1953 yilinda Wilson Taylor tarafindan, Gesthalt’in
tamamlama ilkesinden esinlenilerek gelistirilen bir tekniktir (Keskin ve Akilli, 2013;
Ulusoy, 2009). Bu teknikle zihinde tamamlanmamis imgeler, diislinceler veya
kelimelerin bir biitiin halinde ele alinarak tamamlanmasi hedeflenir (Akyol, Yildirim,

Ates, Cetinkaya, ve Rasinski, 2014).

Bosluk doldurma teknigi metnin s6zdizimsel, yapisal ve anlamsal unsurlarini
icermektedir (Ulusoy, 2009). Bu teknik son derece giivenilir ve gegerli bir
okudugunu anlama o6l¢iisii olarak ele alinir (Bormuth, 1963, 1968; Rankin, 1958).
Bosluk doldurma teknigi grup degerlendirmeye olanak verdigi gibi 6grenciye sorulan
sorularin okunup anlasilmasini beklemeden, var olan metin iizerindeki bosluklar
doldurularak yanitlanmasi bakimindan Ogrenciye avantaj saglamakta, sorularin
okunup anlasilma ve bu dogrultuda cevap iiretme zorlugunu ortadan kaldirmaktadir
(McKenna ve Sthahl, 2003). Ayn1 zamanda hazirlama asamasi olduk¢a ekonomik
olan bu teknige uygun testleri 6gretmenler kolaylikla hazirlayip uygulayabilirler
(Keskin ve Akilli, 2013).

Akyol ve digerlerine (2014) gore uygulama asamasinin basinda 6gretmen
siif seviyesine uygun bir metin seger, Ogrenciler metni okuma islemini
gerceklestirdikten sonra metinde gegen ilk- son kelime veya 6zel isimler (6zel
isimden bir sonraki kelime secilir) hari¢ her 5., 6., 7., 8., 9., 10. kelimeler simf
seviyesine uygun olarak segilerek metinden silinir ve &grencilerden de bosluklara

metinde gegen kelimenin aynisini yazmasi beklenir.

Bosluk doldurma testi uygulama isleminin gerceklestirilmesinin ardindan
ogrencilerin dogru yazdigi kelimeler sayilarak, metinden silinen toplam kelimeye
karsilik gelen yiizdelik degeri hesaplanir (Akyol ve digerleri, 2014). Degerlendirme
kriterlerine gore %60 ve daha yiiksek puanlar bagimsiz okuma seviyesini
gostermekte, %59 ile %40 aras1 6gretimsel okuma seviyesini, %40 ve alt1 ise endise

diizeyinde okuma seviyesini isaret etmektedir (Rankin ve Culhane, 1969).

Bosluk doldurma teknigi yalnizca tek bir formatla sinirl degildir. Bu teknik 6
farkli formata uyarlanabilmektedir. Standart bosluk doldurma teknigi, ilk harfi ipucu
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olarak verilen standart bosluk doldurma teknigi, her harfi ¢izgi isareti ile verilen
bosluk doldurma teknigi, ilk harfi ipucu olarak verilen c¢izgili bosluk doldurma
teknigi, eslestirmeli format ve c¢oktan se¢meli format seklinde formatlara

uyarlanabilmektedir (Ulusoy, 2008).

3.3.2. Ciimle dogrulama teknigi

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecek
yontemlerden birisi de ciimle dogrulama teknigidir (CDT), bu teknik biitiin metin
tiirlerinde (bilgi verici, hikaye edici) etkin bir sekilde kullanilabilir (Ulusoy ve
Cetinkaya, 2012). CDT’nin kullanildig1 metinler kendi i¢inde tutarli, anlasilabilir ve
herhangi bir diger metinle iligkisiz olmalidir (Royer, 2001; Yazic1 ve Kurudayioglu;

2017).

CDT testi anlamanin yapisal yoniine odaklanarak (Yazicit ve Kurudayioglu,
2017), Royer, Hasting ve Hook (1979) tarafindan gelistirilmistir. Bu teknikte okur
tarafindan okunulup anlasilan metin igerisindeki her climlenin kendi anlamsal

simgeleri bulunmaktadir (Shaughnessy, 2005).

CDT’nin kullanilacagi metinler kendi igerisinde anlamli 12 ciimleden
olusmalidir ya da bu metinler yeniden diizenlenerek 12 climleyle ifade edilmelidir
(Akyol ve digerleri, 2014; Ulusoy ve Cetinkaya, 2012; Yazict ve Kurudayioglu,
2017). Royer’e (2001) gore metinde yer alan 12 climlenin her biri 4 farkli kategoride

diizenlenmelidir;

Orijinal ciimleyi kullanma: Bu baslikta diizenlenen ciimleler {izerinde herhangi bir

degisiklik yapilmadan metinde gectigi sekilde kullanilir.

Orijinal ciimleyi baska kelimelerle ifade etme: Metinde yer alan climlelerden
birka¢it climlenin anlami bozulmayacak sekilde baska kelimelerle degistirilerek

kullanilir.

Orijinal ciimlenin anlamini degistirme: Orijinal cimlede bulunan birka¢ kelime

degistirilerek ciimlenin anlami farkli yone ¢ekilerek kullanilir.
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Celdirici ciimle: Sozdizimsel yapiya ve metnin temasina sadik kalarak metinde yer
alan climlelerin anlamindan farkli anlama gelecek sekilde olusturulan ciimleler

kullanilir.

Ogrenciler 4 kategoride hazirlanan yeni ciimleleri Evet/Hayir ya da
Dogru/Yanlis seklinde olusturulan sorulari yanitlamasi beklenir (Ulusoy ve
Cetinkaya, 2014; Yazict ve Kurudayioglu, 2017). Orijinal climlenin dogrudan
kullanildig1 ve orijinal ciimlenin farkli kelimelerle ifade edildigi maddeler dogru,
orijinal ciimlenin anlaminin degistirildigi ve ¢eldirici kategorisinde yer alan maddeler
yanlig olarak kabul edilir (Royer, 2001; Ulusuyo ve Cetinkaya, 2014). CDT
kullanilarak elde edilen testten alinan yiiksek puanlar ciimleler igerisinde bulunan
anlamsal simgelerin basariyla belirlendigi seklinde yorumlanmaktadir (Ulusoy ve

Cetinkaya, 2004).

CDT’den alinan puanlarin yorumlanma esnasinda testin %50 sans faktori
barindirmasi g6z Oniline alinarak, %80 ve iizerindeki dogru cevaplar iyi diizeyde
anlamay1, %71-79 arasindaki orta diizeyde anlamayi, %70 ve alt1 dogru cevaplar

zayif anlamay isaret ettigi kabul edilmektedir (Royer, 2001).

3.3.3. Yeniden Yazma

Okumay1 degerlendirme tekniklerinden birisi de 6grencilerden okuduklarini
anlatmalarim1  beklemektir. Okudugunu anlatma O6grencinin okudugu metni
hafizasinda yer alan anlamsal sembollerden yararlanarak hatirlayip tekrar anlatmasi
seklinde degerlendirilir, bu yontemde 6grencinin metnin ne kadarini anlattigi kadar

nasil anlattig1 da 6nemlidir (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011).

Okudugunu anlatma teknigi Ogrencinin okudugu metni anlama diizeyini
degerlendirmek i¢in kullanilan tekniklerin en Onemlisi olarak kabul edilir
(Morrow,1985; Reutzel ve Cooter,2007).Leslie ve Caldwell’ e (2006) gore
okudugunu anlatmay1 degerlendirmek icin anlatma esnasinda 4 soruya yanit

aranmalidir;

1. Metnin temel yapist anlatiliyor mu? Anlatim esnasinda metinde yer alan

onemli bilgilere deginiliyor mu?
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2. Anlatimda metnin ana diisiincesi ve yardime1 diisiincelere yer veriliyor mu?
3. Anlatim siras1 metindeki sirayla gergeklestiriliyor mu?

4, Anlatim tam ve eksiksiz mi?

Bu sorulara yanit aranarak o6grencinin okudugunu anlama durumlar1 kontrol

edilebilir.

Fuchs, Fuchs ve Maxvell (1998) yeniden yazili anlatimin okudugunun anlama
basarisinin degerlendirmede sozlii anlatima gore daha basarili bir yontem oldugunu
aktarmaktadir. Ayni zamanda yeniden yazili anlatim yontemi 6gretim hedeflerini
belirleme ve 0grencilerin ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmada kullanilabilir bir yontemdir
(Fuchs, Fuchs ve Hamlet, 1989). Yeniden yazili anlatim yonteminin su anda
standartlastirilmis bir formati olmasa da okudugunu anlamanin bi¢imlendirici bir

Olciisii olarak gosterilmektedir (Marcotte ve Hintze, 2009).

3.3.4. Tekrar Anlatma Akicihig

Anlatma akiciligr (RetellFluency) s6zlii okuma akiciligindan yola ¢ikilarak
okudugunu anlamanin degerlendirilmesidir (Good ve Kaminkski, 2002). Bu teknige
gore; dakikada 40 kelimeden fazla okuyan Ogrencilerden okuduklart metni tekrar
anlatmalar istendiginde sozli akict okuma puanin yaklasik %50’si veya daha fazla
kelime sayist ile okuduklarimi tekrar anlatmalar1 beklenir. Bu durumda 6grencinin
s0zllii okuma puaninin, anlama dahil 1yi bir okudugunu anlama gostergesi olarak ele
alinabilir. Dakikada 40 kelimeden fazla okuyan bir Ogrenciden metni tekrar
anlatmalar1 istendiginde anlatirken kullandigi kelime sayis1 sozlii akict okuma
puaninin %25°1 ya da daha alt1 ise okudugunu anlamay1 temsil edemedigi diisiiniiliir
(Good ve Kaminkski, 2002). Ornegin 6grenci bir dakika igerisinde 80 kelime okuyor
ve tekrar anlatmasini istendiginde 40 kelime ve daha tistii ile metni tekrar anlatiyorsa
okuma akicilig1 okudugunu anlamay1 temsil etmektedir. Ancak 6grenci dakikada 80
kelime okuyup 20 kelime ile okudugunu tekrar anlatiyorsa akicilikla temsil

edilemeyecek bir anlama durumu séz konusu olabilir.

Good ve Kaminkski’ ye (2002) gore tekrar anlatma akiciliginin uygulama
asamast 2 boliimden olusmaktadir, ilk olarak 6grencilerin sézlii okuma akicilik

puanlari dlgiiliip ardindan tekrar anlatma asmasina gegilmelidir;
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“Uygulama asamasinda oncelikle sinif diizeyine uygun metin ogrenciye verilir,
okumaya basla komutuyla ogrenciden sesli olarak metni okumaya baslamast istenir.
Eger 3 saniye igerisinde ilk kelime okunmazsa kelime 6grenciye soylenir ve yanlis
olarak isaretlenir, kKronometre baslatilir. Okuma siirecinden her kelime i¢in en fazla
okuma siiresi 3 saniyedir. Ogrenci kelimeyi okuyamazsa kelime séylenir ve yanlis
olarak isaretlenir. Bir dakikanin dolmasiyla birlikte okuma iglemi sonlandirilir.
Okumanin ardindan ogrencinin sézlii okuma akiciligt puant belirlenir ve ikinci
asama olan tekrar anlatma akiciligimin hesaplanmasi islemine gegilir. Bu asamaya

ge¢cmenin on kosulu ogrencinin en az on kelime okumasidir.

Osrenciden metni tekrar anlatmasi istenir ve siire baslatilir, eSer 6grenci 3 saniye
boyunca herhangi bir sey soylemezse “Bana okudugun her seyi anlatmaya ¢alig.”
yonergesi verilir ancak bu yonerge sadece bir kez kullanilabilir. Bu yonergenin bir
kez verilmesinden sonra 6grenci 5 saniye boyunca hi¢bir sey soylemezse bu zamana
kadar anlattigi kelimeler sayilarak anlatma akiciligi puani hesaplamr. Ogrenci
herhangi bir aksaklik yasamadan metni anlatmaya devam ederse 1 dakikalik siire

’

tamamlanana kadar anlatmasi beklenir.’

3.3.4. Hikaye Haritas1 Teknigi

Hikaye haritast teknigi, hikdyenin temel elamanlarinin semalar yardimiyla
aktarilarak okurun dikkatini hikayenin temel elemanlarina ¢eken bir sema- yapi
teknigi olarak agiklanmaktadir (Sorrel, 1990). Metnin dekor, ana ve yardimci
karakterler, problem, problemin baslangici ve ¢dziim asamalari, sonug, ana fikir ve
tepki basliklarinda hikdyenin unsurlarinin daha iyi belirlenmesi ve ¢6ziimlenmesi

i¢in hikaye haritas1 kullanilmaktadir (Gokge ve Sis, 2001).

Hikaye haritalari, hikdyenin biitlin unsurlar1 arasindaki baglantilarin net bir
sekilde ortaya koyabilme ve hikayenin nasil organize edildigini Ogrenciye
aktarabilmek igin 6nemli bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mathes ve Fuchs,
1997). Bu teknikte amac zihinde hikdye elamanlar1 ile bir hikdye yapisi olusturarak

metinlerin anlagilmasini saglamaktir (Duman, 2006).

Akyol’a (2011b) gore hikadye haritast kullanilarak, hikdyede yer alan 6nemli

ve Onemsiz bilgileri ayirt etme, 6grencilerin daha 6nemli bilgilere odaklanmalarin
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saglama, bilgileri uzun siireli hafizaya diizenli olarak aktarmayi saglama, 6n
bilgilerden yararlanarak metin iginde ileriye doniik tahminler yapma ve ayni
zamanda metinler aras1 okuma yapma hikdye haritas1  kullanilarak

gergeklestirilebilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri hazirlik ve uygulama kisimlarindan olusan iki

asamada toplanmustir.

3.4.1. Hazirhk asamasi

Bu asamada katilimcilarin daha 6nce karsilasmadiklari bir metin secilerek bu
metne yonelik anlama sorulari hazirlanmistir. Segilen metin 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Tiirk¢e ders kitabinda yer alan “Mektup” isimli metindir. Anlama
sorular1 hazirlama esnasinda uzman goriisleri dogrultusunda hareket edilmistir.
Uzman goriisleriyle beraber metne yonelik anlama sorular1 hazirlanmig, bu anlama
sorulariyla katilimcilarin  basit ve derinlemesine anlama becerilerini Slgmek

istenmistir.

Deney ve kontrol grubu belirleme isleminde grup denklik durumlarini
belirlemek i¢in okulda bulunan tiim 3. siif subelerine On-test uygulamasi
yapilmistir. On-test uygulamasi isleminden 6nce katilimcilara herhangi bir not
kaygilar1 olmamasi gerektigi ve arastirmanin genel gergevesi hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. Boylece sorulara igtenlikle yanit verebilecekleri bir ortam hazirlanmasi

hedeflenmistir.

Olgme araci olarak segilen “Mektup” metni katilimcilara dagitilmus, bir kere
okumalari istenmistir. Okuma isleminin ardindan katilimcilara metne yonelik daha
onceden hazirlanmis anlama sorulart dagitilmis ve cevaplamalari beklenmistir.
Cevaplarin alinmasinin ardindan katilimci basari puanlart belirlenerek SPSS
programiyla analiz edilmistir. Analiz isleminin ardindan gruplarin denklik durumlari

karsilastirilmistir.

Deney ve kontrol gruplari, on-test islemine tabi tutulan subeler arasindan

secgkisiz olarak belirlenmistir.
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Deney ve kontrol gruplariin belirlenmesinin sonrasinda ilgili subelerin sinif
ogretmenleriyle gorisiilerek arastirma hakkinda derinlemesine bilgi verilmistir.
Calismay1 goniillik ve samimiyetle yiiriitmeleri istenmistir. Ilgili dgretmenlerin
aragtirmaya goniillii katilimi arastirmanin saglikli bir sekilde ylriitiilmesi ig¢in

olduk¢a onemlidir.

Deney grubu smif 6gretmenine uygulama asamasimin nasil gergeklesecegi
hakkinda bilgi verilerek Tiirk¢e dersinde aragtirmaya ayirmasi gereken ders saatinin
farkinda olmasi saglanmistir. Bu baglamda arastirma c¢ercevesinde 10 haftalik siire¢
boyunca katilimcilara bigimlendirici degerlendirme yaklagimina yonelik okudugunu
anlamay1 degerlendirme caligmalar1 yapilacag:i bilgisi verilmistir. Ayni zamanda
arastirmada kullanilacak degerlendirme araglari, ciimle dogrulama teknigi, bosluk
doldurma tekniginin ¢oktan se¢meli tiirii (Maze), hikaye haritasi, Tekrar anlatma
akiciligr (RetellFluency), Okudugunu yazili anlatma (Retellwriting) teknikleri sinif

O0gretmenine tanitilmistir.

Kontrol grubunda geleneksel diizey belirlemeye yonelik degerlendirme
yaklagimi benimsenerek okudugunu anlama becerisi degerlendirilme islemi
gergeklestirilecegi bilgisi siif 6gretmenine verilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir
miidahalede bulunmadan Tiirk¢e dersi ve anlama becerilerinin degerlendirilmeye
normal seyrinde devam edilmistir. Ancak 6gretmene anlama testi uygulayacagi
zaman arastirmanin deney grubunda kullanilan metinleri kullanilmasi gerektigi

bilgisi verilmistir.
3.4.2. Uygulama asamasi

Arastirma stireci 10 hafta olarak planlansa da uygulama asamasinin 1. donem
ara tatile denk gelmesi ve siirecin bazi haftalarinda deney grubu katilimeilarmin
okula devam etme durumlarinda goriilen birtakim aksakliklarla aragtirma uygulama
slireci 13 haftaya uzatilmistir. 14. haftada katilimcilara 6n-testte uygulanan metin ve
bu metne yonelik anlama sorulari uygulanarak arastirmanin uygulama asamasi

sonlandirilmistir.

Bu asamada kontrol grubunda katilimcilarin okudugunu anlama becerileri

geleneksel yaklagimlarla ele alinarak 13 haftalik slireg boyunca ¢ farkh
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degerlendirmeye tabii tutulmustur. Degerlendirme sikligina arastirmaci tarafindan
miidahale edilmemistir. Degerlendirmeler esnasinda o hafta deney grubunda
kullanilan metinler kontrol grubuna da uygulanmistir. 14. haftada 6n-testte kullanilan
metin ve bu metne yonelik anlama sorulariyla kontrol grubu son-test puanlarina

ulastlmistir.

Deney grubunda her hafta bir bicimlendirici degerlendirme yontemiyle
katilimeilarin  okudugunu anlama becerileri sinanmistir. Arastirmanin uygulama

siireci su sekilde gerceklestirilmistir.

Tablo 3. Aragtirmanin uygulama siirecinde gerceklestirilen uygulamalar.

Hafta Gergeklestirilen uygulama

1. Hafta Deney grubu katilimecilarinin okudugunu anlama becerileri cilimle
dogrulama teknigiyle degerlendirilip gerekli doniitler verilmistir.

2.Hafta Deney grubu katilimcilarinin okudugunu anlama becerileri bosluk
doldurma teknigiyle degerlendirilip gerekli doniitler verilmistir.

3.Hafta  Katilimei eksikligi sebebiyle bu hafta degerlendirme yapilmamastir.

4. Hafta  Deney grubu katilimcilarinin okudugunu anlama becerileri hikaye haritasi
teknigiyle degerlendirilip gerekli doniitler verilmistir.

5.Hafta  Katilimer eksikligi sebebiyle bu hafta degerlendirme yapilamamustir.

6.Hafta Deney grubu katilimcilariin okudugunu anlama becerileri yeniden
yazma teknigiyle degerlendirilirken kontrol grubu katilimecilart klasik
soru cevap yontemiyle okudugunu anlama durumlar 1. degerlendirmeye
tabii tutulmustur.

7.Hafta Deney grubu katilimcilarinin okudugunu anlama becerisi tekrar anlatma
akicili@1 yontemiyle degerlendirilip gerekli doniitler verilmistir.

8.Hafta Deney grubu katilimcilarinin okudugunu anlama becerileri ciimle
dogrulama teknigiyle degerlendirilip gerekli doniitler verilmistir.

9.Hafta Deney grubu katilimcilarinin okudugunu anlama becerileri bosluk
doldurma teknigi ile degerlendirilip doniitler verilirken kontrol grubu 2.
degerlendirmesini gerceklestirmistir.

10.Hafta Ara tatil haftas1 oldugu i¢in uygulama yapilamamustir.

11.Hafta Deney grubu katilimcilarinin okudugunu anlama becerileri hikaye haritasi
teknigiyle degerlendirilmis ve gerekli doniitler verilmistir.

12.Hafta Deney grubu katilimcilarinin okudugunu anlama becerileri yeniden
yazma teknigiyle degerlendirilmis ve gerekli doniitler verilmistir.

13.Hafta Deney grubu katilimeilarinin okudugunu anlama becerileri tekrar anlatma
akiciligr teknigiyle degerlendirilip gerekli donitler verilirken kontrol
grubu 3. degerlendirmesini gergeklestirmistir.
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Deney grubuna yapilan her degerlendirmenin ardindan katilimcilara anlama
eksiklerinin nerelerde olduguna ve bu eksikleri nasil giderecegine yonelik doniitler
verilmistir. Doniit verirken herhangi bir yargilama yapilmamis smif igerisinde
basarili ya da basarisiz sekilde 6grenci etiketlemesi olusmasinin Oniine gecilmeye
calisilmigtir. Degerlendirme esnasinda herhangi bir puanlamaya basvurulmamaistir.
Katilimcilarin kendi hatalarint ve eksiklerini gdrmeleri icin anlama eksiklikleri

bireysel doniitlerin ardindan sinifta hep birlikte ¢6ziime kavusturulmustur.

13 haftallk  slire¢  igerisinde deney grubunda  gerceklestirilen
degerlendirmelerin tamamlanmasinin ardindan son-test uygulamasi yapilarak

arastirmanin son-test verilerine ulagilmistir.

3.4.3 Ol¢me Araclarimin Kullanimi ve Déniitlerin Verilmesi

Arastirma siirecinde kontrol grubunda geleneksellesmis soru-cevap yontemi
kullanilarak degerlendirme gercgeklestirilmistir. Bu grupta kullanilan sorularin ve
yapilan degerlendirmenin temel amaci Ogrencilerin okuma basarisin1 ortaya
koymaktir. Kullanilan degerlendirme sorulariyla katilimcilarin ihtiyaglart  ve
ogrenme eksikleri tespit edilmeye odaklanilmamistir. Verilen doniitler sinav puani ve

sorularin cevaplariin dogrulugu ile siirlidir.

Deney grubunda ise yapilan bigimlendirici degerlendirmelerin en temel
unsuru katilimcilara verilen doniitler olarak tasarlanmistir. Yapilan her
degerlendirme islemi sonrasinda katilimecilarin ihtiyacina yonelik doniitlerde
bulunmustur. Verilen doniitlerde herhangi bir puanlama ya da yanlis dogru gibi
ifadelere yer verilmemistir. Kullanilan sorularin temel amaci metindeki anlama
eksikliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Degerlendirmeler sonucunda okudugunu yeterince
anlamadig1 diisiiniilen katilimcilara okuma hatalara iliskin bilgiler verilmistir.
Ornegin anlama eksiligi oldugu diisiiniilen bir katilimcidan metni dgretmen esliginde
sesli olarak tekrar okumasi istenmistir. Okurken katilimcinin sadece hizli okumaya
odaklandig1 tespit edilmistir. Katilimciya anlam iinitelerine nasil dikkate edecegi,

prozodik okumanin nasil gergeklestirilecegi hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirma siirecinde deney grubunda CDT, bosluk doldurma tekniginin

coktan se¢meli formati, yeniden yazma, tekrar anlatma akicilifi ve hikaye haritasi
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teknikleri kullanilarak gergeklestirilen degerlendirmeler 1 ders saati icinde
tamamlanmistir. Katilimcilardan metni bir kez okumalar1 istenmis ardindan 6lgme
araclar1 kullanilarak degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin  6lgme
araclarina verdikleri yanitlar okunarak anlama eksiklikleri ortaya ¢ikarilmis her
katilimciya bireysel olarak metinlerin hangi kisimlarinda anlama eksiklikleri oldugu
anlatilmistir. Bu siire¢ icerisinde metindeki sorulara cevap vermeyen ya da yanlis
cevaplar fazla olan 6grencilerin kendi eksikliklerini net gorebilmeleri i¢in metinler
tekrar okutulmus ve ilgili 6l¢me araglarina tekrar yanit vermeleri saglanmistir. Bu
dogrultuda katilimcilarin metinlere yanit verme konusunda cesaretlenmeleri

hedeflenmistir.

Deney grubunda climle dogrulama teknigi ile degerlendirmeler
gerceklestirilirken katilimeilara CDT’nin nasil kullanilacagi hakkinda genel bilgiler
verilmigtir. Okuma siirecinin dikkatli bir sekilde gergeklestirilmesinin sorulan
sorularin  yanitlarim1  bulmayr  kolaylastiracagi  aktarilarak  katilimcilar
degerlendirmeye hazirlanmistir. Daha Onceden arastirmacilar tarafindan hazirlanan
metinler katilimecilara dagitilmistir. Katilimcilardan okuma islemi sonrasinda verilen
sorulara dogru ve yanlis ibareleri ile cevap vermeleri gerektigi soylenmistir. Metinle
aynt anlama gelen cilimlelerin “Dogru”, metinden farkli bir anlami ifade eden
climlelerin ise “Yanlig” kisminin bulundugu siituna isaret koymalar1 istenmistir.
Ilgili talimatlar verildikten sonra katilimcilara metni okumaya baslayabilecekleri
sOoylenmistir. Metin okuma islemi her katilimci tarafindan sadece bir kez
gerceklestirilmistir. Okumayr tamamlayan katilimcilara degerlendirme sorular

verilerek CDT degerlendirme siirecleri tamamlanmustir.

Bosluk doldurma tekniginin c¢oktan se¢meli formati ile gergeklestirilen
degerlendirmelerden 6nce katilimcilara 6lgme araci tanitilmistir. Katilimeilara bir
metin verilecegi ve bu metni sadece bir kere okuyacaklar1 sdylenmistir. Okuma
isleminin ardindan verilecek formda okuduklari metnin bazi kelimelerinin
cikarilacagi aktarilmistir. Bu bosluklarda ¢oktan se¢meli bir sekilde kelimelerin yer
alacagi bilgisi verilmistir. Bu seceneklerin arasindan ilk metinde yer alan kelimenin
aynisini segmeleri gerektigi soylenmistir. Her bosluk icin sadece bir kelime se¢ilmesi

gerektiginden bahsedilmistir. Yapilan genel bilgilendirmenin ardindan katilimcilara
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metin dagitilmistir. Metin okuma islemini gerceklestiren katilimcilara degerlendirme
icin hazirlanan formlar dagitilarak yanitlar alinmistir. Yanitlar alindiktan sonra
bosluk doldurma tekniginin ¢oktan segmeli formati ile gergeklestirilen degerlendirme

siirecleri tamamlanmastir.

Yeniden yazili anlatim tekniginin degerlendirme siirecinde katilimcilardan
okunan metni yazili olarak tekrar anlatmalar1 beklenmistir. Bu siiregte katilimcilara
metinler dagitilmis ve metinleri bir kere okumalar istenmistir. Metinler okunduktan
sonra katilimcilardan metne dair hatirladigi her seyi yazmalar1 istenmistir.
Katilimcilarin  yeniden yazili anlatim yanitlart alinarak degerlendirme siirecleri

tamamlanmaistir.

Tekrar anlatma akiciligi teknigi ile degerlendirmeler gergeklestirilirken
katilimcilarin 1 dakikalik sesli okuma siirecinde okudugu kelime sayisi tespit
edilmistir. Ardindan katilimcilardan okuduklart metni sozlii olarak tekrar anlatmalar
istenmistir. Bu silire¢ i¢in katilimeilarin okuduklari metni anlatirken 1 dakika
icerisinde ka¢ kelime kullanarak okuduklarini anlattiklar1 6lctilmiistiir. 1 dakikalik
okuma esnasinda kullandiklar1 kelime sayilar1 ile tekrar anlatma esnasinda
kullandiklar1 kelime sayilar1 karsilastirilarak degerlendirmeler yapilmistir. Bir
dakikalik siirecte yeteri kadar kelime okuyamayan katilimcilara ve okuduklarini ¢ok

az kelimeyle anlatan katilimcilara tekrarli okumalar yapmalar1 6nerilmistir.

Degerlendirme  siirecinde hikdye haritalar1  kullamlmistir.  Oncelikle
katilimcilara hikaye haritas1 formati tanitilmistir. Her bir kutucugun bashigina gore
metinde yer alan hikdye unsurlarini tespit etmeye yonelik oldugu katilimcilara
aciklanmistir. Kullanilacak metinler dagitilmasinin ardindan katilimcilar okuma
islemini tamamlamistir. Hikdye haritast formlar1 dagitilarak katilimcilarin hikaye

haritasinda yer alan basliklar1 uygun bir sekilde doldurmasi beklenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bi¢imlendirici degerlendirmenin okudugunu anlama becerisine etkisini
inceleyen bu calismanin verileri anlama sorular1 puanlanip SPSS programinda analiz

edilerek elde edilmistir.



41

Veri analiz isleminde ilk olarak verilerin normal olma durumlari
belirlenmigtir. Normallik durumlar1 Shapiro-Wilk testiyle kontrol edilmistir.
Normallik durumlarina gore yapilacak testlere karar verilmistir. Normallik
durumunun saglanamadig1 bagimsiz iki grubun 6n-test verilerinde gruplarin denklik
durumlarin1 belirlemek adina Mann-Whitney U testinden yararlanilmigtir. Kontrol
grubu ve deney grubunun 6n-test ve son-test verilerinin kendi icerisinde karsilastirip
anlamlilik durumlarinmi belirlemek i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmis, son
olarak kontrol ve deney gruplarinin son-test verilerini karsilagtirmak i¢in Mann-

Whitney U testine bagvurulmustur.

Yapilan testler sonucunda ortaya c¢ikan anlamlilik degerlerinin etkisini
belirlemek i¢in r=Z/VN formiilinden yararlamlmustir. Bu formiile gore etki degeri
stfira yaklastik¢a diisiik bir etkinin varligindan s6z edilebilmektedir. Bu deger 1 e
yaklastik¢a ise etkinin yiikseldigi yorumu yapilabilmektedir (Green ve Salkind,
2014).

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arasgtirmanin verilerinden elde edilen bulgularin istatistiksel

analizleri ve yorumlarima yer verilmistir.

Arastirmada oncelikle deney ve kontrol gruplarmin denklik durumlarinin
belirlenmesine yonelik testlerin se¢imi gerekmektedir. Bu durumun o6n kosulu
verilerin normallik durumlaridir. Aragtirma verilerinin 6n-test anlama puanlarinin
normallik dagilimlari incelendiginde kontrol grubunun anlama puanlarinin normallik
dagilimmin S-W(28)=0.04, p<0.05 sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuca goére kontrol
grubu verileri normal dagilmamaktadir. Deney grubu on-test anlama puanlar
incelendiginde S-W(22)=0.125, p>.05 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum deney
grubu verilerinin normal dagildigi sonucunu gostermektedir. Bu baglamda iki grup
arasindaki denklik durumunu ortaya koymak i¢in nonparametrik testlerin

kullanilmas1 gerekmektedir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6n-test puanlarinin
Mann Whitney U testi sonuglari

On-Test n X U Z
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Deney 22 7.64 223.5 -1.668 .095
Anlama Kontrol 28 9.57
Puanlar1  Toplam 50

p>.05

Tablo 4’de deney ve kontrol grubu katilimcilarinin 6n-test puanlarinin Mann
Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir. Bu tabloya gore kontrol grubundaki 28
ve deney grubundaki 22 katilimciyla birlikte toplam 50 katilimciyla ¢alisilmustir.
Deney grubu katilimcilarinin anlama puani aritmetik ortalamalarinin7.64 kontrol
grubu katilimcilarinin - anlama puant aritmetik  ortalamalarinin9.57  oldugu
goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonucuna gore gruplarin denk oldugu
sonucuna ulagilmaktadir (U=223.5, p>.05). Bu baglamda arastirma kontrol ve deney

gruplarinin denklik durumlar1 saglanmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanmn  birinci  alt probleminde big¢imlendirici degerlendirme
yontemleriyle okudugunu anlama becerisi degerlendirilen deney grubu
katilimcilarinin  On-test ve son-test puanlari arasindaki anlamli farkin var olup

olmadig1 sorusuna yanit aranmistir.

Deney grubu katilimcilarinin 6n-test ve son-test puanlarinin normallik
durumlart incelendiginde 6n-test normallik dagilimi puaninin S-W(22)=0.125 yani
p>.05 sonucuna ulasilarak On-test puanlarmmin normal dagildigi bulgusuna
ulagilmistir. Son-test normallik dagilim durumlarima bakildiginda S-W(22)=0.001
yani p<.05 degeriyle son-test verilerinin normal dagilmadig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Normallik sonuglar1 ile birlikte iki 6lciimii karsilastirmak i¢in Wilcoxon Isaretli

Siralar testi uygulanmaistir.

Tablo 5. Deney grubu katilimcilarinin 6n-test, son-test puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Siralar testi sonuglar

On-Test / Son-Test N  SiraOrt. Sira z P
Top.
Negatif Sira 0 - - -3.934  .000*
Anlama Pozitif Sira 20 10.50 210.00
Puanlan Esit 2 - -

p<.05*
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Tablo 5’de deney grubu katilimcilarinin On-test ve son-test puanlarinin
Wilcoxon Isaretli siralar testi ile karsilastirilmasi sonucundan ortaya ¢ikan bulgulara
yer verilmistir. Bu tabloya gore deney grubu katilimcilarinin herhangi birinin anlama
puaninda diislis yasanmamistir. 2 O6grencinin anlama puanlarinda herhangi bir
degisiklik olmamustir. 20 O6grencinin anlama puanlart artis gostermistir. Artis

gosteren katilimeilarin ortalamasi 10.50 olarak tespit edilmistir.

Testin sonunca gore deney grubu katilimcilarin 6n-test, son test okudugunu
anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmaktadir (z=-
3.934, p<.05). Etki degeri hesaplandiginda r=-0.838 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonug anlamlilik degerinin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanm ikinci alt probleminde okudugunu anlama becerileri geleneksel
yontemlerle degerlendirilen kontrol grubu katilimcilariyla anlama puanlariyla
bicimlendirici  degerlendirme  yontemiyle  degerlendirilen deney  grubu
katilimeilarinin son-test anlama puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olamadigt

sorusuna yanit aranmistir.

Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin son-test anlama puanlarinin
normallik dagilimlart incelendiginde kontrol grubu katilimecilarinin normallik
puanlart S-W(28)=0.175 yani p > .05 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug ile
kontrol grubu katilimcilarinin son-test anlama puanlarinin normal dagildig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak deney grubu oOgrencilerinin son-test anlama puanlarinin
normallik degeri S-W(22)=0.001 olarak tespit edilmistir, bu bulguyla birlikte p < .05
degeri deney grubu son test verilerinin normal dagilmadigini acgiklamaktadir.
Normallik sonuglarina gore iki grubun son-test verilerini karsilastirmak icin Mann

Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin son-test puanlariin Mann
Whitney U testi sonuglari

On-Test n X U z p

Deney 22 14.09 204.00 -2.064 .039*
Anlama Kontrol 28 11.29
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Puanlar1  Toplam 50 12.52

p<.05*

Tablo 6’da deney ve kontrol grubu katilimcilarmin okudugunu anlama
puanlarinin son-test isleminden sonra Mann Whitney U testi ile karsilastirilmasina
yer verilmistir. Tabloya bakildiginda deney grubunda bulunan 22 katilimcinin
aritmetik ortalamas1 14.09 olarak belirtilmistir. Kontrol grubunda bulunan 28

katilimcinin aritmetik ortalamasi 11.29 oldugu aktarilmistir.

Mann Withney U testi sonucu incelendiginde deney ve kontrol grubu
katilimcilarinin = son-test okudugunu anlama puanlarinin  anlamli  bir sekilde

farklilastig1 ortaya ¢ikmaktadir (U=-204.00, p<.05).

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yénelik Bulgular

Arastirmanin ticlincii alt probleminde geleneksel yontemlerle okudugunu
anlama becerisi degerlendirilen kontrol grubu katilimecilarinin 6n-test okudugunu
anlama puanlariyla son-test okudugunu anlama puanlar1 arasindaki anlamlilik degeri
ortaya konmak istenmistir. Kontrol grubu on-test ve son-test puanlarinin normallik

durumlart incelendiginde;

On-test normallik dagilimlar1 S-W(28)=0.04, p<.05 sonucu ortaya ¢ikmis, son
test normallik durumuna bakildiginda S-W(28)=0.175, p>.05 sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuglarla iki ol¢iimii karsilastrmak admna Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilmistir.

Tablo 7. Kontrol grubu on-test, son-test Wlicoxon Isaretli Siralar testi

sonuglart.
On-Test / Son-Test N SwraOrt. Sira z P
Top.
Negatif Sira 3 10.50 31.50 -2.152  .031*
Anlama Pozitif Sira 14 8.68 121.50
Puanlan Esit 11 - -
p<.05*

Tablo 7°de kontrol grubunun &n-test ve son-test puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Siralar testi ile karsilagtirilmasi sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir. Bu
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tabloya gore On-test ve son-test arasinda gecen siirede puaninda diisiis yasayan 3
katilimciin varlhigr goriilmektedir, bu katilimcilarin puan ortalamalar1 10.50 olarak
tespit edilmistir. 11 6grencinin puanin degismedigi tabloda yer almakla birlikte 14
Ogrenci On-test ve son-test islemleri arasinda ilerleme yasadiklart ve puan

ortalamalarinin 8.68’e ulastig1 bilgilerine ulagilmaktadir.

Test sonucuna gore kontrol gurubu katilimcilarinin on-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (z=-2.152, p<.05). Etki degeri
hesaplandiginda r=-0.390 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonugla orta diizeyde bir

anlamlilik degeri oldugu yorumu yapilabilir.

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmayla bigimlendirici degerlendirmenin okudugunu anlama
becerisine etkisi incelenmistir. Arastirmanin bu bdliimiinde kontrol ve deney
gruplarimin 1ilgili alt problemlere yonelik on-test ve son-test puanlar literatiirdeki

bulgular esiginde tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. Sonuclar

Kontrol grubunda 13 hafta gibi uzun bir siire¢ igerisinde yalnizca
katilimcilarin ~ yarisinin - okudugunu anlama puanlarinda ilerleme yasandigi
gorilmektedir. Bu durum geleneksel yontemlerle yapilan degerlendirme isleminin
sadece gelisim durumunu tespit etmek adina yapilmasinin nedeni olabilir. Geleneksel
yontemler kullanilarak  gergeklestirilen degerlendirmeyle, bireysel Ogrenme
ithtiyaclarma goére 6gretimin diizenlenmesi ¢ok sayida 6grencinin okudugunu anlama

puanlarinin artmamasinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Aragtirmanin ~ sonucunda  bi¢imlendirici  degerlendirme  yaklagimiyla
okudugunu anlama becerisi degerlendirilen deney grubu katilimcilarinin okudugunu

anlama becerisinin gelisim gosterdigi sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Deney grubu katilimcilariin okudugunun anlama puanlarindaki artis bireysel
olarak degerlendirildiginde yalnizca iki katilimcinin puanimmin artmadigi, deney
grubunda bulunan 20 katilimcinin okudugunu anlama puanlarinin gelisim gosterdigi

sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda disiiniildiginde deney grubu
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katilimcilarina uygulanana bigimlendirici degerlendirme yaklagiminin ¢grencilerinin
bireysel farkliliklarina uygun ve bir¢ok Ogrencinin 6grenme ihtiyacina ulagsmaya
yarayan bir degerlendirme siireci oldugu goriilmektedir. Etkin doniit ve dgrencilere
ayrilan bireysel zamani arttirma Gzellikleri bi¢imlendirici degerlendirmenin
okudugunu anlama basarisini arttirmada Onemli birer unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bi¢imlendirici degerlendirme, katilimcilardan toplanan verilerden yola
¢ikarak, katilimci ihtiyaglarina gére bilgiyi tekrar sunarak katilimciyr destekleme
stirecidir, bu siire¢ igerisinde dgretmenler daha once elde edilmis bilgilerden yola
cikarak 6grenme hedef ve gereksinimlerini belirlerler (Elden, 2019). Ayni zamanda
bicimlendirici degerlendirmenin 6gretim slireciyle i¢ ice olmasi Ogretmenlerin
degerlendirme yaptiklarinin farkinda olmamalarina da neden olabilir (Bredekamp,
2015). Okudugunu anlama becerisi akademik basart ve sosyal hayatin nitelikli bir
sekilde devam ettirilebilmesi i¢in hayati Onem tasimaktadir. Big¢imlendirici
degerlendirme yaklasimi kullanilarak degerlendirilen katilimcilarin  okudugunu
anlama basarilarindaki artis akademik basarilarini da etkileyecektir. Ozan (2017)
yaptigit  doktora ¢aligmasinda  bicimlendirici degerlendirme  uygulamalari
gergeklestirildiginde akademik basarin yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Akademik
basar1 saglanmasinin en 6nemli kosullarindan biri olan okudugunu anlama becerisi
oldugu diisiiniildiigiinde bu calisma ve Ozan’in (2017) calismas1 benzer sonuglari
isaret etmektedir. Buna ek olarak uluslararasi alanyazinda bigimlendirici
degerlendirmenin akademik basariy1 ve 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigini aktaran
pek ¢ok calisma yer almaktadir(Alkharusi, 2008; Bell ve Cowie, 2001a; 2001b;
Black ve Wiliam, 1998a; Black ve Wiliam, 2012; Black ve McCormick, 2010;
Chappius veChappius, 2008; Chappuis, Stiggins, Chappuis ve Arter, 2011; Choi,
Nam ve Lee, 2001; Clark, 2012; Crooks, 1988; Fuchs veFuchs, 1986; Furtak vd.,
2008; Gardner, 2012; Heitink vd., 2016; Herman, Osmundson, Ayala, Schneider
veTimms, 2006; Kingston ve Nash, 2011; McMillan, 2014; Natriello, 1987; Peterson
veSiadat, 2009; Popham, 2013; Shepard, 2000b; Taras, 2007; Wylie veCiafalo, 2010;
Yeh, 2009).
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Ulusal alanyazinda yapilan bi¢imlendirici degerlendirme c¢alismalari
incelendiginde ¢esitli disiplinlerde bigimlendirici degerlendirmenin geleneksel
yaklasimlara nazaran giiglii yonleri ortaya konulmustur (Bala, 2013; Bulunuz ve
Bulunuz, 2013; Bulunuz ve Bulunuz, 2016; Bulunuz ve Bulunuz, 2017; Dogan,
2016; Elden, 2019; Inaltun ve Ates, 2018; Inaltun, 2019; Karaman ve Karaman,
2017; Koksalan, 2019; Metin ve Ozmen, 2010; Ozan, 2017; Tekin, 2010; Zengin,
Bars ve Simsek, 2017). Bu arastirmada da ulusal ve uluslararasi alanyazina
geleneksel degerlendirme yontemleri yerine bigimlendirici degerlendirme etkinlikleri
kullanildiginda okudugunu anlama becerisinin olumlu yonde etkilenecegi sonucuyla

katki saglanmaktadir.

Kline (2013) yaptig1 arastirmasinda bigimlendirici degerlendirmenin ortaokul
Ogrencilerinin okuma basarisina katki sagladigi sonucuna ulagmistir. Bu calismada
da goruldiigii gibi okuma becerilerini gelistirmek ve desteklemek adina

bicimlendirici degerlendirme yaklasimindan yararlanilmasi faydali olacaktir.

Temizkan ve  Sallabas (2011) okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmede ¢oktan se¢meli testler mi yoksa yazili yoklamalarin m1 daha etkili
oldugu sorusuna yanit aradiklar1 ¢aligmalarinda, coktan se¢meli testlerin agik uglu
sorulardan daha basarili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunun en 6nemli nedeni
olarak ¢oktan se¢meli testlerin diisiinceleri yazili olarak ifade etme zorlugunu
ortadan kaldirmasini géstermektedir (Temizkan ve Sallabas, 2011). Ancak sorular
kullanilarak sadece ol¢iim yapmak Ogrenme eksiklerini ve 6grenme hedeflerini
belirlemek icin kullanilmadigi takdirde 6lgme isleminden Gteye gidilemeyecek ve
yiizeysel bir 6lgme degerlendirme uygulamasi olarak karsimiza gikacaktir. Ogrenme
ortamin1 zenginlestirmek, 6greneme hedeflerini belirlemek ve etkin doniit imkani
saglamak icin geleneksel yontemler kullanilarak, siirece dahil edilmeden kullanilan
coktan se¢meli testler ve yazili yoklamalar yetersiz kalmaktadir. Bu c¢alismanin
sonuglarinda da goriildiigii gibi yalmzca geleneksel yontemlerle degerlendirilen,
yazili yoklamalara basvurularak 6grencilerin okudugunu anlama durumlarin1 sonug
odakli degerlendiren grupta ¢ok sayida 6grencinin basari puanlarinin gelismedigi
gorilmiistiir. Oysa okuma ve okudugunu anlama icin Ogrencilerin bireysel

farkliliklarina dikkat edilmesinin 6nemi biiyliktiir (Basaran, 2013). Bi¢imlendirici
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degerlendirme, Ogrenci ihtiyaclarini ortaya koymak, Ogretimi diizenlemek,
gelistirmek ve Ogrenci anlamalarinin etkilesimine dayanarak uygulanan siirectir
(OECD, 2005). Bu sekilde uygulanan big¢imlendirici degerlendirme siireci her
ogrencinin bireysel 6grenme gereksinimi ve hedeflerinin belirlenmesinde geleneksel
yontemlere gore daha basarili sonuglar elde edilecegi bu ¢alismayla da

desteklenmistir.

Yildirirm’a (2012) gore sorular anlama stireglerinin takip edilebilmesi i¢in
onemli araglardir, Ogretmenler ve Ogrencilerin sorulara yonelik yeterlilikleri
Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirmeleri i¢in 6nem arz etmektedir.
Yiiksek diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in 6grencilerin okuduklarr hakkinda
konusabilecekleri ortamlar olusturulmasi iizerinde durulmaktadir (Applegate, 2007).
Ancak yapilan arastirma sonuglarina gore sorular cogunlukla ogrencilerin ne
Ogrendigini ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir (Ates, 2011; Brown, 1991; Durkin,
1978-79; Fordham, 2006; Hervey, 2006; Johnston, 1997; Knapp, 1995). Bu tarz
O0grenme durumlarin1 ortaya koymak isteyen ve Ogrenmeyi desteklemekten c¢ok
O0grenme sonuglarini  gérmeye yarayan degerlendirme sekli bicimlendirici
degerlendirmeye uygunluk gostermemektedir. Arastirmanin sonuglarindan da
anlasilacagi lizere sorular ve degerlendirme siire¢ igerisine dahil edilerek 6§renmeyi

desteklemek adina kullanilmalidir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda geleneksel degerlendirme yontemleriyle
aktif olarak Ogrencilerin stirece dahil edildigi degerlendirme yaklasimlarini
karsilastiran calismalar vardir, bu caligmalarin sonuclarinda da bi¢imlendirici
degerlendirme gibi siire¢ igerisinde Ogrenciyi merkeze alan degerlendirme
yaklasimlarinin  geleneksel yaklagimlara gore okudugunu anlama becerisini
gelistirmede daha faydali oldugu goriilmiistiir (Guthrie ve digerleri, 2006; Kog, 2011;
Kilig, 2004; Souvignier ve Mokhlesgerami, Sen, 2003; 2006; Yaman, 1999; Yaman,
2005; Zipke, 2007). llgili calismalarin sonuglar1 ve bu calismanin sonucunun

benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Roskos ve Neuman’a (2012) gore bicimlendirici degerlendirmenin temel
ozellikleri arasinda 6grencilerin nerede olduklar1 ve okuma gelisimlerinde gitmeleri

gereken yerler arasindaki bosluklarin belirlenmesi; performans bosluklarindaki
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degisiklikler hakkinda bilgi saglayan geri bildirim dongiilerinin olusturulmasini
hedeflemektedir. Ogrencilerin anlamli, iiretken 6z-degerlendirme siirecine dahil
edilmesini, net basari Olgiitlerine sahip bir dizi temel okuma etkinliklerinin
gelistirilmesini ve o6grencilerin bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik bir kiiltiir
olusturmay1 igerir. Bdyle bir okuma ikliminde anlama becerilerinin gelisim
gostermesi beklenen bir durumdur. Bu baglamda bu aragtirmanin sonucu ve
alanyazinda yer verilen bilgilerden yararlanilarak okuma ve anlama egitimi ve
degerlendirilmesinde bi¢cimlendirici degerlendirme etkinlikleri kullanilmas1 gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular, arastirmanin sonucu ve
alanyazinda hali hazirda var olan bilgiler 1s18inda O6gretmenlere ve gelecek

arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Okuma c¢alismalarinin degerlendirilmesinde siireci One ¢ikaran

bicimlendirici degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilebilir.

2.Tiurkce ders kitaplarinda yer alan metin okuma c¢alismalarinin

degerlendirilmesinde bi¢imlendirici degerlendirme yontemleri kullanilabilir.

3. Sinif dgretmenleri ve Tiirkge 6gretmenlerine bigimlendirici degerlendirme
yaklagiminin okuma egitiminde kullanilmasina yonelik hizmet i¢i egitimler

verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bi¢imlendirici degerlendirme ve okudugunu anlama iizerine daha kapsamli

calismalar yapilabilir.

2. Bigimlendirici degerlendirmenin akici okuma, okuma motivasyonu, kelime

haznesi gibi bilesenlere olan etkisi incelenebilir.
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3. Bi¢imlendirici degerlendirme ve okuma becerilerinin birlikte ele alindigi

nitel desenli aragtirmalar gerceklestirilebilir.

4. Benzer arastirmalar farkli sinif seviyelerinde gergeklestirilebilir.
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7.2. Veri Toplama Siirecinde Kullanilan Metin
Mektup
20/ 12 /2005
Sevgili agabeycigim

Mektubunu aldim. Cok sevindim. Senin sdyledigin gibi artik fazla televizyon
seyretmiyorum. Televizyon seyrettigim zaman da en c¢ok belgeselleri izliyorum.
Belgeselleri seyretmek ¢ok hosuma gidiyor. Onlari izlerken birgok sey 6greniyorum.
Bilmedigim, gérmedigim yerleri ve canlilar1 gériiyorum.

Onceki giin bir belgesel seyretmistim. Programi bir bilim adami sunuyordu.
Dogadaki canlilarin bir birleri ile uyum ve denge ig¢inde yasadigini anlatiyordu.

Biitiin canlilarin, insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin hayati birbirine bagliymis. Bir
canli, daha sonra bir bagka canlinin hayatim1 devam ettiriyormus. Bir bitkinin
meyveleri, yapraklar1 bir hayvami besliyormus. Bir hayvanin artiklar1 bagka bir
hayvan i¢in besin olabiliyormus. Dogada higbir sey ziyan edilmezmis. Kendine
gerekenden fazlasini isteyen tek varlik insanmas.

Agabeycigim, bilim adami hakliymis. Bazi insanlar, kendi hayatin1 kolaylagtirmak
icin diger canlilara zarar verebiliyor. Kullandigimiz pek ¢ok iiriin fabrikalarda
uretiliyor. Ancak fabrikalar bunu yaparken bir¢ok zararli maddeyi dogaya birakiyor.
Bu zararli maddeler havaya, suya, topraga karisiyor. Nehirlerde, denizlerde canlilar
Oliiyor. Bir giin televizyonda, deniz kiyisinda 6lmiis bir siirli balik gérmiistiim. Bu
duruma ben de ¢ok iiziiliiyorum ama bunlara nasil engel olabilirim ki? Ben kiiciik bir
cocugum. Yine de aklima bir seyler geliyor... Diinyadaki kirlenmeyi 6nleyemesem
de en azindan yakin ¢evremi koruyabilirim. Kendimi, evimi, sokagimi ve okulumu
temiz tutarim. Cevredeki diger canlilara zarar vermeyip onlar1 koruyabilirim. Dogaya
zarar verdigi sOylenen irilinleri kullanmamak icin gayret ederim. Tek basima
ormanlarin yok olmasini1 6nleyemem ama fidan dikebilirim. Yangina sebep olmamak
icin piknige gittigimizde daha dikkatli olurum.

Sevgili agabeycigim, biiyiiylince biiyiik 6nemli biri olursam, belki ¢ok daha biiytlik
isler basarabilirim.

Seni ¢ok seven kardesin...
Uzunselvi Sokak Nu.:5/2

06590 Cebeci/ Ankara Ozlem GORKEM
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7.3. Veri Toplama Siirecinde Kullanilan Anlama Sorular

1. Mektubu yazan Ozlem Gérkem isimli cocuk televizyonda ne izlemekten

hoslaniyor?
2. Mektubun yazar1 Ozlem Gorkem’in dnceki giin izledigi programi kim sunuyordu?

3. Programda kendine yetenden fazlasin1 isteyen tek wvarlik olarak kimden
bahsediliyormug?

4. Mektupta zararli maddeler yliziinden bircok canlinin 6lmesine baliklar 6rnek
verilmistir. Sizde baska 6rnekler verir misiniz?

5. Bir giin biiyiik ve dnemli birisi olursaniz diinyadaki kirlenmeyi énlemek i¢in neler
yaparsiniz?

7.4. Bicimlendirici Degerlendirme Etkinliklerinde Kullanilan Metinler
1. Metin ve CDT uygulama formati
TARLADAKI HAZINE

Eskiden koyiin birinde ¢ok bilge bir ¢ift¢i yasarmis. Her insan gibi bu ¢iftci
de zamam gelince ihtiyarlamis. lyice yaslandiginda ise hastalanip yataga diismiis.
Artik Oliim doseginde oldugunu hisseden c¢iftci, ¢ocuklarini basina toplamis ve
“Sevgili yavrularim.” demis. “Simdi soylediklerime 1yi kulak verin. Artik yaslandim
ve ¢ok hastayim. Biliyorsunuz ki, yakinda 6lecegim.”

Cift¢inin c¢ocuklar1 hi¢ beklemedikleri bu soézler karsisinda sasirmuiglar.
“Aman babacigim! Demis, hepsi de. “Allah gecinden versin.”

Ciftci devam ederek, “Yok yok!” demis. “Bu hastalik beni sag birakmaz artik.
Olmeden o6nce size 6nemli bir sey aciklayacagim. Aklimizda iyi tutun haaa,
tarlamizda altin var. Topragi 1yi kazarsaniz altin1 bulursunuz.”

Ciftci bu sozleri soyledikten ii¢ giin sonra 6lmiis. Babalarini mezara koyan
cocuklar tarladaki altinlar1 aramaya koyulmuslar. Fakat tarlanin altin1 {istiine
getirdikleri halde, tek bir altin bile bulamamigslar. Kendilerini bosu bosuna caligtiran
babalarina kiziyorlarmis.

Tarlayr bunca eseledikten sonra, ona bugday ekmekten bagka carelerinin
olmadigini diisiinmiisler.



78

Bilenler bilir ki, toprak ne kadar ¢ok alt iist edilirse verimde o kadar ¢ok olur.
Cocuklar bilmeden iste bunu yapmisglar. Ektikleri tarlayr hasat ettiklerinde herkesten
cok bugday elde etmisler.

Babalarinin “Tarlada altin var.” soziiniin ne anlama geldigini iste o zaman
anlamislar.

Mehmet VURAL
(Dlizenlenmistir.)
TARLADAKI HAZINE (CDT Formatinda diizenlenmistir.)

Eskiden koyiin birinde ¢ok bilge bir ¢ift¢i yasarmis, her insan gibi bu ¢iftei de
zamant gelince ihtiyarlamis. Artik 6liim doseginde oldugunu hisseden giftei,
¢ocuklarini basina toplamis ve “Simdi sdylediklerime 1yi kulak verin, artik yaglandim
ve ¢ok hastayim, biliyorsunuz ki, yakinda 6lecegim.”

Ciftcinin ¢cocuklar1 hi¢ beklemedikleri bu sézler karsisinda sasirmislar.

Ciftci devam ederek, “Bu hastalik beni sag birakmaz artik, 6lmeden 6nce size
onemli bir sey agiklayacagim. Aklinizda iyi tutun haaa, tarlamizda altin var, topragi
iyi kazarsaniz altin1 bulursunuz.”

Ciftci bu sozleri soyledikten {i¢ giin sonra 6lmiis. Babalarinin 6liimiinden
birkag¢ giin sonra altinlar1 bulmak i¢in tarlanin altini {istiine getirdikleri halde, tek bir
altin bile bulamamislar. Kendilerini bosu bosuna ¢alistiran babalarina kiziyorlarmas.

Tarlay1r bunca eseledikten sonra, ona bugday ekmekten baska carelerinin
olmadigini diisiinmiisler.

Bilenler bilir ki, toprak ne kadar ¢ok alt {ist edilirse verimde o kadar ¢ok olur
ki Cocuklar bilmeden iste bunu yapmuslar. Ektikleri tarlayr hasat ettiklerinde
herkesten ¢ok bugday elde etmigler.

Babalarinin “Tarlada altin var.” soziiniin ne anlama geldigini iste o zaman
anlamiglar.

Okudugunuz metni ne kadar iyi anlamis oldugunuzu degerlendirecek bir test
bulunmaktadir. Metindeki ciimlelerle ayni1 anlama gelen veya ayn seyi ifade eden bir
test varsa DOGRU siitununa okudugunuz ciimleye karsilik gelecek sekilde carpr (X)
isareti koyunuz. Eger ciimle okudugunuz metindeki herhangi bir climlenin anlamu ile
ortlismiiyorsa YANLIS siitununa okudugunuz ciimleye karsilik gelecek sekilde carpi
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(X) isareti koyunuz.

Adi1 Soyadu:

Dogru Yanlis

1 Eskiden koylin birinde ¢ok bilge bir cift¢i yasarmus,
her insan gibi bu ¢iftci de zamani gelince
ihtiyarlamis

2 Ciftcinin ogullar1 duyduklar1 bu sozler karsisinda
sok olmuslar.

3 Tarlay1 bunca eseledikten sonra, altin bulmaktan
baska ¢arelerinin olmadigini diistinmiisler.

4 Ciftei bu sozleri soOyledikten sonra uzun yillar
yasamis.

5 Bilenler bilir ki, toprak ne kadar ¢ok alt iist edilirse
verimde o kadar ¢ok olur ki Cocuklar bilmeden iste
bunu yapmaislar.

6 Unutmayin haaa, tarlamizda altin var, topragi iyi
eselerseniz altina ulagirsiniz.”

7 Babalarinin 6liimiinden birkag giin sonra bugdaylar
ekmek i¢in tarlanin altimi Ustline getirdikleri halde,
tek bir bugday bile ekememisler.

8 Kendilerini bosu bosuna ¢alistiran babalarina
tesekkiir ediyorlarmais.

9 Ciftei devam ederek, “Bu hastalik beni sag birakmaz
artik, Olmeden oOnce size Onemli bir sey
aciklayacagim

10 | Artik Olmek Ttizere oldugunu hisseden c¢iftci,
cocuklarmmi  ¢evresine  toplamis ve  “Simdi
sOylediklerimi 1iyi dinleyin, artik yash ve c¢ok
hastayim, biliyorsunuz ki, yakinda dlecegim.”

11 | Ektikleri tarlay: hasat ettiklerinde herkes kadar ¢ok
arpa elde etmisler.
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12 Babalarinin “Tarlada altin var.” soziinin ne anlama
geldigini hi¢bir zaman 6grenememigler.

2. Metin ve CDT uygulama formati
ESEK ARISININ BASINA GELENLER

Bir varmis bir yokmus... Gezip eglenmeye merakli bir esek aris1 varmis.
Esek arilar1 i¢cinde onun kadar ¢ok gezen, oyun oynamayi seven bir bagkasi yokmus.
Annesi “Benim giizel esek, arim gez eglen. Bu senin hakkin. Fakat &grenmen
gerekenleri bilmelisin.” diye nasihat ediyormus ona. Ama bizim esek aris1 hicbir sey
O0grenmek istemiyormus. Hele de biitiin esek arilarinin bilmek zorunda oldugu
matematigi hi¢ sevmiyormus. Matematik 6grenmek ¢ok sikict geliyormus ona. Oysa
bir esek aris1 yasayacagr kovanlari olusturabilmek i¢in mutlaka matematik
bilmeliymis. Kovanlar altigen olmali, sonra 6lgiileri hi¢ sagsmamaliymas.

Gel de bunu bizim esek arisina anlat! Onun i¢in varsa yoksa maceradan
maceraya atilmak.

Esek aris1 bir giin yeni bir macera denemek istemis. “Acaba ne kadar
yiikselebilirim?” diye diisiinmiis. Ve havalanmaya baslamis. O kadar ¢ok yiikselmis
ki, “Daha once higbir esek aris1 bu kadar yiiksege ugmamustir.” diye oviinmiis. Esek
aris1 boyle ylikselirken birden tepetaklak olmus. Ciinkii siddetli bir firtina baglamis.
Esek aris1 savrula savrula yere diismiis. Perisan bir halde diistiigli yerden kalkmus.
Dogruca kovanina gitmis. Ama ne gorsiin! Firtina kovanlarini yitkmis. Annesi babasi
yaralanmis.

Esek arisi, ailesi i¢in bir seyler yapmak istemis. “Bir kovan yapmaliyim.”
demis. “Ama nasil?” Esek aris1 o giin hatasini anlamis. Kovanini yapmak igin
matematik bilmeliymis. Arttk Matematik bilmekten daha c¢ok istedigi bir sey
yokmus.

Inci CEREN(Diizenlenmistir.)
ESEK ARISININ BASINA GELENLER (CDT formati i¢in diizenlenmistir.)

Gezip eglenmeye merakli bir esek aris1 varmis, esek arilari iginde onun kadar gezen
oyun oynamay1 seven bir baskasi yokmus. Annesi “Benim giizel esek arim, gez
eglen, bu senin hakkin fakat Ogrenmen gerekenleri bilmelisin.” diye nasihat
ediyormus ona. Ama bizim esek aris1 higbir sey 6grenmek istemiyormus, hele de
biitlin esek arilarin bilmek zorunda oldugu matematigi hi¢ sevmiyormus. Oysa
biitiin esek arilar1 kovanlarini olusturabilmek icin matematik bilmeliymis.
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Gel de bunu bizim esek arisina anlat, onun igin varsa yoksa maceradan maceraya
atilmak. Esek aris1 bir giin yeni bir macera denemek istemis, “Acaba ne kadar
yiikselebilirim?” diye diistinmiis. O kadar ¢ok yiikselmis ki ““ Daha 6nce higbir esek
arist bu kadar yiiksege ugmamistir diye oviinmiis, esek aris1 boyle yiikselirken birden
tepetaklak olmus. Clinkii siddetli bir firtina baglamis, esek aris1 savrula savrula yere
diismiis. Perisan bir sekilde diistiigii yerden kalkmis, dogruca kovanina gitmis ama
firtina kovanlarii yikmis, annesi, babasi yaralanmis.

Esek arist ailesi i¢in bir seyler yapmak istemis, “Bir kovan yapmaliyim.” Demis.
“Ama nasil?” esek aris1 o giin hatasini anlamig, kovanini yapabilmek i¢in matematik
bilmeliymis. Artik matematik bilmekten daha ¢ok istedigi bir sey yokmus.

Okudugunuz metni ne kadar iyi anlamig oldugunuzu degerlendirecek bir test
bulunmaktadir. Metindeki climlelerle ayn1 anlama gelen veya ayni seyi ifade eden bir
test varsa DOGRU siitununa okudugunuz ciimleye karsilik gelecek sekilde carpr (X)
isareti koyunuz. Eger ciimle okudugunuz metindeki herhangi bir ciimlenin anlami ile
ortiismiiyorsa YANLIS siitununa okudugunuz climleye karsilik gelecek sekilde garpi

(X) isareti koyunuz.
Adi1 Soyadu:
Dogru Yanlig
1 Biitiin esek arilar1 kovanlarim1 olusturabilmek igin
matematik bilmeliymis.
2 Gezip oynamaya ilgili bir esek aris1 varmig, onun

kadar gezip eglenmeyi seven bir bagkasi yokmus.

3 Git de bunu bizim esek arisina anlat, onun i¢in varsa
yoksa cicekten cicege ugmak.

4 Esek aris1 her giin yeni bir oyuna katilmak istermis.

5 Esek aris1 o giin hatasin1 anlamis, kovan yapabilmek
icin daha ¢ok maceraya atilmak gerekirmis.

6 O kadar ¢ok kazmis ki “ Daha 6nce hicbir esek arisi
bu kadar derine inmemistir diye dviinmiis, esek arisi
boyle derine inerken birden bir kaya parcasina
cakilmis.
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7 Acaba ne kadar algaktan ugabilirim diye diisiinmiis.

8 Esek arist biitiin arilarin bilmek zorunda oldugu
matematigi hi¢ sevmiyormus.

9 Artik matematik O6grenmekten daha fazla ilgi
duydugu bir konu yokmus.

10 | Esek arist ailesi i¢in bir seyler almak istemis. Bir
kovan almaliyim demis.

11 | Siddetli bir firtina baslamis, esek arist savrula
savrula yere diismiis.

12 | Annesi “Benim giizel esek arim, gez dolas bunlar
senin hakkin ama 6grenmen gerekenlerin farkinda
olmalisin.” diye nasihat ediyormus ona.

3. Metin ve coktan secmeli bosluk doldurma teknigi 6rnegi.
AY AVCISI ESKIMOLAR

Izlanda’nin soguk kdylerinin birinde geng bir Eskimo varmis. Dolunayli bir
gecede balik avina ¢ikmis. Bu sirada gozii dagi tepesindeki Ay’a ilismis. Su dagm
tepesine ¢iksam, Ay’1 yakalasam sonrada koye kadar yuvarlaya yuvarlaya getirsem
ne giizel olur. Biitiin kdy halki dev gibi bir kuliibe yapariz. Ay’1t da kuliibenin
tepesine asariz. Gecelerimizi aydinlatan kandilin yag bitse de fark etmez artik! Nasil
olsa koca Ay, buzdan yaptigimiz kuliibenin i¢inden bizi hep aydinlatir, diye hayal
kurmus.

Gen¢ Eskimo bunlar1 diisiinlirken kdye gitmis. Koylin biitiin genglerini
toplayarak bu diisiinceleri onlara da anlatmis. Onlarda bu fikri benimsemisler. Hep
birlikte dagin tepesine Ay’1 yakalamaya c¢ikmislar. Ama dagin doruguna ulastiklar
zaman birde bakmislar ki, Ay daha yukarida. Ellerini uzatmislar, ziplamislar ama
Ay’1 yakalayamamislar. Higbirinin kolu o kadar uzun degilmis. Bu arada birinin
aklina daha yiiksek bir daga tirmanma fikri gelmis. Ay’1 oradan yakalayabilirlermis.
Tekrar diizliige inip daha yiiksek bir tepeyi gozlerine kestirmisler. Gergekten de Ay
simdi o tepenin doruguna asilmis gibi duruyormus. Heyecanla oraya tirmanmislar.
Zirveye ulastiklarinda Ay’in daha yiiksekte havada asili oldugunu gormiisler.
Ziplamislar, hoplamislar, ama nafile Ay’a bir tiirlii ulasamamuslar.




83

Eskimolar o gece cevredeki biitlin daglar1 dolasmis. Ay, ovadan bakinca
dagin dorugunda gibi goriiniiyormus. Dagin tepesine tirmandiklarinda ise sanki daha
yiiksege ¢ekiliyor gibiymis. Gengler Ay’ kendilerinden korktugu i¢in kagtiginm
diistinmiisler. Bunun iizerine kocaman yusyuvarlak Ay’1 ele gegirmek i¢in onu ikna
etmeye karar vermisler. Bunun i¢inde baslamislar sarki sdylemeye:

“Giizel Ay, canim Ay, yanimiza gel mutlu et,
Bizi bekler yagh ekmek, tath ¢corek, ziyafet.”

Ama Ay’in Eskimolarin yanina inmeye hi¢ niyeti yokmus. Galiba cani yagl
ekmek ve tath ¢orekte istemiyormus. Ciinkii her defasinda onlar diizliikteyken dagin
tepesine iniyor, zirveye tirmandiklarinda ise gokyiiziine kagiyormus.

Eskimo gengler sonunda yorgun ve bitkin koylerine donmiigler. Ay’
yakalayamadiklar1 i¢in biiylik buzdan kuliibeyi yapmaktan da vazgeg¢misler. O
zamandan beri kiiclik kuliibelerde yasamaya, balik yagiyla da aydinlanmaya devam
etmisler.

Kim bilir, belki de Ay’1 yakalayamadiklar1 ¢ok iyi olmus. Ay hepimize
kalmus!

Izlanda Masal1 (Diizenlenmistir.)
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Coktan secmeli bosluk doldurma teknigi 6rnegi.

AY AVCISTESKIMOLAR|

giin
Izlanda'nm soguk koylermm bimde geng bir Eskmo vams. Dohmayl :nl]ra

ve
gozil

gecede balik avma cdanss. Bu swada ilé dagm tepesidela Ay'a lismis. Su dagm

kosarak
yukarisna yuvarlaya
ana o, Ay’ yikaasan sonrada kye kadar SRS | oiapa getsem
iizerine | Y tekmeleye e
tepesine oynaya
ay ve
ki - . .
ne giizel olwr. Bitin eskér}rjo halks dev gibi bir kuliibe yaparz. Ay’ 5;; kuliibenin
§ey eski
yag

tepesine asariz. Gecelerimizi aydmlatan kandilin lﬁkligl bitse de fark etmez artik! Nasil

evi
arsa Onlary
olsa . e evi .
i koca Ay, buzdan yaptigimz kufitbenin iciden b hep aydmlatr, dive hayal
ki JEY

kurmus.

4. Metin ve coktan secmeli bosluk doldurma teknigi 6rnegi.
GUNES’LE RUZGAR’IN IDDIASI

Cok eski zamanlardan birinde Gilines dogadaki tiim varliklarla
konusabiliyormus. Bir sabah da Riizgar’la sohbet etmeye koyulmus ama pisman
olmus. Ciinkii Riizgar kendini begenmis, hir¢in ve kavgaciymis. Kiminle konusursa
konussun hemen tartismaya baslar, kavga ¢ikarir ve digerini asagilarmis. Bu kez de
Oyle olmus. Kendisiyle dost¢a sohbet etmek isteyen Giines’e de ayni tavr1 gostererek:

- Sen boyle gokyiiziiniin ortasinda bir o tarafa bir bu tarafa biiyiik oldugunu hi¢
sanma! Ben senden daha biiyiik ve gii¢liiylim, demis. Giines’in tartismaya
girmeye hi¢ niyeti yokmus, ama sormadan da edememis:

- Sen benden gii¢lii oldugun diisiincesine nasil vartyorsun?
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- Nasil m1 vartyorum? Sen biitiin giin yukarida gezer, saga sola giilimsersin.
Ben istersem tozu dumana katar ontime geleni istedigim yere siirliklerim.
Bana kars1 kimse direnemez, demis Riizgar.

- Az sey degil soylediklerin ama “Lafla peynir gemisi yiiriimez” demis atalar.
Sen ¢ok konusup bobiirleniyorsun, “Cok laf yalansiz olmaz.” diye bir atasézii
daha vardir. Istersen bir yarisa giriselim, bakalim kim daha giiclii, demis
Giines. Riizgar aceleyle Giines’i onaylayarak

- Tamam benimde sdylemek istedigim bu, demis.

Bunun tizerine:

- Su yolda giden adami goriiyor musun? Bak sirtinda kalin bir palto var. Simdi
onu ¢ikarmay1 deneyelim. Bakalim kim kazanacak, demis Gtines.

Riizgar delice esmeye baglamig, giderek firtinaya doniiserek done done esiyor,
yoluna devam etmek isteyen adamin paltosunu sirtindan almaya calisiyormus.
Ama Riizgar hizlandik¢a ve hava sogudukca adam paltosuna daha siki sariliyor,
Riizgar’a kars1 direniyormus. Sonunda Riizgar kasirgaya dondiigiinde adam da
bir agacin kovuguna saklanmais. Riizgar pes etmek zorunda kalmas.

Sira Giines’e gelmis. Giines hi¢ zor kullanmamis. Giderek daha ¢ok sicaklik
yaymis, hava 1sindikca 1sinmis. Hayvanlar saklandiklar1 yerlerden ¢ikip derin bir
nefes almislar, agaglar sdyle bir silkinmisler. Riizgar estiginde yere yatan gigekler
baslarin1 diklestirmisler. Yolcu da saklandigi kovuktan ¢ikmis. Hava giderek
1sinmig. Sonundan adam paltosunu c¢ikarip eline almis ve nese icinde yoluna
devam etmeye baglamis.

Gilines giilimseyerek Riizgar’a bakmis. Onun zorla yaptiramadigini,
giiliimseyerek basardigi i¢in mutluymus. Herkesin mutlulugu Giines’e de seving
veriyormus. Riizgér ise iddiay1r kaybetmenin verdigi kizginligin1 dindirebilecegi
baska bolgelere esmis.
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Coktan se¢meli bosluk doldurma teknigi 6rnegi
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- Sen byle ghkyiizinin ortasmda bir ( ) tarafa bir bu tarafa bilyik oldugunu

. demis. Gings'm

tartismava girmeye hi nivets , ama sormadan da edzmemis:
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5. Metin ve hikiye haritas1 formati

KENDINE HAYRAN OLAN GEYIK

Bir zamanlar, yiice agaglarin bulutlara kadar yiikseldigi gérkemli bir ormanda bir
geyik yasarmis.
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Geyikler arasindaki en zeki geyikmis bu. Oylesine hizli kosarmis ki ne bir yaban
hayvan1 ne de avci kdpegi yetisebilirmis ardindan. Ince bacaklarinin i{izerinde
yaylanir, caliliklarin, tiimseklerin {izerinde ziplar, riizgarla bile yaris edermis.
Ormanin temiz sularinin aktigi c¢aylar bile engel olamazmis c¢evik geyige; bir
atlayista kars1 kiyiya gecermis. Ama cevik geyik zarif ve giiglii bacaklariyla degil,
dal dal uzayan biiyiik boynuzlariyla gurur duyarmas.

Geyigin yasadigr ormanin ortasinda, berrak sularin figkirdig bir dizlik varmus.
Temiz dag pmarindan kaynayan su, akip dere olmadan once kiiciik bir gol
olusturmus. Topragin derinlerinden ¢aglayan suyla olusan bu kiigiik golciik o kadar
temizmis ki ormanin biitiin hayvanlari su igmek i¢in bu goliin etrafinda toplanirmas.

Geyik bu goliin kiyisma sik sik gelirmis. Once su iger, ardindan bir ayna gibi
parlayan suyun yiizeyinde saatlerce kendi goriintiisiinii seyredermis. Dalli budakl
boynuzlarina hayran olur, her defasinda boynuzlarinin biitiin kivrimlarint ayr ayri
incelermis. Boynuzlarini severmis, ama ince kasli bacaklarindan nefret edermis. Bu
viicuda, bu muhtesem boynuza ne kadar da yakismayan bacaklarim var.” diye
diisiiniirmiis. “Bir ta¢ kadar gorkemli olan boynuzlarim nedeniyle hayvanlarin krali
olmaliyim. Basimi yukar1 kaldirdigimda benden daha heybetli bir hayvan yok bu
ormanda. Ama ormanlarin krali olamiyorum, ¢iinkii ince bacaklarim biitiin
goriintiimii bozuyor. Bacaklarimin ¢irkinligi nedeniyle, Tanrinin bana bagisladigi bu
diye kahroluyormus.

giizel bag biitiin biiyiisiinii kaybediyor!”
Yine bir giin boyle kendi seyrederken g6liin basina bir av kopegi belirmis. Kopek,
alimh geyigi goriince kulaklarini dikip havlamaya baslamis. Geyik de gérmiis kopegi
ama pek korkmamis. Bacaklarmmin {izerinde ziplayip goli asmis ve ormanin
kiyisindaki caliliklara dogru kosmaya baslamis. Ama kopek de giizel kosuyormus.
Inatla geyigin pesini birakmiyormus. Geyik basmi cevirip baktiginda kdpegin
pesinden baska kopeklerin de geldigini gérmiis.

Biraz sonra ¢aliliklar bitmis, sik agaglarin oldugu orman baslamis. Geyik burada da
hizli kosuyormus ama biiyiik boynuzlar sik sik dallara takiliyor, hizin1 kesiyormus.
Ince dallar1 kopararak yoluna devam eden geyigin isi, dallarin siklasmasiyla iyice
zorlasmig. Balta girmemis ormanin en sik yerinde, geyigin boynuzlari agaglarin
dallarina iyice takilmis. Artik kendini kurtarip kosamayan geyik kopekleri beklerken,
caresizlik i¢inde sdyle diistinmiis;

“Beni her zaman kurtaran g¢evik bacaklarimi kiiglimserken ne kadar haksizmisim!
Goriiniisii giizel olan boynuzlarima hayran olurken ne kadar kibirliymisim! Ise
yaramaz dedigim bacaklarim hayatimi kurtarirken bagimda tag olarak gordiigiim
gorkemli boynuzlarim sonumu getirdi.”

Fransiz Masal
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Kendine Hayran Olan Geyik

1 Sahne — >

) Ana karakterler _________

Yardimci karakterler ————

3 Problemin baslangict

4 Problem

v

5 |Problemin ¢6ziim agamalari——

6 Sonug ——»
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7 Ana fikir —»

8 Tepki ——»

6. Metin ve hikaye haritasi formati
KARDAN ADAM

Sabahleyin uyandigimda her yeri bembeyaz gordiim. Kar yagmisti. Her yer karla
kapliydi. Heyecanla yatagimdan firlarken dagittigim yatagimi aceleyle diizelttim.
Kahvaltim1 yapip, disar1 firladim.

Karlara bata ¢ika kosuyordum. Biitiin ¢ocuklar sokaga dokiilmiis, kartopu oynuyor,
yerlerde yuvalaniyorlardi. Arkadaslarimin bir kismi kiigiik bayirda kayarken bir
kism1 da kardan adam yapmaya ¢alistyordu.

Kopegimiz Beyaz da heyecanlanmisti. Zip zip ziplhyor, yerlerde debeleniyor, garip
saklabanliklar yapiyordu.

Arkadaglarla biraz kartopu oynadik, kosustuk, yerlerde yuvarlandik. Sonra bir adam
boyunda kardan adam yapmaya karar verdik. Biiyiik bir gayretle ise koyulduk. Bir
kismimiz kardan kocaman topaklar yapiyordu. Bir kismimiz da bu topaklar1 yan yana
ve ust iiste koyuyorduk. Bu arada Beyaz, agzindan buharlar ¢ikararak aramizda
kosturup duruyordu.

Nihayet kardan adam bitmisti. Bir arkadasim elindeki tahta pargasiyla kardan adamin
sagmi solunu iyice diizeltti. Viicudunun belirgin 6zelliklerini ortaya ¢ikardi. Bagka
biri iki komiir parcasiyla goziinii yapti.

Beyaz bir ara kaybolup sonra agzinda bir havugla ortaya ¢ikti. Havucu burun yapalim
diye getirmisti. Havucu alip kardan adamin suratinin ortasina itina ile yerlestirdim.
Bir ara Beyaz yine kayboldu. Bu defa agzinda babamin yiin bagligi vardi. Babam da
pesindeydi. Babam bir yandan Beyaz’1 kovaliyor, bir yandan da bagiriyordu

- Getir onu soytari, kulaklarin1 koparacagim senin!

Beyaz, korkudan arkama saklandi. Adeta si@indi. Babam, beyazin kulagini ¢ekerek
onu cezalandirirken, sdylene sdylene basligini alip geri dondii. Arkadaslarim da, ben
de Beyaz adma iziilmiistiik. Onun bir sucu yoktu ki. Aklinca bize yardim etmek
istiyordu. Kardan adama baglik da gerekecegini nasil da anlamisti. Hayretler i¢inde
kaldik.
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Babam biraz sonra tekrar yanimiza geldi. Fakat bu defa yiiziinde sevgi ve merhamet
isiltilart vardi. Tebessiim ederek yanimiza geldi. Kardan adama yaklasti. Ani bir
hareketle bagindakini ¢ikararak kardan adamin bagina koydu. Sonra agir hareketlerle
boynundan atkisini ¢ikarip kardan adamin boynuna doladi. Ardindan paltosunu da
cikararak kardan adamin omzuna atti. Kardan adam Oyle yakisikli biri oldu ki,
kardan adam demeye bin sahit gerekti. Hep birlikte babam ve kardan adami
alkislamaya basladik.

Babam giilerek

- Sizi gidi yaramazlar, dedi. Mahsus benim viicut 6l¢iilerime gére yapmissiniz.
Tarik’in babasi Ziya beyin paltosunu buna giydirseydik kardan adam i¢inde
kaybolacakti, dedi.

Bagta Tarik olmak iizere hepimiz katila katila glilmeye basladik. Tarik giilerken,

- Amcacigim, bir daha ki sefere babam gibi iri yari, tombulca bir kardan adam
yapariz, dedi.

Bir kahkaha daha kopardik. Fakat Beyaz, iizgiin ve durgundu. Babam da anladi.
Beyazin karsisina ¢omelerek basini, kulaklarini, sirtin1 oksadi. Beyaz, babamin
elini, ayaklarin1 yalamaya basladi. Hepimiz sevinmistik buna.

Babam

- Haydi ¢ocuklar, dedi. Ben iisiidiim. Paltomu, sapkami kardan adama verince
1sinan o, Usiliyen ben oldum, dedi. Ve kosarak eve dogru uzaklasti.
Arkasindan Beyaz, tiirlii oyun ve saklabanliklarla onu takip etti.

Bir eserimizi hayranlikla seyrederken iistiimiize kus tiiyii gibi kar yagiyordu.
Selguk Derya ALTINTREN

KARDAN ADAM

1 Sahne

v

2 Ana karakterler 5

Yardimci karakterler ————
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Problemin baslangict

i T

Problem

v

5 |Problemin ¢6ziim asamalart —»

6 Sonug —»

7 | Ana fikir - >

8 | Tepki >

7. Yeniden yazma tekniginde kullanilan metin.
BAYRAGA SAYGI

Atatiirk, engin insanlik duygusu ile milletin istiklali ilkesine olan goniilden
sayg1 ve bagliligini Izmir’e girdigi sirada gdstermistir.

Ona Izmir Karsiyaka’da bir ev hazirlanmist. Bu evde isgal esnasinda Yunan
Krali Konstantin de kalmisti. Evin sahibinin oglu ile hazirlikta ¢alisanlarin bazi yakin
akrabas1 Yunanistan’da esir bulunuyorlardi. Isgal esnasinda, biitiin Tiirkler gibi
onlarda ¢ok 1stirap ¢ekmislerdi. Yunanlhlardan 6¢ almak atesiyle yanip
tutusuyorlardi. Bu duygularin etkisi altinda evin dis merdiveninin iizerine, muzaffer
baskomutanin basip ge¢mesi i¢in ipek bir diisman bayragi sermislerdi.

Atatiirk, yere serili bayragin oniinde durdu. Etrafinda bulunan kadin, erkek
Izmirliler, kendisini iceriye girmeye davet ediyordu. Gozleri yaslarla dolu Izmirliler:
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“Buyurunuz, geginiz, bizim dclimiizii yerine getiriniz. Yabanci kral bu evden
iceri bizim bayragimiza basarak girmisti. Siz litfedin, bu karsilikla o lekeyi silin.
Buras1 bizim sehrimizdir. Bu ev sizin evinizdir. Bu hak sizindir.”diye yalvariyorlardi.

Higbir durumda benligini ve sagduyusunu kaybetmeyen yiice goniillii insan,
onlara en tatli bakis ve sesi ile:

“ O, gegmiste hata etmis. Bir milletin bagimsizliginin sembolii olan bayrak
¢ignenmez, ben onun hatasini tekrar edemem.” Cevabini vermisti. Ancak bayragi
yerden kaldirdiktan sonra beyaz mermerlere basarak igeri girmisti.

Hasan Riza SOY AK (Diizenlenmistir.)
8. Yeniden yazma etkinliginde kullamilan metin.
HOS MU ERIM?

Hosmerim, Anadolu’nun bir¢ok yerinde yapilan bir yemek c¢esididir.
Tatlisindan tuzlusuna kadar ¢ok degisik tlirde olanlar1 vardir. En taninmis1 Balikesir
ve Canakkale dolaylarinda yapilanidir. Seker, tuzsuz peynir, un ve yag ile yapilir.
Sevilerek yenen ¢ok giizel bir helvadir. Belki de helvalarin en giizelidir.

Hosmerim, bircok yemek tirii gibi kadinlarimizin yaratma giiciinden
dogmustur. Bayila bayila yedigimiz nice yemekleri analarimiz kesfetmislerdir.
Evdeki malzemeyi degerlendirerek yen yeni yemekler yapmakta kadinlarimizin bir
benzeri yoktur. Koy, kasaba ve kent mutfaklarinda yapilan biitiin yemek tiirleri
toplanip liste yapilsa ortaya on binlerce yemek adi ¢ikar ki, bu kadar yemek ¢esidi
hi¢cbir ulusun mutfaginda yoktur.

Isin tuhafi da, birgok yemegin varliktan, bolluktan degil, yokluktan dogmus
olmasidir. Kadimnlarimizin parmaklar1 biiyiilidiir. Bir kabaktan Tiirk kadinlar
tuzlusu, dolmasi, tatlisi, hatta helvasi ve corbasina varincaya kadar otuzdan fazla
yemek yaparlar ki, bu onlarin yemek konusunda ne kadar yaratici olduklarinin
kanitidir.

Derler ki, vaktin birinde bir koylii kadini, ¢ift stirmeye giden kocasinin oniine
cikaracak bir yemek yapamamis. Evde yemek yapacak bir sey yokmus ¢iinkii. ““ Ne
pisireyim Ne yapayim? “ diye evin i¢inde dolanip duruyormus. Biraz sonra adam
yorgun argin tarladan donecek. Hi¢ olmazsa bir tas ¢orba koyabilmeli oniine. Yok.
Ne pisirsin ki. Kiilekte bir iki kasik yag, bir par¢a peynir var. Bunlardan da sicak bir
yemek olmaz Ki.

Kadin caresizlik i¢inde dolanip dururken kafasinda bir simsek cakmis. *
Bostan yere iiziiliiyorum. Evde ne varsa bende onlar1 birbirine katar yemek yaparim.”
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Hemen ge¢mis ocagin basina, tavaya bir kasik yag koymus. Ona bir iki kasik un
eklemis. Un kavrulunca bir par¢a peynir koymus i¢ine. Bir avu¢ kadar da seker
atmis. Karistirmig, koyu kivamda bir yemek ¢ikmis ortaya.

Biraz sonra kocasi tarladan dénmiis. Sofra hazir. Oniine ¢ektigi yemegi
kasiklamaya baslamis. Sapur supur, ha bire atistirtyor. Karis1 da karsisinda bir sey
sOyleyecek mi diye gozlerinin i¢ine bakiyor. Adamin bir sey sdyledigi yok. Soluk
almadan atistirtyor. Kadin duramamais, sonunda:

“ Hos mu erim” diye sormus.

“ Hos, hos...”, “Hem de pek hos. Simdiye kadar hi¢ boyle bir yemek
pisirmemistin. Gene yap bundan. Cok giizel olmus. Eline saglik.” Demis kocasi.

“Hos mu erim?” sOzi, gide gide “HOsmerim” olmus. Ve bu yemek biitiin
Anadolu’ya yayilmis.

Hasan Latif SARITYUCE (Diizenlenmistir.)
9. Tekrar Anlatma akicihig: etkinliginde kullanilan metin
Deliceler

Anadolu topraklarinda, su son yillarda, bir¢ok kus, birgok hayvan kaybolup
gidiyor. Doga, bitki ortiisii yoniinden yoksul diisliyor. Dogayla iklim arasindaki ince
denge bozuluyor. Bu yiizden orada yasayan bircok canli da tasi taragi toplayip
kayiplara karisiyor. Bunun ancak aradan nice zaman gectikten sonra farkina
varabiliyorsunuz. Keklik, ¢il, bagirtlak, 6rdek, tavsan, tilki, sansar, porsuk gibi
canlilar etleri ve kiirkleri igin tiiketiliyor. Bir bakiyorsunuz, ne eti ne tiiyleri
kimsenin umrunda olmayan kimi kuslarla hayvanlar da yok oluyorlar. Bizim
oralarin, yani Aygar Dag1 oylumunun son yitigi deliceler oldu.

Kartallar soyundan bir kus olan delice, daha ¢ok sahine, dogana, atmacaya
benzer. Onlardan daha kiigiik, daha ¢elimsiz, daha az saldirgandir. Yuvalarim
orenliklerde, agaclarda, bir de iizeri kiremitle Ortiilii evlerin ¢at1 aralarinda yaparlar.

Koydeki evimizin catisinda bunlardan bes on tanesinin yuvalandiklarini
hatirliyorum. Onlar1 evimizin uguru diye benimsemistik. Catiya girip cikarlarken
gurkgurk”larla huysuzlanirdi.

(13

avlu icinde yeni civciv ¢ikarmis ana tavuklar
Tavuklar yavrularini kanatlarinin altinda cagirirlardi. Aslinda gurk tavuklarindaki
buluttan nem kapmaktan baska bir sey degildi. Deliceler, cati arasindan ugup
giderler, kirlara, tarlalara dogru siiziiliirlerdi. Civcivlere saldirmay1 ya beceremezler
ya da birlikte yasamak zorunda olduklarinin bilincinde idiler.
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Bu ¢elimsiz yirticilarin uguslar1 baska kuslarinkine benzemez. Yerden otuz
kirk metre yiikseklikte durarak kanatlarini belli belirsiz pir pir ¢irparlar. Sik sik
yamulduklari, sarsildiklari, yalpaladiklari olur. Ha diistii ha diisecek sanirsiniz. Bu
ucus bicimi, onlarin basarisiz bir ugucu olmalarindan degil ¢cok hafif oluslarindan
ileri gelir. En hafif bir hava akimi bile dengelerini bozabilir.

Bir siire yeri slizdiikten sonra asag siiziiliirler. Orada yesillikleri diisiincesizce
kemirmeye koyulmus bocekleri, ¢ekirgeleri, peygamberdevelerini, tirtillari, fareleri,
basaklar1 gagalayan kimi kuslar1 yakalayip yerler.

Doganin diizeni icinde deliceler de gorevlidirler. Kemiricileri giicleri
yettigince azaltmaya, zararlarini aza indirmeye ¢abalarlar.

Deliceler on bes yirmi yil dncesine kadar olduk¢a ¢okturlar. Simdi ilag igin
arasaniz Aygar Dagi i¢cinde ve kirlarinda bir tekini bulamazsiniz. Soylarinin biisbiitiin
kurudugu sdylenemez. Buralardan nicin yok oldular? Diismanlart m1 ¢ogaldi? Tarim
biciminin degismesi, ilaclama onlar1 tirkiitiip kagirdt m1? Ya da kislar1 gog ettikleri
iilkelerde barmamaz mi1 oldular? Arastirilsa, bu sorulardaki karanliklar
aydinlatilabilir. Ama insanoglunun o kadar sorunlari varken deliceleri Kim umur
edinecek? Belki bir kitapta adi gececek “ Nedir?” diye soranlara “Eskiden yasamis
bir kus tlirliymiis” denilip gegilecek.

Hasan Latif SARIYUCE (Diizenlenmistir.)
10. Anlatma akicihig: etkinliginde kullanilan metin.
EYLUL VE DiS DOSTLARI

Eylil annesiyle birlikte gittigi aligveris merkezinden ayrilirken ¢ok
heyecanliydi. Kullanacag: dis fircasim1 ve dis macununu ilk kez kendisi se¢misti.
Fir¢asint ve macununu elinden hi¢ birakmadi. Eve geldiklerinde Eyliil kosarak
banyoya gitti. Fir¢asini ve macununu kutularindan ¢ikararak aynanin Oniindeki
fircalifa 6zenle yerlestirdi. Sarki sdyler gibi “ Evinize hos geldiniz yeni fircam ve
macunum!” diyerek banyodan ayrildu.

Eyliil her aksam yatmadan 6nce dislerini firgalardi. Bu aksam da yeni fircasi
ve macunuyla bir an 6nce tanismak icin yemekten sonra kosarak banyoya gitti. Yeni
firgast ve macununa giiliimseyerek bakti. ““ Size hos geldiniz demistim. Ama heniiz
tanigsmadik. Benim adim Eyliil, bir kardesim var, ad1 Baris. Sizi sonra onunla da
tanistiririm.” dedi. Fir¢a ve macun heyecandan konulamadilar ve baslarini sallamakla
yetindiler.

Eyliil:
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- Ikiniz birlikte dislerimin ¢iiriimesini 6nliiyorsunuz, sizi ¢ok seviyorum, dedi
ve dislerini firgalamaya bagladi.

Eyliil iist ¢cenesindeki disleri yukaridan asagiya, alt ¢enesindeki dislerini ise
asagidan yukariya dogru dikkatle fircaliyordu. Eylil’tin dislerini boyle dikkatli ve
dogru fircalamasi dis firgasinin ¢ok hosuna gitmisti. Merakla sordu:

-Dislerini her giin fir¢caliyor musun Eyliilciiglim? Eyliil:

- Evet firca arkadas! Sabah kahvaltidan sonra, 6glen yemekten sonra ve
aksam da yatmadan 6nce dislerimi firgaliyorum, dedi.

Dis firgas1 ve dis macunu Eyliil’ii giinde ii¢ kez dislerini firgalayip ¢tirtiklere
kars1 dislerini korudugu i¢in tebrik ettiler. Giiliimseyerek birbirlerine iyi geceler
dediler.

Gece yarisi firga ile macun bir aglama sesiyle uyandi. Cocuklarin odasindan
gelen aglama sesi uzun siire devam etti. Kimin neden agladigini ¢ok merak ettiler. “
Yarin ne oldugunu 6greniriz.” diyerek tekrar uykuya daldilar.

Sabah Eyliil’in banyoya geldigini goéren dis fir¢ast ve dis macunu, onun
yiiziin bile yikamasini beklemeden hemen sordular:

-Aksam kim agladi1 Eyliil? Cok merak ettik. Eyliil:

- Baris’in cliriik disi diin gece ¢ok agridi. Barisg sabaha kadar uyumadi, siirekli agladi.
Bugiin babam Baris’1 dis hekimine gotiirecek, dedi. Eyliil bunlar1 anlatirken bir
yandan da uykusunun agilmasi i¢in bol suyla yiiziinii yikiyordu.

O gece dis fircalamaya Eyliil ile birlikte Baris da geldi. Eyliil, Baris’1 firga ve
macunla tanigtirdi. Sonra Eyliil, giin i¢inde olanlar1 firga ve macuna anlatmaya
basladi:

-Baris disini her giin fircalamadigi, sekerli yiyecekleri ¢cok yedigi i¢in mikrolar disini
clirlitmiis. Baris heyecanla konusmaya katildu:

- Diin gece agriyan ¢iiriik disime bugiin dis hekimi abla dolgu yapti. Dis hekiminden
cok korkuyordum ama dis hekimi abla canimi hi¢ acitmadi. Dolgu yaptirmak meger
ne kolaymus!

Baris ablasina donerek:

-Dis hekimi ablaya s6z verdim, bugiinden baslayarak dislerimi giinde ii¢c kez
firgalayacagim, dedi. Eyliil, kardesine sevgiyle sarilarak ona destek verdi:
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-Ayrica sekerli yiyecekleri daha az yiyecegiz. Alt1 ayda bir dis hekimine
kontrole gidecegiz, degil mi Bariscigim, dedi.

Banyo civil civildi. Firga, macun Barigs ve Eyliil ¢ok neseliydiler. Firca senini
duyurabilmek i¢in yiiksek sesle konusmaya basladi:

-Haydi artik herkes is bagina! Macun konusmaya katilarak:

-Evet evet! Ben de gérevimi yapmak istiyorum, liitfen kapagimi acar misiniz,
dedi. Baris ile Eyliil giilerek, sakalasarak dislerini fir¢aladilar.

Bir gece Once disi agridigi i¢in uykusuz kalan Baris ¢ok yorgundu:

-Benim ¢ok uykum geldi, hemen yatmak istiyorum, dedi. Birbirlerine iyi
geceler dilediler. Eyliill ve Barig banyonun 1s1gm1 kapatip el ele yatak odlaria
gittiler.

Ahmet OZDIKMENLI (Diizenlenmistir.)



