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OZET
OGRENCILERIN KiSISELLESTIRILMIS CEBIR HIKAYELERI: OKUL DISI ILGi
ALANLARI BAGLAMINDA PROBLEM KURMA
Mehmet DUR
Matematik Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2020

Danigsman: Prof. Dr. Dilek TANISLI

Bu arastirmanin amaci ortaokul yedinci siif 6grencilerinin okul dis1 ilgi alanlar
baglaminda kisisellestirilmis cebir sozel problemleri kurma becerilerinin gelisimini
saglamak ve cebir 6grenmelerinin nasil desteklendigini ortaya koymaktir. Arastirmada
verilerin toplanmasi, ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmasinda nitel aragtirma yoOntemi
benimsenmis ve bu baglamda 6gretim deneyi modeli kullanilmistir. Arastirmanin
uygulamasi, 2017-2018 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde yer alan sosyo ekonomik
diizeyi diisiik bir ortaokulda yedinci sinifa devam eden bir subedeki 6grencilerle
yiiriitiilmiistiir. Ogretim deneyinde otuz &grenciden olusan bir ortaokul yedinci simif
grubu ile kiiciik grup ve sinif tartismalart seklinde iki asamada yiiriitiilen ve toplamda
yirmi saat stiren sinif uygulamalari gergeklestirilmistir. Kiiglik grup ¢alismalart i¢in tim
siif altisar kisilik heterojen bes ayr1 gruba boliinmiistiir. Daha sonra bu gruplardan birisi
belirlenerek ana grup olarak adlandirilmis ve bu gruptan matematik basaris1 yiiksek
diizeyde bir kiz 6grenci, orta diizeyde bir erkek ogrenci ve diisiik diizeyde bir erkek
Ogrenci olmak iizere toplam ii¢ 6grenci odak olarak secilmistir. Aragtirmanin verileri;
ogrenci odak ogrencilerle gerceklestirilen klinik gorlisme video kayitlari, sinif 6gretim
dersleri videolari, 6grenci dokiimanlari, 6grenci ve arastirmaci giinliikleri ile toplanmustir.
Aragtirma sonunda, Ogrencilerin cebirsel sézel problem kurma becerilerinin, 6n
gorlismelerde diisiikk oldugu ve yapilan 6gretim ile birlikte son goriismelerde anlamli
derecede gelistigi gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin cebirsel sdzel problem kurarken okul
dis1 ilgi alanlarimi g6z Oniine almalar1 durumunda problem kurmada daha basarili
olduklari, matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamlandirdiklari, matematik 6grenmeye
ilgi ve motivasyonlarinin arttig1 ve dgrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem
kurma yoluyla cebir 6grenmelerinin 6nemli 6l¢iide desteklendigi goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Problem Kurma, Cebir Ogrenme, Dogrusal Iliski, Kisisellestirme.
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ABSTRACT

STUDENTS’ PERSONALIZED “ALGEBRA STORIES”: PROBLEM-POSING IN
THE CONTEXT OF OUT-OF-SCHOOL INTERESTS
Mehmet DUR
Department of Mathematics
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2020
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Dilek TANISLI

The purpose of this study is to develop the skills of secondary school seventh grade
students posing personalized algebra story problems based on their out-of-school interests
and to reveal how students’ out-of-school interests can support the learning of algebra. In this
research, qualitative research methods were adopted for data collection, analysis and
interpretation. In this context, teaching experiment model was used. The implementations
of the research were carried out with grade 7 students, who were attending school in
Kardesler Primary School located in the center of Eskisehir in 2017-2018 academic year.
In this teaching experiment, classroom practices in a twenty hours period were fulfilled
with 30 learners of a secondary level sixth grade in two phases in the form small groups
and class discussions. For small group works, the whole class is divided into six groups
composed of six heterogeneous students. Later, one of these groups was determined and
named as the main group, and a total of three students were selected from this group as
the focus of this study: a female student with a high level, a male student with medium
level, and a male student with low level. In this study, video recordings of pre, during and
final clinical interviews with focus learners, as well as the teaching sessions, student
documents and student journals, and researcher journals were used as data sources. At the
end of the research, it was observed that the students' skills of posing algebraic verbal
problems were low in pre-interviews and improved notably in post-interviews as a result
of the teaching experiment. Also, it was observed that if students consider their out-of-
school interests while posing algebraic verbal problems they were more successful in
problem posing, learned the mathematical concepts better, and increased their interest and
motivation to learn mathematics and posing personalized algebra story problems based
on their out-of-school interests supported the learning of algebra, significantly.

Key Words: Problem posing, Learning algebra, Linear relationship, Personalization.
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TESEKKUR

Bu ¢alismada 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebir
sozel problemleri kurma becerilerinin gelisimi ve Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar
baglaminda problem kurma yoluyla cebir Ogrenmelerinin nasil desteklendigi
incelenmistir.

Calismanin asamalarinda pek ¢ok kisinin destegi ve katkisi olmustur. Bu kisilerin
en basinda gelen ve calismamin her asamasinda yanimda olan bana yol gosteren,
yardimlarini hi¢gbir zaman esirgemeyen, degerli vaktini bana ayiran dahasi lisans, yliksek
lisans ve doktora 6grenim siireclerimde beni ilmek ilmek dokuyan, bu siire¢lerin hepsinde
bana pek ¢ok katkisi olan, 6gretmenlik gorevimim siirecinde de her an bana 6grettigi
bilgilerden yararlandigim ¢ok degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Dilek
TANISLI’ ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yine lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grenim siireglerim boyunca akademik bilgi
ve tecriibeleriyle beni donatan, degerli goriis ve Onerileri ile bana yol gosteren degerli
hocam Prof. Dr. Niliifer KOSE’ ye tezime olan katkilar1 ve yardimlari icin ¢ok tesekkiir
ederim.

Doktora siirecinde beni cesaretlendiren, degerli onerileriyle ¢aligmama yon veren,
engin bilgileriyle bana yardime1 olarak tezime biiyiik katki saglayan, degerli vaktinden
bize aywran kiymetli hocam Prof. Dr. Ahmet ARIKAN ’a tezime olan katkilari i¢in
tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez savunma siirecimde yer alan ve degerli goriisleri ile tezime katki saglayan
degerli hocam Prof. Dr. Cigdem KILIC a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimi savunma siirecinde yer alan ilgisi, nezaketi, yapici elestirileri ve degerli
goriisleri ile tezimin daha acik ve anlagilir bir hale gelmesinde katki saglayan degerli
hocam Dog. Dr. Emel OZDEMIR ERDOGAN’a cok tesekkiir ederim.

Gerek doktora gerek yiiksek lisans ve gerekse lisans 6grenim siire¢lerimde bagindan
itibaren bilgi ve birikimlerini benimle paylasan Anadolu Universitesi Matematik Egitimi
Anabilim dalinda gorev yapan tiim degerli hocalarima ve yiiksek lisans ve doktoray1
birlikte tamamladigim, sikintilarimi paylastigim kardesim Ayhan KIZILTOPRAK’ a,
doktora siirecinde bana yardimci olan degerli arkadagim Dr. Fatma KIZILTOPRAK’a ve
tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Arastirmanin uygulamasinin yapildig1 ortaokuldaki tiim yonetici ve 6gretmen

arkadaslarima, 6grencilerime ve g¢alismamda bana her tirlii kolaylig1 saglayan okul
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miidiiriim Mustafa ALTINOK ve okul miidiir yardimcilarim Mustafa CELEBI ve Izzet
AYRISIN’ a tesekkiir ederim.

Egitim-6gretim hayatim boyunca bana katki saglayan biitiin 6gretmenlerime sonsuz
tesekkiirler ediyorum.

Doktora siirecinde bana siirekli destek olan, bazen yalniz birakmak zorunda
kaldigim, tezime odaklanmam icin evdeki is yiikiinii iizerine alan, sevgili esim Sibel
DUR’ a ¢ok tesekkiir ediyorum. Son olarak beni bugiinlere getiren, bugiinlere gelmem
icin ellerinden gelenin kat kat fazlasin1 ve her tiirlii fedakarligi yapan annecigime ve
babacigima ve canim kardesime yanimda olduklar i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hakkin1 higbir zaman Odeyemeyecegim canim anneme bu caligmayi ithaf

ediyorum.

Mehmet DUR
Eskisehir, 2020
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMES]

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgilere iliskin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™ yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda c¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

M et DUR
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Problem ¢6zme alanyazinda ¢ok calisilan konular arasinda yer almasia karsin
ogrencilerin problem ¢ozme ile ilgili sikintilar1 hala devam etmektedir. Ozellikle
geometri ve cebirsel sozel problemleri ¢6zme siirecinde dgrencilerin pek ¢ogunun zorluk
yasadiklar1 ve hatali ¢oziimler ortaya koyduklari goriilmektedir (6rn., Kabael ve
Kiziltoprak, 2014; Stacey and MacGregor, 1999). Bununla birlikte problem ¢6zmede
zorluk yasayan 6grenciler problem kurmada daha da zorluk yasamaktadir (Rizvi, 2004;
Chapman, 2012). Cilinkii problem kurma, problem ¢6zme becerisinin gelisimini
gerektirmektedir ve bir sonraki asamasidir. Problem ¢ozme ve kurmada zorluk
yasanmasinin pek ¢ok nedeni s6z konusudur. Problem ¢ozme siirecinde yasanan
zorluklarin 6nemli nedenlerinden biri, 6grencilerin ilk dénce problem durumu ile ilgili
nicel iliskilere dayali uygun zihinsel model olusturmak yerine aritmetiksel islemler ile
ugrasmalaridir (Mayer, Lewis and Hegarthy, 1992). Bu nedenle de 6grenme ortaminda
Ogretmenlerin en temel amacinin 6grencilere problem durumlarini niceliksel olarak
diistinme becerisini kazandirmak olmasi gerektigi diistiniilmektedir (Nathan and Young,
1990). Problem kurma ise genellikle 6gretmenler tarafindan ihmal edilen bir durumdur.
Ogrenciler problem kurma becerisini edinemedigi icin genellikle siradan, dnemsiz,
¢ozlimsiiz birtakim problemler kurmaya ¢aligmaktadir (Silver and Cai, 1996; Van Harpen
and Sriraman, 2013). Problem ¢6zme ve kurmada zorluk yasanmasinin pek ¢ok nedeni
olmakla birlikte, bir nedenin de problemlerin giinliilk yasamdan kopuk “kisisellestirme”
den uzak olmasindan kaynakli olabilecegi ifade edilmektedir (Walkington and Bernacki,
2015).

Kisisellestirme, spor, video oyunlar1 ve filmler gibi okul dis1 ilgi ¢eken etkinliklerle
Ogretim igeriginin biitiinlestirilmesidir (Walkington, Sherman, and Petrosino, 2012;
Walkington, 2013). Son yillarda yapilan arastirmalar 6grencilerin 6n bilgileri, ilgileri ve
amaglar1 g6z Oniine alinarak yapilan “kisisellestirme” nin 6grencilere 6gretimde dnemli
bir olanak sundugunu ve bdylece Ogrencilerin motivasyonlarmi arttirdigini
gostermektedir (Collins and Halverson, 2009). Ornegin; 6grenciye ¢dzmesi i¢in rutin bir
cebir ya da geometri problemi vermek yerine, sevdigi video oyunuyla problemleri
iligskilendirilerek bireysel bir senaryo ile sunulabilmektedir. Yapilan arastirmalar da

ogrencilerin kendi ilgi alanlarina iligkin problemlerini kurmalarinin onlarin



yaraticiliklarini, problem ¢dzme yeteneklerini ve matematiksel anlamalarini gelistirdigini
gostermektedir (Singer, Ellerton and Cai, 2013).

Stiphesiz okul yasantisinda zor problemlerle yiizlesmek 6zellikle ortaokul
seviyesinde 6grencilerin matematige olan motivasyonlarini azaltmakta (Fredricks and
Eccles, 2002; Frenzel, Goetz, Pekrun and Watt, 2010) ve matematik basarilarini da
olumsuz etkilemektedir (Cogan, Schmidt and Wiley, 2001). Ote yandan problem ¢ézme
ve kurma matematigin en temel becerilerindendir. Ogrencilerin sahip olduklar:
matematiksel bilgiler problem ¢dzme ya da kurma siirecini etkiledigi gibi problem ¢6zme
ve kurma da 6grencilerin matematiksel bilgilerini giiclendirmektedir. Bununla birlikte
problem ¢6zme ve kurma; matematiksel kavramlarin 6gretiminde ve Ogrencilerin
muhakeme, iligkilendirme, iletisim, tahmin gibi becerilerinin gelismesinde Onemli
araglardir. Ayrica problem ¢ézme ve kurma becerilerinin kazanilmasi 6grencilerin
Ogrenim ve giinliik yagamlarini etkileyecegi icin ele alinmasi gereken konulardir.

Gliniimiizde matematiksel kavramlar1 anlamanin yollarindan birinin de matemagin
dilini anlamaktan ge¢mekte oldugu sdylenebilir. Cebir de matematigin ifade edilmesi igin
etkili bir dil ve problem ¢6zmenin son derece giiclii bir kiimesidir (Stacey and
MacGregor, 1999). Ogrencilerin cebir alanindaki basaris1 cebirsel kavramlar
anlamlandirabilmelerine baghdir. Cebirsel kavramlarin farkli sinif diizeylerinde
anlagilmasi1 iizerine gergeklestirilen calismalardan bazilari; 6grencilerin  sembolik
notasyonlart kullanma ve yorumlamada zorlandiklarini ve bunlara iliskin kavram
yanilgilarina sahip olduklarin1 ayni1 zamanda degisken ve bilinmeyenlerin, cebirsel
ifadelerin ya da denklemleri ¢ozerken islemlerin anlamimi kavramada basarisiz
olduklarini, degiskenlerin farkli kullanimlarin1 bilmediklerini ve degiskenleri
yorumlayamadiklarini gostermistir (Herscovics and Linchevski, 1994; Linchevski and
Herscovics, 1996; MacGregor and Scatey 1997; Dede, 2004). Bununla birlikte
ogrencilerin problem kurabilmeleri i¢cin cebirsel ifade ya da denklemlerde yer alan
degiskenlerin anlamlarin1 ve aralarindaki iliskiyi belirlemesi gerekmektedir (Silver and
Cai, 1996). Diger bir deyisle degiskenlerin anlamini bilen, cebirsel ifadeleri, denklemleri
dogru yorumlayabilen ve bunlarin arasindaki iligkiyi anlayabilen 6grencilerin problem
kurma siirecinde daha basaril1 olabilecegi beklenmektedir.

Bu caligmada 6grencilerin okul disi ilgi alanlar1 baglaminda cebirsel sézel problem
kurma becerileri incelenmistir. Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda cebirsel

sozel problem kurma siire¢lerinin incelenmesi, onlarin cebirdeki durumlar1 hakkinda bilgi
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edinilmesini saglayacaktir. Buna bagli olarak 6grencilerin problem kurma becerilerinin
gelismesi durumunda cebir 6grenmelerinin  desteklenecegi dolayisiyla cebirdeki
basarilarinin  artacagi da varsayilmaktadir. Ote yandan cebirsel kavramlarin
anlagilmasimin  da problem kurmay1r destekleyecegi diisiiniilmektedir. Yapilan
calismalarda bu goriisii destekler niteliktedir (Palomares and Hernandez, 2002;
Walkington and Bernacki, 2015). Bunlarin yaninda 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlarinin
gdz Oniine almarak problem kurmalarinin saglanmasi durumunda problem kurma
becerilerinin etkilenecegi ve daha da artacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismada
Ogrencilerin matematik alanindaki problem kurma becerileri ve bu becerilerin

gelisiminde “kisisellestirme” nin rolii ele alinmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ortaokul yedinci siif 6grencilerinin okul dis1 ilgi alanlar
baglaminda kisisellestirilmis cebir sozel problemleri kurma becerilerinin gelisimini
saglamak ve 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma yoluyla cebir
ogrenmelerinin nasil desteklendigini ortaya koymaktir. Belirtilen bu genel amag
kapsaminda Ogrencilerin basar1 diizeyleri dikkate alinarak asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Ortaokul yedinci siif Ogrencilerinin 6gretim oOncesi okul dis1 ilgi alanlar
baglaminda kisisellestirilmis cebirsel s6zel problemleri kurma becerilerine ait
durumlari nasildir? Bu siirecte yasanilan sorunlar nelerdir?

2. Ogretim siirecinde 6grencilerin okul disi ilgileri baglaminda kisisellestirilmis
cebir sozel problemleri kurma becerileri nasil bir gelisim gostermistir?

3. Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlari baglaminda problem kurma yoluyla
degisken, cebirsel ifade, denklem, dogrusal iliski ve dogrusal denklem
kavramlarina iliskin 6grenmeleri nasil desteklenmistir?

4. Ogretim siireci sonunda &grencilerin  okul dis1 ilgileri baglaminda
kisisellestirilmis cebir sozel problemleri kurma becerileri nasil bir gelisim
gostermis ve Ogrencilerin okul disi ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma

yoluyla cebir 6grenmeleri nasil desteklenmistir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Cebir, matematikte ve diger disiplinlerde karsilasilan problemleri ¢ozmeye yarayan
bir ara¢ olmasma karsin; 6grencilerin cebirsel kavramlari 6grenmekte zorlandiklari
dolayisiyla cebir ve matematik 6grenmeye olan ilgilerinin azaldigi goriilmektedir
(Carraher and Schliemann, 2007; Dede ve Argiin, 2003; Herscovics and Linchevski,
1994). Cebir 6gretiminde kullanilan yaklagimlarin, yontem ve tekniklerin uygun
kullanilmamas1 6grencilerin cebirsel kavramlar1 anlamlandirmalarini engellemekte ve
ogrencilerin birgogunun cebiri anlamsiz kurallar yigin1 olarak gormesine ve ezbere
islemler yapmalarima neden olmaktadir. Oysa ki Ogretmenlerin, cebiri &grencilerine
anlama ve hatirda tutma diizeylerini en {iist diizeye c¢ikaracak sekilde Ogretmeleri
gerekmektedir (Kitt and Leitze, 1992). Bu baglamda ogrencilerin cebiri ve cebirsel
kavramlar st diizeyde 6grenmeleri i¢in problem kurma yoluyla dgretimin etkili olacagi
diistiniilmektedir.

Bilindigi gibi problem kurma ozellikle zayif 6n bilgiye sahip Ogrenciler i¢in
kavramsal agidan talep edilen bir yaklasimdir (Yu, Liu and Chan, 2005). Ote yandan
problem baglami da biiyiik 6nem tagimaktadir ve 6grencilerin ilgilerini ¢eken konularda
problem ¢ozme ve kurmalar1 problemi igsellestirmeleri ve hakkinda problem kurulan
kavrami 6grenmeleri acisindan ¢ok onemlidir.

Ogrencilerin  kendi ilgi alanlariyla ilgili problemler kurmalart onlarm
motivasyonlarii artirmakta ve matematiksel bilgilerini gelistirmektedir. Bununla birlikte
ogrencilere tanidik informal igerikler verildiginde problem kurmada daha bagarili
olduklar1 da ifade edilmektedir (English, 1998). Ayrica 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlar
baglaminda kisisellestirilmis cebirsel sozel problem kurmalarinin cebir &grenme
alanindaki temel kavramlari anlamlandirmaya dolayisiyla cebir 6grenmeye katkisi
olacag1 ve 6grencilerin cebire olan ilgilerini artiracag: diistiniilmektedir.

Bu diisiinceyle yapilan ¢aligmayla, yedinci siif 6grencilerinin okul dist ilgileri
baglaminda kisisellestirilmis cebir s6zel problemleri kurma becerilerine iliskin 6ncelikle
var olan durum ortaya konulmustur. Daha sonra 6grencilerin okul disi ilgi alanlari
baglaminda kisisellestirilmis cebir sdzel problem kurma siire¢leri incelenerek, cebirdeki
durumlart ortaya konmus ve problem kurma becerilerinin gelisimi ile 6grencilerin
genellikle zorlandiklar1 cebir 6grenme alanlarindaki temel kavramlara (degisken,
bilinmeyen, terim, sabit terim, cebirsel ifade ve denklem) iliskin bilgilerinin kazaniminin

da giiclendirmesi saglanmis ayrica yedinci smif 6gretim programinda yer alan dogrusal
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iliski ve dogrusal denklem konularinin 6gretimi de desteklenmistir. Bununla birlikte
problem kurma siirecinde Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 da g6z Oniine alinarak
kisisellestirmeden yararlanilmig bdylece 0Ogrencilerin cebir Ogrenmeye ilgi ve
motivasyonlariin artmasi saglanmistir. Ayrica kisisellestirilmis problem kurma yoluyla
ogrencilerin cebir 6grenmeleri ve cebir 6grenmelerinin gelisimiyle de problem kurma
becerileri desteklenmistir. Calismanin bu nedenlerden dolayr 6nemli oldugu ve
alanyazinda oOzellikle kisisellestirilmis cebirsel sozel problem kurma {izerine
calismalarina yurt icinde rastlanmamasi; yurtdisinda da sinirl sayida olmasi nedeniyle

calismanin matematik egitimi alanina katki saglayacagi sdylenebilir.

1.4. Kavramsal Cergeve

1.4.1. Problem ¢6zme ve kurma
1.4.1.1. Problem nedir?

John Dewey problemi, zihni karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey seklinde tanimlamaktadir (Gelbal, 1991). Schoenfeld (1992) ise
problemi, matematikte yanit1 verilmesi gereken, kafa karistiric1 ya da ¢oziimii agik secik
kolayca goriilemeyen soru olarak nitelendirmistir. En genel anlamiyla problem, iyi
yapilandirilmamis, ¢oziimii agik olmayan ve sistematik bir diistinme sistemi gerektiren
durum olarak da ifade edilebilir (Torp and Sage, 2002).Bu tanimlar analiz edildiginde bir
durumun problem olmasi i¢in insan zihnini karigtirmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica
Lesh ve Zawojeswski (2007) belli bir amaca yonelik olarak gelistirilen etkinligin bir
problem belirtmesi i¢in onu ¢bdzecek kisilerin bunun hakkinda etkili bir sekilde
diistinmelerini saglayacak bir durumun olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Matematikte soru, alistirma ve problem terimleri 6grenciler tarafindan bazen ayni
anlamda diisiiniilebilmektedir. Ancak alanyazinda soru, ezberden ya da hatirlanarak
coziilebilecek bir durumu, alistirma daha Onceden Ogrenilmis bir beceri ya da
algoritmanin tekrarlanmasini gerektiren bir durumu, problem ise daha dnceden edinilmis
bilgilerin analiz edilmesi ve sentez yapilmasiyla coziilebilecek bir durumu ifade
etmektedir (Krulik and Rudnick,1989). Krulik ve Rudnick (1982), bu duruma; basit bir
carpma isleminin, 6gretmen adaylar1 i¢cin sadece hatirlamay1 gerektiren bir soru, ¢carpmay1
o0grenmis belli bir diizeydeki ilkokul Ogrencileri i¢in alistirma, c¢arpmay1 heniiz

O0grenmemis bir ilkokul O6grencisi icinse problem olusturdugu seklinde bir Ornek



vermiglerdir. Bir durumun bir kisi i¢in dnce problem ifade ederken, kisi matematiksel
olarak gelistikge ayn1 durum o kisi i¢in bir alistirma ya da soru anlamina geldigini yani
matematiksel bir durumun kisinin matematiksel gelisimine gore problem olup
olmayacaginin degisebilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda yapilan bu
calismada ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda
kisisellestirilmis problem niteligi tasiyan cebir sdzel problemleri kurmalari ve kurduklari

problemleri ¢cozmeleri saglanmistir.

1.4.1.2. Problem ¢ozme

Problem ¢6zme matematigin en temel becerisidir. Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics, NCTM) (2000) matematik
egitimi siire¢ standartlarindan birini problem ¢6zme olarak belirlemis ve problem
¢O6zmeyi hemen yaniti bulunmayan bir isin i¢inde yer almak olarak tanimlamistir. Polya
(1957) ise problem ¢dzmenin, sonuca ulasmanin yani sira bir yol bulma, giicliikten
kurtulma oldugunu belirtmistir. Problem ¢6zme sadece dogru sonucu bulma olarak
diisiiniilse de daha kapsamli bir zihinsel siireci ve muhakeme, iletisim, iligkilendirme,
temsil yaraticilik gibi ¢esitli becerileri kapsayan bir eylemdir (Altun, 2008). Polya (1957)
problem ¢dzme siirecini; kisinin problemi anlamasi, problemin ¢6ziimii i¢in plan yapip,
¢Oziim yollar1 gelistirmesi, yaptig1 plan1 ve ¢6ziim yollarini uygulamasi ve son olarak elde
ettigi sonucun dogrulugunu ve mantiksal gecerliligini kontrol etmesi olarak dort
basamakta ele almistir. Benzer sekilde Schonfeld’in (akt; Harskamp, Suhre, 2007)
problem ¢dzme kuramina gore ise matematik problemlerin ¢ézliimiinde su agamalar yer
almaktadir:

e Problemin analizi,

e Uygun matematiksel bilginin secilmesi,

e Plan yapma,

e Plani uygulama ve yanit1 kontrol etme.

Problem ¢6zme siirecinde dgrencilerin, matematiksel bilgiyi kullanma, hipotez
ortaya atma ve test etme, elde edilen sonucun dogrulugunu kontrol/ispat etme, iligki
kurma, elestirel diisiinme, farkli ¢6ziim yollar1 liretme, karar verme, sorgulama, yansitici
diistinme ve ikna etme gibi becerileri de gelismektedir (Demirel, 2002; MEB, 2013).

Diger yandan problem ¢ozmenin tek basina ele alinamayacagi, dgrencilerin diisiinme



becerileri, iletisim becerileri, matematige karsi tutumlari, matematik Ogrenimine
verdikleri deger gibi problem ¢6zmeyi etkileyen diger faktorler ile birlikte ele alinmasi
gerekliligi de ifade edilmektedir (Lesh and Zawojewski, 2007). Goriildiigl gibi problem
¢ozme matematik egitiminde 6nemli bir yere sahiptir ve Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Bununla birlikte cebir ve problem ¢oziimii arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.
Mathews (1997) bu konuyla ilgili olarak cebir bilgisini kullanmay1 6grenmenin bir
yolunun da 6grencilerdeki cebir problemlerini ¢6zmek ve problem ¢ézme deneyimlerini
artirmak oldugunu sdylemektedir. Cebir problemlerinin ¢dziimiinde deneyim artirmak ise
ogrencilerin farkli ¢oziim yollar1 ve stratejileri kullanmasina imkan taniyacak
problemlerle miimkiin olmaktadir. Chevallard’de (1997) konuyla ilgili yiizyillardir
aritmetik ve cebir problemleri i¢in 6nerilen farkli ¢6ziim yollarinin cebir 6gretiminin ana

yapisini olusturdugunu sdylemektedir.

1.4.1.3. Problem kurma

Problem kurma, problem ¢6zme gibi matematik 6grenme ve dgretme siirecinin
onemli bir bileseni olarak matematiksel etkinliklerin merkezinde yer almaktadir (Crespo,
2003; NCTM, 2000). Problem kurma birgok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde ifade
edilmektedir. Shukkman (1993) verilen bir durumdan matematiksel problem serisi
olusturmak, Downs (1993) bir problemin bagka problemler iiretmeye neden olmasi
sonucu ortaya ¢ikan aktivite, Stoyanova ve Ellerton (1996) ise matematiksel deneyimlere
dayanan, somut durumlardan hareketle olusturulan yorumlarin, anlamli matematiksel
problemler haline getirildigi siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Ayni zamanda alanyazinda
problem kurma hem yeni bir problem olusturma hem de verilen bir problemi yeniden
diizenleme anlaminda da kullanilmaktadir (Cai and Hwang, 2002). Koichu ve
Kontorovich (2012) yaptiklari ¢alismalarinda problem kurmanin belli bir durumdan yeni
bir problem yaratmak oldugunu yani 6grencilerin belli durumlara ait kisisel yorum
yapmalarini gerektiren ve bu yorumlar1 bir matematik problemi olarak formiile ettikleri
bir siire¢ oldugunu belirtmigslerdir. Silver (1993) verilen problemi yeniden diizenleme
tiriinde problem kurmak i¢in “bu problemi nasil diizenlemeliyim ki, problem
¢Oziilebilsin” sorusuna yanit aranmasi gerektigini belirtmistir. Gonzales (1998) ise
problem kurmayi, Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina besinci basamak olarak

eklemistir. Problem kurma hakkinda yapilan tanimlar; matematiksel verilerin analiz
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edilmesi ve mevcut bir problemdeki verilen ve istenenlerin yeniden diizenlenmesi yoluyla
yeni problemlerin tiretilmesi baglaminda birlegsmektedir. Kisacas1 problem kurma hem
yeni problemlerin olusturulmasini hem de belli problemlerin farkli agiklamasini kapsayan
bir terim olarak ele alinabilir (Cai and Hwang, 2002; English, 2003; Silver and Cai, 1996).
Problem kurma hakkinda yapilan tanimlar incelendiginde problem kurma hem yeni bir
problem olusturma hem de verilen bir problemi yeniden diizenleme anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir.

Problem kurma problem ¢dzmeden bagimsiz degildir ancak problem kurmanin
problem ¢ozmeden daha kapsamli bir yapist oldugu anlasilmaktadir. Bir 6grencinin
nitelikli bir problem kurabilmesi i¢in Oncelikle problem c¢ozebilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Problem ¢6zme, 6grencinin verilen bir bilgiden matematiksel bir yap1
olusturmasinin yaninda tek bir dogru yanita ulagmasini saglamaktadir. Bu nedenle
problem ¢dzme bir kavrama igidir. Problem kurma ise, bir¢ok yanit igeren bir is olmasi
nedeniyle yaratici diisiinmeyi gerektiren bir eylemdir (Kojima, Miwa ve Matsui, 2009, s.
75). Problem kurma becerisi 6grencilerin, problem ¢6zme ve muhakeme becerilerinin
gelismesine de katki saglamaktadir (Silver, 1994). Ancak problem kurmanin matematik
ogretimindeki olumlu etkileri sadece problem ¢dzme becerisine olan katkistyla smirl
degildir. Problem kurma verilen bir problemi yeniden olusturmayi, ¢0zim ig¢in
genellemelerde bulunmayr da kapsamaktadir. Ayrica, problem kurma ogrencilerin
matematigi anlamalarina yardimci olmaktadir (Silver, 1994). Matematik 6gretiminde
problem ¢6zmenin 6nemi birgok arastirmaci tarafindan vurgulanirken, problem kurmanin
da problem ¢d6zme icinde kritik bir yeri oldugu belirtilmektedir. Bu noktada problem
kurma, problem ¢6ziimiinde ayr1 bir slire¢ olmamakla birlikte, ¢6ziim icinde verilen
probleme iligkin farkli agiklamalara ulasmaya ve belli genellemeleri kesfetmeye yonelik
yeni problemler olusturmay1 kapsamaktadir (Silver, 1994; akt. Lavy and Shriki, 2007).

Silver ve Cai problem kurma ¢alismalarinin birbirinden farkli ii¢ biligsel etkinligin
uygulanabilecegi bir yaklasim oldugunu belirtmislerdir (1996):

a) Coziim 6ncesi problem kurma: Sunulan matematiksel ya da uyarici bir durumdan
orijinal problemler iiretilmesi.

b) Coziim igerisinde problem kurma: Coziimii yapilmis bir problemin yeniden
olusturulmasi.

¢) Coziim sonrast problem kurma: Yeni problemler iiretmek i¢in ¢dziimii mevcut

olan bir problemin amaclarinin ve sartlarinin degistirilmesi.
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Bu calismada ise Silver ve Cai’nin yaklagimlarindan “¢6ziim Oncesi problem
kurma” yaklagimi benimsenmistir.

Leikin (2015) ise problem kurma yaklasimlarini farkli bir sekilde siniflandirmistir:

a) Kanitlayarak problem kurma (yeniden formiile etme stratejisi)

b) Arastirma i¢in problem kurma (kanit problemini arastirma problemine

doniistiirme)

C) Arastirma yoluyla problem kurma (karsilasilan durumlar nedeniyle yeni sorular

sormak)

Problem kurma, 6gretimsel bir yaklasim olmasina karsin arastirmacilar problem
kurma girisimlerinde teorik temelin eksik oldugunu da kabul etmektedirler (Singer et al.,
2013; Van Harpen and Sriraman, 2013). Dolayisiyla problem kurmayi teorik bir temele
oturtturmak zordur. Ote yandan problem kurma problem ¢dzme sirasinda meydana
gelebilir ve (Oncesinde) ¢oziime hazirlik, (problem ¢dzme esnasinda) ¢oziim ve
(sonrasinda) son ¢oziim olabilir (Silver, 1994). Problem kurma gorevi bagimsiz ya da agik
uclu olabilir, yar1 yapilandirilmis yani Ogrencilere bir durumun verildigi ve 6n
bilgilerinden yararlanarak matematigi kesfetmeye davet eden ya da yapilandirilmis yani
senaryonun problem kurucuya tamamen verildigi problem durumlar1 olabilir (Stoyana
and Ellerton, 1996). Christou ve digerleri (2005); Stoyanova ve Ellerton’nun (1996)
smniflamasinda yer alan yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem kurma
etkinliklerini benimseyerek biligsel siirecleri de igeren baska bir model 6nermislerdir. Bu
modelde diizenleme, se¢me, kavrama ve aktarma siiregleri dnemlidir. Kili¢ (2013) ise,
Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan gelistirilen serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma galismasi ve Christou ve arkadaslarinin (2005) gelistirdigi
problem kurma modelinde yer alan kavrama, aktarma, diizenleme ve se¢me alt
boyutlarini benimseyerek problem kurma etkinliklerini serbest (bir konu verilmeden ve
bir konu verilerek), yari-yapilandirilmis (diizenleme ve aktarma) ve yapilandirilmig
(kavrama ve se¢me) olarak siniflamistir. Ayrica Kilig (2017) sinif 6gretmeni adaylari ile
yaptig1 calismasinda problem ¢dzme stratejisi temelli problem kurma g¢aligmasina yer
verererek problem ¢ézme siirecinde 6nemli bir yeri olan problem ¢ézme stratejini de 6n

plana ¢ikaran bir problem kurma siiflamasi 6nermistir.



1.4.1.4. Problem kurma becerilerini degerlendirme olgiitleri

Problem kurma gorevlerinin agik u¢lu olmasi ve dgrencilerin ¢ok farkli sekillerde
problem kurabileceklerinden dolay1 degerlendirmesi kolay olmayan etkinlikler ortaya
cikmaktadir. Kurulan problemlerin degerlendirmesi i¢in alanyazinda farkli Olgiitler
kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte alanyazinda en ¢ok kullanilan problem
kurma odlgiitleri Silver ve Cai’nin de (2005) belirttigi gibi “nicelik”, “orjinallik” ve
“karmasiklik tir. Nicelik; verilen problem kurma gorevlerini géz oniine alarak dogru
sekilde kurulan problemlerin sayisini, orjinallik; kurulan problemlerin kisiye 6zgii
olmasini ve karmasiklik ise problem durumunun i¢inde yer alan matematiksel iligkilerin
kapsamini ifade etmektedir.

Alanyazinda cok sik karsilasilan bu ii¢ Olciit disinda farkli problem kurma
Olclitlerine de rastlanmaktadir. Yine Silver ve Cai (1996) ¢alismalarinda problemler i¢in
matematiksel soru olup olmamasi, ¢oziilebilirlik, matematiksel karmasiklik ve dilsel
karmagiklik 6l¢iitlerini belirlemislerdir. Benzer sekilde Kaba ve Sengiil (2016), kurulan
problemleri degerlendirirken dil ve anlatim, matematik ilkeleriyle uyum, problemin
tiirli/yapis1 ve ¢oziilebilirlik olgiitlerini kullanmislardir. Verschaffel, Van Dooren, Chen
Stessens (2009) ise yaptiklari calismada problem kurma 6lgiitlerini, “bir problem nicelik,
orijinallik ve karmasiklik icermeli ve durumsal kisitlamalara gercekci reaksiyonlar

gostermelidir” seklinde belirtmislerdir.

1.4.1.5. Problem kurma durumlart

Problem kurma yeni bir problemin tasarlanmasi ya da verilen problemin yeniden
diizenlenmesi olmak iizere iki sekilde gergeklesmektedir (Silver,1994). Bu baglamda
ogrencilere verilen problem kurma goérevi, kullanilacak problem kurma durumunu da
etkilemektedir. Stoyanova’ya (2003) gore ise 3 ¢esit problem kurma durumu
bulunmaktadir. Bunlar:

1. Serbest problem kurma durumlari: Serbest problem kurma durumlarinda
dgrenciye herhangi bir sekil, veri ya da problem durumu verilmez. Ogrenciler sadece “zor
bir problem kur”, “kolay bir problem kur”, “herhangi bir yas problemi kur” ya da
“istedigin bir problemi kur” seklindeki climlelerle problem kurmaya tesvik edilmektedir.
Serbest problem kurmada, &grenciler problem kurma konusunda higbir agidan

kisitlanmaz.
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2. Yar1 yapilandirilmig problem kurma durumlari: Yar1 yapilandirilmig problem
durumlarinda 6grencilere agik uclu bir problem durumu verilmekte ve daha onceki
matematik deneyimlerinden edindikleri bilgi, beceri ya da kavramlar1 kullanarak yeni
problemler insa etmeleri istenmektedir. Ayrica 6grencilerden verilen bir probleme benzer
ya da verilen bir oOzellige resim, tablo gibi bagli kalarak problem kurmalar
beklenilmektedir. Shell Centre (1991) 0&grencilerin  matematik dgrenimindeki
farkindaligim1 artirmak igin iki farkli yar1 yapilandirilmis problem durumu kullanimini
onerilmektedir. Bunlar:

e Ogrencilerden verilen bir veriden problemler kurmalari istenebilir.

e Ogrencilerden verilen bir yanita uygun (bir yamt ya da hesaplamalar verilip

bunlara uygun problemler) problem kurmalari istenebilir.

3. Yapilandirilmig problem kurma durumlari: Bu problem kurma durumunda
Ogrenciye iyi yapilandirilmig bir problem ya da problem durumu verilmekte ve buna
benzer problemler kurmasi istenmektedir. Bu durum verilen bir problemin yeniden
diizenlenmesi ve yeniden yapilandirilmas: anlaminda da kullanilmaktadir. Diger
yontemlerden farki, verilen probleme bagli bir problem kurma durumudur. Tablo 1.1.” de

problem kurma durumlarina ait 6rnekler verilmistir (Canadas, Molina and Rio, 2018):

Tablo 1.1. Farkl: tiirde problem kurma durumlarina ait ornekler

Problem Kurma Durumu ilgili drnek

Serbest problem kurma “x+3=5” denklemini g6z Oniine aliniz. Verilen
ornekteki gibi denklemle ¢6ziilen bir problem
kurunuz.

Yari-yapilandirilmis problem kurma “x+3=5" denklemini g6z Oniine aliniz. Farkl
yaslardaki kisilerle iligkili bir problem kurunuz.

Yapilandirilmig problem Kurma Aralarinda 3 yas olan iki kardesten biiyiigiiniin

yast 5 olursa digerini “x+3=5" denkleminin
¢oziimii ile bulabiliriz. Bu problemle iliskili
sorular olusturunuz.

Kaynak: Canadas, Molina ve Rio (2018, s 23).

1.4.1.6. Problem kurma stratejileri

Strateji terimi Campistrous ve Rizo (2000; akt Cruz, 2006) tarafindan problem
cozmede tanimlandigi gibi; bir takim eylem semalarindan olusan genellestirilmis
islemlerdir. Kisaca strateji, problemi olusturan gdrevi yerine getirmenin genel bir

yoludur. Brown ve Walter (1990) verilenlerden yeni problemler elde etmek igin bes
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asamal1 bir islemler dizisi 6nermektedir: 1) baslangi¢ noktasi segme, 2) Oznitelikleri
listeleme, 3) what if not, 4) soru sorma, 5) problemi analiz etme.

“What if not” evresi, nesneleri veya o6zellikleri daha genel veya sinirli olanlarla
degistirmek icin kullanilan teknikleri ifade etmektedir. Bu evre 6grencilerin denedikleri
durumlar1 g6z 6nilinde bulundurarak asir1 genelleme yapmasina ¢oziim olabilir. Ayrica,
Ogrencileri problemin kesin bir dogru yamiti oldugu diisiincesinden uzaklastirir.
Ogrencilere fikirlerini tartisma ortamu saglar, ¢dziimii bulmaktan daha ¢ok problemi
anlamaya odaklanmalarina yardimci olur (Brown and Walter, 1993). Eldeki problemin
bilesenlerini degistirme disiincesine dayali olan “What if not” stratejisi, yeni
aragtirmalart gerektiren ek problemlerin ortaya ¢ikarilmasini ve bu problemler
araciligiyla dnceki problem {izerinden gelistirilen tahminlerin dogrulugunu test etmeyi
icermektedir (Lavy and Shriki, 2010). “What if not” stratejisinde siire¢ belli bir problem
tizerinde gelistirilen varsayimlarla baslarken, bu problemde verilenlerin sinirmi
genisletme ya da soru iizerinde farkli olasiliklar1 diisiinme ile yeni matematiksel bakis
acilar1 ortaya cikabilmektedir. Bu oOzelligiyle “What if not” stratejisi bir anlamda

problemin siirlarina meydan okumay1 icermektedir.

1.4.1.7. Problem kurmanin énemi

Problem kurmanin matematik 6grenmede ve matematiksel diisiinmede biiyiik bir
oneme sahip oldugu bilinmektedir. Alanyazinda problem kurmanin problem ¢6zme kadar
degerli oldugu hatta bazen daha 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu durumu Lavy ve
Bershadsky (2003) “Problem formiilasyonu, matematiksel ya da deneysel becerilerin
yalnizca bir unsuru olan problem c¢oziimiinden daha Onemlidir. Yeni sorular, yeni
olasiliklar iiretme, yaratict hayal giiciiniin ve bilimde gergek gelismenin izleridir.”
seklinde 6zetlemistir. Bu noktada, 6grencilere kendi problemlerini kurma olanagi vermek
onlarin farkli ve esnek bicimde diisiinmelerini saglamakta, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmekte, matematik algilarini genisletmekte ve temel kavramlarin pekistirilmesini
saglamaktadir. Coziim siireci ig¢inde problem durumu iizerinde muhakeme yapan
ogrenciler kesif ve tahminler araciligiyla varsayimlarda bulunabilmektedir. Bunun hemen
devaminda gelen problem kurma siireci ise bu varsayimlar1 sorgulamay1 ve problem
durumunun belli kosullar1 degistirildiginde ne tiir sonuglar verecegi {iizerinde
odaklanmaktadir. Bu siiregte “what if not ?”” stratejisi problem kurma siirecinin ¢ikis

noktasini olusturmaktadir (Lavy and Shriki, 2010).
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Problem kurma matematiksel gorevlerin yazarinin dgrenci oldugu etkinliklerdir.
Problem kurma &grencilerin problem ¢dzme yeteneklerini ve matematige olan tutum ve
glivenlerini  gelistirmektedir. Matematiksel kavramlar1 anlamaya biiylik bir katki
saglamanin ve matematiksel diisiinmeyi gelistirmenin (Singer et al., 2013, p. 2), yani sira
Ogrencilerin matematik 0grenmeye olan ilgilerini etkinlestirmektedir. Goriildigli gibi
problem kurma matematikte biiyiik bir oneme sahiptir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde
Ozetle problem kurmanin; “6grencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmeleri,
problemi anlama ve ¢6zme becerilerine katki saglamasi, matematiksel diisiinme ve
muhakeme becerilerini gelistirmesi, matematiksel kavramlari ve siiregleri anlamada
kolaylik saglamasi, matematiksel ifadelerin nasil kullanilacagina iliskin deneyim
kazandirmasi1” acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir (Cai, 2003; Cai and Hwang, 2002;
Silver and Cai, 1996). Ayrica 6grencilerin kendi ilgi alanlarina iliskin problemlerini
kurmalarinin onlarin yaraticiliklarini da gelistirmektedir (Singer, Ellerton and Cai, 2013).

Ote yandan Cai vd. (2013) tarafindan problem kurmanin 6grencilerin eksik bilgi ve
becerilerini yan1 sira matematiksel hatalarin1 ve yanilgilarin1 belirlemede etkili bir arag
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle problem kurma 6lgme degerlendirme araci olarakta
kullanilabilir.

Tiirkiye’de, 2005°den itibaren yenilenen ve siirecte 2013 ve 2018 yillarinda yeniden
diizenlenen ilkdgretim matematik dersi 6gretim programlarinda akil yiiriitme, problem
¢ozme, problem kurma ve bunlart iligkilendirme gibi iist diizey zihinsel becerilerin
kazanilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmis, problem kurma ve problem ¢6zmeye de ayr1 bir
onem verilmistir (MEB, 2005, 2013, 2018). 2018 ilkdgretim matematik dersi 6gretim
programi incelendiginde siif diizeylerine uygun problem ¢ézme ve problem kurma
caligmalarina yer verildigi goriilmektedir. Onegin ilkdgretim iiciincii smifta “dogal
sayilarla toplama ve ¢ikarma gerektiren problemleri ¢ozer” kazanimi igin 6grencilere en
cok iki islem gerektiren problem kurma ¢alismalarina yer verilirken ilkégretim dordiincii
smifta ayn1 kazanim i¢in en ¢ok ii¢ islem gerektiren problem kurma calismalarina yer
verilmistir. Ancak ortaokul diizeyinde ozellikle 7. ve 8. smif diizeyinde ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programi incelendiginde problem kurma becerisi gerektiren
kazanimlara rastlanilmamistir. Bu baglamda problem kurmanin ©nemi dikkate
alindiginda matematik dersi 6gretim programi agisindan bu durumun bir eksiklik teskil
ettigi sdylenebilir. Ote yandan problem ¢dzme ¢alismalari ise bu simif diizeylerinde de

bulunmaktadir. Ornegin; 7. sinif diizeyinde dgrencilerin cebirsel ifadelerde toplama ve
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cikarma islemlerini yapmalari, esitlik kavramini anlamalari ve birinci dereceden bir

bilinmeyenli denklemleri ve ilgili problemleri ¢cozmeleri beklenmektedir.

1.4.1.8. Ogrencilerin problem kurmada karsilastiklar: zorluklar

Problem kurmanin muhakeme ve matematiksel diisiinme becerisi gerektirmesi
sebebiyle 6grenciler acisindan kolay bir gorev olmadigi diisiiniilmektedir. Problem ¢6zme
becerisi yiiksek olan 6grencilerin problem kurma becerisinin digerlerine gore fazla
oldugu bilinmektedir (Cai, 2003). Dolayistyla problem ¢6zme becerisinin problem kurma
becerisini etkileyecegi asikardir. Alanyazinda problem kurma {izerine yapilan
aragtirmalarda 6grencilerin problem kurarken farkli zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir.

Baz1 ¢alismalarda 6grencilerin problem kurmayla ilgili hatalari, matematiksel
olmayan bir problem kurma, bir soru sormak yerine agiklamada bulunma, siradan
Onemsiz bir problem kurma ve ¢oziimsiiz bir problem kurma seklinde siniflandirilmistir
(Silver and Cai, 1996; Van Harpen and Sriraman, 2013). Stephens (2003) dgrencilerin
denklem (2¢=36) iizerine temellendirilmis hikaye problemleri kurmalar1 {izerine bir
caligma ylrltmistiir. Caligmada Ogrencilerin problem kurmada yaptiklari hatalar
kategorilere ayirarak smiflandirmis ve ¢ofu Ogrenci hatasinin  denklemin 6zel
kullanimindan kaynaklandigini gérmiis ve problem kurmanin 6grenciler i¢in zor bir gérev
oldugunu ¢iinkii denklemlerdeki sembollerin anlamini bilmeyi gerektirdigini bildirmistir.
Walkington (2010) problem kurma f{izerine gerceklestirdigi benzer bir ¢aligmasinda
ogrencilerin denklem problemleriyle basa ¢ikmada onlarin bilinmeyen niceliklerdeki
degiskenlerin roliiniin anlayamadiklarini belirtmistir.

Bonotto (2013) ise ilkokul 6grencilerine glinliik yasamdan bagliklar (meniiler, hava
durumlari) vermis ve 6grencilerin bu basliklar ¢oziilebilir problemleri kurmada bir igerik
olarak kullandiklarin1 gérmiistiir. Ayn1 zamanda Bonotto sinif ortaminda 6grencilerin ilgi
alanlar1 dikkate alinarak problem ¢ozdiiriiliir ve kurdurulursa bu durum 6grencilerin
problem ¢6zme ve kurma becerilerine olumlu olarak yansimakta oldugunu ve
Ogrencilerin problem ¢ézme ve kurma becerilerinin gelistigini de ifade etmistir. Kilig
(2013) smf ogretmeni adaylariyla yaptig1 calismasinda adaylarin problem kurmada;
kurduklar1 problemlerin problem durumu olmama, problem kurma durumunun yapisina
bagli sorunlar yagama, problem kurma sirasinda eksik veri kullanma ve problem kurma
durumunu eksik bulma gibi sorunlar yasadigini belirtmistir. Bernacki ve Walkington

(2015) yaptiklar1 bir ¢calismada ise problem kurma siirecinde 6grencilerin matematige
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olan ilgilerinin arttigini1 ancak cebirsel problem kurarken, dili tam olarak kullanmada,
sabit terim i¢eren dogrusal fonksiyonlart hesaplamada ve bilinmeyen nicelikler arasindaki
iliskileri kavramsallagtirmada zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde Ogrencilerin cebirsel problem kurmada
yasadiklar1 zorluklardan bir boliimiiniin de cebirsel kavramlardaki eksik 6grenmelerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin kurduklar: problemlerde dil ve anlatim
acisindan giicliikler yasadiklari, alistirma niteligindeki sorular1 da problem olarak
nitelendirdikleri bazen de ¢6zlimsiiz problemler kurduklari belirtilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerden ilgilerini ¢eken konularda problem kurmalari istendiginde daha istekli ve
basarili olduklar1 belirtilmistir. Bu nedenle calismada 6grencilerin kendi ilgi alanlarina
yonelik problem kurma becerileri incelenmis ve Ogretim siirecinde problem kurma
etkinlikleriyle birlikte cebirsel kavramlardaki eksik 6grenmelerinin giderilerek
gelisiminin de desteklenmesi hedeflenmistir. Problem kurma etkinlikleri diizenlenirken
ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 ve yasantilar1 gz Oniline alinarak Ogretimin

kisisellestirilmesi saglanmaistir.

1.4.2. Ogretimin Kisisellestirilmesi

Ogretimin kisisellestirilmesi gercek yasam durumlarmin sinif ortamina getirilmesi
ve Ogretim igeriginin Ogrencilerin ilgi, yasant1 ve deneyimlerine gore diizenlenmesini
icerir (Walkington, Sherman, & Petrosino, 2012; Walkington, 2013). Bu ¢alismada
problem kurma becerileri ile kisisellestirme, bireysel ilgi, durumsal ilgi ve deger yarari,
bilgi birikimi, sinif ortaminda matematik hikaye problemleri bilesenleri iliskilendirilerek

Ogretimin kisisellestirilmesi saglanmaistir.

1.4.2.1. Kisisellestirme

Kisisellestirme, ogrencilerin okul dis1 ilgilerini ¢eken durumlar dikkate alarak
Ogretim iceriginin biitlinlestirilmesidir. Yapilan arastirmalar kisisellestirmenin okumada
(Heilman, Collins, Eskenazi, Juffs and Wilson, 2010) ve matematikte anlik performansi
ve uzun siireli 6grenmeyi gelistirdigini gostermektedir (Walkington, 2013; Walkington,
Petrosino and Sherman,2013). Ornegin dgrencilere normal cebir hikdye problemleri ve
ayn1 yapiy1 kullanarak onlarin ilgilerine gore kisisellestirilmis cebir hikaye problemleri
verildiginde zor kavramlar1 anlamada kisisellestirilmis problemlerin daha islevsel oldugu

ve hikdye durumuyla ilgili olarak daha derin bir anlama sagladigi bilinmektedir.
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Kisisellestirme, hikaye problemlerinden cebirsel ifade yazma yeteneginde Onemli
derecede bir performans gelisimi saglamaktadir ve kisisellestirilmis problemle karsilagsan
Ogrenciler normal hikaye problemleriyle karsilasan ogrencilere gore daha iyi bir
performans gostermektedir. Cebirsel ifade yazma yeteneginde kisisellestirmenin etkisi
biiyliktiir. Bernacki ve Walkington (2014) 0Ogrencilerin kisisellestirilmis cebir
problemlerinde ilgi alanlarindaki niceliklerle diisinmelerinin ¢ok etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilere kendi yasantilarindan icerikler verildiginde; dgrenmeye kars1
giidiilenmekte dolayisiyla matematiksel kavramlari 6grenmede daha basarili
olmaktadirlar.

Program gelistiriciler ve arastirmacilar tarafindan yazilan problemler nispeten daha
yiizeysel kalmakta ve dgrencilerin giindelik yasamlarindan bagimsiz olmaktadir. Bunun
yaninda her 6grencinin gilinlik yasamindaki deneyimlerine uygun problem yazmakta
miimkiin olmamaktadir (Walkington and Bernacki, 2014). Bu nedenlerden dolay1
Walkington ve Bernacki (2015) ¢alismalarinda 6grencilerin aktif rol oynayarak kendi
O0grenme materyallerini kisisellestirdikleri, daha 6zgilin deneyimler edindikleri kendi
problemlerini kurmalarini saglamislar ve bunun sonucunda dgrencilerin ilgilerinin daha
fazla oldugunu gérmiislerdir.

Sonug olarak yapilan arastirmalar gostermistir ki; 6grencilerin ilgilerine uygun
olarak verilen Ogretimde Ogrencilerin 6grenme diizeyleri yiikselmekte, daha yiiksek

performans gostermekte ve kavramlari ifade edebilme yetenekleri daha iyi gelismektedir.

1.4.2.2. Bireysel ilgi

Ilgi, etkinlik ve nesnelerle mesgul olma egilimindeki psikolojik durumdur (Hidi and
Renninger, 2006). ilgi, 6grenmede 6nemli olan dikkat, siireklilik ve 6z diizenlemeyi
etkilemekte ve akademik hedefler belirlemede motivasyonu saglamaktadir. Ayrica ilgi
uzun donemli basariin gelisimini de saglamaktadir (Hulleman and Harackiewicz, 2009;
Harackiewicz, Durik, Barron, Linnenbrink and Tauer, 2008; Walkington,2013). Bireysel
ilgi fikirlere, olaylara ve nesnelere duyulan istikrarli ve devamli yeglemeler olarak
tanimlanabilir (Hidi and Renninger, 2006). Bireysel ilgi bilgi, etki ve deger bilesenlerine
sahiptir. Bireyler ilgi duyduklar bilgilerle ugrasmaktan hoslanmaktadirlar (Walkington
and Bernacki, 2015).

Icerik kisisellestirme bireysel ilgi alanin1 (6rnegin sporu) smif ortamina getirmek

icin bir yontemdir. Bireysel ilgiyle baglantilar kurmak matematiksel gorevi daha
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saglamaktadir (Walkington and Bernacki, 2015).

Bu calismada Ogrencilerin kuracaklar1 problemlerin ¢ikis noktasi bireysel ilgi
alanlar1 olmustur. Ogrencilerin kendi ilgi alanlarini gdz oniine alarak problem
kurmalarinin 6grencileri 6grenmeye karsi giidiileyecegi ve matematiksel kavramlar

anlamli bir sekilde 6grenmelerinde onlara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4.2.3. Durumsal ilgi ve deger yarart

Kigisellestirme matematiksel etkinliklerde durumsal ilgiyi ortaya c¢ikarma
potansiyeline sahiptir. Bireysel ilgi amaglarla baglanti kurmaya yarayan dikkati ortaya
cikartan ilgiyi saglayan ve animsatici olan bir ilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir (Hidi and
Renninger, 2006). Durumsal ilgi ise 6grencilerin 6gretim ortamiyla mesgul olmalarini
devam ettirmeyi saglamaktadir. Kisisellestirilmis O6gretim o6grencilerin  algilarin
gelistirmektedir ve bu durum onlarin yasamlarinda kullanacaklar1 degerli ve kullaniglh bir
icerik haline gelmektedir. Iste bu egilim deger yarari olarak adlandirilmaktadir (Eccles et
al., 1983). Deger yarar1 igerik alanindaki yararlilik anlamindadir. Hulleman ve
Harackiewicz (2009) tniversite Ogrencilerinin biyoloji dersi hakkindaki ilgilerini
yazmalarinin onlarin giinliik yasamlarindaki basarilarini gelistirdigini ifade etmislerdir.
Benzer bir calismada ise ortaokul Ogrencilerinin fen dersiyle olan ilgi ve amagclari
hakkinda yazmalarinin onlarin fen 6grenmeye olan motivasyonlarmi gelistirdikleri
bulunmustur (Bernacki, Nokes-Malach, Richey and Belenky, 2014). Baska bir deger
yarar1 arastirmasinda ise kolej Ogrencilerinin carpma strateji hakkindaki ilgilerini
yazmalarmin durumsal ilgiyi tetikledigi ve siirdiirdiigii bulunmustur (Hulleman, Godes,
Hendricks and Harackiewicz, 2010). Deger yararimi artirmak ilgiyi artirmanin etkili bir

yolu olabilmektedir (Chazan,1999; Mitchell, 1993).

1.4.2.4. Bilgi birikimi

Bilgi birikimi 6grencilerin okul disindaki yasamlarinda aile ve toplum igindeki
rollerine odaklanarak girilen etkilesimler sonucu olusmaktadir. Sosyokiiltiirel
cercevelerden yararlanmak, ev ziyaretleri ve kiiltiirel goriismeler, 6grencilerin oyunlarda
kazandiklar1 okul disi deneyimler, doviz tiirleri ve ev halkinin bahgecilik insaat
hakkindaki bilgileri 6grencilerin bilgi birikimlerinde pay sahibi olmaktadir (Civil, 2007).

Simic-Muller, Turner ve Varley (2009) ilkokul 6grencilerinin okuldan sonra matematik
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kuliibiyle firin1, araba galerisini ziyaret edip nasil problemler kurduklarini
tanimlamiglardir. Arastirmacilar 6grencilerin anlamli problemler kurarken toplumun
niceliksel bilgi birikimlerinden nasil yararlandiklarinin altini ¢izmislerdir. Bireylerin
cevreyle olan etkilesimleri 6grencilerin matematik 6grenme diizeylerini etkilemektedir.
Ogrencilerin popiiler kiiltiirdeki (spor, sosyal aglar veya video oyunlar1) okul dist
ilgileri matematik Ogrenirken yararlandiklari bilgi birikimlerinin boyutuna 6nemli
derecede hizmet etmektedir. Son yillarda yapilan bir aragtirma genglerin televizyon
izleme, miizik dinleme, sosyal ag kullanma ve video oyunlar1 gibi etkinliklere her giin
ortalama 7,5 saat harcadiklarini gostermektedir (Rideout, Foehr and Roberts, 2010).
Ogrencilerin bilgi birikimlerinde yararlandiklar1 konular1 6grenmek okul temelli
O0grenmeyi desteklemekte ayni zamanda okul konularindaki deger yararim
gelistirmektedir (Walkington and Bernacki, 2015). Boylece 6gretmenler sinif ortamina
ogrencilerin okul digindaki yasantilarina uygun igerikler sunarak daha anlamli

ogrenmelerin gergeklesmesini saglayabilir.

1.4.2.5. Sinif ortaminda matematik hikdye problemleri

Bireysel 1ilgi bilesenini siif ortamimna getirmek sorunsuz bir sekilde
gerceklesmemektedir. Cogu arastirmada da okullardaki matematigin giinliilk yasamdan
kopuk oldugu aciga cikmistir (Hoyles, Noss and Pozzi, 2001; Martin, Goldman, and
Jiménez, 2009; Saxe, 1988). Masingila, Davidenko ve Prus-Wisniowska (1996)
caligmalarinda diyetisyen, i¢ mimar, perakendeci ve restoran sefini yiiksekokuldaki staj
ogrencileriyle kiyaslayarak calisma hayatindaki giinlik olarak meydana gelen
problemleri  incelemislerdir. ~ Ogrenciler, ~ problemi;  okulda  &grendiklerini
uygulayabilecekleri bir alistirma olarak, ¢alisanlar ise matematigi problemin amacindan
ziyade problemi ¢6zmek i¢in kullanilan bir arag¢ olarak gormiislerdir.

Bazi1 arastirmalarda ise giinliik yasamdaki muhakemenin matematik hikaye
problemlerini ¢ozerken kasitsiz kendiliginden gergeklesen dogal ¢oziimlere yol actig
goriilmiistiir (Ornegin, diinyadan yerleri nesneleri olaylar1 insanlar1 kaynak alan
problemler) Ladsen ve Billings (1995) calismalarinda kirsal kesimde ve sehir merkezinde
yasayan insanlarin probleme verdikleri yamtlardaki farklar1 tanimlamislardir. Ornegin,
"Bir yerde halk otobiisliyle ulasim iicreti 1,5 dolarla iicretlendirilmektedir. Aylik
abonman kart1 alma durumunda ise 65 dolar bir iicret talep edilmektedir. Bu yerde ulagim

saglamak icin hangi durum daha ekonomiktir?” problemine sehir merkezinde bulunan
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cocuklar arastirmactya “Bu adamin kag isi var? Yar1 zamanli bir ise mi yoksa tam
zamanli bir igse mi sahip?” gibi sorular yoneltmislerdir. Kirsal kesimdeki ¢ocuklar ise 1,5
dolarlik ulasimin daha ekonomik olacagini iddia etmislerdir. Adamin sadece 5 giin ise
gidip gelecegini bu yilizden giinliikk 1,5 dolarlik ulasimin daha ekonomik oldugunu
sOylemiglerdir.

Son yillarda yapilan bazi aragtirmalarda ise ¢cozmek igin yeterli bilgi verilmeyen ya
da {izerinde detayli diisiinmeyi gerektiren hikdye problemlerinde Ogrencilerin
kullandiklar1 stratejiler incelenmistir. Arastirmalardaki ana bulgu 6grencilerin
¢ogunlugunun sinif matematigine bagl kalmalari ve biitiin hikaye problemlerinin
basmakalip bir Orilintliyli ve verilen sayilar1 kullanarak bulunan hesaplamaya dayali
yanitinin oldugunu diistinmeleridir (Greer, 1997; Palm, 2008; Reusser and Stebler, 1997).
Bu calismalardan birinde 6grencilere su problem durumlari sunulmustur. “Martin’in 100
metre kosusunda en iyi zamanlamasi 10 saniyedir. Bu durumda Martin’in 10 metre i¢in
zamanlamas1 ne olur?” (Palm, 2008). Ogrencilerden bu problemin yorumlanmasi
istenmis, ancak o6grenciler dogrusal bir iligki kurarak uzun mesafede kosucunun daha ¢ok
yoruldugu gibi etkenleri géz ard1 etmislerdir (Walkington and Bernacki, 2015). Diger bir
calismada Martin ve Gourley-Delaney (2014) ise 6grencilerin etkinliklerle ilgili kisisel
deneyime sahiplerse, o etkinliklere matematiksel olarak daha fazla deger yiiklediklerini
ifade etmisler ve bdylece giinliik yasamdaki matematik ile okul matematigi arasinda daha
yumusak gegisler oldugunu belirtmislerdir. Bu calisma sonunda O6grencilerin kisisel
deneyimlerden yararlanmalarina olanak verilmesi halinde okul temelli 6grenmeye olan
ilginin artacag1 bundan dolay1 bu olanagin 6grencilere saglanmasi gerektigi onerilmistir.

Walkington ve digerleri (2012) ise ¢aligmalarinda cebire giris dersi alan yiiksek
okul Ogrencilerinin okul dis1 ilgi alanlariyla ilgili normal ve kisisellestirilmis cebir
problemlerindeki ¢o6ziimlerini incelemisler ve Ogrencilerin ¢ogunlugunun hikaye
problemleri etrafindaki belirli kaliplara bagli kaldiklarmi bulmuslardir. Ogrenciler
sayilarla ilgilenmisler islemleri az anlayabilmisler ger¢ek diinya bilgisine basvurarak
karmasik ve ¢ok anlamli olan matematiksel dili kullanamamislar ve sembol
manipiilasyonundan bagimsiz durum temelli diisinme gerceklestirmislerdir. Ayrica
kisisellestirilmis ve normal problemlerde bunun gibi durumlarla karsilagilmasina karsin
Ogrencilerin ilgilerini ¢eken hikdye durumlarinda daha anlamli diisiindiiklerini

belirtmislerdir.
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Alanyazindaki ¢alisma ornekleri incelendiginde 6grencilerin deneyimleri, hikaye
problemleri araciligiyla sinif ortamina getirildiginde okul matematigine uygun olarak
donilistime ugramaktadir. Boylece glinlilk yasamda kazanilan deneyimler okul
matematiginin  O0grenilmesi i¢in Ogrencilere olanaklar sagladigi goriilmektedir
(Walkington and Bernacki, 2015). Buna karsin Greer (1997) ¢alismasinda 6grencilerin
cogunlugunun; sinif ortamindaki matematik hikaye problemleri ve sozciik problemlerinin
basmakalip bir bicimde sunuldugu ve ¢oziimlerinin basit birkag aritmetik islemden
olustugu goriisiinde oldugunu belirtmistir. Bu durum 6grencilerin bilgi birikimlerini sinif
ortamina getirirken; zorluk ve endige yasamalarina dair iki dnemli nedeni bildirmektedir.
Birincisi, okul matematigindeki hikaye problemlerindeki durumlar ile 6grencilerin
deneyimleri birbirini tutmamakta ve bu baglantisizlik matematik O6grenmeyi
zorlagtirmaktadir. Ikincisi, 6grenciler okul matematigi ile giinliik yasamin iliskisiz
oldugunu diislindiiklerinde bu iki alan arasi baglanti kurmalari zorlagmaktadir.
(Walkington et al., 2012). Bauersfeld (1980) de yilindaki ¢alismasinda siniftaki sosyal
etkilesimin dogasmin sadece matematiksel 6grenmeyi etkilemekle kalmadigini aym
zamanda Ogrencilerin gelistirdigi muhakemeleri de etkiledigini belirterek bu durumu
desteklemistir.

Ogrencilerin giinliik yasamda kazandiklar1 deneyimleri ile okul matematigi
arasinda iligki kuruldugunda daha anlamli 6grenmelerin gerceklesecegi diistiniilmektedir.
Bu ¢alismada 6grencilerin cebirsel kavramlar igeren problem kurarken; dgrencilerden
giinlik yasamda edindikleri deneyimleri ve ilgi duyduklar alanlar1 problem durumuna
katmalar1 istenmistir. Boylece okul matematigi ile 6grencilerin gilinlik yasamdaki
deneyimleri arasinda baglanti kurularak cebirsel kavramlari anlamli bir sekilde
ogrenmeleri saglanmaya calisilmigtir. Ayrica 6grencilerin kurduklari problemlerde okul
dist ilgi alanlarin1 g6z Oniline almalarinin cebir 6grenmelerini nasil destekledigi
incelenmistir. Bu baglamda problem kurma yoluyla bir cebir 6gretimi gerceklestirilmis
ve bu siiregte problem kurma caligmalar1 ile cebir 6gretimine iliskin yaklagimlar

biitlinlestirilmistir.

1.4.3. Cebir 6gretimi

[lk ve orta &gretim programmin temel hedefi cebir 6grenmeyi ve cebirsel
diistinmeyi gelistirmektir. Sutherland ve Rojano’ya (1993) gore cebir, matematikteki ya
da baska disiplinlerdeki fikirleri ag¢iklamak i¢in kullanilan bir matematik dilidir. Cebir

20



sadece matematik alaninda degil farkli disiplinlerde ve giinliik yasamda da 6nemli bir
yere sahiptir. Usiskin (1997); cebirin matematigin dili oldugunu ve bu dilin
bilinmeyenler, formiiller, oOriintiiler, yer tutucular ve iligkiler olmak ilizere bes ana
bilesenden olustugunu belirtmistir. Cebir 6grenme soyut sembolik sistem temsillerindeki
uzmanhigi kapsamakta ve farkli temsil bigimleri arasinda baglantilar kurmayi
gerektirmektedir. Ogrenciler cebirde bilinen niceliklerden yararlanarak bilinmeyen
nicelikleri temsil ederken sembolleri kullanmakta ve bilinen niceliklerden bilinmeyen
nicelige dogru Onemli bir doniisiim yapmaktadirlar. Boylece Ogrenciler yazmayi,
manipiile etmeyi, denklem ¢6zmeyi ve fonksiyonlar1 farkli formatlarda temsil etmeyi
ogrenmektedirler (Common Core State Standards Initiative-Ortak Cekirdek Devlet
Standartlar1 Girisimi, 2010; NCTM, 2000).

Cebir ile baglantili olmasia karsin cebirsel diistinmenin daha genis bir anlami1
vardir. Cebirsel diisinme yalnizca cebir 0grenme alani ile sinirh degildir. Cebirsel
diistinme, cebir igin gerekli olan soyut diisiinmeyi saglar, bireylerin matematik ve diger
disiplinlerde ilerlemelerine ve giinliik yasamda karsilastiklar1 problemleri ¢ézmelerine
yardimci olur (Greenes vd. 2001). Kieran (1996) cebirsel diisiinmeyi niceliksel durumlari
iliskisel bir sekilde tanimlayabilmek i¢in herhangi bir gosterim seklini kullanmak,
Driscoll (1999) ise degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koyacak sekilde niceliksel
durumlari sunabilme yetenegi olarak tanimlamiglardir. Kaput’a (2008) gore, cebirsel
muhakemenin 6zii sembollestirme (matematiksel iliskileri ya da genellemeleri
yapilandirma, ifade etme ve gerekcelendirme) siirecinden olusmaktadir. Cebirsel
muhakemede, genel iliskileri belirtme, karsilastirma ve onlar iizerinde islem yapmaya
olanak saglayan sembolik ifadeler ve genelleme biiyiik rol oynamaktadir (Smith and
Thompson, 2008). Cebirsel muhakeme, genellemeye yonlendiren model kullanimi,
degisimin irdelenmesi, fonksiyon kavrami gibi temel konular g¢ercevesinde her siif
seviyesinde yer almaktadir (Van De Walle, Karp and Bay-Williams, 2010). Cebirsel
olarak diisiinebilen bir kisi fonksiyonlari, iligkileri ve modelleri anlayabilir, cebirsel
sembolleri kullanan matematiksel yapilar1 ve durumlari gosterip analiz edebilir, niceliksel
iliskileri gostermek i¢in matematiksel modelleri kullanir ve c¢esitli baglamlardaki
degisimleri belirleyebilir (NCTM, 2000; Friel, 2001). Kriegler (2008) cebirsel diisiinmeyi
iki ana bilesenden olusan bir yap1 olarak tanimlamistir. Bu bilesenlerin ise matematiksel
diistinme araclarmin gelisimini olusturan etmenler (akil yiirlitme, farkli gosterim

sekillerinde yararlanma ve problem ¢6zme) ve bu araclarin gelisimi i¢in bir alan olan

21



temel cebirsel ifadeler (modeller, degiskenler ve fonksiyonlar) oldugunu belirtmistir.
Ozetle; cebir dgretimi ve cebirsel diisiinmenin gelisiminin saglanmas1 matematik basaris
i¢in biiylik 6neme sahiptir.

Cebir 6gretiminin, matematik basarisinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasina karsin
Ogrenciler cebir 6grenmede ¢esitli zorluklar yasamaktadirlar. Cebir ve cebir 6gretiminin
temelinde degisken kavrami bulunmaktadir. Aritmetigin temel kavrami say1 kavrami iken
cebirin temeli degisken kavramidir. Degisken kavraminin anlamlandirilmasi, aritmetikten
cebire gegis ve yiiksek matematigin anlamli kullanimi i¢in bir temel saglar (Arcavi and
Schoenfeld, 1988; Ursini and Trigueros, 2001). Degisken kavrami bu kadar 6nemli
olmasina karsin ¢gogu matematik 6gretim programinda basit bir terim olarak goriilerek
birka¢c Ornekle gegcistirilmesi nedeniyle Ogrenciler degisken kavramini tam olarak
anlamlandiramamaktadir (Arcavi and Schoenfeld, 1988). Ogrencilerin cebir grenmede
giiclik yasadigi bir diger kavram ise esitlik kavramidir. Stephens (2004), cebirde
Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklarin temel nedenlerinden ikisinin Ogrencilerin esit
isaretine ylikledikleri anlamdan ve iliskisel diisiinme eksikliginden kaynaklandigina
dikkat ¢ekmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirma, dgrencilerin esit isaretini iligkisel bir
sembol olarak degil, islemsel bir sembol olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bununla
birlikte 6grencilerin sabit terim, terim, cebirsel ifade ve denklem gibi cebirsel kavramlari
o0grenmekte ve anlamlandirmakta glicliikler yasadiklart bilinmektedir. Ayrica
alanyazinda 6grencilerin dogrusal iliski, dogrusal denklemler ve temsiller arasi gecislerle
ilgili zorluklar yasadiklarina da rastlanmilmistir (Hattikudur vd., 2012; Knuth, 2000)
Ogrencilerin yasadiklar1 bu giicliiklerin cebirin soyut bir dil olmasmin yaninda cebiri
ogretmek icin secilen 6gretim yonteminden de kaynakladig: diistiniilmektedir.

Ogrencilerde cebir 6gretimi ve cebirsel diisiinme gelisiminin saglanmast icin farkli
yontemler olmasina karsin yapilan aragtirmalar incelendiginde, genellikle geleneksel
yontemlerin tercih edildigi bunun sonucunda da dgrencilerin cebiri ve cebirsel kavramlari
tam olarak 6grenemedikleri goriilmiistiir. Geleneksel cebir 6gretiminde, cebirin kurallarla
basladig1 ve Ogrencilerin kendilerine verilen sembolik dille baglantilar kuramadiklari
bunun yan1 sira 6grencilere kendi kendilerine cebirin imkanlarini ve giiglerini kesfetme
imkanm verilmedigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak o6grencilerin ¢ogu cebiri
ezberleyerek d6grenmekte ve 6gretmenlerin ¢ogu da kullandiklarr 6gretim yontemleriyle
Ogrencileri ezbere Ogrenmeye yoOnlendirmektedirler. Cebir 6grenimi ve Ogretiminde

geleneksel yontem disinda (Kieran, 1992);
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e yapisal yaklasimla (genelleme yoluyla) cebir 6grenimi ve dgretimi,

o fonksiyonel bir yaklagimla cebir 6grenimi ve dgretimi,

e problem ¢6zme yaklasimi yoluyla cebir 6grenimi ve 6gretimi,

e temsil yoluyla cebir 6grenimi ve 6gretimi gibi yontemler kullanilmaktadir.

Yapisal yaklasim (genelleme yoluyla cebir 6grenimi ve dgretimi); genellenmis
aritmetigi temel alan, sayilar hakkindaki genel ifadelerin formiile edilmesi ve
manipiilasyonuyla ilgilenen bir yaklasim olarak ifade edilmektedir (Kieran, 1990).
Yapisal yaklasimda cebir aritmetik etkinliklerle beslendiginde ogrencilerin cebirin
yapisin1 anlamalar1 kolaylasmaktadir. Cilinkii aritmetik cebirin bir 6n kosul alanidir ve
aritmetikte gelistirilen genelleme becerisi cebir i¢in 6nem tasimaktadir (Van Reeuwijk,
1998). Ornegin, aritmetikte bir 6grenci 5 + 8 toplamini 13 sonucuna gétiiren bir islem
olarak degil, bir nesne olarak algilarsa, cebire gectiginde a + b gibi bir ifadeyi de bir nesne
olarak algilayabilir (Booth, 1984).

Fonksiyonel yaklasim; problem durumundaki niceliklerin birbirlerine gére nasil
degistigine iliskin orlintiilerin bulunmasin1 ve genellemesini igermektedir. Fonksiyonel
yaklasimda 6nemli bir nokta degisimdir. Ciinkii bir niceligin baska bir nicelige gore nasil
degistigi bir fonksiyonla modellenmektedir. Diger yandan &grenciler degisimi fark
ettikleri calismalarla cebirde harflerin kullanimini daha iyi anlamakta ve degisken
kavramin1 anlamlandirabilmektedir. Yapilan arastirmalarda cebir 6gretiminin erken
yaslardan itibaren fonksiyonel bir yaklasimla verilmesi gerektigi vurgulanmakta; hatta,
fonksiyon kavraminin denklem kavramindan daha iist bir kavram oldugu, bu nedenle de
geleneksel cebir 6gretim programinin merkezi kavrami olan denklemlerin bir fonksiyon
olarak yeniden kavramsallastirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Kieran, 1992).

Problem c¢ozme yaklagimi; cebiri temel olarak denklemlerle formiile edilmis
problemleri ¢6zme araci olarak gormektedir. Bu yaklasimda problem, bilinmeyen roliinti
oynayan degiskenin degerleri i¢in gerekli kosullarin yerine getirilmesidir. Bu yaklasgimda
kompleks problem durumlarindaki iliskiler incelenebilmekte, Oriintiiler bulunabilmekte
ve tahminler yapilabilmektedir. Ayrica karmagik durumlardaki iligskileri modellemek i¢in
denklem, denklem sistemleri, esitsizlik gibi cebirsel nesneler kullanilabilmektedir. Bu
yaklagimda odak degisken ve degismezlerdir (Kieran, 1992).

Temsil yaklasimi ise, Ogrencilerin ¢evrelerindeki olaylarin tanimlanmasinda,

yorumlanmasinda esnek olmalar1 gerektigi fikrine dayanmakta ve gesitli temsiller (grafik,
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tablo, formiil, vb.) i¢in anlam insa etmeyi ve bir ¢esit temsili digerine doniistiirmeyi
icermektedir.

Cebir ve cebirsel kavramlarin 6gretiminde yasanan giigliikler goz 6niine alindiginda
geleneksel yontemden ziyade, bu ¢alisma kapsaminda problem kurma yoluyla yapilan
Ogretimle, aritmetikten cebire daha kolay gecis yapilacagi, cebirin daha iyi anlasilacagi
ve cebirsel kavramlarin daha anlamli bir sekilde 6grenilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada 6grencilerin kurduklar1 problemler yoluyla cebir 6grenmelerinin
nasil desteklenecegi ortaya konulacaktir. Ayrica dgrencilerin problem kurma yoluyla
cebir 6grenmeleri desteklenirken problem kurma yontemi basta fonksiyonel yaklasim
olmak iizere yapisal yaklagim, problem ¢6zme yaklagimi ve temsil yaklasimi ile
biitiinlestirilestirilmistir.

Ozetle; ogrenciler gergek diinyadaki durumlari modellerken sembolik ifade
kullanmada zorluklar yasadiklar1 sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde; &grencilerin,
cebirsel esitligin, esitlikten ziyade bir dizi islemler dizisinin sonucu oldugu goriisiine
sahip olduklari, baz1 durumlarda degiskenlerle islem yapmada zorlandiklar1 ve ayrica
bilinmeyen nicelikleri ve degiskenleri kavramsallagtirmada giigliikkler yasadiklari
goriilmiistiir (Bardini, Pierce and Stacey, 2004; Heffernan and Koedinger, 1997; Nathan,
Kintsch and Young, 1992; Swafford and Langrall, 2000; Walkington et al., 2012).
Ogrenciler sembolleri kullanmanin yararini ve sembollerin aralarindaki iliskiyi anlamada
sembolik temsili kullanmada ve cebirsel ifadelerin anlamini belirlemede giigliik
cekmektedirler. Ancak arastirmalar, konularin icine gomiilen cebirin; 6grencilerin
giindelik  bilgilerinden yararlanmalarima ve diisiinmelerini  informal yodnden
desteklemelerine yardim ettigini ve bdylece 6grenmeyi destekledigini gostermektedir
(Bardini et al.,2004; Carraher, Schliemann, Brizuela and Earnest, 2006; Koedinger and
Nathan, 2004; Noble, Nemirovsky, Wright and Tierney,2001; Wilhelm and Confrey,
2003). Bu nedenle 6gretimi kisisellestirme de 6grencilerin soyutlamalari kavramalar1 ve
cebir 6grenmede ¢oklu temsilleri kullanmalar i¢in daha etkili bir yaklasim olmaktadir.
Giindelik bilgiler ve informal o6grenmeler cebir 6grenmeye yardimci olmaktadir
(Walkington and Bernacki, 2015). Bu baglamda calismada 6grencilerin problem kurma
yoluyla cebir 6grenmelerinin nasil desteklendigi incelenirken 6grencilerden ilgi alanlar

baglaminda kisisellestirilmis problem kurmalar1 beklenmistir.
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1.5. Tlgili Cahsmalar

Bu boliimde arastirmanin odaklar1 olan; problem kurma, cebir ve cebirsel diisiinme,
dogrusal denklemler ve kisisellestirme konularinda yapilan arastirmalar “yurt i¢cindeki

calismalar” ve “yurt disindaki ¢alismalar” seklinde siniflandirilarak verilmistir.

1.5.1. Yurticindeki ¢calismalar

Aydogdu (2019) ¢alismasinda geometri 6grenme alaninda ortaokul 6grencilerinin
problem kurma siiregleri ve problem kurma stratejilerini incelemistir. Nitel arastirma
yontemlerinden 6zel durum calismasinin kullanildigi ¢alismada 6grencilerin geometri
problemi kurma siireclerini incelemek ve problem kurma stratejilerini tespit etmek
amactyla klinik goriismeler yapilmistir. Arastirmanin  katilimeilart  Istanbul ili
Kiiciikcekmece ilgesinde bulunan 14 farkli ortaokulda 6grenim goren farkli simif
diizeyinden toplam 160 6grenciden olusmaktadir. Aragtirmanin verileri “Problem Kurma

2

Etkinlikleri” ve “Goriisme Formu” ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde nitel veri analizi tekniklerinden; betimsel analiz ve icerik analizi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar
problem kurma stratejileri Giinliik Yasama Uyarlama Stratejisi ve Sekil Cizip Sekle Gore
Problemi Yapilandirma Stratejisi olurken en az kullandiklar1 problem kurma stratejileri
Geriye Dogru Diizeltme Stratejisi ve Duygusal Yaklasim Stratejisi olmustur. Arastirma
sonunda ogrencilerin problem kurarken belirli problem kurma basamaklarini izledigi de
tespit edilmistir. Arastirmada ortaokulda Ogrenim goren Ogrencilerin bliyliik bir
¢ogunlugunun geometri problemi olustururken matematiksel-yeterli problem
kuramamalarinin ve problem kurarken sikint1 yasamalarinin en 6nemli sebepleri olarak;
problem kurma konusunda yeterince deneyim yasamamalari, problemin ne anlama
geldigini bilmemeleri ve problem ¢ézme ile ilgili sahip olduklar1 yanlis alg1 gosterilmistir.

Kilig (2019) ¢alismasinda, 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerinden biri olan
Orlintii arama stratejisi ile ¢oziilebilecek problem kurma performanslarini belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin katilimcilart ortaokul 8. sinif diizeyindeki 189 6grenciden
olusmus ve bu 6grenciler arasindan goniillii olarak segilen farkli basar1 diizeylerindeki 6
ogrenci ile de klinik goriismeler gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen veriler
semantik ve betimsel analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda

katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun oriintii arama stratejisi ile ¢oziilebilecek problem
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kurma yerine Oriintii olusturma yoluna gittikleri ve Oriintii arama stratejisi ile
¢oziilebilecek problemlerde ise Ogrencilerin daha ¢ok lineer sayr Oriintiisii tiiriine
basvurduklar1 goriilmistir.

Gizem-Karaaslan (2018) ¢alismasinda problem kurma destekli yiiriitiilen dogrusal
denklemler dersleri sonrasinda, 7. simif Ogrencilerinin matematiksel bilgi ve siireg
becerilerini belirlemeyi, 6grencilerin kurduklar1 problemlerin niteliklerini ve problem
kurarken kullandiklar1 stratejileri ortaya koymayir amaclamistir. Arastirma durum
calismasi yontemi kullanilarak 7. smif seviyesinde 20 6grenciyle dogrusal denklemlerle
ilgili matematik dersleri problem kurmayla desteklenerek yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
veri toplama araglari; dersler sirasinda ve dersler sonunda verilen problem kurma
gorevleri ve bunlarla birlikte gerceklestirilen klinik goriismelerden olugsmaktadir. Calisma
sonunda; 6grencilerin bir kisminin dogrusal denklemler konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklar1 ancak bazi 6grencilerin kavramsal bilgi eksiklikleri oldugu ve baz1 becerilerin
istenen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin problem kurma olgiitlerindeki
basarilarinin arttigi gézlenmistir. Ayrica kullanilan problem kurma stratejileri; problem
kurma goérevine baghh kalma, baglam olusturma, matematik konularina odaklanma,
duygusal yaklasim, iliskisiz yap1 entegre etme, soru kaliplarina bagh kalma ve zorluga
odaklanma olarak belirlenmistir. Problem kurmanin derslere uzun siireli entegre
edilmesinin, Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerinin gelisiminde, problem
niteliklerinin gelistirilmesinde ve kullandiklar: stratejilerde etkili olabilecegi onerilerinde
bulunulmustur.

Dikkartin-Ovez ve Cinar (2018) calismasinda 8. smif 6grencilerinin cebir bilgileri
ve cebirsel diisiinme diizeylerinin problem kurma becerileri agisindan incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin katilimcilar1 Bursa ilinde 6grenim goren basit seckisiz
ornekleme yontemi ile secilen 200 sekizinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Calisma
tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Veriler Problem Kurma Testi ve Cebirsel Diisiinme
Diizeyi Belirleme Olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizinde tek y&nlii varyans analizi
kullanilmistir. Calismanin  sonucunda Ogrencilerin problem kurma beceri puan
ortalamalar ile cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Caligmada kurulan problemlerden yola cikarak cebir bilgilerine yonelik
yapilan incelemede 6grencilerin %18 inin problemleri kurarken matematiksel bilgiyi,
sembol ve formiil bilgisini dogru tanimladiklari, %35,5 inin cebir bilgisini gilinliik hayatta

nasil kullanilacagina iliskin bilgi ve beceri transferi yaparak problem kurabildigi %14
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tiniin problemi kurarken verilen duruma iligkin uygun muhakeme yapabildigi ve uygun
problem kurabildigi belirlenmistir.

Sahal (2016) ¢alismasinda problem kurma yaklasimiyla islenen altinci smif tam
sayilar konusunun 6grencilerin akademik basarilarina ve matematik tutumlarina etkisini
arastirmay1 amaglamistir. Bu amag dogrultusunda Istanbul ilinde bulunan bir ortaokulun
altinc1 sinif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Uygulamada tam sayilar konusu basari testi ve
matematik tutum oOlgegi kullamilmistir. Calismada "On-test son-test kontrol gruplu”
deneme modeli kullanilmistir. 69 katilimcidan olusan ¢alisma grubuna (deney grubu 34,
kontrol grubu 35 6grenci) uygulamaya katilacak 6grenciler segilirken goniilliiliik esas
alimmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore problem kurma yaklagiminin tam
tutumlar {lizerinde kayda deger bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kurt (2015) c¢alismasinda problem kurma calismalarinin altinci sinif 6grencilerin
matematik kavramlarini 6grenme diizeylerine etkisini arastirmistir. Ayrica bu ¢aligmada
problem kurma calismalarinin 6grencilerin matematige karsi olan tutumlarina etkisi de
incelenmistir. Arastirmada On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Aragtirmanin drneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul'un
Avrupa yakasinda bulunan bir devlet okulundaki iki tane altinci sinif subesinde 6grenim
goren toplam 64 6grenci olusturmustur. Segilen gruplara uygulama 6ncesi 6n kavram testi
ve On tutum dlgegi, uygulama sonrasi son kavram testi ve son tutum 6l¢egi uygulanmaistir.
Ayrica 6grenilen bilginin kaliciligini saptamak amaciyla uygulamadan sekiz hafta sonra
kavram testi hatirlama testi adi altinda tekrar uygulanmistir. Deney grubunda dersler
problem kurma temelli ve ¢6zme yaklasimli matematik 6gretim yontemi ile islenirken,
kontrol grubunda 6gretmenin yogun olarak aktif oldugu ve problem ¢6zme agamalarinda
rutin problem c¢ozme yollarinin irdelendigi, geleneksel yolla matematik Ogretimi
uygulanarak islenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular araciligiyla iki grup
karsilagtirilmistir.  Verilerin  analizinde istatistik programindan faydalanilmistir.
Analizlerde anlamlilik seviyesi .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin sonucunda
problem kurma caligmalariyla yapilan matematik 6gretiminin matematik kavramlarini
ogrenme diizeyini, matematik tutumunu ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligini anlamh
seviyede olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ekici (2014) ¢alismasinda, ortaokul dgrencilerinin problem ¢ézmede oldugu gibi

problem kurma etkinliklerinde de belli stratejilerden yararlanabiliyor olabilecegi
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diisiincesiyle ortaokul ogrencilerinin matematiksel problem kurma stratejilerini
belirlemeyi amaclamistir. "Ortaokul o6grencilerinin matematiksel problem kurma
stratejileri nelerdir?" arastirma problemi olarak hazirlanmistir. Aragtirmanin evrenini,
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi'na bagh c¢esitli devlet
okullarinda Izmir ilinde &grenim gérmekte olan ortaokul dgrencileri olusturmaktadir.
Etkinliklerin uygulandig1 okullar 2013 SBS ve 2014 TEOG basarilarina gore tabakali
rastgele Ornekleme yontemi kullanilarak secilmistir. ilgelerdeki okul yogunlugu da
secimde goz oniinde bulundurulmustur. Arastirmanin 6rneklemini her siif diizeyinden
ve farkli akademik basariya sahip toplamda 112 6grenci olusturmaktadir. Farkli akademik
basariya sahip Ogrencilerin se¢imi bir dnceki yila ait matematik notlar1 ve 6gretmen
goriislerinden yararlanilarak yapilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak
gerekli alanyazin taramasi yapilarak ve matematik 6gretim programi temel alinarak
problem kurma etkinlikleri hazirlanmistir. Ogrencilere farkli problem durumlar1 verilerek
Ogrencilerden problem kurmalar1 istenmistir. Problemler ortaokul diizeyindeki tiim
Ogrencilere hitap edebilmesi i¢in sayilar 6grenme alaninin dogal sayilar alt 6grenme
alanina ait "DOort islem igeren problemleri ¢ézer ve kurar." kazanimindan secilmistir.
Ortaokul 6grencilerinin matematiksel problem kurma stratejilerini belirlemek amaciyla
arastirmaya katilan farkl sinif ve seviyelerden 6grencilere uygulanan etkinlikle birlikte
nitel aragtirma yontemi ¢ergevesinde yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Elde edilen veriler igerik analizi yOntemiyle incelenmistir. Arastirma sonuglari
ogrencilerin problem ¢6zmede oldugu gibi problem kurarken de belirli siralamalar
izlediklerini ve birbirlerine benzer yollar kullandiklarini ortaya koymustur.

Arikan (2014) calismasinda bir matematik problemine birden fazla ¢6ziim yolu
sunan dgrencilerin alternatif ¢oziim iliretemeyen 6grencilere nazaran matematik problemi
kurmada daha basarili olup olmadigini1 sorgulamay1 ve oOgrencilerin problem kurma
hakkindaki diisiincelerini metafor yardimiyla elde etmeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda hem {istiin yetenekli hem de normal yetenekli 6grencilerin bir matematik
problemini birka¢ yoldan ¢6zme becerileri incelenmis ve problem kurmadaki basarilari
karsilastirilmistir. Bu ¢alismada bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢6zen ile
probleme alternatif ¢oziim iiretemeyen Ogrencilerin matematik problemi kurmadaki
basarilar1 incelenerek karsilastirilmistir. Ayrica bir matematik problemini birden fazla
yoldan ¢ozen 6grencilerin 6zellikleri analiz edilmeye ve 6grencilerin problem kurma ile

alakali diisiinceleri tespit edilmeye calisilmistir. Ogrencilerin problem kurma galismalari
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coktan se¢meli sorular iizerinden gergeklestirilmistir. Bu durum problem kurma
calismasinin degerlendirilmesi agisindan zamandan tasarruf saglayacagi i¢in calismay1
onemli kilan nedenlerden biridir. Problem kurmanin coktan se¢meli sorularla nasil
yapilabilecegi arastirilmis ve ogretmenlere, 6grencilerinin matematik bilgileri hakkinda
ipucu elde edebilecekleri ¢oktan segmeli problem kurma testi hazirlayabilmeleri 6rnegi
ortaya konmustur. Bir diger dnemli nokta ise dgrencilerin metaforik diisiincelerinden
yararlanarak onlarin problem kurma hakkindaki goriislerinin elde edilmesidir. Calismada
hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
kullanilan problem ¢6zme ve problem kurma basari testleri arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bagar1 testleri gelistirilirken dort matematik 6gretmeni ve matematik
egitimi alaninda uzman iki 6gretim {iyesinden goriis alinmistir. Ayrica iki Tiirkge
Ogretmeni testleri dilbilgisi ve anlatim yoniinden incelemistir. Daha sonra basari
testlerinin pilot ¢aligma ile giivenirlikleri test edilmistir. Calismanin sonunda 6grencilere
yart yapilandirilmis climle sunulmus ve Ogrencilerden bu cilimleyi metaforik
diisiincelerini yansitacak sekilde doldurmalar1 istenmistir. Verilerin analizince nicel
yontemlerden iki farkli bagimsiz degiskeni karsilastirmak i¢in Mann-Whitney U testi ve
iki birbirine bagimli degiskeni karsilastirmak icin Wilcoxon isaret testi kullanilmigtir.
Ayrica, bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zmek ile kursa gitmek arasindaki
iligkiyi tespit etmek i¢in Fisher'in ki-kare testi ve bir matematik problemini birden fazla
yol ile ¢cozmek ile istiin yeteneklilik arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Yates'in
diizeltmeli ki kare testi kullanilmistir. Ogrencilerin iirettigi metaforlar ise nitel arastirma
yontemlerinden igerik analizi ile siiflandirilmistir. Tez c¢alismasindan elde edilen
sonuglardan one c¢ikanlar, lstlin yetenekli 6grencilerin hepsinin alternatif ¢oziim yolu
sunamadig1, bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢dzen 6grencilerin problem
kurma basar1 testinde daha yiiksek puanlar elde ettikleri, problem kurmaya yonelik
metaforik diisiincelerin normal yetenekli 6grencilerde daha olumlu oldugu seklindedir.
Bike-Kalkan (2014) c¢aligmasinda, cebir 6grenme alaninda yer alan dogrusal
denklemler alt 6grenme alanindan dogrusal iliski ve egim kavramlarina iligkin sekizinci
siif 6grencilerinin kavramsal anlama ve cebirsel muhakeme yapilarinin belirlenmesini
amaclamistir. Arastirmanin verileri hazirlanan acik uglu cebir testi ve klinik goriismeler
aracilifiyla toplanmistir. Aragtirmanin katilimcilar1 Eskisehir ilindeki iki ilkdgretim
okulundan secilen toplam 103 sekizinci sinif 6grencisinden olugmaktadir. Aragtirmada

nitel arastirma yontemlerinden karma yontem teknigi kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda 6grencilerin ¢ogunun dogrusal iliski, dogrunun grafigi ve egimi hakkinda
zorluk yasadiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklari, kavramlar1 daha ¢ok islemsel
boyutta algiladiklar1 ve benimsedikleri kavramlarin ¢ogunun ise ezber bilgi oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin genel olarak egim, dogrusallik ve dogrusal
iliski kavramlarina iligkin yeterli argiiman gelistiremedikleri, ortaya attiklar1 arglimanlari
da yeterince destekleyemedikleri bunlara bagli olarak da saglikli bir cebirsel muhakeme
yapamadiklari ortaya ¢ikmaistir.

Celik (2010) c¢alismasinda, ortaokul yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin
orantisal akil yiiriitme becerileri ile problem kurma becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirma, 204 yedinci sinif, 188 sekizinci sinif 6grencisi ile yiirtitilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin yarisindan fazlasinin orantisal akil yiiriitme
becerisi bakimindan yeterli olmadiklari, 6grenciler tarafindan olusturulan problemlerin
yarisinin orantisal akil yiiriitme gerektirmeyen problemler oldugu ve orantisal akil
yiiriitme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Akay ve Boz (2010) calismasinda problem kurma yaklasimi ile gerceklestirilen
Matematik-II dersinin 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlari ve matematige
yonelik 6z yeterliklerine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada nicel yontem
kullanilmis olup 82 6gretmen adayi ile calisilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Arastirmanin sonucunda, problem kurma yaklagiminin 6gretmen adaylarinin matematige
yonelik tutumlar1 ve 6z yeterliklerini olumlu yonde, anlamli diizeyde degistirdigi

belirlenmistir.

1.5.2. Yurt disindaki calismalar

Walkington ve Bernacki (2015) tarafindan yapilan ¢calismada, 6grencilerin okul dig1
ilgilerinin cebir O6grenmeyi nasil destekledigi problem kurmaya vurgu yaparak
incelenmigstir. Arastirmaya altinci ve 10. smif diizeyleri arasinda toplam 24 6grenci
katilmistir. Katilimeilara ilgileri baglaminda cebirsel problemler verilerek ¢ézmeleri
saglanmis ve onlardan kendi ilgilerine yonelik problemler kurmalari istenmistir.
Arastirmaya yonelik veriler donem basinda ve sonunda &grencilere uygulanan
anketlerden, ontest-sontest sorularindan ve sinif tartismalarindan toplanmistir. Calisma
sonunda, Ogrencilerin ilgilerine uygun olarak verilen Ogretimde ogrencilerin cebri

o0grenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu, daha yiiksek performans gdsterdikleri ve
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cebirsel ifadelerle ifade edebilme yeteneklerinin daha iyi gelistigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlarina yénelik problem kurmalari matematik kavramlarimi
O0grenmelerini ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir.

Bernacki ve Walkington (2014) calismalarinda matematikteki kisisellestirmenin
cebir 6grenme lizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma Cebir I dersini almakta olan
152 adet dokuzuncu simif &grencisi iizerinde gerceklestirilmistir.  Arastirmacilar
caligmalarinda, O&grencilerin  6zgecmislerine dikkat edilerek yapilan 68renme
ortamlarindaki kisisellestirmenin ileri teknolojinin yiikselisi ile giderek daha popiiler hale
geldigini belirtmisler ve bundan dolay1 g¢aligmalarinda matematik problemlerinin
ogrencilerin okul disindaki ilgi alanlarina (spor, miizik, filmler gibi) baglh olarak ITS
(bireysel ogretim sistemleri) ile kisisellestirildiginde bu kisisellestirmenin 6grenmeye
olan etkisini arastirmiglar ve g¢alisma sonunda matematik problemlerindeki ITS ile
kisisellestirmenin cebir 6grenmeye olumlu katkilar sagladigini bulmuslardir. Calisma
sonunda ayrica Ogrencilerin ilgi alanlarmma daha derinden baglantili kisisellestirmenin
yiizeysel diizeydeki kisisellestirmeye gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Walkington, Petrosino ve Sherman (2013) ¢alismalarinda igerik kisisellestirmeyi,
ogrencilerin okul dis1 ilgileri ve deneyimleriyle Ogretimi eslestirmek olarak
adlandirmislardir. Calismada bireysel ilginin ortaokul matematigini 6grenimini ve
performansini nasil etkiledigi arastirilmistir. Arastirmaya 24 adet Cebir I 6grencisi
katilmistir. Katilimcilara ¢ozmeleri icin dogrusal fonksiyon iceren kisisellestirilmis
hikaye problemler oturumlarda sunulmustur. Analizlerde problem ¢ozerken strateji
kullanimina, yanliglara ve performansa odaklanilmistir. Sonug olarak, kisisellestirmenin
muhakemeyi destekledigi, daha zayif 6grencilerin performansini gelistirdigi ve daha
zorlu problemleri ¢6zmede etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, kisisellestirilmis
senaryolar kolay problemlere ugrasan 6grenciler i¢in oyalayici bir etkinlik olmustur.
Calismanin sonunda igerik kisisellestirmenin 6grencilerin yeni kavramlar 6grenirken,
destek saglama potansiyeline sahip olabilecegi belirtilmistir.

Cai ve digerleri (2013), calismalarinda problem kurmayi kullanarak ortaokul
Ogretim programinin lisedeki 6grenmelere etkisini 6lgmeyi amaglamislardir. Katilimcilar
243 standart temelli 6gretim programiyla 6grenim gormiis 6grenci ile 147 geleneksel
Ogretim programiyla 6grenim gérmiis 6grenciden olusmaktadir. Aragtirmada kullanilan
problem kurma gorevi iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilara bir

denklem sistemi verilmis ve katilimcilardan bu denklem sistemini ¢odzerek
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bilinmeyenlerin degerlerinin bulunmasi ve daha sonra bu denklem sistemine uygun
problem kurmalar1 istenmistir. ikinci béliimde ise katilimcilara bir grafik verilerek
katilimcilardan bu grafige uygun denklemi yazmalar1 ve daha sonra da bu grafige uygun
bir ger¢ek yasama durumu olusturmalari istenmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin %22
sinin denklem sistemini ¢6zebildigi, %19 unun grafige uygun denklemi yazabildigi ve
yalnizca %6,2’sinin denklem sistemine uygun, %16,6’sinin ise grafige uygun problem
kurabildikleri goriilmiistiir. Ayrica standart temelli 6gretim programiyla 6grenim goren
ogrencilerin geleneksel 6gretim programiyla 6grenim goéren 6grencilerle ayni ya da daha
iyi performans sagladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Lavy ve Shriki (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, problem kurma etkinliklerinin
Ogretmen adaylarmin matematiksel bilgi ve problem ¢6zme becerilerine etkisini
incelenmistir. Arastirmaya matematik Ogretmenliginde okuyan iiclincii  smif
ogrencilerinden 25 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmaya ydnelik veriler 6gretmen
adaylarinin iiriin dosyalart ve haftalik smif tartismalarindan toplanmistir. Calisma
sonunda, 6gretmen adaylarimin matematiksel bilgi ve problem ¢dzme becerilerinde
gelisme oldugu goriilmiistiir. Ancak, 6gretmen adaylarinin bulgularini ispatlamaya
yonelik yetersiz olmalarima duyduklar1 korku nedeniyle problem kurmada siradanliga
basvurduklari, farkli durumlara bagvurmaktan kagindiklar1 belirlenmistir. Bu durumun
sonucu olarak, problem ¢6zme becerileri ve arastirma becerilerinin gelisimi
engellenmektedir. Bu durumun nedeni olarak, kanitlamaya gereginden fazla onem
verilmesi oldugu ve bunun da 6gretmen adaylarinin matematiksel nesneler arasindaki
baglantilar1 gérmelerine engel oldugu belirtilmistir. Ancak bu sorunun problem kurma
caligmalar1 esnasinda O6grencilere dogru yonergeler verilerek, onlardan rutin olmayan
problemler veya yaratici problemler kurmalar1 istenerek ¢oziilebilecegi belirtilmistir.

Grundmeier (2003) hazirladigt doktora tezi kapsaminda yaptigi calismada
Polya’nin (1973) problem ¢6zme stratejilerine besinci bir madde daha ekleyerek verilen
problemi yeniden gdzden gecirme ve verilerden yola ¢ikarak yeni bir problem kurma ile
bu deneyimlerinin Ogrencilerin, problem kumaya, matematik karsi tutumlarina ve
matematik  68renimine  bakislarmma  etkisini  incelemistir. New  Hamsphire
yapilan calismada matematik miifredatina bagli kalinarak problem kurma yontemiyle
ders iglenmistir. 19 6grenci ¢aligmaya katilmis bunlardan goniillii olan dort 6grenciyle

goriismeler yapilmistir. Arastirmada bu 6gretmen adaylarinin, kurduklar1 problemlerin
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karakteristik 6zellikleri, matematik hakkindaki goriisleri ve matematik 6gretme-6grenme
konusundaki goriisleri arastirilmistir. Veri toplama araci olarak, dénem basinda ve
sonunda 6grencilere uygulanan anketlerden, 6grencilerin dersle ilgili goriislerini yaziklari
panolardan ve Ogrencilerle kurduklar1 problemler ve problem kurmanin O6grenme—
Ogretme lizerine etkisi lizerine yapilan goriismelerden yararlanilmigtir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin problem kurma becerilerinde ve yeterliliklerinde artig
goriilmiistiir. Ogretmen aday1 olan bu &grenciler problem kurma ¢alismalarini gelecekte
kendi simiflarinda da kullanacaklarini ¢iinkii problem kurma c¢aligmalar1 sayesinde
Ogrencilerinin konuyu daha iyi anlayacaklarini ve matematige karsi olumlu tutum
kazanacaklarini belirtmislerdir.

De Bock ve digerleri (2002) calismasinda Ogrencilerin  hatali dogrusal
muhakemelerinin altinda yatan diislinme siirecinin analiz edinmesini ve bu siirecin
matematiksel kavram, inan¢ ve aligkanliklardan nasil etkilendigini belirlenmeyi
amaglamistir. Aragtirmanin katilimeilar: 20 adet 12-13 yas grubu ve 20 adet 15-16 yas
grubu olmak {iizere toplam 40 O&grenciden olusmustur. Calismada veriler yari
yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Arastirmada 5 asamadan olugsmus ve
Ogrencilerin ¢oziim siirecleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan dogrusal olmayan bir
uygulama problemiyle ortaya ¢ikarilmistir. Goriismeler, 6grencilerin problemin dogrusal
olmadigin1 kesfetmeleri ve dogru cevaba ulastiklarinda sonlandirilmigtir. Ogrenciler
sonuca ulasirken bazi yerlerde aragtirmacit Ogrencilere yardim etmistir. Arastirma
sonucunda oOgrencilerin dogrusallikla ilgili hatali yaklagimlara sahip olduklari
goriilmiistiir. Ayrica bazi Ogrencilerin, dogrusallik {izerinde hatali yaklagimlarinin
genellikle bazi matematiksel kavramlardaki hatali ylizeysel veya sezgisel akil
yiiritmelerinden kaynaklandigi anlagilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde; 6grencilerin genellikle problem kurmada ¢ok
basarili olamadiklar1 ancak problem kurmanin matematiksel kavramlarin 6grenilmesine
ve matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeye yardimei oldugu goriilmistiir. Bununla
birlikte yurt i¢inde yapilan ¢alismalar incelendiginde “problem kurma” ile
“kigisellestirme” kavramlarmin iligkilendirildigi bir c¢alismaya rastlanilmamis yurt
disinda da sinirli sayida arastirmaya rastlanilmistir. Bu calismayla, “problem kurma” ve
“kisisellestirme” kavramlari iligkilendirilerek, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul

dis1 ilgileri baglaminda kisisellestirilmis cebir sozel problemleri kurma becerilerinin
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gelisimi saglanacak ve Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma

yoluyla cebir 6grenmelerinin nasil desteklendigi ortaya konacaktir.

1.6. Stmirhihiklar
Bu arastirma;
e igerik bakimindan; ortaokul 7. sinif cebir konular1 ve bu konularin iginde gecen
cebirsel kavramlar ile
e Katilimcilar agisindan; 2017-2018 6gretim yili bahar donemi, Eskisehir il
merkezindeki bir ortaokulda 7/B sinifina devam eden 25 6grenci ve klinik
gorlismelere katilan 3 odak 6grenci ile sinirlidir.

e  Ogretim siiresi bakimindan; 16 saat ile siirhdir.

1.7. Tanmimlar

Problem: Iyi yapilandirilmamis, ¢dziimii acik olmayan ve sistematik bir diisiinme
sistemi gerektiren durumdur. (Torp and Sage,2002).

Problem ¢6zme: Hemen cevabi bulunmayan bir isin i¢inde yer almaktir (NCTM,
2000).

Problem kurma: Hem yeni bir problem olusturma hem de verilen bir problemi
yeniden diizenleme anlaminda kullanilmaktadir (Cai and Hwang, 2002).

Problem kurma stratejisi: Bir takim eylem semalarindan olusan genellestirilmis
islemlerdir. Kisaca problem kurma stratejisi, problemi olusturan gorevi yerine getirmenin
genel bir yoludur (Campistrous and Rizo, 2000; akt Cruz, 2006).

Kisisellestirme: spor, video oyunlari ve filmler gibi okul dis1 ilgi ¢eken etkinliklerle
Ogretim igeriginin biitiinlestirilmesidir (Walkington, Sherman and Petrosino, 2012;
Walkington, 2013).

llgi: Etkinlik ve nesnelerle mesgul olma egilimindeki psikolojik durumdur (Hidi
and Renninger, 2006).

Bireysel ilgi: Amaglarla baglanti kurmaya yarayan dikkati ortaya cikartan ilgiyi
saglayan ve animsatici olan bir ilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir (Hidi and Renninger,
2006).

Deger yarari: Kisisellestirilmis 6gretim 6grencilerin algilarint gelistirmektedir ve
bu durum onlarin yasamlarinda kullanacaklar1 degerli ve kullanigh bir igerik haline

gelmektedir. Bu egilim deger yarari olarak adlandirilmaktadir (Eccles et al., 1983).
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Cebirsel Diistinme: Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyacak sekilde

niceliksel durumlari sunabilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Driscoll,1999).
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2. YONTEM

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda
kisisellestirilmis cebir sozel problemleri kurma becerilerinin gelisimini saglamanin ve
ayni zamanda 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma yoluyla cebir
O0grenmelerinin nasil desteklendigini ortaya koymanin amaglandigi bu arastirmada,
genellikle basaridan daha ¢ok, 6grencilerin kisisellestirilmis cebirsel sézel problemleri
kurma becerileri, diisiinme ve akil yiiriitme siiregleri ile ilgilenildiginden ve bu siire¢
hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesi istenildiginden dolay1 verilerin toplanmasi,
¢coziimlenmesi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi benimsenmistir.

Nitel arastirma insanlarin yasam big¢imlerini, dykiilerini, davraniglarini, orgiitsel
yapilarii ve toplumsal degigsmeyi anlamaya yonelik olan bir bilgi iiretme stirecidir
(Strauss and Corbin, 1990). Bu arastirma tiiriinde, bilgiye timevarim yontemiyle
ulasilmaya calisilir.

Nitel arastirmalarda arastirmacinin temel rolii, sosyal gercekligin icerisinde
yerlesik olarak bulunan bilgiyi, arastirma siirecinde toplamis oldugu verileri analiz etmek
suretiyle kesfetmek ve ortaya ¢ikartmaktir (Ozdemir, 2010). Diger bir deyisle arastirmaci,
anahtar bir ara¢ olup davranislarin, igerigin anlasilmasimi saglayan ayrintili ve
derinlemesine bilgi toplamak amaciyla davraniglarin nasil ve neden meydana geldigine
odaklanir (McMillan, 2004).

Nitel arastirma {iriin ya da sonucla degil siirecle ilgilidir ayrica veri kaynag1 dogal
ortamdir. Nitel arastirmada aragtirma konusu biitiinciil bir yaklasimla belirlenir ve elde

edilen veriler biitiinciil bir yaklagimla analiz edilir (Bogdan and Biklen, 1998).

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmanin amaci dogrultusunda derinlemesine ve nitelikli veri elde edebilmek
icin Ogrencilerin kendi arasinda ve Ogretmen ile Ogrenciler arasinda etkilesimler
gerceklesmistir. Bu baglamda arastirmada matematik egitiminde siklikla kullanilan ve
nitel arastirma yontemi igerisinde yer alan 6gretim deneyi (teaching experiment) deseni

kullanilmistir.
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2.1.1. Ogretim deneyi

Ogretim deneyi, 6grencinin matematiksel bilgisini ve bunun matematik 6gretimi
baglaminda nasil 6grenilmis olabilecegini incelemek {iizere tasarlanmis dinamik bir
yontemdir (Cobb and Steffe, 1983; Steffe, 1991). Ogretim deneyinin birincil amaci
arastirmacilarin 6grencilerin matematiksel 6grenmelerini ve muhakemelerini ilk elden
anlayabilmesi ve kesfedebilmesidir (Steffe and Thompson, 2000). Ogretim deneyinin bir
diger amaci ise, arastirmacinin 6grencinin matematiksel bilgisini 6grenmesi ve onu nasil
yapilandirdigint gérebilmesidir (Steffe, 1991).

Ogretim deneyinde Ogretmen arastirmaci olarak ortamda yer almakta ve
arastirmayr okul ya da smif ortaminda Ogretme faaliyetlerini siirdiirdiigli sirada
yapmaktadir. Bu sayede 6gretmen gergek rolii olan 6gretmenlik roliinii oynarken iizerinde
calistigr konuyu, biitlin boyutlari ile dogal haliyle inceleme olanagi yakalamaktadir.
Arastirmact teori ile uygulamay1 siif ortaminda birlestirir ve uygulamada ¢oziilmesi
gereken problemlere yanit verebilmek amactyla ¢alisir (Giiven, 2006). Ayrica arastirmact
Ogretim deneyinde 6gretmen roliiyle hareket etmenin 6tesinde, 6gretimle ilgili bilgileri
analiz etmek durumundadir (Steffe, 1991).

Ogretim deneyleri, bir dizi 6gretim uygulamalarindan meydana gelmektedir. Bu
Ogretim uygulamalarinda arastirmaci (6gretmen roliinde), bir ya da daha fazla 6grenci,
dersi takip eden smifin asil 6gretmeni yer almaktadir ve bu siiregler kayit altina
alinmaktadir (Steffe and Thompson, 2000; Steffe and Ulrich, 2013). Ogrencinin
matematiksel bilgisini nasil olusturdugunu gérmek ve gelisimine tanik olmak amaciyla
aragtirmact 0gretim deneyinde 6gretmen roliinii iistlenir. Aragtirmacinin amacina gore
gelistirilen 6gretim deneyi bir 6grenciyle ya da smifla gerceklestirilebilir (Cobb and
Steffe, 1983).

Ogrencinin matematiksel gelisimini takip edebilmek ve bu gelisimin analizini
yapabilmek amaciyla 6gretim deneyi siireci kayit altina alinir. Boylece arastirmaci,
ekibiyle birlikte 6grencinin eylemleri hakkinda tartisabilir ve 6gretim silirecinin analizini
yapabilir (Cobb and Steffe, 1983). Gerek 6gretim deneyi siireci sirasinda stirekli analiz
yapilirken ve gerek siire¢ sonrasinda geriye doniik analiz yapilirken bu kayitlardan
faydalanilmaktadir. Siirekli analiz, 6gretim deneyi devam ederken Ogrencilerin
matematiksel bilgilerinin ve eylemlerinin incelenmesi sonucunda arastirmacinin modelini

diizenleyerek tekrar olusturabilmesine imkan saglarken (Simon, 2000); geriye doniik
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analiz ise tiim veriler elde edildikten sonra bunlarin analiz edilip 6grencinin matematiksel
gelisimi hakkinda bir sonuca varma siirecini ifade etmektedir (Steffe and Thompson,
2000). Boylece hem siire¢ devam ederken hem de siire¢ sonunda elde edilen verilerin
kavramsal analizi yapilabilir (Steffe and Ulrich, 2013).

Yapilan bu arastirmada 6gretim deneyi; ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul
dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebir sozel problem kurma becerilerini, bu
becerilerin gelisimini ve problem kurma becerilerinin cebir Ogrenmelerini nasil
desteklendigini ortaya ¢ikarmak amactyla kullanilmistir. Arastirmaci ilk olarak ¢aligmaya
katilan 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlarini belirlemek amaciyla EK 1’1 (6grencilerin okul
dust ilgi alanlarim belirlemeye yénelik degerlendirme formu) tim sinifa uygulamis ve
Ogretim siirecindeki problem kurma etkinliklerini belirlenen ilgi alanlar1 ¢ercevesinde
tasarlamistir. Ayrica dgrencilerin cebir ve cebirsel kavramlar hakkindaki 6n bilgilerini
belirleyerek; O6gretim siirecini buna gore planlamak ve tasarlamak yani sira odak
ogrencileri segmek amaciyla tim simifa EK 2 (6gretim oncesi cebir ve cebirsel
kavramlardaki durumu él¢en on test) uygulanmistir.

Ogretim deneyi; Sekil 2.1.’de sunuldugu gibi odak grencilerle gergeklestirilen 6n,
ara ve son klinik goriismeler ve tiim sinifla gergeklestirilen 6gretim dizileri seklinde
uygulanmistir.

On klinik goriismeler; odak dgrencilerin 6gretim oncesi okul dist ilgi alanlari
baglaminda kisisellestirilmis cebirsel sozel problem kurma becerilerini ve bu
problemlerde yer alan cebir O0grenme alanlarindaki temel kavramlara (degisken,
bilinmeyen, terim, sabi terim, cebirsel ifade ve denklem) iliskin bilgi durumlarini yani
sira okul dist ilgi alanlar1 baglaminda dogrusal iliski iceren kisisellestirilmis cebirsel
problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlara (cebir
o0grenme alanindaki temel kavramlar, dogrusal iliski, dogrusal denklem) ait durumlarini
ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilmistir.

On klinik gériismelerde elde edilen verilerin analizi dogrultusunda égrencilerin
belirlenen eksiklerini gidermek amaciyla tiim sinifa dort ayr1 6gretim dizisi uzman bir
matematik egitimcisi ile birlikte (toplamda 10 ders saati) planlanmis ve uygulanmistir.
Yiiriitiilen 6gretim dizilerinde 6grencilere 6n klinik goriismelerde tespit edilen eksiklerini
tamamlamak amaciyla yapilan dgretimin yaninda grup olarak problem kurma ¢aligmalari

yapmalar1 i¢in firsat taninmistir. Problem kurma ¢aligmalart igin tiim sinif altigar kisilik
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heterojen (iki yiiksek basar1 diizeyinde 6grenci, iki orta basari diizeyinde &grenci, iki
diisiik basar1 diizeyinde 6grenci) bes ayr1 gruba boliinmiistiir.

Birinci 6gretim dizisinde Ogrencilere problem, problem ¢dzme, problem kurma
hakkinda bilgiler verilmis ve ardindan Ogrenciler bahsedilen gruplara ayrilarak
Ogrencilerin bagimsiz problem kurma ¢aligmalar1 yapmalar1 saglanmistir.

Ikinci &gretim dizisinde Ogrenci gruplarindan denklem kurma problemi
Olusturmalar1 istenmis, gruplarin problemleri sinif ortaminda tartisilmis ve kurulan
problemlerdeki cebir 6grenme alanindaki temel kavramlar sinif¢a incelenmistir.

Uciincii 6gretim dizisinde 6grencilere dogrusal iliski, dogrusal denklem kavramlari
hakkinda bilgiler verilmis; 6grenci gruplarina dogrusal iligki igeren yari-yapilandirilmis
problem kurma gorevleri verilmis ve gruplarin problemleri sinif ortaminda tartisilarak
kurulan problemlerdeki cebirsel kavramlar (cebir 6grenme alanindaki temel kavramlar,
dogrusal iligki ve dogrusal denklem kavramlari) sinifca incelenmistir.

Dordiincti 6gretim dizisinde dogrusal iligki igeren problem kurma gorevleri
detaylandirilmis ve gruplarin problemleri smif ortaminda tartisilarak kurulan
problemlerdeki cebirsel kavramlar (cebir 6grenme alanindaki temel kavramlar, dogrusal
iliski ve dogrusal denklem kavramlari) sinif¢ca incelenmistir.

Yapilan dort ogretim dizisinden sonra odak Ogrencilerin cebir ve cebirsel
kavramlara ait on bilgilerindeki eksiklerini giderip gidermediklerini ve problem kurma
becerisindeki gelisimlerini gdrmek amaciyla ara klinik goriigmeler uygulanmigtir.

Ara klinik goriigmelerde odak ogrencilerin “sabit terim” kavramini tam olarak
anlamlandirmadiklar1 ve “orantili durumlar ile dogrusal iliski” kavramlari arasinda bazen
karmasa yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in arastirmaci tiim sinifa iki
ayr1 0gretim dizisi daha uzman bir matematik egitimcisiyle birlikte (toplamda 10 ders
saati) planlamis ve uygulamistir.

Besinci 6gretim dizisinde igerisinde sabit terim bulunan dogrusal iliski i¢eren yari-
yapilandirilmis problem kurma caligmalar1 yapilmis ve gruplarin problemleri sinif
ortaminda tartisilarak kurulan problemlerdeki cebirsel kavramlar (cebir &grenme
alanindaki temel kavramlar, dogrusal iligki ve dogrusal denklem kavramlar1) sinifca
incelenmistir.

Altinc1 ve son ogretim dizinde devamsizlik yapan Ogrenciler ig¢in ve diger
Ogrencilerin problem kurma becerilerini daha da gelistirmek i¢in genel bir tekrar

yapilmis; ozellikle 6grencilerin ¢alisma boyunca en ¢ok karmasa yasadiklar1 “dogrusal
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iliski” ve “dogru oranti-ters orant1” kavramlar1 arasindaki farklilik ve iliski; 6grencilere
hazir olarak verilen ya da kendilerinin bireysel olarak kurduklari problemler {izerinde
vurgulanmistir. Altinci 68retim dizisinde Ogrenciler problemlerini grup olarak degil
bireysel sekilde kurmuslardir. Altinc1 6gretim dizisi sonunda dgrencilerin okul dist ilgi
alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebirsel sdzel problem kurma becerileri yani sira
dogrusal iligki igeren cebirsel problem kurma becerilerinin gelisimini gozlemlemek ve
problem kurma yoluyla cebir 6grenmelerinin nasil desteklendigini ve cebirsel
kavramlardaki son durumlarimi ortaya koymak amaciyla odak 6grencilerle son klinik
goriismeler yapilmustir.

Bu calismada ortaokul yedinci sinif 6grencilerinden okul dist ilgi alanlar
baglaminda kisisellestirilmis cebir s6zel problemleri kurmalar1 ve kurduklari problemleri
cozmeleri istenmis ve yaptiklari ¢éziimler incelenerek cebirsel kavramlardaki durumlari
ortaya konulmus ve bu durumun gelisimi izlenmistir. Ogrencilere bazen iyi
yapilandirilmis problem durumlart verilerek, 6grencilerden verilen problemlere benzer
problemler kurmalar1 bazen de tablo, grafik ya da problem senaryosunun bir kismi
verilerek, 6grencilerden bunlara uygun problemler kurmalar1 istenmistir. Caligmanin son
boliimiinde ise 6grenciler tamamen serbest birakilarak; 6grencilerden problem kurmalari
istenmistir. Diger bir deyisle calismada yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig problem durumlarmin iicline de yer verilmistir. Ayrica dgrenciler
kurduklar1 problemlerini §gretim siirecinde tartisirlarken “What if not” stratejisinden de

yararlanmiglardir.

2.1.2. Arastirmacinin rolii

Nitel arastirmada arastirmaci, bizzat alanda yer alan, ¢calisma kapsamindaki kisilerle
dogrudan goriisen ve gerektiginde bu kisilerin deneyimlerini yasayan, alanda kazandigi
bakis agisin1 ve deneyimlerini, toplanan verilerin analizinde kullanan kisidir (Yildirim ve
Simsek, 2005).

Arastirmaci, matematik egitimi alaninda doktora 6grencisidir ve yliksek lisans
egitimini de matematik egitimi alaninda yapmus; yiiksek lisans tezini 6grencilerin gelisimi
izerine gergeklestirmistir. Ayrica arastirmaci, arastirmanin yapildigi okulda 6gretmen
olarak gorev yapmaktadir ve on iki yillik mesleki deneyime sahiptir ayn1 zamanda bu
caligmanin ylriitiiclisidiir. Dolayisiyla 6gretim deneyinde hem arastirmact hem de

Ogretmen olarak iki farkli rolii iistlenmistir.
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Sekil 2.1. Ogretim Deneyinin Uygulama Siireci
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Bu arastirma ¢ergevesinde arastirmact konu ile ilgili olarak akademisyenlerden
mesleki egitim almis ve bu konu ile ilgili alanyazin incelemesi gerceklestirmistir. Bu
caligma siirecinde aragtirmaci 6gretim derslerinin ve klinik goriismelerin yer ve zaman
ayarlamalarin1 gergeklestirmis, 0gretim deneyi icin ayrilacak siireyi yonetmis, biitiin
katilimcilarin  derslere etkin katilimin1 saglamis ve katilimcilara yonlendirici ve
diisiindiiriicii sorular sorarak onlarmn diisiinme becerilerini ortaya cikarmistir. Ogretim
siireclerinde; oOgrenciler ve gruplar Oncelikle kendi iglerinde problem kurmaya
calisirlarken gereken yerlerde dgrencilere rehberlik etmis ayrica 6grencilere ve gruplara
fikirlerini rahat¢a agiklamalar i¢in uygun bir 6grenme ortami tasarlamig sonrasinda ise
kurulan problemlerin tiim simifla birlikte tartisilip diizenlenerek gelistirilmesini
saglamistir. Bdylece simiftaki biitlin 6grencilerle birlikte; gruplarin  kurduklar
problemlerde eksik ve hatali olan yerleri diizelterek problemlerin daha anlamli bir hale

gelmesine yardimci olmustur.

2.2. Arastirmanin Tasarimi ve Yiiriitiilmesi

Aragtirma siirecinde oncelikle alan yazin taramasi yapilmis, problem durumu tespit
edilmis ve buna uygun Ogrenme ortami tasarlanmistir. Ortaokul yedinci smuf
ogrencilerinin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebir sdzel problemleri
kurma becerilerinin gelisimini saglamay1r ve Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar
baglaminda problem kurma yoluyla cebir 6grenmelerinin nasil desteklendigini ortaya
koymay1 amagclayan bu ¢aligmada 6grenme ortamu; tiim sinifla yapilan cebirsel kavramlar
iceren problem kurma etkinlikleri, dogrusal iligki i¢eren problem kurma etkinlikleri ve
kurulan problemlerde yer alan cebirsel kavramlar1 belirleme etkinlikleri ile odak
ogrencilerle gerceklestirilen 6n, ara ve son klinik goriismeler etrafinda tasarlanmistir. Ana
calismaya gecilmeden 6nce problem kurma etkinliklerinin ve klinik gériisme sorularinin
test edilmesi amaciyla pilot ¢aligma yapilmistir. Daha sonra gercgeklestirilen ana
calismada veriler; odak 6grencilerle gergeklestirilen klinik goriismeler ve bu goriismelere
ait 6grenci ¢alisma yapraklari, 6gretim derslerinin video kayitlari, 6gretim derslerinde
kullanilan 6grenci dokiimanlar1 ile arastirmaci ve Ogrenci giinliikleri araciligiyla
toplanmigtir. Toplanan veriler, siirekli ve geriye doniik olarak analiz edilmistir.

Arastirmada izlenen adimlar, Sekil 2.2.’de sunulmustur:
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[ ALANYAZIN TARAMASI ]

.

[ PROBLEM DURUMUNUN BELIiRLENMESIi ]
[ OGRENME ORTAMININ TASARIMI ]
| ; Cebirsel
ProbIe_m_Ku rma Kavramlar
Etkinlikleri Belirleme
[ PILOT CALISMA
Ogretim Etkinliklerinin Testi ve Klinik Gériisme Sorularinin Testi ve
Diizenlenmesi Diizenlenmesi
[ ANA CALISMA ]
Klinik Gériismeler ] [ Video Kayaitlar ] l Alan Notlar
On y [ Ogrenme Ortam1 } Ogrenci
] Dokiimanlari
Ara
Son ] \ Giinliikler
[ VERI ANALIZI ]
l Siirekli Analiz ] l Geriye Doniik Analiz ]

Sekil 2.2. Arastirma Siirecinde Izlenen Adimlar
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2.3. Pilot Calisma

Pilot ¢alismanin amaci, goriisme sorularinin amaca uygunlugunun denetlenmesi ve
sorularin net anlasilabilirliginin belirlenmesidir. Pilot ¢alisma ile katilimcilardan alinan
geri bildirimler sonucunda sorular gozden gegirilerek dil kullanimindaki yanlisliklar,
matematiksel yanlis anlamalar, belirsizlikler ve beklenmedik durumlar ortaya ¢ikarilir
(Goldin 2000).

Aragtirmanin pilot calismast Ogrencilerin okul dist ilgi alanlar1 baglaminda
kisisellestirilmis cebir sdzel problem kurma becerisinin gelisimini saglamak ve problem
kurma yoluyla cebir 6grenmelerini desteklemek amaciyla 6gretim siirecinde hazirlanan
Ogretim dizisi plan ve etkinliklerinin islerligini degerlendirmek ve O6gretim deneyi
stirecini yonetme konusunda deneyim kazanmak amaciyla gergeklestirilmistir. Pilot
calismanin katilimeilart 2017-2018 egitim-6gretim yilinin birinci yartyilinda uygulama
okulunun sekizinci siniflarindaki 30 kisilik bir subenin 23 6grencisinden olusmustur..
Ogrencilerden yedisinin ¢aligmaya katilamama sebebi; birkagmin 6zel 6gretime ihtiyag
duyan 6grenci durumunda olmasi ve digerlerinin de ailevi nedenlerden dolay1 katilmak
istememeleri ya da tasimali 6grenci olduklar i¢in ¢alismayla servis saatlerinin bazi
durumlarda ¢akismasidir.

Pilot ¢aligmanin ortaokul sekizinci smif 6grencileri ile yiiriitiilmesine karsin ana
caligmanin ortaokul yedinci sinif 6grencileri ile yiiriitiilmesinin nedeni arastirmacinin
calismay1 6gretmenlik yaptig1 okulda dersine girdigi siiflar {izerinde uygulamasindan
dolayidir. (Arastirmact; ¢alismasinda dersine girdigi subelerin 6grencilerine daha rahat
ulagabilecegini diistinmiistiir). Arastirmaci; pilot ve ana g¢aligmanin yapildigr egitim
ogretim yilinda sekizinci siniflardan {i¢ subeye; yedinci siniflardan ise yalnizca bir subeye
derse girmistir. Arastirmaci ana g¢alismay1; ¢alismada incelenecek olan cebir konu ve
kavramlarinin yedinci sinif matematik 6gretim programinda yer almasi ve arastirmacinin
bu konu ve kavramlar hakkinda daha onceden 6grenim gérmemis bir sif tizerinde
yapmak istemesi nedeniyle yedinci sinif 6grencileriyle; pilot calismayi ise dersine girdigi
baska yedinci siif olmadigi icin sekizinci sinif 6grencileriyle ylriitmiistiir. Pilot
calismaya katilan ortaokul sekizinci smf oOgrencilerinin yedinci siif Ggretim
programinda yer alan cebir konularin1 daha 6nce gérmiis olmalarina karsin {izerinden bir
yil ge¢mis olmasi nedeniyle unutmalarin ger¢eklesmesinden dolayr aymi konularin
problem kurma yoluyla 6gretimi bir sorun teskil etmemistir. Ayrica pilot ve ana

calismanin uygulamasinin yapildigi donemlerdeki ortaokul matematik Ggretim
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programiyla su an yiiriitilen program arasinda 2018-2019 egitim Ogretim yilinda

uygulanan degisiklerden dolay1 bazi farkliliklar vardir. Yapilan degisikliklerle; “Koordinat

sistemini ozellikleriyle tanir ve sirali ikilileri gésterir, Aralarinda dogrusal iligki bulunan iki degiskenden
birinin digerine bagh olarak nasil degistigini tablo ve denklem ile ifade eder. Dogrusal denklemlerin

grafigini ¢izer. Dogrusal iliski iceren gercek hayat durumlarina ait denklem, tablo ve grafigi olusturur ve
yorumlar.” kazamimlar1 yedinci sinif matematik 6gretim programindan sekizinci sinif
matematik 0gretim programina alimmistir. Ancak bu degisim pilot ve ana ¢alismayi
etkilememistir. Ciinkii hem pilot ¢alismanin hem de ana g¢alismanin uygulamasi bu
program degisikliginden Once gerceklestirilmistir. Boylece ana ¢aligmada ortaokul
yedinci sinif 6grencilerinin, “ortaokul yedinci sinif 6gretim programinda bulunan cebirsel
kavramlar (6zellikle dogrusal iliski ve dogrusal denklem kavramlar1)” hakkinda daha
onceden Ogretim almadan; bu kavramlarin 6gretimlerinin okul dis1 ilgi alanlar
baglaminda kigisellestirilmis cebir problemleri kurma yoluyla gerceklestirilmesi
saglanmistir.

Pilot caligmada 6grencilerin cebirsel — problem  kurma becerilerini  ve bu
problemlerde yer alan temel cebirsel kavramlardaki durumu belirlemek amaciyla bes soru
yani sira dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve bu problemlerde
yer alan cebirsel kavramlarda durumlarini belirlemek amaciyla on soru olmak iizere
toplamda 15 soru kullanilmigtir.

Hazirlanan klinik goériisme sorularimi test etmek ve gerekiyorsa diizenlemek igin;
pilot calismanin gerceklestirildigi siniftan matematik ders basar1 diizeyleri, diisiik, orta ve
yuksek olan ikiser 6grenci olmak tizere toplam alt1 6grenci odak olarak belirlenmistir.
Ana calismadaki odak Ogrenci sayisi ise pilot calismadan farkli olarak iigtiir. Pilot
calismadan elde edilen veriler 15181nda klinik gériisme sorular diizenlenmis ve verilerin
coklugundan dolay1 ana c¢alismada iic odak Ogrenci ile calismanin yeterli olacagi
diistiniilmiistiir. Pilot ¢alismanin asamalari, ana ¢alismanin ¢alismalariyla ayni bigimde;
Ogretim siireci ise 8 ders saati olacak bigimde yiiriitilmiistiir.

Ogrencilerle gergeklestirilen her bir klinik gériisme ve dgretim dersi, video ile kayit
altina alinmis ve bu kayitlar izlenerek uzman bir matematik egitimcisi ile birlikte siirekli
analiz yapilmistir. Aragtirmaci ve uzman matematik egitimcisi, her bir klinik goriisme ve
Ogretim ders sonrasinda ayr1 ayri ve birlikte olmak iizere kaydedilen videolar1 izleyerek
makro analizler gergeklestirmislerdir. Yapilan analizler sonucunda klinik goriigme

sorular1 ve dgretim dizisi etkinlikleri tizerinde gerekli yerlerde degisiklikler yapilmistir.
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Ornegin pilot calismada yapilan dgretim siireglerinde 6grencilerin kurmaya ¢alistiklar
cebirsel kavramlar igeren problemlerde; dgrencilerin ¢ogunun “degisken” kavraminin
anlamin1 bilmedikleri fark edilmis ve ana ¢alismada cebirsel kavramlar iceren problem
kurma ol¢iitlerine “degiskeni goz ardi etme-belirleyememe” maddesi eklenmistir. Benzer
sekilde hic¢bir sekilde problem kuramayan ya da alistirma sorularini problem olarak yazan
Ogrenciler i¢in ana calismada problem kurma oOlgiitlerine “problem niteligi tasimama”
maddesi eklenmistir. Yine Ogrencilerin ana ¢alismada da yasadiklar1 “orantili durumlar-
dogrusal iliski” karmagasina pilot calismada da sikca rastlanmis ve ana ¢alismadaki 6gretim
stireclerinde bu karmasayr gidermeye yonelik etkinlikler diizenlenmistir. Ayrica bu
calismada 6grencilerin problem kurarken kendi ilgi alanlarini da de gz oniine almalari
gerektiginden dolay1 arastirmaci pilot ¢alismanin klinik goériisme siireclerinde onlarin
ilgilerini ¢ekebilecek problem Ornekleri vermistir. Ancak bu durumun sonucu olarak
ogrenciler; arastirmacinin belirledigi ilgi alanlarini (6rnegin instagram) aynen alip
problem kurmaya c¢alisarak “ézgiinliik” ten uzaklagmiglardir. Ayrica aragtirmacinin 6rnek
problemlerde kullandig: ilgi alanlarinin haricinde 6grencilerin belirleyebilecekleri ilgi
alanlar1 azaldig1 i¢in 6grenciler yeni ilgi alanlari belirlemekte zorlanmiglardir. Bu nedenle
ana c¢alismada arastirmaci; pilot c¢alismadan farkli olarak odak ogrencilerle
gerceklestirdigi klinik goriismelerde Ogrencilere 6rnek problem durumlar1 verirken
onlarin degil kendi ilgi alanlarmi kullanmis bdylece dgrencilerin ilgi alanlarmi ¢eken
durumlari 6grencilere birakmistir.

Bunlarin disinda pilot ¢alismadan elde edilen veriler g6z Oniine alinarak klinik
goriisme ve 6gretim dizisi etkinliklerinde bazi sorularin 6grenciler tarafindan daha rahat

anlasilmasi i¢in “dil ve anlatim” agisindan diizenlemeler yapilmistir.

2.4. Arastirmamin Katihmcilar

Arastirmanin katilimeilart 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde
Eskisehir ilindeki bir devlet okulunda yedinci smifta 6grenim goérmekte olan 30
ogrenciden olusmustur. Arastirmanin gergeklestirildigi okul, sosyo-ekonomik durumu
diisiik seviyedeki bir bolgede yer almaktadir. Arastirmada ¢alisilan konuyu derinlemesine
ve tiim olast ayrintilar ile incelemek amaglandigindan katilimcilarin belirlenmesinde
amacli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ciinkii amagli 6rnekleme, zengin bilgiye sahip
oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina, olgu ve olaylarin

kesfedilmesine ve aciklanmasina olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2005). Amach
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orneklem kendi i¢inde pek ¢ok drnekleme yonteminden olusur. Bu yontemlerden biri de
olgiit drnekleme yontemidir. Olgiit drnekleme 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan bir durum ¢alismasidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmada katilimcilarin
belirlenmesinde bu yontemin kullanilmasi benimsenecek ve bu baglamda su oOlgiitler
belirlenmistir:

Kattimcilarin sinif diizeyi: Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda
kisisellestirilmis cebir s6zel problemleri kurma becerilerinin gelisimini saglamanin ve
Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma yoluyla cebir
ogrenmelerinin nasil desteklendigini agiga ¢ikarmanin amaglandigi bu ¢alismada; cebir
O0grenme alanindaki temel kavramlar (degisken, bilinmeyen, terim, sabit terim, cebirsel
ifade, denklem) ayrica denklem kurma ve ¢dzme, denklem kurma problemleri, dogrusal
iliski, dogrusal denklem konular1 yedinci sinif matematik 6gretim programinda yer aldig:
icin katilimcilarin yedinci smif seviyesinde olmasi istenmistir. Daha Onceden de
belirtildigi gibi pilot ve ana calismanin uygulamasinin yapildigi déonemlerdeki ortaokul
matematik Ogretim programiyla su an yiiriitiilen program arasinda 2018-2019 egitim
ogretim yilinda uygulamaya gegirilen degisiklerden dolay1 bazi farkliliklar vardir. Ancak
bu degisim pilot ve ana ¢alismayi etkilememistir. Ciinkii hem pilot ¢alismanin hem de
ana calismanin uygulamasi bu program degisikliginden 6nce gercgeklestirilmistir.
Bununla birlikte problem kurmanin ¢ok kiigiik yaslardaki 6grencilerin cebirsel fikirlerini
gelistirmek i¢cin umut veren bir etkinlik oldugu diisiiniilmesine karsin onlarin kurduklar
problemlerin daha tam olarak olgunlagsmamis ve dil a¢isindan eksik olabilecegi diisiincesi
calismada yedinci siif seviyesindeki 6grencilerin tercih edilmesinin bir diger nedenidir.
Ayrica bu sinif diizeyindeki 6grencilerin problem kurmay1 motive edici bulacagi ve kendi
yazdiklar1  problemleri  bagskalarinin  anlaylp  ¢dzmelerinden  hoslanacaklar
diistiniilmektedir.

Katilhimcilarin ozellikleri: Aragtirmanin 6gretim siireci tiim sinif tizerinde yapilmis
ancak klinik goriismeler odak oOgrencilerle gergeklestirilmistir. Ogretim dizilerinde
ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebir sozel problemleri
kurmalar1 i¢in smiftaki 6grenciler altisar kisilik heterojen (iki yiiksek basar1 diizeyinde
ogrenci, iki orta basar1 diizeyinde 6grenci, iki diisiik basar1 diizeyinde 6grenci) bes ayri
gruba (Ga, Gz, Gs, Ga, Gs) boliinmdstiir.

Ogrencilerin basar1 diizeyleri belirlenirken:

e Smif 6gretmeninin dgrencilerle ilgili goriisleri
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e 2016-2017 matematik dersi karne notu
e Ogrencilerin dgretim dncesinde cebir ve cebirsel kavramlardaki durumlarimi
Olcen On test (EK 2) sonuglart; dlgiitleri géz oniine alinmustir.

Daha sonra bu gruplardan birisi belirlenerek ana grup (Ga) olarak adlandirilmis ve
bu gruptan matematik basarisi yliksek diizeyde olan bir kiz 6grenci (A 6grencisi), orta
diizeyde olan bir erkek 6grenci (B 6grencisi) ve diisiik diizeyde olan bir erkek 6grenci (C
Ogrencisi) olmak iizere toplam ii¢ 6grenci odak olarak secilmistir. Tiim sinifa uygulanan
EK 1 (ogrencilerin okul duis1 ilgi alanlarint belirlemeye yonelik degerlendirme formu)
sonucunda odak 6grencilerden A 6grencisinin “spor, yemek/pisirme, sanat (miizik,resim
vb.), meslek dallar1 (doktor, miihendis vb.)” ile, B 6grencisinin spor, internet, cep
telefonlari, meslek dallar1 (doktor, miithendis vb.), televizyon ile ve C dgrencisinin spor,
yemek pisirme ve meslek dallar1 (doktor, mithendis vb.) ile ilgili olduklar1 gorilmiistiir.
Biitiin gruplarin problemlerini kurmaya calisirlarken ilk olarak kendi aralarinda kii¢iik
grup tartigmalar1 daha sonra sinif tartigmalar1 yapmalar1 saglanarak siifca her bir grubun
kurmaya galigtig1 problemler belirlenen 6lgiitler (EK 4.2.) ¢ergevesinde incelenmistir. Bu
baglamda 6gretim dizilerinde odak o6grencileri de i¢inde barindirmasi nedeniyle ana

grubun caligmalar1 arastirmaci tarafindan 6zenle takip edilmistir.

2.5. Arastirma Ortami

Aragtirmanin  uygulamasi, Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh il
merkezinde yer alan diisiik Sosyo-ekonomik diizeydeki bir ortaokulda 2017-2018 dgretim
yili bahar doneminde gergeklestirilmistir. Bu okulun seg¢ilmesinde, 6grencilerin;
arastirmacinin kendi 6grencileri olmasi, yaklasik ayni sosyo-ekonomik kosullara sahip
olmalar1 ve okulda klinik gériismelerin ve 6gretim siirecinin gerceklestirilmesi i¢cin uygun

mekanlarin yer almasi diisiincesi etkili olmustur.

2.6. Veri Toplama Araclari ve Gelistirilmesi

Bu aragtirmanin temel verilerinin toplanmasinda ¢esitli veri toplama araglarinin
kullanilmistir. Bu baglamda arastirmada odak &grencilerle gergeklestirilen Klinik
goriisme video kayitlari, sinif 6gretim dersleri videolari, 6grenci dokiimanlari, 6grenci

giinliikleri ve arastirmaci giinliigli ile veriler toplanmistir. Arastirmada gesitli veri
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toplama yontemleri kullanildigi icin yontem ii¢cgenlemesi yapildigi soylenebilir
(Streubert and Carpenter, 2011; Houser, 2015).

2.6.1. Klinik goriismeler

Bu arastirmada, veri toplarken tercih edilen tekniklerden birisi de klinik goriisme
teknigidir. “Klinik goriisme, bilgi yapisinin bi¢imini ve akil yiiriitme siirecini aragtirmak
icin Piaget’nin Onciiliik ettigi bir tekniktir” (Clement, 2000, $.547). Bununla birlikte
Ogrencilerin diisiince dogasi ile ilgili dnemli ipuglar1 veren ve ayni zamanda, 6grencilerin
kendi diinyalarini nasil olusturduklarini, nasil diislindiiklerini, biligsel siire¢lerini nasil
islediklerini ve zihinlerini nasil calistirdiklarini anlamaya da yardimci olan bir veri
toplama teknigidir (Ginsburg, 1981°den akt. Tanisli, 2008, s.56). Klinik goriismelerde
onemli olan 6grencinin soruyu dogru yanitlamasi degil siire¢ icerisindeki matematiksel
gorevlerini yerine getirebilme kapasitelerinin belirlenmesidir. Bdylece, matematiksel
ogrenme ile iligkili; matematiksel kesfetme, problem ¢6zme, problem ¢6zme ve 6grenme
arasindaki iligki, bilis ve tutum arasindaki iligki gibi konular daha derinlemesine
incelenebilir (Goldin, 2000).

Bu baglamda, odak 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis
cebirsel sozel problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan cebir 6grenme
alanlarindaki temel kavramlara (degisken, bilinmeyen, terim, sabi terim, cebirsel ifade ve
denklem) iligkin bilgi durumlarini yani sira okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda dogrusal
iligki iceren kisisellestirilmis cebirsel problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer
alan cebirsel kavramlara (cebir 6grenme alanindaki temel kavramlar, dogrusal iliski,
dogrusal denklem) ait durumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla; “cebirsel problem kurma
becerileri ve bu problemlerde yer alan temel cebirsel kavramlarda durum” ile “dogrusal
iligki iceren cebirsel problem kurma becerileri ve bu problemlerde yer alan cebirsel
kavramlarda durum” seklinde iki ayr1 baslik altinda yapilan klinik goriismelerle
incelenmistir.

Odak 6grencilerin her biriyle arastirmanin baginda, 6gretimin ortasinda ve sonunda
olmak iizere her birisi ikiser boliimden (iki ayr1 baglik i¢in iki ayr1 boliim) olusan toplam
altisar klinik goriisme gerceklestirilmis ve tiim klinik goriismeler video ile kayit altina
alinmis, video kamera oOgrencilerin dikkatini dagitmayacak sekilde Ogrencileri ve
Ogrencilerin ¢alisma kagitlarini alabilecek sekilde yerlestirilmistir. Klinik goriismeler,

ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri, sessiz bir ortam olan okul rehberlik servisinde
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yapilmisgtir. Ayrica klinik goriigmelerde bulunan problem kurma gorevleri once simnif
ortaminda odak Ogrencilere tiim sinifla birlikte uygulanmis daha sonra derinlemesine
bilgi edinmek amaciyla odak ogrencilerle kurduklari problemler hakkinda 6grencinin
yanitini agiklamasini ya da diisiinmesini saglayici sonda sorular (Tanisl1,2013) esliginde
klinik goriismeler gergeklestirilerek veri toplanmistir. Boylece odak 6grencilerin sinif
ortaminda problem kurma gorevlerini yerine getirmeleri saglanarak dikkatlerinin
dagilmasinin ve stres yapmalarinin yani sira problem kurma goérevlerinin uzun siire alan
etkinlikler olmasit nedeniyle ogrencilerin klinik goriismelerdeki performanslarinin
diismesinin Oniine ge¢ilmistir. Odak 6grencilerle gergeklestirilen 6n, ara ve son Kklinik

goriismelerin siireleri Tablo 2.1.” de verilmistir.

Tablo 2.1. Odak Ogrencilerle Gergeklestirilen On, Ara ve Son Klinik Goriismelerin Siiresi

On klinik goriismeler Ara klinik goriigmeler Son klinik goriismeler
Bolim 1 Bolim 2 Bolim 1 Boliim 2 Bolim 1 Bolim 2
A 6grencisi 10dk 21sn 31dk 59sn  04dk 24sn  05dk 5sn 14dk 18sn  1sa 3dk 58sn
B 6grencisi 11dk 26sn  35dk 07sn  04dk 25sn 06dk 02sn  10dk 09sn  51dk 14sn
C 6grencisi 11dk 59sn  17dk 15sn  02dk 50sn  04dk 59sn  13dk 12sn  1sa 7dk 17sn

Klinik goriisme gorevinin ve sorularimin hazirlanmast: Klinik goriisme sorulari,
0zel oOlgiitler ve daha 6nce yapilmis arastirma sonuglari, igerik, ortam, diizen ve yapiya
bagli olarak hazirlanabilir. Gorligmeci ise, hazirlanan sorular ile 6grencilerle uyumlu bir
etkilesime girer ve ogrencilerin problemi ¢ozerken ne yaptig ile degil, problemi nasil
¢ozdigi ile ilgilenir (Goldin, 2000; Ginsburg and Pappas, 2004). Klinik goriismede
kullanilan sorularin hazirlanmasinda goriigme siiresinin, 6grencinin 6n bilgisinin, konuya
iligkin aragtirmalarin dikkate alinmasi ve igerigin farkli yeteneklere sahip 6grencilere
hitap etmesi ve Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikaracak sekilde
diizenlenmesi gereklidir. Ayrica siirecin 6grenci i¢in gercege uygun bir ortamda
yiriitiilmesi, her tiirlii kullanilabilecek materyallerin belirlenmesi son derece 6nemlidir

(Hunting, 1997).

Bu baglamda ¢alisma kapsaminda, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul dis1
ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebir s6zel problemleri kurma becerisi ile ilgili
olarak oOncelikle klinik goriisme gorevleri hazirlanirken, arastirmanin amaglart ve
alanyazin taramasindan elde edilen veriler géz oniine alinmistir. Bu nedenle sorularin
hem yedinci smif diizeyinde olmasina hem de o6grencilerin okul dis1 ilgi alanlar

baglaminda kisisellestirilmis cebir s6zel problemleri kurma becerilerini ve 6grencilerin
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okul dig1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma yoluyla cebir 6grenmelerinin nasil
desteklendigini ortaya ¢ikartabilecek tiirden olmasma dikkat edilmistir. Gorev
hazirlandiktan sonra iki ayr1 uzmandan goriisleri alinmistir. Daha sonra arastirmacinin
ogrencilerin fikirlerini derinlemesine incelemesi, bireysel konular1 anlamasi ve analiz
stirecini kolaylastirmasi amaciyla klinik goriisme gorevlerinde yer alan her soruya iliskin
sonda sorular olugturmustur. Ayrica herhangi bir eksikligin olusmamast i¢in pilot ¢alisma
yapilmistir. Yapilan pilot calismadan elde edilen doniitler de degerlendirilerek klinik
goriisme sorularma son sekli verilmistir. Ogrencilerle gerceklestirilen 6n, ara ve son
klinik goriisme sorular1 EK-3’te, klinik goriisme sorularinin amag, kapsam ve sayisina

iligkin bilgiler ise Tablo 2.2.’de verilmistir.
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Tablo 2.2. Klinik Gériisme Sorularimin Amag, Gorev ve Sayisina Iliskin Bilgiler

Klinik Amag Gorev Soru
Goriismeler sayisi
On Klinik » Cebirsel problem kurma becerilerini ve bu » Cebirsel ifadeden s6zel ifadeye gegis gerektiren problem kurma gérevi 3
Goriisme problemlerde yer alan temel cebirsel kavramlardaki »Sozel ifadeden cebirsel ifadeye gecis gerektiren problem kurma gorevi
Sorular1 durumu belirleme » Cebirsel ifadelerle dort islem igeren problem kurma gorevi
»Dogrusal iligki igeren cebirsel problem kurma > Sabit terim igermeyen-artan dogrusal iliski problemi kurma gorevi 5
becerileri ve bu problemlerde yer alan cebirsel »Sabit terim igeren-artan dogrusal iliski problemi kurma gorevi
kavramlarda durum » Sabit terim igeren-azalan dogrusal iliski problemi kurma gorevi
»Verilen bir tabloya gore sabit terim icermeyen-artan dogrusal iligki problemi
kurma gorevi
»Verilen bir grafige gore sabit terim iceren-artan dogrusal iliski problemi kurma
gorevi
Ara Klinik » Cebirsel problem kurma becerilerini ve bu »Sozel ifadeden cebirsel ifadeye gegis gerektiren problem kurma gorevi 1
Gorilisme problemlerde yer alan temel cebirsel kavramlardaki
Sorulari durumu belirleme
»Dogrusal iliski igeren cebirsel problem kurma »Verilen bir tabloya gore sabit terim igermeyen-artan dogrusal iliski problemi 1

becerileri ve bu problemlerde yer alan cebirsel
kavramlarda durum

kurma gorevi
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Tablo 2.2. (Devam) Klinik Gériisme Sorularinin Amag, Gérev ve Sayisina Iliskin Bilgiler

Son Klinik
Goriisme
Sorulari

» Cebirsel problem kurma becerilerini ve bu
problemlerde yer alan temel cebirsel kavramlardaki
durumu belirleme

»Dogrusal iligki igeren cebirsel problem kurma
becerileri ve bu problemlerde yer alan cebirsel
kavramlarda durum

» Cebirsel ifadeden sozel ifadeye gecis gerektiren problem kurma goérevi
»Sozel ifadeden cebirsel ifadeye gecis gerektiren problem kurma gorevi
» Cebirsel ifadelerle dort islem igceren problem kurma gorevi

»Sabit terim igermeyen-artan dogrusal iliski problemi kurma gorevi

»Sabit terim igeren-artan dogrusal iligki problemi kurma goérevi

»Sabit terim igeren-azalan dogrusal iligki problemi kurma gérevi

» Verilen bir tabloya gore sabit terim igeren-artan dogrusal iligki problemi kurma
gorevi

» Verilen bir grafige gore sabit terim icermeyen-artan dogrusal iligski problemi
kurma gorevi

»Verilen bir sabit terim icermeyen dogrusal denkleme gore dogrusal iligki
problemi kurma gérevi

»Verilen bir problem senaryosuna gore sabit terim i¢eren-artan dogrusal iligki
problemi kurma gérevi

»Tamamen serbest (yapilandirilmamis) bir dogrusal iligki problemi kurma
gorevi
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2.6.2. Ogretim dizileri

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen Ogretim dizileri kiiglik grup ve smif
tartismalar1 olmak tizere iki boliimde uygulanmas, alt1 diziden olusmus ve toplamda yirmi
saat siirmiistiir. Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebirsel
sozel problem kurma becerilerini gelistirmek ve problem kurma yoluyla cebir
ogrenmelerini desteklemek amaciyla, ara klinik goriismelere kadar dort 6gretim dizisi
(toplamda on ders saati), ara klinik goriismelerden sonra ise iki 6gretim dizisi (toplamda
on ders saati) yapilmistir.

Ogretim  dizilerinde kiigiik gruplara okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda
kisisellestirilmis cebirsel s6zel problem kurmalar1 i¢in belli bir siire verilmis, bu siirecte
arastirmaci tarafindan gruplara rehberlik edilmis daha sonra grup soézciilerinin kurduklari
problemleri sinif ortaminda okumalar1 ve tiim sinifin kurulan problemleri belirlenen
Olciitler (EK 4.2.) ¢ercevesinde inceleyerek fikir belirtmeleri istenerek sinif tartigmasi
yapilmasi saglanmis ve arastirmacinin da Onerileri ve rehberligi esliginde kurulan
problemler diizenlenmistir. Ayrica smif tartismasi sirasinda kurulan problemlerde yer
alan cebirsel kavramlarin da belirlenerek tahtaya yazilmasi saglanmis ve 6grencilerden
bu kavramlar ile bu kavramlarin kurulan problemlerdeki anlamlar1 iizerine diistinmeleri
istenerek Ogrencilerin cebir ve cebirsel kavramlardaki durumlarn ve gelisimleri
izlenmistir. Ogretim dizilerinde ulasilmak istenen amag ve bu amaca uygun etkinlikler ve
ders planlar1 uzman bir matematik egitimcisi ile birlikte hazirlanmistir. Ayrica aragtirma
kapsaminda kurulan problemlerde 6grencilerin okul disi ilgi alanlarinin da géz oniine
alinmasimin problem kurmayr kolaylastiracagi ve ilgiyi artiracagi diislintildigi icin
problem kurma etkinlikleri 6grencilerin 1ilgi alanlari cergevesinde kurgulanmaya
calistlmistir.  Ogretim dersleri icin hazirlanan ders plan1 &rnekleri EK-5’te, dgretim

derslerinde amag, kapsam ve siire ise Tablo 2.3.’te verilmistir.
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Tablo 2.3. Ogretim Dizilerindeki Amag¢, Kapsam ve Gegen Siire

Ogretim Dizisi Amag Kapsam Siire
No:
Birinci >Problem nedir? »Problemden ne anliyoruz. 4
Ogretim »Problem ¢dzme siireci »Problem ¢6zme siirecinin agamalari ders
Dizisi >Problem kurma ve 6nemi »Bir problemin sahip olmasi gereken kriterler ve problem kurma  saati
»Bagimsiz problem kurma ¢alismalari
Ikinci »Denklem problemi kurma ¢aligsmalari >Kurulan  problemler iizerinden  cebirsel kavramlarm 2
Ogretim »>Kurulan problemlerde bulunan cebirsel kavramlart (denklem, hatirlatilmasi ders
Dizisi cebirsel ifade, katsayi, terim, sabit terim vb.) belirleme ve inceleme  >Istenilen baglamda problemlerin denklem kurma problemlerine  saati
>Istenilen baglamda kurulamayan problemleri denklem problemine  déniistiiriilmesi
doniistiirme
Ugiincii »Dogrusal iligki nedir? »Dogrusal iligkiden ne anliyoruz. 1
Ogretim »Dogrusal denklem nedir? »Dogrusal denklem ders
Dizisi »Dogrusal denklemdeki cebirsel kavramlari inceleme (dogrusal »Dogrusal denklemdeki cebirsel kavramlar saati
denklem, cebirsel ifade, katsayi, terim, sabit terim vb.) »Bagimli-bagimsiz degisken
»Dogrusal iligki igeren yari-yapilandirilmig problem kurma
caligmalari (sabit terim icermeyen)
Dordiincii »Dogrusal iliski igeren yari-yapilandirilmis problem kurma > Aralarinda dogrusal iliski bulunan nicelikleri inceleme 3
Ogretim calismalari (sabit terim icermeyen) »Dogrusal denklem ders
Dizisi »Dogrusal denklem iizerinde cebirsel kavramlar: tartigma saati
»Bagimli-bagimsiz degisken
»Ogrencilerin ilgi alanlariyla baglama
Beginci »>Icerisinde sabit terim bulunan dogrusal iliski iceren yari- »Icerisinde sabit terim bulunan dogrusal iliski iceren durumlar1 6
Ogretim yapilandirilmig problem kurma ¢aligmalari inceleme ders
Dizisi » Sabit terim saati
»Dogrusal denklem
»Dogrusal denklem iizerinde cebirsel kavramlar
»Bagimli-bagimsiz degisken
»Ogrencilerin ilgi alanlariyla baglama
Altinct »Genel tekrar »“Dogrusal iligki” ve “dogru oranti-ters orant1” kavramlar1 4
Ogretim »Okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda cebirsel sozel problem kurma arasindaki farklilik ve iligki ders
Dizisi calismalari »Coklu temsiller araciligi ile dogrusal iligki saati

»Kurulan problemlerde bulunan cebirsel kavramlari inceleme

> Sabit terim
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Ogretim dersleri video ile kayit altna alinirken kamera tiim smifa ve gerekli
durumlarda odak 6grencilerin de i¢inde bulundugu ana grubun oldugu bdliime hakim

olacak sekilde yerlestirilmistir.

. \‘ ‘
Gorsel 2.1. Ogretim derslerinde kullanilan kameralarin sinifi goren agilart

2.6.3. Ogrenci dokiimanlar

Bu ¢alismada 6grencilerin kurduklari problemleri {izerine not aldiklar defterler ve
kagitlar 6grenci dokiimani kapsaminda incelenmistir. Ogretim dizilerinde kiigiik gruplar
problem kurma caligmalar1 yaparken kendi aralarindan bir yazman ve bir de sozcii
se¢mislerdir. Gruplarin kurduklar1 problemler, ¢oziimleri ve ¢oziimlerde yer alan cebirsel
kavramlar yazmanlar tarafindan 6grenci defterlerine not edilmis daha sonra grup sozciisii
tarafindan siif tartismasina agilmak tizere sesli bir sekilde okunmustur. Okunan problem
arastirmaci tarafindan tahtaya yazilmis ve ilgili problem hakkinda simif tartismasi
baslatilmigtir. Sinif tartismalarindan 6nce kiigiik gruplar, kurmaya calistiklari problemler
hakkinda kii¢ilik grup tartigmasi yaparak problemlerini olusturmaya ¢aligmiglar, bu esnada
yazmanlar defterlerine notlar almaya devam etmistir. Arastirmaci 6grenci defterlerini
derslerden sonra toplayarak, gruplarin kurduklar1 problemleri detayli bir sekilde
incelemek amaciyla foto ile kayit altina almistir. Ogretim dersleri esnasinda ayni1 zamanda
odak 6grencilerin i¢inde bulundugu ana grup ve sinif ortami video kamera ile kayit altina

alinarak bu problemler {izerine yapilan kii¢iik grup ve siif tartismalar1 incelenmistir.

2.6.4. Ogrenci ve arastirmaci giinliikleri

Ogrenci giinliigii, 6grencilerin arastirma siiresince arastirma konusu, yapilan
goriismeler, arastirmaci ile Ogrencinin iletisimi gibi pek ¢ok konuda duygu ve
diisiincelerin kaydedildigi bir defterdir. Ogrencilerin biligsel gelisimleri ile matematik
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derslerinde sosyal-duyussal gereksinmelerini karsilayan (Stewart and Chance, 1995’den
akt. Edwards, 1999) giinliik, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 pekistirmelerinde,
matematik korku ve endiselerini azaltmada, 6gretmenle iletisim kurmada, 6grencilerin
kendi programlarini hazirlamada miikemmel bir aragtir (Edwards, 1999).

Arastirmaci giinliigli ise, arastirmanin tiim boyutlan ile iligkili gdzlemlerin ve
goriislerin kaydedildigi bir defterdir. Arastirma siirecinin tiim adimlarint betimlemek
amaciyla kullanilir. Ayn1 zamanda aragtirmadaki olaylarin siralanmasinda, pargalarin bir
araya getirilmesinde kullanilan 6nemli bir bilgi kaynagidir (Johnson, 2005, s. 63).
Arastirmaci giinliigiiniin diger basit giinliiklerden farki yoktur. Sadece diger giinliiklere
gore arastirmanin gerceklestirilmesindeki sorunlar iizerine odaklanilir (McNiff, Lomax
and Whitehead, 2004).

Bu arastirmada da 6grenci giinliigii, klinik gériismeler sonunda odak 6grencilerin
0 giinkili calismayla ilgili olarak duygu ve diisiincelerini almak, yasadiklar1 giicliikleri
belirlemek, calismanin Ogrencilere sagladigi katkiyr gérmek amaciyla kullanilmistir.
Bununla birlikte aragtirmaci tarafindan da odak 6grencilerle yapilan klinik goriismelerin
sonunda giinliik tutulmus ve bu giinliiklerde arastirmacinin ¢alisma esnasinda odak
ogrencilerdeki gozlemleri 6zetlenmis ayrica odak 6grencilerin giicliik yasadiklar: yerler
belirlenmistir. Ogrenci ve arastirmaci giinliikleri arastirma siirecini betimlemede ve klinik

gorlismelerin analizi asamasinda destek veri olarak kullanilmistir.

2.7. Verilerin Analizi

Ogretim deneyi, verileri analiz siirecinde iki énemli analiz diizeyini icerir. Bunlar
stirekli analiz (ongoing analysis) ve geriye doniik analizdir (retrospective analysis).
Stirekli analiz, Ogrencilerle birlikte yapilan 6gretim dersleri arasinda ve bu dersler
stiresince gerceklestirilirken, geriye doniik analiz birbirini izleyen bir dizi 6gretim
derslerinin tamamu tlizerinde gerceklestirilir. Siirekli analiz 6gretmenlerin 6grencilerinin
O0grenmelerini daha Oteye tasimak icin gerceklestirdikleri dogal ya da planlanmig
yonlendirmelerde temeldir. Bu analizin anahtar boyutu ise o6grencilerin bilgilerine,
eylemlerine ve egilimlerine gore arastirmacinin modelini olusturabilmesi ve
diizenleyebilmesidir (Simon, 2000). Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin siirekli analiz
stirecinde her dersin sonunda arastirmact ve uzman bir matematik egitimcisi kaydedilen
videolar1 ayr1 ayr seyrederek elde edilen sonuglari ve goézlemlerini ayrintili olarak

tartismislar ve 6gretim siirecinde gerekli gordiikleri diizenlemeleri gergeklestirmislerdir.
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Geriye doniik analiz ise tiim veri setinin yeniden ele alinmasini igerir. Bu analiz 6gretim
deneyinin ilgili kayitlarinin (klinik gorligmeler, &gretim siireci) tamaminin dikkatle
incelenmesini gerektirir. Bu analizin amaci Ogrencilerin matematiksel gelisimlerini
aciklayabilmektir (Simon, 2000). Arastirmanin veri analiz siirecinde kullanilan siirekli

analiz ve geriye doniik analiz agamalar1 Sekil 2.3’°te sunulmustur:

2.Asama
1. Asama Ogretim | 3. Asama
— .‘ Dizileri ve -
Ara Klinik
0 Gorlismeler
%linik Stirekli Sonr:s1 So_n . Siirekli
v Analiz | Klinik el
orisme 1 Gériisme o
Sonrasi Sonrast
|
! \

Siuirekli ‘
Anallz

Geriye Doniik Analiz ‘

N/

Ogrencilerin Problem Kurma Becerileri ve
Cebir Ogrenme Gelisimi

Sekil 2.3. Veri Analiz Asamalari

Bu baglamda Sekil 2.3’te goriildiigii gibi, aragtirmaci ve uzman bir matematik
egitimcisi 6gretim silirecinin ve klinik goriigmelerin kaydedildigi videolar: izleyerek ve
ogrenci dokiimanlari ile arastirmaci ve 6grenci giinliiklerini inceleyerek siirekli analizler
baglaminda haftalik makro analizler yapmislardir. Besinci 6gretim dizisinde ““sabit terim

bulunan dogrusal iliski iceren yari-yapilandirilmig problem kurma etkinligi” sinif
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tartismasinin yapildigi boliimden bir kesitin makro analizi 6rnek olarak Tablo 2.4.’te

paylasilmigtir.

Tablo 2.4. Ornek Makro Analiz

Ogretim Dizisi 6: Sabit Terim Bulunan Dogrusal iliski iceren Yari-Yapilandirilmis Problem
Kurma Etkinligi Makro Analizi

Aragstirmaci 6grencilerle yapilan daha 6nceki 6gretim dizilerinde ve ara klinik goriismelerde dgrencilerin
sabit terim konusunda eksikleri oldugunu gordiigiinii bu nedenle bu derste 6grencilerle birlikte sabit
terim igeren dogrusal iligki problemi kuracaklarini belirtti. Ayrica 6grencilerin bazi boliimlerde dogrusal
iliski ve dogru oranti kavramlarini ayni kavram zannettikleri fark edildigi i¢in bu iki kavram tekrar
anlatildi. Dogru orantili iki niceligin arasinda dogrusal iligki olacagi s6ylendi. (1 limon 2tl, 2 limon 4tl,
....... 5 limon x tl)

Ogrencilere problem kurmak istedikleri ilgi alanlar1 soruldu ve ortak karar olarak bilgisayar daha da
ozelde instagram {izerine bir problem kurulmasina karar verildi.

Problemin mutlaka sabit terim icermesi gerektigi belirtildi. Problem bu kez yar1 yapilandirilmig olarak
olusturuldu. Ogrenciler problemde eksik kismi tamamlama tiiriinden bir problem kurmak istediklerini
belirttiler.

Senaryo baslangict su sekildedir:

Defne, instagramda 80 takipgiye sahiptir...

Yukarida verilen senaryoyu igerisinde sabzt terzm olacak 5ekzlde dogrusal iliski iceren bir probleme
tamamlayiniz.

Ogrencilere fikirleri soruldu. Simif tartismasi yapildi. “80 takipgi” zaten baslangicta var oldugu igin
bunun sabit oldugu 6grencilere sezdirildi.

Bu problem tamamlanmadan once taksimetre ve taksi iicretlerinden bahsedildi. Taksimetre agilis
iicretinin 5 TL oldugu bir yerde km basima gidilen yol i¢in 3 TL 6denmesi durumunda 5 TL nin taksiye
bindigimiz andan itibaren 6denmesi gerektigi daha sonra km basina 6deyecegimiz iicretin bu sabitin
iizerine eklenecegi bu nedenle 5 TL’nin sabit terim oldugu 6grencilerle birlikte tartisildi.

Daha sonra 6grencilerle yapilan sinif tartigsmasi sonucu problem su sekilde tamamlandi:

Defne, instagramda 80 takipgiye sahiptir. Defne, instagramda her paylasim yaptiginda 10 takip¢i daha
kazanmaktadir. Buna gore:

Defne’nin yaptigi paylasim sayisi ile toplam takipgi sayisi arasindaki iliskiyi gdsteren dogrusal
denklemi yaziniz.

Defne instagramda 5 fotograf paylasirsa toplam kag takip¢isi olacagini buldugunuz dogrusal denklem
yardimiyla hesaplayiniz

Defne’nin su ana kadar toplam 520 takip¢isi olduguna gére Defne 80 takipgi kazanmasindan itibaren
kag¢ paylasim daha yapmistir? Buldugunuz dogrusal denklem yardimiyla hesaplayniz.

Problem kurma esnasinda bazi dgrencilerin problemi aritmetiksel olarak kurmaya bagladiklar1 fark
edilince aragtirmaci problemleri cebirsel olarak kurmalar1 yoniinde uyarilarda bulundu.

Problemde gecen “toplam” kelimesinin énemine dikkat ¢ekildi. Bu kelime kullanilmadan problem
olusturuldugunda ne olacagi Ogrencilere soruldu. B 6grencisi bu durumda “sabit terim” in saf dis1
kalacagini belirtti. Yine “Defne 80 takip¢i kazanmasindan itibaren” ifadesinin 6nemine de vurgu yapildi.
Daha sonra problemi ¢ézmeleri icin 6grencilere soruldu. Tahtaya ana grupta yer alan A 6grencisi
¢ikartildi. A 6grencisinden bir tablo olusturmasi istendi. A 6grencisi tahtaya grafik ¢izmeye baslayinca
aragtirmact miidahale etti. A 6grencisi tabloyu olusturdu. Eksenlere degiskenleri yerlestirdi. Bu
degiskenlerden hangisinin bagimli, hangisinin bagimsiz degisken oldugu ogrencilere soruldu. B
ogrencisi burada biraz karmasa yasadi. Aragtirmaci bagimli ve bagimsiz degiskeni tekrar anlatti. Tabloda
degiskenlerin ifade ettigi sozel ifadelerde ok ¢ikartilarak gosterildi. Tablo olusturulurken “x=0" degerini
aldiginda “y=80" degerini aldig1 vurgulandi. “x” ve “y” degiskenleri arasindaki dogrusal denklem
ogrencilere soruldu ve A 6grencisi “y=80+10x" dogrusal denklemine ulagti. B 6grencisi bu denklemin
“y=10x+80" seklinde olusturulup olusturulamayacagini sordu. Arastirmaci bu soru iizerine sinif
tartismasi baslatt1. ilkyaz “bu ikisi de ayni denklem toplama isleminin degisme ézelligi vardir” seklinde
cevap verdi. Ardindan A 6grencisi diger iki soruyu da bu dogrusal denklemden yararlanarak kolaylikla
¢Ozerek anlatt.
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Tablo 2.4. (Devam) Ornek Makro Analiz

Arastirmact smiftaki Ogrencilerden tahtaya yazilan dogrusal denklemdeki cebirsel kavramlarin
anlamlarini agiklamalarini istedi. Sabit terimin neden sabit terim; degiskenlerin neden degisken olarak
adlandirildig: hakkinda 6grencilerden goriis istedi.

Matematikte problemlerin tek bir ¢oziimlerinin olmadig1 aritmetiksel, cebirsel, tablo ve grafik yardimi
ile, mantik yolu ile vb. ¢oziilebilecegi sdylendi bu nedenle 6grencilerden bu problemi bagka yollardan
da ¢ozmeleri istendi. Bir 6grenci aritmetiksel ¢oziimiinii anlatt1.

Ardindan tahtaya Selman geldi ve problemi grafik ¢izerek ¢ozdii. Tablo ve grafiklerin eksenlerinin
adlandirilmasi gerektigi, baglik icermeleri gerektigi belirtildi. B 6grencisi grafikte “0-80” degerleri
arasmin tirtikli olmasi gerektigini diizenli artmadigini belirtti. Cizilen grafik incelendiginde grafigin
dogrusal oldugu goriildi.

Ardindan “2y-3x+10=0" denkleminde de cebirsel kavramlar katsay1 ve sabit terimlerin isaretleri ile
birlikte ele alinmasi gerektigi agisindan vurgulandi.

Selman’in ¢6ziimii:
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Ardindan 6grencilerden gruplariyla birlikte asagidaki senaryoyu tamamlayarak sabit terim iceren ve
azalan bir dogrusal iligkiye sahip bir problem kurmalari istendi:

Mehmet’in bilgisayarimin hard diski 500 GB hafizaya sahiptir ... ................

Bensu “hafiza” yerine “depolama alani” denmesinin daha dogru olacagini diislindiigiinii belirtti.
Arastirmaci Bensu’yu tebrik etti. Bilmeyen 6grenciler i¢in “GB” birimi agiklandi.

Ogrencilere gerektigi kadar siire verildi ve bu siire sonunda gruplarin kurduklari problemlerin
incelenmesine gegildi. Ana grubun sozciisii kurduklart problemi okudu:

Mehmet'in bilgisayarimin hard diski 500 GB depolama alanina sahiptir. Mehmet her hafia 6 GB'lik 2
oyun indirmektedir.

Mehmet'in indirdigi oyun sayisi ile kalan depolama alanm arasindaki iliskiyi gosteren cebirsel kurall
yaziniz.

Mehmet’in 440 GB alani kaldigina gore Mehmet’in ka¢ oyun indirdigini yazdiginiz cebirsel kural
yardimiyla bulunuz.

Ogrencilerden verilen problemi belirtilen kriterlere gore incelemeleri istendi. Arastirmaci ve 6grenciler
problemin 6zgiin oldugunu, ilgi alanlarina hitap ettiklerini, amaca hizmet eden cebirsel bir problem
oldugu konusunda goriis birligine vardilar. Problemde dil ve anlatim agisindan biraz sikint1 oldugu
vurgulandu.

Arastirmaci burada bir noktaya dikkat c¢ekti:

“Problemde tam olarak anlagilamayan bir boliim var. Indirilen 2 oyunun tamamimn kapladigi alan mi
6 GB yoksa oyun basina kaplanilan alan mi 6 GB. Burast net degil. Siz ne belirtmek istediniz? Burayi
actk yazmaliyiz. Aksi takdirde problemi okuyan kisiler bu problemi ¢ozemez”.

Ana grubun buraya dikkat etmedigi verdikleri cevaptan anlasildi. Ana gruptaki 6grencilerden A
ogrencisi iki oyunun toplam 6 GB oldugunu belirtirken B 6grencisi tek oyunun 6 GB oldugunu belirtti.
Bunun iizerine aragtirmaci problemi siif tartigmasina agt1 ve problemin son halinin su sekilde olmasina
sinif¢a karar verildi:
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Tablo 2.4. (Devam) Ornek Makro Analiz

Mehmet’in bilgisayarinin hard diski 500 GB depolama alanina sahiptir. Mehmet her hafia toplamda 6
GB’lik esit depolama alani kaplayan 2 oyun indirmektedir. Buna gére:

Mehmet’in indirdigi oyun sayisi ile bilgisayarinda kalan depolama alani arasindaki iligkiyi gosteren
dogrusal denklemi yaziniz.

Mehmet’in bilgisayarinin 440 GB depolama alani kaldigina gore Mehmet’in ka¢ oyun indirdigini
yazdiginiz dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.

Problemde 2 oyunun 6 GB alan kaplamasi aragtirma igin olumlu bir durum olusturdu. Boylelikle
ogrencilerin farkli bir durumla karsilastiklarinda nasil davranacaklari incelendi. Rutin olmayan bu
problem durumu dogrusal iliski kavraminin daha iyi oturmasina yardimei oldu.

Arastirmaci problemi kimin ¢6zmek istedigini sordu ve ana gruptan B dgrencisi problemi ¢6zmek iizere
tahtaya geldi. Tablo olusturuldu. Bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlendi. Tablo da ki eksenlere “x”
ve “y” degiskenleri verildi ve bu degiskenlere karsilik gelen sozel ifadeler yazildi.

B 6grencisi problemin ¢oziimiinde baz1 yerlerde karmasalar yasadi. Tablo da oyun sayisina karsilik gelen
degerlerin sadece 2,4,6,8... seklinde artabilecegini diisiindii bunun iizerine arastirmact “Mehmet ya 7
oyun indirdiyse” durumunu sordu. B 6grencisi bu durumda dogrusal iligskinin bozulacagini belirtti.
Sinifta karmasa yasanmasi iizerine aragtirmact ise dogrusal iliskinin tanimini hatirlatti:

-Esit araliklarda sabit degisim oranina sahip iliskiye dogrusal iligki denir. Oyun sayis1 2 arttiginda
bilgisayarin hafizast 6 GB azalyyorsa oyun sayisi 1 arttiginda bilgisayarin hafizast 3 GB azalir. 2 nin
6’ya orant ile 1’in 3’e oran esittir.

Daha sonra B &grencisi bu iligkiyi ifade eden dogrusal denklemi “y=500-6x seklinde ifade etti. A
Ogrencisi ve birka¢ 6grenci buna itiraz etti ve B 6grencisi dogrusal denklemi “y=500-3x" seklinde
diizeltti. Yazilan dogrusal denklem iizerinde cebirsel kavramlar incelendi ve sorunun ikinci boliimii
denklemde “y” degiskeni yerine “440” yazilarak ¢ozildii.

Bu problemin ¢dziimiine iliskin tabloda diger problemlere gore farklilik ¢ikmasi dogrusal iliski
kavramina biraz daha acgiklik getirmis oldu.

B 6grencisinin ¢ozimii:
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Ardindan diger gruplarin problemlerine gegildi. Besinci grubun sozciisii problemi okurken incelemek
iizere diger gruplar defterlerine, arastirmaci ise tahtaya yazdi:

Mehmet’in bilgisayarinin hard diski 500 GB depolama alanmina sahiptir. Mehmet’in bilgisayarinda
20gb’lik bir fotograf klasérii vardir. Mehmet gecen yaz gezdigi yerlerin videosunu ¢ekmistir ve “2017
Yaz1” diye bir klasor olusturmak istemektedir.

Her bir video 5 GB’lik depolama alami kaplamaktaysa yiiklenen video sayisi ile kalan depolama alani
arasindaki cebirsel kurali yaziniz.

Mehmet klasére 10 tane video ekledikten sonra klasérde ne kadarlik depolama alam kaldigini yazdiginiz
cebirsel kural yardimiyla bulunuz.

Arastirmact 6grencilerden problemi incelemelerini ve dil-anlatim, 6zgiinliik, ¢oziilebilirlik, gereksiz
bilgi igermeme ve mantik hatasi icermemesi agisindan problemde gordiikleri eksiklikleri bildirmelerini
istedi.
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Tablo 2.4. (Devam) Ornek Makro Analiz

Ogrenciler ve arastirmaci problemin anlasilir oldugu, dil ve anlatimda kiiciik hatalar icerdigi, 6zgiin
oldugu, ilgi alanina gore kuruldugu, amaca hizmet eden cebirsel bir problem oldugu yoniinde goriis
birligine varildi.

Daha sonra arastirmaci ve tiim sinif problemin su sekilde diizenlenebilecegini belirtti:

Mehmet’in bilgisayarimin hard diski 500 GB depolama alanmina sahiptir. Mehmet'in bilgisayarinda
20gb ik bir fotograf klasérii vardir. Mehmet gecen yaz gezdigi yerlerin videosunu ¢ekmistir ve “2017
Yazi” adinda bir klasor olugturmugstur ve bu klasére videolar yiikleyecektir. Buna gére:

Her bir video 5 GB’lik depolama alani kaplamaktaysa yiiklenecek olan video sayist ile bilgisayarda
kalan depolama alani arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi yaziniz.

Mehmet klasére 10 tane video yiiklerse bilgisayarda ne kadarlik depolama alani kalacagini yazdiginiz
dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.

Arastirmaci problemin diizenlenmis halini 6grencilerle tartigtiktan sonra problemin ¢6ziimii i¢in tahtaya
kimin gelmek istedigini sordu. Selman tahtaya geldi ve tablo ¢izerek soruyu ¢6zmeye basladi. 20 GB
alan kaplayan fotograf klasoriinden dolay1 6grenciler sabit terimi bulma noktasinda biraz zorlandilar.
Daha sonra Selman 6nce 500°den 20’yi ¢ikartt1 ve tablo olusturarak (tablo eksenlerine degiskenlerin
karsilik geldigi nicelikler, birimler yazildi) problemi ¢ozdii. “y=480-5x" dogrusal denklemine ulast1.
Bulunan dogrusal denklem iizerinde cebirsel kavramlar incelendi.

Ardindan aragtirmact bu probleme ait ¢6ziimde dogrusal denklemin farkli bir bigimde daha
yazilabilecegini soyledi. S6z alan Bensu “y=500-(20+5x)” dogrusal denklemini tahtaya yazdi. Bensu
daha sonra yazdig1 bu denklemde “20+5x”’in s6zel olarak ne anlama geldigini agikladi. Arastirmact ise
¢ikarma islemini parantez igine dagitarak yazilan iki dogrusal denklemin esitligini 6grencilere gosterdi.
Daha sonra Selman kurdugu dogrusal denklemde “x” degiskeni yerine “10” degerini yazarak “y”
degiskeninin degerini buldu. Arastirmact bunun iizerine probleme bir madde daha eklenmesinin
problemi daha da giizel yapacagini, dogrusal iliski kavramimi daha da giizel sorgulatacagini belirtti.
“Nasil ki “x” degiskeni yerine deger vererek *“y” degiskenini hesaplatiyorsak “'y” degiskeni yerine deger
vererek de “x” degiskeninin degerini hesaplatabiliriz. Mehmet’in bilgisayarinda 400 GB’lik bos
depolama alani kaldigina gore Mehmet bilgisayarina kag adet video yiiklemistir. Buldugunuz dogrusal
denklem yardimiyla hesaplaymniz.”

Daha sonra arastirmaci 6n klinik gériigmeler, ara klinik goriismeler ve 6gretim siireglerinde 6grencilerde
gordiigi “dogru orantt ve dogrusal iligkiyi karistirma karmasasina kars1” bir agiklama yapti. Problem bu
anlamda 6grenciler igin 6gretici olmustur. Ciinkii 6grenciler buradaki tabloda yiiklenen video sayilarinin
I’er artmast durumunda bilgisayarin hard diskinde bos kalan alanin 5’er GB arttigin1 gérmiisler ve bu
durumun dogru orantiya uymadigim fark etmislerdir. Bu sefer de bazi dgrenciler tablodaki nicelikler
arasinda ters orantt oldugunu diisiinmiislerdir. Arastirmact burada da dogrusal iliskiye ait grafigin her
zaman dogru seklinde oldugunu ¢izerek gdstermis, ters oranti grafiginin ise egri seklinde oldugundan
cizerek bahsetmistir. Ayrica dogrusal iliskiye sahip iki niceligin degerleri ¢arpiminin her zaman bir
sabite (orant1 sabiti) esit oldugunu hatirlatmis ve tablodaki degerlerin ¢arpilmasi halinde her zaman sabit
bir degere esit olmadigint vurgulamistir. Dogru orantili iki nicelik arasinda dogrusal iliski olabilecegini
ancak dogrusal iligkiye sahip degiskenlerin arasinda her zaman dogru oranti olmayacagini da 6grencilere
problemin tablosu {lizerinde aktarmistir. Ters orantili niceliklerin dogrusal iliski igeremeyecegini de ters
orantinin grafiginden ve dogrusal iligkinin tanim1 ve grafiginden bahsederek dgrencilere sezdirmistir.
Ogrencilerin kurdugu bu problem konunun kavranmasinda ¢ok etkili olmustur. (Not: Ayn1 ¢alismanin
ogretmenler {lizerinde yapilmasi da yararli olacaktir. Arastirmaci kendi okulunda ziimrelerine de benzer
sorular1 yoneltmis ogrencilerdeki karmasanin Ogretmenlerde de oldugunu gormiistiir. Ciinki
ogretmenlerin bir kismi1 da dogrusal iliski kavramina hékim degildir.)

Arastirmact ve uzman matematik egitimcisinin siirekli analizler kapsaminda
yaptiklart makro analizlere gore Ogrencilerin yasadiklar1 giicliikler tespit edilerek
yapilacak olan 6gretim dizileri ve etkinlikler siirekli olarak giincellenmistir.

Arastirmanin geriye doniik analizinde ise Oncelikle 6n, ara ve son klinik
goriismelerin ve 6gretim siirecinin dokiimii ve kontrolii yapilmistir. Verilerin tiimii

bilgisayara yiiklenmis, goriisme kayitlarindan yansiz olarak secilen kayitlar, bir alan
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uzmanina dinlettirilerek dokiimlerin dogrulugunun kontrolii yapilmistir. Daha sonra
geriye doniik analizler baglaminda 6gretim dizilerindeki sinif i¢i etkinliklerin makro
analizleri de dikkate alinarak ve video kayitlar1 tekrardan incelenerek ve klinik goriisme
dokiimleri, 6grenci dokiimanlari, arastirmaci ve 6grenci giinliikleri de ele alinarak veriler
icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. I¢erik analizi, metin verilerinin bilgi icerigini
analiz etmek icin kullanilan sistematik, kurallara dayali bir teknikler ailesidir (Mayring,
2000) ve nitel materyali alarak temel tutarliliklar1 belirlemeye yonelik herhangi bir nitel
veri indirgeme ve anlamlandirma cabasini ifade eder (Patton, 1990). Nitel icerik
analizinde, veri toplama ve analiz ayni anda yapilmalidir. Bu baglamda igerik analizi
yapilirken oOncelikle baslangi¢ kodlari aragtirmaci ve uzman matematik egitimcisi
tarafindan bagimsiz sekilde belirlenmis ve arastirmacilar bir araya gelerek belirlenen
kodlar karsilastirmislardir. Kodlar konusunda goriis birligine varildiktan sonra temalarin
olusturulmasi i¢in arastirmacilar yeniden 6nce bagimsiz sonra birlikte ¢calisarak temalarin
da tutarli olmasini saglamislardir. Kodlar ve temalarin olusturulmasi siirecinde
arastirmact ve uzman matematik egitimcisi arasinda goriis birligine varilarak ana temalar
ve alt temalar belirlenmistir. Bu baglamda ana temalar ve alt temalar i¢in giivenirlik
calismasi yapilarak analiz sonuglarinin giivenirligi saglanmistir. Kodlama giivenirlik
hesaplamas: i¢in Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi uyusum yiizdesi kullanilmistir.
Giivenirlik formiilii yardimiyla hesaplanan sonucun %70’in iizerinde olmas1 durumunda
(Miles ve Huberman, 1994) kodlayicilar arasi giivenirligin saglanmis oldugu kabul
edilmektedir. Bu arastirmada yapilan hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi %93
¢cikmis ve aragtirma giivenilir kabul edilmistir

Bu siiregte arastirmact ve uzman matematik egitimcisi odak Ogrencilerle
gerceklestirilen her bir klinik goriismede 6grencilerin gosterdikleri “problem kurma ve
kurduklar1 bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlar1 belirleme becerilerine” iliskin
tema, alt tema ve kodlar1 belirlemislerdir. Ogretim dizilerine iliskin olarak yaptiklari
analizler sonucunda ise haftalik olarak kii¢lik grup ve siif tartigmalarinda 6grencilerin
“problem kurarken ve kurduklari bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlari belirlerken
gozlenen eylemler ile Ogrencilerin bu siirecte yasadiklar1 gii¢liikler” ve “yasanan
giicliiklere kars1 6gretmenin gergeklestirdigi etkinlikler” temalarini ve bu temalara iligskin
alt tema ve kodlart belirlemislerdir. Daha sonra ayrintili bir bigimde tanimlanan ve
adlandirilan tema ve alt temalar yorumlanmis; arastirmanin bulgulari, verilerin analizi

sonucunda ortaya ¢ikan temalar altinda yorumlanarak ogrenci ve arastirmacinin
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konusmalarindan dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur. Arastirmaci ve uzman
matematik egitimcisi tarafindan Ogretim dizilerinde gruplarin, klinik goriigme
stireclerinde ise odak Ggrencilerin problem kurma becerilerini analiz etmek i¢in EK-4’te
ornekleri verilen “problem kurma becerilerini degerlendirme dlgiitleri” ve odak
ogrencilerin kurduklar1 problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumlarini analiz
etmek i¢in ise “cebirsel kavramlarda durum degerlendirme Olgiitleri” gelistirilmistir.
Ornek olmasi agisindan ikinci 6gretim dizisinde kullanilan “problem kurma becerilerini
degerlendirme Sl¢iitli” ve 6n klinik gériismelerin ikinci boliimiinde (dogrusal iligki iceren
cebirsel problem kurma becerileri ve bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlarda
durum) kullanilan “cebirsel kavramlarda durum degerlendirme oSl¢iitii” Tablo 2.5.°te

paylasilmistir.

Tablo 2.5. Problem kurma becerilerini degerlendirme ol¢iitii

Dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat etmeme
Problem Durumunu

it e Bime Anlagilmayan problem kurma

Problem durumunu agikc¢a ifade edebilme
Mantiksal hata yapma

Yetersiz bilgi verme
Yetersiz ya da
gereksiz bilgi  Denklem ya da cebirsel
kullanma ifade kullanma

Problemi Kurma . .

(Yap1 ve Nitelik) Dért islem problemi (Sinif
seviyesine uygun olmayan
bir problem) kurma

Baglam dis1
problem Cebirsel Ifadelerle Dort
kurma Islem Iceren Bir problem

kurma

Yiizde problemi kurma

Problem niteligi tasimayan bir ifade yazma

zrt?ztgleeTillr;rligi Coziilebilen Arit_metiksel

bir problem Cebirsel

kurma

Kendi ilgi alanina yonelik olmayan bir

problem kurmaya galisma

Arastirmacidan esinlenme

i!gi Alani ve Esinlenme Daha once derste ve
Ozgiinlik kitaplarda ¢oziilen

problemlerden esinlenme
Ozgiinbir problem kurmaya calisma
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Tablo 2.5. (Devam) Cebirsel kavramlarda durum degerlendirme olgiitii

Cebirsel Kavramlarda Durum

Dogrusal iliski

Degiskenleri ve
degiskenlerin
arasidaki iliskiyi
belirleyememe

Dogrusal iliskide tek
degisken oldugunu
diisiinme

Sabit terim ile bagimsiz
degiskenin katsayisi
arasinda dogrusal iligki
oldugunu diisiinme

Dogrusal iliskiyi
aciklayamama/yanlis
aciklama

Sabit terim igeren
dogrusal iligkilerde
sabit terimi
belirleyememe-g6z ardi
etme/sabit terimin
anlaminin farkinda
olmama

Cebirsel kavramlarda
karmasa
Orantili durumlar-
dogrusal iliski
karmagas1 yasama

Sabit terim iceren ve
sabit terim icermeyen
dogrusal iligkili durum
karmagas1 yagsama

Dogrusal Denklem

Dogrusal denklem
yazamama/yanlig
yazma

Dogrusal denklem
yazarken degiskeni g6z
ardi
etme/belirleyememe

Dogrusal denklemi
yazarken sadece
bagimsiz degiskene
odaklanma

Dogrusal denklemdeki
sabit terimi
belirleyebilme ancak
anlaminin farkinda
olmama

Eslestirme

Sabit terimi bir
oruntiideki terimler
arasindaki sabit farkla
eslestirme

Sabit terimi bagimsiz
degiskenin katsayisi ile
eslestirme

Katsayi ile oriintiideki
terimleri eslestirme

Tablo 2.5’te gortildiigi gibi, yapilan igerik analizi sonucunda problem kurma
becerilerine ait alt temalar problem durumunu agikga ifade etme (dil ve anlatim), yapi ve
nitelik, ¢ozilebilirlik ve 6zgiinliik dl¢iitleri bakimindan incelenmistir. Problem durumunu
acikca ifade etme; kurulan problemin dil bilgisi kurallarina uygun ve herkes tarafindan
anlasilir olmasini, yap1 ve nitelik; problemin yapisal olarak dogru bir sekilde kurulmasini
yani a¢ik ve net bir hedef icermesini, mantik hatasi icermemesini, problemin ¢éziimii i¢in
yeterli bilgi verilmesini ve istenilen baglamda olmasini, ¢dziilebilirlik; problemin
anlamsiz ve ¢6ziimii olmayan soru ya da alistirma niteliginde degil ¢6ziimii yapilabilen
bir problem oldugunu ve 6zgiinliik; kurulan problemin kisiye 6zgii ve kendi ilgi alanlar

baglaminda olmasini ifade etmektedir.

2.8. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve gilivenirlikle ilgili alinmasi gereken onlemler ve

stratejiler bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Genel anlamda gecerlik arastirma
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sonuglarinin dogruluguna iliskindir. Gilivenirlik ise arastirma sonuglarinin tekrar
edilebilirligi ile ilgili bir konudur (Yildirim ve Simsek, 2011).

Nitel arastirmada gecerlik ve giivenirlik kavramlari; inandiricilik (i¢ gecgerlilik),
aktarilabilirlik (dis gegerlilik), tutarlik (i¢ giivenirlik) ve teyit edilebilirlik (dis giivenirlik)
kavramlar1 bakimindan ele alinmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

> Inandiricihk (i¢ gecerlilik): Nitel arastirmalarda i¢ gegerligi saglamak igin
uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, veri gesitlemesi, uzman
incelemesi ve katilimci teyidi yontemleri kullanilmaktadir (Erlandson vd,
1993°den aktaran Yildinm ve Simsek, 2008). Bu kapsamda c¢alismada
aragtirmaci katilimcilar ile biitiin 6gretim siireci ve klinik goriisme siirecleri
boyunca ayni ortamda bulunarak uzun siireli etkilesim gergeklestirmis;
ogrencilerin durumlar1 hakkindaki yorumlarini katilmecilarin bakis acisiyla
ortaya koymustur. Arastirmaci 6n, ara ve son klinik goriismeler, 6gretim siireci,
ogrenci dokiimanlari, O6grenci giinliikkleri, arastirmaci giinliigii gibi farkli
yontemlerle de veriler elde ederek veri gesitliligini saglamistir. Ayrica elde
edilen veriler arastirmaci ve ii¢ alan uzman ile birlikte degerlendirilmistir. Bu
arastirmada toplanan verilerin ¢esitliligi bakimindan “li¢genlemeden”
bahsedilebilir. Uggenleme iki ya da daha fazla veri toplama y&nteminin
(6rnegin, goriismeler ve gozlemler) ya da iki ya da daha fazla veri kaynaginin
(6rnegin, farkli grup (tyeleriyle bireysel goriismeler) sonuglarinin
karsilagtirilmasidir. Bu sekilde yontemlerden birinin zayif yonleri diger
yontemin giiclii yonleriyle telafi edilebilir (Mays ve Pope, 2000; Streubert ve
Carpenter, 2011).

»  Aktardabilirlik (dis gegerlilik): Nitel aragtirmalarda dis gegerliligi saglamak
icin amacli Ornekleme ve ayrintili betimleme yontemlerinden yararlanilir
(Erlandson vd, 1993; Akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Bu baglamda ¢alismada
amacli Ornekleme kullanilmis ve katilimcilar1t belirleme Olgiitleri  ve
katilimcilarin  6zellikleri ayrtili olarak verilmistir. Bunun yaninda klinik
goriisme siiregleri, pilot calismada elde edilen verilere gore yapilan
diizenlemeler, 6gretim dizilerinin hazirlanma asamalari, ¢calismada kullanilan
problem degerlendirme Olgiitlerinin olusturulma asamalar1 da detayli bir

bicimde verilmistir. Ayrica elde edilen veriler temalara ayrilarak yorum
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katmadan ayrintili olarak aktarilmistir. Bu amagla sonuglar dogrudan alintilarla
desteklenmistir.

» Tutarlik (i¢ giivenirlik): Bu arastirmada verilerin toplanmasi ve analizi
siirecindeki tiim asamalar ayrintili bir sekilde aciklanmis ve klinik goriisme ve
Ogretim siireci video kamera yardimiyla kayda alinmigtir.

» Teyit edilebilirlik (dis giivenirlik): Bu arastirmada verilerin tanimlanmasi ve
yorumlanmasinda nesnel davranilmaya calisilmis, verilerin ve sonucglarin
dogrulugu farkli arastirmaci ve uzman bir matematik egitimcisi tarafindan

incelenmistir.

2.9. Etik Konular

Bu arastirmanin biitiin asamalarinda bilimsel etik ilke ve Kkurallara uygun
davranilmistir. Arastirma kapsaminda alan yazindan yararlanilan tiim bilgiler i¢in kaynak
gosterilmis ve bu kaynaklara kaynakc¢a boliimiinde yer verilmistir. Ayrica Eskisehir il
Milli Egitim Miidiirligiinden ¢alisma i¢in izin (EK-8) alinmis, ¢alismaya katilan
ogrenciler ve velileri bilgilendirilerek 6grencilere (EK-9) “arastirma goniillii katilim

formu”, velilerine de (EK-10) “aile izin formu” dagitilarak onaylar1 alinmistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda
kisisellestirilmis cebir sozel problemleri kurma becerilerinin gelisimini ve ayni zamanda
ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlart baglaminda problem kurma yoluyla cebir
ogrenmelerinin nasil desteklendigini ortaya koymak amaciyla, 6n, ara ve son klinik
goriismelerin ve 0gretim siirecinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir. Bulgular “6n klinik goriismelere iligkin bulgular”, 6n klinik
goriismelerden ara klinik goriismelere kadar gerceklestirilen 6gretim siirecine iliskin
bulgular”, “ara klinik goriismelere iliskin bulgular”, “ara klinik gériigsmelerden son klinik
gorlismelere kadar gerceklestirilen Ogretim siirecine iliskin bulgular”, “son klinik
goriismelere iligskin bulgular” ve “ortaokul yedinci smif dgrencilerinin okul dis1 ilgi
alanlart baglaminda kisisellestirilmis cebirsel problem kurma becerilerinin ve bu
problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumlarinin gelisimlerine iligskin bulgular”
olmak iizere alt1 ana tema altinda dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur.

Bu boliimde aragtirmanin klinik goriismeler basliklar: altinda verilen tablolarin
“problemin ¢oziilebilirligi” bolimiinde; kurulan problemlere aritmetiksel ya da cebirsel
¢ozlim aradiktan sonra dogru sonuca ulagan odak 6grenciler kirmizi renk ile dogru sonuca

ulagamayan odak 6grenciler ise siyah renk ile belirtilmistir.

3.1. On Klinik Gériismelere iliskin Bulgular

3.1.1. Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6gretim oncesi cebirsel problem kurma
becerileri ve bu problemlerde yer alan temel cebirsel kavramlardaki
durumlar

Ortaokul yedinci sinif &grencilerinin 6gretim oOncesi (6n klinik goriismelerde)
cebirsel kavramlari tanima ve cebirsel problem kurma becerileri bu bdliimde
incelenmistir.

Odak 6grencilerin her birine cebirsel ifadeden sozel ifadeye gegis; sozel ifadeden
cebirsel ifadeye gegis ve cebirsel ifadelerle dort islem yapmayi gerektiren yari-
yapilandirilmis iki problem ile yapilandirilmamais bir problem olmak iizere toplam {i¢ adet
problem kurma gorevleri verilmistir. Yari-yapilandirilmis (cebirsel ifadeden sozel
ifadeye gecis gerektiren) birinci problem durumunda 6grencilere bir denklem (2x+3=6)

verilerek Ogrencilerden bu denkleme uygun ilgi alanlar1 baglaminda cebirsel problem
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kurmalar1 istenmistir. Yari-yapilandirilmis (s6zel ifadeden cebirsel ifadeye gecis) ve
cebirsel kavramlarla dort islem yapmay1 gerektiren ikinci problem durumunda ise
Ogrencilere bir boliimii verilen problem hikayesi sunularak 6grencilerden problem
hikayesini kendi ilgi alanlar1 baglaminda tekrar diizenleyip tamamlayarak cebirsel
ifadelerle toplama ve ¢arpma islemi yapmayi gerektiren ilgi alanlarina yonelik bir
matematik problemi kurmalari istenmistir. Yapilandirilmamig ligiincii problem
durumunda da 6grencilerden denklem kurmayi gerektiren ilgi alanlarma yonelik bir
matematik problemi kurmalar1 istenmistir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler; Tablo 3.1.’de gériildiigii iizere problem kurma
becerileri problem durumunu agik¢a ifade etme, problemi kurma (yapt ve nitelik),
problemin ¢oziilebilirligi, 6zgiinliik, cebirsel kavramlarda durum basliklar1 altinda

incelenmistir.

3.1.1.1. Problem durumunu agikc¢a ifade etme

Bu boliimde 6grencilerin kurduklari problemlerde problem durumlarinin uygun bir
sekilde ifade edilip edilmedigi incelenmis ve 6grencilerin problem durumunu agik¢a ifade
etmede genellikle giicliikler yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu gii¢liikler; problem kurarken dil
ve anlatima dikkat etmeme, anlasilmayan problem kurma ve problem kurarken birimler
arasinda karmasa yasama/birim kullanmama seklinde siniflandirilmistir.

Kurulan problemler incelendiginde B 6grencisinin 3.; A dgrencisinin ise 2. ve 3.
problem durumlarini uygun bir sekilde ifade edebildikleri geriye kalan problem
durumlarini hi¢bir 6grencinin agikca ifade edemedigi goriilmiistiir.

Kurduklar1 problem durumlarini uygun bir sekilde ifade edebilen A 6grencisinin
kurdugu 2. problemi “Feray bir tas1 doldurup ¢igekleri sulayacaktir. 1 dakikada 500 ml
suyun doldugunu gérmektedir. Cigeklerin tamaminin 2L suya ihtiya¢ oldugunu sayarsak
Feray tasin basinda ne kadar siire beklemelidir?” seklindedir. Goriildiigii gibi, 6grenci ilgi
alan1 baglaminda, dil ve anlatima da dikkat ederek anlasilir bir problem kurabilmistir.
Problem durumunu agik bir sekilde ifade edemeyen Ogrencilerin ise ¢esitli giicliikler
yasadiklar1 belirlenmistir. C 6grencisinin kurmaya calistigi problemlerin hi¢birinde dil ve
anlatima dikkat etmedigi ve Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerin ¢ogunun
anlasilmadig1 gériilmiistiir. Ornegin, C &grencisinin kurmaya galistigi problemlerin
hi¢biri, B 0&grencisinin kurmaya c¢alistigt 1. ve 2., A Ogrencisinin 1. problemi

anlasilmamaktadir. Ayrica 6g8rencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerde genellikle
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niceliklere ait birimleri kullanirken karmasa yasadiklart ya da birim kullanmay1
unuttuklar1 gézlenmistir. Ogrencilerin hepsi kurmaya

calistiklar1 1. problemlerinde yani sira C 6grencisi 3. probleminde de birimler arasinda
karmasa yasamuslardir. Ornegin C dgrencisi 1. problemini “Berzan yemek yapiminda iki
kilo kadar art1 {i¢ tanede domates almaktadir. Toplamda 6 kilo domates gerek buna ait
denklemi kurunuz.” seklinde ifade etmistir. Bu problem durumu; agikga ifade edilme
baslig1 altinda incelendiginde dil ve anlatim ydniinden oldukga eksiktir ve tam olarak
anlagilmamaktadir. Bunun yaninda problem senaryosunda “kilogram” ve “tane” birimleri

arasinda karmasa yasandig1 da gozlenmektedir.
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Tablo 3.1. Odak 6grencilerin 6gretim oncesi cebirsel problem kurma becerileri

Problem Durumunu
Acikca ifade Etme

Problemi Kurma (Yapi ve Nitelik) Problemin
Coziilebilirligi

flgi Alam ve Ozgiinliik

Dil ve anlatima dikkat
etmeme (C1, Cz, Cs)

Anlasgilmayan problem
kurma (C1, Cz, G5, By, B2,
Ar)

Birimler arasinda
karmasa yasama/Birim
kullanmama (C,, Cs, B,
Ai)

Problem durumunu
acikca ifade edebilme
(Bs, Az, As)

Acik ve net bir hedef belirleyememe (Ci, Cs, Bi, A1) Problem niteligi
tagimayan bir ifade
yazma (Ci, Cz, Bi, A1)

Hedefe ulagsmak i¢in yeterli bilgileri vermeme (Ci, B1) Aritmetiksel ¢6ziim
arama (Cz, Cs, Az)

Gereksiz bilgi kullanma (Cs) Cebirsel ¢dziim arama
(C3, B1, B2, B3, A1, Az,
As)

Soru ciimlesi kullanmama (Ci, B1, A1)

Mantiksal hata yapma (Ci, Cz, Cs, By, A1)

Verilen cebirsel ifadeye uyarlama (Ci,
Bi, A1)

Zihninde belirledigi cebirsel ifadeye
uyarlama (Cz, Az, As)

Dogrudan
Okuma Dért islem problemi (sinif
Yazma Baglam seviyesine uygun degil) (Cs)
dist Cebirsel ifadelerle dort
problem islem igeren problem (As)
kurma Denklem problemi (B2)
Orant1 problemi (A2)

Nitelikli Problem kurma (Bs)

Kendi ilgi alanina yonelik olmayan bir problem
kurmaya c¢alisma (Ci, Cz, Cs, Bs, Az, As)

Aragtirmacidan Esinlenme (Cz,
A>)

Esinlenme  Daha 6nce derste ¢oziilen
sorulardan esinlenme (B:3)

Ozgiin bir problem kurmaya ¢alisma (B1, Bz,
Ar)
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3.1.1.2. Problemi kurma (yap: ve nitelik)

Ogrencilerin kurmaya calistiklart problemler yapi ve nitelik bakimmdan bu
boliimde incelenmistir. Ogrencilerin hemen hepsi biitiin problemleri istenilen yap1 ve
nitelikte kurmaya calisirlarken giicliikler yasamislardir. B 6grencisi ise yalnizca 3.
problemi “Baba ile oglunun yaslar1 toplami 42°dir. Babasinin yasi oglunun yasmin 3
katinin 2 fazlasi ise ogul kag¢ yasindadir?” seklinde istenilen sekilde kurabilmistir.

Calismada problem kurmada yasanan giigliikler acik ve net bir hedef
belirleyememe, hedefe ulasmak icin yeterli bilgileri vermeme, gereksiz bilgi igerme, soru
climlesi kullanmama, mantik hatast igerme ve dogrudan okuma yazma olarak
gbzlenmistir.

Ogrencilerin tamami o6zellikle kurmaya cahstiklari agik ve net bir hedef
belirleyememigler ve soru ciimlesi kullanmamuislar, verilen cebirsel ifadeyi dogrudan
okuyup uyarlayarak problemlerini yazmaya ¢alismislardir. Ayrica kurmaya galistiklari bu
problem mantiksal hata igermektedir. Bunun yaninda C ve B grencilerinin kurmaya
calistiklar1 1. problemde hedefe ulasmak igin yeterli bilgileri vermedikleri de
gorilmiistiir.

Bunlara ek olarak C 6grencisi kurmaya ¢alistig1 3. probleminde de agik ve net bir
hedef belirleyememis ve probleminde gereksiz bilgilere yer vermistir. Ayrica bu
Ogrencinin kurmaya calistig1 biitiin problemler mantiksal hata icermektedir.

A oOgrencisi 1. problemini “Feray 6 yumurta gerektiren bir yemek yapmaktadir. 3
yumurta kullanmistir. 2 yumurtayla ne kadar yumurtay1 carpip 3 eklerse 6 olacaginm
bulmaya ¢alismistir. Feray’a yardim edelim.” seklinde ifade etmistir. Problem ifadesi
incelendiginde A 6grencisinin soru climlesi kullanmay1 unuttugu, acik ve net bir hedef
belirlemedigi ve hedefe ulagmak icin yeterli bilgileri vermedigi goriilmektedir. Ayrica
Ogrenci problemini verilen cebirsel ifadeye uyarlayip sadece igerisindeki dort islem
durumlarin1 dogrudan okuyarak kurmaya c¢alismistir.

Burada gbze carpan bir diger durum ise Ogrencilerin problemleri kurmaya
calisirlarken dogrudan okuma ve yazmalar1 olmustur. Ogrencilerin hepsi birinci
problemlerinde verilen cebirsel ifadeye uyarlama yaparak; A Ogrencisi 2. ve 3.
problemlerinde, C grubu ise 2. probleminde kendi zihinlerinde belirledikleri cebirsel
ifadelere uyarlama yaparak problem kurmaya ¢alismislardir. Ornegin A Sgrencisi 3.
problemini “Giinde x yumurta toplayan bir ¢ift¢i 8 giinde topladig1 yumurta sayisindan 6

yumurta ¢ikarirsa ne kadar yumurtasi olur?” seklinde ifade etmistir. Bu problem
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hakkinda &grenci ile arastirmaci arasindaki diyalog incelendiginde dgrencinin zihninde

bir cebirsel ifade belirleyerek problem kurmaya basladig: fark edilmektedir:

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin?
A dgrencisi: Oncelikle kendime bir denklem belirlesem diye diisiindiim. Bunun bir denklem

olup olmadigini diistinlip soruyu yazdim.

Ogrencilerden bazilar ise baglam dis1 problem kurmaya calismislar; C dgrencisi
kurmaya ¢alistig1 3. probleminde sinif seviyesine uygun olmayan bir dort islem problemi,
A dgrencisi 2. probleminde orant1 problemi, 3. probleminde cebirsel ifadelerle dort islem
iceren bir problem, B 6grencisi ise 2. probleminde denklem problemi kurmaya galismustir.
Omegin C &grencisi 3. problem kurma gérevinde kendisinden yapilandirilmamis
denklem problemi kurmas: istenmesine karsin “Camide 125 m? alan vardir caminin
iginde 5 m? x hali konucaktir buna gore 225 m? camiye kag x m? halilar konur.” seklinde

yazim yanliglar1 da i¢eren dort islem problemi kurmaya ¢alismistir.

3.1.1.3. Problemin ¢oziilebilirligi

Ogrencilerin kurmaya calistigi problemlerin ¢dziilebilirligi; problem niteligi
tasimama, aritmetiksel ¢oOziim arama ve cebirsel ¢0ziim arama basliklar1 altinda
incelenmistir.

Biitiin 6grencilerin kurmaya calistiklar1 1. problemleri yan1 sira C dgrencisinin
Kurmaya calistigi 2. problemi; problem niteligi tasimadiklart i¢in herhangi bir
¢oziimlerinin olmasi miimkiin olmamustir. Ornegin, Gérsel 3.1.’de B 6grencisinin
kurmaya calisti§i 1. problem ve altinda arastirmaci ile 6grenci arasindaki diyalog

goriilmektedir:

50ru:@6l<i$e%i rspor\un TP P \ye o'an Eorcu, J‘ul‘aﬂql‘)aro
olan Eorcunun 2 Lm[mm gpQQIQSI £ \ya <*.§”’1Lf'l'.

Gorsel 3.1. B ogrencisinin dgretim oncesi “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashgi altinda kurmaya

calistig1 birinci problem

Arastirmaci: Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde

verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?
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B 6grencisi: Bununla ilgili soru yazmadim. Direkt diisiince olarak yazdim. 2 katinin 3 fazlasi
6’ya esit hazir olarak verilmis. Soru yazabilirdim ¢6ziim olarak yazmigim.

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢6zmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak i¢in
kafanda beliren bir plan var m1?

B 6grencisi: Once TFF’ye olan borca 2x+3 deriz, taraftara olan borca x dersek. Bunun da
esit oldugu altiymis. Bu problem soru olarak yazmadigim igin yapamayiz. Ama denklemi ¢ozebiliriz.
Bilinen bilinmeyenleri ayirip.

Ogrenciler problem niteligi tastyan ve tasimayan bazi sorularinda ise bazen
aritmetiksel bazen cebirsel ¢6ziim arayisina girmislerdir. C 6grencisi kurmaya ¢alistig1 2.
ve 3. problemlerine aritmetiksel ¢oziim aramis ancak sadece 3. problemini dogru bir
sekilde ¢Ozmiis; A Ogrencisi ise kurmaya c¢alistigi 2. problemine aritmetiksel ¢oziim
aramig ve dogru bir sekilde ¢dzmiistiir. Bununla birlikte A ve B 6grencilerinin kurmaya
calistiklar biitiin problemlere cebirsel ¢oziim aradiklar1 ancak sadece B 6grencisinin 2.
ve 3. problemlerini dogru bir sekilde cebirsel olarak ¢ozebildigi gozlenmistir. C 6grencisi
3. problemine cebirsel ¢dziim aramasina ragmen ¢oziimiinii yapamamistir. Ornegin,

Gorsel 3.2.°de B 6grencisinin cebirsel olarak ¢ézdiigii 2. problemi ve altinda arastirmact

ile diyalogu gortilmektedir:

Soro: Bskisehirsporun . Ankaragi<d Ve Yyapocad
masgta, Pskisehirspor deplasmana Ankoro ye
S‘C);YO'_' Eskisehir in Bnkara f'e arasinckalkr
mesafe, Pskisehir ile Sivrihisar arasindki mesafl]

n{n 4 katinin 25 foolas) 225 e esit ise Eslisehir ile
Sivrihisar aras) kac kmdir? 3

B - Sivrihisar-x
2- Pnkara = 4gx+25-2925

4 x +95 =225

il S

Gorsel 3.2. B ogrencisinin dgretim oncesi “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashgi altinda kurmaya

calistigi ikinci problem ve cebirsel ¢oziimii

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢ézmek i¢in ne yapmak gerekli? Cozlime ulagmak i¢in
kafanda beliren bir plan var mi1?

B 6grencisi: 11k once Eskisehir ile Sivrihisar arasindaki mesafeye “x” deriz. Eskisehir ile
Ankara arasindaki mesafeyi “4x+25=225" buluruz. Sonra da Eskisehir ile Sivrihisar arasini sormus.

4x+25=225 ise x kagtir? Bilinenlerle bilinmeyenleri ayirir ulasiriz.
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3.1.1.4. Ilgi alani ve ozgiinlitk

Bu c¢alismada Ogrencilerin problem kurma c¢alismalarinin; kendi ilgileri
baglamlarinda olmasinin dikkatlerini daha ¢ok g¢ekecegi ve dolayisiyla problemlerini
daha kolay bir sekilde kurabilecekleri diistiniilmiistiir. Bu boliimde 6grencilerin kurmaya
calistiklar1 problemlerin kendi ilgi alanlarina yonelik olup olmamasi, 6zglin olup
olmamasi ve herhangi bir seyden esinlenme igerip icermemesi incelenmistir.

Odak ogrenciler genellikle kendi ilgi alanlarina yonelik olmayan problemler
kurmaya calismiglardir. C Ogrencisi kurmaya calistigi problemlerinin hepsinde, A
Ogrencisi 2. ve 3.; B 0grencisi ise 3. probleminde kendi ilgi alanlarin1 g6z ard1 ederek
problem kurmaya ¢aligmislardir. Bunun yan sira odak dgrencilerden A ve C 6g8rencileri
2. problemlerinde arastirmacidan; B Ogrencisi ise 3. probleminde daha once derste
¢oziilen sorulardan esinlenerek problem kurmaya calismiglardir. B 0Ogrencisi 3.
problemini “Baba ile oglunun yaslari toplami 42°dir. Babasinin yast oglunun yasinin 3
katinin 2 fazlasi ise ogul ka¢ yasindadir?” seklinde daha 6nce derste ¢oziilen sorulardan

esinlenerek kurmus ve bu durumu arastirmaciyla arasinda gegen diyalogda belirtmistir:

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigcimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diigiindiin?
B 6grencisi: Bu problemi kurarken baba ile oglunun yaglar1 arasi iligkiyi sordum. Bazi

¢ozdiigiim problemler aklima geldi. Sayilarini degistirerek boyle bir problem kurmaya ¢alistim.
B Ogrencisi 1. ve 2.; A 0grencisi ise kurmaya calistigi 1. probleminin 6zgiin
olmasina dikkat etmislerdir. B 6grencisi 2. problemini “Eskisehirspor’un Ankaragiicii ile
yapacagl magta, Eskisehirspor deplasmana Ankara’ya gidiyor. Eskisehir’in Ankara ile
arasindaki mesafe, Eskisehir ile Sivrihisar arasindaki mesafenin 4 katinin 25 fazlas1 225°e
esit ise Eskisehir ile Sivrihisar aras1 ka¢ km’dir?” seklinde 6zgiin bir bicimde kurmaya
calismis ve bu problem hakkinda arastirmaci ile aralarinda asagidaki diyalog ge¢mistir:

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin?
B 6grencisi: Yine ayni. Tuttugum takim Eskisehirspor. Aklima da o hafta Ankaragiicii ile

yapacagl mag geldi.

3.1.1.5. Cebirsel kavramlarda durum
Bu ¢alismanin amaglarindan birisi de 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda
problem kurma yoluyla cebir 6grenmelerinin nasil desteklendigini ortaya koymaktir.

Dolayisiyla bu boliimde 6grencilerin kurmaya ¢alistiklar1 problemler iizerinde cebirsel
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kavramlardaki durumlari ortaya konulmustur. Ogrencilerin cebirsel kavramlardaki
durumu Tablo 3.2’de goriildiigl gibi; cebirsel kavramlari belirleme, cebirsel kavramlarda

karmasa, denklem kurma-¢6zme ve eslestirme basliklari altinda incelenmistir.

Tablo 3.2. Odak 6grencilerin 6gretim oncesi kurduklar: cebirsel problemlerde yer alan temel cebirsel

kavramlardaki durumlar

Cebirsel Kavramlarda Durum

Cebirsel Kavramlarn ~ Cebirsel kavramlarda Denklem kurma ve Eslestirme
Belirleme karmasa ¢Oozme
Bilinmeyeni Katsayi-terim karmagas1  Verilen denklemi Sabit terimi bir
belirleyememe (Ci, Cs, yasama (As) ¢ozememe (C:) ortintiideki terimler
Al As) arasindaki sabit farkla
eslestirme (Az)
Degiskeni goz ardi Terim-sabit terim Denklemi ¢dzebilme (A1) Denklemi “x” ile
etme/belirleyememe (Cz, karmagasi yasama (A1) 0zdeslestirme (Cs, As)
B:>)

Terimleri belirleyememe Degisken-bilinmeyen Denklem kurabilme ve
(Ci, Cs, Cs, A1, A2, As)  karmasasi yasama (As) ¢ozebilme (B2, Bs)

Sabit terimi Cebirsel ifade-denklem
belirleyememe/sabit karmasasi yagama (Ci, Cs,
terimin anlaminin As)

farkinda olmama (Ci, C,

Cs, Ay, As)

Katsayilart

belirleyememe (Ci, Cz,
Cs, By, Bz, B3, Ai, Az, As)

Cebirsel ifadeyi
belirleyememe (B2)

Denklemi belirleyememe

(@)

3.1.1.5.1. Cebirsel kavramlari belirleme

Ogrencilerin; kendilerine yéneltilen 6n klinik goriisme sorularinda ve kurmaya
calistiklar1 problemlerde yer alan cebirsel kavramlari belirleyebilme becerileri bu
boliimde incelenmistir. Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, odak Ogrenciler gerek on klinik
goriisme sorularinda gerekse problemlerinde yer alan cebirsel kavramlar1 belirlemede
giicliikler yasamislar ve ¢ogunlukla belirleyememislerdir.

A ve C dgrencileri kurmaya calistiklar 1. ve 3. problemlerinde denklemde yer alan
bilinmeyeni; B ve C 6grencileri de 2. problemlerinde cebirsel ifadede ki degiskeni goz

ard1 etmis ya da belirleyememislerdir. Bunun yaninda A ve C 6grencileri terimleri ve
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biitlin 6grenciler katsayilar1 sorularin hepsinde belirleyememigler ya da yanlis
belirlemislerdir. Burada gdze carpan bir diger nokta ise Ogrencilerin sabit terimi
belirleyememeleri ya da sabit terimin anlamimin farkinda olmamalaridir. C 6grencisi
biitlin sorularda, A 6grencisi ise 1. ve 3. sorularda sabit terimi belirleyememistir. Son
olarak B 0Ogrencisi 2. soruda cebirsel ifadeyi, C 6grencisi ise 1. soruda denklemi
belirleyememistir. Ozetle; dgrenciler calismanin 6n klinik goriisme boliimiinde cebirsel
kavramlar1 belirlemede biiylik giicliikler yasamiglardir. Gorsel 3.3.’te C 0grencisinin
kurmaya calistig1 3. problem ve bu probleme ait olarak belirledigini diisindiigii cebirsel

kavramlar 6rnek olarak verilmistir:

' ; 1. ¢
Bilinmeyeniyy- ™ kn\l Denklem: )
Katsayilar=286 w2 Terimler: 425y

S

Sabit Terim (varsa):

: \ : e o S 10
((1(‘0&(\0 ‘Q% Mo o \.\(‘v‘(‘\/( fflff";’(‘r" f‘(' ;‘{k‘ﬁ e> M X . )7

\l)(\)cft\.‘.r 1_1,‘\0 s (e 22K A2 (nﬁ"f:fl Lif,\ % M’Z %0}1)&/

\ e -y T daen” ol
2 %

Gorsel 3.3. C dgrencisinin ogretim dncesi “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” basligi altinda kurmaya

calistig iictincii probleme ait belirledigi temel cebirsel kavramlar

3.1.1.5.2. Cebirsel kavramlarda karmasa

Odak o6grencilerle yapilan klinik goriismeler incelendiginde Tablo 3.2°de
goriildiigii gibi, A ve C 6grencilerinin cebirsel kavramlarda ¢esitli karmasalar yasadiklar
goriilmiistiir. Ozellikle A &grencisi kurmaya calistigi 3. problemde “katsayi-terim”,
“cebirsel ifade-denklem” ve “degisken-bilinmeyen” karmasalari yasamistir. Yine ayni
ogrencinin 1. soruda da “terim-sabit terim” karmasasi yasadigr géze ¢arpmaktadir. C
Ogrencisi ise 1. ve 3. sorularda “cebirsel ifade-denklem” karmasasi yasamistir. Gorsel
3.4.°te A Ogrencisinin ¢esitli karmagalar yasadigi 3. problemi ve altinda bu problem

hakkinda aragtirmaci ile olan diyalogu 6rnek olarak verilmistir:
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Bilinmeyen: > Denklem: S C, =~ 6
Katsayilar: Terimler: 3\‘3 (9

Sabit Terim (varsa):

FERL Bl 5  womorhd doplagen bir qifrc Fglnde toplu~
&61 yoerte \so\\ysméOﬁ b&u;\uli—o aleennSeL ne Lodor

BUN\)‘ o \‘"_\\\)I ,?

Gorsel 3.4. 4 6grencisinin ogretim oncesi “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” basligi altinda kurmaya

calistigu iictincii probleme ait belirledigi temel cebirsel kavramlar

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diigiindiin?

A dgrencisi: Oncelikle kendime bir denklem belirlesem diye diisiindiim. Bunun bir denklem
olup olmadigini diisiiniip soruyu yazdim.

Arastirmaci: Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

A ogrencisi: Bir ¢ift¢inin giinde x yumurta topladigini; 8 giinde topladigindan 6 ¢ikartinca
ne olacagini sdyledim.

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢6zmek i¢in ne yapmak gerekli? Céziime ulasmak igin
kafanda beliren bir plan var m1?

A 6grencisi: 8X-6. -6’y1 karsiya gegiririm. 8x=6 olur, x=3/4 ¢ikar.

Yukarida gegen diyalogda da goriildiigii gibi, A 6grencisi kendisinden denklem

kurmay1 gerektiren bir problem kurmasi istendigi halde cebirsel ifade i¢eren bir problem

kurmaya c¢aligmis; bu cebirsel ifadeyi 0’a esitleyerek denklem gibi ¢cozmeye calismistir.

Ogrencinin “cebirsel ifade-denklem” karmasasi yasadigi bu diyalogdan anlagilmaktadur.

3.1.1.5.3. Denklem kurma ve ¢cozme

On goriismelerde odak dgrencilerin denklem kurabilme ve ¢dzebilme becerileri
incelenmistir. Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, 6grencilerin bir kismi bazi sorularda cebirsel
ifadeleri de denklem gibi diisiiniip 0’ a esitleyerek ¢6ziim bulmaya ¢alismiglardir.

Birinci soruda A 6grencisi verilen denklemi ¢ozerken C dgrencisi ¢dzemeyecegini
sOylemis B 0Ogrencisi ise problemi kuramadigi i¢in denklem ¢oziimiine ihtiyag
duymadigint belirtmistir. B 6grencisi kurmaya calistigi 2. ve 3. problemlerinde;
problemlerine ait denklemleri dogru bir sekilde kurabilmis ve ¢ozebilmistir. A ve C
ogrencileri ise cebirsel kavramlarda yasadiklar1 karmasalardan dolayr kurmaya

calistiklar1 problemlerine ya ¢6ziim aramamislar ya da yanlis ¢oziimler yapmislardir.
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Gorsel 3.5.te B 6grencisinin kurdugu 3. probleme ait denklem ve ¢oziimii; altinda ise

aragtirmactyla olan diyalogu verilmistir:

Soro: Babo ile ojlum):’\ yq$}qx—m/:" T}Op.:Cll'Yll 4,2 dir.
Boboa.snin yas oj]umun yasinin 3 ka+tmin 2452k s
ise ofu kac yasindadi-?

y x=10

Sx+VIX=42 £, 4O _ Yo

ZF T

X+ Jx+D =42
4 el D) SUSD,

iz‘-—)f: %:X\O

Gorsel 3.5. B ogrencisinin dgretim oncesi “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashgi altinda kurmaya

calistigu igtincii probleme ait kurdugu denklem ve ¢oziimii

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢dzmek icin ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin

kafanda beliren bir plan var m1?

€9

B dgrencisi: Oglunun yasma “x” verecegiz. Babasinin yasina da “3x+2” verecegiz. Yani

“4x+2=42” problemi de boyle kurariz. Denklem kurarak yapacagiz.

3.1.1.5.4. Eslestirme

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi 6grencilerin cebirsel kavramlarda hatali eslestirmeler
de yaptiklar1 goriilmiistiir.

Ozellikle 6grencilerden denklem kurmay:i gerektiren bir problem kurmalari
istendiginde; 6grenciler soru climlesi i¢inde “x’ harfinin bulunmasmin gerekli ve yeterli
oldugu diisiincesine kapilmiglardir. A ve C ogrencileri kurmaya calistiklart 3.
problemlerinde denklemi “x” ile 6zdeslestirmislerdir. C 6grencisinin kurmaya calistigi 3.
problemin “Camide 125 m? alan vardir. Caminin iginde 5 m? x hali konucaktir. buna gére
225 m? camiye kag¢ x m? halilar konur” seklinde oldugu hatirlanirsa; 6grenciden denklem
kurmay1 gerektiren bir problem kurmasi istendiginde 6grencinin soru ciimlesi i¢inde “x”
harfinin bulunmasinin gerekli ve yeterli oldugunu diisiindiigii anlasilabilir.

Ogrencilerde rastlanilan bir diger eslestirme yanilgisi sabit terim ile ilgilidir. Gorsel
3.6.’da goriildiigli gibi,A 6grencisi kurmaya calistigi 2. probleminde sabit terimi bir

ortintiideki terimler arasindaki sabit farkla eslestirerek agiklamaya c¢alismistir:
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Gorsel 3.6. A ogrencisinin dgretim oncesi “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashgi altinda kurmaya

calistig1 ikinci probleme ait belirledigi temel cebirsel kavramlar

A 0Ogrencisi bu soruda kendisinden cebirsel ifadelerle dort islem bir problem
kurmasi1 istenmesine karsin calismanin dogrusal iliski bélimiinden esinlenerek
problemini kurmaya g¢alismis ancak baglam dig1 dort islem problemi kurmustur. Sabit

terimi yanlis olarak belirledigi katsayilarin arasindaki sabit fark olarak yorumlamuistir.

3.1.2. Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6gretim oncesi dogrusal iliski iceren
cebirsel problem kurma becerileri ve bu problemlerde yer alan cebirsel
kavramlarda durumlar

Ortaokul yedinci siif 6grencilerinin 6gretim oOncesi (6n klinik goriismelerde)
dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerileri bu boliimde incelenmistir.

Odak 6grencilerin her birine iki adet sabit terim icermeyen-artan, iki adet sabit terim
iceren-artan ve bir adet sabit terim igeren-azalan dogrusal iliski icermek iizere yari-
yapilandirilmis toplam bes adet problem kurma gorevleri verilmistir. Birinci, ikinci ve
ticlincii problem durumlarinda ogrencilere birer problem senaryosu verilmis ve
Ogrencilerden bu senaryolar1 kendi ilgi alanlarinda diizenleyerek sirasiyla sabit terim
icermeyen-artan, sabit terim igeren-artan ve sabit terim igeren-azalan birer dogrusal iliski
problemi kurmalar1 istenmistir. Dordiincii ve besinci problem durumlarinda ise
ogrencilere sirastyla bir tablo ve bir grafik verilmis ve 6grencilerden bu tablo ve grafige
uygun olarak kendi ilgi alanlar1 baglaminda sirasiyla sabit terim igermeyen-artan ve sabit
terim igeren-artan birer dogrusal iliski problemi kurmalar1 istenmistir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler; Tablo 3.3.’te goriildiigii iizere problem
durumunu agikca ifade etme, problemi kurma (yap1 ve nitelik), problemin ¢oziilebilirligi,

Ozgiinliik, cebirsel kavramlarda durum bagliklar1 altinda incelenmistir.
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3.1.2.1. Problem durumunu agikc¢a ifade etme

Bu boliimde 6grencilerin kurduklar1 problemlerde problem durumlarinin agikga
ifade edilip edilmedigi incelenmis ve 6grencilerin problem durumunu agikca ifade etmede
cogunlukla giicliikler yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu giigliikler; Tablo 3.3.’te gorildigi
gibi, problem kurarken dil ve anlatima dikkat etmeme, anlasilmayan problem kurma ve
problem kurarken birimler arasinda karmasa yasama/birim kullanmama seklinde
siiflandirilmstir.

Kurulan problemler incelendiginde B ve C &grencilerinin 4. problem durumunu
acikca ifade edebildikleri geriye kalan problem durumlarini hi¢bir 6grencinin acikca ifade
edemedigi goriilmiistiir. Ornegin B 6grencisi 4. problemini,

“Bir filimci giinde 3 tane film gekiyorsa 6 giinde ¢ektigi film sayisinin 3 kati kagtir?

e 7 giinde 21 film ¢eken filmci 3 giinde kag film ¢eker?”

seklinde problem durumunu agikca ifade ederek kurmustur.

Ote yandan kurulan problem incelendiginde; problem durumunun agikca ifade
edilmis olmasina karsin yazim yanlisi igerdigi (filimci) de géze ¢arpmaktadr.

Problem durumunu acgik bir sekilde ifade edemeyen Ogrencilerin ise ¢esitli
giicliikler yasadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemleri
incelendiginde; problemlerinin hemen hemen hicbirinde dil ve anlatima dikkat
etmedikleri goriilmistiir. Ayrica C Ogrencisinin kurmaya calistign 1.,2.,3. ve 5.; B
Ogrencisinin 1. ve A dgrencisinin 2. ve 5. problemleri anlagilmamaktadir. C dgrencisinin
kurmaya calistig1 problemlerin hi¢biri, B 6grencisinin kurmaya calistigi 1. ve 2., A
ogrencisinin 1. problemi anlasilmamaktadir.

Bunlara ek olarak C Ogrencisinin “2 dakika’da saatte 150 m kosan atlet 25
dakikada saatte ka¢ m hiza ulasir bulalim?” seklinde kurmaya ¢alistig1 5. probleminde
birimler arasinda karmasa yasadifi goriilmektedir. Ogrenci niceligi birimiyle
vurgulamakta ve “zaman” ile birimi olan “saat-dakika” arasinda karmasa yasamaktadir.
Ogrencinin kurmaya galistign bu problemde ayrica dil ve anlatima dikkat etmedigi ve

probleminin anlagilmadig1 da goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Odak ogrencilerin ogretim oncesi dogrusal iliski igeren cebirsel problem kurma becerileri

Problem Durumunu Acik¢a Problemi Kurma (Yapi ve Nitelik) Problemin flgi Alam ve Ozgiinliik
ifade Etme Coziilebilirligi
Dil ve anlatima dikkat etmeme Acik ve net bir hedef belirleyememe (Ci, B1) Problem niteligi Kendi ilgi alanina yonelik olmayan bir problem
(Cy, Cz, Gs, Cs, By, Bz, Bs, Bs, Ay, tagimayan bir ifade kurmaya ¢alisma (Ci, Cs, Cs, B3, B4, Az, As)
Az, A4, As) yazma (B:1)

Anlagilmayan problem kurma
(Cy, Co, G5, Cs, By, Az, As)

Birimler arasinda karmasa
yasama/Birim kullanmama (B;,
Cs)

Problem durumunu agike¢a ifade
edebilme (B4, Ca)

Hedefe ulagsmak i¢in yeterli bilgileri vermeme

(C1, B1)

Gereksiz bilgi kullanma (B1)

Aritmetiksel ¢6ziim
arama (Ci, Cs, Cs, Ca,
Cs, B2, Bs, B4, Bs, Ay,
Az, As, As, As)

Cebirsel ¢oziim arama
(As, As, As)

Mantiksal hata yapma (B1, Ai, Az2)

Baglam dis1
problem kurma

Nitelikli Problem
kurma

Daort islem problemi
(Cs, Bz, B3, B4, Bs, Ao,
As)

Orant1 problemi (Ci, Ca,
Cs, Bi, Bs, B4, As, A4)
Farkli tiirde bir dogrusal
iliski problemi kurma
(Cs, B2, Az)

Dogrusal iliskiyi fark
etme (A1)

Dogrusal iligkinin
farkinda olmama (Cz)

Aragtirmacidan Esinlenme
(Cs, By, Bs)

Esinlenme . -
Daha odnce derste ¢oziilen

sorulardan esinlenme (Ci, Ca,
Cs, Bs, Az)
Ozgiinbir problem kurmaya calisma (Cz, B2, A1,
As, Ad)
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3.1.2.2. Problemi kurma (yap: ve nitelik)

Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemler yapi ve nitelik bakimindan
incelendiginde 6grencilerin hemen hepsinin biitiin problemleri istenilen yap1 ve nitelikte
kurmaya caligirlarken giigliikler yasadiklar1 goriilmiis sadece A 6grencisi 1. problemini

istenilen sekilde kurabilmistir:

“Bensu spor yapmay1 sevmektedir ve her hafta sonu spor yapmaya gitmektedir. Bir giinde
ka¢ sinav ¢ektigini merak eder ve hocasina sorar. Ancak hocasi bir giinde kag siav ¢ektigini bilmedigini
ama dakikada 5 sinav ¢ektigini soylemistir. Bunun tizerine Bensu spor kursunun 1 saat stirdiigiinii ele alarak
bir giinde kag sinav ¢ektigini bulmaya calisiyor. Hadi Bensu’ya yardim edelim.

¢ Gegen zaman ile ne kadar sinav ¢ektigi iliskisini gosteren genel kural yaziniz.

e 1 saatte kag¢ sinav ¢ektigini bulunuz.

e Bensu 80 kere sinav ¢ekmek i¢in kag dakika harcar?”

Calismada problem kurmada yasanan giigliikler Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, agik

ve net bir hedef belirleyememe, hedefe ulagmak igin yeterli bilgileri vermeme, gereksiz
bilgi igerme, mantiksal hata igcerme ve baglam dis1 problem kurma ve dogrusal iliskiyi
fark etmeden nitelikli problem kurma olarak gézlenmistir.

B ve C 0Ogrencileri kurmaya calistiklar1 1. problemde agik ve net bir hedef
belirleyememisler ve dolayisiyla hedefe ulasmak i¢in yeterli bilgileri de problem ciimlesi
icinde vermemislerdir. Ayrica B 6grencisinin kurmaya calistig1 bu problemde gereksiz
bilgiler ve mantiksal hata da bulunmaktadir. A 6grencisinin kurmaya ¢alistigr 1. ve 2.
problem durumlarinda da mantiksal hataya rastlanmistir. B 6grencisinin

“Talha memlekitine gitmek i¢in bindigi otobiisiin 90 km hizda km’de 3L benzin
yaktigini fark etmistir.

e Sofor otobiisiin hizin1 75° e indirdiginde 5 km’de otobiis ka¢ L benzin yakar?”

seklinde kurmaya calistig1 1. problem yap1 ve nitelik bakimindan gesitli giicliikleri
bir arada barindirdig1 i¢in detayli olarak incelenmis ve asagidaki boliimde agiklanmistir:

Yukaridaki problem durumu incelendiginde ilk olarak mantiksal hata goze
carpmaktadir. Problem soru cilimlesi icermesine karsin acik ve net bir hedef
icermemektedir ve dolayisiyla hedefe ulasmak i¢in yeterli bilgiler de verilmemistir.
Otobiisiin hizin1 indirdiginde kag¢ litre benzin yaktiZini tahmin edebilmek ya da
hesaplayabilmek miimkiin degildir. Ayrica otobiisiin 90 km/sa hizla kilometre yol basina
kag litre benzin tiikettiginin bilinmesi problem durumunda gerekli bir bilgi degildir.
Problemde 6grencinin birimler arasinda karmasa yasadigi ve bazi boliimlerde birim

kullanmay1 atladig1 da goriilmektedir.
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Bu boliimde goze ¢arpan bir diger durum ise 6grencilerin problemleri kurmaya
calisirlarken istenilen baglam disina ¢ikmalart olmustur. Bu c¢aligmada Ogrenciler
genellikle dogrusal iliski ve orantili durumlari birbirine karistirdiklar1 i¢in kendilerinden
dogrusal iligki iceren bir problem kurmalar istendiginde; dort islem problemi, oranti
problemi ya da farkl: tiirde bir dogrusal iliski iceren problem kurmaya ¢alismislardir. B
Ogrencisinin kurmaya calistig 2.,3..4. ve 5., C 6grencisinin 3. ve A dgrencisinin 2. ve 5.
problemleri dort islem problemidir. Bu problemlerden bazilari orant1 problemleri
boliimiine de girmektedir. Clinkii orant1 problemlerinin bazilarin1 dort islemle de ¢6zmek
miimkiindiir. Bu baglamda C 6grencisinin kurmaya calistigi 1, 4 ve 5. problemleri; B
ogrencisinin 1,3 ve 4. problemleri ve A 0Ogrencisinin 3. ve 4. problemleri oranti
problemleri baghg altinda degerlendirilmistir. Ogrenciler baz1 problemlerde ise istenilen
dogrusal iliskinin tiirlinli g6z 6niine almadan farkl tiirden (sabit terim iceren-icermeyen;
artan-azalan) bir dogrusal iliski problemi kurmaya calismislardir. A ve B 6grencileri
kurmaya calistiklar 2.; C 6grencisi ise 3. problemlerinde farkl: tiirden bir dogrusal iligki
problemi kurmaya c¢alismistir. A Ogrencisi kendisine verilen 2. problem kurma
gorevinde;

“Elay araba siirmeyi sevmektedir. Ancak arabast her bir kilometrede 5L yakit tiikketmektedir.
Arabasinda 60 L benzin bulunan Elay’in deposunda 20 L benzin kaldigina gore Elay ka¢ km araba
kullanmistir? Hadi Elay’a yardim edelim.

e Elay ka¢ km sonra arabasinda 20 L benzin kaldigin fark eder?

¢ 4 km sonra arabada ka¢ L benzin kalir?”

seklinde farkli tiirden bir dogrusal iligski problemi kurmaya ¢alismistir.

Problem durumu incelendiginde problemin anlasilir olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte mantiksal hata icerdigi de goze ¢arpmaktadir. Bir aracin her bir
kilometre yol gidisinde 5 litre benzin tiiketmesi miimkiin degildir. Ayrica 6grencinin
yazdig1 “Elay kag kilometre sonra arabasinda 20 litre benzin kaldigini fark eder?” ifadesi
anlamsizdir. Bunlarin yaninda 6grenciden sabit terim iceren-artan bir dogrusal iliski
problemi kurmasi istenmesine ragmen 6grenci sabit terim i¢eren-azalan bir dogrusal iliski
problemi kurmaya calismis ancak bunu da yapamayarak dort islemle c¢oziilebilecek
mantiksal hata i¢eren bir problem senaryosu yazmistir.

Tiim bunlarin disinda C 6g8rencisi ise 2. probleminde dogrusal iliskinin farkinda
olmadan nitelikli bir problem kurmaya ¢alismistir. Gorsel 3.7°de C 6grencisinin kurmaya

calistig1 2. problem sunulmustur.
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Gorsel 3.7. C ogrencisinin égretim oncesi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashgi altinda kurmaya ¢alistigi ikinci problem

Problem durumu incelendiginde dil ve anlatima dikkat edilmedigi, problemin tam
olarak anlasilmadig1 goriilmektedir. Ogrencinin “Berzan’in su anda bulunan top sayisi ile
gecen siire arasindaki iliskiyi gdsteren genel bir kural yaziniz.” ifadesi anlamsizdir ¢iinkii
problem senaryosunun baslangicinda “su an Berzan ’da 2 top bulundugu” verilmistir.
Asagida bu problem hakkinda arastirmaci ile C 6grencisi arasinda gegen diyalogdan bir
boliim verilmistir:

Arastirmaci: Kurdugun problemde iliskiden s6z etmissin. Bu iliski ile neyi kastediyorsun?
Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iliski” ise)
C ogrencisi: Dogrusal iliski var. Her ay 3 top aliyor. Gegen siireyle ay arasinda iligki var.

Sabit terim 3 top olmast her ay.

Yukaridaki diyalogdan Ogrencinin hangi nicelikler arasinda dogrusal iliski
oldugunu belirleyemedigi ve ezbere bir yanit verdigi anlagilmaktadir. Ayrica 6grenci
dogrusal iliskinin tanimini yapamamis ve c¢alismadaki diger sorulardan esinlenerek

arastirmacinin sorularina yanit vermeye ¢alismistir.

3.1.2.3. Problemin ¢éziilebilirligi

Ogrencilerin kurmaya calistig1 problemlerin ¢oziilebilirligi; Tablo 3.3 te goriildiigii
gibi, problem niteligi tasimama, aritmetiksel ¢oziim arama ve cebirsel ¢oziim arama
basliklar1 altinda incelenmistir.

Biitiin 6grenciler kurmaya calistiklar1 problemlere genellikle aritmetiksel ¢oziim
aramislar; A 0grencisi ise kurmaya calistig1 bazi problemlerine aritmetiksel ¢oziime ek
olarak cebirsel ¢6ziim de aramistir. Bunun yami sira B 6grencisinin kurmaya calistigi

Gorsel 3.8.°de goriilen 1. problemi; problem niteligi tasimadigl i¢in herhangi bir

85



¢Ozlimiiniin olmas1 miimkiin olmamustir. Arastirmaci ile 6grenci arasindaki diyalog seklin

altinda verilmistir:
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Gorsel 3.8. B dgrencisinin 6gretim oncesi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashg: altinda kurmaya ¢alistigi birinci problem

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢dzmek icin ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?

B dgrencisi: Oran orantidan yola ¢iktim. Ters oranti.

Yukarida ki diyalogda da goriildiigii lizere 6grenci ters oranti problemi kurmaya
calismis ancak kuramamistir. Problem durumu net olarak ortada olmadigi i¢in 6grencinin
herhangi bir sayisal ¢6ziim arama girisimi olmamustir.

Daha oncede belirtildigi gibi 6grenciler problem niteligi tagtyan ve tasimayan bazi
sorularinda bazen aritmetiksel bazen cebirsel ¢ozliim arayisina girmislerdir. A ve C
ogrencileri kurmaya calistiklar1 biitiin problemlerine aritmetiksel ¢oziim aramiglar ancak
C odgrencisi sadece 1. problemini; A 6grencisi ise 3. ve 4. problemlerini dogru bir sekilde
¢cozmiislerdir. A 6grencisi ayrica kurmaya calistigi 3.,4. ve 5. problemlerine cebirsel
¢oziim aramis ancak dogru bir sekilde sonuca ulasamamustir. B 6grencisi ise kurmaya
calistig1 problemlerden ilki hari¢ digerlerine aritmetiksel ¢oziim aramis ve Sadece 3.
problemini dogru bir sekilde ¢ozmiistiir. Gorsel 3.9.’da A dgrencisinin hem aritmetiksel
hem de cebirsel ¢ozlim aradig1 ancak dogru bir sekilde ¢cozemedigi 5. problemi ve altinda

aragtirmaci ile olan diyalogu verilmistir:
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Gorsel 3.9. 4 dgrencisinin ogretim oncesi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashg: altinda kurmaya ¢aligtig besinci problem

Arastirmaci: Sordugun sorudaki iliskiyi gosteren kurali sen yazabilir misin?
A 6grencisi: “50+7x; “x” salata sayist
Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢dzmek icin ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?
A ogrencisi: 6 salata 50.6=300 saniye,
10 salata 10.50=500 saniye,
250:50=5 salata
Arastirmaci: Peki ayni sonucu farkli bir ¢6zliim yolu deneyerek bulabilir miydin?
A ogrencisi: Genel kuralla da ¢6zerim. “50+x” Aa; genel kuralim yanlis galiba, “50+50x”

olacak. “50+50.6=350" oluyor e bu da yanlis. “300” ¢ikmaliydi.

Yukaridaki diyalogda da goriildiigii tizere 6grenci problemine hem aritmetiksel hem
de cebirsel ¢oziim aramis ancak sabit terimi goz ardi ettigi ve sabit terimin anlaminin
farkinda olmadigi i¢in dogru sonuca ulasamamistir. Problemine cebirsel ¢oziim ararken
bir ara dogru yanita yonelmis ancak yanit1 aritmetiksel ¢oziimde elde ettigi sayiyla ayn
olmadig1 i¢in vazgecmistir. Burada goze carpan bir diger nokta ise dgrencinin yanlig
oldugu halde aritmetiksel ¢Oziimiine cebirsel ¢déziimiinden daha c¢ok giivenmesidir.
Ogrenci goriismenin bazi asamalarinda “genel kuralda pek iyi degilim” 6z elestirisinde

bulunarak cebirsel yeteneklerine pek giivenmedigini belirtmistir.

3.1.2.4. Ilgi alani ve ézgiinliik

Bu boéliimde 6grencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerin kendi ilgi alanlarina
yonelik olup olmamasi, 6zgiin olup olmamasi ve herhangi bir seyden esinlenme igerip
igermemesi incelenmistir.

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, odak dgrenciler genellikle kendi ilgi alanlarina yonelik
olmayan problemler kurmaya ¢alismiglardir. C 6grencisi 1,4 ve 5.; B 6grencisi 3. ve 4.,

A Ogrencisi ise 2. ve 5. problemlerinde kendi ilgi alanlarii g6z ardi ederek problem
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kurmaya caligmiglardir. Bunun yaninda odak ogrencilerden B ve C Ogrencileri 3.
problemlerinde yani sira B 6grencisi 1. probleminde de arasgtirmacidan yine C §grencisi
1,4 ve 5., B 6grencisi 5. ve A 0grencisi ise 2. probleminde daha 6nce derste ¢oziilen
sorulardan esinlenerek problem kurmaya ¢alismislardir. A 6grencisinin kurmaya calistigi
2. problem Gorsel 3.10.’da ve bu problem iizerine arastirmaci ve 6grenci arasinda gegen

diyalog asagida verilmistir:
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Gorsel 3.10. 4 6grencisinin ogretim oncesi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashgi altinda kurmaya ¢alistigi ikinci problem

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diigiindiin?
A ogrencisi: Dersteki sorulardan esinlendim. Araba benim ilgimi ¢ok ¢ekmez aslinda ama

biraz ¢eker.

Bunlarin disinda A 6grencisi kurmaya ¢alistigi 1., 3. ve 4.; B ve C 6grencileri ise 2.
problemlerinin 6zgiin olmasina dikkat etmislerdir. Gorsel 3.11.de B dgrencisinin
kurmaya c¢alistigit 2. problemi ve altinda aragtirmaci ile aralarindaki diyalog

goriilmektedir:
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Gorsel 3.11. B dgrencisinin ogretim oncesi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashg: altinda kurmaya ¢alistigi ikinci problem
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Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin? (Esinlenme s6z konusu mu,
yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak m1 kurmus).

B 6grencisi: Miimin Bey babam. Arabalarla ilgim var.

Genel anlamda odak 6grencilerin kurmaya g¢aligtiklar1 problemler incelendiginde
goze carpan bir diger nokta da soru koklerini arastirmacinin verdigi problem
senaryolarindaki sorulara benzetmeleridir. Ogrenciler arastirmacinin kendilerine verdigi
problem durumlarindaki sayilar1 ve senaryoyu biraz degistirerek arastirmacidan biiytlik
Olciide esinlenerek problem kurmaya calismislardir. Gorsel 3.12.°de C &grencisinin
kurmaya ¢aligtig1 bu duruma 6rmek teskil eden ve bir¢ok yazim yanlisi i¢eren 1. problemi

verilmistir:
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Gorsel 3.12. C 6grencisinin 6gretim éncesi “Dogrusal Iligki Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashgi altinda kurmaya ¢aligtigi birinci problem

3.1.2.5. Cebirsel kavramlarda durum

Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma yoluyla cebir
ogrenmelerinin nasil desteklendigini ortaya koymanin amaclandigi c¢alismanin bu
boliimiinde 6grencilerin kurmaya ¢alistiklar1 problemler iizerinde cebirsel kavramlardaki
durumlar1 dogrusal iliski kavramima vurgu yapilarak ortaya konulmustur. Ogrencilerin
cebirsel kavramlardaki durumu Tablo 3.4.’te goriildiigii gibi; dogrusal iliski, cebirsel

kavramlarda karmasa, dogrusal denklem ve eslestirme basliklar1 altinda incelenmistir.
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Tablo 3.4. Odak 6grencilerin 6gretim oncesi kurduklar: dogrusal iligki iceren cebirsel problemlerde

yer alan cebirsel kavramlardaki durumlar

Cebirsel Kavramlarda Durum

Dogrusal iliski

Degiskenleri ve
degiskenlerin
arasidaki iliskiyi
belirleyememe (Ci, Ca,
Cs, C4, Cs, Bl, Bz, Bz,
B4)

Dogrusal iligkide tek
degisken oldugunu
diisiinme (Ci, Bz, Bs)

Sabit terim ile
bagimsiz degiskenin
katsayis1 arasinda
dogrusal iligki
oldugunu diisiinme
(&)

Dogrusal iliskiyi
aciklayamama/yanlis
aciklama (Ci, Cz, Cs,
Cs, Cs, By, B2, Bs, Ba,
Bs, Ay, Az, Az, A4, As)

Sabit terim i¢eren
dogrusal iligkilerde
sabit terimi
belirleyememe-goz
ard1 etme/sabit terimin
anlaminin farkinda

Cebirsel kavramlarda
karmasa

Orantili durumlar-
dogrusal iliski
karmagas1 yagama (Ci,
C4, Cs, Bl, Bz, Bs, B4,
Bs, As, A4, As)

Sabit terim igeren ve
sabit terim igermeyen
dogrusal iligkili durum
karmagasi yasama (As,
As)

Dogrusal Denklem

Dogrusal denklem
yazamama/yanlig
yYazma (Cl, Cz, C3, C4,
Cs, Bl, Bz, B3, B4, Bs,
Al Az, As, As, As)

Dogrusal denklem
yazarken degiskeni g6z
ardi
etme/belirleyememe
(C, Cs)

Dogrusal denklemi
yazarken sadece
bagimsiz degiskene
odaklanma (Bs, A1, Az,
As, Aq, As)

Dogrusal denklemdeki
sabit terimi
belirleyebilme ancak
anlaminin farkinda
olmama (Bs)

Eslestirme

Sabit terimi bir
ortintiideki terimler
arasindaki sabit farkla
eslestirme (Caz, A1, A4,
As)

Sabit terimi bagimsiz
degiskenin katsayisi ile
eslestirme (Cz2, A1)

Katsayi ile ortintiideki
terimleri eslestirme
(A2, A4, As5)

olmama (Cz, Cs, Cs, B,
Bs, Az, Az, As)

3.1.2.5.1. Dogrusal iligki

Ogrencilerin; kendilerine yéneltilen 6n klinik goriisme sorularinda ve kurmaya
calistiklar1 problemlerde yer alan niceliklerin arasindaki dogrusal iliskiyi ve bilesenlerini
belirleyebilme becerileri bu bdliimde incelenmistir. Odak 6grenciler gerek on klinik
goriisme sorularinda gerekse problemlerinde yer alan niceliklerin arasindaki dogrusal
iliskiyi  ve bilesenlerini  belirlemede giiclikkler yasamislar ve c¢ogunlukla
belirleyememislerdir. Ogrencilerle yapilan klinik goriismelerde dgrencilerin dzellikle

dogrusal iligkinin tanimin1 yapmakta zorlandiklari, orantili durumlarla-dogrusal iliski
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kavramini karistirdiklari, dogrusal denklemi yazarken tek degisken kullandiklar1 ve sabit
terimin anlaminin farkinda olmadiklar1 anlagilmistir.

Tablo 3.4°te goriildiigii gibi, C 6grencisi kurmaya calistig1 biitiin problemlerde; B
Ogrencisi ise besinci problemi hari¢ diger biitiin problemlerinde degiskenleri ve bu
degiskenlerin aralarindaki dogrusal iliskiyi belirleyememislerdir. Hatta C 0Ogrencisi
kurmaya calistig1 3. probleminde sabit terim ile bagimsiz degiskenin katsayisi arasinda
dogrusal iliski oldugunu iddia etmistir. Ayrica B 6grencisinin kurmaya c¢alistig1 2. ve 3.;
C 0Ogrencisinin ise 1. problemlerinde 6grencilerin dogrusal iliskide tek bir degiskenin
oldugunu diistindiikleri anlagilmistir. Bunlarin yaninda odak 6grencilerin higbiri dogrusal
iliskiyi agiklayamamis ya da yanlis agiklamistir. Ogrencilerin giigliik yasadiklari bir diger
kavram ise sabit terim kavramidir. Calismanin bu bdliimiinde yer alan 5 sorudan 2., 3. ve
5. sorular sabit terim igeren dogrusal iliski problemleri ile ilgilidir. B 6grencisinin 5.
problemi hari¢ diger biitiin problemlerde (2.,3. ve 5.) dgrencilerin higbiri sabit terimi
belirleyememisler ya da goz ardi etmiglerdir. Ayrica sabit terimin anlaminin farkinda da
degillerdir. Gorsel 3.13.’te C ogrencisinin kurmaya ¢alistigi 3. problem ve altinda

arastirmactyla olan diyalogu verilmistir:
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Gorsel 3.13. C égrencisinin 6gretim éncesi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

basghgi altinda kurmaya ¢aligtigy tigiincii problem

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Bu iliski ile neyi
kastediyorsun? (Varsa) Dogrusal iligski nedir? (Eger cevap “dogrusal iligki” ise)

C dgrencisi: {liski var. Her zipladiginda “0,2 L” su tagirtyor. Bu da bir iligki. “70litreyle”,
“0,2 litre” arasinda iliski var. Dogrusal iliski var. Her zipladiginda “0,2 L” su tasirtyor. Hep ayni oranda
azaldig1 i¢in.

Arastirmaci: Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, degiskenleri, katsayilari, sabit
terimi sOyler misin?

C dgrencisi: Genel kural “70-0,2”
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Yukarida ki diyalogda da goriildiigii gibi 6grenci dogrusal iliskiyi
aciklayamamistir. Zaten dogrusal iliski kavrami ile orantili durumlar arasinda karmaga
yasadig1 “Hep aymi oranda azaldigi i¢in” ifadesinden anlasilmaktadir. Ayrica hangi
niceliklerin arasinda dogrusal iligski oldugunu da dogru bir sekilde belirleyememis “70
litreyle 0,2 litre arasinda iliski” oldugunu sdylemistir. Yani sabit terim ile bagimsiz
degiskenin katsayisi arasinda dogrusal iligski aramistir. Sabit terimin anlaminin farkinda

degildir.

3.1.1.5.2. Cebirsel kavramlarda karmasa

Odak ogrencilerle yapilan klinik goriismeler incelendiginde 6grencilerin dogrusal
iligki igeren problem durumlarinda c¢esitli karmasalar yasadiklari gozlenmistir. Tablo
3.4’te goriildigi gibi, bu karmasalardan en goze carpani orantilt durumlar ile dogrusal
iliski kavramlarinin birbiriyle karistirilmasidir. Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 bazi
problem durumlarinda dogrusal iliskiyi dogru orantiyla bazilarinda ise ters orantiyla ayni
kavram zannettigi goriilmiistiir. Hatta odak 6grencilerin bazi problem durumlarinda dogru
orantt ve ters orantt kavramlarim1 da birbiriyle karistirdiklar1 ¢oziimlerinden
anlasilmaktadir. B 6grencisi kurmaya calistig biitiin problemlerde, C 6grencisi 1, 4 ve 5.
ve A 0Ogrencisi 3, 4 ve 5. problemlerinde orantili durumlar-dogrusal iliski karmasasi
yasamiglardir. Ayrica A 6grencisi kurmaya calistig1 3. ve 4. problemlerinde sabit terim
iceren ve sabit terim icermeyen dogrusal iliskili durumlart birbirleriyle karigtirmistir.
Gorsel 3.14.°te A Ogrencisinin kurmaya ¢alistig1 3. problemi ve altinda arastirmaciyla

olan diyalogu verilmis ve incelenmistir:
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Gorsel 3.14. A 6grencisinin ogretim oncesi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashg: altinda kurmaya calistigi ticiincii problem
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Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iligki var m1? Bu iliski ile neyi
kastediyorsun? (Varsa) Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iligki” ise)

A ogrencisi: Dogrusal iligki kurdum. Dogrusal iligki de biri artarken digeri de artar. Gegen
zaman ile test sayisi iliskisi

Arastirmaci: Sordugun sorudaki iliskiyi gosteren kurali sen yazabilir misin?

A dgrencisi: Genel kural “10+10x”

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢dzmek icin ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin
kafanda beliren bir plan var m1?

A 6grencisi: Oran orant1 kurarim.

Arastirmaci: Peki ayni sonucu farkli bir ¢6ziim yolu deneyerek bulabilir miydin?

A dgrencisi: Genel kuraldan yararlanarak ta ¢ozerim. Baska yol; genel kural. Ornegin; 2

saatte kag test ¢ozer? “x” e “1” verirsek “10+10x= 10+10.1=20"

Yukardaki diyalog incelendiginde 6grencinin “dogrusal iligski” ile “dogru orant1”
kavramlarimi birbirleriyle ayni kavram zannettigi anlasilmaktadir. Ayrica 6grencinin
yazdig1r problem senaryosunda herhangi bir sabit terim bulunmadigr halde G6grenci
dogrusal denklemini yazarken sabit terim kullanmistir. Hatta problemin “2 saatte kag test
¢ozer” ifadesinin yanitin1 bulmak i¢in; kurdugu dogrusal denklem de “x™’ e “2” vermesi
gerektigi halde; (yanit1 dort islemle buldugu sonugla ayni olsun diye) “1” vererek sonuca
gitmis, “sabit terim” ile ilgili hatasini fark edememistir.

Gorsel 3.15.te ise C dgrencisinin kendisinden dogrusal iliski igeren bir problem
kurmasi istenmesine karsin kurmaya galistigi 4. problemi (ters oranti) ve bu probleme ait

¢ozlimi altinda da arastirmaciyla olan diyalogu verilmistir:
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Gorsel 3.15. C égrencisinin 6gretim éncesi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashgi altinda kurmaya ¢aligtigr dordiincii problem

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Bu iliski ile neyi
kastediyorsun? (Varsa) Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iligki” ise)

C ogrencisi: Dogrusal iliski yok. Isci sayisi arttikga giin sayisi azaliyor. Baska bir iliski de
yok.

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢o6zmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak i¢in

kafanda beliren bir plan var mi1?
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C dgrencisi: Orant1 kurarak ¢ozerim.
Ogrencinin ¢dziimii incelendiginde kurmaya calistig1 ters orant1 problemine dogru

orant1 problemi uygulamaya ¢alistig1 ve ¢oziimiinde islem hatasi yaptig1 goriilmektedir.

3.1.2.5.3. Dogrusal denklem

Aragtirmanin bu béliimiinde odak 6grencilerin kurmaya ¢alistiklart dogrusal iliski
iceren problem durumlarma ait dogrusal denklemi yazabilme becerileri incelenmistir.
Ancak odak 6grencilerden hicbirinin problemlerine ait dogrusal denklemleri dogru bir
sekilde yazamadiklar1 goriilmiistiir. Tablo 3.4.°te gorildiigii gibi, baz1 problemlerde
ogrenciler dogrusal denklemi yazamayacaklarini sdylemis, bazilarinda ise yazmay1
denemis ancak yanls yazmislardir. Ogrencilerin dogrusal denklemleri yazamamalarmin
altinda c¢esitli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerden en Onemlisi daha Onceki
boliimlerde de anlatildig: tlizere 6grencilerin dogrusal iligki ve cebirsel kavramlara tam
olarak hakim olmamalaridir. Bunlarin yaninda A &grencisi kurmaya c¢alistigi biitiin
problemlerinde ve B o6grencisi de 5. probleminde dogrusal denklemi yazmaya
calisirlarken sadece bagimsiz degiskene odaklanmiglar; bagimli deg§iskeni gbéz ardi
etmiglerdir. Gorsel 3.16.’da B 6grencisinin kurmaya ¢alistigi 5. problemi ve altinda

aragtirmactyla olan diyalogu verilmistir:
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Gorsel 3.16. B dgrencisinin ogretim oncesi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

basligr altinda kurmaya ¢alistigt besinci problem

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Bu iliski ile neyi
kastediyorsun? (Varsa) Dogrusal iligski nedir? (Eger cevap “dogrusal iliski” ise)
B ogrencisi: iliski var. Bulgurla giin arasinda. Dogrusal iliski var. Biri artarken digeri de

artryor. Bu dogrusal iligkidir. (Ogrenci ile bu soru hakkinda yapilan klinik goriisme; siire yetmedigi i¢in
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diger dort soruyla ilgili goriismelerden bir giin sonra yapilmustir. Ogrenci bu siire zarfinda dogrusal iliski
kavramina biraz ¢alismis diger problemlerine gore biraz daha iyi bir problem kurmustur).
Arastirmaci: Sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi sen yazabilir misin?
B 6grencisi: 50+50x kurali; x giin
Arastirmaci: Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, degiskenleri, katsayilari, sabit
terimi sdyler misin?
B 6grencisi: 50x katsayi; bastaki 50 sabit say1, x bilinmeyen, bilmedigimiz zaman x deriz.
Arastirmaci: Peki sen bu problemi ¢ozebilir misin? Cozliime ulagmak i¢in kafanda beliren
bir plan var m1?
B 6grencisi: Cozerim. Benim kurdugum problemlerin cogu dort islemle ¢oziiliiyor.
300’e 50 eklerim 350. 300’{ 50’ye bolerim 6 giin.
9’la 50’yi ¢arparim 450. 450’ye 50 eklerim 500. Litre degil kilo olacak.
6.50=300 300+50=350 350-2=348;
50-12=38 3.50=150 150+38=188
Arastirmaci: Peki ayni sonucu farkli bir ¢dziim yolu deneyerek bulablir miydin?
B 6grencisi: Oran orantiyla da ¢ozerim.

Yukarida ki problem durumu incelendiginde 6grencinin dogrusal iligski igeren
problem yazma ¢abasi oran-orant1 ve dort islem problemine doniigerek son bulmustur.
Ayrica 0grencinin arastirmaci ile olan diyalogunda da goriildiigii gibi 6grenci dogrusal
denklem yazmaya ¢alisirken sadece bagimsiz degiskene odaklanmistir. Bunlarin yaninda
ogrencinin dogrusal denklemdeki sabit terimi belirleyebildigi goriilmekte ancak problem
¢Oziimiinden sabit terimin anlaminin farkinda olmadig1 anlasilmaktadir.

C ogrencisi ise kurmaya calistig1 2. ve 3. problemlerinde; dogrusal denklemleri

yazmaya ¢alisirken bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirleyememis ve iki degiskeni de

g0z ard1 ederek dogrusal denklem kurmaya calismistir. C 6grencisinin,
“Berzan fakir ¢ocuklara her ay top almaktadir. Su an berzanda 2 top bulunmaktadir. berzan
her ay para biriktirip 3’er top eklemektedir.
e Berzan’in su anda bulunan top sayisi ile gecen siire arasindaki iliskiyi gosteren genel bir
kural yaziniz.
e Berzan’in 14 ay sonunda toplam kag tane top olacagmi hasaplayimn.
e Berzan’in toplam 45 tane topu olmasi i¢in kag¢ ay gegmesi lazim.”

seklinde kurdugu 2. problemi ve arastirmaciyla olan diyalogu incelendiginde

dogrusal denklem yazarken degiskenleri goz ard ettigi acik bir sekilde goriilmektedir:
Arastirmaci: Kurdugun problemde iligkiden s6z etmissin. Bu iliski ile neyi kastediyorsun?
Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iliski” ise)
C ogrencisi: Dogrusal iligki var. Her ay 3 top aliyor. Gegen siireyle ay arasinda iliski var.

Sabit terim 3 top olmasi her ay.
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Arastirmaci: Sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi sen yazabilir misin?

C ogrencisi: Genel kural 30+3 olabilir.

Arastirmaci: Peki sen bu problemi ¢dzebilir misin? Coziime ulagmak i¢in kafanda beliren
bir plan var m1?

C ogrencisi: 14x3=72 top

45:3=9 (¢oziimil inceledikten sonra) yok 15 ay gegmesi lazim.
Yukarida ki diyalogdan da anlasilacagi iizere Ogrenci aralarinda dogrusal iliski

iceren nicelikleri belirleyememistir. Dolayisiyla dogrusal denklemi yazarken de
degiskenleri gz ardi etmistir. “30+3” olarak bahsettigi genel kural da “30” sayisinin bir

ayin 30 giin olmasiyla iligkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 6grenci sabit terimin

anlaminin farkinda degildir.

3.1.2.5.4. Eslestirme

Calismanin bu boliimiinde 6grencilerin dogrusal iligki igeren problem durumlarina
ait cebirsel kavramlarla ilgili yaptiklar1 hatali eslestirmeler incelenmistir. Tablo 3.4.’te
goriildigi gibi, odak 6grencilerin 6zellikle sabit terim ve katsay1 kavramlarit hakkinda
yaptiklar1 hatali eslestirmeler dikkat ¢ekmektedir.

A 6grencisi kurmaya galistigi 1., C 6grencisi ise 2. problemlerinde sabit terimi hem
bir oriintlideki terimler arasindaki sabit farkla hem de bagimsiz degiskenin katsayis ile
eslestirmislerdir. Yine A 6grencisi kurmaya calistigi 4. ve 5. problemlerinde sabit terimi
bir oriintiideki sabit farkla eslestirmistir. Ayrica A 6grencisi kurmaya calistigi 2.,4. ve 5.
problemlerinde katsay1 kavramui ile oriintlideki terimleri eslestirmistir. Gorsel 3.17.’de A
Ogrencisinin kurmaya c¢alistigt 4. problem ve altinda arastirmaciyla olan diyalogu

verilmistir:
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Gorsel 3.17. 4 dgrencisinin ogretim oncesi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashg: altinda kurmaya ¢alistigr dordiincii problem
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Arastirmaci: Kurdugun problemde iliskiden s6z etmissin. Bu iliski ile neyi kastediyorsun?
Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iliski” ise)

A 6grencisi: Dogrusal iliski kurdum. Dogrusal iliski de biri artarken digeri de artar. Siire
arttikca ¢izilen tablo da artar.

Arastirmaci: Sordugun sorudaki iliskiyi gosteren kurali sen yazabilir misin?

A dgrencisi: 1+3x. 1+3x’deki x tablo sayist

Arastirmaci: Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, degiskenleri, katsayilari, sabit
terimi sdyler misin?

A ogrencisi: “1+3x” cebirsel ifade, “3,6,9” katsayilar, 3,6,9 arasindaki fark olan 3 ise sabit
terim.

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢dzmek icin ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin
kafanda beliren bir plan var mi?

A o6grencisi: Oran orant1 kurarim. 3 saatte 1 tablo, 6 saatte 2 tablo, 3 tablo, 4 saatte 12 tablo
5 saatte 15 tablo (Bu dogru orantidir).

Arastirmaci: Peki ayni sonucu farkli bir ¢6ziim yolu deneyerek bulabilir miydin?

A ogrencisi: Genel kuralda pek iyi degilim. 3.5=15 ama ben 1+3x demistim yanlis oldu

galiba.

Yukaridaki diyalog incelendiginde ayrica 6grencinin dogru oranti-dogrusal iliski
karmasas1 da goze ¢arpmaktadir.

Bununla birlikte 6grencilerin 6n klinik goriisme sorularma iligkin duygu ve
diisiincelerini yazdiklar giinliiklerde cebirsel kavramlarda eksik olduklarini fark ettikleri
goriilmiistiir. Ornegin A grubu 6grenci “Mehmet Hoca’min bana sordugu sorularda ilk
basta heyecanlandim ama sonradan alismaya basladim. Genel kural iligskisi konusunda
genel kural kurmakta zorlandigimi ve bu konuda eksik oldugumu hissettim. Ama buna
ragmen problem kurmanin zor oldugunu ancak eglenceli yonlerinin oldugunun da farkina
vardim. Ayrica cebirsel ifadelerde katsayi, bilinmeyen vb. seylerinde 6nemli oldugunu
gordiim.” seklinde yazdig1 giinliigiinde “dogrusal iliski, dogrusal denklem ve cebirsel

kavramlarda” eksik oldugunu fark ettigini belirtmistir.

3.2. On Klinik Goriismelerden Ara Klinik Goriismelere Kadar Gergeklestirilen
Ogretim Siirecine Iligkin Bulgular

Bu boliimde ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul dis1 ilgileri baglaminda
cebirsel problemleri kurma becerilerini gelistirmek ve problem kurma yoluyla cebirsel

kavramlar1 6grenmelerini desteklemek amaciyla ara klinik goriismelere kadar
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gerceklestirilen 0gretim uygulamalarina iligkin bulgular sunulmustur. Bulgular Birinci
Ogretim Dizisi, Ikinci Ogretim Dizisi, Ugiincii Ogretim Dizisi, Dérdiincii Ogretim Dizisi

olmak tizere dort boliimde ele alinmustir.

3.2.1. Birinci 6gretim dizisi

Ogretim uygulamasinin birinci béliimiinde arastirmaci 6gretmenin tasarladigi plan

Tablo 3.5.’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Birinci 6gretim dizisinde arastirmact 6gretmenin tasarladigi plan

BIRINCI OGRETIM DIiZIiSiNIN AMACI

=Problem Nedir?

=Problem C6zme Siireci

*Problem Kurma ve Onemi

®Bagimsiz Problem Kurma Calismalari

Ogretim

=Problemden ne anliyoruz.
=Problem ¢dzme siirecinin agamalari Ogretmen-6grenci etkilesimi
=Bir problemin sahip olmasi gereken kriterler ve Sorgulama
problem kurma

Kiiciik Grup Calismasi Tiim Sinif Calismasi
=5 grup olusturulmasi sGruplarin kurduklar: problemlerin tiim smifca
sProblem kurma siirecinde Ogrencilere siire tartisilmasi
verilmesi =Ogrenci-6grenci etkilesimi
=Ogrenci-6grenci etkilegimi =Ogretmen-grenci etkilesimi
=Ogretmen-dgrenci etkilesimi =Sorgulama

Ogretim Siirecinde Gézlenen Eylemler
=Ogrencilerin genellikle problemi basit diizeyde islem iceren alistirma olarak gordiigii gdzlenmistir.
=Ogrencilerin kurmaya cahistiklar1 problemlerde en ¢ok dil ve anlatimda sikintilar yasadiklari ve
mantiksal hata i¢eren problemler kurduklar1 gézlenmistir.
=Ogrenciler 6zgiin problemler kurmamuslar arastirmacinin calismanin basinda verdigi problemden
esinlenmiglerdir.

Alman Kararlar
*Problemin 6grenci zihninde merak uyandirmasi, karmasa ve zorluk icermesi gerekmektedir.
*Problem ¢6zme basamaklari; problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve sonucu kontrol etme
olarak sayilmaktadir. Bunlara problem kurma besinci basamak olarak eklenebilir.
= Problem kurarken dikkat edilmesi gereken becerilere iligkin 6lgiitler ise dil ve anlatim; yap1 ve nitelik,
¢oziilebilirlik ve 6zgiinliik olarak simiflandirilmistir.

Tablo 3.5.te goriildigi gibi, ilk olarak 6grencilerle birlikte problemin ne oldugu
tartisilmig, 6grencilere problem ¢dzme ve asamalarindan bahsedilmistir. Problemin ne
olduguna yonelik yapilan sorgulamada bazi 6grencilerin problemi kafa yorulacak test,

sorun ¢ozme, zorluk, merak uyandirma, alistirma gibi cesitli sekillerde algiladiklar
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goriilmiistiir. Bu duruma iliskin aragtirmaci ile siif arasinda gecen diyalog 6rnek olarak

sunulabilir.

Arastirmaci: Problem nedir? Problem dedigimizde siz neler anliyorsunuz?

M. AKif: Uzerinde kafa yorabilecegimiz bir test ¢oziimii.

Arastirmac: {lla test sorusu mu olmas gerekli?

Smif: Hayur.

Samet: Bir sorun vardir ortada. Bir de sonug. Sorunu ¢ézmek i¢in ugrasiriz.

Arastirmaci: Giizel. Yani zihnimizde bir zorluk uyandirmasi gerekiyor. Peki, her soru bir
problem midir?

Smmif: Hayir.

Arastirmaci: Evet. Problem olmasi igin zihnimizde bir zorluk olusturmasi, merak
uyandirmasi gerekli. Basit aligtirmalar1 problem olarak nitelendiremeyiz.

Diyalogda goriildiigii gibi, arastirmaci tarafindan yapilan sorgulama sonucunda
ogrencilerin problemin ne olduguna yonelik ortak kanisi zorluk icermesi gerektigi
seklinde olmustur. Arastirmacit buna ek olarak problemin igerisinde bir senaryo
durumunun olmasinin ve farkli ¢éziim yollari ile ¢oziilebilmesinin gerektigini belirtmis
ve her sorunun bir problem olmadigini bazi sorularin basit arastirma tarzinda sorular
oldugunu vurgulamistir. Problemin ne oldugu tartisildiktan sonra problem c¢ézme
siirecine gegilmistir. Bu siirecte problem ¢ozme basamaklari 6grencilerle birlikte
tartisilarak  Polya’nin problem ¢6zme asamalar1 c¢ercevesinde incelenmistir.

Ogrencilerden gelen yanitlar1 arastirmact asagida goriildiigii gibi kisaca toparlamustir.

Arastirmaci: Evet ¢ocuklar! Biz bir problemi ¢ozerken asama agsama ilerlersek daha dogru
sonuglara ulasabiliriz. Bir problem dort agamada ¢oziilebilir. Bunlar: problemi anlama, plan yapma, plant
uygulama ve sonucun dogrulugunu kontrol etme asamalaridir. {lk olarak problemi anlamamiz gerekir.
Problemi okuyarak, sekil cizerek, tablo yardimiyla ya da istenenleri ve verilenleri yazarak anlayabiliriz.
Daha sonra problemimizi ¢ézmek igin bir plan yapmamiz gerekir. Ornegin bir problem senaryosuna uygun
denklem kurma, ya da hangi aritmetik islemler yapacagina dair bir planlama yapma gibi. Daha sonra bu
planimizi problemimize uygulariz. Yani probleme uygun olarak kurulan denklemi ¢6zeriz ya da aritmetik
islemleri gergeklestiririz ve son olarak sonucumuzun dogrulugunu kontrol ederiz yani bir nevi saglama
yapariz. Ornegin problemimiz ¢dzmek i¢in denklem ¢ozdiiysek buldugumuz degerin denklemi saglayip
saglamadigini kontrol ederiz. Boylelikle problem ¢6zmenin 4 asamasini tamamlamis oluruz. Ancak eger
biz iizerinde problem ¢6zdiigiimiiz konuya tam olarak hakimsek o konu hakkinda problem kurabilmemiz

de gerekir.

Ogretimin devaminda ise problem kurmanin énemi ve bir problemin sahip olmasi
gereken kriterler sinif ortaminda ele alinmistir. Oncelikle dgrencilerin problem kurmaya

baslamadan o6nce alistirma ile problem arasindaki farki gdzetmeleri gerektigi ve problem
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durumunun bir senaryo igermesi gerektigi vurgulanmistir. Ayni zamanda problemin dil
ve anlatim agisindan uygun olmasi, bagka bir 6grenci problemi okudugunda rahatca
problemi anlamasi, problemin 6zgiin olmas1 ve kendi ilgi alani ¢er¢evesinde kurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Bunlarin yani sira problemin mantiksal hata igermemesi gerektigi
ornegin 6n klinik goriigsmelere vurgu yapilarak “2 ayakli, 3 ayakli hayvan seklinde bir
problem vard1 ya da bir kadin1 100 TL ile pazara yolluyorsunuz kadin bir siirii {iriin altyor,
ancak pazardan doniiste 120 TL’si oluyor. Bu miimkiin miidiir?” seklinde 6rnekler
tizerinde agiklanmistir. Problem kurarken ¢oziilebilir olmasma ve gereksiz bilgi
icermemesine dikkat edilmesi gerektigi bilgisi de verilmistir.

Problem kurmaya iligkin kriterler agiklandiktan sonra arastirmaci kendi ilgi alani
baglaminda “Mehmet Ogretmenin instagramdaki takipgilerinin sayismin  Alper
Ogretmenin instagramdaki takipgilerinin sayisma orani 3/5’tir. Mehmet ve Alper
ogretmenlerin instagramda toplam 800 takipgisi olduguna gore Mehmet Ogretmenin
instagramda kag takipgisi oldugunu bulunuz”. seklinde bir problemi kurmus ve problem
tiim sinifca kriterler baglaminda incelenmis ve ¢oziilmiistiir. Problem ¢6zme siirecinde
ise cebirsel ifade, denklem, degisken, bilinmeyen, terim, benzer terim, sabit terim ve
esitlik kavramlar1 incelenmistir.

Daha sonra 6grenciler homojen gruplara ayrilmis ve gruplardan hi¢bir kosula bagh
kalmadan yapilandirilmamis problem kurmalari istenmistir. Odak 6grenciler ayn1 grupta
toplanmis ve bu grup aragtirmada ana grup olarak ele alinmistir. Gruplarin kurmaya
calistiklar1 bu problemlerin 6nce kendi gruplari icinde daha sonra tiim sinifin oniinde
tartisilmasi saglanmis ve 6grencilere rehberlik edilmistir.

Ogretim siireci ve dgrencilerin kurmaya c¢alistiklar1 problemler incelendiginde;
ogrencilerin genellikle problemi basit diizeyde islem iceren alistirma olarak gordiigi,
kurmaya calistiklar1 problemlerde en c¢ok dil ve anlatimda sikintilar yasadiklar1 ve
mantiksal hata igeren problemler kurduklar1 gdzlenmistir. Ogrenciler 6zgiin problemler
kuramamiglar arastirmacinin ¢alismanin basinda verdigi problemden esinlenmislerdir.

Ogrenci gruplarinin kurduklari problemler; Tablo 3.6.” da goriildiigii iizere problem
kurma becerileri problem durumunu acik¢a ifade etme, problemi kurma (yap1 ve nitelik),

problemin ¢oziilebilirligi ve 6zgiinliik basliklar1 altinda incelenmistir.
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Tablo 3.6. Birinci Ogretim Dizisinde Gruplarin Yapilandiriimamis Problem Kurma Becerileri

Problem Kurma Becerileri

Smif Tartismasindaki Miidahaleler

Dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat
etmeme (Ga, Gz, Gs, Ga, Gs)

Ciimle icerisinde uygun kelime kullanimi
Tamlayan eksikligini giderme
Anlatim bozuklugunu giderme

Problem Problemlerde nicelikleri ifade etmede cebirsel
Durumunu ifade kullanmak yerine s6zel ifadeyi kullanmay1
Acikca Ifade tesvik etme
Etme Anlagilmayan problem kurma Sadelesebilen ifadelerde problem ciimlesi icinde
(Ga) en sade hali kullanma
Problem Durumunu Agikg¢a Ifade Edebilme
Mantiksal hata yapma (Ga, Gs, Sadelesebilen ifadelerde problem ciimlesi i¢inde
Ga) en sade hali kullanma
Iki nicelik arasinda karsilastirma yaparken iki
ayri1 sayisal deger kullanimimin uygun olmadigini
belirtme
Sonucu tam say1 ya da dogal say1 ¢gikmasi
gereken problemlerin kesir seklinde ¢ikmasini
onlemek i¢in kurulan problemi grubu 6nce
Problemi kendilerinin ¢6zmeleri igin tesvik etme
Kurma (Yap1  Gereksiz bilgi kullanma (Gs, Gs) ~ Problem diizeyini zorlastirmak igin gereksiz
ve Nitelik) bilgi verilmesini 6nleme
Gereksiz ciimle kullanmama
Sinif seviyesine uygun olmayan Problemi dort islemle ¢oziilebilecek diizeyden
bir problem kurma (G2, G4) cikartma
Problem niteligi tagimayan bir Verilenleri kullanarak yeni bir probleme
ifade yazma (Ga4) dontistiirme
Anlamsiz bir yanita ulagtirma (Gs, Sonucu tam say1 ya da dogal say1 ¢ikmasi
Gua) gereken problemlerin kesir seklinde ¢ikmasini
. onlemek i¢in kurulan problemi grubu dnce
Pmblemm . kendilerinin ¢6zmeleri i¢in tesvik etme
Coziilebilirligi Cozilebilen bir Aritmetiksel Probleme bilinmeyen atayarak ¢6ziimii i¢in
problem kurma (G2) denklem gerektiren hale getirme
Cebirsel
(Ga, Gs)
Kendi ilgi alanina yo6nelik Kendi ilgi alanlarina yonelik problemler
olmayan bir problem kurmaya kurmaya tesvik etme
calisma (G2, G3)
Arastirmacidan Arastirmacinin kurdugu problemle ayni iglemleri
esinlenme (G,, Gs, yapmayi gerektirmeyen-esinlenme olmadan-
Gs) problem kurmaya tesvik etme
ilgi Alanive  Esinlenme Daha &nce derste
Ozgiinliik ve kitaplarda

¢oziilen
problemlerden
esinlenme (Ga,
Gs)

Ozgiin bir problem kurmaya calisma

3.2.1.1. Problem durumunu acikc¢a ifade etme

Bu boliimde 6grenci gruplarinin kurduklart problemlerde problem durumlarinin

uygun bir sekilde ifade edilip edilmedigi incelenmis ve d6grencilerin problem durumunu
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acikca ifade etmede giicliikler yasadiklari goriilmiistiir. Bu giicliikler; Tablo 3.6.’da
goriildiigii gibi, problem kurarken dil-anlatima ¢ok fazla dikkat etmeme ve anlagilmayan
problem kurma seklinde siniflandirilmastir.

Kurulan problemler incelendiginde arastirmacinin rehberlik etmesine karsin hi¢bir
grubun problem durumunu agike¢a ifade edemedigi goriilmiistiir. Problem durumunu agik
bir sekilde ifade edemeyen gruplarin ¢esitli giicliikler yasadiklar1 belirlenmistir. Biitiin
gruplar kurduklar1 problemlerde dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat etmemislerdir. Ornegin;
2. grup problemini “Bir smifta gruplara boliinen 6grencilerden 2. grubun ortalamasi
almiyor. 2. gruptaki kisiler sirastyla 95,83,77,45 notlarin1 aliyor. Bu grubun aritmetik
ortalamast ka¢tir?” seklinde kurmaya calismistir. Bu problem durumu; acik¢a ifade
edilme baslig1 altinda incelendiginde dil ve anlatim yoniinden eksiktir. Problemde
tamlayan eksikligi oldugu belirlenmistir. “Grubun aritmetik ortalamas1” ifadesi yerine
“grubun notlarinin aritmetik ortalamas1” ifadesinin kullanilmasinin daha anlamli olacagi
siifca diistiniilmiistiir. Aragtirmacit grubun problemini sinif ortaminda tartismaya agmis
ve tartisma sonucunda problemin “Bir 0grenci matematik dersinden oldugu yazil
siavlarda 95,83,77,45 notlarin1 almistir. Buna gore bu 6grencinin matematik dersi yazili
sinavlarinin not ortalamasi kagtir?” seklinde diizeltilmesine karar verilmistir.

Ogrencilerin kurmaya ¢alistiklar1 problem durumlarinda dil ve anlatima ¢ok fazla
dikkat etmedikleri i¢in problemin anlasilmasi da giiclesmektedir. Dordiincii grup
“Sametin bilgisayar1 800 gb dir. Sametin bilgisayar1 Cagdasin bilgisayarinin
depolamasinin 4/4 diir. Cagdasin bilgisayar1 4/2 olduguna gore Cagdasin bilgisayar1 kag
gb dir.” seklinde bir problem kurmaya ¢alismistir. Problem sinif tartismasina agildiginda

aragtirmaci ve sinif arasinda asagidaki diyalog ge¢cmistir:

Arastirmact: Evet. Arkadaglarimizin problemlerini dinledik. Problemi problem durumunun
acikca ifade edilmesi baglig1 altinda incelersek ne gibi eksiklikler tespit ettiniz ve gruptaki arkadaslariniza
ne gibi 6neriler yapmak istersiniz?

Ogrenci: Anlasilir degil.

Ogrenci: Dil-anlatim bozuklugu var.

Ogrenci: Yazim yanlislar1 var.

Aragtirmaci: Dil ve anlatim agisindan biiyiik sikintilar var. Oncelikle problem anlasilmiyor.
Ne soruldugu hig agik degil. Bu haliyle problem olmadig1 i¢in ¢dziimiiniin yapilmasi1 da miimkiin degil. Bu
problemi diizenlemeye calisalim. “800 gb dir” ifadesi yerine “800 GB depolama alanina sahiptir” denmesi
daha dogru olacaktir. Yine “Sametin bilgisayar1 Cagdasin bilgisayarinin depolamasinin 4/4 diir.” ctimlesi
hem dil ve anlatim olarak hem de mantiksal acidan ¢ok sikintili bir ciimledir. Ayrica yazim yanliglar1 da

icermektedir. “4/4” orani iki bilgisayarin es kapasiteye sahip oldugunu belirtir ki bdyle bir durumda zaten
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Cagdas’1n bilgisayarinin hafizasini hesaplamaya gerek kalmaz. Cilinkii Samet’in bilgisayariyla es kapasiteli
oldugu i¢in direkt olarak 800 GB olarak cevaplanir. Bence bu ciimle tamamen kaldirilmali. Sanirim
arkadasiniz burada Cagdas’in bilgisayarinin depolama kapasitesinin Samet’in bilgisayarinin depolama
kapasitesinin 2/4’si oldugunu belirtmek istemis. Aslinda %2 demesi daha mantikli. (Arastirmaci problemi
kuran gruba donerek) Oyle mi?

4. grubun sozciisii: [11111. Tam emin degilim hocam.

Tablo 3.6.’da ve yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi gruplarin kurmaya
calistiklar1 problemler dil ve anlatim agisindan uygun hale getirilirken; “ciimle igerisinde
uygun kelime kullanimi (kisi yerine &grenci), tamlayan eksikligini giderme (gurubun
ortalamasi yerine grubun notlarmmin ortalamasi), anlattim bozuklugunu giderme,
problemlerde nicelikleri ifade etmede cebirsel ifade kullanmak yerine sozel ifadeyi
kullanmay1 tesvik etme, sadelesebilen ifadelerde problem ciimlesi iginde en sade hali
kullanma (5/10 yerine 1/2)” gibi diizeltmelerin yapilmasi gerektigi sinifla paylagilmistir.

Bunun iizerine arastirmaci ve tim smif 4. grubun problemini su sekilde

diizenlemeye karar vermislerdir:

Arastirmaci: Samet’in bilgisayar1 800 GB depolama kapasitesine sahiptir. Cagdas’in
bilgisayarinin depolama kapasitesi Samet’in bilgisayarmin depolama kapasitesinin %’i olduguna gore

Cagdas’in bilgisayarinin depolama kapasitesi ka¢ GB’tir?

3.2.1.2. Problemi kurma (yapt ve nitelik)

Ogrenci gruplarmin kurmaya galistiklar1 problemler yap: ve nitelik bakimindan bu
boliimde incelenmistir. Gruplarin tamamu biitlin problemleri istenilen yap1 ve nitelikte
kurmaya calisirlarken giigliikler yasamislar sadece besinci grup problemini “Bir
tekvando kursunda, kizlarin sayisinin erkeklerin sayisina orani 5/7°dir. Kurstaki kiz ve
erkek sayisinin toplami 360’tir. Buna gore bu kursta ka¢ kiz vardir?” seklinde yap1 ve
nitelik bakimindan istenilen sekilde kurabilmistir.

Calismada problem kurmada yasanan gii¢liikler Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi,
mantiksal hata icerme, gereksiz bilgi icerme ve sif seviyesine uygun olmayan bir
problem kurma olarak gozlenmistir.

Gruplarin ¢ogunun (Ga, Gs, Ga) kurmaya ¢alistiklar1 problemlerin mantiksal hata
icermesi goze carpmaktadir. Ugiincii grup problemini “Yalcin x yasindadir. Deniz’in yast
ise Yalcin’in yasmin 2 katindan 50 yas eksiktir. Berna’nin yast da Yal¢in’in yasinin
yarisina esittir. Buna gore 3’iiniin yaslar1 toplami 156 olduguna gore Yalcin kag

yasindadir?” seklinde kurmaya ¢alismistir. Kurulmaya ¢alisilan problem sinif ortaminda
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incelendiginde {iglincli grubun sozciisii cevabin tam ¢ikmadigmmi fark etmis ve

arastirmacidan soz hakki istemistir.

Ogrenci: Kurdugumuz problemin cevabi tam ¢ikmuyor. Ug kisinin yaslar1 toplam1 146

dememiz gerekiyordu.

Bunun iizerine arastirmaci problemin ¢dziimiinde yaslar toplaminin 156 olmasi
durumunda bir sikint1 olup olmadigini incelemek amaciyla problemi tahtada ¢6zmiis ve
cevabin tam c¢ikmadigini, yaslar toplamiin 146 alinmasi durumunda cevabin tam
cikacagini belirtmistir.

Problemlerin yap1 ve nitelik bakimindan incelenmesi siirecinde {igiincii ve dordiincii
gruplarin problemlerinde gereksiz bilgilere yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica ikinci ve
dordiincii grubun kurmaya calistiklar: problemler zorluk acisindan sinif seviyesine uygun
olmayan problemler olarak degerlendirilmistir. ikinci grup problemini “Bir smifta
gruplara boliinen 6grencilerden 2. Grubun ortalamasi alintyor. 2. Gruptaki kisiler sirastyla
95,83,77,45 notlarin1 aliyor. Bu grubun aritmetik ortalamasi kactir?” seklinde kurmaya
calismistir. Goriildiigli gibi problem basit dort islem iceren bir ¢oziim gerektirmekte ve
aritmetik ortalama bulma gerektiren bu seviye problemler ilkokul seviyesinde bile
¢Oziilebilmektedir.

Tablo 3.6.’da ve yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi aragtirmact 6grencilerin
kurmaya ¢alistiklar1 problemlerde yap1 ve nitelik bakimindan; “sadelesebilen ifadelerde
problem ciimlesi iginde en sade hali kullanma (5/10 yerine 1/2), iki nicelik arasinda
karsilastirma yaparken iki ayr1 sayisal deger kullanimimin uygun olmadigini belirtme (Iki
bilgisayarin kapasiteleri oranina hem 4/4 hem de 4/2 demek) ve sonucu tam say1 ya da
dogal say1 ¢ikmasi gereken problemlerin sonucunun kesir seklinde ¢ikmasini dnlemek
icin kurulan problemi grubu o6nce kendilerinin ¢ézmeleri i¢in tesvik etme (yas, sinif
mevcudu gibi niceliklerin degerleri kesirle ifade edilemez), problem diizeyini
zorlagtirmak icin gereksiz bilgi verilmesini Onleme, gereksiz climle kullanmama
(Yal¢in’in yast bilinmemektedir) ve problemi dort islemle c¢oziilebilecek diizeyden

cikartma” gibi diizeltmelere yer vermistir.

3.2.1.3. Problemin ¢éziilebilirligi
Ogrencilerin kurmaya calistig1 problemlerin ¢oziilebilirligi; Tablo 3.6’da goriildiigii
gibi, ¢oziilebilme, anlamsiz bir yanita ulastirma ve problem niteligi tasimama basliklart

altinda incelenmistir.
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Arastirmanin bu boliimiinde dordiinci grubun kurmaya calistigi problemin;
problem niteligi tastmamasindan dolay1 ¢oziimiiniin miimkiin olmadig1 ve {iglincii grubun
kurmaya c¢alistigr problemin ¢6ziimii sonucunda ise anlamsiz bir yanita ulasildigi
goriilmektedir (yas problemlerinde bir kisinin yas1 ondalik gosterim seklinde bulunmaz).

Coziilmesi miimkiin olan problemler kuran gruplardan 2. grubun probleminin
yalnizca aritmetiksel ¢oziimiiniin; ana grubun ve besinci grubun problemlerinin ise hem
aritmetiksel hem de cebirsel ¢oziimlerinin miimkiin oldugu goze carpmaktadir. Asagida
ana grubun kurmaya calistig1 problem ve sinif ortaminda gecen diyalog verilmistir:

“Galatasaray’in taraftarlarinin Fenerbah¢e’nin taraftarlarina oran1 5/10°dur.

Toplam 30000 taraftar olduguna gore Galatasaray’in kag taraftart vardir?”

Arastirmaci: “5/10” demek yerine ne diyebilirdik?

Ogrenci: Sadelestiririz hocam. “%4” denilebilir.

Arastirmaci: Bu problemin ¢6ziimiinii de benim verdigim 6rnek problemdeki gibi oranti
sabitinden yararlanarak yapabiliriz. Esinlenme olmus. Galatasaray’in taraftar sayisina “k” dersek
Fenerbahge nin taraftar sayisina “2k” diyebiliriz. “k+2k=30 000” olur. Bu durumda” k=10 000” ¢ikar ki bu

da Galatasaray’in taraftar sayisi olur.

Arastirmaci, gruplarin kurmaya calistiklar1 problemlerin ¢oziilebilirlik agisindan
istenilen duruma gelmeleri i¢in 6grencileri Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi; “probleme
bilinmeyen atayarak ¢6zliimii icin denklem gerektiren hale getirme, sonucu tam say1 ya da
dogal say1 ¢ikmasi gereken problemlerin sonucunun kesir seklinde ¢ikmasini dnlemek
icin kurulan problemi grubu once kendilerinin ¢ézmeleri icin tesvik etme (yas, sinif
mevcudu gibi niceliklerin degerleri kesirle ifade edilemez.) ve verilenleri kullanarak

problem niteligi tasimayan soruyu problem haline doniistiirme” konularinda uyarmustir.

3.2.1.4. Iigi alani ve 6zgiinliik

Bu c¢alismada oOgrencilerin problem kurma ¢aligmalarinin; kendi ilgileri
baglamlarinda olmasinin dikkatlerini daha ¢ok g¢ekecegi ve dolayisiyla problemlerini
daha kolay bir sekilde kurabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu béliimde 6grencilerin kurmaya
calistiklar1 problemlerin kendi ilgi alanlarina yonelik olup olmamasi, herhangi bir seyden
esinlenme icerip igermemesi ve 6zgiin olup olmamasi incelenmistir.

Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi, gruplarin hicbiri 6zgiin bir problem kuramamustir.
Bazi1 gruplar kendi ilgi alanlarina yonelik bir problem kurmaya c¢alismiglar ancak
arastirmacinin ¢alismanin basinda verdigi 6érnek problemden ya da daha once derste ve

kitaplarda ¢oziilen problemlerden esinlenmislerdir. Bazi gruplar ise kendi ilgi alanlara

105



bile dikkat etmeden direkt olarak esinlenme yaparak problemlerini kurmaya
calismislardir. Ana ve 4. grup kendi ilgi alanlarina yonelik bir problem kurmaya
caligmalarina ragmen problemlerinin bazi boliimlerinde arastirmacidan esinlenmislerdir.
4. grup problemini “Sametin bilgisayar1 800 gb dir. Sametin bilgisayar1 Cagdasin
bilgisayariin depolamasinin 4/4 diir. Cagdasin bilgisayar1 4/2 olduguna gore Cagdasin
bilgisayar1 ka¢ gb dir?” seklinde kurarak kendi ilgi alanlarina (bilgisayar) yonelik bir
problem kurmaya calismasina ragmen arastirmacinin ¢alismanin basinda verdigi oran-
orant1 probleminden esinlendikleri gortilmektedir. Bu drnektekine benzer sekilde G,, Ga
ve Gs kurmaya ¢alistiklar1 problemlerinin bazi boliimlerinde arastirmacidan; Gz ve Gs ise
daha once derste ve kitaplarda ¢dziilen problemlerden esinlenmislerdir. Ayrica Gz ve Gs’
in problemleri de kendi ilgi alanlarina yonelikte degildir. (Yas ve aritmetik ortalama
problemi)

Gruplarin kurmaya c¢alistiklart problemler 06zgiin olmadigindan aragtirmact
ogrencileri Tablo 3.6. da goriildiigii gibi “kendi ilgi alanlarina yonelik (hangi alana ilgi
duyuyorsaniz onunla ilgili) ve arastirmacinin kurdugu problemle ayn1 islemleri yapmay1

gerektirmeyen-esinlenme olmadan problemler kurmalari i¢in tegvik etmistir.

3.2.1.5. Cebirsel kavramlarda durum

Bu calismanin amaglarindan birisinin de 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlari
baglaminda problem kurma yoluyla cebir 6grenmelerinin nasil desteklendigini ortaya
koymak oldugundan dolay1 &grencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerde cebirsel
kavramlardaki durumlar1 da gozlenmistir. Birinci 6gretim dizisinde 6grencilerden
tamamen serbest bir sekilde yapilandirilmamis problemler kurmalar1 beklendigi igin
gruplar genellikle aritmetiksel problemler kurmaya yonelmislerdir. Dolayisiyla gruplarin
cebirsel kavramlardaki durumunun incelenebilmesi bu dizide miimkiin olmamistir.
Arastirmac1 sadece bazi gruplarin problemlerinde diizenlemeler yapilarak bu
problemlerin denklem kurma problemlerine doniistiiriilebileceginden bahsetmistir. 3.
grubun kurmaya calistigi “Yalcin x yasindadir. Deniz’in yasi ise Yal¢in’in yasimin 2
katindan 50 yas eksiktir. Berna’nin yas1 da Yal¢in’in yasinin yarisina esittir. Buna gore
3’linilin yaglar1 toplami1 156 olduguna goére Yal¢in kag yasindadir?” seklindeki problemde
ise grubun problem senaryosu iginde bilinmeyeni sozel ifade ile vermek yerine cebirsel

ifade ile verdikleri goriilmektedir.
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3.2.2. Ikinci 6gretim dizisi
Ogretim uygulamasinin ikinci béliimiinde arastirmaci 6gretmenin tasarladigi plan

Tablo 3.7.’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Ikinci 6gretim dizisinde arastirmact égretmenin tasarladigi plan

IKINCI OGRETIM DIiZiSININ AMACI

=Denklem Problemi Kurma Caligsmalari

sKurulan Problemde Bulunan Cebirsel Kavramlari (denklem, cebirsel ifade, katsayi, terim, sabit terim
vb) Belirleme

=stenilen Sekilde Kurulamayan Problemleri Denklem Problemine Déniistiirme

Ogretim

sKurulan  problemler  {izerinden  cebirsel
kavramlarin hatirlatilmasi Ogretmen-ogrenci etkilesimi
=fstenilen sekilde kurulamayan problemlerin Sorgulama
denklem kurma problemlerine doniistiiriillmesi

Kiiciik Grup Calismasi Tiim Sinif Calismasi
=5 grup olusturulmasi sGruplarin kurduklart problemlerin tiim sinifca
sProblem kurma siirecinde &grencilere siire tartigilmasi
verilmesi =Ogrenci-6grenci etkilesimi
=Ogrenci-6grenci etkilesimi *Ogretmen-grenci etkilesimi
=Ogretmen-dgrenci etkilesimi =Sorgulama

Ogretim Siirecinde Goézlenen Eylemler
=Ogrencilerden denklem problemleri kurmalari istendiginde problem ciimlesi icerisinde mutlaka bir
bilinmeyen ya da cebirsel ifade gegmesi (x, 2x+3 vb) gerektigini diislindiikleri gdzlenmistir.
=Ogrencilerin kurmaya ¢alistiklar1 problemlerde dil ve anlatimda yasadiklar1 sikintilarin devam ettigi
gozlenmistir. Ancak bir nceki 6gretim dizisine gore kurduklar1 problemlerde az da olsa bir gelisme
gbzlenmistir.
=Ogrenciler 6zgiin problemler kurmamuslar arastirmacinin  derslerde ¢6zdiigii problemlerden
esinlenmiglerdir.
=Ogrencilerin cebirsel kavramlara iliskin biiyiik eksiklikleri oldugu fark edilmistir.

Almnan Kararlar
*Denklem; i¢inde bilinmeyen bulunan esitliklerdir.

Tablo 3.7.°de goriildiigii gibi, ilk olarak 6grenci gruplarindan denklem problemi
kurmalari istenmistir. Bunun i¢in 6grencilere siire verilmis ve gruplar arasinda dolagilarak
ogrencilerin kurduklar1 problemlere ara ara arastirmaci tarafindan miidahale edilmistir.
Ogrencilere problem kurarlarken dil ve anlatim, dzgiinliik, ¢oziilebilirlik, mantiksal hata
ve gereksiz bilgi icermeme kriterlerine 6zellikle dikkat etmeleri konusunda uyarilarda
bulunulmustur. Ogrenci gruplar1 problemlerini kurmaya calismislar ancak arastirmacinin
miidahalesinden Once kurulan problemler ¢ok anlamsiz oldugu i¢in (lizerinde simif

tartismast yapilmast miimkiin degil) arastirmaci tahtaya ornek bir denklem problemi

kurmus ve ardindan gruplarin problemlerine miidahale etmis ve gruplarda aragtirmacinin
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miidahalesinden sonra problemlerini yeniden diizenlemislerdir. Biitiin gruplar
problemlerini diizenledikten sonra; problemler sirayla tahtaya yazilarak sinif tartismasina
acilmis ve problemlere en son hali verilmistir. Problem i¢inde gecen cebirsel kavramlara
basit diizeyde deginilmis, 6grencilerin cebirsel kavramlardaki durumlar1 gézlenmistir.

Bu boliimde 6gretim siireci boyunca 6grencilerin kurmaya calistiklar1 problemler
incelendiginde; Ogrencilerden denklem problemleri kurmalari istendiginde problem
climlesi icerisinde mutlaka bir bilinmeyen ya da cebirsel ifade ge¢mesi (X, 2x+3 vb.)
gerektigini diisiindiikleri, 6grencilerin kurmaya ¢alistiklar1 problemlerde dil ve anlatimda
yasadiklar1 sikintilarin devam ettigi gozlenmistir. Bununla birlikte bir dnceki 6gretim
dizisine gore kurduklar1 problemlerde az da olsa bir gelisme goriilmiistiir. Ancak
Ogrenciler 0Ozgiin problemler kurmamiglar arastirmacinin derslerde ¢ozdigi
problemlerden esinlenmislerdir. Son olarak Ogrencilerin cebirsel kavramlara iliskin
biiylik eksiklikleri oldugu fark edilmistir.

Ogrenci gruplarmin kurduklar1 problemler; Tablo 3.8.’de goriildiigii iizere problem
durumunu agikc¢a ifade etme, problemi kurma (yap1 ve nitelik), problemin ¢oziilebilirligi

ve 0zgiinliik basliklar altinda incelenmistir.

Tablo 3.8. Ikinci Ogretim Dizisinde Gruplarin Denklem Problemi Kurma Becerileri

Problem Kurma Becerileri Sinif Tartismasindaki Miidahaleler

Dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat Problemlerde nicelikleri ifade etmede direkt
etmeme (Ga, Gz, Gs, Gs, Gs) cebirsel ifade ya da denklem kullanmak yerine
sozel ifade kullanimini tegvik etme

Ciimle icerisinde uygun kelime kullanimini
saglama

Anlastlmayan problem kurma Tamlayan eksikligini gidererek anlatim
bozuklugunu 6nleme
(G2, Ga, Gs)

Yanlis sozel ifade kullanimindan kaynaklanan ve
verilenlerin tam olarak ifade edilmemesine yol
acan anlatim bozuklugunu giderme

Problem ) _ o
Durumunu Problemde eksik verilen bilgileri tamamlama
éfrﬁ?a Ifade Her bilinmeyenin ayni1 harfle temsil edilmek

zorunda olmadigini belirtme

Nicelikleri birimleriyle birlikte belirtmeye tesvik
etme

Gruplara kendi problemlerini okutup ¢6zmeye
calismalarini saglama

Problem Durumunu Acikca Ifade Edebilme
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Tablo 3.8. (Devam) Ikinci Ogretim Dizisinde Gruplarin Denklem Problemi Kurma Becerileri

Mantiksal hata yapma (Ga, Gs)

Problem iginde hazir olarak kurulmus denklemin
yer almasinin anlamsizligini agiklama.

Her bilinmeyenin ayni1 harfle temsil edilmek
zorunda olmadigin belirtme.

Yetersiz bilgi Problemde eksik verilen bilgileri diizeltme
verme (Gz)
Yetersizyada Denklem yada Problemlerde nicelikleri ifade etmede cebirsel
gereksiz bilgi  cebirsel ifade ifade kullanmak yerine sozel ifadeyi kullanmay1
kullanma kullanma (G, tesvik etme.
G2, G4)
Dort islem Problemlerde verilenleri ve istenenleri
problemi (Stmif  diizenleyerek problemi daha zor hale getirme
seviyesine
. uygun olmayan  Denklem kurma problemi olusturmaya tesvik
Problemi bir problem) etme
Kurn.la (_Yapl Baglam dis1 kurma (Gs, Ga)
ve Nitelik) problem Cebirsel
kurma Ifadelerle Dort
Islem Igeren Bir
problem kurma
(Ga)
Yiizde problemi
kurma (Gs)
Problem niteligi tasimayan bir Eksik bilgileri ve soru igindeki mantik hatalarini
ifade yazma (G2, G4) gidererek problemi yeniden kurdurtma
Problemin ) i . . . .
Céziilebilirligi Coziilebilen bir Aritmetiksel  Probleme blllnmeyen atayarak ¢0ziimii i¢in
problem kurma (Gs, Gs) denklem gerektirme
Cebirsel
(Ga)
Kendi ilgi alanina yonelik Kendi ilgi alanlarina yonelik problemler
olmayan bir problem kurmaya kurmaya tesvik etme
calisma (Gz, Ga, Gs) . . .
Arastirmacidan Aragtirmacinin kurdugu prgblemle ayni islemleri
esinlenme (G, yapmay1 gerektirmeyen-esinlenme olmadan-
Gs, Gs) 0zgiin bir problem kurmaya tegvik etme
Ilgi Alan1 ve Esinlenme
Ozgiinliik Daha once
derste ve
kitaplarda
¢oziilen

problemlerden

esinlenme (Ga,
G4, Gs)

Ozgiinbir problem kurmaya ¢alisma (Ga, Gs)

3.2.2.1. Problem durumunu acikc¢a ifade etme

Bu boliimde 6grenci gruplarinin kurduklar1 problemlerde problem durumlarinin
uygun bir sekilde ifade edilip edilmedigi incelenmis ve d6grencilerin problem durumunu

acikea ifade etmede yine gligliikler yasadiklar1 goriilmiistiir. Tablo 3.8.’de goriildiigii gibi,
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bu giigliikler; problem kurarken dil-anlatima ¢ok fazla dikkat etmeme ve anlagilmayan
problem kurma seklinde siniflandirilmistir.

Kurulan problemler incelendiginde arastirmacinin rehberlik etmesine karsin hi¢bir
grubun problem durumunu tam olarak agikca ifade edemedigi goriilmiistiir. Problem
durumunu agik bir sekilde ifade edemeyen gruplarin cesitli giicliikler yasadiklari
belirlenmistir. Biitiin gruplar kurduklar1 problemlerde dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat
etmemislerdir. Ornegin; 5. grup problemini “Ayaz, bir bisikletgiden 9800 TL’ye motor,
Kiraz, ise ayni1 bisiklet¢iden %10 indirimle 820 TL’ye bir bisiklet almak istemektedir.
Buna gore Ayaz’in almak istedigi motorun fiyati Kiraz’in almak istedigi bisikletin
indirimsiz fiyatindan ne kadar fazladir?” seklinde kurmaya c¢alismistir. Bu problem
durumu; acikc¢a ifade edilme basligi altinda incelendiginde dil ve anlatim ydniinden
eksiktir ve tam olarak anlasilmamaktadir. Arastirmaci 5. gruba rehberlik etmek iizere
uyarida bulunmus ve Kiraz’ i aldig bisikletin %10 indirimli fiyatinin m1 820 TL yoksa
820 TL tizerinden %10 indirim yapilarak mi satin alindiginin tam olarak agik olmadigini
ayrica problemin denklem kurma problemi olmamasindan dolayr amaca hizmet
etmedigini belirtmistir. Arastirmacinin miidahalesinin tizerine 5. grup bagka bir senaryo
treterek “Su’nun telefonundaki miizik sayisi, Feyzullah’in telefonundaki miizik sayisinin
2 katindan 10 fazladir. Feyzullah ve Su’nun telefonlarindaki miizik sayisinin toplami
325°tir. Buna gore Feyzullah’in telefonundaki miizik sayis1 kacgtir?” seklinde yeni  bir
problem kurmaya c¢alismistir. Siif ortaminda tartismaya acilan bu problemde
ogrencilerin dil-anlatim acgisindan sikintt  gormediklerini  belirtmelerine ragmen
arastirmact “miizik sayis1” yerine “sarki sayist” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru
olacagini belirtmistir.

Tablo 3.8.’de ve yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi gruplarin kurmaya
calistiklar1 problemler dil ve anlatim agisindan uygun hale getirilirken; “Problemlerde
nicelikleri ifade etmede direkt cebirsel ifade ya da denklem kullanmak yerine sozel ifade
kullanimim tesvik etme (Ali Bey’in smifinda x 6grenci vardir yerine Ali Bey’in
siifindaki 6grenci sayisi bilinmemektedir), climle igerisinde uygun kelime kullanimini
saglama (miizik yerine sarki), tamlayan eksikligini gidererek anlatim bozuklugunu
Onleme (aboneleri toplami yerine abone sayilari toplami), yanhis sozel ifade
kullanimindan kaynaklanan ve verilenlerin tam olarak ifade edilmemesine yol agan
anlatim bozuklugunu giderme, problemde eksik verilen bilgileri tamamlama (sira sayisi

verilen bir smifta 6grencilerin siralara kacar kagar oturduklari), her bilinmeyenin ayni
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harfle temsil edilmek zorunda olmadigini belirtme (Ali’nin bilye sayis1 bilinmemektedir.
Tiilay’m bilye sayist Ali’nin bilye sayisinin 2x+13 fazlasidir. Ali ve Tiilay’in bilye
sayilarinin toplami 59°dur), nicelikleri birimleriyle birlikte belirtmeye tesvik etme (20
kosuyor yerine 20 metre kosuyor) ve gruplara kendi problemlerini okutup ¢6zmeye

caligmalarini saglama gibi diizeltmeler yapilmistir.

3.2.2.2. Problemi kurma (yapt ve nitelik)

Ogrenci gruplarmin kurmaya calistiklar1 problemler yap1 ve nitelik bakimindan bu
boliimde incelenmistir. Gruplarin hicbiri problemlerini yap1 ve nitelik bakimindan
istenilen sekilde kuramamislardir.

Calismada problem kurmada yasanan giicliikler Tablo 3.8.’de gorildiigi gibi,
mantiksal hata igerme, yetersiz ya da gereksiz bilgi icerme ve baglam dis1 bir problem
kurma seklinde simiflandirilmistir.

Ana grup ve 4. grubun kurmaya c¢alistiklar1 problemlerde mantiksal hata gbze
carpmaktadir. Dordiincii grubun kurmaya calistig1 denklem problemi ve bunun iizerine
arastirmacinin uyarist asagida verilmistir:

“Bir ara¢ 30 km’lik bir yolun a+3a-5=43 km’sini gittiginde geriye ka¢ km yol
kalmistir?”

Arastirmaci: Bu problem cok sikintili. Bir kere problem climlesinin i¢inde bir denklem var,
denklem kurmay1 gerektiren problem bu anlama gelmez, denklemi kurmasi gereken kisi siz degilsiniz,
problemi ¢6zmek isteyen 6grenci ¢ozebilmek igin bir denkleme ihtiyag duyacak ve o denklemi kendisi
kuracak. Eger bahsedilen “a+3a-5=43" denkleminin ¢6zlim kiimesi kadar yol gittiyse bunun ifadesini
sayisal deger olarak vermeniz gerekir. Ancak bu durumda da problemin seviyesinin ilkokul 3 seviyesine
diiser. (12 km yol giderse geriye 18 km yol kalir.) Sonug¢ olarak bu problem dil anlatim ve &zgiinliik

yoniinden yetersiz olmus. Ayrica mantiksal hata igeriyor.

Aragtirmaci 4. gruptan yeni bir denklem kurma problemi kurmalarini istemis ancak
grup kendilerine verilen siirede yeni bir problem kuramamustir.

Bu boliimde problemlerde karsilasilan bir diger sorun problemlerin yetersiz ya da
gereksiz bilgi icermeleridir. Caligmanin bazi siireclerinde 6grenciler zihinlerinde
olusturduklar1 senaryonun herkes tarafindan ayni hayal edildigi yanilgisina kapilarak
problemlerinde bazen yetersiz bilgi vermisler bazen de problemlerini zorlastirmak
amaciyla gereksiz detaylara girmislerdir. Ikinci grup problemini “Ali Bey’in siifinda x
ogrenci vardir. Fatma Hanim’1n sinifinda ise Ali Bey’in sinifinin iki katindan 5 azdir. Ali

Bey’in sinifinda 20 sira olduguna gore Fatma Hanim’in sinifinda ka¢ kisi vardir?”

111



seklinde kurmaya ¢alismistir. Arastirmaci grubun problemini incelemis ve gruba gesitli

uyarilarda bulunmustur.

Arastirmaci: Bu soruda da dil ve anlatim agisindan sikintilar var. “Fatma Hanim’in
smifinda ise Ali Bey’in simifinim iki katindan 5 azdir.” Ciimlesi yerine “Fatma Hanim’m sinifindaki 6grenci
sayist Ali Bey’in sinifindaki &grenci sayisinin iki katindan 5 eksiktir.” denilebilir. “Fatma Hanim’in
smifinda kag kisi vardir?” ifadesinde ise “kisi” yerine “6grenci” yazmak daha dogru olacaktir. Problem
0zgilin degil. Sikca ¢ozdiiglimiiz problemlere benziyor. Ayrica bu problemde eksik bilgi var. Ali Bey’in
smifinda 20 sira olmasi yeterli bir bilgi degil. Ogrenciler siralara 2’serli mi oturuyorlar 3 ‘erlimi agik degil.

Grup Sozciisii: 2’serli oturduklarini diisiindiik 6gretmenim.

Arastirmacr: Iste onu problem icinde yazmaniz gerekir. Herkes sizin gibi diisiinmeyebilir.
Ve yine bu problemde Ali Bey’in sinifindaki dgrenci sayisinin “x” olarak verilmesi dogru degil. Denklem
kurma problemi kurmaniz istendiginde sorunun i¢inde “x”, cebirsel ifade ya da denklem yer almak zorunda
degil. Bu hatay biitiin gruplar yapmis. Daha 6nceden de belirttigim gibi denklem ya da cebirsel ifadeyi
problemin i¢inde siz hazir olarak vermeyeceksiniz. Problemi ¢dzmek isteyen kisi ¢oziimii yapabilmek icin

o denklemi kendisi kuracak. Ayrica bu problemin ¢dziimii yok ¢iinkii problemde yetersiz bilgi var.

2. grubun kurmaya calistig1 problem incelendiginde problemin hem ¢6ziim igin
yetersiz bilgi hem de cebirsel ifade igerdigi  goriilmektedir. Arastirmaci diyalogda
goriildiigii lizere gruba uyarilarda bulunmus ve gruptan yeni bir denklem problemi
yazmalarmi istemistir. Bunun {izerine grup “Ali’nin bilye sayis1 bilinmemektedir.
Tiilay’in bilye sayist Ali’nin bilye sayisimin 2x+13 fazlasidir. Ali ve Tiilay’in bilye
sayilarinin toplami 59’dur. Tiilay’in kag bilyesi vardir?” seklinde anlamsiz bir problem

kurmustur.

Arastirmacr: {1k ciimle gereksiz. Yine problemin icinde cebirsel ifade var. Daha dikkatli

olmalisiniz. Anlamsiz bir problem olmus.

Ogrencilerin problem kurma (yapi ve nitelik) baslig1 altinda yaptiklari bir diger hata
baglam dis1 problem kurmalaridir. Gruplardan denklem kurma problemi kurmalar
istenmesine karsin tigiincli ve dordiincii grup 7. smif seviyesine uygun olmayan bir dort
islem problemi; ana grup cebirsel ifadelerle dort islem iceren bir problem ve besinci grup
ylizde problemi kurmaya calismistir. Dort islem problemi kuran 3. grubun problemi “A
kanal1 giinde 128 abone kazanmaktadir. B kanal1 ise glinde A kanalinin giinde kazandig:
abone sayisinin 3 katindan 58 abone eksik kazanmaktadir. Buna gore 17 giin sonra A ve
B kanallarinin abone sayilar1 toplami kac¢ olur?” seklindedir. Arastirmaci grubun
problemi inceledikten sonra gruba su uyarilart yapmustir:

Arastirmaci: Bu problem dort igslem gerektiren aritmetiksel bir problem olmus. Zaten A
kanalinin giinde kag abone kazandig1 belli. Buradan B kanalinin abone sayisi rahatca bulunabilir. Tkisi

toplanip 17 ile carpilinca da sonuca ulasilir.
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Arastirmact daha sonra iglincli gruptan bu noktalarla dikkat ederek yeni bir
problem kurmalarini istemistir. Bunun iizerine 3. grup “A ve B kanallariin aboneleri
toplam1 9864°tlir. B kanalinin abone sayis1 A kanalinin abone sayisinin 2 katindan 9
abone eksiktir. Buna gére B kanalinin abone sayisini bulunuz.” seklinde bir denklem
problemi kurmustur. Arastirmaci sinif ortaminda problemin ¢oziimiiniin tartisilmasini
saglayarak probleme ait denklem, esitlik ve bilinmeyen kavramlarini 6grencilerle birlikte
incelemistir.

Tablo 3.8.’de ve yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi arastirmaci 6grencilerin
kurmaya calistiklart problemlerde yapi ve nitelik bakimindan; “problem iginde hazir
olarak kurulmus denklemin yer almasinin anlamsizligini aciklama, her bilinmeyenin ayni
harfle temsil edilmek zorunda olmadigini belirtme (Ali’nin bilye sayis1 bilinmemektedir.
Tiilay’in bilye sayis1t Ali’nin bilye sayisinin 2x+13 fazlasidir. Ali ve Tiilay’in bilye
sayilarmin toplami 59°dur), eksik verilen bilgileri diizeltme (Orn: sira sayisi verilen bir
sinifta 6grencilerin siralara kacar oturduklarini belirtme), nicelikleri ifade etmede cebirsel
ifade kullanmak yerine s6zel ifadeyi kullanmay1 tesvik etme, verilenleri ve istenenleri
diizenleyerek problemi daha zor hale getirme ve baglam dis1 olan problemlerde denklem

kurma problemi olusturmaya tesvik etme” gibi diizeltmeler yapmuistir.

3.2.2.3. Problemin ¢oziilebilirligi

Ogrencilerin kurmaya ¢alistigi problemlerin ¢oziilebilirligi; ¢oziilebilme ve
problem niteligi tastmama bagliklar altinda bu boliimde incelenmistir.

Ikinci ve dérdiincii grubun kurmaya calistiklart problemlerin; Tablo 3.8.’de
goriildiigli gibi problem niteligi tasimamalarindan dolay1 ¢oziimleri yapilamamistir.

Cozililmesi miimkiin olan problemler kuran gruplardan 3. ve 5. grubun probleminin
yalnizca aritmetiksel ¢Oziimiiniin; ana grubun probleminin ise cebirsel ¢ozlimiiniin
miimkiin oldugu goriilmiistiir. Asagida ana grubun kurmaya calistig1 problem ve smif

ortaminda gecgen diyalog verilmistir:

“Eda giinde 2x+8 metre kosuyor. Alp ise giinde Eda’nin kostugu kadarinin 2 kat1 kosuyor.
Ikisi toplamda 384m. Kosuyorsa Alp 1 haftada kag m kosar?”

Arastirmaci: Dil ve anlatim agisindan sikintt oldugunu goériiyorum ben. “Alp ise giinde
Eda’nin kostugu mesafenin 2 kat1 kadar kosuyor” climlesi daha uygun olur. Ayrica ‘“2x+8” cebirsel
ifadesinin problemde yer almasinin pek dogru degil. Biitiin gruplarin problemlerinde cebirsel ifade ya da
denklem hazir olarak verilmis. Buna gerek yok. Siz problemi kuracaksiniz. Problemi ¢ézmek isteyen

Ogrenci problemi ¢ozebilmek i¢in bir denkleme ihtiya¢ duyacak ve o denklemi kendisi kuracak. Ayrica bu
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problem bu haliyle cebirsel ifadelerle islem yapmayi gerektiren bir problem olarak kabul edilebilir, cebirsel
ifadelerle toplama ve carpma islemi yapmay1 gerektiriyor. En iyisi bu problemi tahtada sizlerden biriyle
¢ozerek problemin {izerinde cebirsel ifade, denklem, degisken, bilinmeyen, esitlik, katsayi, sabit terim ve

benzer terim kavramlarini inceleyelim.

Ana grup arastirmacinin uyarilarini dikkate alarak problemini “Eda giinde Deniz’in
kostugunun 3 katinin 20 eksigi kadar kosuyor. Alp ise giinde Deniz’in kostugunun 2 kat1
kadar kosuyor. Ug arkadas giinde toplam 1220 metre kostuguna gore Eda haftada kag

metre kosar?” seklinde diizenlemistir. Aragtirmact “bu problemde de dil ve anlatim ydniinden

sikinti oldugunu “Eda gilinde Deniz’in kostugu mesafenin 3 katinin 20 metre eksigi kadar kosuyor.”
denilmesinin daha dogru olacagini ve o6zellikle birim kullanilmasi gerektiginde bunun unutulmamasi

gerektigini belirtmis ayrica bu problemin i¢inde direkt olarak cebirsel ifade ya da denklem i¢cermediginden
dolay1 daha anlamli oldugunu” sinifa sOylemistir.

Arastirmaci, gruplarin kurmaya calistiklar1 problemlerin ¢oziilebilirlik agisindan
istenilen duruma gelmeleri i¢in 6grencileri Tablo 3.8.’de goriildiigli gibi; “probleme
bilinmeyen atayarak ¢oziimii i¢in denklem gerektirme; eksik bilgileri ve soru igindeki

mantik hatalarin1 gidererek problemi yeniden kurdurtma” konularinda uyarmstir.

3.2.2.4. Iigi alani ve 6zgiinliik

Bu boliimde 6grencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerin kendi ilgi alanlarina
yonelik olup olmamasi, herhangi bir seyden esinlenme igerip icermemesi ve 6zgiin olup
olmamasi incelenmistir.

Ikinci, dordiincii ve besinci grup problemlerini kurmaya calisirlarken kendi ilgi
alanlarini dikkate almamigslar ayrica hem arastirmacidan hem de daha 6nce derste ve
kitaplarda ¢oziilen problemlerden esinlenmislerdir.

Ikinci, dérdiincii ve besinci grubun kurmaya calistiklari problemler &zgiin
olmadigindan arastirmaci 6grencileri Tablo 3.8.’de goriildiigii gibi 6grencileri kendi ilgi
alanlarina yonelik (hangi alana ilgi duyuyorsaniz onunla ilgili) ve aragtirmacinin kurdugu
problemle ayni islemleri yapmay1 gerektirmeyen-esinlenme olmadan- 6zgiin problemler
kurmaya tesvik etmistir.

Ana grup ve iigiincii grup ise 6zgiin bir problem kurmay1 basarabilmistir. Ugiincii
grubun arastirmaci miidahalesinden sonra diizenledigi “A ve B kanallarinin aboneleri
toplam1 9864’tiir. B kanalinin abone sayist A kanalinin abone sayisinin 2 katindan 9
abone eksiktir. Buna gore B kanalinin abone sayisin1 bulunuz.” seklindeki problem

goriildiigl gibi 6zgiin bir problemdir. Ayrica problem senaryosu gruptaki 6grencilerin ilgi
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alanlarina yonelik olarak hazirlanmistir. Bu tarz problemlere ders kitabinda rastlamak pek

miimkiin degildir.

3.2.2.5. Cebirsel kavramlarda durum

Bu boliimde o6grenciler denklem kurma problemleri kurmaya calismislardir.
Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerde gdze garpan nokta dgrencilerin denklemi
problem senaryosu i¢inde hazir olarak vermeleri bazen de problem senaryolarinda sézel
ifade kullanma yerine cebirsel ifade kullanmalaridir. Ogrencilerin kurmaya ¢alistiklar:
problemler diizeltildikten sonra arastirmaci problemin i¢inde yer alan cebirsel kavramlari
(denklem, cebirsel ifade, terim, katsayi, sabit terim) tahtada 6grencilere gostermistir.
Ogrencilerin hemen hepsinin denklem, cebirsel ifade kavramlar arasinda ve degisken,
bilinmeyen kavramlar1 arasinda karmaga yasamalarindan dolayi arastirmaci cebirsel
kavramlar1 kendisi agiklamistir. Sadece 6grencilerden basari diizeyi yiiksek olanlarin
kurduklar1 problemlere ait denklemlerin ¢oziim kiimelerini dogru sekilde bulabildikleri
ancak bu 0grencilerin de cebirsel kavramlarin anlamlarini agiklayamadiklart ve cebirsel
kavramlara hakim olmadiklar1 goriilmiistiir. Diger 6grenciler ise denklem ¢oziimiinde bile
basarili olamamiglardir. Gruplarin tamaminin kurduklar1 problemlerde cebirsel
kavramlarin anlamlarmm bilmedikleri goriilmiistiir. Ornegin 4. grubun kurmaya calistig1
“Bir ara¢ 30 km’lik bir yolun a+3a-5=43 km’sini gittiginde geriye ka¢ km yol kalmistir?”
seklindeki problemde 6grencilerin denklemi problem i¢inde anlamsiz bir sekilde hazir

olarak verdikleri goriilmektedir.

3.2.3. Ugiincii 6gretim dizisi

Ogretim uygulamasinin ii¢lincii boliimiinde aragtirmaci 6gretmenin tasarladig: plan

Tablo 3.9.’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Ugiincii 6gretim dizisinde arastirmact 6gretmenin tasarladigi plan

UCUNCU OGRETIM DiZiSiNiN AMACI

*Dogrusal iliski Nedir?

*Dogrusal Denklem Nedir?

*Dogrusal Denklemdeki Cebirsel Kavramlari Inceleme (Dogrusal Denklem, Cebirsel ifade, Katsay,
Terim, Sabit Terim Vb.)

=Dogrusal {liski Iceren Yari-Yapilandirilmis Problem Kurma Calismalari
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Tablo 3.9. (Devam) Ugiincii 6gretim dizisinde arastirmact 6gretmenin tasarladigi plan

Ogretim

=Dogrusal iligkiden ne anliyoruz.
=Dogrusal Denklem Ogretmen-6grenci etkilesimi
*Dogrusal Denklem Uzerinde Cebirsel Kavramlari Sorgulama
Tartisma
*Bagimli-Bagimsiz Degisken

Kiiciik Grup Calismasi Tiim Sinif Calismasi
=5 grup olusturulmasi sGruplarin kurduklari problemlerin tim smifca
sProblem kurma siirecinde Ogrencilere siire tartigilmast
verilmesi =Ogrenci-ogrenci etkilesimi
=Ogrenci-6grenci etkilesimi =Ogretmen-6grenci etkilesimi
=Ogretmen-6grenci etkilesimi =Sorgulama

Ogretim Siirecinde Gézlenen Eylemler
=Ogrencilerin dogrusal iliski icin iki degisken gerektigini; bu degiskenlerin kendi iclerinde sabit
arttiklarm diisiindiikleri gdzlenmistir. Ogrenciler yinelemeli (recursive) iliskiye odaklanmaktadir.
=Ogrencilerin bagimh ve bagimsiz degiskenin farkinda olmadiklar1 anlasilmaktadar.
=Ogrencilerden dogrusal iliski iceren problem kurmalari istendiginde oran-orant1 problemleri kurmaya
yoneldikleri gozlenmistir.
=Calismanin tamaminda 6grencilerin kurmaya galistiklar: problemler arastirmaciya 6grencilerin kavram
yanilgilart ve kavram karmasalari hakkinda ipuglart vermistir. Boylece arastirmaci 6grencilerin
ogrenmelerindeki eksikleri tespit ederek 6gretim planlarini bu ¢ercevede diizenleyebilmistir. Kisacasi
problem kurma &grencilerin ne kadar 6grendikleri ve nelerde sorun yasadiklari hakkinda arastirmaciya
doniit saglamasi acisindan da dnemlidir.

Alnan kararlar
=Belli araliklarda sabit degisim gosteren iligki dogrusal iliskidir.
=Dogrusal iligkiyi ifade eden denkleme dogrusal denklem diyebiliriz. “a” ve “b” sayilarindan en az biri
sifirdan farkli olacak sekilde “ax+by+c=0" seklinde yazilabilen denklemler dogrusal denklemdir.

[7Pe L)

=Burada degigkenler “x” ve “y” katsayilar ise “a” ve “b” dir.

Tablo 3.9.” da goriildigii gibi ilk olarak 6grencilerle birlikte dogrusal iliskinin ne
oldugu tartisilmis, 6grencilere dogrusal denklemin ne oldugu sorulmus ve bir dogrusal
denklem iizerinde cebirsel kavramlar incelenmistir. Ogrencilerin dogrusal iliski hakkinda
genel kanisi; dogrusal iligkinin iki degisken gerektirmesi ve bu degiskenlerin kendi
iclerinde sabit artmalar seklinde olmustur. Yine 6grenciler tarafindan yapilan dogrusal
iliski tanimlarinda Ggrencilerin yinelemeli (recursive) iligkiye odaklandiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin eksik bilgilerini gidermek amaciyla arastirmaci dogrusal
iligkiyi “Belli araliklarda sabit degisim gosteren iliski dogrusal iligkidir.” seklinde
tanimlamis ve 6grencilere drnek bir senaryo vererek sinif tartismasi baslatmistir:

Arastirmaci: Ornegin bir musluk dakikada bir havuza 50 L su akitsin. 2 dk. *da kag L su
akitir?

Ogrenciler: 100.

Arastirmaci: 3 dk. ‘da ka¢ L su akitir?

Ogrenciler: 150.

Arastirmact: 4 dk. ‘da kag L su akitir?
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Ogrenciler: 200.

Arastirmact dogrusal iligki ve dogrusal denklem kavramlarini agiklamak igin

tahtaya agagidaki tabloyu ¢izmistir:

Tablo: Gegen siire-Biriken su miktari

Gegen Siire 0 1 2 3 4
(dk)
Biriken Su (L) O 50 100 150 200

Arastirmaci: Dogrusal denklem nedir?

M. AKif: iki tarafta da x’li bir denklem olursa mesela dogrusal denklem olur.

Arastirmaci: Peki burada biriken su miktari ile gecen siire arasinda nasil bir iliski vardir?

Ogrenciler: Zaman 1’er 1’er artiyor biriken su ise 50’ser 50’ser artryor.

Arastirmaci: Ondan ziyade biriken su miktart ile siire arasindaki iligkiyi soruyorum.

Ogrenciler: Su miktari siirenin 50 kat1.

Arastirmaci: O zaman bu iliskiyi su sekilde ifade edebilir miyiz?
“Biriken su miktari= 50. Gegen siire” “y = 50.x” Burada” y” biriken su miktarini; “x” ise gegen siireyi
gostermektedir. Iste bu denklem buradaki dogrusal iliskiyi ifade ettigi icin dogrusal bir denklemdir. Kisaca
dogrusal denklemi; dogrusal iliskiyi ifade eden denklemdir seklinde tanimlayabiliriz. Burada x ve y
degiskendir. Ciinkii “x” ve “y” ye tablodaki degerlerden herhangi birisi gelebilir. Peki bu degiskenlerden
hangisi bagimli, hangisi bagimsizdir? Yani hangi degisken digerine bagli olarak degisir?

Ogrenciler: Biriken su bagimli degisken, gecen siire bagimsiz degisken.

Arastirmaci: Evet. Peki dogrusal denklemi biz “ax+by+c=0" seklinde ifade edebiliriz.
Buradaki degiskenler nelerdir?

Ogrenciler: “x” ve “y”

Arastirmaci: Peki ya katsayilar?

Ogrenciler: “a” ve “b”

Arastirmaci: Sabit terim?

Ogrenciler: “c”

Arastirmaci: Simdi birka¢ 6nemli noktaya deginecegim. Beni iyi dinleyin. “y=50x" ifadesi
ile “y-50x=0" ifadesi ayn1 dogrusal iliskiyi ifade eder. Bu ifadeler yukaridaki dogrusal iliskiyi ifade ettikleri
icin dogrusal denklemdir. Bana buradaki degiskenleri, katsayilar ve sabit terimi syler misiniz?

Ogrenciler: Sabit terim “50”.

Arastirmaci: Burada sabit terim yok. “50” sabit terim degil katsayidir.
Daha sonra arastirmact bu denklemin sabit terim igermedigini Ogrencilere
gostermek icin dogrusal denklemin grafigini ¢izmistir. Ayrica dogrusal denklem
grafiginin burada da goriildiigii gibi dogru seklinde oldugu vurgulanmis yani sira tablo ve

grafiklere baglik ve eksenlerine isim verilmesi gerektiginden bahsedilmistir.
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Daha sonra 6grencilerden kendilerine belli bir siire taninarak gecen siire ile biriken
su miktar1 arasindaki iliskiyi veren yukaridaki tabloya uygun kendi ilgi alanlarina yonelik
ve daha 6nce 6grendikleri problem kurma kriterlerini dikkate alarak problem kurmalari
istenmistir. 5. grup ve ana grup kendilerine verilen silirede problemlerini kurabilmisler
ancak diger gruplar verilen siirede problemlerini kuramamiglardir. 5. ve ana grubun
problemlerinin 6nce kendi gruplari i¢inde ardindan tiim simnifin Oniinde tartigilmast
saglanmis ve bu sliregte 6grencilere rehberlik edilmistir.

Ogretim siireci ve dgrenci gruplarinin kurmaya galistiklar1 problemler géz dniine
alindiginda 6grencilerin; dogrusal iliski icin iki degisken gerektigini, bu degiskenlerin
kendi i¢lerinde sabit arttiklarini distindiikleri ve yinelemeli (recursive) iliskiye
odaklandiklart goriilmiistiir. Yine 6grencilerin bagimli ve bagimsiz degiskenin farkinda
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica Ogrencilerden dogrusal iliski iceren problem
kurmalari istendiginde oran-oranti1 problemleri kurmaya yoneldikleri gozlenmistir.

Besinci ve ana grubun kurduklari problemler; Tablo 3.10.’da goriildiigii {izere
problem durumunu agikc¢a ifade etme, problemi kurma (yap1 ve nitelik), problemin

¢oziilebilirligi ve 6zgiinliik basliklar altinda incelenmistir.

Tablo 3.10. Ugiincii Ogretim Dizisinde Gruplarin Yari-Yapilandirilmis Sabit Terim Igcermeyen Dogrusal
[liski Problemi Kurma Becerileri (Tabloya uygun)

Problem Kurma Becerileri Sinif Tartismasindaki Miidahaleler
Problem Dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat etmeme Anlatim bozuklugunu giderme
Durumunu (Ga, Gs) Isteneni tam olarak ifade edememe
Acikca Ifade (diizeltilmesi), yanlis sozel ifade
Etme Anlagilmayan problem kurma (Gs) kullanimini 6nleme

Grubun kendi problemini  okuyup
¢ozmeye ¢aligmasi
Problemde  eksik  verilen bilgileri
tamamlama

Problem Durumunu Acikga Ifade Edebilme

Mantiksal hata yapma (Gs) Anlatim bozukluguna dayali mantik
hatalarini giderme

Yetersiz ya da gereksiz bilgi kullanma Problemde eksik verilen bilgileri

Problemi (Gs) tamamlama
Kurma (Yap: Oran-Orant1 problemi Sabit terim icermeyen dogrusal iliski
ve Nitelik) kurma (G.) problemi kurmaya tesvik etme
Baglam disi  Simif seviyesine uygun Oran-oranti ve dogrusal iligski kavramlar
problem olmayan bir problem arasindaki iliskiden ve farkliliklardan
kurma kurma bahsetme
(Cok basit) (Ga) Problemde  verilenleri  diizenleyerek

problemi daha zor hale getirme
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Tablo 3.10. (Devam) Ugiincii Ogretim Dizisinde Gruplarin Yari-Yapilandirilmis Sabit Terim I¢ermeyen
Dogrusal Iliski Problemi Kurma Becerileri (Tabloya uygun)

Problem niteligi tasimayan bir ifade Eksik bilgileri ve soru i¢indeki mantik

yazma (Gs) hatalarm1 gidererek problemi yeniden
Problemin kurdurtma
Cozilebilirligi  Coziilebilen  Aritmetiksel (G.) Problemi dogrusal iliski igeren bigime
bir problem gevirerek bu iliskiyi ifade eden dogrusal
kurma denklemi sorgulama
Cebirsel

Kendi ilgi alanina yonelik olmayan bir
problem kurmaya caligsma

Aragtirmacidan
esinlenme
flgi Alani ve Daha o6nce derste ve
Ozgiinliik Esinlenme  kitaplarda ¢oziilen
problemlerden esinlenme
(Ga)

Kendi ilgi alanlarina yonelik ve 6zgiin bir problem kurmaya ¢alisma (Gs)

3.2.3.1. Problem durumunu acik¢a ifade etme

Ogrenci gruplarinin kurmaya c¢alistiklarr problemler “problem durumunu agikca
ifade etme” baglig1 altinda incelendiginde Tablo 3.10.’da gorildiigi gibi, iki grubun da
(Ga ve Gs) dil ve anlatima c¢ok fazla dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte 5.
grubun kurmaya c¢alistigi “Giilizar’in  youtubedaki hesabi her giin 50 takipgi
kazanmaktadir. Buna gore Giilizar’in youtubedaki takip¢i sayisinin dogrusal iliskisini
bulalim.” seklindeki problem anlasilmamaktadir. Bu probleme iliskin sinif ortaminda
gecen diyalog asagida verilmistir:

Arastirmaci: Evet, problemi dil ve anlatimdaki eksikler agisindan incelersek neler
sOyleyebiliriz?

Ogrenci: “Youtubedaki” yerine “youtube” denilmeli.

Arastirmaci: Bagka fikri olan yok mu? (Bir siire bekledikten sonra) Problem dil anlatim
acisindan sikintili. Hesap “50” takip¢i kazanmaz. Takipgiyi kisi kazanir. Ayrica dogrusal iliski bulunmaz
dogrusal iligkiyi ifade eden dogrusal denklem bulunabilir. Ayrica Giilizar’in baglangicta takipgisi var mi

yok mu belirtilmemis. Belki “150” takipgisi var her giin “50” tane daha kazaniyor. Bu noktalara dikkat

etmek gerekir.

Bu boliimde 6grenci gruplarinin ¢ogunun problem kuramamasina karsin ana ve
besinci grubun kurduklar1 problemleri tiim sinifin tartismasi saglanmistir. Siniftan gelen
fikirler ve arastirmacinin elestirileri dogrultusunda &grencilerin problemlerinde dil ve
anlatim agisindan;  anlatim bozuklugunu giderme (Ozne-yiiklem uyusmazhigini
diizeltme), problemde isteneni tam olarak ifade edememe durumunu diizeltme, yanlis

sozel ifade kullanimini 6nleme, problemde eksik verilen bilgileri tamamlama (Giilizar’in
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baslangigta takipgisi var m1 yok mu belirtilmemis- Giilizar yeni bir youtube hesabi
acmistir) ve grubun kendi problemini okuyup c¢ozmeye caligmasi gibi diizeltmeler
yapilmistir. Daha sonra 6grencilerle birlikte problemin “Giilizar yeni bir youtube hesabi
agcmistir ve her giin 50 takip¢i daha kazanmaktadir. Buna gore Giilizar’in kazandigi
takipci sayisi ile gecen siire arasindaki dogrusal iliskiyi gosteren dogrusal denklemi

yaziniz.” seklinde diizenlenmesine karar verilmistir.

3.2.3.2. Problemi kurma (yapt ve nitelik)

Ana grup ve 5. grubun kurmaya c¢alistiklart problemler yap1 ve nitelik bakimindan
bu boliimde incelenmistir. Iki grupta problemlerini yap1 ve nitelik bakimindan istenilen
sekilde kuramamuislardir.

Gruplarin problem kurarken yasadiklar1 giigliikler Tablo 3.10.’da goriildiigii gibi,
mantiksal hata igerme, yetersiz ya da gereksiz bilgi icerme ve baglam dis1 bir problem
kurma seklinde siniflandirilmistir.

5. grup istenilen baglamda (sabit terim igermeyen dogrusal iliski) problem kurmaya
calismasina karsin problemlerinin mantiksal hata ve yetersiz bilgi icermesi goze
carpmaktadir. Ana grup ise baglam disina ¢ikarak (sabit terim igermeyen dogrusal iligki)
bir problem kurmaya ¢alismis ancak “Ece bir saatte 50 soru ¢éziivorsa, 12 saatte kag soru ¢ozer?”’
seklinde basit bir dogru oranti alistirmast yazmistir. 5. grubun yazdigi bu ifade
problemden ziyade basit bir alistirma olarak nitelendirilebilir. Ayrica 6grencilerin “dogru
orant1” ve “dogrusal iliski” kavramlarin1 birbirine karistirdiklar1 kurmaya ¢alistiklar1 bu
problemden anlasilmaktadir.

Ogrenci gruplarinin kurmaya ¢alistiklar1 problemlerde yapi ve nitelik bakimindan;
anlatim bozukluguna dayali mantik hatalarin1 giderme (hesabin takip¢i kazanmasi,
dogrusal iligkisini bulma), problemde eksik verilen bilgileri tamamlama (baslangicta
takipcisi var mi, her giin esit sayida mi1 soru ¢oziiyor?), sabit terim icermeyen dogrusal
iliski problemi kurmaya tesvik etme, oran-oranti ve dogrusal iliski kavramlar: arasindaki
iliskiden ve farkliliklardan bahsetme ve problemde verilenleri diizenleyerek problemi

daha zor hale getirme seklinde diizeltmeler yapilmigtir.

120



3.2.3.3. Problemin ¢éziilebilirligi

Gruplarin  kurmaya calistiklar1  problemlerin  ¢6ziilebilirligi bu  boliimde
incelenmistir. Ogrencilerin dogrusal iliski iceren problem kurma konusunda heniiz yeterli
olmamasindan dolay1 6grenciler problemlerini tam olarak olusturamamislardir. Tablo
3.10.’da goriildiigli gibi, besinci grubun kurmaya calistigi problem; problem niteligi
tasimadigi i¢in ¢Oziimiiniin yapilmast miimkiin olmamistir. Ayrica ana grubun kurmaya
calistig1 problemin; problem olmaktan ziyade basit alistirma niteligi tasimasindan dolay1
¢Ozlimi basit bir carpma iglemi ile aritmetiksel olarak yapilabilmektedir. Dolayisi ile bu
boliimde detayli bir inceleme yapmak miimkiin olmamustir.

Bununla birlikte ana grubun ve besinci grubun problemlerinde c¢oziilebilirlik
acisindan; problemi dogrusal iliski igeren bigime ¢evirerek bu iliskiyi ifade eden dogrusal
denklemi sorgulama ve eksik bilgileri; soru i¢indeki mantik hatalarini gidererek problemi

yeniden kurdurtma diizenlemelerine gidilmistir.

3.2.3.4. Ilgi alani ve ozgiinlitk

Bu boliimde ogrencilerin kurmaya c¢alistiklart problemlerin yine kendi ilgi
alanlarina yonelik olup olmamasi, herhangi bir seyden esinlenme igerip igermemesi ve
0zgiin olup olmamasi incelenmistir.

Ana grup problemini kurarken daha 6nce derste ve kitaplarda verilen basit “dogru
orant1” alistirmalarindan esinlenmis; Tablo 3.10.’da goriildiigii gibi, besinci grup ise
0zgiin bir problem kurmaya ¢alismistir. Her iki grupta problem kurmaya c¢alisirken kendi
ilgi alanlarma dikkat etmistir. Calismanin amaclar1 hatirlandiginda; 6grencilerin kendi
ilgi alanlar1 baglaminda problem kurmalar1 6nemli oldugu i¢in bu gelisimin gozlenmesi

anlamlidir.

3.2.3.5. Cebirsel kavramlarda durum

Calismanin bu boliimiinde 6grencilerden kendi ilgi alanlarina yonelik sabit terim
icermeyen dogrusal iliski igeren problemler kurmalar1 istenmistir. Ogretim siireci ve
ogrenci gruplarinin kurmaya c¢alistiklar: problemler incelendiginde 6grencilerin dogrusal
iligkiyi tanimlama ve agiklamada yani sira dogrusal denklemin ne oldugunu belirtmede
giicliik yasadiklar1 gézlenmistir. Ayrica 6grencilerin dogrusal denklemlerde yer alan

bagiml ve bagimsiz degiskenlerin farkinda olmadiklar1 goriilmiistiir. Dikkat ¢ceken diger
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bir 6nemli nokta ise dgrencilerin dogrusal iliski ve oran-orant1 kavramlarini birbirine
karistirmalart olmustur. Ayrica 6grencilerin; degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerine
odaklanmalar1 gerekirken bir degiskenin kendi igindeki artis miktarina yani yinelemeli

(recursive) iliskiye odaklandiklar1 goriilmiistiir.

3.2.4. Dordiincii 6gretim dizisi

Ogretim uygulamasimin dérdiincii béliimiinde arastirmaci dgretmenin tasarladigi

plan Tablo 3.11.’de sunulmustur.

Tablo 3.11. Dordiincii 6gretim dizisinde arastirmaci 6gretmenin tasarladigi plan

DORDUNCU OGRETIM DIZiSININ AMACI

=Dogrusal {liski Iceren Yari-Yapilandirilmis Problem Kurma Calismalar1

Ogretim

=Aralarinda dogrusal iligki bulunan nicelikleri
inceleme Ogretmen-6grenci etkilesimi
*Dogrusal Denklem Sorgulama
*Dogrusal Denklem Uzerinde Cebirsel Kavramlari
Tartisma
=Bagimli-Bagimsiz Degisken
=Ogrencilerin ilgi alanlariyla baslama

Kiiciik Grup Calismasi Tiim Sinif Calismasi
=5 grup olusturulmasi sGruplarin kurduklar1 problemlerin tiim smifca
sProblem kurma siirecinde Ogrencilere siire tartisilmast
verilmesi =Ogrenci-6grenci etkilesimi
=Ogrenci-6grenci etkilesimi =Ogretmen-6grenci etkilesimi
=Ogretmen-6grenci etkilesimi =Sorgulama

Ogretim Siirecinde Gézlenen Eylemler
=Ogrencilerin kurduklar1 problemlerden ve sinif tartigmalarindan cebirsel kavramlardaki durumlarinin
gelismeye bagladigi anlasilmistir.
=Ogrencilerden dogrusal iliski igeren problem kurmalari istendiginde bazi gruplarin hala oran-oranti
problemleri kurmaya yoneldikleri gézlenmistir.
=Ogrencilerin dogrusal iliski iceren degiskenleri belirlerken bagimsiz degiskenin genellikle “zaman”
olmasi gerektigi algisinda olduklar1 gézlenmistir.

Alman kararlar

=Belli araliklarda sabit degisim gosteren iliski dogrusal iliskidir.
=Dogrusal iligkiyi ifade eden denkleme dogrusal denklem diyebiliriz. “a” ve “b” sayilarindan en az biri
sifirdan farkli olacak sekilde “ax+by+c=0" seklinde yazilabilen denklemler dogrusal denklemdir.

€y, 9 [T3% T}

*Burada degiskenler “x” ve “y” katsayilar ise “a” ve “b” dir.

Ogretim siirecinin bu bdliimiinde (sabit terim igermeyen yari-yapilandirilmis
dogrusal iligki problemi kurma) gruplarin ¢ogunun problemi hi¢ kuramamasi; problem
kurmaya calisan diger iki grubun da tam olarak basarili olamamasindan dolayi;

arastirmaci bu asamada Tablo 3.11.”de goriildigii gibi “dogrusal iliski ve dogrusal iliski
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iceren problem kurma” kazanimlarina dair daha detayli ve adim adim bir 6gretim daha
siireci detayli olarak sunulmustur. Arastirmaci ilk olarak tahtaya asagidaki tabloyu ¢izmis
ve 0grencilere tabloyu incelemelerini sdyleyerek; tablodaki degiskenler arasinda dogrusal

iligki olup olmadigini sormustur:

Tablo: “x” ve “y” degiskenleri arasimdaki iligki

X 1 2 3 4 5
y 2 4 6 8 10

Arastirmaci: Tablodaki degiskenler arasinda nasil bir iligki gériiyorsunuz?
Ogrenciler: “x ler birer birer artiyor.

Ogrenciler: “yler ikiser ikiser artiyor.

Yukaridaki diyalogda da goriildiigii gibi 6grencilerin ilk asamada verdikleri
yanitlar incelendiginde tek degiskenin iligkisine (rekiirsive) odaklandiklari (yani x
degiskeninin 1’er 1’er; y degiskeninin 2’ser 2’ser arttigini séyledi) gozlenmistir.

Arastirmaci: Tam olarak istedigim bu degil. Degiskenler arasindaki iligskiyi tek yonlii
incelemenizi istemiyorum.

Yiiksek Basar1 Diizeyine Sahip Ogrenciler: “y” degiskeni; “x” degiskeninin iki kat1.

Arastirmaci: Peki. Simdi sizlerle birlikte bu tabloya uygun sabit terim icermeyen dogrusal
iligki igeren bir problem kurmaya ¢alisalim. Bunun i¢in ilk olarak bir ilgi alan1 belirleyelim.

Bu asamada 6grencilerden (ilgi alanlar1 ayn1 olmadigi i¢in) farkl yanitlar gelmistir.

Son olarak bisiklete binme ile ilgili bir problem kurmaya karar verilmistir.

B 6grencisi: Bisiklet yarismasi daha iyi bir fikir bence.

Aragtirmaci: Asama asama ilerleyelim. Ilk olarak ilgi alanimizi ve ne tiir bir problem
kuracagimizi belirttik. Tabloyu olustururken eksenlere isim ve tabloya baglik yazmak zorundayiz. Simdi
degiskenlerimizin neyi temsil ettigini belirleyelim. Peki sizce bu arada x ve y neyi temsil ediyor olabilir?

Bu asamada o6grencilerin ¢ogunun degiskenlerden birini “zaman” olarak

segmeye caligsmasi sonucunda arastirmact miidahalede bulunmustur.

Arastirmact: Degiskenlerden birinin mutlaka “zaman” olma zorunlulugu yok. Bagska
degiskenler arasinda da dogrusal iliski olabilir bunu g6z 6niine alarak degiskenleri atamanizi istiyorum.

Ogrenci: “x” pedal gevirme say1sin1 “y” aldig1 yolu belirtsin.

Arastirmaci: Pedal ¢evirme sayisini adet ile aldig1 yol miktarini da metre ile ifade edebiliriz.
Peki burada hangi degisken bagimli hangi degisken bagimsizdir?

Ogrenciler: Yol miktar1 bagimli, pedal cevirme sayis1 bagimsiz degisken.

Arastirmacit: Tamam. Simdi problemimizi kuralim.
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Bu asamada ogrencilerin genellikle oran-oranti problemi kurmaya yoneldikleri
goriilmiistiir. Ik asamada cebirsel bir problemden ziyade aritmetiksel ¢oziim iceren bir
problem olusturmaya calistiklar1 gézlenmistir. Bunun {izerine arastirmaci “Basit diizeyde
ve dort islem bilgisiyle ¢oziilebilecek bu problemler bizim amacimiza hizmet etmiyor.
Hatta bunlar problemden ziyade basit diizeyde alistirma sorularina benziyor.” seklinde
Ogrencileri uyararak yonlendirmelerde bulunmustur. Dil ve anlatimdaki eksikler de
giderilerek arastirmacimnin yardimi ve smif tartismasi sonucu kurulan problem su

sekildedir:

frem bir bisiklet yarismasma katilmistir. Bisikletinin pedalin1 her cevirisinde 2m yol
almaktadir. Buna gore;

e frem’in pedal gevirme sayisi ile aldig1 yol miktari arasindaki iliskiyi gdsteren dogrusal
denklemi yaziniz.

e frem’in bisikleti ile 250 m yol alabilmesi i¢in kag pedal ¢evirmesi gerektigini kurdugunuz
dogrusal denklem yardimiyla hesaplayiniz.

Arastirmaci: Problemi sabit terim igermeyecek sekilde basit diizeyde kurduk. Bu problem
diger yarismacilar da géz oniine alinarak zorlastirilabilir. Dogrusal denklem kurmamiz beklenmekte. 250
m yol alinmast durumunda ka¢ pedal ¢evrilmesi gerektigi yine bu denklemden yararlanarak ¢oziilmesi
istenmekte. Bu yiizden amaca hizmet eden bir problem oldu. Peki bu problemi kim ¢ozmek ister?

Ogrenciler: Ben

Arastirmaci: {lkyaz gel bakalim.

[lkyaz problemi asagidaki gibi dogru bir sekilde ¢dzmiistiir:

“y=0x”

250=2x

x=125 kez pedal ¢evirmeli.

Coziimde ulasilan dogrusal denklem (y=2x) iizerinde degisken, katsayi, cebirsel

ifade, dogrusal denklem kavramlari sinif ortaminda incelenmistir.
B 6grencisi: Ogretmenim benim kafama bir sey takildi. Denklemlerde ki harflere bilinmeyen

diyoruz peki neden “y=50x" ifadesi gibi ifadelerde harflere degisken diyoruz?

66, [}

Bunun iizerine arastirmact “x” ve “y” nin aldig1 farkli degerleri gostererek B
Ogrencisinin sorusunu tahtada sinifa agiklamistir.

Daha sonra 6grencilere bir grafik verilerek; 6grencilerden grafige uygun sabit terim
icermeyen dogrusal iligki problemi kurmalari istenmistir. Arastirmaci gruplarin
aralarinda dolasarak rehberlik yapmaya devam etmistir. Gruplarin kurmaya ¢alistiklar
problemlerin yine 6nce kendi gruplari icinde daha sonra tiim sinifin 6niinde tartigilmast

saglanmustir.
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Ogretim siirecinde Ogrencilerin dogrusal iliski iceren degiskenleri belirlerken;
bagimsiz degiskenin genellikle ‘“zaman” olmasi gerektigi algisinda olduklar
gozlenmistir.

Ogrenci gruplarinin  kurduklar1 problemler; Tablo 3.12.°de goriildiigii {izere
problem durumunu acikc¢a ifade etme, problemi kurma (yap: ve nitelik), problemin

¢oziilebilirligi ve 6zgiinliik basliklar1 altinda incelenmistir.

3.2.4.1. Problem durumunu a¢ik¢a ifade etme

Bu boliimde 6grenci gruplarmin kurduklari dogrusal iligski igeren problemlerde
problem durumlarinin uygun bir sekilde ifade edilip edilmedigi incelenmis; 6grencilerin
on klinik goriigmelerde ve Ogretim siirecinin daha Onceki béliimlerinde kurmaya
calistiklar1 problemlere gore anlamli bir gelisme kaydettikleri goriilmistiir. Tablo
3.12.’de goriildiigii gibi sadece dordiincii grubun kurmaya calistigi problemde
Ogrencilerin dil ve anlatima ¢ok dikkat etmedikleri buna karsin diger biitiin gruplarin
kurmaya ¢alistiklar1 problemlerde dil ve anlatima dikkat ettikleri ancak bazi kii¢lik hatalar
yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu boliimde dil-anlatima ¢ok fazla dikkat etmeme ve
dil-anlatima dikkat etme ancak bazi kii¢iik hatalar igerme seklinde bir siniflandirma
yapilmistir.

Kurulan problemler incelendiginde arastirmacinin dogrusal iliski problemleri ile
ilgili yaptig1 6gretimin etkili oldugu goriilmiistiir. Gruplarin problemlerinin dil ve anlatim
acisindan olgunlagmaya basladigi goriilmektedir. Besinci grubun kurmaya calistigi
“Yusuf’un annesi Yusuf’a telefon yasagi uygulamaktadir. Yusuf bir giinde 10 dakika
telefona bakmakta ise Yusuf’un telefona bakma siiresi ile gegen giinler arasindaki iliskiyi
gosteren cebirsel kurali yazimiz.” seklindeki incelendiginde grubun dil ve anlatima dikkat
ettikleri ancak bazi kiiglik hatalar yaptiklar1 goriilmektedir. Arastirmaci problemi sinif
ortaminda incelenmesi i¢in tartismaya agmistir ve Ogrencilerle olan diyalog asagida
verilmistir:

B o6grencisi: Madem Yusuf’a annesi yasak koymus nasil 10 dk. telefona bakabiliyor?
Kisttlamistir denmeliydi. “Bakmak” yerine de “kullanmak” demek daha dogru. Ozgiin bir problem olmus.
Arasgtirmaci: “1 giin” derken “1” gereksiz olmus. Gayet giizel bir senaryosu var. Ogrenciler
acisindan ilgi cekici. Bir 6grenci var ve annesi ona telefon kullanma konusunda sinirlama getirmis.

Probleme giris gayet hos. Dil-anlatimda hafif sikintilar var 6zgiin bir problem. Amaca da hizmet ediyor.

Genel anlamda ben begendim.
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Daha sonra arastirmaci ve smifin Onerileri esliginde problem su sekilde revize
edilmistir:

“Yusuf’un annesi Yusuf’un giinliik telefon kullanma siiresini kisitlamistir. Yusuf
giinde 10 dk telefon kullanmakta ise Yusuf’un telefon kullanma siiresi ile gegen giin sayisi
arasindaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yaziniz”.

Ogrencilerin problem durumunu acikca ifade etmede yasadiklar kiiciik sikintilart
gidermek i¢in aragtirmaci bu boliimde Tablo 3.12.°de goriildiigi gibi  “anlatim
bozukluklarini (ayn1 anlama gelen iki s6zciik kullanimi ise-buna gore) diizeltme, yanlis
sozciik ya da sozel ifade kullanimini (1-her) engelleme, tamlayan eksikligini giderme,
istenenin tam olarak ifade edilemedigi durumlara iligskin diizenleme yapma, gereksiz ya
da eksik sozciik kullanimini giderme, nicelik yerine niceligin birimini kullanmanin
(gecen siire demek yerine dakika denmesi) dogru olmadigini belirtme” gibi diizeltmelerde

bulunmustur.

Tablo 3.12. Dérdiincii Ogretim Dizisinde Gruplarin Yari-Yapulandirilmis Sabit Terim Icermeyen Dogrusal
Iliski Problemi Kurma Becerileri (Grafige uygun)

Problem Kurmada Yasanan Zorluklar Sinif Tartismasindaki Miidahaleler
Dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat Anlatim bozuklugunu (ayn1 anlama gelen iki
etmeme (G4) sozciik kullanimi ise-buna gore) diizeltme

Yanlis sozciik ya da sozel ifade kullanimini (1-
Dil ve anlatima dikkat etme ancak  her) engelleme

bazi kiigiik hatalar icerme (Ga, Gz, Tamlayan eksikligini giderme

Problem Gs, Gs) Istenenin tam olarak ifade edilemedigi
Durumunu Anlagilmayan bir problem kurma  durumlara iliskin diizenleme yapma
Acikca Ifade Gereksiz ya da eksik sozciik kullanimini
Etme giderme

Nicelik yerine niceligin birimini kullanmanin
(gecen stire demek yerine dakika denmesi) dogru
olmadigini belirtme

Problem Durumunu Acikea Ifade Edebilme

Mantiksal hata yapma (Gs) Gergek hayatla baglantiy1 yanlis kurdugunu fark
ettirme
Gereksiz bilgi kullanma (Gz) Ayni orani ifade eden iki climle kurulmasinin
gereksiz oldugunu belirtme
Sinif seviyesine uygun olmayan Problemlerde verilenleri diizenleyerek problemi
bir problem kurma (G., Gz) daha zor hale getirme
Problemi
Kurma (Yap1  Baglam dist Oran-oranti Oran-orant1 ve dogrusal iligki kavramlarini
ve Nitelik) problem problemi kurma  tekrar hatirlatma aralarindaki iliskiden ve
kurma (Gs, G2) farkliliklardan bahsetme
Dort islem Aligtirma ve problem arasindaki farki tekrar
problemi kurma  anlatma
(G, G2) Sabit terim igermeyen dogrusal iliski problemi

kurmaya tesvik etme
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Tablo 3.12. (Devam) Dérdiincii Ogretim Dizisinde Gruplarin Yari-Yapilandirilmis Sabit Terim Icermeyen
Dogrusal Iliski Problemi Kurma Becerileri (Grafige uygun)

Problem niteligi tasimayan bir Basit alistirma niteligindeki soruyu probleme
ifade yazma (G,, G2) doniistirme
Problemin Avritmetiksel (G, Problemi oran-oranti formatindan ¢ikartip
Céziilebilirligi ¢0zilebilen  Go) dogrusal iligki iceren formata ¢evirerek bu
bir problem iligskiye ait dogrusal denklemi sorgulatma
kurma Cebirsel (Gs, Ga,
Gs)

Kendi ilgi alanina yonelik
olmayan bir problem kurmaya
calisma
Arastirmacidan Ogrencilerin problemlerini; kendi ilgi alanlarini
esinlenme g0z Oniine alarak esinlenme yapmadan kurmalari
konusunda uyarma
flgi Alan1 ve  Esinlenme
Ozgiinliik Daha 6nce derste
ve kitaplarda
¢oziilen
problemlerden
esinlenme (G,,
G2)
Ozgiin bir problem kurmaya calisma (Gs, G4, Gs)

3.2.4.2. Problemi kurma (yapt ve nitelik)

Ogrenci gruplarmin kurmaya galistiklar1 problemler yapi ve nitelik bakimindan bu
boliimde incelenmistir. Dordiincii ve besinci gruplarin kurmaya ¢alistiklar: problemlerin
yap1 ve nitelik bakimindan istenilen sekilde olmalarina karsin diger gruplarin kurmaya
calistiklar1 problemlerde yap1 ve nitelik bakimindan giicliikler yasadiklar1 gortilmiistiir.

Bu boéliimde Tablo 3.12.°de goriildiigii gibi, problem kurmada yasanan giigliikler
mantiksal hata igerme, gereksiz bilgi igerme, sinif seviyesine uygun olmayan bir problem
kurma ve baglam dis1 bir problem kurma seklinde siniflandirilmistir.

3. grubun kurmaya calistig1 problemde mantiksal hata goze ¢arpmaktadir. Ugiincii

grubun kurmaya c¢alistigt problem ve bunun {izerine aragtirmacinin uyarist asagida

verilmistir:

“Bir ¢ikolata fabrikasi, her dakikada 10 adet ¢ikolata iiretmektedir. Buna gore;

- Dakika ve ¢ikolata arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi bulunuz.

- Bu dogrusal denklemden yararlanarak bu fabrikanin 4,5 saatte kag ¢ikolata iiretebilecegini
bulunuz.”

Arastirmaci: Problem dil agisindan bence de biraz sikintili. Sizin de sdylediginiz gibi
“dakika ile iiretilen gikolata miktar1 arasinda” demek yerine “gegen siire ile iiretilen gikolata miktar
arasinda” denilebilir. Amaca hizmet ediyor. Genel anlamda ben begendim. Problem iki siktan olusmus o

da giizel. Ozgiin, cikolata 6grencilerin ilgisini geker. Ancak burada bir stkint1 var. (Arastirmaci 6grencilere
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bu sikintiy1 sordu ancak 6grenciler bu sikintryr fark edemedi) Bir fabrikanin dakikada sadece 10 adet
cikolata iiretmesi mantiksal olarak dogru degil. Bir fabrika dakikada 10 adetten ¢ok daha fazla ¢ikolata

tiretir. Tabi burada grafikte verilen sayilari kullanmanizdan kaynaklanan bir sorun var.
Daha sonra arastirmaci ve siif problemi tartisarak su sekilde revize etti:

“Bir ¢ikolata fabrikas1 saniyede 10 adet ¢ikolata iiretmektedir. Buna gore;

- Gegen siire ile iiretilen ¢ikolata miktar: arasindaki iligskiyi gosteren dogrusal denklemi
bulunuz.

- Buldugunuz dogrusal denklemden yararlanarak bu fabrikanin 4,5 saatte kag¢ adet ¢ikolata

iiretebilecegini bulunuz.

Ikinci grubun kurmaya calistigi problemde ise problem ciimlesi gereksiz bilgi
icermektedir. “Bir as¢1 10 kisilik yemek i¢in 1 paket yag kullaniyor. 20 kisilik i¢in 2 paket
yag kullantyor. 40 kisilik icin kag¢ paket yag kullanilir?” seklinde kurmaya calistiklari
problem hakkinda siniftaki diger 6grenciler “-20 kisilik i¢in 2 paket yag kullaniyor-
climlesi gereksiz bir cimle. Zaten 10 kisilik yemek i¢in 1 paket yag kullaniyor.” seklinde
bir diizeltme yapmislardir. Yapilan smif tartismasindan sonra problem “Arda her 10
kisilik yemek i¢in 1 paket yag kullanmaktadir. Buna gore kisi sayisi ile yag kullanimi
arasindaki iliskiyi gosteren cebirsel kurali yazimiz.” seklinde revize edilmistir.

Bu béliimdeki problemler yap1 ve nitelik bakimindan incelendiklerinde son olarak
ana grup ve 2. grup Ogrencilerinin istenilen baglamda problem kuramadiklari;
kendilerinden sabit terim icermeyen dogrusal iliski problemli kurmalar1 istenmesine
karsin, oran-orant1 problemi kurmaya calistiklar1 hatta problem kurmaktan ziyade basit
oran-orant1 alistirmalar yazdiklar1 goriilmiistiir. Bu iki grubun kurmaya calistiklari
problemler incelendiginde problemlerin sinif seviyesine uygun olmadigi, oran-oranti ve
dort islem alistirmasi oldugu goriilmektedir. Ana grubun “Bur¢in matematik sinavina
hazirlanmaktadir. Simavdan yiiksek not almak i¢in giinde 10 test ¢6zmektedir. Burgin’in
80 test cozebilmesi i¢in kag giin gerektigini cebirsel ifadeyle bulunuz.” seklinde kurmaya
calistig1 problem incelendiginde; ifadenin problemden ¢ok alistirma niteligi tasidig:
goriilmektedir. Buna paralel olarak; problemin tahtaya yazilarak sinif ortaminda
tartisilmas1 agsamasinda diger ogrenciler “problemin kolay oldugu ve oran-oranti
alistirmast” oldugunu ifade etmislerdir. Ayni1 sekilde arastirmaci da “ifadenin bu haliyle
problemden ¢ok basit bir oran-oranti alistirmasina benzedigini, oran orant1 yardimiyla
hatta basit bir dort islemle ¢oziilen basit bir alistirma oldugunu ve amaca hizmet

etmedigini” belirtmistir. Problemin sinif ortaminda tartisildiktan sonra
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“Bur¢in matematik sinavina hazirlanmaktadir. Smavdan yiiksek not almak icin her giin 10
test ¢ozmektedir.

e Gegen giin sayist ile ¢oziilen test sayist arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi
yaziniz.

¢ Burgin’in 80 test ¢dzmesi i¢in gereken siireyi yazdiginiz dogrusal denklem yardimiyla

bulunuz.”

seklinde diizenlenmesine karar verilmistir.

Tablo 3.12.’de ve yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi arastirmaci 6grencilerin
kurmaya calistiklar1 problemlerde yap1 ve nitelik bakimindan; “gergek hayatla baglantiy1
yanlis kurdugunu fark ettirme (bir fabrika dakikada 10 ¢ikolata iiretmez), problem
climlesinde ayni1 orani ifade eden iki ciimle kurulmasinin gereksiz oldugunu belirtme (10
kisilik yemek i¢in 1 paket yag, 20 kisilik yemek i¢in iki paket yag), problemlerde
verilenleri diizenleyerek problemi daha zor hale getirme, oran-orant1 ve dogrusal iligki
kavramlarmi tekrar hatirlatma aralarindaki iliskiden ve farkliliklardan bahsetme, alistirma
ve problem arasindaki farki tekrar anlatma, sabit terim icermeyen dogrusal iliski problemi

kurmaya tesvik etme” gibi diizeltmeler yapmustir.

3.2.4.3. Problemin ¢aoziilebilirligi

Ogrencilerin kurmaya calistig1i problemlerin ¢oziilebilirligi; ¢dziilebilme ve
problem niteligi tasimama bagliklar1 altinda bu béliimde incelenmistir.

Ana ve ikinci grubun kurmaya calistiklar1 problemler incelendiginde; Tablo
3.12.°de goriildiigii gibi, problem niteligi tasimadiklar1 goriilmektedir. Bu ifadelerin basit
birer alistirma tarzinda oldugu ve ¢oziimlerinin aritmetiksel olarak yapilabilecegi
sOylenebilir.

3.,4. ve 5. grubun kurmaya calistiklar1 problemler incelendiginde ise problemlerin

cebirsel ¢oziimlerinin miimkiin oldugu gorilmektedir. Dordiincli grubun “Bir bisiklet
pompasit 1 pompalamada 10 birim hava bastyorsa buna gore bisiklet pompasinin her pompalamasi ile

bastigi havamin arasindaki cebirsel iliskiyi bulunuz.” seklinde kurmaya g¢alistig1r problem dil ve
anlatim agisindan kiigiik hatalar igerse de diizenlendikten sonra cebirsel ¢Oziimiiniin
yapilabilmesi miimkiin olmustur. Bu problem ve ¢6ziimii hakkinda siif ortaminda gecen
diyalog asagida verilmistir:

Ogrenci: Dil ve anlatim agisindan hatalar var. Hem “basiyorsa” demis hem de “buna gore”.

Anlatim bozuklugu da var. “1” pompalamada demek yerine “her” pompalamada diyebilirlerdi.
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Arastirmaci: Problemin bu haliyle basit. Biraz zorlastirmak i¢in bu probleme biraz daha
senaryo eklenebilir. Mesela; yolda giderken bisikletin lastiginin indigi ve sisirilmesinin gerektigi
sOylenebilir. Evet, problem dil anlatim agisindan da biraz sikintili. (Bu agsamada 6grencilerle birlikte dil ve
anlatim agisindan diizenlemeler yapildi.) Ornegin; “cebirsel iliskiyi” bulunuz ifadesi yerine “dogrusal
denklemi” bulunuz ifadesi daha uygun olabilir. Bunun yaninda sadece dogrusal denklemi sormak yerine
lastigin alabilecegi maximum hava degerini belirleyerek ka¢ pompalamada lastigin sisirilebileceginin
sorgulamasi da yapilabilir.

Daha sonra aragtirmact ve Ogrenciler problemi “Bir bisiklet pompasi her
pompalamada 10 birim hava basmaktadir. Buna gore bu pompanin pompalama sayisi ile
bastig1 hava miktar1 arasindaki dogrusal iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yaziniz.”
seklinde diizenlemisglerdir. Diizenlenen problem iizerinde arastirmaci ve sinif arasinda
gecen diyalog asagida verilmistir:

Arastirmaci: Peki bu problemin nasil ¢oziilecegi hakkinda bir fikri olan var mi?
Grafigimizdeki “x” neyi temsil ediyor?

Ogrenci: Pompalama sayisi.

Arastirmaci: (Bu agamada grafik {izerinde arastirmaci “x” ve “y” degiskenlerini agiklad1)
Birimi nedir peki?

Ogrenci: Bar.

Ogrenciler: Adet.

Arastirmaci: Adettir tabii. Biz 5 bar kere mi pompaladik deriz? 5 adet pompaladik deriz.
“y” neyi temsil ediyor peki?

Ogrenciler: Basilan hava.
Arastirmact: Iste bunun birimi “bar” olarak almabilir. Peki hangi degisken bagiml1 hangisi
bagimsiz?

Ogrenciler: Hocam hava miktar1 bagimli. Pompalama bagimsiz.

Arastirmaci: Evet, ne kadar az ya da ¢ok pompalama yaparsak basilan hava miktar1 buna
bagli olarak degisir. Dogrusal denklemi sdyleyebilir misiniz peki?

Ogrenciler: “y=10x”

Arastirmaci: Yani; “Basilan hava miktari=10. pompalama miktar1”. Burada “y” ve “x” ne
oluyor?

Ogrenciler: Degisken.

Arastirmaci: “10”?

Ogrenciler: Katsay1.

Arastirmaci: “y” nin katsayis1?

Ogrenciler: “1”

Arastirmaci: Sabit terim var mi1?

Ogrenciler: Yok.
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Arastirmaci: Evet. Problemlerimiz yavas yavas olmaya basladi. Tlgi alanlarini da halletmeye

bagladik. Daha da gelisecek.

Yukaridaki diyalogda ve 6grencilerin kurmaya ¢alistiklar1 problemlerde goriildigi
gibi 6grencilerin kendi ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma becerileri ve cebirsel
kavramlar hakkindaki bilgileri baglaminda ¢alismanin daha 6nceki bdliimlerine ve 6n
Klinik gériismelere gore bu asamada anlamli bir gelisim gozlenmektedir.

Aragtirmaci, ana ve 2. gruplarin kurmaya calistiklar1 problemlerin ¢oziilebilirlik
acisindan istenilen duruma gelmeleri i¢in 6grencileri Tablo 3.12.°de goriildiigii gibi,
“problemi oran-oranti formatindan ¢ikartip dogrusal iligki iceren formata g¢evirerek bu

iligkiye ait dogrusal denklemi sorgulatma” konusunda uyarmistir.

3.2.4.4. Ilgi alani ve ozgiinlitk

Bu béliimde 6grencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerin kendi ilgi alanlarina
yonelik olup olmamasi, herhangi bir seyden esinlenme igerip igermemesi ve 6zgiin olup
olmamasi incelenmistir.

Gruplarin kurmaya calistiklart problemler incelendiginde ¢aligmanin daha onceki
asamalarinda ve On klinik goriismelerde kurduklar1 problemlere gore Tablo 3.12.°de
goriildiigl gibi, daha 6zgilin problemler kurmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Biitiin gruplar
kurmaya calistiklar1 problemlerde kendi ilgi alanlara dikkat etmislerdir. Ozellikle 3., 4.
ve 5. grubun kurmaya calistiklar1 problemler 6zgiin olarak nitelendirilebilir. Sadece ana
grubun ve ikinci grubun kurmaya ¢alistiklar1 problemlerde daha dnce derste ve kitaplarda
¢oOziilen problemlerden esinlenme oldugu goriilmiistiir. Ana grubun kurmaya calistigi
“Bur¢in matematik sinavina hazirlanmaktadir. Sinavdan yiiksek not almak i¢in giinde 10
test cozmektedir. Burgin’in 80 test ¢cdzebilmesi i¢in kag giin gerektigini cebirsel ifadeyle
bulunuz.” seklindeki problem hakkinda arastirmaci “ Evet. Kitaplarda ¢ok rastlanilan
tiirden bir problem. Coziilen soru sayisi ile giin sayis1 karsimiza sik sik ¢ikmakta. Ancak
burada sunu da sOyleyebiliriz. Test ¢ozme caliskan Ogrencilerin ilgisini c¢eker. Yani
arkadaslariniz kendi ilgileri baglaminda kurmuslar.” yorumunu yapmastir.

Arastirmac1 6zgiinlik hakkinda, 6grencilerin problemlerini; kendi ilgi alanlarim

g0z Oniine alarak esinlenme yapmadan kurmalar1 konusunda uyarmistir.
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3.2.4.5. Cebirsel kavramlarda durum

Calismanin bu boliimiinde 6grencilere bir grafik verilerek 6grencilerden kendi ilgi
alanlarina yonelik sabit terim igermeyen dogrusal iliski igeren problemler kurmalar
istenmistir. Ogretim siireci ve dgrenci gruplarinin kurmaya calistiklarr problemler
incelendiginde 6grencilerin gerek problem kurma becerisi baglaminda gerek cebirsel
kavramlar hakkinda gelisme gosterdikleri anlasilmistir. Ogrencilerle kurulan problemler
hakkinda yapilan tartigmalarda 6grencilerin dogrusal denklemi, katsayilari, sabit terimi,
bagimli ve bagimsiz degiskenleri cogunlukla belirleyebildikleri ve anlamlarin
aciklayabildikleri goriilmiistiir. Ancak bazi gruplarin kurmaya calistiklar1 problemlerden
de anlasildig: gibi hala oran-orant1 ve dogrusal iliski kavramlarini birbirine karistirdiklar

anlasilmaktadir.

3.3. Ara Klinik Gériismelerine iliskin Bulgular

3.3.1. Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin ara klinik goriismelerde cebirsel
problem kurma becerileri ve bu problemlerde yer alan temel cebirsel kavramlarda

durumlar

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin ara klinik goériismelerde cebirsel kavramlari
tanima ve cebirsel problem kurma becerileri bu boliimde incelenmistir.

Odak ogrencilerin her birine yapilandirilmamis problem kurma gorevi verilerek;
ogrencilerden denklem kurmay1 gerektiren ilgi alanlarina yonelik bir matematik problemi
kurmalar1 istenmistir.

Ogrencilerin kurduklari problemler; Tablo 3.13.’te goriildiigii {izere problem kurma
becerileri problem durumunu acik¢a ifade etme, problemi kurma (yapt ve nitelik),
problemin c¢oziilebilirligi, 6zgiinliik, cebirsel kavramlarda durum basliklar1 altinda

incelenmistir.

3.3.1.1. Problem durumunu acikc¢a ifade etme

Bu béliimde 6grencilerin kurduklart problemlerde problem durumlarimin uygun bir
sekilde ifade edilip edilmedigi incelenmis ve 6grencilerin problem durumunu agikca ifade
etmede on klinik goriismelere gore anlamhi bir gelisim gosterdikleri gozlenmistir. Odak
Ogrencilerin hepsinin problemlerini kurmaya calisirlarken dil ve anlatima dikkat ettikleri

ancak bazi kiigiik hatalar yaptiklari goriilmiistiir. Bununla birlikte B 6grencisinin kurmaya
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calistig1 problemde nicelige ait birimi kullanmay1 unuttugu gozlenmistir. B 6grencisi
problemini “Salih bir matematik problemi ¢6zmektedir. Problemde bir miktar paranin 4
kat1, ayn1 paranin 600 fazlasina esit oldugu soruluyor. Buna gore Salih bu problemi nasil
¢ozer.” seklinde kurmustur. Ogrencinin problemi incelendiginde; para niceligine ait
“TL” birimini kullanmay1 unuttugu goriilmektedir. Ayrica dil ve anlatima dikkat ettigi,
dil ve anlatimda bazi kiigiik hatalar yaptigi ve problem cilimlesini tam olarak

olusturamadigi da goriilmektedir.

Tablo 3.13. Odak égrencilerin ara klinik goriismelerde cebirsel problem kurma becerileri

Problem Problemi Problemin Tigi Alam ve Ozgiinliik
Durumunu Kurma (Yapi ve Coziilebilirligi
Acikea ifade Nitelik)
Etme
Dil ve anlattma Agik ve net bir Problem niteligi Kendi ilgi alanina yonelik olmayan
dikkat etme hedef tagimayan bir ifade  bir problem kurmaya calisma (B1)
ancak bazi kiigiik  belirleyememe yazma (C.)

hatalar  icerme (B:)

(A1, B1, Ci)

Birimler arasinda Hedefe ulagmak Cebirsel ¢o6ziim Aragtirmacidan

karmasa igin yeterli arama Esinlenme

yasama/Birim bilgileri vermeme (Ai, B, Ci)

kullanmama (B:) (Ci) Esinlenme Daha Snce
derste ¢oziilen
sorulardan

esinlenme (B1)

Gereksiz bilgi Kendi ilgi alanlarima yonelik ve

kullanma (A1) Ozgiin bir problem kurmaya ¢alisma
(A1, Cy)

Soru climlesi

kullanmama (B1)

3.3.1.2. Problemi kurma (yapt ve nitelik)

Ogrencilerin hepsinin &n klinik gériismelere gore yap1 ve nitelik bakimindan daha
olgun problem kurduklar1 ancak yine de kiiciik hatalar yaptiklar1 gézlenmistir.

Caligmada problem kurmada yaganan gii¢liikler Tablo 3.13.’te goriilduigii gibi, agik
ve net bir hedef belirleyememe, hedefe ulasmak i¢in yeterli bilgileri vermeme, gereksiz
bilgi icerme ve soru ciimlesi kullanmama olarak gézlenmistir.

C ogrencisinin kurmaya c¢alistigi problemde hedefe ulagmak ic¢in yeterli bilgi
vermedigi goriilmiistiir. Ogrenci kurmaya calistid1 problemde eksik bilgi verdigini kendi
problemini ¢6zmeye ¢aligirken fark etmistir. C 6grencisinin birgok yazim yanligi yaparak
kurmaya ¢aligtig1 problemi Gorsel 3.18.’de ve aragtirmaciyla arasinda gegen diyalog da

gorselin altinda verilmistir:
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Gorsel 3.18. C dgrencisinin ara klinik goriismelerde “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” baghg altinda

kurmaya ¢aligtigi problem

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢dzmek icin ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?
C ogrencisi: Mehmet’te x oluyor zaten. 3 katinin 1 fazlas1 dedigi i¢in 3x+1 derim. Toplamint

vermemisim. Toplammni verseydim problem ¢oziiliirdii. Unutmusum.

A Ogrencisinin kurmaya calistig1 “Elay her hafta sonu ylizme kursuna gitmektedir.
Yiizme kursunda Elay gibi serbest yiiziicilere 100 m?’ lik alan ayrilmistir. Ayrilan
havuzun uzunlugu da 20 m.’dir. Elay’in ylizdiigii alaninin 4 katinin 5 eksigi de ytizmedigi
alan olduguna gore Elay ka¢ m.’yi ylizmiistiir?” seklindeki problemin ise gereksiz bilgi
icerdigi goriilmektedir. Havuzun alaninin burada verilmesi problemin ¢oziilmesi i¢in
gerekli bir bilgi degildir. Arastirmact ve A 6grencisi arasinda gecen diyalogda; 6grenci

de bu bilginin gereksiz oldugunu belirtmistir:

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bicimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diigiindiin?

A dgrencisi: Yiizmeye de ilgim vardi. Once bir senaryo yarattim aklimdan. Elay isminde bir
kiz uydurdum. Her hafta sonu yiizmeye gidiyor. Coziilmesi i¢in havuzun uzunlugunu ve metrekarelik
alanini1 da verdim bir hata olmasin diye. Daha sonra istedigim soruyu sordum. Karisiklik olmasin diye.

Tabi o biraz gereksiz olmus.

Bunlara ek olarak B 6grencisinin “Salih bir matematik problemi ¢dzmektedir.
Problemde bir miktar paranin 4 kati, ayn1 paranin 600 fazlasina esit oldugu soruluyor.
Buna gore Salih bu problemi nasil ¢ézer.” seklinde kurmaya calistigi; problem de soru
climlesi kullanmayr unuttugu dolayisiyla ag¢ik ve net bir hedef belirleyemedigi
goriilmektedir. Problem de bizden ne istendigi anlasilir olmakla birlikte hedef agik ve net

bir sekilde ortaya konmamustir.
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3.3.1.3. Problemin ¢éoziilebilirligi

Ogrencilerin kurmaya ¢alistign  problemlerin ¢oziilebilirligi; Tablo 3.13.’te
goriildiigii gibi, problem niteligi tasimama ve cebirsel ¢oziim arama bagliklar1 altinda
incelenmistir.

C 6grencisinin “Berzan top oynamak igin disari1 ¢ikmistir. berzan’la mehmet penalti
yarigmasi yapmistir. Berzan Mehmet’ten 3 katindan 1 fazlas1 atmistir. buna gore Mehmet
kag tane atmistir?” seklinde kurmaya ¢aligtig1 problem; problem niteligi tasimadigi i¢in
tam bir ¢oziimiinlin yapilmast miimkiin olmamistir ancak 6grenci yine de problemine
cebirsel ¢oziim aramis ve problem kurarken eksik verdigi bilgiyi fark etmistir. Ogrencinin

kurmaya ¢alistig1 probleme ait arastirmaci ile olan diyalogu asagida verilmistir:

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢dzmek icin ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin
kafanda beliren bir plan var m1?

C ogrencisi: Mehmet’te x oluyor zaten. 3 katinin 1 fazlas1 dedigi i¢in 3x+1 derim. Toplamin1
vermemisim. Toplamii verseydim problem ¢6ziiliirdii. Unutmusum. Eger belli bir penalti sayisi verirsem
¢oziliir. Berzan; Mehmet’ten 3x+1 fazla atmistir. 3x+1+x= problemde verdigim say1. Verilen katsayilar

karstya atardim eksi olarak. Eger eksiyse de art1 olarak. Kalan 3x’i de bolii olarak atarim.

Bununla birlikte diger iki 6grenci de kurmaya calistiklar1 problemlerine cebirsel
¢Oziim aramislar ve problemlerini dogru bir sekilde c¢ozmeyi basarmislardir. A
Ogrencisinin kurmaya ¢alistig1 problemi Gorsel 3.19.’da bu problemi cebirsel olarak nasil

¢Ozdiigii ve arastirmaci ile olan diyalogu asagida verilmistir:

Elay, & \Vafio =oma Qi 2me Larsum gybeneldedin Viache
Kurswoda Blou ofel  mibemt G 28cdlere 4o0e? i\ oy
ov:)v:\(‘«\\s-l-\r".ﬁsn\oh houwwnun A2t de, 20 s i T
= ‘\~‘ ; " = ; :
‘C\’C\S n %U"lé\xgu Aottt & vetioio 5 eXsiey A= Az
a
an Q\c\d‘gLu\Q ofse Elcn\,) Yoo, o W ﬁim%&—k&u7
Ay
< +Ux- S =22
Sx = 204w5
Sx=2s
XUENS

Gorsel 3.19. A ogrencisinin ara klinik goriismelerde “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashigi altinda

kurmaya calistigi problem ve cebirsel ¢oziimii

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢dzmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin

kafanda beliren bir plan var m1?
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A 6grencisi: Oncelikle Elay’1n yiizdiigii alan1 bilmedigimiz igin “x” veririz. 4 katinin 5 eksigi
ylizmedigi “4x-5” olur. Bunlarmn toplamlar1 “20 m” oluyor. “x” Elay’in yiizdiigii alan oluyor. (Daha sonra

6grenci problemin ¢dzlimiini yukaridaki gibi yapmuistir).

3.3.1.4. Ilgi alani ve ézgiinliik

Daha oOnceden de belirtildigi gibi bu calismada 6grencilerin problem kurma
caligmalarinin; kendi ilgileri baglamlarinda olmasinin dikkatlerini daha ¢ok ¢ekecegi ve
dolayisiyla problemlerini daha kolay bir sekilde kurabilecekleri diisiiniilmiistiir. Tablo
3.13.te gortldiigi gibi, bu boliimde 6grencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerin kendi
ilgi alanlarina yonelik olup olmamasi, 6zgiin olup olmamasi ve herhangi bir seyden
esinlenme igerip igermemesi incelenmistir.

Odak 6grenciler bu boliimde; 6n klinik goriismelerde ve 6gretim siirecinde kurmaya
calistiklar1 problemlere gore daha 6zgiin problemler kurabilmislerdir. Sadece B 6grencisi
daha 6nce derste ¢oziilen sorulardan esinlenmis ve kendi ilgi alanina yonelik olmayan bir
problem kurmaya calismistir. Diger iki 68renci ise kendi ilgi alanlarina yonelik 6zgiin bir
problem kurmaya ¢alismiglardir. Ornegin C 6grencisi “Berzan top oynamak igin disart
cikmistir. Berzan’la Mehmet penalti yarigsmasi yapmistir. Berzan Mehmet’ten 3 katindan
1 fazlasi atmistir. Buna gore Mehmet kag¢ tane atmistir?” seklinde kendi ilgi alanina
yonelik dzgiin bir problem kurmaya calismistir. Ogrenciye problemi kurarken nelere
dikkat ettigi soruldugunda “Hocam ee ilgi alanima dikkat ettim. Top oynamak zaten ilgi
alanim. Denklemden yararlandim.” yanitin1 vermistir. Ayrica C 6grencisi probleminde

top oynayan kisilere kendi ismini ve aragtirmacinin ismini vermistir.

3.3.1.5. Cebirsel kavramlarda durum

Bu bolimde Ogrencilerin kurmaya ¢aligtiklar1 problemler iizerinde cebirsel
kavramlardaki durumlar1 ortaya konulmustur. Tablo 3.14. te goriildigi {izere
ogrencilerin cebirsel kavramlardaki durumu; cebirsel kavramlar1 belirleme, cebirsel
kavramlarda karmasa ve denklem kurma-¢6zme basliklar1 altinda incelenmistir.
Ogrencilerin ara klinik goriismelerde, cebirsel kavramlardaki durumlarinin 6n klinik

goriismelere ve dgretim siirecine gore dnemli dlciide gelisme gosterdigi izlenmistir.
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Tablo 3.14. Odak 6grencilerin ara klinik goriismelerde kurduklari cebirsel problemlerde yer alan temel

cebirsel kavramlardaki durumlar:

Cebirsel Kavramlar: Belirleme Cebirsel kavramlarda karmasa Denklem kurma ve ¢c6zme

Terimleri belirleyememe Katsayi-terim karmasasi yasama Denklem kurarken esitligin bir
(A1, By, C) (B, C1) tarafin1 vermeyi unutma (Ci)
Sabit terimi belirleyememe/sabit  Bilinmeyen-sabit terim karmagas1 Denklem kurabilme ve ¢6zebilme
terimin anlaminin farkinda yasama (A1, B1) (A1, By)

olmama (A1, B1, C1)

Katsayilar1

belirleyememe/Katsayilar1 eksik
belirleme (A1, Bi, C1)

3.3.1.5.1. Cebirsel kavramlar: belirleme

Ogrencilerin; kendilerine yoneltilen ara klinik goriisme sorularinda ve kurmaya
calistiklar1 problemlerde yer alan cebirsel kavramlari belirleyebilme becerileri bu
boliimde incelenmistir. Odak Ogrenciler gerek ara klinik goriigme sorularinda gerekse
problemlerinde yer alan cebirsel kavramlari belirlemede 6n klinik gériigme sorularina ve
Ogretim siirecinde kurduklar1 problemlere gore anlamli bir gelisme gdsterdikleri
goriilmiistiir. Odak ogrencilerin kurmaya calistiklar problemler incelendiginde bu
problemlerde; Tablo 3.14.’te goriildiigii gibi, denklemi ve bilinmeyeni rahatca
belirleyebildikleri, belirledikleri denklemleri ¢ozebildikleri ancak hala terimleri, sabit
terimi ve katsayilar1 belirlemede giicliikler yasadiklart gériilmiistiir.

Odak 6grencilerin hicbiri kurmaya g¢alistiklari problemlerde terimleri, sabit terimi
ve katsayilar1 tam ve dogru bir sekilde belirleyememislerdir. Bununla birlikte tiim
ogrenciler cebirsel kavramlari; cebirsel ifadeleri en sade hale getirmeden belirlemeye
calismiglardir. A ve C ogrencileri kurmaya ¢alistiklar1 problemlere ait denklemlerde;
terimlerin istendigi yeri bos birakmis, B Ogrencisi ise ilgili alana bazi terimlerin
katsayilarint yazmigtir. Buradan B 0Ogrencisinin katsayi-terim karmasasi yasadigi
anlasilmistir. Yine A ve B 6grencileri kurmaya ¢alistiklari problemlere ait denklemlerde
sabit terimi bilinmeyen ile karistirarak; sabit terimin istendigi boliime “x” yazmislardir.
C dgrencisi ise sabit terimin istendigi bdliimii bos birakmistir. Ogrencilerden kurmaya
calistiklar1 problemlere ait denklemlerde bulunan katsayilar1 yazmalar: istendiginde ise
A Ogrencisi; sabit terimi, katsay1 olarak almamais, “x” 1i terimin katsayisinin “1” oldugunu
g6z ardi etmis bu yiizden katsayilar1 eksik belirlemistir. B 6grencisi ise sabit terimi
katsay1r olarak almasina ragmen yine A Ogrencisinin yaptigr gibi “x” li terimin

katsayisinin 1 oldugunu g6z ardi etmistir. C Ogrencisi ise katsayilarin higbirini
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belirleyememistir. Gorsel 3.20.°de A 6grencisinin kurmaya calistigt problemi ve bu

probleme ait denklemde belirledigi cebirsel kavramlar verilmistir:

Donklom: ¢+ L1 — ==t DO m

Terimler:

Bilinmeyen: >&
Katsayilar:
Sabit Terim (varsa): 7<
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Gorsel 3.20. 4 6grencisinin ara klinik goriismelerde “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashg: altinda

kurmaya ¢alistigi probleme ait belirledigi temel cebirsel kavramlar

Gorsel 3.20°’da goriildiigii gibi A 6grencisi problemine ait denklemi dogru bir
sekilde kurmus ve ¢6zmiis ancak cebirsel kavramlar1 belirlemede yukarida belirtilen

giicliikleri yagamugtir.

3.3.1.5.2. Cebirsel kavramlarda karmasa

Odak 6grencilerle yapilan klinik goriismeler incelendiginde 6grencilerin cebirsel
kavramlarda gesitli karmasalar yasadiklar1 goriilmiistiir. Tablo 3.14.’te goriildiigii gibi, A
ve B 6grencileri “bilinmeyen-sabit terim” yan1 sira B ve C dgrencileri de “katsayi-terim”
karmasalar1 yasamislardir Ogrencilerin cebirsel kavramlarda yasadiklar1 karmasalar &n
klinik goriismelere ve 6gretim siirecinde kurmaya calistiklar1 problemlere gore azalsa da
devam etmektedir. Gorsel 3.21.de B 6grencisinin kurmaya galistigi problem ve bu

probleme iligkin belirledigi cebirsel kavramlar verilmistir:

> prob o neler oldt . daki
bosluklara yazimz:
e = ¢
~Bilinmeyen: — = Denklem: 4-53= >x +GCOS
Katsayilar: Z &l  &O00 Terimler: £ ve &0
Sabit Terim (varsa): ><'1’
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neaanl cooer—
G = X+ SO
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Gorsel 3.21. B 6grencisinin ara klinik goriismelerde “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” basligt altinda

kurmaya calistigi probleme ait belirledigi temel cebirsel kavramlar
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Gorsel 3.21.°de goriildiigli gibi B 6grencisi kurdugu probleme iligkin denklemde

sabit terimi “x”; terimleri ise “4 ve 600" olarak belirlemistir. Ogrencinin “terim”

kavramini “katsay1” kavramiyla ayirt edemedigi anlagilmaktadir.

3.3.1.5.3. Denklem kurma ve ¢cozme

Aragtirmanin bu boliimiinde odak 6grencilerin denklem kurabilme ve ¢ozebilme
becerileri incelenmistir. Tablo 3.14.’te goriildiigii gibi, 6grencilerden ikisinin (A ve B
ogrencileri) kurduklari problemlere ait denklemleri rahatca kurup ¢ozebildikleri
goriilmiistiir. C 6grencisi ise denklemini kurarken esitligin bir tarafin1 vermeyi unutmus
ancak bunu klinik goriismeler sirasinda fark ederek arastirmaciya bildirmis ve denklemi
nasil ¢oOzecegini acgiklamigtir. Ayrica Ogrencilerin  6n klinik goriismenin  bazi
problemlerinde yaptiklari “cebirsel ifadeleri 0’a esitleyerek denklem gibi ¢6zmeye
calisma” hata bu boéliimde yapilmamistir. Bu bdliimde C 6grencisinin kurmaya calistigi
problem ve bu probleme ait denkleminin incelenmesinin daha anlamli olacagi
distinilmistir:

Bilinmeyen: X Denklem:<2% A=
Katsayilar: kPL Terimler:
Sabit Terim (varsa): J.,Y
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Gorsel 3.22. C ogrencisinin ara klinik gériismelerde “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashg: altinda

kurmaya ¢alistigi problem ve bu probleme ait belirledigi temel cebirsel kavramlar

Gorsel 3.22.°de goriildiigli gibi C 6grencisi “Berzan ve Mehmet’in toplam kag
penalt1 attigin1” vermeyi unutmus dolayisiyla denklemi esitleyecegi sayiy1 problem
climlesinde yazmamistir. Ancak arastirmaci ile problem hakkinda yaptig1 klinik

goriismede bu durumun farkina varmis ve anlamli bir agiklama yapmustir:

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢dzmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin
kafanda beliren bir plan var m1?

“ ER)

C o6grencisi: Mehmet’te oluyor zaten. 3 katimin 1 fazlasi dedigi ig¢in “3x+1” derim.
Toplamini vermemisim. Toplamini verseydim problem ¢oziiliirdii. Unutmusum. Eger belli bir penalti sayis1
verirsem ¢Oziiliir. Berzan; Mehmet’ten “3x+1” fazla atmistir. “3x+1+x= problemde verdigim say1”. Verilen

katsayilar1 karsiya atardim eksi olarak. Eger eksiyse de art1 olarak. Kalan “3x”i de bolii olarak atarim.
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3.3.2. Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin ara klinik goriismelerde dogrusal iliski
iceren cebirsel problem kurma becerileri ve bu problemlerde yer alan cebirsel
kavramlarda durumlari

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin ara klinik gériismelerde dogrusal iliski igeren
cebirsel problem kurma becerileri bu boliimde incelenmistir.

Odak 6grencilerin her birine igerisinde; sabit terim igermeyen-artan dogrusal iligki
bulunan yari-yapilandirilmis bir problem kurma gérevi verilmistir. Ogrencilere bir tablo
verilerek 6grencilerden bu tabloya uygun olarak kendi ilgi alanlari baglaminda sabit terim
icermeyen-artan bir dogrusal iligki problemi kurmalar1 istenmistir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler; Tablo 3.15.’te goriildiigii {izere problem
durumunu agikea ifade etme, problemi kurma (yap1 ve nitelik), problemin ¢oziilebilirligi,
Ozgunliik, cebirsel kavramlarda durum basliklar1 altinda incelenmistir.

Ogrencilerin kurmaya galistiklart problemlerin 6n klinik gériigmelere ve 6gretim

stirecine gore anlamli derecede gelistigi goriilmiistiir.

3.3.2.1. Problem durumunu acikc¢a ifade etme

Bu boliimde 6grencilerin kurduklari problemlerde; problem durumlarinin agik¢a
ifade edilip edilmedigi incelenmis ve 6grencilerin problem durumunu ifade ederken az da
olsa giicliikler yasadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6n klinik goriigme ve 6gretim
stirecinde kurduklar1 problemlere gore; bu giigliiklerin anlamli derecede azaldigi da
belirlenmistir. Problem durumunu ifade etmede yasanilan giigliikler Tablo 3.15.te
goriildigi gibi; dil ve anlatima dikkat etme ancak bazi kiiclik hatalar igerme,
anlasilmayan problem kurma ve problem kurarken birimler arasinda karmasa
yasama/birim kullanmama seklinde siniflandirilmistir.

Kurulan problemler incelendiginde B ve C 6grencilerinin dil ve anlatimda kiiglik
hatalar yapmalarina karsin kurduklari problem durumunu agikga ifade edebildikleri ancak
A Ogrencisinin ise istenileni tam olarak ifade edemedigi icin anlasilir bir problem
kuramadig1 goriilmiistiir. Ornegin; “Merve bir kosu yarisina katilmistir. Her 50 adim
attiginda 1 km yol almaktadir. Merve bu kosu yarisinda adimlarimi diizenli olarak
atryorsa; buradaki cebirsel ifadeyi bulunuz. Kosu alan1 100 km ise Merve’nin ka¢ adim
atmast gerektigini kurdugunuz cebirsel ifadeyle bulunuz.” Bu problem durumu

incelendiginde A Ogrencisinin ayrica; problemini kurarken birimler arasinda karmasa
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yasadig1 da belirlenmistir. Problemde goriildiigii gibi “kosu alaninin” birimi “km” olarak
verilmistir. Bununla birlikte A 6grencisi probleminde “Merve’nin adimlarini diizenli
olarak attigin1” vurgulamis yani probleminin ¢dziimiinde Merve nin her adiminin esit
uzunlukta alinmasi gerektigini ifade etmistir. A 6grencisinin bu detaya dikkat etmesi
problem durumunu agik¢a ifade etme 6l¢iitii bakimindan anlamli bir gelismedir. Genel
olarak biitiin 6grenciler kurmaya ¢alistiklar1 problem durumlarinda dil ve anlatima dikkat
etmelerine ragmen bazi kiiciik hatalar yapmislardir. Ancak bu hatalar 6grencilerin 6n

klinik goriismede kurmaya calistiklar1 problemlere gore anlamli derecede azalmastir.

Tablo 3.15. Odak égrencilerin ara klinik goriismelerde dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma

becerileri
Problem Problemi Kurma (Yapt  Problemin flgi Alam ve Ozgiinliik
Durumunu ve Nitelik) Coziilebilirligi
Acikea ifade
Etme
Dil ve anlatima Agik ve net bir hedef Problem niteligi  Kendi ilgi alanina yonelik bir
dikkat etme ancak  belirleyememe (A1) tasimayan bir problem kurmaya ¢alisma (Ci,
bazi kii¢iik hatalar ifade yazma (Ci) Bi, Ai)
igerme (Ci, Bi, A1)
Anlagilmayan Mantiksal hata yapma Aritmetiksel Aragtirmacidan
problem kurma (Cy, Ay) ¢Ozlim arama Esinlenme
(A1) (C) Esinlenme Daha 6nce
derste ¢oziilen
sorulardan
esinlenme (Ch)
Birimler arasinda Baglam dis1 problem Cebirsel ¢dziim  Ozgiin bir problem kurmaya
karmasa kurma (C:) arama (Ci, B, calisma (B1, A1)
yasama/Birim Ar)
kullanmama (A1)
Problem durumunu Dogrusal
acikca ifade iliskinin
edebilme (Bi, C1) farkinda
Nitelikli olma (B:)
Problem
kurma Dogrusal
iligkinin
farkinda
olmama

3.3.2.2. Problemi kurma (yap: ve nitelik)

Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemler yapt ve nitelik bakimindan bu
boliimde incelenmistir. Ogrencilerin kurmaya calistiklart problemlerin 6n klinik
goriismelere gore yap1 ve nitelik bakimindan anlamli derecede gelistigi ancak yine de bazi

problemlerin kiigiik hatalar igerdikleri goriilmiistiir.
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Calismada problem kurmada yasanan giicliikler Tablo 3.15.’te goriildiigii gibi, agik
ve net bir hedef belirleyememe, mantiksal hata igerme ve baglam dig1 problem kurma
olarak siniflandirilmstir.

A 6grencisinin kurmaya ¢alistig1 problem durumu incelendiginde dil ve anlatimdan
kaynaklanan agik ve net bir hedef belirleyememe durumu goriilmektedir. Ayrica hem A
grubu hem de C 0&grencisinin kurmaya calistiklart problemler mantiksal hata
icermektedir. Ayrica C 6grencisinin kurmaya ¢alistigi problem durumu baglam disidir ve
problem olmaktan ziyade alistirma niteligi tasimaktadir. A 6grencisinin “Merve bir kosu
yarigina katilmistir. Her 50 adim attiginda 1 km yol almaktadir. Merve bu kosu yarisinda
adimlarini diizenli olarak atryorsa; buradaki cebirsel ifadeyi bulunuz. Kosu alan1 100 km
ise Merve’nin kag adim atmasi gerektigini kurdugunuz cebirsel ifadeyle bulunuz.”
seklinde kurmaya calistig1 problem senaryosuna gore Merve’nin bir adim uzunlugu 20
metredir dolayisiyla bu problem durumu mantiksal hata icermektedir. Yine C
ogrencisinin “Mehmet her giin 50 test diizenli olarak ¢6zmektedir. 750 test ¢ozebilmesi
icin Mehmet’e kag giin gerekir?” seklinde kurdugu problem incelendiginde bir 6grencinin
giinde 50 test ¢ozmesi miimkiin degildir. Burada ifade edilmek istenen (klinik
goriismelerden de anlasildig: tizere) 50 test sorusudur. Dolayisiyla bu problemde dil ve
anlatimdan kaynaklanan mantiksal hata vardir. Ayrica bu problem durumu baglam
disidir. Bu boliimde 6grencilerden sabit terim igermeyen dogrusal iliski problemi
kurmalar1 beklenmis; ancak C 6grencisi dogru oranti alistirmasi olugturmustur. Dogrusal
iliski ile orantili durumlar birbirine karistirma durumu 6n klinik goriismelerde ve 6gretim
siirecinde de karsimiza ¢ikmis ancak bu boéliimde kurulan problemlerde 6n klinik
gorlismelere ve Ogretim siirecine gore anlamli derecede bu karisikligin azaldig:
goriilmiistiir.

B 6grencisinin kurdugu problem incelendiginde ise 6grencinin dogrusal iliskiyi
fark ederek istenilen sekilde nitelikli bir problem kurdugu goriilmiistiir. B 6grencisinin
“Ahmet telefon almak istemektedir. Bu nedenle kumbarasina her ay 50 TL atmaktadir.
Bu probleme ait gegen siire ile atilan para arasindaki dogrusal iliskiyi bulalim.” seklinde

kurmaya ¢alistig1 problem hakkinda arastirmaciyla olan diyalogu asagida verilmistir:
Arastirmaci: Kurdugun problemde bir iligki goriityor musun? Bir iliskiden s6z etmissin. Bu
iliski ile neyi kastediyorsun? Dogrusal iligki nedir?
B 6grencisi: Gorliyorum tabi. Ayla (gegen siire) atilan para arasinda iliski goriiyorum. Ayda

bir defa 50 TL atryormus. Ay’a “x” ayilan paraya “y” deriz. “x” siire bagimsiz degisken. Siireyi

durduramayiz. Atilan para “y” bagimli degisken. Dogrusal iligki gegen siire ile atilan para arasindaki iligki.
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Arastirmaci: Peki dogrusal iligkiyi aciklar misin?
B 6grencisi: Her iki verinin de (zamanla para arasinda) ayn1 sekilde sabit oranda artmasi ya

da 2 verinin de sabit oranda azalmasi.

Yukarida verilen diyalogda B 6grencisi kurmaya calistigi probleminde dogrusal
iliskiyi fark ettigi ve bilingli bir sekilde dogrusal iliskiyi, bagimli ve bagimsiz degiskenleri
belirledigi goriilmektedir.

3.3.2.3. Problemin ¢aziilebilirligi

Ogrencilerin kurmaya calistigi problemlerin ¢dziilebilirligi Tablo 3.15.te
goriildiigi gibi; aritmetiksel ¢oziim arama ve cebirsel ¢oziim arama bagliklar1 altinda
incelenmistir. Bu boliimde odak 6grencilerin hepsinin problemlerine cebirsel ¢oziim
aradiklar1 ve dogru sonuca ulastiklar1 goriilmiis, 68rencilerin problem ¢déziimlerinde; 6n
klinik gortismelere ve 6gretim siirecine gore anlamli bir gelisim gézlenmistir

C 6grencisinin oran-oranti ve dogrusal iliski karmasasi yasayarak kurmaya c¢alistigi
“Mehmet her giin 50 test diizenli olarak ¢ozmektedir. 750 test ¢ozebilmesi i¢in Mehmet e kag giin gerekir?”’

seklindeki ifadesinin; oran-oranti alistirmasi olmasindan dolayr &grencinin ilk olarak
aritmetiksel ¢oziime yoneldigi daha sonra ise denklem olusturmaya ¢alistig1 Gorsel 3.23.°

teki ¢oziimiinde ve aragtirmaciyla olan diyalogunda gériilmektedir:

R
25

Gorsel 3.23. C égrencisinin ara klinik goriismelerde “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma

Becerisi” bashg altinda kurmaya ¢alistigi probleme ait yaptigi ¢oziim

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢ézmek icin ne yapmak gerekli? Coziime ulagsmak i¢in
kafanda beliren bir plan var m1?
C ogrencisi: Kolay bir soru aslinda. 750 testi 50’ye boleriz. 15 giinde ¢ozer.
Arastirmaci: Peki ayni sonucu farkli bir ¢6zlim yolu deneyerek bulabilir miydin?
C 6grencisi: Evet. 50x=750. 50’yi karsiya bolme olarak atar 15’1 bulurum. x’i giin olarak
aldigim igin.
Bununla birlikte yukarida da bahsedildigi gibi Ogrencilerin hepsi kurmaya

calistiklar1 problemlerine cebirsel ¢oziim aramislar ve problemlerini dogru bir sekilde
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¢ozmeyi basarmislardir. A 6grencisinin kurmaya calisti1 problemi; bu problemi cebirsel

olarak nasil ¢6zdiigli Gorsel 3.24.’te ve arastirmaci ile olan diyalogu asagida verilmistir:

Megue. Vo Yasu Wosea Yr\hlstwv. Hee 50 aden oxthieynda 4\ o=\
Aread i Mewve You Yasa Wpnswda ocdumloany  Adzenli olorow -

otue e 7
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P olan: doovm  is= Mecve' ain Voo odwn ottoty  geqele -
Ygini kocdwGanua <eloirsal :(o&agg oy 2,

Na=isSo . Mins)
Y= So .

Gorsel 3.24. A 6grencisinin ara klinik goriismelerde “Dogrusal Iligki Iceren Cebirsel Problem Kurma

Becerisi” bashg altinda kurmaya ¢alistigi problem ve ¢éziimii

Arastirmaci: Kurdugun problemde bir iliskiden s6z etmissin. Bu iliski ile neyi
kastediyorsun? Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iliski” ise)

A dgrencisi: “x=1" olurken, “y=50" oluyor. “y=50x" cebirsel ifade. X: km sayis1; y: adim
sayisl. X; y’ye bagli olarak degisir. Dogrusal iligski. Dogrusal iligki biri artarken digeri de ayni oranda artar.

Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi sen yazabilir
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Artan-artan, artan-azalan)

A dgrencisi: “y=50x". Bu iligkiyi de kendim buldum. Nasil buldum. Kilometreler arasinda
I’er fark olurken adim atma arasinda 50’ser fark oluyor.

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢dzmek icin ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?

A 6grencisi: “x: km”. “x” yerine 100 yazdim. 50 ile 100’{ g¢arptigimizda da “y” adim sayisi
oldugu i¢in bulmus oluyorum.

Arastirmaci: Peki ayni sonucu farkli bir ¢dziim yolu deneyerek bulabilir miydin?

A ogrencisi: Bu yol iyi bence.

3.3.2.4. Ilgi Alami ve ozgiinliik

Bu boéliimde 6grencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerin kendi ilgi alanlarina
yonelik olup olmamasi, 6zgiin olup olmamasi ve herhangi bir seyden esinlenme igerip
igermemesi incelenmistir.

Odak o6grencilerin bu bdliimde; 6n klinik goriismelerde ve Ogretim siirecinde
kurmaya ¢alistiklar1 problemlere gore; cebirsel kavramlar boliimiinde oldugu gibi daha
Ozgiin problemler kurabildikleri goriilmiistiir. Sadece C 06grencisinin Tablo 3.15.°te

goriildiigli gibi, problemini kurarken daha Once derste ¢oziilen oran-oranti
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alistirmalarindan esinlendigi bununla birlikte biitiin 6grencilerin kendi ilgi alanlarina
dikkat ederek problemlerini kurmaya calistiklart ve A ve B &grencilerinin 6zgiin
problemler kurabildikleri gdzlenmistir. Ozellikle B &grencisinin “Ahmet telefon almak
istemektedir. Bu nedenle kumbarasina her ay 50 TL atmaktadir. Bu probleme ait gegen
siire ile atilan para arasindaki diogrusal iligkiyi bulalim.” seklinde kurmaya caligtig
problemin &grencilerin ilgilerini ¢eken ve 6zgiin bir problem oldugu goriilmektedir. B
Ogrencisinin arastirmactyla bu problemin 6zgiinliigii hakkinda olan diyalogu asagida
verilmistir:

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bicimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diislindiin?

B 6grencisi: Bu problemde telefon aklima geldi. Telefon almak ic¢in kumbara seklinde
kurdum. Tabloya gére yapmak istedim. Ahmet ismi de o an aklima geldi. O yiizden Ahmet ismini verdim.

Arastirmaci: Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

B 6grencisi: Telefon istemesi, ayda 50 TL attigin1 hazir olarak verdik. Sonra da sorumuzu

sorduk. Dogrusal iliskiyi bulacak bir soru.

Yukaridaki problem incelendiginde B 6grencisinin kurmaya calistigi problemin
senaryosunun da oldukg¢a basarili oldugu goriilmektedir. Arastirmaci giinliiklerinden ve
video kayitlardan elde edilen verilere gore B Ogrencisinin Ogretim siirecinde;
aragtirmactya arkadaslarinin da problemlerine giizel senaryolar olusturmalar1 konusunda

yardimc1 oldugu soylenebilir.

3.3.2.5. Cebirsel kavramlarda durum

Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma yoluyla cebir
ogrenmelerinin nasil desteklendigini ortaya koymanin amaclandigi calismanin bu
boliimiinde ara klinik goriismelerdeki 6grencilerin kurmaya calistiklart problemler
tizerinde cebirsel kavramlardaki durumlar1 dogrusal iliski kavramina vurgu yapilarak
ortaya konulmustur. Ogrencilerin cebirsel kavramlardaki durumu Tablo 3.16.’da
goriildiigii gibi; dogrusal iliski, cebirsel kavramlarda karmasa, dogrusal denklem ve
eslestirme basliklar1 altinda incelenmistir.

Ogrencilerin ara klinik goriismelerde, cebirsel kavramlardaki durumlarinin 6n

klinik goriismelere ve 6gretim siirecine gore dnemli Ol¢iide gelisme gosterdigi izlenmistir.
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Tablo 3.16. Odak 6grencilerin ara klinik goriismelerde kurduklar: dogrusal iligki igeren cebirsel

problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumlar

Cebirsel Kavramlarda Durum

Dogrusal iliski Cebirsel Dogrusal Denklem Eslestirme
kavramlarda
karmasa
Dogrusal iliskiyi Orantili durumlar- Dogrusal denklemi Katsay1 ile bagimsiz
acgiklayamama/yanlis dogrusal iligki yazarken degiskenlerin degiskenin
acgiklama (A1, Bi, C1)  karmasasi yagama arasindaki iliskiye alabilecegi degerleri
(Cy) odaklanmak yerine her eslestirme (C1)

degiskenin kendi i¢indeki
artis miktarma (yinelemeli-
recursive iligkiye)

odaklanma (A.)
Degiskenleri Dogrusal denklemde yer
belirleyebilme (A, alan katsayilart eksik
B:) belirleme/belirleyememe
(Ci, A))
Degiskenlerin Dogrusal denklem
arasindaki iliskiyi yazabilme (Ci, B1, A1)
belirleyebilme (B:)
Dogrusal iliskide

degiskenlerin; bagimli
m1 ya da bagimsiz mi1
oldugunu
belirleyebilme (B:)

3.3.2.5.1. Dogrusal iligki

Ogrencilerin; kendilerine yoneltilen ara klinik goriisme sorularinda ve kurmaya
calistiklar1 problemlerde yer alan niceliklerin arasindaki dogrusal iligkiyi ve bilesenlerini
belirleyebilme becerileri bu boliimde incelenmistir. Odak dgrencilerin gerek ara klinik
goriisme sorularinda gerekse problemlerinde yer alan niceliklerin arasindaki dogrusal
iliskiyi ve bilesenlerini belirlemede; on klinik gorismelerde ve Ogretim siirecinde
kurmaya calistiklar1 problemlere gore anlamlhi bir gelisim gosterdikleri gézlenmistir.
Bununla birlikte Tablo 3.16.’da goriildiigii gibi, odak 6grencilerin hala dogrusal iliskinin
tanimin1 yapmakta zorlandiklar1 ancak dogrusal denklemi yazarken tek degisken
kullanmay1 biraktiklari; bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her ikisini de kullandiklar
gorilmiistiir.

A ve B o0Ogrencilerinin kurmaya ¢alistiklart problemlerinde degiskenleri
belirleyebilmelerine karsin C 6grencisinin orantili durumlar-dogrusal iliski karmasasi
yasamasindan dolay1r dogrusal iliski iceren bir problem kuramadigi dolayisiyla
degiskenleri ve aralarindaki iliskiyi inceleyemedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte B
ogrencisi degiskenleri belirlerken hangi degiskenin bagimli hangi degiskenin bagimsiz

oldugunu ve bu degiskenlerin arasindaki iliskiyi agiklayabilmistir. B 6grencisinin
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“Ahmet telefon almak istemektedir. Bu nedenle kumbarasina her ay 50 TL atmaktadir.
Bu probleme ait gecen siire ile atilan para arasindaki diogrusal iligkiyi bulalim.” seklinde

kurmaya ¢alistig1 kurmaya calistig1 probleme ait agiklamasi asagida verilmistir:
Arastirmaci: Kurdugun problemde bir iligki gorityor musun? Bir iliskiden s6z etmissin. Bu
iliski ile neyi kastediyorsun? Dogrusal iligki nedir?

B 6grencisi: Gorliyorum tabi. Ayla (gegen siire) atilan para arasinda iligki goriiyorum. Ayda

[73t) [T}

bir defa 50 TL atiyormus. Aya “x” atilan paraya “y” deriz. “x” siire bagimsiz degisken. Siireyi

durduramayiz. Atilan para “y” bagimli degisken. Dogrusal iligki gecen siire ile atilan para arasindaki iliski.

Burada dikkat ¢eken bir diger nokta odak 6grencilerin hig¢birinin dogrusal iliskinin
tanimini hala yapamamais ya da yanlis yapmis olmalaridir. A ve B 6grencilerinin dogrusal
iliskinin ne oldugunu anladiklar1 ancak tanimlayamadiklari;; C &grencisinin ise hala
orantili durumlar-dogrusal iligki karmasasi yasadigi arastirmaciyla olan diyaloglarindan
anlagilmistir. Yine asagida verilen B Ogrencisi ile arastirmaci arasindaki diyalog

incelendiginde 6grencinin dogrusal iliskiyi tam olarak a¢iklayamadigi goriilmektedir:
Arastirmaci: Peki dogrusal iliskiyi agiklar misin?
B ogrencisi: Her iki verinin de (zamanla para arasinda) ayni sekilde sabit oranda artmasi ya

da 2 verinin de sabit oranda azalmasi.

3.3.2.5.2. Cebirsel kavramlarda karmasa

Odak 6grencilerle yapilan klinik goriismeler incelendiginde 6grencilerin dogrusal
iliski igeren problem durumlarinda yasadiklar1 karmasalarin 6n klinik goriismelere ve
Ogretim siirecine gore anlamli derecede azaldig1 goriilmiistiir. A ve B 6grencilerinin ara
klinik goriismelerde dogrusal iliskiyi tanimlarken dogru orantinin tanimina benzer bir
tanim yaptiklar1 gorlilse de Tablo 3.16.°da goriildigi gibi, dogrusal iligkiyi
tantyabildikleri ve kendilerinden dogrusal iliski igeren problemler kurmalari istendiginde
problemlerini kurabildikleri gdzlenmistir. Bununla birlikte C 6grencisinin hala dogrusal
iligki ve orantili durumlar arasinda karmasa yasadig1 ve kendisinden dogrusal iligki iceren
bir problem kurmasi istenmesine karsin “Mehmet her giin 50 test diizenli olarak
cozmektedir. 750 test ¢ozebilmesi i¢in Mehmet’e kac giin gerekir?” seklinde bir dogru
orant1 aligtirmasi1 yazdig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmaci ile 6grenci arasinda gegen
diyalogda ogrenci kurdugu problemin dogrusal iligki problemi oldugunu su sekilde

savunmustur:

Arastirmaci: Ben burada problemi kurarken dogrusal iliski i¢eren bir problem olusturun
demistim. Problemi kurarken dogrusal iliskiye dikkat ettin mi?

C dgrencisi: Evet. Dogrusal iliski Mehmet’in 50 test ¢cozmesi, 750 testi kac glinde ¢dzmesi.
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Arastirmaci: Dogrusal iliski nedir?
C dgrencisi: Belli bir oranda artis gosterip belli bir oranda azalmasina dogrusal iliski denir.
Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi sen yazabilir

misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Artan-artan, artan-azalan)

[TP% 1)

C dgrencisi: Evet. “y=50x" kurali. Degigkenlerin yerine “a” ve “b” de yazabiliriz.

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢6zmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?

C dgrencisi: Kolay bir soru aslinda. 750 testi 50’ye boleriz. 15 giinde ¢gozer.

Arastirmaci: Peki ayni sonucu farkli bir ¢6ziim yolu deneyerek bulabilir miydin?

C dgrencisi: Evet. “50x=750". 50’yi karstya bolme olarak atar 15’1 bulurum. x’i giin olarak
aldigim igin.

Ote yandan odak ogrencilerin on klinik goriismelerde yasadiklart diger

karmasalarin bu boliimde ortadan kalktig1 da belirlenmistir.

3.3.2.5.3. Dogrusal denklem

Arastirmanin bu bolimiinde odak 6grencilerin kurmaya calistiklar1 dogrusal iliski
iceren problem durumlarina ait dogrusal denklemi yazabilme becerileri incelenmistir.
Odak oOgrencilerin hepsinin kurmaya calistiklar1 problemlere ait dogrusal denklemi
yazabildikleri gdzlenmistir. On klinik goriismelerde odak 6grencilerden higbirinin
problemlerine ait dogrusal denklemleri dogru bir sekilde yazamamalarina karsin ara
klinik goriismelerde yazabilmeleri 6grencilerin cebirsel kavramlardaki gelisimini ortaya
koymaktadir. Ornegin B 6grencisinin kurmaya calistig1 problemine ait dogrusal denklemi
yazip yazamayacagl soruldugunda 6grencinin “Yazarim. “y=50x" yazarim. Yukaridaki
tabloya baktim.” seklinde yanit vererek dogru bir sekilde dogrusal denklemini yazabildigi
goriilmiistiir. Burada dikkat ceken diger onemli nokta ise A Ggrencisinin kurdugu
probleme ait dogrusal denklemi dogru bir sekilde yazabilmesine karsin; dogrusal
denklemi yazarken degiskenlerin arasindaki iligskiye odaklanmak yerine her degiskenin
kendi i¢indeki artis miktarma (yinelemeli-recursive iliskiye) odaklanmasi olmustur.
Ogrenciye kurmaya calistigi problemine ait dogrusal denklemi yazip yazamayacagi
soruldugunda 6grencinin “y=50x. Bu iligkiyi de kendim buldum. Nasil buldum. Km’ler
arasinda 1’er fark olurken adim atma arasinda 50°ser fark oluyor.” seklindeki yaniti
incelendiginde dogrusal denklemi yazarken her degiskenin kendi i¢indeki yinelemeli

(recursive) iliskiye odaklandig1 anlasilmaktadir.
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Son olarak odak Ogrencilerden kurduklart dogrusal denklemlerdeki cebirsel
kavramlar1 yazmalar1 istendiginde Ogrencilerin hepsinin degigkenleri, sabit terimi
(kurduklar1 dogrusal denklemin sabit terim igermedigini) ve denklemi dogru bir sekilde
belirleyebildikleri, ancak terimleri; B ogrencisinin tam ve dogru bir sekilde, A
ogrencisinin ise eksik bicimde belirleyebilmesine karsin C 6grencisinin  hig
belirleyemedigi goriilmiistiir. Ornegin problemdeki cebirsel kavramlarin hepsini dogru
bir sekilde belirleyebilen B 6grencisinin kurmaya calistigi problem ve bu probleme ait

belirledigi cebirsel kavramlar Gorsel 3.25.’te sunulmustur:

e x 1 2 3 a
x_\‘-?f_\’e'll ¥ "50 | 100 | 150 | 200
A |
’Pc&?ﬂ

Kurdugunuz problemde sizden istenen kavramlarin neler oldugunu asagidaki
‘bosluklara yaziniz:

= e e
Katsayilar: =0 v= C7/Min Snondd j;’erimler: 55

Sabit Terim (varsa): o |,
A et +elefon almal istemel tedir. Bo he&e"“e
PR el Lo a4y Bo TL'd N o Fordar
Bu probleme 12 Je<em oirs N atilern Paa
arasindedl<i dogyr vaal| ilisbivi Gouldllim,

B = S Ofse

Gorsel 3.25. B ggrencisinin ara klinik goriismelerde “Dogrusal Iligki Iceren Cebirsel Problem Kurma

Becerisi” bashg altinda kurmaya ¢alistigi probleme ait belirledigi cebirsel kavramlar

A 6grencisinin, “Merve bir kosu yarisina katilmistir. Her 50 adim attiginda 1 km
yol almaktadir. Merve bu kosu yarisinda adimlarini diizenli olarak atiyorsa;

Buradaki cebirsel ifadeyi bulunuz.

Kosu alan1 100 km ise Merve’nin kag¢ adim atmasi gerektigini kurdugunuz cebirsel
ifadeyle bulunuz.” seklinde kurmaya calistigi problemine iliskin belirledigi cebirsel
kavramlar (Gorsel 3.26.) incelendiginde ise bagimli degiskenin 6niindeki katsayiy1 goz

ard1 ettigi goriilmektedir:

Degysteon  Bil : Y ve Y Denklem: ) = SO XK
Katsayilar: 50 Terimler:
Sabit Terim (varsa): Y o\

Gorsel 3.26. A 6grencisinin ara klinik goriismelerde “Dogrusal Iliski Igeren Cebirsel Problem Kurma

Becerisi” bashgi altinda kurmaya calistigi probleme ait belirledigi cebirsel kavramlar
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3.3.2.5.4. Eslestirme

Calismanin bu boliimiinde 6grencilerin dogrusal iliski igeren problem durumlarina
ait cebirsel kavramlarla ilgili yaptiklart hatali eslestirmeler incelenmistir. Odak
ogrencilerin bu bolimde; 6n klinik goriisme ve Ogretim siirecine gore pek hatali
eslestirme yapmadiklari sadece C 6grencisinin katsayi ile bagimsiz degiskenin alabilecegi
degerleri eslestirdigi goriilmistiir. C 6grencisi kendisine sorulan “Kurdugun problemde
bulunan cebirsel ifadeleri, degiskenleri, katsayilari, sabit terimi sdyler misin?” seklindeki
soruya “Degiskenler “x” ve “y”. Degiskenlerin yerine “a” ve “b” de yazabiliriz.
Katsayilar x’in 6niindeki sayilar: “1,2,3,4”. (Ogrenci tabloda “x” degiskeninin oldugu
satir1 gostererek bu cevabi vermistir). Sabit terim gormedim.” yanitin1 vermistir.

Ogrencinin yanitindan da anlasildig1 iizere; katsayi ile bagimsiz degiskenin alabilecegi

degerleri eslestirdigi gorilmiistiir.

3.4. Ara Klinik Goriismelerden Son Klinik Goriismelere Kadar Gergeklestirilen
Ogretim Siirecine iliskin Bulgular

Bu boliimde ortaokul yedinci siif dgrencilerinin okul disi ilgileri baglaminda
cebirsel problemleri kurma becerilerini gelistirmek ve problem kurma yoluyla cebirsel
kavramlar1 6grenmelerini desteklemek amaciyla ara klinik gorligmelerden son klinik
goriismelere kadar gergeklestirilen 6gretim uygulamalarina iliskin bulgular sunulmustur.
Bulgular Besinci Ogretim Dizisi ve Altinct Ogretim Dizisi olmak iizere iki boliimde ele

alinmustir.

3.4.1. Besinci 6gretim dizisi

Ogretim uygulamasinin besinci béliimiinde arastirmaci 6gretmenin tasarladigi plan
Tablo 3.17.”de sunulmustur.

Aragtirmaci daha 6nceki 6gretim stireglerini ve ara klinik goriigmeleri incelediginde
ogrencilerin problem kurmaya caligirlarken “sabit terim” konusunda eksikleri oldugunu
ve “orantilt durumlar ile dogrusal iliski” kavramlar1 arasinda bazen karmasa yasadiklarini
belirlemistir. Bu nedenle arastirmaci bu béliimde “orantilt durumlar ile dogrusal iligki
igeren durumlar arasindaki iligki ve farkliliklara iliskin bir dizi 6gretim yapmaya ve “sabit
terim igeren dogrusal iligkili durumlara iligskin problem kurma” ¢alismalarina yer vermeyi

planlamistir.
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Tablo 3.17. Besinci dgretim dizisinde arastirmact 6gretmenin tasarladigi plan

BESINCI OGRETIM DIZIiSININ AMACI
®j¢erisinde Sabit Terim Bulunan Dogrusal iliski igeren Yari-Yapilandirilmis Problem Kurma
Caligsmalar1

Ogretim

={cerisinde sabit terim bulunan dogrusal iliski
iceren durumlari inceleme Ogretmen-6grenci etkilesimi
=Sabit Terim Sorgulama
=Dogrusal Denklem
*Dogrusal Denklem Uzerinde Cebirsel
Kavramlar1 Tartisma
*Bagimli-Bagimsiz Degisken
=Ogrencilerin ilgi alanlartyla baslama

Kiiciik Grup Calismasi Tiim Sinif Calismasi
=5 grup olusturulmasi =Gruplarin kurduklari problemlerin tiim siifca
=Problem kurma siirecinde dgrencilere siire tartigilmasi
verilmesi =Ogrenci-6grenci etkilesimi
=Ogrenci-6grenci etkilesimi =Ogretmen-6grenci etkilesimi
=Ogretmen-6grenci etkilesimi =Sorgulama

Ogretim Siirecinde Gozlenen Eylemler
=Ogrencilerin baz1 durumlarda dogrusal iliski iceren durumlarla orantili durumlar birbirine
karistirdiklar1 gdzlenmistir.
=Ogrencilerin kurmaya ¢ahstiklar1 problemlerde anlamli derecede gelismeler gdzlenmistir.

Alnan kararlar
=Herhangi bir cebirsel ifadede degigsken icermeyen terime sabit terim denir.

Ogrencilerden bazilarmin hala karmasa yasamasindan dolay1 ogrencilere bu
boliimde dogru-ters orant1 ve dogrusal iligki kavramlari basitge yeniden hatirlatilmistir.
“Dogru orant1” ve “dogrusal iliski” kavramlar1 arasindaki iliskiye asagida verilen tablo
ornegi tizerinden dikkat c¢ekilerek dogru orantili iki niceligin arasinda dogrusal iliski

olacag aciklanmistir.

Tablo: Limon sayisi ile denecek ticret arasindaki iliski
Limon Sayis1 (Adet) 1 2 3 4
Odenecek Tutar (tl) 2 4 6

Daha sonra 6grencilere “sabit terim” kavramini tam olarak sezdirebilmek i¢in
ogrencilerle birlikte sabit terim iceren dogrusal iliski problemi kurmaya karar verilmistir.
[k olarak 6grencilere kurmak istedikleri probleme iliskin ortak ilgi alanlar1 sorulmus ve
“bilgisayar” daha da ozelde “instagram” iizerine bir problem kurulmasina karar
verilmistir. Arastirmaci 6grencilere kuracaklari problemlerin mutlaka sabit terim igermesi
gerektigini belirtmistir. Ogrencilere ne tiir bir problem kurmak istedikleri soruldugunda;

ogrenciler problemde eksik kismi tamamlama tiirii bir problem kurmak istediklerini
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belirtmigler bunun {izerine arastirmacit yarim bir problem senaryosunu tahtaya yazarak
Ogrencilerin yari-yapilandirilmig bir problem kurma ¢alismasi yapmalarini saglamistir.
Senaryo baslangici su sekildedir:

Defne, instagramda 80 takipgiye sahiptir..............ccoooviiiiiiiniiiiiiiiinan...

Yukarida verilen senaryoyu igerisinde sabit terim olacak sekilde dogrusal iliski
iceren bir probleme tamamlayiniz.

Senaryo hakkinda 6grencilerle sinif tartismasi yapilmis 6zellikle “80 takipginin®
baslangicta olmasindan dolay1 probleme ait sabit terim oldugu dgrencilere sezdirilmistir.

Bu problem tamamlanmadan 6nce “sabit terim” kavraminin iyice anlagilmasi igin
“taksimetre” ve “taksi ticretlerinden” bahsedilerek “Taksimetre agilis licretinin 5 TL
oldugu bir yerde km basina gidilen yol i¢in 3 TL 6denmesi durumunda; 5 TL nin taksiye
bindigimiz andan itibaren 6denmesi gerektigi daha sonra km basina 6deyecegimiz iicretin
bu sabitin tizerine eklenecegi bu nedenle 5 TL’nin sabit terim oldugu” &grencilerle
birlikte tartigilmigtir.

Daha sonra probleme doniilerek 6grencilerle yapilan siif tartismasit sonucu

problem su sekilde tamamlanmistir:

Defne, instagramda 80 takipgiye sahiptir. Defne, instagramda her paylasim yaptiginda 10
takip¢i daha kazanmaktadir. Buna gore:

e Defne’nin yaptig1 paylasim sayisi ile toplam takip¢i sayisi arasindaki iligkiyi gosteren
dogrusal bir denklem kurunuz.

e Defne instagramda 5 fotograf paylasirsa toplam kag takipgisi olacagmi kurdugunuz
dogrusal denklem yardimiyla hesaplayiniz

e Defne’nin su ana kadar toplam 520 takipgisi olduguna gore Defne 80 takipei
kazanmasindan itibaren ka¢ paylasim daha yapmistir? Kurdugunuz dogrusal denklem yardimiyla
hesaplayiniz.

Arastirmac1 problemde gegen “toplam” kelimesinin ve “Defne 80 takipci
kazanmasindan itibaren” ifadesinin Onemine dikkat ¢cekmek icin 6grencilerle sinif

tartigmasi yapmistir:

Arastirmaci: Kurdugumuz problemde yer alan “toplam” ve “Defne 80 takipgi
kazanmasindan itibaren” ifadeleri bizler i¢in cok 6nemli. Sizce bu dnem nerden kaynaklantyor?

B ogrencisi: Hocam onlar1 kullanmazsak “sabit terim” saf dig1 kalir.

Arastirmaci: Peki o halde bu problemi tahtada kim bu ifadeleri de goz 6niine alarak ¢6zmek
ister?

A 6grencisi: Hocam ben ¢ozebilir miyim?
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Arastirmaci: Tabi, gel Feraycigim. Feray ¢cozmeye caligsin biz de smif olarak ona yardim

edelim.

Odak o6grencilerden olan A 6grencisi arastirmaci ve sinifin da yardimiyla tahtaya
probleme ait tabloyu Gorsel 3.27.’de goriildiigii gibi ¢izmis ardindan tablodaki bagimli
ve bagimsiz degiskenler siifca tartisitlmistir. Degiskenlere karsilik gelen sozel ifadeler

de belirlenmistir.
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Gorsel 3.27. A 6grencisinin besinci égretim dizisinde “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma
Becerisi” bashigr altinda sinif tartismast esnasinda kurulan probleme ait belirledigi cebirsel

kavramlar

Arastirmaci: Tabloyu inceledigimizde; “x=0" degerini aldiginda “y=80" degerini aldigini
goriiyoruz. Zaten baglangicta Defne’nin 80 takipgisi varmis. Bu takipgiler sabit. Daha sonra her paylasim
sonucu 10 takipg¢i daha kazantyormus. Dogrusal iligki iceren bir senaryo. Evet Feray devam edelim.

A 6grencisi: Hocam dogrusal denklemi “y=80+10x" olur.

B 6grencisi: Hocam bu denklemi “y=10x+80" seklinde olusturamaz miy1z?

Arastirmaci: Bu ikisi de ayni denklem toplama igleminin degisme 6zelligi vardir.

Feray problemi Gorsel 3.28.de goriildiigii gibi cebirsel olarak ¢ozmiistiir.

Gorsel 3.28. A ogrencisinin besinci dgretim dizisinde “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma

Becerisi” bashgi altinda sinif tartismasi esnasinda kurulan probleme ait cebirsel ¢oziimii
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Arastirmaci: Bildigimiz gibi matematikte problemlerin tek bir ¢oziimii yoktur. Biz bir
problemi aritmetiksel, cebirsel, tablo ve grafik yardimi ile, mantik yolu ile vs. ¢6ziilebiliriz. Bu problemi

bagka bir sekilde ¢ozebilecek olan var mi1?

(Ogrencilerden biri problemin aritmetiksel ¢oziimiinii dogru bir sekilde anlatmustir.
Ancak bu caligmada 6grencilerin cebirsel kavramlardaki gelisimi de incelendigi igin
aritmetiksel ¢6ziim incelenmemistir).

Selman: Hocam ben grafik yardimiyla ¢6zerim.

B 6grencisi: Hocam grafikte “0-80” degerleri arasinin tirtikli olmasi gerekmez mi? Diizenli
artmiyor ¢iinkii.

Arastirmaci: Aferin Akif. Selman o boliimii tirtikli yapalim.

Yukaridaki diyalogta 6grencinin “diizenli artmamakla” kastettigi ifade “80-90, 90-
100, 100-110 ve 110-120” sayilar1 arasindaki farkin “0-80” sayilar1 arasindaki farka esit
olmamasidir. Dolayisiyla Gorsel 3.29.°da goriildiigi gibi 6grenci “0-80” sayilar

arasindaki bolimi tirtikli ¢izmistir. Selman’in siif yardimiyla birlikte olusturdugu

probleme ait grafik Gorsel 3.29.’da sunulmustur:

Gorsel 3.29. Selman in besinci 6gretim dizisinde “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma

Becerisi” bashgi altinda sinif tartismasi esnasinda kurulan probleme ait grafiksel ¢oziimii

Bu problemin ardindan “2y-3x+10=0" denkleminde cebirsel kavramlar; katsay1 ve
sabit terimlerin isaretleri ile birlikte ele alinmas1 gerektigi acisindan vurgulanmustir.
Daha sonra dgrencilerden gruplariyla birlikte asagidaki senaryoyu tamamlayarak

sabit terim iceren ve azalan dogrusal iligkiye sahip bir problem kurmalar1 istenmistir:
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Mehmet’in bilgisayarinin hard diski 500 GB hafizaya sahiptir...................

Bensu: Hocam “hafiza” yerine “depolama alan1” desek bence daha dogru olur.

Aragtirmaci: Siipersin Bensu. Bence de dil ve anlatim agisindan daha uygun bir
ifade. Problemi o sekilde tamamlayalim.

Arastirmact gruplarin aralarinda dolagarak rehberlik yapmaya devam etmistir.
Gruplarin kurmaya ¢alistiklar1 problemlerin yine 6nce kendi gruplar i¢inde daha sonra
tiim siifin 6nilinde tartisilmasi saglanmastir.

Ogrenci gruplarmin kurduklari problemler; Tablo 3.18.°de goriildiigii {izere
problem durumunu agik¢a ifade etme, problemi kurma (yap1 ve nitelik), problemin

¢oziilebilirligi ve 6zgiinliik basliklar1 altinda incelenmistir.

3.4.1.1. Problem durumunu agik¢a ifade etme

Bu boliimde 6grenci gruplarmin kurduklar1 problemlerde problem durumlarinin
uygun bir sekilde ifade edilip edilmedigi ¢ok detayli bir bicimde incelenmis ve
ogrencilerin problem durumunu agike¢a ifade etmede genellikle basarili olduklar1 ancak
baz1 gruplarin az da olsa giicliikler yasamaya devam ettikleri gézlenmistir. Bu giicliikler
Tablo 3.18.’de goriildiigii gibi; problem kurarken dil-anlatima ¢ok fazla dikkat etmeme,
dil ve anlatima dikkat etme ancak bazi kiiclik hatalar icerme, anlasilmayan problem
kurma seklinde smiflandirilmistir. Ogrencilerin problem durumunu ifade etmede; daha
onceki Ogretim siireclerine ve klinik goriismelere gore anlamli derecede gelisim
gosterdikleri goriilmiistiir.

Gruplarin kurmaya calistiklar1 problemler incelendiginde Tablo 3.18.’de goriildiigii
gibi; ikinci, Uglincii ve dordiincii gruplarin kurmaya galistiklart problemlerde dil ve
anlatima ¢ok fazla dikkat etmedikleri; ana ve besinci grubun ise dil ve anlatima dikkat
etmelerine karsin bazi kiiclik hatalar yaptiklar1 gozlenmistir. Biitlin gruplar kurduklar
problemlerde dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat etmemislerdir. Ornegin; 3. grubun kurmaya
calistig1 problem asagida verilmistir:

Mehmet’in bilgisayarinin hard diski 500 GB depolama alanmna sahiptir. Mehmet 20 GB’lik
bir uygulama indirmistir. Her ay 2 GB giincelleme gelmektedir. Ayrica bilgisayar otomatik olarak
giincellemektedir.

eBuna gore Mehmet’in yiikledigi uygulamanin gegen siire ile azalan GB miktar1 arasindaki
cebirsel kurali bulunuz.

e Kurdugunuz bu kural yardimryla 5 ay sonra kag GB’lik yer kaldigin1 bulunuz.

e Mehmet’in bilgisayar1 toplam 10 defa giincelleme yaptiysa kac ay gecmistir?

155



Tablo 3.18. Besinci Ogretim Dizisinde Gruplarin Yari-Yapilandirilmis Sabit Terim Iceren-Azalan

Dogrusal Iliski Problemi Kurma Becerileri (Problem Senaryosu tamamlamaly)

Problem Kurmada Yasanan Zorluklar

Yapilan Diizeltmeler

Dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat etmeme
(G2, Gs, Ga)

Dil ve anlatima dikkat etme ancak bazi
kiigiik hatalar icerme (Ga, Gs)

Anlatim bozuklugunu giderme
Tamlayan eksikligini giderme

Yanlis sozciik kullanimini diizeltme
Ozne-yiiklem uyumsuzlugunu giderme
Mutlaka kullanilmasi gereken bir
sozcligii kullanmamaktan kaynaklanan

Problem anlam karmasasini diizeltme
Durumunu Yanlis sozciik kullanimi sonucu isteneni
Acikca ifade  Anlasimayan problem kurma (Ga, Gz, G3) o olarak ifade edememe durumunu
Etme diizeltme
Problem ifadesinde zaman eklerinin
yanlis kullanimin1 giderme
Problemde net olarak verilmeyen ve
problemin anlasilmasini engelleyen
bilgileri diizenleme
Problemi aralarinda dogrusal iliskili olan
nicelikleri tam olarak belirleyerek
kurdurtma
Grubun kendi problemini okuyup
cozmeye caligmasi
Eksik bilgi igeren bir problem kurma (G,,  Problemde eksik verilen bilgileri
Problemi G2) diizeltme
Kurma (Yapt  Sinif seviyesine uygun bir problem kurma
ve Nitelik) (Gi, G2, Gs, Ga, Gs)
Istenilen baglamda problem kurma
(Ga, G2, Gs3, G4, Gs)

Aritmetiksel (G2) Problemi oran-oranti formatindan
cikartip dogrusal iliski igeren formata
cevirerek bu iliskiye ait dogrusal
denklemi sorgulatma Problemin

Problemin Coziilebilen bir ¢ozlimiinii yaparken dogrusal denklemi
Cozilebilirligi  problem kurma de isin i¢ine katmay1 6nerme
Cebirsel (G, Gz,
Gs, G4, Gs)
ilgi Alanive  Ozgiin bir problem kurmaya calisma (Ga, Gz, G3, Gs, Gs)
Ozgiinliik

Bu problem incelendiginde soru ciimlesinde yer alan “yiikledigi uygulamanin”

ifadesinin higbir islevinin olmadig1 dolayisiyla gereksiz olarak kullanildigi ve son soru

climlesinin yine gereksiz oldugu “bilgisayarin zaten aylik giincelleme yapmasindan

dolay1 cevabin ¢ok ag¢ik oldugu” goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir diger 6nemli nokta ise

grubun “Ayrica bilgisayar otomatik olarak giincellemektedir.” climlesini kullanmasidir.

Grup 6grencileri bu 6nemli noktay1 atlamamis problemlerinde bu 6nemli noktaya yer

vererek problemi ¢6zmek isteyen birisinin karmaga yagamasini engellemislerdir. Yapilan

siif tartigmasi sonucu problemin asagidaki sekilde diizenlenmesine karar verilmistir:
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Mehmet’in bilgisayarinin hard diski 500 GB depolama alanma sahiptir. Mehmet
bilgisayarina 20 GB’lik bir uygulama indirmistir ayrica bilgisayarina her ay 2 GB giincelleme gelmektedir.
Bununla birlikte bilgisayar otomatik olarak giincellemeleri indirmektedir.

e Buna gore gecen siire ile bilgisayarda kalan depolama alami arasindaki iliskiyi gosteren
dogrusal denklemi kurunuz.

e Kurdugunuz bu denklem yardimiyla 5 ay sonra bilgisayarin hard diskinde kag GB’lik yer
kaldigin1 bulunuz.

e Mehmet’in bilgisayarinin hard diskinde 400 GB’lik bos depolama alan1 kaldigina gore kag
ay gegctigini kurdugunuz denklem yardimiyla hesaplayiniz.

Ana grubun, ikinci ve ligiincii grubun problemleri ise eksik ifadelerden dolay1 tam
olarak anlasilmamaktadir. Ornegin ana grubun kurmaya calistig;; “Mehmet’in
bilgisayarmin hard diski 500 GB depolama alanina sahiptir. Mehmet her hafta 6 GB’lik
2 oyun indirmektedir.

e Mehmet’in indirdigi oyun sayisi ile kalan depolama alani arasindaki iliskiyi
gosteren cebirsel kurali yaziniz.

e Mehmet’in 440 GB alam1 kaldigina gore Mehmet’in ka¢ oyun indirdigini
yazdigimiz cebirsel kural yardimiyla bulunuz”. seklindeki problem incelendiginde grubun
kendi 6grencilerinin de kurduklari problemin anlami iizerinde fikir birligi olmadig:

aragtirmaci ve grup ogrencileri arasinda gegen diyalogda goriilmektedir:

Arastirmaci: Problemde tam olarak anlasilamayan bir béliim var. Indirilen 2 oyunun
tamaminin kapladig1 alan m1 6 GB yoksa oyun basina kaplanilan alan m1 6 GB. Burasi net degil. Siz ne
belirtmek istediniz?

A bgrencisi: Iki oyun toplam 6 GB.

B ogrencisi: Tek oyun 6 GB.

Arastirmaci: Burayi agik yazmaliyiz. Aksi takdirde problemi okuyan kisiler bu problemi

¢0zemez.
Daha sonra arastirmaci ve smif problemi asagidaki sekilde diizenlemeye karar

vermistir:

“Mehmet’in bilgisayarmin hard diski 500 GB depolama alanina sahiptir. Mehmet her hafta
toplamda 6 GB’lik esit depolama alani kaplayan 2 oyun indirmektedir. Buna gore:

e Mehmet’in indirdigi oyun sayisi ile bilgisayarinda kalan depolama alani arasindaki iliskiyi
gosteren dogrusal denklemi kurunuz.

e Mehmet’in bilgisayarmin 440 GB depolama alani kaldigina gére Mehmet’in kag oyun
indirdigini kurdugunuz denklem yardimiyla bulunuz.”

Bu boliimde kurulmaya caligilan problemler dil ve anlatim agisindan ¢ok detayli

incelenmis ve tlim hatalara miidahale edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla gruplarin
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kurmaya calistiklart problemlerde karsilasilan en kiigiik hatalar bile diizeltilmistir. Tablo
3.18.’de ve yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi gruplarin kurmaya calistiklart
problemler dil ve anlatim acisindan uygun hale getirilirken; “Anlatim bozuklugunu
giderme (gereksiz sozciik grubu kullanimindan ya da eksik sozclik kullanimindan
kaynaklanan), tamlayan eksikligini giderme (kalan), yanlis sozciik kullanimini diizeltme
(Orn: bilgisayar hafizas1 tiikkenmez; dolar ya da ekleme-yiikleme gibi), zne-yiiklem
uyumsuzlugunu giderme (giincellemektedir-giincellenmektedir), mutlaka kullanilmasi
gereken bir sozciigli kullanmamaktan kaynaklanan anlam karmasasini diizeltme (her biri
5gb), yanlis sozciik kullanimi sonucu isteneni tam olarak ifade edememe durumunu
diizeltme (klasorde-bilgisayarda), problem ifadesinde zaman eklerinin yanlis kullanimini
giderme (kaldigini-kalacagini), problemde net olarak verilmeyen ve problemin
anlasilmasini engelleyen bilgileri diizenleme (Orn: bilgisayarin hard diskinde tek oyun
mu 6 GB alan kapliyor yoksa iki oyun mu toplam 6 GB alan kapliyor bilgisinin
netlestirilmesi), problemi aralarinda dogrusal iliskili olan nicelikleri tam olarak
belirleyerek kurdurtma (Orn: yiikledigi uygulamanin gegen siire ile azalan GB miktar1
arasindaki iliskinin cebirsel kurali yerine-gegen siire ile kalan depolama alan1 arasindaki
iliskiyi gosteren dogrusal denklem) ve grubun kendi problemini okuyup c¢ozmeye

caligmas1” gibi ¢alismalara yer verilmistir.

3.4.1.2. Problemi kurma (yapt ve nitelik)

Ogrenci gruplarmin kurmaya galistiklar1 problemler yapi ve nitelik bakimindan bu
bolimde incelenmistir. Tablo 3.18.’de goriildiigii gibi, gruplarin hemen hepsi istenilen
yap1 ve nitelikte problem kurabilmisler sadece ana ve 2. grubun kurmaya calistigi
problemlerde eksik bilgi verildigi gozlenmistir. Bununla birlikte daha onceki 6gretim
stirecleri ve klinik goriigmelere gore 6grencilerin kurmaya calistiklar: problemlerin yap1
ve nitelik bakimindan anlamli derecede gelistigi goriilmektedir.

Ikinci grubun; “Mehmet’in bilgisayarinin hard diski 500 GB depolama alanina
sahiptir. Mehmet’in bilgisayarinin 23gb’1 doludur.

e Her 2 ayda 5 GB’lik 6 oyun indirdigine gore gegen siire ile GB miktar1 arasindaki
iligkiyi gosteren cebirsel kural1 yaziniz.

e Buna gére Mehmet’in bilgisayarinin 1 yil sonra depolama alaninda ka¢g GB yer

kalir?
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e Mehmet’in bilgisayarinin 207 GB depolama alan1 kaldigina gore kag¢ ay
geemistir?” seklinde kurmaya calistigt problem incelendiginde “bilgisayarin hard
diskinde oyunlardan birinin mi 5 GB yoksa 6 oyunun tamaminin m1 6 GB yer kapladigi”
acik degildir. Arastirmact bu problem hakkinda sinif tartismasi esnasinda sunlari
sOylemistir:

Arastirmaci: “2 ayda indirilen 6 oyunun toplam boyutu mu 5 GB yoksa her bir oyunun
boyutu mu 5 GB burasi net degil. Sanirim arkadaslariniz problemi biraz daha zorlastirmak i¢in senaryoyu
biraz karistirmak istemisler ancak bu durumda problem farkli kisiler tarafindan farkli sekilde algilanabilir.
Senaryo giizel ancak tam olarak agik degil.”

Yukarida da belirtildigi gibi gruplarin ¢ogu bu béliimde istenilen yap1 ve nitelikte
problemler kurabilmislerdir. Besinci grubun dil ve anlatimdaki kii¢iik hatalar disinda yap1

ve nitelik bakimindan oldukga basarili olarak kurdugu problem asagida verilmistir:

Mehmet’in bilgisayarinin hard diski 500 GB depolama alanina sahiptir. Mehmet’in
bilgisayarinda 20GB’lik bir fotograf klasorii vardir. Mehmet gegen yaz gezdigi yerlerin videosunu
cekmistir ve “2017 Yaz1” diye bir klasor olusturmak istemektedir.

e Her bir video 5 GB’lik depolama alan1 kaplamaktaysa yiiklenen video sayisi ile kalan
depolama alani arasindaki cebirsel kurali yaziniz.

e Mehmet klasdre 10 tane video ekledikten sonra klasdrde ne kadarlik depolama alant

kaldigini yazdiginiz cebirsel kural yardimiyla bulunuz.

Kurulan problem smf tartismasina acildiginda problemin istenilen baglamda
oldugu (sabit terim igeren azalan dogrusal iliski), sinif seviyesine uygun oldugu,
mantiksal hata ve problemi ¢ozmek icin gereksiz ya da yetersiz bilgi icermedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmaci problem hakkinda “probleme bir soru
maddesi daha eklersek problemi daha da giizel yapabiliriz, dogrusal iliski kavramini daha
da giizel sorgulayabiliriz. Nasil ki “x” degiskeni (bagimsiz degisken) yerine deger vererek
“y” degiskenini (bagimli degisken) hesaplatiyorsak “y”” degiskenine deger vererek de “x”
degiskeninin degerini hesaplatabiliriz. Mehmet’in bilgisayarinin hard diskinde 400
GB’lik bos depolama alani kaldigmma gére Mehmet bilgisayarmma ka¢ adet video
yiiklemistir. Buldugunuz dogrusal denklem yardimiyla hesaplaymiz.” yorumunu
yapmistir.

Bu boliimde kurulan problemlerin ¢ogunda yap1 ve nitelik bakimindan diizeltme
yapilmasina gerek olmadig1 goriilmiis sadece yukar1 da anlatildig1 gibi ana ve 2. grubun

probleminde eksik olan bilgiler agikliga kavusturulmustur.
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3.4.1.3. Problemin ¢éziilebilirligi

Ogrencilerin kurmaya ¢alistig1 problemlerin ¢oziilebilirligi; aritmetiksel ve cebirsel
olarak iki baslik altinda incelenmistir. Daha oOnceki Ogretim siirec¢leri ve klinik
gorlismelere gore problemlerin ¢oziilebilirlik agisindan iyice gelistigi goriilmektedir.
Kurulan biitiin problemlerin ¢6ziimlerinin yapilmasimin hatta problemlerin hemen
hepsinin cebirsel olarak ¢6ziilebilmesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Sadece 2. grubun
kurmaya calistigi “Mehmet’in bilgisayarinin hard diski 500 GB depolama alanina
sahiptir. Mehmet’in bilgisayarimin 23GB’1 doludur.

e Her 2 ayda 5 GB’lik 6 oyun indirdigine gore gegen siire ile GB miktar1 arasindaki
iligkiyi gosteren cebirsel kurali yaziniz.

e Buna gére Mehmet’in bilgisayarinin 1 yil sonra depolama alaninda ka¢g GB yer
kalir?

e Mehmet’in bilgisayarinin 207 GB depolama alami kaldigina gore kag¢ ay
geemistir?” seklindeki problemde soru maddelerinin ikisinde “dogrusal denkleme” vurgu
yapilmamis dolayistyla bu iki madde aritmetiksel olarak c¢oziilebilen bir formata
donligmistiir. Arastirmaci bu problem hakkinda “Cebirsel kural (dogrusal denklem)
istenmis ancak diger iki soru maddesi dogrusal denklemden bagimsiz aritmetiksel olarak
4 islemle c¢oziilebilen sorulara doniismiis. Burada dogrusal denklem yardimiyla
hesaplaymniz denilebilirdi.” seklinde yorumda bulunmus ve problem sinif tartigmasi
sonucunda “Mehmet’in bilgisayarimin hard diski 500 GB depolama alanina sahiptir ve bu
alanin 23GB’1 uygulamalarla doludur. Mehmet her 2 ayda bir her bir1 5 GB’lik boyuta
sahip 6 farkli oyun indirdigine gore gegen siire ile kalan depolama alani arasindaki iligkiyi
gosteren dogrusal denklemi yaziniz.

e Mehmet’in bilgisayarinin hard diskinde 1 yil sonra ka¢ GB yer kalacagini
buldugunuz dogrusal denklem yardimiyla hesaplayiniz.

e Mehmet’in bilgisayarinin 207 GB depolama alan1 kaldiginda ka¢ ay gecmis
olacaginmi  buldugunuz dogrusal denklem yardimiyla hesaplaymiz.” seklinde
diizenlenmistir.

Daha o6nceki 0gretim siireclerinde ve klinik goriigmelerde 6grencilerin dogrusal
iliski kavrami ve orantili durumlar hakkinda karmasa yasamalarindan dolay1 arastirmaci
bu problemde degiskenler arasinda oran-oranti olup olmadigini sorgulamistir.

Arastirmaci, sinifa “Bu iki degisken arasinda (bagimli ve bagimsiz degiskenleri
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kastederek) ters oranti var midir?” seklinde bir soru yoneltmis 6grencilerden {igiiniin
“Evet, vardir.” demesi lizerine tahtada bu problemde ters orantinin olmadigini ve ters
oranti ile dogrusal iliski kavramlar1 arasindaki farki Gorsel 3.30.’da verilen tablo ve
grafikleri tahtaya ¢izmistir. Ayrica arastirmacinin agiklamalarindan bir kesit asagida

verilmistir:

X\)L : 4.7

‘e.("y 2 (H 5~2_\‘.
DL = 0 \ 1.5 2[( 5 3 ---JI—
2.4 - 59 e
(1(4'9’:{6@% i[ @ IN2°3 9
{5 222 517

Gorsel 3.30. Besinci 6gretim dizisinde arastirmacinin ikinci grubun problemi iizerinden ters oranti Ve

dogrusal iligki karmagasini gidermek icin tahtaya ¢izdigi tablo ve grafikler

Arastirmaci: Dogrusal iliski olmasi igin esit araliklarda degiskenler arasinda sabit degisim orani
gozlenmesi gerekir. Bu baglamda ilk ¢izilen tablo incelendiginde x degiskeninde 0’dan 2 degerine 2 artis
varken y degiskeninde 477°den 447’ye 30 azalma oldugu; yine x degiskeninde 0’dan 4 degerine 4 artis
varken y degiskeninde 477°den 417°ye 60 azalma... oldugu ve “2/30=4/60" ... oranlarinin esit oldugu
goriilityor. Dolayisiyla burada dogrusal iliski vardir. Ancak “x.y=k” (iki niceligin ¢arpiminin sabit bir
saylya esit olmamasindan) olmamasindan hatta bu iki degisken arasinda ¢izilen grafigin dogru seklinde
olmasindan dolay1 burada ters orant1 yoktur. Ikinci tablo incelendiginde ise 1 iscinin bir isi 15 giinde
yaparken, ayni nitelikte 3 is¢inin ayni isi 5 giinde, 5 is¢inin 3 giinde, 15 iscinin 1 giinde yapabilecegi; x
niceligi 1’den 3’e 3 kat arttiginda; y’nin de 15’ten 5’e 3 kat azaldig1 goriilityor. Bildigimiz gibi orantida
toplamsal degil, carpimsal iliskiye odaklanilmasi gerekir ve bu tabloda “x.y=k=15" oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla burada ters orant1 vardir. Bu iki niceligin aldig1 degerlere iliskin grafik c¢izildiginde grafigin
egri seklinde oldugunu goriiyoruz. Dogrusal iliskinin grafigi egri seklinde olamaz dolayisiyla burada
dogrusal iligkiden bahsedemeyiz.

Gorsel 3.31.’de arastirmacinin dogrusal iliski ve ters orantiya ait grafikleri

aciklamak i¢in tahtaya yaptig1 ¢cizimler verilmistir:
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Gorsel 3.31. Arastirmacinin ters oranti ve dogrusal iliski karmagasin gidermek i¢in tahtaya ¢izdigi

grafikler

5. grubun kurdugu ve sinif tartigmasi sonucu “Mehmet’in bilgisayarinin hard diski
500 GB depolama alanina sahiptir. Mehmet’in bilgisayarinda 20GB’lik bir fotograf
klasorii vardir. Mehmet gegen yaz gezdigi yerlerin videosunu ¢ekip bilgisayarina “2017
Yaz1” adinda bir klasor olusturmustur ve bu klasore videolar yiikleyecektir. Buna gore:

e Her bir video 5 GB’lik depolama alani kaplamaktaysa yiiklenecek olan video
sayist ile bilgisayarda kalan depolama alan1 arasindaki dogrusal denklemi yaziniz.

o Mehmet klasore 10 tane video yiiklerse bilgisayarda ne kadarlik depolama alani
kalacagimi yazdigimiz dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.” seklinde diizenlenen

problemin ¢6ziimii Gorsel 3.32.”de ve bu ¢6ziime ait sinif diyalogu asagida verilmistir:

Gorsel 3.32. Besinci ogretim dizisinde besinci grubun kurdugu probleme ait Selman’in ¢éziimii
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Arastirmaci: Evet arkadaslar, bu problemi kim ¢ézmek ister? (Bu esnada 6grencilerin cogu
problemi ¢6zmek icin parmak kaldirmistir).

Selman: Hocam, ben. (Selman, Gorsel 3.45.’te verilen tabloyu ¢izerek, “y=480-5x" dogrusal
denklemine ulagmistir).

Arastirmaci: Peki bu iligskiyi ifade eden dogrusal denklemi farkli bir sekilde yazabilecek
olan var mi?

Bensu: “y=500-(20+5x)” seklinde de yazilir 6gretmenim. Zaten bilgisayarin hard diskinin
20 GB’1 doluymus. Her bir video da 5 GB oldugu icin ikisini toplarim. Sonra 500’den ¢ikartirim. (Bu
asamada arastirmaci Gorsel 3.45.’te goriildiigii gibi ¢ikarma islemini parantez igine dagitarak yazilan iki
dogrusal denklemin esitligini 6grencilere gostermistir. Ardindan Selman, “x” degiskeni yerine “10” yazarak
“y” degiskeninin aldig1 degeri bulmustur).

Daha sonra arastirmact 6n klinik goriismeler, ara klinik goériismeler ve gretim
siireclerinde Ogrencilerde gordiigi “dogru orant1” ve “dogrusal iliski” kavramlarini
karistirma karmasasina karsi bir agiklama yapmustir. Problemin bu anlamda 6grenciler
icin oldukca dgretici oldugu sdylenebilir. Cilinkii 6grenciler buradaki tabloda yiiklenen
video sayilarinin 1’er artmasi durumunda bilgisayarin hard diskinde bos kalan alanin 5’er
GB azaldigin1 gormiisler ve bu durumun dogru orantiya uymadigini fark etmiglerdir.
Ancak bu sefer de bazi1 6grencilerin tablodaki nicelikler arasinda ters oranti oldugunu
diisiindiikleri gézlenmistir. Arastirmaci bu duruma iliskin dogrusal iligkiye ait grafigin
her zaman dogru seklinde ve ters orant1 grafiginin ise egri seklinde oldugunu ¢izerek
gostermistir. Ayrica ters orantili iki niceligin degerleri carpiminin her zaman bir sabite
(orant1 sabiti) esit oldugunu hatirlatmis ve buradaki tabloda degerlerin garpilmasi halinde
her zaman sabit bir degere esit olmadigini vurgulamistir. Dogru orantili iki nicelik
arasinda dogrusal iliski olabilecegini ancak dogrusal iligkiye sahip degiskenlerin arasinda
her zaman dogru oranti olmayacagint da Ogrencilere problemin tablosu tiizerinde
aktarmistir. Ters orantili niceliklerin dogrusal iligki iceremeyecegini de ters orantinin
grafiginden ve dogrusal iliskinin tanimi1 ve Gorsel 3.33.’te cizilen grafiginden bahsederek
ogrencilere sezdirmistir. Ogrencilerin kurdugu bu problem konunun kavranmasinda ¢ok
etkili olmustur.

Aragtirmaci, sadece 2. grubun kurmaya ¢alistig1 problemi ¢oziilebilirlik agisindan
istenilen duruma gelmesi igin 6grencileri Tablo 3.18.’de goriildiigii gibi; “problemi oran-
oranti formatindan ¢ikartip dogrusal iligki igeren formata cevirerek bu iligskiye ait
dogrusal denklemi sorgulama ve problemin ¢éziimiinii yaparken dogrusal denklemi de

isin i¢ine katma” konusunda uyarmastir.
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Gorsel 3.33. Beginci ogretim dizisinde besinci grubun kurdugu problem tizerinden arastirmacinin ters

oranti ve dogrusal iligki karmasasini gidermek icin tahtaya ¢izdigi grafikier

3.4.1.4. Ilgi alani ve ozgiinliik

Bu boliimde gruplarin kurmaya calistiklar1 problemlerin 6zgiin olup olmama
durumlart incelenmis ve Tablo 3.18.°de goriildiigii gibi, gruplarin hepsinin 6zgiin
problem kurduklari belirlenmistir. Ogretim siirecinin daha 6nceki béliimlerine ve klinik
goriismelere gore oOgrencilerin 0zgiin problemler kurma becerileri onemli o6l¢iide
gelismistir. Ornegin ikinci grubun, “Mehmet’in bilgisayarinin hard diski 500 GB
depolama alanina sahiptir. Mehmet’in bilgisayarinin 23GB’1 doludur.

e Her 2 ayda 5 GB’lik 6 oyun indirdigine gore gegen siire ile GB miktar1 arasindaki
iliskiyi gdsteren cebirsel kurali yaziniz.

¢ Buna gore Mehmet’in bilgisayarinin 1 yil sonra depolama alaninda ka¢ GB yer
kalir?

e Mehmet’in bilgisayarinin 207 GB depolama alan1 kaldigina gore ka¢ ay
gecmistir?” seklinde kurmaya calistigi problem; “oyunun” 6grenciler i¢in ilgi ¢ceken bir
etkinlik olmasindan dolay1 hem 6grencilerin kendi ilgi alanlarina yonelik hem de 6zgiin
bir problemdir. Yine diger gruplarin kurmaya calistiklar1 problemlerde 6grencilerin ilgi

alanlarina yonelik 6zgiin problemlerdir.

3.4.1.5. Cebirsel kavramlarda durum

Bu boliimde gruplarin kurmaya g¢alistiklart problemlerde cebirsel kavramlardaki

durumlar1 incelenmis ve Ogrencilerin cebirsel kavramlarda Onemli gelismeler
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kaydettikleri gozlenmistir. Gruplarin kurmaya ¢aligtiklart problemlerden “dogrusal iligki”
kavramini kavradiklar1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin kurduklari problemlerdeki dogrusal
iliskiye ait dogrusal denklemleri farkli bicimlerde olusturabildikleri gozlenmistir.
Ornegin; dgrenciler bir probleme ait dogrusal denklemi “y=480-5x ya da “y=500-
(20+5x)” seklinde farkli bicimlerde olusturabilmislerdir. Bununla birlikte dogrusal
denklemde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirleyebilmigler, sabit terimi
gostererek anlamini agiklayabilmisler ve katsayilar1 yazabilmislerdir. Gorsel 3.34.’te ana

grubun kurdugu probleme iliskin B 6grencisinin ¢6ziimii verilmistir:
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Gorsel 3.34. Beginci ogretim dizisinde ana grubun kurdugu probleme ait B 6grencisinin ¢oziimii

Gorsel 3.34.’te goriildiigii gibi B 6grencisi problemin ¢oziimiine ait dogrusal
denklemi olusturarak, sabit terimi, bagimli ve bagimsiz degiskenleri, katsayilari
belirlemis, bagimsiz degiskenin aldig1 degerlere gére bagimli degiskenin alacagi degerleri
hesaplamis ve dogrusal iliskinin esit araliklarda sabit degisim oranina sahip oldugunu
agiklamistir.

Calismanin daha 6nceki boliimlerinde 6grencilerin kendilerine hazir olarak verilen
bir denklemde bile sabit terimi, degiskenleri, terimleri ve katsayilari belirleyemedikleri
hatirlandiginda; artik dogrusal iligskinin anlaminin farkinda olmalari, dogrusal denklemi
kendilerinin yazabilmeleri, sabit terimi, degiskenleri, terimleri ve katsayilari bu denklem
tizerinde hem belirleyebilmeleri hem de anlamlarinin farkinda olmalar1 bu ¢alismanin
etkililigini gostermektedir. Ogrenciler bu boliimden itibaren sabit terimin neden sabit
olarak alindiginin, degiskenlerin neden degisken olarak adlandirildiginin farkina

varmistir.

165



3.4.2. Altine1 Ogretim Dizisi

Ogretim uygulamasimin altinc1 boliimiinde arastirmaci 6gretmenin tasarladigi plan

Tablo 3.19.’da sunulmustur.

Tablo 3.19. Aitinct 6gretim dizisinde arastirmaci 6gretmenin tasarladigi plan

ALTINCI OGRETIM DIiZiSININ AMACI

=Genel Tekrar

Ogretim

=“Dogrusal iligki” ve “dogru oranti-ters oranti”
kavramlari arasindaki farklilik ve iligki Ogretmen-6grenci etkilesimi
=Coklu temsiller araciligi ile dogrusal iligki Sorgulama
=Sabit terim

Bireysel Calisma Tiim Sinif Calismasi
*Her &grencinin kendi ilgi alanlarina yonelik =Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin tiim siifga
bireysel problem kurma galismalari tartisilmasi

=Ogretmenin hazir olarak verdigi problemlerin
tiim smifca tartisilmasi

=Ogrenci-6grenci etkilesimi

=Ogretmen-6grenci etkilesimi

=Sorgulama

Ogretim Siirecinde Gézlenen Eylemler
=Ogrencilerin kurmaya ¢alistiklar1 problemlerde biiyiik bir gelisme gozlenmistir.

Almman kararlar
=Dogrusal iligki igeren degisken arasinda her zaman dogru oranti olmak zorunda degildir.
=Ters orantili iki nicelik dogrusal iligki igermez.

Bu béliimde arastirmaci devamsizlik yapan 6grenciler i¢in ve diger dgrencilerin
problem kurma becerilerini daha da gelistirmek i¢in genel bir tekrar yapmustir. Ozellikle
ogrencilerin ¢alisma boyunca en ¢ok karmasa yasadiklar1 “dogrusal iliski” ve “dogru
oranti-ters orant1” kavramlar1 arasindaki farklilik ve iliski; 6grencilere hazir olarak verilen
ya da kendilerinin bireysel olarak kurduklari problemler iizerinde vurgulanmistir.
“Dogrusal iliski” ve “dogru-ters oranti” kavramlarinin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in
kurulan problemlerin ¢oziimlerinde Gorsel 3.35.’te goriildiigii gibi tablo ve grafiklerden

de yararlanilarak farkli temsil bigimlerine yer verilmistir:
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Gorsel 3.35. Arastirmacimin “dogru-ters oranti” ve “dogrusal iliski” karmasasini gidermek i¢in tahtada

yaptigi agiklamalar

Arastirmaci kendi problemlerinin ve 6grencilerin bireysel kurdugu problemlerin
coziimlerine dikkat cekilerek dogrusal iliskinin dogru orantili olan iki nicelik arasinda
gbzlenebilmesi i¢in sabit terim icermeyen ve iki degiskeni de artan bir dogrusal iliski
tirtinden olmasi gerektigi ve sabit terim igeren dogrusal iliskide degiskenler arasinda
dogru orant1 olamayacagi sebepleriyle agiklanmistir. Yine ters orantili nicelikler arasinda
da dogrusal iliski olamayacagi belirtilmis ayrica ters orantili niceliklere ait grafigin egri
seklinde, dogrusal iliskiye ait grafigin ise dogru seklinde oldugu kurulan problemler
iizerinden Ggrencilerle birlikte gosterilmistir. Yine ters orantili iki niceligin degerleri
carpiminin orant1 sabitine (k) esit olmasi gerektigi vurgulanmistir. Gorsel 3.36.’da sabit

terim igeren dogrusal iliskili bir durumda neden dogru orant1 olmadig1 agiklanmistir:
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Gorsel 3.36. Arastirmacinin sabit terim iceren dogrusal iligkili bir durumda neden dogru oranti olmadigini

agikladigi tablo ve grafikler
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Daha sonra sabit terim kavramini 6grencilerin iyice anlamlandirabilmeleri igin
ogrencilere Gorsel 3.37.’de ki grafik verilerek sorgulama yapmalari ve bu grafige uygun

bir problem kurmalar1 istenmistir.

Gorsel 3.37. Arastirmacinin altinct 6gretim dizisinde 6grencilere problem kurmalari icin verdigi grafik

Ogrenciler problemlerini verilen grafige gore bu kez bireysel olarak kurmaya
calismislardir. Ogrencilerin bir boliimiiniin misket ve oyun ile ilgili problem (Gérsel

3.38.) kurduklar1 goriilmistiir.

Gorsel 3.38. Altinci 6gretim dizisinde dgrencilerin verilen grafige gore kurduklar: problemlerden bir 6rnek

Bu 6gretim dizisinin son boliimiinde ise “denklem” kavraminin iginde bilinmeyen
iceren esitlik oldugu hatirlatilmistir. Ogrencilere dgretim siirecinin basinda verilen
denklem problemi kurma etkinlikleri ve grup olarak kurduklar1 hatali problemler akilli
tahta tizerinde incelettirilmistir. Baz1 problemlerin neden denklem problemi olarak
nitelendirilemeyecegi agiklanmistir. (Bilinmeyen ve esitlik icermesi gerektigi
vurgulandi) Bir problemin denklem problemi olmasi i¢in i¢inde bilinmeyenlere atanan

€e, 2

harflerin bulunmasinin zorunlu olmadig1 yani problem ciimlesinin iginde mutlaka “x” ya
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da “y” gibi bilinmeyenlerin ya da cebirsel ifadelerin olmasinin gerekmedigi bunun yerine
sozel ifadelerle de bilinmeyenin hissettirilebilecegi tekrardan agiklanmistir. Ayrica
denklem problemi olustururken sonuca dikkat edilmesi gerektigi, sinif mevcudu gibi
sonucu dogal say1r olmasi gereken niceliklerin durumuna gore esitligin karsisindaki
degerin belirlenmesi gerektiginden bahsedilmistir. Ardindan o6grencilerden bireysel
olarak kendi ilgi alanlarina yonelik denklem problemi kurmalari istenmistir. Ilkyaz’mn

kurdugu problem ve ¢oziimii asagida verilmistir:
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Gorsel 3.39. Altinci 6gretim dizisinde Ilkyaz i kurdugu denklem problemi ve ¢oziimii

Son olarak Ogrencilerle birlikte tartisilarak cebirsel kavramlarla islem yapmay1
gerektiren problemler kurulmustur. Bu tiir problemlerde ilk nicelige bir cebirsel ifade
atayip diger niceligi buna bagli olarak hesaplayacak sekilde islem yapilabilecegi
(Problem 1) gibi degiskenlere atanan harflerin bulunmadigi, sadece sozel ifadelerden
olusan problemlerin (Problem 2) de kurulabilecegi vurgulanmaistir:

Problem 1:

“Mehmet Ogretmen g¢alistigi okuldan ¢iktiktan sonra esinin gorev yaptigi okula ugrayarak esini
almakta ve birlikte evlerine dénmektedirler. Mehmet Ogretmen’in okuluyla esinin gorev yaptig1 okul
arasindaki mesafe (x+1) metredir. Esinin okulu ile evi arasindaki mesafe ise bu mesafenin 4 katina esittir.
Buna gére Mehmet Ogretmenin kendi okulundan ¢ikip esinin okuluna ugrayarak evine ulasabilmesi i¢in
toplam kag¢ metre gitmesi gerektigini bulunuz.”

Problem 2:

“Mehmet Ogretmen calistigi okuldan ciktiktan sonra esinin gorev yaptigi okula ugrayarak esini
almakta ve birlikte evlerine donmektedirler. Mehmet Ogretmen’in esinin okulu ile evi arasindaki mesafe

Mehmet Ogretmen’in okulu ile esinin okulu arasindaki mesafenin 2 katinin 5 metre fazlasina esittir. Buna
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gore Mehmet Ogretmenin kendi okulundan ¢ikip esinin okuluna ugrayarak evine ulasabilmesi igin toplam

ka¢ metre gitmesi gerektigini bulunuz.”

3.5. Son Klinik Goriismelere iliskin Bulgular

3.5.1. Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6gretim sonrasi cebirsel problem kurma

becerileri ve bu problemlerde yer alan temel cebirsel kavramlarda durumlari

Ortaokul yedinci siif 6grencilerinin 6gretim sonrasi cebirsel kavramlari tanima ve
cebirsel problem kurma becerileri bu béliimde incelenmistir.

Odak 6grencilerin her birine 6n goriigmelerdeki gorevlere paralel, ayni zorluk
diizeyinde; cebirsel ifadeden sozel ifadeye gecis, sozel ifadeden cebirsel ifadeye gegis ve
cebirsel ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren yari-yapilandirilmig iki problem ile
yapilandirilmamis bir problem olmak iizere toplam ii¢ adet problem kurma gorevleri
verilmistir. Yari-yapilandirilmis (cebirsel ifadeden sozel ifadeye gecis gerektiren) birinci
problem durumunda &grencilere bir denklem (3x-5=55) verilerek Ggrencilerden bu
denkleme uygun ilgi alanlar1 baglaminda cebirsel problem kurmalari istenmistir. Yari-
yapilandirilmis (s6zel ifadeden cebirsel ifadeye gecis) ve cebirsel kavramlarla dort islem
yapmay1 gerektiren ikinci problem durumunda ise 6grencilere bir boliimii verilen problem
hikayesi sunularak 6grencilerden problem hikayesini kendi ilgi alanlar1 baglaminda tekrar
diizenleyip tamamlayarak cebirsel ifadelerle toplama ve carpma islemi yapmay1
gerektiren ilgi alanlarmma yonelik bir matematik problemi kurmalar1 istenmistir.
Yapilandirilmamig igtincii problem durumunda da ogrencilerden denklem kurmayi
gerektiren ilgi alanlarina yonelik bir matematik problemi kurmalari istenmistir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler baglaminda; Tablo 3.20.’de goriildiigii iizere
problem kurma becerileri problem durumunu agikga ifade etme, problemi kurma (yap1 ve
nitelik), problemin ¢oziilebilirligi, 6zgiinliik, cebirsel kavramlarda durum bagliklar
altinda incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 6grencilerin kurduklar1 problemlerin biitiin

Olciitler bakimindan 6n klinik gériismelere gore anlamli derecede gelistigi gézlenmistir.
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Tablo 3.20. Odak 6grencilerin 6gretim sonrast cebirsel problem kurma becerileri

Problem Durumunu
Acikea ifade Etme

Problemi Kurma
(Yap1 ve Nitelik)

Problemin
Coziilebilirligi

Ilgi Alam ve
Ozgiinliik

Dil ve anlatima ¢ok
fazla dikkat etmeme
(Cs, B2)

Hedefe ulasmak i¢in
yeterli bilgileri
vermeme (Cz, Az)

Cebirsel ¢oziim arama
(C1, Gy, Cs, By, B, Bs,
Al Az, As)

Kendi ilgi alanina
yonelik bir problem
kurma (Cl, Csz, Cs, By,

Bz, Bs, A1, Az, As)
Ozgiin bir problem
kurma (Cl, Cz, Cs, By,
B2, Bs, A1, Az, As)

Nitelikli Problem
kurma (Cl, Cs, Bi, Ba,
Bs, A, As)

Problemin tam olarak
anlagilmamasi (Ca,
Az)

Birimle niceligi
Ozdeslestirme (B2, As)
Problem durumunu
acike¢a ifade edebilme
(Cy, Cs, Au, As, By, B,
Bs)

3.5.1.1. Problem durumunu agikc¢a ifade etme

Bu béliimde 6grencilerin kurduklar1 problemlerde problem durumlarinin uygun bir
sekilde ifade edilip edilmedigi incelenmis ve 6grencilerin problem durumunu agikga ifade
etmede -bazi 6grencilerin yaptiklar kiigiik hatalar disinda- ¢ogunlukla basarili olduklari
goriilmiistiir. Bu hatalar Tablo 3.20.’de goriildiigii gibi; problem kurarken dil ve anlatima
cok fazla dikkat etmeme, kurulan problemin tam olarak anlasilmamasi ve problem
kurarken birimle niceligi 6zdeslestirme seklinde siniflandirilmistir.

Kurulan problemler incelendiginde 6grencilerin “problem durumunu agikga ifade
edebilme” 6l¢iitli agisindan 6n klinik gorlismelere gore onemli olgiide gelistigi ancak
ogrencilerden bir boliimiinlin bazi problem durumlarinda kiiciik hatalar yaptiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar tesadiifi olarak genellikle 2. problem
durumunda ortaya ¢ikmustir. Ikinci problemde B ve C dgrencilerinin dil ve anlatima ¢ok
fazla dikkat etmeme ve eksik bilgi verilmesinden kaynaklanan problemin tam olarak
anlasilamamasi durumlar1 s6z konusudur. Ornegin; C dgrencisinin kurdugu “Cagdas ve
Mustafa misket oynamayr c¢ok sevmektedirler. Cagdas’in misket sayisi (x+4).
Mustafa’nin misket sayist 3 katina esittir. Mustafa’nin ve Cagdas’in toplam misket
sayisint bulalim.” seklindeki problem incelendiginde dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat
edilmedigi goriilmekte ayrica hangi arkadasin misket sayisinin  digerinin 3 kati

oldugunun agik olmamasindan dolay1 problem tam olarak anlasilamamaktadir. Bu

problem hakkinda arastirmaci ile 6grenci arasinda su diyalog ge¢mistir:
Arastirmaci: Problem tam olarak anlasilmiyor. Kimin misket sayis1 kimin misket sayisinin
kag kat1 agik degil.

C dgrencisi: Hocam Mustafa’nin misketi Cagdas’in 3 katina esit.
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Yukarida verilen diyalogda da goriildiigii gibi C 6grencisi problemi zihninde
kurmugstur. Ancak problemi okuyan kisinin kendisiyle ayn1 sekilde anlayip anlamayacagi
konusuna dikkat etmedigi anlagilmaktadir. Bu kiigiik hatanin disinda kurulan problemin
acikca ifade edildigi ve anlamli bir problem oldugu gozlenmektedir.

Ogrencilerin bazilarinin problem durumunu ifade ederlerken yaptiklari bir diger
hata ise birimle niceligi Ozdeslestirmeleridir. B &grencisi 2., A Ogrencisi 3.
problemlerinde nicelik yerine birimini kullanarak problemlerini kurmuslardir. Ornegin A
ogrencisinin “Feray, Selen ve Rojin bir kosu yarigina katilmistir. Selen Rojin’in kostugu
metrenin 4 kat1 kadar kogmus, Feray ise Selen’in kostugu metrenin yarisinin 20 m fazlasi
kadar kosmustur. Ugii toplam 125 m kostuysa Feray ka¢c m kosmustur?” seklinde kurdugu
problemde “metrenin” sozciigii yerine “mesafenin” sozciiglinlin kullanilmasi daha
anlamli olacaktir. Bu kiiclik hatanin disinda 6grencinin kurdugu problemin agikca ifade
edildigi ve anlamli bir problem oldugu goriilmektedir.

Bunun disinda 6grencilerin tamami biitiin problemlerini acik bir sekilde ifade
edebilmisler, herhangi bir sorun yasamamuslardir. Gorsel 3.40.’ta B 6grencisinin kurdugu

1. problemi verilmistir:
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Gorsel 3.40. B ogrencisinin ogretim sonrast “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” basligr altinda kurmaya

calistig1 birinci problem

3.5.1.2. Problemi kurma (yapt ve nitelik)
Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemler yapt ve nitelik bakimindan bu

boliimde incelenmigstir. Tablo 3.20.’de gorildiigii gibi, 6grencilerin hemen hepsi biitiin
problemleri istenilen yapi ve nitelikte kurabilmislerdir. Yalnizca A ve C 6grencileri
kurduklar ikinci problemlerinde hedefe ulagsmak icin yeterli bilgiyi vermemisler ancak
nitelikli problem kurmak i¢in geriye kalan biitiin 6l¢itleri yerine getirmislerdir. Bu durum
ogrencilerin, kurduklar1 problemleri; herkesin kendileri gibi algiladiklarini

diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin A &grencisinin “Feray, babas1 ve kardesi
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ile birlikte bisikleti siirme yarig1 yapmistir. En son, herkes yoruldugunda Feray’in babasi
ile arasindaki mesafe (x+20)m, Feray’in kardesi ile Feray’in arasindaki mesafe ise bu
mesafenin 2 kat1 kadardir. Buna gore Feray’in kardesi ile babasinin arasindaki mesafe
ka¢ m’dir?” seklinde kurdugu problem incelendiginde kimin en 6nde oldugu problemi
¢ozmek icin gerekli bir bilgidir ancak bu bilgi problemde verilmemistir. Bu durum

hakkinda aragtirmaci ile 6grenci arasinda asagidaki diyalog gecmistir:

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin?

A ogrencisi: Ee oOncelikle zaten bisiklet siirmeyi seviyordum. 3 kisi arasindaki mesafe
problemi kurabilecegimi diigiindiim ve bdyle bir problem yazmis oldum. Burada Feray ortadayken Feray’mn

kardesi en 6nde babasi en arkada kalmistir. Ona gore yazdim.

Yukaridaki diyalog incelendiginde A &grencisinin zihninde problemi olusturdugu
ancak yaziya dokerken “kimin en 6nde oldugu” kismini atladig1 anlagilmaktadir. Problem
yap1 ve nitelik bakimindan geriye kalan biitiin 6l¢iitleri saglamaktadir.

Bu iki problem disinda kalan diger biitiin problemlerde 6grencilerin hepsi agik ve
net bir hedef belirleyebilmis, hedefe ulasmak igin yeterli bilgileri vermis, gereksiz
bilgilerden kaginmig ve soru ciimlesi kullanmiglardir. Ayrica problemler istenilen
baglamda ve mantiksal hata icermeden kurulmustur. B grencisinin istenilen yap1 ve
nitelikte kurdugu 3. problem “Emre ile Yusuf kazandiklar1 misketleri saymaktadirlar.
Emre’nin misketlerinin sayisi Yusuf’un misketlerinin sayisinin 3 katinin 8 fazlasidir.
Ikisinin toplam 80 misketi olduguna gore Yusuf’un kag¢ misketi vardir?” yukarida verilen
biitiin olctitleri saglamaktadir.

Goriildiigii gibi bu boliimde istenilen yapi1 ve nitelikte problem kurmada; 6n klinik

goriismelere ve dgretim siirecine gore biiyiik bir gelisim gozlenmistir.

3.5.1.3. Problemin ¢éziilebilirligi

Bu boliimde 06grencilerin  kurmaya calistigi  problemlerin  ¢oziilebilirligi
incelenmistir ve Tablo 3.20.’de goriildiigii gibi, biitiin 6grencilerin  kurduklar
problemlerin hepsine cebirsel ¢oziim aradiklari ve bu problemleri cebirsel olarak
¢ozebildikleri goriilmiistiir. On klinik gériisme ve dgretim siirecine gdre dgrencilerin
problemlerin ¢oziimlerinde cebirsel ¢oziime yoneldikleri ve bu ¢dziimleri dogru bir
sekilde yapabildikleri gozlenmistir. Gorsel 3.41.°de A Ogrencisinin kurdugu {i¢iincii

problem ve ¢6ziimii verilmistir:
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Gorsel 3.41. A ogrencisinin ogretim sonrast ““Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashgt altinda kurmaya

calistigi iigtincii problem ve cebirsel ¢oziimii

3.5.1.4. Ilgi alani ve ozgiinliik

Bu c¢alismada daha oOncede belirtildigi gibi Ogrencilerin problem kurma
calismalarinin; kendi ilgileri baglamlarinda olmasinin dikkatlerini daha ¢ok ¢ekecegi ve
dolayisiyla problemlerini daha kolay bir sekilde kurabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bu
boliimde Tablo 3.20.’de goriildiigii gibi, 6grencilerin hepsi kendi ilgi alanlarina yonelik,
herhangi bir seyden esinlenmeden ve Ozgiin problemler kurmusglar ve kendi ilgi
alanlarindan yararlanarak problem kurmanin hem daha eglenceli hem de daha kolay
oldugunu belirtmislerdir. A Ogrencisi ile arastirmaci arasindaki diyalog bu durumu

destekler niteliktedir:

Arastirmaci: Problem kurarken kendi ilgi alanlarindan yararlanman sana bir kolaylik sagladi
mi1?

A 6grencisi: Evet zaten giinliik hayatta da kendi ilgi alanimiz baglaminda c¢alismalar

yapiyoruz. Kendi giinliik hayatimiz1 diisiinerek yazmak daha kolay oluyor bence.

Yukaridaki diyalog incelendiginde A dgrencisinin problemlerini glinliik yasamdan
ve kendi ilgi alanlarindan yararlanarak kurdugu anlasilmaktadir. Ogrencinin “Feray,
Bensu ve Rojin toplanip yemek yemeye karar vermislerdir. Yiyecekleri yemeklerin
fiyatlarin1 hesapladiklarinda toplam 55 lira tuttugunu gormiislerdir. Feray, Rojin’in
Odeyecegi paradan 5 lira eksik, Bensu ise Rojin’in ddeyecegi para ile ayni esitlikte para
O0demistir. Buna gore Feray kac lira para O0demistir?” seklinde kurdugu problem
incelendiginde; siif arkadaglarin1 ve kendisini problem senaryosuna dahil ettigi ve

“Ramazan ay1” olmasi nedeni ile bu sekilde bir senaryo olusturdugu anlasilmaktadir:
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Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bicimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin? (Esinlenme s6z konusu mu,
yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak m1 kurmus).

A ogrencisi: Ee oncelikle biz zaten oruglar bitince yemek yeme planm kuruyorduk. Burada
bir denklem verilmis. Denklemi dikkate alarak problem yazmamiz gerekiyordu. Bende denklemi dikkate

alarak boyle bir problem yazdim.

Ogrencilerin 6n klinik gériismelerde ve 6gretim siireclerinde problem kurmaya
calisirlarken arastirmacidan ya da daha oOnce kitaplarda ve derslerde gordiikleri
problemlerden esinlendikleri; kendi 1ilgi alanlarina yonelik problem kurmalari
istendiklerinde, bu durumun onlara kolaylik degil giigliik olusturdugu go6zlenirken
calismanin ilerleyen bdliimlerinde ve son klinik goriismelerde kendi ilgi alanlarindan
yararlanmalarinin onlara kolaylik sagladigi, onlar1 ezberden kurtardigi goriilmektedir. Bu
durumunda 6zgilin problem kurmanin ve 6grencilerin kendi ilgi alanlarinmi isin igine

katmanin 6nemini gostermektedir.

3.5.1.5. Cebirsel kavramlarda durum

Ogrencilerin cebirsel kavramlardaki durumu; Tablo 3.21.’de goriildiigii gibi,
cebirsel kavramlar1 belirleme, cebirsel kavramlarda karmasa, denklem kurma-¢6zme ve
eslestirme bagliklar1 altinda incelenmistir. Bu inceleme sonunda 6grencilerin cebirsel
kavramlar1 6grenmede 6n klinik goriigmelere ve 6gretim siirecine gore biiyiik bir gelisme

gosterdiklert goriilmiistiir.

Tablo 3.21. Odak ogrencilerin 6gretim sonrast kurduklar: cebirsel problemlerde yer alan temel cebirsel

kavramlardaki durumlar

Cebirsel Kavramlarda Durum

Cebirsel Kavramlar1 ~ Cebirsel kavramlarda Denklem kurma ve Eslestirme
Belirleme karmasa cozme
Sabit terimi Terim-cebirsel ifade Denklem kurabilme ve  Denklemi “x” ile
belirleyememe (Cs) karmasasi (Cz) ¢ozebilme (Ci, Cz, Cs, B, 6zdeslestirmeden
Bz, Bs, A1, Az, A3) kaglnma (C1, Cz, C3, Bl,
Bz, Bs, A1, Az, As)
Biitiin cebirsel kavramlari Cebirsel ifadelerle dort
belirleme (Ci, B1, Bz, Bs, igslem igeren problemlerde
Ai, Az, As) sozel ifadeden kaginma
(Cy, A2)
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3.5.1.5.1. Cebirsel kavramlart belirleme

Ogrencilerin; kendilerine ydneltilen son klinik goriisme sorularinda ve kurduklari
problemlerde yer alan cebirsel kavramlar1 belirleyebilme becerileri bu bdoliimde
incelenmistir. Tablo 3.21°de goriildiigii gibi, odak 6grencilerin hemen hepsi biitiin
problemlerinde yer alan cebirsel kavramlari belirleyebilmis, sadece C 6grencisi kurdugu
3. probleminde sabit terimi belirleyememistir ancak 6grencinin son klinik goriismelerde
cebirsel kavramlar hakkindaki yanitlar1 genel olarak degerlendirildiginde bu durumun
kiigiik bir dikkatsizlikten kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Ogrencinin “Berzan ile Arda
bilgisayar oynamay1 ¢ok sevmektedirler. Berzan’in pc deki oyun sayisi ardanin pc deki
oyun sayisinin 2 katindan 1 fazladir. Pc deki oyun sayilarinin toplami 91°dir. Arda’nin
oyun sayist kactir?” seklinde kurdugu 3. problemini Gorsel 3.42.°de verildigi gibi
¢ozdiigii ve bu ¢ozlime iliskin cebirsel ifadeleri Gorsel 3.43.’te verildigi gibi belirledigi

goriilmektedir:

Gorsel 3.42. C 6grencisinin 6gretim sonrast “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” baslhigi altinda kurmaya

calistigu iigtincii probleme ait cebirsel ¢oziimii

Denklem:?gi Q¢ Bilinmeyen: X

) ge RPN A Y o)
Katsaylar: 4 e Terimler; &1 Ct\

Sabit Terim (varsa):

Gorsel 3.43. C ogrencisinin dgretim sonrast “‘Cebirsel Problem Kurma Becerisi” basligr altinda kurmaya

calistigu iictincii probleme ait belirledigi temel cebirsel kavramlar

Ogrencinin sonug olarak elde ettigi “3x=90" denklemindeki sabit terimi yazmay1
unuttugu, kurdugu diger problemlerde sabit terimleri dogru olarak belirlemesi nedeniyle
diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencinin denklem kurarken bilinmeyeni ve esitligi dogru bir

sekilde kullandig1 “Hocam “x” Berzan, Arda’nin bilgisayardaki oyun sayis1 “2x+1”.

Esitlik var burada “91.”” ifadesinden de anlasilmaktadir.
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Bunun disinda 6grencilerin kurduklar1 problemlerde cebirsel kavramlari basarili bir
sekilde belirledikleri gdzlenmistir. Ornegin B 6grencisinin “Abdullah, Mehmet ve Fatih
bir kosu yarisina katilmiglardir. Abdullah ilk turda (x) m kogsmustur. Mehmet ise ilk turda
Abdullah’1n kostugu turun 3 katinin 6 eksigi (m) kadar kosmustur. Fatih ise Abdullah ve
Mehmet’in kostugu metrenin yarisinin 5 fazlas1 (m) kadar kosmustur. Bu 3 arkadas I.
turda toplam ka¢ metre kosmustur?” seklinde kurdugu ikinci problemine ait ¢oziimii

Gorsel 3.44. te ve ¢coziime ait belirledigi cebirsel kavramlarda Gorsel 3.45.’te verilmistir:

Gorsel 3.44. B ogrencisinin ogretim sonrast “‘Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashgi altinda kurmaya

calistigi ikinci probleme ait cebirsel ¢éziimii

Cebirsel ifade: € x -4 Degisken: X
Katsayilar: € /=4 Terimler: £, 5 /-[f_

Sabit Terim (varsa): —4_

Gorsel 3.45. B ogrencisinin ogretim sonrast “‘Cebirsel Problem Kurma Becerisi” baghgi altinda kurmaya

calistigi ikinci probleme ait belirledigi temel cebirsel kavramlar

Ogrencinin ¢dziimii incelendiginde cebirsel kavramlarin hepsini dogru bir sekilde
belirleyebildigi ve cebirsel kavramlarla dort islemi hatasiz yapabildigi goriilmektedir.

Bu boliimde o6grencilerin cebirsel kavramlari 6grenmede biiylik bir gelisim
gosterdikler1 ve kendilerinin de bu gelisimin farkina vardiklar1 gozlenmistir. B
ogrencisinin bu boliim ile ilgili yazdigi Gorsel 3.46.’da verilen giinliikte bu durumu
desteklemektedir:
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Gorsel 3.46. B ogrencisinin ogretim sonrast “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” basligi altinda yazdigi

glinliik
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3.5.1.5.2. Cebirsel kavramlarda karmasa

Odak 6grencilerle yapilan klinik gériismeler incelendiginde 6grencilerin 6n klinik
gorliisme ve Ogretim siireglerinde yasadiklar1 karmasalarin hemen hepsi ortadan
kalkmistir. Sadece C &grencisi kurdugu 2. probleminde terimleri belirlerken cebirsel
ifadeyi, terim olarak yazmistir ancak Ogrencinin son klinik goriismelerde cebirsel
kavramlar hakkindaki yanitlar1 genel olarak degerlendirildiginde cebirsel kavramlar
belirlemede oldugu gibi kiiclik bir dikkatsizlikten kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogrencinin “Cagdas ve Mustafa misket oynamay1 ¢ok sevmektedirler. Cagdas’in misket
sayist (x+4). Mustafa’nin misket sayis1 3 katina esittir. Mustafa’nin ve Cagdas’in toplam
misket sayisini bulalim.” seklinde kurdugu ikinci problemini nasil ¢ozdiigii Gorsel
3.47.°de ve bu ¢oziime iligkin cebirsel ifadeleri nasil belirledigi Gorsel 3.48.°de

verilmistir:
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Gorsel 3.47. C 6grencisinin ogretim sonrast “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashg: altinda kurmaya

calistigy ikinci probleme ait cebirsel ¢oziimii

‘ .
Cebirsel Ifade: X 4 / 6 : Degisken: X ‘
l(atsaynlar:(4 : ( b Terimler: (_D( _\.‘ 5
Sabit Terim (varsa): ,‘ (/9

Gorsel 3.48. C dgrencisinin ogretim sonrast “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashgr altinda kurmaya

calistigy ikinci probleme ait belirledigi temel cebirsel kavramlar

Ogrencinin sonuc olarak elde ettigi “4x+16” cebirsel ifadesindeki terimleri
belirlerken araya virgiil koymay1 unuttugu; kurdugu diger problemlerde terimleri dogru
olarak belirlemesinden anlasilmaktadir. Bunun disinda kurulan biitiin problemlerde
Ogrencilerin hicbiri cebirsel kavramlar arasinda herhangi bir karmasa yasamamustir.
Ornegin; A dgrencisinin calisma sonunda yazdig1 giinliikteki “Bu ¢alismay1 yapmadan

once serbest bir sekilde denklem problemleri kurmaya ¢alisiyordum. Ama sadece serbest
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olursam (yapilandirilmamis problem) daha iyi kuruyordum. Bu calismay1 yaptigimiz
zaman ise artik her tiirlii problem kurabiliyorum. Ornegin bir problemi devam ettirme ya
da verilen 6rneklerden bir problem kurma gibi (yari-yapilandirilmis problem). Ayrica bu
calisma sayesinde denklemin terimini, katsayilar1 ve bilinmeyenleri daha iyi anladigimi
diisiiniiyorum.” ifadelerden cebirsel kavramlardaki karmasalarinin ortadan kalktigi

anlasilmaktadir.

3.5.1.5.3. Denklem kurma ve ¢ozme

Odak ogrencilerin denklem kurabilme ve c¢6zebilme becerileri bu boliimde
incelenmistir. Tablo 3.21.’de goriildiigii gibi, 6grencilerin hepsi; denklem kurmay1 ya da
denklem ¢6zmeyi gerektiren problemlerin hepsinde dogru bir sekilde denklem kurabilmis
ve ¢Ozebilmistir. Ayrica 6grencilerde 6n klinik goriismelerde ve 6gretim siirecinin bazi
asamalarinda goriilen “cebirsel ifadeleri 0’a esitleyerek denklem gibi ¢6zme” hatasi
ortadan kalkmustir. Ornegin A ogrencisi “Feray, Selen ve Rojin bir kosu yarisina
katilmistir. Selen, Rojin’in kostugu metrenin 4 kat1 kadar kogsmus, Feray ise Selen’in
kostugu metrenin yarisinin 20 m fazlas1 kadar kosmustur. Ucii toplam 125 m kostuysa
Feray ka¢c m kosmustur?” seklinde kurdugu {igiincii problemine ait denklemi Gorsel

3.49.°da verildigi gibi kurmus ve ¢ozmiistiir:
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Gorsel 3.49. 4 6grencisinin ogretim sonrast “Cebirsel Problem Kurma Becerisi” bashgi altinda kurmaya

calistigu iigtincii probleme ait cebirsel ¢oziimii

Ogrencinin kurdugu problem incelendiginde 3 kisiyi problem senaryosuna dahil
ederek problemin zorluk diizeyini artirdig1 goriilmektedir. Ayrica kurdugu probleme ait

denklemde bilinmeyenleri ve esitligi dogru bir sekilde belirleyerek ¢oziime ulasmistir.

3.5.1.5.4. Eslestirme

Bu béliimde 6grencilerin cebirsel kavramlarla ilgili olarak hatali eslestirme yapip

yapmadiklar1 incelenmis ve ozellikle 6grencilerden denklem kurmayi gerektiren bir
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problem kurmalari istendiginde; Ogrencilerde calismanin genelinde rastlanan soru
climlesi i¢inde “x” harfinin bulunmasinin gerekli ve yeterli oldugu diistincelerinin ortadan
kalktig1 goriilmiistiir. Tablo 3.21.’de goriildigl gibi, 6grenciler bu boliimde artik daha
anlamli denklem problemleri kurabilmistir. Arastirmaci ogrencilerin ¢alismanin daha
onceki boliimlerinde denklemi “x” ile ozdeslestirme aligkanliklarinin tam olarak
kaybolup kaybolmadigini sorgulamis ve kayboldugunu gormiistiir. Aragtirmacinin “Peki
bir problemin denklem problemi olmasi i¢in iginde bilinmeyenlere atanan harflerin
mutlaka bulunmasi gerekir mi? Yani problem ciimlesinin icinde mutlaka “x” ya da “y”
gibi harflerin olmas1 zorunlu mu?” seklindeki sorusuna 6grencilerin verdikleri yanitlar
asagida verilmistir:

A 6g8rencisi: Soru sorarken illa ki “x” ya da “y” dememize gerek yok. Mesela “2x-5” demek
yerine 2 katinin 5 eksigi diyebiliriz.

B 6grencisi: En az bir bilinmeyen ve esitlik bulunmali. Akif’in aldig1 puani bilmedigimiz

[Tt

icin “x” harfini verdik. Baska harfler de verebilirdik. Problemde “x” gibi harflerin gegmesi gerekmiyor.

[Tt € 99 Gy,

C ogrencisi: “x” ve “y” bulunmamasi lazim. Cozenin “x” ve “y””’yi bulmasi lazim. “x” ve

[Tt}

y” yi gizli verip ¢dzen kiginin bulmasi lazim.

Ogrencilerin hepsi kurduklari denklem kurma problemlerinde bilinmeyeni direkt
olarak “x” olarak vermeyip “sdzel ifade” ile bunu okuyucuya sezdirmistir. Ornegin B
ogrencisinin “Emre ile Yusuf kazandiklar1 misketleri saymaktadirlar. Emre’nin
misketlerinin sayist Yusuf'un misketlerinin sayismin 3 katinin 8 fazlasidir. ikisinin
toplam 80 misketi olduguna goére Yusuf’un ka¢ misketi vardir?” seklinde kurdugu
problemde 6grenci; Yusuf’un kazandigi misketleri soruda direkt “x” olarak vermemis bu
151 problemi ¢6zen kisiye birakmustir.

Bununla birlikte 6grencilerin cebirsel kavramlarla dort islem iceren problemlerde
ilk nicelige bir cebirsel ifade atayip diger niceligi buna bagli olarak hesaplayacak sekilde
islem yapilabilecegi gibi degiskenlere atanan harflerin bulunmadigi, sadece sozel
ifadelerden olusan problemlerin Kurulabileceginin ¢alismanin G6gretim  siirecinde
vurgulanmasina ragmen A ve C oOgrencileri sozel ifadelerin bu tiir problemlerde
kullanilamayacagini iddia etmisler ve problemlerini tek tiirlii kurmuslardir. Ornegin A
Ogrencisi 2.problemini “Feray, babasi ve kardesi ile birlikte bisikleti siirme yarisi
yapmistir. En son, herkes yoruldugunda Feray’in babasi ile arasindaki mesafe (x+20)m,
Feray’in kardesi ile Feray’in arasindaki mesafe ise bu mesafenin 2 kat1 kadardir. Buna
gore Feray’in kardesi ile babasinin arasindaki mesafe ka¢ m’dir?” seklinde kurmus ve bu

problem {izerine arastirmaci ile arasinda asagidaki diyalog gecmistir:
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Arastirmaci: Peki bir problemin cebirsel ifadelerle dort islem igeren bir problem olmasi igin

icinde degiskenlere atanan harflerin mutlaka bulunmasi gerekir mi? Yani problem cilimlesinin i¢inde

[T}

mutlaka “x” ya da “y” gibi harflerin olmas1 zorunlu mu?

A dgrencisi: Bu problem cebirsel ifade problemi. Ciinkii esitlik yok. Evet burada zorunlu.

[T}

Arastirmaci: Soru ciimlesinde “x” ya da “y” gibi harfleri kullanmazsak olmaz m1?

A 6grencisi: Kullanmazsak bu biraz denklem problemine benzemis olur.

Yukaridaki diyalogdan da anlasildig1 gibi 6grenci denklem problemlerinin “esitlik”
icermesi gerektiginin farkindadir ancak cebirsel ifade problemlerinde mutlaka
degiskenlere bir harf atanmasi gerektigini bu durumun sézel olarak ifade edilemeyecegini
iddia ettigi goriilmektedir. B Ogrencisi ise cebirsel ifadelerle dort islem igeren
problemlerin iki tiirlii de kurulabilecegini belirtmistir. B gurubu 6grencinin “Abdullah,
Mehmet ve Fatih bir kosu yarisina katilmislardir. Abdullah ilk turda (x) m kosmustur.
Mehmet ise ilk turda Abdullah’in kostugu turun 3 katinin 6 eksigi (m) kadar kogsmustur.
Fatih ise Abdullah ve Mehmet’in kostugu metrenin yarisinin 5 fazlasi (m) kadar
kosmustur. Bu 3 arkadas I. turda toplam ka¢ metre kosmustur?” seklinde kurdugu

problem {izerine arastirmaciyla olan diyalogu bu durumu desteklemektedir:

Arastirmaci: Peki bir problemin cebirsel ifadelerle dort islem igeren bir problem olmasi igin
icinde degiskenlere atanan harflerin mutlaka bulunmasi gerekir mi? Yani problem ciimlesinin iginde
mutlaka “x” ya da “y” gibi harflerin olmasi zorunlu mu?

B oOgrencisi: “x”in gegmesi biraz gerekli. “Abdullah bilinmeyen metre kosmustur”

diyemeyecegimiz i¢in “x” i kullanmak gerekli.

[TE 1)

Arastirmaci: Soru climlesinde “x” ya da “y” gibi harfleri kullanmazsak olmaz mi?

A 6grencisi: Hepsinde gerekmez. Szel olarak da sdyleyebiliriz.

3.5.2. Ortaokul yedinci sinif 6@rencilerinin 6gretim sonrasi dogrusal iliski iceren
cebirsel problem kurma becerileri ve bu problemlerde yer alan cebirsel
kavramlarda durumlari

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6gretim sonrasi dogrusal iliski i¢eren cebirsel
problem kurma becerileri bu boliimde incelenmistir.

Odak 6grencilerin her birine 6n gorligmelerdeki gorevlere paralel, ayni zorluk
diizeyinde; iki adet sabit terim igermeyen-artan, iki adet sabit terim i¢eren-artan ve bir
adet sabit terim i¢eren-azalan dogrusal iliski icermek iizere yari-yapilandirilmig toplam
bes adet problem kurma gorevleri verilmistir. Birinci, ikinci ve flgiincii problem
durumlarinda Ggrencilere birer problem senaryosu verilmis ve &grencilerden bu

senaryolar1 kendi ilgi alanlarinda diizenleyerek sirasiyla sabit terim icermeyen-artan, sabit
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terim iceren-artan ve sabit terim i¢eren-azalan birer dogrusal iliski problemi kurmalari
istenmistir. Dordiincii ve besinci problem durumlarinda ise 6grencilere sirasiyla bir tablo
ve bir grafik verilmis ve 6grencilerden bu tablo ve grafige uygun olarak kendi ilgi alanlar1
baglaminda sirasiyla “sabit terim igeren-artan” ve “sabit terim igermeyen-artan” birer
dogrusal iliski problemi kurmalar1 istenmistir. On klinik goriisme sorularinda dgrencilere
sirasiyla bir tablo ve bir grafik verilmis ve 6grencilerden bu tablo ve grafige uygun olarak
kendi ilgi alanlar1 baglaminda sirasiyla “sabit terim icermeyen-artan” ve “sabit terim
iceren-artan” birer dogrusal iliski problemi kurmalar1 istenmisti. Burada yapilan
degisimin sebebi O0grencilerin ezbere gitmesini engellemektir. Ayrica ¢alismanin bu
boliimiinde 6n goriismelerden farkli olarak, 6grencilere ii¢ adet ek problem kurma gorevi
daha verilmistir. Altinc1 problem durumunda 6grencilere sabit terim igermeyen bir
dogrusal denklem vererek (yari-yapilandirilmis), yedinci problem durumunda problem
senaryosunun bir boliimiinii vererek (yari-yapilandirilmig, sabit terim igeren-artan) ve
sekizinci  problem  durumunda  Ogrenciler tamamen  serbest  birakilarak
(yapilandirilmamais) 6grencilerden kendi ilgi alanlar1 baglaminda dogrusal iliski problemi
kurmalar1 istenmistir. Bu {i¢ yeni gérevin ¢alismanin son klinik gdriismesinde verilip 6n
klinik goriismesinde verilmemesinin sebebi; 6grencilerin artik daha zor problem kurma
gorevlerini basariyla tamamlayabileceklerinin diisiintilmesidir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemler; Tablo 3.22.°de goriildiigii iizere problem
durumunu agikga ifade etme, problemi kurma (yap1 ve nitelik), problemin ¢oziilebilirligi,
Ozgiinliik, cebirsel kavramlarda durum basliklar1 altinda incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin biitiin ol¢iitler bakimindan 6n klinik
goriismelere gore biiylik ol¢iide gelistigi gézlenmistir.
3.5.2.1. Problem durumunu acik¢a ifade etme

Bu béliimde 6grencilerin kurduklart problemlerde problem durumlariin uygun bir
sekilde ifade edilip edilmedigi incelenmis ve 6grencilerin problem durumunu agikga ifade
etmede -bazi 6grencilerin yaptiklar kii¢iik hatalar disinda- ¢ogunlukla basarili olduklar
goriilmiistiir. Bu hatalar Tablo 3.22.’de goriildiigii gibi; problem kurarken dil ve anlatima
cok fazla dikkat etmeme problem kurarken birim kullanmama ya da niceligi birimle ifade
etme seklinde smiflandirilmistir. Ogrencilerin bazi problemlerinde yaptiklar1 bu kiigiik
hatalarmn Tiirkge’nin kullamimiyla alakali oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin

kurduklar1 problemlerin hepsi matematiksel olarak anlasilmaktadir.
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Tablo 3.22. Odak 6grencilerin 6gretim sonrast dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerileri

Problem Durumunu Problemi Kurma Problemin Ilgi Alam ve
Acikea ifade Etme (Yap ve Nitelik) Céoziilebilirligi Ozgiinliik

Dil ve anlatima ¢ok Mantiksal hata yapma  Cebirsel ¢oziim arama  Kendi ilgi alanina
fazla dikkat etmeme (Cs, A1, As) (Cy, C2, Cs, Ca, Cs, Cs,  yonelik bir problem

(C1, C2, Cs, C4, Cs, Cs,
Cr, Cs, Bs, As, As, As)

Birim
kullanmama/Niceligi
birimle ifade etme (Cs,
Ar)

Nitelikli Problemi
kurma (Cl, Cz, Cz, C4,
Cs, Ce, C7, Bi, Bz, Bs,
B4, Bs, Bs, B7, Bs, Az,
As, As, As, As, As)

C7, Cs, By, B2, Bs, Ba,
Bs, Bs, B7, Bs, A1, As,
As, Aa, As, As, A7, As)

kurmaya ¢alisma (Ci,
Cz, Cs, C4, Cs, Cs, Cr,
Cs, Bi, B2, B3, B4, Bs,
Bs, B7, Bs, A, Az, As,
A4, As, As, A7, As)

Ozgiin bir problem

kurmaya calisma (Ci,
Cs, G5, Cq, Cs, Cs, Co,
Cs, Bi, B2, B3, B4, Bs,
Bs, B7, Bs, Ai, Az, As,

Aa, As, As, A7, As)
Problem durumunu
agikca ifade edebilme
(Cy, Cs, C4, Cs, Cs, Co,
Cs, Bi, Bz, B3, B4, Bs,
Bs, B7, Bs, A1, Az, As,
As, As, As, A7, As)

Ogrencilerin  kurduklar1 problemler incelendiginde; C &grencisinin biitiin
problemlerinde, B 0grencisinin 8., A 6grencisinin ise 2.,4. ve §. problemlerinde dil ve
anlatima ¢ok fazla dikkat etmedikleri baz1 kii¢iik hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Yine C
ogrencisinin 3. probleminde nicelige ait birimi kullanmadigi ve A Ogrencisinin 1.
probleminde ise niceligi birimle ifade ettigi goriilmiistiir. Ornegin C 6grencisinin;

“Berzan’in babasi Berzan’a bayramda 250 vermistir. Berzan her ¢ocuga 5 tl
verecektir. Buna gore:

e Berzan’in kalan parasi ile ¢ocuk arasindaki buldugunuz dogrusal denklemi
yaziniz.

e Berzan su an 105 tl harcadigina gore kag ¢ocuga verdigini buldugunuz dogrusal
denklem yardimiyla ¢oziiniiz.

e Berzan 35 c¢ocuga para (harclik) verdigine gore kag tl harcadigini buldugunuz
dogrusal denklem yardimiyla ¢6ziiniiz.” seklinde kurdugu 3. probleminde dil ve anlatima
dikkat etmedigi, birim kullanmay1 unuttugu (250 “TL” vermistir) dolayisiyla problemini
acikca ifade edemedigi goriilmektedir. C 6grencisinin “Berzan’in kalan parasi ile gocuk
arasindaki buldugunuz dogrusal denklemi yaziniz.” ifadesi yerine “Berzan’in kalan parasi
ile harglik verdigi ¢ocuk sayisi arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi yaziniz.”
kullanmamasinin ~ Tiirkgeyi dogru  kullanmamasindan

ifadesini kaynaklandig1

diisiiniilmektedir. Ogrencinin bu problemde tamlayan ve tamlanan eksiklerine dikkat
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etmedigi gortilmistiir. Bunun disinda 6grencinin biitiin problemlerinde “... buldugunuz
dogrusal denklem yardimiyla ¢6ziniiz.” ifadesini kullandigr goriilmistir ancak
“cOziinliz” kelimesi yerine ‘“hesaplaymiz” kelimesinin kullanilmasinin daha dogru
olacag1 goriilmektedir. C 6grencisinin 3. problemi disinda biitiin problemlerini agikca
ifade edebilmesine ragmen dil ve anlatimdaki yaptigi basit hatalarindan dolay1
problemleri ayn1 zamanda “dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat etmeyenler” baslig1 altinda
degerlendirilmistir. Bu kii¢iik hatalarin Tiirkge dersindeki bilgi eksikliginden ve az kitap
okumadan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte C 6grencisinin kurdugu
problemlerin 6n klinik goriismelere gore dil ve anlatim acisindan epey gelistigi
goriilmektedir. Calisma sonunda 6grenci de “Dil ve anlatimda kendimi ¢ok gelistirdim.
Calisma yiiziinden eskiden problem kuramazken artik kurabiliyorum. Dogrusal iliski,
denklem 6grendim.” degerlendirmesini yapmastir.

Bunun disinda A 6grencisinin;

“Feray yiizmeyi ¢ok sevmektedir. Bunun i¢in hafta sonlar1 gidip yiizebilecegi bir
ylizme kursuna katilmistir. Feray 20 dakikada 40 metre yiiziiyorsa;

e Gegen siire ile yliziilen metre arasindaki dogrusal denklemi bulunuz.

e Feray 120 m yiizerse ka¢ dk. gececegini yazdiginiz dogrusal denklem yardimiyla
bulunuz.

e Feray 2 saat ylizerse toplam ka¢ metre yiizdiigiinii yazdiginiz dogrusal denklem
yardimiyla bulunuz.”

seklinde kurdugu 1. problemi incelendiginde 6grencinin problem durumunu agik¢a
ifade edebildigi ancak niceligi birimle ifade ettigi goriilmiistiir. Probleme ait ilk soruda
“yiiziilen metre” ifadesi yerine “yiiziillen mesafe” ifadesinin kullanilmas1 daha uygun
olacaktir. C 6grencisinin 3. problemi harig biitiin 6grenciler problemlerinin hepsini agikca
ifade edebilmislerdir. Ornegin B dgrencisinin;

“Akif yeni bir telefon almak istemektedir ve bu nedenle para biriktirmektedir.
Akif’in kumbarasinda su an 50 TL vardir ve her hafta kumbarasina 10 TL atmaktadir.
Buna gore:

e Akif’in kumbarasinda biriken toplam para ile gegen siire arasindaki iligkiyi
gosteren dogrusal denklemi bulunuz.

e Akif’in 8 hafta sonra kumbarasinda toplam ne kadar para biriktigini buldugunuz

dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.
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o Akif’in kumbarasinda toplam 130 TL biriktigine gore ka¢ hafta gectigini
buldugunuz dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.” seklinde kurdugu 4. problem
incelendiginde problemin agik¢a ifade edildigi, anlasilir oldugu ve dil-anlatima dikkat

edildigi gériilmektedir.

3.5.2.2. Problemi kurma (yap: ve nitelik)

Ogrencilerin kurduklar1 problemler; acik ve net bir hedef belirleme, hedefe ulasmak
icin yeterli bilgileri verme, gereksiz bilgi ve mantiksal hata icermeme, istenilen baglamda
kurma ve problemdeki nicelikler arasindaki dogrusal iligkinin farkinda olma ol¢iitleri
dikkate alinarak yapi ve nitelik bakimmdan bu béliimde incelenmistir. Ogrencilerin
kurduklar1 problemler incelendiginde; Tablo 3.22.°de goériildiigli gibi, Ogrencilerin
tamaminin biitin problemleri istenilen yap1 ve nitelikte kurmayi1 basardiklar
goriilmiistiir. Yalnizca C 6grencisinin kurdugu 8. probleminde ve A 6grencisinin kurdugu
1. ve 6. problemlerinde; mantiksal hata oldugu ancak yap1 ve nitelik bakimindan diger
biitiin Slgiitlere uyuldugu goriilmiistiir. Ornegin A &grencisinin; “Feray kitap okuma
yarigina gitmistir. Feray 1 saniyede 10 tane kelime okumaktadir. Buna gore;

¢ Gegen stire ile okunan kelime sayis1 arasindaki dogrusal denklemi yaziniz

e Feray’in 6 saniyede kac¢ kelime okuyacagimi yazdigimiz dogrusal denklem
yardimiyla bulunuz.

e Feray 300 kelime okuduysa ka¢ saniye gectigini yazdiginiz dogrusal denklem
yardimiyla bulunuz.” seklinde kurdugu 6. problemi incelendiginde “Feray 1 saniyede 10
kelime okumaktadir.” ciimlesinin mantiksal hata icerdigi goriilmektedir. Bir kisinin
saniyede 10 kelime okuyabilmesi miimkiin degildir. Ogrenciyle yapilan klinik goriismede
ogrencinin de bu durumun farkinda oldugu ancak problemin “y=10x" dogrusal
denklemine uygun sekilde kurulmasi gerektigi i¢in problemini bu sekilde kurdugu

anlasilmistir:

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diistindiin?
A ogrencisi: Oncelikle kitap okumay1 zaten seviyorum. Kitap okuma yarisina girdigimi

diistiniiyorum. 1 sn.de 10 kelime fazla gibi geldi ama hizl1 okuyor. Denkleme gore ayarladim.

A 0ogrencisinin kurdugu bu problemin yapi1 ve nitelik bakimindan diger biitiin
Olciitleri sagladigi goriilmektedir. Ayrica 6grenci kurdugu problemde dogrusal iligkinin

de farkindadir;
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Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler
arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iliski nasil adlandirilir?

A dgrencisi: Evet. Gegen siire ile okunan kelime sayis1 arasinda. Dogrusal iliski.

Bu boliimde 6grencilerin kurduklar1 problemlerin 6n klinik goriisme ve 6gretim
stireglerine gore yap1 ve nitelik bakimindan ¢ok biiytik bir gelisim gosterdigi gdzlenmistir.
On klinik goriismelerde yalnizca bir 6grencinin dogrusal iliskinin farkinda olarak nitelikli
problem kurabildigi; bu boliimde ise 6grencilerin tamaminin dogrusal iliskinin farkinda
oldugu ve hemen hepsinin nitelikli problem kurabildigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
nitelikli problem kurarken 6n klinik gériigmelerde yasadiklari giigliiklerin tamami ortadan
kalkmistir. Ornegin yap1 ve nitelik bakimindan istenilen sekilde problem kurabilen B
ogrencisinin; “Akif telefonda bir savas oyunu oynamaktadir. Akif savasta her 1 adam
oldiirdiigiinde 10 point kazanmaktadir. Buna gore;

e Akif’in oyunda oldiirdiigii adam sayisi ile kazanilan point arasindaki iligkiyi
gosteren dogrusal denklemi bulunuz.

o Akif oyunda 13 adam 6ldiirdiigiinde kag¢ point kazanacagini buldugunuz dogrusal
denklem yardimiyla bulunuz.

o Akif 160 point kazandigina gore ka¢ adam o6ldiirdiiglinii buldugunuz dogrusal
denklem yardimiyla bulunuz.” seklinde kurdugu 8. problem incelendiginde; 6grencinin
acik ve net bir hedef belirleyebildigi, hedefe ulagsmak icin yeterli bilgileri verdigi,
problemin gereksiz bilgi ve mantiksal hata igermedigi ve istenilen baglamda kuruldugu
goriilmektedir. Ayrica B 6grencisinin problemdeki nicelikler arasindaki dogrusal iliskinin

farkinda oldugu da asagida verilen diyalogdan anlasilmaktadir:

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler
arasinda iligki var? (Eger cevap “var” ise) Bu iligki nasil adlandirilir?

B dgrencisi: Var. Oldiiriilen adam say1s1 kazanilan pointi arasinda bir dogrusal iliski var.

3.5.2.3. Problemin ¢éziilebilirligi

Ogrencilerin  kurmaya calisigi  problemlerin = ¢dziilebilirligi bu  boliimde
incelenmistir. Biitiin 6grenciler kurduklar1 problemlere cebirsel ¢oziim aramislar; A ve B
ogrencileri problemlerinin hepsini dogru bir sekilde ¢ozebilmis; C 6grencisi ise kurdugu
3. problemde soru maddelerinden ikisini “bagimli ve bagimsiz degiskenlere verilmesi
gereken degerleri birbirine karigtirarak™ yanlis ¢6zmiis, geriye kalan biitiin problemlerini

dogru bir sekilde ¢ézebilmistir. C 6grencisinin dil ve anlatima da dikkat etmeyerek;
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“Berzan’in babasi Berzan’a bayramda 250 vermistir. Berzan her ¢ocuga 5 tl
verecektir. Buna gore:

e Berzan’in kalan parasi ile ¢ocuk arasindaki buldugunuz dogrusal denklemi
yaziniz.

e Berzan su an 105 tl harcadigina gore ka¢ ¢ocuga verdigini buldugunuz dogrusal
denklem yardimiyla ¢oziiniiz.

e Berzan 35 c¢ocuga para (harclik) verdigine gore kag tl harcadigini buldugunuz
dogrusal denklem yardimiyla ¢oziinliz.” seklinde kurdugu 3. problemine ait yaptigi

¢Oziim Gorsel 3.50.’de verilmistir:
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Gorsel 3.50. C 6grencisinin ogretim sonrasi “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi’

s

baslhigi altinda kurdugu iiciincii probleme ait cebirsel ¢oziimii

Ogrencinin ¢dziimii incelendiginde problemine cebirsel ¢oziim aradigi ve soru
maddelerinden ilkine dogru sekilde cevap vererek dogrusal denklemi kurabildigi
goriilmiistiir. Ogrenci ile arastirmaci arasindaki diyalog incelendiginde; dgrencinin
kurdugu dogrusal denklemdeki bagimli ve bagimsiz degiskenleri de dogru bir sekilde

belirleyebildigi ancak 2. ve 3. soru maddelerinde karmasa yasayarak yanlis cevaplar

(Y1)

verdigi goriilmistiir. Ayrica 6grencinin yukarida verilen ¢oziimiinde ¢izdigi grafigin “y
eksenine ait degerlerin yukartya dogru azaldigi yani hatal ¢izildigi gériilmektedir.

Arastirmaci: Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

C 6grencisi: Hocam Berzan’in yaninda su an 250 lira oldugunu, 5 lira her ¢gocuga verdigini
verdim. 105 TL harcayinca kag¢ ¢ocuga verdigini soruda sordum. 35 ¢ocuga verince kag lira harcadigini
soruda sordum.

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler

arasinda iligki var? (Eger cevap “var” ise) Bu iliski nasil adlandirilir?
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C 6grencisi: Dogrusal iligski soruyorum hocam. Azalan dogrusal iligki. Cilinkii Berzan’in su
an 250 liras1 var. Her ¢ocuga 5 lira verince parasi azaliyor. Belli bir sayinin ayni oranda artip ayni oranda
azalmasina dogrusal iliski denir.

Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan soyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim igeren ya da igermeyen;
artan-artan, artan-azalan)

C dgrencisi: “y=250-5x". “250”’yi bagta verdim. “5 TL” her ¢ocuga verdigi i¢in azalan.

Arastirmaci: Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir? Neden?

C 6grencisi: “x” para verilen ¢ocuk sayisi, “y” para miktart. Hocam ee “y” bagimli, “x”
bagimsiz. Ciinkii her ¢ocuk basina 5’er 5’er veriyor. Ama ¢ocuk sayisi artabilir.

Arastirmaci: Peki sence bu problemi ¢6zmek i¢in ne yapmak gerekli? Céziime ulasmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1? Bu cevaba nasil ulastigini bana anlatir misin?

C ogrencisi: (Problemin ikinci ve ii¢lincii sorusunun ¢oziimlerinde ¢ok diisiindii. Yaptigi
¢oziimlerin hatali oldugunun farkina vardi ancak dogru cevabi agiklayamadi). 275 ¢ocuga ¢ikar. Veremez
daha fazla parasi olmasi lazim. 43 cocuga olamaz her ¢ocuga 5 TL diisliyor. Farkli yollarla nick,

hatirlayamadim.

Bu problemin disinda C 6grencisinin ve A ile B 6grencilerinin kurduklari tiim
problemlere ait yaptiklar1 ¢oziimler incelendiginde biitiin ¢éziimlerin dogru oldugu
goriilmiistiir. Ornegin A &grencisinin kurdugu 8. problemi ve bu probleme ait ¢dziimii

Gorsel 3.51.’de verilmistir:
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Gorsel 3.51. A 6grencisinin ogretim sonrast “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashg: altinda kurdugu sekizinci probleme ait cebirsel ¢oziimii
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Ayrica asagida verilen probleme ait diyalog incelendiginde 6grencinin dogrusal
iliski, sabit terim ve degiskenleri dogru bir sekilde agiklayabildigi goriilmektedir:

Arastirmaci: Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

A dgrencisi: Burada serbesttik problem kurmada. ilk bas sabit terim olup artan bir problem
kurmay1 diisiindiim. Kumsal’in baslangicta 50 misketi olmasi sabit terim olmas1 anlamina geliyor ve her
bir oyun oynayisinda 2 misket kazandig1 bilgisini verdim. Buradan yola ¢ikarak bdyle bir problem kurdum.

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler
arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iliski nasil adlandirilir?

A ogrencisi: Evet. Gegen siire ile artan misket say1si arasinda iligki var. Dogrusal iliski.

Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan soyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim igeren ya da igermeyen;
artan-artan, artan-azalan)

A o6grencisi: “y=50+2x.” Sabit terim olup artan bir problem kurdum. Sabit terim olmasi hi¢
oyun oynamadig1 halde 50 misketinin olmasi. Artan olmasi her oyun oynadiginda misketinin 2 artmasi.

Arastirmaci: Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.

Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir? Neden?

(31}

A 6grencisi: “x” oyun oynama sayisi, “y” kazanilan toplam misket sayisini temsil etmekte.

“x” bagimsiz degisken. “y” ise bagimli degiskendir. Ciinkii “y” oyun oynama sayimiza gore artmaktadir.

Yukarida verilen 6rneklerde de gortildiigii gibi 6grencilerin bu boliimde kurduklari
biitlin problemlere cebirsel ¢oziim aradiklar1 ve problemlerini dogru bir sekilde
cozebildikleri goriilmektedir. On klinik goriismelerde ve calismanin baslarinda
ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemlere ait genellikle aritmetiksel ¢oziim aradiklari
ve problemlerini ¢ozmede basarili olamadiklari hatirlanirsa 6grencilerin gosterdikleri
biiylik gelisim fark edilmektedir.

Burada dikkat ¢eken bir diger konu; 6grencilerin kurduklari bazi problemlere ait
cebirsel coziimlerini yaparken birimleri birbirine doniistirmeyi on klinik goriisme
sorularindaki gibi unutmamalar1 ya da dogrusal denklemlerde niceliklerin katsayilarinin
anlamlarini kavrayarak sade halde yazabilmeleri olmustur. Ornegin B &grencisi;

“Akif’in fotograf makinesi 32 GB depolama alanina sahiptir ve her fotograf
cektiginde 500 MB azalmaktadir. Buna gore:

o Akif’in ¢ektigi fotograf sayisi ile fotograf makinesinde kalan depolama alani
arasindaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi bulunuz.

o Akif toplam 18 fotograf ¢ektigine gére Akif’in fotograf makinesinde kalan bos

depolama alanin1 buldugunuz dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.
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o Akif’in fotograf makinesinde 27 GB depolama alan1 kaldigina gore Akif’in ne
kadar fotograf cektigini buldugunuz dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.” seklinde
kurdugu 3. problemine ait ¢oziimii yaparken “GB” ve “MB” birimlerini ayn1 cinsten
(MB) yazarak dogru sonuca ulasmis (Gorsel 3.52.) ve bu durumu asagida verilen

diyalogda agiklamistir:
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Gorsel 3.52. B 6grencisinin ogretim sonrast “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashg: altinda kurdugu iiciincii probleme ait cebirsel ¢oziimii

Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan soyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim igeren ya da igermeyen;
artan-artan, artan-azalan)

B 6grencisi: Yazdim soyleyeyim. “y=32000-500x”. Burada gigabayti megabayta
cevirdigimiz icin. On taraftaki yazilan bilgilerden yararlanarak karar verdim sabit terim iceren ve azalan
olmasina.

Yine A 6grencisinin Gorsel 3.53.’te verilen kurdugu 3. problem ve bu probleme ait
¢ozlimii incelendiginde “Begiim’iin 10 dk. da 2 km yol gidiyorsa 1 km’de 0,2 km yol
gitmesi” durumuna dikkat ettigi ve dogrusal denklemindeki katsayilari buna gore

belirledigi goriilmiistiir:
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Gorsel 3.53. 4 dgrencisinin ogretim sonrast “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashg: altinda kurdugu iigiincii probleme ait cebirsel ¢oziimii

3.5.2.4. Ilgi alani ve 6zgiinliik

Bu bdliimde 6grencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerin kendi ilgi alanlarina
yonelik olup olmamasi, 6zgiin olup olmamasi ve herhangi bir seyden esinlenme igerip
igermemesi incelenmistir.

Tablo 3.22.’de goriildiigii gibi, odak 6grencilerin hepsi tim problemlerini kendi ilgi
alanlarina yonelik, herhangi bir seyden esinlenmeden 6zgiin olarak kurmuslardir ve
problemlerini kendi ilgi alanlarina yonelik olarak kurmanin onlara biiyiik kolayliklar
sagladigmi belirtmislerdir. Ornegin C dgrencisinin; “Aytekin 23 Nisan gosterisi i¢in elma
yeme yarigmasi yapacaktir. Aytekin dk. da 2 elma yiyor. Buna gore:

e Aytekin yedigi elma sayisi ile gegen zaman arasindaki iliskiyi gdsteren dogrusal
denklemi yaziniz.

o Aytekin 8 dk. da kag¢ elma yiyecegini buldugunuz dogrusal denklemden yaziniz.

o Aytekin 20 elma yemesi i¢in ka¢ dk. gegcecegini buldugunuz dogrusal denklem

yardimiyla ¢6ziiniiz.” seklinde kurdugu 8. problemi incelendiginde; 23 Nisan ve elma
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kurarken higbir seyden esinlenmeden 6zgiin bir problem kurdugu goriilmektedir. Ayrica
Ogrenci ile aragtirmaci arasinda gegen diyalogda “dgrencilerin kendi ilgi alanlari

baglaminda problem kurmalarinin” sagladig1 kolayliklar1 desteklemektedir:

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin?

C 6grencisi: Hocam Aytekin’in 23 Nisan gosterisi i¢in elma yeme yarigmasi yapacagini
diistindiim. Bir de dakikada kag elma yiyecegini diisiinerek kurdum.

Arastirmaci: Problem kurarken zorlandigin noktalar var m1?

C odgrencisi: Hocam aslinda zorlanmiyorum. Ciinkii bazilarinda serbest biraktiginda hig
zorlanmiyorum. Sabit terim ve artan oldugunda onda da zorlanmiyorum. Problem kurmada zorlandigim bir
sey yok.

Arastirmaci: Problem kurarken kendi ilgi alanlarindan yararlanman sana bir kolaylik sagladi
mi1?

C ogrencisi: Sagladi hocam. Ilgi alanlarimdan yararlaninca birgok problem kurabilirim.
Daha kolay geliyor ilgi alanlarim.

Arastirmaci: Problem kurma stratejilerinden hangisini kullanarak daha kolay problem
kurabiliyorsun? Yani bir kismi verilen (yari-yapilandirilmis) bir problemi mi yoksa tamamen sana birakilan
(yapilandirilmamig) bir problemi mi daha kolay kuruyorsun?

C ogrencisi: Serbest yapmca daha kolay problem kurabiliyorum. Ciinkii sabit terim
igeredebilirim, igermeyedebilirim. Kendime kalmis bir sey. Artiradabilirim azalan bir problem de
kurabilirim.

Yine A 6grencisinin; “Asel bir dogum giinii partisi i¢in davetiye hazirlamaktadir.
Asel daha onceden 50 tane davetiye hazirlamistir. Ancak davetiyenin yetmeyecegini
diisiinen Asel biraz daha davetiye hazirlamaya karar vermistir. 1 saatte 10 tane davetiye

hazirlayan Asel,
eAsel’in 5 saatte kag tane davetiye hazirlayacagini yazdigimiz dogrusal denklem
yardimiyla bulunuz.
eAsel’in 120 tane davetiyeyi kac saatte hazirlayacagini yazdiginiz dogrusal
denklem yardimiyla bulunuz.” seklinde kurdugu 4. problemi ¢ok 6zgiin bir problem
olarak nitelendirilebilir. Bu problem hakkinda arastirmaci ile A 6grencisi arasinda benzer
bir diyalog gecmistir:
Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl1 bir bigcimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diistindiin?
A ogrencisi: Oncelikle bir dogum giinii partisi davetiye hazirlamak diye diisiindiim.

Buradaki tablodan yararlanarak sabit terim var diye daha dncede 50 davetiye hazirlamis diyerek bu

problemi diisiindiim.
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Arastirmaci: Problem kurarken kendi ilgi alanlarindan yararlanman sana bir kolaylik sagladi
mi?

A ogrencisi: Evet. Zaten ilgi alanlarimizi da disiinerek yapmak giinliikk hayatimiz
oldugundan dolay1 daha kolay problem kurmamizi sagliyor.

Arastirmaci: Problem kurma stratejilerinden hangisini kullanarak daha kolay problem
kurabiliyorsun? Yani bir kismu verilen (yari-yapilandirilmig) bir problemi mi yoksa tamamen sana birakilan
(yapilandirilmamais) bir problemi mi daha kolay kuruyorsun?

A ogrencisi: Serbest bir problem kurmak bana daha kolay geliyor. Ciinkii mesela istedigim
gibi yapabiliyorum. Sabit terim igersin istiyorsak sabit terimli yapiyoruz, artan istiyorsak artan, azalan

istiyorsak azalan yapiyoruz. Orada bir seye bagli kalmadan kurmak daha kolay oluyor.

Ogrencilerin 6n klinik goriismelerde genellikle kendilerinden ilgi alanlart
baglaminda bir problem kurmalari istendiginde; zorlandiklar1 ve arastirmacidan ipucu
bekledikleri halde son klinik goriigmelerde 6grenciler tamamen serbest birakildiklarinda
ve kendi ilgi alanlarina y6nelik problem kurduklarinda daha rahat hissettiklerini ve daha
basarili olduklari iddia etmislerdir. On klinik gériismelerde odak 6grencilerin higbiri
yapilandirilmamis bir problem kuramazken bu boliimde hepsi yapilandirilmamis bir

problemi daha kolay kurduklarini belirtmistir.

3.5.2.5. Cebirsel kavramlarda durum

Bu boliimde 6grencilerin kurduklar1 problemler {izerinde cebirsel kavramlardaki
durumlari dogrusal iliski kavramima vurgu yapilarak ortaya konulmustur. Ogrencilerin
cebirsel kavramlardaki durumu; Tablo 3.23.’te goriildiigii gibi, dogrusal iliski, dogrusal
denklem, cebirsel kavramlar ve cebirsel kavramlarda karmasa basliklar1 altinda
incelenmistir. Son klinik goriismelerde; 6grencilerin 6n klinik goriigmelerde ve 6gretim
siirecinde yasadiklart karmasalarin ve giicliiklerin ortadan kalktigi ve oOgrencilerin
cebirsel kavramlarda biiyiik bir gelisme kaydettikleri goriilmiistiir.

3.5.2.5.1. Dogrusal iligki

Odak ogrencilerin; kurduklar1 problemlerde yer alan niceliklerin arasindaki
dogrusal iliskiyi ve bilesenlerini belirleyebilme becerileri bu boliimde incelenmistir.
Odak 6grenciler tiim son klinik goriisme sorularinin ve kurduklari problemlerin iginde
yer alan niceliklerin arasindaki dogrusal iliskiyi ve bilesenlerini dogru bir sekilde
belirleyebilmistir. Ogrencilerin 6n klinik gériismelerde ve 6gretim siirecinde yasadiklar

biitiin giigliikler ortadan kalkmuistir.
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Tablo 3.23. Odak 6grencilerin 6gretim sonrast kurduklar: dogrusal iliski iceren cebirsel problemlerde yer

alan cebirsel kavramlardaki durumlar:

Cebirsel Kavramlarda Durum

Dogrusal Iliski Dogrusal Denklem Cebirsel Kavramlar Cebirsel
Kavramlarda
Karmasa
Dogrusal iliskiyi yanlis  Dogrusal denklemi Terimleri Herhangi bir karmaga
tanimlama (B) yazabilme ve Belirleyememe/Teriml  yasamayanlar (Ci, Ca,
ac;lklayabilme (Cl, Ca, eri Eksik Belirleme Cs, C4, Cs, Cs, C7, Cs,

Cs, C4, Cs, Cs, C7, Cs,  (Cs, Cs, Co, C7, A1, A2,  Bu, Bo, Bs, Bs, Bs, Be,
B, B2, Bs, B4, Bs, Be, As, As, As, As, A7, As) Bz, Bs, A1, Az, As, Aa,
B, Bs, A1, Ao, As, A, As, As, A, As)

As, As, A, As)

Degiskenler arasindaki
dogrusal iligkiyi
belirleyebilme (Ci, Cz,
Cs, C4, Cs, Cs, Cr, Cs,

Cebirsel Kavramlari
Belirleyebilme (C,, C,
Cs, Cs, Bi, Bz, Bs, Ba,
Bs, Bs, B7, Bs)

B1, B2, Bs, B4, Bs, Be,
B7, Bs, A1, Az, As, Aa,
As, As, A7, As)

Tablo 3.23.’te goriildiigii gibi, bu boliimde odak &grencilerin hepsi orantili
durumlarla-dogrusal iliski karmasasindan kurtulmus, dogrusal denklemleri yazabilmis,
degiskenleri ve bu degiskenlerden hangisinin “bagimli degisken”, hangisinin “bagimsiz
degisken” oldugunu belirleyebilmis, problemlerde yer alan sabit terimi ve sabit terimin
anlamin1  aciklayabilmisler kisaca dogrusal iliski kavramimi anlamlandirarak
o0grenebilmislerdir. Ayrica ogrenciler kurduklari problemlerde dogrusal denklemi
yazmadan da yani problemin sozel ifadesi lizerinden de degiskenleri belirleyebilmigler,
dogrusal denklemi bu degiskenlerden olusturmuslar, sézel ifade ile cebirsel ifade arasinda
cift tarafli bir gecis yaparak sabit terimi, degiskenleri, dogrusal denklemi ve dogrusal
iliski kavramini igsellestirmislerdir. On klinik gériismelerde dogrusal iliski kavramini ve
bilesenlerini; ezbere agiklamaya calisan ancak bunda da basarili olamayan odak
ogrencilerin bu bdliimde yaptiklar1 agiklamalardan dogrusal iliski kavrami ve bilesenleri
hakkinda anlamli 6grenme gergeklestirdikleri anlasiimaktadir. Ornegin C dgrencisinin;
“Berzan ylizmek i¢in sisme havuzunu sisirmistir. Cesmeyi agmistir. Cesme 1 dk. da S L
su akittigina gore:

e Berzan’in sisme havuzundaki dolan su ile gegcen zaman arasindaki iligkiyi
gosteren dogrusal denklemi yaziniz.

¢ 8 dk. sonra ka¢ L dolacagini buldugunuz dogrusal denklem yardimiyla ¢oziiniiz.

40 L dolacagina gore kac dk. dolacagini buldugunuz dogrusal denklem yardimiyla

¢ozilinliz.” seklinde kurdugu 5. problem hakkinda arastirmact ile 6grenci arasinda gegen
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diyalogdan; ogrencinin dogrusal iliskiyi ve bilesenlerini kavradigi, degiskenleri
belirleyebildigi sabit terimin neden olmadigini ve degiskenlerin anlamini dogru bir

sekilde aciklayabildigi anlasilmaktadir:

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iligki var m1? Hangi nicelikler
arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iligki nasil adlandirilir?

C ogrencisi: Hocam var. Dogrusal iligki var. Ciinkii 1 dakikada 5 litre, 2 dakikada 10 litre.
Burada da dogrusal iliski var. Havuzda dolan su ile gecen zaman arasindaki.

Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan soyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim i¢eren ya da icermeyen;
artan-artan, artan-azalan)

C 6grencisi: Yazdim hocam: “y=5x" Eger sabit terim olsaydi; 0. dakikada bir say1 olacakti.
Sabit terim kullanmadim ve artan bir dogrusal iliski kurdum.

Arastirmaci: Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir? Neden?

C dgrencisi: “x” gecen siireyi, “y” artan litre artan su miktari. Ciinkii dakika artarken 5 litre

artyor. Yani su dakikaya bagl.

Bunun disinda “sabit terim” igeren bir problemde de 6grenciler dogrusal iliski ve
bilesenleri hakkinda dogru agiklamalar yapmuslardir. Ornegin A dgrencisinin; “Defne
Hanim bileklik yapip satmaktadir. Aldig1 siparise gore 120 tane bileklik yapmasi
gerekmektedir. Defne Hanim daha 6nceden 30 tane bileklik yapmistir. Defne Hanim 1
saatte 10 tane bileklik yaptigina gore;

e Gegen siire ile yapilan bileklik sayis1 arasindaki dogrusal denklemi bulunuz.

e Defne Hanim’in 90 tane bileklik yapmasi i¢in kac¢ saat gegmesi gerektigini
yazdiginiz dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.

e Defne Hanim’in 3 saatte kag¢ bileklik yapacagini yazdiginiz dogrusal denklem
yardimiyla bulunuz.”

seklinde kurdugu 2. problem hakkinda arastirmaci ile arasinda gecen diyalog

ogrencinin yaptig1 dogru agiklamalar1 gdstermektedir:

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bicimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diigiindiin?

A égrencisi: Oncelikle sabit terim igerip artan bir problem kurmam gerekiyordu. Atarak
bileklik aklima geldi. O ylizden sifirinc1 dakikada 30 tane bilekligi oldugunu hayal ederek probleme
bagladim.

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iligki var m1? Hangi nicelikler
arasinda iligki var? (Eger cevap “var” ise) Bu iliski nasil adlandirilir?

A dgrencisi: Evet. Gegen siire ile yapilan bileklik sayis1 arasinda. Dogrusal iliski.
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Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan sdyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim i¢eren ya da icermeyen;
artan-artan, artan-azalan)

A dgrencisi: “y=30-+10x.” Sabit terim igeren olmasi gerekiyordu. Sabit terim olmasi i¢in hi¢
siire olmadan da elimizde bir verinin olmasi gerekir. Ornegin 0. Dakikada 30 tane. Artan olarakta zaten
stire artan bir kavram. Onluk bir sikinti yok. Bileklik sayis1 zaten yaptik¢a artiyor. Bu yiizden artan

olduguna karar verdim.

[T )

Arastirmaci: Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.

Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir? Neden?

€y, 9 [T T}

A 6grencisi: “x” siireyi, “y” yapilan bileklik sayisini temsil ediyor Siire zaten kendiliginden
arttigl i¢cin bagimsiz degisken oluyor. Yapilan bileklik sayisi siireye bagh arttigi i¢in bagimli degisken
oluyor.

Son klinik goriigmelerde Ogrencilerin kurduklari son problemde Ogrencilerden
dogrusal iligskiyi tanimlamalar1 da istenmis, A ve C dgrencileri kendi ciimleleri ile dogru
tanimlamalar yapabilmis ancak B 6grencisi dogru bir tanim yapamamuistir. Buna karsin B
ogrencisinin de hem kurdugu tiim problemlerden hem de son klinik gériisme sorularinda

arastirmactya verdigi yanitlardan dogrusal iliskiyi kavradigi anlagilmaktadir.

3.5.2.5.2. Dogrusal denklem

Arastirmanin bu boéliimiinde odak 6grencilerin kurmaya calistiklar1 dogrusal iliski
iceren problem durumlarina ait dogrusal denklemi yazabilme becerileri incelenmistir.
Tablo 3.23.’te gorildigii gibi, 6grencilerin hepsi kurduklart problemlerin hepsine ait
dogrusal denklemleri dogru bir sekilde yazabilmis ve agiklayabilmiglerdir. Ayrica
kurduklar1 dogrusal denklemlerde bulunan sabit terimi ve degiskenleri de belirleyebilmis
ve aciklayabilmislerdir. Ogrencilerin 6n klinik goriismelerde kurmaya calistiklar:
problemlere ait dogrusal denklemlerin hicbirini yazamadiklar1 hatirlandiginda bu
boliimde dgrencilerin biiyiik bir gelisme gosterdigi anlasilmaktadir. Ornegin B 6grencisi;

“Akif bir resim sergisi olusturmak istemektedir ve 6nemli sanat¢ilarin tablolarindan
da yararlanarak her hafta 4 tane tablo hazirlamaktadir. Buna gore;

e Akif’in hazirladig tablo sayisi ile gegen siire arasindaki iligkiyi gosteren dogrusal
denklemi bulunuz.

e Akif’in 14 hafta sonra hazirlayacagi tablo sayisim buldugunuz dogrusal

denklemden yararlanarak bulunuz.
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 Akif’in 32 tablo hazirlayabilmesi i¢in kag¢ hafta gegecegini buldugunuz dogrusal
denklem yardimiyla bulunuz.” seklinde kurdugu 1. problemine ait sabit terim igermeyen

dogrusal denklemi yazmis ve agiklamistir:

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iligki var m1? Hangi nicelikler
arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iligki nasil adlandirilir?

B 6grencisi: Nicelikler arasinda dogrusal iligki var iste. Yapilan tablo sayisi arasinda bir de
gegen siire arasinda. Dogrusal iligki.

Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan soyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim i¢eren ya da icermeyen;
artan-artan, artan-azalan)

B 6grencisi: Yazdim. “y=4x” Burada da sabit terim yok artiyor.

Arastirmaci: Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Agiklar misim? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir? Neden?

(L)

B ogrencisi: “x” ve “y” degiskenleri degiskeni temsil ediyor. “x” gecen siireyi, “y” de yapilan

[}

tablo sayisini temsil ediyor. “x” bagimsiz degisken “y” de bagimli degisken. Ciinkii “x” gegen siire

elimizde olan bir sey degil. Kendiliginden degisiyor. Yapilan tablo sayist da bagimli degisken.

Yukarida verilen problem ve probleme ait dogrusal denklem incelendiginde sabit
terim igermeyen bir dogrusal iliski durumu goriilmektedir. Bununla birlikte bu ¢aligmada
ogrencilerden sabit terim iceren dogrusal iliski problemleri ve bu problemlere ait dogrusal
denklem yazmalar1 da beklenmistir. Ornegin C dgrencisi; “Berzan kitap okumay1 gok
sevmektedir. Berzan’in 6gretmeni Berzan’1 kitap okuma yarigmasina katmistir. Berzan
yarigmaya hazirlik i¢in 20 sayfa okumustur ve her giin 70 sayfa daha okuyacaktir.

e Berzan’in okudugu toplam sayfa sayisi ile gecen zaman arasindaki iligkiyi
gosteren dogrusal denklemi yaziniz.

e Berzan 7 gilin sonunda toplam ka¢ sayfa okuyacagimi buldugunuz dogrusal
denklem yardimiyla ¢oziiniiz.

e Berzan 440 sayfa okuyacagina gore kag¢ giin gececegini buldugunuz dogrusal
denklem yardimiyla bulunuz.” seklinde kurdugu 2. problemine ait sabit terim igeren

dogrusal denklemi yazmis ve agiklamistir:

Arastirmaci: Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl1 bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin?

C ogrencisi: Hocam ilk once sabit terim kullandim. 20 sayfay: kullandim. Sonra her giin
iistiine 70 sayfa okudugunu verdim. 7 giin sonra kag sayfa okuyacagini ¢dzen kisiden istedim.

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iligki var m1? Hangi nicelikler

arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iliski nasil adlandirilir?
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C 6grencisi: Var hocam. Hocam okudugu sayfa sayisi ile gecen zaman arasindaki dogrusal
iligkiyi belirttim.

Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan sdyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim igeren ya da igermeyen;
artan-artan, artan-azalan)

C dgrencisi: “y=20+70x” “20” sabit terim. “+” isareti ise 20 sayfanin {izerine hep 70 sayfa
okudugu i¢in. Hocam basta 20 sayfa okudugunu verdim. Burada sabit terim 20 sonra hep 70 sayfa ekliyor

Ve artiyor.

€y, 9

Arastirmaci: Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.

Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir? Neden?

[Tl

C ogrencisi: Hocam ee “y” kag sayfa okuyacagini, okunan sayfa sayist; “x” giin
Yukarida verilen iki ayr1 6rnekte de goriildiigii gibi odak 6grenciler hem dogrusal
iliskiyi belirlemede hem dogrusal denklemi yazma ve agiklamada higbir sorun

yasamamaktadir.

3.5.2.5.3. Cebirsel kavramlar

Bu boliimde odak 6grencilerin kurduklar1 problemlerin ¢dziimiine ait yazdiklar
dogrusal denklemlerdeki; degiskenleri, terimleri, sabit terimi belirleme becerileri
incelenmigtir. Tablo 3.23.’te goriildiigi gibi, 6grencilerin hepsi biitiin problemlerinde
dogrusal denklemi, bu denklemdeki degiskenleri ve sabit terimleri belirleyebilmislerdir.
Ancak A 6grencisi kurdugu problemlerin hepsinde terimleri eksik olarak belirlemis ve C
ogrencisi de ilk 3 probleminde terimleri dogru belirleyebilmesine ragmen 4.,5.,6. ve 7.
problemlerinde terimleri belirlerken araya virgiil koyarak ayirmayr unutmus ve 8.
probleminde bu durumun farkina vararak terimleri dogru bir sekilde belirleyebilmistir.
Terimleri eksik belirleyen A 6grencisinin; “Elay kandil oldugundan dolay1 arkadaslarina
cikolata dagitmaya karar vermistir. Cikolata almak i¢in markete giden Elay 1 liraya 5 tane
cikolata alabilecegini gérmiistiir. Buna gore;

¢ Alinan c¢ikolata ile harcanan para arasindaki dogrusal denklemi yaziniz.

e Elay 25 tane ¢ikolata aldiginda ka¢ para harcamis oldugunu yazdiginiz dogrusal
denklem yardimiyla bulunuz.

e Elay 4 lira harcadiysa kag¢ tane c¢ikolata aldigini yazdiginiz dogrusal denklem
yardimiyla bulunuz.” seklinde kurdugu 5. probleme ait olarak belirledigi dogrusal

denklem ve bu denklemin i¢indeki cebirsel kavramlar Gorsel 3.54.’te verilmistir:
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Dogrusal Denklem: Y © 7" Degiskenler:

Katsayilar: ', Terimler:

Sabit Terim (varsa): Y O

Gorsel 3.54. A 6grencisinin ogretim sonrast “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashg: altinda kurdugu besinci probleme ait belirledigi cebirsel kavramlar

Yukarida da goriildiigii gibi A 6grencisi “y” degiskenini terim olarak almamustir.
4.5.,6. ve 7. problemlerinde terimleri yanlis belirleyen C 6grencisinin; Berzan misket
oynayacaktir. Oyunun kurali bir oyunu kazanan 10 misket alacaktir. (Berzan ’da su an
misket yoktur). Buna gore:

e Berzan kazandig1 misket sayisi ile gecen oyun arasinda buldugunuz dogrusal
denklemi yaziniz.

e Berzan 6 oyun kazandigina gore kag misketi olur. Buldugunuz dogrusal denklem
yardimziyla ¢6ziiniiz.

e Berzan 300 misket kazandigina gore kac oyun kazanacagini1 buldugunuz dogrusal
denklem yardimiyla ¢oziiniiz.” seklinde kurdugu 6. probleme ait olarak belirledigi
dogrusal denklem ve bu denklemin icindeki cebirsel kavramlar Gorsel 3.55.°te

verilmistir:

Dogrusal Denklem: & lo x Degiskenler: * :j
Katsayilar: (, o Terimler: 8 a2 X

Sabit Terim (varsa): :be

Gorsel 3.55. C dgrencisinin 6gretim sonrast “Dogrusal Iliski Igeren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

basligi altinda kurdugu altinct probleme ait belirledigi cebirsel kavramlar

Gorsel 3.55.te gorildiigli gibi C 6grencisi terimleri belirlerken aralarina virgiil
koymay1 unutmus yani terimleri ayirmamis ve bu durumun farkina 8. probleminde
terimleri belirlerken varmis ve “Hocam buralarda virgiil koymayir unutmusum.”
climlesini kurarak diizeltme (8. probleminde” y=+2x" olarak yazdig1 terimleri “y, +2x”
olarak kagidinda diizeltmistir) yapmuistir. Ayrica problem climlesinde gecen “Berzan *da

su an misket yoktur” agiklamasiyla sabit terimin olmamasina vurgu yapmaistir.
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Yukarida da belirtildigi gibi 6grencilerin hepsi cebirsel kavramlari belirlemede 6n
klinik goriisme ve 6gretim siireglerine gore biiylik bir gelisim gdstermislerdir. A ve C
Ogrencilerinin bazi problemlerde terimleri belirlemede kiigiik hatalar yapmalarina ragmen
cogunlukla cebirsel kavramlar belirlemede dgrenciler giicliik yasamamistir. Ornegin B
ogrencisi: “Akif her giin saglikli bir sekilde spor yapmak istemektedir. Bu nedenle bir
parkur yolunda tempolu kosu yapmaktadir. Akif her giin parkur yolunda 10 tur kostuguna
gore:

e Akif’in kostugu tur sayisi ile gecen siire arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal
denklemi bulunuz.

o Akif 6 giin diizenli bir sekilde kostuguna gore kac tur kostugunu buldugunuz
dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.

e Akif 300 tur kostuguna gore kag giin kostugunu buldugunuz dogrusal denklem
yardimiyla bulunuz.” seklinde kurdugu 6. probleminde biitiin cebirsel kavramlar1 Gorsel

3.56.” da verildigi gibi dogru bir sekilde belirleyebilmistir:

Dogrusal Denklem: 7 = 1O Degiskenler: ¥ / x
Katsayllar: | /|£D Terimler: v/ / 10O s

Sabit Terim (vaisa): ‘/O\L

Gorsel 3.56. B dgrencisinin dgretim sonrast “Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerisi”

bashg: altinda kurdugu altinct probleme ait belirledigi cebirsel kavramlar

3.5.2.5.4. Cebirsel kavramlarda karmasa

Odak ogrencilerle yapilan son klinik goriismeler incelendiginde Ogrencilerin
dogrusal iliski iceren problem durumlarinda; 6n klinik goriismelerde ve Ogretim
siireglerinde yasadiklar1 karmasalarin ortadan kalkti§1 gozlenmistir. Ogrencilerin 6n
klinik goriismelerde ve 6gretim siirecinin biiylik bir bolimiinde orantili durumlar ile
dogrusal iligski kavramlari arasinda karmasa yasamalarina karsin son klinik goriismelerde
bu karmasadan kurtulduklar1 gézlenmistir. Ogrenciler dogrusal iliski iceren iki nicelik
arasinda; dogru orantinin olmasi i¢in denklemde “sabit terim” in bulunmamasi gerektigini
ve ters orantinin da higbir sekilde olamayacagin1 kurduklar1 problemler {izerinde
arastirmaciyla olan diyaloglarinda agiklamiglardir. Ayrica bu béliimde 6grencilerin 6n

klinik goriismelerde ve 6gretim siireglerinde karmasa yasadiklari bir diger konu olan sabit
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terim iceren ve icermeyen durumlar arasindaki karmasanin da ortadan kalktigi
goriilmiistiir. Ornegin A dgrencisinin; “Mehmet kendisine verilen hargliklardan para
artirarak bisiklet almaya karar verir. Bunun iizerine babasi Mehmet’e 50 TL vererek “Al
oglum, bu da benden olsun” der. Mehmet alacagi bisikletin 300 lira oldugunu hesaba
katarak giinde 5 TL biriktirmeye baglamistir. Buna gore;

¢ Gegen siire ile biriken para arasindaki dogrusal denklemi yaziniz.

e Mehmet kag giin sonra istedigi bisikleti alabilir? Yazdiginiz dogrusal denklem
yardimiyla bulunuz.

e Mehmet 1 ay sonra toplam kag¢ para biriktirmis olur? Yazdiginiz dogrusal
denklem yardimiyla bulunuz.” seklinde kurdugu 7. problem hakkinda arastirmaciyla
ogrenci hakkinda asagidaki diyalog ge¢mistir:

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler
arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iliski nasil adlandirilir?

A dgrencisi: Evet. Gegen siire ile biriktirilen para miktar1. Dogrusal iliski.

Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan soyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim igeren ya da igermeyen;
artan-artan, artan-azalan)

A égrencisi: “y=50+5x.” Oncelikle bu soruda sabit terim kullanip artan bir problem kurmam
istenmis. Hi¢ para biriktirmemis olmasina ragmen 0. Giinde 50 lira olmas1 babasinin vermesi sabit terim
oluyor. Sonra artan demis. Biz paramiz1 biriktirmeye basladigimizda paramiz artar azalmaz. Boylelikle de
bu problemin artan olduguna karar verdim.

Arastirmaci: Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir? Neden?

A ogrencisi: “x” giin sayisini, “y” biriken toplam paray: temsil ediyor. Neden toplam para
dedim. Ciinkii giinde kendi biriktirmeye basliyor. Ayrica dnceden 50 lirasi da var. “x” bagimsiz degisken.
“x” siiredir. Siire kendiliginden artmaktadir. “y” bagimlidir. Biriken para giine bagli olarak artiyor.

Arastirmaci: Bu problemde nicelikler arasinda dogru orantidan (ya da ters orantidan)
bahsedebilir miyiz? Neden?

A 6grencisi: Bakiyorum. Ters orantidan da dogru orantidan da bahsedemeyiz. Ciinkii siire
1’den 2’ye;

2’yle carpmis oluruz. Siire 1’ken biriken para 55 lira oluyor ama 2’yken 60 lira oluyor. 2’yle
carpmiyoruz. 55’1 2 ile garpinca 60 olmuyor. Ters orant1 degil ¢linkii 1’ken 55 olmus. 1 ile 55’1 ¢arpinca
55 ama 2 ile 55’1 ¢arpinca 110 olur.

Yukarida verilen diyalog incelendiginde 6grencinin sabit terimi ve problemin
dogrusal iliski iceren bir problem olmasina ragmen; ters oranti ve dogru oranti

icermedigini nedenleriyle birlikte agiklayabildigi goriilmektedir.
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B 06grencisi ise sabit terim icermeyen bir dogrusal iliski probleminde dogru
orantidan bahsedilip, ters orantidan bahsedilemeyecegini:

“Akif’in telefonunun sarj1 bitmistir ve sarja takmistir. Akif telefonu sarja taktiginda
her 1 dk. da %5 sarj doldugunu fark etmistir. Buna gore;

o Akif’in telefonunun dolan sarj miktari ile gegen siire arasindaki iliskiyi gosteren
dogrusal denklemi bulunuz.

o Akif’in telefonunun 12 dk. sonra % kag dolacagini buldugunuz dogrusal denklem
yardimiyla bulunuz.

o Akif’in telefonunun sarji %70 dolduguna gore ka¢ dk. gectigini buldugunuz
dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.”

seklinde kurdugu 5. problem lizerinden “sabit terim” ile iligki kurarak agiklamistir:

Arastirmaci: Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler
arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iliski nasil adlandirilir?

B 6grencisi: Var. Gegen siire ile dolan sarj miktar1 arasinda bir iligki var. Bir dogrusal iliski
var.

Arastirmaci: Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan sdyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim iceren ya da igermeyen;
artan-artan, artan-azalan)

B ogrencisi: Yazdim. “y=5x" Bunu kurmak i¢in 6n tarafta verilen grafikten yararlanarak
¢0zim yaptim.

Arastirmaci: Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir? Neden?

B 6grencisi: “x” gegen siireyi, “y” de dolan sarj miktarini temsil ediyor. “x” gecen siire
oldugu i¢in bagimsiz, “y” de buna bagli olarak bagimli degisken oluyor.

Arastirmaci: Bu problemde nicelikler arasinda dogru orantidan (ya da ters orantidan)
bahsedebilir miyiz? Neden?

B 6grencisi: Dogru orantidan bahsederiz. Cilinkii sabit terim icermiyor. Ters orantidan

bahsedemeyiz ¢linkii ters orantida dogrusal iliski olmadigi i¢in bahsedemeyiz.

Arastirmacinin 6n klinik gériismelerde ve 6gretim siirecinin baglarinda 6grencilerin
yasadig1 “orantili durumlar-dogrusal iliski” karmasasini gidermek amaciyla yaptig
Ogretimlerin  basarili  oldugu gerek Ogrencilerin son klinik  goriismelerdeki
aciklamalarindan gerekse arastirmact ve Ogrenci giinliilerinden anlagilmaktadir. C
Ogrencisi ile yapilan son klinik goriismeler hakkinda arastirmacinin “Berzan da kendisini ¢ok

giizel gelistirdi. Kurdugu problemler genel anlamda gayet iyi. Dil ve anlatima ¢ogunlukla dikkat etmis.
Kurdugu problemlerde cebirsel ifadelere ait terimleri yazarken bazen aralara virgiil koymayr unutmusg

ancak onu da fak ederek diizeltti. Oran oranti ve dogrusal iliski arasindaki iligkiyi de anlamis. Ayrica
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kurdugu problemlerin hepsini de dogru ¢ézdii. Ogretim siirecinde de zaten sonlara dogru basarist iyice
artmisti.” seklinde yazdigi giinliik ile 6grencinin kendisinin yazdig1 “lik basta asinda sagma
oldugunu diisiinmiistiim ama her gegen giin matematigimin gelistigini gordiikce basta sagma dedigim seyin
beni gelistirdigini gordiikce matematigi daha ¢ok sevdim. Dogru oranti ve cebir kavramlarmmi daha iyi

anladim. Bundan sonra problem kurmada hi¢ zorlanmadigimi gérdiikce sevindim. Problemlerde serbest

birakilinca daha kolay problem kuruyorum.” seklindeki giinliik bu durumu desteklemektedir.
Tiim bulgular ele alindiginda 6grencilerin 6n klinik goriismlerden son klinik
goriismelere kadar olan gelisimlerinde gozle goriiliir bir ilerleme kaydedilmistir. Kisaca
ogrencilerin gelisimleri 6zetlenecek olursa; 6n klinik goriismelerde ve 6gretim siirecinin
genelinde dgrencilerin problemi acik¢a ifade etmede giigliikler yasadiklari ancak son
klinik gortismelerde bu sikintilarin  ortadan kalkti§i gozlenmistir. Son klinik
goriismelerde C 6grencisi de bliylik bir gelisim gostermesine karsin problemi ifade
etmede bazi kiiciik sikintilar yagamis ancak bu sikintilarin 6grencinin Tiirk¢eyi kullanma
becerisinden kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. Yap1 ve nitelik bakimindan ise 6n klinik
goriismelerde 6grencilerin; kurmaya galistiklar problemlerin problemden ¢ok alistirmaya
benzedigi, agik ve net bir hedef belirleyemedikleri, hedefe ulagsmak i¢in yeterli bilgileri
vermedikleri, problemlerinin mantiksal hata i¢erdigi ve istenilen baglamda olmadig:
goriiliirken son klinik goriismelerde bu sikintilarin hepsi ortadan kalkmuis; nitelikli
problem kurduklar1 godzlenmistir. On klinik goériismelerde ve &gretim siirecinin
baslarinda, 6grencilerden problemler kurmalar1 istendiginde basit “alistirmalar’” da
problem olarak aldiklar1 ancak son klinik goriismelerde giicliik diizeyi yiiksek olan
nitelikli problemler kurduklar1 gozlenmistir. Biitiin basar1 diizeylerindeki 6grenciler
nitelikli problem kurmay1 basarmiglardir. Ayrica 6grencilerin 6n klinik gériismelerde ve
Ogretim siirecinin bir bélimiinde kurmaya calistiklar1 problemlere cebirselden ziyade
aritmetiksel ¢6zlim aradiklar1 ve ¢ogunlukla kurmaya ¢alistiklar: problemleri tam olarak
cozemedikleri, hatta baz1 yazdiklar1 sorularin problem niteligi tasimamalarindan dolay1
¢oziimiinii yapamadiklari; son klinik gériismelerde ise kurduklar1 problemlerin hepsine
cebirsel ¢ozlim arayarak dogru bir sekilde ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Yine 6grenciler 6n
klinik goriigmelerde ve Ogretim siirecinin baslarinda problem kurmada c¢ok basarili
olamadiklar1 i¢in kitaplardan, arastirmacidan ya da derste ¢oziilen sorulardan esinlenerek
ve kendi ilgi alanlarin1 g6z ard1 ederek 6zgiin olmayan problemler kurmaya calismiglar
ve kendi ilgi alanlarin1 g6z Oniine alarak problem kurmanin onlara giicliik ¢ikarttigini

belirtmislerdir. Bu durum; 6grencilerin daha 6nce kendilerine verilen problemlerden
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esinlenerek onlar1 bilingsizce degistirdiklerinde; daha kolay problem kurabileceklerini
sanmalarindan kaynaklanmaktadir. Son klinik goriismelerde ise 0grenciler kendi ilgi
alanlarinda 6zgilin problem kurmay1 basarmislar ve kendi ilgi alanlarinda serbest olarak
problem kurmanin hem daha eglenceli hem de daha kolay oldugunu son klinik gériisme
sorularinda ve giinliiklerinde belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin 6n klinik goriismelerde
ve Ogretim siirecinin biiyik bir bdlimiinde yar1 yapilandirilmis problemleri bile
kuramadiklar1 son klinik goriismelerde yar1 yapilandirilmis problemlerin hepsini
kurabildikleri hatta yapilandirilmamis problemleri bile kurmay1 basardiklar1 gériilmiistiir.

Bu calismada 6grencilerin kendi ilgi alanlar1 baglaminda kurduklar1 problemler
yoluyla cebir 6grenmelerinin desteklenmesi de arastirildigi i¢in; dgrencilerin kurduklar
problemlerde yer alan cebirsel kavramlar1 belirleyebilme, bu kavramlar arasinda
yasanilan karmasalar, denklem kurabilme ve ¢odzebilme ve Ogrencilerin cebirsel
kavramlarin arasinda yaptiklar1 yanlis eslestirmelerde incelenmistir. Ogrencilerin 6n
klinik goriismelerde ve Ogretim siirecinin biiyiikk bir boliimiinde kurmaya calistiklari
problemlerde yer alan cebirsel kavramlar1 belirlemede biiylik zorluklar yasadiklari,
cebirsel kavramlar1 genellikle belirleyemedikleri, bu kavramlar arasinda karmasalar
yasadiklar1 ya da yanlis eslestirmeler yaptiklart ve denklem kurmada ve c¢ozmede
zorlandiklari, cebirsel kavramlari denklem gibi diisiinerek sifira esitleyerek ¢dzmeye
caligtiklar1 goriiliirken son klinik goriismelerde kurduklar1 problemlerde yer alan cebirsel
kavramlar1 rahatca belirleyebildikleri, cebirsel kavramlarin arasindaki karmasalarin ve
yanlis eslestirmelerin ortadan kalktigi, denklem kurma ve ¢ozmede higbir sorunlarinin
kalmadig1 goriilmiistiir. Ogrenciler 6n klinik goriismelerde ve dgretim siirecinin biiyiik
bir boliimiinde 6zellikle sabit terimi belirlemede ve ne anlama geldigini agiklamada ¢ok
biiyiik zorluklar yagamislar ancak son goriismelerde kurduklar1 problemlerde sabit terimi
anlamlandirarak aciklayabilmislerdir. Bu ¢alismada cebirsel kavramlardan dogrusal iliski
kavrami da detayli olarak incelenmistir. On klinik goriismelerde ve c¢alismanin
baslangicinda 6grencilerin dogrusal iliski kavramina ¢ok hakim olmadiklari, dogrusal
denklem yazamadiklari, dogrusal denklemdeki degiskenleri belirleyemedikleri, tek bir
degiskenle dogrusal denklem kurmaya calistiklar1 ve en Onemlisi dogrusal iliski ve
orantili durumlar arasinda karmasa yasadiklar1 goriilmiistiir. On klinik goriismelerde
Ogrencilerden dogrusal iligki iceren bir problem kurmalar istendiginde, oran-oranti
alistirmasi yazdiklari, ters orantili nicelikler arasinda dogrusal iliski; sabit terim igeren

durumlarda da dogru orant1 olabilecegini diisiindiikleri goriilmiistiir. Son klinik
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goriismelerde ise Ogrencilerin hepsi dogrusal iliski kavramini anlamlandirabilmis,
dogrusal denklemleri dogru bir sekilde kurabilmis ve ¢ozebilmis, degiskenleri
aciklayabilmistir. Ayrica 6grencilerin yasadiklar1 dogrusal iligki-orantili durumlar
karmasas1 da ortadan kalkmustir. Ogrencilerin orantili durumlar ile dogrusal iliski
arasindaki iliski ve farkliliklar1 6grendikleri goriilmiistiir.

Ozetle, c¢aliyma sonucunda oOgrencilerin  okul dis1 ilgileri baglaminda
kisisellestirilmis cebir problemleri kurma becerilerinin ve problem kurma yoluyla cebir

Ogrenmelerinin anlamli derecede gelistigi goriilmiistiir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuclar verilmis, arastirmanin sonuclar1 alan
yazin taramasinda ulasilan g¢alismalarin sonuglariyla tartisilmis ve cesitli Onerilerde

bulunulmustur.

4.1. Sonuc¢
4.1.1. On Klinik goriismelere iliskin sonuglar

Odak o6grenciler ile yapilan 6n klinik goriismeler sonucunda asagidaki sonuglara
ulasilmstir.

» Odak oOgrenciler problemlerini kurarken cogunlukla dil ve anlatima dikkat
etmemis dolayisiyla problem durumunu agik¢a ifade edememis, anlasilir problem
kuramamiglardir. Problem kurmaya ¢aligirlarken de bazen birim kullanmamislar bazen
de birimler arasinda karmasa yasamislardir.

» Odak 6grenciler problem kurarken, agik ve net bir hedef belirleyememe, hedefe
ulasmak i¢in yeterli bilgileri vermeme, gereksiz bilgi igerme, soru ciimlesi kullanmama,
mantiksal hata igerme ve baglam disi problem kurma gibi gesitli giigliikler yasamislardir.
Bu giigliikler bazi problem durumlarinda birlikte bazen de yalniz ortaya ¢ikmistir.

» Odak ogrencilerin kurmaya ¢alistiklar1 problemlerin ¢ogu problem niteligi
tasimadigr i¢in Ogrencilerin bu problemlerini ¢ézmeleri ya da bu problemlere ¢6ziim
aramalar1 miimkiin olmamistir. Ogrenciler problem niteligi tasiyan problemlerine ise
cogunlukla aritmetiksel bazen de cebirsel ¢oziim aramislar ancak sonuca ulagmada
genellikle basarili olamamislardir.

» Odak ogrenciler problem kurarlarken genellikle kendi ilgi alanlarini ve
“Ozgiinliik” 6lctitlinii dikkate almamiglar; arastirmacidan ya da daha 6nce derste ¢oziilen
orneklerden esinlenmislerdir.

» Odak 6grencilerden ikisi denklem problemi kurarlarken problem ciimlesi i¢inde
bilinmeyene atif yaptiklar1 “x” harfinin mutlaka bulunmasi1 gerektigini aksi takdirde
problemin denklem kurma problemi niteligini tasimayacagini diisiinmiislerdir.

» Odak ogrenciler kendilerinden dogrusal iliski iceren bir problem kurmalar
istendiginde “dogrusal iligki-orantili durumlar” karmasasi yasayarak ¢ogunlukla basit

“oran-orant1” alistirmalar1 yazmiglardir.
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» Odak oOgrenciler, kurduklart dogrusal iliski igeren ve igermeyen cebirsel
problemlerde yer alan cebirsel kavramlarla ilgili ¢esitli gii¢likkler yasamiglardir.
Ogrenciler genellikle kurduklar1 problemlerde yer alan cebirsel kavramlar
belirleyememisler ya da yanlis belirlemisler, bu cebirsel kavramlar arasinda ¢esitli
karmasalar yasamislar, denklem kurma ve ¢6zmede yani sira dogrusal denklem yazma ve
¢ozmede zorluklar yasamislar ve cebirsel kavramlar arasinda yanlis eslestirmeler
yapmuslardir.

» Kurulan problemlerden; odak 6grencilerin dogrusal iliskiye ait eksiklerinin bir
hayli fazla oldugu anlasilmistir. Ogrenciler kurduklari problemlerin higbirinde dogrusal
iligkiyi agiklayamamiglardir. Ayrica dogrusal iliski i¢erdigini diisiindiikleri problemlerde
dogrusal denklemi yazamamuslar ya da yanhs yazmuslardir. Ogrenciler problemlerinde
yer alan dogrusal denklemleri yazarken bazen degiskeni gbz ardi etmisler bazen
belirleyememisler bazen de sadece bagimsiz degiskene odaklanmislardir.

» Odak oOgrenciler sabit terim igeren dogrusal iliskilerde sabit terimi
belirleyememisler ya da g6z ardi etmisler ve problemlerini problemlerde sabit terimin
anlaminin farkina olmadan kurmaya ¢alismislardir.

» Odak Ogrenciler kurmaya calistiklar1 problemlerin bazilarinda temel cebirsel
kavramlari birbirine karistirmislar ve ¢esitli karmasalar yasamislardir. Bu karmasalardan
en dikkat cekenler “degisken-bilinmeyen karmasasi” ve “cebirsel ifade-denklem
karmasas1” karmasalaridir. Odak 6grenciler bazen cebirsel ifadeleri “0’a” esitleyerek
denklem gibi ¢6zmeye ¢alismislardir.

> Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde temel cebirsel kavramlar arasinda yanls
eslestirmeler yaptiklart da goriilmiistiir.

» Bu bdliimde yapilan problem kurma ¢aligmalarinda B dgrencisi diger 6grencilere
gore daha basarili olmustur. C 6grencisinin kurdugu problemler ise genellikle ¢ok
anlamsizdir. Bununla birlikte odak 6grencilerin hepsinin temel cebirsel kavramlar yani

sira dogrusal iliski ve bilesenleri hakkinda 6nemli eksikleri vardir.

4.1.2. On Klinik goriismelerden ara klinik goriismelere kadar gerceklestirilen
ogretim siirecine iliskin sonuclar

On klinik goriismelerden ara klinik goriismelere kadar gerceklestirilen dgretim

stirecine iliskin sonuglar; birinci 6gretim dizisine ait sonuglar, ikinci 6gretim dizisine ait
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sonugclar, ticlincii 6gretim dizisine ait sonuglar ve dordiincii 6gretim dizisine ait sonuglar
olmak iizere dort boliimde incelenmistir.

Birinci 6gretim dizisine ait sonuglar (Bagimsiz problem kurma becerileri):

» Bu boliimde odak oOgrenciler genellikle problemi basit diizeyde islem igceren
alistirma olarak gérmislerdir.

> Ogrenciler problemlerini kurarlarken dil ve anlatima cok fazla dikkat
etmemislerdir.

> Ogrencilerin  kurduklar1 problemler genellikle mantiksal hatalar (smif
mevcudunu kesirli bulma vb.) igermistir. Ogrenciler bazen kurduklar1 problemlerin
senaryolarina problemi ¢dzmek icin gerekli olmayan bilgiler ekleyerek problemlerini
zorlastirdiklarimi diisiinmiislerdir. Ogrenciler bazen de smif seviyesine uygun olmayan
basit problemler kurmuslar ya da problem niteligi tasimayan alistirmalar yazmislardir.

> Ogrencilerin  kurmaya calistiklari bazi  problemlerin; problem niteligi
tastmamalarindan dolay1 ¢dziimlerinin yapilmasi miimkiin olmamistir. Ogrenciler diger
problemlerine genellikle aritmetiksel bazen de cebirsel ¢6ziim aramislar ancak
bazilarinda anlamsiz yanita (bir kisinin yasini kesirli deger bulma vb.) ulagsmislardir.

» Ogrenciler dzgiin problemler kurmamislar arastirmacinin galismanin basinda
verdigi problemden esinlenmislerdir.

» Birinci  Ogretim dizisinde &grencilerden tamamen serbest bir sekilde
yapilandirilmamig problemler kurmalari beklendigi i¢in gruplar genellikle aritmetiksel
problemler kurmaya yonelmisler, cebirsel problem kurmay1 pek tercih etmemislerdir.

» Bu boliimde 6grenciler kurmaya ¢alistiklar problemlerde en ¢ok dil ve anlatimda
sikintilar yagsamislar ve mantiksal hata i¢eren problemler kurmuslardir.

Ikinci 6gretim dizisine ait sonuglar (Denklem problemi kurma becerileri):

» Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemlerde dil ve anlatimda yasadiklari
sikintilar1 devam etmis dolayisiyla genellikle tam olarak anlasilmayan problemler
kurmuslardir. Ancak bir 6nceki 6gretim dizisine gore kurduklar1 problemler az da olsa dil
ve anlatim agisindan bir gelisme gostermistir.

> Ogrencilerin kurmaya c¢alistiklar1 problemler bu béliimde de mantiksal hatalar
igermistir. Ayrica 6grenciler kurmaya calistiklar: problemlerde bazen ¢6ziim icin gerekli
olan yeterli bilgilerin tamamint vermemis bazen de gereksiz bilgiler vermislerdir.

Ogrenciler kendilerinden denklem problemi kurmalari istenmesine ragmen baglam dist
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problemler (smif seviyesine uygun olmayan dort islem problemi, cebirsel ifadelerle dort
islem igeren bir problem ya da yiizde problemi) kurmuslardir.

> Ogrencilerin kurmaya ¢alistiklar1 problemlerin bazilar1 problem niteligi
tasimadigi i¢in ¢6ziimleri miimkiin olmamustir. Ayrica kendilerinden denklem problemi
kurmalar1 istenmesine ragmen bazen aritmetiksel problem kurduklar i¢in aritmetiksel
¢Oziime yonelen 0grenciler olmustur. Cebirsel problem kuran 6grencilerden sadece bir
grup problemlerine cebirsel ¢oziim aramiglardir.

> Ogrenciler ¢ogunlukla kendi ilgi alanlarmi gdz ard1 ederek dzgiin problemler
kurmamuglar arastirmacinin derslerde ¢6zdiigii problemlerden esinlenmislerdir. Sadece
gruplardan ikisi 6zgiin bir problem kurmaya ¢aligmislardir.

> Ogrencilerin  kurmaya calistiklar1 problemlerde en gdze carpan nokta
ogrencilerin denklemi problem senaryosu i¢inde hazir olarak vermeleri bazen de problem
senaryolarinda sozel ifade kullanma yerine cebirsel ifade kullanmalaridir. Yani
ogrencilerden denklem problemleri kurmalari istendiginde problem ciimlesi igerisinde
mutlaka bir bilinmeyen ya da cebirsel ifade ge¢mesi (x, 2x+3 vb) gerektigini
diistinmiislerdir.

» Bu bolimde kurulan problemde 6grencilerin hemen hepsi “denklem-cebirsel
ifade” kavramlar1 arasinda ve “degisken-bilinmeyen” kavramlar1 arasinda karmasa
yasamiglardir. Ayrica gruplarin tamami kurduklari problemlerde yer alan cebirsel
kavramlarin anlamlarinin farkinda degildir. Ogrencilerin cebirsel kavramlara iliskin
bliytik eksiklikleri vardir.

Ucgiincii dgretim dizisine ait sonuclar (Dogrusal liski Iceren Yari-Yapilandirilmis
Problem Kurma becerileri):

» Gruplardan sadece ikisi kendilerine verilen tabloya uygun olarak dogrusal iliski
iceren problem kurmaya c¢alismis ancak basarili olamamislar diger gruplar ise higbir
sekilde problem kuramamastir.

» Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde dil ve anlatimda yasadiklari sikintilar
devam etmis dolayisiyla hala tam olarak anlagilir problemler kuramamiglardir.

» Besinci grubun kurmaya calistigi problem mantiksal hata igermekte ayrica
senaryosunda bu problemi ¢dzmek i¢in yeterli bilgi barindirmamaktadir. Ana grup ise
dogrusal iliski i¢eren bir problem yerine basit bir oran-orant1 alistirmasit yazmis ve baglam

disina ¢ikmustir.
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» Ana grubun kurmaya calistig1 problem; problem niteligi tasimayan bir aligtirma
oldugu i¢in ¢O6ziimii incelenmemis, besinci grup ise kurmaya calistigi problemine
aritmetiksel ¢6ziim aramistir.

» Ana grup daha once derste ve kitaplarda ¢oziilen problemlerden esinlenerek,
besinci grup ise 6zgiin bir sekilde problemlerini kurmaya ¢aligsmislardir.

> Ugiincii 6gretim dizisinde &grenciler dogrusal iliskiyi agiklamada zorluklar
yasamislardir. Ogrenciler dogrusal iliski i¢in iki degisken gerektigini; bu degiskenlerin
kendi i¢lerinde sabit arttiklarini belirtmislerdir. Diger bir deyisle 6grenciler; degiskenlerin
birbirleriyle olan iliskilerine odaklanmak yerine bir degiskenin kendi igindeki artis
miktarma yani yinelemeli (recursive) iliskiye odaklanmiglardir.

» Dikkat ¢eken bir diger 6nemli nokta ise 6grencilerin “dogrusal iligki” ve “oran-
orant1” kavramlarmi birbirine karigtirmalar1 olmustur. Ogrenciler kendilerinden dogrusal
iligki igeren problem kurmalar1 istendiginde oran-oranti problemleri kurmaya
yonelmislerdir (bu duruma 6n klinik goriismelerde de rastlaniimistir).

> Ogrenciler dogrusal denklemin ne oldugunu ag¢iklamada zorluklar yasamislardir.
Ayrica 6grenciler dogrusal denklemlerde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
farkinda degillerdir.

Dérdiincii 6gretim dizisine ait sonuglar (Dogrusal Iliski Iceren Yari-Yapilandiriimis

Problem Kurma becerileri):

> Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemler dil ve anlatim agisindan bu
boliimde olgunlagmaya baslamustir. Ogrenciler problemlerinde dil ve anlatima dikkat
etmisler ancak bazi kii¢iik hatalar yapmislardir.

» Ogrenci gruplarinin kurduklari problemlerde yap1 ve nitelik bakimindan gelisme
gozlenmesine ragmen gruplardan birisi problemini kurarken mantiksal hata yapmis,
baska bir grup ise problem senaryosunda ¢oziim i¢in gerekli olmayan bilgiler vermistir.
Gruplardan ikisi ise yine baglam disina ¢ikarak dogrusal iligki igeren problem kurmak
yerine problem niteligi tasimayan oran-oranti alistirmasi olusturmuslardir.

> Ogrencilere kurmaya ¢alistiklar1 problemlere aritmetiksel ya da cebirsel ¢oziim
aramislardir. Ancak Ogrenciler problemlerinde 6n klinik goriismeler ve daha Onceki
Ogretim dizilerine gore cebirsel ¢oziime daha ¢cok yonelmeye baslamislardir.

» Gruplardan tgii okul dis1 ilgi alanlarinda &zglin bir problem kurmaya
calisirlarken diger iki grup daha once derste ve kitaplarda ¢oziilen problemlerden

esinlenmislerdir.
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» Bu 6gretim dizisinde 6grenciler gerek problem kurma becerisi baglaminda gerek
cebirsel kavramlar hakkinda gelisme gostermislerdir. Ogrencilerle kurulan problemler
hakkinda yapilan tartigmalarda 6grenciler dogrusal denklemi, katsayilari, sabit terimi,
bagimli ve bagimsiz degiskenleri c¢ogunlukla belirleyebilmis ve anlamlarim
aciklayabilmislerdir. Ancak bazi gruplar hala oran-oranti ve dogrusal iliski kavramlari
arasinda karmasa yasamaya devam etmistir.

» Bu boliimde kurulan problemlerde dikkat ¢eken bir diger noktada; 6grencilerin
dogrusal iliski iceren degiskenleri belirlerken bagimsiz degiskenin genellikle “zaman”

olmasi gerektigi algisinda olmalaridir.

4.1.3. Ara klinik goriismelere iliskin sonug¢lar

Odak ogrenciler ile yapilan ara klinik goriismeler sonucunda asagidaki sonuglara
ulasilmstir.

» Odak 6grenciler ara klinik goriismlerde kurduklari problemlerde dil ve anlatima
dikkat etmisler ancak bazi kiigiik hatalar yapmiglardir. Bu boliimde kurulan problemler
on klinik goriismelerde kurulan problemlere gore dil ve anlatim agisindan anlamli
derecede gelismistir. Ayrica 6grencilerin birimler arasinda yasadiklar1 karmasalar ortadan
kalkmaya baslamistir.

» Bu bolimde 6grencilerin kurduklar1 problemlerde yap1 ve nitelik bakimindan
yasadiklar giigliikler 6n klinik goriismelere gore azalmasina ragmen bu giigliiklerin bir
kism1 devam etmistir.

> Ogrenciler problem senaryosunda fazla bilgi kullandiklarinda problemin zorluk
derecesinin artacagini diisiinmiislerdir.

» Odak oOgrenciler kurduklari problemlere cebirsel ¢oziim aramislar ve sonuca
ulagmislardir.

» Odak ogrencilerden ikisi kendi ilgi alanlarina yonelik 6zgiin bir problem
kurmuglar digeri ise kendi ilgi alanlarimi dikkate almayip daha once derste ¢oziilen
sorulardan esinlenerek problemini kurmustur. On klinik goriismelerde ve ogretim
stirecinin ilk agamalarinda 6grenciler problemlerini kurarlarken okul dis1 ilgi alanlarini
g0z Oniline almanin onlara fazladan giicliik ¢ikarttigini bu bdliimden itibaren ise bu
durumun problem kurma gorevlerini kolaylastirdigini belirtmislerdir.

» Odak ogrencilerin kurduklar1 cebirsel problemlerde yer alan temel cebirsel

kavramlarla ilgili yasadiklan giigliikler 6n klinik goriismelere gére azalmaya baglamistir.
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Bu boliimde cebirsel kavramlarda yasanilan karmasgalar azalmis, yanlis eslestirmeler
ortadan kalkmuistir.

» Odak ogrenciler ara klinik goriismelerde; on klinik goriisme sorularina ve
Ogretim siirecinde kurduklar1 problemlere gore cebirsel kavramlar1 belirlemede anlamli
derecede gelisme gostermislerdir. Ogrenciler kurduklari problemlerde denklemi ve
bilinmeyeni rahatca belirleyebilmisler, belirledikleri denklemleri ¢dzebilmisler ancak
terimleri, sabit terimi ve katsayilari belirlemede gii¢liikler yasamaya devam etmislerdir.

» Bu boliimde 6grencilerin cebirsel kavramlarda yasadiklar: karmasalar 6n klinik
goriismelere ve 0gretim siirecinde kurmaya calistiklar: problemlere gore 6nemli olgiide
azalsa da bir boliimii devam etmistir. Ogrenciler bazi problemlerde “katsayi-terim”,
“bilinmeyen-sabit terim” karmasalar1 yasamislardir.

> Ogrencilerin denklem kurma ve ¢dzme becerileri dnemli dlgiide gelismistir.
Ayrica dgrenciler 6n klinik gériismenin bazi problemlerinde yaptiklar1 “cebirsel ifadeleri
0’a esitleyerek denklem gibi ¢ozmeye caligma” hatasini bu boliimde yapmamiglardir.

> Ogrencilerin kendilerinden dogrusal iliski problemi kurmalari istendiginde oran-
orant1 problemi kurmaya yonelme egilimleri sona ermeye baglamistir.

» Ogrencilerin hepsi kurmaya galistiklar1 problemlere cebirsel ¢oziim aramislar ve
dogru cevaba ulagmiglardir.

» Biitiin 6grenciler problemlerini kurmaya g¢alisirlarken kendi ilgi alanlarimi goz
Ontine almiglardir. Sadece bir 6grenci derste ¢oziilen oran-oranti alistirmalarindan
esinlenmis diger iki 6grenci 6zgiin bir problem kurmaya calismiglardir.

» Odak 6grenciler problemlerinde yer alan niceliklerin arasindaki dogrusal iligkiyi
ve bilesenlerini belirlemede; 6n klinik goériigmelerde ve 6gretim siirecinde kurmaya
calistiklart problemlere gore anlamli bir gelisme gostermislerdir. Bununla birlikte odak
ogrenciler hala dogrusal iligskiyi agiklamakta zorlanmislar ancak dogrusal denklemi
yazarken tek degisken kullanmay1 birakarak; bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her
ikisini de kullanmislardir.

» Odak ogrencilerin hepsi kurduklart problemlere ait dogrusal denklemleri
yazabilmisler ve bu dogrusal denklemlerde yer alan cebirsel kavramlarin hemen hepsini
(degiskenleri, kurduklar1 dogrusal denklemin sabit terim icermedigini ve denklemi dogru
bir sekilde belirleyebilmisler) dogru sekilde belirleyebilmislerdir. A 6grencisinin kurdugu
probleme ait dogrusal denklemi dogru bir sekilde yazabilmesine ragmen; dogrusal

denklemi yazarken degiskenlerin arasindaki iliskiye odaklanmak yerine her degiskenin
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kendi igindeki artis miktarina (yinelemeli-recursive iliskiye) odaklanmasi dikkat
cekicidir.

» Odak ogrenciler; on klinik goriisme ve O6gretim siirecinde yaptiklart hatali
eslestirmeleri bu boliimde yapmamuslardir.

> Ozellikle B 6grencisi olmak iizere odak dgrencilerin 6n klinik goriismelere ve
Ogretim siirecinin baslarina gore cebirsel kavramlardaki durumlart anlamli derecede

gelismistir.

4.1.4. Ara klinik goriismelerden son klinik goriismelere kadar gerceklestirilen
ogretim siirecine iliskin sonuclar

Ara klinik goriismelerden son klinik goriismelere kadar gergeklestirilen 6gretim
stirecine iliskin sonuglar; besinci 6gretim dizisine ait sonuglar ve altinci 6gretim dizisine
ait sonuglar olmak tizere iki boliimde incelenmistir.

Besinci 6gretim dizisine ait sonuglar (Icerisinde Sabit Terim Bulunan Dogrusal

[liski Iceren Yari-Yapilandirilmis Problem Kurma Becerileri):

» Bu bolimde Ogrenciler problem durumunu ifade etmede genellikle basarili
olmuslar ancak hala dil ve anlatimda kiiciik hatalar yapmaya devam etmislerdir.

> Ogrenci gruplarinin hepsi smif seviyesine uygun ve istenilen baglamda problem
kurmay1 bagarabilmistir. Bu boliimde gruplarin kurduklart problemler yap: ve nitelik
bakimindan anlamli derecede geligmistir.

» Gruplarin kurduklari problemlerin ¢oziimlerinin yapilmasi hatta problemlerin
hemen hepsinin cebirsel olarak ¢6ziilebilmesi miimkiindiir.

» Gruplarin hepsi kendi ilgi alanlarin1 goz Oniine alarak 6zgiin problemler
kurabilmislerdir.

> Ogrencilerin kurmaya calistiklar1 problemler kiiciik hatalar haricinde anlamh
derecede gelismistir.

» Bu boliimde gruplarin problemlerinden “dogrusal iliski” kavramini kavradiklar
anlagilmaktadir. Ogrenciler kurduklar1 problemlerdeki dogrusal iliskiye ait dogrusal
denklemleri farkli bigimlerde olusturabilmislerdir. Bununla birlikte dogrusal denklemde
yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirleyebilmisler, sabit terimi gostererek

anlammi agiklayabilmisler ve terimleri, katsayilar1 yazabilmislerdir. Ogrenciler bu
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boliimden itibaren sabit terimin neden sabit olarak alindiginin, degiskenlerin neden
degisken olarak adlandirildiginin farkina varmaistir.

Altinc1 6gretim dizisine ait sonuglar (Genel tekrar):

> Ogrencilerin kurmaya ¢alistiklar1 problemler biitiin dlgiitler agisindan biiyiik bir
gelisme gostermistir.

> Ogrenciler problem kurma ve ¢dzmede farkli temsil bigimleri kullanmanin
Onemini anlamiglardir.

> Ogrencilerin yasadiklar1 dogrusal iliski-orantili durumlar karmasasi ile sabit
terim iceren-icermeyen dogrusal iligkili durumlar karmasasi problem kurma yoluyla
biiytik 6l¢iide giderilmistir.

» Bir problemin denklem problemi olmasi i¢in i¢inde bilinmeyenlere atanan

harflerin bulunmasinin neden zorunlu olmadig: 6grenciler tarafindan anlagilmistir.

4.1.5. Son Kklinik goriismelere iliskin sonuclar

Odak ogrenciler ile yapilan son klinik goriismeler sonucunda asagidaki sonuglara
ulasilmustir.

» Bu bolimde on klinik goriigmelerin aksine odak 6grencilerin hemen hepsi
problem durumunu acgike¢a ifade edebilmislerdir.

> Ogrencilerin hemen hepsi problemlerini kurarken acik ve net bir hedef
belirleyebilmis, hedefe ulasmak i¢in yeterli bilgileri vermis, gereksiz bilgilerden kaginmis
ve soru ciimlesi kullanmiglardir. Ayrica problemlerini istenilen baglamda ve mantiksal
hata icermeden kurmuslardir. Bu béliimde kurulan problemler 6n klinik gériismelere gore
yap1 ve nitelik bakimindan biiytik bir gelisim gostermistir.

> Ogrencilerin hepsi problemlerine cebirsel ¢dziim aramislar ve bu problemlerin
tamamini cebirsel olarak ¢dzebilmislerdir. On klinik goriismelerde ve dgretim siirecinin
baglarinda ogrencilerin cebirle ugrasmay:r fazladan ve zorlu bir gorev olarak
diisiinmelerine ragmen bu boliimde 6grenciler cebirin ve cebirsel ¢oziimlerin kendi
islerini kolaylastirdigini belirtmis ve tercih etmislerdir.

» Odak 6grencilerin hepsi kendi ilgi alanlarinda 6zgilin problemler kurmuslardir.
On klinik goriismelerde ve 6gretim siirecinin baslangicinda &grencilerden kendi ilgi
alanlarma yonelik problem kurmalari istendiginde, bu durumun kendilerine kolaylik degil

giicliik olusturdugunu ifade ederlerken ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ve son klinik
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goriismelerde kendi ilgi alanlarindan yararlanmalarinin, kendilerine kolaylik sagladigini
ve kendilerini ezberden kurtardigini belirtmislerdir. Boylece daha anlasilir ve nitelikli
problemler kurabilmislerdir.

» Odak ogrencilerin hemen hepsi kurduklart problemlerde yer alan cebirsel
kavramlar belirleyebilmistir.

> Ogrencilerin 6n klinik goriisme ve ogretim siirecinde cebirsel kavramlarda
yasadiklar1 karmasalarin hemen hepsi ortadan kalkmustir. Ogrencilerin hepsi daha 6nce
yasadiklar1 Ozellikle orantili durumlar-dogrusal iliski karmasasindan kurtulmuslar,
problemlerde yer alan sabit terimi ve sabit terimin anlamini agiklayabilmislerdir.

» Biitiin 6grenciler kurduklari problemlerine ait denklemleri kurabilmis ve
¢Ozebilmislerdir.

» Odak ogrencilerin 6n klinik goriisme ve ogretim siirecinde cebirsel kavramlar
arasinda yaptiklar1 hatali eslestirmelerin ortadan kalkmustir. Ozellikle dgrencilerden
denklem kurmay1 gerektiren bir problem kurmalar1 istendiginde; 6grencilerde ¢alismanin
genelinde rastlanan soru climlesi i¢inde “x” harfinin bulunmasinin gerekli ve yeterli
oldugu diisiincesi ortadan kalkmistir.

> Ogrenciler kendi ilgi alanlarini géz 6niine alarak problem kurma yoluyla cebirsel
kavramlar1 6grenmede 6n klinik goriigmelere ve 6gretim siirecine gore biiyiik bir gelisme
gostermislerdir.

» Odak oOgrencilerin problemlerinde yer alan degiskenler arasindaki dogrusal
iliskiyi ve bilesenlerini dogru bir sekilde belirleyebilmistir. Ogrencilerin &n klinik
goriismelerde ve ogretim siirecinde yasadiklari biitiin gii¢liikler ortadan kalkmustir.
Ogrenciler kurduklar1 problemlerde dogrusal denklemi yazmadan da yani problemin
sozel ifadesi lizerinden de degiskenleri belirleyebilmisler, dogrusal denklemi bu
degiskenlerden olusturmuslar, sozel ifade ile cebirsel ifade arasinda cift tarafli bir gecis
yaparak sabit terimi, degiskenleri, dogrusal denklemi ve dogrusal iliski kavramin
i¢sellestirmislerdir. On klinik goriismelerde dogrusal iliski kavramini ve bilesenlerini;
ezbere agiklamaya ¢alisan ancak bunda da basarili olamayan odak 6grenciler bu boliimde
dogrusal iligki kavrami ve bilesenleri hakkinda anlamli agiklamalar yapabilmislerdir.

» Odak o6grencilerin hepsi problemlerindeki dogrusal denklemleri yazabilmisler,
degiskenleri ve bu degiskenlerden hangisinin “bagimli degisken”, hangisinin “bagimsiz

degisken” oldugunu belirleyebilmislerdir.
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» Son klinik goriismelerde; Ogrencilerin 6n klinik goriismelerde ve Ogretim
stirecinde cebir ve cebirsel kavramlarda yasadiklari karmasalar ve giigliikler ortadan

kalkmustir ve 6grenciler cebirsel kavramlarda biiyiik bir gelisme kaydetmislerdir.

4.1.6. Ortaokul yedinci sinif 6@rencilerinin okul disi ilgi alanlar1 baglaminda
kisisellestirilmis cebirsel problem kurma becerilerinin ve bu problemlerde yer
alan cebirsel kavramlardaki durumlarimin gelisimlerine iliskin sonuclar
» Odak 6grenciler 6n klinik goriismelerde ve 6gretim siirecinin genelinde problemi

acikca ifade etmede giigliikler yasamis ancak son klinik goriismelerde bu giicliikler

ortadan kalkmistir. Ogrenciler son klinik goriismelerde problem durumlarini agikca ifade
edebilmislerdir. Ayrica 6grenciler 6gretim siirecleri ilerledikce, problemi ¢ozen kisilerin
problem senaryosunu farkli yorumlamamalar1 ve problemin herkes tarafindan ayni
sekilde anlasilmas1 icin gerekli kelime ve ifadeleri kullanmislardir. (Ornegin;

Ogrencilerden biri, bir problem senaryosu i¢inde; bir kosu yarisinda “yarigmacinin bir

adimin uzunlugunu verdikten sonra, yarismacinin adimlarin1 “diizenli” olarak attig1 yani

her bir adiminin esit uzunlukta oldugu” ayrintisina dikkat g¢ekerek problemini
kurmustur).

» On klinik goriismelerde 6grencilerin; kurmaya calistiklar1 problemlerin
problemden ¢ok alistirmaya benzedigi, agik ve net bir hedef belirleyemedikleri, hedefe
ulagsmak i¢in yeterli bilgileri vermedikleri, problemlerinin mantiksal hata igerdigi ve
istenilen baglamda olmadig goriiliirken son klinik gériismelerde bu sikintilarin hepsi
ortadan kalkmustir. Ogrenciler nitelikli problemler kurabilmislerdir.

> Ogrencilerin 6n klinik goriismelerde ve 6gretim siirecinin bir béliimiinde
kendilerinden cebirsel problem kurmalar1 istendiginde genellikle cebirsel problem
kurmaktan kag¢inarak aritmetiksel problem kurmaya ¢alistiklari, kurduklar1 problemlere
cebirsel ¢oziimden ziyade aritmetiksel ¢O6ziim aradiklart ve ¢ogunlukla kurmaya
calistiklar1 problemleri tam olarak ¢zemedikleri, hatta baz1 yazdiklart sorularin problem
niteligi tasimamalarindan dolay1 ¢6ziimiinii yapamadiklari; son klinik gériismelerde ise
cebirsel problem kurabildikleri ve kurduklar1 problemlerin hepsine cebirsel ¢oziim
arayarak dogru bir sekilde ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Ogrenciler cebiri ve cebirsel
kavramlar1 kafalarin1 karistiran, islerini iyice zorlagtiran bir aktivite olarak gormekten
vazgecerek; cebirin problem kurma ve ¢6zmedeki dnemini ve sagladigi kolayliklar: fark

etmislerdir.
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> Ogrenciler 6n klinik goriismelerde ve dgretim siirecinin baslarinda problem
kurmada ¢ok basarili olamadiklar1 i¢in kitaplardan, arastirmacidan ya da derste ¢oziilen
sorulardan esinlenerek ve kendi ilgi alanlarin1 g6z ardi ederek 6zgiin olmayan problemler
kurmaya c¢alismislar ve kendi ilgi alanlarini goz Oniine alarak problem kurmayi onlara
fazladan giigliik ¢ikartan bir gorev olarak algilamislardir. Ancak son klinik goriismelerde
bu durumun tersine, kendi ilgi alanlarina yonelik problem kurmanin hem daha eglenceli
hem de daha kolay oldugunu goérmiisler ve problemlerini kurarlarken okul dis1 ilgi
alanlarini1 goéz 6niine almislardir.

> Ogrencilerin 6n klinik gériismelerde ve dgretim siirecinin biiyiik bir boliimiinde
kurmaya calistiklar1 problemlerde yer alan cebirsel kavramlart belirlemede biiyiik
zorluklar yasadiklari, cebirsel kavramlar1 genellikle belirleyemedikleri, bu kavramlar
arasinda karmasalar yasadiklar1 ya da yanlis eslestirmeler yaptiklar1 ve denklem kurmada
ve ¢ozmede zorlandiklari, cebirsel kavramlar1 denklem gibi diislinerek sifira esitleyerek
¢ozmeye calistiklar1 gorilirken son klinik goriismelerde 6grenciler kurduklar
problemlerde yer alan cebirsel kavramlari rahatga belirleyebilmisler, cebirsel kavramlarin
arasinda yasadiklar1 karmasa ve yanlis eslestirmelerden kurtulmuslar ve denklem kurma
ve ¢ozmede hicbir sorun yasamamislardir.

> Ogrenciler én klinik gériismelerde ve dgretim siirecinin biiyiik bir boliimiinde
ozellikle sabit terimi belirlemede ve ne anlama geldigini agiklamada ¢ok biiyiik zorluklar
yasamislar ancak son goriismelerde kurduklari problemlerde sabit terimi anlamlandirarak
aciklayabilmiglerdir.

> On klinik gériismelerde ve calismanin baslangicinda égrencilerin dogrusal iliski
kavramina c¢ok héakim olmadiklari, dogrusal denklem yazamadiklari, dogrusal
denklemdeki degiskenleri belirleyemedikleri, tek bir degiskenle dogrusal denklem
kurmaya calistiklar1 ve en 6nemlisi dogrusal iliski ve orantili durumlar arasinda karmasa
yasadiklar1 goriiliirken son klinik gortismelerde Ogrencilerin hepsinin dogrusal iliski
kavramini anlamlandirabildikleri, dogrusal denklemleri dogru bir sekilde kurabildikleri
ve c¢ozebildikleri, degiskenleri agiklayabildikleri goriilmistiir. Ayrica Ogrencilerin
yasadiklar1 dogrusal iliski-orantili durumlar karmasasi da ortadan kalkmistir. Ogrenciler

orantili durumlar ile dogrusal iliski arasindaki iligki ve farkliliklar1 6grenmislerdir.
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4.2. Tartisma

Bu bdliimde arastirmadan elde edilen bulgular, alanyazin taramas ile desteklenerek
“okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebir sdzel problemleri kurma
becerilerine iligkin tartisma” ve “Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda
kisisellestirilmis cebir sozel problem kurma yoluyla cebir Ogrenmelerinin

desteklenmesine iliskin tartisma” olmak tizere iki baslik altinda tartisilmistir.

4.2.1. Okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda Kisisellestirilmis cebirsel sozel problemleri
kurma becerilerine iliskin tartisma

Aragtirmanin 6n klinik gériismelerinde genel olarak 6grencilerin cebirsel problem
kurma becerilerinin oldukca diisiik oldugu tespit edilmis, 6grenciler cebirsel problem
kurmada yani sira kurduklar1 problemleri ¢cozmede gii¢liik yasamislardir. Alanyazinda da
dgrencilerin problem kurmada zorlandiklar1 (Ozgen vd., 2017; Karaaslan, 2018) ayrica
problem ¢dzmede zorlanan 6grencilerin problem kurmada daha da zorluk yasadiklari
cesitli ¢alismalarda belirtilmektedir (Rizvi, 2004; Chapman, 2012). Bu durumun nedeni
iki noktada tartigilabilir. Birincisi Ogrencilerin  matematiksel kavramlardaki
eksikliklerinin problem kurmaya engel teskil etmesi, digeri de 6gretmenlerin problem
¢ozme kadar problem kurma c¢alismalarina yeterince yer vermemeleri olabilir.
Dolayistyla yapilacak problem kurma c¢aligmalariyla hem kavramlardaki hem de problem
kurma becerilerindeki gelisim saglanabilir. Nitekim bu bakis agisiyla yola ¢ikilan bu
calismada, problem kurma yoluyla yapilan 6gretimlerle birlikte 6grencilerin cebirsel
kavramlardaki eksiklikleri giderilmis, problem kurma becerileri gittikce gelismis ve son
klinik goriismelerde ogrenciler ¢ogunlukla belirlenen Olgiitlere uygun problemler
kurabilmistir.

Bu calisma boyunca kurulan problemler Silver ve Cai’nin (2005) “problem
kurmanin 6l¢iilmesi” anlaminda problem durumunu agikca ifade etme, problemlerin yap1
ve niteligi, problemin ¢oziilebilirligi ve 6zgiinliik 6l¢iitleri bakimindan incelenmistir. Bu
Olgiitler dikkate alindiginda ise 6n klinik goriismelerde ve Ogretim siirecinin ilk
boliimlerinde 6grenciler ¢ogunlukla problem durumunu agik¢a ifade edememisler,
anlasilir problemler kuramamuislardir. Benzer bir sonu¢ Kwek ve Lye (2008) nin
calismalarinda da goriilmiistiir. Kurulan problemlerin anlasilir olmamasinin farkl

nedenleri olmakla birlikte bir nedenin de 6grencilerin Tiirkgeyi kullanma becerilerinden
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ve dil bilgisindeki eksiklerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin
kurduklar1 problemlerde kullandiklar1 matematiksel kavramlara iligkin bilgi eksiklerinin
(Stephens, 2003) dil ve anlatim agisindan eksik ve anlasilir olmayan problemler
kurmalaria neden oldugu da sdylenebilir. Arastirma kapsaminda yiiriitiilen 6gretim
stireci ile bu eksiklik giderilmis ve dgretimler boyunca 6grencilerin problemleri dil ve
anlatim agisindan gittikge gelismistir. Son klinik goériismelerde Ogrenciler anlagilir
problemler kurabilmisler ve problemlerini agikca ifade edebilmislerdir. Ayrica 6grenciler
problemlerini kurarlarken; problem senaryosunun problemi ¢dzen kisiler tarafindan da
ayni1 sekilde anlagilmasi i¢in gerekli kelime ya da ifadeleri kullanmislar, problemlerinde
kiictik ayrintilara yer vermislerdir. Yalnizca C 6grencisi bazi problemlerini agik¢a ifade
etmede giicliik yasamustir. Ogrencinin Tiirkceyi kullanma becerisinin diisiik olmas:
yukarida da belirtildigi {izere bu durumu etkileyen bir unsur olarak goriilebilir.

Kurulan problemler yapi1 ve nitelik bakimindan incelendiginde; 6n klinik
goriismelerde ve 0gretim siireclerinin ilk boliimlerinde 6grenciler genellikle problemi
basit bir alistirma ya da soru olarak diisiinmiisler ve problem kurmak yerine basit
alistirmalar yazmiglardir. Nitekim Krulik ve Rudnick (1989), calismalarinda;
matematikte soru, alistirma ve problem terimlerinin 6grenciler tarafindan bazen aym
anlamda diisiliniildigl belirtmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin kurduklar1 problemlerle
birlikte yazdiklar1 alistirma ve sorular; agik ve net bir hedef belirleyebilme, hedefe
ulagsmak i¢in yeterli bilgileri verebilme, gereksiz bilgi igermeme, soru ciimlesi kullanma,
mantiksal hata icermeme ve istenilen baglamda problem kurabilme 6l¢iitleri cercevesinde
incelenmigtir. Bu baglamda 6n klinik goriismelerde ve g¢alismanin ilk boliimlerinde
ogrenciler belirlenen olciitlere uygun problem kurmada zorlanmiglar hatta cogunlukla
problem kuramamuslardir. Ogrenciler bazi problemlerinde soru ciimlesi kullanmadan
problem senaryosunun bir kismini yazip birakmislar bazen de ¢oziimii olmayan
problemler yazmislardir. Alanyazindaki bazi calismalarda da oOgrencilerin problem
kurmayla ilgili hatalar1 benzer sekilde, matematiksel olmayan bir problem kurma, bir soru
sormak yerine agiklamada bulunma, siradan 6nemsiz bir problem kurma ve ¢6ziimsiiz bir
problem kurma seklinde siniflandirilmistir (Silver and Cai, 1996; Van Harpen and
Sriraman, 2013). Bunlarin disinda Ogrencilerin, problemlerinde yapi ve nitelik
bakimindan yasadiklar1 bir diger gii¢liik olan hedefe ulasmak igin yeterli bilgi vermeme
nedenlerinden birisinin de problemi kuran 6grencinin, kendi problemini herkesin ayni

sekilde diisiindiiglinii ve problem senaryosunu kafasinda ayni sekilde canlandirdigini
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sanmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6gretim siireci boyunca
yapilan etkinlikler ile birlikte 6grencilerin kurduklari problemler yapt ve nitelik
bakimindan gittikce gelismis, 6grencilerin bazen yaptiklar1 problem niteligi tasimayan
alistirma ve soru yazma aliskanliklar1 sona ermis ve son klinik goriismelerde 6grenciler
problemlerini yapi1 ve nitelik olciitleri bakimindan istenilen nitelikte kurabilmislerdir.
Problemlerin ¢oziilebilirligi dlgiitli altinda 6grencilerin kurduklart problemlere ne
tiir ¢oziimler aradiklar1 ve yaptiklari incelenmistir. On klinik goriismelerde ve dgretim
siirecinin ilk agamalarinda 6grencilerin kurmaya calistiklar1 bazi problemlerin Krulik ve
Rudnick’in (1989) ¢alismalarinda oldugu gibi problem niteligi tasimayan alistirma ya da
soru ya da yapilan farkli iki calismadaki (Silver and Cai, 1996; Van Harpen and Sriraman,
2013) gibi ¢6ziimii olmayan bir problem seklinde oldugu goriilmiis dolayisiyla ¢éziimleri
incelenememistir. Alanyazinda &grencilerin problem kurma becerisini edinemedikleri
icin genellikle siradan, 6nemsiz, ¢oziimsiliz birtakim problemler kurmaya c¢alistiklari
belirtilmistir (Silver and Cai, 1996; Van Harpen and Sriraman,2013). Calismada
ogrencilerin kurduklari ¢oziimii olmayan problemler incelendiginde ise 6grenciler dil ve
anlatimda, igerdigi matematiksel ve cebirsel kavramlarda ya da problemin yapi ve
niteliginde sorun yagamislar ve problemi ¢6zmek i¢in yeterli bilgiler verememislerdir. Bu
sonuca Kwek ve Lye (2008) calismalarinda da rastlanilmis ve arastirmacilar ¢oziilemeyen
problemlerin biiytik bir kisminda dil ve anlatimda sikintilar oldugunu, 6nemli bilgilerin
verilmedigini ve asir1 derecede karmasik cebirsel ifadeler bulundugunu belirtmislerdir.
Bunun disinda ¢aligmanin ilk asamalarinda; 6grencilerden cebirsel problem kurmalari
istenmesine karsin Ogrenciler bazen aritmetiksel problem kurmaya yonelmisler ve
kurduklar aritmetiksel ve cebirsel problemlere cogunlukla aritmetiksel ¢6ziim aramiglar
ve genellikle dogru sonuca ulasamamislardir. Ogrencilerin cebirsel problemden ziyade
aritmetiksel problem kurmayi tercih etmelerinin nedeninin cebirin 6grencilere zor ve
karmagik gelmesinin ve Piaget’nin belirttigi somut islemler doneminden soyut islemler
donemine heniiz yeni ge¢melerinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Benzer sekilde
Walkington ve Bernacki (2015) calismalarinda 6grencilerin cebirsel senaryolar yerine
aritmetiksel senaryolar tercih ederek cebirsel problemlerden ¢ok aritmetiksel problemler
kurmaya ¢aligtiklarini ve aritmetiksel ¢6ziimleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bununla
birlikte 6gretim siireci boyunca yapilan 6gretim etkinlikleri sayesinde Ogrencilerin
cebirsel problem kurma becerileri artmis ve problemlerine aritmetiksel ¢dziim yerine

cebirsel ¢6ziim aramiglardir. Nitekim son klinik goriismelerde 6grenciler artik cebirsel
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problemler kurabilmis ve problemlerini cebirsel olarak ¢ozebilmislerdir. Bu gelisimle
birlikte Ogrencilerin cebire olan ilgilerinin arttig1, cebirin genelleme yapmada ve
karmasik matematiksel durumlar1 ¢éziimlemedeki islevlerinin farkina vararak 6nemini
anladiklar1 diistiniilmektedir. Walkington ve Bernacki’nin (2015) ¢alismalarinda
ogrencilerin “Cebiri gercek hayata uygulayabilirim” ve “Cebir okul digindaki giinliik
hayatimda bana yardimci olabilir.” algisinda olduklarini belirtmeleri bu diisiinceyi
destekler niteliktedir.

Calismada o6grencilerin  kurduklart problemlerin kendileri ve simiftaki diger
arkadaslar1 tarafindan ¢oziilmesi de istenmistir. Bu uygulama calismada 6nemli bir
sonucu dogurmustur. Boylece 6grenciler birbirlerinin kurduklari problemler iizerine
tartismalar yaparak kurulan problemlerin niteliklerinin artirilmasi yani sira 6grencilerin
siire¢ i¢inde akranlarindan 6grenmeleri ve kendi problemlerinin bagkalar1 tarafindan
¢ozilduglinii gorerek derse karsi olumlu tutumlar gelistirmeleri saglanmistir. Nitekim
Walkington ve Bernacki (2015) calismalarinda; problemi ¢ézecek olan kisinin problemde
kendisinden istenen durumu anlamasi gerektigini; problemin hedeflerinin ¢ézen kisi
acisindan ulasilabilir ve anlasilabilir olmasi i¢in problemi kuran 6grencilerin bir gérevi
nasil cergevelendireceklerini 6grenmelerinin  6nemli oldugunu ve problemlerinin
bagkalar1 tarafindan ¢06ziildiginii gozlemlemenin 6grencilerin problem kurma
becerilerini destekledigi yoniindeki diigiinceleri bu sonug ile paralellik gostermektedir.
Diger yandan smifta kendilerinden daha deneyimli olan akranlarmin kurduklari
problemleri ¢ozmeye basladiklarinda 6grencilerde matematigin 6nemine karst bir
farkindalik olustugu da sdylenebilir.

Kurulan problemlerin ¢oziilmesi asamasinda 6grencilerin cebirsel kavramlardaki
durumlar ve nicelikler arasi iligski kurma, genelleme, fonksiyonel diisiinme gibi cebirsel
diistinme becerileri de ortaya ¢ikmis ve bu beceriler 6gretim siireci boyunca siirekli
gelismistir. Alanyazindaki bazi ¢alismalarda da; problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin,
matematiksel bilgiyi kullanma, hipotez ortaya atma ve test etme, elde edilen sonucun
dogrulugunu kontrol/ispat etme, iliski kurma, elestirel diisiinme, farkli ¢6ziim yollari
iiretme, karar verme, sorgulama, yansitict diisiinme ve ikna etme gibi becerilerinin
gelistigi bilgilerine rastlanilmistir (Demirel, 2002; MEB, 2013). Benzer sekilde Reusser
ve Stebler (1997) calismalarinda 6grencilerin cebirsel sozel problem c¢ozmelerinin,
onlarin akil yiirlitme, temsil etme, modelleme ve iletisim gibi becerilerinin gelismesine

yardime1 oldugunu ayrica giinliik yasam durumlarinda matematiksel bilgi ve becerilerini
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kullanarak deneyim kazanmalarimi sagladigini belirtmiglerdir. Palomares ve Hernandez
(2002) ise ¢alismalarinda cebirsel s6zel problemlerin 6grencilerin aritmetikten cebire
geciste yasadiklan giicliikleri gidermeye yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Bu calismada 6grencilerin kurduklar1 problemler 6zgiinliik 6l¢iitii baglaminda da
incelenmistir. On klinik goriismelerde ve 6gretim siirecinin ilk bdliimlerinde dgrenciler
cogunlukla arastirmacidan, derste ya da ders kitaplarinda ¢oziilen problemlerden
esinlenerek 6zgiin olmayan problemler kurmaya ¢alismislardir. Alanyazin incelendiginde
Ogrencilerin 6zglin problem kurmada genellikle giicliikk yasadiklar1 goriilmektedir
(Korkmaz ve Giir, 2006; Bonotto, 2013; Karaaslan, 2018). Ornegin Korkmaz ve Giir
(2006) oOgretmen adaylariyla yaptiklar1 c¢alismalarinda Ogretmen adaylarinin ders
kitaplarindaki problemlere benzer nitelikte problemler kurduklarini belirtmislerdir.
Bonotto (2013) ise 6grencilere problem kurma siireglerinde zengin senaryolar verilse bile
ders kitaplarindaki problemlere benzer sekilde problemler kurmaya calistiklarini ifade
etmistir. Benzer sekilde Karaaslan’in (2018) yedinci simif Ogrencileri ile yaptig
calismasinda da dgrencilerin ¢cok az bir kisminin 6zgiin sayilabilecek nitelikte problemler
kurabildigi belirtilmistir. Bu baglamda calismada alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalarda
da (Bonotto, 2013; Walkington, 2013; Walkington and Bernacki, 2015) ifade edildigi gibi
ogrencilerin kendi ilgi alanlarina yonelik problemler kurmalarmin problem kurma
becerilerinin gelisimine destek olabilecegi diisiiniilmiis ve 6grencilerin 6zgiin problemler
kurabilmesi i¢in okul dis1 ilgi alanlar1 g6z oniine alinmistir. Ancak baglangicta kendi ilgi
alanlarin1 diistinerek problem kurmanin kendilerine fazladan gii¢liik olusturdugunu
diisiinen 6grenciler olmus ve bu baglamda 6grenciler problem kurmada zorlanmislardir.
Diger yandan 6grenciler 6gretim siireci ile birlikte bu diislincelerinden uzaklasarak okul
dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebirsel problemler kurmaya calisarak
giinliik yasam durumlarini kendi problem senaryolarina aktarmislardir. Bunun sonucunda
Ogrenciler icin problem kurma ve ¢6zme etkinlikleri eglenceli bir gérev haline gelmistir.
Ayn1 zamanda 6grenciler kendilerinin ve arkadaglarinin kurduklar1 problemleri ¢6zerken
cebirin sagladigi kolayliklar1 ve cebirin Onemini fark ederek matematik ve cebir
O0grenmeye olan ilgileri de artmistir. Daha da 6nemlisi 6grenciler okul disi ilgi alanlari
baglaminda kurduklar1 kisisellestirilmis cebirsel problemler sayesinde, problem
senaryolarinda yer alan cebirsel kavramlari anlamlandirarak cebir 6grenmeleri de
desteklenmistir. Benzer sekilde Walkington ve Bernacki (2015) calismalarinda;

ogrencilere okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis problem kurma ve ¢6zme
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yoluyla yapilan 6gretimin 6grencilerin matematik 6grenmeye olan ilgilerini artirdigi,
matematik Ogrenmenin yararlarini algilamalarin1 sagladigi yoniindeki bulgulart bu
caligmadaki sonucu destekler niteliktedir. Benzer bir sonugta Singer, Ellerton ve Cai
(2013) calismalarinda goriilmektedir. Bu c¢alismada 6grencilerin kendi ilgi alanlarina
iligkin problemlerini kurmalarin onlarin yaraticiliklarini, problem ¢ézme yeteneklerini ve
matematiksel anlamalarini gelistirdigi ifade edilmistir.Ogrencilerin problem kurma
siirecinde okul dis1 ilgi alanlarin1 dikkate almalarinin, kurduklar1 problemlerin 6zgiin
olmasina katki saglamasi disinda matematiksel olarak pek ¢ok olumlu etkisi oldugu da
goriilmektedir. Bu ¢alisma ve alanyazinda yapilan diger ¢aligmalar (Bonotto, 2013;
Martin and Gourley-Delaney, 2014; Walkington and Bernacki 2015) problem kurma
siirecinde ger¢ek yasam durumlarini ve 6grencilerin ilgi alanlarini g6z dniine almanin
matematiksel iliskileri gérmeyi ve problem kurmay1 destekleyecegini gostermektedir.
Boylece geleneksel problemlerden ziyade Ogrencilerin kendi ilgi alanlart ve yasam
deneyimleri ile ilgili problem kurmalarinin matematiksel fikirleri anlamalarini
destekleyebilecegi sdylenebilir. Ayrica okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma;
matematik 6grenmenin dnemi konusunda 6grencilerin ilgilerini artirabilir. Bu ¢alismanin
Ogretim siirecinde; Ogrencilerin matematiksel problem kurma becerilerini artirmak ve
0zglin problemler kurmalarini saglamak i¢in 6gretim dizileri 6grencilerin okul dis1 ilgi
alanlar1 gdz oniine almarak planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Ogretim dizileri ilerledikge 6n
klinik gdriismelerin aksine; 6grenciler problemlerini kurarlarken ilgi alanlarini problem
senaryolarina daha ¢ok dahil ederek 6zgiin problemler kurmaya baslamislar ve yapilan
son klinik goriismelerde 6grencilerin tamami okul dis1 ilgi alanlarini g6z Oniine alarak,
herhangi bir esinlenme yapmadan 6zgiin problemler kurmay1 basarmiglardir. Ayrica son
klinik gortigmelerde 6grencilerin problem kurarlarken; okul dis1 ilgi alanlarint g6z 6niine
almanin onlara gii¢liik cikarttigi diistinceleri degismis, 6grenciler bu sekilde problem
kurmanin hem daha eglenceli hem daha kolay hem de daha ilgi ¢ekici oldugunu
belirtmislerdir. Dahas1 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlarin1 gz Oniine alarak problem
kurmalarinin onlarin yaraticiliklarint destekleyecegi de diistintilmektedir.

Son olarak; calismanin 6n klinik goriismelerinde ve ogretim siirecinin ilk
asamalarinda 6grencilerin 6zellikle yapilandirilmamis problem kurmada zorlandiklar
goriilmiis bu nedenle arastirmaci 6gretim dizilerinin baslarinda yapilandirilmis ve yari-
yapilandirilmis  problem senaryolarini tercih etmistir. Ogretim siireci ilerledikge

Ogrencilerin problem kurma becerilerinin arttifi ve Ogrencilerin yapilandirilmamis
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problem kurma becerilerinin de anlamli diizeyde gelistigi goriilmiistiir. Alanyazindaki
caligmalar incelendiginde de 6grencilerin yapilandirilmamis problem kurma gorevlerinde
daha ¢ok zorlandiklar1 goriilmektedir (Kirnap-Donmez, 2014; Ngah vd., 2016; Cetinkaya,
2017; Ozgen vd., 2017). Ogrencilerin yapilandirilmamis problem kurma gorevlerinde;
yapilandirilmis ve yart yapilandirilmis problem kurma gorevlerine gore daha fazla
zorlanmalariin; 6grenciye 6rnek olusturan bir senaryonun verilmemesinden ve gérevin
tamamen  Ogrencinin  kendi  yaraticihigima  birakilmasindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

4.2.2. Ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda Kisisellestirilmis cebirsel s6zel
problem kurma yoluyla cebir 6grenmelerinin desteklenmesine iliskin tartiysma

Calismada 6grencilerin kurduklar1 cebirsel problemler ve problem kurma siiregleri
incelenerek; temel cebirsel kavramlardaki ve dogrusal iliski kavramindaki eksik bilgi ve
beceriler tespit edilmis, yapilan 6gretim dizileriyle eksiklikler giderilmis, 6grencilerin
temel cebirsel kavramlar hakkinda sahip olduklar1 kavram yanilgilari, karmasalar, yanls
eslestirmeler diizeltilmis ve boylece problem kurma yoluyla cebir 6grenmeleri ve cebirsel
kavramlar hakkindaki bilgileri desteklenmistir. Dolayisiyla problem kurma yoluyla
ogretimin etkili bir dgretim araci olabilecegi soylenebilir. Nitekim Cai vd. (2013)
tarafindan problem kurmanin O6grencilerin eksik bilgi ve becerilerini yani sira
matematiksel hatalarin1 ve yanilgilarini belirlemede etkili bir ara¢ oldugu belirtilmistir.
Diger yandan bu calismada problem kurmanin o6l¢gme-degerlendirme araci olarak
kullanilmasi islevinden de yararlanilmis ve Silver’in (1994) da belirttigi gibi problem
kurma, arastirmaciya standart bir 6lgme degerlendirme aracindan farkli olarak da,
Ogrencilerinin matematiksel anlamalarina, becerilerine, matematige karsi ilgilerine,
tutumlarina yonelik cesitli bilgiler de sunmustur.

Ogrencilerin baslangigta cebirsel kavramlar hakkinda ne bildikleri ve siirecte bu
bilgilerinin nasil gelistigi ayrintili irdelenecek olursa yapilan 6n klinik goriigmelerde ve
Ogretim siirecinin ilk asamalarinda Ogrencilerde cebirsel kavramlara yonelik onemli
eksikler saptanmistir. Ogrenciler 6n klinik goriismelerde ve ogretim siirecinin ilk
asamalarinda kurduklar1 problemlerde yer alan temel cebirsel kavramlar1 (degisken,
bilinmeyen, terim, sabit terim, katsayi, cebirsel ifade ve denklem) belirlemede

zorlanmiglar ve ¢ogunlukla belirleyememislerdir. Benzer sekilde 6grenciler sembollerin
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aralarindaki iliskiyi anlamada, sembolik temsili kullanmada ve yararini fark etmede ve
cebirsel ifadelerin anlamim  belirlemede  giicliik cekmislerdir.  Ogrencilerin
problemlerinden; aritmetikten cebire geciste biiyilk Ooneme sahip olan “degisken”
kavramini tam olarak anlamlandiramadiklari, basta harfli ifadelerin farkli anlamlar1 ve
cebirsel ifade-denklem karmasasi olmak ftizere cebirsel kavramlar arasinda g¢esitli
karmasalar yasadiklar1 anlagilmistir. Ne yazik ki bu konuda yapilan ¢alismalar (Dede,
2004; van den Kieboom, Magiera and Moyer, 2017; Masal ve Sert-Celik, 2018).
ogrencilerin hala gii¢liik ¢ektigi yoniindedir. Arcavi ve Schoenfeld’in (1988) de ifade
ettigi gibi degisken kavrami ¢ok dnemli olmasina karsin kavramin basit bir terim olarak
goriilerek birkag 6rnekle gegistirilmesi ya da hatali algilamaya neden olacak etkinliklerin
(Mac Gregor and Stacey, 1997; Dede, 2004; Knuth, Alibali, McNeil, Weinberg and
Stephens, 2005) yapilmasi nedeniyle Ogrenciler degisken kavramini tam olarak
anlamlandiramamaktadir. Diger yandan arastirmada cebirsel ifade-denklem karmasasi
yasayan bazi 6grenciler olusturduklari cebirsel ifadeleri “0” a esitleyerek denklem gibi
¢ozmeye calismiglardir. Bu durumun  Ogrencilerin 6zelde “esitlik” kavramim
icsellestirememelerinden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Benzer sekilde Stephens
(2004) calismasinda cebirde Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklarin temel nedenlerinden
ikisinin Ogrencilerin esit isaretine yiikledikleri anlamdan ve iligkisel diislinme
eksikliginden kaynaklandigina dikkat ¢cekmektedir.Ayrica dgrencilerin; kendilerinden
denklem kurma problemi olusturmalar: istendiginde problem senaryosunun igine “x”
harfini koyarak denklem problemi kurduklarini zannetmeleri de arastirmada gozlenen bir
durumdur. Bu durumun 6grencilerin denklem ve bilinmeyen kavramlar: ile “x” harfini
0zdeslestirmelerinden diger bir deyisle “x” harfini prototip olarak kullanmalarindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Benzer sekilde ogrencilerin cebirsel ifadeleri “0” a
esitleyerek denklem gibi ¢6zmeye caligmalarinin nedenlerinden birinin de iginde “x”
harfi gecen bir ifadenin prototip olarak denklem gibi algilanmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Bir diger nedenin ise denklemlerin bir esitlik kurulmasini gerektirmesi ve
cebirsel ifadelerde esitligin diger tarafinin verilmemesi nedeniyle 6grenciler tarafindan
verilmeyen kismin “0” olarak kabul edilmesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Benzer sonugclar ¢esitli aragtirma bulgularinda da dikkati cekmektedir. Bu arastirmalarda
ogrencilerin, cebirsel esitligin, esitlikten ziyade bir dizi islemler dizisinin sonucu oldugu
goriistine sahip olduklari, baz1 durumlarda degiskenlerle islem yapmada zorlandiklar1 ve

ayrica bilinmeyen nicelikleri ve degiskenleri kavramsallastirmada giigliikler yasadiklari
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goriilmektedir (Nathan, Kintsch and Young, 1992; Heffernan and Koedinger, 1997,
Swafford and Langrall, 2000; Bardini, Pierce and Stacey, 2004; Walkington et al., 2012).
Ogrencilerin altinc1 smifta cebirsel kavramlar1 kavramsal olarak dgrenmekten ziyade
verilen bir cebirsel ifade iizerinden ezbere (Ornek: “yaninda harf olmayan terim sabit
terimdir” seklinde kodlayarak) 6grendikleri 6n klinik goriismelerdeki agiklamalarindan
anlagilmistir. Bunlarin disinda 6grenciler kurduklart problemlerin ¢oziimlerine iliskin
olarak ¢ogunlukla denklem kurmada zorlanmiglar buna karsin kurulan denklemleri
¢cozmede biraz daha basarili olmuslardir. Ozellikle “ax+b=0" gibi denklemlerin
¢oziimlerinde “x” i yalniz birakma islemini ezbere 6grendikten sonra rutin bir isleme
dontistiirmeleri 6grencilerin benzer formda kurduklar1 problemleri ¢6zebilmelerini
saglamis olabilir. Diger yandan 6n klinik goriigmelerde ve 6gretim siirecinin baslarinda
Ogrencilerin cebir bilgilerindeki eksiklerinden ve problem kurmanin yaraticilik
gerektirmesinden dolay1 6grenciler ¢calismadaki gorevleri zor olarak nitelendirmislerdir.
Ogretim siiregleriyle birlikte 6grencilerin cebirsel problem kurma becerileri gelismeye
baslamis ve bu durum cebirsel kavramlardaki 6grenmelerini olumlu ve anlamli yonde
etkilemigtir. Ogrenciler siire¢ boyunca problemlerini kurarken ve kurduklar
problemlerde cebirsel kavramlar1 ezbere kullanmanin islevsel olmadigint gérmiisler,
cebirsel kavramlarin anlamlarini sorgulamislar ve cebirsel muhakeme becerilerini
gelistirmislerdir. Nitekim son klinik goriismelerden elde edilen verilerde 6grencilerin
kurduklar1 problemlerde yer alan cebirsel kavramlar1 belirleyebilmeleri, cebirsel
kavramlar arasinda yasadiklar1 karmasalarin ve yaptiklart yanhs eslestirmelerin ortadan
kalkmasi, problemlerine ait denklemleri kurabilmeleri ve ¢ézebilmeleri okul dist ilgi
alanlar1 baglaminda cebirsel problem kurma yoluyla cebir 6grenmenin 6nemli 6l¢iide
desteklenebilecegini gostermistir. Benzer gelisim dogrusal iliski kavraminda da
gbzlenmistir.

On klinik gériismelerde ve ogretim siirecinin ilk béliimlerinde &grencilerin
kurduklar1 problemlerden ve aciklamalarindan dogrusal iliski kavrami hakkinda 6nemli
eksiklerinin oldugu ve dogrusal iliski kavramiyla ilgili ¢esitli giicliikler yasadiklari
anlasilmistir. Oncelikle 6grenciler kurduklar1 problemlerin higbirinde dogrusal iliskiyi
aciklayamamisglardir. Bu durumun 6zellikle Tiirkgeyi kullanma becerilerindeki yani
matematiksel diislincelerini sozel olarak ifade edebilme becerilerindeki eksiklikten ve

kavrama yonelik on bilgi eksikliklerinden kaynaklandig diigiiniilmektedir. Alanyazinda
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Ogrencilerin dogrusal iliski kavramini agiklamakta zorlandiklar1 bagka caligsmalara da
rastlanmaktadir (De Bock,2002; Bike-Alkan, 2014; Karaaslan, 2018).

On klinik gériismelerde ve dgretim siirecinin ilk asamalarinda ayrica 6grenciler
kurduklar1 dogrusal iligki igeren problem senaryolarinda bagimli ve bagimsiz
degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemede de giicliik yasamislar hatta
bazi problemlerde dogrusal iliskide tek degisken oldugunu diisiinmiislerdir. Alanyazin
taramasindan elde edilen veriler de 6grencilerin dogrusal iligski kavramini1 anlamada ve
degiskenlerin  birbirine bagli degisimini kavramada giigliikkler yasadiklarim
gostermektedir (De Bock vd., 2002; Hadjimetriou and Williams, 2002; Tekin,
Konyalioglu ve Isik, 2009; Tekay, 2012; Bike-Kalkan, 2014; Tanish ve Bike-Kalkan,
2018; Walkington and Bernacki, 2015; Karaaslan, 2018). Ornegin Walkington ve
Bernacki’nin ~ (2015) c¢alismalarinda da benzer sekilde; &grenciler kurduklari
problemlerine ait dogrusal fonksiyonlarda eksenlerin kesim noktalarini ortaya ¢ikarmada,
bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirlemede ve ayrica aritmetik ve cebirsel yapilar
bagdastirarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi kurulan problemlere
yansitmada giigliikler yasamislardir. Ogrencilerin bu béliimde yasadiklar: giicliiklerden
bir boliimii de sabit terim kavramu ile ilgilidir. Ogrenciler sabit terim igeren dogrusal
iliskilerde sabit terimi belirleyememisler ya da goz ardi etmisler ve problemlerini sabit
terimin anlaminin farkinda olmadan kurmaya ¢alismiglardir. Ayrica C §grencisinin sabit
terim ile bagimsiz degiskenin katsayis1 arasinda dogrusal iligki oldugunu diislindiigii
gbzlenmis buna ¢ok benzeyen bir duruma alanyazinda Walkington ve Bernacki (2015)
caligmalarinda; 6grencilerin bir boliimiiniin bagimsiz degiskeni sabit olarak ele alip dogru
sekilde kullanmamalar1 seklinde rastlanmistir. Caligmanin, 6n klinik goriismelerden ara
klinik goriismelere kadar gerceklestirilen Ogretim dizilerinden ve ara klinik
goriismelerinden elde edilen verilerine gore 0grencilerin sabit terim kavrami hakkinda
eksikleri olduklar1 tespit edilmis ve besinci ve altinct 6gretim dizilerinde 6grencilerin
kurduklar1 problemlerde 6zellikle sabit terim kavramina odaklanilmistir. Bu siireclerde

29 <¢ 2 ¢

problem ciimleleri i¢inde gegen “toplam”, “tamamen”, “...dan itibaren” gibi kelimelerin,
problem senaryosu i¢inde sabit terim kullanilip kullanilmayacagini belirlemesi a¢isindan
cok onemli olduguna smif tartismalar1 sirasinda dikkat ¢ekilmistir. Walkington ve
Bernacki (2015) calismalarinda, bu durumun 6grencilerin dillerinin kesinligi ile ilgili
oldugunu ifade etmisler ve caligmalarinin sonu¢ bdliimiinde; kurulan problemlerde bu

problemleri ¢ozen kisilerin sabit terimi ve toplam1 dikkate almalar1 gerektigini belirtmek
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icin genellikle "toplam" ya da "tamamen" gibi kelimeler kullanilmasina ihtiya¢ oldugunu
belirtmislerdir.

Bu arastirmanin 6n klinik gériismelerinde ve dogrusal iliski igeren problem kurma
ile ilgili olan 6gretim siirecinin ilk boliimlerinde dikkat ¢eken bir diger 6nemli nokta da
ogrencilerin dogrusal iliski ile orantili durumlar arasinda karmasa yasamasi yani
kendilerinden dogrusal iliski iceren bir problem kurmalar1 istendiginde ders
kitaplarindaki 6rneklere benzer basit diizeyde dogru oranti ya da ters oranti alistirmasi
yazmalar1 olmustur. Ogretim siirecinde kurulan problemler ile dgrencilerin kurduklari
dogru ya da ters oranti alistirmalart Ogrencilerin yasadiklar1 karmasalari gidermek
amaciyla smif ortaminda tartisitlmistir. Benzer sekilde Cetinkaya ve Soybas (2018)
calismalarinda, 6grencilerin 6zgiin problem kurmada sorun yasadiklarini ve dogru sekilde
kurduklar1 problemlerin bircogunun ise akademik hayatlarinda gordiikleri orneklerin
benzeri olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin problemlerinde; dogrusal iliski-ters
oranti karmasasindan ziyade dogrusal iliski-dogru oranti karmasasina daha ¢ok
rastlanilmistir. Ayrica 6grencilerden problemlerindeki dogrusal iliski kavramini
aciklamalar istendiginde bazen 6grenciler “iki nicelikten birisi artarken digerinin ayni
oranda artmasi seklinde” dogru oranti kavramini anlatan aciklamalar yapmislardir.
Benzer bulgulara alanyazindaki g¢alismalarda da rastlanilmistir (Bike-Kalkan, 2014;
Tamshi ve Bike-Kalkan, 2018). Tamish ve Bike-Kalkan (2018) c¢alismalarinda da,
ogrencilerin dogrusal iliski kavramini dogru orant1 kavrami gibi ile 6zdes diisiindiiklerine
yonelik benzer bir sonuca ulasilmistir. Ogrencilerin dogrusal iliski-orantili durumlar
karmasas1 yasamalarinin ¢esitli nedenleri oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
yasadiklart dogrusal iligki-dogru oranti karmasasinda bir etkenin de problem
senaryolarinda gecen sabit terim kavrami oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim siirecinin ilk
boliimlerinde 6grenciler sabit terim iceren dogrusal iligkili bir durumun da dogru orantili
oldugunu iddia etmisler ancak arastirmaci 6grencilere kurduklar1 problemler iizerinden
dogru orant1 ve dogrusal iligki kavramlarinin tanimlarin1 hatirlatarak ve 6zellikle farkli
temsil bigimleri kullanarak agiklamalar yapmistir. Keller ve Hirsch (1998) calismalarinda
ifade ettikleri gibi farkli temsil bigimlerinin kullanilmasi 6grencilerin ¢oziimlere farkli
yollardan yaklagmasini saglama ve kavramin anlasilmasini kolaylastirma agisindan yarar
saglamistir. Ayrica alanyazinda farkli temsiller arasinda gegis yapabilme becerilerinin
gelistirilmesi ile 6gretimin, sadece islem bilgisi diizeyinde kalmayarak, kavramsal anlama

seviyesine ulasabilecegini gdsteren pek ¢ok arastirmaya da rastlanmaktadir (Orn.,
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NCTM, 2000; Kendal, 2002; Goldin, 2004; Goerdt, 2007). Bu nedenle 0Ogretim
dizilerinde kurulan problemler ¢oziiliirken farkli temsil bi¢imlerinden 6zellikle tablo ve
grafik temsillerinden yararlanilmis ve “degisim orani” kavramina vurgu yapilmistir.
“Degisim oran1” kavrami dogrusal iligkili ve orantili durumlarda biiyiilk 6neme sahip
olmasma karsin alanyazinda Ogrencilerin “degisim oranim1” belirlemede giigliik
yasadiklarin1 belirten c¢alismalar s6z konusudur (Hattikudur vd, 2012; Cai vd., 2013;
Bike-Kalkan, 2014; Tanishi ve Bike-Kalkan, 2018; Karaaslan 2018). Ogrencilerin
yasadiklar1 bu giicliikleri engellemek i¢in 6gretim siirecinde dgrencilere sabit terim iceren
dogrusal iligkili bir problem senaryosunda degiskenler arasinda dogru oranti
olamayacagini anlatmak amaciyla tablo temsilleri dogrusal iliski kavraminin tanimai ile
iligkilendirilerek kullanilmis ve bu tablolarda hem degiskenlerin kendi iclerinde ayni
oranda artip azalmadiklar1 gdsterilmis hem de degiskenlerin birbirlerine oraninin sabit
olmadig belirtilmistir. Buna karsin 6gretim siirecinin ilk boliimlerinde baz1 6grencilerin
problemlerine ait tablolardaki degiskenler arasinda yinelemeli (recursive) iliskiye ve
carpimsal iligki yerine toplamsal iliskiye odaklandiklar1 goriilmiis ve bu duruma sinif
ortaminda gereken miidahale yapilmistir. Benzer sekilde alanyazinda ogrencilerin,
degiskenler arasinda belirgin (fonksiyonel) iliskiye odaklanmak yerine yinelemeli
iliskiye odaklandiklar1 ¢aligmalara rastlanilmistir (Stacey, 1989; Hangreaves, Lannin,
Barker and Townsend, 2006; Tanish ve Kose, 2011).

Arastirmanin 6n klinik goriismelerinde ve Ogretim siirecinin ilk boliimlerinde
ogrenciler bazen dogrusal iliski ile ters orant1 karmasas1 da yasamislardir.Ogrencilerin
dogrusal iligki-ters orant1 karmasasi yasamalariin da gesitli nedenleri olmakla birlikte
ozellikle “sabit terim” ve “dogrusallik” kavramlarindaki eksiklerin bu karmasaya yol
actig1 diigiiniilmektedir. Alanyazinda da baz1 6grencilerin “dogrusallik” konusunda ¢esitli
yanilgilara sahip oldugunu belirten arastirmalar vardir (Leinhardt  vd. 1990;
Hadjidemetriou and Williams, 2002; De Bock, 2005; Postelnicu, 2011; Bike-Kalkan,
2014; Tanish ve Bike-Kalkan, 2018; Karaaslan 2018). On klinik goriismelerde ve dgretim
siirecinin ilk asamalarinda goriilen bu karmasa iizerine arastirmacinin daha sonraki
ogretim dizilerinde; ters orantili iki niceligin arasinda dogrusal iliski bulunmamasinin
nedenini 6grencilere kendi problemleri lizerinden yine grafik temsillerinde “sabit terim”
ve “dogrusallik” kavramlarina vurgu yaparak anlatmasi sorunun giderilmesinde etkili
olmustur. Ayrica dgrencilere ters orantili iki niceligin ¢arpiminin bir sabit belirtmesi

gerektigi hatirlatilmis ve 6grencilerin, ters orantili iki nicelik arasinda ¢izilen grafigin
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dogrusal olmadigini kesfetmeleri de saglanmistir. Buna karsin 6grencilerin kurduklari
problemlerde ve ¢oziimlerinde grafik temsili kullanmalar1 saglanmig ve bu grafiklerde
“dogrusallik” kavramina vurgu yapilarak dogru orantili iki nicelik arasinda dogrusal iliski
gozlenebilecegi agiklanmistir. Bunun disinda farkli temsil bigimleri kullanmanin cebirsel
kavramlart 6grenmeye ve ters oranti-dogrusal iliski karmasasini Onlemeye katki
saglayacag diislincesiyle tablo temsilinden de yararlanilmis 6grenciler, problemlerinde
bulunan nicelikler arasindaki “degisim oranmi” incelemeye tesvik edilmistir. Ogretim
siirecinde kurulan problemlerin ¢6ziimiinde farkli temsil bi¢imlerinin kullaniminin
kavramlarin 6grenilmesine katki saglamasinin yaninda 6grencilerin klinik goriigmelerde
ve Ogretim siireclerinde diisiinme becerilerini ve kavramlarla ilgili eksiklerini ortaya
¢ikarmasi agisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin dogrusal
iliski kavramiyla ilgili yasadiklar giigliikleri, kavram yanilgilarini ve diisiinme siireglerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla hem klinik goriismelerde hem de 6gretim siireglerinde
ogrencilere farkli temsil bi¢cimlerinden yararlanmay1 gerektiren problem kurma gorevleri
(verilen bir tablodan yararlanarak problem kurma, verilen bir grafikten yararlanarak
problem kurma, verilen bir dogrusal denklemden yararlanarak problem kurma)
verilmistir. Boylece 6n ve ara klinik goriismelerden yani sira 6gretim dizilerinden elde
edilen veriler yardimiyla 6grencilerin eksikleri belirlenmis bir sonraki problem kurma
tizerinden 6gretim dizileri tasarlanmig ve planlanmistir. Aragtirmanin pek ¢ok yerinde ve
cesitli arastirmalarda (Lin, 2004; Toluk-Ugar, 2009; Lavy and Shiriki, 2010; Isik ve Kar,
2012; Koichu vd., 2013; Karaaslan, 2018) da vurgulandigi gibi problem kurma yoluyla
ogrencilerin kavramlarla ilgili eksik 6grenmeleri ve hatali anlamalar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Ogrencilerin dogrusal iliski kavrami hakkinda bilgi eksikleri ve yasadiklart
dogrusal iligki-orantili durumlar karmasasi ile sabit terim igeren ve icermeyen dogrusal
iliskili durum karmasalar1; “sabit terim”, “dogrusallik”, “degisim oran1” kavramlarina
vurgu yapilarak ve coklu temsillerden yararlanarak gerceklestirilen ogretim dizileri
boyunca gittikce azalmis ve son klinik goriismelerde ortadan kalkmistir. Nitekim son
klinik goriismelerde Ogrenciler oran-oranti alistirmalar1 ya da problemi kurmaya
yonelmemisler ve kendilerinden istenilen baglamda problemler kurabilmislerdir.

On klinik goériismelerde ve o&gretim siirecinin ilk asamalarinda 6grencilerin
yasadiklar1 bir diger giigliik kurduklar1 problemleri ¢ozerken dogrusal iliskiye ait dogrusal
denklemi yazamamalar1 ya da yanlis yazmalaridir. Ogrencilerin bazilar problemlerinin

bir kisminda dogrusal denklemi yazarken bagimli ve bagimsiz degisken kullanmay1 ihmal
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etmis bazilar ise problemlerinin ¢ogunda sadece bagimsiz degiskene odaklanmislardir.
Ogrencilerin dogrusal denklemi yazarken sadece bagimsiz degiskene odaklanma tiiriinde
yaptiklar1 bu hatalarin bazen aragtirmanin daha 6nceki béliimlerinde de deginilen cebirsel
ifade-denklem karmasasindan ve iginde “x” gegen bir ifadeyi prototip olarak denklem
gibi kullanmalarindan kaynaklandig1 bazen de 6grencilerin zihinlerinde prototip olarak
bulunan denklemde esitligin bir tarafinda bilinmeyen igeren bir cebirsel ifade, diger
tarafinda ise sayr bulunmasi gerekmesinden kaynaklandigr disiiniilmektedir.
Alanyazinda da ogrencilerin dogrusal iligkiye ait dogrusal denklem yazmada giigliik
yasadiklarina dair calismalara rastlanmaktadir.. Ornegin; Karaaslan (2018) ¢alismasinda
Ogrencilerin yarisinin problemlerine ait dogrusal denklemi yazamadiklarini belirtmistir.
Bunun disinda 6grenciler bazen dogrusal denklemdeki sabit terimi “yaninda harf olmayan
terim sabit terimdir” diislincesiyle ezbere belirlemisler ve dogrusal denklemlerdeki sabit
terimin anlaminin farkinda olamamuslardir. Ogretim siireglerinde kurulan sabit terim
iceren problemler {lizerinden sabit terimin neden sabit olarak tanimlandig tartigilmis yani
sira tablo ve grafik temsilleri kullanilarak agiklanmis; ayrica bu problemlerin ¢oziimleri
yapilirken bagimsiz degiskene deger vererek bagimli degiskenin hesaplanmasi
asamasinda 6grenciler acik form yazmaya yonlendirilmis (6rnegin; 5+0.3; 5+1.3; 5+2.3
...) ve 0grencilerin sabit terimi anlamlandirarak 6grenmeleri saglanmastir.

Ogrencilerin 6n klinik gériismelerde ve dgretim siirecinin baslarinda dogrusal iliski
iceren problem kurma becerilerine ait bir diger eksikleri kurduklar1 problemlerdeki
dogrusal iligkiyi gosteren cebirsel kurali ya da dogrusal denklemi istemekten
kagcinmalaridir. Baz1 durumlarda 6grencilerden bir kisminin, problemlerinde dogrusal
iliskiye ait dogrusal denklemi ya da cebirsel ifadeleri sorguladiklar1 goriilse de yapilan
goriismeler sonucunda bu sorgulamanin; arastirmaciin Ornek olarak verdigi yari-
yapilandirilmis problem kurma gorevlerindeki soru ciimlelerini aynen alarak yani
arastirmacinin verdigi senaryolardan esinlenerek cebirsel anlamda bir deger tasimayan
bilingsiz bir sorgulama oldugu anlasilmistir. Benzer bulgulara Walkington ve Bernacki
(2015) caligmalarinda da rastlanilmistir. Arastirmacilar calismalarinda 6grencilerin
problemlerinde cebirsel kural sormakta gii¢liik yasadiklarini ve 6grencilerin birgogunun
dogrusal iliskiyi agiklayan “cebirsel kural yazmayi” soran bir istem yazmadiklarim
belirtmisler ve bu durumun nedenini de problemi kuran kisinin problem durumunu agikca
tanimlayabilmesini gerektirmesi bunun da Ogrenciler acisindan ¢okta kolay olmamasi

seklinde gostermislerdir. Bu calismada Ogretim siirecinde yapilan problem kurma

231



etkinlikleri sonucunda son klinik goriigmelerde 6grenciler dogrusal iliski kavramini
anlamli olarak 6grenmisler ve bunun sonucunda problemlerindeki dogrusal iligkilere ait
dogrusal denklemleri hem belirleyebilmisler hem de problem senaryolarina dogrusal
denklemi sorgulayan soru ciimleleri yazmugslardir. Dahasi Ogrenciler kurduklar
problemlere belirlenen dogrusal denklemler araciligiyla bagimli degiskene deger vererek
bagimsiz degiskeni ve bagimsiz degiskene deger vererek bagimli degiskeni sorgulatan
soru ciimleleri de eklemislerdir. Bu dogrultuda arastirmanin bulgularindan elde edilen
verilere gore, 6grencilerin cebirsel sozel problem kurma becerileri ile cebirsel kavramlari
ogrenme becerileri arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
cebirsel sozel problem kurma becerileri arttikca cebir ve cebirsel kavramlardaki
becerilerinin arttig1 ayni sekilde 6grencilerin cebirsel kavramlardaki becerileri arttikca da
daha rahat problem kurabildikleri yani problem kurma becerilerinin arttigi sdylenebilir.
Ozetle 6grencilere okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebirsel s6zel
problem kurma ve ¢ézme yoluyla yapilan 6gretimin dgrencilerin matematik 6grenmeye
olan ilgilerini artirdigi, matematik O6grenmenin yararlarini algilamalarim1 sagladigi
sOylenebilir. Arastirmada 6grencilerin cebirsel problem kurarken; bagimli ve bagimsiz
degiskenleri belirlemede, aritmetiksel ve cebirsel yapilarin bagdastirilarak bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda kurulan iliskiyi probleme yansitmada, sabit terimi
belirleyip anlamini agiklamada, dogrusal denklemi sorgulamada yasadiklar giigliikler,
Ogrencilerin ilgi alanlar1 da g6z oniine alinarak kisisellestirilmis cebirsel sdzel problem
kurma yoluyla giderilmeye ¢alisilmis ve cebir 6grenmelerine destek saglanmistir. Hidi ve
Renninger (2006) c¢alismalarinda kisisellestirilmis cebirsel problem kurmanin
ogrencilerin cebir 6grenme motivasyonunu artirdigini 6ne siirmeleri, Walkington ve
Bernacki’nin (2015) de 6grencilerin okul dis1 ilgi alanlarini igin igine katmanin cebirsel
problem kurmadaki biligsel siire¢leri daha iyi ortaya c¢ikardigina yonelik goriisleri
arastirmanin sonuclarini desteklemektedir. Dolayisiyla yapilan bu ¢aligmada 6grencilerin
kurduklar1 problemler ilgi alanlar1 ile desteklenmis ayrica 6grencilere problem kurma
stireclerinde ¢ok fazla miidahale edilmeyerek hem yaraticilik becerilerinin gelismesi
saglanmis hem de 6grenciler kisitlanmamistir. Benzer diisiince ile 6grencilere 6grenme
siirecinde ¢ok fazla miidahale etmemenin, onlara serbest secim hakki vermenin 6grenme
seviyesini artiracagini gosteren ¢alismalarda bulunmaktadir (Cordova and Lepper, 1996).
Diger yandan alanyazinda belirli matematiksel kavramlari titizlikle ele almak igin

problem kurmay1 kullanma ve uygulama arasinda denge kuran daha fazla arastirmaya

232



ihtiya¢ oldugunu ifade eden ¢alismalardan (Walkington and Bernacki, 2015) hareketle
gerceklestirilen bu calismada ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma yoluyla yapilan
ogretimlerle 6grencilerin problem kurmadaki iiretkenliklerinde yasadiklar1 giicliiklere,
anlamli problemler kurmalarina ve siire¢ i¢cinde cebir 6grenmelerine 6nemli katkilar da
saglamistir. Bununla birlikte Singer vd.., (2013) problem kurma ile ilgili arastirmalarin,
giiclii bir teorik temel eksikliginden muzdarip olduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle
calismada kullanilan okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma yoluyla 6gretimin
hem ogretim hem de Olgme ve degerlendirmede araci olarak kullanilabilecegi

sOylenebilir.

4.3. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde bu arastirmadan elde edilen sonuglara ve gelecekte

yapilabilecek arastirmalara yonelik olarak dnerilerde bulunulmustur.

4.3.1. Arastirmanin sonuclarina yonelik oneriler

» Bu aragtirmada dgrencilere okul dis1 ilgi alanlarmi belirlemeye yonelik bir test
uygulanmis ve dgrencilerden okul dis1 ilgi alanlarini g6z 6ntine alarak kisisellestirilmis
problem kurmalar istenmistir. Bu sekilde problem kurmanin 6grencilerin yaraticilik
becerilerini 6nemli dlglide gelistirdigi, motivasyonlarin artirdigi yani sira giinliik yasam
durumlart ile okul matematigi arasinda daha yumusak gecisler sagladig1 ve 6grenciler
acisindan ilgi ¢ekici oldugu goriilmistiir. Bu baglamda 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyi, yasadiklari ¢evre, yas ve sinif diizeyi, bilgi birikimi, deger yarar1 gibi 6zellikleri
g0z Oniine alinip ilgi alanlar1 belirlenerek 6grenme etkinlikleri diizenlenebilir.

» Bu aragtirmada problem kurma yoluyla dgrencilerin cebir 6grenmelerinin 6nemli
Olclide desteklendigi goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretim siirecinde 6grencilere verilen
problem kurma gorevleri ile 6grencilerin genel olarak ogrenmede giicliilk ¢ektikleri
matematiksel konu ve kavramlarin 6gretimi saglanabilir.

» Bu arastirmada 6grencilerin dogrusal iliski-orantili durumlar karmasasi dzellikle
dogrusal iliski-dogru orant1 karmasasi yasadiklar1 goriilmiis ve 6gretim siirecinde
ogrencilerin kurduklart problemler {izerinden ¢oklu temsiller (tablo, grafik, cebirsel vb.)
kullaniminin bu karmasay1 gidermede 6nemli derecede katki sagladigi goriilmiistiir. Bu

baglamda matematiksel konu ve kavramlarin Ogretimi ve bu siiregte Ogrencilerin
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yasayacaklar1 karmasalar1 6nlemek i¢in 6gretim siireglerinde gergeklestirilecek problem
kurma gorevlerinde ¢oklu temsil kullanimina miimkiin oldugunca yer verilebilir.

» Bu arastirmada Ogrencilerin kurduklart problemler incelendiginde eksik
olduklar1 cebirsel kavramlar ve cebirdeki durumlari belirlenebilmis ve 6gretim siireci bu
eksikler gbz Oniine alinarak tasarlanabilmistir. Bu baglamda problem kurma 6grencilerin
diger matematiksel konulardaki 6grenme diizeylerini belirlemek ve bu eksiklere gore
O0grenme ortamlarini tasarlamak amaciyla kullanilabilir.

» Bu aragtirmada kiigiik grup ve simif tartismasi olarak iki bolimde tasarlanan
o6grenme ortaminin farkli 6grenme diizeylerinde olan 6grencilerin is birligi yapmalari,
akranlarindan Ogrenebilmeleri ve diisiik basar1 diizeyine sahip 6grencilerin gelisimi
bakimindan yararli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenler, 6grenme ortamlarini
tasarlarken kiiciik grup ve sinif tartismalarina daha fazla yer verebilirler.

» Bu arastirmada tasarlanan 6grenme ortaminda Ogrencilerin kiigiik gruplara
ayrilarak okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda kisisellestirilmis cebirsel sozel problem
kurmalar1 daha sonra da sinif tartismasi yapilarak bu problemlerin incelenmesi saglanmis
ve dgrencilerin akranlarindan 6grenmelerinin ve matematige yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerinin  yolu acilmistir. Bu baglamda kisisellestirilmis problem kurma
gorevlerini destekleyen c¢evrimigi sistemlerin gelistirilmesi ile problem kurmanin
tiretkenlik ve yaraticilik boyutu desteklenebilir. Bu sistemlerde 6grenciler okul dist ilgi
alanlar1 baglaminda problemlerini kurabilir ve yazabilir, 6nemli matematik kavramlarini
Ogrenebilir ve siire¢ boyunca matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirebilir.
Ogrencilerin kurduklari problemler akranlariyla paylasilabilir hatta ilgi alanlar1 ve
matematiksel igerigine gore etiketlenerek cevrimigi sitelere yiiklenebilir ve problemler
izerine inceleme ve ¢aligmalar yapilarak problemlerin kalite kontrolii yapilabilir. Ayrica
bu tiir sistemler 6gretmenlere ve program gelistiricilere slirekli giincellenen bir soru
bankasi da sunabilir. Bu amacla bahsedilen ¢evrimigi sistem olarak yurt i¢inde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kurulan Egitim Bilisim Aginin (EBA)

kullanilmasi Onerilebilir.

4.3.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

> Ogretim deneyi yapilarak gerceklestirilen bu arastirmada incelenen cebirsel
kavramlar; temel cebirsel kavramlar (degisken, bilinmeyen, terim, sabit terim, cebirsel

ifade, denklem), dogrusal iliski ve dogrusal denklem kavramlar ile sinirlidir. Bu nedenle
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okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma yoluyla bu ¢alismada ele alinmayan
cebirsel kavramlarin gelisimi ve buna baghi olarak cebir O0grenmenin gelisimi
incelenebilir.

» Bu arastirma o6grencilerin okul dis1 ilgi alanlar1 baglaminda problem kurma
yoluyla cebir 6grenmelerinin nasil desteklendigi ile sinirlidir. Dolayisiyla ¢alismada ele
alinmayan matematiksel kavramlarin ve konularin okul dis1 ilgi alanlari baglaminda
problem kurma yoluyla nasil desteklendigini inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

» Bu arastirma, sinif diizeyi bakimindan yedinci siif 6grencileri ile sinirlidir.
Dolayisiyla farkli sinif diizeylerinde de benzer ¢alismalar gerceklestirilebilir.

» Bu arastirmadan elde edilen bulgularda Ogrencilerin kurmaya calistiklar
problemlerde dogrusal iligki-orantili durumlar 6zellikle dogrusal iliski-dogru oranti
karmasas1 yasadiklar1 goriilmiis ve bu karmasanin 6nlenmesinde 6gretmenlerin dogrusal
iligski ve oran-orant1 kavramlar1 hakkinda pedagojik alan bilgilerinin a¢iga ¢ikarilmasinin
onemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin “dogrusal iliski ve oran-oranti
kavramlar1 arasindaki iliski ve farkliliklar” konusundaki matematiksel bilgilerini 6lgen

bir aragtirma alana katki saglayabilir.
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EK-1: Ogrencilerin Okul Dis1 Tlgi Alanlarimi Belirlemeye Yonelik Degerlendirme

Formu

1. Giinlik yasaminda matematigi nasil kullanirsin?
2. Asagida verilen okul dis1 etkinliklerden ilgini ¢ceken ya da katildigin etkinlikler var
mi1? Isaretler misin?

a) Spor

b) Bilgisayar oyunlari

c) Aligveris

d) internet

e) Yemek/Pisirme

f) Cep telefonlar

g) Sanat (Miizik, resim vb.)

h) Gelecekte diisiindiigiin meslek dallar1 (Doktor, miithendis vb.)

i) TV

j) Diger

3. Sectigin ilgi alanlarina iligkin asagidaki ilgili sorulari se¢ip yanitlar misin?

a) Spor yaptigin ya da izledigin zaman sayilar1 ya da geometrik nesneleri fark
ediyor musun? Bunlar nelerdir?

b) Hangi bilgisayar oyunlarindan hoslanirsin? Oynadigin oyunlarda sayilar ya da
geometrik nesneleri nasil kullanirsin?

C) Aligveris yaparken ne tiir seyler almaktan hoslanirsin? En ¢ok begendigin
aligveris merkezleri nerelerdir? indirimleri takip eder misin? Sayilar1 ya da
geometrik nesneleri aligveris yaparken nasil kullanirsin?

d) Internette ne yapmaktan hoslanirsin? Arkadaslarinla konusur musun ya da
sosyal paylasim sitelerini kullanir musin? Internetteyken sayilar ya da
geometrik nesnelerle ilgili neler dikkatini ¢cekmektedir?

e) En sevdigin yemek hangisidir? Ne pisirmeyi seversin? Yemek yaparken
sayilar1 ya da geometrik nesneleri nasil kullanirsin?

f) Telefonla konugsmayi sever misin? Telefonu hangi amagla kullanirsin?
Telefonunu her giin ne kadar kullanirsin? Hig telefon faturani inceledin mi ?
Harcadigin dakikaya baktin m1? Cep telefonu kullandigin zamanlarda sayilar

ve geometrik nesnelerle ilgili neler dikkatini ¢eker?



EK-1: (Devam) Ogrencilerin Okul Dis1 flgi Alanlarim Belirlemeye Yonelik

9)

h)

)

Degerlendirme Formu

Hangi sanat dallarindan hoslanmaktasin? Ya da hangisine katiliyorsun?
Hoslandigin ya da katildigin sanatsal etkinliklerde sayilar ya da geometrik
nesneler ile ilgili neler dikkati ¢cekmektedir?

Gelecekte olmak istedigin meslekte sayilara ya da geometrik nesnelere nasil
ithtiyacin olacagini diisiinmektesin?

Televizyonda hangi programlari izlemekten hoslanirsin? Televizyon izlemeye
ne kadar zaman ayirirsin? Televizyonu izlerken sayilar ya da geometrik
nesneler ile ilgili neler dikkati cekmektedir?

Yukaridaki ifade edilen okul dist etkinliklerden farkli olarak belirtigin

etkinliklerde sayilar ve geometrik nesneleri nasil kullanirsin?



EK-2: Cebir ve Cebirsel Kavramlardaki Durumu Olgen On Test Sorulari

Soru 1) Degisken nedir? Bir 6rnek veriniz. Cebirsel ifade nedir? Bir 6rnek veriniz.
Denklem nedir? Bir 6rnek veriniz. Bilinmeyen nedir? Bir 6rnek veriniz.

Sozel olarak Ornek

Soru 2) Asagidaki tabloda sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifadeleri ve
verilen cebirsel ifadelere uygun sézel bir durumlar1 yazinmiz. Verilen sozel ve cebirsel
ifadelerdeki degiskenlerin neye karsilik geldigini en sagda belirtilen siituna yaziniz.

Sozel ifadeler Cebirsel ifade Degiskenlerin Anlami

Bir annenin yasi, ikiz c¢ocuklarinin yaslar
toplaminin 2 katindan 4 fazladir. Annenin yasini
veren cebirsel ifadeyi, ikiz ¢ocuklarinin herhangi
birinin yas1 cinsinden bulunuz.

Cebirsel ifade Sozel ifade

(x-4).10

m+5




EK-2: (Devam) Cebir ve Cebirsel Kavramlardaki Durumu Ol¢en On Test Sorular

Soru 3) Asagidaki cebirsel ifadelerle istenilen dort islemi yapiniz ve sorulari yanitlayiniz.

(3x-5) + (6x-7)

(2y-5) — (4y+6)

(2x-4).-6

Ayhan kendisine verilen hargliklardan bir kismini | a)
demet yaparak biriktirmistir. Bir para demetinde x
tane 10 lirallk bulunmakta baska para
bulunmamaktadir. Buna gore:

a) Ayhan’in 4 para demeti vardir. Mehmet
Ayhan’a 50 lira daha verirse, Ayhan’mn | b)
toplamda ne kadar paras1 olur?

b) Ayhan’in 4 para demeti vardir. Mehmet
Ayhan’a 50 demet para daha verirse,
Ayhan’in toplamda ne kadar paras1 olur?

Soru 4) Asagidaki tabloda bosluklari uygun ifadelerle doldurunuz.

Cebirsel ifade Degisken Terim Sayisi Sabit Terim Katsayilar
Toplam
3x-6
245
3
Tx+4y-12

Soru 5) Asagidaki denklemleri ve denklem kurma problemlerini ¢6ziintiz.

a) 4x+2(x-4) =2x-16
b) -x-(x+4) =-3(x-2)

Kardesler Ortaokulunun diizenledigi resim
sergisinde sadece Tunahan ve Selman’in resimleri
sergilenecektir. Tunahan’in sergide sergilenen
resimlerinin sayist Selman’in sergide sergilenen
resimlerinin é’inin 3 fazlas1 kadardir. Sergide
toplam 19 resim olduguna goére, Tunahan’in bu
sergide sergilenen resimlerinin sayisi kagtir?
Bozac1 Cemal Efendi’nin sirtinda tagidigi terazinin
her iki kolundaki yiiklerin miktar1 esittir. Cemal
Efendi Terazinin sol kefesinde her biri 300 mI’lik
8 sise, sag kefesinde ise y ml’lik 6 tane sise
tasimaktadir. Buna gore y ka¢ ml’dir?




EK-2: (Devam) Cebir ve Cebirsel Kavramlardaki Durumu Ol¢en On Test Sorular

Soru 6) Asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

a)

Asagidaki sorulari 12m-5 cebirsel ifadesine gore b)

yanitlayiniz:

a) “m” harfi neye karsihk gelmektedir?
Agiklaymiz.

b) m harfi yerine “6” yazilabilir mi? Agiklayiniz.
Yeni ifadenin ne olacagini yaziniz. ©)
€) m harfi yerine “12” yazilabilir mi? A¢iklayniz.
Yeni ifadenin ne olacagini yaziniz.

d) m harfi yerine “2x” yazilabilir mi? Ac¢iklayimiz. a

Bir melodika “m” lira ve bir fliit “f” liradir. Miizik | a)
dersinde ¢ok basarili olan &grencilerine miizik
ogretmeni Kadir Bey siirpriz yapmak i¢in hediye
almigtir. Kadir Bey hediye amagli toplamda 3 tane
melodika ve 2 tane fliit almistir. Buna gore | b)
asagidaki sorular1 yanitlaymiz:

a) 3m+2f ifadesi neye karsilik gelmektedir?
b) “m” ifadesi neye karsilik gelmektedir?
c) “f” ifadesi neye karsilik gelmektedir? C)

Hasan bana bir miktar kontér gondermistir.
Hasan’mn gonderdigi kontoriin 3 kati mi, yoksa
Hasan’mn gonderdigi kontoriin 15 kontdr fazlasi mi
daha biiyiiktiir? Nedenleriyle birlikte aciklayiniz?

Soru 7) Asagida verilen problemde sizden istenenleri bulunuz.

Bir otoparka aracini park eden Fatma; bu otoparka | a)
girig ticreti olarak 5 TL ve ayrica aracini biraktigt
her bir saat i¢cin 3 TL 6demektedir. Buna gore
asagidaki sorular1 yanitlayiniz:

a) Fatma’nin aracini otoparkta biraktigi siire ile | b)
otopark gorevlisine &demesi gereken {icret
arasinda nasil bir iligki vardir? Bu iliskiyi gosteren
genel bir kural yaziniz ve yazdigmiz kuralda
degiskenlerin neye karsilik geldigini belirtiniz.

b) Fatma aracini otoparkta 4 saat birakirsa kag TL c)
oder?

c) Otopark gorevlisine 26 TL Odeyen Fatma
otoparkta aracini kag¢ saat birakmigtir?




EK-3: Klinik Goriisme Sorulari

EK.3.1. On Klinik Gériisme Sorular

EK-3.1.1. Cebirsel Problem Kurma Becerilerini ve Bu Problemlerde Yer Alan
Temel Cebirsel Kavramlardaki Durumu Ol¢en On Klinik Gériisme

Sorulari

Soru 1) 2x+3=6 denklemini dikkate alarak ilgi alanlariniza yonelik bir matematik

problemi kurunuz.

Kurdugunuz problemde sizden istenen kavramlarin neler oldugunu asagidaki
bosluklara yaziniz:

Bilinmeyen: Denklem:

Katsayilar: Terimler:

Sabit Terim (varsa):

Arastirmact:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne disiindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mu
kurmus).

¢ Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

¢ Peki sence bu problemi ¢ézmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulasmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?

¢ Bu cevaba nasil ulagtigini bana anlatir misin?

e Peki ayni1 sonucu farkli bir ¢6zliim yolu deneyerek bulabilir miydin?

¢ (Eger yanit evet ise) Bu ¢oziim yolunu da bana anlatir misin?



EK-3.1.1. (Devam) Cebirsel Problem Kurma Becerilerini ve Bu Problemlerde
Yer Alan Temel Cebirsel Kavramlardaki Durumu Olcen
On Klinik Gériisme Sorular:

Soru 2) Asagida bir boliimii verilen problem hikayesini inceleyiniz. Daha sonra
problem hikayesini kendi ilgi alaniniz baglaminda tekrar diizenleyip tamamlayarak
cebirsel ifadelerle toplama ve ¢arpma iglemi yapmay1 gerektiren ilgi alanlarmiza
yonelik bir matematik problemi kurunuz.

Mehmet Ogretmen ¢alistig1 okuldan ¢iktiktan sonra esinin gorev yaptig1 okula
ugrayarak esini almakta ve birlikte evlerine donmektedirler. Mehmet Ogretmen’in

okuluyla esinin gorev yaptig1 okul arasindaki mesafe ...

Kurdugunuz problemde sizden istenen kavramlarin neler oldugunu asagidaki
bosluklara yaziniz:

Degisken: Cebirsel Ifade:

Katsayilar: Terimler:

Sabit Terim (varsa):

Arastirmact:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl bir bicimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir mismn? Kurarken ne diislindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mu
kurmus).

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Peki sence bu problemi ¢ézmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulasmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?

¢ Bu cevaba nasil ulagtigini bana anlatir misin?

e Peki ayni1 sonucu farkli bir ¢6zlim yolu deneyerek bulabilir miydin?

e (Eger yanit evet ise) Bu ¢6zlim yolunu da bana anlatir misin?



EK-3.1.1. (Devam) Cebirsel Problem Kurma Becerilerini ve Bu Problemlerde
Yer Alan Temel Cebirsel Kavramlardaki Durumu Olcen
On Klinik Gériisme Sorular:

Soru 3) Denklem kurmay1 gerektiren ilgi alanlariniza yonelik bir matematik problemi

kurunuz.

Kurdugunuz problemde sizden istenen kavramlarin neler oldugunu asagidaki
bosluklara yaziniz:

Bilinmeyen: Denklem:

Katsayilar: Terimler:

Sabit Terim (varsa):

Arastirmact:

¢ Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigint bana anlatir misin? Kurarken ne diislindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mi
kurmus).

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Peki sence bu problemi ¢ézmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulasmak igin
kafanda beliren bir plan var m1?

¢ Bu cevaba nasil ulagtigini bana anlatir misin?

e Peki ayni1 sonucu farkli bir ¢6zliim yolu deneyerek bulabilir miydin?

e (Eger yanit evet ise) Bu ¢6zlim yolunu da bana anlatir misin?



EK-3: Klinik Goriisme Sorulari

EK.3.1. On Klinik Gériisme Sorulari

EK-3.1.2. Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerilerini ve Bu
Problemlerde Yer Alan Cebirsel Kavramlardaki Durumu Olgen On
Klinik Goriisme Sorulari

Soru 1) Sibel yiizmeyi ¢ok sevmektedir ve hafta sonlarinda ylizmek igin havuza
gitmektedir. Sibel bir giin havuza gittiginde havuzdaki su miktari ilgisini ¢eker ve bu
havuzun kag saatte doldugunu merak eder, bunun {izerine yiizme hocasina havuzun kag
saatte doldugunu sorar. Yiizme hocast bu siireyi 6l¢medigini havuzu dolduran
muslugun dakikada 12 litre su akittigin belirtir. Sibel eve gittiginde kagit kalem alarak
havuzda biriken su miktar1 ile gegcen zaman arasindaki iliskiyi bulmaya calisir. Hadi
Sibel’e yardim edelim:

e Gegen zaman ile su miktar1 arasindaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi
yaziniz.

e 15 dakika sonra havuzda ne kadar su biriktigini yazdiginiz dogrusal denklem
yardimiyla bulunuz.

e Havuzda 240 litre su birikmesi i¢in kac dakika ge¢mesi gerektigini yazdiginiz
dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.

Yukarida verilen problemdeki bilgileri degistirerek dogrusal iliski kurmay1
gerektiren (sabit terim kullanmadan) ilgi alanlariniza yonelik yeni bir problem kurunuz.

Not: Problemde istediginiz degisikligi yapabilirsiniz. Sayilari, islemleri veya

kullanilan isim/nesneleri degistirebilirsiniz.

Arastirmaci:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl1 bir bigimde anlatir misin?

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Problemi kurarken nelerden yararlandigin1 bana anlatir misin? Kurarken ne
diisiindiin? (Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik

olarak mi1 kurmus).



EK-3.1.2. (Devam) Dogrusal iliski iceren Cebirsel Problem Kurma Becerilerini
ve Bu Problemlerde Yer Alan Cebirsel Kavramlardaki
Durumu Ol¢en On Klinik Gériisme Sorular

e Kurdugun problemde iliskiden s6z etmissin. Bu iliski ile neyi kastediyorsun?
Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iligki” ise)

e Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi sen yazabilir
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Artan-artan,
artan-azalan)

e Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, degiskenleri, katsayilari, sabit
terimi sOyler misin?

e Peki sence bu problemi ¢ézmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulasmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?

¢ Bu cevaba nasil ulagtigini bana anlatir misin?

e Peki ayni sonucu farkli bir ¢6ziim yolu deneyerek bulabilir miydin?

e (Eger yanit evet ise) bu ¢oziim yolunu da bana anlatir misin?

e Yazilan (arastirmaciin verdigi) problemden hi¢ esinlenmeden baska bir

problem kurabilir misin? (Eger 6grencinin kurdugu problemde esinlenme varsa)

Soru 2) Selman birikim yapmak igin bir bankada altin hesab1 agmigtir. Su an banka
hesabinda 26 gr altin1 vardir ve her ay maagini aldiktan sonra altin hesabina 13 gr altin
daha eklemektedir.

e Selman’in bankada biriken altin miktar1 ile gecen siire arasindaki iligkiyi
gosteren dogrusal denklemi yaziniz.

e Selman’in 11 ay sonunda bankada toplam ka¢ gr altim1 olacagimi yazdiginiz
dogrusal denklem yardimiyla hesaplayiniz.

e Selman’in bankada toplam 91 gr altiminin olmasi i¢in ka¢ ay ge¢mesi
gerektigini yazdiginiz dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.

Yukarida verilen problemdeki bilgileri degistirerek dogrusal iliski kurmay1
gerektiren (sabit terim kullanarak) ilgi alanlariniza yonelik yeni bir problem kurunuz.

Not: Problemde istediginiz degisikligi yapabilirsiniz. Sayilari, islemleri veya

kullanilan isim/nesneleri degistirebilirsiniz.



EK-3.1.2. (Devam) Dogrusal iliski iceren Cebirsel Problem Kurma Becerilerini
ve Bu Problemlerde Yer Alan Cebirsel Kavramlardaki
Durumu Ol¢en On Klinik Gériisme Sorular

Arastirmact:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl1 bir bigimde anlatir misin?

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Problemi kurarken nelerden yararlandigin1 bana anlatir misin? Kurarken ne
diistiindiin? (Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik
olarak m1 kurmus).

e Kurdugun problemde iliskiden s6z etmissin. Bu iliski ile neyi kastediyorsun?
Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iliski” ise)

e Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi sen yazabilir
misin? Bu iliskinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Artan-artan,
artan-azalan)

e Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, degiskenleri, katsayilari, sabit
terimi sOyler misin?

¢ Peki sence bu problemi ¢6zmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulagsmak i¢in
kafanda beliren bir plan var m1?

e Bu cevaba nasil ulastigini bana anlatir misin?

e Peki ayni1 sonucu farkli bir ¢6zlim yolu deneyerek bulabilir miydin?

o (Eger yanit evet ise) bu ¢oziim yolunu da bana anlatir misin?

e Yazilan (arastirmacinin verdigi) problemden hi¢ esinlenmeden bagka bir

problem kurabilir misin? (Eger 6grencinin kurdugu problemde esinlenme varsa)

Soru 3) Nefise otomobiliyle sehir igindeki islerini halletmek i¢in evden ayriliyor.
Nefise’nin otomobilinin deposunda su an 60 L benzin vardir ve Nefise’nin otomobili
sehir i¢cinde gittigi her 1 km’lik yolda depodaki benzinin ortalama 0,1 L’sini

yakmaktadir. Buna gore:



EK-3.1.2. (Devam) Dogrusal iliski iceren Cebirsel Problem Kurma Becerilerini
ve Bu Problemlerde Yer Alan Cebirsel Kavramlardaki
Durumu Ol¢en On Klinik Gériisme Sorular

e Nefise’nin sehir i¢inde gittigi yol miktart ile otomobilinin deposunda kalan
benzin miktar1 arasindaki iliskiyi gdsteren dogrusal denklemi yaziniz.

e Nefise otomobiliyle sehir iginde 100 km yol alirsa otomobilinin deposunda kag
It benzin kalacagin1 yazdiginiz dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.

e Nefise’nin otomobilinin deposunda 40 L benzin kaldigina gore Nefise’nin
otomobiliyle ka¢ km yol aldigin1 yazdiginiz dogrusal denklem yardimiyla bulunuz.

Yukarida verilen problemdeki bilgileri degistirerek dogrusal iliski kurmay1
gerektiren (sabit terim kullanarak) ilgi alanlariniza yonelik yeni bir problem kurunuz.

Not: Problemde istediginiz degisikligi yapabilirsiniz. Sayilari, islemleri veya

kullanilan isim/nesneleri degistirebilirsiniz.

Arastirmact:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl1 bir bigimde anlatir misin?

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Problemi kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne
diistindiin? (Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik
olarak mi1 kurmus).

e Kurdugun problemde iliskiden s6z etmissin. Bu iliski ile neyi kastediyorsun?
Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iligki” ise)

e Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi sen yazabilir
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Artan-artan,
artan-azalan)

e Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, degiskenleri, katsayilari, sabit
terimi sdyler misin?

¢ Peki sence bu problemi ¢6zmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulagmak i¢in
kafanda beliren bir plan var m1?

¢ Bu cevaba nasil ulagtigini bana anlatir misin?



EK-3.1.2. (Devam) Dogrusal iliski iceren Cebirsel Problem Kurma Becerilerini
ve Bu Problemlerde Yer Alan Cebirsel Kavramlardaki
Durumu Ol¢en On Klinik Gériisme Sorular
e Peki ayn1 sonucu farkli bir ¢6ziim yolu deneyerek bulabilir miydin?
o (Eger yanit evet ise) bu ¢oziim yolunu da bana anlatir misin?

e Yazilan (aragtirmacinin verdigi) problemden hi¢ esinlenmeden bagka bir

problem kurabilir misin? (Eger 6grencinin kurdugu problemde esinlenme varsa)

Soru 4) Asagida verilen tabloyu kullanarak dogrusal iligki igeren ilgi alanlariniza

yonelik yeni bir problem kurunuz.

X 1 2 3 4
y 3 6 9 12
Arastirmact:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

e Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin?

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Problemi kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne
diistindiin? (Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik
olarak m1 kurmus).

e Kurdugun problemde iliskiden s6z etmissin. Bu iliski ile neyi kastediyorsun?
Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iliski” ise)

e Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi sen yazabilir
misin? Bu iligskinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Artan-artan,
artan-azalan)

e Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, degiskenleri, katsayilari, sabit
terimi sOyler misin?

¢ Peki sence bu problemi ¢ézmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulasmak i¢in
kafanda beliren bir plan var m1?

¢ Bu cevaba nasil ulagtigini bana anlatir misin?



EK-3.1.2. (Devam) Dogrusal iliski iceren Cebirsel Problem Kurma Becerilerini
ve Bu Problemlerde Yer Alan Cebirsel Kavramlardaki
Durumu Ol¢en On Klinik Gériisme Sorular
e Peki ayni sonucu farkli bir ¢6ziim yolu deneyerek bulabilir miydin?
e (Eger yanit evet ise) bu ¢dzliim yolunu da bana anlatir misin?

e Yazilan (aragtirmacinin verdigi) problemden hi¢ esinlenmeden baska bir

problem kurabilir misin? (Eger 6grencinin kurdugu problemde esinlenme varsa)

Soru 5: Asagida verilen grafigi kullanarak dogrusal iliski iceren ilgi alanlarmiza

yonelik yeni bir problem kurunuz.

W

2507
2001
1501
10071

501

Arastirmact:

¢ Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl1 bir bigimde anlatir misin?

¢ Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Problemi kurarken nelerden yararlandigin1 bana anlatir misin? Kurarken ne
diistindiin? (Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik
olarak mi1 kurmus).

e Kurdugun problemde iliskiden s6z etmissin. Bu iliski ile neyi kastediyorsun?
Dogrusal iliski nedir? (Eger cevap “dogrusal iligki” ise)

e Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi sen yazabilir
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Artan-artan,

artan-azalan)

e Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, degiskenleri, katsayilari, sabit

terimi sdyler misin?



EK-3.1.2. (Devam) Dogrusal iliski iceren Cebirsel Problem Kurma Becerilerini
ve Bu Problemlerde Yer Alan Cebirsel Kavramlardaki
Durumu Ol¢en On Klinik Gériisme Sorular
e Peki sence bu problemi ¢ézmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulasmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?
¢ Bu cevaba nasil ulagtigini bana anlatir misin?
e Peki ayni sonucu farkli bir ¢6ziim yolu deneyerek bulabilir miydin?
e (Eger yanit evet ise) bu ¢dzliim yolunu da bana anlatir misin?

e Yazilan (arastirmacinin verdigi) problemden hi¢ esinlenmeden bagka bir

problem kurabilir misin? (Eger 6grencinin kurdugu problemde esinlenme varsa)



EK-3: Klinik Goriisme Sorulari

EK-3.2. Ara Klinik Goriisme Sorulari

EK-3.2.1. Cebirsel Problem Kurma Becerilerini ve Bu Problemlerde Yer Alan
Temel Cebirsel Kavramlardaki Durumu Ol¢en Ara Klinik Goriisme
Sorulari

Soru 1) Denklem kurmay1 gerektiren ilgi alanlariniza yonelik bir matematik problemi

kurunuz.

Kurdugunuz problemde sizden istenen kavramlarin neler oldugunu asagidaki
bosluklara yaziniz:

Bilinmeyen: Denklem:

Katsayilar: Terimler:

Sabit Terim (varsa):

Arastirmact:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl1 bir bicimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mu
kurmus).

¢ Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

¢ Peki sence bu problemi ¢ézmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulasmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?

¢ Bu cevaba nasil ulagtigini bana anlatir misin?

e Peki ayni sonucu farkli bir ¢6ziim yolu deneyerek bulabilir miydin?

¢ (Eger yanit evet ise) Bu ¢oziim yolunu da bana anlatir misin?



EK-3: Klinik Goriisme Sorulari

EK-3.2. Ara Klinik Goriisme Sorulari

EK-3.2.2. Dogrusal Iliski Iceren Cebirsel Problem Kurma Becerilerini ve Bu
Problemlerde Yer Alan Cebirsel Kavramlardaki Durumu Olgen Ara
Klinik Goriisme Sorulari

Soru 1) Asagida verilen tabloyu kullanarak dogrusal iliski i¢eren ilgi alanlarimniza

yonelik yeni bir problem kurunuz.

X 1 2 3 4
y 50 100 150 200

Kurdugunuz problemde sizden istenen kavramlarin neler oldugunu asagidaki
bosluklara yaziniz:

Bilinmeyen: Denklem:

Katsayilar: Terimler:

Sabit Terim (varsa):

Arastirmact:

¢ Kurdugun problemi bana okur musun?

e Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl1 bir bigimde anlatir misin?

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Problemi kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne
diisiindiin? (Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik
olarak m1 kurmus).

e Kurdugun problemde iliskiden s6z etmissin. Bu iligki ile neyi kastediyorsun?
Dogrusal iligki nedir? (Eger cevap “dogrusal iliski” ise)

e Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi sen yazabilir
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Artan-artan,
artan-azalan)

e Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, degiskenleri, katsayilari, sabit

terimi soyler misin?



EK-3.2.2. (Devam) Dogrusal iliski iceren Cebirsel Problem Kurma Becerilerini
ve Bu Problemlerde Yer Alan Cebirsel Kavramlardaki
Durumu Ol¢cen Ara Klinik Goriisme Sorular
e Peki sence bu problemi ¢6zmek i¢in ne yapmak gerekli? Coziime ulagsmak igin
kafanda beliren bir plan var mi1?
¢ Bu cevaba nasil ulagtigini bana anlatir misin?
e Peki ayni sonucu farkli bir ¢6ziim yolu deneyerek bulabilir miydin?
e (Eger yanit evet ise) bu ¢dzliim yolunu da bana anlatir misin?

e Yazilan (arastirmacinin verdigi) problemden hi¢ esinlenmeden bagka bir

problem kurabilir misin? (Eger 6grencinin kurdugu problemde esinlenme varsa)



EK-3: Klinik Goriisme Sorulari

EK-3.3. Son Klinik goriisme sorular:

EK-3.3.1. Cebirsel problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan temel
cebirsel kavramlardaki durumu o6lgen son klinik goriisme sorulari

Soru 1) 3x-5=55 denklemini dikkate alarak ilgi alanlariniza yonelik bir matematik

problemi kurunuz.

Kurdugunuz problemin ¢6ziimiinii yapiniz ve sizden istenen kavramlarin neler
oldugunu asagidaki bosluklara yaziniz:

Denklem: Bilinmeyen:

Katsayilar: Terimler:

Sabit Terim (varsa):

Aragtirmact:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigint bana anlatir misin? Kurarken ne diislindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mu
kurmus).

e Kurdugunuz problemi nasil ¢dzdiigiiniizii anlatir misin?

e Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, denklemi, degiskenleri,
terimleri, katsayilari, sabit terimi sfyler misin?

e Peki bir problemin denklem problemi olmasi i¢in i¢inde bilinmeyenlere atanan
harflerin mutlaka bulunmasi gerekir mi? Yani problem ciimlesinin i¢inde mutlaka “x”

ya da “y” gibi harflerin olmas1 zorunlu mu?

Soru 2) Asagida bir boliimii verilen problem hikayesini inceleyiniz. Daha sonra
problem hikayesini kendi ilgi alaniniz baglaminda tekrar diizenleyip tamamlayarak
cebirsel ifadelerle toplama ve carpma islemi yapmay1 gerektiren ilgi alanlariniza

yonelik bir matematik problemi kurunuz.



EK-3.3.1. (Devam) Cebirsel problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer
alan temel cebirsel kavramlardaki durumu 6l¢en son Kklinik
goriisme sorulari

Mehmet Ogretmen sinavlarda basarili olan &grencilerine hediye almak
istemektedir. Bunun i¢in sinavda basarili olan 6grencilerinden her birine 2 adet kalem

ve 1 adet kitap almaya karar verir....

Cebirsel Ifade: Degisken:
Katsayilar: Terimler:

Sabit Terim (varsa):

Arastirmact:

¢ Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigint bana anlatir misin? Kurarken ne diislindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mi
kurmus).

e Kurdugun problemi nasil ¢dzdiigiiniizii anlatir misin?

e Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, denklemi, degiskenleri,
terimleri, katsayilari, sabit terimi sdyler misin?

e Peki bir problemin cebirsel ifade igeren bir problem olmasi igin iginde
degiskenlere atanan harflerin mutlaka bulunmasi gerekir mi? Yani problem ciimlesinin
icinde mutlaka “x” ya da “y” gibi harflerin olmas1 zorunlu mu?

e Soru climlesinde “x” ya da “y” gibi harfleri kullanmazsak olmaz mi? (Bir

onceki sorunun cevabi evet ise)

Soru 3) Denklem kurmay1 gerektiren ilgi alanlariniza yonelik bir matematik problemi
kurunuz.

Kurdugunuz problemde sizden istenen kavramlarin neler oldugunu asagidaki
bosluklara yaziniz:

Denklem: Bilinmeyen:

Katsayilar: Terimler: Sabit Terim (varsa):



EK-3.3.1. (Devam) Cebirsel problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer
alan temel cebirsel kavramlardaki durumu él¢en son Kklinik
goriisme sorulari

Aragtirmaci:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misn? Kurarken ne diigiindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mi
kurmus).

e Kurdugun problemi nasil ¢6zdiigiiniizii anlatir misin?

e Kurdugun problemde bulunan cebirsel ifadeleri, denklemi, degiskenleri,
terimleri, katsayilari, sabit terimi sdyler misin?

e Peki bir problemin cebirsel ifade igeren bir problem olmasi igin iginde
degiskenlere atanan harflerin mutlaka bulunmasi gerekir mi? Yani problem climlesinin
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icinde mutlaka “x” ya da “y” gibi harflerin olmas1 zorunlu mu?

e Problem kurarken zorlandigin noktalar var mi1?

¢ Problem kurarken kendi ilgi alanlarindan yararlanman sana bir kolaylik saglad
mi1?

e Problem kurma stratejilerinden hangisini kullanarak daha kolay problem
kurabiliyorsun? Yani bir kism1 verilen (yari-yapilandirilmis) bir problemi mi yoksa

tamamen sana birakilan (yapilandirilmamais) bir problemi mi daha kolay kuruyorsun?

¢ Son olarak bu calisma sizlere ne kazandird1? Ac¢iklar misin?



EK-3: Klinik Goriisme Sorulari

EK-3.3. Son klinik goriisme sorulari

EK-3.3.2. Dogrusal iliski iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve bu
problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumu él¢en son
klinik goriisme sorulari

Soru 1) Mehmet Ogretmen 6grencilerinin az ders ¢alistigimi gormiis ve dgrencilerine
her giin kendi hazirlayacagi sorulardan 6dev vermeye karar vermistir. Bunun i¢in bir
soru bankasi kitab1 olugturmaya baslamistir ve degisik kaynaklardan bilgiler toplayarak
her giin diizenli olarak 50 soru yazmaktadir. Buna gore:

e Mehmet Ogretmen’in yazdigi soru sayisi ile gecen siire arasindaki iliskiyi
gosteren dogrusal denklemi yaziniz.

e Mehmet Ogretmen’in 15 giiniin sonunda kitabina kag soru yazmis olacagini
buldugunuz dogrusal denklemden yararlanarak hesaplayiniz.

e Mehmet Ogretmen’in 1200 soru iceren bir kitap olusturabilmesi icin kag giin
gecmesi gerektigini buldugunuz dogrusal denklemden yararlanarak hesaplayiniz.

Yukarida verilen problemdeki bilgileri degistirerek dogrusal iliski kurmay1
gerektiren (sabit terim kullanmadan-artan) ilgi alanlariniza yonelik yeni bir problem
kurunuz.

Not: Problemde istediginiz degisikligi yapabilirsiniz. Sayilari, islemleri veya

kullanilan isim/nesneleri degistirebilirsiniz.

Aragtirmaci:

¢ Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigint bana anlatir misin? Kurarken ne diislindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak nmu
kurmus).

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler

arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iligki nasil adlandirilir?



EK-3.3.2. (Devam) Dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve
bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumu
ol¢en son klinik goriisme sorulari

e Peki sordugun sorudaki iliskiyi gdsteren dogrusal denklemi yazdiysan soyler
misin? Bu iliskinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim
iceren ya da igermeyen; artan-artan, artan-azalan)

¢ Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir?
Neden?

¢ Bu problemde nicelikler arasinda dogru orantidan (ya da ters orantidan)
bahsedebilir miyiz? Neden?

e Kurdugun problemde bulunan dogrusal denklemi, degiskenleri, terimleri,

katsay1lari, sabit terimi sdyler misin?

Soru 2) Mehmet Bey su an oturdugu evin kiigiik olmasindan dolay1 daha genis bir eve
taginmak istemektedir. Bunun i¢in birikim yapmaya karar verir. Su an bankadaki
hesabinda 150.000 TL’si vardir ve her ay maagini aldiktan sonra bu paraya 2000 TL
daha eklemektedir.

e Mehmet Bey’in bankada biriken toplam parasi ile gegen siire arasindaki iliskiyi
gosteren dogrusal denklemi yaziniz.

e Mehmet Bey’in 12 ay sonunda bankada toplam kag¢ TL’s1 olacagini buldugunuz
dogrusal denklem yardimiyla hesaplayiniz.

e Mehmet Bey’in almak istedigi evin fiyat1 250.000 TL ise bu evi alabilmesi i¢in
kac ay para biriktirmesi gerektigini buldugunuz dogrusal denklemden yararlanarak
hesaplayiniz. (Evin fiyati bu siire boyunca degismemektedir)

Yukarida verilen problemdeki bilgileri degistirerek dogrusal iliski kurmay1
gerektiren (sabit terim kullanarak-artan) ilgi alanlariniza yonelik yeni bir problem
kurunuz.

Not: Problemde istediginiz degisikligi yapabilirsiniz. Sayilari, islemleri veya

kullanilan isim/nesneleri degistirebilirsiniz.



EK-3.3.2. (Devam) Dogrusal iliski iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve
bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumu
ol¢en son klinik goriisme sorulari

Arastirmact:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misn? Kurarken ne diigiindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mi
kurmus).

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler
arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iliski nasil adlandirilir?

e Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan soyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim
iceren ya da igermeyen; artan-artan, artan-azalan)

¢ Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Agiklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir?
Neden?

¢ Bu problemde nicelikler arasinda dogru orantidan (ya da ters orantidan)
bahsedebilir miyiz? Neden?

e Kurdugun problemde bulunan dogrusal denklemi, degiskenleri, terimleri,

katsayilari, sabit terimi sdyler misin?

Soru 3) Mehmet Matematik Ogretimi alaninda doktora yapmaktadir ve veri toplamak
amaciyla 6grencileriyle yaptig1 calismalar1 kamera yardimiyla kayit altina almaktadir.
Mehmet’in kamerasi baslangicta 30 GB bos depolama alanina sahiptir. Calismalarina
baslayan Mehmet 6grencileriyle yaptig1 her bir ¢alismanin video klip boyutunun 2 GB
oldugunu goérmiistiir. Buna gore:

e Mehmet’in ¢ektigi video klip sayisi ile kamerasinda kalan bos depolama alani

arasindaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi yaziniz.



EK-3.3.2. (Devam) Dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve
bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumu
ol¢en son klinik goriisme sorulari

e Mehmet’in 5 video klip ¢ekmesi durumunda kamerasinda kalan bos depolama
alanin1 buldugunuz dogrusal denklemden yararlanarak hesaplayiniz.

e Mehmet’in kamerasinda sadece 4 GB bos depolama alan1 kaldigina gore su ana
kadar ka¢ video klip c¢ektigini buldugunuz dogrusal denklemden yararlanarak
hesaplayimniz.

Yukarida verilen problemdeki bilgileri degistirerek dogrusal iliski kurmay1
gerektiren (sabit terim kullanarak-azalan) ilgi alanlariniza yonelik yeni bir problem
kurunuz.

Not: Problemde istediginiz degisikligi yapabilirsiniz. Sayilari, islemleri veya

kullanilan isim/nesneleri degistirebilirsiniz.

Arastirmact:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mu
kurmus).

¢ Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler
arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iligki nasil adlandirilir?

e Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan sdyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim
iceren ya da icermeyen; artan-artan, artan-azalan)

¢ Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir?
Neden?

e Bu problemde nicelikler arasinda dogru orantidan (ya da ters orantidan)

bahsedebilir miyiz? Neden?



EK-3.3.2. (Devam) Dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve
bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumu
ol¢en son klinik goriisme sorulari

e Kurdugun problemde bulunan dogrusal denklemi, degiskenleri, terimleri,

katsayilari, sabit terimi sdyler misin?

Soru 4) Asagida verilen tabloyu kullanarak dogrusal iligski igeren ilgi alanlariniza

yonelik yeni bir problem kurunuz.

X 0 1 2 3 4
y 50 60 70 80 90
Arastirmaci:

¢ Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigcimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigint bana anlatir misin? Kurarken ne diislindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanima yonelik olarak m
kurmus).

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var mi1? Hangi nicelikler
arasinda iligki var? (Eger cevap “var” ise) Bu iligki nasil adlandirilir?

e Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan sdyler
misin? Bu iliskinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim
iceren ya da igermeyen; artan-artan, artan-azalan)

¢ Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Agiklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir?
Neden?

e Bu problemde nicelikler arasinda dogru orantidan (ya da ters orantidan)
bahsedebilir miyiz? Neden?

e Kurdugun problemde bulunan dogrusal denklemi, degiskenleri, terimleri,

katsayilari, sabit terimi sdyler misin?



EK-3.3.2. (Devam) Dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve
bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumu
ol¢en son klinik goriisme sorulari

Soru 5: Asagida verilen grafigi kullanarak dogrusal iliski igeren ilgi alanlariniza

yonelik yeni bir problem kurunuz.
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Arastirmact:

e Kurdugun problemi bana okur musun?

e Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl1 bir bicimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mu
kurmus).

¢ Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler
arasinda iliski var? (Eger cevap “var” ise) Bu iligki nasil adlandirilir?

e Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan sdyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim
iceren ya da icermeyen; artan-artan, artan-azalan)

e Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir?
Neden?

e Bu problemde nicelikler arasinda dogru orantidan (ya da ters orantidan)

bahsedebilir miyiz? Neden?



EK-3.3.2. (Devam) Dogrusal iliski iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve
bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumu
ol¢en son klinik goriisme sorulari

e Kurdugun problemde bulunan dogrusal denklemi, degiskenleri, terimleri,

katsayilari, sabit terimi sdyler misin?

Soru 6) “y=10x" dogrusal denklemine uygun, dogrusal iliski iceren ilgi alanlariniza

yonelik bir matematik problemi kurunuz.

Kurdugunuz problemde asagidaki verilen degerlere gore istenenleri hesaplayiniz.
e Eger x=6 ise, y=?

e Eger y=300 ise, x=?

Arastirmact:

¢ Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl bir bicimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigint bana anlatir misin? Kurarken ne diislindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mi
kurmus).

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var m1? Hangi nicelikler
arasinda iligki var? (Eger cevap “var” ise) Bu iligki nasil adlandirilir?

e Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan sdyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim
iceren ya da igermeyen; artan-artan, artan-azalan)

e Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Agiklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir?
Neden?

e Bu problemde nicelikler arasinda dogru orantidan (ya da ters orantidan)

bahsedebilir miyiz? Neden?



EK-3.3.2. (Devam) Dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve
bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumu
ol¢en son klinik goriisme sorulari

e Kurdugun problemde bulunan dogrusal denklemi, degiskenleri, terimleri,

katsayilari, sabit terimi sdyler misin?

Soru 7) Asagida verilen problem senaryosunu tamamlayarak dogrusal iliski igeren
(sabit terim kullanarak-artan) ilgi alanlariniza yonelik bir matematik problemi kurunuz.
Mehmet kendisine verilen hargliklardan para artirarak bisiklet almaya karar verir.

Bunun iizerine babast Mehmet’e 50 TL vererek “Al oglum, bu da benden olsun” der...

Arastirmaci:

¢ Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayli bir bigimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanimna yonelik olarak mu
kurmus).

e Kurdugun problemi agiklar misin? Problemde hangi bilgileri hazir bir sekilde
verdigini ve nelerin bulunmasini istedigini belirtir misin?

e Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var mi1? Hangi nicelikler
arasinda iligki var? (Eger cevap “var” ise) Bu iligki nasil adlandirilir?

e Peki sordugun sorudaki iligkiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan sdyler
misin? Bu iligkinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim
iceren ya da icermeyen; artan-artan, artan-azalan)

¢ Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Aciklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir?
Neden?

e Bu problemde nicelikler arasinda dogru orantidan (ya da ters orantidan)
bahsedebilir miyiz? Neden?

e Kurdugun problemde bulunan dogrusal denklemi, degiskenleri, terimleri,

katsayilari, sabit terimi sdyler misin?



EK-3.3.2. (Devam) Dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve
bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumu
ol¢en son klinik goriisme sorulari

Soru 8) Dogrusal iliski kurmay1 gerektiren ilgi alanlariniza yonelik bir matematik
problemi kurunuz. (isterseniz sabit terim igeren, isterseniz icermeyen, isterseniz artan,

isterseniz azalan bir problem kurunuz; tamamen serbestsiniz).

Kurdugunuz problemin ¢dzliimiinii yapiniz ve buldugunuz dogrusal denkleme
gore sizden istenen kavramlarin neler oldugunu asagidaki bosluklara yaziniz:

Dogrusal Denklem: Degiskenler:

Katsayilar: Terimler:

Sabit Terim (varsa):

Arastirmaci:

¢ Kurdugun problemi bana okur musun?

¢ Bu problemi nasil kurdugunu bana detayl bir bicimde anlatir misin? Problemi
kurarken nelerden yararlandigini bana anlatir misin? Kurarken ne diisiindiin?
(Esinlenme s6z konusu mu, yoksa tamamen kendi ilgi alanina yonelik olarak mi
kurmus).

e Kurdugun problemde nicelikler arasinda bir iliski var mi1? Hangi nicelikler
arasinda iligki var? (Eger cevap “var” ise) Bu iligki nasil adlandirilir?

e Dogrusal iliskiyi nasil tanimlarsin?

e Peki sordugun sorudaki iliskiyi gosteren dogrusal denklemi yazdiysan soyler
misin? Bu iliskinin soruda istenen tiirden olduguna nasil karar verdin? (Sabit terim
iceren ya da igermeyen; artan-artan, artan-azalan)

e Buldugun dogrusal denklemde “x” ve “y” degiskenleri neyi temsil etmektedir.
Agiklar misin? Peki bu degiskenlerden hangisi bagimli hangisi bagimsiz degiskendir?
Neden?

e Bu problemde nicelikler arasinda dogru orantidan (ya da ters orantidan)
bahsedebilir miyiz? Neden?

e Kurdugun problemde bulunan dogrusal denklemi, degiskenleri, terimleri,

katsayilari, sabit terimi sdyler misin?



EK-3.3.2. (Devam) Dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerilerini ve
bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlardaki durumu
ol¢en son klinik goriisme sorulari

e Problem kurarken zorlandigin noktalar var m1?

e Problem kurarken kendi ilgi alanlarindan yararlanman sana bir kolaylik saglad
mi1?

e Problem kurma stratejilerinden hangisini kullanarak daha kolay problem
kurabiliyorsun? Yani bir kism1 verilen (yari-yapilandirilmis) bir problemi mi yoksa
tamamen sana birakilan (yapilandirilmamis) bir problemi mi daha kolay kuruyorsun?

e Son olarak bu ¢alisma sizlere ne kazandirdi1? A¢iklar misin?



EK-4: Problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlarda durumu degerlendirme olgiitleri

EK-4.1. Klinik goriismelerde kullanilan, problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlarda

durumu degerlendirme olgiitleri

EK-4.1.1. Klinik goriismelerde kullamilan, cebirsel problem kurma olgiitleri

EK-4.1.1.1. Klinik goriismelerde kullamilan, cebirsel problem kurma becerilerini degerlendirme ol¢iitii

Problem Durumunu
Acikca Ifade Etme

Problemi Kurma (Yap ve Nitelik)

Problemin
Coziilebilirligi

Ozgiinliik

Dil ve anlatima dikkat
etmeme

Anlasgilmayan problem
kurma

Birimler arasinda
karmasa yasama/Birim
kullanmama

Problem durumunu
acikca ifade edebilme

Agik ve net bir hedef belirleyememe

Hedefe ulagsmak i¢in yeterli bilgileri vermeme

Gereksiz bilgi kullanma

Soru ciimlesi kullanmama

Mantiksal hata yapma

Problem niteligi
tagimayan bir ifade
yazma

Aritmetiksel ¢6ziim
arama

Cebirsel ¢dziim arama

Verilen cebirsel ifadeye uyarlama
Zihninde belirledigi cebirsel ifadeye

uyarlama
Dogrudan
Okuma Baglam
Yazma dist
problem
kurma

Nitelikli Problem kurma

Dort iglem problemi (sinif
seviyesine uygun degil)
Cebirsel ifadelerle dort
islem igeren problem
Denklem problemi

Orant1 problemi

Kendi ilgi alanina yonelik olmayan bir problem
kurmaya ¢alisma

Aragtirmacidan Esinlenme
Daha 6nce derste ¢oziilen
sorulardan esinlenme
Ozgiin bir problem kurmaya calisma

Esinlenme




EK-4: Problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan cebirsel
kavramlarda durumu degerlendirme olgiitleri
EK-4.1. Klinik goriismelerde kullanilan, problem kurma becerilerini ve bu
problemlerde yer alan cebirsel kavramlarda durumu degerlendirme
olciitleri
EK-4.1.1. Klinik goriismelerde kullanilan, cebirsel problem kurma olgiitleri
EK-4.1.1.2. Klinik goriismelerde kullamilan, cebirsel problemlerde yer alan temel

cebirsel kavramlarda durum degerlendirme olciitii

Temel Cebirsel Kavramlarda Durum

Cebirsel Kavramlarn ~ Cebirsel kavramlarda Denklem kurma ve Eslestirme

Belirleme karmasa ¢ozme

Bilinmeyeni Katsayi-terim karmagas1  Verilen denklemi Sabit terimi bir

belirleyememe yasama ¢cozememe ortintiideki terimler
arasindaki sabit farkla
eslestirme

Degiskeni goz ardi Terim-sabit terim Denklemi ¢ozebilme Denklemi “x” ile

etme/belirleyememe karmasas1 yasama Ozdeslestirme

Terimleri belirleyememe Degisken-bilinmeyen Denklem kurabilme ve

karmasas1 yasama ¢Ozebilme
Sabit terimi Cebirsel ifade-denklem
belirleyememe/sabit karmasasi yasama

terimin anlaminin
farkinda olmama
Katsayilar1
belirleyememe

Cebirsel ifadeyi
belirleyememe

Denklemi belirleyememe




EK-4: Problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlarda durumu degerlendirme élciitleri

EK-4.1. Klinik goriismelerde kullanilan, problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan cebirsel kavramlarda

durumu degerlendirme olgiitleri

EK-4.1.2. Klinik goriismelerde kullanilan, dogrusal iliski iceren cebirsel problem kurma oélciitleri

EK-4.1.2.1. Klinik goriismelerde kullamlan, dogrusal iligki iceren cebirsel problem kurma becerilerini degerlendirme ol¢iitii

Problem Durumunu Ag¢ik¢a
ifade Etme

Ozgiinliik

Dil ve anlatima dikkat etmeme

Anlagilmayan problem kurma

Birimler arasinda karmasa
yasama/Birim kullanmama
Problem durumunu agike¢a ifade
edebilme

Problemi Kurma (Yap1 ve Nitelik) Problemin
Coziilebilirligi

Acik ve net bir hedef belirleyememe Problem niteligi
tagimayan bir ifade
yazma

Hedefe ulagsmak i¢in yeterli bilgileri vermeme  Aritmetiksel ¢6ziim
arama

Gereksiz bilgi kullanma Cebirsel ¢oziim arama

Mantiksal hata yapma

Daort islem problemi
Baglam dis1 Oranti problemi

problem kurma

Nitelikli Problem
kurma

Farkli tiirde bir dogrusal
iliski problemi kurma
Dogrusal iligkinin
farkinda olmama
Dogrusal iliskiyi fark
etme

Kendi ilgi alanina yonelik olmayan bir problem
kurmaya ¢alisma

Esinlenme Arastirmacidan Esinlenme
Daha 6nce derste ¢oziilen
sorulardan esinlenme

Ozgiin bir problem kurmaya calisma




EK-4: Problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan cebirsel
kavramlarda durumu degerlendirme olgiitleri

EK-4.1. Klinik goriismelerde kullanilan, problem kurma becerilerini ve bu
problemlerde yer alan cebirsel kavramlarda durumu
degerlendirme olgiitleri

EK-4.1.2. Klinik goriismelerde kullanilan, dogrusal iliski iceren cebirsel problem

kurma olciitleri
EK-4.1.2.2. Klinik goriismelerde kullamlan dogrusal iliski iceren cebirsel
problemlerde yer alan cebirsel kavramlarda durum

degerlendirme olgiitii

Cebirsel Kavramlarda Durum

Dogrusal iliski

Degiskenleri ve
degiskenlerin
arasindaki iligkiyi
belirleyememe
Dogrusal iliskide tek
degisken oldugunu
diigiinme

Sabit terim ile
bagimsiz degiskenin
katsayis1 arasinda
dogrusal iligki
oldugunu diisiinme
Dogrusal iliskiyi
aciklayamama/yanlis
aciklama

Sabit terim i¢eren
dogrusal iligkilerde
sabit terimi
belirleyememe-goz
ard1 etme/sabit
terimin anlaminin
farkinda olmama

Cebirsel kavramlarda

karmasa

Orantili durumlar-
dogrusal iligki
karmasasi yagsama

Sabit terim iceren ve
sabit terim icermeyen
dogrusal iligkili durum
karmagasi yagama

Dogrusal Denklem

Dogrusal denklem
yazamama/yanlis yazma

Dogrusal denklem
yazarken degiskeni g6z
ardi etme/belirleyememe

Dogrusal denklemi
yazarken sadece bagimsiz
degiskene odaklanma

Dogrusal denklemdeki
sabit terimi belirleyebilme
ancak anlaminin farkinda
olmama

Eslestirme

Sabit terimi bir
ortintiideki terimler
arasindaki sabit
farkla eslestirme
Sabit terimi
bagimsiz degiskenin
katsayist ile
eslestirme

Katsay1 ile
oriintiideki terimleri
eslestirme




EK-4: Problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan cebirsel
kavramlarda durumu degerlendirme ol¢iitleri
EK-4.2. Ogretim dizilerinde kullanilan, problem kurma becerilerini degerlendirme
olgiitleri

EK-4.2.1. Ogretim dizilerinde kullanilan, cebirsel problem kurma élgiitleri

Problem Kurmada Yasanan Zorluklar Sinif Tartigsmasindaki
Miidahaleler

Problem Durumunu Dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat etmeme
Acikca ifade Etme Anlasgilmayan problem kurma
Problem durumunu agik¢a ifade edebilme
Mantiksal hata yapma
Yetersizyada Yetersiz bilgi verme
gereksiz bilgi  Denklem ya da cebirsel

kullanma ifade kullanma
Problemi Kurma Dért islem problemi (Sinif
(Yap1 ve Nitelik) seviyesine uygun olmayan
Baglam dis1 bir problem) kurma
problem Cebirsel Ifadelerle Dért
kurma Islem Igeren Bir problem
kurma
Yiizde problemi kurma
Problemin Problem niteligi tasimayan bir ifade yazma
Coziilebilirligi
Coziilebilen Aritmetiksel
bir problem Cebirsel
kurma
Kendi ilgi alanina yonelik olmayan bir
problem kurmaya c¢alisma
Aragtirmacidan esinlenme
Ozgiinliik Daha 6nce derste ve

Esinlenme kitaplarda ¢oziilen
problemlerden esinlenme

Ozgiin bir problem kurmaya ¢alisma




EK-4: Problem kurma becerilerini ve bu problemlerde yer alan cebirsel

kavramlarda durumu degerlendirme olgiitleri

EK-4.2. Ogretim dizilerinde kullanilan, problem kurma becerilerini degerlendirme

olgiitleri

EK-4.2.2. 6gretim dizilerinde kullanilan, dogrusal iliski iceren cebirsel problem

kurma olgiitleri

Problem Kurmada Yaganan Zorluklar Smif Tartismasindaki Miidahaleler

Problem
Durumunu
Acikea Ifade
Etme

Problemi
Kurma (Yap1
ve Nitelik)

Problemin
Coziilebilirligi

Ozgiinliik

Dil ve anlatima ¢ok fazla dikkat
etmeme
Dil ve anlatima dikkat etme ancak
bazi kiiglik hatalar icerme
Problemin Anlasilmamasi
Problem Durumunu Agikca Ifade Edebilme
Mantiksal hata yapma
Gereksiz bilgi icerme
Sinif seviyesine uygun olmayan
bir problem kurma

Oran-orant1

problemi
Baglam dist kurma
problem kurma  Dért islem

problemi

kurma
Problem niteligi tasimayan bir

ifade yazma

Coziilebilen bir ~ Aritmetiksel
problem kurma  Cebirsel

Kendi ilgi alanina yonelik
olmayan bir problem kurmaya
calisma
Aragtirmacidan
esinlenme
Esinlenme Daha 6nce derste
ve kitaplarda
¢oziilen
problemlerden
esinlenme
Ozgiin bir problem kurmaya calisma




EK-5: Ogrencilerin Kurduklari Problemler

EK-5.1. Odak Ogrencilerin Kurduklar1 Cebirsel Problemler

EK-5.1.1. Odak Ogrencilerin Ogretim Oncesi Kurduklari Cebirsel Problemler

Problem 1

Problem 2

Problem 3

A dgrencisi

B 6grencisi

C dgrencisi

Feray 6 yumurta
gerektiren bir yemek
yapmaktadir. 3 yumurta
kullanmigtir. 2 yumurtayla
ne kadar yumurtayr ¢arpip
3 eklerse 6 olacagim
bulmaya ¢alismistir.
Feray’a yardim edelim.

Eskisehirspor 'un TFF ye
olan borcu, taraftarlara
olan borcunun 2 katinin 3
fazlast 6’ya esittir. ...

Berzan yemek yapiminda
iki kilo kadar arti ii¢
tanede domates
almaktadir. Toplamda 6
kilo domates gerek buna
ait denklemi kurunuz

Feray bir tasi doldurup
cicekleri sulayacaktir. 1
dakikada 500 ml suyun
doldugunu gormektedir.
Cigeklerin tamaminin 2L
suya ihtiya¢ oldugunu
sayarsak Feray tasin
basinda ne kadar siire
beklemelidir?
Eskisehirspor un
Ankaragiicii ile yapacagi
macta, Eskigehirspor
deplasmana Ankara’ya
gidiyor. Eskigehir’in
Ankara ile arasindaki
mesafe, Eskisehir ile
Sivrihisar arasindaki
mesafenin 4 katinin 25
fazlast 225 e esit ise
Eskisehir ile Sivrihisar
arasi kag km’dir?

... gitmektedir mehmet
ogretmen gittiginde 6 litre
benzin tiiketmektedir. ayda
2 defa gittiginde benzini
bitmektedir. 4litre benzini
kalan Mehmet ogretmenin
+2 litre benzi ilave ediyor.
buna gore mehmet
ogretmen gittigi mesafe
kadar kac litre benzin
tiiketir iglem yapiniz?

Giinde x yumurta toplayan
bir ¢iftci 8 giinde topladigi
yumurta sayisindan 6
yumurta ¢ikarirsa ne
kadar yumurtasi olur?

Baba ile oglunun yaslari
toplami 42 dir. Babasinin
yast oglunun yasinin 3
katimin 2 fazlasi ise ogul
kag¢ yasindadr?

Camide 125 m? alan
vardir caminin i¢inde 5
m? x hali konucaktir buna
goére 225 m? camiye kag

x m? halilar konur.




EK-5: Ogrencilerin Kurduklari Problemler
EK-5.1. Odak Ogrencilerin Kurduklar1 Cebirsel Problemler
EK-5.1.2. Odak Ogrencilerin Ara Klinik Gériismelerde Kurduklar1 Cebirsel

Problemler

Problem 1
A dgrencisi  Elay her hafta sonu yiizme kursuna gitmektedir. Yiizme kursunda Elay gibi serbest
yiiziiciilere 100 m?’ lik alan ayrilmistir. Ayrilan havuzun uzunlugu da 20 m. 'dir.
Elay i yiizdiigii alaninin 4 katimin 5 eksigi de yiizmedigi alan olduguna gére Elay kag
m. yi yiizmiistiir?

B 6grencisi Salih bir matematik problemi ¢ozmektedir. Problemde bir miktar paranin 4 kati, ayni
paranin 600 fazlasina esit oldugu soruluyor. Buna gére Salih bu problemi nasil ¢ozer.

C dgrencisi  Berzan top oynamak igin disart ¢ikmustir. berzan’la mehmet penalti yarigmast
yapmuistir. Berzan Mehmet ten 3 katindan 1 fazlasi atmigtir. buna goére Mehmet kag
tane atnustir?




EK-5: Ogrencilerin Kurduklari Problemler

EK-5.1. Odak Ogrencilerin Kurduklar1 Cebirsel Problemler

EK-5.1.3. Odak Ogrencilerin Ogretim Sonrasi Kurduklar:1 Cebirsel Problemler

Problem 1

Problem 2

Problem 3

A dgrencisi

B 6grencisi

C dgrencisi

Feray, Bensu ve Rojin
toplanip yemek yemeye
karar vermislerdir.
Yiyecekleri yemeklerin
fivatlarini
hesapladiklarinda toplam
55 lira tuttugunu
gérmiiglerdir. Feray,
Rojin’in édeyecegi
paradan 5 lira eksik,
Bensu ise Rojin’in
odeyecegi para ile ayni
esitlikte para ddemistir.
Buna gére Feray kag lira
para odemistir?

Akif'ile arkadasa Talha bir
bilgi yarismasina
katilmiglardir. Akif’in bilgi
yarismasinda kazandigi
puan Talha’'min aldig
puanin 2 katinin 5
eksigidir. Akif'ile Talha
toplam 55 puan aldigina
gore Talha kag puan
almistir?

Cagdas ile Arda
matematik sinavindan
diistik Aldiklari icin daha
¢ok test ¢ozmeye
baslanmuislardwr. arda
cagdagsin ¢ozdiigii test
sayisumin iki katinin 5
eksigi kadar ¢ozmiistiir
toplam 55 test
¢ozdiiklerine gore ¢agdasg
kag test ¢cozmiistiir.

Feray, babasi ve kardesi
ile birlikte bisikleti siirme
yarist yapmistir. En son,
herkes yoruldugunda
Feray’in babast ile
arasindaki mesafe
(x+20)m, Feray’'mn kardesi
ile Feray in arasindaki
mesafe ise bu mesafenin 2
kati kadardir. Buna gore
Feray’in kardesi ile
babasinin arasindaki
mesafe ka¢ m’dir?

Abdullah, Mehmet ve Fatih
bir kosu yarisina
katilmiglardr. Abdullah ilk
turda (x) m kosmustur.
Mehmet ise ilk turda
Abdullah i kostugu turun
3 katinin 6 eksigi (m)
kadar kosmustur. Fatih ise
Abdullah ve Mehmet 'in
kostugu metrenin yarisinin
5 fazlast (m) kadar
kosmustur. Bu 3 arkadag 1.
turda toplam ka¢ metre
kosmustur?

Cagdas ve Mustafa misket
oynamayt ¢ok
sevmektedirler. Cagdas ' in
misket sayisi (x+4).
Mustafa’nin misket sayist
3 katina esittir.
Mustafa’'nin ve Cagdas’in
toplam misket sayisini
bulalim.

Feray, Selen ve Rojin bir
kosu yarisina katilmistir.
Selen Rojin’in kostugu
metrenin 4 kati kadar
kosmusg, Feray ise Selen’in
kostugu metrenin yarisinin
20 m fazlast kadar
kosmustur. Ugii toplam
125 m kostuysa Feray kag
m kosmustur?

Emre ile Yusuf
kazandiklar: misketleri
saymaktadirlar. Emre 'nin
misketlerinin sayisi
Yusuf’un misketlerinin
sayisimin 3 katinin 8
fazlasidir. Ikisinin toplam
80 misketi olduguna gore
Yusuf un kag misketi
vardir?

Berzan ile Arda bilgisayar
oynamayt ¢ok
sevmektedirler. Berzan in
pc deki oyun sayist
ardamn pc deki oyun
sayisimin 2 katindan 1
fazladw. Pc deki oyun
sayilarimin toplami 91 dir.
Arda’nin oyun sayisi
kacgtir?
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EK-5.2. Odak Ogrencilerin Kurduklar1 Dogrusal iliski iceren Cebirsel Problemler

EK-5.2.1. Odak Ogrencilerin Ogretim Oncesi Kurduklar1 Dogrusal liski iceren Cebirsel Problemler

Problem 1

Problem 2

Problem 3

Problem 4

Problem 5

A Ogrencisi

Bensu spor yapmayi
sevmektedir ve her hafta
sonu spor yapmaya
gitmektedir. Bir giinde kag
smav ¢ektigini merak eder
ve hocasina sorar. Ancak
hocast bir giinde kag¢ sinav
cektigini bilmedigini ama
dakikada 5 sinav ¢ektigini
soylemistir. Bunun iizerine
Bensu spor kursunun 1
saat stirdiigiinii ele alarak
bir giinde kag sinav
¢ektigini bulmaya
calistyor. Hadi Bensuya
yardim edelim.

e Gecen zaman ile ne
kadar sinav ¢ektigi
iliskisini gosteren genel
kural yaziniz.

o | saatte kag sinav
¢ektigini bulunuz.

o Bensu 80 kere sinav
cekmek icin kag dakika
harcar?

Elay araba siirmeyi
sevmektedir. Ancak
arabast her bir kilometrede
5L yakat tiiketmektedir.
Arabasinda 60 L benzin
bulunan Elay in deposunda
20 L benzin kaldigina gore
Elay ka¢ km araba
kullanmistir? Hadi Elay’a
yardim edelim.

o Elay kag¢ km sonra
arabasinda 20 L benzin
kaldigini fark eder?

® 4 km sonra arabada ka¢
L benzin kalir?

Tunay test ¢co6zmeyi
sevmektedir. Saatte 10 test
¢ozen Tunay’in 3 saatte
kag test ¢ozdiigiinii
bulmasina yardim edelim.
o Tunay 3 saatte kag test
¢cozer?

o Tunay 50 test ¢co6zmek
isterse kag saate ihtiyaci
vardir?

o Tunay 2 saat ¢ozdiigiinde
kacg test ¢ozmiis olur?

Feray sanata ilgi duymakta
ve resim yapmayl
sevmektedir. Feray bir
tablosunu yapmak igin 3
saatini ayiriyor. Hadi gelin
aradaki iligkiyi bulmast
icin Feray’a yardim
edelim.

eFeray’in 5 tabloyu
bitirebilmesi i¢in ka¢ saate
ihtiyaci vardwr?

o Feray 9 saatte kag tablo
bitirir?

Emine bir ¢coban salatasini
50. saniyeden baslayarak
50 saniyede yapiyor. Ancak
¢oban salatasi isteyen kisi
¢ok. Hadi gelin buradaki
iliskiyi bulalim.

eEmine 6 ¢oban salatasini
kag saniyede yapar?

e Emine 10. ¢oban
salatasint kaginci
saniyesinde bitirir?

o Emine 250 saniyede kag
¢oban salatasi yapar?
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B 6grencisi

C dgrencisi

Talha memlekitine gitmek
icin bindigi otobiisiin 90
km hizda km’de 3L benzin
vaktigini fark etmistir.

o Sofor otobiisiin hizint 75°
e indirdiginde 5 kmde
otobiis kag L benzin yakar?

Berzan matematik dersini
¢cok sevmektedir ve yine
hocasina sorar hocam soru
nasil kurariz hocasi da ona
bir soru sorar. Bir ig¢i bir
isi 96 giinde yapiyorsa 8
isci kag giinde yapar.
arasindaki iligkiyi bulmaya
calisir: hadi berzana
yardim edelim:

o isci ile yapilan giin
arasindaki iliski gosteren
genel bir kural yaziniz.

o 8 isci isi kag giinde
yapar?

Miimin bey arabasina aylik
benzin attirmaktadur. Ilk ay
arabasinda 70 L benzini
vardwr. Aylik maagini
aldiktan sonra 200 L daha
benzin attirmaktadir.
eAraba giinde 3 L benzin
yakworsa 3 ay sonra kag L
benzin kalw? (Bir ay 30
giin)

¢ Araba ilk ay 30 L benzin
harcaywp giinde 4 L benzin
yakarsa 2 ay sonra kag L
benzin kalwr?

Berzan fakir ¢ocuklara her
ay top almaktadwr. Su an
berzanda 2 top
bulunmaktadir. berzan her
ay para biriktirip 3 ’er top
eklemektedir.

® Berzan’in su anda
bulunan top sayisi ile
gecen stire arasindaki
iliskiyi gosteren genel bir
kural yaziniz.

® Berzan’in 14 ay sonunda
toplam kag tane top
olacagini hasaplayin.

® Berzan'in toplam 45 tane
topu olmasi i¢in kag ay
gecmesi lazim.

Bir yiizme havuzunda gider
kanali agik birakildiginda
musluklar acgiliyor. 1
musluk dk’de 12 L su
dolduruyor ve kanaldanda
4 L su gidiyor.

e Havuzda 1 saat sonra
kag L su bulunur?

o Havuz kapasitesi 240 L
ise havuz ka¢ dk sonra
dolar?

Rojin ytizmeyi ¢ok seviyor
Rojin 70 litrelik havuzda,
her zipladiginda 0,2 It sini
tasirmaktadir Buna gére

® Rojin 60 kere zipladigind
kag It’sini tasirmaktadir.

® Rojin’in havuzda 50 litre
kaldigina gore Rojin kag
kez havuzda zipladigini
bulalim.

Bir filimci giinde 3 tane
film ¢ekiyorsa 6 giinde
cektigi film sayisimin 3 kati
kactir?

o7 giinde 21 fim ¢eken
filmci 3 giinde kag film
ceker?

2 is¢i 6 giinde yaptigy isi 9
isci kag giinde yapar?

Bir depoda 50 ¢uval bulgur
vardwr ve hergiin 50 ¢uval
bulgur gelmektedir.

® 300 ¢uval bulgur depoya
kag giinde gelir?

e 9 giinde depoya kag¢
cuval bulgur gelir?

e 6 giinde depoya gelen
cuvallardan bir miisteri 21
cuval alirsa kag ¢uval
bulgur kalir?

o depoda bulunan ¢uvalin
12 si ywrtilip 3 giinde gelen
cuvallarla beraber depoda
kag ¢uval bulgur olur?

2 dakika’da saatte 150 m
kosan atlet 25 dakikada
saatte ka¢ m hiza ulasir
bulalim
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EK-5.2. Odak Ogrencilerin Kurduklar1 Dogrusal iliski iceren Cebirsel Problemler
EK-5.2.2. Odak Ogrencilerin Ara Klinik Goriisemlerde Kurduklar1 Dogrusal Tliski

Iceren Cebirsel Problemler

Problem 1

A dgrencisi  Merve bir kosu yarisina katilmigtir. Her 50 adim attiginda 1 km yol almaktadwr. Merve
bu kosu yarisinda adimlarim diizenli olarak atiyorsa; buradaki cebirsel ifadeyi
bulunuz. Kosu alant 100 km ise Merve 'nin ka¢ adim atmasi gerektigini kurdugunuz
cebirsel ifadeyle bulunuz.

B ogrencisi  Ahmet telefon almak istemektedir. Bu nedenle kumbarasina her ay 50 TL atmaktadir.
Bu probleme ait gegen siire ile atilan para arasindaki diogrusal iligkiyi bulalim.

C dgrencisi Mehmet her giin 50 test diizenli olarak ¢ozmektedir. 750 test ¢ozebilmesi igin
Mehmet’e kag giin gerekir?
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EK-5.2. Odak Ogrencilerin Kurduklar1 Dogrusal iliski iceren Cebirsel Problemler

EK-5.2.3. Odak Ogrencilerin Ogretim Sonrasi Kurduklari Dogrusal iliski Iceren Cebirsel Problemler

Problem 1 Problem 2 Problem 3 Problem 4 Problem 5 Problem 6 Problem 7 Problem 8
A Ogrencisi Feray yiizmeyi Defne Hanim Begiim bisiklet Asel bir dogum Elay kandil Feray kitap Mehmet Kumsal’in 50
¢ok sevmektedir.  bileklik yapip stirmeyi ¢ok giinii partisi i¢in  oldugundan okuma kendisine tane misketi
Bunun i¢in hafta  satmaktadir. sevmektedir ve davetiye dolay yarigina verilen vardwr Her bir
sonlart gidip Aldig siparise her giin 16 km’lik  hazirlamaktadwr.  arkadaglarina  gitmigtir. har¢hklardan ~ oyun
yiizebilecegi bir ~ gore 120 tane bir yolda bisiklet ~ Asel daha ¢ikolata Feray 1 para artirarak  oynayisinda 2
yiizme kursuna  bileklik yapmast  siirmektedir. onceden 50 tane dagitmaya saniyede 10 bisiklet tane misket
katilmugtrr. gerekmektedir.  Begiim bir giin davetiye karar tane kelime almaya karar  kazanmaktadr.
Feray 20 Defne Hanim bisikletiyle 10 hazirlamigtir. vermistir. okumaktadir. verir. Bunun Buna gore,
dakikada 40 daha onceden dk’da kag km yol ~ Ancak Cikolata almak  Buna gore; iizerine babast ¢ Oynanan
metre 30 tane bileklik  gittigini merak davetiyenin icin markete e Gegen siire  Mehmet’e 50 oyun sayist ile
yiiziiyorsa, yapnugtir. etmis ve bunu yetmeyecegini giden Elay 1 ile okunan TL vererek “Al  misket sayist
o Gecgen siire ile  Defne Hamim 1 6l¢miistiir. Boylece  diistinen  Asel liraya 5 tane kelime sayist oglum, bu da arasindaki
yiiziilen metre saatte 10 tane Begiim bisikletiyle  biraz daha ¢ikolata arasindaki benden olsun™  dogrusal
arasindaki bileklik 10 dk’da 2 km yol  davetiye alabilecegini dogrusal der. Mehmet denklemi
dogrusal yaptigina gore;  gittigini hazirlamaya gormiigtiir. denklemi alacagi yaziniz.
denklemi o Gecen siire ile  Ogrenmistir. Buna  karar vermistir. Buna gore; yazimz bisikletin 300 o Kumsalin 60
bulunuz. yapilan bileklik ~ gore; 1 saatte 10 tane = Alinan e Feray'mn 6 lira oldugunu  misketi
e Feray 120m  sayis o Gecen siire ile davetiye ¢ikolata ile saniyede kag hesaba olduysa, ka¢
yiizerse kag dk.  arasindaki kalan yol hazirlayan Asel;  harcanan para  kelime katarak giinde  tane oyun
gececegini dogrusal arasindaki edsel’in 5 saatte ~ arasindaki okuyacagin STL oynadigini
yazdiginiz denklemi dogrusal kac tane dogrusal yazdiginiz biriktirmeye yazdiginiz
dogrusal bulunuz. denklemi bulunuz.  davetiye denklemi dogrusal baslamigtir. dogrusal
denklem e Defne e Begiimiin 12 hazirlayacagu  yazimiz. denklem Buna gore; denklem
yardimiyla Hanim’in 90 km yolu kaldigina  yazdiginiz Elay 25tane  yardimiyla * Gegen siire yardimiyla
bulunuz. tane bileklik gore gecen siireyi  dogrusal cikolata bulunuz. ile biriken bulunuz.
e Feray 2saat  yapmasi igin yazdiginiz denklem aldiginda ka¢ e Feray 300 para e Kumsal 10
yiizerse toplam  kag saat dogrusal denklem  yardimiyla para harcamis  kelime arasindaki tane oyun
kag metre gegmesi yardimiyla bulunuz. oldugunu okuduysa kag ~ dogrusal oynayip hepsini
yiizdiigiinii gerektigini bulunuz. o Asel’in 120 yazdiginiz saniye denklemi de kazandiysa
yazdiginiz yazdiginiz tane davetiyeyi dogrusal gectigini yaziniz. Kumsal ' kac




dogrusal dogrusal eBegiim 30 dk yol  kag saatte denklem yazdiginiz * Mehmet kag~ misketi
denklem denklem gittiyse kag km hazirlayacagin  yardimiyla dogrusal giin sonra olmugtur?
yardimiyla yardimiyla yolu kaldigin yazdigimz bulunuz. denklem istedigi (Yazdiginiz
bulunuz. bulunuz. yazdigimiz dogrusal e Elay 4 lira yardumiyla bisikleti dogrusal
e Defne dogrusal denklem  denklem harcadysa kag  bulunuz. alabilir? denklem
Hanim’in 3 yardimiyla yardimiyla tane ¢ikolata Yazdiginiz yardimiyla
saatte kag bulunuz. bulunuz. aldigimi dogrusal bulunuz)
bileklik yazdiginiz denklem
yapacagini dogrusal yardimiyla
yazdiginiz denklem bulunuz.
dogrusal yardimiyla * Mehmet 1 ay
denklem bulunuz. sonra toplam
yardimiyla kag para
bulunuz. biriktirmis
olur?
Yazdiginiz
dogrusal
denklem
yardimiyla
bulunuz.

B 6grencisi Akif bir resim Akif bir bisiklet  Akif’in fotograf Akif yeni bir Akif’in Akif her giin Mehmet Akif telefonda
sergisi yarisina makinesi 32 GB telefon almak telefonunun saghikiy bir kendisine bir savas
olusturmak katilmistir ve depolama alamina  istemektedir ve sarji bitmistir  sekilde spor verilen oyunu
istemektedir ve  yeni bir yaris sahiptir ve her bu nedenle para  ve sarja yapmak har¢liklardan — oynamaktadur.
onemli bisikleti almak  fotograf biriktirmektedir.  takmustir. Akif  istemektedir. para artirarak  Akif savasta
sanat¢ilarin istemektedir. Bu  ¢ektiginde 500 Akif’in telefonu sarja  Bu nedenle bir  bisiklet her 1 adam
tablolarindan nedenle para MB azalmaktadr.  kumbarasinda taktiginda her  parkur almaya karar  oldiirdiigiinde
da yararlanarak biriktirmektedir. Buna gore: suan 50 TL 1 dk. da %5 yolunda verir. Bunun 10 point
her hafta 4 tane ~ Su an o Akif’in cektigi vardir ve her sarj doldugunu  tempolu kosu tizerine babast  kazanmaktadir.
tablo kumbarasinda  fotograf sayistile  hafta fark etmigtir. yapmaktadir. Mehmet’e 50 Buna gore;
hazirlamaktadir. 210 TL vardwr  fotograf kumbarasina 10 BUna gore; Akif her giin TL vererek “Al e Akif’in
Buna gore; veher hafta makinesinde TL atmaktadur. o Akif’in parkur oglum, bu da oyunda
o Akif’in kumbarasina 15  kalan depolama ~ Buna gore: telefonunun yolunda 10 tur  benden olsun”  Gldiirdiigii
hazirladig TL atmaktadhr.  alam arasindaki e Akif’in dolan sarj kostuguna der. Mehmet adam sayust ile
tablo sayisiile  Buna gore: iliskiyi gosteren kumbarasinda miktar ile gore: ¢ok sevinir ve  kazanilan point
gegen siire o Akif’in dogrusal biriken toplam  gecen siire * Akif’in kendisi de her  arasindaki
arasindaki kumbarasinda denklemi bulunuz.  paraile gegen arasindaki kostugu tur hafta 20 TL iliskiyi




iliskiyi gosteren  biriken toplam o Akif toplam 18 stire arasindaki  iligkiyi sayist ile biriktirmeye gosteren
dogrusal parast ile gecen  fotograf ¢ektigine  iliskiyi gosteren  gosteren gecen stire karar verir. dogrusal
denklemi stire arasindaki  gére Akif’in dogrusal dogrusal arasindaki Buna gore: denklemi
bulunuz. iligkiyi gosteren  fotograf denklemi denklemi iliskiyi o Mehmet'in bulunuz.
o Akif’in 14 dogrusal makinesinde bulunuz. bulunuz. gosteren biriktirdigi o Akif oyunda
hafta sonra denklemi kalan bos o Akif’in 8 hafta < Akif’in dogrusal toplam para 13 adam
hazirlayacag bulunuz. depolama alamini  sonra telefonunun 12 denklemi ile gecen siire  oldiirdiigiinde
tablo sayisint o Akif’in 16 buldugunuz kumbarasinda dk. sonra % bulunuz. arasmdaki kag point
buldugunuz hafta sonunda dogrusal denklem  toplam ne kadar ka¢ dolacagini  * Akif 6 giin iliskiyi kazanacagin
dogrusal kumbarasinda  yardimyla para biriktigini  buldugunuz diizenli bir gosteren buldugunuz
denklemden toplma kac bulunuz. buldugunuz dogrusal sekilde dogrusal dogrusal
yararlanarak TL’si olacagini  eAkif’in fotograf ~ dogrusal denklem kostuguna denklemi denklem
bulunuz. buldugunuz makinesinde 27 denklem yardimiyla gore kag tur bulunuz. yardimiyla
o Akif’in 32 dogrusal GB depolama yardimiyla bulunuz. kostugunu e Mehmet’in 8  bulunuz.
tablo denklem alani kaldigina bulunuz. * Akif’in buldugunuz hafta sonra o Akif 160
hazirlayabilmesi  yardimiyla gore Akif’in ne o Akif’in telefonunun dogrusal toplam kag point
icin kag hafita bulunuz. kadar fotograf kumbarasinda sarji %670 denklem para kazandigina
gececegini o Akif’in cektigini toplam 130 TL dolduguna yardimiyla biriktirdigini gore kag¢ adam
buldugunuz kumbarasinda buldugunuz biriktigine gore ~ gore kag dk. bulunuz. buldugunuz oldiirdiigiinii
dogrusal 300 TL para dogrusal denklem  kag hafta gegtigini * Akif 300 tur  dogrusal buldugunuz
denklem biriktigine gore  yardimiyla gectigini buldugunuz kostuguna denklem dogrusal
yardimwyla kag hafta bulunuz buldugunuz dogrusal gore kag giin  yardimiyla denklem
bulunuz. gectigini dogrusal denklem kostugunu bulunuz. yardimiyla
buldugunuz denklem yardimiyla buldugunuz o Mehmet bulunuz.
dogrusal yardimiyla bulunuz. dogrusal toplam 130 TL
denklem bulunuz. denklem biriktirdigine
yardimiyla yardimiyla gore kag hafta
bulunuz. bulunuz. gectigini
buldugunuz
dogrusal
denklem
yardimuyla
bulunuz.

C dgrencisi Berzan okul Berzan kitap Berzanin babasi  Berzan misket Berzan yiizmek  Berzan misket ~ Mehmet Aytekin 23
har¢hgini okumayi ¢ok Berzan’a oynamayt ¢ok icin gisme oynayacaktir. kendisine Nisan gésterisi
ctkarmak igin sevmektedir. bayramda 250 sevmektedir havuzunu Oyunun kurali ~ verilen icin elma yeme
yazin bir is Berzan’in vermistir. Berzan  berzamin su an sigirmigtir. bir oyunu harcliklardan  yarismasi




bulub ogretmeni her ¢ocuga 5 tl 50 misketi Cesmeyi kazanan 10 para artirarak  yapacaktir.
calisacaktir. Berzan 1 kitap verecektir. Buna vardir. berzan acnustir. misket bisiklet Aytekin dk. da 2
Berzanin okuma gore: her misket Cesme 1 dk. da  alacaktir. almaya karar  elma yiyor.
calistigi iste yarismasina ® Berzan’in kalan ~ Oyununu 5Lsu (Berzan ’da su  verir. Bunun Buna gore:
Berzan giinliik katmugtir. parasi ile cocuk kazandiginda 10 akattigina an misket lizerine babast e Aytekin

10 tl alacagina  Berzan arasindaki misket daha gore: yoktur). Buna  Mehmet’e 50  yedigi elma
gore berzanin yarismaya buldugunuz eklendigine gére e Berzan’in gore: TL vererek “Al  sayisi ile gecen
calisig her giin ~ hazirlik icin 20 dogrusal e Berzan sisme * Berzan oglum, bu da zaman

ile kazanilan sayfa okumustur  denklemi yazimiz.  kazandig havuzundaki kazandig benden olsun”  arasindaki
para arasindaki  ve her giin 70 o Berzan su an toplam misket dolan su ile misket sayisi der. bunun iliskiyi gosteren
buldugunuz sayfa daha 105 tl sayist ile gecen gecen zaman ile gecen oyun  iizerine dogrusal
dogrusal okuyacaktir. harcadigina gére  oyun arasindaki  arasindaki arasinda mehmet her denklemi
denklem e Berzan'in ka¢ ¢ocuga iliskiyi gosteren  iligkiyi buldugunuz giin2tlolan  yazimz.
yardimiyla okudugu toplam  verdigini dogrusal gosteren dogrusal parasinin e Aytekin 8 dk.
bulunuz. sayfa sayistile  buldugunuz denklemi dogrusal denklemi lizerine da ka¢ elma
® Berzanin gegen zaman dogrusal denklem  yaziniz. denklemi yazumiz. eklemektedir.  yiyecegini
ginliik arasindaki yardimiyla e Berzan 7 oyun  yaziniz. * Berzan 6 buna gore: buldugunuz
kazandigi para  iligkiyi gbsteren  ¢oziiniiz. kazandiginda e 8 dk. sonra oyun e Mehmet dogrusal

ile gecen zaman  dogrusal e Berzan 35 toplam kag kag L kazandigina toplam biriken  denklemden
arasindaki denklemi cocuga para misketi dolacagim gore kag parasi ile yaziniz.

iliskiyi yaziniz. (har¢lik) olacagin buldugunuz misketi olur. gegen zaman e Aytekin 20
buldugunuz e Berzan 7 giin  verdigine gore buldugunuz dogrusal Buldugunuz arasindaki elma  yemesi
dogrusal sonunda toplam  kag t harcadigini  dogrusal denklem dogrusal buldugunuz icin  ka¢  dk.
denklem kag sayfa buldugunuz denklem yardimyla denklem dogrusal iliski  gececegini
yardmiyla okuyacagim dogrusal denklem  yardmiyla ¢oziiniiz. yardimiyla yardimiyla buldugunuz
¢oziiniiz. buldugunuz yardimiyla ¢oziiniiz. e40L ¢oziiniiz. bulunuz. dogrusal

e Berzan 10 giin ~ dogrusal ¢oziiniiz. e 180 misket dolacagina * Berzan 300 e 20 giiniin denklem
sonunda kag tl denklem kazandigina gore kag dk. misket sonunda yardimiyla
kazanacagini yardimiyla gore berzan kag  dolacagim kazandigina toplam kag tl ¢oziiniiz.
buldugunuz ¢oziiniiz. oyun oynadigint  buldugunuz gore kag oyun  olacagim

dogrusal ¢ Berzan 440 buldugunuz dogrusal kazanacagini  buldugunuz

denklem sayfa dogrusal denklem buldugunuz dogrusal

yardmiyla okuyacagina denklem yardimyla dogrusal denklem

¢oziiniiz. gore kag giin yardmiyla coziiniiz. denklem yardmiyla

¢ 2101l gececegini ¢oziiniiz. yardimiyla ¢oziiniiz.

olabilmesi igin buldugunuz ¢oziiniiz. e 124 1

kag giin dogrusal biriktirirse kag




gececegini denklem giin gegecegini
buldugunuz yardimiyla buldugunuz
dogrusal bulunuz. dogrusal
denklem denklem
yardmiyla yardmiyla
¢ozliniiz. ¢coziiniiz.




EK-5: Ogrencilerin Kurduklari Problemler

EK-5.3. Ogretim Dizilerinde Ogrenci Gruplarmin Kurduklar1 Problemler

Birinci Ogretim Dizisi

Ikinci Ogretim Dizisi

Ucgiincii Ogretim Dizisi

Dérdiincii Ogretim Dizisi

Besinci Ogretim Dizisi

Sinif Sif Sinif Sinif Sinif Sinif Sinif Siif Sinif Sif
tartigmasind  tartismasind  tartismasind  tartigmasind  tartigmasind  tartigmasind  tartigmasind  tartismasind  tartismasindan  tartismasinda
an once an sonra an once an sonra an once an sonra an once an sonra once n sonra

G. Galatasaray Galatasaray FEda giinde Eda giinde Ece bir Grubun Bur¢in Burgin Mehmet’in Mehmet’in
‘n ‘n taraftar 2x+8 metre  Deniz’in saatte 50 yazdig1 soru matematik matematik bilgisayarimin  bilgisayarinin
taraftarlarin - sayisinin kosuyor. Alp  kostugunun  soru problem smavina smavina hard diski 500  hard diski 500
n Fenerbahge’  ise giinde 3 katimin 20 ¢éziiyorsa, niteligi hazirlanmakt  hazirlanmakt GB depolama  GB depolama
Fenerbahge’ nintaraftar  Eda’nin eksigi kadar 12 saatte kag  tasimadigt adir. adir. alanina alanina
nin sayisina kostugu kosuyor. Alp  soru ¢ézer?  igin Stmavdan Smavdan sahiptir. sahiptir.
taraftarlarin ~ orami % ’dir.  kadarimin 2 ise giinde diizeltme yiiksek not yiiksek not Mehmet her Mehmet her
a orani Toplam kati koguyor.  Deniz’in yapilamistir.  almak igin almak igin hafta 6 GB’lik  hafta
5/10 dur. 30000 Tkisi kostugunun giinde 10 her giin 10 2 oyun toplamda 6
Toplam taraftar toplamda 2 kati kadar test test indirmektedir.  GB’lik esit
30000 olduguna 384m. kosuyor. Ug cozmektedir.  ¢ozmektedir.  * Mehmet'in depolama
taraftar gore Kosuyorsa arkadasg Bur¢in’in 80 < Gegen giin  indirdigi oyun  alam
olduguna Galatasaray Alp 1 giinde test sayist ile sayist ile kalan  kaplayan 2
gore ‘in taraftar haftada ka¢ ~ toplam 1220 cozebilmesi  ¢oziilen test  depolama oyun
Galatasaray  sayust m kosar? metre icin kag giin ~ sayisi alan indirmektedir.
' kag kagtir? kostuguna gerektigini arasindaki arasindaki Buna gore:
taraftar gore Eda cebirsel iliskiyi iliskiyi * Mehmet'in
vardr? haftada kag ifadeyle gosteren gosteren indirdigi oyun
metre kosar? bulunuz. dogrusal cebirsel kurali  sayisi ile
denklemi yaziniz. bilgisayarind
yaziniz. * Mehmet'in a kalan
* Burgin'in 440 GB alami  depolama
80 test kaldigina gére  alam
cozmesi icin ~ Mehmet’in ka¢  arasindaki
gereken oyun iliskiyi
stireyi indirdigini gdsteren
yazdiginiz yazdiginiz dogrusal

dogrusal

cebirsel kural




denklem yardimiyla denklemi

yardimiyla bulunuz. kurunuz.

bulunuz. * Mehmet’in
bilgisayarinin
440 GB
depolama
alan
kaldigina
gore
Mehmet’in
kag oyun
indirdigini
kurdugunuz
denklem
yardimiyla
bulunuz.

Gz  Bir sinifta Bir 6grenci  Ali Bey'in Ali’nin bilye  Grup bu 6gretim dizisinde Bir as¢i 10 Arda her 10  Mehmet’in Mehmet'in
gruplara matematik smifinda x sayisi kendilerine verilen siirede kisilik yemek  kisilik yemek  bilgisayarimin  bilgisayarinin
béliinen dersinden ogrenci bilinmemekt  problem kuramamustir. icin I paket  icin I paket  hard diski 500 hard diski 500
ogrencilerde  oldugu yazili  vardir. edir. yag yag GB depolama  GB depolama
n2. Grubun  swmaviarda Fatma Tiilay in kullaniyor. kullanmakta  alanina alanmina
ortalamasi 95,83,77,45  Hamm’in bilye sayist 20 kisilik dir. Buna sahiptir. sahiptir ve bu
alimyor. 2. notlarini smifinda ise  Ali’nin bilye icin 2 paket  gore kisi Mehmet’in alanmin 23GB’1
Gruptaki almgtir. Ali Bey’in sayismin yag sayistile yag  bilgisayarmn - uygulamalarl
kisiler Buna gore smifinin iki 2x+13 kullaniyor. kullanimi 23gb’1 a doludur.
swrasiyla bu katindan 5 fazlasidur. 40 kisilik arasindaki doludur. Mehmet her 2
95,83,77,45  ogrencinin azdw. Ali Ali ve i¢in kag iliskiyi *Her2ayda5 ayda bir her
notlarini matematik Bey’in Tiilay in paket yag gosteren GB’lik 6 oyun  biri 5 GB’lik
alyor. Bu dersi yazili smifinda 20 bilye kullanilr? cebirsel indirdigine boyuta sahip
grubun sinavlarinin ~ sira sayilarinin kural gore gecen 6 farkli oyun
aritmetik not olduguna toplami yaziniz. stire ile GB indirdigine
ortalamasi ortalamasi gore Fatma 59 dur. miktar gore gecen
kagtir? kagtir? Hanim'in Tiilay in kag arasindaki stire ile kalan

smifinda kag  bilyesi iliskiyi depolama

kisi vardir?  vardw? gosteren alan
cebirsel kuralr  arasindaki
yaziniz. iligkiyi




* Buna gore gosteren
Mehmet in dogrusal
bilgisayarimin  denklemi
1 yil sonra yaziniz.
depolama * Mehmet'in
alaminda kag bilgisayarinin
GB yer kalw?  hard diskinde
* Mehmet'in 1 yil sonra
bilgisayarimin  ka¢ GB yer
207 GB kalacagini
depolama buldugunuz
alanm dogrusal
kaldigina gore  denklem
kag ay yardimiyla
gecmistir? hesaplayiniz.
* Mehmet'in
bilgisayarinin
207 GB
depolama
alam
kaldiginda
kag ay gecmig
olacagin
buldugunuz
dogrusal
denklem
yardimiyla
hesaplayiniz.
Gs Yalginx Deniz’in A kanali AveB Grup bu 6gretim dizisinde Bir ¢ikolata  Bir ¢ikolata Mehmet'in Mehmet’in
yasindadwr.  yast giinde 128 kanallarmin  kendilerine verilen siirede fabrikasi, fabrikasi bilgisayarimin  bilgisayarimin
Deniz’in Yalgin’in abone aboneleri problem kuramamustir. her dakikada saniyede 10  hard diski 500 hard diski 500
yasi ise yasmin 2 kazanmaktad toplami 10 adet adet ¢ikolata  GB depolama  GB depolama
Yalcin'in katimin 50 ir. B kanali 9864 'tiir. B cikolata tiretmektedir alanina alanina
yagimn 2 eksigidir. ise giinde A kanalimin tiretmektedir . Buna gore; sahiptir. sahiptir.
katindan 50  Berna 'nin kanalinin abone sayisi . Buna gore; - Gegen siire Mehmet 20 Mehmet
yas eksiktir.  yast ise giinde A kanalinin - Dakika ve  ile iiretilen GB’lik bir bilgisayarina
Berna’nin Yalgin'in kazandig abone cikolata cikolata uygulama 20 GB lik bir




yast da
Yalcin'in
yaginin
yarisina
esittir. Buna
gore 3liniin
yaslart
toplami 156
olduguna
gore Yalgin
kac
yasmdadur?

yasmin
yarisina
esittir. Bu ti¢
arkadasin
yaslart
toplami 146
olduguna
gore
Yalcinin
yasini
bulunuz?

abone
sayismnin 3
katindan 58
abone eksik
kazanmaktad
1. Buna
gore 17 giin
sonra Ave B
kanallarinin
abone
sayilart
toplami kag
olur?

sayismnn 2
katindan 9
abone
eksiktir.
Buna gore B
kanalinin
abone
sayisini
bulunuz.

arasindaki
iliskiyi
gosteren
dogrusal
denklemi
bulunuz.
-Bu
dogrusal
denklemden
yararlanara
k bu
fabrikanin
4,5 saatte
kacg cikolata
tiretebilecegi
ni bulunuz.

miktar
arasindaki
iligkiyi
gosteren
dogrusal
denklemi
bulunuz.
Buldugunuz
dogrusal
denklemden
yararlanara
k bu
fabrikanin
4,5 saatte
kag adet
cikolata
tiretebilecegi
ni bulunuz.

indirmistir.
Her ay 2 GB
giincelleme
gelmektedir.
Ayrica
bilgisayar
otomatik
olarak
giincellemekte
dir.

* Buna gore
Mehmet’in
viikledigi
uygulamanin
gecen stire ile
azalan GB
miktart
arasindaki
cebirsel kurali
bulunuz.

* Kurdugunuz
bu kural
yardimiyla 5
ay sonra kag
GB’lik yer
kaldigim
bulunuz.

* Mehmet'in
bilgisayar
toplam 10 defa
giincelleme
yaptiysa kag
ay gegmistir?

uygulama
indirmistir
ayrica
bilgisayarina
her ay 2 GB
giincelleme
gelmektedir.
Bununla
birlikte
bilgisayar
otomatik
olarak
giincellemeler
1
indirmektedir.
* Buna gore
gecen siire ile
bilgisayarda
kalan
depolama
alam
arasindaki
iligkiyi
gosteren
dogrusal
denklemi
kurunuz.

* Kurdugunuz
bu denklem
yardimiyla 5
ay sonra
bilgisayarin
hard diskinde
ka¢ GB’lik
yer kaldigini
bulunuz.




Ga

Sametin
bilgisayar
800 gb dwr.
Sametin
bilgisayart
Cagdasin
bilgisayarini
n
depolamasin
m 4/4 diir.
Cagdasin
bilgisayart
4/2 olduguna
gore
Cagdasin
bilgisayar
kag gb dir.

Samet’in
bilgisayari
800 GB
depolama
kapasitesine
sahiptir.
Cagdas’in
bilgisayarini
n depolama
kapasitesi
Samet’in
bilgisayarin:
n depolama
kapasitesinin
7%
olduguna
gore
Cagdas ' in
bilgisayarini
n depolama
kapasitesi
ka¢ GB tr?

Bir arag 30
km’lik bir
yolun a+3a-
5=43

km ’sini
gittiginde
geriye kag
km yol
kalmustir?

Grup Grup bu 6gretim dizisinde
kendilerine kendilerine verilen siirede
verilen problem kuramamistir.
stirede yeni

bir problem

kuramamisti

r.

Bir bisiklet
pompast 1
pompalamad
a 10 birim
hava
bastyorsa
buna  gore
bisiklet
POmMpasinin
her
pompalamas
1 ile bastigi
havanmin
arasindaki
cebirsel
iligkiyi
bulunuz.

Bir bisiklet
pompast her
pompalamad
a 10 birim
hava
basmaktadir.
Buna gore
bu pompanin
pompalama
sayisi ile
bastigt hava
miktart
arasmdaki
dogrusal
iliskiyi
gosteren
dogrusal
denklemi
yaziniz.

Mehmet’in
bilgisayarinin
hard diski 500
gb depolama
alanina
sahiptir.
Mehmet her
uygulama
yiiklediginde 5
gb hafizas
tiikenir.

o Mehmet 10
uygulama
yiikledigine
gore

Mehmet 'in
bilgisayarinin
depolama
alani ile
indirilen
uygulama
arasindaki
iligkiyi
gosteren

* Mehmet'in
bilgisayarinin
hard diskinde
400 GB’'lik
bos depolama
alan
kaldigina
gore kag ay
gectigini
kurdugunuz
denklem
yardimiyla
hesaplayiniz.
Mehmet'in
bilgisayarinin
hard diski 500
gb depolama
alanina
sahiptir.
Mehmet
bilgisayarina
her uygulama
yiiklediginde
bilgisayarinin
hafizasinin 5
gb1
dolmaktadir.
Buna gore:
oMehmet'in
bilgisayarind
a kalan
depolama
alan: ile
indirilen
uygulama
sayist
arasindaki




cebirsel kurali  iligkiyi
yaziniz. gosteren
o Mehmet cebirsel kurall
bilgisayarina  yaziniz.
10 adet oyun o Mehmet
indirirse bilgisayarina
geriye kag gb 10 adet oyun
depolama indirirse
alan geriye kag gb
kalacagin depolama
buldugumuz alanm
cebirsel ifade  kalacagim
yardimi ile buldugunuz
hesaplayiniz. cebirsel kural
yardimiyla
hesaplayiniz.
Gs Birtekvando Birtekvando Ayaz, bir Su’nun Giilizar’in Giilizar yeni ~ Yusuf’un Yusuf'un Mehmet’in Mehmet’in
kursunda, kursunda, bisiklet¢iden  telefonundak youtubedaki  bir youtube  annesi annesi bilgisayarimin  bilgisayarinmin
kizlarin iz 9800 TL’ye  imiizik hesabi her hesabi Yusuf’a Yusuf'un hard diski 500  hard diski 500
sayismin sporcularin ~ motor, sayist, giin 50 agmigstir ve telefon giinliik GB depolama  gb depolama
erkeklerin sayisimin Kiraz, ise Feyzullahin  takipgi her giin 50 yasagi telefon alanina alanina
sayisina erkek ayni telefonundak  kazanmaktad takipgi daha  uygulamakta  kullanma sahiptir. sahiptir.
orant sporcularin  bisikletgiden i miizik 1. Buna kazanmaktad  dir. Yusuf stiresini Mehmet'in Mehmet'in
5/7 dir. sayisina %10 sayisinin 2 gore 1. Buna bir giinde 10 kisitlamistir.  bilgisayarinda  bilgisayarind
Kurstaki kiz ~ oram indirimle katindan 10 Giilizar in gore dakika Yusuf giinde ~ 20GB’lik bir a 20gb’"lik bir
ve erkek 5/7 dir. 820 TL ye fazladur. youtubedaki  Giilizar in telefona 10 dk telefon  fotograf fotograf
sayismin Kurstaki kiz ~ bir bisiklet Feyzullah ve  takipgi kazandig bakmakta ise  kullanmakta  klasorii vardwr.  klasorii
toplami ve erkek almak Su’nun sayismin takipgi sayist - Yusuf'un ise Yusuf'un  Mehmet gegen  vardir.
360 1. sporcularin  istemektedir.  telefonlarmd  dogrusal ile gegcen telefona telefon yvaz gezdigi Mehmet gegen
Buna gore sayilar Buna gore aki miizik iliskisini stire bakma kullanma yerlerin yvaz gezdigi
bu kursta toplami Ayaz’in sayisimin bulalim. arasindaki stiresi ile stiresi ile videosunu yerlerin
kag kiz 360 twr. almak toplami dogrusal gecen giinler ~ gecen giin cekmistir ve videosunu
vardir? Buna gore istedigi 325 tir. iliskiyi arasmndaki sayisi “2017 Yazt” cekmigstir ve
bu kursta motorun Buna gore gosteren iliskiyi arasmdaki diye bir klasor ~ “2017 Yaz1”
kag kiz fivati Feyzullahin dogrusal gosteren iligkiyi olusturmak adinda bir
sporcu Kiraz’in telefonundak denklemi cebirsel gosteren istemektedir. klasor
vardir? almak i miizik yaziniz. dogrusal olusturmugtur




istedigi
bisikletin
indirimsiz
fivatindan ne
kadar
Sfazladwr?

sayist
kactir?

kurali
yaziniz.

denklemi
yaziniz.

* Her bir video
5 GB’lIik
depolama
alan
kaplamaktaysa
yiiklenen video
sayisi ile kalan
depolama
alam
arasindaki
cebirsel kurali
yaziniz.

* Mehmet
klasore 10
tane video
ekledikten
sonra klasorde
ne kadarlik
depolama
alani kaldiginm
yazdiginiz
cebirsel kural
yardimiyla
bulunuz.

ve bu klasore
videolar
yiikleyecektir.
Buna gore:

e Her bir
video 5 gb’lik
depolama
alam
kaplamaktays
a yiiklenecek
olan video
sayisi ile
bilgisayarda
kalan
depolama
alam
arasmndaki
cebirsel kurali
yaziniz.

e Mehmet
klasére 10
tane video
yiiklerse
bilgisayarda
ne kadarlk
depolama
alanm
kalacagini
yazdiginiz
cebirsel kural
yardimiyla
bulunuz.

o Mehmet’in
bilgisayarinin
hard diskinde
400 GB’ lik
bos depolama




alan
kaldigina
gore Mehmet
bilgisayarina
kag adet video
yiiklemigtir.
Buldugunuz
dogrusal
denklem
yardimiyla
hesaplayiniz.




EK-6: Ogretim Dersleri icin Hazirlanan Plan Ornekleri

EK-6.1. Ogretim Dersleri icin Hazirlanan Giinliik Ders Plan1 Ornegi

BOLUM 1
Ders MATEMATIK
Smif 7
Siire 4 ders saati
Ogrenme Alam Cebir

Alt Ogrenme Alam | Esitlik ve Denklem

Temel Beceriler Tletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM 11

Kazanmim: Problemin ne oldugunu agiklar, problem ¢6zme agamalarini ve problem kurma dl¢iitlerini
belirler, bagimsiz problem kurma ¢aligmalar1 yapar ve kurdugu problemi ¢dzer, varsa problemlerde yer
alan temel cebirsel kavramlari belirler ve anlamlarini agiklar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme, problem ¢ézme
yoluyla 6gretim, problem kurma yoluyla 6gretim, bulus yoluyla dgretim

Arag-Gerecler ve Kaynaklar: Ders kitab, etkilesimli tahta

Ogrenme Ogretme Siireci:

Problemin ne oldugu 6grencilerle sinif ortaminda tartigilir. Problem, alistirma ve soru kavramlarinin
farkliliklar1 anlatilir. Ogrencilerin problem kurma 6n testlerinde yaptiklar: hatalar agiklanir (3 ayakli bir
hayvanin olamayacagi, sinif mevcudunun ondalik kesir seklinde bulunamayacagi vb.).

Polya’nin problem ¢6zme adimlari verilir ve Gonzales’in problem kurma basamagindan bahsedilir:

» Problemi Anlama (Okuma, yazma, altin1 ¢izme, sekil ¢izme, tablo-grafikten yararlanma...)

» Plan Yapma

» Plan1 Uygulama

» Kontrol Etme

» Problem Kurma

Ogrencilerin problem kurma 6lgiitleri iizerinde diisiinmeleri saglanir ve bu &lgiitler siifla birlikte
belirlenir:

» Problem durumunu agikg¢a ifade etme

» Yapi ve nitelik

» Problemin ¢oziilebilirligi

> Ozgiinliik

Daha sonra 6grencilere bir problem durumu verilerek, problem tiim 6lgiitler bakimindan 6grencilerle
birlikte incelenir. Ogrencilerin okul disinda nelere ilgi duyduklar1 hakkinda sinifta kisa bir sohbet
baslatilir ve ders esnasinda kullanilacak olan problem senaryolar1 6grencilerin ilgi alanlarini gekecek
sekilde segilir.

Soru 1: “Mehmet Ogretmenin instagramdaki takip¢ilerinin sayisinin Alper Ogretmenin instagramdaki
takipgilerinin sayisina ovani 3/5 'tir. Mehmet ve Alper 6gretmenlerin instagramda toplam 800 takipgisi
olduguna gére Mehmet Ogretmenin instagramda ka¢ takipgisi oldugunu bulunuz”.

(Not: EK-1’den edinilen bilgiye gore instagram uygulamasi 6grencilerin ilgisini olduk¢a ¢ekmektedir).
Verilen problem tiim sinifla birlikte problem kurma 6Slgiitleri ger¢evesinde incelenir.

Problem Polya’nin problem ¢6zme asamalar1 dikkate alinarak ¢ozdiiriilmek iizere 6grencilere verilir.
Daha sonra ¢6ziim sinif ortaminda tartigilarak problem ¢dzmede kullanilan agamalar hakkinda
ogrencilere bilgi verilir.

Aritmetiksel ve cebirsel ¢oziim yapilir. Cebirsel ¢oziimdeki cebirsel kavramlar (denklem, esitlik,
bilinmeyen, terimler, sabit terim vb.) belirlenir ve bu kavramlarin problem i¢indeki anlamlar tartigilir.

Daha sonra 6grenciler her grupta alt1 6grenci olacak sekilde (iki yiiksek, iki orta, iki diisiik basar1
diizeyinde 6grenci) heterojen gruplara ayrilir ve her gruptan okul disi ilgi alanlar1 baglaminda bagimsiz
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bir problem kurmalar1 istenir. Gruptaki 6grenciler grup tartismasi esliginde problem kurmaya
caligirlarken arastirmact bu siiregte rehberlik eder. Daha sonra grup sézciisii kendi grubunun kurdugu
problemi tiim sinifa okur ve problem sinif tartigmasina agilir. Problem; problem kurma 6lgiitleri
bakimindan sinifga incelenir (bu asamada problemi kuran grubun 6grencileri de kendi problemlerinde
fark ettikleri eksikleri ve hatalar1 paylasip, dneriler sunabilir) arastirmacinin ve siifin dnerileri
esliginde diizenlenir. Problemin son halinin ¢6ziimii Polya’nin problem ¢6zme asamalari ¢ergevesinde
isteyen dgrenciye tahtada yaptirilir. Kurulan problem cebirsel sdzel bir problem ise problemde yer alan
temel cebirsel kavramlar belirlenerek bu kavramlarin problem igindeki anlamlar1 {izerine sinif tartismasi
yapilir. (Not: Arastirmaci siire¢ boyunca rehber roliindedir).

BOLUM II11

Ol¢me Degerlendirme:

Ders sonrasinda dgrencilerin kii¢iik grup tartigmasi esnasinda kurduklart problemlerin bulundugu
calisma kagitlar1 incelenir. Bununla birlikte uzman bir matematik egitimcisi ile ders videolar: izlenerek
ogrencilerin problem ¢6zme ve kurmada yasadiklart zorluklar belirlenir ve bir sonraki dersin plani
hazirlanirken bu gii¢liikkler i¢in etkinliklere de yer verilir.

Her 6grenciden evde kendi ilgi alanlarina yonelik bagimsiz problem kurma ¢alismalar1 yapmalar1 6dev
olarak istenir.

BOLUM IV

Problemler 6grencilerin okul dig1 ilgi alanlarina uygun
olmalidir.

Planin Uygulanmasina iliskin Problem kurarken degerlendirme asamasinda

Aciklamalar kullanilacak 6lgiitler 6grencilere iyice agiklanmalidir.
Gruplar olusturulurken 2 yiiksek, 2 orta 2 diisiik
O6grenme seviyesinde 6grenci segilmelidir.

Mehmet DUR Besir HANCI

Matematik Ogretmeni Okul Miidiirii



EK-6: Ogretim Dersleri icin Hazirlanan Plan Ornekleri

EK-6.2. Ogretim Dizilerinde Ogretmenin Tasarladigi Plan Ornegi

BIRINCi OGRETIM DIZiSININ AMACI

= Problem Nedir?

= Problem Co6zme Siireci

= Problem Kurma ve Onemi

= Bagimsiz Problem Kurma Calismalar1

Ogretim

= Problemden ne anliyoruz.
= Problem ¢6zme siirecinin agamalari Ogretmen-6grenci etkilesimi
= Bir problemin sahip olmasi gereken kriterler ve Sorgulama
problem kurma

Kiiciik Grup Calismasi Tiim Sinif Calismasi
= 5 grup olusturulmasi = Gruplarm kurduklar1 problemlerin tiim sinifca
= Problem kurma siirecinde Ogrencilere siire tartigilmasi
verilmesi = Ogrenci-6grenci etkilesimi
= Ogrenci-ogrenci etkilesimi = Ogretmen-dgrenci etkilesimi
= Ogretmen-grenci etkilesimi = Sorgulama

Ogretim Siirecinde Gozlenen Eylemler
= Ogrencilerin genellikle problemi basit diizeyde islem igeren alistirma olarak gordiigii gdzlenmistir.
= Ogrencilerin kurmaya cahstiklar1 problemlerde en ¢ok dil ve anlatimda sikintilar yasadiklar1 ve
mantiksal hata iceren problemler kurduklar1 gozlenmistir.
= Ogrenciler 6zgiin problemler kurmamislar arastirmacinin ¢alismanin baginda verdigi problemden
esinlenmislerdir.

Aliman Kararlar

= Problemin 6grenci zihninde merak uyandirmasi, karmasa ve zorluk icermesi gerekmektedir.
= Problem ¢6zme basamaklari; problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve sonucu kontrol etme
olarak sayilmaktadir. Bunlara problem kurma besinci basamak olarak eklenebilir.
= Problem kurarken dikkat edilmesi gereken kriterler ise dil ve anlatim; yap1 ve nitelik, ¢oziilebilirlik ve
Ozglinliik olarak siniflandirilmigtir.




EK-7: ETiK KURUL KARAR BELGESI
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ANADOLU UNIVERSITESI UNIVERSITESI
(Genel Sekreterlik Yazi Isleri Miidiirliigii)

lgi : a) 06/06/2017 tarih ve 8290659 sayili olur.
b) 15/05/2017 tarih ve E.41999 sayili yaziniz.

ligi (b) yaz1 ile istemis oldugunuz "Arastirma Projesi" incelenmis ve uygun goriilmiis
olup, ilgi (a) Olur ekte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.
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EK-8: (Devam) 11 Milli Egitim Miidiirliigii Calisma Izni
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EK-9: ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, “Ogrencilerin Kisisellestirilmis Cebir Hikayeleri: Okul Dis1 Ilgi
Alanlar1 Baglaminda Problem Kurma” baslikli doktora tez ¢aligmasidir. Bu ¢alisma ile
ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul disi ilgileri baglaminda kisisellestirilmis cebir
sozel problemleri kurma becerilerinin gelisimini saglamak ve 6grencilerin problem
kurma yoluyla cebir Ogrenmelerinin nasil desteklendigini ortaya koymak
amaclanmaktadir.

Calisma, Mehmet DUR tarafindan yiiriitilecektir ve sonuglari ile ortaokul
ogrencilerinin problem kurma becerileri ortaya konacak, 6gretim deneyi araciligiyla da
ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin problem kurma gelisimine 151k tutulacaktir.

¢ Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadar.

e Calismanin amaci dogrultusunda, sizlerden okul dis1 ilgi alanlarin1 belirlemeye
yonelik degerlendirme formu, acik uclu cebir sorularindan olusan on test, odak
ogrencilerle gerceklestirilen klinik goriisme video kayitlari, sinif 6gretim dersleri
videolar1, 6grenci dokiimanlari, 6grenci glinliikleri ile veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve
gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla paylagilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler elektronik ortamda korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz

durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.



Gondillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii Matematik Egitimi Anabilim Dali’na (mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Aragtirmaci Adi: Mehmet DUR
Adres: Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitilisti
Matematik Egitimi Anabilim Dal1
Is Tel: 0(222)3201119
Cep Tel: 0506 839 83 30

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul
ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)
Katilimc1 Ad ve Soyada:
Imza:

Tarih:



EK-10: AILE IZIN FORMU

Sayin Veli,

Bu arastirmanin amaci, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul dis1 ilgi alanlar1
baglaminda kisisellestirilmis cebir sozel problemleri kurma becerilerinin gelisimini
saglamak ve problem kurma yoluyla cebir 6grenmelerinin nasil desteklendigini ortaya
koymaktir.

Velisi bulundugunuz 6grencinin arastirmama goniillii olarak katiliminin ve dile
getirecegi gorlislerin, bu ¢aligmaya 151k tutacagina inantyorum. Bu baglamda arastirmada
ogrencilerin okul dis1 ilgi alanlarini belirlemeye yonelik degerlendirme formu, acik uclu
cebir sorularindan olusan 6n test, odak 6grencilerle gerceklestirilen klinik goriisme video
kayitlari, simif 6gretim dersleri videolari, 6grenci dokiimanlari, 6grenci giinliikleri ve
arastirmaci giinltigii ile veriler toplanacaktir. Bu veriler, yalnizca bilimsel bir veri olarak
bu arastirma i¢in kullanilacak ve bunun disinda higbir amagla kullanilmayacaktir.
Isteginiz dogrultusunda veriler daha sonra silinebilecek ya da size teslim edilecektir.

[zniniz olmadig takdirde, velisi bulundugunuz 6grencinin ismi bu arastirmada
kullanilmayacak, yerine takma bir isim kullanilacaktir. Ogrenci istedigi zaman
calismadan ayrilabilir. Bu durumda yaptigimiz kayitlar ve yazilan raporlar size teslim
edecegim.

Bu sozlesmeyi okuyup, bu arastirmaya velisi bulundugunuz 6grencinin goniillii
olarak katildigina ve arastirma kapsaminda benim size verdigim giivenceye iliskin olarak
bu formu imzalamanizi rica ediyorum.

Bu s6zlesmeyi okuyarak imzaladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Goriisiilen Ogrencinin Velisi Goériismeci: Mehmet DUR

Anadolu Universitesi
Egitim Fakdiltesi

Matematik Ogretmenligi Doktora Programi
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