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OZET

ic denetim faaliyeti; kurumun ydénetisim, risk yonetimi ve kontrol sireclerinin
etkinligini bagimsiz ve tarafsiz olarak denetleyerek, kurumsal isleyisin niteligi
hakkinda fikir sahibi olunmasini saglar ve problem gorilen alanlari tespit ederek,
iyilestirme  &nerilerinde  bulunur. Kurumlarin  geleceklerine dair perspektif
olusturmalarina yardimci olur. Dolayisiyla kurumlar igin yadsinamaz derecede
dnemli bir roli vardir. I¢ denetim faaliyetinin islevsel ve etkin sekilde
gerceklestiriimesi bu énemli rolin yerine getiriimesi anlamina gelir. Tezin nihai
amaci; i¢ denetimin performansinin olctiimesini saglayan, genel gecerliligi olan bir
model olusturmak ve i¢ denetimin kurum igindeki rolinin 6nemini ispatlayarak

farkindahigini arttirmaktir.

ic  denetim performans 6lciminin  sistematik hale  getirilerek
standardizasyonunun saglanmasi iddiasi ile olusturulan model, tim kurum ve
kuruluslar agisindan kullanilabilir olmasi ile literatiirdeki ilk 6érnektir. ic denetim
performans 0&lgiminde, hangi boyutlarin kapsanmasi ve hangi performans
gostergelerinin  kullaniimasi gerektigi belirlenmis; bu boyutlarin ve performans
gostergelerinin AHP analizi araciliiyla agirliklandirilmasi yapiimig ve bir Balanced
Scorecard performans modeli olusturulmustur. Bu ¢alisma sonucunda, i¢ denetim
performansinin somut verilerle 6l¢ilebildigi, yonetim kademelerine net ve kolay
anlasilir, tek bir rapor olarak sunulabilecek bir model kurulmustur. Bu model araciligi
ile i¢ denetim etkinliginin, Ust yonetim kademeleri ve ilgili paydaslarca anlagiimasi ve

farkindahiginin arttiriimasi beklenmektedir.

Bu calismada, i¢c denetim faaliyetinin performans d&lgimiinde Balanced
Scorecard (Dengeli Puan Karti) yontemi tercih edilerek; kurumsal slrecglere etki
eden niceliksel kriterlerin yani sira, niteliksel kriterlerin de degerlendirme sirecine
dahil edilmesi saglanmigtir. Boylece daha kapsamli ve gercek sonuglara ulagiimasi
hedeflenmistir. Birbirleri ile baglantih ve bir hiyerargsiye sahip performans
boyutlarindan olusan model, aralarindaki iligkileri ve etkileri test edilmis ve farkh
calismalarda kabul goémdus, kritik basari faktorlerini ve degerlerinin  6lgilmesini
saglayan performans g0stergelerini icermektedir.  Belirlenen performans
gostergelerinin kurumsal hedeflere gore gerceklesen degerleri, KBF(kritik basari
faktorleri) nin agirliklarina gére hesaplanarak i¢ denetim performans dlzeyi ortaya

konmaktadir.



Tezin ilk U¢ boéliminde cogunlukla literatlr bilgilerinden faydalaniimis,
kavramsal iceriklere ve birbirleriyle olan iligkilerine yer verilmistir. Sonraki iki
bolimde, i¢c denetim performansinin dl¢iimesinde kullanilacak ydntemin agiklamasi
ile beraber i¢c denetim faaliyetinin performans 6lcim modeli ¢gergcevesi olusturulmus
ve performans surecinde izlenecek yol haritasi gizilmigtir. Altinci bélumde modelde
kullanilacak KBF (kritik basari faktorleri) ve performans gdstergeleri belirlenmis ve
aciklanmis sonrasinda da istatistiki yontemlerden faydalanilarak modelin

uygulamasi ve analizi yapiimistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Denetim, Balanced Scorecard Yontemi, Kritik Basari

Faktdrleri, Performans Gdstergeleri



SUMMARY

Internal audit activity, provides ideas about the quality of corporate operations
by auditing the effectiveness of the governance, risk management and controlling
processes independently and objectively, and suggests improvements after
identifying the areas where problems are encountered. It helps organizations to
create a perspective about the future. Therefore, it plays an undeniably important
role for organizations. Performing the internal audit activity functionally and
effectively means fulfilling this important role. Main purposes of the thesis are
creating a modal to measure the internal audit performance and increasing

awareness by proving the importance of its role for organizations.

The model which is created for ensuring an internal audit performance
standardization by systematizing it, is the first of its kind in the literature as it can be
used for all institutions and organizations. It is determined which dimensions should
be covered and which performance indicators should be used for internal audit
performance measurement. As a result of this study, a model has been established
in which the internal audit performance can be measured with concrete data and
can be presented to management level as a single report in a clear and an
understandable form. Through this model, it is expected that the internal audit
activity will be known and understood by top management level and affiliated

stakeholders.

In this study, Balanced Scorecard method is preferred for the performance
measurement of the internal audit activity, so as well as the quantitative criteria
affecting the corporate processes, qualitative criteria are also included in the
evaluation process. Therefore, it is aimed to reach more comprehensive and actual
results. The model, which consists of performance dimensions that are connected
with each other and have a hierarchy, includes the performance indicators as their
relations and effects have been tested and accepted in different studies and that
measure the critical success factors and values. Actual internal audit performance
value is found by calculating the change of the specific objectives of measurable

performance indicators according to weights of the KBF (critical success factors).

In the first three chapters of the thesis, literature information is used,
conceptual contents and their relations with each other are included. In the next two
sections, the performance measurement model framework of the internal audit

activity is established with the description of the method to be used for internal audit



performance measurement and a roadmap for the performance process is drawn. In
the sixth section, KBF and performance indicators which will be used in the model
are determined and explained; thereafter the application and analysis of the model

is performed with statistical methods.

Keywords: Internal Auditing, Balanced Scorecard Method, Performance

Measures
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ONSOZz

Bu calismada; i¢c denetim kavrami etraflica agiklanmig, kurumsal sire¢ ve
yonetimlerle olan iligkileri ve etkileri ortaya konmustur. ic denetim faaliyetinin
kurumsal hedeflerin gergeklestiriimesi hususundaki faydasi ve énemi belirtiimistir. i¢

denetim etkinliginin dederlendirilebilmesi icin bir model énerisi sunulmustur.

ic denetim performans dlgiim modeli, kapsam bakimindan hem nicel hem de
nitel ozellikteki kriterlerin degerlendiriimesine imkan taniyan Balanced Scorecard
yontemi kullanilarak olusturulmustur. ic denetimin kurumsal siiregler tzerindeki
etkinligini somut olarak gosterebilecek, yonetim kademelerinin i¢ denetim

farkindaligini arttiracak bir performans 6lgim modeli kurulmustur.
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GiRiS

isletmelerin  surdrilebilir  olmalari, kurduklari mekanizmanin  diizgln
¢alismasina baglidir. Kurumsal yapilarinda, is sureglerinde, paydaslariyla olan
baglarinda yasanan sorunlarin tespit edilebilmesi ve ¢dzilmesi; ¢cevresel etmenlerin,
sosyal ve ekonomik olaylarin, risk unsurlarinin etkilerinin hesaplanip 6nlemlerin
alinmasi ancak etkin bir i¢ denetim sistemi ile mUmkin olacaktir. Denetim
mekanizmalari, bu faaliyetleri objektif olarak izleyerek, durum tespiti yapan ve

gerekli tavsiyelerde bulunan kurumsal analiz aracidir.

Kurumlarin amaclarina ulasmak icin koyduklari hedeflerin ne kadarinin
gerceklestigini ya da hedeflerinin dogru olup olmadigini anlamalari cok muahimdir.
Surekli izlenen ve degerlendirilen kurum performansi; belirlenen stratejik amag ve
politikalarinin dogrulugunu ve gergeklesme durumunu, kurumun sektérel konumunu,
paydas taleplerinin karsilanma duzeyini ve rekabet guclUnu ortaya koyar ve
gelismesi icin c¢alsir. ic denetim; kurum yoneticilerinin, ¢alisan personel ve
hissedarlar arasindaki iletisimini saglayan képriidir. i¢ denetimin basari getirmesi
icin hem etkin sekilde yonetiimesi hem de objektif ve bagdimsiz olmasi
gerekmektedir. Denetimin etkinliginin anlasilabilmesi i¢in, konulan hedeflere ne
kadar yaklasildigina bakiimahdir. Bu c¢alismanin amaci da kurumsal hedeflere
ulasilma derecesi hakkinda fikir veren i¢ denetimin etkinliginin anlasiimasini

saglamaktir.

ic denetim, kurum faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak amacini tagiyan
bagimsiz ve objektif bir glivence ve danismanlik hizmeti olarak tanimlanir. ic
denetim, kurumlara faaliyetlerini yerine getirirken arti bir deger elde etmelerini
saglayan bir slrectir. Burada kastedilen deger katmak isletmenin amaglarini
gercgeklestirme firsatlarini etkili sekilde kullanarak gelistirmek anlamini tagimaktadir.
Bu katma degerin saglanabilmesi kiresel rekabet etkisinde kalan tim kurumlarin
hedeflerine ulagsmalar icin gin gecgtikgce daha fazla 6nemli olmaya bagslamigtir.
Ancak gerceklesen bu katma deger; sayisal olarak net gekilde ifade
edilemediginden ic  denetimin kurumlara  katkisi paydaglarca tam

anlasilamamaktadir.

Degisimlerin ve belirsizliklerin bulundugu konjonktirel ortamlarda i¢ denetimin
kurumlara katmayi vaat ettigi dederin Onemi artmakla beraber paydaslarca

anlasiimasi da farkindahdi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu degeri gosterebilecek en



onemli veriler, i¢ denetimin performansinin dlgtlmesiyle elde edilebilir. Bu sebeple
yapilan ¢alisma, i¢ denetimin kurumlara sagladigi katma degeri anlagilabilir kilmayi
amagclayarak; ic denetimin etkinligini, temel performans goéstergelerindeki degisim
cinsinden olgulebilir hale getirerek, paydaslarca anlasilabilmesini saglamak icin

yapilmigtir.

Ekonomilerin liberalizasyonu ve finansal piyasalarin entegrasyonu bir
regulasyon ve standardizasyon ihtiyacini da beraberinde getirmistir. isletmeler
kurumsal yoénetim, risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim konularinda standartlara
tabidir. Sistematiklestirilerek dizenlenmis ya da en azindan standardi ortaya
koyulmus bu yapilar icerisinde i¢ denetimin roll, kurum icerisinde dogru

konumlanmis ve paydaslar tarafindan da dogru anlasilmis olmalidir.*

Alinan kararlardan sorumlu olmamak kosuluyla stratejik bir ortak kadar isin
icinde olan, yonetimin her hamlesinde guvenilir danisman olarak yaninda
bulundurdugu, isletmeyle ilgili tim is sureglerine en az sorumlu yoneticiler kadar
hakim olan i¢c denetim birimlerinin sagladiklari fayda ve katma degerin isletme
paydaslarinca anlamli bir sekilde fark edilebilmesi ve somut ifadelerle anlatilabilmesi

bu tezin yazilma sebebidir.

ic denetim faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan katma degerin nicel olarak ifade
edilebilmesini saglayacak olan performans 6lcim metodunun, balance scorecard
yontemi olabilecegini éngérerek, hazirlanan tezde bu yontem Uzerinden bir model
kurmay! hedefledik. Bunu sebebi ise bu ydntemin finansal o&lgutlerin yaninda
performansi etkileyen finansal olmayan Olcltleri de kapsayarak bu olgUtlerin
birbirleriyle iliskililerini cok boyutlu olarak analiz edebilmesi ve bu iligki sonuglarini
dengeli bir sekilde agirliklandirarak tek bir rapor icinde sunabilmesidir. Dolayisiyla
batdn bunlari ifade edebilen tek bir rapor sonuglarin olumlu ¢ikmasi durumunda hem
yonetim hem de diger paydaslar, i¢c denetim mekanizmasinin gerekliligini ve verdigi
guvencenin saglamhgini idrak edebilecek; sonuglarin olumsuz c¢ikmasi yani i¢
denetimin sagladigi herhangi bir katma degerin olmamasi (k6tu performansli bir i¢
denetim) durumunda ise alinmasi gereken tedbirlerin oldugunu ve sistemsel olarak

yanliglarin oldugunu idrak edebileceklerdir.

Giirol Baloglu, vd., “isletmelerde ic Denetimin Rolii: Tiirk Finans Sektériinde Bir Arastirma”, Muhasebe
Enstitlist Dergisi MED, 2017, 37-46, s.37



Caligsmanin birinci bélimiinde; Denetim olgusu, i¢ Denetimin kavramsal
icerigi, unsurlari, turleri, mesleki sorumluluklari ve konuyla ilgili mevzuat hakkinda

tanimlama ve bilgilendirmeler yapilmigtir.

ikici bolim; I¢ denetim faaliyetinin kurum icindeki islevsel konumunu, (g
savunma hattina ait denetim sireglerini, i¢ Kontrol, Kurumsal Risk Ydnetimi ve i¢

Denetim sureglerinin birbirleri ile olan iligkilerini agiklamaktadir.

Uclincli bélim; i¢c denetim sirecinin ydnetimi aciklanarak, planlama-yiritme-
raporlama ve gorevin gozetimi ile KGGP’ nin nitelikleri ve islevselligi anlatiimistir. Bu

bolim stureg olarak i¢ denetim faaliyetinin isleyisini kapsamaktadir.

Doérdinci bolim; Performans 6lgiminin anlami, nedeni, ¢ok boyutlu
performans 6lcim modelleri, Balanced Scorecard yéntemi tanimi, i¢ denetimin

performans 6lgimiinde BSC yonteminin kullanilabilirligi agiklanmistir.

Besinci boélumde; ig denetim etkinlik ve verimlilik tanimi ve kriterleri,
performans Olgcim slrecinin olusturulmasi asamalari, i¢ denetim performans

boyutlarinin ve gostergelerinin literatlr taramasi yer almaktadir.

Altinci bélim; BSC yoéntemi ile i¢c denetim performans 6lcim modelinin
kurulmasini, modele ait boyutlarin ve performans gostergelerinin belirlenmesini ve
modelin uygulanmasi icermektedir. ic Denetim BSC Performans Olgiim Modeli
Cercevesi olusturulmustur. Son bdélimde modele ait cikarimlar ve agiklamalar

yapilmigtir.



BiRINCi BOLUM

iC DENETIM VE KAVRAMSAL GERGEVESI

1.1. DENETIM KAVRAMI

Denetim; ekonomik bir birim veya déneme ait verilerin, dnceden belirlenmis
Olcutlerle olan uygunluk derecesini arastirmak ve bu konuda bir rapor dizenlemek
amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan, kanit toplama ve degerlendirme

siireci olarak tanimlanmaktadir.?

Teorik olarak ifade edilecek olursa, denetim; bir 6rgutin yapisi, isleyisi ve
¢iktilarinin; yasal, bilimsel ve disunsel yontemlerle dnceden belirlenmis standartlara
uygunluk derecesinin; arastirma, sorgulama, godzlemleme gibi yontemlerle tespit
edilmesi ve elde edilen bulgularin objektif ve sistematik bir bicimde degderlendirilerek
ilgili taraflara iletiimesi surecidir. Elde edilen sonuglarin belli standartlarla
karsilastirlmasi ve uygulamalarin plandan ayrildigi noktalarda duzeltme

dnlemlerinin sunulmasi olarak da tanimlanabilir.?

Kurumsal uygulamalarin, hedeflere ulasmasindaki etkinligini dlcen ve bu
uygulamalari belirlenen hedeflere dogru yodnlendiren sire¢ olarak denetim, is

sureclerinden bagimsiz, kurmaylik gérevi Ustlenmis uzman kigiler tarafindan yapilir.
Denetimin  tanimina uygun olarak unsurlarini su sekilde acgiklamak
mumkindiir;* Denetim bir suregctir. Denetim faaliyeti, belirli bir plan dahilinde birbirini

izleyen gesitli evreler halinde gercgeklestirilir.

> Ekonomik faaliyet ve olaylara iliskin iddialar: Kurumlarin, iktisadi

faaliyetlerine iliskin hazirlanan g¢esitli rapor ve beyanlar, isletme acgisindan bir iddia
niteligindedir. Denetim, menfaat gruplarina sunulan bu iddialarin dogrulugunun ve

guvenilirliginin arastiriimasidir.

> Onceden belirlenmis _dlciitler: Denetciler, bu kurumsal iddialarin,

dogruluk ve guvenilirlerini 6nceden saptanmis Olcutlerle karsilasgtirirlar. Bu olcutler,

Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, Alfa Yayinlar, istanbul, 2000, s.23

R. Sanal, Tiirkiye’de Yénetsel Denetim ve Devlet Denetleme Kurulu, Todaie Yayinlari, 2002, s.4

Ahmet Bagpinar, “Turkiye’de ve Dinyada Denetim Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis®, Maliye
Dergisi, 2005, 148. Sayi, Ocak-Nisan, s.35
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kanunlar, anlagmalar, yonetim tarafindan saptanmis hedefler ve genel kabul gérmus

muhasebe ilkeleri olabilir.

> Uygunluk derecesini _tespit _etmek: iddialarin énceden belirlenmis

olcutlerle karsilastiriimasi sonucunda ulagilan kanaattir.

> Tarafsizca kanit toplama ve kanitlari dederleme: Denetgi, kurum

iddialarinin dogrulugu arastirmak icin ilgili kisi ve birimlerden, bagimsiz olarak yeterli

ve uygun nitelikte kanit toplamak zorundadir.

> ilgi duyanlari bilgilendirmek: Kurumun finansal olaylari ile birgok kisi ve

kurulusun dogrudan veya dolayh ilgisi bulunmaktadir. Denetimin son asamasi
olarak, denetci ilgililere gerceklestiriien denetim sonuclarina dair yazili bir raporla

bilgilendirme yapar.

Genel olarak 3 denetim tirinden bahsedilebilir. Bunlar Mali Denetim,
Uygunluk Denetimi ve Faaliyet Denetimi olarak siniflandirilabilir. Denetim tirleri

asagida kisaca agiklanmistir.
1.1.1. Mali Denetim

(Finansal Tablolar Denetimi-Muhasebe Denetimi- Bagimsiz Denetim). Bu
denetim tiriinde amag; finansal tablolarin bir bitlin olarak saptanmis dlgutlerle
uyum iginde bulunup bulunmadiklarinin arastiriimasi ve finansal tablolarin
guvenilirligi hakkinda gérus bildirimesidir. > Geleneksel anlamda ilk akla gelen

denetim tiirii olup bagimsiz denetgiler ve kamu denetgileri tarafindan yairitilir.®

1.1.2. Uygunluk Denetimi

(Usul Denetimi- Kamu Denetimi) Uygunluk denetiminin amaci, yetkili Gst
makamlar tarafindan konulmus olan kurallara uyumun denetlenmesidir. Kurumlarin
dis c¢evresi tarafindan yUrarlige konulan vergi, sosyal sigorta, is yasalari gibi
mevzuata veya kurum ust yonetiminin, kurumu daha kolay ve verimli yénetebilmek

icin duzenledigi yonetmelik, emir, talimatname, biltce gibi mevzuata uygun

Ersin Giiredin, Denetim, Beta Yayinlar, istanbul, 2000, .5

®  samiKaracan ve Rahmi Uygun, Denetim ve Raporlama, Umuttepe Yayinlar, Kocaeli, 2016, s.43



davranilip davraniimadigini incelemektedir.” Devlet otoritesinin koydugu kurallara
uygunlugun denetimi kamu denetgileri tarafindan yapilirken, igletme igi kurallara
uygunlugun denetimi genellikle i¢ denetgiler tarafindan yurutular. Gerekli géruldugu
takdirde bagimsiz denetgilere de basvurulabili. Bu denetim sonucu yapilan

raporlama daha ziyade kurum ydnetimine yoneliktir.
1.1.3. Faaliyet Denetimi

(Performans Denetimi-i¢ Denetim). Faaliyet Denetimi, kurumsal faaliyetlerinin
etkinligini degerlendirmek amaciyla, isletme politikalari ve uygulamalarini

denetlemek ve buna iliskin tavsiyelerde bulunmak icin yapilan denetim tiradir.®

Etkinlik; isletmenin amaca ulasmada kaynaklarini verimli  kullanip
kullanmadigini ve isletme amaclarinin ne kadarinin gergeklestirildiginin beraber
degerlendiriimesidir. Faaliyet denetimi, kurumun ydnetisim yapisini, i¢ kontrol
sistemlerini, is akislarini ve yonetimin basarisini saptamaya yonelik genis kapsamli
bir faaliyettir. Bir orgutin saptanmis hedef ve amagclarina ulasip ulasmadigini

olcmeye calisir.®

Faaliyet denetimi, gelecek odakh olup, isletmenin vizyon, misyon ve
stratejilerini gergeklestirmek icin dogru faaliyetlerin secildigi ve bunlarin verimli bir
sekilde uygulandigdi hususlarinda givence vermek igin yuritulmektedir. Faaliyet
denetimi Urln kalitesinden muigsteri memnuniyetine, gelir maksimizasyonundan gider
kontrolline, hata ve hilelerin dnlenmesinden varliklarin korunmasina, saglikli calisma
kosullarindan sosyal sorumluluk uygulamalarina kadar ¢ok genis bir alani kapsar.
Hedefi isletmeleri gelecege hazirlamak ve risk alanlarini tespit ederek bunlari kontrol
altina alacak 6nerilerde bulunmaktir.’® Bu amaglar dogrultusunda anlasilacaktir ki

faaliyet denetimini yuriten esas aktorler i¢ denetgilerdir.

Faaliyet denetiminin diger denetimlerden daha genig kapsamli olmasinin
nedeni, etkililigin ve verimliligin nesnel olarak O&lgulebilmesinin zorlugudur.
Faaliyetlerin etkinliginin Olgculmesi ve degerlendiriimesi igletmeden isletmeye ve
hatta isletme i¢i departmandan departmana degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla fiili

durum ile olmasi gereken durumu mukayese etmeyi saglayacak Olgutlerin

" Hasan Kaval, Muhasebe Denetimi, Akademik Denetim Danismanlik ve YMM AS., Ankara, 2003, s.26

& Melih Erdogan, Denetim, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2005, s.4

°  Celal Kepekgi, Bagimsiz Denetim, Siyasal Kitabevi, 2000, s.3

10 Aydin Karapinar, vd., Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim SPK Lisanslama Sinavina Hazirlik, Gazi
Kitabevi, 2008, s.488



saptanmasi gogunlukla gorecelidir. Faaliyet denetiminde denetgi, sadece mevcut
durumun tespitini degil, beraberinde gerekli iyilestirmelere yonelik énerileri de sunar.
Bu acidan faaliyet denetiminin ayni zamanda yoOnetsel bir danismanlik hizmeti

oldugu séylenebilir.**

1.1.4. Denetimin Tarihsel Geligimi

Denetimin tarihsel gelisimi sirecinde, denetim yaklagsimlarinda meydana gelen

degisimleri 6zetlenecek olursa;*?

- Sanayi devrimi 6ncesi ve sonrasi 1900’lU yillara kadar belgelerin tamaminin
incelenmesine yonelik “Belge Denetimi Yaklagimi”

- 1900-1930 doneminde finansal tablolarin bir butin olarak denetimine
yonelik “Finansal Tablolar Denetimi Yaklagimi”

- 1930-1950 yillari arasinda isletmelerin i¢ kontrol yapisinin incelenmesini de
esas alan “Sistemlere Dayali Denetim Yaklagimi”

- Daha sonrasinda 2000’li yillara kadar bilgi teknolojileri ve denetim
alanindaki gelismeler dolayisiyla faaliyet denetiminin yayginlasmasi sonucu
“Yonetim Denetimi Yaklagsimi”

- 2000’li yillardan itibaren karsilasilan buylk Olgekli finansal skandallarin

sonucu gelisen “Risk Yonetimi Denetim Yaklagimi” 6n plana ¢ikmigtir.

1.2. iC DENETIM

Yukarida da bahsedilen denetimin tarihsel degisim sireci sonucunda finansal
olmayan verilerin de kapsama dahil edilmesiyle, denetimin, yonetim odakl bir
faaliyet olmaya basladigini goriiyoruz. i¢ denetgiler, dzellikle ydnetim kurullari ve
denetim komitelerinin sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirebilmelerini
saglamaya yonelik calisirlar. Bu calismalarin temelinde kurumlarin  yénetim
yapilarinin  gugli  oldugunun ve kurumsal operasyonlarin etkin sekilde
gerceklestirdiginin teyit edilmesi yani glvence verilmesi vardir. i¢ denetciler bu
glvenceyi saglarken kurumlara ait kontrol, yonetisim ve risk yonetimi sureglerini
degerlendirerek aslinda tim yonetim kademelerine hizmet vermig olurlar. Ve

tabiatiyla bu tarafsiz ve objektif bltlinsel bakis acisiyla eksiklik ve kusurlar tespit

11
12
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edebilecekleri igin glvence hizmeti yaninda tavsiye ve uyarilarda bulunarak

danismanlik hizmeti verebilecek donanima sabhiptirler.

ic denetimin isletme igerisindeki misyonu; risk bazli ve objektif bir glivence ile
beraber gerekli tavsiye ve i¢ gorii sunarak kurumsal degeri korumak ve gelistirmek
seklindedir. Glvence hizmetleri, igletmenin risk yonetimi, kontrol ve yodnetigim
sureclerine iliskin objektif bir degerlendirme yapilabilmesi amaciyla bagimsiz olarak
incelemeler yapilmasi ile; danismanlik hizmetleri ise herhangi bir idari sorumluluk
Ustlenilmeksizin, usul ve yol gostermek, tavsiyede bulunmak, egitim vermek gibi
niteligi ve kapsami denetlenen ile birlikte belirlenen faaliyetlerin icrasi yolu ile

gerceklestirilir."®

Yonetimin bes temel fonksiyonundan birisi olan i¢ denetim, rekabetin
yogunlastigi ve risklerin surekli arttigi ginimudz duinyasinda kurumlarin gugla
kalabilmek ve surdurulebilir basari elde etmek igin ihtiya¢c duyduklari temel bir unsur
haline gelmigtir. Denetim yonetimin; planlama, o6rglitleme, ybneltme ve
koordinasyon-esgidimleme fonksiyonlarindan sonra gelmekle birlikte, esas
itibariyle bu doért fonksiyonun birlesmesi sonucunda meydana gelen ¢ikti Gzerinde bir
degerlendirme yapilmasi ve yeni stratejilerin, politikalarin ve hatta yeni bir yonetim
felsefesinin belirlenmesi acisindan hem ydnetime geribildirim saglayan hem de
mevcut kurumsal yapinin dinamik bir yapiya kavugsmasina yardimci olan énemli bir

yonetim kontrol aracidir. Bu bakimdan denetim, bir kurumsal yonetim faaliyetidir.**

ic denetim kurum icinde sirekli ve kalici bir varliktir. Kurumsal hedef ve
amaglara ulasmak agisindan temel nitelikte olan tim yonetisim, risk ydnetimi ve i¢
kontrol ve bugunlerde giderek artan bir gekilde kurumsal kdltira de
kapsamaktadirlar. Kurumun ydnetisim, risk ydnetimi ve i¢ kontrollerine, amaglarina
uygun katkilar saglarken; fayda/maliyet dengesini de dikkate alir. i¢ ve dig denetgiler
ve ikinci savunma hatti fonksiyonlari da dahil tim givence saglayicilarin niteligi ve

rolleri hakkinda yénetim kuruluna anlayis kazandirir.™

1943'de lIA’'nin ilk arastirma direktdrd olan Brink; i¢c denetimin tanimini su
sekilde yapmaktadir, “Kurum politika ve prosedurlerine uyulmasi, sureglerin yapici

bir sekilde analiz edilmesi ve degerlendiriimesi, tarafsiz ve sistematik bir sekilde
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onaylanmasinin saglayacagi faydalarin garanti altina alinmasina ydnelik yonetimi

destekleyen bir faaliyettir.”*°

1941 yilinda A.B.D.’ de kurulan i¢ Denetgiler Enstitiisii (11A) tarafindan yapilan
ic denetim tanimlarina, enstitinun kuruldugu yillardan ginimuze kadar olan zaman
zarfinda; 1950’lerde isletme varliklarinin korunmasina ve mali verilerin
guvenilirliginin saglanmasina ydnelik i¢c denetim amacinin 70’li yillarda mali olmayan
nitelikteki verilerin guvenilirligi de igine alinmistir. 90'h yillarda yonetime katki
saglamanin yani sira risk yonetiminin denetlenmesi ve 2000’lerde igletmenin
amaglarina ulasmasina yonelik danismanlik yapmak ve igletmeye katma deger
saglamak olarak gelistigi gdzlemlenmistir. ic denetimin kurum iginde degisen

niteliginin kronolojik olarak gésterimi su sekilde ifade edilebilir:

e 1950’li yillar Varliklarin Korunmasi,

e 1960’li Yillar Verilerin Guvenilirliginin Denetimi,

e 1970’li Yillar Uygunluk Denetimi,

e 1980’li Yillar Etkinlik Denetimi,

o 1990’li Yillar Kurumsal Amaclarin Gergeklestiriimesi,
e 2000’li Yillar Deger Yaratma.

Degisim hizinin paydaslar Uzerinde yarattigi etki ve etkilesimde bulunulan
yelpazenin cesitliligi; sermayedarlar, yonetim kurullari ve st yoneticiler icin gavenilir
danismanlara olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu donisum ve adaptasyon surecinde
kurumlarin maruz kaldi§i riskler ve kontroller konusunda i¢ denetim yoneticileri
surekli tetikte olmak zorundadir. Bu suregte i¢ denetim fonksiyonunun da
doénusumun bir parcasi olmasi gerektigi unutulmamalidir. Paydaglarin i¢c denetimden
olan beklentileri daha once de vurgulandigi uUzere artmis ve artmaya devam

etmektedir.’

ik tanimlandi§i dénemlerde isletmenin varliklarinin korunmasi amaciyla
muhasebe kayitlarinin kontroll olarak konumlandirilan i¢ denetim gliinimuzde artik
isletmelerin amacina ulagsmasina yardim eden, glivence ve danismanlik hizmeti
olarak tanimlanirken; siber guivenlikten yetenek yonetimine, stratejik risklerden uyum

riskine ve butin kurumsal cerceveyi igcine alan bir fonksiyon haline gelmistir. Bu

6 Jan R. Heier ve M.T. Dugan, “A Century Of Debate Internal Controls And Their Assessment: A Study

Of Reactive Evolution”, 2005, s.49
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dogdrultuda, i¢ denetimi sadece muhasebecilik kapsaminda degerlendirmek yetersiz

kalacaktir.'®

[IA tarafindan en son 2010 yilindaki gbzden gecgirme sonrasi yapilan i¢
denetim tanimi; “i¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger
katmak amacini guden bagimsiz ve objektif bir givence ve danigmanlik faaliyetidir.
ic denetim; kurumun risk ydénetim, kontrol ve ydnetisim sireglerinin etkililigini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim

getirerek, kurum amagclarina ulasiimasina yardimci olur.” seklindedir.

Dun islem ve hata odakli olan i¢ denetim yaklasimi; bugun sireg¢ odakli olarak
isin etkinliginin artinimasini  saglayacak stratejik ortakhga ddntusmustir. *°
Gunumuzde i¢c denetim birimlerinden beklentilerin sadece hesap verilebilirlik degil
ayni zamanda givenilir danismanlik olarak degismesi i¢c denetim sisteminin
uygunluk denetiminin otesine gecgerek, kapsamina kurumun gelecek hedeflerinin

gercgeklestiriimesine yardimci olmayi da eklemesine neden olmustur.

Etkin bir ic denetim yapisi kurabilmenin 6n kosulu, uygun bir ortamin
saglanmasidir. Kurum ici ve disi unsurlarin olusturdugu bu ortama “ic Denetim
Ortami” adi verilir. Ortamin olugsmasini etkileyen c¢esitli unsurlarin basinda,
yonetimin bu konudaki algisi, organizasyon yapisi, yetki ve sorumluluklarin dagilimi,

yonetimin denetim yontemleri, personel politikalari ve prosedurleri gelmektedir.

ic denetim, bir organizasyonun risk ydnetimi, kontrol ve kurumsallikla ilgili
sureglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek igin denetimlerin planlamasi,
elde edilen bilgilerin gézden geciriimesi ve degerlenmesi, denetim sonuglarinin ilgili
ybnetim kademesine raporlanmasi ve izlemeden olusan sistematik ve disiplinli bir

yaklasimla organizasyonun amaglarina ulasmasina yardim eder.”
1.2.1. i¢ Denetimin Unsurlar
ic Denetgiler Enstitiisti (11A), i¢ denetimin en ¢ok kullanilan ve halen gegerli

olan tanimini 2002 yiinda su sekilde yapmistir; “ic denetim, bir kurumun

faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini guden bagimsiz ve tarafsiz

8 Ali Kamil Uzun, Tolga Usluer, “i¢ Denetimde Doniistim ve 2017 Yilinda One Cikan Konularin

Degerlendiriimesi”’, Muhasebe Egitim Sempozyum Bildirisi, http://www.tide.org.tr, (Erisim
tarihi:18.12.2018)

19 J.Ridley, Cutting Edge Internal Auditing, John Wiley&Sons Ltd., England, 2008,s. 27

20 Uzun, Uzuner, a.g.e., s.19
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bir glivence ve danismanlik faaliyetidir. i¢ denetim, kurumun risk yénetim, kontrol ve
kurumsal yonetigim sureclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina
yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amaglarina ulasmasina
yardimci olur.” Bu genel tanimlamadan yola ¢ikarak i¢ denetimin unsurlari asagida

acgiklanmistir.

> Giivence ve Danismanlik kavramlarinin anlami: i¢ denetimin ilk
tanimlarina bakarak, isletmelerin varliklarinin korunmasini ve faaliyetlerinin mevcut
mevzuatlara uygunlugunun denetiminden bahsedildigini gortrken ginimuizde i¢
denetim artik iki ana hizmet unsuruna sahiptir. Bunlardan birisi glivence digeri ise
danismanlik hizmetleridir. Talep edilen danismanlik ve glivence hizmetlerinin igerigi
ic denetim yonetmeliginde net olarak belirtimelidir. iki hizmet tiri icin de gecerli
olan, i¢ denetcilerin bu gdrevleri yerine getirirken tarafsizliklarini korumalari ve
yonetim sorumlulugu dstlenmemeleridir. Bu iki i¢c denetim hizmeti arasinda ¢ temel
fark vardir. Bu farkliliklar sirasiyla, yapilacak goérevin temel amaci, galismanin
kapsaminin kim tarafindan belirlendigi ve calismaya katilan taraflarin kim oldugu ile

ilgilidir. Farkliliklari saymadan énce bu hizmetleri agiklayalim.”

“Giivence saglama” fonksiyonu en klasik anlamda i¢ denetim denildiginde ilk
akla gelen fonksiyon olup denetim kapsamina giren konularina (kurumlarin risk
yonetimi, kontrol ve ydnetisim sureclerine) dair bagimsiz bir degerlendirme
saglamak amaciyla bulgularin objektif bir sekilde yénetime sunulmasini
saglamaktir.”? Guvence hizmetleri igin “karar vericiler igin bilginin kalitesini arttiran
profesyonel ve bagimsiz bir hizmet” tanimi yapilmistir. Bu gilvence igletme
faaliyetlerinin hesap verilebilir ve seffaf oldugunun yegéne goéstergesidir. Ancak
raporlarda sunulan bilgilere verilen givence kesinlik arz etmemekle beraber, i¢
denetginin teknik bilgi ve yeterliligi, gerekli 6zeni gdstermesi ve izlenecek tim
denetim prosedirlerini hakkiyla gergeklestirmesi sonucu verilecek makul bir
glivencedir. Guvence hizmetinin sekline ve kapsamina i¢ denetim birimi tarafindan
karar verilir ve genel olarak taraflar; denetlenenler (kurum personeli- denetlenen

alan yéneticisi), i¢ denetgiler ve raporlarin sunuldugu yénetim kademeleridir.?®

2l Sawyers, g Denetgiler igin Rehber, Cilt 1-ic Denetimin Temelleri, Cetin Ozbek, TIDE Yayinlari, istanbul,

Ekim 2016, s. 70-71

Ali Kamil Uzun ve Engin Ergiiven, “ic Denetim Mesleginin Akademik Egitimden Beklentileri, Mesleki
Akademik Gelisim icin Oneriler’, XXIX. Muhasebe Egitimi Sempozyumu, 21-25 Nisan 2010,
http:/Amww.tide.org.tr/uploads/MuhasebeEgititimSempozyumBildirisi TIDE2017.pdf, (Erisim tarihi:
08.12.2018)

28 Cetin Ozbek, i Denetim, Cilt 1, TIDE Yayinlar, istanbul, Ekim 2012, 5.98
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“Danigmanlik Saglama” i¢c denetcilerin herhangi bir idari sorumluluk almadan
isletme faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak amaciyla yaptiklari tavsiye
niteligindeki yol gosterici goruslerde bulunmasidir. Danigmanlik hizmetinin temel
amaci, talep edilen konular Uzerinde isletmeye fayda saglayacak oOnerilerde
bulunmaktir. Calismanin sekline ve kapsamina tavsiye talep eden yonetim
kademeleri ve i¢c denetim birimi beraber karar verir. Bu hizmetin taraflari hizmet
talebinde bulunan isletme departmani ve i¢ denetgilerdir.** Danismanlik hizmetleri,
kurumsal faaliyet slreclerinin iyilestiriimesi, gelistirimesi ve verimlilik artis

firsatlarinin yakalanmasina yardimci olmak amacindadir.

» Kurum Faaliyetlerinin Geligtirilmesi ve Deger Katilmasi: Katma deger
kavrami, i¢ denetim enstitisu (IlA) tarafindan “kurumsal hedeflere ulasmak icin
onemli firsatlari yakalamak, suregleri iyilestirmek, gelistirmek ve hem glvence hem
de danismanlik hizmetleri yoluyla riskleri azaltmak” olarak tanimlanmaktadir.?>Deger
katma kavrami, denetim faaliyetinden faydalananlar ve denetleyenler olarak,
aktorlerin algilarina gore iki kategoride degerlendirilebilir. Denetimden faydalananlar,
denetimin katma degerinin kurum yonetiminin karar alma surecinde i¢ denetgilerin
Oneri ve c¢lkarimlardan yararlanmasi sonucu saglandigini dusunmektedir.
Denetleyenler ise katma degerin, yonetimin daha iyi performans gdstermesi icin
yapilan danismanhk veya i¢ kontrol sisteminin iglevselliginin arttinimasi ile

saglanabilecegini diisiinmektedir.”®

Buguln artik i¢ denetim faaliyetinin en énemli amaci, kurumsal yénetime verdigi
glvence ve danismanlik hizmeti sayesinde kurumda hem mali hem de ydnetim
bakimindan katma deder yaratmak ve bu yolla kurum amaclarina ulasiimasina

yardimci olmaktir.?’

ic denetim; risk yonetimi, hedef ve faaliyetlerin oncelik sirasina gore
duzenlenmesi, davranigsal degisikliklerin tegvik edilmesi, sureglerin iyilestiriimesi,
maliyetin azaltiimasi, karmagsiklik ve gereksizligin ortadan kaldiriimasi ve kurumun
piyasadaki taninmighginin geligtiriimesi g¢abalari yoluyla da kurumsal degerin
artinlmasina yardimci olacaktir. Deger yaratan i¢ denetim, risk yonetimi yaklagimi ile
deger koruma ve deger yaratma cabalarini birlikte yuriatmek igin yeni beceri setleri

ekleyerek beceri tabanini genigletebilecektir.
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ic denetim birimlerinin, giinimizde isletme igindeki konumuna gére farklilik
yaratacak ve isletme performansina katki saglayacak yansimalari asagidaki gibi

siralanabilir:*®

e Proaktif bir yaklasimla ¢alisiimasi

e Denetlenen paydaslara is ortadi goziyle bakiimasi

e Risk ydnetimi odakli ¢alisiimasi ve erken uyari sistemlerinin gelistiriimesi
¢ Denetimde kalitenin surekliligi ve arttiriimasi

¢ Bilisim teknolojilerinin, otomasyonun artan oranlarda kullaniimasi

ic denetim faaliyeti, kurum ve paydaslarina objektif glivence saglamak ve
danismanlik yapmak suretiyle, kurum amaclarini gerceklestirme firsatlarini ve
faaliyetleri gelistirme imkanlarini gorerek veya ortaya cikabilecek riskleri azaltarak
kuruma deger katmaktadir. Bu itibarla i¢ denetim, kurum icinde hata, yolsuzluk ve
dizensizliklerin énlenmesi bakimindan ydnetimin elinde ¢ok etkin bir ara¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?®

Yapilan arastirmalar, denetim komiteleri, yonetim kurullari ve Ust yoneticiler ile
daha sik iletisimde bulunan, glvenilir danisman vasfiyla Gst yénetimin bir pargasi
olarak gorulen ve kuruluglarin stratejilerini yakindan izleyerek yodnetimin almasi
gereken pozisyon kararlarinda etkili olan i¢ denetim faaliyetlerinin daha etkin oldugu

sonucuna varmaktadir.*

ic denetim ydneticileri isletme igin en iyi olani bulmak hedefiyle bir stratejik
ortak gibi davranarak etkinligi saglayabilirler. Ancak 6nemli olan nokta sudur Ki
nihayetinde ybnetim kararlarini alanlar (st yénetim kademesidir. i¢ denetimin de
stratejik olmasi beklenirken esas stratejik davranacak olanlar yonetim kademeleridir.
ic denetim birimin gérevi; denetlemek, dederlendirmek ve danigmanlik yapmaktir;
stratejik kararlarin alinmasi esnasinda etkin bir katilimci olarak stratejiye katkida
bulunmak degildir. i denetim birimi, alinan stratejik kararlarin ve uygulamalarinin
karsilasabilecedi riskleri etkin bir gsekilde tespit edebilecek ve ydnetime oneriler
gelistirebilecek bir konumda bulunmaldir. Bunu yapabilmek i¢in yonetim stratejilerini

derinlemesine anlamasi gerekir. i¢ denetimin siireg bakimindan anahtar niteligindeki

28 KPMG,"ic Denetginin Artan Rolii: i¢ Denetim Perspektifineden Deger Yaratma ve Deger Koruma”, fg

Denetim Dergisi, Yaz Ozel Eki, 2007, Say1:19, s.1-6

Gredin, a.g.e., s.176

Ukl Dicle, Tolga Usluer, “The Relationship between Culture and Effectiveness of Internal Auditing, an
Empirical Study”, International Journal of Contemporary Applied Sciences, 2016, 34-52, s.3-1
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kurume-igi rolleri tanimasi ve igsin hem mevcut durumunu hem de nereye gittigini

kapsamli olarak anlamasi gerekir.*!

ic denetim ydneticileri, kurum stratejilerinden ve karar alma siireglerinden
yeterince haberdar olmak ve buna uygun aksiyonlar gelistirebilmek igin paydaslar
tarafindan ihtiyag duyulacak sekilde kendilerini konumlandirmalidirlar. Bunu
saglamanin en oncelikli adimlarinin baginda, sadece glvence hizmeti veren degil
ayni zamanda deger katan bir fonksiyon oldugu yoéninde Ust yonetimin glveninin
kazanilmasi gerekmektedir. Bu da i¢ denetim faaliyetinin kuruma kattigi degerin
farkindahginin arttinlmasi ve guvenilir danigman olarak gorulmeleri ile olacaktir.
lIA italya’nin onursal baskani Giovanni Grossi bu farkindalik icin kurum icinde bir
hayli ic tanitim ve bilgilendirmenin gerekebilecegini ifade ederek; paydaslarin, ic
denetimin geleneksel ciktilarinin 6tesine gecgen proaktif ongoérilerle yaratilacak

katma degerden haberdar olmalarinin dnemini vurgulamistir.

Guvenilir bir danismanin, paydaslarca kurum hedeflerine ulasiimasinda kritik
6neme sahip bir kaynak olarak algilanmasi; is zekasi, teknik uzmanlk ve iligki
becerilerinin tamamina sahip olmasina baghdir.** ic denetim biriminin entegrasyon
ve risk yonetimi konusunda sorumluluklarinin genisletiimesi; iDY’lerin bilgi
birikimlerinin, becerilerinin ve kuruma yaptidi katkilarinin sonucu olarak guvenilir
danisman statlstne ulastiklarinin géstergesidir. Bu husustaki en temel sorun birimin
bagimsizigini ve tarafsizigini  korumasi ve siirdirebilmesidir. i¢ denetim
yoneticisinin, idari olarak CEQ’ya, iglevsel olarak denetim komitesine bagl olmasi

durumun tarafsizligin ve bagimsizligin teminatidir.

Bota-Avram’in deger katmaya yénelik siire¢ analizi su sekildedir:*

1. Kurulugun faaliyetlerini etkileyebilecek dnemli riskleri belirlemek ve tahmin
etmek

2. Tanimlanan riskleri analiz etmek

3. Operasyonlarin etkinligini ve etkililigini saglama amacl kontrollerin
degerlendiriimesi

4. Yonetim taleplerini kargilama

5. Sonuglari i¢ denetim raporu araciliiyla yonetim kadrosuna iletmek

31
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6. Eylem planlarinin uygulanmasini izlemek

Ayrica, i¢ denetgilerin katma degeri artirmak icin yapabilecekleri ana eylemler

sunlar da olabilir:

[IA tarafindan tesvik edilen kavramsal cergeveye uyum, denetgilerin mesleki
egitiminin gelistiriimesi, denetgilerin denetimin énem dizeyinin farkinda olmalarini
saglamak, denetgilerin rutine girmesini engelleyecek bir ortam yaratmak, iyi denetim
uygulamalarini  gelistirmek igin denetgilerin yaraticihgini  tesvik etmek ve
odullendirmek, daha verimli denetim tekniklerinin uygulanmasi ve paydaslar ile

suirekli iletisim yoluyla seffaflik ilkesinin uygulanmasi.®

ic denetim faaliyetinin katma deger saglayici bir tarzla yiritildigi durumda
ilerideki bolumlerde detayli olarak anlatilacak olan, savunmanin son hattindaki rola
ile, risk yonetimine, kontrole ve yonetisime sagladi§i faydalar tzerinden isletmenin
amaglarina ulasmasina yardimci olmasi beklenmektedir. Ne var ki bu faydanin ifade
edilmesinde pratikte gugclUikler yasanmaktadir. Esasen bu tezin yazim amaci da i¢
denetimin sagladigi fayda ya da katma degerin somut veriler sunularak paydaslarca
anlasilabilmesini saglamaktir. Faydanin ifadesini zor kilan guglikler su sekilde

siralanabilir:*°

(i) Ic denetim &nerileri, riske maruz kalmayi énlemeye yonelik oldugunda,

risklerin meydana geldiginde yaratacagi etki kesin bir bicimde bilinemeyebilir.

(i) Ogrenen organizasyonlar basta olmak Uzere, isletmelerde performans
sonugclarindaki degisimlerin hangi 6lclide i¢ denetim 6nerilerinden kaynaklandigini
ayristirmak mimkun degildir. Zira savunmanin ilk iki hattinda yer alanlar, i¢c denetim
Onerileri olmadan da sureglerin iyilestiriimesi, performansin arttiriimasi ve risklilik
seviyelerinin azaltiimasi konusunda bazi iyilestirici 6nlemleri planlar ve hayata

gegirirler.

(iii) I denetimin getirdigi onerilerin galigan farkindaliklari, egitimi vb.
lzerindeki etkileri yapilari itibariyle olgliimesi mimkin olmayan faydalardir. ig

denetim tavsiyelerinin sonuclarinin gorinidr ve ayirt edilebilir oldugu munferit

% E. Ray, "Adding Value: How Modem Internal Auditing Assets Organizations in Achieving Strategic

Objectives”, Altamonte Springs, FL: Institute of Internal Auditors Research Foundation, 2007, 1-17

¥ Baloglu, a.g.e., s.42
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durumlar mevcutsa da sayisallastirma ve birlestirmedeki zorluklar i¢ denetimin

yarattigi etkinin toplu olarak ifade edilmesini zorlagtirmaktadir.

ileriki bolimlerde balance scorcard yoéntemi kullanilarak kurulan model, ic
denetimin yarattigi katma degerin sayisal olarak ifadesini muUmkdn kilarak
paydaglarca i¢ denetimin degerinin daha net bir sekilde anlasiimasina katki

saglayacaktir.

Bir kurumda i¢ denetimin sagladigi katma degere o6rnek olusturabilecek

hususlardan bazilari sunlardir:*

o Kurumsal yapinin guvenlik agigini azaltmaya yonelik 6neriler sunmak,

o Riskleri glincellemek,

o Risk analizinin sonuglarina dayanarak, zayif noktalara yonelik ek kontroller
onermek veya mevcut kontrollerin iyilestiriimesini saglayacak onerilerde
bulunarak, i¢ kontrol sisteminin etkinligini arttirmak,

o Varlik kayiplarini 6nlemek,

o Onerilerin uygulanmasi sonucunda tasarruf saglamak,

o Risklere kargl erken uyar prosedurleri gelisgtirerek firsatlarin yakalanmasi,

o Kurumsal sireclerde seffafligi saglayarak suiistimalleri dnlemek,

o Yapilan Onerilere ait eylem planlarinin uygulanmasini takip etmek,

o Kurum iginde etkin iletisim agi ile bilgi ve deneyim paylagmak,

olyi uygulama dérneklerinin kurumun timiinde yayginlagsmasini saglamak.

> Bagimsizlik ve Tarafsizlik: i¢ denetcilere ve sunduklari raporlara giiven
duyulmasi igin gerekli olan en temel i¢ denetim unsurlarindan biri de fonksiyonel
bagimsizlik ve bireysel tarafsizliktir.
ic denetim faaliyetinin guvenilirligi; bagimsizigin ve tarafsizigin yeteri kadar
saglanmasina baglidir. ic denetim birim ve faaliyetlerinin kurum icerisindeki
bagimsizligi artik¢a i¢ denetgilerin daha tarafsiz davranabilecekleri ortam saglanmis

olmaktadir.

Jane F.Mutchler, 1A Arastirma Fonu tarafindan hazirlanan “Research

Opportunities” adli arastirma raporunda tarafsizlik ve badimsizhigi su sekilde

% gebastian Flostoiu, “The Objective Of The Public Internal Audit “The Value-Added”, Management

And Economics,2(66)/2012, s. 162-166, Erisim tarihi: 20.12.2019 http://eds.b.ebscohost.com/eds/
pdfviewer/
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tanimlamaktadir; “Tarafsizhigin agirlikh olarak herhangi bir glivence veya
danismanlik calismasinda degerlendirme, vyargl ve Kkararlarin  kalitesini;
bagimsizligin ise s6z konusu faaliyetin gerceklestirildigi ortami ifade ettigi kabul
edilmektedir. Spesifik olarak tarafsizlik, on yargilarin degerlendirme, yargi ve
ulasilan sonuglari etkilemedigi bir distince yapisini, bagimsizlik ise s6z konusu
tarafsizligi tehdit edecek 6nemli herhangi bir ¢ikar ¢atismasindan uzak olunmasi

olarak tanimlanmaktadir.”’

Uluslararasi i¢c Denetim standartlarinin bir geregi olarak 1100 nolu Standartta
belirtilen bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi geregi; ic Denetim faaliyeti bagimsiz olmali

ve i¢ Denetciler gorevlerini yaparken tarafsiz davranmalidirlar.

Sirdurulebilir bir bagimsizligi garanti etmek icin, ic denetim ydneticisinin
fonksiyonel olarak denetim komitesine, idari olarak ise, kurum iginde uygun bir Ust

hiyerarsik diizeye (icra baskani diizeyinde bir kisiye) bagli olmasi gerekmektedir.*

Fonksiyonel hiyerarsi, i¢c Denetimin bagimsizligi ve yetkisinin nihai kaynagidir.
ic denetim yonetmeligi, ic denetim planinin ve bitgesinin onaylanmasi, i¢c denetim
yoneticisinin atanmasi, performansinin degerlendiriimesi, gérevden alinmasi, Ucret
ve 0zluk haklarinin onaylanmasi gibi konular fonksiyonel hiyerarsi iligkilerini
olusturur. idari hiyerarsi ise i¢c denetim biriminin giinliik is ve islemlerini kolaylagtiran

iliskileri tanimlar.*

Tarafsizlik ise i¢ denetginin goérevini yaparken ényargisiz davranmasidir. ig
Denetgilerin daha 6nce sorumlu olduklari islere dair en az bir yil gegmeden denetim
yapmamasi tarafsizliginin bir geregidir. Vazifelerini gergeklestirirken i¢ denetcilerin
gercek ya da gorundr bir tehdit veya ¢ikar ¢atismasi icinde bulunmalari i¢ denetim
miessesesinin giivenilirligini zedeler. i¢c Denetgiler, calismalarini 6zgir ve tarafsiz
bir sekilde yapabildikleri siirece bagimsiz sayilirlar. i¢ Denetgiler her tirli bilgi ve
belgeye erigebilmeli, inceleyebilmeli ve her seviyede calisan ile gérusebilmelidir. i¢
Denetim yoneticisinin sorumluluklarini yerine getirmesine imké&n saglayan bir
yonetim kademesine bagli olmasi ve engellenmeden faaliyet gdsterebilmesi

bagimsizhginin teminatidir. Ancak bagimsiz olan denetgiler tarafsiz davranabilirler.

87 Jane F.Mutchler, Research Opportunities in internal Audit, IIA Research Foundation, ,2003,Chapter

7,5a:235

ECIIA, “Avrupa’da i¢ Denetim”, Avrupa I'g Denetim Enstitiileri Konfederasyonu Konum Raporu, 2005,
sa:28

¥ |SMMO, KOBJ'lerde ig Denetim igin Pratik Bilgiler, Nisan 2013, s. 34

38
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ic denetginin gérevini tarafsizlikla ve bagimsiz olarak yerine getirebilmesi icin,
Denetim Komitesi’'nin yetkisinde olan; atama, gérevden alma ve 6zluk haklariyla ilgili
olarak yapilacak duzenlemelerin i¢ denetcinin bagimsizligini destekleyecek nitelikte
olmasi, kisacasi “i¢ denetimin fonksiyonel bagimsizliginin gavence altina alinmasi”

gerekmektedir.*

1100 Nolu- Bagimsizlik ve Obijektiflik Standardinin Uygulama Rehberindeki
yerine goére; bagdimsizlik, i¢c denetim biriminin, gorevini tarafsiz olarak ifa edebilme
kabiliyetinden mahrum kalmamasi anlamindadir.  Birimin sorumlulugunu etkili
sekilde yerine getirebilmesi icgin, i¢ denetim ydneticisinin; Ust ybnetim ve ydnetim
kuruluna (fonksiyonel) islevsel olarak dogrudan bagli oldugu bir bagimsizlik
dizeyine sahip olmasi gerekir. Yonetim Kurulunun islevsel gozetim roli; ic denetim
faaliyetinin bagimsiz ve etkin sekilde calismasini saglamaktir. Kurul; ic denetim
yonetmeliginin, ic denetim plan — bitce — kaynaklarinin, IDY atanmasinin-
Ucretlendirilmesinin-  degerlendiriimesin  ve  gerektigi  hallerde  gérevden
azlediimesinin onaylanmasindan sorumludur. Ayrica kurul; IDY ve ydnetim
Uyelerine, denetimin kapsami, kaynak sinirlamalari, muhtemel baskilar ya da

engellemelerle ilgili sorular sorarak i¢ denetimin bagimsizlik duzeyini degerlendirir.

Objektiflik, i¢ denetgilerin gorev kapsamindaki denetim konulari ile ilgili karar

ve yargllarinda baskalarindan etkilenmemeleri anlamindadir. 1120 Nolu — Bireysel

Objektiflik baslikli standartta belirtildigi (izere “ic denetgiler, tarafsiz ve ényargisiz bir
sekilde davranmak ve her tirli c¢ikar c¢atismasindan kaginmak zorundadir.”
Kurumlarin, personel menfaat c¢atismalarina dair politikalari  objektifligin
korunmasina iliskin olarak gelistirilir. Tarafsiz bir zihinsel tutum benimsemek icin, yol
haritasi ¢izen bir i¢ denetim politikasi kilavuzu, rutin atdlye ¢alismalari (workshop) —
egitimler ve i¢ denetim performans degerlendirme ve Ucretlendirme sisteminin ic
denetgilerin objektifligini zedelemeyecek sekilde dizenlenmesi gibi hususlar
objektifligin korunmasina hizmet eder. IDY’ nin, i¢ denetim birimlerinin tarafsizhgini
ve i¢ denetimin faaliyetinin objektifligini saglayacagi ve koruyacagi bir i¢c denetim
politikasina sahip olmasi gerekir. Ornek olarak, IDY’ nin i¢ denetim performans
degerlendirme ve Ucretlendirme politikasini belirlerken, denetim sonuglarinin ve
musteri geribildirim Olgumlerinin etki agirliklarinin dengeli olmasina dikkat etmelidir.
Ek olarak menfaat catismalarinin varligini (yoklugunu) ifsa etmek i¢in imzali beyan

formlari ve gorev galisma kagitlari kullanilabilir.

40" Serkan Akcay, “Tiirkiye'de Ig Denetim Stirecinin Kamu Kurumlarinin Faaliyet Sonuglan Uzerindeki Etkinligi:

Belediyeler Uzerine Bir Uygulama”, Afyon Kocatepe Universitesi, lIBF Dergisi, C.XV, S.|, 2013, s.54
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Bagimsizlik ve Objektiflige yonelik tehditler; denetciler, gorevier, denetim
fonksiyonu ve kurum dizeylerinde bir bitiin olarak ele alinmak zorundadir. iDY
islevsel olarak dogrudan kurula bagli olarak galisirken, idari olarak da genellikle Ust
yonetim Uyelerinden birine bagl olarak calisir. Bu bag ile IDY, sorumluluklarini
yerine getirmek i¢in gereken statlyu elde ederek Ust-dizey bir ¢caligan konumunda
gorevlerini engellenmeden gercgeklestirebilir. [IA, itibari ve gvenilirligi arttirmak
amaciyla IDY’sinin idari olarak genel midire (CEO) bagli olmasini tavsiye eder.
Tarafsizhdin ve Bagimsizligin olduguna dair gosterilebilecek kanitlar; i¢c denetim

yonetmelidi, organizasyon semasi, i¢ denetim politikasi kilavuzu kullanilabilir.

Standart 1112 — ic Denetim Ydneticisinin ic Denetim Haricindeki Gorevleri- Bu

standart, i¢c denetim ydneticisinin (IDY) i¢c denetimin kapsami disinda herhangi bir rol
veya sorumluluk yuklenmesi durumunun, birimin kurumsal bagimsizligina ve
denetgilerin bireysel tarafsizligina olumsuz yonde etki edebilecegini belirtmektedir.
Bu durumlarda yénetim kurulu tarafindan ustlenilen gézetim faaliyetleri yasanacak
olumsuzluklara yénelik alinacak tedbir olarak goérilir. IDY’nin tarafsiziginin

zedelenmemesi icin, Standart 1130-Al i¢ denetgilerin bir 6nceki yil igerisinde

sorumlu olduklari faaliyetleri degerlendirmeleri yasaklanmistir. ilaveten Standart
1130-A2 gore; IDY’nin i¢ denetim faaliyeti disinda, uyum ya da risk ydnetimi gibi
hususlarda goérevli olduklari birimlerin glivence gorevlerini Ustlenmemeleri tavsiye
edilmigstir. i¢ denetimin roliinii yerine getirmek icin gereken bagimsizlik seviyesi ile
kurumun hedeflerine ulagsmasini sadlamak igin gereken taktiksel goérevierde yer
alma seviyesi arasinda bir denge kurmalidir. Neticede bu taktikleri incelemek ic
denetimin gorevidir. Fakat bu zorluklarin pro-aktif bir bigcimde ele alinmasi i¢
denetimin stratejik bir ortak ve katki saglayici olarak taninmasi igin gercek bir firsat

yaratabilir.

ic denetim Faaliyetinin, IIA' nin UMUC (Uluslararasi i¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlari)a ve Etik Kurallar (ic Denetim Mesleki Uygulama igin Temel
Prensipler)’'a guglu bir baglilik gésterdiginin isareti Durustlik ve Objektifliktir. Bu bag,
ic denetimin bagimsizligini ve objektifligini pekistiren ve destekleyen basarili bir
yonetim uygulamasini gostermektedir. Bunun icin de i¢ denetim yonetmeliginde
[IA'nin 1000 ve 1100 nolu standartlarinin birbirine entegre edilmesi ve uyumun

saglanmasi gerekmektedir.*!

“L 1A, Insights To Qualty, 2017
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> i¢ Denetimin, Sistematik ve Disiplinli Olma Unsuru: i¢ denetimin
taniminda yer alan tim unsurlar UMUC ‘da detaylandirilarak i¢ denetim mesleginin
hem teorik hem de uygulama metotlari tim ydnleriyle agiklanmigtir. Bu genis icerikli
aciklama i¢ denetim mesleginin ne kadar sistematik bir yapida oldugunu
gOstermektedir. Ayrica i¢ denetgilere yonelik etik kurallar ve sertifikasyon
dizenlemeleri bu meslegin disiplin diizeyine isaret eder. Planlama, gerceklestirme
ve sonuglarin iletiimesi agsamalarindan olusan i¢ denetimin tim suregleri, izlenecek
yol ve yontemleri teferruatlariyla standartlastirilarak sistematik bir denetin
mekanizmasi olusturulmustur. is disipliniyle beraber standartlara uyumla sistemli bir
sekilde gercgeklestirilen ic denetim faaliyetinin paydaslara verecedi glivence dogru

orantilidir.

1.2.2. i¢ Denetim Kapsami

ic denetimin tanimindan yola cikilarak, ic denetim faaliyetinin icerigini
olusturan temel konular ele alindiginda, bunlar; kurumsal yénetim, risk yonetimi ve
ic kontrol hususlari olup standartlarda detaylica anlatiimaktadir. i¢ denetimin
niteligini 2100 nolu standartta “i¢ denetim faaliyeti; sistematik, disiplinli ve risk esasli
bir yaklasimla, kurumun yonetisim, risk ydnetimi ve kontrol slreclerini
degerlendirmek ve bu streglerin iyilestiriimesine katkida bulunmak zorundadir.
Denetciler proaktif olduklarinda, vyaptiklari de@erlendirmeler yeni anlayiglar
sundugunda ve olasi gelecek etkileri géz éniinde bulundurduklarinda i¢ denetimin

guvenilirligi ve degeri artmaktadir.” Seklinde agiklanmistir.

ic denetim faaliyeti, varliklarin korunmasinin, organizasyonun finansal ve
operasyonel faaliyetlerinin ydnetiminin, bilgi sistemlerinin gavenilirliginin ve yasal
mevzuata uyumun yeterliligi ve etkinligini degerlendirmelidir.* ic denetimin sayilan
fonksiyonlarina ait yetkileri, IIA Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarina uygun ve

Denetim Komitesi yonetmeligi ile uyumlu yazih bir yonetmelikle belirlenmelidir.

Yatirimci ve diger paydaslarin sirket raporlarindan 6grenmek istedikleri seyler
sadece finansal degerlerle ilgili olmaktan g¢ikarak daha genig kapsamli bir hal
almistir. isletmenin surdirilebilir sekilde calisip calismadigi, cevresel faktorler
Uzerindeki etkilerini ne kadar dnemsedikleri ya da firsat esitligi gibi sosyal konulari

ne kadar dikkate aldiklari bu konulara o6rnek olarak verilebilir. Paydaglar, bir

42 John Fraser, Hugh Lindsay,”Y6netim Kurullarinin ic Denetim Hakkinda Sormasi Gereken 20 Soru”, Cev.

Mehtap Dogan, vd., lIA Biilten, s.3, https:/mwww.tide.org.tr/page/21/Meslek-Hakkinda
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isletmeye yatirim konusunda karar verirken, kurumun finansal saglhiginin 6tesinde bir
rapor beklerler. Finansal olmayan raporlar, mali tablolarin kapsami diginda kalan
nicel ve nitel bilgileri icerecek sekilde duzenlenerek paydaslarin bu bilgi ihtiyacina
cevap verir. Kurumsal sosyal sorumluluk (CSR) raporu, surdurdlebilirlik raporu,
entegre rapor, bitinsel rapor, gelistiriimis rapor, hizmet ¢alismalari ve basarilar
raporu ve cevre, sosyal ve kurumsal yonetim (ESG) raporu finansal olmayan
raporlara Ornek olarak uluslararasi kabul goérerek standartlasmaya baslayan
raporlardir. Kurum icinde 6zgliin sekilde konumlandirilan i¢c denetim birimi;
isletmelerin isleyislerindeki gelismeleri paydaslara géstermek icin, finansal olmayan
raporlarin hazirlanmasina danhil olarak kurumsal degere katki saglar. i¢c denetimin

finansal olamayan veriler icin sunabilecedi hizmetler su sekilde siralanabilir:*®

m Raporlarin kapsami hususunda tavsiyeler vermek,

m Bilgilerin guvenilirligi ve tutarlihgr hususunda yonetim kurulunu ve st
yonetime glivence vermek,

m Paydas degerlendirme ve kararlarina etki edebilecek risklerin
degerlendiriime durumunu tespit ederek, hem paydaslarin kararlarinin lehte
olmasini saglamak hem de igletme performansinin surdirilebilmesini

saglamak.

ilaveten, kuruma tepeden bir biitiin olarak objektif bir gézle bakabildigi icin, i¢
denetim birimi; kurum kultdrine ve bunun galisanlara ne kadar nufuz ettigi bilgisine
hakimdir. i¢c denetim faaliyeti bir kurum kiltiriniin genel kabul géren cekirdek
degerlerle uyumlu olup olmadigi ve kurumun etik davranislar, mevzuat ve kanunlarla
uyumlulugu hakkinda guvence verebilir. [IA Global Baskani Angela Witzany “Kultar
denetimi, her denetim goérevinin kapsamina alinmalidir. Boylece i¢ denetgilerin
onlem alma adina yapacaklar tavsiyeleri etkinlestirecek bir sirekli izleme faaliyeti

igin zemin hazirlanmis olur.” ifadesiyle kiltiriin 6nemini vurgulamistir.

Kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol konularinda yasanan
gelismelerin i¢ denetim faaliyetlerinde yol agtigi degisim sadece kapsamda degil i¢
denetim metodolojisinde de gergeklesmistir. Degisen beklentiler ve teknolojik
yapilar, denetim kapsaminin genigleyerek farkli alalari da denetime dahil etmigtir.
Paydas kaygilarindan dogan cesitli hukuki meseleler, mevzuat ve sozlegsmeler,
kurum c¢apinda kurallara uyumun 6n plana ¢ikmasi, yogun ve buyuk Ol¢lide veri

girislerinden dogan bilisim teknolojileri uzmanlik ihtiyaci gibi konular denetim
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kapsaminin genislemesine yol acmigtir. Bu genislemeye uygun olarak yapilacak
denetim metodolojisi geleneksellikten uzaklasarak entegre denetime dogru

kaymistir.**

En dnemli degisiklik, i¢ denetimin odak noktasinin gec¢misten gelecege
yonelmesidir. Dinyada yasanan iletisim ve bilgi teknolojilerine yénelik déntsim ic
denetim meslegini de ciddi dlglide etkilemis ve zaman igerisinde kapsaminin
genislemesine yol agmistir. Siber gulvenlik kavrami, bilgisayar tabanli isletme
verilerinin kayip, zarar, yetkisiz erisim ve koétlye kullanmasi risklerine karsi alinan
onlemleri ifade eder. lIA’ nin ‘2016 Global Perspektifler ve Anlayislar: Guvenilir Siber
Danisman olarak i¢c Denetim” kitapciginda da agiklandigi gibi, siber givenlik tim
kurumlarda batuncul bir bakis agisiyla ve sistemli bir bicimde ele alinmalidir. Clnku
bir kurumun, siber glvenliginin saglanamamasi en temel faaliyetlerini bile
yuritememesine, fikri mulkiyet haklarini kaybetmesine ve hatta itibarinin biyuk
zarar gormesine yol acabilir. Siber guvenlik, sadece teknolojik bir risk degil, ayni
zamanda kurumsal sureclerle de ilgili bir risktir. Dolayisiyla, i¢ denetgilerin bu
konuda da donanimli olmasi ve yobnetim kademelerine guvence saglamasi

gerekmektedir.”

ic denetim faaliyeti kisaca; i¢ kontrol ve risk ydnetimi siireglerine yénelik
asagida siralanan denetimleri kapsamaktadir:*®

- Kurumsal yonetim sureclerinin denetimi.

- Risk yonetimi sureglerinin denetimi.

- Ig kontrol sistemlerinin denetimi.

- BT sureclerinin denetimi.

- Danigmanlik faaliyetleri.
1.2.2.1. Kurumsal Yonetim
GUnumlz modern i¢ denetim uygulamalar kapsaminin ilk unsuru; kurum

misyonunun gercgeklestiriimesini, stratejik hedeflere ulasilmasini, seffaflik ve hesap

verebilirligin  isletme kultirine yerlesmesini saglayan kurumsal yonetim

sireclerinin degerlendiriimesidir. Kurumsal Ydnetim; yonetisimde, is sureclerinde

ve paydaslarla iliskilerde; esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk anlayisiyla

a4

i IIA, UMUC Uygulama Rehberi Entegre Denetim, Temmuz 2012

1A, “Glvenilir Siber Danisman olarak i¢ Denetim”, Global Perspektifler ve Anlayiglar, 2016, s.5,
https:/Avww.theiia. org/gpi
6 Ozbek, a.g.e., sa:19-20
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kurum faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligini, raporlama guvenilirligini, yasal
duzenlemelere uygunlugu, paydaslarin menfaatlerinin korunmasini saglayarak,
kurumsal surekliligi hedeflemektedir. Kurumsal varligin surdurulebilirliginin garantisi
olan kurumsal yonetimin etkinliginde; yonetim kurulunun liderligi, denetim
komitesinin etkin gozetimi, kurumsal risk yonetimi ve i¢- dig denetimin gorev ve
sorumluluklart  bulunmaktadir. Kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrol
kavramlarini kapsamaktadir. Deginildigi Gzere, kurumsal yonetimin etkin bir sekilde

yurutilmesi hususunda temel gorev ve sorumluluklardan biri de i¢c denetime aittir.*’

Bir kurumda yodnetisim yapisinin saglam olmasinin temeli gugli bir etk
kUltiranan varh@idir. Etik kaltGrintn gacla oldugu kurumlar; sirece iyi bir gdézlemci
olarak etkin sekilde katilan yonetim kuruluna, slUrece bagh kalan birimlere,
benimsenmis davranis standartlarina, tutarli disiplin islemlerine, raporlama ve
izlemenin zamaninda yapildigi etkin takip sistemlerine ve kuvvetli iletisim bagina

sahiptir.*®

IA'nin 2110 nolu standardi i¢c denetim faaliyetinin kurumsal yoOnetim
siireclerine iliskin roliinii agiklar. i¢ denetim faaliyeti, kurum igi kiiltiirii olusturan etik
ve diger degerlerin geligtiriimesi, kurumsal performans ydnetiminin etkililiginin ve
seffafliginin tesisi, risk ve kontrol bilgilerinin dogru ve zamaninda Ust kurullara iletimi
ve kurum igi organlarin(yonetim kurulu- tst dizey yonetim- denetim komitesi- i¢/dig
denetciler) arasinda esglidim saglanmasi, stratejik amaclara uyumlu operasyonel
kararlarin alinmasi gibi amaglar dogrultusunda kurumsal yénetim sirecini iyilestirici

tavsiyelerde bulunur.

Yonetisim; yonetim organlan tarafindan, kurumsal amagclara ulagiimasi
gayesiyle isletmenin faaliyetlerinin yonetilmesi, ydnlendiriimesi, raporlanmasi ve
izlenmesi siireclerinin birlesimidir.*® Diger bir ifadeyle, kurumsal yonetim; kurum
amaglarinin belirlenmesi, gergeklestiriimesi ve performansin gbzlemlenmesine dair
izlenecek yollari ortaya koyar.”® Kurumlar, bilyiidiikge ve yonetim ile sermayedarlar
farklilastikga, yani sahiplik ve egemenlik ayristikga, ‘seffaflasmak’ (yani isletmenin
durumunu agiklamak), ‘hesap verebilir olmak’ ve ‘topluma kargl dirtst hareket

etmek’ Oonemli hale gelir. Kurumsal basarisizliklar nedeniyle olusan ekonomik
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i Ali Kamil Uzun, “Kurumsal Yénetim ve Ig Denetimin Rolii”, 2015, http://www.icdenetim.net

IIA, UMUC Uygulama Rehberi, “Etikle llgili Faaliyetlerin ve Programlann Degerlendirilmesi”, Haziran
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sorunlarin yaninda rusvet, yolsuzluk, kayit disilik da kurumsal yoénetimin énemini

arttirmaktadir.>*

UMUC da yer alan, 2110 nolu “Kurumsal Yonetim” baslikh standartta, i¢
denetim faaliyetinin yonetisim sirecini degerlendirmek ve iyilestirmek igin onerilerde

bulunma amaglar siralanmistir:>

o Kurumsal etik ve deg@erlerin geligtiriimesi,

o Kurumsal performans yonetiminin etkililigi ve seffaflik,

o Risk ve kontrol bilgilerinin ilgililere aktariimasi,

o Kurum- kilit paydaslari (Yonetim Kurulu-Denetim  Komitesi-ic-Dis
Denetciler-Ust Diizey Yéneticiler) arasinda esgiidim saglamak, etkin

iletisim ag1 kurmak.

lIA’ nin yayinladigi 2110-1 nolu “Kurumsal Yonetim (Yonetisim) Tanimlar”
baslikli Uygulama Onerisi’ nde, kurumsal yonetim yapisi ve 6zelliklerinin, kurum
yapisi ve duzenleyici otoritenin kurallarina goére farklilik gosterebilecegi belirtilir. Bu
farkliliklar g6z 6ndnde bulundurularak; i¢ denetim yoOneticisi, denetim amaciyla
kurumsal yonetim yapisinin tanimina yénetim kurulu ve Ust yonetim ile birlikte karar
verir. Bu konumu i¢ denetimin bagimsizligini kanitlarken, kurumun yodnetigim

yapisini, diizenini ve yiiritmede etkinligini degerlendirme imkani verir.*

IA’ nin yayinladigi 2110-2 nolu “Kurumsal Yoénetim-Risk ve Kontrol iligkisi”
baslikl Uygulama Onerisi’ nde kurumsal yonetimin, risk yonetiminin ve i¢ kontrol
uygulamalarinin arasindaki iliskiye atif yapilir. Bu O6neride iki onemli husus
vurgulanmaktadir.  ilki, kurum igindeki ydnetim sireglerinin tek basina
denetlenemeyecegi, risk yodnetimi ve i¢ kontrol sistemleri ile beraber
degerlendirilerek yapilabilecegidir. ikincisi, Standartlarda itinayla vurgulanan ic

denetim ve yoénetim kurulu iligkisidir.>

[IA” nin yayinladigi 2110-3 nolu “Kurumsal Yonetim: Degerlendirme” baslikli
Uygulama Onerisi’ nde ise i¢ denetcilerin bu siirecteki rollerinin, kurumsal yonetim
yapisina ve igleyisinin etkinligine yonelik bagimsiz ve tarafsiz givence sunmasi ve

ayrica bu sireglerin iyilestiriimesi hususunda danigsmanlik hizmeti vermesine

> M.A. Aysan, Kurumsal Yoénetim ve Risk, Elit Ofset, 2007, 5.40
%2 (Ozbek, a.g.e., s.113

% 1A, Uygulama Rehberi, 2110-1

* 1A, Uygulama Rehberi, 2110-2
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deginilmistir. Ayrica, i¢ denetim slrecinde hazirlanacak denetim planinin, risk analizi
sonuglarina goére yodnetisim sdreclerinin ne kadarini ve hangi zaman dilimini
kapsayacadi, guvence hizmetleri yani sira hangi danigsmanlik hizmetlerinin
verilece@i gibi hususlari icerir. Kurumsal ydnetim sireglerine iligkin planlama,
degerlendirme ve raporlama agamalarinin olasi sonuglari ve bunlara uygulanacak

eylem planlari yénetim kurulu ve (st yénetim ile tartigilarak kararlastirilir.*®

1.2.2.2. Risk Yonetimi

Dinyada hizlanan donlisim slreci, artan globallesme ve rekabet ortami g6z
onitnde bulunduruldugunda kurumsal hedeflere ulasmak acisindan, i¢ denetimin en

onemli kapsam ve faaliyet alani risk yoOnetiminin etkililigi ve yeterliliginin

degerlendirilmesidir.>®

Modern i¢ denetim uygulamalarinda misyonun yegane unsuru olan deger
katma 0Ozelligi ancak risk odakl bir i¢c denetim ile saglanabilir. Boylece i¢ denetim,
kurumsal hedeflerin gerceklesmesini engelleyebilecek risk unsurlarini kapsamina

dahil ederek bakis acisini gelecege dogru yoneltir™’

Kurumlarin tabiatlari geregi, var olus sebeplerine binaen risk kavramini
iclerinde barindirmalari kaginilmazdir. Kurumsal amaclara ulasiimasi ugruna géze
alinan riskler her zaman zarara ugrama ihtimali anlamina gelmemekle beraber yeni
firsatlarin yakalanmasina da imkan verebilir. lIA’'nin yayinladigi standartlarin sozlik
boliimiinde RISK, “isletme amaglarina ulasiimasi iizerinde etkisi olabilecek (olumlu-
olumsuz) bir olayin meydana gelmesi olasiligidir. Risk sz konusu etkisi ve olasiligi
cinsinden hesaplanir.’ seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla kurumlar, hedeflerini
gerceklestirmek icin aldiklari kararlarda belirli riskleri gbze almayi tercih ederler.
Risk istahi; bu igletmelerin amaglari ugruna géze aldiklar risk seviyesidir. Bu
kararlarin alinmasinda birincil sorumlular, Ust ve orta kademe ydneticileridir. Etkin bir
risk yonetimi kurulmasi ve yurutilmesiyle, gergeklesme ihtimali olan risklerin
olumsuz etkilerini regule edeceklerini umarlar. Risk ydnetimi, kurumlarin

operasyonel sureclerinin timine entegre olabilen bir siregctir.

[IA’'nin terimler sdzlugune goére risk ydnetimi “Bir kurulusun amaclarina

ulagiimasina iliskin makul guvence saglamak icin olasi olaylari veya durumlari

55
56
57

IIA, Uygulama Rehberi, 2110-3
IIA, Uygulama Rehberi, 2120- Risk Yonetimi Yeterlilik Degerlendirmesi
Hasan Tiredi, vd., “Risk Odakli i¢ Denetim”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan/2015, s.9
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belirleme, degerlendirme, ydnetme ve kontrol etme sirecidir.” Tanimdan da
anlasilacagi Uzere risk yonetiminin slre¢ olarak agsamalarindan ilki, riskin potansiyel
olarak fark edilmesini saglayan riskin tanimlanmasi; sonrasinda belirlenen bu riskin
gerceklesme ihtimalinin ve gerceklestigi takdirde yapacagi etkinin dlgilmesi
asamasi olan risk degerlendirmesi ve son olarak bu degerlendirme sonucunda risk
istahi seviyesine goére riske karsi verilecek cevap asamasidir. Bu asama risklerin
kontrol altina alinarak azaltilmasi, baska bir tarafa yonlendiriimesi, yapilacak
faaliyetten vazgecilerek riskten kacginilmasi veya riskin kabuli seklinde

sonuglandirilir.®®

Sistematik bir risk yénetimi slreci, kurumun tim hedefleri, stratejileri, bunlari
gerceklestirmek igin uygulanacak politikalari, riskleri, kontrolleri ve guvenceyi
birbirine baglayan bir agdir. Risk yonetiminin basarisi bu adi kurumun tim

unsurlarina yerlestirebilen bir kurumsal yonetimin varligina baghdir.

“Risk yonetimi; bir isletmenin hedeflerine ulasmasini etkileyen firsatlari ve
tehditleri tanimlamak ve deg@erlendirmek, bu firsat ve tehditler karsisinda alinacak
tutumu belirleyip kararlastirmak ve firsat ve tehditleri raporlamak igin kurumun her
yerinde ve kademesinde yapilandiriimis planl, uyumlu, tutarli ve sirekli bir

surectir.”®

Risklerin yonetimi; kurumlarin 6éntndeki belirsizlikleri netlegtiren, firsat ve
tehditleri ortaya ¢ikararak dogru karar alma mekanizmalarinin iglemesini saglayan,
olusabilecek zararlara engel olan, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimina yardimci
olarak karhhgi arttirabilecek hamleler yapilmasina imkan taniyan, isletme
faaliyetlerinin glvenli bir sekilde surdiriimesini ve hedeflerinin gergeklestiriimesini

saglayan zorunlu ve gok édnemli bir yénetim aracidir.®

ic denetim kapsaminin en énemli unsurlarindan biri olan risk yénetimi, lIA'nin
2120 nolu standardinda ‘i¢ denetim faaliyeti; risk yonetimi slreglerinin etkinligini
degerlendirmek ve iyilegtiriimesine katkida bulunmak zorundadir. ’seklinde
dizenlenmigtir. Kurum misyonuyla uyumlu kurumsal amaglarin gergeklestiriimesi
yolunda ortaya c¢ikabilecek risklerin O6nemlilik dizeyine gore belirlenerek

degerlendirilmesi bu risklere verilecek cevaplarin kurum igin belirlenen risk igtahi
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Baloglu, a.g.e., s.39

Ali Madendere, “Kurumsal Risk Yénetiminde i¢ Denetimin Rolii”, TIiDE Doékiimani, Ekim 2005, s.4
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seviyesine uygunlugu ve kurum yoneticileri ve personeline ilgili risk bilgilerinin
zamaninda iletilmesi etkili bir risk ydnetimi slrecine igaret eder. i¢ denetim faaliyeti
bu isaretleri bir butin halinde degerlendirir ve kurumun risk yOnetim surecinin

etkinligi hakkinda bir gérige sahip olur.
ic denetim faaliyetinin kurumsal risk yénetimi uygulamalarindaki roliinii 2120-1
nolu- Risk Ydnetimi Sireglerinin Yeterliliginin Degerlendiriimesi, baslikli uygulama

Onerisi 6zetle su sekilde aciklar;

‘ic denetim glivence hizmetleri _geredi; kurumun stratejik hedeflerinin

basarilmasi, bilgilerin gulvenilirligi ve dogrulugu, faaliyetlerin etkinligi, varliklarin
korunmasi, yasal dizenleme ve mevzuata uyumu ve hata-hile risklerinin yonetimi
unsurlarini dikkate alarak risk yonetiminin degerlendirmesini yapar ve etkili bir
koordinasyon araci olarak st yonetime makul giivence verir. i¢ denetim bu
guvenceyi; risk yonetim faaliyetleri (risklere verilen cevaplarin etkililigi), risk
degerlendirmelerinin  dogrulugu ve risk-kontrol duzeylerinin rapor edilmesi

sureclerinin tamamini kapsayacak sekilde tum risk yonetimi surecine yonelik olarak

verir. Danismanlik hizmetlerinin geregdi ise; risklerin tanimlanmasi, degerlendiriimesi,
risk yonetimi yontemleri, uygulamalari ve ilgili kontrol tedbirlerinin alinmasi

hususlarinda kurum yénetimine 6nerilerde bulunur.

Bu baglamda, risk yonetimi siirecine destek olmak tzere, i¢ denetimin ve diger

glivence saglayicilarin temel rol ve gérevleri sunlardir:®*

o Risk yb6netimi sirecinin kurum amaglarina yonelik stratejilerle uyumlu

oldugu,

o Risk ydnetimi slrecinin etkin sekilde uygulandigi (6nemli risklerin tespit
edilmesini, tanimlanmasini ve gereken dnlemlerin alinmasini saglayacak
sureglerin varhigr),

o Tolerans diuzeyinin Uzerindeki ©Oncelikli risklerin, etkin kontrol maliyetli
yoénetim planlarina sahip olmasi,

o Kontrollerin risk yénetimi bulgularina uygun sekilde olusturulmasi,

o Anahtar kontrollerin yeterli ve etkili oldugu,

o Ig denetim diginda diger glivence saglayicilarinin esgidimi ve etkinligi,

o Uygulanan risk yonetimi planlarinin dogru sekilde raporlandigi hususlarinda

glvence saglamaktir.

1 IA, “Risk Yonetimi ve Giivence Goreverinin Koordinasyonu”, Tamamlayici Rehber, Mart 2012, s.10
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Risk yonetimi suirecinde esas sorumluluk yénetim ve yonetim kuruluna aittir. i¢
denetim birimleri ancak makul giivence sunabilirler.®’IDY’ si, denetim faaliyetinin
bagimsiziigini ve tarafsizligini korumak icin, ydnetimin karar alma slrecine
dogrudan katiimamalidir. Yénetim Kurulu tarafindan alinan temel kararlarda onlara
danigiimalidir. i denetimin gergek degeri, uygulanan éneri oraniyla degil, IDY’ sinin
yonetimi ikna etme yetenegdi ile zamaninda yapilan Onerilerin olumlu sonugclariyla
dlcllir. ic denetim faaliyeti kurumlara, potansiyel risklere karsi erken uyarl

mekanizmasi olarak deger katar.®

Yo6netimin nihai amaci kurum misyonuna uyumlu stratejik planlari sekteye
ugratacak engellerin yonetilmesi; i¢ denetcilerin amaci ise, bu yonetim sisteminin
amacina uygun yaratalip yudritilmediginin denetlenmesidir.  Yonetim kademesi
guvence ve danismanlik hizmetleri ihtiyacina binaen; degerlendirme,
bilgilendirme(raporlama) ve dizeltici tavsiyeler vermek Uzere i¢ denetgileri
gorevlendirir. Glivence goérevi kapsami yénetim kurulu ve IDY’ si tarafindan beraber,
danismanlik hizmeti kapsami ise kurumun Ust yonetiminin ve ydnetim kurulunun
taleplerine gore belirlenir. Bu kapsam, i¢ denetimin higbir rol almamasi ile risk
yonetim surecinin tamamini (yonetim ve koordinasyonu) kapsamasi araliginda, i¢

denetim ve yonetim kurulu yonetmeliklerinde belirtilir.

Yukaridaki bilgilere ilaveten 2120-2 nolu Uygulama Onerisi, i¢ denetim

biriminin kendi faaliyet risklerinin yénetiimesi hususunu agiklar. ic denetim birimi,
glivence ve danismanlik faaliyetlerini tarafsizlik, bagimsizlik ve tam yetkinlik
nitelikleriyle gergeklestirirler. Kendilerinden ya da farkli unsurlardan kaynaklanan
riskler ic denetim faaliyetlerinin giivenilirligini zedeler. i¢c denetim personel yetkinligi,
Ucret maliyetleri ve diger bilgi sistemleri, suiistimaller i¢ denetim faaliyet riskinin

yikselmesine nedendir. Bu riskler; denetim hatalari, yanlis glivence ve itibar riskleri

seklinde gruplandirilabilir.

> Denetim Hatalan Riski; i¢ denetim faaliyetinin herhangi bir sebeple vazifesini
yapamamasina neden olabilecek denetim hatalarina; UMUGC’ a uyumsuzluk, uygun
olmayan kalite guvence ve gelistirme programi(standart1300), etkili olmayan risk

yonetimi sonucu dogru degerlendirme yapilamamasi, i¢ denetim prosedurlerinin
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etkin bir sekilde tasarlanamayip yurutilememesi ve iyilestiriimemesi, niteliksiz
denetim personeli, enformasyon ve iletisim aksakliklari sebep olarak goésterilebilir.
Batan bu sebeplerden kaynakli denetim hatalarina engel olabilmek i¢in, alinabilecek
tedbirlere IIA tarafindan uygulama dnerisinde yer verilmistir. Bu uygulamalar,

o Etkili bir kalite glivence ve gelistirme programi,

e Risk profilini guncel tutabilmek icin risk evreninin dbénemsel
degerlendirilmesi,

o Kiritik riskleri gézden kacirmamak icin denetim planinin dénemsel olarak
degerlendirilmesi,

o Etkili risk degerlendirme slreci iceren gobrev kapsaminin ve denetim
prosedurlerinin tam anlasildigi, belirli araliklarla gincellenen ve iletisimin
kuvvetli oldugu etkili bir planlama,

e g kontrol sistemlerinin dogru analizi sonucu olusturulacak etkili denetim
proseddrleri,

e Ig denetim ydnetiminin proaktif olarak denetim siirecine dahil olmasi,

¢ Uygun kaynak tahsisidir.

» Yanlis Guvence Sunulmasi Riski; denetim planinin yeterli etkinlie sahip
olmamasi veya denetim tekniklerinin dogru durist yapilamamasi, deneyimlerine
glvenerek denetginin yanhs tespitlerde bulunmasi riskleridir. Bu risklere yodnelik
[IA’'nin tavsiyelerinde makul glivencenin korunmasi icin en dnemli unsur, net ve
surekli iletisimdir. i¢ denetim faaliyetinin roli ve yetkisi, risk yonetimi, ic denetim
plani ve isinin kapsami, raporlama beklentileri, nitelikleri ve i¢ denetgilerin

bagimsizligi i¢ denetim yénetmeliginde acik ve yazil olarak belirtiimelidir.

> itibar Riski; i¢c denetim faaliyetinin giivenilirligini saglayan sey itibaridir. itibar
etkililigin dnemli bir unsurudur. itibarli bir i¢ denetim, marka olarak kurumuna
sayginhk saglar. itibar riski uygulama 6nerisinde sadece i¢ denetim faaliyeti
uygulamalarini degil, ayni zamanda denetgilerin etik degerlere sahipligini ve Ust
yoneticilige terfi etmis denetcilerin performanslarini da kapsar. Bu riske karsi
alinabilecek o6nlemlere ilave olarak, etik standartlar hususunda hassasiyetli

davranilmasi ve i¢ denetim yoneticisinin dikkatli analiz ve tespitleri eklenebilir.
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1.2.2.3. i¢ Kontrol Sistemi

Glnimuzde i¢ denetimin en eski unsuru olan i¢_kontrol sisteminin mali

denetimden ¢ikarak igletmelerin tim yOnetim sureglerinin kontroline donugmesi, i¢

denetim agisindan i¢ kontrol sUreclerinin kapsamini genisletmigtir.

Kontrol kavrami hem uluslararasi i¢ denetim standartlari hem de COSO ve

ERM gibi i¢ kontrol modelleri bakimindan teorik olarak; isin gerceklestiriimesi icin
gereken planlama, organizasyon surecinden gerceklesme ve sonuglanma
asamalarina kadar olan tim sirecin kontrol altinda tutulmasini ifade eder. Diger bir
ifadeyle, kontrol; isin sonuglanmasindan sonra baslamaz, aksine isin en basindan
itibaren her asamada devam eden, ice insa edilmis bir suregctir. Kontrol kavrami
standartlarin terimler soézliglindeki anlamina uygun olarak; isletme hedeflerinin
gercgeklestiriimesi icin yonetim kurulunun belirledigi stratejiler ve gercgeklestiriime
durumlarinin bilgisinin talebi, onaya sunulan yillik faaliyet planlari, butceler ve
gerceklesmesine yonelik sorgulama ve yetersizliklere ilaveten alinan tedbirler, alt
faaliyet planlari ve bu planlarin iglevselligini saglamaya, calisanlari yonlendirmeye

ybnelik alinan aksiyon eylemleridir.**

Etkin bir i¢ kontrol sisteminden kurumun tim yonetim kademeleri, yonetim

kadrosu ve bitin galisanlar sorumludur.

2130’nolu i¢ denetim standardi i¢ denetimin kontrol kavramini Uzerindeki
rolinii aciklar;” I¢ denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik ve verimliligini
degerlendirmek ve slrekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollere

sahip olmasina yardimci olmak zorundadir.”

ic denetgiler; kurumlarin yénetisim siirecleri, faaliyetleri ve bunlarin sonucunda
aciga cikan bilgiyi risklere kasli koruyacak sekilde olusturulan ve uygulanan

kontrolleri; kurum stratejik hedeflerine  uygunlugu, bilgilerin __ glvenilirligi,

operasyonlarin_etkinlik ve verimliligi, varliklarin korunmasi ve hem kurum i¢i hem

kurum disi mevcut mevzuatlara uygunlugu agcilarindan degerlendirmelidirler.

Yukaridaki degerlendirme konulari sunlardir:

1- ic  kontrol sistemi kurumun stratejik __hedefler ile _bu__hedeflerin

gerceklestiriimesi adina yapilan faaliyetler arasindaki uyumu saglamak icin vardir.

% Munewver YILANCI, I¢ Denetim ve Ig Kontrol Degerleme Rehberi, Detay Yayincilik, Ankara 2015, sa:27
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Kurumlarin gergeklestirdikleri faaliyetlerin amaglara ve nihai olarak kurum
misyonuna paralel yiritilmesi gerekmektedir. i¢ kontrol bunun tespitini ve

gerceklesmesini saglayan mekanizmadir.

2- Mali ve operasyonel bilgilerin dogrulugunun ve guvenilirliginin saglanmasi,

batln kurum calisanlarinin  sorumlu olduklari vazifeleri eksiksiz olarak ifa

edebilmeleri ve karar sureclerinin dogru isleyebilmesi igin gerekmektedir.

3- Kurum faaliyetlerine yonelik risklerin yodnetilerek iyilestiriimesi ve
kaynaklarin ekonomik kullanimiyla kurumsal yapisinin ve planlanan is slreglerinin

optimum seviyede gerceklestiriimesi, operasyonlarin __etkinligi _ve verimliligin

saglanmasi ile mumkun olur.

4- Kurum varlklarinin _korunmasi, etkin ve verimli kullanimi ve varliklara

yonelik risklere kargsi yeterli tedbir alinmasi i¢ denetimin énemli bir unsurudur.

5- Kurumlarin organizasyon yaplilarini ve is sureclerini standardize etmek icin

geligtirdikleri ic_dizenlemeler, sektérel dizenlemeler ve ilgili yasal dizenlemelere

uyum kurumun surdurulebilirligi acisindan énemlidir. Sayilan bu temel kriterlere
uygunlugun saglanabilmesi, Ol¢ilebilmesi ve engellerin kaldirilabilmesi i¢ kontrol

mekanizmasinin goérevidir.

2130-1 nolu A uygulama onerisinde kontrol sireglerinin degerlendiriimesi
hususlari, 2130-A.1-1 nolu uygulama oOnerisinde bilgilerin dogrulugu ve
guvenilirliginin neyi ifade ettigi, 2130-A.1-2 nolu uygulama Onerisinde ise bir

kurumun gizlilik cercevesinin degerlendirilme sureci agiklanmistir.

2130-1 nolu uygulama Onerisi i¢ kontrol sureclerinin amaclari yani sira kontrol
sistemi sorumlularini ve i¢ denetim faaliyetinin kontrol streclerindeki roliint aciklar.
Amaglari yukarida detayli agiklanmistir ve ileriki béliimlerde tekrar deginilecektir. ic
kontrol mekanizmasinin olusturulmasi, yonetiimesi ve degerlendiriimesinden ust
yonetim sorumludur. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, yonetim kurulu ve st yonetimin
gayretlerine baglidir. Ayrica faaliyetlerin gerceklesmesi surecinde yer alan tim

gorevlilerin i¢c kontrol konusunda sorumlulugu bulunmaktadir. Bu da kontrol 6z
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degerlendirme yaklasimi ile batin galisanlarin surece dahil edildigi bir bakis agisinin

varligini gdstermektedir.®

ic denetim faaliyetinin i¢ kontrol (izerindeki gérevi ise bu sistemin etkinligi ve
yeterliligi ile ilgili tarafsiz ve bagimsiz degerlendirme yapmasi seklindedir. Bu
degerlendirmeler st ydnetim ve ydnetim kuruluna raporlanir. i¢ denetcilerin bu
degerlendirmeleri yapabilmesine imkén veren kanit ve bilgilerin toplanmasi igin bir
yillik esnek bir denetim plani 6nerisi hazirlanir ve denetim bu plana uygun olarak

yaratalar.

2130A.1-1 olu uygulama 6nerisine gore, kurum igerisinde alinacak kararlarin
ortaya cikan bilgilerin guvenilirlii ve dogruluguna dayanmasi onem arz eder.
Buradaki husus bilgilerin tst yonetim tarafindan en guvenilir ve en dogru bicimde
saklanmasinin yaninda denetimin bunu tespit edebilmesi icin gerekli ve yeterli
kaynaklari iceren buyuk veriye ulasilabilirligidir. GUndmuzin verilerin depolanmasi
ve aktariminin tamamen sanal olarak duzenlendigi bir bilgisayar c¢agi oldugu
dusunulurse, siber glivenlik tim kurumlarda buatincll bir bakis agisiyla ve sistemli
bir bigimde ele alinmahdir. Cunkl bir kurumun siber guvenligi saglayamamasi en
temel faaliyetlerini bile ylrutememesine, fikri mulkiyet haklarini kaybetmesine ve
hatta itibarinin blylk zarar gérmesine yol acabilir. i¢ denetgiler; kurum tist yénetimi,
yonetim kurulu ve i¢ denetim birimine yapilan enformasyonun kalitesini degerlendirir

ve gerekli iyilestirme 6nerilerinde bulunur.

2130.A.1-2 nolu uygulama Onerisinde deginilen, kurumlarin bilgilerinin
gizliliginin kontroll; kurumlarin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol sureclerinin dnemli
bir ortak paydasidir. Bu konuda genel bir strateji belirlenmeli hangi tir bilgilerin
gizlilide sahip olmasi gerektigine karar verilmeli ve bu bilgilerin ifsa olma riskine
karsi gerekli tedbirler alinmalidir. Yonetim kurulu bu suregten sorumlu olan nihai
aktordur. Yapilan bu duzenleme ve uygulamalarin etkinliginin denetimiyse i¢

denetim birimine aittir.

ic kontrol, kurumlarin hedeflerini gergeklestirmek Uzere ydnettikleri kurumun
tamami ve operasyonlarin Uzerindeki bir oto kontrol sistemidir. Dolayisiyla bu
sistemin etkin ve guvenilir olmasi kaginilmaz bir gerekliliktir. Varliklari koruma, hata

ve hileleri onleme ve tespit etme Ozelliklerinden dolay! ilk savunma hatti olarak

% Sileyman Uyar, g Kontrol ve i¢ Denetim 5018 sayili Kanun Agisindan Degerlendirme, Gazi Kitapevi,

Ankara, 2009, s.128
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galisir. i¢ denetim ise; i¢ kontrol sisteminin etkinligini ve giivenilirligini test ederek
yonetimi bildiren ve gerekli dnerilerde bulunan, kurum icerisindeki bagimsiz ve
tarafsiz kontrol mekanizmasidir. i¢ kontrol sisteminin sorumlu oldugu iki kademe
vardir. Biri sisteminin kurulmasindan sorumlu olan Ust yonetim kademesi, digeri ise
sistemin yuratilmesinden sorumlu olan operasyonel yoneticiler ve personelin
tamamidir. i¢ denetim mekanizmasi ise i¢ kontrol sisteminin durumuyla ilgili makul
givence vermekle sorumludur. i¢ kontrol, kurumsal uygulamalardaki degisimlere
surekli olarak uyum saglayan dinamik ve proaktif bir strectir. Bu 6zelligine istinaden
ic kontrol sistemi, isletme icinden veya disindan kaynaklanan sebeplerle sireKili
degisen risklere karsi tedbirlerin zamaninda alinmasini saglayacak sekilde
onerilerini st yonetime iletebilir.®*ic denetim de dinamik bir yapiya sahip olan i¢

kontrol sisteminin sigortasi olarak calisan etkili bir aracidir.®’

Kontrol; hata ya da hile sonucu olusabilecek kayiplarin énlenmesi, risklerden
kaynaklanan toplam etkinin azaltilmasi i¢in uygulanan tekniklerdir. COSO modelini
esas alan i¢ kontrol sisteminin bes unsurundan ikincisi risk degerlemedir. Risk
degerleme, olasi hata tirlerini tanimlamak, bu hatalari ortaya ¢ikarmak ve dnlemek
icin kontrol politika ve proseddrleri olusturmaktir. Tek bir anahtar yontem olarak i¢
kontrol sistemi ile riskleri minimize etmenin bir¢gok yolu vardir. Kontrol eylemlerine
ornek olarak; yetkilendirme ve onay, dogrulamalar, erisimi yetkilendirilmis personele
acik kiliti ya da korumali depolar, vb. fiziksel kontroller, bilginin eslestiriimesi ile
yurGtilen mutabakatlar ve tim bunlarin islerligine ydénelik ydritilen goézetim
kontrolleri sayilabilir.®® Bunlar manuel, otomatik ya da bunlarin birlesimi seklinde

olabilirler; ayni zamanda énleyici ve tespit edici olarak siniflandirilabilirler.®®

ic kontrol, isletme faaliyetlerine iligkin is siireclerinin etkinligini ve verimliligini
arttiran bir sistemdir. Kurumlarda gergeklestirilen tim faaliyetler, isletme hedeflerine
ulasiimasina yonelik ¢alisan bir yonetim sistemi ve bu sistemin icine yerlestiriimis bir
kontrol sistemine tabidir.”® isletme yonetimleri i¢ kontrol sistemini tasarlarken, yeterli
sayida ve kalitede personeli operasyonlarin kontroll igin is sdreclerine entegre
ettikleri takdirde isletme faaliyetlerinde etkinlik ve verimlilik saglanabilir. Ancak g6z
ardi edilmemesi gereken bir husus vardir ki o da i¢ kontrol sistemleri her Glkenin

yonetim kalturd ve geleneginden turetildigi igin standart bir i¢ kontrol sistemi modeli

% Nihal Saltik, *ic Kontrol Standartlart”, Biitge Diinyasi, 2007, Cilt: 2, Say!: 26, s.6
" Aslan, a.g.e., s.70

&8 Sawyer, vd., Sawyer’s Internal Auditing, 11A, 2003

& Baloglu, vd., a.g.e., s.39

" saltik, ag.e. s.10
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bulunmamaktadir. isletmeler operasyonlarini ve is siireglerini kurumsal yénetimleri
sayesinde standartlastirdiklari takdirde i¢ kontrol sistemi kurumlarin etkinlik ve
verimliliinin saglanmasinda katma deger yaratir.” Kurumun i¢ kontrol sistemini

iyilestirme kapasitesi, i¢c denetimin etkinlik gostergelerinden sayilabilir.

Etkili ve guvenilir bir i¢c kontrol sistemi; iyi bir organizasyon plani, iyi bir
muhasebe sistemi, iyi bir ¢alisma sistemi, yeterli sayida ve kalitede personel ve
etkin bir ic denetim birimi dzelliklerine sahip olmalidir. i¢ denetim faaliyeti sonucunda
etkinlestirilmis bir i¢ kontrol mekanizmasi, engel ve yanlgliklar ortadan kaldirarak,
bir isletmenin varmak istedigi noktaya wulasmasina yani vizyonunu

gerceklestirmesine yardimci olur.”

GuUnumuz bilgisayar caginda bilisim sektériindeki gelismelerin isletmelere
yansimas! olarak neredeyse manuel yapilan operasyon kalmamasi nedeniyle bu

sureglerin  gergeklestirimesi icin  olusturulan BT __sistemlerinin  yeterliliginin,

guvenliginin ve risklerinin etkin sekilde yonetildiginin degerlendiriimesi de i¢

denetimin kapsamina girmistir.

Sayillan bu glvence hizmetlerinin yaninda isletmelere deger katacak
danismanlik hizmetleri kapsaminda i¢ denetgiler; isletmenin kurumsallasmasi,
kurum Kkdlttrinin olusturulmasi, isletme yonetici ve calisanlarina gerekli egitimlerin

verilmesi gibi hususlari da igerecek bir i¢ denetim alanina sahiptir.

1.2.3. i¢ Denetim Tiirleri

GunUmuz kosullarina goére evrilen ic denetim, finansal denetim disinda
finansal olmayan denetimi de kapsar bir nitelik kazanmigtir. Dolayisiyla hem
finansal(mali) denetimi hem uygunluk denetimini hem de faaliyet denetimini
icermektedir. i¢ denetimin kapsama alani kurumun tim faaliyetleri, tiim siiregleri ve
tim calisanlaridir. Finansal denetim artik i¢ denetgilerin gorevlerinin yalnizca bir
kismini olusturmaktadir. Bunun yani sira sure¢ denetimi, operasyonel denetim,
faaliyet denetimi, uygunluk denetimi, bilgi sistemleri denetimi, risk yonetimi denetimi,
sosyal medya denetimi, iletisim denetimi, kriz yonetimi denetimi, hile ve suistimal

denetimi, personel denetimi, performans denetimi ve strateji denetimi gibi bircok

71
72

Hakan Bakkal, vd., fg¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Yénetimi, ideal Yayincilik, istanbul, 2016, 5.85
Ozgiir Catikkas,”Bankalarda i¢ Kontrol Sistemi ve i¢ Denetim Fonksiyonunun Etkililigi”, 2005, s.37,
http://hdl.handle.net/11424/11555, (Erisim tarihi: 02.12.2018)
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denetim turd i¢ denetim turleri olarak siralanabilir. Kurumlarin faaliyet alanlarindaki
cesitliliklere gére bu denetim turlerinin bir veya birden fazlasinin i¢ denetim faaliyeti

kapsamina girmesi mimkiindur.”

Sunulan i¢ denetim hizmetlerini dncelikle givence ve danismanlik olarak
kategorize etmekte fayda vardir. Cunku guvence hizmetleri yillik denetim planinda
yer alan ve risk analizine dayanilarak yapilan, daha ¢ok tespit niteligindeki kuruma
deger katan i¢ denetim faaliyetinin en temel denetimleridir. Danismanlik hizmetleri
guvence hizmetlerinden farkli olarak kapsami ve gorevi talebe goére belirlenen,
sureglerin iyilestiriimesine yonelik tavsiyelerden olusan denetimlerdir. Ancak diger
danismanlik hizmetlerinden farkli olarak, sadece i¢ denetgilerin yaptigi danismanlk
faaliyeti, yonetime karsi istenilen guivenceyi verebilecek bilgi ve bagimsizliga

sahiptir.

[IA’ nin standartlarina uygun olarak yapilan siniflandirma temel alindiginda i¢
denetim; finansal, operasyonel, uygunluk ve BT guivence denetim ¢esitlerinin birini

ya da birlesimini icerir.

1.2.3.1. Finansal Denetim

Finansal denetim isletme varliklarinin planlanan ve onaylanan bultceye
uygunlugunun, verilerin finansal tablolara aktariminin dogrulugunun ve yonetime

yapilan bilgilendirme ve raporlamanin etkinliginin denetlenmesidir.”

1.2.3.2. Faaliyet (Operasyonel) Denetimi

isletmelerin  misyonlarina uygun olarak belirledikleri stratejik hedefleri
gerceklestirmek igin yaptiklari faaliyetlerin, is sureglerinin etkinliginin denetimidir.
Diger bir ifade ile, kaynaklarin verimli kullanilip kullaniimadiginin ve amaclara hangi
oranda ulasildiginin tespitinin denetimidir. i¢ denetci, isletme tarafindan belirlenen
verimlilik standartlarinin ¢alisanlar tarafindan anlasilip anlasiimadigini, varsa
sapmalarin tespit edilerek sonuglarinin ilgili makamlara iletilip iletiimedigini ve
dlzeltici tedbirlerin alinip alinmadigini denetler. i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve

yeterliliginin degerlendiriimesi, i¢ denetimin esas faaliyeti oldugundan her turlu

& Gurdogan Yurtsever, ’ic Denetimin Fonksiyonlari ve Katma Degeri”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar,

2015 Cilt: 52 Sayi: 602, 89-101, s.93

" Kepekgi,ag.e.s3
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kontrol faaliyeti denetim kapsamina girer.” i¢ kontrol sisteminin denetiminde birgok

farkl prensip mevcut olsa da bu konuda kullanilan en yaygin model COSO’ dur.

1.2.3.3. Uygunluk Denetimi

Dis mevzuat olarak ifade edilen, uyulmasi zorunlu yasal dizenlemelere ve i¢
mevzuat olarak ifade edilen isletme ydnetimleri tarafindan olusturulan yonetmelik,
strateji belgeleri, uyguma talimatlarina, vb. uyulup uyulmadiginin denetimidir.
Bunlara ek olarak kurum kiiltiirii de uygunluk denetimi kapsamina direr.i¢ denetgiler,
uygunluk denetimi slrecinde mevcut dizenlemelerin kurum hedefleriyle ne kadar
ortistiguni de tespit ederek, kurum faaliyetlerine deger katma acisindan gerekli

gordugu tavsiyelerde bulunabilirler.

1.2.3.4. BT Denetimi

Gulvence hizmetlerinden; varliklarin korunmasi, itibarin muhafazasi ve bilginin
guvenligi ile dogrudan iligkili hale gelmis durumdadir. Bilgi glvenligi artik sadece i¢
denetcilerin dikkat etmesi gereken bir risk unsuru olmaktan cikarak, denetgiler
disinda tum c¢alisanlarin géz o6nunde bulundurmasi gereken bir konu haline
gelmistir. Kurumlar artik hedeflerine ulasmak icin BT’nin sagladiyi faydanin
farkindadirlar. Dolayisiyla, is sureglerinin bilisim teknolojilerinden kaynakli potansiyel
riskleri ginimuizde daha fazla énemsenmeye baslanmistir. BT denetimi de diger

denetim tarleri gibi ic denetimin kapsamina alinmistir.

Bilgi teknolojilerindeki hizli degisimi, beraberinde muhasebe verilerinin,
musteri bilgilerinin ve igletme faaliyetleriyle ilgini datalarin neredeyse tamaminin
elektronik hale getiriimesine sebep olmustur. Bilgisayar destekli denetim
tekniklerinin kullanilmaya baslanmasini gerekli kilan bu durum; kontrol, glivence,
risk degerlendirmesi, denetim planlamasi, sayisal analiz gibi denetim tekniklerinin
birlegtirilerek, sirekli denetimin ortaya cikmasini saglamistir. BT sistemleri strekli
denetim imkani saglar.”® Surekli denetim kavraminin ortaya gikmasina paralel olarak

Genigletilebilir isletme Raporlama Dili (XBRL)'nin de énemi giderek artmaktadir.

" Gaban Uzay, Isletmelerde Ig Kontrol Sistemini incelemenin Bagimsiz Dis Denetim Karar Siirecindeki

Yeri ve Tiirkiye’deki Denetim Firmalarina Yoénelik Bir Aragtirma, SPK Yayin no:132, Ankara, 1999, .38

® " Hayrettin Usul, Bagimsiz Denetim, Detay Yayincilik,Ankara, 2015,sa:19
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Cunki denetimin gergeklesen faaliyetlerle es zamanl yapilabilmesi igin, es zamanli

raporlamaya ihtiyag duyulmaktadir.”

BT denetimi igin gereken bilginin genisligi ve derinligi olduk¢a kapsamlidir.
Cunkd; risk odakh denetim yaklagimlarinin uygulanmasi, bilgisayar destekli denetim
arag ve gereglerinin kullaniimasi, BT sistemlerinin gelistirme yasam dongulerinin ya
da yeni geligtirme tekniklerinin degerlendiriimesi ve bilgi guvenligi gibi yaklagimlarin

BT denetimi kapsamina girmis olmasi nitelikli uzmanlik gerektirir.

Yukarida agiklanan dort temel glivence hizmetinin yaninda i¢ denetim tirlerine
ornek olarak; isletme satin alimi, sézlesme, insaat, performans ve parasal deger,
ortaklik denetimleri de eklenebilir. i¢c denetimin danismanlik hizmetleri; kurumsal
yonetim cercevesini, kontrol sdreglerini, risk yonetimini ve mevzuata uygunlugu
iyilestirici her turll ic denetim faaliyetini kapsar. Burada en 6énemli 6lgU i¢ denetim
biriminin yonetimin sorumlulugunu Ustlenmemesi ve bagimsizligini koruyabilmesidir.
ic denetim danismanlik hizmetlerinin bazilari; is slreclerinin iyilestirilmesi, BT
kullanarak surekli izleme sayesinde anlik tedbir tavsiyeleri alabilme imkani, kontrol
6z degerlendirme (CSA-Control Self Assessment), hukuki konularda danigsmanlik,
kurumsal yonetim ve etik egitimleri, proje yonetiminde risk ve kontrol hususlarinda
danismanlik, degisim ve doénitsumlere yonelik hazirlik i¢cin danismanlik, yeni Grin-

hizmet risk yonetimine yonelik danismanliklari...vb. dir.

Bir glvence hizmeti sidrecinde danismanlik yapabilme imkani ortaya
cikabilecegi gibi danismanlik hizmeti sirasinda glvence sunulabilmek igin gerekli
veriler elde edilebilir. Boyle durumlarda yonetim ve i¢ denetim yoneticisinin ortak
karari ile danigmanlik faaliyetinin kapsami ve beklentileri yazili olarak yillik denetim

planlarina eklenir.

1.2.4. i¢ Denetimin Amaci- Misyonu

ic denetim faaliyeti; kurumlarin kurumsal risk yonetimi ve kontrollerinin
gelistirilmesine katkida bulunur. is silreglerin iyilestirilmesini, kaynaklarin etkili ve
verimli kullaniimasini saglar. Hata-hile ve suiistimallerin 6nlenmesine yardimci olur.
Risklerin neden olabilecegi kayiplari azaltir, kurumlarin itibarini korur ve hedeflere

ulagiimasina yardimci olur. Bir kuruma ig surecleriyle ilgili guvence vermek,

™ liker Sen Kiymetli, “Bilgi Teknolojilerindeki Degisimin Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimine Etkisi: Strekli

Denetim”, Cankin Karatekin University Journal of the Faculty of Economics & Administrative
Sciences, Spring2016, Vol. 6 Issue 1, 383-404, s.22
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kurumun i¢ gorulerini arttirmak ve sonucunda deger kazandirmak i¢ denetimin temel

amacidir.

ic denetimin temel amaci, i¢ denetim faaliyeti; kurumlarin hedef ve amaclari
dogrultusunda dst ydnetim tarafindan olusturulmus sireglerin  etkinliginin  ve
yeterliliginin incelenmesi, bu sureglerin kurumsal politikalara uygunlugunun tespiti,
finansal verilerin dogrulugunun ve guvenilirliginin ortaya konmasi, varliklarinin
kayiplara karsi korunmasi suretiyle yonetim kurulu ve lst yonetim kademelerinin

sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirmelerine yardimci olmaktadir.”

[IA’nin tanimina gore i¢ denetim misyonu, “Risk temelli objektif glivence ve i¢
goéri saglayacak kurumsal degeri korumak ve gelistirmek” tir. Bu tanima goére

denetimin amaglari;

1- Kuruma deger katmaktir. Deger katma, potansiyel risklerin engellenmesini
ya da firsata donustirilmesini saglayarak kurumsal amaclarin gerceklestiriimesine

yardimci olmak.

2- Kurum risk yonetimi, i¢ kontrolleri ve is sureclerinin etkinligine dair giivence
ve danismanlik hizmetleri vererek surecleri iyilestirmektir. Kaynaklarin etkili ve
verimli kullanilmasini, zamaninda ve guvenilir bilgi Uretilmesini, tarafsiz glvence
saglamayr amaglar. Kurumsal hedeflerden sapmalari tespit eder ve gerekili
Onerilerde bulunur. Gelecek odakli erken uyari kabiliyeti ile riskleri dnceden

algilamayi amaglar.™

3- Gergeklestirilen i¢c denetim faaliyet sonuglarinin kurum iginde ciddiye
alinarak itibarli olmasi icin IIA UMUC standartlarina uygunlu denetim yapmaktir.
Kurumsal faaliyetlerde; i¢ ve dis diizenlemelere, ylrurlikteki yasa ve yonetmeliklere
uygunlugun saglanmasina katkida bulunarak kurumsal yénetim yapisi glglendirilir,

bagimsiz denetgilerin galisma kapsamlari daraltiimis olur.*

ic denetim risk yonetimini kurumsal yoénetim (zerinden degerlendirerek

kurumun hedeflerine ulasiimasini engelleyebilecek riskleri tespit eder, yoneticileri bu

8 Gokhan Ozer, vd., “ic ve Bagimsiz Denetgiler Arasindaki lliskilerin, Ust Yonetim Desteginin ve ig

Denetimin Bagimsizliginin ic Denetimin Etkinligi Uzerindeki Etkiler”, Muhasebe Bilim Diinyasi
Dergisi Ozel Sayi 2018; 590-613, s.593
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risklere karsi uyarir ve risklerin engellenmesi ya da azaltiimasina hususunda

iyilestirici 6nerilerde bulunur. i¢ denetimin amaci asagida detaylandirimistir.®*

1- Riskleri tespit etmek ve kontroller hakkinda guivence vermek,

2- Finansal tablolari dogrulamak,

3- Kurum yonetmeligine ve yasal mevzuata uygunlugu teyit etmek,

4- Gereksiz harcamalar tespit etmek,

5- Suiistimalleri arastirmak,

6- Etik degerleri kurum icinde yerlestirmek,

7- Ust yonetimi ve yonetim kurulunu bilgilendirmek,

8- Modern cagin hizli dedisim ve donusUmlerine adapte olmaya yardimci

olmak.

Yukarida deginilen i¢ denetim amaglarindan sonuncusu olan dénusumleri her
yonlyle ve dogru algilamak; ginumuizde i¢ denetgilerin yonetmesi gereken en zorlu
sureclerden biridir. Bu kaginilmaz dénusumleri fark etmek, idrak etmek ve nasil
kullanabilecegi hususunda kuruma 6neriler sunmak, deger katacak bir fonksiyondur.
ic Denetim Ydneticisi, dénlisim giicliniin yarattigi firsatlari ve riskleri amaci olan
korumak ve de@er katmak hususlarinda en etkin sekilde kullanmali ve yénetime yol

gostermelidir.®

ic denetimi, sirdiirilebilir blyiimenin, kurumsal yénetimin ve itibarin garantisi
olarak gérmek yanlis olmaz.® Ancak burada i¢ denetim yukarida sayilanlarin
garantisi olabilmesi, kurum iginde bagimsiz calisarak makul givence verebildigi
surece mumkundir. Bagimsiz olmasinin en dnemli nedeni, yonetimi bilgilendirirken
objektif ve tarafsiz davranabilmektir. Yonetime ancak bu sekilde dogru ve faydall
bilgilendirme yapilabilir. Aksi takdirde kurumda, yonetim icin dngoruli bir sagduyu

olarak konumlanmak miimkiin olmayacaktir.**

isletmelerde dnemli bir ydnetim araci olan i¢ denetim faaliyetlerini gerektiren

nedenlerden bazilari sdyle siralanabilmektedir®™: o isletmede (st ydnetim ve diger

81 https://global.theiia.org/translations/PublicDocuments/GPI-Distinctive-Roles-in-Organizational-Governance-

Turkish.pdf erisim tarihi 20.12.2018

IIA,’Yikici Déniisim Caginda Ig Denetim”, Kiiresel Bakis Agilari ve Anlayislar, globalia.org,
(Erigim tarihi: 20.12.2018)

Yurtsever, a.g.e., s.97
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Finans Dergisi, 1999, Yil:1, Sayi:6, S.68
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tum calisanlarin gorevlerini etkin ve verimli sekilde yerine getirmelerinin saglanmasi,
e isletmedeki tim personel ve yoénetime hedeflerin basarilabilmesi icin sorumluluk
verilmesi, e Denetim calismalari ile ilgili her ¢alisanin hesap vermesi, Isletmedeki
yoneticilere danismanlik, ¢alisanlara ise egitim hizmeti iglevi gérmesi, o isletmede

gerceklesebilecek zararlarin ortaya ¢gikmadan 6nce tespit edilmesi ve dizeltimesi.

Onerilerin ve denetim raporlarinin kalitesi, kurumlara deger katmanin énemli
bir belirleyicisidir. Onerilerin katma deger (retmesi i¢in sahip olmalar gereken

nitelikler sunlardir:*

e Denetim sonucu tespit edilen risklerin esas sebeplerinin incelenmesi ve
yapilan dnerilerin ise yarama ihtimalinin arttiriimasi,

o lyilesmeyi 6zendirmek,

e Gelecek odaklilik,

e Kurumsal faaliyetlerin iyilestiriimesine dair ¢cozimler bulmak.

1.2.5. I¢ Denetimin Onemi ve Faydalari

Saglam kaynaklari bulunan ve yo6netim tarafindan baskilanmadan goérev
yapan bagimsiz bir i¢ denetim fonksiyonu, sahip oldugu 6zgin konumuyla kurum
icerisinde, ¢ok onemli risk unsurlarinin Ustesinden gelinmesi ve daha birgok farkl
hususta objektif bir glvence hizmeti ve etkin bir danismanlik hizmeti sunarak

isletmelere faydali olur.

ic denetim faaliyetinin, taniminda yer alan vazifeleri dogrultusunda
saglayabilecegi faydalar kisaca; yonetisim suregleri agisindan; kurum organizasyon
yapilarinin ve idari siireclerin, kanun-yonetmelik-politika-plan ve prosedurlere uygun
olarak ve etkin bir sekilde islemesinin saglanabilmesi, kontrol siregleri agisindan;
faaliyetlerin amaclara uygun olarak etkin ve verimli yuratilebilmesi, risk yonetimi
acisindan; gerekli ve dogru tespitlerin yapilarak yeterli tedbirlerin zamaninda
alinabilmesi, bilgi-veri Uretimi ve iletiminin dogru ve zamaninda yapilabilmesi,
kaynaklarin etkin ve verimli kullaniminin saglanabilmesi, isletmelerin teknolojik

gelisme veya konjonkturel degisimlere ayak uydurmalarini saglayabilecek dengeli

8  Murat Gormen, “Deger Katan Bir ic Denetim”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi,

2019, Yl 12, Sayi 1, ss.73-86, S.75
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bir gegis sureci yonetebilmesi ve kendisiyle ilgili 6z degerlendirme yapabilme

yetisiyle siirekli iyilesmeye dogru yonelebilme imkanlaridir.®’

Son donemlerde risk unsurlari 6nde tutularak gelistirilen kurumsal yonetim
surecleri icin bilginin yonetimi ve hizli gergeklesen degisimlere uyum saglanabilmesi
en temel konular haline gelmistir. Rekabetin her zamankinden daha sert olmasi
kurumlarin mevcut konumlarini koruyabilmeleri ve gelecede yonelik stratejik kararlar
alabilmeleri agisindan daha fazla, kaliteli ve glivenilir bilgi ihtiyaci dogurmustur. iste
bu noktada i¢c denetimin bu enformasyonu etkin bir sekilde gerceklestirebilmesi,
proaktif ongorilerle ybnetimi yonlendirebilmesi, kurumun gelistiriimesine, rekabet
glcundn artinlmasina ve st yonetim karar sureclerinin etkinlestiriimesine buyik
katki saglar.®® Guvenceye odaklanmak, konu uzmanlariyla iliski kurmak, egitimlere
ve donusum teknolojilerine yatirim yapmak, yeni teknolojileri uygulamaya koymak ve
ortaya cikan riskler ve firsatlar hakkinda anlayislar sunmak kaydiyla, i¢c denetim
biriminin kurumun dénlistim glcund kullanmasina yardimci olmasi ve katma deger
saglamasi hususunda etkin olabilmesi; tespit edilen risk alanlarina iliskin uzmanlarla
iletisime gecilmesi, gerekli egitim ve teknolojilere yatirrm yapilmasi ve ortaya ¢ikan

risk ve firsatlara yonelik dngdriiler olusturabilmesine baglidir.®

Bir kurumun risklerini yonetmesine ve firsatlardan faydalanmasina yardimci
olan katma dederli bir faaliyet olarak i¢ denetimin gelisen rold; yonetimin olusturdugu
ic kontrol cercevesinin yeterliligini ve etkinligini izlediginden ve kurumsal yonetisimin
batanligu, risk dederlendirmeleri, finansal igletim ve BT sistemlerine katkida

bulundugundan, kurumlar i¢in zengin bir kaynaktir.

Kurumsal hedeflere ulasmak igin firsatlari yakalayarak, operasyonel
iyilestirmeyi saglayarak ve hem guvence hem de danismanlik hizmetleri yoluyla risk

maruziyetlerini azaltarak deger saglanir.

Kurumlarda i¢ denetim faaliyetinin etkinligi arttikca, kurumsal yonetisim sureci
etkinliginin de arttigi; objektiflik, seffaflk ve yetki-sorumluluk dizeyinin

yukselmesinden anlagiimaktadir.
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88
89

Hasan Tiiredi, vd., “Risk Odakli ic Denetim”, Mu_hasebe ve Finansman Dergisi, Nisan/2015, s.5
Bayram Aslan, “Bir Yonetim Fonksiyonu Olarak Ig Denetim”, Sayistay Dergisi. S.77. Nisan-Haziran 2010
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Kurumsal yonetim diuzeyi yiksek olan isletmelerde; seffaflik dizeyi yiksek,
hesap verebilen bir yonetim anlayisi hakim olacaktir. Kurumsallagsma dizeyinin
artmas! ayni zamanda kaynaklarin daha verimli kullaniimasini saglayarak yonetsel
etkinligi artiracaktir. Bunun yani sira kurumsallasma sureci igletmelerin degisimlere
ayak uydurarak hayatta kalma ve faaliyetlerini devam ettirmesine de Kkatki
saglayacaktir. Kurumsal yonetimin igletme icinde uygulamaya gegirilmesinde ise i¢
denetim faaliyeti; risk yonetimi ve glvenilir bilginin elde edilmesinde etkin bir rol
oynamaktadir. Kurumsal yoénetimin temeli, seffaflik, esitlik, hesap verme ve
sorumluluk ilkeleridir. Bu temel kurallardan herhangi birinin islememesi veya
aksamasi durumunda kurumsal yénetimin fonksiyonunu yerine getirmesi mimkuin
degildir. Bu ilkelerin etkin bir sekilde uygulanmasinda i¢ denetim faaliyeti nemli bir
yere sahiptir. Yapilan analizlerde i¢ denetim faaliyeti etkinligi ile objektiflik ve seffaflik
dizeyi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan bu pozitif iligki ile
isletmenin i¢c denetim faaliyetinin etkinligi arttikca isletmenin kurumsal yonetim icinde
yer alan objektiflik ve seffaflik dlizeyi de yukselmektedir. Yapilan farkli calismalarda
ise i¢ denetim faaliyetinin etkinligi ile resmiyet duzeyi arasinda pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Ortaya c¢ikan bu pozitif iligki ile isletmenin i¢c denetim faaliyeti etkinligi
yiikseldikge resmiyet diizeyinin de yiikseldigi anlagiimistir.®

Sawyer ve Vinten (1996) kurum yodnetimlerinin i¢ denetim faaliyetinden elde

ettigi faydalari su bagliklarla siralamaktadir;

- ic denetcilerin, denetim goérevleri ve sonuglarinin degerlendiriimesi
sonrasinda kontrol ve performans konularindaki zafiyetler hakkinda
yonetimi bilgilendirmesi,

- ybnetim kurulu ve (st yonetime iyilestirici 6neriler sunmasi,

- problemli alanlara yonelik ¢bzimler Gretmesi ve

- tim yonetim kademelerine sunulan degerlendirme sonuglarinin ve

onerilerin; zamanli, giivenilir ve uygulanabilir oimasidir.**
1.2.6. i¢ Denetim Meslegi
ic denetgilerin, kurumlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve yeterliligi ile is

sureglerinin uygunlugu ve performans kalitesi hakkinda ydnetime bilgi saglama

sorumluluklar bulunmaktadir.

0 Al Haydar Giingérmus, “The Effect Of Internal Audit System On Institutional Governance Level In

Businesses”, Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies, 2019, 5/3, s: 88-101

L Sawyer,G.Vinten, The Manager and the Internal Auditor, 1996, New York, Wiley,s.
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ic denetciler; gergeklestirdikleri denetim godrevieri sonucu elde edilen
bulgularin analizi ile kurumsal yonetim yapisinin gugli olduguna ve yodnetimin
sorumluluklarini yerine getirdigine dair glvene ihtiya¢ duyan paydaslara givence

Verir.

ic denetgilerin; yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrolleri kapsayan, isletme igi

finansal ve finansal olmayan bilgilerin bulundugu genis bir gérev kapsami vardir.

ic denetgiler, 1IA’ nin “Uluslararasi i¢c Denetim Standartlari — Mesleki
Uygulama Cercevesine ve Etik Kurallarina” uymakla yukimltdurler. Etik kurallar i¢
denetciler icin mesleklerini icra ederken uymalari gereken kurallari tanimlar; temel

prensip ve davranis kurallarini iceren etik kurallar kisaca asagida acgiklanmistir.”

1- Duristliik: i¢ denetgilerin diriistligi gliven olusturur ve bdylece verdikleri

hdkdmlere itimat edilmesine yonelik zemin saglanir.

2- Tarafsizlik: ilgili biitiin sartlarin degerlendirmesini dengeli bir sekilde yapar
ve karar sirecinde hic kimse icin menfaat gdzetmemeye ozen gésterirler. ic
denetimin taniminda da yer alan ve temel 6zelliklerinden biri olup ayni zamanda i¢

denetimin deger katma fonksiyonu igin gerekli unsurlardandir.

3- Gizlilik: i¢ denetgiler, elde ettikleri bilginin sahipligine ve degerine saygi
gosterir; hukuki ve mesleki bir mecburiyet olmadigi middetge de gerekli

yetkilendirmeyi almaksizin bilgiyi aciklamaz.

4- Yetkinlik (Ehil Olma): ¢ denetciler, ic denetim hizmetinin
gerceklestiriimesinde gerekli olan bilgi, beceri, tecriibe, mevzuata uyum ve kendini

gelistirme hususlarinda yeterli olmalidir.

ic denetgilerin birinci derece miisterileri st ydnetim, ydnetim kurulu ve
operasyonel yoneticilerdir. Mesleki itibarlari ile mevcut goérevleri arasinda segim
yapmak durumunda kalmalari halinde, islerini feda etmeyi tercih edecek erdemde

olmalidirlar. Bundan dolayl da Ust yonetim ve yonetim kurulu tarafindan deger

%2 Ozbek, ag.e., 58

43



verilen is ortaklari olarak ve disg paydaslar tarafindan da guvenilir bir gézetmen

olarak kabul edilirler.*®

Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesinin (UMUC) Zorunlu Kilavuzlar ve
[IA Etik Kurallari, yeterlilik ve azami mesleki 6zenin tesisi igin temel kriterlerdir. 1A
Standartlari-Etik Kurallari ve IDY (i¢ Denetim Ydneticisi) tarafindan kuruma 6zgii

sistematik olarak gelistirilen politika ve proseduirlere uyulmasi dngorulur.

1200 — Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat; standardinda ig

denetgilerin mesleki gereklilikleri dizenlenmistir.

1210 — Yeterlilik Std., ic denetcilerin; egitim, bilgi ve beceri gibi vasiflara sahip

olarak mesleki sorumluluklarini gerektigi sekilde yerine getirmelerini saglayan
dzellikleridir. I¢ denetgiler, yetkinliklerini gelistirmek icin egitim, deneyim, mesleki
gelisim firsatlari ve 1IA tarafindan akredite edilen sertifikalari kullanabilirler. ic
denetim faaliyetini ve kaynaklarini etkin bir sekilde yonetmesi gereken i¢ denetim
yoneticisi, I¢ denetim faaliyetinin tamaminda yetkinligin saglanmasindan

sorumludur.

IDY’ sini en iyi uygulama orneklerini iceren ic denetim faaliyeti lizerindeki

qorev ve sorumluluklari asagida sayilanlardir:

e IDY, yonetisimi, risk ydnetimini ve i¢ kontrol siireglerini giiglendirmek igin

organizasyonda aktif olarak yer almaktadir.

e IDY miusterilerin, kurulusun paydaslarinin ve diizenleyicilerinin giivenini

kazanmistir.

 IDY, denetim islevinin sirekli iyilestirimesi, ic denetim personelinin stirekli
egitim ve 6gretimine baglilik ve liderlik faaliyetlerine katilimin tesvik edilmesi igin

acik tartismalar yoluyla i¢ denetim personelinin saygisini kazanmistir.

e i¢ denetim personeli toplu olarak BT denetim uzmanhgi dahil denetim

ortamiyla ilgili beceri ve sertifikalara sahiptir.

9 Sawyer’s, a.g.e., s.28
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e Kapsamh bir tizik, i¢ denetim personelinin rollerini ve sorumluluklarini
acikga tanimlamaktadir ve yillik risk degerlendirme suiregleri, kurumun evrenine
odaklanmig denetim planlamasi ve verimliligi icin surekli izleme igeren bir gerceveyle

baglantilidir.

e i¢ denetim raporlarinin agik ve 6zlli, zamaninda ve ydnetim eylem
planlarini takip etme prosedirleri ile riske odaklanmasini saglamak icin kontroller

mevcuttur.

e Teknoloji tabanli denetim araclari, son derece verimli bir personel saglamak
ve denetim c¢alisma belgelerinin tutarlihdini, erigilebilirligini ve guvenligini saglamak
icin ic denetim tarafindan belirlenen performans kilometre taslarini izlemek igin

kullanilir.

e Ozel olarak gorevlendiriimis bir personel verimsizlikleri gidermek veya
zayIfliklari kontrol etmek igin performans sonuglari él¢llerini izler ve sonuglar en az

yilda bir kez yonetim organina rapor edilir.

ic denetgilerin bir kurumda i¢ denetim gérevlerini gergeklestirirken gelisim

saglamak iizere, ‘“iletisim”, “lkna_Giicii_ve s birligi” ve “Elestirel Diisiinme”

konularinda yetkin olmalari gerekmektedir.

Asagidaki kaynaklar i¢ denetim faaliyetinin tamaminda denetgiler i¢in 1210
nolu Yeterlilik Standardina uyuldugunu kanitlayabilir. i¢ denetim plani, denetim
personelinin becerilerinin bulundugu bireysel profilleri gosteren dékimanlar, i
denetim faaliyetinin kullandi§i hizmet saglayicilarina ait giivence haritasi ve g
degerlendirmelerin  belgelenmis  sonuglart  bu  kanitlardandir.  Uyumun

Kanitlanmasina iliskin dokiimanlar asagida siralanmistir:

e ig denetim faaliyetinin yetkinliklerinin degerlendirilmesi,

 ise alma ve egitim stratejisinin kayitlari, is tanimlari ve 6zgegmisler,

e Ig denetim politikalari ve prosediirleri ve calisma kagidi sablonlari,

e ic denetim politika ve prosediirlerinin iletildigine iliskin kanit ve i¢ denetim
personelinin bu politika ve prosedirleri anladigina iliskin imzal kabul
beyani,

e |IA Etik Kurallari ve kurumun davranis kurallariyla ilgili yillik beyani

destekleyen kanit ve
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o Yeterli sayida ve uygun i¢ denetim personelinin gorevlendirildigini gbsteren

ic denetim plani ve minferit gérev planlari.
Ek olarak galisma kagitlari, gorevlerle ilgili belgelenmis gozden gecirmeler ve
gorev-sonrasi denetlenen anketleri ve kalite guvence ve gelistirme programi

kapsaminda bagimsiz dis degerlendirmeler de kanit olarak goésterilebilir.

1220 — Azami Mesleki Ozen ve Dikkat Standardina uyulduguna kanit olarak;

ic denetgilerin performans degerlendirmeleri, denetlenenlerle yapilan anketler ve
geribildirimler, IIA Etik Kurallari ve kurumun davranis kurallariyla ilgili yilhk alinan
beyanlar ve i¢ denetim faaliyetinin kalite glivence ve gelistirme programi

kapsaminda yapilan i¢ ve dis dederlendirmeler gosterilebilir.

1230 — Siirekli Mesleki Gelisim; i¢c denetimin etkinliginin saglanmasi adina ic

deneticilerin degisen kosullara ayak uydurmak icin surekli kendilerini gelistirmeleri
gerekmektedir. ilgili sertifika alimlari, sirekli egitim saatleri, kurum faaliyet alanina
uygun uzmanlk egitimleri ic denetcilerin gelisimlerine yardimci olur. i¢ denetimin
deger yaratma fonksiyonunun éne g¢ikmasiyla beraber, denetgilerin yeni beceriler
edinmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Cesitli stratejik operasyonel bilgi ve kullanilan
bilisim teknolojilerine hakimiyet gibi yetkinlik, capraz kultirel adaptasyon ve Ust
duzey yonetici kademeleri ile iletisim becerileri gibi iletisim ve c¢esitli uluslararasi

sertifikalar, siirekli denetim becerileri gibi egitim hususlarinda beceriler eklenebilir.*

Kiiresel ic Denetim Yetkinlik Cercevesi, ic denetim mesleginin basarisi icin

Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesine (UMUC) uyumun saglanmasinda
gerekli olan yetkinlikleri tanimlayan bir aragtir. Cerceve, bireysel olarak i¢
denetgcilerin yetkinliklerinin belirlenmesini, degerlendiriimesini ve gelistiriimesini
mumkun kilan yapisal bir rehberlik saglar. Cergeve, i¢ denetim personeli, i¢ denetim
yonetimi ve i¢ denetim birimi baskanlari olarak adlandirilan her bir genis is
dizeyinde tavsiye edilen on temel yetkinligi ortaya koymaktadir. Her bir temel

yetkinlik, daha fazla temel yetkinlik durumunu acgiklayan daha ayrintili yetkinlik

% Fatma Tektiifekgi, “ic Denetimin Degisen Rolii: Deger Yaratmak”, MODAV, 2008/2, 79-108, s. 102
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istesiyle desteklenmektedir. ** i¢ denetim profesyonelleri gesitli farkli akademik

disiplinlerde egitim almiglardir ve tek bir bilim dalinda egitim kosulu aranmaz®

Cercevenin kullanicilari; i¢c denetciler, kurs geligtiriciler ve sertifikasyon
gruplari, isverenler, 1IA ve ona bagh Enstitller, akademik kitle ve personel alimi
gérevlileri ile IK profesyonelleridir. Stratejik agidan i¢ denetim yetkinlik sireci; i¢
denetim planinin kurulugun stratejik planiyla uyumlu hale getiriimesini kolaylastiran

5 safhadan olusur:®’

- Ongo6rd: Denetim biriminin  tim  yetkinliklerinin - mevcut konumunu
degerlendirmek

- Gozetim: Denetim biriminin yetkinlik hedeflerini belirlemek ve gelistiriimesi

- Yonlendirme: Gerekli becerilerin en iyi sekilde nasil gelistirilecegine karar
vermek

- Yetkinlik: Bir stratejik yetkinlik plani gelistirmek ve uygulamak.

- [zleme: Stratejik yetkinlik planinin etkinligini degerlendirmek

ic denetim biriminin sahip olmasi gereken nitelikler, ilgili 1A Standatlarina

uygun olarak asagida agiklanmigtir:

1100 — Bagimsizhk ve Obijektiflik Std., i¢c denetim faaliyeti bagimsiz olmali ve

ic denetciler gorevlerini yaparken objektif davranmalidirlar.®® i¢ denetgiler, denetim
komitesi tarafindan istihdam edilirler, fakat denetledikleri faaliyetlerden
bagimsizdirlar. i¢ denetimin etkin olabilmesi icin gerekli olan bagimsizlik sarti, i¢

denetginin dogrudan dogruya yonetim kuruluna bagli olmasi ile saglanabilir.

2050 — Esgiidiim (Koordinasyon) ve itimat Std., ic denetim yéneticisi; ayni

calismalarin gereksiz yere tekrarlanmasini asgariye indirmek ve isin kapsamini en
uygun sekilde belirlemek amaciyla, ilgili glivence ve danigsmanlik hizmetlerini yerine
getiren diger ic ve dis saglayicilarla mevcut bilgileri paylasmali ve faaliyetlerini

onlarla esgudum icinde surdirmelidir. Dolayisiyla i¢ denetim biriminin; kurum igi

% UMUGC, “Yetenek Yoénetimi iyi Ekip Uyelerini ise Alma, Gelistirme, Motive Etme ve Kurumda Tutma”,

Uygulama Rehberi, Aralik 2015, s.9

IIA,”i¢ Denetim ve Dis Denetim Orgiitsel Yénetisimde Ayri Roller”, Kiiresel Bakis Acilari ve

Anlayislar 2017, Say 8, s.5-6, globaliia.org

o7 UMUGC, “Kamu Sektéri igin Bir ic Denetim Yetkinlik Stireci Olusturmak”, Uygulama Rehberi, Subat 2015, s.
1
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kontrol mekanizmalari ve dis denetgilerle agik konumlandirma, optimum is birligi ve

bilgi paylasimi kilit Sheme sahip rollerdir.
Etkin bir hizmet sagdlayabilmek i¢in, i¢ denetgilerin etik kurallara ve standartlara
gobre faaliyet gostermesi ve i¢ denetim islevinin, kaynaklarinin ve faaliyetlerinin

esgudumla olarak yurutilmesi gerekmektedir.

2340 nolu — Gorevin Gozetim ve Kontrolu standardi geregi, gorev galisma

kagitlarinin ve rapor edilecek nihai sonuglarin, i¢c denetim faaliyetinin, etkinligini
saglayacak sekilde gergeklesip gerceklesmediginin kontrolleri yapilir. Bu kontrollerin
ardindan denetlenenlerden, yapilan gdrev sonrasi anketler talep edilerek ic
denetcilerin azami mesleki 6zen ve dikkatiyle ilgili veriler toplanarak geribildirimler
degerlendirilir. ic denetim yéneticisi (IDY); ic denetim faaliyetinin yuritiilmesinde
(2000 standartlar serisi) ve bir kalite glvence ve gelistirme programini
uygulanmasinda (1300 standartlar serisi), azami mesleki 6zen ve dikkatin
g6steriimesini tesis etmekle sorumludur. Bu nedenle DY, 6z-degerlendirme ve
periyodik degerlendirmeler gibi élcim araclariyla, denetim biriminin bireysel ve ekip
olarak performansini degerlendirmek igin bir slre¢ gelistirir. Yapilacak olan
performans degerlendirmesine ait basari faktorleri; planlanan isin tamamlanma orani
ve kalitesi, denetim bilgisi ve yetenegi, bulgu analizi ve karar verme yetisi, planlama,

uygulama, yazili ve s6zli iletisim becerileri olarak siralanabilir.

1000- Amag, Yetki ve Sorumluluklar Standardinda belirtildigi tizere; i¢ denetim

biriminin yetki, gorev ve sorumluluklari net ve agik sekilde belirten, denetim komitesi
ve yonetim kurulunca onaylanan bir i¢ denetim yonetmeligi mevcut olmalidir. Kurum
icerisinde sistematik ve disiplinli bir denetim faaliyetinin gergeklesmesi igin zorunlu
olan yonetmelik, i¢ denetim faaliyetinin bagimsizligini ve tarafsizigini da garanti

altina alir.

ic denetim y6netmeligi; denetim faaliyetinin kurumsal statlisiini, kaynak ve

verilere erigsim serbestligini ve denetim kapsamini belirtir.
1.2.7. Denetim Komitesi
Sarbones —Oxley yasaslyla beraber denetim komitesinin asli sorumluluklari

genisletilerek, kurumun operasyonel, finansal, bilgi sistemleri, muhasebe ve

raporlama uygulamalari da dahil i¢ kontrol ortaminin kalitesini ve dogrulugunu

48



gOzetmek olarak belirlenmistir. Kurumsal Ozelliklere gore denetim komitesi

yonetmeliginde ayrintili olarak diizenlenmelidir.*®

Etkin bir ic denetim faaliyeti icin gerekli olan bagimsizlik ve objekitiflik
kavramlarini tesis etmek ve guclendirmek igin yonetim ile dogrudan iletisime sahip
olunmalidir. i¢ denetim faaliyetinin; fonksiyonel olarak denetim komitesi bagkanina,
idari olarak Ust yonetime bagl olmasi, dogrudan iletisim hattinin varligina isarettir.
IDY’nin ve denetim komitesinin birbirleriyle olan iletisimlerinde, raporlama ve uyum
sorumluluklari hakkinda gulven, seffaflik ve dirtstligin temel alindigi, acik ve net

bir anlayisa sahip olmalari gerekmektedir.*®

Denetim  komitesinin ~ sorumluluklari;;  dis  denetgilerin  atanmalari-
ucretlendiriimesi-bagimsizlik ve isleyislerinin takibi, DY ile Y®énetim Kurulu
arasindaki uyusmazliklarin ¢ézimda, i¢ denetim birimi Uzerinde; yOnetici atama, i¢
denetim yonetmelik-plan — butge onaylamasi ve 6nemli denetim bulgularinin gézden

gecirilmesi hususlaridir.**

Denetim komitesi, i¢ denetim ydneticisini (iDY), denetim misyonunun
gerceklestiriimesine hizmet etmek lizere yetkilendirir. 1IA 2060 — Ust YOnetim ve
Yonetim Kuruluna Raporlamalar Standardinda detayl aciklandigi Uzere, Denetim
Komitesi ve i¢ denetim faaliyeti arasinda etkin iletisimi saglamak igin i¢ denetim
yoneticisi aktif rol oynar. En etkin iligkinin kurulabilmesi igin iDY’nin denetim
komitesiyle, ortaklik iliskisine benzer agik, net ve seffaf bir tutum iginde olmasi
gerekir. Boylece guvenilir bir danisman olarak i¢ denetim birimi adina masada bir
yere sahip olabilir. Denetim komitesi, IDY ve i¢c denetim biriminden; 1A
Standartlarina uymalarini, glvenilir danismanlar olmalarini ve tim c¢alismalarinda
denetim komitesini temsil etmelerini bekler. Kurumsal amaclarini gergeklestirerek
vizyona dogru hareket edebilen, iyi yonetigsimin oldugu kurumlar; Denetim Komitesi
ile ic denetim arasinda, iletisimin ve performansin iyilestiriimesini tesvik eden bir
iliskiye sahiptirler. Bu sekilde bir iliski ancak, her iki tarafin da birbirine gtivenen aktif

ortaklar gibi davranmalari halinde kurulabilir.

Denetim komitesinin i¢ denetim biriminden talepleri;

e Sistematik bir “ic Denetim Stratejik Planinin” olusturuimasi

99

100 R. Robert Moeller, Brink’s Moodern interneIAuditing, 2005, John Wiley & Sons, Usa)

IIA, “ Giiven lligkisi: Denetim Komitesi ile Ig Denetim Arasinda Daha lyi lligkiler inga Etmek”, Pozisyon
Raporu, Ocak 2019, s. 3-4

11 sawyers, ag.e., s.123
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e Gerekli glincellemelerin yapilmasi

e I¢ denetim sonuglari ve IDY’ nin goérevleri hususunda yonetimden
geribildirim alinmasi

e Bagimsiz denetim ile fayda saglayacak etkin iletisim

e Denetim kapsaminin geleneksel ve entegre denetim stratejileri agisindan
dengeli sekilde belirlenmesi

e DY’ nin kendisine bagli denetim ekibinden ve yénetimden periyodik olarak

geribildirim almasi ve komiteye raporlamasi

ic Kontrol Teknikleri ile Denetim Komitesi Ozellikleri arasinda iligki (Denetim
komitesindeki Uyelerin denetim bilgi ve tecribelerinin olmasi ile i¢ denetim
fonksiyonunun giivence ve danigsmanlik hizmetlerine ayirdigi zaman arasinda pozitif
bir iliski vardir. Denetim komitesinin bilir Kisiligi arttikca ic denetimin etkinligi

artacaktir.*®

ic Denetim faaliyetinin etkinliginin arttirilmasi igin denetim komitelerine diigsen

gorevler sunlardir:

Katma deger saglayabilecek bir denetim performansi icin gerekli kaynak

tahsisini saglamak,

e ig denetimin bagimsiziigini ve tarafsizligini garanti etmek,

e IDY ile sirekli ve etkin iletisim aginin olmasi,

e Denetim planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi slrecinde aktif rol
oynamak,

e Denetim raporlarinda sunulan tavsiyeleri degerlendirmek ve makul

gordudklerinin uygulanmasi igin yénetim kurulunu tesvik etmek,

e Denetim gorevlerinin kalitesini arttirllmasina yardimci olmak.103
1.2.8. Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi- UMUC
ic denetim, kurumsal gercevenin tamamini kapsamaktadir. Dolayisiyla,

yonetimin sorumlulugundaki i¢ kontrol sistemi ve dis denetim ile de iligkilidir. Dinya

genelinde i¢ denetime iliskin standart ve uygulama énerileri Uluslararasi i¢ Denetim

192" jrem Nuhoglu, vd., “Are the Activities of the Internal Audit Function Associated with Audit Committee Quality

Factors?”, Bogazi¢i Journal Review of Social, Economic and Administrative Studies, 2014, \/ol. 28, no.
1, ss. 27-46.

1A, “Deger Kilidini Agmak: Denetim Komiteleri ig Denetimden Daha Fazla Nasil Yararlanabilirler?”
Tone at the top, 2016, Say:: 77, s:1

103
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Enstitist (llA), ic kontrole iliskin standart ve yaklasimlar COSO (Comitte of
Sponsoring Ornazitaions) ve dig denetime iligkin standart ve uygulama onerileri de
Uluslararasi Sayistaylar Birligi olarak isimlendirilen INTOSAI tarafindan

gelistirimekte ve giincellenmektedir.*

ic denetim biriminin amacina hizmet ederek paydaslara risk-esasl ve objektif
guvence, tutarli- dogru tavsiye ve i¢c gori sunabilmesi en st dizeyde etik ve
mesleki yetkinliklere sahip olmasini gerektirir. i¢ denetimin uygulandi§i kurumsal
ortamlar her zaman farkliliklara sahip olabilir ancak, IIA bu farkhliklara ragmen i¢
denetcilerin mesleki uygulamalarinda en Ust dizeyde yetkinlik ve hizmet seviyesine
ulasabilmeleri icin UMUC’u (Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi) gelistirmistir.
ic denetin faaliyeti kapsaminda calisan herkesin UMUC’ daki zorunlu esaslara

uymasi gerekir. Zorunlu esaslarin kapsami sunlardir:'®®

e ¢ Denetimde Mesleki Uygulamalar igin Ana Prensipler,
e ¢ Denetimin Tanimi,
e Etik Kurallari,

e Uluslararasi i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari.

[IA Standartlari'nin amaci asagida belirtiimigtir:

= Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi' nin zorunlu unsurlari ile uyuma
kilavuzluk etmek,

= Katma degerli i¢ denetim hizmetlerini desteklemeye ve uygulamaya yonelik
bir cerceve saglamak,

= Kurumsal sureg ve faaliyetlerin gelismesini tesvik etmek,

= i¢ denetim uygulamasinin nasil olmasi gerektigini aciklayan temel ilkeleri
belirtmek,

= ¢ denetim performansinin degerlendirimesini mimkin kilacak ortam

olusturmaktir.

UMUC ‘a; lIA lyeleri, Sertifikali i¢ Denetciler (ClA'lar), IIA Standartlari'na
uyumu sart kosan ulkelerde calisan uygulayicilarin uymasi zorunludur. UMUC
sayesinde kurumsal diizeyde bir ortak dil olusturulmus olur ve i¢ denetgiler, denetim

komiteleri, Ust yonetim, yénetim kurulu, paydaslar ve dizenleyiciler bundan istifade

194 Uzun, Ergiiden, a.g.e., 2010

105 1A, “UYGUNLUK NEDEN ONEMLI? ic Denetim Standartlarina Uygunluk Gergek Giivenceyi Saglamanin
Anahtardir’, Pozisyon Raporu, 2018, s.1-2
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ederler. Bu uyum i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesini arttirarak kurumsal yonetimin
geligtiriimesine yardimci olur. Ayrica i¢ denetim mesledi agisindan profesyonelligi
arttirarak, mesleki gelisimi destekler, kurumsal degeri koruyup arttiracagi

hususundaki farkindaliga katki saglar.

Genel gecer olarak olusturulan standartlar, kurumlarin 6zgin yapilarina ayak
uydurabilmek igin yeterince esnek, hizmet kalitesinin dismemesi icinse gereken

diizeyde kesin ve kati 6zelliktedir.'®

Degisime ayak uydurmak icin 2017 vyilinda guncellenen UMUC’ ta
kiresellesmenin ve dinamizmin yikselisi fark edilebilmektedir. Korumak icin saglam,
gelismek icin esnek bir yapiya ihtiyac vardir. Profesyonelligi, yetkinligi ve etkinligi

arttirmak igin yeni UMUC ‘ta i¢c denetgiler igin birlestirici bir misyon mevcuttur.

UMUC ‘ta yer alan ic denetim misyonu: Riske dayali objektif bir glivence,

tavsiye ve i¢ goru saglayarak kurumsal degeri korumak ve gelistirmektir.

Guvence: kurumsal sureglerle ilgili paydaslara sunulan garanti, teminattir.

Tavsiye: Edinilen bilgiler 1siginda yapilan degerlendirmeler sonucu kurum
yoénetimine yapilan dnerilerdir.
ic gérii: Hizli ve karmasik olan risk ve firsatlari gérmeyi saglayacak objektif ve

bagimsiz bakis agisina sahip olmaktir.

Teknolojinin birkag yil icinde ne kadar hizl gelistigini disidndrsek, hacker —
siber terdrizm — hactivizm gibi kavramlarin yeni duyulmaya baslandigi soylenebilir.
Buna ragmen siber terdrizm hile — kriz yonetimi ve finansal kayiplardan daha énemli
bir risk unsuru haline gelmigstir. Ortaya ¢ikan bu zorlu riskler karsisinda i¢ denetim ne

yapabilir?

Riske dayali givence ve i¢ denetcilerin kurumlarla uyumlu c¢alismasini
saglayacak Butunluk- Tarafsizlik ve Yetkinlik unsurlarini iceren bir gerceveyle gug,

ilham ve cesaret kazanarak beklentileri kargilayabilir. Derin bakis ag¢isina sahip,

1% | Costan, S. Popa, “The Company's Internal Audit Seen As A Piece Of A Complex System”, 21st

International Conference on Control Systems and Computer Science, 2017
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proaktif ve gelecege odakli denetim prensipleri; kurumsal gelismeyi ve etkinlik

saglayici uygulamalari kilit paydaslara sunabilir.

lIA tarafindan didzenlenen zorunlu rehber, uygulama rehberi, tavsiye edilen
rehber ve ek rehber olarak acgiklanan UMUC da yapilan glncellemede farkli
degisiklikler s6z konusudur. Degisim zor bir sure¢ olabili. UMUC i¢c denetim igin
hafife alinacak bir sey degildir. i¢ denetgiler degisikligin kaginiimaz oldugunu ve
bunu benimsemeleri gerektigini kabul ettikleri takdirde yeni UMUC’ un bilinirligi artar,
benimsenir ve gelisir. i¢ denetciler, bu degisimden dogan risklere giclii kurumsal
yonetim temeliyle adapte olabilir. i¢ denetcilerin musterilerine verdikleri koruma
gelistirme s6zunu tutarak gugcli ve esnek 6zellikteki mesleki prensipler gercevesine
sahip olmalari gerekmektedir. Yeni UMUC (IPPF-International Professional
Practices Framework) de yapilan degisimler gibi risk hizina erigilene kadar ic

denetim siirekli gelisecektir.*”’

En temel amaclari, ic denetgilere sorumluluklarini bildirmek, performans
Olcimu igin bir yontem sunmak ve i¢ denetimin genel uygulamasini gelistirmek olan
Standartlarin, nihai amaci; denetim hizmetinin zamaninda, etkin maliyetle, istikrarli

ve dogru bir sekilde gergeklesmesine yardimci olmaktir.'®®

UMUC’ da yer alan standartlar 6ncelikle, nitelik ve performans standartlari
olarak iki kategoriye ayrilarak dizenlenmistir. Nitelik Standartlari, denetim goérevini
gerceklestiren bireyler ve birimlerde olmasi gereken 6zellikleri diizenler. Performans

Standartlari, i¢ denetimin yapisini ve kalite élgulerini dizenler.

> “Nitelik Standartlar’” kapsamindaki standartlar:
e 1000 — Amag, Yetki ve Sorumluluklar,
e 1100 — Bagimsizlik ve Objektiflik,
e 1200 - Yeterlilik ve Azami Meslek? Ozen ve Dikkat,
e 1300 — Kalite Guvence ve Gelistirme Programi.
> “Performans Standartlar” kapsamindaki standartlar sunlardir:
e 2000 — i¢ Denetim Faaliyetinin Ydnetimi,
e 2100 — isin Niteligi,

107 hitps://global.theiia.org/translations/PublicDocuments/GPI-Internal-Audit-in-the-Age-of-Disruption-

Turkish.pdf- (Erisim Tarihi:20.12.2018) ) ) )

8 Kezban Simsek, Bagsak Ataman, “Uluslararasi Ig Denetim Standartlan Kapsaminda Ig¢ Denetimde Olgek
Onerisi: Nitelik Ve Performans Standartlan Olgekleri”, Turkish Studies, Volume 14, Issue 3, 2019, P. 1755-
1774 ,s.1761
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e 2200 — Gorev Planlamasi,

e 2300 — Gorevin Yapiimasi,

e 2400 — Sonuglarin Raporlanmasi,

e 2500 — ilerlemenin Gdzlenmesi,

e 2600 — Risklerin Kabul Edildiginin iletiimesidir.'®

1000 — Amag, Yetki ve Sorumluluklar Std.; ic denetim yonetmeliginde acikga

tanimlanmasi zorunluluguna iliskin, i¢c denetim faaliyetinin amag, yetki ve

sorumluluklari ile ilgili dizenlemeleri igerir.

1100 — Bagimsizlik ve Obijektiflik Std.; denetgilerin gorevlerini yaparken

objektif davranma ve denetim faaliyetinin bagimsiziiginin  saglanmasi

zorunluluklarini agiklar.

1200 — Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat STD.; denetim gérevlerinin,

yeterliik ve azami mesleki 6zen ve dikkat ile yerine getiriimesi zorunlulugunu

diuzenler.

1300 — Kalite Givence ve Gelistirme ProgramiSdt.; ic ve dis

degerlendirmeleri kapsamasi gereken kalite glivence ve gelistirme programi

uygulamalarini ele alir.

2000 — i¢c Denetim Faaliyetinin Yénetimi_Std.; ic denetim faaliyetinin katma

deger saglayacak sekilde gerceklestiriimesinin dnemini aciklar

2100 — isin Niteligi Std.; denetim faaliyetinin kapsami olan, kurumsal yonetim,

risk yonetimi ve i¢ kontrol suregleri agiklar

2200 — Gorev Planlamasi Std.; i¢ denetim faaliyetinin, sistematik, disiplinli ve

risk esasli bir yaklagimla planlanmasi hususlarini ele alir.

2300 — Gorevin Yapilmasi Std.; denetim gorevlerinin gergeklestiriimesi,

verilerin toplanmasi, bulgularin analizi ve kayit altina alinmasi sureglerini agiklar.

2400 — Sonuclarin Raporlanmasi Std.; denetim gérev sonuglarinin ilgili yerlere

raporlanmasi zorunlulugunu ele alr.

199 ))A UMUG 2017
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2500 — ilerlemenin Gézlenmesi Std.; Yapilan raporlama sonrasinda sunulan

Onerilerin takibi strecini aciklar.

2600 — Risklerin Kabul Edildiginin iletilmesi Std.: sunulan ©nerilerin

uygulanmamasi durumunda sorumlulugu ydnetim kademelerinin almasina iligskin

duzenlemedir.**°

10 Simgek, Ataman, a.g.e., 1762
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IKINCi BOLUM

DENETIM SUREGLERI (UG SAVUNMA HATTI) VE iGC DENETIM

Kurumlarin nihai amaci hedeflerine ulasmaktir. Bu hedeflerin pesinde kosmak;
firsatlar yakalamayi, ilerlemeyi surdurmeyi, risk almayi ve bu riskleri yonetmeyi
kapsar. Firsata donUstlrllebilecek risklerin kacirilmasi ya da alinan risklerin
yonetilememesi kurumsal hedeflere ulagiimasini engelleyebilir. Kurumsal degeri
korumak ve arttirmak icin géze alinan riskler arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
Genellikle daha cok risk daha cok biylme demektir. Dolayisiyla risk yonetimi
kontrol mekanizmalari, bu iligkiyi tolerans sinirlar igerisinde tutma ve ybnetme

konularinda guvence vermek icin gereklidir.

Kurumlarin, risk odakli kurumsal yonetim metotlariyla yonetilmesi, konjonktirel
nedenlerle beraber son dénemlerde yadsinamaz derecede kabul géren bir olgu
haline gelmistir. Ancak bu yonetim tarzinin en kritik unsuru, risk yénetimi ile kontrol
suregleri arasinda birlestirici ve esglidimlu bir yapi olusturulabilmesidir. Madalyonun
iki ylziine benzetilen risk yonetimi ve kontroller arasindaki bu bag kurulamazsa;
sinirh risk ve kontrol kaynaklarinin verimli kullaniimasi, dnemli risklerin dogru tespiti

ve yonetimi ve dolayisiyla kurumsal hedeflere ulasiilmasi mimkin olmayacaktir.

Kurumsal hedeflere yodnelik strateji ve politikalara uygun is sdreclerinin
gerceklestirildigini teyit eden bir giivence elde etmek, yonetim kurulunun temel
sorumluluklarindandir. (Glvence faaliyetlerinin amaci; kurumun yoénetisim, risk
yonetimi ve kontrol sureclerine dair bagimsiz bir degerlendirme yapilmasi amaciyla
delillerin objektif bir gozle incelenmesini ve raporlanmasini saglamaktir.) Bu
glvence, ancak etkin bir risk yonetimi vasitasiyla, risklerin tolerans dizeyinde
tutulmasi ile saglanabilir. Yonetim kurulu bu giivenceyi, i¢ hizmet saglayicisi olan
risk yonetimi, uyum, i¢ kontrol ve i¢ denetim birimlerinden ve dis hizmet saglayicilari

olan bagimsiz denetgiler ve danismanlardan saglar. U¢ savunma hatti modeli,

glvence saglayicilarin arasindaki iletisim ve esgudumu saglayacak basit ve etkili bir

cercevedir.'™

COSO u¢ savunma hatti modeli; KRY (Kurumsal Risk Yonetimi) ve i¢ kontrol
cercevelerinin olusturdugu etkilesim ile yonetisim, strateji belirleme, ig planlamasi,

yuritme, izleme ve dizeltme sureglerine deger katmaktadir. COSO cercgeveleri;

L IA, “Etkili Risk Yonetimi ve Kontroliinde Ug Savunma Hatti”, 1A Gériis Agiklamalari, 2013, s.4
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direktorlerin, Ust yonetimin, i¢ ve dis paydaslarin ortak bir dille daha etkin bir iletisim
agina sahip olmalarini saglar. Bu etkin risk odakli iletisim; kurumsal yonetimin, riskin
degerlendirmesi ve kontrol faaliyetlerinin iyilestiriimesini, bilgi ve veri aktarimlarinin
etkinligini ve kurumsal risk yonetimi ve kontrollere ait performans izleme sureglerinin

gergeklestiriimesini kolaylagtirir.**?

Etkinlestirici sekilde, butincul ve esgudimli olarak ydritilen, i¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemleri, risklerin daha genis bir bakis acisiyla ele alinarak
kurumsal hedeflerle, rutin is slrecleri arasinda bag kurulmasini saglar ve nihai

olarak kurumsal degeri korur ve arttirir.™*

lIA, 2013 yili Ocak ayinda “Etkili Risk Yénetimi ve i¢c Kontrolde U¢ Savunma
Hatti” baslikh Pozisyon Raporu’nu yayinlamistir. Bu pozisyon raporunda, kurumlarin
kendi iclerindeki risk yonetimi-kontrol ve i¢ denetim sorumluluklarinin cergevesi
cizilmis ve ayni birime verilen farkli sorumluluklarin daha sonraki zamanlarda
birbirinden ayrilabilir olmasi geregi vurgulanmistir.  Yetki ve sorumluluk
tanimlamalarinin kurum icerisinde net sekilde yapilmasi ve duyurulmasi kritik dneme
sahiptir.***

Ug Savunma Hatti Modeli, rollerin ve gorevlerin agikliga kavusturulmasi ile risk
yonetimi ve kontrol anlayigini geligtirir. Temel dayanagi, Ust yonetimin ve yonetim
kurulunun gb6zetiminde ve yonetiminde, risk ve kontrolin etkin yonetimi i¢in kurum

icinde G¢ ayri savunma hattinin gerekli oldugudur.

12 cOSs0, Governance and Operational Performance, Improving Organizational Performance and

Governance, 2014, s.7-8
Bakl_<a|, age,s.
IIA,”lg Denetim ve lkinci Savunma Hatti”, UMUC Ek Klavuz Uygulama Rehberi, Ocak 2016, s.

113
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UC SAVUNMA HATTI MODELI

YONETIM ORGANI / YONETIM KURULU / DENETIM KOMITESI

UST DUZEY YONETIM

—.—

WI13IN3a Sia

3114010 DIAINN3ZNA

Sekil-1 U¢ Savunma Hatti Modeli**®
Sekil-1 de Ug Savunma Hatti Modeline ait rol ve gorev dagilimlari ile bunlari
gerceklestirmek Uzere yetkili ve sorumlu olan yonetim kademeleri gdsteriimektedir.

Savunma hatlarina ait sorumluluklar asagida belirtilmigtir:**°

1. Savunma Hatti (Operasyonel Y&netim); risk ve kontrolleri sahiplenir ve

yonetir.

2. Savunma Hatti (Yonetim tarafindan olusturulan risk, kontrol ve uyum

fonksiyonlari); yonetimin himayesinde riskleri ve kontrolleri izler.

3. Savunma Hatti (ic denetim); risk ve kontrol yénetiminin etkinligine iligkin

olarak yonetim kuruluna ve Ust ydnetime bagimsiz guvence saglar.

Ust yonetim ve yonetim kurulu birlikte, bir kurumun hedeflerini olusturmak, bu
hedeflere ulasmak icin Ust dizey stratejiler tanimlamak ve riskleri en iyi sekilde
yonetmek icin ybnetisim yapilari kurma sorumluluguna sahiptir. Ust yonetim; glgli
yoénetigimi, risk ydnetimini ve kontroli tam olarak desteklemelidir. Buna ek olarak,
birinci ve ikinci savunma hatlarinin faaliyetleri i¢in nihai sorumluluga sahiptirler.

Katilimlari, genel modelin basarisi igin kritik 6neme sahiptir.

M5 1A Gortis Agiklamalart: “Etkili Risk Yonetimi ve Kontroliinde Ug Savunma Hatti”, Ocak 2013
6 Douglas J. Anderson, Gina Eubanks, “Leveraging COSO Across the Three Lines of Defense”, COSO, July
2015, s.2-3
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Sekil-2 Amaglar, Cerceve ve Model Arasindaki iligki

U¢ Savunma Hatti Modeli, bilyiikliigii veya karmasikhigi ne olursa olsun, bir
organizasyon icinde risk ve kontrol ile ilgili 6zel gorevlerin nasil atanabilecegini ve
koordine edilebilecegini ele almaktadir. Sekil-2’de yonetim kurulu kurulugun
hedeflerini belirler, hedeflere ulasmak ve riskleri yénetmek igin kontrol cergevesi
kullanihr organizasyon vyapisi risk ve kontrol goérevlerinin yurGtulecegi sekilde
belirlenir.

Savunma hatlarinin igindeki islevler, kurumsal yapilara gore degisebilir ve bazi
islevler savunma hatlari arasinda birlestirilebilir veya boltnebilir. Bir kurum bu ¢
hatti dizglin bir sekilde yapilandirdiginda ve etkin bir sekilde esgidimli olarak
yurattigunde, gbézden Kkagcirilan herhangi bir boslugun ve gereksiz kaynak
harcamasinin olma ihtimali azalir, dolayisiyla risk ydnetimi ve kontrolleri

etkinlestirilebilir.**®

Guvence haritalari, mukerrer igleri minimize etmek, glivence goérevlerinin
verimliligini ve etkinligini maximize etmek icin gerekli etkin koordinasyonun
saglanmasina yardimci olur. Bu modelin etkin ve verimli sekilde kullaniimasi igin
olusturulacak Givence Haritasi; kurumsal dnceliklere gére belirlenen risklerin ve bu
riskleri kapsamina alan butin i¢ ve dis guvence saglayicilarinin dahil edildigi bir

matristir. Glvence saglayicilarin Ustlendikleri hizmetlerin kapsami ve zamanlamasi

117

Iy Anderson, Eubanks, a.g.e., s.1

Anderson, Eubanks, a.g.e., s.2
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bu haritaya gore planlanarak, yapilabilecek mukerrerlikler ve ihmaller engellenerek
etkinlik saglanabilir. Bdylece, denetime tabi tutulan is sirecleri Gzerindeki denetim
baskisi da hafifletilebilir."*

Guvence Haritasinin  olusturulmasi i¢in, 1IA tarafindan “Esgudim
(Koordinasyon) ve Itimat -Bir Giivence Haritasi Olusturmak” baglkli uygulama
rehberi yayinlanmistir. Glvence haritasi; risk yonetimi ve kontrolleri arasindaki
esgudim ve itimadi saglayarak, yodnetimin koordinasyon ve izleme vazifesini
kolaylastirir. Glvence birimlerinin olgunluk dizeylerinin arttirilmasina, kontrol
sureclerinin guglenmesine ve kurumsal risk yonetimi sirecinin iyilestirimesine katki

saglar.

e |c glivence hizmet saglayicilari, dogrudan (st yonetime bagli ya da ust

yonetimin bir parcasi olarak gdzetim yapan birimlerdir. ikinci savunma hattr”
faaliyetleri olarak nitelendirilen; c¢evre, finansal kontrol, saglhk ve gulvenlik, BT
guvenligi, hukuk, risk yonetimi, uyum ve Kkalite glvencesi gibi faaliyetleri

gerceklestirirler.

e Dis glvence hizmet saglayicilari, Ust yonetime ya da dis paydaslara bagli

olabilecekleri gibi, IDY’ si tarafindan ise alinarak ona bagh galisan birimler seklinde

de olabilirler.

ic ve dis glivence hizmeti saglayicilari (risk yénetimi, uyum, i¢ kontrol ve i¢
denetim birimleri, bagimsiz denetgiler ve danigsmanlar); bagimsizlik dizeyleri,
guvenilirikleri ve raporlama sorumluluklari agisindan birbirlerinden  farkh
yapidadirlar. Risklerin tanimlanmasini ve tolerans dizeyinde tutulmasini saglayarak,
kurumsal risk ve kontrol yapisinin kurulmasina yardimci olurlar. Burada kritik unsur,
guvence saglayicilar acisindan gereksiz emegin azaltiimasi ve denetlenen birimler
agisindan denetim yorgunlugunun énlenmesi i¢in risk kapsami hakkinda agik ve net
bir anlayisa sahip olunmasi ve ilgili birimin givence faaliyetlerinin kayit altina

alinmasidir.

19 1A, “Esglidiim (Koordinasyon) ve itimat: Bir Giivence Haritasi Olusturmak”, UMUG Uygulama Rehberi, Ocak

2018,s.4
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2.1. BIRINCi SAVUNMA HATTI - OPERASYONEL YONETIM / iC KONTROL

Birinci savunma hatti, faaliyetleri bir o6rgutin hedeflerine ulasiimasini
kolaylastiracak veya engelleyebilecek riskleri olusturan veya yoneten siire¢ sahipleri
ile ilgilidir. Bu hattin aktorleri riski Ustlenen ve yoneten birimlerdir. Firsat yaratacak
risklerin gbéze alinmasi veya oOnemli gorulen risklere yanit verilmesi amaciyla

kontrollerinin olusturulmasi ve uygulanmasi, operasyonel yoneticilere aittir.

Operasyonel yoneticiler kurulusun kontrol ve risk yénetimi streclerini belirler
ve uygular. Bu sirecler, énemli riskleri tanimlamak ve degerlendirmek, belirlenen
faaliyetleri yuritmek, yetersiz surecleri ortaya ¢ikarmak, kontrol arizalarini ele almak

ve kilit paydaslarla iletisim icin olusturulmus i¢ kontrol siirecleridir.**

ic kontrol sisteminin temel amagclari sunlardir:

1- Kurumsal operasyonlarin etkinlik ve verimliliginin saglanmasi ve
arttirilmasi,

2- Kurum varliklarinin korunmasi,

3- Finansal raporlamanin gavenilirliginin saglanmasi,

4- flgili yasal mevzuata uyumdur.

2.1.1. Coso i¢ Kontrol Modeli

Bu siireci ydnetmede en sik kullanilan araglardan biri olan COSO i¢ Kontrol
Modeline goére i¢ kontrol tanimi; “Bir kurumun yodnetim kurulu, dst yonetimi ve
calisanlarindan etkilenen ve operasyonlarin etkinligi ve verimliligine, finansal
raporlamanin guvenilirligine ve yurarlikteki kanun ve dizenlemelere uyuma iligkin
makul dizeyde guvence saglayan bir siregtir. Asagidaki sekil-3, i¢ kontrol

mekanizmasina ait bilesenleri, kurumsal yapi ve hedefler ile beraber gdstermektedir.

120 pavut PEHLIVANLI, Modern ig Denetim, Beta Yayin,3. Baski, Istanbul 2019, sa: 40-41
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5 \ong, N

Sekil-3 COSO i¢ Kontrol Kiipli (COSO 2013)*

ig Kontrol mekanizmasina ait; Kontrol Ortami, Risk Degerlendirmesi, Kontrol
Faaliyetleri, Bilgi-iletisim ve izleme bilesenleri 2013 de revize edilen COSO ¢
Kontrol- Blitiinlesik Cergeve (The COSO Internal Control — Integrated Framework)

de belirtilen 17 ilke ile dizenlenmistir.

> Kontrol Ortami llkeleri; Kurumun genel calisma ortamini ifade eden ve
calisanlara ait kontrol farkindaligini etkileyen i¢c kontrol bilesenidir.
Kurumsal gegmisi ve kultirl icinde barindiran, modelin diger bilesenleri
icin gerceve bir yapi olusturan ve modeldeki aktorlerin tamamini kapsayan
unsurdur. Ust Yoénetim ve yonetim kurulu bes temel ilkeye sahip kontrol

ortami icin birincil sorumludur. Bu ilkeler kisaca;'*

1-Duiristlik ve etik degerlere bagh olmak,

2. Gozetim sorumlulugunun yerine getirilmesi,

3. Kurumsal yapl, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi,

4. Mesleki yetkinlik ve uzmanlagsmanin mevcudiyeti,

5. Hesap verebilirlik, seffafliktir.

ilk savunma hattindaki yéneticiler, COSO i¢ Kontrol- Entegre Cercevenin (The
COSO Internal Control — Integrated Framework) Risk Degerlendirmesi, Kontrol

Faaliyetleri ve Bilgi / iletisim ve izleme bélimleriyle ilgili énemli sorumluluklara

121
122

http://bertankaya.net/wp-content/uploads/2017/08
Yilanci, a.g.e., s.68
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sahiptir. Operasyonel yoOneticiler, cercevede belirtilen asagidaki 12 i¢ kontrol

ilkesinden birincil derecede sorumludur.*?®

> Risk degerlendirme ilkeleri;

6-Uygun hedeflerin net olarak belirlenmesi,
7-Risklerin tanimlanarak analiz edilmesi,

8-Hile ve suiistimal gibi risklerin degerlendiriimesi,
9-Etkili degisikliklerin tanimlanmasi ve analizi,

> Kontrol faaliyetlerine ait ilkeler;

10-Kontrol goérevlerinin belirlenmesi ve gelistiriimesi,
11-Bilisim teknolojileri odakli kontrollerin gelistiriimesi,
12-ice insa edilmis™ politika ve prosediirler,

> Bilgi/iletigim ilkeleri;

13-Alakali bilginin kullanimi,

14-Kurum igi iletisim aginin olusturulmasi,
15-Kurum dist iletisim aginin olusturulmasi,

> izleme faaliyetlerine ait ilkeler;

16-Surekli ya da spesifik degerlendirme yapilmasi,

17-Eksikliklerin degerlendiriimesi ve raporlanmasi.

Son donem i¢ denetim vyaklagimi; kurumsal faaliyetlerin etkinliginin
artinlmasina yonelik, sure¢ odakli ve proaktif yapiya sahip stratejik ortak- guvenilir

danigsman statistine dogru evrilmigtir.

2.1.2. i¢ Kontrol- i¢ Denetim Baglantisi

lIA 2130-Kontrol baglkli standarda gére” i¢ denetim faaliyeti, kontrollerin
etkinlik ve verimliligini degerlendirmek ve surekli gelisimi tesvik etmek suretiyle,

kurumun etkin kontrollere sahip olmasina yardimci olmak zorundadir.”

Kurumsallagsmasinin temel gerekliliklerinden biri, kurum icinde i¢ kontrol
sisteminin etkin sekilde yurutulmesidir. Bu etkinlik durumu, i¢ denetim faaliyeti ile

degerlendirilir."*

123
124
125

Anderson, Eubanks, a.g.e., s. 6

Yilanci, a.g.e., s.58

Ali Kamil Uzun, “Sirketlerde I¢ Kontrollerin Yeterliliginde i¢ Denetimin Rolii”, Active Dergisi, Kasim-Aralik
2009, 62. Sayl, s.3
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ic denetim faaliyeti; kuruma ait i¢ kontrol sisteminin etkinligi, is siregclerinin
dogrulugu ve performans kalitesi hususlarinda yoOnetime rapor sunmakla
yukamladdr. Hata, hile ve yolsuzluklardan kaynaklanan kayiplarin engellenmesinde,
ic kontrol ve i¢ denetim mekanizmalarinin islevselligi one c¢ikmaktadir. Kurumsal
faaliyetlerin  etkinliginin  ve  verimliliginin  glvencesi olan bu denetim
mekanizmalarinin kurum igine entegre edilmis olmasi gerekmektedir. i¢ denetim, i¢

kontrollerin etkinligini degerlendirdigi gibi ayni zamanda i¢ kontrolin bir parcasidir.

Kontrol ortami; subjektif unsurlara, soyut 6zelliklere sahip olmasi dolayisiyla
geleneksel denetim teknikleriyle 6lcilememektedir. Bu tlr unsurlar soft kontroller
olarak nitelendirilir ve is akislari, 6rneklem teknikleri, islem testleri, analitik inceleme
gibi testlere tabi tutulamazlar. Bu unsurlari degerlendirmek icin kullanilan risk ve
kontrol 6z degerlendirmesine dayali teknikler sayesinde i¢c denetimin stratejik olarak

guvence ve danismanlik hizmetlerine odaklanmasi mumkuan olmustur.

Bir butin olarak duistnuildiginde kurumlarin soft kontrollerinin  kurumsal
kiltdri olusturdugu soylenebilir. Ve bu kultlir hard kontrol unsurlari (organizasyonel

yap! gibi yénetisim unsurlari)ile birleserek kontrol ortamini olusturur.*?®

ic kontrol sisteminin performansi, COSO Modelinin son bileseni olan izleme
sureci ile degerlendiriimektedir. Yonetim kurulu, i¢c denetim birimi ve dis denetgiler; i¢
kontrollerin islevselligini ve kurumsal hedeflere ulagiimasi hususundaki katkisini bu

modelden faydalanarak degerlendirmektedirler.™’

ic denetimin dis denetimle olan iligkisine benzer sekilde; i¢ kontrol sistemi ile i¢
denetim arasindaki iliskide de glven dizeyine gére denetim kapsami degismektedir.
Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olduguna kanaat getirildigi takdirde, i¢c denetim

faaliyetinin kapsami ve is yukU azalacaktir.

2.2. IKINCI SAVUNMA HATTI - KURUMSAL RIiSK YONETiIMi VE UYUM
BiRIMLERI

ikinci savunma hatti, ilk savunma hatti tarafindan uygulanan kontrollerin ve

risk yonetimi sureglerinin uygun sekilde tasarlanmasini ve amaclandigi gibi

126 sawyers 1, a.g.e., 5.38-39

127 Goksel Korkmaz, “Bir Stratejk Kontrol Araci Olarak ig Denetimin Stratejik Planlamanin  Uygulama
Basarisindaki Rolii”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi isletme Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara
2019, s.96 (Yayimlanmamig Doktora Tezi)
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calismasini saglamak icin yonetim tarafindan uygulamaya konulan gesitli risk
yonetimi ve uyum fonksiyonlarini igerir. Bu ydnetim fonksiyonlari; birinci hattaki

operasyonel yonetimlerden ayri olmakla birlikte, Ust ydnetimin kontroll altindadir.

ikinci hattin fonksiyonlari, kontrol ve riskin sirekli izlenmesinden sorumludur.
Uygulama stratejisini tanimlamaya, risk konusunda uzmanlik saglamaya, politika ve
prosedirleri uygulamaya ve igletme ¢apinda bir risk ve kontrol gorist olusturmak
amagh bilgi toplamaya yardimci olmak igin operasyonel yénetimle yakin caligir.
ikinci savunma hatti tarafindan gerceklestirilen izleme faaliyetleri; COSO Kiipundeki

operasyonel, raporlama ve uyumluluk hedeflerinin t¢iinii de kapsar.*?®

Bu hat, birinci savunma hattinin etkinligini kontrol etmek amaciyla st yonetim
tarafindan olusturulmustur. Dolayisiyla i¢ kontroller ve risk yonetimi hakkindaki
gérislerinde objektif davranamama riski vardir. Uglincii savunma hattinin gerekliligi
bu riskten kaynaklanan, bagimsiz ve objektif bir kontrol mekanizmasina olan

ihtiyactan kaynaklanmaktadir.'?®
2.2.1. COSO Kurumsal Risk Ydnetimi Modeli

COSO Kurumsal Risk Yonetimi-Riskin ~ Strateji ve Performansla
Uyumlastiriimasi Modeli 2017 (COSO Enterprise Risk Management Integrating with
Strategy and Performance 2017) Kurumlarin temel karar alicilari olan y®netim
kurullari ve Ust yonetim kademeleri, kurumsal risk ydnetimi siirecinde, risklere iligkin
raporlama ve dizenlemelerde deger Uretebilecek dnerilerde bulunulmasini isterler.
Ancak degisen risk turleri ve kapsamlarindaki degismeler 2004 de yayinlanan
“Kurumsal Risk Yonetimi- Entegre Cerceve ’sinin yeterliligini kaybettirdi. ilaveten
risklerin konjonkttrel, teknolojik, yapisal ...vs. gibi bircok faktérden dolayi degiserek
daha karmagiklagsmasi ve paydaslarin risk yonetimi farkindaliginin, bilgi edinme
isteklerinin artmasiyla daha iyi risk raporlamasi beklentileri olusmustur. Kurumsal
risk yonetimindeki bu degismeler COSO tarafindan 2004 yilinda yayinlanan
‘Kurumsal Risk YoOnetimi-Entegre Cercgevesi” (Enterprise Risk Management —
Integrated Framework)nin guincellenmesi ihtiyacini dogurmustur. Dolayisiyla yapilan

calismalar sonrasi 06 Eylal 2017 tarihinde, “Kurumsal Risk Yonetimi-Riskin

128 Anderson, Eubanks, a.g.e., s.6

129 1A, “Etkili Risk Yénetimi ve Kontroliinde Ug Savunma Hatti”, Gériis Agiklamalari, Ocak 2013, s.5
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Strateji ve Performansla Uyumlastinimasi” (Enterprise Risk Management—

Integrating with Strategy and Performance) adiyla yeni bir cergeve yayinlanmigtir."*

Bu cerceve kurumlarin; deger yaratma, koruma, surdirme ve gerceklestirme
hususlarindaki mevcut ve yeni riskleri yonetme yaklagimlarini iyilestirme
intiyaclarina cevap olarak tasarlanmistir. Odak noktasi deder yaratmaktir.
Paydaslarin bekledigi katma degeri ancak kurum stratejilerini ve surdirtlebilir
performansi dikkate alarak yurdattlen, risk ydnetimi yaklagsiminin olusturulacagdi
belirtilmistir. Risk yonetimi, stratejik yonetim ve performans ydnetimi kavramlarinin

birbirleri ile olan iliskileri net olarak agiklanmistir.

Kurum stratejisinin ve operasyonel sireglerin olusturulmasinda riskler goz
onunde bulunduruldugu takdirde, kurumsal risk yonetimi, sonuclarin optimize

edilmesine yardimci olur.™*

COSO 2017 KRY (Kurumsal Risk Yonetimi) Cercevesi temelde, butinlesik
KRY’nin stratejik planlama sireclerinin  ydritilmesi  ile  kurulabilecegini
vurgulamaktadir. Yapilan gincellemede kurumsal hedeflere ulagsma cabalari ile
gunlik operasyonel slrecglerin arasindaki badlanti, “bltincul strateji” ve

“performans” kavramlari ile ifade edilmektedir.™*

“Kurumsal Risk Yonetimi-Riskin Strateji ve Performansla
Uyumlastinimasi” ifadesiyle degisimin ve iletisimin hizh oldugu gunimiz
dinyasina gore sekillendirilen yeni c¢ergevenin; kurum hedeflerini risklerle daha
yakindan iliskilendirecek sekilde Kurumsal Risk Y&énetimi’nin ginlik operasyonlara

entegre edilmesi ve bdylece genel performansin arttirilabilecegi kastedilmektedir.

Uzun vadede, kurumsal risk yonetiminin, degisimi tahmin etme ve bunlara
cevap verme yetenegdi kurumsal esnekligi artirabilir. Kurumsal risk yonetimi; kosullar
degistikge, kurumsal stratejilerin hedefleri gergceklestirme kabiliyetlerini ve vizyona

uygunlugunu degerlendirerek yeni bakig acilari sunabilir. Gerekli degismeyi temsil

130 Alptug Giiler, Ali Kasim Arkin, “COSO 2017 Kurumsal Risk Yénetimi Cergevesine Kontrol Oz Degerlendirme

Yaklasimiyla Bakis ve Bir Kurum Uygulamasi-1”, Denetisim, Yil: 8, Sayi: 18, Eylul, Aralik 2018, S.45-62, s. 47
COSO, Executive Summary, Enterprise Risk Management Integrating with Strategy and Performance
,JUNE 2017, s.1

Gencay Karakaya, “COSO Kurumsal Risk Yonetimi-Riskin Strateji ve Performansla Uyumlastinimasina iligkin
Diizenleme Cercevesinde Getirilen Giincellemeler”, Denetigsim, Yl: 8, Say:: 18, Eylil / Aralik 2018, S.15-22,
s.16
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eden faktorleri tanimlamasina, bu degisikligin performansi nasil etkileyebilecegine

ve kurumsal stratejilerin revize edilmesine yardimci olur.

Bu yeni ¢erceve kurumlarin deger yaratacak sekilde performans gdstermeleri
ve buyldmeleri icin batincul risk yonetimi, strateji olusturma ve surdurilebilir
performans uygulamalarinin nasil olmasi gerektigini aciklamaktadir. Proaktif
yapidaki kurumsal risk yonetiminin; is hedefleri ve performansla batanlestirildiginde

katma deger saglayacagdi ifade edilmektedir.**

Sirecin odak noktasi “deger” kavramidir. Katma deger yaratma durumu;
misyon/vizyon, temel degerler, stratejik gelisim, operasyonel gelisim, uygulama ve
performans sireglerinin sonucudur.2013 de revize edilen COSO KRY- i¢ Kontrol-
Entegre Cercevesi ‘den farkli olarak belirtilen temel hususlar; teknolojik degisimlere
verilen tepkiler, tim yoénetim slreclerinde risk yonetiminin artan rollintn farkindaligi

ve kurumsal yonetim, kiiltiir ve stratejik planlamadir.***

Gulncelleme, strateji ve performans arasindaki baglantinin kritik 6nemini
yansitmaktadir. Mevcut ve gelisen kurumsal risk yonetimi uygulamalarina yeni bakis
acisi  sunarak, riskin ve kurumsal risk yoOnetiminin temel tanimlarini
guncellenmektedir. Bu cgercevede Kurumsal Risk Yo&netiminin taniminin revize
edilmis hali; “Organizasyonun deger yaratma, koruma ve realize etmede, riski
yonetmek icin glvenebilecekleri stratejinin belirlenmesi ve yiritilmesine entegre
edilen, kdltdr, imkan ve uygulamalardir.” seklindedir. En 6nemli degisimlerden biri,
risk yonetimi dislince ve uygulamalarinin evrimini yansitan bilesenlerin ve

destekleyici ilkelerin tanitiimasidir.

133 Nazif Burca, “Yenilenen COSO KRY Cercevesi”, 2017,

https://Nazifburca.Com/2017/09/20/Yenilenen-Coso-Kurumsal-Risk-Yonetimi-Cercevesi/

(Erisim tarihi: 03.10.2019)

K.Prewett, A.Terry, “COSO’s Updated Enterprise Risk Management Framework—A Quest For
Depth And Clarity”, Journal of Corporate Accounting & Finance, 29(3), 2018, S.16-23, s.19
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IS HEDEFi
OLUSTURMA

STARTEJI UYGULAMA DEGER ARTISI
GELISTIRME PERFORMANS

"

3 YONETISIM
KULTUR

STRATEJI - HEDEF PERFORMANS @ GOZIDEN @ BILGI, ILETISIM
GECIRME RAPORLAMA
OLUSTURMA DUZELTME

Sekil-4 Kurumsal Risk Yonetimi'®®

Sekil-4’de gosterildigi Uzere; KRY 2017’ de guncellenmis olan cergevesi, 5
ana bilesenin butlnlesik yapisinin anlasiilmasi amaciyla sarmal yapida gdsterilmistir.
Diyagramin U¢ seridini, kurumsal yapinin genel sureclerini temsil eden; Strateji ve
Hedef Olusturma (mavi), Performans (yesil), G6zden Gecirme ve Dizeltme (mor)

bilesenleri; diger iki seridini ise kurumsal risk yonetiminin destekleyici unsurlarini

temsil eden Yénetisim & Kiiltiir (sart), Bilgi- lletisim & Raporlama (kirmizi) bilegenleri

olusturmaktadir.**

Birbirleri ile baglantili bes bilesenin yer aldigi bu gosterim, kurumsal risk
yonetiminin; misyon, vizyon ve degerler temelinde stratejilerin geligtiriimesi ve
bunlara uygun hedeflerle, gerceklesen performansin butunlestiriimesi sonucunda
katma deger yaratacagini belirtmektedir. Kurumsal risk yonetiminin dinamik yapisi;
strateji gelistirme, is hedeflerinin olusturulmasi ve bu hedeflerin uygulanmasi
sureglerindeki etkinligi ile anlasiimaktadir. 20 Temel ilkeden olusan KRY
Cercevesine ait ilkelerin bilesenlerine gore dagilimi Sekil-5 de gosteriimekte ve

asagida sirasiyla aciklanmaktadir.

15 coso, Enterprise Risk Management Framework: Integrating with Strategy and Performance , June

2017
136 Nazif Burca, Yenilenen COSO KRY Cercevesi, 2017, https://nazifburca.com/2017/09/20/yenilenen-
coso-kurumsal-risk-yonetimi-cercevesi/ ( Erigsim tarihi:03.10.2019)
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Sekil-5 KRY Uyumlastirma Cercevesi*’

2.2.2. Yonetisim ve Kiltr

COSO’nun yeni dizenlemesinde ydnetisim kavramini kullanmasinin nedeni,
bu kavramin butunlesik yapiyl daha iyi agiklama gucu olmasidir. Daha guncel ve
daha kapsamli olmasi bu kavrami oOne c¢ikarmistir. Ydnetisim, kurumun risk
yonetimini ve gbézetim sorumluluklarini belirler, kurumsal risk yonetiminin énemini

guclendirir.

Kualtar, etik degerlere, istenen davraniglara ve kurumdaki risk anlayisina
iliskindir. Kurum icinde karakteristik hale gelmis davranis ve tepkilerin timunu
kapsayan kultur, strateji ve performansla uyumlastirilarak surdarilen KRY ile elde
edilmesi beklenen degeri dogrudan etkileyen karar alma, uygulama ve izleme
sureclerinin temel 6znesidir. Karar alma sureglerinde gerekli onay, destek ve kaynak
tahsisinin saglanmasi icin risk bilgilerinin Ust duzey yonetim kademeleri ile
paylasilmasi gerekmektedir. Denetim komitelerinin risk bilgilerinin toplanmasi,

degerlendirilmesi ve sunulmasi talepleri etkin KRY icin 6nemlidir.**®

Bu cergeve, kiltlrin karar verme Uzerindeki olasi etkilerini ve birey ve kurum

davraniglari arasindaki uyumunu kurumsal risk siirecine dahil etmistir.**®

Risklerin 0Glgulmesi ve degerlendirmesine yodnelik kurumsal kaltarin, risk
yonetimine elverigli olmasi gerekmektedir. Prim, tesvik gibi ¢esitli motivasyon
araclariyla bilginin karar alma slrecine dahil edilerek toplandigi ve kurum igi tim

ilgililere raporlandigi bir olgunluk seviyesine ulasmis olmasi kurumsal risk yonetimi

137
138
139

https://nazifburca.com/2017/09/20/yenilenen-coso-kurumsal-risk-yonetimi-cercevesi/

Karakaya, a.g.e., s.19

COSO, “Integrating with Strategy and Performance”, Enterprise Risk Management Framework, June
2017
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surecinin etkinligine isaret eder. i¢ denetgiler bir risk ydnetim siirecinin tasariminda
yer alirken ve kurumsal kultarin risk yonetimine elverigli olmadigini tespit ederse

sirecin uygulanabilirligi konusundaki endigelerini Ust yénetime bildirmelidir.

YoOnetisim ve Kultdr bileseni 5 prensibe sahiptir:

1. Yonetim kurulunun risk gézetimi,
Operasyonel yapinin olusturulmasi,
istenen kiltlr yapisinin tanimlanmasi,

Temel degerlere olan baglilik,

o s~ DN

Kabiliyetli Personeli kazanma, gelistirme ve elde tutma.

2.2.3. Strateji ve Hedef Belirleme

KRY, strateji ve hedeflerin belirlenmesi; strateji planlama sirecinin esasini
olusturur.** Strateji ile uyumlu risk istahi diizeyi tespit edilir. is hedefleri stratejiyi
uygulamaya sokarken, riskleri tanimlamak, degerlendirmek ve yanitlamak igin bir
temel teskil eder. Bu cerceveye guncellemeyle gelen bir husus da kurumsal
faaliyetlerin gercgeklestirildigi is ortaminin, stratejilere ve risk istahlarina olan

1

etkilerinin kurumsal risk yonetimi siirecine dahil edilmesidir.** Bu bilesenin 4

prensibi mevcuttur,

6. Is ortaminin analizi,
7. Risk istahi diizeyinin belirlenmesi,
8. Alternatif stratejileri degerlendirme,

9. Is hedeflerini olusturma.

2.2.4. Performans

Stratejinin ve is hedeflerinin basarisini etkileyebilecek riskler tanimlanmali ve
risk istahi duzeyine gore derecelendirilmelidir, daha sonra risk tepkilerine karar
verilir ve butincul bakis agisiyla katlanilacak risk miktari belirlenir. Risk yonetiminde
etkinlik, risklerin engellenmesi/hafifletimesi veya firsata donustirtlmesi icin gereken
kaynak harcamalarinin dengelenmesini gerektirir. Bunun saglanmasi igin, yonetim
risklerin potansiyel etkilerini ve siddetini analiz eder. Analizlere gore yapilan risk

siralamasinda amag¢, kurum igin stratejik, finansal ve operasyonel faydayi

140 c0s0, 2017, 5.6
141 Karakaya, a.g.e., .19
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maksimize etmektir.*** Bu siirecin sonuglari kilit risk paydaslarina raporlanmaktadir.
Riskler, tanimlanmak ve de@erlendirimek zorundadir. Hedeflerin belirlenmesi
surecinde, kurum stratejileri, risk tolerans duzeyi ve bunlarin kurum vizyonuna

143

uygunlugu dikkate alinmaldir. Cerceve bu bilesenin 5 prensip Isiginda

yonetilmesini 6ngorar.

10. Risklerin tanimlanmasi/belirlenmesi,
11. Risk siddetlerinin degerlendirilmesi,
12. Risklerin derecelendirilmesi,

13. Risk yanitlarinin uygulanmasi,

14. Butincul ve genis bir bakis agisinin gelistiriimesi.

Risk genel anlamda; mali kayiplar, etik disi haller, gliven- itibar kaybi, yasal
uyumsuzluk gibi durumlarin kurumu topyekin olarak etkileyebilmesidir. Risk
belirsizligin aksine hesaplanabilir bir parametre oldugundan, dodru ve etkin bir
yonetimle sebep olacagl maliyetlerden kacinilabilir. Risk yonetimi slreci; risklerin
tanimlanmasi ve Olcllmesi, risk politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasi, risk

analizi ve izlenmesi, raporlanmasi, denetlenmesi sireglerini kapsar.'*

Risk odakli denetim sirecinde, kurumun denetim &nceliklerinin neler
oldugunun belirlenmesi, denetlenecek iglem sureglerinin tespit edilerek kurumun tam
bir risk matrisinin ¢ikariimasi ve kaynaklarin en riskli faaliyetlerden baglanilarak

denetim planlanmasinin yapiimasi gerekir.**°

Risk yonetimi dokumantasyonu; risk profilini olusturulmasi, tolerans
seviyesinin Ustlindeki risklerin kayittamasinin yapilmasi, temel Kkontrolleri ve
hafifletici aksiyonlarin sunulmasi ve artik risk derecelendirmelerinin yapiimasi
hususunda risk kataloglarinin olugturulmasidir. Bu kataloglar, risk kategorileri ve
Ozelliklerine gore belirlenen denetim kapsami ile bunlara yonelik alinan aksiyonlarin

arasindaki iliski ve sonuglari ortaya koyacak niteliktedir.**°

142 ERM, “Applying Enterprise Risk Management to Environmental, Social and Governance-Related Risks”,

https:/AMww.coso.org/Documents/COSO-WBCSD-Release-New-Draft-Guidance, 2018, s.65

Pehlivanli, a.g.e., .99

Pehlivanli, a.g.e., 5.204-212

A. Tokag, Uygulamaci Géziiyle Isletmelerde Muhasebe Organizasyonu ve Denetimi: Muhasebe
Yéneticisinin El Kitabi, Ekonomi-isletme Dizisi-6, istanbul: Tunca Kitabevi, 2006, 5.235

IIA, “Risk Y6netimi ve Glvence Gérevierinin Koordinasyonu”, UMUC Uygulama Rehberi, Mart 2012
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Risk degerlendirme sureci; kurum igi faktorler olarak siralanabilen, kurumsal
yapinin karmasikligi, personel nitelikleri ve is suregleri ile kurum disi faktorler olan,
makroekonomik, sektdrel ve teknolojik etkenlerden etkilenir. Risk yonetimi
politikalarina gére olusturulan risk matrisinde 6ncelik siralamasi yapilan riskler,
belirlenen risk toleransi ve risk istahli seviyelerine gére kabul edilebilir veya
midahale edilebilir seklinde degerlendirilir. Degerlendirmeler sonucunda risklere
kars! verilecek cevaplar; risk tolerans dizeyindeki riskler icin, yok sayma-

kabullenme, azaltma, paylasma ve kaginma seklinde olabilir.**’
2.2.5. Gozden Gegirme ve Diizenleme

Kurumlar ilgili birimlerin performanslarini gézden gecirerek; hedeflere ulasiima
duzeyini, KRY uygulamalarinin etkinligini, katma degder olusturma durumlarini
degerlendirir. DUzeltiimesi gereken, guncellenmeye ihtiyag duyan hususlar belirlenir

ve gerekli aksiyonlar alinir.**

ilgili prensipler sunlardir:
15. Onemli degisiklikleri degerlendirme,
16. Risk ve Performansi gozden gegirme,

17. KRY ile ilgili geligsimleri takip etme.

2.2.6. Bilgi, iletisim ve Raporlama

Bu bilesen; bilgilerin elde edilmesi, iletiimesi, kurum ¢apinda paylasiimasi ve
raporlanmasi slrecinin sdrekli déngisudir. Bu bilgi akigi igin veriler, i¢ ve dis
kaynaklardan elde edilebilir. Zamaninda, ilgili ve kaliteli bilgi aginin olusturulmasi

KRY etkinligi agisindan énemlidir.

18. Bilgi Yonetim Sisteminin guglendirilmesi,
19. Riske iliskin bilginin iletiimesi/paylagiimasi,

20. Risk, risk kdlttra ve performans ile ilgili raporlama yapmak.

Etkin bir Kurumsal Risk Yonetiminin saglayacagr faydalar asagida
siralanmistir:

e Hatal ve hileli is sureclerinin gergeklesmesini engellemeye ¢aligir.

147 Ozbek, a.g.e., 5.267-268
148 pehlivanl, a.g.e., 5.99
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e Proaktif olma kabiliyeti, erken uyari mekanizmasi sayesinde riskleri firsata
donustirebilir ve gelecek odakh galisarak kurumlarin de@erinin arttirmasina katki
saglar

o Kurum hedeflerine ulagiimasi, kurumsal performansin istenilen dizeyde
gercgeklestiriimesi, paydas beklentilerinin karsilanmasi ve sosyal sorumluluklarin
yerine getiriimesi kurumsal risk yonetiminin sagladigi faydalardandir.

e Risk odakl ic denetim sayesinde, finansal olmayan raporlama ile risklerin
kontrol edilerek  daha gugcli politika ve stratejiler gelistirilebiliyor ve sturdurtlebilirlik
saglanabiliyor.'*°

e Glvence surecine destek olmak Uzere, kurumsal risk ydnetimi slreci;
6zgin yazili bir risk ydnetimi sdreci gergcevesi kurar ve kendine ait politikalar
geligtirir. Risklerin tespit edilmesi, tanimlanmasi ve yonetiimesinden sorumiu
birimleri belirler. Risk matrisini olusturacak birimleri ve bunlarin kontrol

mekanizmalarinin olusturulmasini saglar."*
2.2.7. Kurumsal Risk Yénetimi — i¢ Denetim Baglantisi

Standart 2120 — Risk Yonetimi’nde “ic denetim faaliyeti risk ydnetimi
sureglerinin  etkinligini degderlendirmek ve iyilestiriimesine katkida bulunmak
zorundadir” ifadesi detayl sekilde incelendiginde; bu standart i¢ denetim faaliyetinin

asagidakileri unsurlar degerlendirmek durumundadir:***

- Kurum hedeflerinin kurum misyonuyla paralelligi durumunu,

- YOnetimin dnemli riskleri de§erlendirme durumunu,

- Yonetimin risklere verdigi cevaplarinin sonucunda risklerin belirlenen risk
istahi duzeyine gelme durumunu,

- igili risk bilgilerinin kurumun tiim gerekli birimlerine zamaninda iletime

durumunu.

ic denetimin KRY’ ne dair temel gorevi; risk yonetiminin etkinligi hakkinda
yonetim kuruluna objektif glvence saglamaktir. Arastirmalar, i¢ denetimin kuruma

deger kazandirdigini disinddren en énemli iki faaliyetinin; blyuk is risklerinin uygun

149 Ppehlivanli, a.g.e., s.239
150 1A, “Risk Yonetimi ve Giivence Gorevlerinin Koordinasyonu”, UMUG Uygulama Rehberi Mart 2012, s.9
5L 1A, “Risk Yonetim Siirecini Degerlendirmek”, UMUGC Uygulama Rehberi, Mart 2019, s.4
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bir sekilde yonetildigine ve risk yonetimi- kontrol cercevesinin etkin ve verimli

calistigina dair objektif glivence vermek oldugunu géstermektedir.™

Mart 2019 da yayimlanan Risk Yénetim Siirecini Degerlendirmek konulu ig

Denetim Uygulama Rehberi, i¢ denetgilerin kurumun risk yonetim surecinin etkililigi
ile ilgili bagimsiz guvence verebilecekleri bir metodoloji sunmaktadir. Bu rehber
araciligiyla, KRY sureglerinin iyilestiriimesine, kurumsal degerin korunmasina ve
arttinilmasina ve paydas beklentilerinin  karsilanmasina yardimci olunmasi
amaglanmistir. Risk Yonetim Sirecini Degerlendirmek konulu bu rehber, ic

denetgilere asagida sayilan konularda yol géstermektedir.

- Risk esasli- objektif glivence ve danismanlik hizmetleri sunmak suretiyle
kurumun degerini korumak ve arttrmak icin lIA’nin Etik Kurallar
Prensiplerini ve i¢ Denetimin Mesleki Uygulamasina iligkin Uluslararasi
Standartlari uygulamak.

- Risk yonetim surecinin degerlendiriimesinin nemini kavramak

- Etkili kurumsal risk yonetim stirecine ait 5 anahtar bileseni anlamak.

- Kurumun olgunluk dizeyini belirleyerek, ydénetim ve is ortamlarini
degerlendirecek bir metodoloji sunmak

- Risk yonetim surecini dederlendirmek icin gereken kapsamini belirlemek
adina bilgi toplamak.

- Risk yonetim surecinin etkinligini degerlendirmek.

- Risk yonetim surecinin iyilestiriimesine katkida bulunmak.

ic denetim faaliyetinin, risk ydnetim siirecinin etkinligini degerlendirmek ve
iyilestirmek hususundaki girisimleri igin bir risk yonetimi olgunluk modeli kullanilabilir.
Olgunluk modeli yaklagsimi risk ydnetimi strecinin kalitesinin zamanla kademeli
olarak artmasi gerekliliine dayandigindan hem degerlendirme hem de gelistirme
vazifesine katkida bulunacaktir. Bu yaklagimin kritik unsurlarindan biri, risk yonetimi
uygulamalarinin ~ bir  performans  dlcimu  yontemiyle  baglantii  olarak
degerlendirilmesidir. ic denetim birimi, belirlenen olgunluk dizeyleri arasindaki
kiyaslama sayesinde; kurumun risk yonetimi surecinin mevcut durumu, iyilestirme
istegi ve olgunluk hususunda kaydettigi yol hakkinda yonetime bilgilendirme

yapabilir. Bu bilgi ayni zamanda, surecin olgunluk duzeyine gore, i¢ denetcilerin

52 1A, #I¢ Denetimin Kurumsal Risk Yonetiminde Oynadigi Rol”, Pozisyon Raporu, Ocak 2009, s.3
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denetlenecek alan ve denetim gorevlerini daha etkin sekilde belirlemesine yardimci

olur.™®

Kurumlar birbirlerinden farkh kurumsal risk cerceveleri kullaniyor olsalar da
sahip olduklari belirli kritik unsurlar kendi olgunluk duzeylerini belirler. Uygulama
rehberi bir risk yonetim surecini tanimlayabilen bes gelistirme asamasini gdsteren
bir risk yonetim olgunluk modeli sunar. Tablo-1 bu modele ait bir 6rnek sunarak,

olgunluk duzeylerini ve 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo-1 Kurumsal Risk Yénetimi Olgunluk Modeli Ornegi*>*

Kaltar Yonetisim
1—Basglangic Risk, i denstim ID¥/denetim komitesi Risk-esasli denetim.
faaliyetine aittir. bagkani.
72— Risk, “gerektigi takdirde isletme yoneticileri. Gerektigi takdirde ve gerektiginde
Tekrarlanabilir | ve gerektiginde” dikkate uygulanan risk ve kontrol &z-
alimir. degerlendirme sireci.
3- Risk bilgileri, i¢ denetim Ust dizey ig denetim ve kontrol birimleri
Tanimlanmig ve kontrol birimleri yoneticiler/[yonetim) tarafindan ortak risk dili ve risk
arasinda paylasilir. kurul{u) dyeleri. degerlendirme streci kullamlir.

4 —Yonetilmisg Risk, stratejik planlamaya | Tam yénetim kademeleri Kurumun tamaminda ortak bir risk dili

entegre edilir; risk istahi ve kurul. ve tutarl bir risk degerlendirme siireci
beyan edilir ve bildirilir. uygulanmaktadir.
5 — Optimize Risk; tim karar alma ve Eksiksiz katihm. Kurum gapinda ortak risk dili ve
edilmis Ucretlendirme slreclering kiimelenmig bir risk raporlama streci
ve hedeflere entegre tesis edilir.
edilir.

Her kurumun kendi karakteristigi icinde optimum bir olgunluk dizeyi vardir.
1’den 5’ kadar derecelendirilien olgunluk dizeyleri i¢inde kurumlarin kendi
Ozelliklerine gore mevcut kurumsal risk yonetimi olgunluk duzeyleri farkli seviyelerde
optimum olabilir. Kritik olan bu olgunluk duzeylerinin dogru tespit edilmis olmasi ve

ic denetim surecinin bu dogru tespitle yuratuliyor olmasidir.

Baslangi¢ olgunluk dizeyindeki kurumlar; spesifik risk yonetim faaliyetlerini
veya operasyonel yonetim faaliyetlerini i¢c denetim faaliyetinin  risk
degerlendirmelerinden ve risk esasl guvence ve danigsmanlik hizmetlerinden

faydalanarak gerceklestirebilirler.

153 1A, “ISO 31000 Temelinde Risk Yonetiminin Yeterliliginin Degerlendirimesi’, UMUC Uygulamam Rehberi,
Arallk 2010, s. 8
1% 1A, “Risk Yonetim Siirecini Degerlendirmek”, UMUG Uygulama Rehberi, Mart 2019
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Tekrarlanabilir olgunluk dizeyindeki kurumlar; daha etkin bir risk yénetimi
yapisina sahiptirler. Kontrol, esgudum, hukuk, risk yonetimi ve kalite gUvence
birimleriyle i¢ denetim birimleri is birligi icinde c¢alisir. Operasyonel ybnetim ve

kontrolleri icin ise i¢ denetim birimleri sirece katilabilir.

Tanimlanmisg dizeydeki kurumlar icin yonetisim mekanizmalari risk yonetimi
sirecinin yetkilisi ve sorumlusudur. i¢ denetim birimleri bu olgunluktaki kurumlarin
operasyonel yénetim birimlerine yardimci olmak amagli is birligi yaparlar. i¢c denetim

faaliyeti fonksiyonel olarak tekrarlanabilir seviyede yuratalar.

Yonetilen olgunluk dizeyine gelindikce, risklerin yonetiminin entegre edildigi
bir operasyonel yoénetim karsimiza c¢ikar. Riskleri sahiplenir, yonetir. Sire¢ ve
kontrol faaliyetlerini ydnetmek icin dizeltici uygulamalarda bulunur. i¢ denetim birimi

esas itibariyle bagimsiz bir givence ve danismanlik birimi olarak hareket eder.

Optimize Edilmis olgunluk diuzeyi gelismisligin ve karmagsikligin gostergesidir.
Operasyonel yonetim risk yonetim strecinin sahibidir. Risklerin ¢esitli is sureclerinde

spesifik olarak izlenebilir oldugu ve yonetilebildigi dizeye gelinmistir.

Risk yonetiminin surekli degerlendiriimesi; kurumlarin surdurdlebilirlik, gelir
kaynaklari, pazar payi, itibar, muisteri sadakati gibi unsurlarinin karsilasacagi
mevcut veya potansiyel risk unsurlarinin olumsuz etkilerini hafifletmeyi ya da

Onlemeyi saglar.

Risk ydnetim sudrecini degerlendirirken uygun metodolojiyi kullanmak igin
kurumun risk yonetim olgunlugu dizeyini ve risk kaltdrint bilmek 6nemlidir.
Kurumun Gst yénetim ve diger birimlerce nasil bir risk ydnetimi anlayisina sahip
olduklari i¢ denetim slrecini en basindan en sonuna kadar etkileyecek ¢ok dnemli
bir unsurdur. ilaveten, risk ydnetimi hususunda danismanlik ve gilvence hizmeti
verme fonksiyonu olan i¢ denetim birimleri, kurum kaltdrine risk yonetimi anlayisinin

yerlesmesi igin de yardimci olabilirler.*

En saglam ve olgun risk yonetim surecine sahip kurumlar; risk faktorlerini
kurum capinda sistematik bir tarzda kdltirel ve yonetsel olarak yapilandiran

kurumlardir. Risk yonetim faaliyetlerinin is sureclerince benimsenme orani kurumun

5% Murat Gormen, “Deger Katan Bir ic Denetim”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi, Yil

12, Sayi 1, 2019, ss.73-86, S.79
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olgunluk seviyesini élcmede faydall bir aractir. Eger risk degerlendirmeleri kurumun
geneline yayillmigsa, risk istahi tim kademelerce yeterli derecede tanimlanmis
sayllir. (Risk istahini bir kurumun kabul etmeye istekli oldugu risk seviyesi olarak
tanimlamaktadir. Ust y6netimin risk maruziyeti sonucu tolerans gésterecekleri
kayiplari ifade eden risk istahi dizeyinin belirlenmesi sorumlulugu dst yonetime
aittir. Strateji ve kaynak tahsisi hususunda etkinligin saglanmasi agisindan, i¢
denetgiler Ust yonetime, risk istahini belirleyecek uygun metodoloji tavsiye

etmelidirler.)**®

Risk yonetim sureci olgunluk dizeyi ylksek olan kurumlar asagidaki

avantajlara sahiptir:

- Risk-esasli karar alarak strateji belirleyebilmek,

- Kurum capinda etkin iletisim ve esgudumun saglanabilmesi,

- Ortak bir risk dili olusturulmasi,

- Ust yonetim ve kurulun, bilgilendiriimesinde etkinligin saglanmasi igin risk
yonetim faaliyetlerinin kayit altina alinmasini ve zamaninda raporlanmasini
saglamak,

- Kurumun stratejik hedeflerine ulasilabilirliginin artmasi,

- Kurumsal degeri koruyabilmek ve arttirabilmek.

ic denetim birimi, risk yodnetimi sireci sonuglarini; {glincli savunma hatti
olarak kurumun risk yodnetimi surecini degerlendirmek ve gelismesine katkida
bulunmak amacina ilaveten, yillik denetim planlarini olusturmak ve bireysel denetim
gorevlerini hazirlanmak maksadiyla da kullanir.*>” Denetimin etkinliginin arttiriimasi,
maliyet ve zaman tasarrufunun saglanmasi i¢in ylksek risk alanlarina yogunlasan i¢
denetim birimi, risk ydnetimi siireclerinin verilerinden faydalanir.’®® Risk odakl i¢
denetim, sinirh kaynaklarla; 6nemlilik dizeyi farkh ve kurum igi departmanlara gore
degisen risklerle karsi karsiya oldugunun farkindadir. Gergeklestirilen i¢c denetim

faaliyetleri bu duruma istinaden risk yonetimine uygun planlar ve uygulamalar icerir.

Bagimsiz bir guvence birimi olarak i¢ denetim birimi; risk yonetim sureglerinin
etkinligini, kendi verileriyle yonetimin risk degerlendirme veya i¢ kontrol verilerini
karsilastirarak ya da sadece ydnetimin verilerini kullanarak gergeklestirebilir. IDY’nin

diger guvence ve danismanlik hizmeti saglayicilarin ¢alismalarindan faydalanmasi,

136 1A, “Risk Yo6netim Surecini Degerlendirmek”, UMUC Uygulama Rehberi, Mart 2019
157 11A, “Risk Yonetimi ve Giivence Gorevierinin Koordinasyonu”, UMUG Uygulama Rehberi, Mart 2012
%8 pehlivanl, a.g.e. s.199
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kurumlara ait birimlerin esgidim icinde calismasini gerektirmektedir. **° IDY ’si
¢alismalarini koordine etme igin; kurum &6zelliklerine bagl olarak degisiklik gosteren
glvence ve danigsmanlik hizmeti saglayicilarin rollerini, gérev ve sorumluluklarini
anlamak adina oncelikle, organizasyon semasini ve ydnetim kurulu toplanti
tutanaklarini inceler. Ayrica, diger birimlerle aralarinda esgidum saglamak icin

Giivence Haritasindan faydalanabilir. Standart 2050 — Esgidim (Koordinasyon) ve

itimat’a istinaden; IDY, ayni calismalarin gereksiz yere tekrarlanmasini asgariye
indirmek ve isin kapsamini en uygun sekilde belirlemek amaciyla, diger i¢ ve dig
glivence ve danismanlk hizmeti saglayicilarla, mevcut bilgileri paylasmali,

faaliyetleri koordine etmeli ve onlarin islerine itimat etmeyi degerlendirmelidir.”

Giivence Haritasi olusturmak icin izlenecek adimlar sunlardir:**°

e Risk bilgisi kaynaklarini belirlemek,

e Riskleri kategorize etmek,

e Gulvence saglayicilarini belirlemek,

o Bilgi toplamak ve guvence gorevlerinin kapsamini olugturmak,

e Guvence haritasini periyodik olarak degerlendirmek, izlemek ve revize

etmek, seklindedir.

1- Risk Bilgisi Kaynaklarini Belirlemek

ic denetgiler, diger glivence saglayicilarla birlikte calisarak, yonetimde ve ilgili
kontrol birimlerinde gorev alan personelin de katkilariyla kendilerinin olusturduklari
risk evreninden daha genis kapsamli risk bilgilerine ulasabilirler. Gozden gecirilecek

dokUmanlar arasinda sunlar sayilabilir;

Risk istahi beyanlari- Strateji dokimanlari- Risk degerlendirmeleri- Politikalar-
Kontrol raporlari ya da performans bilgisini de iceren diger yonetim raporlari-
Yonetim kurulu ve Denetim komitesi toplanti tutanaklari- Buyuk yatirim projelerine

ait calismalar- Periyodik raporlar.

2- Riskleri Kategorize Etmek

Kurumun stratejik hedefleriyle uyumlu olmasi gereken risk kategorileri
genellikle, is fonksiyonlarina, sureglere ve birimlere gore siniflandirilirlar. Yénetim

kurulunun talep ettigi givenceyi saglarken mukerrerlik ve ihmalden kaginmak icin

159

1o 1A, UMUC, Standart 2050 — Esgiidiim (Koordinasyon) ve itimat

1A, “Esgiidiim (Koordinasyon) ve itimat -Bir Giivence Haritasi Olusturmak”, UMUG Uygulama Rehberi,
Ocak 2018
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uyumlu ve bitincll bir bakis agisiyla degerlendirilerek siniflandirma yapilmahdir.
Bunu kolaylastirmak icin kurumsal risk yonetimi ¢cercevesinden faydalanilabilir. Risk
kategorileri stratejik hedeflere ilaveten; operasyonel sirecleri, uyum ve raporlama

risklerini de kapsayacak sekilde olusturulmahdir.

3- Gluvence Saglayicilarini Belirlemek

Ust yoénetim ve yénetim birimleri savunma hatlari arasinda yer aliyor olsa da
kurumsal hedefleri belirlemek, stratejileri planlamak ve riskleri ydnetmek igin gerekli
yonetisim mekanizmalarini olusturma goérev ve sorumlulugu bu birimlere aittir.
Yoénetim kurulunun glivence hizmeti talep ettigi birimleri daha 6énce i¢ ve dis
glivence saglayicilar olarak belirtmistik. Ucli savunma hatti modeli bu birimleri
kurumsal risk yonetimi icindeki yetki ve sorumluluklarina gore Ug¢ grupta toplamistir.
Birinci ve ikinci savunma hatlari; (operasyonel yonetim, risk yonetimi ve uygunluk
birimleri) Gist ydnetime bagli kurum igi risk sahiplerini kapsar. Ugiincii savunma hatti;
ic denetim birimi hem st yonetime hem de yonetim kuruluna karsi sorumludur.

Dolayisiyla ikili bir raporlama iligkisine tabidir.

Ug Savunma Hatti modeli yurGtilirken, sorumluluklar, kurum igi farkli

departmanlara su sekilde dagitilmigtir:

- Birinci savunma hattinda, yetkili ve sorumlu operasyonel yonetim birimleri
tarafindan, glnlik is slrecleri ve i¢ kontrol prosedirlerinin uygulanarak kurumsal
risklerin yonetildigi hattir. Operasyonel yonetim, sistemler ve ig suregleri bunyesinde
etkili bir ic kontrol yapisi olusturmaktan ve yiiriitmekten sorumludur. is hedeflerine
ve ig sureglerine ait riskleri degerlendirirler. Uygulama ve politikalara yonelik
performans kriterlerini belirlemek, gerektiginde risk istahina uygun guncellemelerle
risk analizini yapmak ve riskleri ydnetmek, Ust yonetimin birinci savunma hattindan
bekledigi guvence hizmetidir. Objektif davranmalari s6z konusu olmadigindan
sorumluluk kendilerine aittir.

- ikinci savunma hattinda, kurumun risklerini izleyen risk yonetimi ve
uygunluk birimleri birinci savunma hattinin gerceklestirdigi yonetim faaliyetlerinin
denetimini yapar. Birinci savunma hattinin yaptigi raporlamalarin dogrulugunu tespit
eder ve sistemsel izleme suregleri ile veri tabanlarinin incelemesini yapar. Bu hattin
glvence sagdlayicilari operasyonel yonetimden daha objektif olmakla beraber
yonetimin icerisinde olmalarindan dolayi organizasyonel olarak bagimsiz degillerdir.

- Ugiincii savunma hatti, bagimsiz glvence saglayan i¢ denetim ve

bagimsiz denetim birimleridir. Calismanin temel aktérii olan i¢ denetim birimi,
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iglincli savunma hatti olarak, Sdt. 2100 — isin Niteligi ve Sdt.1000 — Amag, Yetki ve
Sorumluluklar ve Uygulama Rehberinde agiklandigi Uzere “kurumun ydénetisim, risk
yonetimi ve kontrol siregleri hakkinda bagimsiz ve tarafsiz bir yaklasimla yaptigi
degerlendirmeyi Ust yonetim ve yonetim kuruluna sunar ve bu sireclerin
geligtiriimesine katkida bulunur. ©

4- Bilgi Toplamak ve Guvence Gorevlerinin Kapsamini Olusturmak

Gulvence saglayicilarin tstlendigi glivence gorevlerinin kapsama alanini ayri
ayri belirterek, glivence haritasi olusturulur. Haritada her birimin bagimsizlik dizeyi
ile ilgili bilgi veren bu sutunlar i¢c denetim ydneticisinin denetim gérev planlamasina

yapmasina yardimci olur.

5- Guvence Haritasini Periyodik Olarak Gozden Gecirmek ve Guncellemek

Risk yonetimi ve glvence surecleri dinamiktir ve proaktif olmayi gerektirir.
Guncelleme ve degisiklik yapilmasini gerektirebilecek durumlara érnek olarak; Sirket
birlesmeleri ve satin almalari- Yeni trun ¢ikartiimasi-Ekonomik degisiklikler-Mevzuat
degisiklikleri-Tuketici davranislarindaki degisiklikler...vb. gosterilebilir. Etkinliginin
devam ettiriilmesi acisindan guvence haritalarinin en azindan yilda bir kez
guncellenmesi gerekir. Asagidaki tablo-2 savunma hatlarinin  belirtilerek

olusturuldugu 6rnek bir glivence haritasi sunmaktadir.
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Tablo-2 Giivence Haritasi Ornegi*®

Fonksiyonel Gézetim 2.5avunma
- Bagimsiz 3.5avunma
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Stratejik
Kriz Yonstimi [ [
Rekabetci Ortam
Kaynzk Tzhsisi -
Operasyonel
Uretim Kapasitesi
Tedarikgiler&kilit liskiler
Insan Kaynaklari
Halefiyet Planlamasi -
Egitim
Personel Devri -
Finansal
Finansal Raporlama
Borg Hesaplan
Alacak Hesaplan
Mevzuata Uyum & Raporlama
Aciklama
Gevresel
Bilgi Gizliligi
Sinirh Risk Kapsami yada Risk Kapsami
Toplam Risk Kapsami Kismi Risk Kapsami ok

Tam ve guncel bir glivence haritasinin faydalari asagida 6zetlenmigtir:

. Kategorilere ayrilmig risklerle ilgili ortak bir anlayis,

. Kurumun risk yonetimi ve glivence goérevlerinin belirlenmesi,

. Kurumsal yapiyr etkileyen, gecis doénemlerinde butlincul ve genis
kapsamli bir glivence cergevesinin gelistiriimesi,

. Kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini saglamak i¢in guvence hizmeti

saglayicilari arasinda is birligi ve itimadin saglanmasi.

Guvence haritalari, glvence kapsamina giren tim mukerrerliklerin ve
bosluklarin ortaya cikmasini saglayarak, iDY’sine risk alanlarinin her biri igin

gerceklestirilen guvence hizmetlerinin yeterliligini degerlendirme imkani verecektir.

181 1A, “Esgiidiim (Koordinasyon) ve Itimat: Bir Giivence Haritasi Olusturmak”, UMUGC Uygulama Rehberi, s.11
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IDY, olusturulan giivence haritasindan, makro agidan; tst ydnetim ve yénetim
kuruluna denetim planini agiklamak igin faydalanirken, mikro agidan, i¢ denetim
gorevleriyle saglanacak olan glvencenin ve yapilacak olan denetim calismasinin

kapsaminin belirlenmesi hususunda fayda saglar.*®

IDY, gereksiz ¢aligmalarla zaman kaybetmemek, risk kapsamini genigletmek
ve diger glvence saglayicilardan bilgi edinmek igin glivence haritasindan faydalanir.
ic denetcilerin diger glvence saglayicilara itimadina yonelik verdigi kararlarda,
glven seviyesi diger birimlerle arasindaki glvence ve uyum fonksiyonunun
etkinligine gére degisir. ic denetim birimi igin etkin bir giivence ve uyum fonksiyonu;
yeterli uzmanlia sahip personelle birlestiriimis, ama¢ ve o&nceliklere yonelik
surecleri zamaninda uygulayan, kesintisiz izleme ve periyodik glncellemelerle

devamli iyilestirmeler saglayan bir yapidir.

Glvence kapsama alaninin etkin koordinasyonuna yonelik olarak
kullanilabilecek bir diger yaklasim da esglidim faaliyetlerine iliskin olarak;
galismanin niteligini, kapsamini ve zamanlamasini es zamanli hale getiren, givence
teknikleri-yontemleri ve terminolojisi hakkinda genel bir anlayis iceren, gorevli
taraflarin c¢alisma program-dokiman ve raporlarina erisim imkani olan ve

birbirlerinin galismalarina itimat ettikleri bir birlestirilmis glivence modelidir.

ic denetimin glivence hizmeti disinda, Uist ydnetim ve yénetim kurulunun talep
etmesi durumunda KRY ile ilgili danigmanlik hizmeti de s6z konusudur. Standart

1112 — ic Denetim Yéneticisinin ic Denetim Haricindeki Gérevleri baslikli standart,

iDY’ den denetim digindaki rol ve sorumluluklari yerine getirmesinin kabul
edilebilirliginden ve buna baglh olarak bagimsizlik ve objektiflidin yipranmasini
engelleyecek tedbirlerin alinmasi zorunlulugundan bahseder. Asagidaki tabloda i¢
denetim biriminin kurum icinde Ustlenebilecegi guvence ve danismanlik rolleri ve

ustlenmemesi gereken KRY’ ne ait roller gosterilmektedir.

62 1A, “Risk Yonetimi ve Giivence Gorevlerinin Koordinasyonu”, UMUG Uygulama Rehberi , Mart 2012, s.14
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K | Risk Y imi'ne dair Ig Kurumsal Risk Y imi'ne dair ic D im’in Kurumsal Risk Yénetimi'ne dair ig
Denetim’in temel gérevieri belirli sartlar altinda dstlenebildigi gorevieri Denetim'in stk i gereken gorevier

Sekil-6 i¢ Denetimin KRY’deki Roli**®

Sekl-6’ nin sol tarafinda gosterilen faaliyetlerin tamami risk yonetimi hakkinda
glvence saglamak amaciyla gercgeklegtirilen faaliyetlerdir. UMUC’ a uyan bir i¢
denetim birimi, bu faaliyetlerin en azindan bir kismini yapmalidir. Sekildeki orta
bolim, i¢c denetim biriminin KRY konusunda Ustlenebilecedi danismanlik rolleridir.
Bu bolumdeki gorevlerin Ustlenilme durumuna go6re i¢c denetim biriminin
bagimsizliginin ve objektifliginin korunmasi igin gereken énlemler alinmalidir. Bu

onlemler sunlardir:

" Risk yonetimi sorumlulugunun kurum ydnetiminde oldugunun net sekilde
belirtiimesi,

= ic denetgilerin yetki ve sorumluluklarinin, i¢ denetim ydnetmeliginde
acikca ifade edilmesi ve denetim komitesi tarafindan onaylanmasi,

. ic denetim biriminin risk yonetimine katiimamasi,

. ic denetim biriminin risk yonetimi kararlarinda sadece kurum yénetiminin
karar alma slrecine tavsiye ve onerilerde bulunma seklinde katilmasi,

. KRY cergevesinin i¢ denetim birimi sorumlulugunda olan bir kismi igin
objektif givence ancak uygun uzmanhda sahip bagka taraflarca

verilebilir.

83 11A, “Ig Denetimin Kurumsal Risk Yonetiminde Oynadigi Rol”, IIA Pozisyon Raporu, s.4
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] Gulvence faaliyetleri disindaki is ve gorevler danismanlik hizmeti olarak

anlasiimali ve uygulama standartlarina tabi olunmaldir.

Danigmanlik hizmetlerinin uygunluguna karar verirken i¢ denetginin herhangi
bir yonetim sorumlulugu Ustlenip Ustlenmedigi kritik unsurdur. KRY konusunda, fiili
ybnetim ve sorumluluk yénetime aittir. i¢ denetim birimine, giivence hizmetleri
diginda yonetim tarafindan risk yoOnetimi sureclerinin gelistiriimesi gibi bazi
hususlarda danigsmanlik talep edildiginde Standart 1100 serisi — Bagimsizlik ve
Objektiflik konulu standartlar, ¢zellikle 1130 — Bagimsizlik veya Obijektifligin
Bozulmasi standardi dikkate alinmaldir. Bu standartlarin icerigi bagimsizhigin
korunmasini, glvence ve danismanlik hizmetleri icin uygun olan faaliyetlerin

ayrimini igerir.*®*

Gunumuzde, degisken ve belirsizliklerle dolu bu dinamik ekonomik surecte
kurumlarin risk yonetimi araclarina sahip olmalari kritik dnem arz eder. Kurumsal
yapilarin 6zgunligune bakilmaksizin hedeflere ve stratejilerin gerceklestiriime
amagclarina uygun hareket edilmelidir. Hizli gergeklesen degisim sureclerine ayak
uyduracak ve kilit paydaslar arasindaki gliveni koruyacak bir kurumsal risk yonetimi
tesis edilmelidir. Kurumsal risk yonetimini etkileyecek degisim ve donugum suregleri

asagida izah ediimektedir:*®®

- Verilerin cogalmasi ile ilgilenmek; kurumsal risk yonetiminin ¢ok sayida

veriye ve bunlarin karmasik analizlerine adapte olmasi gerekecektir. Gelismis
analitik ve veri gorsellestirme araclari, iceriden veya disaridan gelen bu verilerin
hem olumlu hem de olumsuz risklerin ve etkilerinin anlasilmasinda gerekli ve ¢ok

faydali olacaktir. Surekli denetim ve otomasyon araglari bu amagla kullaniimahdir.

- Yapay zek& ve otomasyondan vyararlanma; kurumsal risk yodnetimi

uygulamalarinin bu ve gelecekteki teknolojilerin etkisini goz onunde bulundurmasi
ve kapasitelerini arttirmasi énemlidir. Oncelikle taninmayan iligkiler, egilimler ve

modeller ortaya ¢ikarilabilir ve risk yonetimi igin kritik bir bilgi kaynagi saglanabilir.

- Risk yonetimi__maliyetini _ybnetmek; kurum yoneticileri acgisindan kritik

Oneme sahip, kazanilan degere kiyasla risk yonetimi, uyumluluk ve kontrol

faaliyetlerinin maliyeti mevzusudur. Kurumsal risk yonetimi uygulamalari gelistikce;

164 1A, “Risk Yonetim Stirecini Degerlendirmek”, UMUC Uygulama Rehberi, Mart 2019, s.7
185 coso, Enterprise Risk Management Integrating with Strategy and Performance, Executive Summary,
JUNE 2017, s.3
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risk, uyumluluk, kontrol ve hatta yonetisimi kapsayan faaliyetlerin etkin bir sekilde
koordine edilmesi kuruma maksimum kar saglamak adina dnemli hale gelecektir. Bu
durum, kurumsal risk yonetiminin farkindaliginin artmasini saglayacak firsatlardan

biri olarak gorulebilir.

- Daha_qiclii_organizasyonlar olusturmak; kurumlar, amaclarina yonelik

stratejilerini  performansla uyumlastirmay! basardik¢a glglenecek ve esneklik
kazanacaklardir. Boylece, biytk etkilere neden olacak riskleri tahmin edebilecek ve
bu risklere gore pozisyon alabileceklerdir.

Kisaca, kurumsal risk ydnetimi, Cergevenin saglayacagl faydalari elde
edebilmek icin dedisime ve gelecege adapte olmalidir. Dogru odaklanma ile,
kurumsal risk ydnetiminden elde edilen faydalar, yatirimlardan daha agir basacak ve
kurumlara gelecegi gorme kabiliyeti kazandiracagindan, kurumlari daha gtvenilir

hale getirecektir.
2.3. UCUNCU SAVUNMA HATTI - iC DENETIM

Uclincli savunma hatti, yonetim kurulu ve Ust yonetimin beklentileri ile tutarli
olarak hem birinci hem de ikinci hatlarin performanslari izerine, Ust yonetim ve
yonetim kuruluna glvence saglar. Beraberinde, bu hattin aktoru olan i¢ denetim
faaliyetinin, tarafsizligini ve érgutsel bagimsizligini korumak igin yénetim iglevlerini
yerine getirmesine izin veriimez. Buna ek olarak, i¢ denetimin yonetim kuruluna
dogrudan fonksiyonel raporlama hatti vardir. Uclincii savunma hattini, ikinci
savunma hattindan ayiran temel 6zellik, bir yonetim islevi olmayan, verdigi objektif

makul guivencedir.*®

IDY’ nin raporlama yapmasinin birincil amaci, kurumsal yénetim (Standart
2110), risk yonetimi (Standart 2120) ve kontrol (Standart 2130) konularinda Ust
yonetime ve yonetim kuruluna givence ve danismanlik hizmeti sunmaktir. Ust
yonetim ve ydnetim kurulunu verilen hizmetlerden haberdar etmek, istikrarl ve etkili

bir iletisim tesis etmek adina IDY:

e Ig¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklarini iceren ic denetim

yonetmeligi.

166 Anderson, Eubanks, a.g.e., s.9
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e Denetim planinin gergeklesmesi dogrultusunda i¢ denetim faaliyetinin ne
kadar ilerleme sagladidini élgmek amacina yonelik i¢ denetim plani ve Kkilit
performans gostergeleri.

e Ig¢ denetim faaliyetinin UMUC zorunlu rehberine uygunlugunu élgen Kalite
Guvence ve Gelistirme Programi.

e Onemli risk ve kontrol sorunlarini belirleyecek stirecler ile ilgili standartlarda

atif yapilan tim raporlama konularinda bir kontrol listesi hazirlayabilir.

IDY, denetim faaliyetine baslamadan énce; kurumun misyonunu, hedeflerini,
kontrol-risk matrislerini ve risk toleransi dizeyine ulasmay! saglayacak anahtar
kontrolleri inceleyerek, kurumun kullandigi yodnetisim, risk yonetimi ve kontrol
siirecleri hakkinda bilgi edinir. Ayrica IDY, bu (g slreci dederlendirmek igin, uygun
bir strateji belilemek amaciyla, kurum kultariint, kurumsal risk yonetimi ve
kontrollerinin  olgunluk dlzeylerini dikkate alir. Bu streglere iligkin riskleri
degerlendirerek gerekli dnlemlerin alinmasina dair yonetim kuruluna tavsiyelerde

bulunabilir.

Kurumun temel politika ve amagclarini yansitan, kurumsal risk yonetimi ve
kontrol sureclerinin anlagildiginin gostergesi olarak; i¢c denetim yonetmeligini, gérev
planlari, i¢ denetim faaliyetinin disiplinli, sistematik ve risk esasli politikalari
sayilabilr. Gorev raporlarinin  sonuglarinin izlenmesi ise sureclerin dogru

anlasiimasiyla alinan aksiyonlarin deger yaratma durumunu gdésterir.

Kisaca aciklanirsa; i¢ denetim birim, kurumun yoénetigim sureglerini anlamak
icin  kurum kdltdrin, misyonunu, stratejik hedeflerini ve politika uygulama
yontemlerini; risk yonetimi stireclerini anlamak icin risk yonetimi olgunluk dizeyini ve
kontrol sureclerini anlamak icin de kontrol- risk matrislerini degerlendirerek givence

ve danigsmanlik hizmeti saglar.

2.3.1. g Denetim Faaliyetinin Yénetigim Siireci Agisindan Sorumlulugu

IIA_ Standart 2110 da i¢ denetimin kurumsal ydnetisim slreclerini

degerlendirme ve gelismesi icin 6nerilerde bulunma durumlari agiklanmaktadir. Bu

standarda gore i¢ denetim birimi yonetigim ile ilgili su hususlarda galigir:

o Stratejik ve operasyonel kararlar alma sirecleri: Yonetim kurulu toplant

tutanaklari, politikalari ya da ilgili ydnetisim dokimanlari, gegmis denetim raporlari
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incelenerek; istikrarli, tutarli ve standartlasmis karar alma slreglerinin gelismigligine

g6re kurumsallagsma dizeyi hakkinda goéris elde edilebilir.

e Risk yOnetimi ve kontrolin gdzetimi: Risk yonetimi stratejisinin tartisildigi

toplanti tutanaklari ve risk degerlendirmeleri incelenir. Onemli risklerin gozden
kacmadigini teyit etmek icin; toplanan bilgiler, kiyaslama (benchmarking)
degerleriyle veya cari sektor trendleriyle karsilastirilabilir. Boylece risk yonetiminin

gbzetimi gorevinin yerine getirilip getiriimedigi hakkinda bir gorus elde edilebilir.

Kurum icinde gerekli etik ve diger degerleri gelistirmek: Oncelikle mevcut

durumun tespiti icin misyon ve deger aciklamalari, davranis kurallari, ise alma ve
egitim suregleri, suiistimal ve etik disi davranislari 6nleme politikasi (etik ihbar
hatlari-whistleblowing) ve sorusturma sirecleri incelenebilir. Anketler ve milakatlara
basvurularak; calisanlarin kurumun etik kultird hakkindaki farkindalik duzeyleri
anlagilabilir. Kurumsaligin arttirimasi icin gerekli oneriler sunulur. imzalanan
bilgilendirme ve kabul beyanlari, kurumun etik ilkeleri ve degerlerine iligkin

farkindahgi artirmak adina atilan somut adimlar.

e FEtkili bir kurumsal performans yonetimini ve hesap verebilirligin saglamasi:

Ucretlerin belirlenmesi, hedef belileme ve performans degderlendirmesi ile ilgili
kurumsal politikalarin stratejik hedeflere ulasmada basarili olup olmadigdi incelenir.
Kilit performans gdstergeleri ve tegvik planlarinin uygunlugu degerlendirilir. Yonetim
kurulunun Ucret ve yan ddemelerle ilgili aldigi kararlar ve Ust dizey yonetici

performanslarini gbésteren belgeler de bu husus da 6nemlidir.

e Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli birimlerine iletiimesi: (riskler ve

kontrollerle ilgili bilgilerin zamaninda, tam ve dogru olarak iletilip iletiimedigini
belirlemek) Kurum ici raporlar, haber bultenleri, ilgili tutanaklar ve elektronik
postalar, toplanti tutanaklari incelenir. Anketler ve miulakatlar, personelin risk ve
kontrol suregleri ile ilgili gérev ve sorumluluklarinin farkindalk duzeylerini ve bu
sorumluluklarin yerine getiriimemesi durumunda sonuglari hakkindaki bilgisini tespit

etmek icin kullanilabilir.

e Kurumun Kilit paydaslari ve gquvence sadlayicilari arasinda, faaliyetlerin

koordinasyonu ve iletisim _agdinin_gdzetimi: Bu gruplarin (6rnegin, yénetim kurulu,

denetim komitesi ve finans komitesi) katildigi toplantilar gézlemlenebilir ve bu

toplantilarin dizenlenme arahdi tespit edilerek etkin yoénetisime katki sunulabilir.
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Yonetisim surecinin denetimi sonucu ulasilan kanaatler; departman duzeyinde
dizenlenen i¢ denetim raporlari, giivence odakl degerlendirmeler veya danismanlhk
hizmeti sonucu alinan 6énerilerini iceren yonetisime iligkin rapor ya da yénetim kurulu

toplanti tutanaklarinda beyan edilir.

Gunumuzde stratejik ortak-gtvenilir danisman konumundaki i¢ denetim
fonksiyonunun kurumsal ydnetimde ¢ok énemli bir rol oynadigi agiktir. Dolayisiyla, i¢
denetim faaliyetinden sadece bir olagan givence faaliyetlerinin gerceklestiriimesi
degil, ayni zamanda kurulusun ydnetisim sureclerini iyilestirecek ve etkinliklerini
glivence altina alacak faaliyetleri O6nererek, kuruma deger katmasi da

beklenmektedir.*®’

Kurumsal yoOnetim sureclerine dair, i¢c denetim faaliyetinin roll
degerlendirildiginde de sureglerin iyilestiriimesi, insan kaynaginin gelisimi, etkin
kurumsal performans ve verimlilik yonetimi, etkin iletisim agi, en iyi uygulamalarin
paylasiimasi ve katma deger yaratiimasi hususlari fark edilmektedir.**®

2.3.2. i¢ Denetim Faaliyetinin; Risk Yonetimi Siireci Agisindan Sorumlulugu

IIA Standart 2120’de i¢ denetim faaliyetinin risk yonetiminin performansi ve

etkinligi ile ilgili sorumluluklari agiklanmigtir. Risk yo6netimi sireclerinin etkin
olduguna karar vermek icin i¢c denetgiler asagidaki hususlari degerlendirmek

durumundadirlar;

e Kurumsal amaclar, stratejik hedefler kurum misyonunu destekliyvor mu ve

risk istahi ile ne &lclide paralel? Sorularina cevap bulmak igin, yénetim tarafindan

belilenmis kurumun is stratejileri ve ilgili riskleri nasil belirledigi, risk igtahi, risk
toleransi ve risk kultiru degerlendirilir. Kurumun risk yonetimi olgunluk dizeyine
gore i¢c denetim faaliyetinin kurum risk degerlendirmesine ne kadar guvenebilecegi

belirlenir.

e Onemli risklerin tespit edildigini ve degerlendirildigini anlamak amaciyla

bosluk analizleri gergeklestirilebilir. i¢ denetim birimi; kargilasma olasiligi olan yeni
riskler ve etkisi yeterince azaltiimamis veya tolerans duzeyine indirilememis riskler

konusunda kurum ydnetimini uyarmalidir. Riskleri kurumun risk istahi ile ayni

167 Olga Savcuk, “Internal Audit Efficiency Evaluation Principles”, Journal of Business Economics

and Management, 8:4, 2009, S.275-284, s.279
188 Uzun, a.g.e., 2009
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paralele getiren uygun risk cevaplarinin secilmesi i¢in, dnerilerini ve eylem planlarini

sunmaldir.

e Kurumsal hedeflerin, risklerin ve risk istahinin kurum genelinde vyeterince

anlasilip anlasiimadigini degerlendirmek igin gerekli gorigmeleri yapar, elektronik

postalari ve i¢ yazismalari kontrol eder, toplanti tutanaklarini inceler. Onemli
risklerin yonetim kuruluna zamaninda, vyeterli ve dogru olarak rapor edilip
edilmedigini degerlendirir ve yonetim kurulunun riskler karsi cevaplarini

degerlendirerek, i¢ denetim tavsiyelerinin akibetini izler.

e Risk bilgisinin kurum genelinde vyeterince ve zamaninda pavlasilip

paylasiimadigini denetler. Kurumun risk yonetimi olgunluk diizeyi ve risk kaltirt ¢ok

iyi anlasilmis olmalidir.

Risk ve hedef iligskisine istinaden, is ortamindaki degismelere bagli olarak
risklerin de degismesi, denetim stratejilerin gincellenmesi ve alternatiflerin
degerlendirilmesi gerekir. Kurumsal degeri korumak ya da arttirmak igin risk istahi

ve stratejiler belirli periyodlarda veya gerekli gériildigiinde giincellenmelidir'®.

ic denetim birimi kendi faaliyetlerine ydnelik karsilagilabilecek; hatali denetim,
yanlis glvence ve itibar risklerine yénelik olarak da gerekli tedbirleri alir ve takip

eder.
2.3.3. ¢ Denetim Faaliyetinin, Kontrol Siiregleri Agisindan Sorumlulugu

IIA Standart 2130’da agiklanmistir. Genellikle kontrol sisteminin kurulmasi,
yonetiimesi ve degerlendirilmesi siiregleri (ist ydnetimin sorumlulugudur. i¢ denetim
birimi bunun varhiginin teyidi ve iyilestiriimesine yénelik tavsiyeleri igin goreviendirilir.
Bu gorevi gerceklestirirken; kurumun mevcut kontrol sureclerini degerlendirmeli,
yonetimi yeni kontrol sorunlarina dair uyarmah ve duzeltici eylem planlari tavsiye
etmelidir. i¢ denetim biriminin bir risk ve kontrol matrisi olusturmasi sorumluluklarini

yerine getirmesini kolaylastiracaktir.

Risk- Kontrol Matrisi kullanarak; riskler dnem derecelerine gore siralanarak
tespit edilir; riski kabul etmek, takip etmek, transfer etmek, azaltmak veya riskten

kaginmak gibi cevaplardan uygun olan belirlenebilir. Yonetimin risklere yonelik

189 pehlivanl, a.g.e., 5.99
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kullandig1 anahtar kontroller belirlenir. Kontrollere etkinlik testleri (incelemeler,
mutabakat, siurekli denetim ve veri analizleri) ve fayda maliyet analizleri yapilir.
Kontrollerin uygunlugu ve yeterliligi; gozden gecirmeler, arastirma, anketler, ic
kontrol soru formlari ve akis semalari kullanilarak amaclarina hizmet etme durumlari

degerlendirilir.

Kontrollerde etkinligin saglanmasi hususunda surekli iyilesmeyi tesvik etmek
amaciyla, egitim ve slrekli denetim surecleri, kontrollerin tasarim ve yurGtilmesi
sureglerinde mantiksal bir ¢ergevenin olusturulmasi, eksiklerin ve zayifliklarinin
tespit edilmesi, dederlendiriimesi ve giderilmesi, teknolojik gelismelerin ve

yeniliklerin izlemesi yardimci olacaktir.

Kontrollerde etkinligin saglanmasi sorumlulugunun yerine getirildigine
gosterge olarak; denetcilerin calisma kagitlar ve belgeleri, toplantilarin tutanaklari,
risk ve kontrol matrisleri, gozden gecirme calismalarina iliskin metinler, anket ve

arastirma calismalari sonuclari ve kontrol testleri sonuglari gosterilebilir.
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UCUNCU BOLUM

iC DENETIM SURECININ YONETIMI

Denetim gorevinin yonetimi; givence gorevlerinin belirlenen kapsam, maliyet
ve zaman sinirlari iginde gergeklestiriimesi amaciyla, i¢ denetim faaliyetinin

kaynaklarinin planlanmasi, diizenlenmesi, yénlendirilmesi ve kontrol edilmesidir.*”

ic denetim faaliyetinin yiritilmesine gegmeden dnce, kurum igindeki
konumunun ve amacinin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Bu anlayis igin, i¢c denetim
faaliyetinin bagimsizhiginin, sahip oldugu yetki ve sorumluluklarin agikga belirtiimesi

gereklidir.

Bu unsurlarin net seklide ifade edildigi yerler; i¢c Denetim Yénetmeligi ve ic
Denetim Politika-Prosediirleridir. | i¢ Denetim Yonetmeligi, ic denetim yetki ve
sorumluluklarini aciklarken; ic denetim politika ve proseduirleri, denetim faaliyetlerini

yonetir.*"™

i¢ Denetim Yoénetmeligi: IIA Std. 1000-Amag, Yetki ve Sorumluluklar baslikli
standartta diizenlenmistir. “ic denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklari, ig
Denetimin Misyonu ve Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesinin zorunlu
unsurlari (ic Denetimin Mesleki Uygulamasi i¢in Temel Prensipler, Etik Kurallari,
Standartlar ve i¢ Denetimin Tanimi) ile uyumlu olan bir i¢ denetim ydnetmeliginde
acikca tanimlanmak zorundadir. i¢c Denetim Yoneticisi i¢ denetim ydnetmeligini
donemsel olarak gozden gegirmek ve Ust yonetime ve Yonetim Kuruluna onay icin

sunmak zorundadir.*”

Bir ic denetim ydnetmeliginde aciklanmasi gereken hususlar; i¢ denetimin
kurum icindeki denetim yetkisi, sorumluluklari, bagimsizlik ve tarafsizlik durumu,
denetim plani, raporlama ve izleme esaslari ve periyodik degerlendirme
hususlaridir. ig denetim ydnetmeligi, IDY’ si tarafindan hazirlanir ve Yénetim Kurulu
veya Denetim Komitesi tarafindan onaylanir. Degisen kosullara gore revize edilmek

uzere yilda bir kez gbzden gegirilir.

9 Sawyers 1,a.g.e.,5.126
" sawyers 1,a.g.e., .86
172 1A, “ig Denetim Yonetmeligi Giivence Basarisi icin Detayli Bir Plan”, 1A Pozisyon Raporu, Ocak 2019
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Yonetmelikte; i¢ denetimin hedef ve sorumluluklari, i¢c denetimden beklentiler,
IDY fonksiyonel ve idare raporlama hatlari, denetim faaliyetinin yiritilmesi igin

gerekli yetkilendirme ve erigsim imkanlari ve yonetim kurulunun onay belirtiimelidir.

ic denetim yoénetmeliginde, kuruma sunulan i¢ denetim faaliyeti plani bulunur.
Bu planin ydrutilmesi slrecinde i¢ denetim biriminin  bagimsizliginin  ve
tarafsizliginin desteklendiginin gosteriimesi bakimindan, fonksiyonel(islevsel)olarak

yonetim kuruluna, idari olarak da st yénetime karsi sorumlu oldugu beyan edilir.

ic denetim ydnetmeligi, ic denetim faaliyetinin 1IA Standartlarina uyma
zorunlulugunu, amacini ve misyonunu, Yyetkilerini, sorumluluklarini, bagimsiz
raporlama ve hiyerarsik iligkilerini, is kapsamini ve sonuglara ait dederlendirmeleri
icermelidir. Paydas beklentilerinin karsilanmasinda i¢ denetim ydnetmeligine
uygunluk énemlidir. Dolayisiyla, i¢ denetim yonetmelidi, i¢ denetim etkinligini dlgmek

icin iyi bir referans olarak kullanilabilir.

ic Denetim Politika ve Prosediirleri: 1A Std. 2040- Politika ve Prosediirler
baglhkll standartta dizenlenmistir. “ic Denetim Yoneticisi, i¢ denetim faaliyetini
yonlendirmek amacina yodnelik politika ve prosedurleri belirlemek zorundadir.
“Politika ve prosedirler, kurumlarin yapisi ve buylkliklerine bagli olarak
degismektedir. Bu standardin uygulanmasi da kurum icimde i¢ denetimin yapisi ve

olgunlugu bagli olarak degismektedir.

Kurumlarin etkili risk yonetimi tesis etmeleri hususunda en ¢ok zorlandiklari
nokta, risklere karsi tasarlanmis olan politika ve prosedirlerle, kurumsal degeri
korumayl veya arttirmayi saglayabilmektir. Bunu basarmanin en dnemli
kriterlerinden biri; kurum genelinde risk unsurlari ile ilgili zamaninda ve net
bilgilendirme yapilmasidir. Risklerin tanimi ve kontrol mekanizmalar konusunda
kurum genelinde “ortak dilI” olusturmalari 6nemli bir basar faktéri olarak

degerlendirilmektedir.'”®

iDY, i¢ denetim birimini, denetim politika ve prosediirleri hususunda gerekli ve
yeterli derecede Bilgilendirmek amaciyla; el-kilavuz kitapgiklari, dokumanlar ve
egitim programlari kullanabilir. Olusturulan politika ve prosedurlerin iyi anlasildiginin
ve benimsendiginin teyit edilmesi bahsi gecen I[IA UMUC 2040 nolu Sdt’ a

uygunlugun gostergesidir. i¢ denetim operasyonlari el kitabi gibi dokiimanlar, gerekli

3 Enver Sezer, Bozkus Kahyaoglu, “Modem i¢ Denetim ile Deger Yaratmak”, Denetisim, 2012, Sa:9
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bilgilendirmenin yapilmasinda kullanilabilecek aracglardandir. Bir i¢ denetim el

kitabinda asagidaki hususlar bulunmaktadir:*"™

e Ic denetim politikalar

o g denetim faaliyetinin genel amaci ve sorumluluklari.
o UMUGC Zorunlu Kilavuzlarina uyum.

o Bagimsizlik ve objektiflik.

o Etik.

o Gizli bilgilerin korunmasi.

o Kayitlarin saklanmasi.

e Ic denetim prosediirleri

o Risk temelli denetim planinin hazirlanmasi.

o Denetimin planlanmasi ve goérev is programinin hazirlanmasi.
o Denetim gorevlerinin yerine getirilmesi.

o Denetim gorevlerinin kaydedilmesi ve belgelendiriimesi.

o Denetim sonuglarinin bildiriimesi / raporlama.

o izleme ve takip siiregleri.

o Kalite Glvence ve Gelistirme Programi

e idari konular
o Egitim ve sertifikasyon firsatlari ve olanaklari.
o Surekli egitim gereksinimleri.

o Performans degerlendirmeleri.

ic Denetim Faaliyetinin Yénetimi: |IA Sdt. 2000 — ic Denetim Faaliyetinin

Yonetimi baglkli standartta; “ic Denetim Yéneticisi, i¢ denetim faaliyetini, faaliyetin
kuruma deger katmasini saglayacak etkili bir tarzda yénetmek zorundadir.” ifadesi

yer alir. Bu standardin geregi olarak etkili sekilde yonetilen bir i¢ denetim faaliyeti;

- Yonetmelikte yer alan amag ve sorumluluklar gergeklestirildiginde

- UMUC’ daki standartlara uyuldugunda

- Bireysel olarak denetcilerin Etik Kural ve Standartlara uygunlugunda

- Kurumu etkileyecek risk odakli denetim sonugclarinin varliginda s6z konusu

olabilir.

Standart, i¢ denetim faaliyetinin kuruma deger katmasi ilkesinin

gerceklestirilebilmek icin gereken bircok temel prensibe atif yapmaktadir. i¢c denetim

74 IA, UMUC Uygulama Rehberi, 2040
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yoneticisi; kurumsal stratejik plani, kurumun hiyerarsik yapisini gdsteren
organizasyon semasini ve Yyonetim ile beraber hazirladiklari i¢c denetim
yonetmeliginde aciklanan i¢ denetim faaliyetinin amaglarini ve sorumluluklarini
inceleyerek, i¢ denetim faaliyetinin  kurumsal yaplyla entegrasyonunu

gergeklestirecek yol haritasini gizebilir.'”®

Risk odakl bir i¢ denetim faaliyeti sirasiyla; planlama, yiritme ve raporlama

asamalarini ve sekilde gosterilen akis streclerini icermektedir;

Kurumlarin i¢ denetim igin belirledikleri stratejik cerceve dahilinde risk analizi
yapilarak gerekli giivence seviyesinin belirlenmesi ve ilgili yonetim mekanizmalarinin
goriglerinin alinmasi asamalarini izleyen planlama sureci ve ardindan denetim
faaliyetlerinin gergeklestirildigi yuritme asamasi gelir. Yuritme surecinden sonra
elde edilen ciktilarin, yonetimle istisareler sonucu risk ve denetim evreninde yapilan
gerekli glncellemelerle degerlendirerek  raporlanmasi, denetim slrecini

tamamlar.*™

3.1. iC DENETIMIN PLANLAMASI

lIA Std.2010 Planlama:” i¢ Denetim Ydneticisi, kurumun hedeflerine uygun
olarak, i¢ denetim faaliyetinin dnceliklerini belirleyen bir risk esasl plan yapmak

zorundadir.” S6z konusu planlama sureci su hususlari kapsamalidir;

- Denetim evreninin tanimlanmasi

- Kurumun stratejik planinin  ve is hedeflerinin  denetim evreni ile
entegrasyonu

- Denetim evreni, yodnetim kademeleri verileri ve olasi risk
derecelendirmelerine gore bir denetim planinin hazirlanmasi

- Yonetim talepleri dogrultusunda denetim evreni ve planinda revizyon
yapilmasi

- Risk yonetimi politikalari geregine gore is sureclerinin ve kaynaklarin
kullaniminin éncelik siralamasinin yapilmasi

- Denetim planinin Yénetim Kurulu ve Ust Yonetim tarafindan onaylanmasi*’’

175 “Best Practices in Implementing Quality Assurance & Improvement Programs”, The Austin Chapter

Research Committee, MARCH 2012
Kahyaoglu, a.g.e., s.143
IIA, UMUGC Uygulama Rehberi, 2010
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177
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2010 nolu standarda uyuldugunu kanitlamak icin; mevcut i¢ denetim plani,
olgunluk dizeyinin tespit edildigi dokimanlar, givence haritasi, denetim evreni ve

risk degerlendirmesinin goérisuldiga toplanti tutanaklari gésterilebilir.

3.1.1. Denetim Evreninin Dogru ve Etkin Sekilde Tanimlanmasi ve

Onaylanmasi

Denetim c¢alismasinin kapsami, kilit paydas beklentilerini karsilayacak sekilde
kurumun stratejik hedeflerini gerceklestirmeye yoénelik ve fayda maliyet dengesini
saglayacak sekilde belirlenir. Kurumun risk yénetimiyle paralel olarak, kaynaklarin
onemli risk alanlarinda kullanimina oncelik veren risk odakl i¢c denetim stratejik

planinin uygulanabilir oldugu bir kapsam belirlenmelidir.

Denetim kapsaminin tanimlanmasinda etkili olabilecek unsurlara ek olarak;
kurumun bitin olarak mi yoksa munferit birimlerinin mi degerlendirilecegi, spesifik
kontrol bilesenlerinin (yonetisim-risk —kontrol siregleri) etkisi, ilgili zaman periyodu

ve kaynak tahsisi durumu sayilabilir.

Denetim planina zemin olusturacak olan denetim evreni kurum stratejik plan
bilesenlerini kapsayarak, kurumun nihai amagclarini yansitir. Bu amaglara ulasma
yolunda karsilasilabilecek risklerin sonuglarindan etkileneceginden, denetim evreni,
kurumsal risk yonetimi suregleriyle de ilgilidir. Denetim evreni; risk altindaki kurum
siuire¢ ve hedefleri, KRY siireci sonucu tanimlanmig ve élgtlmus riskleri, bir édnceki
ve gelecek doneme ait denetim ve risk kontroli detaylarini igerir. Dolayisiyla risk
evreninin risk kayitlamasina dayandidi soylenebilir ve hazirlanmasi sorumlulugu ic
denetim yoneticisine aittir. Denetim evreni ile, riskli ve riske maruz kalma ihtimali
olan kurum faaliyetleri énem derecelerine gore belirlenerek kaynak, zaman ve
personel temini yapilabilir. Bir anlamda, denetim evreninde, denetlenecek alanlar
onceliklendiriimektedir.*”® Ancak en az yilda bir defa yapilan degerlendirmelerin
kurum stratejileri ve yonetim beklentilerine bagli olarak guncellenmesi gerekir.
Denetim evreninin olusturulmasi surecinde evrene dahil edilecek 0Ogelerin
saptanmasi ve bu 6gelerinin dnemlilik derecelerinin hesaplanmasi en ¢ok dikkat

edilmesi gereken kisimdir.*”®

178 George Matyjewicz, R.James D’arcangelo,”ERM Based Auditing”, Internal Auditor, November/December,

2004
David Mc Namee, Georges Selim, “Risk Manegement Changing The internal Suditor's Pradigm”, llA, 1998,
USA
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ic denetimin amaglari ile kurum misyonunun birbirine paralel olmasi ve
uygulanacak olan i¢ denetim planinin, denetim amaglarinin gergceklesmesini
saglayacak metot ve prosedurleri iceriyor olmasi gerekmektedir. Kurumsal hedeflere
ulasmaya yodnelik, ydnetimin i¢ denetim biriminden talep ettigi givence dizeyine
gore olusturulan denetim evreni, i¢ denetim kapsamina zemin teskil eder. Yénetim
talepleri, ic denetim hedefleri, denetlenecek alanlar, iletisim kurulacak personel,
denetim slresi ve zaman kriterleri denetim kapsamini olusturur. Denetim planlamasi
asamasinda belirlenecek olan denetim kapsami asagida siralanan kriterler

aracihigiyla olusturulur.

e Denetim nedeni,

e Hedefler, riskler ve anahtar kontrolleri,

e Calisma programi,

e Denetim slrec siniri,

e YOnetimin talepleri,

o Denetci personel yetki ve sorumluluklari,

e Denetim zamanlamasi.

ic denetim birimi yapilacak olan denetim hususunda, bircok parametrenin ayni
anda etki edecedi bilinciyle hicbir alanda mutlak guvence vermez. Yonetim
tarafindan talep edilecek glivence seviyesi, kurumlarin iginde bulundugu sektoére,
denetim kapsamindan ayrilan butceye ve denetlenecek kurumlarin risk istahina
kadar birgok faktore baglidir. Butin bu degerlendirmeler sonucu i¢ denetim makul
bir giivence diizeyinde calismalarini yapar.*® Ayni sekilde, giivence diizeyine bagli
olarak da i¢ denetimin kapsami, kullanilacak metotlar, test miktarlari ve harcanacak

zaman gibi uygulama argumanlari degisir.

3.1.2. i¢ Denetim Faaliyetlerinin Gergeklestirilmesi igin Etkin Kaynak Tahsisi

ve Kullanimi

ic denetim yéneticisinin idari sorumluluklarindan olan kaynaklarin etkin ve
verimli kullaniimasi, butge, insan kaynaklar (yetenek yonetimi) ve bilisim
teknolojilerinin  kullanimi hususlarini  kapsar. IDY’nin, ic denetim biriminin

organizasyon yapisini; verimliligi maximize edecek, gerekli veri akisini etkili sekilde

180 Norman Buckley, it’s a Risky Business: A Practical Guide To Risk Based Auditing, 2005, CIPFA, UK
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saglayacak ve butgeyi en verimli sekilde kullanacak bigimde olusturmasi
gerekmektedir."

IDY yénetim kuruluna yaptigi i¢ denetim plani sunumunda, gerekli kaynak
ihtiyacini; teklif ettigi ic denetim planinin dayandigi risk degerlendirmesiyle birlikte
aciklar. Ve buna istinaden, kaynak kisitlamalarindan dolayi gergeklestirilemeyecek

denetim goérevleri nedeniyle olusacak riskleri gosterir.'®

IDY, risk-temelli dnceliklere gére belirlenen denetim planinin uygulanmasi igin
gereken kaynaklari planlama sureci iginde tespit eder. Bu kaynaklar, denetim
personeliyle ilgili olarak, ¢alisma saatleri ve is becerileri; teknolojik alt yapiyla ilgili
olarak, denetim arag-gerecleri ve teknikleri; zamanlama ile ilgili olarak, faaliyetler icin
musaitlik ve yerindelik ve butce ile ilgili olarak yeterli fonlama gibi unsurlari icerir.
(Standart 2020)'*®

Bildirim _ve Onay baslkli 1IA Std.2020 de belirtildigi tzere “ic Denetim

Yoéneticisi, 6nemli ara degisiklikler de dahil, ic denetim faaliyetinin planlarini ve

kaynak ihtiyaclarini, gdozden gecirme ve onay icin Ust yonetime, denetim komitesine

ve yonetim kuruluna bildirmek zorundadir.”

DY, denetim planinin gergeklesmesi icin galigacak personel sayisini ve
onlarin verimli calisma saatleri toplamini, kurumun takvim kisitlamalarini da dikkate
alarak belirler. Bunu yaparken, calisanlarin performans degerlendirmelerinden
(Standart 2060) veya denetim sonrasi i¢ ve dis paydas anketlerinden elde ettigi
verilerden faydalanabilir. Planda tanimlanmig gorevler icin talep edilen kaynak
tahsisi ile gorevleri gerceklestirecek denetim birimlerinin yetkinliklerini karsilastirarak

etkin bir denetim sureci olusturulmasi saglanabilir.

Etkin denetim planlamasi ve zaman bitgesi (programlamasi), i¢c denetim
faaliyetinin basarili sekilde ydritiilmesi igin kilit 6zellikteki bilesenlerdir. i¢ denetim
gorevlerini detaylandirarak yapilan uzun donemli zaman programlari, onemli ig
sureglerinde ortaya gikabilecek risklerin engellenmesini saglayabilir. ic denetim
zaman programlari ile; ic denetim igin istenen butcenin gerekliligi, yonetimin denetim

surecine katihmi, Onceki denetim zaman programlarina dayanilarak denetim

181 https:/Mmww.gleim.com/accounting/cia/ciaonline/run.php/ Erisim tarihi:12.09.2019

182 1)A UMUGC Uygulama Rehberi 2020-2030
183 1]A UMUC Uygulama Rehberi 2020 / Bildirim ve Onay
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faaliyetleri igin olusturulacak beklentiler, paydaslarla koordinasyon, gerekli denetim

kadro ihtiyaci aciklanabilir.'®*

Hazirlanacak denetim plani dogrultusunda uygulanacak olan denetim
faaliyetinin hedefleri, bltce kapsaminda ulasilabilir, gercekgi ve élcllebilir olmalidir.
Olgiim kistaslari ve gerceklestiriime tarihleri belirtimelidir. Denetim evreninin ve risk
siralamasinin dogru sekilde olusturulmasi, denetimin etkinligi ve kaynaklarin verimli

kullanimi agisindan son derece miihimdir.**

3.1.3. i¢ Denetim Planinin Risk Odakli Olmasi

Kurumsal risk yonetimi degerlendirmesinde, i¢c denetimin, kurumun risk
yonetimi  politikasint anlamak ve sonrasinda bu politikalarin  etkinligini
degerlendirmek seklinde iki ana gorevi bulunmaktadir. Bu gorevleri planlarken, i¢
denetciler Standart 2120 — Risk Yonetimi icin Uygulama Rehberinden istifade
edebilirler.

ic denetim planinin risk esasli olmasinin amaci, kurum hedeflerine yénelik
risklerden gerceklesme ihtimali yluksek olanlarin, i¢ denetim kapsamina alinarak
engellenmeye calisiimasidir. Bu standart, iDY’nin, st ydnetim ve yénetim kuruluyla
etkilesim icinde bulunarak; kurumu stratejilerini, is hedeflerini ve risk yonetim

sureglerini anlamasi ve bu dogrultuda bir denetim planinin hazirlanmasini éngorur.

Risk odakli i¢ denetim planinin gelistirimesinde, dikkate alinmasi gereken

kritik hususlar sunlardir:

- Veri CoOzumleyici CAATT lar ve Sdirekli Denetim; zaman ve maliyet
tasarrufu saglayarak, sinirli denetim kaynaklari ile kurum icin katma deger
olusturulabilmesi mimkun olur.

- Stratejik Operasyonlar ve Planlama; i¢ denetim, kurumsal stratejik
operasyonlari denetlediginde, isletme ve stratejik hedeflerin birbiriyle uyum
ve baglanti (entegre) durumlarini ortaya cikarir.

- Ust Yonetim / Yonetim Kurulu; ic denetim etkili risk yonetimi ile liderlerin
risklere yonelik farkindalik olugmasini ve kurum kultirinin bu ydnde

gelismesini saglar.

1 Sawyers1,ag.e.,s.113

® Mc Cuaig Bruce, “Making The Audit Universe Common Ground”, internal Auditing, September-
October,2006
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- Yeni is Kollari-Cografi Bélgeler; farkl isletme alanlarinda etkili denetim
yapilabilmesi igin beceri setlerinin genigletiimesi saglanir.

- Vergi Stratejisi ve Planlamasi; gelir vergisi yukinin minimize edilecek
sekilde yapilandiriimasi, kurumsal degerleri korumak igin  vergi
sorumluluklarinin zamaninda ve dogru sekilde yerine getirilmesi ve
kurumsal degeri arttirmak igin, yeni girigimlere ait vergi stratejisinin

belirlenmesi ve planlamasi gerekir.*®

Belirlenen risk tanimlamalari, denetim evreni, givence dizeyi, KRY olgunluk
duzeyi ve Ust yonetim ile yonetim kurulunun i¢c denetimden talepleri, g6z 6niinde

bulundurularak i¢ denetim plani hazirlanir.

Denetimin planlama asamasinda hem glvence hem de danismanlik hizmetleri
icin nihai amag, denetimin etkinligi igin uygun alan ve suregleri secerek, hatall sonug
riskini minimize etmektir. Bu asamada risk yonetimi sistemi igin glvence vermeye
yonelik faaliyetlere yer verilmesi kadar risk yonetimine  katma deger yaratacak

faaliyetlere de yer verilmesi beklenir.*®’

Ancak su hususu da belirtmek faydali olacaktir ki, bireysel i¢c denetim
uygulamalarinda kullanilacak risk faktérleri denetim alanina ve denetgi tecriibesine
gore farklihk gosterebilecekken, kurum genelinde yapilacak denetimlerde standartta
yer alan ve ydnetimin de kabul ettigi faktorlerin kullaniimasi ortaya ¢ikacak sonuglar

acisindan daha uygun olacaktir. Bu faktérler su sekilde siralanmigtir:*®

e Ekonomik degerler (mali veriler, muhasebe sis. Degisiklikleri, islem hacmi,
likidite, bitce sapmalari... vb.),

e Calisan sayisl,

e Calisan ve yonetici devir hizi,

o Dis faktorlere baglilik derecesi (paydaslar- yasalar .vb.),

° ig kontrol kalite degerlendirmesi,

e Denetim sireleri (gorev suresi, son denetim siresi .vb.),

o Hile ve hata vaka sayisi,

¢ Bilgi islem ve glvenlik sistemlerini yapisi,

e ARGE ve yeni Urin,

186 KPMG, “lc Denetginin Artan Rolii: ig Denetim Perspektifi nden Deger Yaratma ve Deger Koruma”, fg

Denetim Dergisi Ozel Eki (Yaz) 2007, Sayi:19, s.6-7
IIA Uk&lIrelend, Audit Committee Briefing- Gaining Assurance On Risks, 2006
Phill Griffiths, Risk Based Auditing, Gower Publishing, 2005, USA
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o Kilit personel degigimleri,
e Blyume hizi,

e Personel memnuniyeti, ...vb. gibi

3.1.4. Stratejik Bir ic Denetim Planinin Gelistirilmesi

ic denetim birimi; ic denetim vizyon ve misyonunu gerceklestirmek igin stratejik

bir denetim plani olusturarak, sistematik ve proaktif bir denetim sireci olusturmalidir.

Bu stratejik plani gergeklestirmek igin;*®

- Denetimi yapilacak kurumun iginde bulundugu sektdr ve kurum amaglari
kavranmali,

- UMUC (Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi) ne bagli kalinmali

- Paydas beklentilerini anlagiimali,

- I¢c denetim vizyon ve misyonunu giincel tutulmali,

- Kritik basari faktorlerini belirlenmeli,

- SWOT analizi uygulayarak guglu- zayif yonleri, firsatlar ve tehditleri ortaya
cikariimali,

- Kilit Gneme sahip girisimleri tespit edilmelidir.

Bir ic denetim faaliyeti agisindan; talep edilen hizmetleri, zaman y@netimini,
performans Olgimlerini ve baglantii SWOT unsurlarinin belirlenmesi; etkinligin
saglanmasi agisindan bilyiik énem arz eder. i¢ denetim stratejik planini gelistirme

konusunda I¢_Denetim _Stratejik Planinin__Gelistirilmesi bashkli  Uygulama

Onerisinden faydalanilabilir. Denetim plani olusturulmasinda kurumun i¢ denetim
stratejisi  etkilidir. Faaliyetlerin kimin tarafindan, hangi metotlar uygulanarak
yapilacagi denetim stratejisine gére belirlenir. i¢ denetim biriminin risk yoénetimi
agisindan tasiyacagi sorumlulugun kapsami, i¢ denetimin Ustlenecegi glivence ve
danismanlik hizmetleri ve denetim faaliyetinin odak noktalari, kurumlarin denetim

stratejilerine goére sekillenir.

Yapilan planlama sulrecinde revizyona ihtiya¢ duyulabilir. Bir giincellemenin
yapilabilmesi icin; aktiflerin (gelir-gider) 6nem derecesi, kontrol sistemlerinin
guvenilirlik duzeyi, onceki gorev bulgularinin niteligi, dis denetimin guvencesi ve Ust

yonetimin Ozel talepleri hususlarindaki degisiklikler dikkate alinmalidir. Detayl

189 1A, “ig Denetim Stratejik Planinin Gelistirimesi”, UMUG Uygulama Rehberi, Temmuz 2012, s.4
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olarak siralandiginda, asagidaki hususlar denetim planinin revize edilmesini

gerektirir;**°

o Kurum stratejisinde gergeklesen degisiklikler,

e Kurumsal olgunluk diizeyi ve blylime derecesi,

e Ust yonetimin i¢ denetime giiven derecesi, risk kiiltiird,

e ¢ denetim biriminin kaynaklara erisim serbestisi,

e Mevzuat- yonetmelik- politika ve prosedurlerdeki degisiklikler,

o Kontrol ortamindaki degisim,

o Stratejik planda nitelik ve sayisal veri sunumuyla ilgili degigiklik yapilmasi,

e I¢ denetim siirecine iligkin i¢ ve dis degerlendirmeler.

Denetim plani yapilirken kurumlarin stratejik amaglari iyi anlagilarak yonetim
ve paydaslarin katma deger beklentilerini kargilayabilecek, yillik is planiyla paralel,
risk yonetimi politikalarini dikkate alan, i¢c denetim yonetmeligine uygun, denetim
evreni kapsaminda bir plan hazirlanmalidir. Ayrica denetim planinda, verilecek

glivence ve danismanlik hizmetleri net olarak belirtilmelidir.***

Yapilacak etkin bir ic denetim planlamasi; denetim kaynaklarinin yiksek risk
alanlarina daha fazla aktariimasi ve zamanin iyi kullaniimasiyla bitcenin verimli
kullaniimasina, paydas guveni ve kurumsal itibarin artmasina, yénetim faaliyetlerinin
kolaylasmasina, denetgi motivasyonuna, bagimsiz denetim is yukinin azalmasina

ve nihai olarak kurum degerinin artmasina yardimci olur.**?

Yukarida sayilan i¢ denetim planinin etkinligine yonelik; denetim evreninin
tanimlanmasi, kaynaklarin tahsisi, risk odaklilik ve stratejik planlama hususlari bir
arada degerlendirildiginde, kurumun risk yonetimi stratejileriyle uyumlu, sistematik
ve disiplinli bir ic denetim anlayisinin gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Kurumun
stratejik risk yonetimi, kurumsal hedeflerin gergeklestiriimesine yoneliktir ve denetim
evrenine yon verir. i¢c denetim faaliyeti kurumun en yiiksek risklere odaklanmasini

saglamalidir.

Kurumun stratejik risk yonetimi plani ile uyumlu hareket edebilecek, paydas

beklentilerine cevap verebilen bir denetim plani olusturulabilmesi icin iDY’nin,

190 1A, “ic Denetim Stratejik Planinin Geligtirimesi”, UMUC Uygulama Rehberi, Temmuz 2012, s.12

L KH. Spencer Pickett Sencer., Audit Planning: A Risk Based Approach, John Wiley & Sons ,USA,2006
192 David Griffiths, Risk Based Internal Auditing: An Introduction, version.2.0.3.,2006, http:/internalaudit.biz
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sektord iyi tanimasi ve kurumsal amaglari ¢ok iyi anlamis olmasi gerekir. Kendisine
donuk olarak ise i¢c denetim biriminin UMUGC standartlar ve Etik Kurallarini
benimsemis olmasi elzemdir. i¢ denetim stratejik plani, kurumun stratejik planina
entegre edilir ve denetim misyonuna uygun olarak olugturulur. Dolayisiyla i¢c denetim
misyonu, paydas beklentilerine ve IIA rehberine uygun sekilde belirlenmeli ve

gerektiginde giincellenmelidir.**

Risk esasli galisan bir i¢ denetim sisteminde, i¢ denetim birimi denetim
sureglerini isletme ve departman dizeyinde belirlenen amaglar ve hedefler
dogrultusunda planlar. Bu planlama sireci kurumsal amagclarin is hedefleriyle
uyumlulugunu ve kurum genelinde anlasilip anlasiimadigini tespit etmeye yardimci
olur.™ i¢ denetim planinda genel hatlariyla; hangi is sireclerinin denetlenecegi,
denetim sdresi, risk durumu, tahsis edilen kaynaklar, denetim tipi, denetimi
gerceklestirecek olan personel bilgilerine yer verilir. IDY, genellikle denetim
gorevlerini ayrintilariyla listeler ve her denetim projesinin tamamlanmasi igin
gerekebilecek kaynaklarin tirlerini ve miktarini belirtir. Ust yénetim ve yénetim
kuruluna sunularak onaylanmasi beklenen i¢ denetim plani; talep edilen denetim
gorevlerini, gorevlerin her birinin sec¢im gerekceleri-ama¢ ve kapsamlarini, bir
denetim goreviyle dogrudan ilgili olmadig1 halde i¢c denetim stratejisinden ortaya

¢ikan gorevleri icerir.

Etkin bir ic denetim siireci asamalari su sekilde gerceklesmektedir:'*®

1. ic Denetim Yénetmeliginin olusturuimasi; denetim faaliyetinin amaci,
yetkisi, sorumluluklari ve standartlara uygun calisma esaslari belirlenir ve Yénetim
Kurulunun onayi alinir.

2. Ic Denetimin kurum igindeki statiisiiniin belilenmesi; bagimsizlik ve
tarafsizligi korunarak, i¢ denetimin kurum igindeki yeri belirlenir.

3. i¢ Denetim personelinin gérev tanimlarinin yazili hale getirilmesi.

4. Risk/kontrol yapisinin en iyi uygulamalarla mukayeseli olarak
degerlendiriimesi, gerekli iyilegtirme tavsiyelerinin sunulmasi.

5. Risk Degerlendirmesi yapilarak denetim kapsaminin belirlenmesi ve
denetlenecek alanlarin  dncelik  siralamasinin  yapilmasi.  Yapilan  risk

degerlendirmesi sonucunda yillik i¢ denetim planinin hazirlanmasi.

193

104 1A, “ic Denetim Stratejik Planinin Geligtirimesi”, UMUC Uygulama Rehberi, Temmuz 2012, s.6-7

Pehlivanli, age, s.84-85 )
195 Ali Kamil Uzun, “Isletmelerde I¢ Denetim Faaliyetinin Baslatiimasinda Basari Faktérleri”, akuzun@deloitte.com,
(Erigim tarihi: 11.04.2019)
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6. i¢ Denetim faaliyetinin gergeklestiriimesi. Kurumsal yapi ve dig etkenler, i¢
denetim faaliyetinde, i¢c ve dis kaynaklardan veya ikisinden beraber yararlaniimasi

durumunu belirlemektedir.

3.2. iGC DENETIM FAALIYETININ YURUTULMESI

Yillik olarak hazirlanan ve onaylanan denetim planinin gergeklestirimesi,
minferit olarak denetim konularinin  her birine ait denetim gd&revlerinin
planlanmasi, denetim testlerinin yapilmasi ve sonuglarin raporlanmasi
seklindedir. Bu sulreglerin her birine ait olarak IIA Standartlar ¢ gruba ayrilmistir;
planlama (2200 serisi), yUritme ve gbdzetim (2300 serisi) ve raporlama (2400 serisi).
Gorev plani yaparken, i¢ denetgiler, gérev hedeflerine ulasmak icin bir is programi
gelistirmek zorundadirlar. Glivence gorevleri igin gelistirilen bu is programi, gorev
bilgilerini; toplama, degerlendirme ve kayith hale getirme prosedurlerini icermek
zorundadir. 2300 standartlar serisi, bu planhi prosedirlerin pratikte nasil
uygulanacagini tanimlar. 2400 serili standartlar ise gerceklestiriien denetim

faaliyetlerinin sonuglarini ilgili makamlara bildirme sorumluluklarini agiklar.

Kurumsal sureclere yonelik, i¢c kontrollerin tasarimlarinin degerlendiriimesi
genellikle gorev planlama sdrecinin bir parcasi olarak tamamlanir. Clnku bu
degerlendirme i¢ denetcilere, etkinlik bakimindan test edilmesi gerekecek anahtar
kontrollerin acgikga tespit edilmesini saglar. Ancak, bazen kontrol tasarimini
degerlendirme islemi, denetim gorevleri gergeklestirilirken de yapilabilir. Gérevin
planlama asamasini ve gergeklestiriime asamasini kesin gizgilerle birbirinden
ayirmak ¢ok mumkin degildir. Bunun sebebi; her iki slrecin de denetim bilgisinin

analizini ve degerlendiriimesini kapsamasidir.™®

3.2.1. Gorev Planlamasi

[IA UMUC Sdt. 2200- Gérev Bazinda Planlama: “i¢ denetgiler, her gorev igin,

amaclari, kapsami, zamanlama ve kaynak dagilimi hususlarini da dikkate alan ayri
bir plan hazirlamak ve yazili héle getirmek zorundadir. Plan Kurumun stratejilerini,

hedeflerini ve goreve iligkin riskleri dikkate almalidir.”

19 1A, “2300- Denetimin Yuritilmesi”, UMUG Uygulama Rehberi
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Gorev amagclarinin anlasilmasi planlamanin kritik unsurudur. Risk-temelli
gbrev amaglari belirlendikten sonra, i¢ denetcilerin calisma alanini gésteren denetim
gobrevi kapsami belirlenebilir. Denetim kapsami dahilindeki alanlarin ydnetimine,

denetim ile ilgili bildirim yapilir ve hazirlanilmasi igin zaman verilir.

ic denetgiler gdérev is programini; planlama esnasinda bitge, lojistik ve
raporlama formatina gére dizenlerler. Son planlama adimi, yénetimin denetim

planini onaylamasidir.

2200 nolu standarda uyumun ispatinda da gorev planlari, bildirimler, kapsam

galismalari kullanilabilir.

ic denetimde ilk siire¢ olan, hazirlk ve planlama siirecleri; denetim
evreninin  tanimlanmasini, denetlenecek alanlarin  belirlenmesini, risklerin
degerlendirilerek derecelendiriimesini ve yapilan tespitlere gore denetlenecek
alanlarin 6ncelik siralamasinin yapiimasini, denetim kaynaklarinin tahsis edilmesini,
ic denetim planinin hazirlanmasini ve yoénetim kurulunda onaylanmasini kapsar. ic
denetimin planlanmasinda amag; denetim kapsamini, alanlara ayirarak bireysel
gorevlendirmelerin, uygulanacak denetim metodolojisinin ve denetim sirelerinin
belirlenmesidir. Onaylanan denetim planina, denetim alanlarinin her birinde
calisacak denetgilerin ve uygulanacak denetim prosedurlerinin belirlenmesi igin

programlama yapihr.*’

Gorev bazinda planlama sureci sirasiyla asagidaki asamalari igermektedir;
1- Denetim goérevlerini ifa edecek i¢ denetcilerin, faaliyetin performansini
izlemekle sorumlu denetim mudurinin ve denetlenecek birimin operasyonel

yoneticisinin haberdar edilmesi ve goreve baslaniimasi asamasidir.

2- Gorev amag ve kapsaminin belirlenmesi asamasidir. Denetim gorevlerinde,
sistematik bir yol haritasina sahip olunmasini ifade eder. Kurumsal yénetim surecleri
bireysel denetim hedefleri iginde digerlerine nazaran daha azdir. i¢ Kontroller ve
Risk Yonetimi surecleri ile alt siregler bazindaki operasyonel sureclerine ait denetim
hedefleri daha fazladir. Bireysel denetim hedeflerinin tamami bir yandan ig

denetimin genel hedeflerinin gergeklestiriimesine hizmet ederken, diger yandan da

197 Umit GUCENME, Muhasebe Denetimi, Bursa: Alfa Akademi Yayinlar, 2004, s.62
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kurumsal hedeflerin gerceklestiriimesine hizmet eder. Bireysel denetim goérevlerinin

kapsami, amaglara ulagilmasini saglayacak nitelikte olmaldir.**®

Standart 2210 — Gorev Amagclari — “Amaglar, her bir gorev igin belirlenmek

zorundadir. “Guvence gorevi hedeflerinin risk degerlendirmesi sonuglarina uygun
olarak onemli risk maruziyetlerinin gergeklegsme ihtimalini dikkate alarak belirlenmesi
gerekmektedir. Risk ydnetimi surecine iligkin bir degerlendirmenin genel hedefi,
kurumun risk yonetiminin olgunlugu ve bunun beklentileri ne kadar karsiladigiyla

ilgili bir goérus bildirimidir.

“Standart 2020 — Goérev_Kapsami standardinda sart kosuldugu gibi, gorevin
kapsami, goérevin amaclarini karsilayacak seviyede olmak zorundadir.” Bir risk
yonetimi degerlendirmesi, temelde, tespit edilen risklerin izlendigini ve yasal
mevzuat- yonetmelikler- sektorel sartlar gibi dis unsurlara uygunlugu acikliyor
olmalidir. Gérev kapsamini belirleyen kriterler; kurumun politika, prosedir ve
faaliyetlerinin yeterliligi, yonetisim yapilarinin etkinligi, kaynak tahsisinin uygunlugu

ve risk yonetimi yapisiyla ilgili unsurlardir.

3- Denetim gorevlerine ait 6n hazirliklarin  yapilmasi, bilgi toplanmasi
asamasidir. Denetim konusu olan operasyonel sulreglerin hedeflerinin  ve
isleyislerinin tam olarak anlasilmasi i¢in yapilan én incelemelerdir. Bir 6nceki dénem
raporlarinin incelenmesi, karsilastirmalarin ya da analitik degerlendirmelerin
yapilmasi, risk-kontrol matrislerinin ve is akis semalarinin kullaniimasi, gériisme ve

gbzlemlerin yapilmasi bu asamada kullanilan yéntemlerdir.

On risk degerlendirmesine yardimci olabilmek adina bilgi toplanmalidir.
Denetlenecek Faaliyet ya da is kolu bazinda stratejilerin, hedeflerin ve faaliyetin
kendi performansinin kontrol araglari bulunmali; bu hedef ve operasyonlara yonelik
risklerin kabul edilebilirligi icin gerekli aksiyonlar ve ilgili faaliyetin ya da is surecinin
kendi yonetisim/risk yonetimi/kontrol sureclerinin etkililigi ve gelistiriimesi durumu

ortaya konmalidir.

4- Denetim acilis toplantisinin yapilmasi; denetimi gerceklestirenler ile
denetlenenler arasinda iletigsimin aginin kurulmasini saglayan 6nemli agamalardan

biridir. Bu asamada; denetim kapsami ve hedefleri, denetim bulgularinin énemi ve

198 Cetin Ozbek, ig Denetim, cilt 2, TIDE Yayinlari, istanbul, Ekim 2012, s.864
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akibeti, denetimin planlanan asamalari ve zamanlamalari, iletisimin dnemi ve

gerekliligi, is birliginin faydasi ve danigmanlik imkanlari gorusulur.

5- Uclincii asamada da bahsedilen risk-kontrol matrislerinin olusturulmasi ve
degerlendiriimesi; risk odakl i¢c denetim surecinde operasyonlarin yeterliliklerinin
degerlendiriimesi ve uygulanacak testlerin segilmesi bakimindan oldukga 6énemlidir.
Gorev planlamasinda risklerin 6n dederlendirmesinin yapiimasi gérev amaglarinin
belirlenmesine 1sik tutar. Risklerin gerceklesme olasiliklari ve etki oranlari
degerlendirilerek, denetim gorevlerinin gergeklestirimesinde etkinligin saglanmasina

yardimci olunur.

6- Denetim goérevinde kullanilacak testlerin planlanmasi asamasidir. Risk
degerlendirmesi sonuglarina goére testlerin hangi kontrollere uygulanacagi belirlenir,

kullanilacak metotlara karar verilir ve bunlarin nasil dokimante edilecegi belirlenir.

7- Denetim gorev programinin hazirlanmasi asamasinda; i¢ denetgilere yol
haritasi olacak ve sistematik bir disiplin i¢cinde calisiimasini saglayacak denetim
planlama kontrol listeleri hazirlanir, gerekli kaynaklar tespit edilir, gdrev amaglarina
yonelik is programlari hazirlanarak kayitli hale getirilir ve gbéreve baslaniimasi igin,

izleme sorumlusu tarafindan onaylanmalidir.**

[IA Sdt. 2240 — Gérev s Programi: i¢ denetgiler, gérev amaglarina ulasacak is

programlari hazirlamak ve kayitli hale getirmek zorundadirlar. Sire¢ haritalari, risk
kayitlamalar, muilakat ve anket ozetleri, risk ydnetim olgunluk dizeyi karar
gerekgeleri, risk yonetim slrecini dederlendirme kistaslari kayit altina alinan ¢alisma

kagitlari icerisinde yer alirlar.*®

lIA Sdt. 2230 — Gérev Kaynaklarinin Tahsisi: i¢ denetgciler, gorevin niteligi,

karmasikhgi, zaman kisitlamalari ve mevcut kaynaklar dikkate alarak gorevin
amaclarina ulasmak igin uygun ve yeterli kaynaklar tespit etmek zorundadir”
Sektorel uygulamalar, risk gerceveleri, kurum kultirt ve kontrol ortami gibi unsurlar
dikkate alinarak risk yonetimi sirecinin etkinliginin degerlendirilmesi icin farkh
kombinasyonlari gdsteren farkli gdrev yaklasimlar degerlendirilerek en verimli

kaynak tahsisi yapilmaya calisilabilir.

199 Bzbek, a.g.e., 5.920-925
200 lIA, “Risk Y6netim Sirecini Degerlendirmek”, UMUC Uygulama Rehberi, Mart 2019, s.20
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Denetim personelinin tahsisi, gecmis dbénem denetim raporlari-varsa
uygulanan kontrol-risk 6z degerlendirme (CSA) ciktilari, g¢alisma kagitlar ve
istatistikler incelenerek denetim konusunun arastirilmasi, denetim raporu-
gorevlendirme plani- denetim kontrol listesi-finansal analiz-risk kayitlamasi-denetim
evreni- denetim kapsami-denetim programi- kontrol hedefleri ve test programi gibi
calisma kagitlarinin tasarlanmasi, her denetim gorevi icin kronolojik siralamasini
goOsteren kontrol listelerinin hazirlanmasiyla denetim kapsam ve hedeflerin
belirlenmesi sireclerini kapsar.(Std.-2040/ 2010-1 planlama / 2330-1 bilgilerin
kaydedilmesi/ 1130-1 bagimsizlik ve objektifligi bozan haller) Goérev plani
hazirlandiktan sonra onay alinmalidir ve denetlenecek birimlerle iletisime gecilerek

bilgilendirme yapilmalidir.( Std. 2240-1 is programlarinin onaylanmasi)**

3.2.2. Denetim Goérevlerinin ifasi- Denetim Testlerinin Yapilmasi

ic Denetime ait ikinci siireg, ic denetimin yiritilmesi-denetim testlerinin

yapiimasidir.

[IA Sdt. 2300 — Gérevin Yiritilmesi “ic denetciler, stlendikleri gorevin

hedeflerine ulagsmak igin yeterli bilgileri belirlemek, analiz etmek, degerlendirmek ve
kayith hale getirmek zorundadir.”2300 serisi standartlar (Gérevin Yapilmasi) gérev
hedeflerini gergeklestirmek icin yeterli bilgiyi toplama, kayit altina alma, analiz etme
ve degerlendirmeye yonelik gereken sartlari tarif etmektedir. Kisaca, 2300 serisi
standartlar, planlama asamasinda belirlenen testlerin yapimasini ve test
sonuglarinin degerlendiriimesini ve dokimante edilmesini kapsar. Olusturulan risk-
kontrol matrisinde yer alan kontrollerin yeterliligini ve dogrulugunu gdsterecek

argimanlarin elde edilmesi sirecidir.

ic denetim faaliyetinin gerceklestiriimesini kapsayan bu siirece ait asamalar su
sekildedir:**

1- Denetim prosedurlerinin uygulanmasi agamasi; manuel ya da otomasyona
dayal (surekli denetim gibi)sistematik bir sure¢ seklinde gercgeklestirilebilir. Mulakat
ve gorugmeler, gozlem, izleme, yeniden hesaplama, analitik prosedirler ya da

bilgisayar destekli denetim araglarindan (CAAT) faydalanilabilir.

201 pehlivanli, a.g.e., s.

2 Akcay, a.g.e., s.55-56-57
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[IA Sdt. 2310— Bilgilerin Tespiti ve Tanimlanmasi geregi, sistematik ve disiplinli
bir yaklasimla kullanilan uygun ve vyeterli denetim testleri sonucunda; yeterli,
guvenilir, ilgili ve faydali bilgiler edinmelidir. Gorevleri gerceklestirmek igin kullanilan
prosedirleri dizenleyen is programi, i¢ denetgilerin; bu o&zellikteki bilgilere
ulasmasina yardimci olur. Gdrevin gergeklestiriimesi, ¢ogunlukla kilit kontrollerin
verimliligi hakkinda gereken bilgilerin toplanmasi amaciyla, gérev programinda

tanimlanan ve yapilmasi gereken testleri icerir.

Bilgilerin tespit edilmesi ve tanimlanmasi slrecinin etkinligi icin; denetlenen
birimlerle etkin iletisim kanallari kurmak ve sirdirmek ¢ok énemlidir. ic denetim
faaliyetinin bagimsizligi da bu iletisim 6zelliklerine sahip olmanin olmazsa olmaz

unsurudur.

Toplanan denetim bilgi ve verilerinin glvenilir olmasi gerekmektedir. Bu bilgi
ve verilerin guavenilirligini; uygun denetim teknikleri kullanilarak elde edilmeleri,
dogrudan denetgiler ya da bagimsiz Uglincu sahislar tarafindan elde edilmeleri ve
en 6nemli kanit olarak tarafsiz Gglinci bir kisinin ayni surecleri takip edebilir ve ayni
sonuglara varabilir olmasi gosterebilir. Kisaca IDY’sinin kurum ici denetim
prosedirlerinde  standardizasyonun saglanmis olmasi gerekir. i¢ denetim
gorevlerinin tumunu yerine getirmek igin kullanilan metodolojinin tanimlandigi bir
klavuz hazirlanmali ve tim denetim personelince onaylanmasi gerekir. Goérev

sonuglari mantiksal olarak kanitlarla desteklenmelidir.

[IA Sdt. 2320 — Analiz ve Degerlendirme “ic denetciler, vardiklari kanaatleri ve

gbrev sonuglarini uygun analiz ve degerlendirmelere dayandirmak zorundadir.
“‘Denetim goOrev programinin sonucunda, kontrollerin, riskleri tolerans dizeyinde
tutmakta basarili oldugunun tespiti gibi somut c¢ikarimlar yapiimasi beklenir. Hem
kontrollerin uygunlugu hem de operasyonel verimliligi hakkinda yeterince bilgi
edinen i¢ denetciler, denetlenen alanlara ait is sreglerinin-i¢ kontrollerin bu alanlara

ait hedeflere ulagma da etkin oldugu kanaatine varabilir.

Denetim prosedirlerinin  uygulanmasinda zaman ve butge agisindan
maliyetlerin etkinligi 6nemlidir. Faydasindan daha buyutk maliyete sahip bir denetim
gorevi uygulamasi etkin olmayacaktir. Dolayisiyla i¢c denetim prosedurleri belli

kriterlere gore segilen orneklemlere uygulandiginda etkinlik saglanacaktir.
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ic denet¢i elde edilen bilgilerin faydasi ile denetim kanitlarinin maliyeti
arasindaki iliskiyi dikkate almalidir. Denetim kanitlarinin sayisi ile maliyeti dogru
orantili olarak degigir. Denetim kanitlarinin sayisini etkileyebilecek faktorlerden;
onemlilik derecesi, risk dizeyi, ekonomik etkenler, ana kitle buyUkligd dogru
orantili olarak paralel yonde hareket ederken, nitelik olarak bakildiginda kanitlarin
guvenilirligi arttikga ihtiya¢ duyulan kanit sayisi azalir. Kanitin guvenilirligi ise
kaynagina, objektifligine ve zamanlligina gére degerlendirilir. Kanit tlrlerini;
gbzlem ve inceleme metotlarini iceren Fiziki Kanitlar, sorgulama ve miulakat
metotlarini iceren ancak belgelerle desteklenmesi 6nemli olan Sozlu Kanitlar,
sozlesmeler- raporlar- tutanaklar, vb. iceren Belgeye Dayali Kanitlar ve Analitik
Kanitlar olarak siralanabilir. Bu kanitlar elde edilirken gérisme, gézlemleme,

dogrulama, yeniden hesaplama ve analitik inceleme tekniklerinden faydalanilir.**®

2- Denetim faaliyeti sirasinda ulasilan her tarla bilgi, belge ve bulgu; yapilan
degerlendirmeye dayanak sayilacak kanitlardir. ic denetciler tarafindan yapilan
analizlerin, denetim gorevlerinin gerceklestirimesiyle elde edilen sonuglara
dayandiriimasi, i¢c denetimin guvenilirligi icin 6nemlidir. Gorevin gdzetimi geregi
izlenen denetim faaliyetlerinde, bulgular ve yapilan degerlendirmelerin birbirleriyle

tutarli oldugunun gértlmesi, i¢ denetim igin bir kalite glivencesidir.

3- lIA Sdt. 2330 — Bilgilerin Kayith Hale Getirilmesi geregi; denetim testlerinin

dokumantasyonu olarak nitelendirilen bilgi, belge ve bulgularin kaydedilmesi

asamasinda ¢alisma kagitlari kullaniimaktadir.

4- Denetim bulgularinin ve uygulanan test sonuglarinin degerlendiriimesi
asamasinda denetciler gergeklestirilen testlerin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
analiz ederek, denetlenen operasyonlarin etkin olup olmadigina karar verir. Denetim

sonuglari ile olmasi gereken sonuglarin karsilastiriimasi ile yapilan analizlerdir.

5- Yapilan degerlendirmeler sonucunda, iyilestiriimesi gereken denetim
alanlarina yonelik onerilerin gelistiriimesi, son asamadir. Denetlenen operasyonlarin
isleyislerinin iyilestiriimesi ya da ek operasyonlarin olusturulmasina dair dneriler
olabilir. Yapilan Oneriler, potansiyel risklere isaret ederek; uygulanabilir, gerekli
onlemleri icermelidir. Onerilerin uygulanmasina dair sorumluluk (st yénetimdedir. i¢

denetim birimi sadece tavsiye ve makul glivence verme konumundadir.

208 Pehlivanli, a.g.e., s.167-173
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Baslica denetim testleri; analitik inceleme, gorigme, gozlem, izleme testi, ana
kGtle denetimi, dogrulama, iglem testi uygunluk testleri ve risk analizidir. Risk
degerlemesi sonuglari denetim test matrisinde gdsterilir. Test matrisinin sonug¢
kisminda, mevcut sistemde tespit edilen eksikliklere ve sebeplerine yer verilerek

bunlara yénelik alinabilecek tedbirler ortaya konur.**

3.2.3. Denetim Sonuglarinin Raporlanmasi ve iletisim

Kilit paydaslarin belirlenmesi, denetim sirecleri ve sonuglari hakkinda dizenli
ve dogru sekilde bilgilendiriimesi, geri bildirimlerinin alinmasi ve gelecede yodnelik

atilacak adimlar i¢in paydas beklentilerinin anlasiimasi dnemlidir.

ic denetim biriminin dogrudan iletisim kurdugu kilit paydaslar; Yénetim kurulu,
Ust yonetim, denetim komitesi ve dis denetgilerdir. Etkili iletisim katihmci denetim
yontemleri kullanilarak kurulabilir.?®® IDY, Ust yonetim ve yénetim kuruluyla iletisim
agini guclendirerek; paydaslarinin her birinin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol

konularindaki yetki ve sorumluluklarini anlayabilir.

IDY; denetim planini, gérev programini, i¢c denetgi kadro planini ve denetim
bltcesini yilda bir kez Ust ydnetim ve ybnetim kuruluna onaylatmak zorundadir.
Verilen onay, i¢c denetim faaliyetinin kurum amag¢ ve hedefleri ile i¢c denetim

yonetmeliginin uyumlu oldugunun kabul edildigini gosterir.?*®

UMUC Sdt.2060- Ust Yo6netim ve Yonetim Kuruluna Raporlamalar baslikli

standart, IDY’nin birincil raporlama sorumluluklarini agiklamaktadir. DY, st yénetim
ve yonetim kurulu kolektif olarak, denetim faaliyetlerinin kapsamini, raporlama

sikhgini ve sistematigini belirlerler.

ic denetgiler gérevlerin sonuglarini bildirme konusunda i¢c denetim faaliyetinin

2400 standart serisinde dizenlenen prosedurleri uygulamahdir. 1A Sdt. 2400 —

Sonuclarin Raporlanmasi “i¢ denetgiler, gdrev sonuglarini raporlamak zorundadir.”

Gorev iletisimleri (raporlamalari), i¢ denetim faaliyetinin kuruma kattigi degeri

gosteren kritik bir unsurdur. Denetim sireci boyunca paydaglarla kurulan iletisim, i¢

204 3. Paul Sobel, Auditor’s Risk Management Guide: integlating Auditing &ERM, CCH incorporated,2005,
USA

https://www.gleim.com/accounting/cia/ciaonline/run.php/ (Erisim tarihi: 11.09.2019)

IIA, “Yonetim Kurulu ile Etkilesim”, UMUC Uygulama Rehberi, Agustos 2011, s.6
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denetim faaliyetinin hedeflerine ulagmasina ve misyonunu tamamlamasina
yardimcidir. Bu iletisim aginin kapsami sadece bulgulara ait degerlendirmelerin
paylasimi degil, ayni zamanda ydnetimin dneriler sonrasindaki tutumlarinin bilgisinin
ve denetim gorevleri sirasinda bulgulara gore alinana aksiyonlarin bilgisinin

paylagimidir.”®’

IDY’nin yénetimle, planli veya plansiz olarak gergeklestirdigi toplanti siklig
aralarindaki iletisimin etkinligi hakkinda ipucudur. Denetim goérevleri esnasinda tespit
edilen bulgulara yénelik yonetimin aksiyon almasi, i¢ denetim faaliyetinin etkinligi ve
verimliligi acisindan olumludur. Etkili bir iletisim slreci i¢in gerekli kriterler

sunlardir:*®

- Denetim bulgularinin dnem derecelerine gore onceliklendirilmesi,

- Bulgularin, denetim gorevleri esnasinda denetlenen birimlerin operasyon
yoneticilerine bildirilmesi,

- Bulgularin son halinin denetlenen birim ve yodnetimlerine iletiimesi ve
bulgulara yénelik tepkilerinin kapanis toplantisinda alinmasi,

- Taslak raporun iletilesi ve 6nerilere verilen tepkilerin alinmasi,

- Nihai raporlamanin yapilmasi,

- Denetim bulgularina yonelik dnerilerin akibetinin izlenmesi.

Denetlenen kurumun yapisina uygun olarak diizenlenen bir raporlama plani ve
standartlastirilan bir raporlama formati, i¢ denetim biriminin hem denetlenen
birimlerle hem de ilgili paydaslarla iletisiminde etkinliginin saglanmasina yardimci

olacaktir. Bu sistematik sire¢, A Sdt.2410 — Raporlama Kistaslari _baslikli

standartta,” Raporlamalar, gérevin hedeflerini, kapsamini ve sonuglarini icermek

zorundadir.” Ve [IA _Sdt. 2420- Raporlamalarin _Kalitesi baslikli standartta,”

Raporlamalar, dogru, objektif, agik, 6zlU, yapici, tam olmak ve zamaninda sunulmak

zorundadir.” seklinde dizenlenmistir.

ic denetim raporu amag, kapsam, sonug ve dneriler kisimlarindan olugur. 1A
Standart 2410-1 de belirtildigi Uzere amaclar kisminda, i¢ denetim hedefleri; kapsam
kisminda, denetim konusu faaliyetler ve aralarindaki iligkilerle denetim zamanlamasi
ve sonug kisminda yuratulen denetim faaliyetleri sonucu ulasilan bulgular, yorumlari

ve gerekli 6neriler bulunur.

27 sawyer's, ig Denetgiler igin Rehber, Cilt 2, ic Denetimin Temelleri, Cetin Ozbek, TIDE Yayinlan, istanbul,

Ekim 2016, 5.185
8 Ozbek, a.g.e., Cilt 2, 5.986
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Dogru raporlamalar, elde edilen denetim kanitlariyla tutarli olarak hata ve
carpitmalardan uzaktir. Objektif raporlamalar, bagimsiz ve onyargisizdir. Acik
raporlamalar, nettir ve kolayca anlagilabilecek sekilde butun énemli ve ilgili bilgiyi
icerir. Ozli raporlamalar, konuyu dogrudan anlatir ve pratik uygulanabilir 6neriler
sunar. Yapici raporlamalar, kuruma deger katacak niteliktedir. Tam raporlamalar,
ilgili paydaslarin timune hitap edecek sekilde; butiin 6nemli ve ilgili bilgileri, sonug
ve tavsiyeleri kapsar. Zamaninda raporlamalar, rapor etkinligini ve faydasini

koruyacak sekilde gerekli mercilere dogru zamanda sunulan raporlardir.?®

Denetcilerin, denetim sonucunda elde edilen verileri ve etkilerini
degerlendirirken, Raporlamanin yukaridaki 6zelliklere sahip olabilmesi ve kurum
acisindan bir anlam ifade etmesi icin bir kriter cerceve olusturmalidiriar. Kriterle
kurum risk yonetimi ve kontrol mekanizmalarinda uygulanan proseslerle uyumlu
olmalidir. Kullanilan i¢ kontrol modeli, yonetici tatmin seviyesi, risk toleransi ve risk
istahi... vb. kriterlerin kurumsal degerlerinin bilinerek bunlara uygun bir Kkriter

cercevesi hazirlanmalidir.”*

Yonetim kurulu ile yapilacak gérismelerde kilit &neme sahip konular; (denetim
planlama surecinde belirlenen 6nemli risk konulari- 6nceki yillara goére ilk kez
karsilasilan risk konulari- 6zel goéreviendirmelerle ilgili kritik hususlar) i¢ kontrol
mekanizmalarinin etkinligi ile ilgili konular, i¢c denetim plani ve kaynak tahsisi ile ilgili
mevzular, denetim raporlarinin kimlere sunulacagi, suiistimaller- sorusturmalar,
izleme faaliyeti geredi c¢ozimlenmemis denetim sorunlari, i¢ denetim kalite
degerlendirmeleri ve yodnetim kurulunun ydnetisim gucunu arttirmasina yonelik

egitim firsatlari degerlendirilebilir.”**

ic denetim raporunun ydnetici dzetinde zamanin etkin kullanimi ve pratiklik
yonunden kisa ve net bilgilere yer verilmelidir. Belirlenen risklerin kabul edilebilir
duzeye getirilmesine dair dneriler tek cimle ile ifade edilebilmelidir. Ayrintili raporda
ise; sunulacak olan makama gore gerekli detaylar bulundurulmaldir. Yer verilen
eylem planinda, sorunlu alanlar, sorumlu personel ve zamanlama bulunmali, tespit

edilen is riskleri ve etkileri igin gerekli bilgilendirmelere yer verilmelidir.

Denetim sonucu elde edilen bulgularin etkilerini 6lcmek ya da degerlendirmek

icin gerekli kriterleri tanimlayan bir cerceveye ihtiyac vardir. Kurumsal yapi

209
210
211

lIA, “Std. 2420- Raporlamanin Kalitesi”, UMUC Uygulama Rehberi
IIA, °Ic Denetim Goruglerinin FormUle Edilmesi ve Agiklanmasi”, UMUC Uygulama Rehberi, Mart 20009, s.8
IIA, “Yonetim Kurulu ile Etkilesim”, UMUC Uygulama Rehberi, Agustos 2011, s.10
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Ozelliklerine gore degisiklik gbsteren bu kriterler, i¢c denetim sonuglarini paydaslar

icin anlamh hale getirir. Anlamli, giivenilir, tarafsiz, anlasilabilir, tam ve eksiksiz

olan bu kriterler denetimin plani uygulanmaya baglamadan énce belirlenir. Kriterler
belirlenirken kurumun yonetisim, risk ve kontrol sureglerine ait temel ilkelerin

benimsenmis olmasi 6nemlidir.?*?

Bir denetim raporunun, 1A Sdt. 2430’ da yer alan “Uluslararasi i¢ denetim

mesleki uygulama standartlarina uygun olarak yapiimistir.” ibaresine sahip olmasi,
yalnizca Kalite Glvence ve Gelistirme Programinin denetim sonuglarini

desteklemesiyle mimkunddr.

1A Sdt. 2431 — Gorevlendirmelerde Aykiriliklarin Aciklanmasi standardinda

aciklandig1 lzere, i¢c denetciler; bagimsizliklarinin ya da obijektifliklerinin zarar
gbrmesi veya guvenilir olmayan verilerle karsilasiimasi, bilgi eksikligi ya da kapsam
sinirlamasi gibi kisitlamalara maruz kaldi§i durumlarda denetim vazifesini yerine
getirirken Etik Kurallara ve Standartlara uygun hareket edemeyebilir. Bu gibi
durumlarda i¢ denetci aykirilligi ve goreve etkilerini tespit ederek sonuclarini raporda
bildirmelidir.

Gerek goérev esnasinda gerekse taslak ve nihai raporlardaki bulgular ve
bulgulara dair énlem o6nerilerinin bildirilmesi, yonetim kademeleri ile etkin iletisim
kurulmasi ve denetim hedeflerinin gergeklestirimesine yardimci olur. Denetim
raporunun iletilecedi yonetim kademeleri, denetim faaliyetinin baslangicinda
belirlenir. Denetim Raporunda, kurumsal stratejik hedeflerin ve paydas taleplerinin
dikkate alinarak; yeterli, gtvenilir, ilgili ve yararli bilgi ile desteklenen genel bir gérug

sunulur.?®

ic denetim yéneticisi tarafindan hazirlanan raporlar denetim komitesi, yénetim
kurulu ve Ust ybnetime Uger aylik veya yillik olarak sunulur. Ote yandan bu raporlar

tum ilgili paydaslar tarafindan kullanilabilir.

ic denetim raporunun nihai amaci; i¢ denetim faaliyetinin gerceklestirime
amacini, kapsamini, varilan sonuglarini ilan etmek ve kurumsal risk yonetimi ve

kontrollerin zayif yonlerinin tespit edilmesiyle tavsiyelerini bildirmektir.
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s IIA, “Standart 2400”, UMUC Uygulama Rehberi
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3.2.4. Denetim Sonuglarinin izlenmesi

Sonuncu slreg ise izleme sirecidir. Denetim sonuclarinin takip edilmesi,

denetimin ve denetgilerin degerlendiriimesi faaliyetleri gergeklestirilir.

Denetim sonuglarina goére yapilan Onerilerin, yonetim tarafindan kabul
edilmesi sonrasinda, bu dnlemlere dair aksiyon alinip alinmadigi takip edilir. Amag;
ic denetim biriminin makul dizeyde verdigi guvenceye ve tamamlanan gorevler
sonucu yapilan degerlendirmeler i1sidinda verilen tavsiyelere ne kadar uyuldugunun

ya da itibar edildiginin anlagiimasidir.

lIA Sdt. 2500- ilerlemenin Goézlenmesi bagslkl standartta “ic Denetim
Yoneticisi, yonetime rapor edilen sonuglarin akibetinin gézlenmesi icgin bir sistem
kurmak ve uygulamak zorundadir.” ifadesi yer almaktadir. izlemenin nedeni,
Onerilerin uygulanmamasi durumunda, Ust yonetimin sorumlulugu kabul etmesini

saglamaktir.

Gorev amaglarina ulasilmasini, kalitenin glivence altina alinmasini ve
personelin gelistiriimesini saglayacak bir tarzda goérevlerin gozetimi ve kontrolinin
genel sorumlulugu i¢c Denetim Yéneticisine (IDY) aittir. Gorevin gdzetim ve kontrolii,
gbrevin planlanmasiyla baslayan bir slrectir ve goérevin tamami boyunca devam
eder. ?® Konuyla ilgili olarak lIA Std.2060; “ic Denetim Yéneticisi, ic denetim
faaliyetinin amaci, yetkileri, gérev ve sorumluluklari ve plana kiyasla performansi
konularinda ve Etik Kurallari ve Standartlar ile uyumu konusunda, Ust yénetime ve
yonetim kuruluna dénemsel raporlar sunmak zorundadir. Bu raporlar, suiistimal
risklerini, yonetigsim sorunlarini ve Ust yonetimin ve/veya yonetim kurulunun dikkatini
cekebilecek baska konularin da dahil oldugu énemli riskleri ve kontrol sorunlarini

icermek zorundadir.” ifadelerine sahiptir.

IDY, rapordaki tespit ve Onerilerin 6énemine goére, ©nerilerin uygulanma
maliyetine ve gereken siireye goére, Onerilerin yetersiz kalma ihtimaline gore ve
Onerilerin  karmasikhgina gore; izleme surecinin niteligini, kapsamini ve

zamanlamasini belirler.
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s Akcay, a.g.e., s.57
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Bu surecin bir diger ayagi da IIA Sdt. 2600- Risklerin Kabul Edildiginin
letimesi  baslikl  standartta agiklanan, denetlenen birim  yoneticilerinin
uygulanmasini istemedikleri ve dolayisiyla Uzerinde anlagilamayan Onerilerin
durumudur. i¢ denetim birimi yapilan 6nerileri kabul etmeyen, denetlenen birimlerin
operasyonel yoneticilerini, onlem alinmayacak risklerin yaratacagi olasi etkiler
hususunda uyarir ve durumu yeniden tartismak Uzere denetim komitesine veya

yonetim kuruluna bildirir.*®

Takip gerektiren risk unsurlari olarak; kisilere ve kurum itibarina zarar
verebilecek riskler, yasal veya is yonetimi ile ilgili finansal cezalara yol acabilecek
riskler, 6nemli dl¢lide yaniltici olan beyanlar, suiistimaller veya kanuna aykiriliklar ve

kurumun stratejik hedeflerine yonelik dnemli engeller siralanabilir.

ic denetim birimi denetim prosediirlerine goére; denetim sonuglarinin
dayandirildigi delillerin hangi yontem ve araglarla elde edildigi, denetim hedeflerine
uygunlugu, guvenilirligi ve yeterliligi denetim plani ve galisma kagitlari kullanilarak
izlenir. Bu izleme faaliyeti sonucu ulasilan kanaat i¢c denetim faaliyetlerinin
glvencesi olacaktir. izleme faaliyeti IDY ’sinin kendisi veya gérevlendirdigi kidemli
denetgi ya da denetim midiirii tarafindan gergeklestirilir. izlemenin temel amaglari

su sekilde siralanmistir:*’

- ¢ denetim faaliyetinin standartlara uyumlu olarak yiritiildiigini tespit
etmek,

- Denetim goérevlerinin; tarafsiz ve bagimsiz sekilde, gerekli 6zen gdsterilerek
ehil kisilerce yurataldiguni gostermek,

- Bireysel denetimlerde yapilan 6n inceleme, denetim testleri, planlama,
uygulama ve bulgularin elde edilerek degerlendiriimesi asamalarinin
denetim hedefleriyle uyumlu sekilde yaritildigunun tespiti,

- Denetim test sonuglarina gore varilan kanaatlerin yeterli ve gecerli delillere
dayandirildiginin gosterilmesi,

- Bireysel denetim hedeflerine ulagildiginin gdsterilmesi,

- Dokumantasyonun uygunlugu ve tamliginin tespiti,

- Denetim raporunun standartlara uygunlunun tespiti,

- Zaman butgesine uygunlugun ispatlanmasi.

216 Bzbek, a.g.e., Cit 2, 5.1013
27 Ozbek, ag.e., Cilt2, 5.1021-1022
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izleme faaliyetiyle ilgili hususlar 2340 Nolu-Gérevlerin Gozetimi ve Kontroli
standardinda diizenlenmistir. izleme sireci, gérevlerin basindan sonuna kadar
devam eder. Gorevlendirilen denetgilerin bir butin olarak gorevi yapabilecek
yeterlilikte ve tecriibede olmalari gerekmektedir. izlemeden sorumlu kisi talimat
verme yetkisine sahip degildir ancak goérevi gerceklestiren denetgiye aralarindaki
hiyerargik iligkiye istinaden, gerekli gérdugu hallerde izleme amacina uygun olarak
yonlendirmelerde bulunabilir. ic denetim faaliyetinin kalitesinin anlasilmasi igin
yapilan izleme sirecinde, i¢sel kaynaklardan (izleme sorumlusu, denetim muduard.
vb.) edinilen bilgilerin yani sira kurum icinde denetlenen birimlerin yoOnetici ve
galisanlarindan gelen geri bildirimler de kullanilir. Bu degerlendirmeler, i¢ denetim
biriminin daha objektif olarak degerlendiriimesine ve zayif yonlerin iyilestiriimesine
yardimcl olur. ilaveten, KGGP kapsaminda Dis Degerlendirme yapanlara kurumun

denetim algisina dair fikir verir.

izleme faaliyetlerinin; acik, net, kisa, anlasilir, etkili ve katki saglayici sekilde
duzenlenmesi, kurum icindeki algisini derinlestirerek, benimsenmesine yardimci
olur. Kurumsal yonetim sistemi icinde izleme faaliyetinin benimsenmesi ve
Onemsenmesi, bu sirecin etkinliginin saglanmasi yonunde kritik 6nem arz eder.
Etkili sekilde tasarlanmis bir izleme faaliyeti; i¢ denetimin idareye sagladigi katma
degeri maksimize etmede dnemli bir arag olarak kullanilabilir. Bu siirecte; i¢c denetim
raporlarinda yapilmasi gereken revizyonlar degerlendirir. Kontrol testlerinin
gerceklestiriimesi surecine dahil olunarak i¢ denetimin proaktif olmasina yardimci

olunur ve gerekli dnlemler alinir.”*®

3.3. GOREVIN GOZETIMi ve i¢ DENETIM KALITE ve GUVENCE GELISTIRME
PROGRAMI

UMUC Sdt.2340 — Gorevin Gobzetim ve Kontrolu “Gdorevler; gorev

amaglarina ulagilmasini, kalitenin guvence altina alinmasini ve personelin

gelistiriimesini saglayacak bir tarzda gozetlenmek ve kontrol edilmek zorundadir. “

ic denetim faaliyetinin etkin sekilde yuritiimesi igin; ic denetim yoneticileri,
planlamadan goérevin gergeklestirimesi ve raporlanmasina kadar gegen tim
asamalara vakif olmalidir. Yoneticiler butge ve programlari makul limitler dahilinde
yoneterek denetim amaclarinin gergeklestiriimesine hizmet edecek teknik ve

araclarin teminini saglamali ve surekli olarak denetim faaliyetinin kalitesini

18 Serkan AGDENIZ, “ic Denetimde izleme Faaliyetine lliskin Yol Haritasi”, Denetisim, 2013/11, S.41-44, .43
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arttirmaya odaklanmalidir. Bu yonde duzenlenen 2340 nolu “Goérevin GOzetimi ve
Kontrold” baglikl uygulama rehberi bir gézetim faaliyetinin nasil olmasi gerektigini
aciklar. Rehbere gore; denetimin planlama surecine katilmak, denetim bulgularinda
bagimsiz ve tarafsiz degerlendirme yapabilmek, ¢alisma kagitlarinin dizenlenmesi
surecini takip etmek, denetgi ve misteri arasinda iyi bir iletisim kurulmasina katkida
bulunmak, bitce ve programlari takip etmek ve gerekli goéruldigunde uyarilarda
bulunmak, denetim raporlarini incelemek ve denetim gérevlerindeki temel unsurlarin

atlanmasini engellemek yeterli bir gozetimin 6zellikleridir.

Gorevlerin gbzetimi, denetim faaliyetinin etkinligini glvence altina almaya
galisirken, gorevleri olumsuz etkileyebilecek aykiri karar alma riskinin asgariye
indiriimesine ve IDY ile denetgi kararlari arasindaki farklliklarin giderilmesine hizmet
eder. Ayrica denetim birimi calisanlarinin performans degerlendirmeleri ve
gelisimleri icin gerekli egitim ihtiyaglari da go6zetim ve kontrol gorevinin

kapsamindadir.”*®

ic denetim faaliyetini, TKY (Toplam Kalite Y®énetimi) anlayisina gore
degerlendirildiginde, denetim amacinin hata ya da su¢ bulmak degil, ¢alisanlarin
kurumsal hedeflerden ayrilmasini 6nlemek amacli oldugu gorulmektedir. Ayrica,
denetim faaliyetlerinin kurumsal siireglere yerlestigini ve benimsedigini goririz. Is
sureglerinin iyilestiriimesine ve paydaslarin taleplerinin karsilanmasina yapilan
katkilar, i¢ denetim faaliyetinin kurumun TKY ne olan katkilaridir. Nihai amag,
kurumsal degerin arttirilmasi ve mugteri memnuniyetinin saglanarak gikayetlerin
azaltimasidir. Bu amacin gerceklestiriimesi i¢in kurumsal streclerin, gliven verici

sistematik kontrollere tabi olmasi gerekmektedir.”*°

Gorevin gdzetimi ve kontrolinin bir geregi olarak, kurumlar binyelerindeki i¢
denetim birimine ait bir kalite ve glvence gelistirme programina sahip olmalidirlar.
Kalite degerlendirmeleri, i¢ denetim faaliyetinin standartlara uyumunu, i¢ denetim
yonetmeligini, risk ve kontrol yoOnetimi degerlendirmelerini, kaynaklarin etkin
kullanimini ve en iyi uygulama gerceklesmelerini icerecek sekilde i¢c denetimin

kurumsal degerini gosterir.

219 sawyers’, a.g.e., s.122-123 _
220 Ali Riza Ag , Elif Cil, “Toplam Kalite Yonetimi Agisindan i Denetimin Degerlendiriimesi”, International
Journal of Society Research, 2019 Supplement, VVol. 12, p983-1006, s.1000
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3.3.1. KGGP (Kalite ve Glivence Gelistirme Programi)

ic denetim faaliyetinin siirekli gdzden gecgirme ve iyilestirmeye dair verdigi
taahhut, paydaslarin guvenini kazanmak ve bunu sUrddrmek igin gerekli ve
onemlidir. Bu taahhidin yerine getirilmesi igin, standartlara goére, i¢c denetim
yoneticilerinin  Kalite Glvence ve Gelistirme Programlari  olusturmasi

gerekmektedir.”**

Yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda [IA _UMUC Sdt.1300 “Kalite

Guvence ve Gelistirme Programi” standardi yayinlanmis, bu programi olusturma ve

yuritme sorumlulugu i¢ denetim yoneticisine verilmistir. Bu standart kapsaminda, i¢
denetim faaliyetleri yilda bir defaya mahsus olarak, i¢ dederlendirmeye; bes yilda bir
olarak da dis degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Degerlendirme sonuglarinin
olumlu olmasi durumunda, dizenlenecek raporda “standartlara uygundur’ ibaresi

kullanilacaktir.??

Kalite degerlendirme sirecinden gecen bir ic denetim faaliyeti,
paydaslar acisindan, i¢c denetimin verdidi guvenceye teminat olarak
degerlendirilecektir. ilaveten, kurumsal ydénetimin gliglenmesine biyik katki

saglayacaktir.”®®

“Kalite Givence ve Gelistirme Programi” i¢ denetim faaliyetinin; standartlara
ve etik kurallara uygunlugunun, gelismesinin ve katma deger yaratmasinin glvence
unsuru olarak degerlendirilebilir. ilaveten, bagimsiziginin, tarafsizhginin,
yetkinliginin ve etkinliginin de ortaya cikarilarak paydaslara bir referans araci ve
gerekli dizeltmelerin 6nerildigi bir stre¢ olarak da degerlendirilebilir. Kurumsal
yoénetimin surdurdlebilirligine dair glivence veren KGGP; is sureglerinin etkinligine
yardimci olan, sistematik ve proaktif, rekabet avantaji saglayan, kolektif bir gelisme

aracidir.

ig denetim faaliyeti icin kalitenin anlami; makro dizeyde kurumsal olarak,
masgteri beklentilerinin  karsilanmasi yukumlulaganian gergeklestiriimesi, mikro
dizeyde denetim fonksiyonu olarak, standartlara uygunluga dair mesleki

sorumluluklarin gergeklestiriimesidir.

22 1A, “UYGUNLUK NEDEN ONEMLI? ic Denetim Standartlarina Uygunluk Gergek Giivenceyi Saglamanin
Anahtardir’, Pozisyon Raporu, Mayis 2018
222 ) A UMUC, 2017
3 K Tiim, “Kurumsal Yonetim, i¢ Denetim ve i Denetimin Kalitesi: Kalite Glivence ve Gelistime Program!”,
Gukurova Universitesi lIBF Dergisi, Aralik 2013, 17 (2), S.93-112
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Kalite degerlendirmesinin odak noktalari; i¢c deneti biriminin yapisi ve
organizasyonu, musteriler, Ust yonetim ve denetim komitesi ile iligkiler, risk-kontrol
degerlendirmesi ve gorev planlamasi, denetim kadrolarinin niteligi ve kullanilan
arac-teknikler, i¢ denetim etkinligi ve saglanan katma deger, calisma kagitlarinin

kalitesi ve Standartlara uygunluk derecesidir.

[IA* nin Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi (UMUC-IPPF), bir Kalite
Guvence ve Geligtirme Programini (KGGP-QAIP) sdyle tanimlamaktadir:

“lc denetim faaliyeti tarafindan gerceklestirilen tim denetim ve danismaniik
faaliyetlerinin dénemsel olarak ve devaml surette degerlendiriimesidir. Bu devamii
ve dbénemsel degerlendirmeler; zor ve kapsamli slireglerden, i¢ denetim ve
danismanhik calismalarinin siirekli izlenip test edilmesinden ve I¢ Denetimin
Tanimina, Etik Kurallarina ve Standartlara uyumun dbénemsel olarak
onaylanmasindan meydana gelir. Bu, ayrica, devamli Ol¢timler ve performans
Olciitlerinin (yani denetim planinin basariyla tamamlanmasi, c¢evrim sliresi, kabul
edilen tavsiyeler ve miisteri memnuniyeti gibi) surekli dlgilmesi ve analiz edilmesi
calismalarini da kapsar. Bu degerlendirmelerin sonuglari, i¢ denetim faaliyetinin
iyilestirilebilecedi alanlarin bulundugunu gésterirse, i¢ denetim yéneticisi (IDY-CAE),

bu alanlarda gereken gelistirme ¢alismalarini uygulayacaktir.” ***

Kalite ve glvence gelistirme programina ydnelik duzenlenen Uygulama
Onerisi 1300-1 de programin uygulama detaylari agiklanmaktadir. Bu program; i¢
denetim faaliyeti olarak gergeklestirilen tim danismanlik ve glvence hizmetlerinin
donemsel ve devamli olarak degerlendiriimesi anlamina gelmektedir. Bu
degerlendirmeler kisaca; denetim planinin tamamlanma orani, ¢evirim siresi, kabul
edilen tavsiyeler, paydas memnuniyet dlzeyleri gibi performans dlgitlerinden
faydalanilarak yapilir. Degerlendirmeler sonucu i¢ denetim faaliyetine yonelik gerekli
dizenleme ya da iyilestirmeler bu program sayesinde belirlenebilir. Hesap
verebilirlik ve seffafigin sadlanmasi agisindan, i¢ denetime yodnelik yapilan
degerlendirmeler, i¢ denetim yodneticisi tarafindan Ust yonetim veya yodnetim

kuruluna en az yilda bir kez bildirilir.?*®

Bir Kalite ve Glvence Gelistirme Programi (KGGP);

1. ig Denetimin Tanima, Etik Kurallara ve Standartlara uygunluk,

224 |, “Kalite ve Glivence Gelistime Programi”, UMUGC Uygulama Rehberi, Mart 2012, s.3

25 Ozbek, ag.e., Cit2,s. 776
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ic denetim yoénetmeliginin, hedeflerin, amaglarin, politikalarin ve
prosedurlerin uygunlugu yeterliligi;

Kurumun ydénetisim, risk yonetimi ve kontrol sureclerine saglanan katkilar;
Denetim evreninin dogrulugu;

Yasal mevzuata ve sektorel hukuimlere uygunluk,

i(;, denetim birimine ait riskler;

Surekli gelistirme faaliyetlerinin  etkinligi ve en iyi uygulamalarin
gerceklestiriime durumu

ic denetimin deger yaratma fonksiyonunun islerligi, kurumsal is siireclerinin
gelisimine ve hedeflere sundugu katki  dizeyi hususlarinda

degerlendirmeleri kapsar.

KGGP, i¢c denetim faaliyetinin batin yoénlerini degerlendirebilmek icin;

operasyonel anlamda, bireysel denetim gorevleri bazinda; orgutsel anlamda, tim

denetim birimini kapsayan denetim faaliyeti bazinda ve bireysel gérevler de dahil

edilerek butin i¢ denetim birimi ve faaliyeti kapsaminda, dis degerlendirme bazinda

olmak lizere 3 temel perspektifte uygulanmaldir.??®

226

Ic Denetim Gorevi Perspektifi;

Denetim planlarinin kaynaklari dogru tahsis edilmis denetim gorevlerine
donustirilmesi,

Planlama, saha ¢alismalari ve raporlamalarin UMUGC a uygun olmasi,
Denetim tavsiyelerinin sonucunda yonetimin aldigi tedbirleri ve yaptidi
eylemleri izleyecek mekanizmanin kurulmasi,

Sirekli  gelisim  sirecinin  igletildiginin  gostergeleri.  (Anketler-Oz

degerlendirmeler, vb.)

ic Denetim Faaliyeti Perspektifi:

ic denetim politika ve prosedirlerinin olusturulduguna dair glivence,
Denetim c¢alismalarinin  bu politika ve prosedirlere uygun sekilde
gergeklestirildigine dair guvence,

ic denetim y6netmeligindeki amaglara ulagildi§i ve sorumluluklarin yerine
getirildigine dair guvence,

ic denetim faaliyetine ayrilan kaynaklarin etkin ve etkili bir bigimde

kullanildigina dair gtivence,

IIA, “Kalite ve Glivence Gelistirme Programi”, UMUC Uygulama Rehberi, Mart 2012
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- ¢ denetim biriminin kurumu gelistirdigi ve deger kattigina dair glivence

vermek IDY’nin sorumlulugudur.

Dis Denetim Perspektifi;

ic denetim biriminin, en az bes yilda bagimsiz bir dis degerlendirme ya da

bagimsiz dogrulama ¢alismasiyla birlikte bir 6z-dederlendirmeye tabi olmasidir.

KGGP i¢ degerlendirmeler ve dis degerlendirmeler olarak iki analiz grubundan
olusur. i¢c degerlendirmeler, IDY nin kontroliinde i¢ denetim birimince yapilan, siirekli
devam eden gozden gecirmeler ve periyodik 6z degerlendirmelerdir. Olglim
kriterlerinin olusturulmasini saglayacak karsilastirmalari iceren i¢c degerlendirmeler
zaman icerisinde bu karsilastirmalar sayesinde yapilabilecek trend analizleri ile i¢
denetim faaliyetinde saglanan iyilestirmeleri goOsterecektir. Ancak tarafsizlik
noktasinda yeterli olmayan i¢ degerlendirmelerin ic denetim biriminin
profesyonelligini teyit ederek paydaslara tarafsizca given verebilecek bir dis
degerlendirme ile desteklenmesi gerekir. Dis degerlendirmeler ise kurum disindan
bagimsiz ve uzman kisi ya da ekiplerce bizzat veya onaylama seklinde 5 yilda bir

yapilan degerlendirmelerdir.?*’

3.3.2. i¢ Degerlendirmeler

Siirekli ve periyodik degerlendirmeler olarak IDY tarafindan yilda en az bir
defa yonetim kurulu ve Ust ydnetime raporlanan i¢ degerlendirmelerdir. i¢ denetim
biriminin icerisinden yetkilendirilen ve denetim uygulamalari hakkinda yeterli bilgiye

sahip kisiler tarafindan gercgeklestirilir.

Surekli degerlendirmeler (devamli izleme); denetim sirecinin olagan
glvence ve danismanlik faaliyetleri gibi denetim sirecinin igine yerlesmis rutin
faaliyetlerdir. Surekli degerlendirmeler, i¢ denetim sireci icerisindeki izleme faaliyeti
gibi dusunulebilir ancak aradaki fark surekli degerlendirme adina yapilan izleme
faaliyetlerinin etkinliginin i¢ denetim biriminin iginden ya da disaridan bir ekip

tarafinca degerlendiriimesidir.

Surekli degerlendirmeler, periyodik i¢ degerlendirmeler ve bagdimsiz
degerlendirmeler etkin bir izleme faaliyetine dayanir. 2340 nolu standart ve

uygulama o6nerisi etkin bir izleme sirecinin detaylarini agiklamaktadir. i¢ denetim

22 SAWYER'S, a.g.e., CILT 1,5.130
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gorevlerinin  yuritilmesi esnasinda, IDY’si tarafindan géreviendirilen izleme
sorumlusu, denetim sirecinin basindan sonuna kadar gercgeklestirilen; denetim
hedefinin belirlenmesi, 6n incelemeler, acilis toplantisi, risk-kontrol matrislerinin
olusturulmasi, denetim plani, denetim testleri, denetim bulgulari, énerileri, kapanis
toplantisi, taslak ve nihai rapor sunumlarini izler ve de@erlendirmeye temel

olusturur. Surekli degerlendirme siireci asagida sayilan hususlari kapsamaktadir:

- Denetim gorevlerinin gozetimi (devaml izleme),

- Kontrol listeleri ve denetim prosedirlerine ve i¢ denetim birimi kalite
standartlarina uygunluk,

- Denetlenen ve ilgili paydas geri bildirimleri,

- Farkl birim denetgilerinin ¢alisma kagitlarinin incelemesi,

- Proje butgeleri, zaman takip sistemleri, denetim plani tamamlanma
kriterleri, fayda maliyet analizi, ¢evirim siresi ve kabul edilen tavsiye sayisi
gibi performans dlgutlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,

- Surekli degerlendirme sonuclarina gére yapilan tespitler i1siginda gerekli
iyilestirme onerilerinde bulunulur ve bu onerilerin gerceklestiriime durumlari
izlenir.

icsel degerlendirme metotlari arasinda; calisma kagidi incelemeleri, sézlesme
denetimi, fiili ve butcelenmis analiz (ve diger izleme metrikleri), performans
degerlendirmeleri ve musteri anketleri bulunmaktadir. Bir dis degerlendirmeden
once gercgeklestirilen periyodik i¢c degerlendirmenin, dis degerlendirmeyi
kolaylastirici ve maliyetini azaltici etki sagladigi, UMUC Sdt. 1311-1 de
belirtiimektedir.

Periyodik(donemsel) degerlendirmeler; 6z dederlendirme dider bir ifadeyle
kendi kendini degerlendirme ya da kurum icerisinden i¢ denetim uygulamalarina
vakif diger calisanlar tarafindan gerceklestirilen dénemsel degerlendirmelerdir.
Denetim sirecine yonelik daha ayrintili derin incelemelerdir. i¢ denetim biriminin
uygulamalarini ve performans Olguimlerini en iyi uygulamalarla kiyaslayarak
(benchmarking) yapilan degerlendirmelerdir. Dis degerlendirmelerin  maliyetini
azaltici ve kolaylastiric etkileri yadsinamaz. Esasen i¢ degerlendirme denildiginde

kastedilen periyodik degerlendirmelerin amaci asagida siralanmigtir:

- ¢ denetim faaliyetlerinin i¢ denetim yénetmeligi ve kritik paydaslarin

(yonetim kurulu-denetim kurulu- tst yonetim) beklentileriyle uyumu,
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- Denetim faaliyetinin etkinligi ve verimliliginin tespiti,

- Gulvence ve danigmanlik faaliyetlerinin en iyi uygulamalara sahipliginin ve
is slreclerine saglanan katma degerin tespiti,

- I denetim faaliyetinin gelistiriimesine yonelik énerilerin olusturulmasi,

- Standartlara uygunlugun tespiti,

- I¢c denetim faaliyetinin dis degerlendirmelere hazirlanmasidir.

Periyodik degerlendirme sireci; ic denetim birimi igerisinden en az iki Kisilik bir
degerlendirme ekibinin olusturulmasi, degerlendirme hedeflerinin belirlenmesi,
denetlenen ve denetleyen birimlerin yonetici ve ¢alisanlarinin i¢c denetim faaliyetleri
icin gorusleri(anketler), yerinde degerlendirmenin yapilmasi, yonetim kurulu ve
denetim komitesi ile gorisme ve mulakatlarin yapilmasi, degerlendirme ve

raporlama ve izleme asamalarini igerir.

Periyodik i¢ degerlendirmeler genellikle, Standartlar ve i¢c Denetim Yasasi gibi
dis mevzuat ve politikalar, prosedurler, tizik gibi i¢ mevzuat incelemelerinden
olusmaktadir. lyi organize edilmis, kapsamli, belgelenmis ve referans verilen bir
periyodik i¢c degerlendirme strecinin etkisi basarili bir KGGP slreci igin ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, bu slrece ait degerlendirme sonuglarinin; politikalar,

proseddrler, egitim ve performans hususlarinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

ic Kalite Degerlendirmelerinin sonucunda elde edilen en énemli degerler;
denetim personeli tarafindan daha tutarli yaklagimlar, Standart 1311 ile uyumluluk,

gelistirilmis i¢ denetim suregcleri ve egitim firsatlaridir.??®

2012 ‘de The Austin Chapter Research Committee tarafindan yayinlanan
arastirma raporunda, KGGP ‘ye ait i¢ degerlendirmelerin en iyi uygulamalarinin; i¢
denetim sureglerinde uygulama, kullanim ve sonuglar igin raporlanabilen ve
izlenebilen dnemli Glgulebilir, hesap verebilir ve uygulanabilir iyilestirmeler sagladigi

sonucuna varmistir.??°

228 CBOK 2010, “The IIA’'s Global Intemal Audit Survey: A Component of the CBOK Study”, Measuring Internal

Auditing’s Value Report lll, s.17
9 “Best Practices in Implementing Quality Assurance & Improvement Programs”, The Austin
Chapter Research Committee, March 2012, s.27

123



3.3.3. Dig Degerlendirmeler (IIA UMUC Sdt.1312)

UMUC Sdt.1312- Dis Degerlendirme Standardinda belirtildigi Uzere; i¢
denetim faaliyetleri icin bes yilda bir kez, bir dig (bagimsiz) kalite giivence

degerlendirmesinin  yapilmasini  zorunlu  kilmaktadir. S6z konusu dis
degerlendirmeler, i¢c denetim faaliyetinin Standartlara uygunluk durumunu teyit
ederek paydaslarin i¢ denetime olan glivenini tesis etmeyi amaglar. UMUC ve Kalite
Glivence Degerlendirme kosuluna uyan i¢ denetim faaliyetlerinin “Uluslararasi ic
Denetim Mesleki Uygulama Standartlari ile uyumludur.” ifadesini raporlarinda

kullanmalarina ve gecerliliklerinin korunmasina izin verilir.**

Dis deg@erlendirme sonucu i¢ denetim faaliyetinin tamamina yonelik olarak i¢
denetimin tanimi, Standartlar ve Etik Kurallara uygunluk hakkinda gorus bildirilir.
ilaveten IDY, st ydnetim ve yonetim kurulunun talepleri dogrultusunda dis
degerlendirmenin kapsami belirlenebilir. Dig degerlendirme sadece i¢ denetim
biriminin KGGP’ sini degerlendirmekle sinirli degildir. ic degerlendirmelerden daha
kapsaml olarak; i¢c denetim faaliyetinin etkinligini ve verimliligini en iyi uygulamalarla
kiyaslayarak gerekli dnerileri gelistirmesi ve raporlamasi da s6z konusudur. UMUGC

Uygulama Onerisi, Sdt. 1312 da dis degerlendirme kapsami;**!

- ig Denetim Tanimina, Standartlara, Etik Kurallara, i¢ denetim
yonetmeligine, plan, politika ve prosedirlerine uygunluk,

- Yo6netim kurulu ve st yénetimin beklentileri,

- Yonetisim slrecine dahil olan gruplar arasindaki iligkiler ve i¢ denetim
faaliyetinin yénetisim sureciyle buttinlesmes,i

- I¢c denetim arag ve teknikleri,

- I¢c denetim birimi calisanlarinin uzmanhk ve tecriibelerinin siirecin
gelisimine katkisi,

- ¢ denetimin kuruma kattigi degerin tespiti olarak belirtilmistir.

Dis degerlendirmeler kurum disindan bagimsiz ve uzman kisi ya da ekip
tarafindan i¢ degerlendirmelerle ayni amaca hizmet etmek adina en az bes yilda bir
yapihr. iki farkli sekilde dis degerlendirme yapilmasi mimkiindiir. Birincisi; konuda

uzman kurum disindan bir ekip tarafindan gergeklestiriimesi, ikincisi ise kurum

20 1A, “Uygunluk Neden Onemli? i¢c Denetim Standartlarina Uygunluk Gergek Giivenceyi

Saglamanin Anahtaridir’, Pozisyon Raporu, Mayis 2018

2L 1A, UMUC Uygulama Rehberi 1312
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icindeki bir ekip tarafindan yapilan 6z degerlendirme sonuglarinin kurum disindan

bagimsiz bir uzman tarafindan degerlendirilmesi ve onaylamasi seklindedir.”**

Yukarida deginildigi Uzere iki farkli sekilde yapilabilen dis degerlendirme
surecinde, tamamen kurumdan bagimsiz uzman bir ekiple anlasilmasi durumunda,
bu ekibin bagimsizlik ve tarafsizlik vasfi son derece dnemlidir. Hicbir sekilde i¢
denetim biriminin dig degerlendirme yapacak olan kurumla baglantisinin ve ¢ikar
iliskisinin olmamasi gerekmektedir. Dig degerlendirmeyi yapacak olan ekip segimi
IDY’ sinin sorumlulugundadir ve IDY secim sirecine Ust ydnetim ve ydnetim

kurulunu da dahil eder.

Tamamen bagimsiz bir dis degerlendirme ekibi tarafindan gerceklestirilen

surecte su adimlar takip edilir:

- IDY tarafindan yonetim kurulu ve denetim ekibince onaylanan bir
degerlendirme ekibi olusturulur.

- [¢ denetim birimince yapilan periyodik i¢ degerlendirme sonuglarinin
incelenmesi,

- IDY ve yénetim kurulu- denetim komitesinden belirlenen (yelerle 6n
gbriasme yapilmasi,

- Yapilan anket sonuglarinin incelenmesi,

- Yerinde degerlendirmenin yapilmasi,

- Go6risme milakatlarin yapiimasi,

- Kurum igerisindeki diger glivence birimleriyle géristlmesi,

- Degerlendirmenin yapilmasi,

- Kurum igin érnek en iyi uygulamalara gore gerekli &nerilerin olusturulmasi,

- Degerlendirme, kapanis toplantisi, bulgularin paylagimi,

- Taslak rapor hazirlanmasi ve sonrasinda saglanan mutabakat ile 6nerileri

de iceren nihai raporun sunulmasi.

Kurum igerisinde yapilan bir 6z degerlendirmenin bagimsiz bir degerlendirme
ekibi tarafindan incelenerek onaylanmasi seklinde yapilan bagimsiz onayh 6z
degerlendirme surecinde, i¢c periyodik degerlendirmelerden farkli olarak 0z
degerlendirmenin DY &nderliginde, kurum igerisinden ancak i¢ denetim birimi
disindan yetkili kisiler tarafindan yapilabilmesi s6z konusudur. Bu sekilde yapilan bir

dis degerlendirme sureci kapsaml bir degerlendirmeden ziyade sadece standartlara

22 Ozbek, a.g.e. Cilt 1,5.778-790
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uygunlugun incelendidi bir degerlendirme icin daha uygundur. Bagimsiz bir ekip
tarafindan yuritilen dis degerlendirme sirecine ¢ok benzer sekilde ydritilen 6z
degerlendirme onayli dis de@erlendirme streci, farkli olarak kapsam bakimindan
daha sinirhidir ancak ilaveten 6z degerlendirme surecinin yeterliligi ve uygunlugunun

degerlendirilmesini icerecektir.

KGGP dis degerlendirme sonuglarinin faydalari asagida siralanmistir:**

- Ust ydnetimin, degerlendirme sonuglarina gore is siireclerinde yapacaklari
iyilestirme kararlari ile kurumsal yonetim ve kontrol sureglerinin etkinligini
artirabilir.

- Dis degerlendirme slreci sonucuna goére vyapilan iyilestirmelerle, ig
denetimin kurumsal dederi arttirmasina, maliyetlerin azaltimasina ve i¢
denetim algisinin glglenmesine katki sunulabilir.

- I¢c denetim ekibinin uluslararasi i¢ denetim standartlari hususunda
farkindahg yikseltilebilir.

- I¢ denetim ekibinin yetkinliginin artmasi saglanabilir.

- Mesleki yeniliklerin takibi ile gerekli revizyonlarin yapilabilmesi igin imkan

olusabilir.

Hem 2010 yihinda gergeklestirien CBOK bilgilendirme raporunda hem de
2012’ de The Austin Chapter Research Committee tarafindan yapilan arastirma

sonuglarina gore, etkili KGGP 'larin sahip oldugu ii¢ ortak 6zellik sunlardir:***

1- Ust ydnetim ve denetim komitesinin destegine sahiptirler. (dis
degerlendirmeler gerceklestirirken ve i¢ denetcilerin kurulda yer almalarini garanti
etmede bu destegi almak 6zellikle dnemlidir.)

2- Kalite guvencesi ve iyilestirme konusunda tutkulu 6zel personelleri vardir.
(Bu kisi veya kisi grubu, i¢ 6z degerlendirmeyi yapmak, dis kalite kontroline hazirlik
icin tim bilgileri toplamak ve i¢ denetim faaliyetinin strekli izlenmesini saglamaktan
sorumludur.)

3- i¢ denetim faaliyetinin kalite glivencesi ve iyilestirme ihtiyaglarina dayali
olarak teknoloji kullanimindan vyararlanir ve dogru teknoloji araglarina yatirim
yaparlar. (Araclar, tum i¢ denetim calisma kagitlarini merkezi bir yerde guvenli bilgi

saglamak icin kullanilir.)

?%  Cristina Bota, Cristina Palfi, “Measuring And Assessment Of Internal Audit's Effectiveness”, Mayis
2014, https://www.researchgate.net/publication/46533259

Chok 2010, “Attributes of Highly Effective Quality Assurance And Improvement Programs”, Knowledge
Report, January 2010, s.4
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Kalite guvence degerlemesinden beklenen yararinin elde edilmesi icin Ust
yonetimin i¢ denetim algisi ve programa bakis acisi ile dis degerlendirici kurulusun
mesleki yetkinligi kritik unsurlardir. i¢ denetim yéneticilerinin, dis degerlendirme
birimlerinden en 6énemli beklentileri; i¢ denetim performanslarinin dlgclilimesi ve
artinlmasini saglayacak gelistirmelerin onerilmesidir. Kaliteyi saglamak icin ana

yontemler sunlardir:**®

- Kurum genelinde i¢ denetim standartlarina gore politika ve prosedurleri
uyguladigina dair makul bir glvence elde etmekten sorumlu glivence
muadarinidn  koordinasyonunda bir kalite glvence departmanlarinin
olusturulmasi,

- [¢c denetim kalite denetimlerinin lIA tarafindan yayimlanan i¢ denetim
standartlari yerlesimlerine gore gerceklestirimesi ve ulkelerdeki IIA genel
merkezi ile is birligi icinde bazi kalite glivence programlarinin baglatiimasi,

- ¢ denetim standartlarina uyumu dogrulamak icin dis ekipler tarafindan
gerceklestirilen i¢ denetim kalitesinin degerlendiriimesi ve ayrica Dengeli
Puan Karti gibi i¢ denetim performanslarinin dl¢ilmesi igin bazi araglar
kullaniimasi,

- ¢ denetim musterileri icin bazi memnuniyet ¢alismalarini gerceklestirerek
performanslarin nitel ydntemlerle olgllmesi, temel amagclarindan biri,
masterinin mutsuzlugunun potansiyel nedenlerinin tanimlanmasidir.

- I¢ denetim kalitesinin yillik degerlendirmelerini gerceklestirmek icin bazi

glvence kalite programlarinin uygulanmasi ve hesap verebilirlik.

3.3.4. KGGP’ nin iglevselligi ve Etkinligi

UMUC Sdt. 1320- Kalite Givence ve Gelistrme Programi Hakkinda

Raporlama: IDY hem i¢c hem de dis degerlendirmelerin kapsam ve sikhgini,
degerlendirme uzmanlarinin nitelikleri ve bagimsizhgi, vardigi sonuglari, gelistirme
firsatlarini ve her turlG dizeltici eylem planini igeren KGGP sonuglarini Ust dizey

yonetime ve ydnetim kuruluna raporlamalidir.

IDY’ si i¢ denetim godrevlerini, standartlara uyumu ve Kkaliteyi saglayacak
sistematik ve disiplinli bir politikaya donusturerek belirlemelidir. Buna bagh olarak
KGGP da kurumsal ve dis etkenlerden dolayl ihtiyac duyulan degisim ve

guncellemeler yapilmalidir.

25 Tum, ag.e., s.100
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UMUC Sdt. 1322- Aykiriliklarin aciklanmasi: iDY, i¢ denetim faaliyetinin kalite

glvence ve gelistirme programina uygun olarak devamli izlenmesine, pediyodik

olarak 6z degerlendirme yapilmasina ve bagimsiz dis degerlendirmelere tabi
tutulmasina yénelik olarak sorumludur. ic veya dis degderlendirmelerde, Etik
Kurallarina ya da Standartlara aykirihdin i¢ denetim faaliyetinin genel kapsamini ve
isleyigini etkileyecek derecede oldugu tespiti yapilirsa IDY bu aykirilik ve etkilerini
st yonetime ve yénetim kuruluna agiklamalidir. IDY’ nin uyumsuzluk durumunun; ic
denetim faaliyetinin mesleki goérev ve sorumluluklarini yerine getirme kabiliyetini,
paydaslarin beklentilerini, glivence saglama, denetim planini tamamlama ve ylksek
riskli alanlari ele alma kabiliyetini etkileyip etkilemeyecegini ve etkileyecekse ne

kadar ve ne derecede etkileyebilecegini degerlendirerek yonetimi bilgilendirir.

UMUC Sdt.1321- “Uluslararasi ic Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina

Uygundur’ _ibaresinin _Kullanimi: Nihai sonuglarin raporlanmasi asamasinda,

uygunluk kanaatine varildiysa, raporda “Uluslararasi i¢c Denetim Mesleki
Standartlarina Uygundur” ibaresinin kullanilimasi gerekmektedir. Bu ibare ancak dis

degerlendirme sonucu kullanilabilir.

2006 da CBOK tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilarin KGGP’nin
dizenlendigi 1300 serili standartlara uyumu hususunda; kurumun i¢ denetim
birimine sahip oldugu sireden, denetim ekibinde c¢alisanlarin llIA’ya Uye olma
sureleri ve sayillarindan ve i¢ denetim personel sayisindan etkilendigi tespit

edilmistir.?*®

Yiiksek Etkili Kalite Glivence ve Gelistirme Programlarinin Ozellikleri:*’

1- IDY, kurulusun ydnetisimini, risk yonetimini ve i¢ kontrol siireglerini
glg¢lendirmeyi amagclayan girisimlere dahil olmak Uzere kurulusta aktif olarak yer alir.

2- ig denetim faaliyetinin, kurulusun risk yoénetimi programi veya sireciyle
baglantili yillik bir risk degerlendirme sureci vardir.

3- i¢ denetim faaliyeti, verimliligini ve etkinligini artirmak igin teknoloji tabanli
denetim araclarini kullanir.

4- CAE, i¢ denetim personelinin surekli egitim ve 6gretimini taahhit etmistir ve

ic denetcileri profesyonel sertifikalar almaya tesvik etmektedir.

236

. Chok 2006, A Global Summary Of The Common Body Of Knowledge 2006, s.29

Cbok 2010, “Attributes of Highly Effective Quality Assurance And Improvement Programs”,
Knowledge Report /, January 2010, s.5
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5- ig denetim faaliyeti sundugu hizmetlerde kaliteye surekli bagllik
gbstermektedir.

6- ic denetim faaliyeti misteriler ve isletme paydaslar ile yiiksek bir
guvenilirlik seviyesine ve mikemmel bir Gne sahiptir.

7- I¢ denetim faaliyeti, tim i¢ denetim personelinin gérev ve sorumluluklarini
acikga tanimlayan kapsamli bir tiztge sahiptir.

8- I¢ denetim faaliyeti, dis denetciyle en iyi sekilde koordine edilir.

9- i¢ denetim faaliyeti, riske ve ydnetim eylem planlarinin takibine odaklanan
uygun 6zIi denetim raporlari saglar.

10- i¢ denetim plani, bdlim iginde personel verimliligi artirmak icin belirli
performans kilometre tagslari belirler ve aciklar.

11- CAE, i¢c denetim faaliyetinin surekli iyilestiriimesi icin personel ile acik
gorusmeler yapar. Tartisilan konular gelecekteki ¢alisma planlarini, kontrol testlerini
ve i¢ denetim tekniklerini igerir.

12- ic denetim faaliyeti, denetim komitesi ve Ust ydnetim ekibi arasinda
mukemmel bir uyum vardir. Ayrica, CAE ve i¢ denetim faaliyeti, denetim komitesi
icin periyodik egitim yUrutmektedir.

13- Kurulugun i¢ denetim faaliyetine yiksek duzeyde glveni vardir.

14- ¢ denetim faaliyetinin kurulugsun (st ydnetim ekibi, denetim komitesi ve /
veya yonetim kurulu ve diger paydaslarindan ylksek dizeyde destegdi vardir.

15- i¢ denetim faaliyeti BT, veri analizi veya BT denetimi konusunda

deneyime sahip bir veya birkag personeli igerir.

Kapsamli bir kalite glivence ve gelistirme programini (QAIP) desteklemek igin,
Ust Yénetim ve i¢ Denetim Komitesi; onaylanmis nitelikli kaynaklar ve sirekli

mesleki gelisim icin bir taahhit vermelidir. i¢ Denetim uygun sekilde

konumlandiriimis ve yeterli_sekilde kaynaklandiriimis olmalidir. ic Denetim ekibi

yetkinlige ve gerekli profesyonel ézene sahip olmalidir.*®

Bir KGGP, i¢ denetimin denetim ve danigma faaliyetlerinin tamamina iliskin
yapilan surekli ve periyodik degerlendirmelerde, kesintisiz iyilestirme Oneri ve

uygulamalarini destekler. Bunu, sistemli ve disiplinli bir metodoloji ile yapmalidir.

238 Insights To Quality, “How The IlA’s Core Principles Support Successful Intemal Audit Practices”, 2018
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IDY’ nin sirekli gelismeyi saglayabilmek igin faydalanabilecedi yontemlerden birisi

Deming Dénguist "dir. >

Bu model, KGGPnin i¢ denetim faaliyeti igine yerlestirimesi ve
uygulanmasina yardimci olur. Olgunluk modeli uygulamak da iDY’nin i¢ denetim
faaliyetinin risk yonetim surecini iyilestirmesine ve daha ylksek olgunluk
seviyelerine ulagsmasina imkan vererek, surekli iyilesme surecine yardimci olabilir.
Olgunluk seviyesini arttirmak sadece kurum menfaatini saglamis olmakla
kalmayacak ayni zamanda i¢c denetim birimlerinin glivence ve danismanlik
kabiliyetlerini de arttirarak i¢c denetimin etkililigine de katki saglayacaktir. Surekli
gelistirmeyi sisteme yerlestirmek igin yapilmasi atilmasi gereken ilk adimlarda biri,
bir performans oOlgim c¢ergevesi dizenlemektir. Belirlenmis kalite olcutlerine gore
dizenlenen raporda, bu olgutlerin durumu ve sapmalar hususunda bilgilendirme
yapiimall ve zamaninda uygulanacak duzeltici 6nlemler alinmalidir. Belirlenen kalite
Olcutlerinin istenilen kalite dizeyini saglayip saglamadiklari ve gegerliliklerinin
devam edip etmedigi dizenli olarak (6rnegin, surekli izleme veya periyodik 6z-
degerlendirme yaplilarak) kontrol edilmelidir. (Bkz. EK EK-C ve EK-B)

239 1A, UMUC Uygulama Klavuzu, “Yetenek Yonetimi: Iyi Ekip Uyelerini ise Aima, Gelistime, Motive Etme ve

Kurumda Tutma”, Aralik 2015, s.20, www.globaliia.org
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DORDUNCU BOLUM

BALANCED SCORECARD YONTEMi iLE PERFORMANS OLCUMU

ic denetim performans élglim siireci igin Balanced Scorecard ydnteminin tercih
edilmesinin nedeni i¢ denetim sirecinin, ancak ¢ok boyutlu olarak degerlendirme
imkéani taniyan ve hem kantitatif hem de kalitatif unsurlari bir arada degerlendirme
olanag@i sunan bir metot olmasidir.

Ancak bu yontemle ilgili aciklamalarin yapiimasindan énce genel anlamda
performans 6lcimuiniun, degerlendirmesinin ve farkli metotlarin tanimlanmasinda

fayda vardir. Asagidaki bélimlerde bunlara kisaca deginilmistir.

4.1. PERFORMANS OLCUMU ve DEGERLENDIRMESI

Performans 6lgimu basit anlamda; belirli bir gérevi gerceklestirmekle sorumlu
olanlarin, hedefe ulasiimasina dair neyi basardiginin nicel ya da nitel olarak ifade

edilmesidir.

Kurumsal alanda degisik bicimlerde tanimlanmakta olan performans 6lgimd;
kurum amaglarina yonelik olarak geceklestirilen faaliyetlerde, Urtin/hizmet veya
kaynak kullanimlarinda; verimlilik, etkililik ve kalite degerlerinin 6l¢timesi, analiz

edilmesi ve raporlanmasi anlamina gelmektedir.”*°

2003'de Prawitt'in yapmis oldugu ¢alismada performans 6lciim nedenleri su

sekilde siralanmigtir:**

« Orgitiin vizyon, misyon ve hedeflerini agiga ¢ikarrr,

e Stratejinin olgulebilir hedeflere déntsiminad saglar,
 Orgltin ilerlemesinin élgtlmesini saglar,

e Hesap verilebilirligi ve karar alma sureclerini gelistirir,
e Amaclara nasil ulagilabileceginin anlagilmasini saglar,
e Hedeflerle kaynaklari batinlestirir,

e Guvenilirligi arttirir,

e Beklentilerin tum orgut seviyelerince bilinmesini saglar.

240 Sayistay, Sayistay’in Performans Olgiimiine lliskin Onarastirma Raporu, Ankara, 2003, S.34-55

! Prawitt, D.F., Managing the internal audit function, The Institute of Internal Auditors Research Foundation,
2003
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Performans dlciimiiniin yararlari su sekilde siralanmistir:>*

e Yoneticilere, kurumlarini daha iyi yonetmelerini saglayacak veri akisi

saglar.

Yoneticilerin 6nceden belirlenmis hedeflere gudimlenerek, etkinliklerinin

artmasini saglar.

e Planlamalar ve is slreclerinde cikabilecek sorunlara kargi proaktif
¢ozumler Uretilmesine yardimci olur.

e Kurum personeli ve kurum performansi arasinda yetki-sorumluluk bagini
kurarak guven duygusunu arttirir, motivasyon araci olur.

e Disa donlUk raporlama ile kurum itibarinin artmasina katkida bulunur.

o Politikalarin, stratejilerin ve programlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

acisindan yardimci olur.

Drucker in meshur “Olgemezsen yobnetemezsin® yorumuna istinaden,
olcmenin yonetmek ve yonetileni iyilestirmek adina énemi blyuktir. Dolayisiyla bir
amaca yonelik aksiyonlarin performans Olcimi de bir yonetim isidir. Performans

yonetiminin bir unsuru olarak performans élgtimii sureci su sekildedir:**

Stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesi,

Performans ol¢cuimlerinin (gostergeleri, lcltleri) belirlenmesi,
Somut Hedeflerin veya trendlerin belirlenmesi,

Verilerin elde edilmesi,

Bilginin raporlanmasi,

o a s~ w NP

lyilestirici tedbirlerin alinmasi seklindedir.

Performans yodnetimi; bir kurulusun galiganlarini, gérev ve misyonlarin yerine
getirilmesinde is verimliligini arttirmaya dahil ettigi sistematik bir sUregctir.
Calisanlarin performans ydnetimi faaliyetleri arasinda; is planlamasi ve beklentileri
belirlemek, faaliyetlerin gergeklestiriimesi i¢cin ¢evre dlzeninin gelistiriimesi,
performansi surekli izlemek, performansi periyodik olarak derecelendirmek ve iyi

performansi édillendirmek vardir.?** .

242 gayistay, a.g.e., s.10,11

3 Sayistay, a.g.e., 5.34-55
44 1A, GAIN, Measuring |A performance 2009, s.6-7
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Performans y6netim surecinde dikkat edilecek hususlar sunlardir:

- Stratejik planlama surecinde hedeflere ait performans gostergelerinin
Olgulebilir olmasi (maliyet, zamanllik, kalite, miktar gibi),

- Birim veya departmanlara ait hedeflerin kurumsal hedeflerle értiismesi,

- Performans dlgumlerinin agirliklandirilmasi veya oranlanmasi (siire veya
yuzde seklinde),

- Slrecin raporlanma safhasinda anlasilir sekilde net ve seffaf tutum
sergilenmesi, seklinde siralanabilir.*®

4.2. COKLU PERFORMANS OLGUM MODELLERI

isletmenin; KONTROL islevine ait en onemli faaliyetlerinden biri de
performans olcimi ve yonetimidir. Geleneksel yontemlerde, “karlilik” ve “buyume”
gibi daha ¢ok niceliksel olan géstergeler, tek boyutlu olarak kullanilarak performans
dlclimii yapilmaktaydi. isletmelerin sadece bugiiniinii degerlendirebilen, gelecegi ile
ilgili fikir veremeyen bu dlcimler, ginimiz degisen kosullarina yeterince cevap
veremez hale geldiginden, yerini c¢oklu performans olcimlerine birakti. Coklu
performans Olgim modelleri, finansal performans gostergeleri ile beraber finansal
olmayan performans gostergelerini de igererek isletme basgarisini ve hedeflere

ulasma derecesini 8lgmektedir.?*

Cok boyutlu performans o&lcim modelleri; isletmelerin tGm boyutlariyla
degerlendiriimesine imkan taniyarak, zaman ve kaynaklarin etkin kullanimi ile ilgili
goris elde etmelerini saglar. Bu modeller; strateji, misteriler, kalite, karhlik, insan
kaynaklar, zaman yonetimi, verimlilik, yenilik ve esneklik gibi unsurlarin
degerlendiriimesini saglayan performans gostergelerini icermektedir. Cok boyutlu
performans Olcim modelleri; “Balanced Scorecard Modeli”, “Payda Temelli

Performans Degerleme Modeli” ve “Performans Piramidi Modeli” dir.**’
4.2.1. Dengeli Performans Ol¢ciim Modeli (Balanced Scorecard Modeli)

Dengeli performans oOlcim modeli (BSC) isletme yonetimine performans

Olcimun( birbirleriyle neden -sonug iligkisi icinde olan dort boyutla yapma imkani

245 Tamer Aksoy, Sezer Kahyaoglu, “Measuring the Internal Audit Performance: Tips for Succesful

Implementation in Turkey”, American International Journal of Contemporary Research, April
2013,Vol. 3, No. 4, S.71-82, 5.76

246 pji CO$kur1, Stratejik Performans Yonetimi ve Performans Karnesi, Literatur Yayinlar, 2007, sa:4-5

247 Veysel AGCA, Ar. Gor. Ender TUNGER, "Cok Boyutlu Performans Deerleme Modeller Ve Br Balanced
Scorecard Uygulamasi”, Afyon Kocatepe Universitesi, B.F. Dergisi (C.VIIl, S.1, 2006
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tanir. Boyutlar, hissedarlara ve sahiplerine nasil goérindugunu gosteren finansal
boyut, musterilerine nasil gérindigini gosteren misteriler boyutu, isletmenin esas
faaliyetine ait ciktilarin elde edilmesine iligkin sirecin kalitesini gosteren is surecleri
boyutu ve isletmenin surekli buyume ve gelisme unsurlarina ait performans

dlclimiini gdsteren égrenme-gelisme boyutudur.®*®

Calismada kullanilan ybéntem, literatirde farkli isimlerle kullaniimaktadir ve
standart bir ifadeye sahip degildir. Dengeli Performans Olgiimi, Dengeli Hedef Karti,

Kurumsal Karne

gibi farkli isimlerle adlandiriimaktadir. Yaygin sekilde bilinilirlige sahip olmasi
ve uluslararasi tanimlamada kabul edilirliginin olmasi dolayisiyla tez ¢alismasinda

bu yontem Balance Scorecard ifadesiyle kullaniimistir.

4.2.2. Paydas Temelli Performans Olgiim Modeli (The Stakeholder Scorecard
Model)

Atkinson ve arkadaslari tarafindan 1997°de gelistirilen, “Paydas Temelli
Performans Olgiim” modelidir. Bu model, isletme performansini paydaslari baz
alarak oOlgcmektedir. Model isletme paydaslarinin gereksinim ve beklentilerini
bitinlestirmeye ve d6lgcmeye odaklanmistir. Finansal olan ve olmayan degiskenlerin
arasindaki dengeye, igletme ile paydaglarin arasindaki dengeyi de ekleyerek

performans Olgimu yapar.

4.2.3. Lynch-Cross Performans Piramidi Modeli

Performans Piramidi Modeli; kurum, igletme, operasyon sistemi ve is birimi
duzeylerindeki genel olclleri tanimlamaktadir. Modelde, performansin boyutlarini
olusturan finansal ve finansal olmayan iki ana metrik s6z konusudur. Bu modelde
isletmelerin odak noktasi, finansal ve pazarlamaya yodnelik amaglarinin
gerceklesmesidir. Modelde kullanilan performans olgimleri; misteri tatmini ve onu

destekleyen kalite ve verimlilik kriterleri ile esneklik ve verimlilik 6lgtimleridir.?*°

248 Tamer KOCEL, Isletme Yéneticiligi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s.456-457
249 ismet BARUTCUGIL, Performans Yénetimi, Kariyer Yayincilik, Istanbul, 2002, s.14-16

134



4.3. BALANCED SCORECARD YONTEMININ METODOLOJiSI

1990 yilinda David Norton ve Robert Kaplan vyaptiklari “Measuring
Performance in the Organizations of Future” (Gelecedin Organizasyonlarinda
Performans Olglimii) adli aragtirmada, sirekli gelisen faaliyetlerde kaydedilen
ilerleme oraninin dlctimesi (Analog Devices) yaklasimindan faydalanarak, Balanced
Scorecard yontemini gelistirmiglerdir. Balanced Scorecard yontemi, uygulandigi
kurum ya da birimin misyon ve stratejisinin anlasilabilir performans ol¢ctimlerine
donustirulerek yonetimin kullanabilecegi sistemli bir yapinin kurulmasina yardimci
olur. Kurumlarin stratejik hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedeflere ulasiimasini
saglayacak kritik basari faktorlerinin tayin edilmesi, Blanced Scorecard’in

cercevesinin olusturulmasi demektir.**

Kaplan ve Norton, kurum yoneticilerini; balanced scorecarda ait dort
perspektifi birbirinden bagimsiz performans metrikleri olarak degil, stratejik amaclari
dogrultusunda bir dizi neden-sonug¢ baglantisi olan dengeli kartlar olarak gérmeleri
dogrultusunda yonlendirmektedir. Yoneticilerin bu baglantiyi gérmelerini saglamak
Uzere hiyerarsik bir dizen iginde galisan Strateji Haritasinin kullaniimasini tavsiye
etmektedirler. Strateji haritasina gdre; 6grenme ve buyimedeki gelismeler
(hiyerarsideki en duslk seviye) daha iyi i¢ sreclere (ikinci seviye) yol acar ve bu da
masgterilere (Ug¢lncu seviye) sunulan ve finansal performansla (en ylksek seviye)
doruga ulasan deger énermelerini artirir. Béylece, her bir performans metrigi iginde
gerceklestirilen surekli iyilestirmelerin finansal performansa olan etkileri tespit
edilebilir.

Bu gergeve, bir kurumun misyon ve stratejilerinin 6l¢ilebilir argiimanlar haline
donustirulerek anlamlandiriimasidir. Ortaya g¢ikan argimanlar, kurum paydaslarinin
beklentileri, is suregleri, 6grenme ve blyume gibi boyutlar arasinda olan dengeyi
gosterir. ilaveten gegmisteki calismalarin sonuglarini gésteren élgiiler ile gelecekte
alinacak aksiyonlarin dlguleri arasindaki dengeyi de ifade eder. Uzun ddnemli
stratejiler icin kullanilan bir yonetim sistemidir. Bu ydnetim sdreci; kurum vizyon ve
stratejisini belirlemek, hedefler ve dlgulerin arasindaki baglantinin ortaya konulmasi
ve kurum iginde iletisiminin kurulmasi, stratejik planlarla belirlenen hedeflerin
entegrasyonu, alinan aksiyonlar sonucunda geribildirim alinmasi ve 6grenmenin

arttirilmasidir.

%0 R.S. Kaplan, D.P. Norton, Balanced Scorecard: Sirket Stratejisini Eyleme Déniistiirmek, aura kitaplari,

Adustos 2015, 6nsoz
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Blanced Scorecard’ da yer alan olglimler birbirleriyle baglantih, tutarh ve
birbirlerini tetikleyen bir iligki icindedir. Bu élglimler arasindaki sebep- sonug iligkileri
ve kurum stratejileri, olusturulan gerceve ile birlestiriimelidir. Sonuglar ve performans
Olcimleri kurumsal bir sigramaya ve rekabet avantajina imkan verecek kritik basari

faktorlerini dlgmelidir.

Bu yontem bir strateji gelistirme araci degil aslinda mevcut stratejiyi kurum
icinde yerlestirme ve uygulama aracidir. Balanced Scorecard; yonetimlerin
belirledigi stratejilerin, amaclar, olcller ve hedefler haline dénistirilerek izlenmesini
ve denetlenmesini saglayan bir sistemdir. Kurum misyonunun butin calisanlarca
benimsenmesini saglayarak ortak bir amag¢ etrafinda butinlesmeyi saglar.
Calisanlara kurum basarisina ne derece katki sagladiklarini gosteren strateji ile
baglantili bir model sunar. Modelin basarili olabilmesi, amag¢ ve Olculerin dogru ve

seffaf sekilde belirlenmesine baghdir.

4.3.1. Balanced Scorecard Yonteminin Boyutlari

Kurumsal vizyon ve stratejiler dikkate alinarak belirlenen scorecard hedef ve
olctimleri, kurumlari dort farkli perspektiften degerlendirir. Finansman, Misteriler, Is
suregleri ve Ogrenme ve Blylme boyutlari(kategorileri) Balanced Scorecard’ In
¢ergevesini olusturur. Bu kategorilerin her biri ile ilgili stratejik amaglar olusturulur ve
bu amaglarin gerceklesme derecelerini 6lgmek igin performans ol¢gimleri belirlenir.

Her dlgume ait hedef ve hedefe ulagiimasi igin gereken aksiyon planlari belirtilir.

VO
Finansal Boyut ‘
™ Y
Miistriler is Siiregleri
Boyutu Boyutu

Gelisme-
Ogrenme
Boyutu

SEKIL-6 BSC Modeli Boyutlar
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- _Finansal Boyut: Kurum stratejisini yonlendiren amaclari kapsar. Bu

amaglar; gelirlerin arttirlmasi, maliyetlerin azaltilmasi, verimlilik artisi, varliklarin
korunmasi ve kurum degerinin artmasi olarak siralanabilir. Bliyime ve Kkarlilik
hedefleri iyi bir risk-kontrol yonetimi ile dengelenebilecedi igin finansal boyuta
karhihktaki degisim olasiliginin ve risklerin de dahil edilmesi uygun gorulmektedir.
Finansal boyutta yer alan amagclar dider boyutlar arasindaki baglantilarin

kurulmasini saglayacak niteliktedir.”*

- Musteri Boyutu: Hedef kitleye sunulacak degder Onerilerinin ve bunlarin

gerceklesme durumlarini gésteren élgtimlerin belirlendigi boyuttur. Paydaslarin her
birine ait dnemli beklenti ve talepler belirlenerek, stratejilerin bunlara uyumlu olmasi
saglanir. Balanced Scorecard modeli olusturma calismalari misteri bazli hedeflerin
belirlenmesi ve bu hedeflerin yarattigi musteri deger teklifine dair kesin geribildirim
alinmasi ile kurumsal isleyise yeni bir profesyonellik anlayisi getirmeyi hedeflemistir.
Deger tekliflerinin Olglleri zaman, kalite ve fiyattir. Musteri memnuniyeti ve pazar
payl zamana bagh olarak yuUkseltilebilir. Kalite, kurumun zaman boyutunda
gosterdigi performansla ilgilidir. Fiyat; maliyetlerin azaltiimasi, karliigin arttiriimasi

ve rekabet Ustiinligi saglamak agisindan énemlidir.?>

- Is Siirecleri Boyutu: Is siireclerinde etkinlik, verimlilik, kalite ve maliyet

bakimindan Ustlinlik hedefleyen kurumlarin, amag¢ ve Odlgumleri paydas
beklentilerinin karsilanmasi igin gelistirilen stratejilerden olugsmaktadir. Yenileme,
sureg iyilestirmesi, ARGE ve satis sonrasi hizmetler gibi is slregleri bu stratejiler
kapsamindadir.

e

-Ogrenme ve Gelisme Boyutu: Kaplan ve Norton’un gelistirdigi modele goére

tanimlandiginda; c¢alisan yetenekleri, bilgi sistemlerinin yeterliligi ve motivasyon-
yetki-sorumluluk-organizasyon semasi- iletisim gibi alanlari kapsar. Calisanlarin
yetenekleri ile ilgili memnuniyet, verimlilik ve devamlilik olgimleri bu boyutun
amaglarindan olan is surecglerinde kurumsal uyumun O&l¢iimesine yonelik olarak
yapilir ve bu uyumun saglanmasi amaciyla yapilan yatirimlarin ne kadar etkin
oldugunun anlasilmasini saglar. Calisanlara yeni yetenekler kazandiriimasi;
gereken yeni yetenek seviyesi, yetenek kazanmasina ihtiyag duyulan c¢alisan orani,
stratejik gorevlerin karsilanma orani ve istenen duzeyde yeni beceri kazandirma

suresi Olgumlerine gore degerlendirilir. Bilgi sistemlerinin yeterliligi ile ilgili olarak

251

vy Ali Coskun, Stratejik Performans Ydnetimi ve Performans Karnesi, Literatr Yayinlari, 2007, sa:97

R.S. Kaplan, D.P. Norton, Balanced Scorecard: Sirket Stratejisini Eyleme Déniistiirmek, Aura Kitaplari,
Adustos 2015, s.105-107
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stratejik bilgi karsilama orani (gelecekte ihtiya¢ duyulacagi tahmin edilen bilgi ile
mevcut kullanilabilir bilgi arasindaki oran) o6l¢ctsu ve kullanilabilir bilgi él¢lleri olan
zaman kalitesi, islem tamamlama maliyeti, maliyet bilgilerine ulagilan islem ylGzdesi
ve musteri bilgilerine dogrudan erisebilen personel sayisi kullanilabilir. Motivasyon-
yetki- uyum saglama alaninda basarinin 6l¢isu, hedeflerine ulasmada basarili

olan birimlerin sayisi olarak belirlenmistir.

4.3.2. Kritik Bagari Faktérlerinin igletmenin Yénetim Stratejisine Baglanmasi

Kurumlarin nihai amaclari ekonomik degerlerini, gelirlerini, karhliklarini,
rekabet Ustlnliklerini ve ginimizde daha ¢cok dnem kazanan, maddi olarak ifade
edilemeyen sosyal degerini (teknoloji ve yetenede dair yatirimlar)arttirmaktir.
Modelde yer alan tum olcutlerin dengeli sekilde boyutlara baglanmasi, bu nihai

amaca ulasilip ulasiimadiginin gorilmesi bakimindan énemilidir.

Performans boyutlarinin stratejiye baglanmasini saglayacak G¢ temel arag;
neden-sonug iligkisi, performans gostergeleri ve finansal amaclardir. Bu baglanti
olusturulan strateji haritasi ile gosterilmektedir. (ic denetim performans oélglim
modelinin kurulmasi sirecinde olusturulan strateji haritasi, altinci bolimde yer alan
Sekil-11 de gosterilmistir.) Balanced Scorecard boyutlari (finans-musteri-is suregleri-
6grenme) arasinda bu U¢ ara¢ kullanilarak kurulan baglanti, stratejik amaclarin
sonu¢ Olclleri olan ardil géstergelerin gergeklesme durumunu, performans(éncul)
gOstergeleri kullanarak ortaya c¢ikarir. Balanced Scorecard” da tanimlanacak
Olcimler Ust ve orta dizey ydneticiler arasinda siki bir etkilesim saglayacak ve

kurumu piyasada éne cikaracak hamlelere ydnlendirecek nitelikte olmalidir.?

253 Al Coskun, Stratejik Performans Yonetimi ve Performans Karnesi, Literatlir Yayinlari, 2007, sa:142
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*Strateji tim yonetim sirecinin referans noktasidir.
*Ortak vizyon stratejik 6grenmenin temelidir.

Vizyon ve
Stratejinin
*Hedefl Eiinerriee e *Geribildirim
Hedeflerin

uyumu Aciklanmasi \ sistemi strateji
yukaridan I ileilgili
asagiya dogru hipotezlerin
ilerler. kontroltni
*Calisanlara iletisimve _ BALANCED __  Stratejik fgg('ﬁém
yetki devrinin Baglant SCORECARD Geribildirim A
temeli, strateji Sozme__
hakkinda bilgi Stlratle_Jl )
ve agik iletisim l gf-_:-I|§t|r|!rvn_eS|
saglanmasidir. syr‘ekllllgllolan
*Primler strateji Planlama ve Hedef bir iglemdir.
ile baglantihdir. Belirleme

*Genisletilmis hedefler belirlenir ve kabul

edilir.

*Stratejik uygulamalar kesin olarak

tanimlanir.

*Yatirmlar stratejiye uygun olarak belirlenir.
*Yillik butgeler uzun dénemli planlarla iligkili
olarak hazirlanir.

Sekil-7 Kurumsal Stratejilerin Uygulanmasinda iletisim ve Baglanti

Kurulmasi®*

Yukaridaki Sekil-7’de kurum stratejilerinin - belirlenmesi ile uygulanmasi

arasinda baglanti kurulmasi streci 6zetlenmistir.

4.3.3. Balanced Scorecard Performans Yoénetim Programinin Uygulanmasi

Kurumlarin kendilerine ait karakteristik 6zelliklerine gbre scorecardlar farkhlik
goOsterecektir. Ancak en genel hatlariyla tim kurumlara hitap edecek sekilde
olusturulacak bir model igin izlenecek yontem; Olgllerin Olusturulmasi, Stratejik
amaglar Uzerinde fikir birliginin saglanmasi, Olgilerin segilmesi ve tasarlanmasi,

Uygulama planinin hazirlanmasi suregleridir.

Kurum genelinde kabul edilmis ve benimsenmis olan kurumsal vizyonun
gerceklestiriimesi icin gerekli stratejiler ve bu stratejilere baglanan Balanced
Scorecard boyutlari belirlenecek ve agirliklandirilacaktir. Daha sonra bu
boyutlardaki amagclarin gergeklesme durumlarini élgmek igin gerekli performans
gostergeleri saptanacaktir. Boyutlar ve bunlara ait performans gostergeleri
belirlendikten sonra kurum vizyonunu gergeklestirmeyi hedefleyen strateji haritasi
olusturulabilir. Boylece boyutlar arasindaki nedensellik bagi ortaya konmus olur.
Belirlenen sure igin gerceklesen verilerin analizi; kurumlarin ge¢gmis performans

verileriyle ya da performans gostergeleri icin belirlenen hedef degerler ile

254 Kaplan, Norton, a.g.e., s.240
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kiyaslanmasi seklinde yapilabilir. Ortaya ¢ikan verilerinin analizi ve degerlendirmesi
yapilarak balanced scorecard ydntemine gore performans OlgimuU gergeklestiriimis

olur.®®

4.4.iC DENETIM PERFORMANS OLGUMUNDE BALANCED SCORECARD
YONTEMININ KULLANILABILIRLIGI

ic denetimin, amaglarina ne derece ulastiginin ve deger yaratma konusundaki

etkinliginin dlcilmesi icin kullanilacak yontemlerin bulunmasi énemlidir.**®

Calismada i¢ denetim performans 6lgimu igin kullanilacak ydntem Balanced
Scorecard Modelidir. Boyutlarinin birbiriyle etkilesimde olmasi ve birgcok parametreyi
bir arada degerlendirerek nihai amaci gergeklestirmeyi hedefledigi icin bu yontem
secilmistir. ilaveten [IA’ nin i¢ Denetim Etkinliginin ve Verimliliginin Olgtilmesi baglikli
Uygulama Rehberinde tavsiye edilmistir. Ancak model uygulanirken kullanilacak
boyutlar ve boyutlara ait performans olclimleri net sekilde belirtiimemistir. Bu
boslugun doldurulmasini saglayacak olan bu calisma; i¢c denetimin, Balanced
Scorecard yontemi kullanilarak olusturulan performans 6lgim modeline ait boyutlar
ve performans olciimler igin éneri sunmaktadir. Kurulan modelinin literatire katkisi,

ic denetim performans 6lgiimine ait sistematik bir siirec olusturulmasidir.

Balanced Scorecard (DBG- Dengeli Basari Gdstergesi), yonteminin kurumsal
stratejik plani ile hedefleri arasinda baglanti kurma &zelligine sahiptir. Hedeflerin
ulasilma dizeyine ve kurumsal degerin arttirlmasina katki saglayacagindan, bu
yontemin i¢ denetim performansinin &lgimine uygun bir ydntem oldugu
dusunulmektedir. Bu ydntemin; ic ve dis paydaslara, niteliksel ve niceliksel kriterlere,
teknolojiye ve insana, ¢ikti-girdi ve strece yoénelik kriterleri bir arada icermesi diger
performans o&lgim ydntemlerine gére kapsaminin daha genis olmasina imkan

saglar.

Frigo M.L. (2002) bu yaklasimin i¢ denetim faaliyeti performans dlgiminde

kullanilabilecegini  belirtmistir. i¢ denetime ait Balanced Scorecard Modeli

255 Bang Ozkan, “Performans Yénetim Yéntemi Olarak Dengeli Hedef Karti (Balanced Scorecard) ve Bir

isletmede Uygulanmasi”’, SELCUK Universitesi FEN Bilimleri Enstitiisil, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s.73
(Yayimlanmamig YLT.)

Murat GORMEN, “Kamuda i¢ Denetim Performansinin Olciimiinde Bir Model Onerisi: Dengeli
Basari Gostergesi (DBG) Yaklasimi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 19/3(2017), 975-997, s.975
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boyutlarini; ig Denetim Misterisi (denetim komitesi, ydnetim, denetlenen birimler), i¢
Denetim Sireci, Yenilikler ve Yetenekler olarak tanimlamistir. Modelin i¢ denetim

alanina uyarlanmasi igin bazi anahtar kriterler 6nermistir. Bunlar asagidakilerdir:**’

* Masteri bakis agisindan performansin élgim,

* Musteri beklentisi ile i¢ denetim faaliyetinden beklentinin arasindaki bagin
belirtiimesi,

« ¢ denetimin performans dlglimlerinin tespiti ve bunlarin  kurumsal
stratejilerle iliskilendiriimesi

» Birim stratejisi Uzerine odaklaniimasi ve

+ ¢ denetim birimine ait 8grenme ve gelismelerdir.

ic denetimin performans odlciminde Balanced Scorecard Ydntemi
uygulanmasi durumunda ; i¢ ve dis paydas beklentileri, uluslararasi standartlara
uygunluk, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin birime yerlesmesi, i¢ denetim
kaynaklarinin etkin sekilde kullaniimasi, amag-hedeflere ulasiima derecesi, basaril
performanslarin 6dullendiriimesi, basarisizlik sebeplerinin anlasiimasi ve Onlem
alinmasi, i¢c denetimin gugli ve zayif yonleri ve gelecekte alinacak tedbirlerin

belirlenmesi unsurlarina yer verilebilecektir.

En iyi performans gosteren i¢ Denetim islevieri yiksek kalite, deger ve
memnuniyete adanmistir ve kurumlara katkilarini él¢ilebilir terimlerle géstermek igin
dengeli puan kartlari kullanirlar. Bu kartlarin hedefleri; i¢ denetim performans
Olcimi sonucunda tavsiye edilen veya dizeltme gereken konularda &lcllebilir
azalma saglamaktir. Bunun igin surekli gelisime, sirekli guincelleme ile yeniden
yapilanmayi kolaylastiracak alt yapi saglayan degisim programina ve entegrasyona

ihtiyag vardir.

ic denetim performansinin Balanced Scorecard ydntemiyle belirlenmesi

sunlari igerir;*®

- i¢ denetim birimlerinin, i¢c denetim performans 6lciimine yonelik

faaliyetlerini iyilestirme yollarini vurgulamak.

%7 Murat Goérmen, vd., “Kamuda I¢ Denetim Performansinin Olgiimiinde Dengeli Basari Gostergesi

(Dbg) Yaklasiminin Degerlendiriimesi”, Muhasebe ve Denetime Bakis, 2018/ 54, S.149-166,
s.160

28 Bota, Palfi, a.g.e., 5.789
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- Dengeli Puan Karti modeli, Frigo M.L. asagidaki gibi birka¢ Kkilit unsur
perspektifinden yaklasiimaktadir:
1. i¢ denetim musterileri (denetim komitesi, ydnetim ve denetgiler);
2. I¢ denetim siireci;
3. Yenilikler ve yetenekler

- Frigo modelin ingasi icin, i¢ denetim departmanlarina uygulanabilecek bazi
temel kavramlarinin oldugu fikrinden yola cikarak asagidaki stregleri

gerceklestirir;

Performansin musterinin bakis agisindan dlgilmesi; i¢ denetim performansinin
Olctlmesine yonelik bazi gostergelerin belirlenmesi; i¢c denetim ve musteri beklentisi
arasindaki baglanti; Bélimuin genel stratejilerine odaklanmak, i¢c denetimin yeniligi

ve yeteneklerin yonetilmesi.
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BESINCIi BOLUM

iC DENETIMIN ETKINLIGININ ve VERIMLILIGININ OLCULMESI

lIA  UMUC Sdt. 2100- isin Niteligi Standardinda “i¢ denetim faaliyeti;
sistematik, disiplinli ve risk esasli bir yaklagsimla, kurumun yonetisim, risk yonetimi ve
kontrol sureclerini degerlendirmek ve bu sdreclerin iyilestiriimesine katkida
bulunmak zorundadir.” ifadesi yer almaktadir. (IIA, UMUC 2017) i¢ denetim faaliyeti,
kurumlarin amaclarina ulasmak icin yénettigi stratejilerin; yonetisim, risk ve i¢ kontrol
alanlarindaki vyeterliligini degerlendirmek icin kullanilan en uygun faaliyettir.
Yonetimlere, kurumsal hedeflere uygun stratejik planlarin  hazirlanmasi,
uygulanmasi ve sonuglarinin izlenmesi sureclerinde makul bir givence vermek i¢
denetimin sorumlulugundadir. i¢ denetim performansinin tipik bir degerlendirmesi,
elde edilen etkililigin ve verimliligin dlgtlmesini de kapsayacak sekilde, gerceklesen

performansin dnceden tanimlanmis hedeflerle karsilastiriimasidir.?®

Kurumsal Yonetim surecinde i¢ denetimin roll, strateji olusturma surecinin ve
olusturulan stratejinin icerik kalitesinin degerlendirilmesidir. Risk Yonetimi slirecinde
ic denetimin roll, stratejinin hedeflere ve performans goéstergelerine dénustirtlme
ve kurum genelinde uygulanma diizeyinin degerlendiriimesidir. Son olarak, i¢
Denetimin i¢ kontrol surecindeki roli ise belirlenen stratejilerin istenilen hedeflere
ulasma diizeyinin degerlendiriimesidir.*® i¢ denetimin, kurum stratejilerinin karar,
uygulama ve raporlama sireclerinde gergeklestirdigi risk odakh ve 6ngorili

degerlendirmeler, kuruma deger katacak sonuglar doguracaktir.

ic denetim faaliyeti, i risklerini ve siirec eksikliklerini isabetli sekilde belirleyip,
etkin duzeltici onlemleri aldiginda kurumlar igin sirekli gelismeyi saglayan bir
lokomotif olarak gorulecektir. Kisaca, etkili ve verimli sekilde yuratulen bir i¢c denetim
faaliyeti kuruma katma deger saglayacaktir. Bu degerin belirlenebilmesi etkililigin ve
verimliligin izlenmesiyle olacaktir. UMUC da yer alan, Sdt. 2340- “Goérevin Gozetimi”
geregi olusturulan ve Sdt. 1300- Kalite ve Guvence Geligtirme Programinda
detaylandirilan i¢ denetim performansinin dlgliimesi ve degerlendirilmesi siireci “i¢
Denetimin Etkililiginin ve Verimliliginin Olgllmesi” baslikli IIA UMUC Uygulama

Rehberi” nde aciklanarak, temel bir cerceve sunulmustur. i¢ denetimin

%9 Goksel Korkmaz, “Bir Stratejk Kontrol Araci Olarak ig Denetimin Stratejik Planlamanin Uygulama”

Basanisindaki Rolii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Ankara-2019, s.122-123 (Yayimlanmamig Doktora Tezi)

260 1A, Strategy-Related Auditing, Discussion Paper, KPMG, 2015, s.1-32.
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performansinin dl¢iimesine dair bir model 6nerisi sunan bu calisma, bahsi gecgen

uygulama rehberine dayanilarak yapiimistir.

ic denetim performans oélgim amaci 2010 [IA Uygulama Rehberinden
faydalanilarak asagida siralanmistir:

1- Kurumsal amag ve hedeflere ulasilmasina yardimci olunmasi,

2- Paydas ihtiyag ve beklentilerinin kargilanma durumunun analizi,

3- UMUC (Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi)ne uygunlugun tespiti,

4- Kurumsal Risk Yonetimi ve Kontrollerin etkinligine katki dizeyinin

gOsterilmesi,

5- Gercgeklesen denetim faaliyeti performansinin degerlendiriimesi,

6- KGGP degerlendirmesi,

7- Tahsis edilen kaynaklarin nasil kullanildiginin ortaya konmasi,

8- Denetim silrecinin iyilestiriime durumu.

UMUC da yer alan 2000li seride aciklanan Performans Standartlari, i¢
denetim faaliyetinin kuruma katma deger katarak, etkin bir sekilde yénetiimesiyle
ilgilidir. Bu etkinligin saglandigini asagidaki belirtilenlerin gergeklesmesi durumunda
soylenebilir.

e ic denetim ydnetmeliginde yer alan amag ve sorumluluklara uyulmasi,

e Etik Kurallarina ve Standartlara hem i¢c denetim birimi olarak hem de
bireysel olarak uyuldugunun tespiti,

e ic denetim faaliyetinin gerceklestiriimesinde; kurum stratejilerinin,

hedeflerinin ve risklerinin dikkate alinmasi.

ic denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin etkinligini ve verimliligini
degerlendirmek icin kritik basarn faktorleri belirler. Bu faktorler i¢ denetim
faaliyetinde; etkinlik, verimlilik ve muasteri memnuniyeti dizeylerini 6lgmek icin
belirlenir. Nicel ve nitel dzellikte olabilen kritik basari faktorleri belirlendikten sonra
izleme ve ilgili paydaslara raporlama suregleri gerceklestirilir. Bu sureclerin
sonucunda elde edilen geri donugler dogrultusunda, i¢ denetimin etkinligi ile ilgili bir

gorise varilarak gerekli iyilestirmeler yapilabilir.
Performansin 6lgimu icin gerekli olan bu kritik basari faktérleri UMUC’ a

uyumun yani sira, kurumsal risk yonetimi, kontrol ve yoénetisim slreglerinin

gelisimine olan katki dizeyi, temel hedef ve amaclarin gergeklesmesi durumu,
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denetim sureci ve personel verimliliklerinin artisi, sireg iyilestirmelerindeki aksiyon
plani sayisi artisi, denetim gorev planlama ve izlenme suireci yeterliligi, paydas
beklenti ve ihtiyaclarinin karsilanmasinda etkinligin saglanmasi, KGGP sonuglari,
etkin denetim gorev uygulamalari ve ydnetim ve Kkurulla etkin iletisim...vb.

unsurlaridir.

ic denetimin misyonuna ulagsmasina dair etkinlik diizeyinin anlasiimasi igin
kritik basari faktorlerinin ve bunlarin élciim kriterleri olan performans gdstergelerinin
belirlenmesi gerekir. Bu amagla kullanilabilecek araglar arasinda; denetim sonrasi
anket galismalari, bireysel olarak i¢ denetcilerin yillik performans degerlendirmeleri,
kalite glvence ve iyilestirme programi sonuglari, i¢ ve dis paydaslarin i¢ denetim
faaliyetleriyle ilgili geribildirimleri ve kurumun i¢ denetim faaliyetinin ayni sektdrdeki

farkh kurumlarin i¢c denetim faaliyetleriyle kiyaslamasi(benchmarking) sayilabilir.

ic denetimin performansinin degerlendirmesini yapmak, i¢ denetim siirecinin
bir parcasidir ve belirli periyodlarda gerceklestiriimelidir. ic denetimin performansinin
izlenmesi surecinde dlzenlenen Kalite Glvence ve Gelistirme Programina bagli
surekli izleme ve 0z-degerlendirme iceren i¢c degerlendirmeler ve dis
degerlendirmeler sirasinda, performans gostergelerinin de belirlenmesi ve

incelenmesi faydali olacaktir.”
5.1. iC DENETIM ETKILILIGININ ve VERIMLILIGININ TANIMLANMASI

“Etkinlik” terimi “hedefle tutarli sonuclar elde etme kapasitesi” olarak
tanimlandigindan, bu calisma boyunca etkililik ve verimlilik kavramlarinin etkinlik
olarak ifade edilmesini performans 6lgumu agisindan daha uygun buluyoruz. Etkinlik
“‘dogru olani yapmak”, verimlilik ise “dogru yapmak” tir. Dogru isi yapmadiktan
sonra, isi dogru yapmanin fazla bir dnemi kalmayacaktir. Dolayisiyla etkinligin
verimlilikten daha énemli bir boyut oldugu savunulmaktadir. i¢ denetim faaliyeti etkin
degilse, denetimin ne kadar verimli olduguna bakilmaksizin degersizdir. i¢ denetimin
kalitesi korunursa, kurumsal stre¢ ve operasyonlarin kalitesi de korunmus olur,

boylelikle bir butiin olarak kuruma katma deger kazandirilir. >

261 1A, “I¢ Denetimin Etkililiginin ve Verimiiliginin Olciilmesi”, UMUC Uygulama Rehberi, Aralik 2010

> Pp. Bednarek, “Factors Affecting the Internal Audit Effectiveness: A Survey of the Polish Private
and Public Sectors”, In Efficiency in Business and Economics, 2018, pp. 1-16, Springer
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ic denetim faaliyetinin etkinligi, sadece denetim gérevlerinin dogru yapilp
yapilmadiginin kontroll degil ayni zamanda dogru gdérevlerin segilip secilmediginin
de denetimidir. Kurum is sireclerinin etkinligi, finansal raporlama sisteminin
guvenilirligi, yasal mevzuatlara ve standartlara uygunlugu ve kurumun i¢ kontrol
sisteminin islevselligi, ic denetim faaliyetin sonucuna gore degerlendirilir. Hata, hile
ve suiistimallerin, gelir ve varlik kayiplarinin énlenmesi bakimindan koruma vazifesi
de i¢c kontrol ve i¢c denetim faaliyetlerinin gdérev alanina girmektedir. Vazife
bakimindan genel olarak ifade edildiginde, i¢ denetim faaliyeti kurumlarda yénetisim

surecinin islemesine ve yonetsel hesap verebilirligin tesisine yardimci olur.

ic denetim birimi, bu vazifeleri ifa ederken koruma ve deger katma islevini
ancak; bagimsizligini, islevsel ve idari raporlama hatti ile sahip oldugu iletisim agini
ve kendi yetkisine dair sz hakkini koruyarak saglayabilir.?*®ic denetim faaliyeti
yurattlirken; denetim komitesi ve yonetim kurulu tarafindan onaylanmis, denetim
gorevleriyle ilgili herhangi bir kisitlamanin ve engellemenin olmadigi, her turla erisim
yetkisinin saglandigi, goérev ve sorumluluklarin agikga tanimlandigi bir i¢ denetim
yénetmeligi olmalidir. i¢ denetim faaliyeti yiritilirken gereken mesleki 6zen ve

dikkat azami bigcimde gosterilmelidir.

Gunumuzde i¢ denetimin katma degeri; duzenleyici gerekliliklerin artmasi ve
kurumsal risk ydnetimine odaklaniimasi nedeniyle tim denetim paydaslarinin
dikkatini cekmektedir. *** Bununla birlikte, i¢c denetim faaliyetinin kurumlara
getirebilecegi katma degerin kapsami, kurumlarda ne kadar etkili sekilde
yonetildigine baglidir.*®® ic denetim faaliyetinin katma deger saglayacak sekilde
yuruttlmesi; i¢ denetim standartlarina uyumlu olarak risk esasli i¢c denetim faaliyeti
plani yapilmasina, tst yonetimi ile etkin iletisim ve raporlama hattinin olmasina ve
etkin sekilde isleyen bir takip sistemi olarak Kalite Glivence ve Gelistirme
Programina baglidir. Katma deger saglanmasina yodnelik; kurumlarda i¢ denetim
faaliyetinin 6nemsenmesi, yonetimin gerekli ve yeterli kaynaklari tahsis etmesi, i¢
denetim biriminde nitelikli personelin istihdami ve egitimi, denetim bulgularinin
ciddiye alinmasi ve raporlarin dikkate alinarak 6nemli Onerilerin uygulanmasi,

yonetimin i¢ denetgilere yonelik algilari ve i¢ denetim farkindaliklar ile yakindan

263 Cooper, vd., “The Asia Pasifi ¢ Literature Review on Internal Auditing”, Managerial Auditing Journal Vol.21,
No.8, 2006, pp.822-834, 5.826

A. Cohen, G. Sayag, “The Effectiveness of Internal Auditing: An Empirical Examination of its Determinants in
Israeli Organisations”, Australian Accounting Review No. 54 Vol. 20 Issue 3 2010

M. Dittenhofer, “Internal Auditing Effectiveness: An Expansion of Present Methods” Managerial Auditing
Journal, 16(8), 2001, S.443-450.; D.G. Mihret, AW. Yismaw, “Internal Audit Effectiveness: An Ethiopian
Public Sector Case Study”, Managerial Auditing Journal, 22(5),2007, S.470-484
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ilgilidir. Bu farkindaligin olusturulmasi bakimindan denetcilere digsen gorev;

yetkinliklerini, kullandiklari teknolojileri ve yontemleri etkin sekilde kullanmalaridir.?®

ic denetimin etkinligini anlamada kilit bir unsur oldugundan, kuruluglarin ic
denetimin performansini 6lgmelerine yardimci olacak dogru, gercekci ve basit

7 ij¢  denetim faaliyetinin etkinliginin nasil

gOstergelere ihtiyag  vardir.
Olgulebilecegine iligkin yontemler ve bu etkinligi potansiyel olarak etkileyebilecek
faktorlerin belirlenmesi hususundaki farkindalik, kuruluglarin mevcut
performanslarini anlamalarina ve gelecege yonelik iyilestirmeler planlamalarina

yardimc! olabilir.?*®

ic denetim faaliyetinin nesnel basari derecesini dlcmek veya baska bir deyisle
ic denetimin etkinligini dlgmek icin kurumsal ortama gore performans dlgutleri ve ilgili
Olclim kriterleri olusturulmaldir. Literatlirde bulunan calismalarin blyutk bolimi bu
Ol¢utlerin ve kriterlerin neler olduklarina odaklanir ve i¢ denetim performansinin nasil
niceliklendirildigini veya islevsellestirildigini dikkate almaz. Oysa kurumlarin
performans gostergelerini belirledikten sonra bir adim daha ileri giderek iyi
tanimlanmis bu gdstergeler yoluyla kurulustaki gergek etkilerini de dederlendirmeleri
gerekmektedir. i¢ denetim faaliyetinin kritik performans géstergelerinin belirlenmesi,
izleme sureci ve Kkilit paydaslara sonuclar hakkinda raporlama yapilmasiyla ig

denetimin etkinligini arttirici dnlemlerin alinmasi énemlidir.
5.2. iG ve DIS PAYDASLARIN BELIRLENMESI

ic denetim faaliyetinin paydaslari; ic denetim faaliyetini diizenleyenler,
gerceklestirenler ve sonuglarindan etkilenenler ic ve dis paydaslar olarak

siniflandiriimaktadir.

Ic Paydaslar; yonetim kurulu, denetim komitesi, Ust ydnetim, operasyonel

yonetim ve i¢ denetcilerden olusur.

Dis paydaslar; duzenleyici kurumlar, standart belirleyiciler, dis denetgiler,

tedarikgiler ve muasterilerden olusur.

285 Uzun, a.g.e., akuzun@deloitte.com

" Savcuk, a.g.e. s. 283
28 0. Tiretken, vb., “Internal Audit Effectiveness: Operationalization And influencing Factors”
Managerial Auditing Journal, https://doi.org/10.1108/MAJ-08-2018-1980
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ic denetim birimi yénetim kuruluna ve denetim komitesine kargi sorumludur ve
ayni zamanda kurumlarin denetlenen operasyon ydneticileri ve c¢alisanlariyla da
surdirilebilir etkin bir iletisim agina sahiptir. ilaveten tamamlayici ¢alismalar ve

mevzuata uygunluk bakimindan dis denetgilerle is birligi yapmakla yukamltdurler.

ic denetim biriminin Ust Yonetim ve Yonetim Kurulu ile olan iliskisi Yonetim

Kurulu ile dogrudan iletisim (Standart 1111) ve Ust yonetim ve Yo6netim Kuruluna
raporlamalar (Standart 2060) ‘a iliskin uygulama o6nerilerin de detaylandiriimistir.

Daha o6nceki bélumlerde deginilen guvenilir danisman ya da stratejik ortak olarak

gorilen IDY, ydnetim kurulu ile olan iliskilerde etkinligi saglayabilir. ic denetim birimi
ile Yonetim Kurulu arasindaki islevsel raporlama hattinin etkin sekilde islemesi, ic
denetimin kurum igindeki konumunu guclendirir, bagimsizigini ve tarafsizigini

destekleyerek giivenilirlik diizeyini arttirir. i¢ denetim farkindahgina katki saglar.

ic_denetim biriminin_Denetim Komitesi ile olan iligkisi; yonetim ile birlikte ic

denetim yonetmeliginin olusturulmasi, denetim planinin onaylanmasi, denetime
kaynak tahsisi ve i¢c denetim fonksiyonunun etkinliginin gézden gecirilmesi
seklindedir. Denetim komitesi; finansal raporlama, kurumsal yonetim ve i¢
kontrollerle ilgili gorevlerin yerine getiriimesi hususunda i¢ denetimin Ust yonetime
erisimini, Ust yonetim ile arasinda bir raporlama hattinin bulunmasiyla ¢ézer. Bunun
Otesinde i¢c denetim faaliyetleriyle ilgili gézetim roli muhimdir. Kalite Glvence ve
Gelistirme Programi gergevesinde yapilan i¢ ve dis degerlendirmeleri toplayarak i¢

denetimin performansi hakkinda gorus bildirir.

ic_denetim biriminin _operasyonel yénetim ile olan iliskisi; bagimsizlik ve

tarafsizliklarini  koruyarak denetlenen kurum departmanlarindaki yoneticilere;
sorunlarin giderilmesi, verimin arttirlmasi, hata ve suiistimallerin dnlenmesi
hususlarinda yardimci olmak seklindedir. Aksakliklar Gst yonetime rapor edilmek
durumundadir. i¢ denetim birimi operasyonel yonetime idari raporlama hatti ile
baglidir. Dolayisiyla kurumdaki statlistinii koruyarak tarafsiz ve bagimsiz kalabilir. i¢
denetim birimi denetlenen birimlerle iligkisini ne kadar etkin tutarsa kurum igindeki
denetim klltiri o kadar geligir. Denetim hakkinda olusan farkindallk 6z

degerlendirme ve kendini gelistirme, oto-kontrol mekanizmalarini geligtirir.

ic denetim biriminin kendi icindeki iliskiler;: meslek kiltiiriiniin korunmasi ve

gelismesinin yaninda birim igindeki bilgi akisinin yonetilmesini igerir. Bu bilgi akiginin

tam ve zamaninda yapilmasi 6énemlidir. Kurum faaliyetleri hakkinda i¢ denetgilerin
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bilgilendirilmesi, denetim planinin ve gorevlerinin aktariimasi seklinde yukaridan
asaglya oldugu gibi denetim bulgularinin ve sonuglarinin analiz edilmek Uzere

onceliklendirilerek aktarilmasi seklinde asagidan yukariya dogru gergeklesir.

Dis denetciler ve diger dis paydaslarla ic denetim biriminin iliskisi; dis denetim

surecini kolaylastirmak adina kuruma en uygun guvence hizmetinin verilmesi ve
danigsmanlik hizmetleri kapsaminda tavsiyelerde bulunulmasini kapsar. i¢ denetim
fonksiyonuna olan glven endeksinin yulksekligi dis denetim masraflarini ve
harcanan zamani azaltacagindan kurum igin kazan¢ unsurudur. Ayrica kurumun
finansal ve Kkdiltirel durumuyla alakali diger dis paydaslarla da yapici ve

surdurulebilir iliski icinde bulunmasi i¢ denetim biriminden beklenmektedir.
5.3. iIG DENETIMIN ETKINLIK ve VERIMLILIK KRITERLERI

ic denetim faaliyetinin etkin ve verimli olmasi icin izlenmesi gereken kosullara
dair genel bir cerceve; uluslararasi i¢c denetim standartlari ve etik kurallarina ve
dizenlemelere uyum, gerekli mesleki sertifika sahipligi, strekli mesleki gelisim-
uzmanlasma, kalite glivence ve gelistirme programi iglevselligi, etkin iletisim ve
zamaninda anlasilir bilgilendirmeyi icerir. Bu kapsamda i¢ denetim faaliyetinin
basarili olmasini saglayacak yol haritasi; énce mevcut durumu tespit eden bir uyum
analizi ve benzer faaliyet gdsteren kurumlarla kiyaslamalar yaparak kendi
durumumuzu degerlendirmek, sonuglar dogrultusunda en iyi uygulamalara yoneltici
bir plan hazirlamak, egitim ihtiyaclarini tespit etmek, gorevlendirilen i¢ denetgilerin
sertifikasyonunu saglamak ve denetim slreci boyunca iletisim agini etkin tutmak igin
gerekli otomasyon, teknoloji ve metodolojiyi kullanmaktir. Etkinligin en o6nemli

anahtar faktori ise stiphesiz ki insandir.?®

Kurumsal faaliyetler icinde i¢ denetim faaliyetinin en etkili ve verimli oldugu
zaman, IIA Standartlarina uygunlugun oldugu ve ihtiya¢ olan tim kaynaklarin; insan
kaynaklari-butge-zaman ve BT nin; yetkinlik ve yapisinin kurumsal stratejiyle uyumliu
oldugu zamandir. Olgunluk dizeyi yuksek bir i¢ denetim faaliyeti; veri analizinde
yuksek duzeyde yetkinlige, gelismis denetim programlarina, risklere karsi 6ngoruli
ve isabetli reflekslere, yetenekleri gelistirmek igin iyi bir denetim rotasyon modeline

ve otomatik bir calisma kagidi sistemine sahip olmalidir. Bu 6zelliklere sahip bir i¢

269 Ali Kamil Uzun, “Kurumsal Yénetim ve i¢ Denetimin Kalite Giivencesi”, akuzun@deloitte.com
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denetim mekanizmasi, etkin operasyonlarin olusturulmasina olanak saglayacak ve

kuruma deger katacaktir.?”

Etkili bir i¢ denetim faaliyetinin yurutilmesi ve yonetilmesi igcin gereken asgari

sartlar sunlardir:*"*

- lIA’ nin denetim standartlarina uygun, kurum yonetimlerince onaylanmis, i¢
denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklarini agikca belirten ve
dizenli araliklarla glincellenen bir i¢ denetim yénetmeligi bulunmalidir.

- Kurumsal amaglarin gerceklesmesine yonelik sureglerin énindeki engelleri
goren bir risk odakli i¢ denetim plani hazirlanmalidir.

- ¢ denetim faaliyetine gerekli ve yeterli kaynaklarin ayrilmasi, i¢c denetimin
yetkin kigilerce yapilmasi ve bagimsiz olarak konumlandiriimasi ve iletisim
aginin hem i¢ denetim birimi hem de paydaslar arasinda etkin kullaniimasi
gerekmektedir.

- ¢ denetim faaliyeti sonucu analiz edilen bulgularin yénetime zamaninda
raporlanmasi ve yapilan dnerilerden uygulamaya alinanlarin sonuglarinin
izlenmesi igin raporlama takip sistemi kurulmalidir.

- ¢ denetim faaliyetinin performansinin siirekli degerlendiriimesi ve bir kalite
glvence ve gelistirme programinin hazirlanmasi gerekmektedir.

- ¢ denetim faaliyeti sonucu saglanan katma degerin dlgiilmesi igin kritik

performans gostergeleri belirlenmelidir.

Bu calisma igin yapilan literatir arastirmalarinda Uzerinde durulan en énemli
etkinlik kriterlerinin genellikle standartlara uyum, i¢ denetimin bagimsizhigi, i¢
denetim boéliminidn yetkinligi, denetgiler ve paydaslar arasindaki iliski, kurumsal
hedef ve stratejilerin iyi anlasilmasi (kurum amaglari- kurum kdltari — kontrol ortami,
vb.) ve yonetim destegdi olarak goértlmustur. Nihayetinde i¢ denetim saglam guvence,
tavsiye ve i¢ goru sunarak kurumsal basariya ve buylimeye katkida bulundugu

miiddetce gercek bir glivence ve katma deger saglayici olarak gorlir.*?

Gunumuzde i¢ denetgiler, amagclarini gergeklestirerek etkinlik ve verimliliklerini
artirmak igin stratejilerini, sureglerini, metotlarini, yeteneklerini ve teknoloji

desteklerini revize ediyorlar. Bunlara 6rnekler olarak; surekli denetim, strekli izleme,

219 1A, “Giiven lliskisi- Denetim Komitesi ile i¢ Denetim Arasinda Daha lyi lligkiler insa Etmek”, Pozisyon

Raporu, Ocak 2019

Uzun, a.g.e., akuzun@deloitte.com

Gokhan Ozer, vd., “i¢ ve Bagimsiz Denetgiler Arasindaki lligkilerin, Ust Yénetim Desteginin ve i¢ Denetimin
Bagimsiziginin ig Denetimin Etkinligi Uzerindeki Etkileri”, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi Ozel Sayi
2018; 20, S.590- 613, s.607
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0z degerlendirme, Bilgisayar Destekli Denetim Araclari ve Tekniklerinin (CAATT)
kullanimi ve is performansi sorunlarini tekniklerle dlgmek, analiz etmek icin anahtar
performans géstergelerinin kullaniimasini verilebilir.?” ilaveten i¢ denetimde nesnel
ve Oznel verileri degerlendirmek ve somut olmayan konulari analiz edebilmek icin
anketler giderek daha fazla kullaniyor. i¢ denetgiler, paydas memnuniyet diizeyini
dikkate almaldir ve paydas memnuniyetini dlgmek igin kullanilan yontemler vardir.
(Gorusme ve paydas toplantilari -anketler ve tartismalar). Verileri degerlendirmek
icin yapilan anketler; etik ortam ve varlik seviyesi kontrollerinin incelenmesi igin
gerekli olan durustlik, degerler, hesap verebilirlik, liderlik, agiklik ve rekabet gibi

yumusak kontrollerin incelenmesini igerir.

Yukarida deginilen, literatirde yer alan etkinlik ve verimlilik kriterleri ve
calisma sonucunda olusturulan performans 6l¢gim modelinde yer alan kategoriler ve

gostergeler, ileriki bolimlerde detayh olarak agiklanmistir.
5.4. PERFORMANS OLGUM SURECININ OLUSTURULMASI

ic denetimin, kurumsal ydnetimin en énemli fonksiyonlarindan biri olmasi;
makro ve mikro dizeyde kurumsal igleyisteki dedisimleri takip etmesi, izlemesi,
degerlendirerek analiz etmesi ve sonuglarla ilgili hesap verebilir olmasindan
kaynaklanmaktadir.?”* Hesap verebilir olmaktan kasit i¢ denetimin performansinin
Olcululebilir olmasi ve gercgeklestirdigi faaliyetlerin etkinligi ile sagladigi katma
degerin paydaslara gosterilebilir olmasidir. i¢ denetim tahsis edilen kaynaklari
tlketirken deger vyaratici olmalidir. Bu konudaki performansinin dlgima  ve
hedeflerin gergeklestiriime durumunun tespiti i¢cin uygulanacak yontemlerin

bulunmasi énemlidir.?™®

Performans kavrami; bir ige ait sireclerin ve aktorlerinin, amaglarini
gerceklestirmek icin kullandiklari kaynaklarla, elde ettikleri sonuclardir. Performans
olcimU ise, faaliyetlerin verimlilik, etkililik, ekonomiklik ve Kkalite duizeylerinin
OlcUlmesi islemidir. Etkinlik 6lgimu, amaglara ulasilma derecesini gdsterirken;
verimlilik olgumu, girdi olarak kullanilan kaynaklarin giktiya donigsme derecesini

gosterir. Performans oOlcim yontemi ise etkinlik ve verimlilik dizeylerinin

23 Aksoy, Kahyaoglu, a.g.e., S.74-75 ]
2" v.Ciplak, T. Giirdal, "Kamu Kesiminde ig Denetimin Etkinligi”, 29. Tiirkiye Maliye Sempozumu, Antalya, 2014,
s.193-194

25 Gormen, vd., a.g.e., s.150
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belirlenmesinde, degerlendiriimesinde ve raporlanmasinda kullanilan metot ve

uygulamalarin tamamidir.*

Performans o6lcumleri (Akademik calismalarda ve literatirde “performans
Olcimleri” kavrami genellikle hem performans O&l¢itleri hem de performans
gOstergelerini igcerecek sekilde kullanildigindan bu galismada da kritik performans
gostergeleri veya performans élciimleri ifadesini kullaniimasi uygun gérilmastir.)*””
En genel tanimi ile «faaliyetin etkililigini ve verimliligini dlcen degiskenler» olarak
tanimlanmaktadir. Performans o&lgiimleri ve bu élgiimlerin tanimlanmasi, yukarida
belirtildigi Uzere i¢c denetim fonksiyonunun kendi sureclerini degerlendirerek hesap
verebilmesi ve organizasyona kattigi degeri Ust yonetime fark ettirebilmesi igin

blyUk 6nem tasimaktadir.

Performans Olcumleri; kurumsal amaclara yonelik stratejilerle baglantili, i¢
denetim faaliyetinin kose taslari olarak belirlenen metriklerle iligkili, ydnetim
kurulunca kabul edilmis, net, basit, guvenilir, ekonomik ve mukayeseye elverigli

8

olmalidir.?”® Performans 6lguimlerinin tespit edilmesi, kurumsal performansin etkin

sekilde yénetilebilmesinde énemli bir rol oynar.””

Etkili performans o&lgumleri olusturmak icin i¢ denetim yoneticileri (CAE)
asagidakiler surecleri olusturmalidir:*®

1- Paydas memnuniyeti, i¢c denetim siregleri, yenilik ve yetenekler gibi kritik
performans kategorilerinin(metriklerinin) belirlenmesi.

2- Performans kategorilerine ait stratejileri ve oOlgumleri belirleme. Stratejiler
IIA Standartlari, diger uygulanabilir profesyonel standartlar ve gecerli yasa ve
yonetmeliklere uygun olarak belirlenmeli ve paydas memnuniyetini saglanmasina
yonelik olmalidir. IIA Standartlarina uygunluk, i¢c degerlendirmeler icin kullanilacak
performans gostergeleri icinde yer alabilir.

3- Performans olc¢ulerini rutin olarak izlemek, analiz etmek ve raporlamak.

[IA'nin Aralik 2010 da yayinladigi Uygulama Rehberine gore performans

Olcim sureci; etkinligin tanimlanmasi, kilit i¢ ve dis paydaslarin belirlenmesi, etkinlik

276 M.Ozkan, “Yoénetim Muhasebesi Agisindan Sorumluluk Muhasebesi”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF

Dergisi, 2013, S.55-182, 5.173

Ahmet Simsek, “Kalkinma Ajanslarinin Performans Olciimii”, Uzmanlik Tezi, 2013, S.39-50

Evren Sezer, “ic Denetimin Yaratti§i Katma Deger ve Olglimii”, 2013, Deloitte, istanbul, 11 Kasim 2013
279 IIA, GAIN, Measuring IA performance, 2009

280 Aksoy, Kahyaoglu, a.g.e., s.74-75
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kriterlerinin (kilit performans gostergelerinin) belirlenmesi, izleme ve sonuglarin

raporlanmasi asamalarindan olusur.”

ic Denetim Etkinligin Tanimlanmasi;

e llgili UMUC standart ve ilkelerinin incelenmesi,

e Kurum ve i¢ denetim stratejik planinin incelenmesi,

e YoOnetim kurulu, denetim komitesi ve i¢c denetim ydnetmeliklerinin
incelenmesi,

e [c denetim faaliyetinden beklentilerin anlagiimasi,

o Beklentiler dogrultusunda i¢ denetimin etkinliginin belirlenmesi ve
tanimlanmasi,

o Kilit paydaslarla etkinlik tanimi Gzerinde mutabakata variimasi.

Kilit ic ve Dis Paydaslarin Belirlenmesi;

e Kurum ve i¢ denetim icin ilgili kilit ic ve dis paydaslarin belirlenmesi,

e ¢ denetim faaliyeti ciktilarini dogrudan ya da dolayli olarak dayanak kabul
edenlerin belirlenmesi,

e Bu ciktilardan faydalananlarin belirlenmesi,

e [c denetimi destekleyenlerin belirlenmesi.

i¢c Denetimin Etkinlik Kriterlerinin Gelistiriimesi;

o Kilit paydas beklentilerinin anlasiimasi,

o Kilit paydaslarin 6nemsedigi i¢ denetim 6zellikleri, ¢iktilari ve yeteneklerinin
ve mevcut durumlarinin tespit edilmesi,

o Etkinlikle ilgili niteliklerin ve performanslarinin belirlenmesi icin dengeli
karne gibi 6lcum araglarinin belirlenmesi,

e llgili paydaslarla bu performans élgitleri lizerinde uzlagiimasi.

izleme ve Sonuglarin Raporlanmasi

e Kurum buydklugu, oOzelligi ve yonetigsim yapisiyla uyumlu bir raporlama
formati belirlenmesi ve sikligi Gzerinde anlagiimasi,

e Etkinligin, uygunlugun ve verimliligin saglanmasi igin izleme ve raporlama
sureclerinin periyodik olarak incelenmesi,

e Raporlama sonuglarinin i¢ denetim faaliyetlerinin olusturulmasi ve

yoénetilmesinde kullaniimasi,

2L )1A, “Ic Denetim Etkililigi ve Verimliligi Olgiimesi”, UMUC Uygulama Rehberi, 2010, s.4-5
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e ig denetim faaliyetlerine etkinlik kriterleri dogrultusunda yén verilmesi.

DY, kritik performans gdstergelerini belirlerken; 6ncelikle bunlarin iligkili
oldugu, i¢c denetimin amaclarini gerceklestirecek stratejik hedeflere sahip metrikleri
belirleyerek kategorize eder. Sonrasinda bu kategorilerin stratejileri ve 6lgim
yontemleri belirlenir. Stratejilerin UMUGC’ a uygun sekilde belirlenmis olmasi gerekir.
Kritik performans gostergeleri i¢c degerlendirme slrecinin katalizéridir. Bu faktorler
surekli izlenerek degerlendirilir ve raporlanir. Bu strecin olusturulmasi, devamliligi

ve gerektiginde giincellenmesi iDY’ sinin sorumlulugudur.
GAIN (ic Denetim Bilgilendirme Agi) tarafindan 2009 da yayinlanan raporda,
dogru performans oOl¢umlerini se¢gmek icin gereken ana adimlar asagidaki sekilde

siralanmistir:**?

Secim isleminden once:

1. Kullanilan godstergelerin bir envanterini ¢ikarin ve bunlarin sektor ve
organizasyon egilimlerini ve i¢ denetim sorumluluklari kapsamindaki degisiklikleri
yansittiklarindan emin olun.

2. Mevcut kurumsal performans raporlama sireclerini, paydas beklentilerini,
mesleki gereklilikleri ve i¢ denetim personelinin olgunluk seviyesini gbz ©6ninde
bulundurun.

3. ¢ denetim faaliyetinin misyon ve vizyon beyanlarini gézden gegirin.

Secim islemi sirasinda:

1. Yeni metrikleri beyin firtinasi yapin ve tanimlayin.

2. Segilen gostergelerle boélimin misyonu ve degerleri arasindaki baglantilari
belirleyin.

3. Gostergeleri mantiksal gruplara ayirin (yani, personel gelistirme metrikleri,
denetim plani yonetim metrikleri, misteri memnuniyeti ve kapsam metrikleri ve
deger yaratma metrikleri).

4. Her gruptaki gostergeleri siralayin ve onceliklendirin.

5. Kategoriye gore ilk iki veya U¢ metrigi segin.

6. En iyi iki veya Ug metrikten veri toplayin ve bir performans taban ¢izgisi
olusturun.

7. YoOnetim kurulu ve denetim komitesine rapor edin.

8. Paydaslardan geri bildirim alma ve sirekli iyilestirme tekniklerini uygulayin.

282 1A, GAIN, 2009
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[IA" nin yayinladigi UMUC’ ta yer alan standartlarda performansin devamli
izlenmesi ve degerlendiriimesi ile ilgili hususlara yer verilmis olmakla birlikte bu
konuda hangi yontemlerin kullanilacagl belirtiimemigtir. Yol gdsterici olarak,
uygulama onerilerinde Balanced Sorecard yonteminin kullaniimasi tavsiye edilmistir.
Ancak bu yobnteme ait 6lgim cercevesi net sekilde belirtiimemis, kullanilacak
performans kartlari (scorecard), kritik basar1 faktorleri ve performans gostergeleri
belirtiimemistir. i¢ denetim performans 6lgiimiinde istenilen diizeyde farkindalik
olusmamasi ve faydalanilamamasinin sebepleri; performans d&lcimuyle ilgili
standartlardaki eksikliklere, olcimindeki zorluklara ve yetersiz kaynak tahsisine

baglanmaktadir.
5.5. IZLEME ve SONUCLARIN RAPORLANMASI

Etkinlik ile ilgili bulgularin analiz edildigi raporlarin icerigi, kurum ihtiyacglarina
ve kilit paydaslarin taleplerine goére; kime raporlanacagi ve sikligi, kilit paydaslarin
ihtiyag ve isteklerine goére; bicimi ise genel denetim raporlamasina iligkin

standartlara uygun olarak iDY ‘si tarafindan belirlenir.

Olgum verilerini toplamak, 6zetlemek ve analiz etmek igin standartlastiriimig
bir raporlama sureci kurulmaldir. Kilit paydaslarin beklentileriyle paralel olarak ve
kurumsal yapiya goére dizenlenen raporlama sureci, periyodik olarak incelenmeli ve
gerekli glincellemeler yapilmalidir. iDY performans degerlendirmesi icim kullanilan
g6sterge ve Olgltlerin uygunlugunu ve gincelligini, benzer 6zellikteki kurumlarin

kullandiklariyla karsilastirarak kontrol edebilir.

5.6.IC DENETIM PERFORMANS GOSTERGELERI, KRITIK BASARI
FAKTORLERI ve PERFORMANS BOYUTLARI

5.6.1. Performans Gostergeleri ve KBF

Performans gostergeleri nicel veya nitel 6zellikte olabilir. Nicel Ozellikteki
basari faktorleri, mevcut ya da elde edilebilir somut bulgulardir. Sayisal verilerle
kolaylikla ifade edilebilir, karsilastirma yapilabilir. Nitel 6zellikteki faktorler ise,
zaman harcanarak elde edilen ve nicel Ozellikteki faktorlere derinlik kazandiran,
anket ve gorugme sonugclari gibi bulgulardir. Bu modeli olustururken Balanced

Scorecard (Dengeli Karne) yonteminin kullaniimasinin énemli bir sebebi de hem
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nitel hem de nicel 6zellikteki faktorleri bir araya getirerek bir analiz yapilabilmesi

olanagidir.

Calisma boyunca, i¢ denetimin performansinin anlasiimasinda énemli yer
tutan nitel 6lgim araglarini, nicel olarak ifade etmenin yollari aranmis ve somut
ifadeler kullaniimaya caligiimistir. Ancak, i¢ denetimin performans Olgiimine dair
literatirde, c¢alismalarin ¢odunun i¢ denetim etkinligini etkileyen faktorleri
g6zlemlemis oldugu ve i¢c denetim etkinligini lgmede kullanilan gergcek gostergeleri
veya metrikleri sunamamis oldugu goézlemlenmistir. Sadece birka¢ calisma

kullanilan géstergeleri agikga tanimlamaktadir.?®®

Modelin kurulmasi igin gereken performans gostergeleri(kilit basari faktorleri)
UMUC’a uyumun saglanmasinin yaninda, kurumsal yonetim-risk ve kontrol
sureclerinin gelismesine sagladigi katki duzeyini, belirlenmis hedef ve amaglara
ulasiima durumunu, denetim planina ne kadar uyuldugunu, ¢alisan verimliligini,
denetim surecinin maliyet verimliligini, kaynaklarin etkin kullanim duzeyini, slreg
iyilestirmelerine dair aksiyon plan sayisini, paydas ihtiyaglarinin karsilanma

derecesini ve kalite givence incelemelerinin yeterliligini kapsayabilir.

ic Denetimin kattigi degeri gésterme kabiliyetine sahip olmasi igin, performans
Olcuimlerinin; kurum vizyon, misyon ve stratejisine gore belirlenmesi, paydaslarin
beklentilerini dikkate almasi ve degisimlere uyum saglayacak sekilde esnek 6zellikte

olmalari gerekmektedir.®

Modelin olusturulmasina yonelik yapilan literatir taramasi sonucu tarihi
siralamaya goére ortaya konan ve etkinlikleri test edilmis olan i¢ denetim basari
kriterleri ve performans gdstergelerine asagida deginilmistir. Bu ¢alismada 6nerilen
performans &lcim modelinde kullanilan gdstergeler, c¢esitli ¢calismalarda yapilan

analizler sonucu etkisi ispatlanan ve en gok kullanilan gostergelerdir.

ic denetimin etkinligi ile ilgili Dittenhofer(2001), etkin bir i¢ denetim faaliyetinin
kurumlari hedeflerine yaklastirdigini belirtmis ve i¢ denetimin etkinligini kurumsal

hedeflere ulagma derecesi olarak tanimlanmistir.?®®

283

Turetken, a.g.e., s.24
284

GoOrmen, a.g.e., 2019, s.77
85 M. Dittenhofer, “Internal Audit Effectiveness: An Expansion Of Present Methods”, Managerial
Auditing Journal, 16(8), 2001, S.443-450
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Bu konuyla ilgili galismalari bulanan Mihret ve Yismaw; denetim etkinliginde, i¢
denetimin  bagimsizhiginin ve (st yonetim desteginin etkisine wvurgu
yapmaktadir.”®® i¢ denetim galismalarina giivenin yilksek olmasi bagimsizlikla dogru
orantihidir. Disaridan bir miidahale ile karsilagmayan, tarafsiz ve kisitlanmamis bir i¢
denetim birimi bagimsiz sayilir ve dolayisiyla givenilirdir. Guvenilir i¢c denetim, dig
denetimin kaynak kullaniminda etkinligi saglayarak zaman ve bultce maliyetlerini

dusurir, kuruma katma deger saglar, bu da etkinlik gostergesidir.

CBOK 2006’ da i¢ denetim faaliyetinin kuruma kattigi degeri 6lgcmek igin
kullanilan yoéntemler hakkindaki sorulara verilen cevaplarda kullanilan cesitli
yontemler siralanmistir. Bunlar, kurum iginde bagskalari tarafindan yapilan izleme ve
0z-degerlendirmeleri igerir. Kullanilan dlgumler, 6nerilerin kabul dizeyini (%51,4),
denetlenen (miisteri) anketlerini (%34,6) ve yonetim denetim biriminden
taleplerinin sayisini (%26,8) icermektedir. Dis denetgilerin i¢ denetim birimine
given duzeyi (%33,5) de bir deger gdstergesi olarak kullaniimistir. Ankete
katillanlarin %32,6'sinda ic denetim faaliyetleri icin hicbir katma deger 6lgcimi

bulunmamaktadir.

2007 Ernst &Young Global i¢ Denetim Anketi'nde “i¢ denetimin kuruma kattig
deger nasil izlenir?” sorusunun degerlendirmesinde sasirtici olarak ankete
katilanlarin yarisinin i¢ denetimin sagladigi degeri takip etmedigi, sadece %13’Unin
degeri olcmek icin gergeklesen maliyet tasarrufu gostergesini kullandidi tespit

edilmistir. Ankete dair Snemli sonuclar asagidaki sekildedir:*’

e -%51 katilimcida bdyle bir uygulama yok.
e -%30 operasyonel iyilesme dlgtimleri.

e -%13 gerceklesen maliyet tasarruflari.

Ernst &Young tarafindan 2008 de yapilan anket sonucunda kaydedilen, i¢
denetimin etkililigini 6lcmede en sik kullanilan metotlar ise asagidaki sekilde
siralanmaktadir:*%®

e %89 ile i¢c denetim planinin tamamlanma orani,

e %72 ile i¢c denetim raporlarinin yayinlanma siiresinin uzunlugu,

Mihret, Yismav, a.g.e., s.471

http:/AMww.tlan.net.cn/wp-content/uploads/2012/11/Audit Research EY BRS GlobalinternalAuditO7.pdf
Ernst&Young, ‘Global Internal Audit Survey, A Current State Analysis With Insights
intofuture Trends And Leading Practices’, 2007, s.5-20. / Ernst&Young, ‘Escalating The Role
Of internal Audit, Ernst&Young Global Internal Audit Survey, 2008 http://www. ey
.com/global/content.nsf/International/AABS)
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* %32 ile i¢ denetim bulgularinin sonuca baglanmasi siiresi,

e %22 ile Giist yonetimin destegidir.

Kasim 2008'de performans izleme ve kalite glivence programi faaliyetleri
hakkinda yapilan GAIN anketi sonuglarina gére katihmcilari tarafindan kullanilan ilk
bes arag;

1- Denetim planina uygunluk (planlanan denetimlerin gerceklesen denetimlere

orani; yizde 93).

2- Bltceye uyum (ylzde 81).

3- Denetlenenlerden memnuniyet anketleri (ylizde 77).

4- Denetim suresi yonetimi (gerceklesen planlama, saha calismasi ve rapor

yazimi suresinin planlanmig sireye orani; yizde 59).

5- Raporlama zaman yonetimi (yizde 59).

GAIN Yilhk Karsilastirma Calismasi dahil olmak Uzere farkh IIA anketleri, i¢
denetim performansini 6lgcmek icin kullanilan temel ol¢gimleri, kuruluslara bagh
olarak biraz farkllik gosterse de paydas memnuniyeti anketlerinin kullanimi,
planlanan denetimlerin tamamlanma orani ve i¢ denetim tanimina, standartlara

ve etik kurallara uygunluk olarak belirlemistir: **°

2012 de Austin arastirma komitesinin raporuna goére en ¢ok kullanilan
performans 6lciimleri sirasiyla asagidaki sekilde verilmigtir:*°
1. Denetim planinin tamamlanma yiizdesi,
Paydas(denetlenen) memnuniyet %,
Gulvence ve danigsmanlik faaliyetlerine harcanan zamanin yuzdesi,
Dis kalite givence incelemesinin sonuglari,
Profesyonel sertifikalara sahip denetim personelinin yiizdesi,
IDY gerekliliklerini karsilayan denetim personel % (surekli egitim),
CAE!' nin yillik performans degerlendirmesi,

Yo6netim Kurulu ve Denetim Komitesine duyarlilik,

© © N o g bk~ DN

Kurumsal risk yonetimi (GRC) hakkinda bilgi saglamada liderlik,

10. Gelecek planlamasi, éngoriler (surekli inceleme).

Alzeban ve Gwilliam calismalarinda, i¢ denetim etkinligi ile ilgili ikinci dnemli

faktoriin, yénetimin destegi oldugunu belirtmiglerdir. Ust ydnetimin destegiyle,

289 1A, GAIN, 2009
° Best Practices in Implementing Quality Assurance & Improvement Programs, The Austin Chapter
Research Committee, MARCH 2012, s.21
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denetim birimi gorev ve sorumluluklarini yerine getirecek yeterli kaynaga sahip
olurlar. insan kaynaklari agisindan nitelikli personel istihdam edebilir, siirekli egitim
imkani saglayabilirler ve vyeterli biitceyi temin edebilirler. Ayrica i¢ denetim
Onerilerinin uygulanma oraninin daha yuksek olacagini ve yonetim desteginin

dlclilmesinde bu oranin kullanilabilecegini belirtmislerdir.”**

CBOK 2015 uygulayici anketine gére i¢ denetimin performans élgiimleri:**

1- Tamamlanan i¢ denetim planinin yizdesi,

2- Zorunlu teminatin tamamlanmasi,

3- Kilit paydaslarla belirlenen ve lzerinde anlasilan belirli beklentilerin yerine
getirilmesi,

4- Giris konferansindan taslak rapora kadar donglu siresi ve Saha
calismasinin sonundan nihai rapora kadar olan dongu suresi,

5- Denetim konularinin zamaninda kapatiimasi,

6- Musteri memnuniyeti hedefleri,

7- Gercek denetim saatlerine gore bultce- gerceklesen denetim saatleri
bitcesi,

8- IA finansal butcesine kargi performans (tasarruf miktari).

Coetzee ve Erasmus’ un 2017 de yayinladi§i makalede yapilan analiz, 2003-
2015 yillari arasinda yapilan g¢alismalardaki, i¢ denetim etkinliginin anlasiimasini
saglayan géstergelerin; YETKINLIK faktériiniin en gok kullanilan gésterge oldugunu
ve sirasiyla yonetim destegi, bagimsizlik, denetim isinin kalitesi (is
performansi) faktorlerinin éne ¢iktigini géstermektedir. ilaveten; ic/dis denetim
arasindaki iligki, mesleki yeterlilik, ic denetim biriminin yapisi, bayuklugu ve kurum
icindeki statisl, gérev kapsami, hizmet ve rolleri, hiyerarsik yapisi ve paydas
memnuniyeti faktorlerinin de calismalarda degerlendirildigini goriyoruz. Calisma
kapsamindaki literatirde, performans oOlcimlerinde c¢ogunlukla i¢ denetgilerin
niteliksel gorislerinin éne ¢iktigl ortaya konmustur.”*® Sadece i¢ denetgilerin bakis
acllarindan, arz tarafli olarak belirlenen godstergeler denetimin etkinligini dar bir

perspektiften ve asin iyimser 6z degerlendirmelerle gdsterme ihtimaline yol

291 A, Alzeban, D. Gwilliam, “Factors affecting the intemal audit effectiveness: A survey of the Saudi Public

sector”, Journal of International Accounting, Auditing, and Taxation, 23, 2014, S.74-86

The CBOK 2015, “Global Internal Audit Practitioner Survey Questions”, The Institute of Internal Auditors
Research Foundation (IIARF)

C.Philna, J.Lourens Erasmus, "What Drives And Measures Public Sector internal Audit Effectiveness?
Dependent And independent Variables”, April 2017;21, sa:237-248 wileyonlinelibrary.com/journal/ijau
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acacaktir. Talep tarafli bakis agisi; denetlenenlerin, Ust yonetimin, denetim

komitesinin ve dis denetgilerin algilarina isik tuttugu icin cok énemlidir.?*

ic denetim etkinligini operasyonellestirmede veya nicellestirmede mevcut
literatirde kullanilan gostergeleri arastirmak ve i¢ denetim etkinligi Uzerinde etkili
oldugu dusunulen faktorleri rapor etmek igin sistematik bir literatir taramasi yapan
Tlretken ve arkadaslari; akademik literatirde yayinlanan c¢alismalarda en sik
kullanilan iki gostergenin "denetim bulgularinin sayisi” ve "algilanan i¢ denetim

etkinligi “ya da “denetimin degeri” oldugunu tespit etmiglerdir.”*

Olglilebilirliginin zorluguna ragmen bir dizi calismada; i¢ denetgilerin kararlilik,
diplomasi veya tartigsmali durumlarda konusabilmek gibi yumusak becerilerinin
onemi Uzerinde durulmakta ve i¢ denetimin etkinligi Uzerinde olduk¢a o6nemli

olduklari kabul edilmektedir.?%

Model Onerisinin  anlatildigi  bélimde yukarida bahsedilen performans

Olcumleri detayli olarak agiklanmistir.
5.6.2. Performans Olgiim Boyutlar (Kategorileri-Metrikleri)

Literatirdeki bircok arastirmada performans g0stergeleri; i¢c denetim
faaliyetine dair ¢evre, girdi, slreg, ¢iktl ve sonug alanlarina gére kategorize edilerek
belirlenmigtir. Cevre gostergeleri, denetim ydnetiminin kontroli altinda olmayan
faktorleri icerir. Girdi gostergeleri, i¢ denetimin ydrutilmesi igin gereken finans,

297 o

Surec
gOstergeleri, standartlara baghlik, denetim faaliyetlerini planlama, ydritme ve

personel, teknoloji vb. kaynak tahsisini etkileyen g0stergelerdir.

denetim bulgularini iletme becerisi gibi denetciler tarafindan gergeklestirilen
gorevlerin degerlendiriimesine dayanir. Cikti gostergeleri, i¢ denetim paydaslarinin
beklentileri ile ilgilidir. Bu gbstergeler, paydas beklentilerindeki degismelerin dikkate

298

alinmasina olanak saglayacak nitelikte olmalidir. = Sonuc goOstergeleri, denetim

surecinin kurulusa etkisini belirlemek igin kullanir. Bu gostergeler, 6rnegin i¢ denetgi

204 L.Rainer, H.Ulrich, “A Synthesis Of Empirical internal Audit Effectiveness Literature Pointing To

New Research Opportunities”, Managerial Auditing Journal, Vol. 30 Iss: 1, 2015,
http://www.emeraldinsight.com/toc/maj/30/1).
2% Tiretken, vd., a.g.e., https://doi.org/10.1108/MAJ-08-2018-1980
2% Mihret, a.g.e., https://doi.org/10.1108/01140581011091684
297 performance Measures For intemal Audit Functions: A Research Project”, 1A Austin Chapter 2008-20009,
2009
M.Arena, G. Azzone, ‘ldentifying Organizational Drivers of Internal Audit Effectiveness”, International
Journal of Auditing, 13, 2009, s.43-60
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tarafindan yapilan 6nerilerin uygulanmasi veya kurumun performansina kéar, gelir
veya hisse dederlenmesi gibi katkilardan dolayi olusan maliyet tasarruflari gibi genis
bir yelpazeyi kapsar. Daha o©nce de belirtildigi Uzere, ic denetimin kuruma
kazandirdidi degerin anlasiimasi d&lgilen performans degeriyle s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla performansi dlgmek igin kullanilacak gdstergelerin daha ¢ok
sonug odakli olmasi beklenir.**® Sonug gdstergeleri somut ve ilgi cekici olsa da veri
kullanilabilirligi ve zamanlama ile ilgili zorluklardan dolayi bunlari digmek genellikle

zor ve problemlidir.*®

Ziegenfuss 2000° de un i¢c denetim yodneticilerine yoénelik yaptigi anket
sonugclarindan; denetim ortami, girdi, stire¢ ve ¢ikti olmak tzere 4 performans 6lgiim
kategorisi ¢lkartmis ve balanced scorecard yonteminden bahsetmistir. Ayrica
sonuglara gore performans 6lgmede kullanilan en 6nemli gostergeler; denetgilerin
deneyimi, denetim komitesince incelenen denetim sayisi, denetimle ilgili
yonetici beklentileri, denetim ©nerilerinin uygulanma yuzdesi ve denetgilerin
egitim seviyeleri olarak ortaya ¢cikmigtir. Ziegenfuss’ un ortaya koydugu i¢ denetim

performans kategorileri ve gdstergeleri asagida gosteriimektedir:**

- DENETIM ORTAMI: i¢c denetim biriminin kurumsal statiisii, Denetim

Karmasi, Denetim Plani, Yonetim Memnuniyeti, Gorev Kalitesi, Denetim Komitesiyle

iliskiler ve Denetim Komitesi Etkinligini kapsar.
- GIRDI: Denetgi Niceligi, Denetci Niteligi ve Denetim Kaynaklari.
- SUREC: Denetlenenlerle iligkileri ve Denetim Planina Uygunlugu igerir.
- CIKTI: Bulgularin niceligi, Bulgularin niteligi, Raporlama zamani ve

Raporlarin dogrulugu olarak degerlendirilmistir.

2007 GAIN i¢ Denetim Dengeli Puan Karti Yaklasimlarinin Kiyaslama
Derlemesine gore 50 IDY' nin, bu metodolojiyi bir i¢ denetim faaliyetine uyarlarken

kullandiklari anahtar kategorilerden bazilarini sunlardir:**

e Paydaslar,
e Calisan memnuniyeti,

e Denetim planlamasi,

299

%00 Gormen, vd., a.g.e., 2018, s.149

Arena, Azzone, a.g.e., 2009

301 p, Ziegenfuss, “Measuring Performance”, Internal Auditor, 57 (1),2000, S.36-40.

02 GAIN, “Benchmarking Compilation, Balanced Scorecard Approach to Internal Auditing”, 2007,
www.theiia.org/download.cfim?file=3974.
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e Katma deger,

e Operasyonlar,

e Denetim planinin uygulanmasi,
e Denetim sireci,

o Kalite,

e Hizmet ve etkinlik,

o Risk kapsami.

Ana kategoriler belgelendikten sonra, her kategoriye ait performans 6lgumleri
icin temel hedeflerin belilenmesi gerekir. Devaminda IDY'lerin uygulamayi
guclendirmek icin; slUre¢ kontrollerinin  gdsterge tablosuna entegrasyonunu,
uygulamanin denetim riski degerlendirmesini ve slrekli izleme slrecinin bir pargasi

olarak kullanimini dikkate almasi gerekir.>*®

Olga Savcuk’'un 2007 de “Internal Audit Efficiency Evaluation Principles” (i¢
denetim verimliligi degerlendirme ilkeleri) adli calismasinda, i¢ denetim standartlarini
dikkate alarak, denetimin uygulanmasi ve kalite glivencesi igin dort performans
Olcim kategorisi(metrigi/alani) elde etmistir. Bunlar i¢ denetimin sorumlu oldugu
kritik paydaslar, i¢ denetim birimi yetkinligi, ic denetim stratejisi ve i¢ denetim etkinlik

tahmini metrikleridir.>**

1- ¢ denetimin (tabiyeti) sorumlulugu:

ic denetim komitesi- yonetim kurulu ve Ust yonetim gibi kilit paydaslara kars!
sorumludur.

2-  Ig_denetim birimi yetkinligi: ic denetciler igin yeterlilik sartlari; zorunlu

CIA sertifikasyonu, kisisel 0Ozellikler (analitik dugsunme-objektiflik-bilgi-iletisim
becerileri-karar verme kabiliyeti-sorumluluk-duristlik ), surekli mesleki egitim ve

gelisimdir.

3-  i¢ Denetim Stratejisi: risk yonetimi siirecidir.

I. Risk yénetimi ve kontrol ¢evresinin degerlendirilerek tanimlanmasi,
Il.  Amaclarin belirlenmesi,
lll. Risklerin belirlenmesi ve tanimlanmasi,
IV. Risklerin degerlendiriimesi ve énceliklendiriimesi,
V. Risk tepkisi,

%03 Aksoy, Kahyaoglu, a.g.e., s.74-75

34 savcuk, a.g.e., https://doi.org/10.1080/16111699.2007.9636180
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VI. Kontrol aktiviteleri,

VII. Bilgilendirme ve iletigim,

VIIl. izleme ve degerlendirme.
4-  jc_denetim etkinlik tahmini: ic denetimin etkinlik degerlendirmesi
hususlaridir.

Gergeklestirilen i¢ denetim gdrevlerini, i¢c denetim planlariyla kargilastirmak ve
ic denetim bulgularini kullanan taraflarin geri bildirimlerini alarak bunlari nicel hale
getirmek icin verimlilik tahmin sdrecini olusturmak ve uygulamak i¢ denetim
etkinliginin daha somut bir sekilde anlasilmasina imkan verir. Etkinlik tahmin sureci

icin kullanilacak gostergeler asagidadir:

e |c denetim planina dair; yapilan planlar, yapilan isin toplam plan icindeki

payl, gerceklestirilen gorev sayisi

e |c denetim calismasi sonuclarinin tahmini; ic denetim misteri memnuniyeti

anketi

e Diger; risk etkisinin tahminiyle alinan aksiyonlar sonucu saglanan tasarruf,
geligtiriimis i¢ kontroller ve risk yonetimi sayesinde elde edilen tasarruf
miktaridir.

Sekil 8 de gésterilen, en yaygin olarak bilinen i¢ denetim performansinin
Olclimesine yonelik Balanced Scorecard (Dengeli Puan Kartl) Modelini literattire
kazandiran, M. FRIGO'dur. Ortaya koydugu model, faaliyetlerin iyilestirme yollarini
vurgulamak igin, birkag kilit unsur perspektifinden olusturmustur. Bu unsurlar; (1) i¢
denetim musterileri (denetim komitesi, yonetim ve denetgiler); (2) i¢ denetim sureci;
(3) yenilikler ve yetenekler. Modelin uygulanabilmesi icin gereken bazi temel
kavramlar, performansin musterinin bakis acisindan 6lgilmesi, i¢c denetim
performansinin dlgiimesine yonelik bazi gostergelerin belirlenmesi, i¢ denetim ve
musgteri beklentisi arasindaki baglanti, bolimun genel stratejilerine odaklanmak ve i

denetimin yeniligi ve yetenekleri seklinde siniflandiriimistir.*®

%5 Bota, Palfi, a.g.e., https:/mmw.researchgate.net/profile/Cristina_Bota-Avram/publication/46533259)
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DENETIM KOMITESI
-Denetim Sonuglari Hakkindaki Gorisleri
-Memnuniyet Anket Sonuglari
-Risk Kaygilari
-iDY ile Ozel Gériismeler

( iC DENETIM SURECi )
é DENETLENENLER VE YONETIM N\ . A .
R -Denetim Meselesinin Onemi
-Yonetimin Ig Denetimden Beklentileri _Gergeklesen Denetim Plani
-Uygulanan Denetim Tavsiyelerinin Ylzdesi -iyilestirilen Siireg Sayisi
-Denetlenen Memnuniyet Anketi -Denetim Tasarruf Miktari

-ic Denetim Birimini ile ilgili Sikayet Sayisi -Gelistirilen Kalite Giivence Teknikleri

-Denetlenenlerin i¢ Denetim Yaklagimi ~Tekrarlanan Bulgu Saysi

- L -Saha Calismasinin Bitiminden Rapor Sunumuna
\-Onetimin Talep Sayisi ) \ adar Gegen Silre y

4 )

YETENEKLER VE iNOVASYON
-Personel Deneyimi

-Denetgilerin Egitim Seviyesi

-Denetgi Bagina Diisen Egitim Saati

-iDY Nin Fonksiyonel Raporlama iliskisi
-Sertifikali Denetgi Ylzdesi

-Gelistirilen Kalite Guvence Teknikleri

-Ortalama Denetim Tecribesi y

\.

Sekil-8 Frigo'nun Balanced Scorecard Modeli**®

2009 GAIN Yillik Kiyaslama Calismasinda i¢ denetim performansini 6lgmek
icin kullanilan Baglica Performans Kategorileri Frigo'’nun Balanced Scorecard

modeliyle esleserek;*"’

e Paydas memnuniyeti,
e ic denetim siiregleri,
e Yenilik ve yetenekler olarak IDY (yuzde 88), ic denetim ydnetimi (yiizde 63)

ve denetim komitesi (%39) tarafindan tanimlanmistir.
Bu olcumleri elde etmek i¢in kullanilan ana araglar veya teknikler sunlari igerir:

1- Paydas memnuniyeti i¢in; anketler, goérusmeler, paydas toplantilari ve kilit

performans goéstergeleri.

2- ig denetim siuregleri icin; kapsam, hedefler, zamanlama ve kaynak tahsisi

dahil olmak Uzere her bir sdzlesme igin uygun denetim planlari olusturulur;

306 M.L.Frigo,”A Balance Scorecard Framework for Internal Auditing Departments” The Institute of
Internal Auditors Research Foundation, Altamonte Springs, Florida, 2002
%711, GAIN, 2009
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belirlenen ybntem ve uygulamalara gobre denetimlerin yapilmasi ve denetim
faaliyetinin risk endisesini etkin bir sekilde ele alip almadigina dair kilit paydaslardan

geri bildirim alinir.

3- i¢ Denetim Yetenegi ve inovasyon icin; amag ve hedeflere ulasiimasini
saglayacak araclar (editim — oryantasyon- denet¢i sayisi vb.) mevcuttur, denetim
personelinin yeterli egitimi almasini saglamak icin girisimler yapilir, sertifikal

personel sayisi dikkate alinir.

IIA tarafindan i¢c denetim yoneticilerine tavsiye edilen baslica performans
metrikleri;**®

1) Personel gelisim metrikleri,

2) Denetim planlama ve yonetim metrikleri,

3) Muisteri memnuniyeti metrikleri,

4) Deger yaratma metrikleridir.

Performans 6lgim kategorileri, dogru ve ise yarar bir performans dlgimundn
gerceklesmesine imkan verecek sekilde; i¢ denetim misyonu, UMUC, paydas
beklentileri ve katma deger unsurlari dikkate alinarak belirlenmelidir. Belirlenen
kategoriler birbirleriyle baglantili olarak i¢ denetim degerini ortaya koyacak nitelige
sahip olmalidir. Kurumsal hedeflerin gegeklestirimesine ydnelik stratejilerle uyumlu
ic denetim faaliyetlerinin olusturuldugu ve yonetildigini gdsteren metriklerin

kategorize edilmesi gerekmektedir.

Bu calismada BSC yéntemine gore belirlenen metrikler;
- Deger Yaratma,

- Paydaslar,

- Ic Denetim Siiregleri,

- Ogrenme-Gelisme boyutlaridir.

308 1A, GAIN, 2009
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ALTINCI BOLUM

iC DENETIM PERFORMANSININ BALANCED SCORECARD YONTEMIYLE
OLGULMESI MODELI

Performans 6lcimi modelini olustururken asil amag, i¢ denetimin performans
sonugclariyla ézellikle ilgilenen Ust yonetim, yonetim kurulu gibi paydaslarin sonuglari
kolayca idrak edebilecedi bir yapi olusturabilmektir. Nihayetinde délgim sonuglarini
yorumlayacak olanin ve gerekli aksiyonu alacak olanin Ust yonetim kademesi
olmasi, performans 6lcimuindn kimin icin yapildiginin gdstergesidir. Dolayisiyla i¢
denetim performans 6lcim modeli ne kadar somut, net ve kolay anlasilir olursa o
kadar fonksiyonel ve etkin olacaktir. Buradaki puf noktasi yonetimin dnine somut
veriler koyabilmektir. Bu sayede etkin sonuclar gosteren bir performans 6lgiim,

yonetimin i¢ denetime olan algisini ve glveni kuvvetlendirir, farkindaligini arttirir.

Bir i¢ denetim faaliyetinin Balanced Scorecard yontemi ile hem niceliksel hem
de niteliksel dzelliklerine ait performansi degerlendirmesi, yonetim kademeleri igin

somut, net ve kolay anlasilabilir 6zelliklere sahip bir rapor sunabilmektedir.

6.1. IC DENETIM PERFORMANSININ BALANCED SCORECARD YONTEMIYLE
OLGULMESI

ic denetim performansinin  élgiimiinde Balanced Scorecard yodntemi
kullanilirken; tanimlanmis vizyon, misyon, amag¢, hedef ve stratejilerden yola
¢ikilarak performans boyutlarinin (Scorecardlarin) ve bu boyutlara uygun dl¢timlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu yontem ile; i¢ denetimin performansinin anlasilmasi
hususunda birlikte dikkate alinmasi gereken, objektif ve subjektif nitelikteki
performans alanlari ve birbirleriyle olan badlantilari agiga c¢ikarilabilmektedir.
Performans gdstergeleri i¢c denetim performansinin élgllerek, paydaslarca anlasilir
hale getiriimesini saglar. i¢c denetimin kuruma sagladigi giiveni ve katma degeri
somut bir veri olarak paydaslara sunarak, i¢ denetim farkindaliginin olusmasina
katkida bulunur. Performans odlcimuyle, etkinligi ispatlanan i¢ denetim faaliyetinin
gelistiriimesi igin gerekli olan kaynaklara yatirim yapilmasini saglayacak argumanlar

sunulmus olur.

Uluslararasi ig Denetim Enstitlisi (11A) 2010 yilinda yayinladigi i¢ Denetim

Etkililiginin ve Verimliliginin Olgllmesi, baglkli Uygulama Rehberinde i¢ denetim
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faaliyeti icin kullanilabilecek bir dengeli karne yaklagsimi (BSC) 06rnegine
deginmistir.*®  Ancak IlA, Balanced Scorecard yéntemini dnerirken kullanilacak
performans olcutlerini (KBF ve Performans Gostergeleri) net sekilde belirtmemis,
kurum yonetimlerinin kendi inisiyatiflerine birakmistir. Bu ¢alismanin literatiire olan
katkisi bu noktada ortaya gikmaktadir. Sunulan modelin genel olarak butin i¢
denetim birimlerine uygulanabilir olmasini saglamak adina; spesifik beklentilerden
uzak durarak, bir kurumda istenebilecek genel menfaatlere yonelik beklentiler baz
alinmistir. Modelin literatirde bulunan diger galismalara goére farki ve yeniligi ic
denetim performans 6lgim sirecini sistematik hale getirerek, genel gecer 6zellige

sahip standart bir yapida olmasidir.

ic denetimin misyonunu gerceklestirmeye yonelik, stratejik amaglara uygun
onemli koése taslari olarak gorilen Performans Boyutlar (kategorileri), yapilan
literatir taramalarinda hemfikir olunan ortak ve dogrulanan performans

gostergelerini icerecek sekilde belirlenmistir.

Balanced Scorecard yontemi kullanilarak yapilan bir i¢ denetim performans
dlgimi, IDY’ lerinin yaritilen i¢ denetim faaliyetinin kuruma deger katip katmadigini
ve genel performansina katkida bulunup bulunmadidini tespit etmesine yardimci

olabilir. Modeli kurmadan énce IDY" lerinin sunlari yapmasi gerekir:*'

- Dengeli puan karti performans olgulerini veya kategorilerini tanimlayin ve
belgeleyin.

- Her bir kategorinin hedeflerini, ilgili 6lgim metrikleriyle belirleyin.

- Yonetimin, kurulun ve denetim komitesinin dengeli puan karti yénteminin
tamamini anlamasini saglayin.

- Basarisini saglamak icin denetim komitesinin projeyi onaylamasini
saglayin.

- Performans yonetimi surecini otomatiklestirmek igin hangi araglarin
kullanihp  kullaniimayacagini  belirleyin  ve i¢c denetim faaliyetinin
ihtiyaglarina ve butgesine en uygun araci segin.

- Uygulama surecini kolaylastirmak igin teknolojiyi kullanin.

Olusturulan modelde i¢ denetim misyonuna uygun olarak hem performansi

degerlendirecek olanlarin hem de hesap verecek olanlarin bakig agilarindan yapilan

309

+10 IIA, “ic Denetimin Etkililiginin ve Verimiiliginin Olgiilmesi”, UMUC Uygulama Rehberi, Aralik 2010

Knowledge Report 2009, “Measuring Internal Audit Performance”, September 2009
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analizler cercevesinde, amaglari gergeklestirmeye yonelik hedeflerle iliskili
performans oOlcitleri tespit edilmistir. Kullanilan Balanced Scorecard ydnteminin
Ozelligi geredi, stratejik hedeflerle baglantih performans dlgimlerinin kullanildidi bir

cerceve model geligtirimistir.*"*

Modele ait slreg; i¢c denetim vizyon-misyonuna uygun strateji ve hedeflerin
belirlenmesi, hedeflere yonelik performans Olcimlerinin bulunmasi,
agirhiklandiriimasi ve trendlere ya da hedeflere gére degerlendiriimesine yodnelik
oneri sunulmasi seklinde aciklanmaktadir. Calismaya ait performans 6lcim

modelinin olusturulmasi siireci su sekilde gergeklestirilmistir:

1- i¢c ve dis paydaslarin beklentilerine gére kurulus amaglarina uygun olarak
vizyon ve misyon belirlenir. Bunlarin gerceklestiriimesine yénelik stratejiler ve uygun
performans boyutlari belirlenerek bir BSC (Balanced Scorecard) modeli ¢cergevesi
olusturulur.

2- Belirlenen performans boyutlari arasindaki neden-sonug¢ baglantisi
aciklanarak strateji haritasi olusturulur.

3- Stratejilerle baglantili boyutlara ait Kritik Basari Faktorleri (KBF) belirlenir.

4- KBF’ nin gergeklesme durumlarinin oél¢llebilmesini saglayan performans
gostergeleri tespit edilir

5- Boyutlara ve KBF ait agirliklar belirlenir.

6- Belirlenen agirliklara goére gergeklesen performansa ait puan(skor)

hesaplanir.

Calismanin kapsami performans &lgiim modelinin olusturulmasi ve modelin
Onerilmesi seklindedir. Herhangi bir kurumun i¢ denetim faaliyetinin performans
Olciml sdrecinde bu modelin uygulanmasi, ileride yapilacak olan calismalarda

kullanilacaktir.

6.2. BALANCED SCORECARD MODELIi GERGEVESI

Uluslararasi Mesleki Uygulama Standartlari Cergevesinde, i¢ denetim misyonu

“‘Risk bazli, objektif glivence saglayarak ve tavsiye ile dngorilerle organizasyonel

degderi korumak ve gelistirmektir.” Etkinligin s6z konusu olmasi igin; i¢ denetim

performansinin 6lgimi sonucunda elde edilen verilerin, belirtilen misyonla uyumlu

amaglarin 6nemli élclide gergeklestiriimis oldugunu géstermesi gerekmektedir.

1 Gormen, ag.e., 2017, s. 984
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Denetim isinin niteligi goz onune alinarak belirlenen i¢ denetim amaclari

asagida siralanmigtir:®*

Firsatlara ve risklere dair o6ngérilerle kurumun stratejik hedeflerine
ulasmasini saglayarak katma deger yaratmak,

Mali ve operasyonel faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi hususlarinda
glvence vermek,

Varliklarin korunmasi ve

UMUC, ilgili mevzuat, ydnetmelik, prosedir ve sdzlesmelere uygunluk

olarak siralanabilir.

Yukarida sayilan amaclara hizmet eden bir i¢ denetim faaliyetinin bu amacglari

basardigini goéstermek igin performans 6lgimune tabi tutulmasi gerekmektedir.

Calisma sonucunda ortaya koyulan model bir ic denetim faaliyetinde, hem IIA

standartlari ve Etik Kurallarina uyumunun hem paydas beklentilerinin hem de katma

degder olusturulmasinin ne kadar karsilandigini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Misyonu stratejik hedeflere ulasarak kurumsal degeri arttirmak, vizyonu

yenilikcilik ve referans olarak gorilmek olan i¢ denetimin, degisen kosullara ayak

uydurma kabiliyetine ve proaktif yapisina dayanarak etkin olmasini saglayacak

stratejik plani asagidaki sekilde olusturulmustur.®®

312
313

Kurum iginde bagimsiz ve objektif statlye sahip olmasini saglayacak,
Uluslararasi Mesleki Uygulama Standartlar’na ve Etik Kurallarina uygun,
yetki ve sorumluluklarin net olarak belirtildigi bir i¢ denetim ydnetmeliginin
hazirlanmasi

Kurumsal risk yonetimi ve kontrollere yonelik, verilen givence ve
danismanlik hizmetlerinin risk odakl ve objektif olmasi

Ust yonetim, yonetim kurulu ve denetim komitesi ile etkin iletisim agina
sahip olunmasi ve glvenilir danisman- stratejik ortak vasfi

Birim icerisinde etkin iletisim ve koordineli calisma becerisine sahip,
konusunda uzman, yetkin ve deneyimli denetci kadrosunun olugturulmasi
Maliyet etkinligi icin; gerekli kadro, butce ve zaman o6ngorusinun dogru

yapiimasi, BT ve otomasyon araglarinin yaygin kullanimi

Akcay, a.g.e., s.53
Sezer,a.g.e., s.26
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e ¢ denetim siirecinin KGGP dogrultusunda izlenmesi, degerlendirmesi ve
raporlamasi, tespit edilen eksikliklerin gideriimesine ve yeni taleplerin
karsilanmasina yonelik aksiyon alinmasi

e i¢ denetim faaliyetlerine yonelik sirekli egitim ve gelisim siirecinin
calismasi

e ¢ denetim farkindahginin yiikseltimesi

o Paydas beklentilerinin karsilanmasi ve memnuniyetinin arttiriimasi

Etkinligin surduarulebilir olmasini saglamak icin yapilan stratejik plana uygun
olarak, i¢ denetim fonksiyonunun sahip olacagi siure¢ dongusu sekil-9 da

gosterilmektedir.

Yenilikler ve

Teknoloji

Maliyet Stratejik

Tasarrufu Hedefler

DEGER
KATMAK

Yeni Risk
Yetkinlikler Kapsami

Danigmanlik
ve Glivence

Sekil-9 Katma Deger Dongiisii**

ic denetim performansinin Balanced Scorecard Yoéntemi kullanilarak dlgilmesi
surecinde olusturulan modelin ilk adimi, performans 6lciim alanlari olan performans
boyutlarinin (metriklerinin) belirlenmesidir. ikinci adim, kategorilerin birbirleriyle olan
baglantilarinin agiklandigi strateji haritasinin olusturulmasi; Uglncd adim, her bir
kategoriye ait kritik bagari faktorlerinin yani performans 6lcimlerinin belirlenmesidir.
Son adim ise, belirlenen performans d&lgimlerinin  agirliklandiriimasi  ve
degerlendiriimesine dair drnek bir uygulama kurgulanarak iglerliginin gosterilmesi

seklindedir.

14 Evren Sezer, “Ig Denetimin Yarattigi Katma Deger ve Olcimil”, istanbul, Deloitte, 11 Kasim 2013
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[IA ‘nin 2009'da tavsiye ettidi performans oOl¢im alanlarina uygun olarak,
sunulan modelde belirlenen kategoriler;, DEGER YARATMA, PAYDASLAR,
DENETIM SURECI ve OGRENME-GELISME boyutlaridir. Sekil-10 da boyutlarin

kapsami ve ne ifade ettigi gosterilmigtir.

DEGER YARATMA

hissedarlarin i¢ denetim
faaliyeti sonucu ne elde )

ettikleri

! PAYDASLAR DENETIM SURECI
ic denetim faaliyetinin ( denetim siireglerinin en
tist yonetim balanced iyi uygulamalari /

kademelerine ne

sundugunu degerlendirmesini

scoreca r(j yakalamadaki bagarisinin

OGRENME-GELISME

deger yaratma ve
iyilestirmenin, strekliliginin )

saglanmasi

Sekil-10 i¢c Denetim Performans Olgiim Modeli Boyutlar

- Deger yaratma boyutu; kurumsal degerin arttiriimasina dair, hissedarlarin
ic denetim faaliyeti sonucu ne elde ettiklerini,

- Paydasglar boyutu; ic denetim faaliyetinin Ust yonetim kademelerine ne
sundugunu;

- Denetim sireci boyutu; i¢ denetim sureglerinin en iyi uygulamalari
yakalamadaki basarisinin degerlendirmesini

- Ogrenme-Gelisme boyutu; deger yaratma ve iyilestirmenin, sirekliliginin

saglanmasi kriterlerini gosterir.

BSC (Balanced Scorecard) yonteminde, performans kategorileri arasindaki
neden-sonug iligkisinin kurulmasi esastir. Bu iligki; performans kategorilerinin, sirali
bir déngl seklinde ve ayri olarak finansal boyutla baglantilarini ve dolayisiyla
hissedarlarin kurumu nasil gérdigunu gostermelidir. Hissedarlarin beklentisi olan
deger artisi, kurumsal faaliyetler sonucunda; hisse degerlerinin, gelirlerin ve
verimliligin arttirimasi olarak, Finansal Boyutta ele alinir. Ancak bu c¢alisma

kurumsal performansi degil, spesifik olarak kurum icindeki ic denetim faaliyetinin
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performans o6lcimini ele almaktadir. Dolayisiyla, 6lgim sonuglar ic denetim
faaliyetinin nihai amaci olan katma deger yaratma boyutunu géstermektedir. Yontem
geregi performansi Olgllen 6znenin, misyonunun gercgeklestirime durumuna
odaklaniimasindan dolayl, Kaplan ve Norton'nun ortaya koydugu BSC
metriklerinden farkli olarak Finansal boyut yerine Degder Yaratma boyutu
kullanilmistir. Olgiilen i¢c denetim performans sonuglari, kurumun finansal degerlerini

dolayli olarak etkilemektedir.

ic denetimin faaliyeti sonuglarindan denetlenenler ve denetim komitesi
etkilendiginden musteri boyutu olarak, Paydaglar (Yonetim Kurulu- Ust Yonetim-
Denetim Komitesi) uygun goérilmuistir. Bu boyutta i¢c denetim faaliyetinin, kalite-
zaman ve maliyet bakimindan paydaslara sundugu performans

degerlendirilmektedir.

icsel is sireclerini ifade eden boyut ic denetim sirecleridir. Yontem bu

sureglere ait uygulamalarin iyilestiriimesine dair fikir verir.

Ve son olarak deder yaratmanin surekliliginin saglanmasi bakimindan gerekli
olan, Ogrenme-Gelisme Boyutuna yer verilmistir. Tek tek birbirleriyle etkilesim iginde
olan bu boyutlar dinamik bir yapidadir ve surekli bir gelisim déngUstine sahiptir. En
altta bulunan 6grenme ve gelisme boyutundan baglayarak sirasiyla denetim

suregleri ve paydas boyutlari, nihai hedef olarak, deger yaratma boyutunu etkilerler.

6.3. BOYUTLARIN ARASINDAKI BAGLANTILARIN KURULMASI ve STRATEJI
HARITASI
Performans modelinin olusturulmasi sirecinde kullanilan BSC ydntemi,
belirlenen performans boyutlarinin hizmet ettigi stratejilere gore, aralarindaki iligkileri
ve birbirlerine olan etkileri analize dahil ederek boyutlari hiyerarsik bir dizende
degerlendirir. Ortaya konulan bu baglantilar Sekil 11’ deki strateji haritasinda

gosterilmektedir.

6.3.1. Performans Boyutlarinin Stratejiye Baglanmasi ve Strateji
Haritasi
VIZYON: Risk odakli, objektif giivence ve ongoriilerle kurumsal degeri

korumak ve arttirmak
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ST

RATEJi: IIA i¢ denetim misyonuna ait koruma ve deger katma hedeflerinin,

kurumsal

bazda degismeyecedi varsayimiyla olusturulan modelde, misyonun

gerceklestiriimesine yonelik genel bir denetim stratejisi belirlenmisgtir:

1-

2-

3-

4-
5-

6-

7-

8-

O-

Risk odakl

engelleme-azaltma (maliyet tasarruflar)) ya da firsata dénustirebilme

glvence ve danismanhk hizmetleri neticesinde, riskleri
(kazan¢ saglama) yetenegdinin kazandirilmasini saglamak,

Bagimsiz — Objektif nitelikte, UMUC ve Etik Kurallara uygun yetki ve
sorumluluklarin net sekilde belirtildigi bir ic denetim ydnetmeliginin
olusturulmasi ve onaylanmasi,

Stratejik ortak — Glvenilir Danisman vasfinin kazanilmasi, Etkin iletisim
agl- Yonetimin destegini alan denetim fonksiyonu,

Yetkinlik sahibi, koordineli ¢alisan i¢ denetim birimi,

Maliyet etkinligine sahip i¢ denetim sureci, (Yetenek yodnetimi- Bitge-
Zaman Yonetimi- BT kullanimi bakimindan etkinlik),

islevsel bir KGGP,

Kurumsal hedeflere ulasilmasi ve Siirekli iyilestirme,

Paydas beklenti ve taleplerinin karsilanmasi, memnuniyet diizeyinin
yukseltilmesi,

Denetim farkindaliginin arttirilmasi.

é Y é Y

OGRENME
GELISME

N
DEGER MALIYET TASARRUFLARI KURUMSAL HEDE|fLERE SUREKLI _
YARATMA KAZANC FIRSATLARI ULASILMA: IYILESTIRME
o v o v
1 I
|
f o N ( ) ) DENETIM
PAYDASLAR K_AL_lTELl DENETIM MEMNUNIYET- TALEPLERIN FARKINDALIGININ
(VERIMLI-ZAMANINDA-KGGP) KARSILANMA YUKSELMESI
\ J \
|
i [ ETKIN RiSK
DENETIM YONETIMIN OBJEKTIFLIK ;
.. . Al ETKIN KGGP
SURECI DESTEGI KAYNAK | teagimsizuik | J| ORPAKL!
YONETIMI DENETIM
S

1

SUREKLI iYILESTIRME
ETKIN DENETIM SURECI

[

]

1

DENETIM FARKINDALIGININ
YUKSELMESI

] <

Sekil-11 i¢ Denetim Strateji Haritas!
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6.3.2. Performans Boyutlari Arasindaki Neden-Sonug iliskileri

Sekil-11 de yer alan i¢ denetim stratejik haritasinda, olusturulan modelin
performans boyutlari arasindaki nedensellik iligkisi hizmet ettikleri stratejik hedeflere
gbre gosterilmektedir. Asagida yer alan alt bagslklarda, strateji haritasi Uzerinde

gosterilen baglantilar detayl olarak agiklanmaktadir.

6.3.2.1. Ogrenme-Gelisme Boyutu

Ogrenme-Gelisme boyutuna ait kritik basari faktorleri; Yetenek Yénetimi, Bt
kullanimi-inovasyon yatirimlari ve kurum icinde denetim farkindahginin yiikseltilerek
ic denetim algisinin olumlu yonde degistiriimesini saglayan girisimler olarak

belirlenmistir. Yetenek yonetiminin etkinligi ve surekli denetim mekanizmasinin

islemesini saglayacak otomasyona gecis yatirimlari, denetim sireclerinin etkin

sekilde yuratilmesini saglar. Etkin denetim surecleri faydasi maliyetinden ylksek

olan, kaliteli bir i¢ denetim faaliyetinin gdstergesidir. Kurum iginde denetim algisinin

derinlesmesi ile yonetim desteginin artmasi ve kaynak tahsisinin optimallesmesi stz
konusudur. Yonetimden destek alan ve etkin kaynak kullanimina sahip bir denetim

sureci etkin olacaktir.

Yetenek yonetiminin dogru yapilmasi ile yetkinligi artan denetim birimleri ve
bilisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasiyla otomatik sureclere gegilme

imkani, surekli iyilestirmelere yardimci olarak deger yaratma boyutuna etki eder.
6.3.2.2. Denetim Stireci Boyutu
Denetim Sireci boyutunda yer alan kritik basar faktorleri; kaynaklarin etkin

yonetimi, risk odakli objektif ve bagimsiz denetim faaliyeti, yonetim destegi ve

gbrevin gozetimi olan KGGP strecidir. Yénetim kademelerinin_destedi ile yeterli

derecede tahsis edilen kaynaklarin etkin kullanimi, maliyet etkin olan verimli bir

denetim sureci gergeklesmesine yardimci olur. (Bu kaynaklar; denetgi yetkinligi ve
yeterliligi, but¢ce, zaman ve bt olanaklaridir.) Faydasi maliyetinden ylksek, maliyet
tasarrufu saglayan bir denetim sdreci, kuruma katma deger yaratir. Bagimsiz ve
objektif olan i¢ denetim faaliyetlerinde fonksiyonel ve idari raporlama hattinin
iglevselligi s6z konusudur. Etkin iletisim aginin gostergesi olan bu hatlar;_risk odakh
ic denetim faaliyetine, zamaninda mudahale etme imkani yaratir. Maliyet etkin ve

zamaninda yapilan i¢ denetim, paydaslarin memnuniyetini saglar. Gorevin gézetimi
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icin yapilan KGGP olumlu sonuglari, paydaslara kalite degerlendirmesinden gecen

etkin bir i¢ denetim faaliyeti sunar.
6.3.2.3. Paydaslar Boyutu
Paydaslar boyutu; ic denetim faaliyetinin paydaslarina sundugu hizmetin

kalite-zaman ve maliyet bakimindan etkinligini ve paydas taleplerinin kargilanma ve

memnuniyet dizeyini gosterir. Etkin bir i¢c denetim sureci ile beklentileri karsilanan

paydaslarin memnuniyet dizeyi yikselir, ic denetime olan glvenleri artar. Denetim

kaltari gelisir ve i¢ denetime yapilan yatinmlar arttiriir. Bu sekilde surekli
iyilestirmeler tesvik edilerek kurumsal degerin arttirllmasina calisilir. ilaveten, risk
odakl denetim sureci ile risklere karsi verilen cevaplarin, firsatlar dogurarak rekabet
Ustunligua saglamasi ve kuruma katma deger yaratmasi da boyutlar arasindaki
etkilesimin bir gdéstergesidir. i¢ denetim faaliyetinin; kalite bakimindan etkinligi,
KGGP dis degerlendirmeleri sonucunun olumlu olmasi ile; verimliligi, faydasinin
maliyetlerinden fazla olmasi ile ve zamanindalidi, etkin iletisim agina sahip olmasi

ile saglanabilir. Maliyet etkinlidi olan verimli bir denetim sireci maliyet tasarruflar

elde ederek deger yaratma imkani saglar.

6.3.2.4. Deger Yaratma Boyutu

Deger yaratma boyutu; kurum hedeflerin gerceklestiriimesini, firsatlarin

yakalanmasini, maliyetlerin dusurdlmesini ve surekli iyilestirmeleri saglayacak risk

odakli guvence ve danigsmanlik hizmetlerini kapsar. Risk odakli denetim sireci,
proaktif yapisiyla isabetli éngorilerde bulunarak, risklere dogru tepkiler verilmesine
ve ortaya c¢ikacak firsatlardan yararlaniimasina yardimci olur. Etkin bir i¢ denetim
slreci, kurumsal is sureclerine ait dogru tespit edilmis iyilestirme O6nerilerinde
bulunarak maliyetleri dugurtuci etki ile katma deger saglayabilir. Deger yaratan bir
denetim faaliyeti paydas beklentilerini kargilayarak memnuniyet saglar ve kurum
icerisindeki i¢ denetim farkindahgini arttirir. Denetim algisinin gelismesi sonucunda,
ogrenme-gelisme boyutuna ait yetenek yonetimi ve BT ne ait otomasyon
araglarina yatinmlar artacaktir ve surekli iyilestirmenin saglanacagi bir dongu

olusacaktir.
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DEGER YARATMA

PAYDASLAR

DENETIM SURECI

AN

‘V'

@ OGRENME-GELISME @

Sekil-12 i¢c Denetim Performans Olgiim Modeli Cergevesi

6.4. PERFORMANS OLCUM BOYUTLARI ve KRIiTiK BASARI FAKTORLERI

ic denetim performans dlctimii icin gelistirilen modele ait performans boyutlar
ve kritik basari faktorleri Sekil-12 de cerceve model olarak gosterilmektedir.
Boyutlara ait Kritik Basari Faktorleri (KBF) asagida alt basliklar halinde sirasiyla
aciklanmistir.

6.4.1. Deger Yaratma Boyutu

Genellikle Finans adiyla kullanilan; BSC yonteminde, diger butiin boyutlardan
etkilenen ve performansi dlgilen 6znenin nihai amacina hizmet eden performans
kategorisidir. i¢c denetim performansinin élgiimii icin olusturulan bu modelde, ic¢
denetimin nihai amaci, kurumsal risk yonetimi ve kontrol sireglerine yonelik risk
odakli objektif giivence ve danigsmanlik faaliyetleri ile kurumsal degeri korumak ve
arttirmaktir. Dolayisiyla BSC modelinde, genellikle finans olarak kullanilan nihai
amagc boyutunu DEGER YARATMA boyutu olarak adlandirilarak diizenlenmistir.
Kurumsal is sureclerinin etkinligine dair glivence vermek ve etkin risk dngorilerinde
bulunarak igletmenin zarar gormesini engellemek, i¢ denetimin, kurumsal degeri
korumaya yonelik faaliyetleridir. Kurumsal degeri arttirmak amagch faaliyetler ise risk

odakh proaktif éngorulerle, kurum gelirlerinin veya hisse degerlerinin artmasina
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imkan saglayacak firsatlari ortaya c¢ikarmak ve is sureclerini iyilestirecek

tavsiyelerde bulunarak en iyi uygulamalarla maliyetleri minimize etmektir.

ic denetim faaliyetinin katma deger yaratmaya yénelik kullanilabilecegi firsat
alanlari asagidaki sekilde siralanabilir:

- Degisimin lokomotifi olarak kullaniimasi,

- Denetimi kurum iginde igbirlikgi konuma getirmek,

- Oz degerlendirme yéntemleriyle birlikteligi kuvvetlendirmek,

- Kurum calisanlarini denetim slrecine katmak,

- Risk odakli ¢galismak ve sorunlu alanlari ortaya ¢ikarmak,

- Karlih@i arttirma hedefi,

- Ortak teknoloji kullanimi,

- Denetlenenler ile uyum iginde olmak,

- Kurum capinda denetim onerileri sunmak ve onleyici tedbirler almak,

- Dis denetim maliyetlerini azaltmak,

- Denetim raporlarini zamaninda iretmek.**

Deger yaratma boyutuna ait kritik basari faktérleri sunlardir:

1. Maliyet Tasarrufu- Kazang Firsati Degerleri
2. Kurumsal Hedeflere Ulasma Derecesi
3. Paydaslarin Denetimin Katma Degeri Algisi

4. lyilestirilen Siirecler.

Deger Yaratma Boyutuna ait KBF'nin (Kritik Basari Faktdrleri), i¢ denetimin
temel prensipleri igindeki yeri, kuruma katma deger saglama islevlerinden 6turd,

[IA'nin_ic denetim misyonudur. Bu Kritik Basari Faktorleri asagidaki alt basliklarda

aciklanmistir.

6.4.1.1. Maliyet Tasarrufu- Kazang¢ Firsati Degerleri KBF

ic denetimin katma deger yaratmasi bakimindan kurumsal is siregleri ile
dolayli iligkisi vardir. Kurumsal is sureclerine ait hata ve eksikliklerin tespit edilmesi
ve verimli calisma kontrollerine ait i¢ kontrol sisteminin etkinli§inin denetlenmesi ile
sureclerin iyilegtirilerek maliyetlerin azaltiimasina yonelik Oneriler geligtirilir. Deger
yaratmanin bir baska araci olan; risk odakli denetim politikalari ile kurumun

karsllasacagi risk durumlarina ydnelik tepki &nerileri gelistirerek, olusabilecek

5 Sawyers’, ag.e., Cilt 1,s.102

177



zararlarin 6nlenmesine veya ortaya ¢ikacak firsatlarin yakalanmasina yardimci olur.
ic denetimin deger katma yéniindeki dolayh etkisi, énerilerin uygulanmasi yéniinde,
arada karar vericilerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. i¢ denetim faaliyeti;
sundugu o&nerilerin uygulanmasi sonucunda, kurulus icindeki olumlu degisikligi

etkilediginde kuruma deger katar.

Denetimin kattigi deger, performans degerlendirme sdrecinde, sonu¢ ya da
etki kategorisinde izlenir. Degder izleme kavrami, i¢ Denetim faaliyetlerinden
kaynaklanan maliyet tasarrufu veya gelir artigi olarak tanimlanir. ic denetim
faaliyetinin  kurulusa kattigi degeri izlemek ve hesaplamak icin genellikle
fayda/maliyet analizini kullanilir. Denetim 6nerilerinin uygulanmasinin izlenmesi

de denetim degerinin dlcimiinde énemlidir.**

ic denetim biriminde, denetim raporlarinin uygulanmasini izlemek lzere bir
takip sistemi kurulur. 2500- ilerlemenin izlenmesi baslikli standartta, denetim
sonuglari gergevesinde iyilestirmelere yonelik dnerilerde bulunmak ve bunlari takip
etmek hususlari agiklanmistir. Uygulamalar sonrasi beklenen faydanin saglanip

saglanmadiginin tespiti, ic denetimin yarattigi degeri élgmek igin kullanilabilir.

lyilestirme &nerilerinin uygulanmasi sonucu elde edilen maliyet tasarrufu
miktar1 ya da risklerin yarattigi firsatlardan faydalanilarak elde edilen kazang
miktari nihai olarak kurumun degerini ve hissedarlarin memnuniyetini arttiran

degderler olarak gorulebilir.

Dis denetgilerin i¢ denetim faaliyeti gliven dizeyi olarak ifade edebilen, dis
denetcilere ait i¢ denetim degerlendirme sonuglari da olusacak algi ve saglanacak

maliyet tasarrufu agisindan belirleyici olacaktir.®"’

Yiksek dizeydeki bir dis denetim
degerlendirme skoru, i¢ denetim faaliyetinin etkinligini de gdstererek, paydaslarin i¢

denetim algisini yukseltir.

6.4.1.2. Kurumsal Hedeflere Ulagma Derecesi KBF

lIA (2010) i¢ Denetimin etkinligini; kurum amaglarina ulasimasinda yardimci

olma durumu olarak ifade etmistir. Dolayisiyla bu etkinligin anlasilabilmesi igin

%16 Agdeniz, a.g.e., s.10

7 A. TROTMAN, K. DUNCAN, “Internal Audit Quality: Insights from Audit Committee Members,
Senior Management, and Internal Auditors”, A Journal Of Practice & Theory Vol. 37, No. 4,
November 2018 pp. 235-259, s.251
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kurumsal amaglar ve bunlara ulagsmak icin gerekli araglar acgik ve net bir sekilde
belirtiimelidir. i¢ denetim faaliyeti, kurumsal hedeflerin gergeklestiriimesine yonelik
dolayl etki eder. Denetim kapsamindaki; kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrol
sureclerine ait iyilestirmelerle, kurumsal hedeflerin gergeklestirimesine katki saglar.
Tespit edilen ve 6nlenen risk sayisi, iyilestirilen kurumsal is siireci sayisi
kurumsal hedeflere ulasma derecesini 6lcmek icin kullanilabilecek performans
gostergelerindendir. **® Performans gostergelerinin detayli olarak anlatildi§i bir

sonraki kisimda, bu basari faktorine ait 6lgim araglari net sekilde belirtiimistir.

6.4.1.3. Paydasglarin Denetimin Katma Degeri Algisi KBF

Paydaslarin algisi, i¢c denetimin kuruma deger katmasina yonelik fonksiyonu
acisindan onemlidir. Kurumun denetim kultirini gosteren bu algi hem denetime
verilecek olan destegi hem de i¢ denetimin kurum igindeki statistinin belirlenmesini
etkileyecektir. Bu etki, ic denetim performansi ile dogrudan iligkilidir. Y®netim
tarafindan desteklenen i¢ denetim biriminin; kaynak tahsisinin etkinliginden, kapsam
ve veri erisimi sinirlamasinin olmamasindan, iyi calisma kosullarindan ve etkin
iletisim agindan soz edilebilir. ilaveten stratejik ortak ve glivenilir danisman statiisii
kazanmis bir iDY, sunacadi 6neriler, guvenilir ve faydali olarak gérulir. Denetlenen
birim yénetimlerine, yonetim kuruluna, Ust yonetime ve denetim komitesine yapilan
anketler, kurumdaki denetim algisi hakkinda fikir verebilir. Paydaslarin, etkin bir i¢
denetim faaliyetine ait, katma deger algilarini gdésteren anket sonuglarina 6rnek

olarak asagidaki dnermeler verilebilir:

- ¢ denetim kurumsal performansi gelistirir.**

- ¢ denetim kurumsal is sireglerinin iyilestirilmesi igin uygun o©nerilerde
bulunur®*®

- Denetim bulgusu organizasyonda gelisme getirir.**

- I denetim faaliyetleri kuruma deger katar.**

318
319
320

Sezer, a.g.e., 2013

Alzeban, Gwilliam, a.g.e., 2014

Dellai, vd., a.g.e., 2016

%21 (M. azu S. Badara, Saidin, a.g.e., 2014
%2 D'Onza vd., a.g.e., 2015
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6.4.1.4. lyilestirilen Siiregler KBF

ic denetim faaliyetinin risk odakl, ©énleme ve tedbir alma stratejileri ile
kurumsal hedeflere ulagsiimasina yonelik olumlu katkisi, sagladigi katma degere dair
gbstergedir. i¢ denetim faaliyeti, stratejik hedeflerine yonelik olarak gerceklestirdigi
risk odakli uygulamalar ile kurumsal operasyonlarda iyilesmeler saglayarak, dolayl
olarak kurumsal degerin arttirimasina katki saglar. i¢ denetim faaliyeti sonucu
yapilan Onerilerin uygulanmasi sayesinde iyilestirilen sureglerin sayisi, bu KBF igin

performans gostergesi olarak kullanilabilir.

6.4.2. Paydaslar Boyutu

BSC yontemine goére yapilan i¢ denetim performans o6lgiiminde paydaslar
boyutu, i¢ denetim faaliyetinin ilgililerine ne sundugunu géstermektedir. Denetim
isinin kalite-maliyet ve zaman bakimindan niteliginin degerlendirildigi performans
boyutudur. i¢ denetim performansinin élgiilmesinde en 6nemli kategorilerden biri de
kilit ic denetim paydaslaridir. Denetimden etkilenen ve etkileyen taraflari ifade eder.
Bu boyut, sunulan hizmetin kilit i¢c denetim paydaslari olan ve musteri olarak gdrtlen
yonetim kurulu, Ust yonetim kademeleri ve denetlenen birimlerin bakis acgisindan
niteligini gosterir. Kilit paydaslarla olan iligkilerini glglendirmek icin i¢ denetim,
onemli kurumsal is girisimlerini destekleyen denetim planlari ve performans

dlctimleri olugturmalidir.®®

Paydaslar boyutunu;

1- Paydas Memnuniyeti DUzeyi

2- Paydas Taleplerinin Karsilanma Duzeyi

3- i¢ Denetimin Kurum igindeki Statiisii

4- i Denetim Kalitesi (Verim-Zaman-Kalite) kritik basari faktorleri (izerinden

degerlendirmek i¢ denetim stratejisiyle uyumlu olacaktir.

1000 — Amag, Yetki ve Sorumluluklar, 1100 — Bagimsizlik ve Obijektiflik, 1111
— Yonetim Kurulu ile Dogrudan Etkilesim, 1300 — Kalite Gluvence ve Geligtirme
Programi, 1312 — Dig Degerlendirmeler, 1321 — “Uluslararasi ig Denetim Mesleki
Uygulama Standartlarina Uygundur” ibaresinin Kullaniimasi, 2060 — Ust Y6netim ve

Yonetim Kuruluna Raporlamalar, 2400 — Sonuglarin Raporlanmasi, 2600 — Risklerin

328 audit Research EY BRS, GloballnternalAudit07
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Kabul Edildiginin iletimesi standartlari Paydaslar Boyutunun kapsamina giren i¢

denetim temel prensipleridir.
6.4.2.1. Paydas Memnuniyet Dlzeyi KBF

Genel igletme teorisine gbore musteri memnuniyetinin esas olarak alindigi
dusunilecek olursa, i¢c denetim faaliyeti icin de musterileri olan kilit paydaslarin
memnuniyetlerini tesis etmek esastir. Kilit denetim paydaslari; denetlenenler-
yonetim kurulu- Ust yonetim ve denetim komitesidir. Bu Kilit paydaslarin i¢c denetim
algisi, beklentileri, destekleri ve memnuniyet dereceleri denetim faaliyetinin
sagladigi katma degeri anlamada etkilidir, ancak bu degerler gorecelidir. Subjektif
olarak ifade edilen bu degerleri anketler araciliiyla anlamlandirmak mudmkin
olabilir. Paydaslarin memnuniyetlerini degerlendirmek icin yapilan anketler, denetim

performansi 6lgimuine 1sik tutacaktir.
6.4.2.2. Paydas Taleplerinin Kargilanma Diizeyi KBF

ic denetimin temel amaclarindan biri olan memnuniyetin saglanmasi da
paydas taleplerinin ve beklentilerinin karsilanmasina baglidir. iki Kritik Basari
Faktdrt bir arada disundlmelidir. Dolayisiyla i¢ denetimin performansi, paydaslarin
memnuniyetlerini saglayacak sekilde, bu taleplerin karsilanma derecesine gore
belirlenecektir. Paydaslar tarafindan algilanan i¢ denetim etkinligi 6nceden
tanimlanmis hedeflere ulagsma derecesi olarak tanimlanir. Kilit paydaslarla belirlenen
ve uzerinde anlasilan belirli taleplerin yerine getirilmesi, taleplerin karsilanma

orani paydaslar boyutuna ait kritik basari gostergesidir.

6.4.2.3. i¢c Denetimin Kurum igindeki Statiisii ve Farkindaliginin Artis Durumu
KBF

ic denetim yéneticisinin kurumun amag ve politikalarini, isleyisini cok iyi
anlamasi, stratejik ortak gibi davranabilmesi, yonetim kurulunda s6zunin
onemsenmesi ve kurumsal risk yonetimi stratejilerine hakim olmasi, paydas bakig
acisindan i¢ denetim performansini olumlu yénde etkileyecektir. i¢c denetim birimi ve
denetim komitesi arasindaki is birligi, bilgi paylagimi ve iletisim aginin etkinligi

denetim komitesinin, IDY’ sini giivenilir bir danisman ve stratejik ortak statisiine
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gikarmasina imkan saglar.*** Bu konumdaki iDY, st yénetim ve yénetim kurulundan
aldig1 destek ile faaliyetlerinde hem kaynak temini bakimindan hem de caligsma
kosullar bakimindan daha iyi sartlara sahip olacaktir. Etkin bir iletisim agina sahip
ve yonetimden destek alan, Guvenilir Ortak konumundaki i¢c denetim faaliyetleri de
etkin olacak ve sundugu onerilerin uygulanma ihtimali artacaktir. Dolayisiyla kuruma

katma deger yaratilmasina yardimci olacaktir.

ic denetimin kurumlara sundudu hizmetler glivence ve danismanlik
hizmetleridir. ic denetimin kurumsal dedere katkisi oldugu kanaatindeki paydaslarin,
ic denetimden hizmet taleplerinin sayisi artacak ve niteligi degisecektir. Mevcut
degerlerinin korunmasina yoénelik givence hizmetlerine nispeten, objektif 6ngoéri
saglayarak kurumlarin gelecekteki durumlarina dair perspektif olusturan danismanlk

hizmetleri daha ¢ok talep goérecektir. *°

danismanlik hizmet talebi sayisinin/
guvence hizmet talebi sayisina oraninin artmasi, bu KBF' ne ait performans

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

iDY’sinin katildigi yénetim kurulu toplanti sayisi, (ist yénetici ile gériisme
sayisi, uygulamaya alinan éneri sayisi, i¢ denetimden talep edilen danismanlik
hizmet sayisinin giivence hizmet sayisina orani gibi performans gostergeleri i¢
denetim faaliyetinin performans olcimunde i¢ denetimin statl belirleyicileri olarak

kullanilabilir.
6.4.2.4. i¢ Denetim Kalite Diizeyi (Verim-Zaman-Kalite) KBF

Bu KBF, paydaslara yani musterilere sunulan hizmetin verimlilik, zamanlama
ve kalite kriterleri bakimindan niteliginin anlasiimasini saglayan basari faktorudur.
Denetim surecinde, tahsis edilen butcenin etkin sekilde kullaniimasi ve uygulanabilir

bir denetim planinin olmasi, maliyet etkinliginin saglandigini ifade eden verimlilik

kriterine; denetim gorevlerinin gergeklestiriimesi sonucunda sunulan 6ngoéru ve
tavsiyelerin istenilen etkileri yaratmasini saglayacak sure iginde yapilmasi,
zamanindalik kriterine ve gergeklestiriien KGGP Dig Degerlendirme sonuglari ise
denetimin kalitesine isaret etmektedir. Dolayisiyla, kalite duzeyi basari faktoru;
maliyet etkinligi, zaman yonetimi etkinligi ve kalite etkinligi bashklar altinda

incelenerek agiklanmigtir.

%24 Dicle,Usluer, a.g.e., .46

325 1A, GAIN, 2009
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MALIYET ETKINLIiGI (VERIM):

ic denetim faaliyetinin sagladig faydanin katlanilan maliyetlerden fazla olmasi,

katma deger yaratmasi bakimindan gereklidir. Maliyetini minimize edecek sekilde
denetim gorevlerinin en 6nemli risk alanlarina yogunlastiriimasi ve tahsis edilen
kaynaklarin etkin kullanimi s6z konusu olmalidir. Gergeklesen denetim goérev
maliyetlerinin, planlanan denetim gorevleri igin tahsis edilen biitceye denk veya az
olmasi, denetim faaliyetinin maliyet etkinliginin oldugunu, verimliligin saglandigini

gosterir.

Paydaslarin dikkatini cekerek, i¢ denetim farkindaliginin artmasini saglayacak
etkenlerden biri de bu orandir. Maliyet etkinliginin oldugu bir i¢ denetim faaliyeti icin,
yuritilen denetim sureclerinde etkinlikten ve maliyet tasarruflarinin saglanarak
katma deger saglanmasindan s6z edilebilir. Bu durum i¢ denetimin kurumsal degeri
koruma ve arttirma amacina hizmet eder. ilaveten; paydas memnuniyetinin
saglanmasi ve minimum maliyetle maksimum fayda elde edilmesi, ic denetime

yonetim destedi sadlayarak, paydaslarin i¢c denetim yatirimlarini arttirmasini saglar.

Bu Kritik Basari Faktérine ait performans o6lciminde kullanilabilecek
gosterge; gergeklesen denetim gérev maliyetinin denetim goérevleri igin tahsisi

edilen bltgeye oranidir.

ZAMAN YONETIMi ETKINLIGI:

IDY’ nin, yénetim kurulu toplantilarina katilmasi, kurumsal amag ve stratejiler

hakkinda diger Ust yonetim Uyeleri ile birlikte bilgilendirilmesi, givenilir danisman
olarak gorulduagunin ve etkin iletisim aginin kanitlarindandir. Bu stati ayni
zamanda, i¢ denetim gorevierinin zamaninda yapilarak, etkililigin arttirilmasini
saglar. Bu kriterlerin korunmasi, IDY’ nin, fonksiyonel raporlama hatti ile yonetim
kurulu ve denetim komitesine karsi dogrudan sorumlulugu ve aracisiz iletisim imkani
ile mimkdn olur. Zaman yonetimi Kritik Bagsari Faktoriinin performans gostergeleri
olarak; raporlama sdresi, bulgularin elde edildikten sonra degerlendirilerek
Onerilerin sunulmasina kadar gecen sure ve ©&nerilerin yapildiktan sonra
uygulamaya alinma siresi (bu gOsterge, tamamen i¢ denetim biriminin
kontrolinde olmadigindan, performans 6lgimunde saglkli sonuglar vermeyebilir)

kullanilabilir.
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KALITE ETKINLIGI (KGGP DIS DEGERLENDIRMELERI):

Paydaslarin slUbjektif olan niteliksel etkinlik degerlendirmelerini igceren

anketlerin yani sira, toplam kalite yonetimi anlayisina uygun olarak paydaslara
sunulan i¢ denetim goérevlerinin kalite degerlendirmeleri; KGGP kapsaminda
yapilacak bir dis dederlendirme sonucuna gére de belirlenir.®*® i¢ Denetim faaliyeti
performans degerlendirmesinde, kurum disindan bagimsiz bir aktérin analizleri
paydaslar icin yonlendirici olacaktir. Ortaya konan sonug¢ raporlari, i¢ denetim
faaliyeti hakkinda paydaslara sunulan bagimsiz, objektif ve glvenilir bir referans
niteligindedir. Son dis degerlendirme puani, bu boyuta ait performans gostergesi

olarak kullanilabilir.

NOT: KGGP Dis degerlendirme basari faktériiniin bes yilda bir yapilimasi s6z
konusu oldugundan, i¢ denetim performans degerlendirmesinin yillik olarak yapildigi
durumlarda KGGP i¢ degerlendirme periyodik izleme faktorinin kullaniimasi uygun

olacaktir.

KGGP dis degerlendirme sirecinde incelenen denetim unsurlari;
1- i¢ denetim faaliyetinin tiiz(gi — i¢c denetim sdzlesmesi,

2- 1IA Standartlarina uygunluk,

3- i¢ denetim personelindeki bilgi ve uzmanlik diizeyi,

4- ic denetciler tarafindan kullanilan arag ve teknikler,

5- Y6netim beklentileri,

6- i¢ denetim faaliyetinin katma degeri,

7- Denetimin ydnetisim sureci ile entegrasyonu bulunmaktadir.

Kilit paydaslar, olumlu KGGP Dig Dedgerlendirmelerini; i¢ denetim surecinin
etkin sekilde yurutilmesi, UMUGC, diger ilgili mevzuat ve i¢ denetim tizigune
uyulmasi ve paydas taleplerinin karsilanmasi olarak degerlendirerek, denetim
faaliyetinin etkin olduguna kanaat getirebilir. Migsterilere sunulan Urtn kalitesinin
gostergesi gibi dugtnidlduginde, modelde KGGP dis degerlendirmelerinin olumlu
sonuglari, paydaslarin perspektifinden i¢ denetim faaliyetinin kalite gostergesi olarak

gorulebilir.

326 Sinan Aslan, Hayrettin Ozcelik, “ig Denetim ve Toplam Kalite Yonetimi lliskisi’, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi,

Cilt 5, Say1 10, 2009, S.109-119, s.117
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6.4.3. Denetim Sireci Boyutu

Denetim sureci boyutu i¢ denetim performansini, denetim uygulama
sureclerinin kalite ve verimlilik mercekleri araciligiyla inceler. Denetim isinin

yuritilmesi “ic_denetimin _planlanmasi_ve onaylanmasi, saha calismasi, kayit,

raporlama, bulgular, éneriler ve takip faaliyetlerini” kapsar. i¢ denetim yéneticisi, i¢

denetim faaliyetinin tim yonlerini kapsayan bir kalite giivence ve gelistirme programi
(KGGP) gelistirmeli ve yurutmelidir.**’

ic denetim sirecinin performans 6lgtimi; isin kapsaminin belirlenmesi,
planlanmasi, denetim gdrevlerinin belirlenmesi, gorevlerin gergeklestiriimesi,
sonuglarin raporlanmasi ve sirecinin sonunda stirece dair bir Kalite Glivence ve

Gelistirme Programinin degerlendirmesini igerir.

ic denetim sirecini optimize etmek icin; iyi konumlandirilmis objektif ve
bagimsiz bir denetim fonksiyonuna, st yonetim kademeleri ve denetim komitesi ile
guclt iletisim agina, kaynaklara ve egitime yatinm yapilmasina, gelismis risk

degerlendirme slireclerine ve etkin izleme siirecine ihtiyac vardir.®*®

BSC’ nin is suregleri boyutu olarak denetim slreci metriginin degerlendirmesi;
en iyi uygulamalarin yakalanmasina iliskin kritik basari faktorlerini kapsar. Modelde

bu sirece ait basari faktorleri asagida siralanmistir.

YoOnetimin Destek Dizeyi

Kaynaklarin Kullanim Etkinligi (Yetenek Yo6netimi-Bltge-Zaman-Bt)
Objektiflik- Bagimsizlik Dizeyi

Risk Degerlendirmeleri (Risk Odakli Denetim)

KGGP i¢ Degerlendirmeleri (Gérevin Gozetimi)1300-2340

o k~ w0 nh e

1000 — Amag, Yetki ve Sorumluluklar, 1100 — Bagimsizlik ve Objektiflik, 1200
— Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat, 1300 — Kalite Giivence ve Gelistirme
Programi, 1312 — Dig Degerlendirmeler, 1320 — Kalite Guvence ve Gelistirme
Programi Hakkinda Raporlama, 2000 — Serili, (ic Denetim Faaliyetinin Y6netimi)
hususundaki Performans Standartlari, ic Denetim Siireci Boyutunun kapsami olan

temel prensiplerdir.

%27 |A, UMUGC 2017
%28 “Best Practices in Implementing Quality Assurance & Improvement Programs”, The Austin Chapter
Research Committee, MARCH 2012, s.13
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6.4.3.1. YOonetimin Destek Dlizeyi KBF

ic denetim sirecini etkileyen en 6nemli konulardan birisi, kurum icinde ic
denetim algisi, denetim kultiru ve denetime verilen destektir. Balanced Scorecard
yontemi, subjektif ifadeler iceren bu basari faktérlerinin degerlendirme sdrecine
katilabilmesine imkan verir. Bu basari faktorlerini anlamlandirabilmek, i¢ denetimin
etkinlik diizeyini ifade edebilmek icin énemlidir. i¢ denetimin kurum igindeki algisini,
dizenlenen cegitli anket sonuglarindan tespit etmek mumkindir. Dordinci
bolumdeki etkinlik ve verimlilik kriterleri bashkh bolimde, bircok arastirmada yénetim
desteginin, yetkinlik diizeyinden sonra gelen en énemli denetim etkinlik belirleyicisi
olarak tespit edildigine deginmistik. Yapilan arastirmalarin sonuglarina goére ust
yonetimin  destegiyle, denetim birimleri; gobrev ve sorumluluklarini yerine
getirebilecek yeterli kaynaga sahip olabilme, insan kaynaklari acgisindan nitelikli
personel istihdam edebilme, yeterli butceyi temin edebilme ve surekli egitim
imkénina sahip olabilirler. Ayrica, i¢ denetim farkindalidi yiksek yonetimler, ic
denetimi Guvenilir Danigman olarak goérdikleri icin, denetim raporlarinda sunulan
onerilerin uygulanmasi yoninde tutum sergileyecektir. Dolayisiyla, uygulanan éneri

orani ydonetim desteginin élciimesinde kullanilabilecek bir performans gdstergesidir.

ic denetimin yonetimi Denetim Komitesine aittir. Yénetim Kurulun, izleme ve
degerlendirme vazifesini denetim komitesine vermistir. **° ic Denetim birimi ile
denetim komitesi arasindaki is birliginin, bilgi ve veri paylasiminin, i¢c denetim

faaliyetlerinin etkinligi Gizerinde etkili oldugu gériisii hakimdir.**°

Piotr Bednarek (2018)'e gbre, denetim komitesi, i¢ denetim bulgularinin
yonetim kurulunda gindeme alinarak tartigsiimasini ve oénerilerin uygulanmasini
tesvik eder. Denetim komitesi ile iyi bir iletisim agina sahip IDY, ist yénetimle olan
irtibatinda denetim komitesini araci olarak kullanarak yonetim kurulu toplantilarina
sikhkla katilabilir, yonetim nezdinde guvenilir ortak-stratejik danisman statusune

yikselebilir.
6.4.3.2. Kaynaklarin Kullanim Etkinligi KBF

Denetim faaliyetinin etkin sekilde yuratilmesi, tahsis edilen imkén ve

kaynaklarin etkin kullanimiyla dogru orantilidir. i¢ denetim faaliyetinin etkinligini
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saglayacak sekilde kaynaklarin 6nemli denetim gorevierine yonlendiriimesi, i¢

denetim biriminin misyonunu gergeklestirmesine yardimci olacaktir.

Denetim evreni igcinde, denetim kapsami i¢in gerekli tim yetkinliklerin tespiti
(beceri degerlendirmesinin yapilmasi), gelistirme programlarinin hazirlanmasi ve
etkin kaynak olugsturma stratejisine (etkin kaynak modeli, vb.) sahip olunmasi
gerekir. Denetim kapsamindaki faaliyetlerin en uygun maliyetle yapilmasini
saglamak amaciyla bir kaynak olusturma modelinden faydalanilabilir. Ortaya c¢ikan
sonuglara gére tamamen kurum ici kaynak kullanimindan, tamamen disaridan
kaynak kullanimi arasinda kullanilabilecek tim kombinasyonlari iceren kaynak

olusturma secenekleri degerlendirilir.®**

ic Denetim Yoneticisinin kaynaklarin genel yeterlilik diizeyini sirekli dlgmesi
ve degerlendirmesi gereklidir. Kaynaklarin kullaniminda etkinlik dizeyi belirlenirken

dikkate alinmasi gereken unsurlar sunlardir:

o Karsi karsiya kalinan riskler ve risk istahi duzeyi,

e I¢ denetim biriminin tecriibe diizeyi,

o Yapilacak goérevlerin niteligi- denetim kapsaminin dogru sekilde tespiti,

e Guvence haritasi — esgudim duizeyi,

e Otomatik kontrol mekanizmasinin denetim planina entegre edilme derecesi,

e Gezi suresidir.

Risk odakl denetimde, 6nemli risk alanlarina daha fazla kaynak ve istihdam
ayrilarak, meydana gelebilecek zararlarin engellenmesi ya da minimize edilmesi
mumkundir. Risk odakli denetim sayesinde, deger yaratma boyutu agisindan; sinirli
denetim kaynaklarinin etkin kullanimi, zaman ve maliyet tasarrufu saglanarak;

denetim biitcesi ve denetim personeli verimli sekilde kullaniimig olur.**
Bu Kritik Basari Faktorl, i¢ denetimin girdi unsurlarini ve kaynaklarinin
kullanimini inceler. I¢ denetim faaliyetinin etkin sekilde uygulanabilmesi, bir cok

unsurun dogru ve yeterli derecede bir araya getiriimesine baglidir.

lc _denetim _faaliyetinin _etkin _sekilde _gerceklestiriimesine _olanak

saglayacak kaynaklara ait unsurlar; i¢ denetim biriminde ¢alistirilacak i¢ denetim

%L 1A, “ig Denetim Stratejik Planinin Gelistirimesi”, UMUG Uygulama Rehberi, Temmuz 2012, s.10

332 Fatma Tektiifekgi, “ic Denetimin Degisen Rolii: Deger Yaratmak”, Modav, 2008/2, S.79-108, .88
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personel yetkinlikleri, sayisi, birim bUyUklGgu gibi kriterleri icine alan yetenek
ybnetimi , hazirlanan ve onaylanan i¢ denetim planina ait denetim gdérevlerinin
yapilmasini saglayacak finansman — bitce, slrecin hatasiz islemesini saglamak
icin gerekli altyapi ve otomasyon sistemlerini kapsayan biligsim teknolojileri ve
denetim faaliyetinin etkili sekilde planlanan slrede sonuglanmasini saglayacak

zaman yonetimidir..>*

Yetenek Yonetimi (1200-1230)
Bitce (finans)

BT (bilisim teknolojileri kullanimi- otomasyon-surekli denetim)

YV V VYV V

Zaman Yonetimi
2 YETENEK YONETIMI: “i¢ denetim biriminin gérevini yerine getirmesini

saglayacak dogru bir insan stratejisi var midir?” sorusunu cevaplar.

Dogru insan kaynagi politikalarinin; kaynaklarin etkin kullanilmasina ve risk
odakli denetim yapiimasina olumlu etkisi i¢ denetim sirecinin etkinligine ve

dolayisiyla katma deg@er olusturulmasina yardimci olur.

insan kaynaklarinin, i¢ denetim sireci etkinliginin saglanmasindaki rold;

- g denetim misyonunun gerceklestirimesine hizmet edecek nitelik ve
yeterlilikte denetgi ¢calistirmak,

- Yeterli blyUklikte ve gucli iletisim agina sahip denetim birimi olusturmak
ve

- Denetim birimi memnuniyetini saglayarak, motivasyon ve surdurulebilirligi

arttirmaktir.
Yetenek Yénetimi (insan Kaynaklari) performansini élgerek yukarida sayilan
amaclar dogrultusunda etkinligi hakkinda degerlendirme yapilabilmesini saglayan

performans ol¢cimleri sunlardir:

1- ic_Denetim Personel Yetkinligi: Bu faktére ait performans gostergeleri;

personel deneyimi, mesleki nitelikleri, egitim imkanlari (Surekli Egitim
(Std.1230), alinan sertifika ve egitimlerin sayisi, denetci basina egitim saati,
egitimlere katilan i¢ denetgilerin orani) ile iligkilendirilir. ilaveten uzmanlagmalarin

saglayacak oryantasyon saatleri sayisi ve katilan denetgi sayisi, yonetici

333 j0hn Filos vd., “Performance Measurement of Internal Audit: A Balanced Scorecard Approach”, 16th

Annual Conference of Hellenic Finance and Accounting Association (H.F.A.A)), At Athens December
2017
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pozisyonlari icin diger departmanlara insan kaynagi temini — yoOnetici egitim saati
olarak siralanabilir. Denetim personeline ait; analitik disinme- objektiflik —
profesyonel bilgi — iletisim becerileri — karar verme kabiliyeti — sorumluluk —
durastlik gibi kigisel o6zellikler ise anketler araciligiyla veya i¢c degerlendirme
sonuglariyla dlgulebilir. CBOK 2015, yapilan arastirma sonuglarina gore,
glinimuzde i¢ denetim yoneticilerinin ise alimlarda en ¢ok tercih ettikleri kriterler
sirasiyla; iletisim yetkinligi (%98), analitik distince yetenegi, is zekasi, endustriye

dzgu bilgi seviyesi ve genel bilgi teknolojileri alaninda yetkinlik diizeyi seklindedir.***

iDY, IIA'nin i¢ Denetim Mesleki Yetkinlik Cercevesi’ ni kullanarak ic

denetgilerin yetkinligini degerlendirme vazifesini gerceklestirebilir.

| Gelisim ve Yenilik

‘ I¢ Denetimin Yerine Getirimesi '

Kisisel Beceriler

iletigim ikna ve igbirligi Elestirel Dliglinme

Teknik Uzmanlik

IPPF Yénetisim, Risk is Sezgisi
ve Kontrol

' I¢ denetim yonetimi ‘

' Mesleki etik

Sekil-13 lIA i¢ Denetim Yetenek Cercevesi®®

Kiiresel ic Denetim Yetenek Cercevesi ic denetim mesleginin basarisi igin
Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesinin (UMUQC) kosullarinin karsilanmasinda
gerekli olan yetkinlikleri tanimlayan bir aractir. Cerceve, bireysel olarak i¢
denetgcilerin yetkinliklerinin belirlenmesini, degerlendiriimesini ve geligtiriimesini

mumkun kilan yapisal bir rehberlik saglar.

%34 |1ACBOK 2015
335 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/IcDenetimYetenekCercevesi.pdf,07.10.2019)
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Yukarida Sekil-13 de gosterilen Yetenek Cercevesi, asagida belirtilen on

temel yetenek alanindan olusmaktadir:

1.

2
3.
4

Mesleki etik: Mesleki etigi destekler ve uygular.

. Ic denetim yénetimi: i¢ denetim iglevini gelistirir ve yonetir.

UMUC: Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesini (IPPF) uygular.

. Yonetisim, risk ve kontrol: Kuruma iligkin kapsamli bir yénetisim, risk ve

kontrol anlayisina sahiptir.
is sezgisi: Is ortami, sektdrel uygulamalar ve kuruma 6zgii etkenler

hakkinda uzmanliga sahiptir.

6. lletisim: Etkili iletisim kurar.

7. ikna ve is birligi: Baskalarini, is birligi ve birlikte calisma ile ikna ve motive

[¢

eder.

Elestirel disinme: Slre¢ analizi, is zekési ve problem ¢dzme teknikleri

uygular.

ic denetimin gorevleri: i¢c denetim gérevlerini gerceklestirir.

. Gelisim ve yenilik: Degisime ayak uydurur ve iyilestirme ve yeniligin basini

ceker.

denetci yeterlilik faktorind sayisallastirarak, performans 6lcimiinde

kullanabilmek igin:

[¢

CAE sertifikasina sahip personel sayisi

CPE (surekli mesleki egitim — standart 1230) alan personel yuzdesi
Denetci personel deneyimi

Kurum birimlerinde alinan oryantasyon egitim saatleri ve

ic denetim personel devir hizi gibi kritik performans gostergelerinden

faydalanilabilir. ilaveten;

denetim faaliyetinin etkin sekilde yuratilmesi ve amaglarina ulasabilmesi,

oncelikle hem i¢c denetim birimi olarak hem de bireysel olarak gerekli ve yeterli

Ozelliklere sahip olunmasina baglidir. Denetim ekibinin bireysel olarak, Etik Kurallari

ve Standartlar ile uyum iginde olmalari énemlidir. i¢c denetimin kurum igerisindeki

Onemine dair farkindalik ne kadar yuksekse i¢ denetim biriminin kurumsal statisu o

kadar saglam olacaktir. Saglam konuma sahip i¢ denetim biriminin iletisim becerileri

de etkin olacagindan, kendisinden beklentileri iyi kavrayacak ve bu dogrultuda

stratejiler gelistirerek yodnetim kademelerine kurumsal hedefleri gergeklestirmeye

yonelik yol gosterici olacaktir.
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ic Denetim Yéneticisi Liderlik Tarzi: iDY’ lerinin hem dénistiirici hem de

islemsel olmalari ic denetim faaliyetinin etkinligi icin énerilmektedir. IDY yeterlilik
kalemi ve IDY'nin fonksiyonel raporlama kalemi yénetici liderlik tarziyla ilgili fikir

sahibi olmayi saglar.**

IDY vyeterlilik kalemi Yeterlilik kalemi deneyim ve niteligin beraber
agirhiklandiriimasiyla olgulebilir. Erasmus ve Coetzee’ nin 2017 de yayinlanan
calismalarinda, IDY yeterliliginin agirliklandiriimasini

- Akademik nitelik >4 yil lisans duzeyi

- Profesyonel nitelik (CIA sertifikasyonu)

- 1lA Gyeligi ve

- 1ile 15 yil arasi i¢c denetim deneyimi kriterlerine gére yapmistir.

IDY'nin fonksiyonel raporlama kalemi: Sorumluluk olarak st yénetim ve
yonetim kuruluna baglhg: ve yetki tanimlamasinin netligini ifade eder. Fonksiyonel
raporlama hattinin etkinligini anlayabilmek igin; st yonetim ve IDY toplanti sayisi,
Ust yonetim guvence ve danismanlik hizmet talep sayisi, yapilan éneri ve uygulanan

Oneri sayisina bakilabilir.

2- Ig_Denetim Biriminin Biiyiikliigii ve Yeterliligi: Yeterli sayida kalifiye

uzman bulunmasi ve buyuk i¢ denetim departmanina sahip olunmasi; oryantasyon
ve rotasyon imkéni saglamakla, daha objektif ve dogru bir denetim sireci
gerceklestiriimesine katkida bulunmakta ve etkinligin Onemli bir goOstergesi
saylimaktadir. i¢ denetim departmaninin blyikligu ve yeterliligi, kurumsal yapiya ve
sektore gore degisiklik gosterecektir. Benzer igletme departman yapilarinda calisan
denetgi sayisina gore yapilacak kiyaslamalar, i¢ denetgi sayisi ile kurumdaki toplam
calisan sayisi arasindaki oran, personel devir hizi, planlanan denetim gdrevlerinin
tamamlanma orani, denetgi basina disen denetim saati ve CIA Sertifika sahibi i¢

denetci sayisi kullanilabilecek performans gostergeleridir.

3- ig Denetim Personeli Memnuniyet Anketleri: Calisan baghliginin yaninda

dogrudan dretkenligi ve verimliligi artirdigi yéninde bulgulara ulasilan calisma
ortami; organizasyonlar agisindan karmasiklasan g¢evresel kosullar arasinda rekabet
avantaji da saglayarak, bu yénleriyle “ic Denetimde One Cikan Konular 2017~

raporunda ayri bir baslik olarak degerlendiriimistir. Hedeflerin tasarlanmasinda,

336 P.Coetzee, L.Erasmus, a.g.e., s.243

191



karar alma mekanizmalarinda galisanlarin yer almasinin ve kendilerini bu hedeflerin
parcasi gibi gérmeleri, ofis digi aktivitelerle personelin desteklenmesi ve birbirileriyle
iligkilerinin gelistiriimesi, calisanlarin 6zel hayatlarinin ve beklentilerinin lider
tarafindan bilinmesi gibi hususlar galisanlarin motivasyonuna dogrudan etki eden
faktorler arasinda yer almaktadir. Ozellikle gen¢ calisanlarin siireglerde ve karar
mekanizmalarinda etkili olmasinin, i¢ denetim birimlerinin etkinligi Gzerindeki 6nemli

etkisi 2016 yilinda kaleme alinan bir makalede vurgulanmistir.®*’

Calisan motivasyonu ve memnuniyeti, subjektif kriterlere bagh olmasi
nedeniyle 6lcimi zor olan ve dolayisiyla performans olgiminde tercih edilmeyen
konular arasinda gosterilmektedir. Bununla birlikte gerceklestirilen gorev sayisindaki
degisiklik, isten ayrilan personeldeki artis orani gibi Olgekler bu hususun

degerlendirilmesine yardimci olabilir.**®

I¢ denetim birimi sikdyet sayisi, bu kategorinin performans gostergesi olarak

kullanilabilir.

2 BUTCE ETKINLIGI: Yénetim tarafindan onaylanan denetim planinin

gerceklestirilebilmesine imkan veren bir bltgenin tahsisi ve bunun i¢ denetim

birimince etkin ve verimli kullaniimasi i¢ denetim sirecinin etkinligi acisindan
onemlidir. Bltge metriginin etkinliginin dl¢ilmesi icin kullanilabilecek performans
gostergeleri sunlardir:

1- Tahsis edilen kaynak ile planlanan denetimlerin gergeklestiriime orani,
Butceye Uygunluk Orani ya da

2- Denet¢i basina diisen denetim saati optimalken, denetim planini
gerceklestirmeyi saglayacak denet¢i sayisinin bitcelenmis denetgi sayisina
orani

3- Denetim sonrasinda, bitcelenmis ¢alisma saatleri ile fiilen kullanilan saatler
arasinda bir karsilastirma yapilarak kaynaklarin etkinligi hakkinda bir gorus elde
edilebilir.

4- i¢ Denetim finansal bitcesine karsi gerceklesen denetim harcamalari-

saglanan tasarruf miktaridir

2 BT (BIiLiSIM TEKNOLOJILERI KULLANIMI- OTOMASYON-SUREKLI
DENETIM): surekli denetim, surekli izleme ve 6z degerlendirmede kullanilan otonom

%7 Dicle, Usluer, a.g.e., s. 35

8 Uzun, Usluer, a.g.e., s.11
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sure¢ ve Bilgisayar Destekli Denetim Araglari ve Tekniklerini (CAATT)’ nin kullanim

kapsami bu metrik igin performans gostergeleri olarak distnulebilir.

BT'nin ic denetim faaliyeti Uzerindeki etkisi yeni nesil riskler ortaya c¢iktikga
artmaktadir. Bu risklere yonelik yeni prosedurlere ihtiya¢ olacaktir.BT denetim
kaynaklarina hangi kisimlarda ve hangi oranlarda ihtiya¢ duyuldugu dogru tespit
edilmelidir. i¢ denetim amacina hizmet edecek sekilde BT kaynaklarinin kuruma
en ylksek degeri katacak alanlara yonlendiriimesi i¢c denetim slreci performansi

acisindan énemlidir.

Son dénemlerde, teknoloji odakh kurumsal i¢ kontrollerin godunlukta oldugu
malumdur. Bt'nin stratejik riskleri anlamada, kontrol sirecleri igin kolaylastirici etkisi
kullaniimalidir. Bu alanda uzmanlik becerileri olan denetim personelinin istihdami
onemlidir. Denetim personeline gerekli egitimin verilmesi (Std. 2010) veya disaridan

hizmet alimi s6z konusu olabilir. **

Teknoloji Temelli Denetim Teknikleri, genellestiriimis denetim yazilimlari,
bilgisayarli denetim programlari, 6zel denetim yardimci yazilimlari ve CAAT lar gibi
denetim araglarinin yaygin ve etkin kullanimi sé6z konusu olmalidir. i¢ denetim
yoneticileri; yeni teknik program ve araglari kullanabilecek, teknolojik yetkinligi
yuksek, uzmanlasmis ve inovatif bir denetim ekibinin istihdam edilmesine ydnelik

insan kaynaklari stratejisi belirlemelidir.*°

Gunumuz is dinyasinda bilgi guvenligi, kurumsal itibarin ve varliklarin
korunmasinin en dnemli kriterlerinden biri haline gelmistir. Dolayisiyla siber riskler
CEO’larin en 6nem verdigi risk unsurlarindan biri olmustur.2016 yilinda yapilan
arastirmada, IDY’ lerinin %52’si siber risklere karsi yeterince giivence
verilememesinin nedenini, i¢ denetim personelindeki siber gilivenlik uzmanlik
seviyesinin yetersizligine baglamistir.%26’s1 bilgi teknolojileri departmani ile
iletisim aginin saglam olmamasini ve yetersiz destegi, %23l ise konunun yonetim
kurulu ve Ust duzey ydnetim tarafindan yeterince ciddiye alinmamasini ve destek

g6rememesini gerekge olarak gostermistir.>**

Surekli denetim de i¢ denetim sureglerinde kanit guvenilirligi, zamanlama ve

gorevler bakimindan verimliligi ve etkinligi arttirici, otomasyonu saglamaya

339

w0 GTAG, “Bilgi Teknolojileri Denetimi Yénetimi”, Global Teknoloji Denetim Rehberi 4, Mart 2013

IIA, °Yikici Déniigiim Caginda i¢ Denetim”, Kiiresel Bakig Agilani ve Anlayiglar, 2018, s.1
%1 KPMG 2016 Kiiresel CEO Arastirmast”, www.kpmg.com.ir, 2017
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yardimcidir. Surekli denetim ve i¢ denetim faaliyetlerinin surekli izlenmesi; esgidim
saglanarak maksimum fayda elde edilmesine ve kurumsal dederin artmasina katki
saglar. Sirekli denetim; i¢c denetcilere kontrol sidreclerini anlama, verileri dogru
analiz etme imkani tanir. Etkili sekilde kullanilan sirekli denetim; ortaya ¢ikan
zayifliklari ve riskleri tespit edebilir. Sdrekli denetim, i¢ denetim faaliyeti igine

yerlegtirildikge BT hususlarinda denetci uzmanligina daha ¢ok ihtiya¢ duyulacaktir.

> ZAMAN _YONETIMi: Denetim kaynaklarinin etkin  kullanimini

degerlendirirken zaman yonetimi 6énemli bir basari faktéridir. Denetim strecinde

elde edilen verilerin degerlendiriimesi ve ulasilan sonuglara goére Ooneriler
sunulmasinda etkinligin saglanmasi icin zaman faktéri g6z ardi edilemez.
Denetimin planlanma, gercgeklestiriime, degerlendirme ve raporlanma asamalarinin
makul ve gecerli sureler icinde yapilmasi, denetim sonuglarinin ise yaramasini
saglar. Zaman yobnetiminde kullanilabilecek performans gostergeleri; cevirim
suresinin (acilis toplantisindan, planlama-gérevlerin gergeklestirimesi ve kapanis
toplantisina kadar gecgen slire) onaylanan denetim planina uygunlugu, denetim
bulgularinin sonuca baglanma suresi ve kapanis toplantisindan sonraki rapor

dizenlenme siresi (10 gun) gibi dlceklerdir.

Kaynaklarin etkin kullanimi tespit etmek igin; i¢c denetim performansini
degerlendirenlerden ve denetlenenlerden geri bildirim alinmasini saglayan olgutler
olusturulur ve degerlendirilir. ilaveten kurumsal risk yonetimi olgunluk diizeyine, risk
tanimlamalari ve derecelendirmelerinin  dogru yapilmasina, diger guivence
saglayicilarin etkinliklerine ve Ust yonetim ve ybnetim kuruluyla iyi bir etkilesim
icinde bulunulmasina goére etkin kaynak kullaniminin séz konusu olup olmadigi

anlasilabilir.3*?

6.4.3.3. Objektiflik ve Bagimsizlik Diizeyi KBF

ic denetim sirecinin etkin sekilde ydritllebilmesi igin; objektif(tarafsiz)
davranabilecek bagimsizlikta olan, uygun gekilde konumlandiriimig bir i¢c denetim
biriminin mevcut olmasi gerekmektedir. Etkin bir i¢c denetim faaliyeti i¢in gerekli olan
bagimsizlik ve objektiflik kavramlarini tesis etmek ve glclendirmek igin yonetim ile
dogrudan iletisime sahip olunmalidir. ig denetim faaliyetinin; fonksiyonel(islevsel)

olarak Ust yonetime ve denetim komitesine, idari olarak operasyonel yonetime bagli

%2 ||A, UMUC Uygulama Rehberi, 2030
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olmasi, dogrudan iletisim hattinin varligina isarettir. Fonksiyonel ve idari raporlama

hatti ic denetim biriminin objektif ve bagimsiz olmasina dair guvencesidir.

ic denetim biriminin bagimsizligi; islevsel raporlama hattinin mevcudiyeti ile
saglanir. Bilgiye sinirsiz erigsim, kapsam sinirlamasinin olmamasi ve denetim
komitesi yapisi (komiteye erisim kolaylgi- komitenin tarafsiz ve bagimsiz yapisi) gibi
Ozelliklere bakilarak iglevsel raporlamanin etkinliginden s6z edilebilmektedir.
Paydaslarla yapilan likert 6lgekli anketler bagimsizlik faktérini anlamlandirmaya

yardimci olur.
6.4.3.4. Risk Odakh Denetim KBF

ic denetimin taniminda ifade edildigi lizere “i¢c denetim, kurumun risk yonetim,
kontrol ve ybnetisim stireglerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina
yoénelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amacglarina ulasmasina
yardimci  olur.” Dolayisiyla i¢c denetim faaliyeti; kurumsal amaclarinin
gerceklesmesini engelleyebilecek risklerden korunmaya yonelik risk odakl
ongorulerle, uygun kontrol mekanizmalarinin kurulmasina ve igletiimesine yardimci

olmaldir. Bu sekilde kurumsal deder hem korunabilir hem de arttirilabilir.

ic denetim biriminim kurumun yonetisim siireclerini anlamasi icin kurum
kltdrinG, misyonunu, stratejik hedeflerini ve politika uygulamalarini 6grenmesi; risk

yonetimi sureglerini anlamasi igin risk yonetimi_olgunluk diizeyini tespit etmesi ve

kontrol sureglerini anlamasi igin de kontrol- risk matrisleri olusturularak risklere

yonelik kontrollerin yeterlilikleri ve etkinlikleri degerlendirmesi gerekmektedir.

Risk odakli denetim slrecinde; kurumsal stratejikleri iyi anlamak, stratejik
planla uyumlu hareket etmek, kurumun denetimden beklentilerini bilmek ve tam bir
risk matrisi olusturarak en riskli faaliyetlerden baglamak Uzere denetim planini
dizenlemek ve kaynaklari yonlendirmek etkinligin saglanmasi bakimindan
onemlidir.>® Kurumsal hedeflere yonelik stratejilere uygun olarak olusturulan risk
matrislerine gore, denetim kapsamini belirlemek icin yapilan éncelik siralamasi risk
istant ve risk tolerans duzeyi dikkate alinarak yapildiginda, i¢c denetim

performansinin etkinligi olumlu yonde etkilenecektir.

3 Tokag, a.g.e., Sa:235
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IDY’si, glivence gorevlerinin kapsama alanini koordine ederek egsgldimiii
calismayi tesis etmek icin; onemli risk kategorileriyle ilgili glivence kaynaklarini
iliskilendirerek derecelendirmek suretiyle Giivence Haritasi olusturarak, tekrarlanan
denetim gorevlerinin ve bosluklarin ortaya c¢ikmasini saglar. Guvence haritalari
IDY’sine risk alanlarinin her biri icin gerceklestirilen giivence hizmetlerinin
yeterliligini degerlendirme imkani sunar. i¢ denetim birimi, bu degerlendirmeler
Isiginda diger givence hizmeti saglayicilarinin faaliyetlerine itimat etmenin uygun
olup olmayacagina veya ne kadar itimat edecegine dair dogru karar verebilecektir.
Boylelikle givence haritalarinin  degerlendiriimesi  sonucu, gerekli etkin
koordinasyonun saglanmasiyla mdukerrer islerin minimize edilmesi, glvence

gorevlerinin verimliliginin ve etkinliginin maksimize edilmesi mumkun olur.

Risk odakli denetim suirecleri, kurumlarda proaktif bir yapi olusturularak erken
uyari mekanizmasinin c¢alismasini saglar. Kurumsal risklerin 6ngorulebilirligine
imkan taniyarak meydana gelebilecek zararlarin 6nlenmesine ya da firsatlarin
yakalanmasina yardimci olur. Kurumsal sureglerde surekli iyilesmeyi tetikler.
Boylelikle i¢ denetimin stratejik hedeflerine hizmet ederek misyonu olan deger
yaratma amacina ulagir. ilaveten, ¢alisan bu mekanizma ayni zamanda i¢ denetim
biriminin Ust yonetim kademeleri ile olan iligkisinin etkinligini ve yonetimin denetim

farkindahgini(algisini) gosterir.

Risk Odakh Denetimde erken uyari mekanizmalarinin varhgini ve proaktif
olusumu degerlendirmek icin kullanilan performans gostergeleri; Yuksek risk
alanlarina yonelik sunulan 6neri sayisi- 6nerilerin uygulanmasi sonrasindaki

etki kullanilabilir.3**

ic denetim siirecinin risk odaklilik faktériine gére performansinin dlgiimiinde
asagidaki gostergelerden yararlanilabilir:

- Risk yonetimi olgunluk duzeyi- Kontrol-Risk matrisleri — Guven haritasi-
Risk istahi — risk tolerans duzeyi,

- Ig Denetim énerilerin uygulanma yiizdesi,

- Olumlu sonuglanan uygulanan 6neri ylzdesi,

- Tahmini risk etkisine gore alinan gelistiriimis i¢ kontroller ve risk yonetimi
aksiyonlari (kaginma ve Onleme) sayesinde saglanan tasarruf- maliyet

tasarruflar ya da

%4 Tufekei, a.g.e., s.97
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- Yapilan iyilestirme Onerilerinin uygulanmasi sonucu saglanan maliyet
tasarrufu miktari,

- Gelir artisi,

- Yo6netimin Glvence veya Danigmanlik hizmet talep sayisi,

- Denetlenen tanimlanmis riskler ytlizdesi (belirlenen yuksek riskli denetim
alanlarinin denetim kapsamina alinma orani),

- Denetim bulgularinin ¢ézumu igin gerekli siirenin izlenmesi, (Bu
acidan, istatistiki veri tabanini, belirlenen sirede ¢ozilen bulgularin sayisi,
gecikmeli ¢6zlilen bulgularin sayisi ve ¢bzulmemis bulgularin sayisi gibi
farkh unsurlarin takip edilmesini saglamanin uygun oldugunu distnuyoruz)

- Uygulanan tavsiyelerin istenilen sonuca ulastirma orani, (denetim
bulgularinin ve tavsiyelerinin sonuglarinin takip edilmesi ve sonuglarin
istenilen amaca ulasmayi sagladiginin tespiti. Takip surecinin mevcudiyeti)

- Tekrarlanan bulgu sayisi.

6.4.3.5. KGGP i¢ Degerlendirmeler (Goérevin Gozetimi) KBF

2340-Gorevin  Gozetim ve Kontroll Standardi geregi olarak yapilan
performans  odlcimlerine; ic  denetcilerin  performans  degerlendirmeleri,
denetlenenlerle yapilan anketler ve geribildirimler, 1IA Etik Kurallar ve kurumun
davranis kurallariyla ilgili yillik alinan beyanlar ve i¢ denetim faaliyetinin kalite
guvence ve gelistirme programi kapsaminda yapilan i¢c ve dis degerlendirmeler
gosterilebilir. Etkili sekilde tasarlanmis bir izleme sistemi, i¢ denetimin kuruma

sagladigr katma degerin maksimum seviyeye ¢ikmasinda 6nemli bir arag olacaktir.

Gorevin gozetimi Gig amaca hizmet eder. Bunlar®®;
1. Gérev Amaglarina Ulagilmasinin Saglanmasi
2. Kalitenin Glivence Altina Alinmasi

3. Personelin geligsiminin saglanmasidir.

Gorevin gdzetimi sorumlusunun tasimasi gereken 3 nitelik vardir. Birincisi
gbzetiminden sorumlu kilindi§i gérev kapsamindaki siregleri iyi tanimak, ikincisi
denetim metodolojisine hakim olmak, Uglincisl ise standartlari iyi derecede

bilmektir.

345 Serif Olgun Ozen, “Gorevin Gozetimi? Kim? Nerede? Nasil?”, Denetisim, 2012/10, S.69-74, .70
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Bu standardin geregi olarak olusturulan KGGP ile i¢ denetim; gotrev, faaliyet
ve dig perspektifler olarak (¢ perspektiften degerlendirilir. ilk iki perspektif, ic
denetim siireci boyutunun etkinligine iligkin fikir vermektedir:**°

Ic Denetim Gorevi Perspektifi;

1- Denetim planlarinin kaynaklari dogru tahsis edilmig denetim gorevlerine
donustirilmesi

2- Planlama, saha galismalari ve raporlamalarin UMUC a uygun olmasi

3- Denetim tavsiyelerinin sonucunda yonetimin aldigi tedbirleri ve yaptigi
eylemleri izleyecek mekanizmanin kurulmasi

4- Surekli gelisim slrecinin isletildiginin  gdstergelerini  (anketler- 6z

degerlendirmeler. vb.) degerlendirir.

ic Denetim Faaliyeti Perspektifi:

1- i¢ denetim politika ve prosediirlerinin olusturulduguna dair giivence,

2- Denetim c¢alismalarinin bu politika ve prosedurlere uygunluguna dair
guvence,

3- I¢ denetim ydnetmeligindeki amaclara ulasildigi ve sorumluluklarin yerine
getirildigine dair gtivence,

4- ig denetim faaliyetine ayrilan kaynaklarin etkin ve etkili bir bigimde
kullanildigina dair guvence,

5- i¢ denetim biriminin kurumu gelistirdigi ve deger kattigina dair giivence

vermek IDY’nin sorumlulugudur.

Genellikle i¢ denetim standartlarina uygunluk derecesi olarak ifade edilen i¢
denetim kalitesi, goOrevin gb6zetiminde i¢ denetim performansi (denetim

¢alismalarinin kalitesini) olarak ifade edilir.

KGGP kapsaminda i¢ denetim surecinin yurutilmesi hususunun performans
degerlendirmesi; i¢ degerlendirmeler araciligiyla yapiimaktadir. i¢ degerlendirmenin
surekli izleme fonksiyonu; IDY’si tarafindan gorevlendirilen izleme sorumlusunun,
denetim slrecinin basindan sonuna kadar gergeklestirilen; denetim hedefinin
belirlenmesi, 6n incelemeler, acilis toplantisi, risk-kontrol matrislerinin olusturulmasi,
denetim plani, denetim testleri, denetim bulgulari, dénerileri, kapanis toplantisi, taslak

ve nihai rapor sunumlarini kapsar. Periyodik izleme fonksiyonu ise i¢ denetim

38 1A, “Kalite Giivence ve Gelistirme Programi”, UMUGC Uygulama Rehberi, Mart 2012
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biriminin uygulamalarini ve performans 6l¢gimlerini en iyi uygulamalarla kiyaslayarak

(benchmarking) yapilan degerlendirmelerdir.

ic Denetim faaliyetinde, etkili KGGP i¢ Degerlendirmelerinin asagidaki (g
dzelligi vardir:*"’

1- Kalite guvencesi ve iyilestirme konusunda tutkulu 6zel personelleri var. Bu
kisi veya kisi grubu, i¢ 6z degerlendirmeyi yapmak, dis kalite kontroliine hazirlik icin
tim bilgileri toplamak ve i¢ denetim faaliyetinin surekli izlenmesini saglamaktan
sorumludur.

2- ¢ denetim faaliyetinin kalite glivencesi ve iyilestirme ihtiyaglarina dayali
olarak teknoloji kullanimindan yararlanir ve dogru teknoloji aracglarina yatirim
yaparlar. Araglar, tim i¢ denetim calisma kagitlarini merkezi bir yerde guvenli bilgi
saglamak icin kullanilir.

3- Ust ybnetim ve denetim komitesinin destegine sahiptirler. Dis
degerlendirmeler gerceklestirirken ve i¢ denetcilerin kurulda yer almalarini garanti

etmede bu destegi almak 6zellikle dnemlidir.

Sirekli i¢ degerlendirme arag ve slrecleri devamli izleme faaliyetiyle beraber

asagidaki sekildedir:

- Denetim gorevlerinin gdzetimi (devamli izleme),

- Kontrol listeleri ve denetim prosedurlerine ve i¢ denetim birimi kalite
standartlarina uygunluk,

- Denetlenen ve ilgili paydas geri bildirimleri,

- Farkh birim denetgilerinin calisma kagitlarinin incelemesi,

- Proje butceleri, zaman takip sistemleri, denetim plani tamamlanma
kriterleri, fayda maliyet analizi, ¢evirim sliresi ve kabul edilen tavsiye sayisi
gibi performans 6lgutlerinin belirlenmesi ve degerlendiriimesi,

- Surekli degerlendirme sonuglarina gére yapilan tespitler i1siginda gerekli
iyilestirme Onerilerinde bulunulur ve bu onerilerin gerceklestiriime durumlari

izlenir.

CBOK 2010’ da elde edilen gikarimlar sonucu; KGGP i¢ degerlendirme
surecinde en basarili i¢c degerlendirmelerin; i¢ denetim sureclerinde uygulama,
kullanim ve sonugclar i¢in raporlanabilen ve izlenebilen 6énemli o6lculebilir, hesap

verebilir ve uygulanabilir iyilestirmeler sagladi§i sonucuna varilmigtir. g

37 1A, CBOK, 2010
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degerlendirmeler icin kullanilan en yaygin performans gostergeleri sirasiyla

asagidakilerdir:**®

Surekli izlemelerini gerceklestirmek icin kullanilan ilk Ug¢ arag,

1- Yonetmelik denetimi (ylzde 93),
2- Denetim plani tamamlama ve 6zet raporlari (yizde 89)

3- Denetlenenlerden gelen geri bildirimlerdir (yuzde 88).

Periyodik ic degerlendirmeler yapmak icin kullanilan ilk tg arag ise,

1- Oz degerlendirmeyi(self-assessment) (yiizde 78),
2- Akranlarina karsi kiyaslamayi (ylizde 66)

3- Paydaslarla (ytuzde 39) derinlemesine gortismeleri icermektedir

lyilestirilen siire¢ sayisi- gelistirilen kalite giivence teknikleri- uygun denetim
sureglerinin takip edildiginden emin olmak icin kontrol listeleri / el kilavuzlari; bu

boyut icin kullanilabilecek performans gdstergeleridir.

Denetim Sireci boyutunu, bitin bu performans degerlendirme sireci icinde
ortaya cikan uriin olarak degerlendirirsek; KGGP i¢c degerlendirmelerinden olumlu
sonuglarin alinmasi, i¢ denetim surecinde etkinligin s6éz konusu oldugunu
gOstererek, paydaglara kaliteli bir Grun sunar. Modelin boyutlar arasinda baglanti
olmasi Ozelligine dayanarak; bu durumun Paydaglar boyutundaki paydas
memnuniyeti ve KGGP dig degerlendirmeler faktorlerini ve Deger Yaratma

boyutunun surekli iyilestirme faktorind olumlu yénde etkileyecektir.

6.4.4. Ogrenme-Geligme Boyutu

Bu boyutun amaci diger boyutlarin amaclarina ulagsmalarini saglayacak alt

yaplyi olusturmaktir.

Ogrenme ve Gelisme boyutu; ic denetim performansina, faaliyetlerin
yurutulmesinde anahtar rolt olan insan sermayesi, altyapi, teknoloji, kultur, degerler

ve diger kriterlerin perspektifinden bakar.

Bu boyut metrik), calisanlarin yeni stratejileri uygulamak icin ihtiya¢ duyduklari

gelisim motivasyonu, egitimi ve kapasitesi uzerine odaklanir.

348 1A, CBOK 2010
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Bir kurumun faaliyetlerinin gergeklesmesindeki lokomotif gli¢ insan
kaynagidir. Bu boyuta gore, modern dinyada bircok blyiuk kurumun hayatta
kalmasi, personelin dikkatine ve surekli gelisimine baglidir. Buna gdre, dengeli puan
karti(BSC) performans gdéstergeleri icinde; ¢alisan memnuniyeti, uygun ve surekli
egitim imkanlari dikkate alinmalidir. Ogrenme ve Gelisme performans alaninin kritik

bagari faktorleri asagida belirtilmigtir:**°

= 1- Yetenek Yo6netimi
=  2- Teknolojik Altyapi Kullanim Durumu-inovasyon
=  3-i¢ Denetim Algisi-Kiiltur

1200 — Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat, 1230 — Siirekli Mesleki
Gelisim, 1100 — Bagimsizlik ve Objektiflik, 1111 — Yonetim Kurulu ile Dogrudan
Etkilesim, 2500 — ilerlemenin Gézlenmesi Standartlari bu boyuta ait i¢ denetim temel
prensiplerini olusturur.

6.4.4.1. Yetenek YOnetimi KBF

lyi ekip Uyelerini ise almak, motive etmek, kurumda tutmak ve sirekli egitim

imkani saglamak bu basari faktérinin kapsamidir.

ic denetim biriminin yiiksek éncelikli riskleri ele alma ve ydnlendirme becerisi
hem vyeterli personel sayisindan hem de uygun sekilde bir araya getirilen
yeteneklerden etkilenir.

Yetenek ydnetiminin basamaklari; **°

1. Paydaslarin ihtiyaglarini ve beklentilerini dederlendirmek,

2. Kurumun hedeflerini, stratejilerini ve risklerini de g6z dninde bulundurarak,
paydaslarin ihtiyaclarini ve beklentilerini kargilamaya yonelik bir denetim
plani gelistirmek,

3. Bu denetim planini uygulamaya koymak igin gerekli yetkinlikleri belirlemek,
Global ig Denetim Yetenek Cercevesi (Yetkinlik Cercevesi) gibi araglar
gelistirmek,

4. Bir yetkinlik agigi analizi yapmak,

5. Bir yetenek yonetimi stratejisi gelistirmek,

349

John, vd., a.g.e., 52
350

IIA, “Yetenek Yonetimi lyi Ekip Uyelerini ise Alma, Geligtirme, Motive Etme ve Kurumda Tutma”, UMUC
Uygulama Rehberi, Aralik 2015
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6. ic denetimin ortak yetkinliklerini diizenli olarak yeniden degerlendirmek ve
yetkinliklerde gézlemlenen temel agiklar periyodik olarak ele almaktir.
7. Yetenek gelisimini saglamak igin i¢ denetim aktiviteleri ile ilgili egitimler

gelistirmek.

Bu basamaklardan birincisi Paydaslar Boyutu, ikincisi Denetim Sdireci
Boyutunun Risk odakhligi ile ve Uglnciusl de yine Denetim Sireci Boyutunun
Kaynaklarin Etkin Yonetimi faktorleriyle baglantilidir. Denetim Sireci Boyutuna ait
Gorevin Gozetimi basari faktérinln, standartlara uyumun yaninda énemli olan bir
diger ayagi, gozetimden elde edilen bilgilerin i¢c denetim fonksiyonunun gelistiriimesi
icin kullaniimasidir. IDY bu kapsamda elde ettigi bilgiler dogrultusunda egitim

planlamasi yapar.

IDY’nin uyguladigi yetenek yonetimi sireci ile denetim faaliyetlerine iliskin
iyilestirmelerin ~ devamliiginin  saglanmasi  amaclanir. DuUzenlenen egitim
programlari, oryantasyon siregleri, farkli departman uzmanliklarindan alinan
yardimlar Ogrenme ve Gelisme boyutuna ait aksiyonlardir. Denetgi basina diisen
egitim saati ya da sayisi, CPE (surekli mesleki egitim) alan personel yuzdesi,
CIA Sertifikasina sahip personel sayisi performans gostergeleri olarak

kullanilabilir.

ilaveten, i¢ Denetimin diger birimlere destedi olarak degerlendirilen ve
kurumsal slreglere olumlu yonde etki edebilecedi duslnllen, yonetici pozisyonlari
icin egitim imkani; denetcilere kurumsal sireci, i¢ kontrolleri ve kurumla ilgili ¢esitli
bilgileri daha iyi anlama olanagdi sunar. Dolayisiyla i¢c denetim etkinligini arttirir.
Bununla birlikte, arastirmacilar, i¢ denetime ydneticilerin dahil edilmesinin denetimin
bagimsizligi ve nesnelligi Uzerindeki etkisi nedeniyle bu faktdér hakkindaki

cekincelerini de belirtmektedirler.

Bir IDY, i¢ denetim biriminin yetenek yoénetimi sirecini sirekli iyilestirmeye
calisarak i¢ denetim performans kalitesini arttirmayi hedeflemelidir. Sekil-14 de
gosterilen, W. Edwards Deming tarafindan ortaya konan ve kesintisiz bir iyilestirme
modeli olan Deming Dongusu, KGGP kapsaminda yetenek ydnetimi alanina

uygulayabilir. Model; planla, uygula, kontrol et, dnlem al zincirinden olusur.
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Sekil-14 Deming Déngusu’®*

Planla: Yetenek yonetimi hedeflerinin belgelendiriimesi

Uyqula: Kaliteyi belirleyecek ve personel farkindaligi olugturacak faaliyetler

Kontrol Et: Kaliteyi élgmek igin yirutilen degerlendirme ve gézden gegirme
faaliyetleri; Stirekli izleme- Periyodik 6z-degerlendirme- Dis degerlendirmeleri igerir.

Onlem Al: lyilestirme girisimleri ve &grenilen dersler. i¢ denetim birimi ve
faaliyetinin kesintisiz olarak iyilestiriimesini sagladigi icin Onlem Al basamag kritik

duzeyde dnemlidir.
6.4.4.2. Teknolojik Altyapi Kullanim Durumu-inovasyon KBF

Bilginin guvenligi, itibarin ve varliklarin korunmasi ile dogrudan iligkili hale
gelmis durumdadir. Ayrica, teknolojiyi kaldirag olarak kullanmak, denetim teknoloji
ve araglarinin kullanimi artirmak amacindaki bu Kritik Bagari Faktori 6grenme ve
gelisme performans alani perspektifinden i¢ denetim faaliyetinin  slrekli
iyilestiriimesine, maliyetlerin azaltiimasina ve dolayisiyla katma deger yaratilmasina

yardimci olur®®®.

2016 yilindaki arastirmada IDY’lerin %52’si i¢ denetim personelindeki siber
glvenlik uzmanhgi konusundaki yetersizligin, bu riskse yonelik gereken derecede
glvence verememenin en belirgin nedeni oldugunu ifade etmektedir. %26’d1 bilgi
teknolojileri departmani ile olan iletisim ve destegin yetersizligini, %23’l ise konunun
yoénetim kurulu seviyesinde yeterince destek gérmemesini sebep olarak gostermistir.
ic denetim faaliyetleri yerine getirilirken yeni teknolojilerden faydalaniimali, egitimler

%1 1A, “Yetenek Yonetimi: lyi Ekip Uyelerini ise Ama, Gelistirme, Motive Etme ve Kurumda Tutma”, UMUG

Uygulama Kilavuzu, Aralik 2015, www.globaliia.org

%2 Kaplan, Norton, a.g.e., s.153
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takip edilmeli ve hizli donigime ayak uydurabilecek esnek ve inovatif personel

secimi yapiimalidir.®*

KPMG tarafindan 2017'de gergeklestirilien Kiresel CEO Arastirmasinin
sonuglarina goére, CEO’larin %72’si onumuzdeki u¢ yilin bundan 6nceki 50 yildan
daha kritik olacagini ifade ederken, déntsumin kilit sézctkleri olarak, teknoloji, hiz,
inovasyon, siber guvenlik, degisim ¢agi ifadelerini tanimlamakta ve stratejilerini bu

kavramlar Uzerinden olusturduklarini belirtmektedir.

Bilisim Teknolojilerini kullanmak surekli denetim mekanizmasinin iglerligini
saglar. Neticesinde de denetim gdrevlerinin ve goérevin gozetiminin etkin sekilde
yapilmasi mimkun olacaktir. Sirekli denetim, Bilgisayar Destekli Denetim Araglari
ve Tekniklerinin (CAATT) kullanimi, Otomatik bilgi isle surecleri vb. araclarin
kullanimi i¢c denetim sureglerinin hata ve kusur olasiliklarinin azaltiimasina, risk
odakl proaktif ongoériulerin hizh  sekilde yapilmasina ve iletisim aginin
kuvvetlenmesine katki saglar. Dolayisiyla i¢ denetim performansina olumlu etkide

bulunur.

BT araglarinin denetim gérevierinde kullaniima orani, CAATT lerin
mevcudiyet durumu, BT konusunda uzmanhgi olan denetgi sayisi ve bu konuda

verilen egitim saatleri performans gostergesi olarak kullanilabilir.

6.4.4.3. i¢ Denetim Algisi-Kiiltiirii KBF

ic denetim faaliyetinin kurum igindeki algisinin nasil oldugu, kurumsal
statiisiinden, destekleyici yonetim kademelerinden ve kurum c¢apindaki i¢ denetim

farkindalik dizeyinden anlagilabilir.

Standart 1000 de detaylandirilan i¢ denetim amag, yetki ve sorumluluklarini
aciklayan i¢ denetim yonetmeligi, denetim faaliyetinin kurum icindeki konumunu ve
kapsamini tanimlar. Hazirlanan i¢c denetim yonetmeligiyle amag; yetki ve
sorumluluklarin agikga belirtilerek ic denetim biriminin gbérev taniminin yapilmasi,
birimden beklentilerin agiklanmasi ve i¢ denetimin kurum igindeki konumunun
anlagiimasidir. Birimin kurumun amag ve faaliyetlerini anlamasini, kurum igindeki

statiisini ve paydaslarla olan iletisimini aciklar. Yapilacaklari i¢c denetim birimi

%3 1A, “Yikici Déniisiim Caginda i¢ Denetim”, Kiiresel Bakis Agilan ve Anlayiglar

204



acisindan netlegtirir. Kurumsal taleplerin anlagilarak uygun bir denetim stratejisi

olusturulmasini saglar.

Bir i¢ denetim birimi kimseden etkilenmeden objektif davranarak, stratejik
ortak- guvenilir danisman statiisiinde bulunuyorsa bu fonksiyonel ve idari raporlama
hattina sahip oldugunu g&sterir. Nitekim bu durum kurum icinde i¢ denetim
farkindahiginin yukselmesini ve bdylece denetime olan destegin artmasini saglar.
Desteklenen i¢c denetim faaliyeti kaynak tahsisinde ve verilere erisimde sikinti
yasamaz. Bulgulari sonucunda vyaptiklari ©neriler ciddiye alinir. Onerilerin

uygulanmasi ile saglanan fayda i¢ denetimin deger yaratma boyutuna hizmet eder.

Ancak “Hot Topic for Internal Audit 2017” raporunda yayimlanan Kurum
kdltirinin 7 bileseni; inovasyon ve risk alma, detaylara dnem verme, sonug
odaklilk, insan odaklilik, takim calismasina odaklilik, giriskenlik ve rekabetcilik ve
istikrar olarak siralanmistir. Bu boyutlarin denetim farkindaligina olan etkisinin
sayisallastiriimasi ve olcilmesi i¢c denetim yoneticilerinin énde gelen problemleri
arasindadir. Dolayisiyla kurum yénetimi ile yapilan anket sonuglari, iDY’sinin st
yonetim ile gerceklestirdigi toplanti sayilari ve 6nerilerin giindeme alinmasi yada
uygulanma yizdesi kurumun i¢ denetim algisina dair performans goéstergeleri

olarak kabul edilebilir.

6.5.BSC MODELi BOYUTLARINDA KULLANILACAK KBFne AIT
PERFORMANS GOSTERGELERI

Coetzee ve Erasmus’ un 2017 de yayinladigi makaleye goére, 2003-2015
yillarini kapsayan literatlr taramasi sonucunda i¢ denetim etkinligi 6lgeklerinden;
yetkinlik faktérinin en ¢ok kullanilan performans goéstergesi oldugunu ve sirasiyla
yonetim destegi, bagimsizlik, denetim isinin kalitesi (is performansi)
faktorlerinin - 6ne giktigini  tespit etmistir. ilaveten, 2018'de Tiretken ve
arkadaslarinin, i¢c denetim etkinligi Gzerinde etkili oldugu dustnllen faktorleri
raporladigi makalede, akademik literaturde yayinlanan g¢alismalarda en sik
kullanilan iki gostergenin "denetim bulgularinin sayisi” ve "algilanan i¢ denetim

etkinligi “ya da “denetimin degeri” oldugunu tespit etmislerdir.
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6.5.1. Deger Yaratma Boyutunda Kullanilacak Performans Olgiim
Gostergeleri
Deger yaratma boyutuna ait Kritik Basari Faktdrlerinin dlgilebilmesini

saglayan performans gdstergeleri agsagida her bir KBF’ ne goére agiklanmistir.

6.5.1.1. Maliyet tasarrufu ve Kazang Firsati Degerleri Kritik Basar Faktoriine

Ait Performans Gostergeleri

a) Fayda/Maliyet Analizi: Genel anlami itibariyle fayda/maliyet analizi,

yapilacak girisim sonucunda saglanacak olan kazanimin, katlanilacak olan maliyete
oranidir. Bu oran girisimin gerceklestiriimesi sonucunda elde edilecek olan menfaati

veya zarari gostermektedir.
ic denetim performansinin dlglilmesi icin olusturulan modelin nihai amaci ic
denetimin yarattigi katma degerin tespit edilebilmesini saglamak ve olumlu ¢ikacak
her sonug sayesinde etkinligini kanitlayarak, i¢ denetim farkindaligini arttirmaktir.
Fayda maliyet analizinin performans gostergesi olarak kullaniima durumu ve
literatlirde yapilan calismalar, dérdincu boélimde performans gostergeleri bashgi
altinda anlatiimistir.

Bu gosterge modelde fayda / maliyet orani olarak ifade edilmektedir.

ic denetimin sagladi§i faydanin niceliksel olarak ifadesi icin, uygulanan

oneriler sonucunda iyilestirilen siire¢clerden elde edilen kazancglari veya

azaltilan maliyetlerden kaynaklanan tasarruflari kullanmak uygun olacaktir.

Fayda ile oranlanacak olan maliyet dizeyini de i¢ denetimin sundugu

Onerilerin uygulanma maliyeti olarak ifade etmek mimkundur.

b) Dis Denetimden Saglanan Maliyet Tasarrufu: Dis denetgilerin ig

denetim faaliyetlerine olan given dizeyi, dis denetim saglayicilarin, i¢ denetim
biriminin  faaliyetlerine yonelik yaptigi glven testlerinin ylUksek dizeyde
sonuglanmasi, i¢ denetim degerlendirme puaninin yiksek olmasini saglar.
Yuksek guvence dizeyi, dis denetim kapsaminin daralmasini saglar. Dolayisiyla
kurumun dis denetim maliyeti azalacak, i¢ denetim faaliyetinden kaynakli bir maliyet

tasarrufu elde edilecektir.
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Bu goOsterge modelde i¢ denetim degerlendirme skoru olarak ifade

edilmektedir.

6.5.1.2. Kurumsal Hedeflere Ulagsma Derecesi KBF’'ne Ait Performans

Gostergeleri

Onlenen risk sayisi: Kurumsal amaclarin gerceklesmesini engelledigi tespit

edilen risklere karsi sunulan Onerilerin uygulanmasi sonucu tolere edilen veya
firsata doéniistiiriilen 6nemli risk sayisi da i¢ denetimin katma deger sagladigini

gosterir.

ic denetim faaliyetinin gergeklestirimesi ile édnceden tanimlanmis hedeflere
ulasilma derecesini Dittenhofer (2001), i¢c denetim faaliyetlerinden sonra
gerceklesen diger denetimlerde ayni sorunlarin ortaya cikmamasi olarak tanimlar.®*
Bu gdsterge modelde 6nlenen veya tolere edilen 6nemli risk sayisi olarak

ifade edilmektedir.

6.5.1.3. Paydaslarin Denetimin Katma Degeri Algisi KBF’ne Ait Performans
Gostergeleri

Paydaslarin_ic _denetim katma deger alqgisi_anket sonuglari: _Sadece

finansal verilerle i¢c denetimin sagladigi katma deger tamamen ve dogru sekilde
anlasiimis olmayacaktir. Dolayisiyla, subjektif degerlendirmelerin sayisallastirilarak
somut verilere dénusturiimesini saglayacak anketler, i¢ denetimin deger yaratma
islevinin anlasiimasina ve ifade ediimesine yardimci olur. Paydaslarin i¢c denetim
etkinligi algisini yakalamak igin yapilan anketlerin; Yénetim Kurulu ve Ust Yénetim
ile ayri, Denetim Komitesi ile ayri olarak yapilmasi, kurum igerisindeki yetki ve

sorumluluklari geregidir.**
Denetlenenlerin i¢c denetimin etkinligi hakkindaki bakis acgisina gore
performans duzeyleri 1’den 5’ kadar derecelendirilerek cevaplanmasi istenilen

anket sorularina ornek olarak asagidaki onermeler verilebilir:

> Ic denetimden genel beklentilere dair sorular:

1- ¢ denetimin departmaniniza deger kattigini digtniyor musunuz?

354

e Onleyici, vd., a.g.e., 2016

Turetken, Ozkan, a.g.e., s. 17
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2- i¢ denetimin departmaninizdaki aktiviteleri (is slreglerini) iyilestirdigini
distndyor musunuz?
3- Gelecek projelere yonelik glivence sagladigini disiniyor musunuz?

4- ¢ denetimin kurumun genelindeki etkinligi hakkindaki puaniniz nedir?

> Ic denetim faaliyeti hakkindaki degerlendirme sorulari:

1- Denetim misyonundaki hedeflere ulasildi mi?

2- ic denetim ile dis denetim arasinda etkili iletisim oldugunu disiniyor
musunuz?

3

4- i¢c denetim gdrevleri sorumlulukla gerceklestirildi mi?

Denetim planina etkili sekilde uyuldugunu teyit edebilir misiniz?

5- i¢c denetim bulgular tartisildi mi ve dogru ¢ikti m1?
6- ic denetim 6nerileri dikkate deger midir?

7

8

ic denetim raporu zamaninda yayinlandi mi?

Raporlar acik, net ve mantiksal mi?
6.5.1.4. lyilestirilen Siiregler

lyilestirilen Kurumsal Operasyon Sayisi: i¢ denetim, kurumun nihai hedeflerine
ulasmasi i¢in planlanan ve uygulanan faaliyetlerin, kurum misyonuna hizmet etme
durumunu denetler. i¢ denetim faaliyeti kurumsal hedefleri dogrudan etkilememekle
beraber bu hedeflere yonelik stratejik planlari ve operasyonlari etkilemektedir.
Sunulan 6nerilerin uygulanmasi sonucu ilerlemenin izlenmesi (Sdt. 2500) ile tespit
edilen, kurumsal operasyonlarda gerceklesen iyilesme o&lgimleri i¢c denetimin

yarattigl degeri géstermektedir.

ic denetim faaliyetinin, kurumun belirledigi hedeflere ulagiimasina dair katkist;
ic denetim faaliyetlerinin ddnemsel olarak degerlendirildigi bir trend analizine gére ya
da sunulan Onerilerin uygulanmasi sonrasindaki surecin izlenmesi ve
degerlendiriimesine gore belirlenebilir. Buradaki kritik nokta, i¢ denetimin sundugu

Onerilerin uygulanmasi sonucunda kurumsal hedeflere ulagiimis olmasi gerekliligidir.

Bu gosterge modelde iyilestirilen kurumsal operasyon sayisi olarak ifade

edilmektedir.
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6.5.2. Paydaslar Boyutunda Kullanilacak Performans Olgiim
Gostergeleri
Paydaglar boyutuna ait KBF’ nin performans gostergeleri asagida

acgiklanmistir.

6.5.2.1. Paydas Memnuniyeti Dizeyi KBF’ne Ait Performans Gostergeleri

Paydas Memnuniyeti Anket Sonugclari: Bu gdstergenin temel amaci, i¢

denetim besinci bélimde tanimlanan Kkilit paydaslarinin denetim faaliyetleri ile ilgili
genel memnuniyet dizeyini tespit etmek ve potansiyel memnuniyetsizligin temel

nedenlerini belirlemektir.®°

Paydas memnuniyeti duzeyinin i¢c denetim etkinliginin  dlgllmesinde
kullaniimasi ile ilgili literatirde, arastirmacilar, paydaslarin c¢ikarlarinin daima
birbiriyle uyumlu oldugunu veya dengelendigini savunuyorlar. Ote yandan,
paydaslarin ihtiyaclari arasinda farkliliklar olabilir. Dolayisiyla, paydaslarin farkl
ihtiyaclarinin ic denetim etkinligini nasil algiladiklari Gzerinde bir etkisinin
olabilecegini varsaymaktadirlar. Lenz ve ark. (2017) de ayni sekilde uygulamada
beklentilerin paydaslar  arasinda uyumlu olabilecegi gibi  farkhlik
gOsterebileceginden, paydas memnuniyetinin i¢ denetim etkinligini dlgmek igin tek
metrik olarak kullaniimasinin dezavantajini vurgulamistir. **” Bu nedenle Paydaslar
boyutu icin memnuniyet dlizeyinin yaninda baska performans gdstergelerine de yer

verilmelidir.

llaveten, beklenti farkhliklarindan dolayi, arz ve talep tarafli olarak paydas
memnuniyet dizeylerinin ayri ayri olclilmesi gerekmektedir. Arz tarafli Denetim
Komitesi ve i¢ Denetim Birimi memnuniyet anketleri ile talep tarafli Yénetim Kurulu-
Ust Yonetim-Operasyonel Yonetim memnuniyet diizeyleri ayri anketlerde

belirlenmelidir.

Modelde kullaniimak Uzere hazirlanan anketlerin igerikleri ic denetim birimi,
denetim komitesi, Ust yonetim-y6netim kurulu ve denetlenen birimler icin 6zel olarak

hazirlanmalidir.

= i¢ denetim biriminin memnuniyetlerine ilisin anketler, motivasyon ve

ucretlendirmeye uygun sorulardan olugsmaldir.

356

w57 Bota-Avram, Popa, Stefanescu,a.g.e. 2010; Cohen ve Sayag, ,a.g.e. 2010

Coetzee, Erasmus, a.g.e., 245

209



=  Yonetim Kurulu-Ust Yonetim ve Denetlenenlere yapilan memnuniyet

anketleri, taleplerin karsilanma durumuna dair sorulari icermelidir.

ic denetim etkinliginin niceliksel olarak ifade edilmesinde, denetim sonrasi
musteri memnuniyeti puanlarini gosteren veriler, oncelikle anketler ve nadiren
goérismeler- paydas toplantilari olabilir. (Bkz. EK-A)

6.5.2.2. Taleplerin Kargilanma Diizeyi KBF’ ne Ait Performans Gostergeleri

Denetim__Sozlesmesi(Planl)) Tamamlanma %: Paydaslarin 6nceden

belirlenmis ve i¢ denetim sbzlesmesinde onaylanan, taleplerinin denetim sureci
sonuna kadar gerceklestiriime oranidir. Paydas memnuniyet duzeyini, anket
sonugclarinin yani sira etkileyen taleplerin gerceklestirime diizeyi, asagidaki forml

kullanilarak hesaplanabilir.

Denetim Plami Tamamlanma Orani = Gergeklesen denetim gérevleri | Planlanan

Denetim Gorevleri Orani

6.5.2.3. i¢ Denetimin Kurum igindeki Statiisii KBF’ne Ait Performans

Gostergeleri

ic denetimin kurum icindeki statiisiiniin ne diizeyde oldugunu, olcerek
belirlemeyi saglayan performans gdstergeleri 6neri uygulama orani ve hizmet

taleplerinin birbirine oranidir.

a) Oneri_Uygulama Orani:_Bu gosterge, ydnetim kurulu tarafindan

onaylanan ve uygulanan denetim éneri sayisi ile i¢ denetimin yaptigi toplam dneri
sayis| arasindaki orani belirtir.**® Giivenilir danisman, stratejik ortak statiisiindeki
IDY’nin denetim siireci sonunda yénetim kuruluna sunacag énerilerin uygulanma
orani yuksek olacaktir. Bu orana goére i¢ denetimin, kurum igindeki statisi ya da
paydaglarin bakis ac¢isina gdére konumu anlamlandirilabilir.  Ancak; i¢c denetim
faaliyetinin paydaslara sundugu hizmetin niteliklerini gésteren, Paydaslar boyutunun
performansini 6lgmek igin kullanilan bu go6stergesinin bazi sinirlamalarn s6z
konusudur. Bu sinirlamalara iligkin, Turetken ve ark.” nin (2018) calismalarinda,
Onerilerin uygulanmasi igin gereken zamanin ve denetlenenin etkiyi ne zaman

Olcebileceginin belli olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

%8 Bednarek, a.g.e., .10
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ic Denetim 6nerisinin uygulanmamasinin nedenleri de bu performans
gOstergesini etkiler. Bu nedenler; 6neriye glvenilmemesi, uygun maliyetli olmamasi,
uygulanabilirliginin zorlugu, personel yetersizligi ve i¢ denetim faaliyetinin kurumsal
statiisii olabilir. **° Sayilan nedenler ayri ayri dusinildiginde de i¢c denetim

performans olgimuine yardimci kritik basari faktdrlerdir.

Oneri Uygulama Orani = Uygulanan Oneri Sayisi | Toplam Oneri Sayisi

b) YOnetimin Danismanlik ve Guvence Hizmet Talep Sayisindaki

Deqgisim Orani: Talep edilen bu hizmetin glivence / danigmanlik orani i¢

denetimin sagladigi katma deger bakimindan Onemlidir. Glvence hizmet
taleplerindeki artis, ic denetim faaliyetinin kurumsal degerin korunmasi amacina
hizmet ederken, danismanlik hizmeti taleplerindeki artis ic denetim faaliyetinin
ciddiye alindiginin ve kuruma bir katma deger saglanmasina dair beklentilerin
oldugunu gosterir. Dolayisiyla, danismanlik hizmet taleplerinin glvence hizmet
taleplerinden daha fazla olmasi, denetimin etki performansi ile katma deger
sagladiginin gostergesidir.

Bu go6sterge danismanlik hizmet talebinin, givence hizmet talebine orani

olarak ifade edilebilir.

6.5.2.4. ic Denetimin Kalitesi (Verim-Zaman-Kalite) KBF’'ne Ait Performans

Gostergeleri

ic denetimin kalitesi; verimlilik, zamanindallk ve kalite faktdrlerini
kapsamaktadir. Bu faktérlere ait olarak modelde kullanilacak performans

gostergeleri asagidadir.

a)  Maliyet Etkinligi KBF. igin Performans Gostergesi:

Butceye uyqunluk derecesi: Kaplan ve Norton'nun BSC modelinde Musteri

boyutunun performans goéstergelerinden maliyet etkinligi; calisma sonucu kurulan
BSC modelinde, Paydaslar boyutunun performans gostergelerinden butgeye
uygunluk dizeyine denk dismektedir. Denetim ¢alismalari i¢in tahsis edilen bitceye
uygun olarak gerceklestirilen bir ic denetim faaliyeti, paydaslara sunulan giivence ve
danigsmanlik hizmetlerinin verimliligini, ekonomikligini gosterir. Bu performans

gOstergesi asagidaki formulle hesaplanabilir.

Biitce Uygunluk Orani = Gergeklesen Ig Denetim Maliyeti | Tahsis Edilen Biitce

%9 Coetzee, Erasmus, a.g.e., wileyonlinelibrary.com/journal/ijau
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b)  Zaman Yonetimi Etkinligi KBF igin Performans Gostergesi:

ic _denetim rapor diizenleme _siiresi: _ic denetim calismasinin sona

ermesinden, ydnetim igin eylem planlarini igceren nihai i¢ denetim raporunun
yayinlanmasina kadar gegen slire, saha ¢alismasinin son giniinden itibaren 10 gin
icinde olmalidir.  Yapilan denetim sonucunda elde edilen bulgularin,
degerlendirmelerin ve bunlara yonelik 6nerilerin gecerliligini korumasi, paydaglara

sunulan hizmetin kalitesi bakimindan kritik degerdedir.

Sunulan énerilerin uygulamaya alinma siiresi, 2500 — ilerlemenin Gdzlenmesi
ve 2600 — Risklerin Kabul Edildiginin iletiimesi standartlarina gére diizenlenen
kosullarda takip edilir ve daha cok IDY’nin ydnetim kurulu ve denetim komitesi ile
olan etkin iletisimine baglidir.

Bulgularin degerlendiriimesinden taslak raporun sunulmasina kadar gecen

sure i¢c denetim rapor diizenleme siresi olarak ifade edilebilir.

c) KGGP Dis Degerlendirmeleri KBF igin Performans Gostergeleri:
KGGP Dis Degerlendirme Puani: (IIA Standartlarina Uygunluk Diizeyi) iDY,

ic denetim faaliyetinin tim yonlerini kapsayan bir kalite glivence ve gelistirme

programi geligtirmeli ve surdurmelidir. (1A, 2017). KGGP kapsaminda ve denetim
¢alismasinin performansini 6lgmeye yardimci olan gdstergeler dis degerlendirme ve
ic degerlendirme periyodik izleme sonuclardir. Denetim Faaliyetinin Kalitesinin
belgelenmesini saglayan, KGGP dis dederlendirmeleri 5 yilda bir yapildigindan, i¢
denetim performans dlgimuni yillik olarak yapilimak istendiginde KGGP periyodik i¢
degerlendirme sonuglari kullanilabilir.

KGGP dahilindeki dis degerlendirmeler sirasinda incelenen unsurlar
arasinda

e Denetim s6zlesmesi (ylizde 98),

e Standartlara uyum (Ylzde 97)

e ig Denetim personelinin bilgi ve uzmanlik diizeyi (yiizde 92) bulunmaktadir.

e ig denetgiler tarafindan kullanilan arag ve teknikler (yiizde 89).

e YOnetim beklentileri (ylizde 87).

e I¢ denetim faaliyetinin katma degeri (ylizde 79).

e Denetimin ydnetisim streci ile entegrasyonu (yizde 69).

e Mevzuat ve duzenlemelere uyum (yluzde denetim tizigu (yuzde 97),

bulunmaktadir.

360 1A, CBOK 2010
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6.5.3. i¢ Denetim Siireci Boyutuna Ait Performans Gostergeleri
ic denetim sireci boyutunun KBF’' ne ait performans gostergeleri asagida

detayl olarak agiklanmistir.

6.5.3.1. Yonetimin Destegi KBF’ne Ait Performans Gdstergeleri

a) Ust Yonetim ve Denetim Komitesi Anket Sonuglari: Yonetimin ic

denetime olan destedi hem kaynak tahsisinin etkinliinde hem de denetim biriminin
bagimsiz ve tarafsiz olarak kisittanmadan calisabilmesinde dnemli bir faktérdir ve
yapilacak anketler araciligi ile oélculebilr. Niceliksel olarak ifade edilebilme imkani

ancak duzenlenecek anketlerin analiz sonuglari ile mumkandur.

Ust yonetim kademelerinden destek goéren i¢c denetim faaliyeti, kurum icin
stratejik ortak statlistinde gorilerek yénetim kurulu toplantilarina siklkla katilabilir ve
s6z sahibi olur. Duzenlenen anketlerin disinda bu destedi 6lgmek igin
kullanilabilecek gostergeler IDY’sinin katildi§i ydnetim kurulu toplanti sayisi, Ust
yoneticilerle goriisme sayisi veya i¢c denetim Onerilerinin uygulanma orani olabilir.
Bu sekilde Ust yonetimin ylksek destedine sahip i¢ denetim faaliyeti hem yeterli
kaynak tahsisi hem kuvvetli iletisim agi hem de sinirlandirilmamig erisim imkanlari

ile etkin bir performans sergileyecektir.

ic denetim faaliyeti denetim komitesinin destegi ile; yonetimin i¢ denetim
farkindahginin yukseltiimesi ve sonucunda, yeterli kaynak tahsisi- egitim imkanlari,
sunulan onerilerin uygulanmasi ve sonuglarin izlenmesi slrecinde etkinlie sahip
olacaktir. Denetim Komitesi anket sonuglari ve IDY ile denetim komitesi gériisme
sayilari, denetim komitesinin destedine ait performans gostergesi olarak

kullanilabilir.

b) i¢ denetim &nerilerinin uygulanma orani: Bu gosterge, denetlenenler

veya yonetim tarafindan kabul edilen ve uygulanan i¢ denetim tavsiye sayisi ile
dnerilen toplam tavsiye sayisi arasindaki orani belirtir. *** Ancak uygulanan
Onerilerin, i¢c denetim birimi tavsiyeleri dogrultusunda ve zamaninda uygulanmig

olmasi gerekmektedir.

Bu gdstergenin formili su sekildedir:

Onerilerin Uygulanma Orani = Uygulanan Oneri Sayisi | Sunulan Oneri Sayisi

%1 Bednarek, a.g.e., s.10
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6.5.3.2. Kaynaklarin Etkin Kullanimi KBF’ne Ait Performans Gostergeleri:

ic Denetim Planinin Tamamlanma Orani:_Bu gdsterge, onaylanan denetim

suresi icinde, gerceklesen denetim gorevierinin sayisini  baslangic planiyla

karsilastirarak olgiilebilir.*%*

ic denetim planinin tamamlanma oraninin yaninda; yetenek yénetimi, biitceye
uygunluk, BT kullanimi ve zaman yonetimi faktorleri de etkin kaynak yonetimi

kapsamindadir. Bu faktorlere ait performans gdstergeleri asagida aciklanmistir.

a)  Kaynaklarin Etkin Kullanimi-Yetenek Yénetimi KBF igin Performans
Gostergeleri:
> ¢ Denetim Birimi Yetkinlik Diizeyi: Bir ic denetim faaliyetinin etkin sekilde

yerine getirilmesini saglayan en Kritik Basari Faktorl, gorevi gerceklestiren birimin
donanimidir. Yetkinlik dizeyi; i¢ denetim performans olciminde kullanilan,

Olctlmesi en kolay ve etkisi en yuksek gostergelerden biridir.

ic denetim personel yetkinlik diizeyinin tespiti icin kullanilabilecek performans
gostergeleri; personel deneyimi (Personelin denetci olarak calisti§i sire), mesleki
nitelikleri (CIA sertifikali personel ylzdesi), surekli egitim(CPE) alan personel orani,
denetci bagina diigen egitim saati, (egitimlere katilan i¢ denetgilerin orani),
Denetim personeline ait; analitik diginme- objektiflik — profesyonel bilgi — iletisim
becerileri — karar verme kabiliyeti — sorumluluk — dirtstlik gibi kigisel 6zellikler ise
anketler araciligiyla veya i¢ Denetim Yetenek Cercevesi Degerlendirmelerinden
faydalanilarak 6lciilebilir. i¢ denetim birimi yetkinlik diizeyinin belirlenmesine ait
yetenek yonetimi KBF performans gdstergeleri asagida siralanmistir:

- Denetci Deneyimi,

- CIA Sertifikali Denetci %,

- CPE Sidrekli Egitim Alan Denetim Personel %,

- Ig Denetim Birimine Yapilan Kisisel Ozellik Anketi Sonuglari.

ic denetim biriminin yetkinligine dair yapilacak anketler; kisisel &zelliklerin

belirlendigi yetenek cergevesine uygun sorular icermelidir.

> i¢c_Denetim Departman_Biiyiikliigii-Yeterliligi Diizeyi: Denetim biriminin

buyudkligl ve yeterliliginin tespiti icin kullanilabilecek performans gdstergeleri; i¢

%2 Ernst & Young in 2007 and 2008
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denetgi sayisinin kurumdaki toplam c¢alisan sayisina orani, personel devir hizi,
planlanan denetim gdrevlerinin tamamlanma orani gibi degerlerdir. Modelde

kullanilan gésterge; denetgi basina diisen denetim saatidir.
2 i¢ Denetim Personeli Memnuniyet ve Motivasyon Anket Sonuglaridir.

b) Kaynaklarin Etkin Kullannmi-Biitge Etkinligi KBF igin Performans
Gostergeleri:

Biitceye uygunluk orani: i¢ denetim gdrevlerinin gerceklestirilebilmesi igin

gereken butcenin tahsis edilme durumunu ve tahsis edilen yeterli bir bitcenin,
verimli sekilde kullanilip kullaniimadiginin degerlendiriimesini saglayan performans

gostergesidir.

c) Kaynaklarin Etkin Kullanmi-BT Kullanim Etkinligi KBF igin
Performans Gostergeleri:

ic denetim siirecinde siirekli denetim kapsaminin biiyiikliigii ve denetim
sureglerinde kullanilan tekniklerde otonom programlarin kullanim orani bu
hususta performans géstergeleri olarak kullanilabilir. *** Bu gosterge sirekli

denetim kapsaminin blytikliigii olarak ifade edilir.

d) Kaynaklarin Etkin Kullanimi-Zaman Yonetimi Etkinligi KBF igin
Performans Gdstergeleri:

Cevirim_Siiresi_Orani: Gerceklesen planlama, saha calismasi ve rapor

yazimi suresinin, planlanmig sureye orani; gerceklesen denetim gorevlerinin
suresinin planlanan gorev surelerine oranidir.

Denetim Bulgularinin_Sonuca Baglanma_Siresi: _Denetim bulgularinin

sonuca baglanarak oOnerilerin sunulmasina kadar gecen surenin etkinligidir.
Belirlenen slrede ¢o6zilen bulgularin sayisi, gecikmeli ¢ézilen bulgularin sayisi ve
¢bzulmemis bulgularin sayisi gibi farkli unsurlarin takip edilmesinin denetim
surecinin etkinliginin anlagiimasinda dnemli oldugu dusundlmektedir.

Gerceklesen cevirim siiresi / planlanan denetim siiresi orani ve denetim

bulgularinin sonuca baglanma siiresi zaman yonetimi gostergeleridir.

6.5.3.3. Objektiflik-Tarafsizlik KBF’ne Ait Performans Goéstergeleri:

Tarafsizhk_ve Bagimsizlik Diizeyi: i¢ denetim birimi bagimsizlik yapisi;

islevsel raporlama -bilgiye erisim- kapsam sinirlamasinin olmamasi- denetim

%3 GTAG, Global Teknoloji Denetim Rehberi, Surekli Denetim: Surekli Glvence Sagdlamak igin Surekli

Denetimin ve izZleme Faaliyetlerinin Koordine Edilmesi, Mart 2015
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komitesi yapisi (komiteye erisim- komitenin tarafsiz ve badimsiz yapisi) ile

aciklanabilir. **

Denetim birimine ve denetim komitesine yapilan LIKERT OLCEKLI
ANKETLER ile bu dizey tespit edilebilir. i¢ denetim biriminin, tarafsizlik ve
bagimsizliklarina dair 6lcimleme yapilabilecek anketler, yonetimin destegi-algisi ve
iletisim kalitesini iceren sorulara sahip olmalidir.

Anket maddelerine 6rnek asagida verilmistir:>*°

(1) i¢ denetim lyeleri kendi profesyonel zorunluluklarini ve gérevlerini yapmak
icin yeteri kadar bagimsizdirlar, (2) i¢ denetci, ic denetimin sorumluluklarini yerine
getirmesini saglayan organizasyondaki bir kademeyi bildirir, (3) i¢ denetim
yoneticisi, Yonetim Kurulu ile dogrudan irtibat kurabilir, (4) ic denetleme bdlimi
finans bélimi yerine Ust diizey yénetimle dogrudan irtibata gecer, (5) i¢c denetgilerin
calismalarinda nadiren fikir ¢atismalar gorilir, (6) Ust yonetim, ic denetimin
bagimsizigini kabul eder, (7) i¢c denetim calisanlari tim departmanlar ve
organizasyondaki calismalar hakkindaki bilgilere ulasabilir ve (8) i¢ denetim

¢alisanlari, denetim disi islerde galistirilamazlar.

6.5.3.4. Risk Degerlendirmeleri KBF Performans Gostergeleri

Risk Odakli_Denetim_diizeyi: Risk yodnetimi olgunluk dizeyinin tespiti ve

belirlenen yuksek riskli denetim alanlarinin denetim kapsamina alinma durumu,
glvence haritasi kullanilarak esgidim amacli glivence dizeyinin tespiti ile denetim

kapsaminin belirlenmesi, risk degerlendirmeleridir.

Kurumun risk istahi ve risk tolerans dizeyine uygun énemli risk bulgularina
yonelik yapilan dneri sayisi- Kontrol-Risk matrislerinin denetimi sonucu belirlenen,
tanimlanmis risklerin denetim kapsamina alinmasi performans gostergelerinin
belirlenmesi agisindan dikkate deger kriterlerdir.

Risk yonetimi olgunluk duzeyi ve denetim kapsamina alinan yiiksek risk

alanlari sayisi (giivence haritasi kullanilarak) risk degerlendirme gdstergeleridir.

364

w65 Coetzie, Erasmus, a.g.e., s.243

Ozer, a.g.e., $.595
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6.5.3.5. KGGP i¢ Degerlendirmeleri KBF Performans Géstergeleri
Kalite Guvence Geligtirme Programinin i¢ degerlendirme sonuglari denetim
sureci boyutuna ait performans degerlendirmesinin  yapiimasi hususunda

kullanilacak dnemli géstergelerdendir ve asagida agiklanmaktadir.

KGGP-_ic_Degerlendirme Sonuglari: siirekli izleme sonuglari, lyilestirilen

denetim sure¢ sayisi- geligtirilen kalite guvence teknikleri- uygun denetim

lyi
Uygulama Ornekleri” iceren KGGP rapor sayisinin programdaki toplam rapor

sureglerinin takip edildiginden emin olmak igin kontrol listeleri / el kitaplari,

sayisina orani performans gostergeleri bu Kritik Basari Faktoriine hizmet
etmektedir.
KGGP dahilinde yapilan siirekli izleme sirecinde kullanilan araglar:**®

e Denetim s6zlesmesi (ylizde 92).

e Denetim planinin tamamlanmasi ve 6zet raporlar (yluzde 90).

e Geri bildirim (ytizde 88). Kontrol listeleri (ylizde 81).

e Zaman tutma sistemleri yonetimi) (ylizde 72).

e Proje butceleri (ylzde 68).

e Maliyet geri kazanimi (yuzde 14).

Denetlenenlerden alinan geri bildirim sonuglari, i¢ denetim biriminden sikayet
sayisi ve i¢ Denetim birimi memnuniyet ve motivasyon diizeyi (anket sonuglari) da

performans gdstergeleri olarak kullanilabilir.

Nihai olarak, KGGP dahilinde yapilan i¢ degerlendirmeler sonucu; gelistirilen
kalite gelistirme tekniklerinin sayisi ya da ‘iyi uygulama &érnekleri” igeren
KGGP rapor sayisinin programdaki toplam rapor sayisina orani ve iyilesgtirilen

denetim siire¢ sayilari, modelde kullanilacak performans gdstergeleridir.
6.5.4. Ogrenme ve Gelisme Boyutuna Ait Performans Gostergeleri

Ogrenme-Gelisme boyutuna ait KBF performans gdstergeleri asagida

aciklanmistir.

3¢ 1A, CBOK, 2010
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6.5.4.1. Yetenek Yonetimi KBF Performans Gdstergeleri

Ogrenme ve Gelisme boyutuna ait KBF'nden Yetenek Y®énetimi igin
kullanilacak performans gostergeleri sirasiyla asagida belirtilmigtir.

1- Mesleki gelisim bakimindan, CPE (Stirekli Mesleki Egitim) alan denetgi
yuzdesi, denet¢i basina diigsen egitim saati ve yonetici pozisyonlari igin egitim
imkanlar1 degerlendirilir.

2- CIA sertifikasina sahip personel sayisi

3- Uzmanlasma Amach Gergeklestirilen oryantasyon sureleri

6.5.4.2. Teknolojik Altyapi Kullanim Durumu-inovasyon KBF Performans
Gostergeleri

Bilisim Teknolojileri risklerine karsi caga ayak uyduracak sekilde hizli
donusime olanak saglayan faktorlere ait 6lcim araclaridir. Asagida belirtilen bu
gOstergelerin dlgim sonuglarinin yuksekligi kurumlarin i¢ denetim farkindahginin
yuksek oldugunu ve i¢c denetime yapilan yatirimlarin da dogru orantili olarak fazla
olacagini gosterir.

1- BT araglarinin, CAATT’ larin denetim gorevlerinde kullanilma orani,

2- BT konusunda uzmanhgi olan denet¢i sayisi ve bu konuda verilen

egitim saatleri

6.5.4.3. Denetim Algisi-Kultir KBF Performans Gdstergeleri

Kurumsal ortama goére Denetim Algisi (kiltart)ndn anlasiimasi igin kullanilan
performans gostergeleri; yonetim kurulu, Ust yonetim ve denetim komitesi ile yapilan
anket sonuglar, IDY’sinin st yonetim ile gergeklestirdigi toplanti sayilari ve

guindeme alinan 6neri sayisi ya da uygulanan 6neri ylizdesidir.
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Tablo-3 i¢ Denetim Performans Olciim Modeli KBF ve Performans Gostergeleri

BOYUTLAR |KRITIK BASARI FAKTORLERI |PERFORMANS GOSTERGELERI

1- MALIYET TASARRUFU-
KAZANC FIRSATI DEGERI
2- KURUMSAL HEDEFLERE
DEGER  ULASMA DERECESI
YARATMA  3- PAYDASLARIN DENETIMIN
KATMA DEGERI ALGISI
4- IYILESTIRILEN SURECLER

1- Fayda/Maliyet Analizi

1- I¢ Denetimden Degerlendirme Skoru

2- Onlenen-Tolere Edilen Onemli Risk Sayisi
3- Paydaslarin ig Denetim Katma Deger
Algisi Anket Sonuclari

4- lyilestirilen Kurumsal Operasyon Sayisi

1- Paydas Memnuniyeti Anket Sonuglari

2- Denetim So6zlesmesi(Plani) Tamamlanma
% veya Gergeklesen Denetim Gorevleri /
Planlanan Denetim Gorevleri

3- Oneri Uygulama Orani (Uygulanan Oneri /
Toplam Oneri Orani)

3- Danismanlik Hizmet Talebi / Giivence
Hizmet Talebi Orani

4- Butceye Uygunluk Derecesi
(Gerceklesen Denetim Maliyeti /Tahsis
Edilen Denetim Biitgesi)

4- i¢ Denetim Rapor Diizenleme Siiresi

4- KGGP Dis Degerlendirme Puani

1- MEMNUNIYET DUZEYi
2- TALEPLERIN KARSILANMA
DUZEYi

PAYDASLAR 3- IC DENETIMIN STATUSU
4- DENETIM KALITESI
(VERIM-ZAMAN-KALITE)
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Tablo-3 (Devam) i¢ Denetim Performans Olciim Modeli KBF ve Performans

Gostergeleri

BOYUTLAR | KRITiK BASARI FAKTORLERI |PERFORMANS GOSTERGELERI

1- Paydas Anket Sonuglari (Yén. Kurulu-Ust
Yo6n.- Den. Komi.)

1- Sunulan Onerilerin Uygulanma Orani

2- Denetim Plani Tamamlanma %

2- ig Denetim Personeli Memnuniyet Anket
Sonuglari

2- Denetc¢i Deneyim Diizeyi (Calisilan Sure)
2- CIA Sertifikali Denetgi Orani

2- CPE (Surekli Mesleki Egitim) Alan Denetgi
Orani

2- Ic Denetim Yetenek Cergevesi Modeli
Sonuglari- Kisisel Yetenek Anket Sonuglari
2- Denetgi Bagina Disen Denetim Saati

1- YONETIMIN DESTEGI

2- KAYNAKLARIN KULLANIM
ETKINLIGI

(YETENEK YONETIMI-BUTCE-

3- OBJEKTIFLIK-TARAFSIZLIK o
4- RISK DEGERLENDIRMELERI 2- G.e‘rg:ek!'e$ef1 Cevirim Siresi/Planlanan
Cevirim Suresi Orani
55- KGCEP . . 2- Denetim Bulgularinin Sonuca Baglanma
IC DEGERLENDIRMELERI L
Suresi
2- Surekli Denetim Kapsaminin Buyuklugu
3- i¢ Denetim Birimi ve Denetim Komitesi
Anket Sonuglari
4- Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Dizeyi
4- Denetim Kapsamina Alinan Yuksek Risk
Alanlari Sayisi
5- Gelistirilen KGGP Teknik Sayisi
5- lyilestirilen Denetim Siire¢ Sayisi
1- CIA Sertifika Sahibi Denetci %
1- CPE (Surekli Egitim) Alan Denetci %
1- YETENEK YONETiMi gryjii?:sryzirgzgzzgh Gergeklestirilen
OGRENME 2- TEKNOLOJIK ALTYAP! 2- Bt Uzmanligi Olan Denetgi Orani
GELISME :L%\b:g:(thURUMU_ 2- CAATT Kullanim Orani

3- Paydas Anket Sonuglari veya Glindeme

3- DENETIM ALGISI-KULTUR .
Alinan-Uygulanan Oneri Orani
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6.6. BALANCED SCORECARD BOYUTLARININ ve KBF’NIN AGIRLIKLARININ
BELIRLENMESI

ic denetim performansinin élglilmesi amaciyla Balanced Scorecard yontemini
kullanarak olusturulan modele ait slrecte; ilk adim olarak, i¢ denetim vizyonu ve
stratejik hedefleri dogrultusunda birbirleri ile neden-sonug iligkisi kurulan performans
boyutlari(metrikleri) belirlenmistir. ikinci adimda, belirlenen boyutlarin etkinliklerini
etkileyen KBF (Kritik Basari Faktorleri) tanimlanmis ve lglinci adim olarak KBF’nin
Olcllebilirligini saglayan Performans Gdstergelerinin  belirlenmesi ile Balanced
Scorecard Modeli Cercevesi olusturulmustur. Tablo 3; modele ait boyutlari, KBF'ni

ve performans gostergelerini bir arada gdstermektedir.

Doérdinci adim olarak, gerceklesen ic denetim performansinin 6lgilebilirligini
saglamak icin; tanimlanan boyut ve kritik basari faktorlerinin ic denetim
performansini etkileme agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Boyutlarin ve
KBF’nin agirliklarinin belirlenmesi icin, ¢cok amacgh karar verme yontemleri
kullanilabilir. ANP, TOPSIS, PROMETHEE ve AHP gibi tekniklerden herhangi biri
kurumsal yapiya gore uygun gorulebilir. Balance Scorecard ydontemi uygulanirken
bircok parametrenin bir arada degerlendiriimesinden kaynakli, karsilasilabilecek
belirsizliklerin  minimize  edilebilmesi icin  bulanik mantik  ydnteminden

faydalanilabilir. **’

Literatir genelinde, BSC (Balanced Scorecard) yontemi
uygulanirken, boyutlara ve KBF’'ne ait agirliklar, cogunlukla karsilikli gérisme ve
gecmise dair kurum ydneticilerinin tecrlibelerine dayanarak, ¢cok amaglh karar verme
yontemlerinden AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemi ile belirlenmistir. Bu
¢alismada olusturulan performans 6lgim modelinde de boyut ve KBF agdirliklarinin

belirlenmesi surecinde AHP metodu kullaniimistir.

6.6.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Boyut ve KBF’nin Agirliklarinin

Belirlenmesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (Analytic Hierarchy Process) Thomas Saaty
tarafindan, karmasik karar verme sureclerinde karar vericilere en dogru seceneklerin
sunulmasini amagclayarak, 1980 yilinda ortaya konulmustur. Oznel degerlerin nesnel

degerlere donusturilerek ifade edilmesi hususunda oldukca sik kullaniimakta olan bu

%7 Ozkan, a.g.e., 2011, s. 60
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metot, nicel ve nitel verileri bir arada degerlendirerek dlgcimleme yapan BSC yontemi

icin, kriterlerin agirliklandiriimasi hususunda oldukga uygun bir analiz aracidir. **

Calismada sunulan performans olcim modelinde; stratejik hedeflerin dnemi,
kuruma kattig1 de@er vb. kriterler kullanilarak BSC boyutlari ve KBF’ nin agirliklarinin
belirlenmesi icin AHP metodu uygulanmistir.®*®® Bu metodun uygulama asamalari

asagidaki adimlardan olugur:*"

1-  Karar verme problemine dair kriterler ve 6lcutler belirlenir. Bu ¢alismada
BSC vyontemi icin olusturulan modelde; kriterler nezdinde, Deger Yaratma,
Paydaslar, Denetim Sureci ve Ogrenme-Gelisme olarak 4 boyut ve dlgitler nezdinde
bu boyutlara ait stratejik hedefler ve KBFleri tanimlanmis ve Tablo 4 de

gosterilmektedir.

Tablo- 4 AHP Analiz Kriterleri ve Olgltleri

BOYUTLAR STARTEJiIK HEDEFLER KBF (kritik basar faktorii)
. y MALIYET TASARRUFU- KAZANG FIRSATI
= Maliyet tasarrufu-Kazang¢ Saglama DEGERI
o
= KURUMSAL HEDEFLERE ULASMA
N K | Hedeflere Ulasil DEREs ]
2 lnigliinEaitia il PAYDASLARIN DENETIMIN KATMA DEGERI
> ALGISI
Jg> Siirekli lyilestirme ve Etkin Denetim

. . IYILESTIRILEN SURECLER
Sureci s UREG

MEMNUNIYET DUZEYI

Paydas Memnuniyeti ve Taleplerin

- Karsilanmasi TALEPLERIN KARSILANMA DUZEYi
>
=<
<) . y . o |IC DENETIM STATUSU-FARKINDALIGININ
TZZ Denetim Farkindaliginin Yukseltilmesi ARTIS DURUMU
>
A
Maliyet Etkinligi ve Islevsel KGGP DENETIM KALITESI DUZEYI
=) Etkin iletisim Agi -Yénetim Destegi YONETIM DESTEK DUZEYi
m
= Maliyet Etkinligi ve Yetkinlige Sahip KAYNAKLARIN KULLANIM ETKINLIGI
= Denetim Birimi
»
c _ ___ :
x Bagimsiz-Objektii-UMUCa Uygun OBJEKTIFLIK-TARAFSIZLIK DUZEYi
o Denetim

Risk Odakl- Kurumsal Hedeflere

RISK DEGERLENDIRMELERI

368 DOGAN Nuri Ozgir, GENCAN Seda, Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi Temelli Balanced Scorecard
Yéntemiyle Saglik Sektoriinde Stratejik Onceliklerin Belidenmesi: Bir Uygulama, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Dergisi, Haziran 2017, 21(2), 695-714, s.700

** GENCER Cevriye, CETIN Tugba, Kurumsal Performans Karnesi ve Havacilk Sektdriinde Bir
Uggulama, Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim 2011, Cilt 10, Sayi 2, 105-121, s.114

%79 Erciyes Eraveu Tugba, Torun Talip, Gok Boyutiu Performans Degerlendirme Araci Olarak Balanced Scorecard
Modelinin Cimento Sektériinde Kullaniimasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:
20, Sayr: 4, Yil: 2018, Sayfa: 523-557, S. 533
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Ulastiran Denetim

islevsel KGGP-Etkin Denetim Siireci KGGP i¢ DEGERLENMELERI

YETENEK YONETIMI

8:0 Strekli iyilestirme ve Etkin Denetim
‘m treci -
ar | Sired TEKNOLOJIK ALTYAPI KULLANIM
z2 DURUMU- INOVASYON
=
mm
Denetim Farkindahginin Yikseltimesi DENETIM ALGISI-KULTUR
2-  ikili Kargilastirma matrisleri olusturulur. AHP metodunda, her kriterin ikili

karsilastirmalari yapilir ve hiyerarsik olarak birbirlerine gére 6nem dereceleri,
kriterlerin deger tanimlarini ifade eden Olgek tablosundan vyararlanilarak

olusturulur.®™* Bu dlcek tablosu Tablo-5'de gosteriimektedir.

Tablo- 5 Standart Tercih Tablosu®?

Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli
5 Oldukga Onemli
7 Cok Onemli
9 Son Derece Onemli
2,4,6,8 Uzlasma Degerleri

3-  Boyutlarin ve faktorlerin agirliklari belirlenir. BSC yontemi ile belirlenen
boyutlar ve KBF, i¢c denetimin nihai performansini maksimize edecek sekilde AHP
analizi ile énem sirasina goére agirliklandiriimaktadir. Bu iglem igin literatirde en
yaygin olarak kullanilan uygulama; her sutunun elemanlarinin o sutunun toplamina
bolinmesi ve elde edilen degerlerin satir toplaminin alinip, bu toplam satirdaki
eleman sayisina béllinerek ortalamalarinin bulunmasi seklindedir. Ulasilan degerler
ait oldugu boyut bazinda her kriter icin aranan agirlik degerleridir. Tim boyutlar
genelinde her kritere ait agirlik hesaplamasi igin boyut bazinda stratejik hedeflere ait

agirliklar ile boyut agirhg carpilir.>

371 Bzyoriik Bahar, Sirin Yesim, vd., Performans Olgiimiinde Dengelenmis Skor Kart ve Analitik Hiyerarsi Prosesi

Entegrasyonu, TUBAV Bilim, 7 (1), 2014, 7-28,s.13

372 saaty, R. W., The Analytic Hierarchy Process-What it is And How it is Used. Mathematical
Modelling,1987, 9(3),161-176, s.163, hitps://doi.org/10.1016/0270-0255(87)90473-8

373 Bzyorik, Yesim, vd., a.g.e., s.14
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Yukarida sayilan adimlarin takip edilmesi suretiyle; éncelikle AHP metoduna
gore kriter bazindaki BSC boyutlarina ait ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus ve

boyut agirliklari hesaplanmistir.

ic denetimin son dénemlerde, kurumsal statlisii agisindan ifade ettigi degere
bakildiginda risk odakli davranarak proaktif yapisini arttirdigi ve givenilir danisman,
stratejik ortak konumuna yukseldigi fark edilmektedir. Ayrica BT'nin yayginlasarak
kurumsal slreclerde otomasyona gegislerin arttigi ve hata payinin azaldigi da son
doénemlerde asikardir. Dolayisiyla glivence hizmetlerinin yani sira danigsmanlik
hizmet taleplerinin arttig1 tespiti ile paydas taleplerinin karsilanmasinin ve
memnuniyetlerinin saglanmasinin, en az denetim sureglerinin etkinligi kadar énemili
hale geldiginin dusundlmesi dogru olacaktir. Bu acgiklamalar dogrultusunda BSC
modeli i¢cin Paydaslar boyutu ile Denetim Sureci boyutlarinin énem dereceleri esit
duzeyde ve diger iki boyuttan daha onemli goérllmektedir. Deger yaratma ve
Ogrenme-Gelisme boyutlarinin da birbirleri ile dogrudan iliskide olmalari ve ortak
stratejik hedeflere hizmet etmeleri, esit derecede dnemli olduklarini gostermektedir.
Tez boyunca aciklanan ve literatirdeki calismalarla da desteklenen hususlara bagl
olarak belirlenen i¢ denetim performans boyutlarina ait 5nem dereceleri asagida yer

alan Tablo-6’daki karar matrisinde gosterilen sekilde belirlenmisgtir.

Tablo- 6 BSC Boyutlan Agirliklandirma Karar Matrisi

BOYUTLAR Deger Yaratma | Paydaslar | Denetim Siireci | Ogrenme-Gelisme
Deger Yaratma 1 1/3 1/3 1
Paydaslar % 1 1 3
Denetim Sireci 3 1 1 3
Ogrenme-Gelisme 1 1/3 1/3 1
Toplam 8 8/3 8/3 8

BSC boyutlari icin AHP metodu ile yapilan agirlik hesaplamalari sonucunda

bulunan degerler Tablo-7 da gosterilmektedir.

Tablo- 7 BSC Boyut Agirliklar

BOYUTLAR Deger Yaratma | Paydaglar | Denetim Siireci | Ogrenme-Gelisme | Boyut Agirhg

Deger Yaratma 0,125 0,125 0,125 0,125 0,13
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Paydaslar 0,375 0,375 0,375 0,375 0,37
Denetim Stireci 0,375 0,375 0,375 0,375 0,37
06 .
Golisme 0,125 0,125 0,125 0,125 0,13
Toplam 1 1 1 1 1

Yapilan AHP analizi ile esit &nemdeki Deger Yaratma ve Ogrenme-Gelisme

boyutlari %13, Denetim Sireci ve Paydas boyutlari da %37 olarak belirlenmistir.

Boyut agirliklari belirlendikten sonra ayni metotla, boyut bazinda stratejik
hedeflere ait ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus ve agirlik hesaplamalari

yapiimistir.

> Deger Yaratma Boyutuna ait stratejik hedef agirliklari agagidaki sekilde

hesaplanmigtir:

Tablo- 8 Deger Yaratma Boyutu Stratejik Hedefleri Karar Matrisi

Deger Yaratma Boyutu | Maliyet tasarrufu- Kurumsal Hedeflere Sirekli lyilestirme ve
Stratejik Hedefleri Kazang Saglama Ulasiimasi Etkin Denetim Sireci

Maliyet tasarrufu-

Kazang¢ Saglama 1 1/5 17

Kurumsal Hedeflere

Ulasiimasi 5 1 1/3

Siirekli lyilestirme ve 7 3 1

Etkin Denetim Sireci

TOPLAM 13 21/5 31/21

Tablo-8'de gosterildigi Uzere Deger Yaratma boyutunun stratejik hedeflerine
ait onemlilik duzeyleri; maliyet tasarrufu veya kazang saglanmasi yonindeki stratejik
hedefe kiyasla; i¢ denetimin asli vazifesi olmasindan dolay: sirekli iyilestirme ve
etkin denetim sureci icin ¢ok Onemli oldugunu ifade eden 7 de@eri uygun
gorulmustiur. Kurumsal hedeflere ulasiimasi hedefi, i¢ denetimin ara¢ olarak
kullanildigi nihai amagtir. Dolayisiyla maliyet tasarrufu veya kazan¢ saglama
hedefine gore oldukca (5) 6nemlidir. Surekli iyilestirme ve etkin denetim sureci
hedefi ise i¢ denetim performansinin temel degerlendirme kriteri oldugundan
kurumsal hedeflere ulasiimasi hususundan biraz daha (3) dnemli goéraimuagstir. Bu
Tablo-9 de

hedeflere ait agirhk hesaplamalarina goére bulunan sonuglar

gOsterilmistir.

Tablo- 9 Deger Yaratma Boyutu Stratejik Hedef Agirlik Degerleri
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il Maliyet tasarrufu- Kurumsal Sirekli lyilestirme ve
il Kazgn Saglama “lzdlellzre Etkin De)rl1eti§m Sureci L
Stratejik Hedefleri ¢ ag Ulasiimasi
M FEEE 0,077 0,048 0,097 0,074
Kazang¢ Saglama
Kurumsal Hedeflere 038 0.24 023 0283
Ulasilmasi
Siirekli lyilestirme ve
Etkin Denetim Stireci Ut has e 05t

Deger yaratma boyutuna uygulanan AHP analizi ile, maliyet tasarrufu ve kazang
hedefi icin %8, kurumsal hedeflere ulagiimasi igin %28 ve sirekli iyilestirme ve etkin

denetim sureci hedefi icin de %64 agirlik degerleri hesaplanmistir.

> Paydaslar Boyutuna ait stratejik hedef agirhklari asagidaki sekilde

hesaplanmistir:

Tablo- 10 Paydaslar Boyutu Stratejik Hedefleri Karar Matrisi

Paydas Memnuniyeti Denetim . s
Paydaflar Boyutu. ve Taleplerin Farkindaliginin M?"I)é?/tsslﬂf('gglpve
Stratejik Hedefleri Karsilanmasi Yiikseltimesi s
Paydas Memnuniyeti ve 1 3 1
Taleplerin Kargilanmasi
Denetim Farkindaliginin
Yikseltiimesi 1/3 1 1/3
Maliyet Etkinligi ve
islevsel KGGP 1 3 1
TOPLAM 7/3 7 7/3

Tablo 10 da gdsterildigi sekilde, paydagslar boyutuna ait stratejik hedefler, BSC
yontemine gobre musterilere yani i¢ denetim acisindan kurum Ust yonetimlerine
sunulan hizmetin niteliklerini  belirler. Temel hedefi paydaslarin taleplerinin
karsilanarak memnuniyetlerinin saglanmasi olan i¢ denetim icin maliyet etkinligi ve
islevsel KGGP ayni (1) onemliliktedir. Denetimin farkindaliginin artmasi ise ancak
maliyet etkinligi ve kalitesi guvence altina alinmig olan ve paydaslarinin taleplerini
karsilayarak memnuniyetlerini saglayan bir i¢ denetim sirecinden sonra
gerceklesebilir. Bu degerlerle hesaplanan paydaslar boyutu stratejik hedef agirliklar

Tablo 11 da goésterilmistir.

Tablo- 11 Paydaglar Boyutu Stratejik Hedef Agirlik Degerleri

Paydas Memnuniyeti Denetim . -

Paydaflar Boyum, ve Taleplerin Farkindaliginin M?Illyet EItI:érg;Ilcg_:‘ll:’ve Agirlik %
Stratejik Hedefleri Karsilanmasi Yiikseltiimesi slevse
Paydas Memnuniyeti
ve Taleplerin 0,43 0,43 0,43 0,43
Karsilanmasi
Denetim
Farkindaliginin 0,143 0,143 0,143 0,14
Yikseltiimesi
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Maliyet Etkinligi ve

islevsel KGGP 0,43

0,43 ’ 0,43 ‘ ’ 0,43 ‘

AHP analizi

karsilanmasi-memnuniyetin saglanmasi ve maliyet etkinligi, islevsel KGGP hedefleri

Paydaglar boyutuna uygulanan sonucunda; taleplerin

%43, denetimim farkindaliginin yukseltiimesi hedefi ise %14 olarak tespit edilmistir.

» Denetim Sireci Boyutuna ait stratejik hedef agirliklar agagidaki sekilde
hesaplanmigtir:

Tablo- 12 Denetim Sireci Boyutu Stratejik Hedefleri Karar Matrisi

Denetim Siireci E.I.A. ve M.E. ve B-O ve RO.D E.D. ve
Stratejik Hedefleri Y.D. Y.D.B. UMUC T KGGP
Etkin lletisim Ag -

Yoénetim Destegi £ L L &9 e
Maliyet Etkinligi ve

Yetkinlige Sahip 1 1 1/3 1/3 1

Denetim Birimi

Bagimsiz-Obijektif-

UMUC'a Uygun 3 3 1 3 1

Denetim

Risk Odakli

Kurumsal Hedeflere 3 3 1/3 1 1/3
Ulastiran Denetim

I§Ievs<_al KG.‘.GP-_Etkin 3 1 1 3 1

Denetim Sitireci

TOPLAM 11 9 11/3 22/3 3

AHP analizi igin olusturulan denetim sdreci boyutu karar matrisi yukaridaki
Tablo 12 de gosterilmektedir. Onemlilik siralamasina gére etkin iletisim-yonetimin
desteginin alinmasi stratejik hedefi, maliyet etkinligi ve yetkin denetim birimi hedefi
ile ayni (1) duzeydedir. Bagimsizlik-Objektiflik, Risk odaklilik ve Etkin KGGP
hedefleri hedefin

gerceklesmesinde etkili olmalarindan dolayi, biraz daha 6nemlidir. Bagimsizlik ve

esit derecede Oneme sahip olmakla beraber diger iki
Objektiflik i¢ denetimin taniminda yer verilen unsurlardandir, etkin denetim ile ayni
konumda olup risk odaklilik hedefinden biraz daha (3) énemlidir. Denetim sirecine

ait agirlik hesaplama sonugclari asagidaki Tablo 13 de belirtilmistir.

Tablo- 13 Denetim Sireci Boyutu Stratejik Hedef Adirlik Degerleri

Denetim Sureci E.LA. ve M.E. ve B-O ve E.D.ve S
Stratejik Hedefleri |  Y.D. Y.DB. umuc | ROD- | ggp |AGwhk%
E.l.A. ve Y.D. 0,09 0,11 0,27 0,045 0,11 0,13
M.E. ve Y.D.B. 0,09 0,11 0,09 0,043 0,11 0,08
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B-O ve UMUC 0,27 0,33 0,27 0,41 0,33 0,32
R.O.D. 0,27 0,33 0,09 0,136 0,11 0,19
E. D. ve KGGP 0,27 0,11 0,27 0,41 0,33 0,28

Yapilan AHP analizi sonucunda Etkin iletisim ve Yonetim Destegi hedefi igin
hesaplanan agirlik degeri %13, Maliyet Etkinligi ve Yetkinlik hedefi icin %8,
Bagimsizlik- Objektiflik ve UMUC uyumu igin %32, Risk Odakhlik i¢in %19 ve KGGP
etkin denetim hedefi icin de %28 agirlik degerleri tespit edilmistir.

> Ogrenme-Gelisme Boyutuna ait stratejik hedef agirliklar asagidaki
sekilde hesaplanmistir:

Tablo- 14 Ogrenme-Gelisme Boyutu Stratejik Hedefleri Karar Matrisi

Ogrenme-Gelisme | Siirekli lyilestirme ve | Denetim Farkindaliginin
Stratejik Hedefleri | Etkin Denetim Sireci | Yiikseltimesi

Stirekli lyilestirme ve

Etkin Denetim Sireci 1 3
Denetim Farkindaliginin

Yukseltiimesi 1/3 1
TOPLAM 4/3 4

Ogrenme-Gelisme boyutuna ait stratejik hedef karar matrisi Tablo 14 de
gosterilmektedir. Tabloda dizenlenen dnemlilik derecelerinde, sirekli iyilestirme ve
etkin denetim surecleri hedefinin denetim farkindahginin yukselmesine de katki
sagladigi g6z oninde bulundurularak biraz daha 6énemli goérllmustir. Agirhk

degerleri Tablo 15 de verilmistir.

Tablo- 15 Ogrenme-Gelisme Boyutu Stratejik Hedef Agirlik Degerleri

Ogrenme-Gelisme | Siirekli iyilestirme ve | Denetim Farkindaliginin Agirlik %
Stratejik Hedefleri | Etkin Denetim Siireci | Yikseltiimesi g °
Siirekli lyilestirme ve
Etkin Denetim Sireci 0,75 0,75 0,75
Denetim Farkindaliginin
Yikseltiimesi 0,25 0,25 0,25

Tablodan da anlasildigi Gzere, surekli iyilestirme ve etkin denetim slreci
hedefi icin BSC agirhigi %75, denetim farkindaliginin ylkseltiimesi hedefi igin %25
olarak hesaplanmistir.

ic denetim performansinin AHP analizi ile hesaplanan BSC boyut agirliklari ve

boyutlara ait, stratejik hedeflere ulasmak icin kullanilacak KBF’ ne ait agirlik
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degerleri boyut bazinda ve toplam boyut genelinde asagdidaki Tablo 16 de

gosterilmektedir.

Tablo- 16 AHP Analiz Sonucunda Belirlenen Performans Agirliklari

Boyut STARTEJIK BBa‘Z%“Ja Boyutlar
BOYUTLAR AgiIrhgn HEDEELER Hedef KBF (kritik basari faktorii) GT’?LIITISe
Agirhgi 9
Maliyet tasarrufu- 804 MALIYET TASARRUFU- KAZANG 001
=) Kazang Saglama O | FIRSATI DEGERI ,
o KURUMSAL HEDEFLERE ULASMA
x Kurumsal Hedeflere 28% DERECESI 0036
; 0,13 | Ulaslimasi 0 PAYDASLARIN DENETIMIN KATMA J
2 DEGERI ALGISI
= Siirekli lyilestirme
> ve Etkin Denetim 64% | IYILESTIRILEN SURECLER 0,083
Sireci
Paydas MEMNUNIYET DUZEYI
!\rA(elmnuquetl ve 43% _ ) _ 0,16
< aleplerin TALEPLERIN KARSILANMA DUZEYI
> Karsilanmasi
= .
> 0.37 | Denetim i . -
> ] 5 G DENETIM STATUSU-
Iy Farkindaliginin 14% | FARKINDALIGININ ARTIS DURUMU 0,05
3 Yikseltiimesi
Maliyet Etkinligi ve @ A S q
islevsel KGGP 43% | DENETIM KALITESI DUZEYI 0,16
Etkin lletigim Agi - o _— .
Ensiin s 13% | YONETIM DESTEK DUZEYI 0,05
) Maliyet Etkinligi ve
o Yetkinlige Sahip 8% | KAYNAKLARIN KULLANIM ETKINLIGI 0,03
oy Denetim Birimi
= 0,37 |Bagimsiz-Objektif n T e o g
fé,: UMUC'a Uygunluk 32% | OBJEKTIFLIK-TARAFSIZLIK DUZEYI 0,12
A .
4] gg‘:e?r?]ak" 19% | RiSK DEGERLENDIRMELERI 0,07
Etkin KGGP Stuireci | 28% | KGGP i¢ DEGERLENMELERI 0,1
o ; o
o Siirekli lyilestirme VETERES e 2l
1y ve Etkin Denetim 0 - 0,097
= Slireci 75% | TEKNOLOJIK ALTYAPI KULLANIM
o 0,13 DURUMU-INOVASYON
E. Denetim ) o
2 Farkindah@inin 25% | DENETIM ALGISI-KULTUR 0,033
m Yikseltilmesi
6.6.2. ic Denetim Performans Puaninin Hesaplanmasi
Kurumlarin ge¢cmis performans verilerinden ve gunun konjonktirel

durumundan yararlanilarak, performans hedefleri belirlenir. Bu hedeflere ulasiima
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durumunun analiz edilebilmesi icin boyut ve KBF’nin agirliklarina gore, gerceklesen
degerlere ait bir performans puani hesaplanmalidir. Bdylece ortaya konan i¢

denetim performansi, paydaslarca anlamlandirilabilir.

Denetim performansina ait puanlar; i¢c denetim KBF’nin, denetim donemi
icerisinde gergeklesen degerleri ile hedeflenen degerlerinin, karsilagtirilarak analiz
edilmesi ile hesaplanir. Bu galismada, karsilastirma sonuglarinin degerlendirilerek
bir performans puani elde edilmesi icin 10 Puan Olgegi Yontemi énerilmektedir. Bu
yonteme gore; Mevcut Deger, Hedef Deder ve Gergeklesen Deger arasindaki
degisim miktarinin ylzde olarak ifade edilmesi ile hesaplanan performans
goOstergelerine ait degerler, asagidaki Tablo 17 da gosterilen sekilde 0 ile 10

arasinda verilen puanlarla ifade edilir.®"

Tablo- 17 10-Puan Olgegi Tablosu

Aralik Rakamsal Degerler Alternatifler
0=<x 0 En Basarisiz
1<x<19 1 Cok Basarisiz
20=x=<39 3 Basarisiz
40<x<59 5 Ortalama
60<x<79 7 Basarili
80<x<99 9 Cok Basarih

100 = x 10 En Basaril

Bu ¢alismada olusturulan modelin iglerliginin kanitlanmasi adina bir i¢ denetim
performansi kurgulanarak, Kritik Basari Faktorleri icin hedefler konulmus ve
gergeklesen performans ile mevcut performans arasindaki yizdelik degisim orani 10
Puan Olgegine gore degerlendirilmistir. Kritik Bagari Faktorlerinin dlgilebilirligini
saglayan performans gdstergelerine ait hedefler, mevcut degerler, gerceklesmeler
ve yuzde degisimleri ile bunlara denk gelen 10 puan 0Olcegi degerleri ile ilgili veriler
asagidaki Tablo 18 de gdsterilmektedir. (KBF nin performans puani faktérlerin her
birine ait performans gostergelerinin puan ortalamasi olarak hesaplanmig ve Tablo
19 da gosterilmigtir.)

374 OZKAN Barig, Performans Yénetim Yontemi Olarak Dengeli Hedef Karti (Balanced Scorecard) ve

Bir Isletmede Uygulanmasi, SELCUK Universitesi FEN Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2011, sa. 90
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Tablo-18 BSC Performans-Hedef Karsilastirma Tablosu

- e m . % BASARI
BOYUTLAR KBF (kritik basari faktordi) PERFORMANS GOSTERGELERI MEVCUT | GERCEKLESEN | HEDEF DE&isiM | PUANI
MALIYET TASARRUFU- KAZANG FIRSATI Fayda/Maliyet Analizi 1 1,2 11 200% 10

o GERI -

& RECER I¢ Denetim Degerlendirme Skoru 6 8 9 66,00% 7

m

= KURUMSAL HEDEFLERE ULASMA Onlenen-Tolere Edilen Onemli Risk Sayis 80% 90% 85% 1,33 10

> DERECESI

e .

> PAYDASLARIN DENETIMIN KATMA Paydas Denetim Katma Deger Algisi Anket

= . 0, 0, 0,

E DEGERI ALGISI Sonuglari % B0z S LR Z
IYILESTIRILEN SUREGLER lyilestirilen Kurumsal Operasyon Sayisi 85% 90% 90% 100% 10
MEMNUNIYET DUZEYi Paydas Memnuniyeti Anket Sonuglari 80% 90% 90% 100% 10
TALEPLERIN KARSILANMA DUZEYi Denetim Sézlesmesi (Plani) Tamamlanma % 90% 100% 100% 100% 10

o p N
. ) - o | 9 9 9 9

E iG DENETIM STATUSU-FARKINDALIGININ g"e” Uyglukal'_ln,a 2”:"';, — 85% 90% 95% | 50% 3

2 ARTIS DURUMU .anlsmar? ik Hiz. Talebi / Giivence 0.8 2 12 S 5

C Hiz.Talebi

E Butgeye Uygunluk Derecesi 100% 100% 100% 100% 10
DENETiIM KALITESI DUZEYi ic Denetim Rapor Diizenleme Siiresi 10 giin 10 giin 10giin 100% 10

KGGP Dis Degerlendirme Puani 80% 95% 85% 300% 10
. . . o Paydas Anket S | 80% 90% 85% 200% 10

YONETIM DESTEK DUZEYi S ey 2 g z d

Sunulan Onerilerin Uygulanma Orani 85% 90% 95% 50% 5

Denetim Plani Tamamlanma % 90% 100% 100% 100% 10

I¢ Denetim Personeli Memnuniyet Anket 20% 85% 00% 50% 5

Sonuglari

Ortalama IZ‘)‘enetgl Deneyim Diizeyi 0 4 SAYIL 100% 10

(Calisilan Sure)

CIA Sertifikali Denetgi Orani 75% 85% 80% 200% 10

CPE (Surekli Mesleki Egitim) Alan Denetgi 75% 30% 30% 100% 10

o Orani

z KAYNAKLARIN KULLANIM ETKINLIGI Ic Denetim Yetenek Cergevesi Modeli 82% 85% 90% 38% 3

= Sonuglari

£ 180

0,
§= Denetgi Bagina Diisen Denetim Saati (yillik) TE £ saat 2 &
E. Butceye Uygunluk Derecesi 1,1 0,8 0,9 150% 10
Surekli Denetim Kapsaminin Buyuklugi 0,8 0,9 1 50% 5
Rapor Duizenleme Suresi 1,2 0,9 1 150% 10
Dfenetllm Bulgularinin Sonuca Baglanma 5 giin 3 giin 380 100% 10
Suresi
OBJEKTIFLIK-TARAFSIZLIK DUZEYi Denetim Birimi ve Komitesi Anket Sonuglari 85% 90% 90% 100% 10
. o . . Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Diizeyi 4 5 5 100% 10
RiSK DEGERLENDIRMELERI —— —=—
Risk Yonetimi Olgunluk Diizeyi 80% 90% 90% 100% 10
. £ . Gelistirilen KGGP Teknikleri S 2 5 3 300% 10
KGGP iC DEGERLENMELERI SR SO SR i
lyilestirilen Denetim Siireg Sayisi 2 5 3 300% 10

o: CIA Sertifika Sahibi Denetgi % 75% 85% 80% 200% 10

,?'-: YETENEK YONETIMi CPE (Sirekli Egitim) Alan Denetgi % 75% 80% 80% 100% 10

g Gergeklestirilen Oryantasyon Sureleri 2ay 3ay 3ay 100% 10

Q TEKNOLOJIK ALTYAPI KULLANIM Bt Uzmanligi Olan Denetgi Orani 40% 50% 60% 50% 5

m ;

g DURUMU-INOVASYON CAATT Kullanim Orani 75% 90% 95% 75% 7

m DENETIM ALGISI-KULTUR Giindeme Alinan-Uygulanan Oneri Orani 85% 90% 95% 50% 5

Her bir boyuta

ait performans gostergelerinden elde edilen puanlarin

ortalamalari (KBF performans pusani); Tablo 16 da go6sterilen AHP analizi ile
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belirlenen ilgili KBF'nin boyut bazinda agirlik yizdeleri ile garpildiginda, elde edilen
degerlerin toplami boyut performans puanini; tim boyutlar arasindaki agirhk
ylzdeleri ile ¢carpildiginda elde edilen toplam ise i¢ denetimin genel performansini
gbsteren BSC puanini goéstermektedir. Hesaplanan BSC performans puanlari, 10
Puan Olgegine gére degerlendirilerek i¢c denetim performansinin basari diizeyi
belirlenmektedir.

Modelin test edilmesi icin, drnek olarak performans verileri Tablo 18 de
kurgulanan bir i¢ denetim performansinin sonuglari; asagidaki Tablo 19 da
gosterilmektedir. Yapilan BSC performans 6l¢gim sonugclari, i¢ denetimin Deger
Yaratma Boyutu icin 10 puan olgegine gore degerlendirildiinde 9,46 olarak
hesaplanmistir ve basarih olarak degerlendiriimektedir. Paydaslar Boyutu
performans puani 9,3 olarak hesaplanmistir ve bagarili olarak degerlendiriimektedir.
Denetim Sireci Boyutu 9,5 olarak hesaplanmistir ve basarii olarak
degerlendiriimektedir. Ogrenme-Gelisme Boyutu ise 13,5 puan olarak

hesaplanmistir ve boyutlar arasinda en basarili performansa sahip gérinmektedir.

ic denetim genel performans degeri ise, KBF ne ait puanlarin ortalamalarinin,
tim boyutlar bazindaki agirliklari ile ¢arpiimasi sonucunda hesaplanmistir. Ornek
olarak kurgulanan i¢ denetim performansi, analiz sonucunda 10 puan deg@erinde

bulunmustur ve 10 puan dlgegine gore en basarili performans derecesindedir.

Sunulan performans modelinde, BSC boyutlari ve KBF, genel olarak tim
kurumlarin kullanabilecekleri sekilde tasarlanmigtir. Dolayisiyla modelin sistematik
ve standart olarak uygulanabilmesi mimkundir. Boyut agirliklarinin hesaplanmasi

ise kurumsal yapi ve kullanilan analiz yéntemlerine goére farklilik gosterebilir.
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Tablo- 19 BSC Performans Olgiim Tablosu

BOYUT AYNI TUM
BOYUTLAR | BAZINDA KRITIK BASARI FAKTORU KEF, | sErmmEanE PERFORMANS GOSTERGELERI Bi%“g R E,%XKIT BSXZ%LD’;R P%iil
QERLNS PUANI |~ Gos. PUANI AGIRLIK AGIRLIK
MALIYET TASARRUFU- KAZANG 85 10 FERR R A
< FIRSATI DEGERI 0,08 0,01
E 7 Dis Denetimden Saglanan Maliyet Tasarrufu
§ KURUMSAL HEDEFLERE ULASMA 8,5 - . » .
§ 013 DERECESI 10 Onlenen-Tolere Edilen Onemli Risk Sayisi 9,46
i PAYDASLARIN DENETIMIN KATMA 0.28 0,036
)8 DEGERI ALGISI 7 Paydaslarin I¢ Denetim Katma Deger Algisi Anket Sonuglari
=)
IYILESTIRILEN SURECLER 10 10 lyilestirilen Kurumsal Operasyon Sayisi 0,64 0,083
- . - 10 Paydas Memnuniyeti Anket Sonuglari
MEMNUNIYET DUZEYI 0 D i ¢ 043 016 10
TALEPLERIN KARSILANMA DUZEYi 10 Denetim Sézlesmesi (Plani) Tamamlanma %  veya _ ' J
p” Gergeklesen Denetim Gorevleri / Planlanan Denetim Goérevleri
%‘ IC DENETIM STATUSU- 5 Oneri Uygulama Orani (Uygulanan Oneri / Toplam Oneri Orani 014 005
é U FARKINDALIGININ ARTIS DURUMU 5 5 Danismanlik Hizmet Talebi / Glivence Hizmet Talebi ’ 9,3 7
E 10 Bitceye Uygunluk Derecesi
DENETIM KALITESI DUZEYI 10 10 i¢ Denetim Rapor Diizenleme Siiresi 0,43 0,16
10 KGGP Dis Degerlendirme Puani (GUVEN ENDEKSI)
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Tablo-19 (devam) BSC Performans Olgiim Tablosu

BOYUT AYNI TUM
- R KBF. |PERFORMANS * ; BOYUT | BOYUT |BOYUTLAR| BSC
BOYUTLAR AB(“;AIEII[\IIIE’%/ KRITIK BASARI FAKTORU BUAN GOS. PUANI PERFORMANS GOSTERGELERI BAZINDA | PUANI | BAZINDA |[PUANI
¢ AGIRLIK AGIRLIK
. . . . 7,5 10 Paydas Anket Sonuglari (Yén. Kurulu-Ust Yén.- Den. Komi
YONETIM DESTEK DUZEYI — 0,13 0,05
5 Sunulan Onerilerin Uygulanma Orani
10 Denetim Plani Tamamlanma %
5 i¢ Denetim Personeli Memnuniyet Anket Sonuglari
10 Denetci Deneyim Diizeyi (Calisilan Sure
10 CIA Sertifikali Denetgi Orani
_ 10 CPE (Surekli Mesleki Egitim) Alan Denetgi Orani
2 KAYNAKLARIN KULLANIM ETKINLIGI 8,45 3 ic Denetim Yetenek Cercevesi Modeli Sonuglari- 008 003
g DUZEYI Kisisel Yetenek Anket Sonuglari ’ !
g 0,37 10 Denetci Basina Dusen Denetim Saati (YILLIK) 9,5
E 10 Gergeklesen Denetim Maliyeti / Tahsisi Edilen Denetim Bitgesi
E 5 Sirekli Denetim Kapsaminin BuyUklGgu
a
10 Gergeklesen Cevirim Siresi/Planlanan Cevirim Siresi Orani
10 Denetim Bulgularinin Sonuca Baglanma Siresi
OBJEKTIFLIK-TARAFSIZLIK DUZEYi 10 10 ic Denetim Birimi ve Denetim Komitesi Anket Sonuglari 0,32 0,12
. . . . 10 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Diizeyi
RISK DEGERLENDIRMELERI - — - 0,19 0,07
10 10 Denetim Kapsamina Alinan Yiksek Risk Alanlari Orani
. . . 10 Geligtirilen KGGP Teknikleri Sayisi
KGGP IC DEGERLENMELERI — : = 0,28 0,1
10 10 iyilestirilen Denetim Siireg Sayis|
uEJ 10 CIA Sertifika Sahibi Denetci %
o YETENEK YONETIMI 10 10 CPE (Surekli Egitim) Alan Denetci %
-
'-(bJ 10 Uzmanlasma Amach Gergeklestirilen Oryantasyon Sureleri 0,75 0,1
Wy 013 | TEKNOLOJIK ALTYAPI KULLANIM Bt Uzmanligi Olan Denetgi Orani 13,5
£ DURUMU-INOVASYON 6 CAATT Kullanim Orani
o " " -
,8 DENETIM ALGISI-KULTUR 5 5 g?;/gle@ Anket Sonugclari veya Giindeme Alinan-Uygulanan Oneri 0.25 0,03
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SONUC ve ONERILER

Kurulan BSC Cergeve Modeli; yuratilen i¢ denetim faaliyetinin, kurumu ne
kadar iyi degerlendirme ve yodnlendirme kabiliyetine sahip oldugunu dlgtlebilir

kriterlerle net ve somut sekilde ortaya koymaktadir.

Model; denetim misyonuna uygun boyutlardan, onlara ait kritik basar
faktorlerinden ve etkilerinin dlgllebilmesini sadlayan performans gdstergelerinden
olusmaktadir. BSC ydntemi kullanilarak olusturulan i¢ denetim performans 6lcim
modelinde; Deger Yaratma-Paydaslar- i¢ Denetim Sireci ve Ogrenme-Gelisme
boyutlari olarak doért boyutun yeterli oldugu kanaatine variimistir. Boyutlarin her
birine ait KBF (Kritik Basari Faktorleri) ve olgulebilmelerini saglayan performans
gostergeleri belirlenmistir. Kurulan modelde literatire uygun olarak, guvenilirlik ve
etkinlik testleri yapilan, i¢ denetim performansini etkiledigi hususunda Uzerinde

mutabik olunan en uygun gostergeler kullaniimigtir.

ic denetimin performansi hususunda daha &6nce yapilan calismalarda
cogunlukla; etkinlik kriterlerinin, kritik basari faktorlerinin  ve performans
gostergelerinin, spesifik olarak denetim surecine olan etkileri arastirilmig, sistematik
olarak bir i¢c denetim performans 6lgimii gerceklestirimemistir. i¢ denetim
performans dlgumunin sistematik hale getirilerek standardizasyonunun saglanmasi
iddiasi ile olusturulan performans 6lcim modeli, tim kurum ve kuruluslar acisindan

kullanilabilir olmasi ile literattrdeki ilk ornektir.

lIA, Aralk 2010 da bu konuda yayinladi§i “ic Denetimin Etkililigi ve
Verimliliginin Olgiilmesi” baslikli Uygulama Rehberinde i¢c Denetimin performans
Olcimine dair Balanced Scorecard yonteminin uygulanmasini ve Frigonun ortaya
koydugu cerceveyi Onermistir. Ancak bu c¢ercevede kullanilacak performans
gostergeleri ve subjektif karakterdeki nitel KBF nin nicel olarak nasil ifade
edilebilecekleri netlestiriimemistir. Dolayisiyla, nicel verilerle hesaplanabilen ve (st
yonetim kademelerine anlagilabilir, net ve somut tek bir rapor olarak sunulabilen bir
Olcim stureci simdiye kadar s6z konusu olmamigtir. Calismanin literatlire bu yéndeki
katkisi, sunulan performans o6lcim modelinin nicel olarak ifade edilebilen,
ispatlanabilir, kolay anlagilir ve net bir cerceveye sahip olmasidir. i¢ denetim
performansi ve etkinligi ile ilgili somut bir analiz sunarak, kurumlarin ve

yonetimlerinin i¢ denetim farkindaliginin yikselmesine katkida bulunmaktadir.
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Kurulan modele ait performans boyutlari, balanced scorecard yontemi geregi
birbirleriyle baglantilidir ve nihai olarak deger yaratma boyutunu etkilemektedirler.
Deger yaratma boyutu ise, i¢c denetim faaliyetinin misyonuna uygun sekilde ve ayni
zamanda kurum hissedarlarinin ya da sahiplerinin beklentisi olan; kurumsal degerin
korunmasi ve geligtiriimesine ait finansal ya da itibari biyliimenin yansimasini somut

olarak gosterir.

Modelin uygulama kisminda kullanilan AHP ve 10P Puan Olgedi analiz
metotlari, hem hiyerarsik bicimde 6grenme-gelisme boyutundan baslayarak sirasiyla
denetim sureci, paydaslar ve deger yaratma boyutlarina gore hem de tek tek
aralarindaki baglantilara gore i¢c denetim performansinin  kimdulatif olarak
belirlenmesini  saglamistir. Modele ait doért boyut AHP ydntemine gobre
agirhiklandiriimigtir. Boyutlarin ve KBF’ nin agirliklari tezde &nerilen istatistiki
yontemlerden farkh olarak, kurumsal yapiya gore degisiklik gOsterebilir. Denetim
sireci sonunda o©nceden belirlenen hedeflerle karsilastirma yapilarak agirhk
oranlarina gbre performans degerleri elde edilmistir. Kumdulatif olarak
degerlendirildiginde, i¢c denetim faaliyetinin belirlenen denetim slresi igcindeki
performans degeri elde edilmektedir. Bu deder, yonetim kademelerinin i¢c denetime

olan algisini yonlendirir.

Kurgu olarak verilen érnek performans dlgimunin yani sira, farkl sektorlere
ait gercek kurumsal verilerle vyapilacak olan uygulama Ornekleri modelin
gecerliliginin ve uygulanabilirliginin anlagiimasina katki saglayacaktir. Dolayisiyla
ileride bu tur calismalarin yapilmasi 6nerilebilir. Buna istinaden model uygulanirken;
karsilastirilacak veya hedef olarak belirlenen degerlerin, objektif ve reel olmalar
gerekmektedir. Saglikli sekilde belirlenen hedeflere gbére yapilan performans
degerlendirmesi, dogru ve etkili analiz yapiimasina imkan saglar. Modelin etkin
sekilde calisabilmesi icin, performans gdstergelerine ait verilerin saglikl sekilde
belirlenmis olmasi gereklidir. Bunun icin denetim faaliyetini izleyen sorumlularin
verilere erisiminde kisittama olmamasi, seffaf ve net bir slrecin islemesi
gerekmektedir. ilaveten, modele finansal analiz tekniklerinin de eklenerek yapilacak

degerlendirmelerin derinlestiriimesi de mumkundur.

Sunulan i¢ denetim performans 6lcim modeli; i¢ denetim performansini somut
olarak, net sekilde ifade edebilecek ve Ust yOnetime tek bir rapor olarak
sunulabilecek bir analiz aracidir ve i¢ denetim faaliyetinin, etkin sekilde calisarak

kurumsal degerin korunmasi ve gelistiriimesi dair sagladigi faydayr somut olarak
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gostermektedir. Bu modelin; kurumsal degerin korunmasi ve arttirlmasi agisindan i¢
denetimin etkinligini ispatlamakla beraber; yonetim kademelerinin i¢ denetim
farkindahiginin artmasina ve i¢ denetim faaliyetinin ginimuzde daha sistematik ve
disiplinli sekilde kurumsal sureglere entegre edilmesine katki saglayacagi

dusUnUtlmektedir.
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EKLER

iC DENETIM GERI BiLDIRIM ANKETI

Degerlendirenin Adu: ; S —

Birim:

Puanlama Kriterleri

1 Puan: Cok yetersiz

2 Puan: Yetersiz

3 Puan: Normaldir.

4 Puan: Normalin iistiindedir.

5 Puan: Normalin ¢ok iizerindedir.

EK-A

DEGERLENDIRME KRIiTERI

Puanlama

1. Denetim baglangicinda i¢ denetgilerin birim faaliyetleri hakkindaki
bilgisi tatmin edicidir.

2. I¢ denetgiler denetim calismasina énceden hazirlanarak gelmislerdir.

3. Denetim baglangig toplantisi diizenli, disiplinli ve organize bir sekilde
gerceklesmisgtir.

4. Denetim baslangic toplantisinda denetim hedefleri, kapsamu,
agsamalar1 ve yapilacak olan calismalar, birimimizden ve g¢aligsanlardan
beklentiler agik ve net olarak anlatilmigtir.

5. Denetim baglangi¢ toplantisinda birimimizin beklenti ve gortiglerini
acik ve net ifade edebilmesi igin gereken firsatlar sunulmustur.

6. I¢ denetgilerin, birimin ve islem siireglerinin isleyisini anlama ve
kavrama seviyeleri yeterlidir.

7. Denetim siiresince i¢ denetgilerin bulgular1 zamaninda ve agiklayici
bir sekilde birimimize iletilmistir.

8. Denetim calismasi planlanan stiresi igerisinde kesintiye ugramadan
tamamlanmistir.

9. Denetim calismasi stiresince i¢ denetgilerle birimimiz g¢aligsanlar

arasinda etkili bir iletisim seviyesi olusturulmustur.
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DEGERLENDIRME KRITERI |

10. I¢ denetim faaliyetleri birimimiz iglem siireclerinin igleyisinde
kesintiye neden olmamustir.

11. I¢ denetim faaliyetleri sirasinda birimimizin kaygilari, diisiinceleri
ve onerileri i¢ denetgiler tarafindan dikkate alinmugtr.

12. I¢ denetim faaliyeti profesyonel ve tarafsiz bir gekilde
gerceklestirilmistir.

13. I¢ denetim faaliyetinin agamalan ilerleyisi hakkinda birimimize
diizenli bilgi saglanmustir.

14. Ig denetgiler tarafindan getirilen 6neriler birimimiz ig siireglerindeki
risklerin azaltilmasi, i¢ kontrolleri giiclendirilmesi agisindan faydal ve
gerekli goriilmektedir.

15. Birimimiz tarafindan denetim bulgularina gerekli cevaplarin
verilebilmesi ve 6nerilere yonelik gerekli planlamanin yapilabilmesi i¢in
yeterli siire verilmistir.

16. Kapanus toplantisinda denetim bulgulari, olasi riskler ve alinmasi

gereken O6nlemlere yonelik birimimize yeterli ve aciklayici bilgi verilmistir.

17. Taslak rapor kapanis toplantisi ve denetim siiresince birimimiz
yonetici ve calisanlarina yapilan bilgilendirme ile uyum igerisindedir.

18. Taslak raporda denetim bulgularina adil, tarafsiz ve yeterli bir
sekilde bir sekilde yer verilmistir.

19. Final raporda birimimiz cevaplarina adil tarafsiz ve yeterli bir
sekilde yer verilmistir.

20. Final rapor acik, 6z ve anlagilir bir rapordur.

21. Denetim stiresince i¢ denetciler ile birimimiz yonetici ve ¢alisanlar:
arasinda saygili ve karsilikli anlayis ve igbirligine dayali bir iligki
gerceklestirilmistir.

22. I¢ denetgiler karsilagilan sorunlarda yapici ve sorun ¢dziicii
davranmustir.

23. I¢ denetim calismasi birimimiz agisindan faydal, riskler ve ig

kontroller konusunda yol gosterici ve vizyon saglayici olmusgtur.

ILAVE ONERILER
I¢c denetim faaliyetlerinin kalitesinin gelistirilmesine
yonelik 6neriler (varsa)

Ilave goriis ve dneriler
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iC DENETCI DENETIM DEGERLENDIRME FORMU

Tarih:

Denetim Gorevinin Adu:

EK-B

DEGERLENDIiRME KRIiTERi

DEGERLENDIiRME

PUAN (1-5)

1. Denetim 6ncesinde denetim 6n
inceleme hazirliklar yeterli bir
sekilde tamamlanmig midir?

2. Denetim hedefleri yillik denetim
planinin ve kurumun genel hedefle-
riyle uyumlu bir gekilde belirlenmis
midir?

3. Denetim adimlar1 uygun bir se-
kilde planlanmig ve her bir adimin
gerekleri yerine getirilmis midir?

4. Denetim dokiimantasyonu yeterli
midir?

5. Denetim planlanan stirede ta-
mamlanmig midir?

6. Denetim adimlarinin her biri igin
belirlenen siirelere uyulmug mu-
dur?

7. Denetim adimlar birbiriyle
uyumlu bir gekilde gerceklegtirilmig
midir?

8. Risk- kontrol matrisleri, denetim
bulgular ve raporu dahil olmak
tizere tiim denetim dokiimantas-
yonu birbiri ile uyum igerisinde
midir?
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9. Denetim sonucunda bir biitiin
olarak denetim hedeflerine ulagil-
mig midir?

10. Denetim siiresinde basarili olu-
nan alanlar var midir? Nelerdir?

11. Denetim stiresinde basarisiz
olunan alanlar var midir? Neler-
dir?

12. Denetim de daha iyi yapilabile-
cek alanlar var midir? Nelerdir?

13. Denetim siiresince denetim
ekibinin (veya denetginin) kendi
igerisindeki iletisimi yeterli midir?

14. Denetim stiresince denetim
ekibinin (veya denetginin) izleme
sorumlusu ve i¢ denetim birimi ile
iletisimi yeterli midir?

15. Denetim siiresince denetim
ekibinin (veya denetginin) denetle-
nen birim y6netici ve galiganlari ile
iletisimi yeterli midir?

16. Denetim sirasinda karsilagilan
sorunlarla yeterli 6lgtide bagedile-
bilmis midir?

17. Denetginin denetim gorevine
yonelik tutumu olumlu mudur?

(Hakkinda Form Doldurulan) Denetgi:
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EK-C

iC DENETGi PERFORMANS DEGERLENDIRME FORMU

Degerlendirilenin Ad1 Soyada:
Degerlendirilenin Unvan:

Degerlendirme Tarihi:

DEGERLENDIRME KRIiTERi DEGERLENDIRME
PUANI (1-7 PUAN)

A. KiSISEL OZELLIKLER

1. Giivenilir olma

2. Gizlilik gerektiren konularda azami 6zeni gosterebilme

3. Titiz ve ¢aligkan olabilme

4. Sogukkanli ve sakin olabilme

5. Nazik ve dengeli olabilme

6. Olgun olabilme ve olgun davranabilme

7. Zamani etkin kullanabilme

8. Isbirligine ve grup galigmasina yatkin olabilme

9. Uyumlu olabilme

10. Gerekli hallerde yaratic1 olabilme

11. Kararli ve tutarli olabilme

12. Talimatlar1 yerine getirme ve kurallara uyum

B. TEKNIiK BiLGi VE DONANIM

13. Ig denetim standartlarini bilme ve uygulama becerisi

14. Is tamimuinin gerektirdigi 6lgtide kurumsal yénetim,
risk yonetimi ve i¢ kontrol prensip ve standartlari, mo-
delleri konularinda yeterli bilgi sahibi olma ve uygulaya-
bilme becerisi
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15. Kendi tinvanina yénelik ig tanimi da dahil olmak tizere ig
denetim yonetmeligi, i¢ denetim rehberleri ve i¢ denetim biri-
mini ilgilendiren diger diizenlemeleri bilme ve uygulayabilme
becerisi

16. Etik kurallarda dahil olmak tizere kurumun ana politikala-
riny, ana faaliyet kollarina iligkin prosediirleri, uygulama reh-
berlerini ve diger 6nemli kurum ici mevzuat ve diizenlemeleri

bilme ve uygulayabilme becerisi

17. Kurum faaliyetlerini ilgilendiren 6nemli yasal diizenlemele-
ri ve ilgili mevzuati bilme ve kullanabilme becerisi

18. Muhasebe, finansman, istatistik, kurum operasyonlari,
yonetim prensipleri, insan kaynaklar1 yénetimi, temel hukuk,
bilisim teknolojileri ve ofis yazilimlari konularinda ig taniminin
gerektirdigi l¢tide bilgi sahibi olma ve uygulayabilme becerisi,

C. DENETIM UYGULAMA BECERILERI

19. Denetim hedeflerini gergeklestirebilme becerisi

20. Denetim igin gerekli 6n incelemeleri éngoriilen kalitede
yapabilme becerisi

21. Risk ve kontrol degerlendirmesini gerektigi gibi yapabilme
becerisi

22. Denetim planini hazirlayabilme becerisi

23. Denetim planini gerektigi gibi gergeklestirebilme becerisi

24. Analitik inceleme yapabilme becerisi

25. Denetim sonuglarini yeterli denetim bulgulari ile destekle-
me becerisi

26. Denetim bulgularina yonelik 6neri gelistirebilme becerisi

27. Denetim siirecini yeterli bir sekilde dokiimante edebilme ve
caligma kagitlarini eksiksiz ve yeterli hazirlayabilme becerisi

28. Denetim sonuglarini raporlayabilme becerisi

D. DENETIM YONETIMi BECERILERI

29. Zamanini etkin kullanabilme becerisi
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30. Organize olabilme ve disiplinli ¢alisabilme becerisi

31. Belirlenen stirede denetimi tamamlayabilme becerisi

32. Denetim igin tahsis edilen kaynaklar etkin kullanabilme
becerisi

33. Denetim ekibinin gorevlendirilmesini ve gergeklestirilen
islerin takibini etkin bir sekilde izleyebilme becerisi

34. Denetim bulgularini1 zamaninda ilgili yoneticilerle tartiga-
bilme ve cevaplarini zamaninda alabilme becerisi

35. Agilis ve kapanig toplantilarini etkin bir sekilde yapabilme
becerisi

36. Denetim bulgularina yonelik gelistirilen 6nerileri ilgili y6-
neticilerle tartisabilme becerisi

37. Denetim stirecinin igleyisi hakkinda izleme sorumlusunu
dogru ve tam bilgi ile bilgilendirme becerisi

E. ILETiSiM BECERILERI

38. Denetim sirasinda denetlenen birim y&netici ve ¢aliganlari
ile etkili bir iletisim olugturabilme becerisi

39. Denetim ekibi ile etkili bir iletigim olugturabilme becerisi

40. Izleme sorumlusu dahil olmak {iizere, i¢ denetim birimi
yoneticileri ile etkili bir iletisim kurabilme becerisi

41. Etkili sunum hazirlayabilme ve bunu agik, 6z ve anlagilir
bir sekilde sunabilme becerisi

42. Caligma kagitlari, denetim dokiimantasyonu ve raporlama
dahil tiim yazili iletisimde 6z, kisa, tam, dogru, agik ve anlagi-
labilir raporlama yapabilme becerisi

43. [kili iletisimde saygily, etkili dinleyebilme ve pozitif bir
tutum izleyebilme becerisi

F. LIDERLIK VE YONETICIiLiK BECERILERI

1
44. Stres altinda performansini koruyabilme becerisi

45. Kendi kendini motive edebilme becerisi

46. Ekibini ve etrafindakileri motive edebilme becerisi
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47. Sorumluluk alma veya bir isi kendi inisiyatifiyle
f
baglatabilme becerisi

gerceklestirebilme becerisi

48. Sorumlu oldugu isleri miimkiin olan en az yénlendirmeyle

49. Kisa zamanda dogru karar alabilme ve uygulayabilme
becerisi

bilme becerisi

50. Sorunlara dogru teshis koyabilme ve etkin bir gekilde ¢oze-

51. Ast ve iistlerinin begeni ve takdirini kazanabilme becerisi

BIREYSEL DEGERLENDIRME KONULARI

ACIKLAMA

52. Degerlendirilenin en kuvvetli yanlar: nelerdir?

53. Degerlendirilenin kendisini gelistirmesi gereken alanlar
hangileridir?

54. [¢ denetcinin mesleki gelisimini siirdiirmesi ve performa-
sim1 artirmasi igin hangi ilave deneyim ve egitime ihtiyaglari
vardir?

hedefler var midir? Bu hedefler ne diizeyde gergeklestirilmis-
tir?

55. I¢ denetginin y1l igerisinde gergeklestirmesi gereken spesifik

56. Kendisine verilen gorevler disinda i¢ denetcinin perfor-
mansini gosterebildigi bagka alanlar var midir?

BIREYSEL DEGERLENDIRME KONULARI

ACIKLAMA

57. Gerek teknik bilgi ve donanim gerekse nitelikler yoniiy-
le degerlendirilen bir sonraki iinvana terfi ettirilmeye hazir
madir?

58. Kariye gelisimi konusundaki beklentileri nelerdir?

I1k Yonetici Degerlendirmesi:

Degerlendirme Notu:
Degerlendirilenin Goriigleri:

Ikinci Yonetici Degerlendirmesi:

Son Degerlendirme Notu:

Son Degerlendirmeye iligkin Degerlendirilenin Goriisii:
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