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ONSOZ

Uluslararasi iliskiler literatiirii ac¢isindan yeni bir kavram olan Avroseptisizm
gectigimiz otuz yilda siddetlenerek popiiler bir kavram haline gelmis, gittikce daha fazla
akademik ¢alismaya konu olmaya baslamistir. Avroseptisizm 1980°1i yillarin sonunda
Britanya’da dogmus, hararetli Brexit tartigmalarinin yasandiglr giinlimiizde yine
Britanya’da doruk noktasina ulasmistir. Bu ¢alismada, Avrosepitisizm kavraminin
anlasilmas1 amaciyla literatiirde yer alan tanimlar 1s1ginda Britanya’da yiikselen
Avroseptik direncin aciklanmasi, Brexit’e giden siiregte UKIP’in yiikselisi ve

referandum karar1 lizerindeki etkisi tartigilacaktir.
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GIRIS

Avrupa Birligi’nin ekonomik krizin etkilerinin devam ettigi, miilteci sorununun
sinirlart  zorladig, asir1 sag-popiilist partilerin Avrupa c¢apinda yiikselise gectigi,
sinirlarin kontrolii ve gd¢ meselesinin her gecen giin Birligi biraz daha zorladigi, bir
zamanda AB’nin krizlerle bogustugu uluslararasi bir ortamda Britanya AB iiyeligini
sonlandirma karar1 aldi. AB Britanya ile ilk defa Birlikten bir {iyenin ayrilmasi siirecini
tecriibe edecek. Bu sebeple son otuz yildir yiikselen, Britanya’nin ayrilma kararn ile
zirve noktasina ulasan Avroseptisizmin akademik ¢alismalar agisindan 6nemi artmustir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin amaci tek bir tanimi olmayan
ve literatiir agisindan olduk¢a yeni bir kavram olan Avroseptisizmin akademik
calismalar  ve  tipolojiler = c¢ergevesinde = tanimlanmaya  ¢alisilmasi,  bu
kavramsallastirmanin 1s1¢inda  Britanya’da Avroseptisizmin tarihsel gelisimi ve
Britanya’yi ayrilma karar1 almaya yonelten silirecin incelenmesidir. Bu siiregte zaten
Avroseptik egilimi yiiksek olan Britanya’da ortaya cikan sag-popiilist, AB karsiti
Birlesik Krallik bagimsizlik Partisi (UKIP)’in Brexit’e giden siirece etkisi agiklanmaya
calisilacaktir.

Tez konusu olarak Avroseptisizmin secilmesi, Brexit tartismalari ile de bir kez
daha anlasildig1 tizere kavramin akademik arastirmalar agisindan énemli ve her gecen
giin daha popiiler hale gelen bir konu olmasidir. Brexit siireci belirsizligini korurken,
konuya iligkin kesin olan tek sey Brexit karari ile sonuglanan siirecin Avroseptik
hareketin bir sonucu oldugudur. Dolayist ile gerek Britanya gerekse AB agisindan
muglak bir sonu¢ ancak siirecin iyi okunmasi ile anlasilabilecektir. Bu sebeple “cikis”
kadar Britanya’y1 “¢ikig”a gétiiren yolun incelenmesi 6nem arz ettiginden, bu ¢alismada

Britanya’nin Brexit kararmin arka plani, Britanya’nin AB ile tarihsel iliskileri ve



UKIP’in siirece etkisi baglaminda ele alinacaktir.

Bu calismanin temel argiimani Avroseptisizm kavramimin dogum yeri olan
Britanya’da, siyasi parti, kamuoyu ve medya diizeyinde biitiinlesme hareketlerinin
basindan beri var olan Avroseptisizmin, UKIP’in popiilist politikalarinin ana malzemesi
olmasi ile birlikte olusan siyasi baskinin donemin Britanya Basbakani David
Cameron’in referandum karari tizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Siirecin geldigi son
durum 12 Aralik 2019 tarihinde gergeklesen erken secim sonuglart 1s18inda yeniden
degerlendirilecek, Boris Johnson’in sandikta aldigi sonucun Avroseptik hareket ile
iligkisi yorumlanmaya c¢alisilacaktir. Son gelismelerle birlikte geri doniilemez bir
bicimde girilen “Brexit yolunun” sonuglart heniiz kestirilemese de siire¢ incelenerek
sonuca 1s1k tutabilmek amaclanmaktadir.

Avrupa Biitiinlesmesinin ekonomik bir olusum olmanin Gtesine gegerek, siyasi
bir varlia doniismesi ile birlikte Avrupa capinda biitiinlesme girisimlerine iliskin
tereddiit, siiphe ve itirazlar artis gostermistir. Bu siire¢ icerisinde Avroseptisizm ortaya
ciktig1 zamanda ifade ettigi anlamin ¢ok Otesine gecmis, ¢ok ¢esitli ve karmasik bir
anlamlar biitiinii halini almistir. Bu sebeple Avroseptisizmin; yeni aktorleri, giincel
sebepleriyle yeniden yorumlanmasi, Avrupa biitiinlesmesinin yeni kurumlari, yeni
politika alanlar1 ve yeni diizenlemelerine karsi alinan tavirlarin en olumludan en
olumsuza yeniden degerlendirilmesi ihtiyaci dogmustur. Britanya’da Avroseptisizm
basindan beri var olmakla birlikte ana akim siyasi partilerin parti i¢i kamplagmalarindan
oldukca etkilenmistir. Bu sebeple Britanya’da AB’ye iliskin ilk referandum degildir.
Ana akim siyasi partilerin Avroseptisizmi parti i¢i siyaset malzemesi yapmalar tilkede
UKIP’in sag-popiilist, AB karsit1 politikalart i¢in uygun zemin hazirlamigtir. UKIP iilke
ici degisen dengeleri iyi okumug ve ana akim partiler aleyhine yonlendirmistir. Bu da

UKIP’in giiclii bir baski unsuru olarak siyasi yaris igerisinde yer edinebilmesine olanak
2



saglamistir. UKIP yarattig1 bu baski ile Britanya’y1 sonu bilinmez bir yolda yiiriimeye
iten sebepler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu cercevede birinci boliimde tipolojiler cercevesinde kavram tanimlanmaya
calisilacak, Avroseptisizm kavraminin ortaya ¢ikisi, tiirleri ve nedenlerine deginilecek
calismanin konusu olan UKIP’in sag-popiilist politikalarinin anlasilabilmesi amaciyla
Avroseptisizmin sag-popiilizm ile iliskisi tizerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde Britanya’nin AB ile olan sorunlu iliskisi tarihsel seyri ile ele
alinacak, giiniimiiz gelismelerine 11k tutmasi agisindan Britanya’da Avroseptisizmin
nedenleri incelenecektir. Son olarak Avroseptik aktorler siyasi parti, medya ve kamuoyu
diizeyinde Avroseptisizm agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Son boliimde Britanya’da Avroseptik doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan UKIP’in
yiikselisi ve UKIP’in artan desteginin nedenleri ele alinacak, Cameron’in referandum
karar1 degerlendirilecektir. Son olarak Brexit siirecinde mevcut durum, Avrupa’nin
gelecegi tartismalart ekseninde degerlendirilecek, 12 Aralik 2019 tarihli erken se¢im
sonuglari analiz edilecektir. Boris Johnson liderligindeki Muhafazakar Parti’nin son 40
yilin en yiiksek oy oram ile iktidara gelmesi Avroseptik oylar ile iliskilendirilerek

aciklanmaya calisilacaktir.



BiRiNCI BOLUM
AVROSEPTISIZM (AVRUPA SUPHECILiGI);

KAVRAMIN TANIMLANMASI VE TIPOLOJIiLER

1.1.  Avroseptisizm® Nedir?

“Avroseptisizm”, terim olarak kullanilmaya baslandigi tarih olan 1980’ler goz
Oniine alindiginda, uluslararasi iliskiler literatiirii agisindan gen¢ bir kavramdir.
Tanimlanmasina iliskin ¢aligmalar artmakta olup, ifade ettigi anlam da her gegcen giin
cesitlenmektedir. Kavram kamuoyu davranislarindan, politik fikirlere ve ideolojilere,
siyasi parti goriis ve stratejilerinden hiikiimetin pazarlik tutumuna kadar bir¢ok unsuru
kapsayacak bi¢cimde ¢esitli bicimleri olan bir kavram halini almistir (Flood, 2002: 3).
Buradan hareketle kavrami tanimlamadan 6nce terimi olusturan her bir bilesenin ayri
ayr1 neyi ifade ettiginin incelenmesi yerinde olacaktir.

Terimin ilk bileseni olan “Avro” ile ifade edilenin ne oldugunun incelenmesi
acisindan cesitli goriisler bulunmaktadir. Burada Avro ile ifade edilen cografi anlamda
Avrupa kitast mi, yoksa Avrupa dlgegindeki siyasi biitiinlesme girisimleri midir? Bu
ayrimi  vurgulamak {izere Daddow’un agiklamasindan yararlanilabilir. Daddow
Avrupa’y: cografi ve fikri Avrupa olmak {izere iki boyutlu olarak tanimlamis, cografi
Avrupa’nin siirekli degisen sinirlarla sekillenen yapisina karsin, fikri Avrupa’nin
yonetici elitler ve halk tarafindan, {ilkelerinin Avrupa biitlinlesme girisimlerine katilma

konusundaki goriislerinin bir ifadesi oldugunu belirtmistir. Tiersky’e gore Avroseptikler

! Avroseptisizm elestiriden, gekinceye, siipheden karsithiga varan gok gesitli ve karmasik anlamlar biitiinii
olmasi1 sebebiyle Avrupa siipheciligi yerine ¢aligmanin bundan sonrasinda anlami tam karsilayabilmesi

amaciyla, kavramin literatiirde kabul goérmiis hali olan Avroseptisizm ifadesi kullanilacaktir.



i¢in Avrupa, ulus devletleri asindiran ¢ok fazla Avrupa’dir (Daddow, 2006a: 65).

Bu noktada siiphe duyulanin Avrupa’nin kendisi mi yoksa Avrupa Birliginin
yapist mi tartigmalari giindeme gelmektedir. Beichelt; Avroseptik ve AB-septik
kavramlarmin farkli oldugunu iddia ederek, AB-septiklerin biitiinlesme fikrine karsi
olmadigmmi bu biitlinlesmenin AB eliyle yapilmasina itiraz ettiklerini savunur.
Avroseptikler ise ulusiistii yap1 lehine ¢ok fazla biitiinlesme fikrine sicak bakmayip,
biitiinlesmenin uygulamalarina karsi ¢ikarlar (Akbaba, 2013:135).

Kavramin anlasilabilmesi a¢isindan, kavrami olusturan diger bir bilesen olan
“septisizm”in tanimmin yapilmasi yerinde olacaktir. Oxford Ingilizce SozIiigii “septik™i
gercek hakkinda siiphe eden, gercegi sorgulayan kisi olarak ifade eder. (Forster, 2002,
s.1) Septisizm “siiphe duyma durumu” veya “inanmama egilimi” anlamina gelmektedir.
(Hooghe ve Marks, 2007: 119) Buradan hareketle Avroseptisizm, Avrupa
biitiinlesmesinin siyasi bicimlerine duyulan siiphe ve karsithg ifade etmektedir
(Harmsen ve Spiering, 2004: 18).

3

Sonuna aldigi “—izm” ekinin kavrama ideolojik bir deger katip katmadigi
akademik arastirmalarin cevaplandirmaya calistig1 bir diger soru olmustur. Flood’a gore
Avro-septisizm anti militarizm, antikapitalizm gibi negatif bir kavramdir. Ancak
kapsamli evrensel ve acik bir yapis1 olmadigindan bir ideoloji olarak degerlendirilemez.
Sol ve sag perspektife, farkli ulusal gelenekler ve degerlere gore sekillenen bir kavram
olarak diger ideolojilerin bir parcasi olarak degerlendirilebilir (Flood, 2002:8).
Kavramin kendi igerisinde Avrupa Biitlinlesmesine karsi hangi tutumu ifade
ettigine iliskin bir netlik de bulunmamaktadir. Kavram, elestiriden, ¢ekinceye, siipheden
karsitliga uzanan ¢ok ¢esitli ve karmasik bir anlamlar biitiinii olarak yorumlanabilir.

Forster’a gore Avroseptsisizm; Avrupa Birligine yonelik “olumsuz” bakis agisini

ifade etmek tizere kullanilan genel bir kavramdir (Forster, 2002: 1). Avroseptisizmin
5



genel kabul goren tanimina gore “karsitlik siyaseti” anlamina gelmedigine iliskin
gorlisli savunanlara gore Avroseptikleri “ret¢i” olarak tanimlamak kavramin anlasilmasi
acisindan yanlistir. Fligstein’a gore Avroseptikler AB’yi ilke olarak destekleyen, fakat
sert bir bigimde elestirenler olarak ifade edilmistir (Akbaba, 2013: 129). Harmsen ve
Spiering’e gore Avroseptisizm Avrupa biitiinlesmesine olumlu bir bakis olmakla birlikte
AB’nin gelisimine yonelik elestiri barindirir (Harmsen ve Spiering, 2004, s.19). Katz’a
gore Avroseptikler tam karsitliktan ziyade daha yavas ilerleme isteklerini ya da
ilerlemenin mantigina iliskin siiphelerini ve ¢ekincelerini ifade ederler (Akbaba, 2013:
134). Ne var ki Aras, siipheciligin entegrasyona topyeklin bir karsitlik olmadig: ifade
edilen bu ayrimin dogru olmadigini elestirmis; AB siipheciliginin AB karsithgini da
iceren bir iist kavram oldugunu ifade etmistir (Aras, 2014: 11). Bu tanimlardan
hareketle denilebilir ki Avroseptisizm, en olumludan en olumsuza Avrupa
biitiinlesmesine, AB politikalarina, kurumlarina ve ilkelerine karsi olan tavri ifade
etmek icin kullanilir (Hooghe ve Marks, 2007: 120).

Flood’a gore “Avroseptisizm” genis g¢ercevede AB veya Avrupa
entegrasyonunun mevcut veya gelecekte olusmasi beklenen kurum, silire¢ ve
politikalariin cazibesi, faydasi ve/veya uzun donemde var olma kabiliyeti konusunda
siiphe ifade eden sdylem, davranis, tutum ve diisiinceler olarak tanimlanabilir (Flood,
Usherwood, 2005: 2).

Yukarida da tartisildigi lizere kavram ilk kullanildig1 anlamin ¢ok 6tesine gecmis
daha karmagik ve kapsamli bir hal almistir. Bu sebeple Avroseptisizmi kapsam olarak
yeterli bulmayan vyazarlar, “Avrupa-farklilar1’”, “Avrupa-fobisi”’, “Avro-realizm”,
“elestirel Avrupalilar”, “Avro-sinizm” gibi alternatif kavramlar dnermislerdir (Hartleb,

2011: 10).



1.2.  Avroseptisizmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Ik kullanimi1 ve ifade ettigi anlama iliskin farkli goriisler olmakla birlikte
literatiirde kavramin, Britanya’nm2 AB karsisindaki geleneksel muhalif tavrini ifade
etmek iizere ortaya ciktigina iliskin genel bir kabul vardir. Kavram entegrasyon
karsithigi, anti-entegrasyonist kavramlar1 ile i¢ ige bir bigcimde, savas sonrasi
Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisinin Avrupa Biitiinlesmesi karsisinda, ¢esitli derecelerde
aldig1 kars1 tutumu ifade etmek icin kullanilmistir (Harmsen ve Spiering, 2004a: 1).

Britanya menseili bir kavram olan Avroseptisizm, Britanya’nin; Fransa ve
Almanya hakimiyetinde bir Avrupa’nin 6tekisi olmamak yoniindeki refleksinin bir
iriinii olarak ortaya ¢cikmistir (Harmsen ve Spiering, 2004a: 16).

Avroseptisizm Britanya’da ilk defa 1970 secimlerindeki yenilgi sonrasi Isci
Partisi’nde goriilmiis, secim sonrasi iiyelik {lizerine uzlagsma saglanamayinca durum
Ortak Pazara karsi kuvvetli bir isyana doniligsmiistiir. Benzer sekilde “Muhafazakar
Avroseptisizm” de 1980ler sonrasi Thatcher yorgunlugu sebebiyle ve se¢im yenilgisi
kaygisiyla ortaya ¢ikmustir (Gifford, 2015: 1).

Bir medya terimi olarak ortaya ¢ikan kavram ilk defa, 11 Kasim 1985 tarihli The

Times gazetesinde Ortak Pazar karsiti anlamina gelen anti-markeeter ifadesi yerine

’Resmi ad1 Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 olan iilke, Avrupa’min kuzeybatisinda yer
almaktadir. Birlesik Krallik, Ingiltere, Kuzey Irlanda, Iskogya ve Galler olmak iizere dért iilkeden
olusmaktadir. Biiyiik Britanya (Great Britain) terimi sadece ingiltere, Iskogya ve Galler’i kapsamaktadir.
Ingiltere her ne kadar Birlesik Krallig1 olusturan dért iilkeden biri olsa da, iilke, Ingiltere Krallig1 olarak
varhgim siirdiiriirken diger iic iilke sonradan Ingiltere Kralligmna dahil olarak Birlesik Kralligi
olusturmustur. Bu aligtlagelmisligin bir sonucu olarak Ingiltere ve Britanya ¢ogu zaman Birlesik Krallig
ifade etmek tizere kullanilir. (Sefer, 2014: 48-49) Bu sebeple bu ¢alismada anlatim kolayligi olmasi ve
Brexit tartismalariin giindeme getirdigi sorunlar arasinda Birlesik Kralligi olusturan diger lilkelerin
konumu ve gelecegi tartismalarimin (Brexit sonrast Kuzey Irlanda’nin gelecegi vb.) anlasilabilmesi igin

Birlesik Krallik yerine Britanya ifadesi kullanilacaktir.



kullanilmistir (Harmsen ve Spiering, 2004: 16).

Kavram 1991 yilinda Ingiliz Ulusal Kitapliginda yer almustir. Ozellikle
Muhafazakarlar arasinda parti i¢i boliinmeyi ifade etmek ve Britanya siyasi olgusunu
tanimlamak {izere olusturulmus olan kavram, Britanya’nin siyasi sdyleminde, medya ve
akademik cevrelerde herhangi bir liye devletin veya aday iilkenin AB biitiinlesmesine
cesitli siddet ve tiirlerdeki direncini ifade etmek iizere genisletilmistir.” (Flood ve
Usherwood, 2005: 2).

Kavram, Oxford English Dictionary’e 1980’lerin ortalarinda girmis, OED’ye
gore “Avroseptik” AB yetkilerinin artmasina karsi olan kisi seklinde tanimlanmistir
(Harmsen ve Spiering 2004: 15).

Avroseptisizm, ilk yillarinda Ortak Pazar Entegrasyonu karsitligi {izerine
temellenmisken, Maastricht Antlagsmasindan sonra yeni bir boyut kazanmistir: ~ “milli
degerlerin korunmasi.” 1990lara kadar Avroseptisizm, enflasyon ve issizligin artmasi ile
biliylimenin gerilemesi sebebiyle makroekonomik kaygilar temelinde sekillenmisken bu
durum AB’nin Pazar yapici roliiniin politika yapici roliine evirilmemesiyle degismistir
(Hooghe ve Marks, 2007: 121).

Maastricht Antlagmasina kadar Avrupa Birligi, vatandaslarin hayatina dogrudan
dokunmuyordu. Halkin yonetici elitlere AB konusunda riza gosterdigine dair
“miisaadeci fikir birligi”3 goriisli  hakimdi. Maastricht Antlasmasinin insanlarin
hayatlarina dogrudan temas eden diizenlemeleri bu miisaadeci fikir birligi ortamina son
vermis ve boylelikle ayrismalar baslamistir. Maastricht Antlasmasi; Avrupa goniilliiler
ile Avroseptikler arasindaki egemenlik, AB’nin ulusiistii karakteri ve AB’nin gelecegi

konulu tartigmalar1 tetiklemistir. Susan Milner’a goére Maastricht ile Avrupa

%“permissive consensus” olarak ifade edilen kavram, Maastricht Antlasmasi’na kadar gecen siirecte
Avupa Biitlinlesmesi baglaminda bir mesruiyet sorunu olmadigini, ydentici elitlerin insiyatifinde ilerleyen
Avrupa Biitiinlesmesi hareketlerine Avrupa halkinin pasif olarak onayladigi ya da en azindan agikga karsi
¢ikmadigina iliskin 6nkabulii ifade eder. (Hooghe ve Marks, 2008: 1-23)
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biitliinlesmesi siireci elit odakli bir yapidan kamu 6nceliklerini dikkate alan bir yapiya
evrilmistir (Milner’den aktaran Harmsen ve Spiering, 2004: 25).

Maastricht sonras1 Avroseptisizme ilginin artmasinin nedenleri literatiirde gesitli
sekillerde ele alinmistir. Usherwood ve Startin’e gore “Maastricht Avroseptiszminin”
dort nedeni su sekilde siralanabilir:

a) Avrupa’nin Topluluktan Birlige ge¢mek suretiyle siyasallasmasi,

b) Avrupa politika alani ile i¢ politika arasindaki ayriliklarin politik, ekonomik,
sosyal, yasal, cevresel ve dis iligkiler alanlarinda giderek daha da muglak bir
hale gelmesi,

€) Avrupa antlasmalarinda degisiklik yapilmasini 6ngéren kimi diizenlemelerin
baz1 iiye llkelerde referanduma tabi tutulmasi ve Danimarka’nin Maastricht
Antlasmasini1 reddi,

d) Ortak sorun ve tehditleri paylasan sessiz muhalif gruplarin bir araya gelerek AB
karsit1 hareketler olusturmaya baslamasidir. (Usherwood ve Startin, 2011: 4-5).
Taggart ve Szczerbiak calismasinda Avroseptisizme olan ilginin artmasimin

nedeni olarak 3 unsurdan bahsetmistir:

a) Maastricht Antlagmasi sonrasi miisaadeci fikir birliginin sona ermesi,

b) Antlagsmalarin onaylanmasi siirecindeki ret referandumlarinin Avroseptisizme
dikkat ¢cekmesi,

c) AB’nin genislemesinin getirdigi yeni sorunlar (Taggart ve Szczerbiak, 2008,1:
2).

Gilinlimiizde Avrupa karsiti virlis dalga dalga yayilmakta, Yunanistan ve
Ispanya’da sokak protestolar1 artmakla kalmayip Almanya’da dahi Avrupa Birligi bir
¢ozlim olmaktan c¢ok bir sorun olarak algilanmaya baslamistir. Son donem

Avroseptisizm olarak adlandirabilecegimiz bu tepkiler, ekonomik baskilar ve krizler,
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sinir kontrolleri, siyasi ve kiiltiirel krizler gibi yeni gelismelerle birlikte gerek yonetici
elitler arasinda gerek vatandaslarin giindeminde 6nemli bir endige haline gelmekte genel

bir hastalik halini almaktadir (Hartleb, 2011: 8).

1.3.  Avroseptisizmin Tanimlanmasindaki Zorluklar

Kavramin tiim yonleriyle genel bir taniminin yapilmasinda birtakim zorluklar
vardir. Daddow’a gore bu zorluklarin basinda kavramin farkli lilke halklar1 tarafindan
olumsuz bir anlamda kullanilmasi ve herhangi bir nedenle biitiinlesmenin herhangi bir
pargasina karsi c¢ikist ifade etmek icin kullanilmasi gelmektedir. Bir diger sebebi ise
kavramin biitiinlesme karsitligin1 gosteren birgok kavramla iligkisi olmasi sebebiyle
karmasik olmasidir (Daddow 2006b: 313).

Kavram siyasi partilerle i¢i ice bir kavram olmast sebebiyle partilerin
degiskenligi, kavrami degisken kilmistir. Politik tartismalara dayanan kokleri sebebiyle
Avroseptisizm en basindan beri belirsizlik tarafindan zehirlenmistir (Aras, 2014, s. 29).

Harmsen ve Spiering’e gore terim Avrupa biitiinlesmesi karsisinda farkli ulusal
siyasi gelenek ve tecriibelere gore anlam kazanmaktadir (Harmsen ve Spiering 2004:
17). Kavramin farkli siyasi ¢evrelerce farkli algilanmasi ortak bir tanimin yapilmasin
zorlastirmaktadir.

Daddow’a gore Avroseptisizm zamana, doneme, iilkeye, iktidardaki partiye gore
hizl1 bir sekilde degisen bir kavramdir (Daddow, 2006a: 64). Kavramin dinamik yapisi,
hizl1 degisimi ve doniislimii kavramin yeniden ve siklikla tanimlanmasi ihtiyacini da
beraberinde getirmektedir. Sorensen’e gore Avroseptisizm yalnizca ¢ok yonlii degil ayni
zamanda karsitini iireten bir kavramdir. Yani bir {lilkenin beklentisi bir diger iilkenin
korkusu olabilmektedir (Sorensen, 2008: 15).

Avroseptisizm yalnizca yere, zamana, siyasi goriise gore degisen bir kavram
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degildir. Tiiretilmig/yaratilmis bir kavram olmasi sebebiyle basindan beri muglak
dogmus bir kavram oldugu sodylenebilir. Dahasi ortaya ¢iktig1 anda toplumda belirsizlik
algis1 yaratmaktadir. Bu da kavramin anlasilabilirligini zorlastirmakta, kavramin ortak
bir algisinin olusmasina engel teskil etmektedir. Ermagan bu durumu su bi¢imde ifade
etmistir: “Avrupa slipheciligi, toplumu hedef alarak kendi kendini yaratan bir
kavramdir. Siyasi, ekonomik, etnik, kiiltiirel temalar {izerinden belirsizlik, kusatilmishk
ve dislanmiglik algis1 yaratilmaktadir. AB siipheciligine her iilkenin kendi sag-sol
ekseninde farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Entegrasyon taraftarlar1 AB siipheciligini
Olu bir tutum, gegmiste kalmis bir yaklasim olarak degerlendirseler de AB siipheciligi
canli ve tireyen bir yapidir.” (Ermagan, 2012:152-153).

Kavramin her iilkeden iilkeye, siyasi partiden partiye farklilik gdstermesinin
yant sira; karsit olunan ya da itiraz edilen durum biitiinlesmenin tamami, bir kisim
politikalari, hizi, sekli vb. de olabilir. Jones’a gore biitiinlesme konusunda siiphe
duyulan veya kars1 olunan durum, basl basina biitiinlesme siirecinin kendisinden ziyade
biitiinlesme siirecinin hizi veya sekli olabilir (Jones, 2008: 70).

Kavramin tanimlanmasinin 6niindeki zorluklar bununla sinirli degildir. Katz’a gore
kavramin tanimlanmasinda yasanan zorluklar:

a) Auvroseptisizm, kimi zaman tiim Avrupa projesinin reddi anlaminda
kullanilmasina ragmen, yavas ilerleme taraftarlar1 ya da muhtemel geligsmelere
iligkin kuskular1 ifade etmektedir. Bu noktada bir yanlis kullanim soz
konusudur. Kavram tamamen karsitliktan ziyade kusku ve c¢ekinceleri ifade eder.

b) Sert Avroseptisizm tamamen karsitlig: ifade ediyorsa yumusak Avroseptisizmin
kapsami nedir sorusu glindeme gelmektedir.

c) Herhangi bir AB politikasina karst aliman tavir Avroseptik olarak

smiflandirilabilir mi? Oyleyse hangi derecede Avroseptiktir?
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d) AB’nin dinamik yapisi disiiniildiigiinde Avroseptisizmin degerlendirilmesi
siirecinde Avrupa hareketli bir hedef midir? sorular1 ekseninde ifade edilebilir
(Taggart ve Szczerbiak 2008: 154-156).

Sorensen kelime olarak ti¢ bilesenden (Avro-skept-izm) meydana gelen
Avroseptisizmin her bir bileseninin tanimlanmasina iligkin birtakim problemler
bulundugunu belirtmis, agik bir tanimin yapilabilmesi i¢in su sorulara yanit aranmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir: Septisizm Avrupa Birligine mi yoksa Avrupa’ya mi
yoneliktir? Septisizm ikna edilmeye agik anlaminda yorumlanabilir mi, yoksa tam
anlamiyla karsitlik mi1 ifade etmektedir? Kavramin sonunda yer alan —izm kavrama tek
basina ideolojik bir anlam yiiklemeye yeter mi? Sorensen dikkat ¢ektigi bu sorular
ekseninde kavramin tanimlanmasinin ne kadar karmasik bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedir (Sorensen, 2008: 5).

Tartigmalardan anlasilacagi tizere Avroseptisizm, dinamik, karmasik, farkli
cevrelerce farkli algilanabilen/yorumlanabilen, farkli gerekcelerle farkli siddet ve
tirlerde ortaya cikabilen bir kavramdir. Bu sebeple Avroseptisizmi daha genis bir
perspektiften inceleyebilmek amaciyla Avroseptisizmin nedenleri tizerinde durmak

faydal olacaktir.

1.4.  Avroseptisizmin Nedenleri

Avroseptisizm arastirmalarinda eksen alinan en Onemli sorularin basinda
Avroseptik davraniglara neden olan unsurlarin neler oldugu sorusu gelmektedir.
Akademisyenler, toplumsal aktorleri (siyasi partiler, kamuoyu, medya vb.) Avroseptik
davraniglara iten nedenleri arastirarak  Avroseptisizmin  yilikselen trendini
anlamlandirmaya calismiglardir. Calismanin bu kisminda, akademik ¢alismalarda

Avroseptik davraniglarin nedenleri arasinda gosterilmis olan faktorler ele alinacak, bu
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nedenlerin birbirleriyle olan iliskisi tizerinde durulacaktir.

1.4.1. Bireysel Faydacilik ve Ekonomik Nedenler

Vatandaglarin Avrupa Birligine yonelik Avroseptik davraniglarinin temelinde
yatan en 6nemli sebeplerden biri bireysel faydaciliktir. Gabel’in bireysel ve siyasi parti
temelli olmak iizere iki temelde inceledigi faydaci yaklagima gore bireyler AB’yi is
kaygisi, sosyal giivenlik, sosyal devlet gibi birtakim beklentilerine yonelik fayda-
maliyet temelinde degerlendirirken, siyasi partiler stratejik/taktik se¢imler veya kokli
ideolojik ilkesel tavirlarla harekete gegcmektedir (Aktaran, Di Mauro ve Memoli, 2016,
s.24). Lubberbs ve Sheepers’in aragsal Avroseptisizm olarak degerlendirdigi durum,
AB’den beklentiler ve elde edilecek faydalarla ilgilidir (Lubberbs ve Sheepers, 2005:
227).

Vatandas davraniglarinin temelini teskil eden bir diger unsur ise sosyalist/sosyal
devlet anlayis1 yaklasimidir. Beckfield’a gore bolgesel biitliinlesme gelir adaletsizligini
kortiklemektedir. Bunun nedeni olarak da biitlinlesmenin yeni sosyal giivenlik
harcamalarint mecbur birakmasi, liberal ekonomik uyumlastirmanin getirdigi zorluklar,
ulusal otoritenin kisitlanmasi gosterilmektedir. Bu yaklagima gore AB sosyal devlete
tehdit olarak goriiliirse AB’ye karsitlik artmaktadir. (Di Mauro ve Memoli, 2013: 25).

Sorensen’in Sosyal Avroseptisizm olarak isimlendirdigi yaklagima gére AB’nin
fazla liberal oldugu gerekgesiyle “Sosyal Avrupa” nin agmacagi endisesine ek olarak,
kendini sosyalist olarak tanimlayan bir Avrupalinin liberal bir Komisyon Bagkani
tarafindan baslatilan bir girisime siiphe ile yaklagsmasi durumu olarak ifade edilmis ve
kavram genisletilmistir (Sorensen, 2008: 8).

Bireysel faydaciligin otesinde iiye devletlerin birbirinden farkli ekonomik
politikalar1 da ekonomik anlamda AB ile iiye iilke arasinda ¢ikar uyumsuzluklarim

beraberinde getirmektedir. Baglangigta tiim {iye devletler i¢cin ekonomik bir biitiinliik ve
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refah vadeden AB’nin, iiye devletlerin her birinin birbirinden farkli ekonomik
uygulamalarini tek elden ydnetmesi ve koordine edebilmesinin miimkiin olmadigi
kanitlanmistir. AB’ye {iye olmak i¢in sart olan serbest pazar ekonomisine hizli gegis
sirasinda birgok yeni iiye iilke enflasyon vb. ekonomik problemle karsi1 karsiya kalmas,
buna ek olarak iiye devletlerin AB dayatmasi bu tek kalip elbisenin ig¢ine girmeye
zorlanmasi, bazi Dogu Avrupa iilkelerinde yerel politikacilarin kimi ekonomik
sikintilarin - sorumlusu olarak AB’yi isaret etmesi Avroseptisizmin tohumlarinin
ekilmesine olanak saglamistir. 2009 Avrupa borg krizi sirasinda Avrupa Komisyonunun
gorev alanin1 genisletmesi ve ulusal biitce politikalarint belirlemeye baslamasi, iki
boyutlu bir itiraz siireci yaratmistir. Almanya gibi krizden az etkilenen ilkeler,
sorumsuz hiikiimetleri kurtarmak adina, kaynaklarimin AB kurumlara aktarildig:
elestiresinde bulunurken; Yunanistan gibi sorunlu {ilkeler ise AB’nin ulusal harcamalara
yonelik kisitlamalarin1 mali egemenliklerine yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir. Bu
durum giivensizligi artirmakta ve Avroseptisizmin yiikselisi beraberinde getirmektedir
(Baronia, 2017: 3).

Anlagildig1 tizere Avroseptisizm, ortaya ¢iktigi andan itibaren hem kavram
olarak derinlesip genislemis hem de ¢ok ¢esitli nedenlerle iliskilendirilir hale gelmistir.
Bugiin Avroseptisizm denilince akla gelen ile kavramin ilk kullanildigi anlam ifade
ettigi kapsam bakimindan aymi  degildir. Bu sebeple  Avroseptisizmin
kavramsallastirilmasina yonelik calismalar da gesitlilik gostermekte, kavramin dinamik
yapist gere8i zaman icerisinde kavramin ele alis bi¢imi ve kapsami da degisiklik

gostermektedir.

1.4.2. Avroseptisizm-Milliyet¢ilik Tliskisi

Avroseptisizmin nedenleri arasinda 6nemle incelenmesi gereken bir diger husus
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da milliyetgiliktir. Avroseptik kamuoyu ulusal, kiltiirel ve dinsel kimliklere zarar
verecegi endisesiyle AB’ye karsi olma egilimindedir. (Aras, 2014: 42). Mudde’ye gore
Avroseptikler, Avrupa biitiinlesmesini ¢ok kiilttirliiliikk i¢erisinde milli kimlikleri eritme
potasi olarak algilamaktadir (Akbaba, 2013: 126). Uye iilkelerde iiyelik gereklilikleri,
aday tllkelerde tiyelik kriterlerinin dayatilmasi ile milli kimlik ve egemenliklerin i¢inin
bosaltilacagi endisesini beraberinde getirmektedir (Ermagan, 2012: 158). Morgan’a gore
cok cesitli milliyetgilik tiirleri igerisinden muhafazakar milliyet¢ilik ile sosyal demokrat
milliyet¢iligi  Avroseptizimle daha ilgilidir. Muhafazakar milliyetciler ulusal
kimliklerini koruma amaciyla sosyal ve siyasal degisimin biitiin sekillerine ve Avrupa
siyasi biitiinlesmesine karsi ¢ikarlar. Bunlar arasinda Britanya Avroseptisizmi iiyelikten
ayrilma noktasina vardirdigi pozisyonu ile en 6nde yer almaktadir (Aras, 2014: 33).
AB’nin milli kimlik ve ulusal kiiltiirlerin altin1 oyacak dogrudan girisimleri olmamasina
ragmen bazilarina gore lriinlerin standartlasmasi ve ortak para birimi benimsenmesi
gibi uygulamalar ulusal yasam bi¢imlerini degistirme yoniindeki ilk adimlar olarak
algilanmaktadir (McLaren, 2017: 6).

Milliyetci kaygilar gostermektedir ki Avroseptik davraniglarin kaynaginda ayni
zamanda Avrupali kimliginin eksikligi vardir. Avroseptikler ortak bir tarih, kiiltiir, dil,
din ve paylasilan bir cografyanin olmamasi sebebiyle bir Avrupali kimliginin
olamayacag1 fikrini savunur (Akbaba, 2013: 141). Avrupa destekgilerine gore ise
insanlar aidiyet duygusu ile hareket eder. AB’yi koruyup devam ettirecek sey aidiyet
hissi, kimlik duygusudur (Akbaba, 2013: 142). Wessel, Avroseptisizmin simnirlari
tizerinde durmus, Avroseptisizmin en ¢ok Avrupali kimliginin eksik oldugu yerlerde
yikici olabilecegi tespitinde bulunmustur. Avroseptisizmin temelinde AB performansini

elestiren, milli aidiyetlerine bagl bireyler vardir (Hooghe ve Marks, 2007: 124).
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1.4.3. Avroseptisizm-Gég Iliskisi

Avroseptisizmin nedenleri arasinda sayabilecegimiz, milli hassasiyetler ile de
iliskilendirilebilecek bir diger konu ise gogmen karsithigidir. Avrupa biitlinlesmesi farkli
iilkeler, bolgeler, kiiltiirler ile farkli din ve etnisiteden insanlar1 bir araya getiren bir yapi1
olmast dolayisiyla gé¢men karsit1 gruplarin olumsuz elestirilerinin odagi haline
gelmekte; buradan hareketle gogmenlere yonelik olumsuz tutumlara sahip olanlarin
Avrupa biitiinlesmesi fikrini reddetme olasiliklar1 da artis gostermektedir (Vreese ve
Boomgaarden, 2015: 64). ABnin 2000'lerde Orta ve Dogu Avrupa’ya genislemesinin
ardindan, AB’ye yonelik zaten mevcut olan go¢ akinlari artarak krizin kamuoyu
algisinda yer etmesine ve konunun siyasi partilerce politize edilmesine neden olmustur
(Vasiloupolou ve Talving 2017: 2). Ne var ki gogmen karsitligin1 ulus devlete bir tehdit
olusturdugu gerekcesiyle sadece milli kimlik ve aidiyetle acgiklamak yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii gogmen karsithigi argiimani ile AB karsitligi; (gd¢menlerin kabul
eden devletin refah devletine bagimli olmalar1 gerekgesiyle) ekonomik kaygilar,
bireysel degeler, grup rekabeti ve genel giivensizlik algilar1 vb. sebeplerle ortaya
¢ikabilir (Vreese ve Boomgaarden, 2015: 65).
Bu baglamda go¢ ve gogmen karsitligr popiilist partilerin siklikla glindeme getirdigi ve
AB meselelerinde en ¢ok kullandiklar1 argiimanlardan biridir. Sag popiilist partiler
gbclin Onlenmesi gerekcesiyle serbest dolasima karst ¢ikmakta; gégmen akinlarinin
onlenmesinde AB goc¢ politikalarinin yeterli olmadig: elestirisi ile siir kontrollerinde

ulusal devletlerinin tam yetkili olmas1 gerektigini savunmaktadirlar.

1.4.4. Avroseptisizm-Popiilizm” iliskisi

*Avroseptisizm-popiilizm iliskisi, sag-popiilist partiler 6zelinde boliim sonunda ayr1 bir baslik altinda
detayl bir bigimde ele alinacagi i¢in bu kisimda s6z konusu iliski genel olarak ele alinacaktir.
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Avroseptisizmin  nedenlerinin  basinda  Avroseptisizm-popiilizm  iligkisi
gelmektedir. Bu iliskilendirmeyi yapmadan 6nce popiilizm kavraminin tanimlanmasi,
AB’nin popiilist siyasetin konusu haline gelmesini agiklamak agisindan 6nem arz
etmektedir. Kolb, popiilizmi insanlarin duygularindan beslenen sorunlara basit ¢éziimler
sunan bir kavram olarak tanimlar. Ustelik ¢dziimiin en iyi ¢dziim olmas1 da gerekli
degildir. Insanlar1 tatmin etmesi kafidir (Kolb’dan aktaran; Gezer, 2013: 24).

Popiilizm karmagsik meseleleri basitlestirir; meselelerin ¢ok boyutlulugunu goz
ard1 eder, farklh diisiinmeyi reddeder ve demokratik tartisma ve uzlagma siirecinin
gereksiz oldugunu iddia eder. Popiilist siyaset toplumdaki boliinmeleri ve farkliliklar:
degersizlestirir, yok sayar. Popiilistlere gore, bir segkinler grubu ve onlarin karsisinda
yer alan yekpare bir halk vardir (Esen ve Sekeroglu, 2017: 70).

Krowel ve Abts’a gore popiilist ideolojiler homojen bir halkin y6netimini
hedefleyen dogrudan tek bir lider veya hareket tarafindan idare edilmesi ve halk ve
yonetici elitler arasindaki mesafenin giderek agilmasina neden olan siyasi aracilara
duyulan memnuniyetsizlik ile ifade edilebilir (Krouwel ve Abts, 2016: 264).

Popiilistlerin géziinde yonetici elitler halkin temsili demokrasisini gasp etmis bir
gruptur. Halkin gasp edilen bu hakkini halka geri verme gorevi de yine popiilistlere gore
kendilerine aittir. Popiilistler kendi adlarina egemen olan yoneticilere karsi tek, biitiin ve
oOrgiitlii insanlarin “tek elden” muhalif bir sozciisiidiir (Krouwel ve Abts, 2007: 264).

Cas Mudde’ye gore popiilizm toplumu sade vatandas ve yozlasmis yoneticiler
olmak iizere ayristiran bir ideolojidir. Bu nedenle popiilist lider bu bdliinmede halkin
yaninda yer alirken, tiim siyasi gruplar, hiikiimet ya da muhalefet homojen bir siyasi
smif olarak yeniden kodlanir. Bu sekilde popiilistler siyasi rakiplerinin mesruiyetlerini
baltalayarak, rekabet edilecek mesru rakipler degil, siyaset sahnesinden silinmesi

gereken bir diisman imaji yaratmaktadirlar. Bununla birlikte diizenin tamamen
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reddedilmesi anlamina gelen bir anti-sistem ideolojisi degildir (Mudde, 2004: 543).

Popiilistler ¢esitli siyasal memnuniyetsizlikleri sinizme doniistiiriir ve kendilerini
yonetici elitleri devirebilecek, kurumlar1 yolsuzluktan arindirabilecek ve halka onlarin
istedigini sunabilecek bir siyasi grup olarak ilan ederler (Krouwel ve Abts, 2007: 265).

Avroseptisizm siyasi partilerin, kiiltiirel giivensizlikler ve ekonomik kayiplari
AB ile iliskilendirme g¢abalarmin bir sonucudur (Hooghe ve Marks, 2007: 121). Bu
sebeple AB popiilist siyasetin dogrudan hedefi haline gelmektedir. Krouwel ve Abts
vatandaslarin AB hakkinda genellikle bilgi sahibi olmadigr icin popiilistlerin
toplumdaki sorunlarin kaynagi/sebebi olarak yonetici elitleri ve AB’yi isaret ettiklerini,
genel birtakim sorunlart kullanarak hosnutsuzlugu tirmandirdiklart savini ileri
stirmiislerdir (Krouwel ve Abts, 2007: 264). Ayrica Avroseptik sdylemler iktidara
gelemeyen partiler tarafindan se¢cim malzemesi, secmen kazanma araci olarak kullanilan
bedelsiz bir arglimandir. Ermagan’a gore uzun siire iktidara gelemeyecegini anlayan
siyasi partiler muhalif durus geregi Avroseptik bir tavir gelistirmektedir (Ermagan,
2012: 158). Taktik olarak siyasi partiler AB’yi elestirmeyi faydali bulmaktadir. Bu
kapsamda, bu siyasi partilerin 6rnegin go¢ karsitt politikalarini sadece milliyetgi
kaygilar ile degerlendirmek yerinde bir davranis degildir. (Akbaba, 2013: 147) Rovny,
partilerin  Avroseptik motivasyonlarin1 stratejik ve ideolojik olarak degerlendirdigi
caligmasinda, stratejik temelli partilerin, Avroseptisizmi faydaci bir yaklagimla
secmenlerini etkilemek ve oy toplamak amaciyla kullanmakta olduklarini belirtmistir.
Stratejik motivasyonlu politikalar partilerin mevcut programlarinda faydaci eklemeler
seklinde kendini gostermektedir. Ama¢ yeni se¢cmen Kkitlesini etkilemektir. Siyasi
partiler bu motivasyonla parti programlarin1 genisletip, gelistirmektedirler (Rovny,
2004: 37).

Baronia ise Rovny’nin bu konudaki tespitine benzer sekilde; Avrupali devletler
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arasindaki ekonomik, politik ve kiiltiirel farkliliklarin bir Pan-Avrupa yapisinin insa
edilmesi Oniindeki engel oldugunu, bu farkliliklarin uzun dénemde asir1 sag partiler
tarafindan oy avciligr malzemesi yapilarak, Avroseptisizmi koriikledigini belirtmektedir
(Baronia, 2017: 3). Bu noktada siyasi partiler yonlendirmeleri ile halkin Avroseptik
hassasiyetlerini kasimakta ve boylece iktidarda yer alma amaci giitmektedir. Aslinda bu
bir dongli meydana getirmektedir. S6z konusu siyasi partiler bu yolla iktidarda sz
sahibi olduklarinda, parti programlarini da propaganda araci yaptiklart bu Avroseptik
tutum ile sekillendirmektedirler. Yani, siyasi partiler se¢gmenlerin Avroseptik
reflekslerini tirmandirmakta, segmenlerin Avroseptik hassasiyetlerle oy verdikleri bu

partiler de segmen kitlesini etkilemek adina Avroseptik tutumlarini stirdiirmektedirler.

1.4.5. Avrupa Birligine Iliskin Bilgi Eksikligi

Krowel ve Abtz’in yukarida yer verdigimiz tespitinden de anlasilacagi iizere
Avroseptisizmin nedenlerinden bir digeri de bilgi eksikligidir (Krouwel ve Abts, 2007:
264). Vatandaslar ve AB arasindaki bilgi eksikligi nedeniyle yasanan yanlis
anlasilmalar veya siyasi partiler tarafindan yiirlitiilen manipiilasyonlar nedeniyle AB’ye
yonelik sorgulama ve elestiriler devam etmektedir. Anderson’a gore vatandaglarin AB
hakkindaki bilgi eksikligi, AB’yi degerlendirirken temsilcilere ihtiya¢ duymalarina,
AB’nin kendi performansi yerine ulusal hiikiimetten beklentilerini gbz Oniinde
bulundurmalarina neden olmaktadir. Vatandaslar Avrupa Biitiinlesmesini ele alirken
kendi siyasi temsilcilerine glivenme egilimindedir (Anderson, 1998: 576). Avrupa
Birligi sahip oldugu karmasik mevzuati, her gecen giin insanlarin hayatlarin1 daha fazla
etkileyen kurallar1 ve agir biirokrasisiyle vatandaslarin dogrudan maruz kaldig1 bir unsur
olmakla birlikte, vatandaslar tarafindan kolay anlasilabilecek bir yap1 olmaktan ¢ok

uzaktir. Bu da vatandaslari, siyasi partilerin manipiilasyonuna acgik hale getirmektedir.
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1.4.6. Vatandaslarin Avrupa Birligi’ni Ulusal Hiikiimetler ile Iliskilendirmesi

Anderson’in bir tist maddede yer alan tespitinden hareketle Avroseptisizmin bir
diger nedeninin, vatandaglarin Avrupa Birligini ulusal hiikiimetler ile iligkilendirmesi
oldugu soylenebilir. Vatandaslarin ulusal hiikiimet politikalarindan memnuniyeti, AB
diizeyinde memnuniyetlerini de etkilemektedir (Di Mauro ve Memoli, 2016: 31-32).
Vries ve Kersbergen’e gore Avroseptisizm vatandaslarin, ulusal hiikiimetlerin hatalarina
kars1 gelistirdigi bir tiir reaksiyondur. Vatandaslar ulusal hiikiimetlerini milli kiiltiiriin
korunmast ve ekonomik refah karsiliginda desteklemektedirler. AB iiyeligi sonrasi
ulusal hiikiimetler ile AB, vatandaslarin goziinde birbirlerinin yerini tutar hale
gelmektedir. AB ile ulusal hiikiimetler birbirleri ile uyumlu oldugu siirece vatandaslar
ulusal hiikiimetlerine bagli oldugu kadar AB’ye de bagli olmaktadir. Ancak ulusal
hiiklimetler vatandaslarim1 savunmasiz birakirsa vatandaslar bu ¢ifte tabiiyeti
reddetmektedir. Yani Avroseptisizm, ulusal hiikiimetlerin sorumluluklarini yerine
getirmemelerinin faturasini AB’nin 6demesidir. (Hooghe ve Marks, 2007: 124)
Mclaren’a gore “Kendi ulusal hiikiimetlerinin demokratik isleyisinden memnun
olmayanlar, bu memnuniyetsizliklerini AB’ye yoneltir. Bu durum siyasi bilgisi az
olanlar arasinda olduk¢a yaygmdir” (Mclaren, 2007: 3). Vatandaslar AB kurumlart ve
politikalar1 hakkinda eksik bilgi sahibi olmalar1 sebebiyle ulusal hiikiimetlerinden
temsilcilere ihtiya¢ duyarlar, dolayisiyla AB meselesi i¢ dinamiklerden fazlasiyla
etkilenmektedir (Di Mauro ve Memoli, 2016: 29). Vatandaslarin eksik bilgisi ve Avrupa
Birliginin karmasik yapist nedeniyle vatandaslar, AB karsisinda tavir alirlarken
vekillere ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple kamu davraniglart siyasi partilerce belirlenir
(vekil etkisi). Vekil etkisi yalnizca kamu davranislarini etkilemekle kalmaz, ayni

zamanda da oy verme davraniglarini da etkiler (Di Mauro ve Memoli, 2016: 25).
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14.7. AB Kurumlarina Duyulan Giivensizlik
Avroseptisizmin 6nem arz eden bir diger nedeni de AB kurumlarina duyulan

3

giivensizliktir. “...AB’nin kurumsal yetki alanlar1 genisledikce ve AB organlarinda
alian kararlar iiye devletlerdeki yurttaslarin giindelik hayatlarina degip, diizen vermede
derinlestikge bu halklar boyutunda sadece “sans penceresi” olarak degil ayn1 zamanda
risk hatta tehdit olarak algilanmistir.” (Ermagan, 2012: 150). Ulusiistii yap1 ulusal
politika alanlaria etki ettiginden ulusal diizeyde ele alinan herhangi bir sorun Avrupa
diizeyinde bir meseleye doniisiir (Akbaba, 2013: 119). Weiler bu duruma “ulusétesi
etkilesim” demistir. Bunun iki boyutundan birinin egemenlik, digerinin self
determinasyon oldugunu iddia etmistir. Milliyet¢i partiler gd¢men karsithig1, islamofobi,
asayis, savunma ve geleneksel degerler gibi sorunlar1t AB’nin kamu iradesini gormezden
geldigi iddiasiyla septisizmi harekete gecirmektedir. Meseleler hem ulusal dlgekte hem
AB 06lceginde siyasete konu edilmektedir (Weiler’den aktaran Akbaba, 2013: 120).
Bununla birlikte ulusiisti kurumlar demokrasi ac¢igi sorunu tartismalarina konu
olmaktadir. Demokrasi agig1 karar alicilar ile karara maruz kalanlar arasinda mesafeyi

genisletmekte bu durum AB’nin antidemokratik oldugu gerekcesiyle Avroseptikler

tarafindan elestirmektedir (Akbaba, 2013: 116).

1.4.8. Avroseptisizm-Medya Iligkisi

Avroseptisizmin yukarida sayilan nedenleri birbirini etkileyen bir nedenler
sarmali olusturmaktadir. Vatandaslarin Avrupa Birliginin karmasik politikalari,
kurumlari, mevzuati: vb. konularindaki bilgisizligi, eksik bilgisi ya da AB kurumlaria
duydugu gilivensizlik, vatandaslarin Avrupa Birligi konusundaki goriislerini

yonlendirmelere agik hale getirmektedir. Bu manipiilasyon dongiisii iizerinde medyanin
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rolii yadsinamaz. Vreseey’e gore medya her zaman politik sinizmi koriikler, dnemli
meseleleri Onemsizlestirirken, siyaseti bir ¢esit kazanma veya kaybetme oyunu gibi
gosterir (Vresee, 2007: 271). Medyanin olumsuza odaklanmasi, kotii haberlerin 1yi
haberlere oranla daha degerli olmasi neredeyse evrensel bir olgudur. Medya olumsuz
haberlerle AB hakkinda dezenformasyona neden olarak, Avroseptik partilere olan
destegin artmasina, AB siyasi silirecinin baltalanmasina neden olabilmektedir. Milli
kimlik ve aidiyetler iizerinden korku ve endise yaratan medya, AB karsithiginin
artmasina neden olurken, siyasi sinizmi koriikleyerek popiilist partilerin yiikselisine
neden olmaktadir (Galphin ve Trenz, 2016: 19). Le Conte kamuoyunu sekillendiren
araglar arasinda yonetici elitler, muhalefet partileri ve ulusal kurumlar ile birlikte
medyanin da Onemli bir aktor olarak yer aldigini ifade etmektedir. Medyadaki
Avroseptik sdylemin diizeyi bir iiye devletten digerine biiyiikk Olclide degisir. Bu
farklilik medya sisteminin yapisi, magazin basininin etkisi, medyanin kamusal
tartismalardaki roliine iligkin geleneksel beklentiler veya medyanin siyasallagmasi ve
yandashik derecesi gibi cesitli faktdrlere bagl olabilir. Ornegin giiglii bir bigimde
siyasallasmis Britanya basini kutuplasmay: koriiklerken®, Almanya’da halkin medyadan
beklentisi mevcut durumun oldugu gibi yansitilmasidir. Ayrica, ulusal medyadaki
Avroseptisizm diizeyi, bir ilkede Avrupa bitiinlesmesine yonelik genel algiyl
yansitabilmektedir. Ornegin, Alman basmina, Alman siyasi elitlerinin biiyiik dl¢iide
Avrupa yanlist yonelimini yansitan, siyasi kutuplagsmadan uzak, Avrupa yanlist giiglii
bir uzlasi durumu hakimdir. (Leconte, 2010:4 191). Kitle iletisim araglari, ulusal
kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunarak, 19. yiizyil Avrupasi’nda ulus
olusturma siireclerinde onemli bir rol oynadig1 gibi Avrupa kamusal alaninin insasina

katki saglayabilecegine iligkin tartismalar da akademik c¢alismalarin konusu olmaktadir.

®  Britanya medyasmin Avroseptik karakteri ikinci boliimde detayli bir bigimde ele almacaktir.

22



Vresee medyanin Avroseptisizmi koriikleme ve azaltabilme agisindan ¢ifte role sahip

olduguna dikkat ¢ekmistir (Vreese, 2007: 280).

1.5.  Avroseptisizmin Kavramsallastirilmasi ve Tipolojiler

Kavramin artan 6nemi, tanimlanmasi ve arastirilmasi ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Bu konudaki en temel arastirma Paul Taggart'in 1998'de yayimladigi ve
AB'nin on bes iiye iilkesinin ve Norveg¢'in ulusal parti sistemlerinde Avroseptisizm'in
karsilastirmali bir analizini yaptig1 calismast olarak kabul edilir (Harmsen, Spiering,
2004: 18).° Calismamizin bu bdliimiinde, Avroseptisizm arastirmalarinda eksen alinan
Taggart ve Szczerbiak’in sert/yumusak Avroseptisizm ayrimi yaptigi bu tipolojinin yani
sira literatiirde Avroseptisizmin kavramsallagtirilmasina katki saglamis diger tipolojiler

de ele alinacaktir.

15.1. Taggart ve Szczerbiak’in Sert/Yumugak Avroseptisizmi

Taggart, Aleks Szczerbiak ile birlikte Orta ve Dogu Avrupa'nin yeni
demokrasilerini ve Bati Avrupa'nin kurulmus demokrasilerini ele aldigi sonraki
caligmalarinda tanimi revize ederek Awvroseptisizmin 'sert' ve 'yumusak' bigimleri
arasinda daha net bir ayrim oldugunu 6ne stirmiistiir.

Sert Avroseptizm, AB'ye ve Avrupa biitiinlesmesine ilke olarak bir muhalefetin
oldugu durumu ifade etmek i¢in kullanilir. Bu, iiye iilkeler i¢in AB'den ¢ekilmek veya
aday tlkeler ac¢isindan iiyelik karsithigi bigciminde gozlemlenebilir. Tiim Avrupa

projesine biitliniiyle kars1 ¢ikmak anlamina gelir (Taggart ve Szczerbiak, 2008: 10).

®S6z konusu caligma; Paul Taggart, A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western
European Party Systems, European Journal of Political Research 33:3, 363-38
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Yumusak Avroseptizm, tam tersi, lyelige ilkesel bir itirazin olmadigi, ancak
"nitelikli bir muhalefet" anlamina gelen; AB politikalar1 ile ilgili kaygilar veya
elestirilerin dile getirildigi bir durumu ifade eder. Bu durum ulusal ¢ikarlarin AB ile
catistig1 herhangi bir alanda ortaya ¢ikabilir (Taggart ve Szczerbiak, 2008: 10).

15.2. Kopecky ve Mudde’nin Alternatif Kavramlari

Kopecky ve Mudde, Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerini temel alarak yaptigi
incelemelerinde, Taggart ve Szczerbiak’in yumusak/sert Avroseptisizim ayrimi ele
almis, dort zayif nokta tespit etmistir:

a) Yumusak Avroseptisizm kavraminin ¢ok genis tutularak, herhangi bir AB
politikast karsisindaki her muhalafet yumusak Avroseptisizmle agiklanmaya
calisiimustir.

b) Sert ve yumusak Avroseptisizm arasindaki ayrim yazarlarin sert Avroseptisizmi
AB biitiinlesmesinin mevcut haline kars1 ilke olarak karsitlik tanimi ile muglak
bir hal almaktadir.

c) Sert/ yumusak Avroseptisizm kavramlarini birbirinden ayirmak igin kullanilan
kriterler muglaktir.

d) Kavramlar Avrupa biitiinlesmesi fikri ile AB’nin mevcut hali kavramlarini ifade
etmekte yetersiz kalmaktadir (Kopecky, Mudde, 2002: 300).

Bu elestirilerden hareketle Kopecky ve Mudde, Avrupa Birligi karsisindaki
davraniglar1 destek temelinde ele alarak incelemis, s6z konusu caligsmalarinda, Avrupa
biitinlesmesi  fikrine destek noktasinda Avrupa-yanlilari (destekei)/Avrupa-fobik
(septik) ayrimi ele alinmistir. Avrupa-yanlilari AB’nin temeli olan Avrupa biitiinlesmesi
fikirlerini, ekonomik ve siyasi birlik fikirlerini savunur ve destekler. Avrupa’yi
ekonomik bir is birligi olarak gorenleri de ulusiistii siyasi bir birlik olarak gdrenleri de

kapsar. Jean Monnet, Schuman (siyasi ve ekonomik is birligi savunucusu, federalist),
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Thatcher (ekonomik is birligi savunucusu), De Gaulle (anti-federalist asgari diizeyde is
birligi) Avrupa-hayranlar1 (destekgileri) olarak ifade edilmistir (Kopecky, Mudde, 2002:
301).

Avrupa-fobikler AB'nin altinda Avrupa entegrasyonunun genel fikirlerini
desteklemez (ve hatta kars1 koymazlar). Sosyalist, milliyet¢i veya izolasyonist
olabilirler. Avrupa biitiinlesmesi fikrinin Avrupa devletleri arasindaki g¢esitlilik
diisiiniildiiginde mantiksiz oldugu diisiincesindeler (Kopecky, Mudde, 2002: 301).

Tipolojinin  isaret ettigi bir diger ayrim Avrupa-iyimserleri/Avrupa-
kotiimserleridir. Avrupa-iyimserleri AB’nin mevcut halinden memnun olmakla birlikte
iyiye gittigini disiinenlerdir. Avrupa-iyimserleri AB’yi gerekli gordiikleri konularda
elestirebilir. Bu durum onlarin mevcut durumdan duyduklar1 memnuniyeti etkilemez
(Kopecky, Mudde, 2002: 302).

AB-kétiimserleri AB’nin mevcut durumundan memnun olmadiklar1 gibi
gidisatindan da umutlu degildir. Ancak bu durum tiim AB-kotiimserliklerinin AB
tiyeligi karsit1 olduklar1 anlamina gelmez (Kopecky, Mudde, 2002: 302).

AB karsisindaki destegin ele alindigi bu iki boyut, Avrupa biitiinlesmesi
karsisindaki destegi ifade eden, Avrupa-goniillilleri, Avrupa-faydacilari, Avroseptikler
ve Avrupa-retcileri olmak iizere Tablo 1.1.’de yer verildigi gibi 4 ideal kategori ortaya
koymaktadir (Kopecky ve Mudde, 2002: 302).

Tablo 1: Kopecky ve Mudde’nin alternatif kavramlari

Avrupa-yanhlar Avrupa-fobikler

Avrupa-goniillilleri Avrupa-faydacilar

Avrupa entegrasyonunun genel
Avrupa-iyimserler Avrupa biitiinlesmesi fikirlerine [fikirlerine ne kars1 ¢ikiyor ne de
destek verenler, destekliyorlar,

Bu fikirlerin kisa zamanda Faydac1 bir bakis agis1 ile tiyeligin
kurumsallagtirilacagina yonelik [faydali goriildiigii alanlarda AB'yi
inanca sahip olanlar. destekliyorlar.
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Avrupa-kétiimserler  [fikirlerini destekliyorlar,

Avroseptikler Avrupa-retgiler

Avrupa entegrasyonunun genel

Avrupa biitiinlesmesi fikrine karsilar,

AB'nin bu fikirlerinin mevcut ve
/ veya gelecekteki yansimalari
konusunda kotimserler.

AB’nin mevcut durumuna karsilar.

1.5.3. Flood ve Usherwood’un Alternatif Kavramlart

Flood ve Usherwood’a gore Taggart ve Szczerbiak’in sert/yumusak

Avroseptisizm tipolojisi bir¢ok alanda uygulanabilir ve kullanighi olmasima ragmen,

partilerin zaman i¢inde pozisyonlarini siklikla degistirdikleri diisiiniildiigiinde, tipoloji

kavramin ele alinmasinda sorunlara neden olmaktadir (Flood ve Usherwood, 2005, s.4).

Flood ve Usherwood partilerin AB karsisindaki konumlarini ifade etmek {izere 6

kategori dnermektedir:

a)

b)

d)

f)

Karsitlar: AB iiyeligine ve kurum ve politikalarina katilim karsitli§i mevcuttur.

Revisyonistler: AB’nin degisim ve donlisimii i¢in antlagmalar bazinda
kapsamli degisiklikler yapilmasi gerektigini 6ngérmektedirler.

Minimalistler: Mevcut statikoyu kabul etmekle birlikte daha fazla
entegrasyona kars1 ¢ikmaktadirlar.

Asamacilar: Daha fazla entegrasyona kars1 olmayip bunun dikkatli ve yavas bir
slire¢ gerektirdigini savunurlar.

Reformistler: Entegrasyon i¢in mevcut kurum ve uygulamalarin gelistirilip
lyilestirmesini savunurlar.

Maksimalistler: Daha fazla entegrasyonun daha hizli ve kisa zamanda olmasi

gerektigini diisiiniirler. (Flood ve Usherwood, 2005: 5).

1.5.4. Sorensen’in Dért Tip Avroseptisizmi
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Sorensen 1974 yilindan itibaren yayimlanan kamuoyu anketlerini analiz ettigi
caligmasinda, vatandaslarin AB’den beklentileri ekseninde 4 tip Avroseptik gosterge
tespit edilmistir (Sorensen, 2008: 8).

a) Ekonomik Avroseptisizm: Birlik ¢ikar temelli degerlendirilmektedir. AB
tiyeliginden saglanan faydalara gore tavir belirlenmektedir.

b) Egemenlik Temelli Avroseptisizm: AB’nin ulusal egemenlikleri asindiracagi
endisesi ile duyulan siiphedir.Demokratik Avroseptisizm: AB’nin vatandaslar
yeterince dikkate almadigi, AP’ nin agirliginin yetersiz olusu ve AB vatandaslarinin
yeterince temsil edilmedigi gerekgesiyle duyulan endisedir.Sosyal Avroseptisizm:
AB’nin fazla liberal oldugu gerekgesiyle “Sosyal Avrupa” nin asinacagi endisesi
olarak dile getirilen kaygiya ek olarak kendini sosyalist olarak tanimlayan bir
Avrupali’nin liberal bir Komisyon Bagkani tarafindan baslatilan bir girisime siiphe

ile yaklagmasi durumu olarak ifade edilmistir (Sorensen, 2008: 8).

1.5.5. Vasilopolou’nun Asiri-sag Parti Avroseptisizmi

Vasilopolou, asir1 sag parti davraniglarin1 eksen aldigi ¢alismasinda, Taggart ve
Szczerbiak’in tipolojisine “biitiinlesme karsisinda muhalefet edilen konularin niceliksel
olarak mi niteliksel olarak m1 degerlendirilecegi; lic veya daha fazla AB politikasina
muhalefet  edilmesi  halinde hala yumusak  Avrosptisizmden  bahsedilip
bahsedilemeyecegi sorularint  yoneltmis, tipolojinin AB’nin mevcut durumunu
yansittigl, genisleme ve derinlesme durumlarini ele almadig: elestirisinde bulunmustur
(Vasilopolou, 2009: 5).

Vasilopolou asir1 sag partileri tiirlerine ve davranislarina gore sistem karsiti
parti, kitle partisi, kartel parti olmak iizere gruplandirmis, asir1 sag partilerin, ait

olduklar1 partinin tiirtine gore belirli bir siyasi sistemde nasil davrandiklar1 konusunda
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cikarim yapilmasimin miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir. Vasiloupolou siyasi partileri
amaclarina gore gruplandirdigi bu ayrimdan hareketle, parti davranislarini ret¢i, kosullu
ve uzlasmact Avroseptisizm olarak kategorize etmistir.’

Vasilopolou; Kopecky ve Mudde’nin bahsi gecen tipolojisini de kavramsal
problemler barindirdig1 gerekgesiyle elestirmektedir. Bu tipolojiye gore Avroseptikler
Avrupa diizeyinde bir konfederasyona sicak bakabilir goériinmektedir. Ancak
uygulamada hangi tip partilerin destek verecegi, hangilerinin kars1 ¢ikacagi analize

katilmamistir (Vasilopolou, 2009: 5).

1.5.6. Le Conte’nin Dért Kategorili Tipolojisi

Le Conte’ye gore Avroseptisizm yalnizca muhalefet partileri, AB aleyhtari
bilgisiz segmenler ile ilgili bir kavram degildir. Yonetici elitler, ulusal kurumlar ve
medya kamuoyunu sekillendiren 6nemli faktorlerdir (Leconte, 2010:4 6-65).

Le Conte Avroseptisizmi dort kategoride incelemistir.

a) Faydaci1 Avroseptisizm: Avrupa Birligi, AB iiyeliginden, bireysel veya iilkesel
bazda elde edilecek kazanglar /kayiplar temelinde degerlendirilir.

b) Siyasi Avroseptisizm: AB’nin ulusiistii yapisina ve egemenlikler toplayicisi
pozisyonuna kars1 durus olarak ifade edilebilir.

c) Deger Temelli Avroseptisizm: Kiirtaj, bosanma, azinliklar vb. haklar tizerinde
AB’nin asir1 miidahaleci olmasina getirilen elestiri olarak tanimlanabilir.

d) Kiiltiirel Avroseptisizm: Anti-Avrupalilagsma olarak da ifade edilen, Avrupa’y1

tek bir medeniyet, ortak bir tarih ve kiiltlir olarak ifade eden goriise duyulan

! Vasliopolou’nun s6z konusu tipolojisi bolim sonunda asir1 sag popiilizmi ile birlikte ayrintili olarak ele

aliacaktir.
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karsitlik olarak ifade edilebilir (Leconte, 2010: 46-65).

29



1.5.7. Rovny’nin Stratejik/Ideolojik Avroseptisizm Ayrimi

Rovny siyasi partilerin Avroseptik davranislarini stratejik ve ideolojik olmak
izere iki grupta incelemistir. Rovny’e gore, i¢ politikada var olan bazi baz1 deger ve
amaclar AB entegrasyonu ile ortaya ¢ikan bazi1 deger ve amaglarla farklilastikca Avrupa
projesine kars1 mesafeli bir tavir alinmaktadir. Ideolojik temelli partilerin kendi
ideolojik degerlerini terk etmeleri ya da seg¢menlerinin c¢ikarlarim1 tehlikeye atma
noktasinda AB’ye olumlu bir tavirla yaklagmalari miimkiin olmamaktadir (Rovny,
2004: 36). Rovny’e gore stratejik temelli partiler, Avroseptisizmi faydaci bir yaklagimla
secmenlerini etkilemek ve oy toplamak amaciyla kullanmaktadirlar. Stratejik
motivasyonlu politikalar partilerin mevcut programlarina faydaci eklemeler seklinde
kendini gostermektedir. Amag yeni se¢gmen kitlesini etkilemektir. Bu motivasyonla parti
programlarini genisletip, gelistirmektedirler (Rovny, 2004: 37).

1.5.8. Costa ve Brack’in Tipolojisi: Avroseptisizmin AB Kurumlart Bazinda
Ele Alinmas

Yukarida ele alinan akademik yaklagimlar da gostermektedir ki, Avroseptisizm
lizerine arastirmalar ulusal diizeyde ele alinmis, AB kurumlar1 bazinda derinlesme ve
genisleme ile birlikte elestirilerin ¢esitlenmesi ve ¢cok boyutlu bir hal almasi yeterince
ele alinmamustir. Yapilan ¢aligmalar AB yanliligi/karsitligi ayrimi ile sinirli kalmig, AB
karsisinda dile getirilen goriislerin bu ayrimin ¢ok 6tesinde ¢esitlendigi gercegi goz ardi
edilmistir.

Costa ve Brack’a gore Avroseptisizmin, Avrupa siyasi sisteminin bir pargasi
haline gelmesi sebebiyle yalnizca ulusal diizeyde degil, ulusiistii seviyede AB kurumlari
bazinda da ele alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Avrupa Parlamentosu,
Komisyon ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 gibi Avrupa-severligin ve biitiinlesme

taraftarliginin kalesi sayilabilecek AB kurumlarinin, halen ilk zamanlardaki kadar salt
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biitiinlesme taraftar1 olup olmadigi incelemenin konusu olmaktadir. AB igerisindeki
muhalif seslerin AB kurumlar igindeki eylem alanmi ve etkisinin analiz edilerek,
kurumlarin bu aktorlerin etkisini smirlandirmak igin ¢dziim ve mekanizmalar gelistirip
gelistirmediginin  arastirilmasi  gerekliligini  vurgulamislardir. Avroseptik aktorler
elestirdikleri sistem ve kurumun bir pargasi olduklarinda AB karsit1 eylemlerine devam
ediyorlar m1? Ornegin sert bir Avroseptik olan Niegel Farage, Ashton ve Rompuy’u
AB’nin c¢ikarlarin1 dogru bir sekilde savunamamakla elestirirken hala sert bir
Avroseptik olarak degerlendirilebilir mi, yoksa AB’nin ¢ikarlarini diisiinen bir avukata
m1 doniismiistiir? AB kurumlart igerisindeki farkli goriislerin analiz edilip, kurumlarin
diizgiin isleyisini ne dl¢iide engelledikleri lizerinde durulmalidir. Boylelikle kurumlarin
bu farkli goriis ve elestiriler karsisindaki dayanma giicli ve manevra kabiliyeti de test
edilmis olacaktir (Costa ve Brack, 2012: 1-14).

Bu farkli goriis ve ayrismalarin AB kurumlarina ve AB’nin mesruiyetine
yansimalarinin ne olacagi sorular1 akillara gelmekte, sistem igerisinde elestirel ve karsit
aktorlerin varlig1 elestiriye konu olan durumu etkisiz hale getirebilecek mi sorular
cevaba ihtiya¢ duymaktadir. Siyaset biliminin temeli olan “muhalefet demokrasinin
merkezidir.” yaklasimi ¢ercevesinde AB kurumlar icerisindeki ¢atisma ve muhalefetin
sistemi mesrulagtirlp yumusamaya mi, sistemin zarar gormesine mi neden olacagi
anlagilmaya c¢alisilmalidir. AB sistemi uzlasmaya bagvurarak catismayr reddetme
egilimindedir ancak; AB igerisinde bir hiikiimet olmadig:1 gibi klasik muhalefet icin
kurumsallagsmis bir yap1 so6z konusu degildir. Bu sebeple AB kurumlar igerisindeki
muhalif sesler klasik bir muhalif sistem Orgiitleyemedikleri i¢cin AB politikalari
Ozelindeki itirazlarin1 tamamen sisteme karsi muhalafete doniistiirmektedir (Costa ve
Brack, 2012: 1-14).

Bu noktada AP igerisindeki Avroseptiklerin sistemi tikayan kor bir dongiiye
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neden oldugu gorlsiinii savunanlar bulunmaktadir. Her tiye devletin Avroseptik
motivasyonu farkli oldugundan AP i¢inde Avroseptiklerin koalisyon ihtimali miimkiin
gorinmemektedir. AP’de Avroseptikler mekanizmayr dondurmakta, koalisyona
yanasmadiklar1 gibi AB’yi baltalamak, yok etmek amacini giitmektedirler. Bu kor bir
dongiiye neden olmaktadir. Kamu Avroseptisizmi artarken, asir1 sag partiler bunu kendi
lehlerine bir oy toplama araci olarak kullanmakta ve AP iiyesi olduklarinda AP’yi
etkisizlestirmektedirler. AP’de koalisyon kurmaktaki zafiyetleri sebebiyle karar alma
konusunda etkin olamasalar da Avroseptik sdylemlerini, asir1 sag politikalarini
kullanarak politik ¢evrelerini ve etki alanlarini genisletmektedirler. Bu sebeple AP’de
Avroseptiklerin etkisi su an i¢in kiicik goriinse de Avrupa projesi igin

kiigiimsenmeyecek bir tehdit olusturmaktadir (Baronia, 2017: 11).

1.6.  Avroseptisizm-Sag Popiilizm iliskisi

1980°lerden bu yana Avrupa’nin siyasi ortami asiri-sag partilerin pek cok tilkede
yiikselise gegmesi ile degismistir. Asir1 sag partiler yeniden ortaya ¢ikmakla kalmamas,
ayn1 zamanda kamuoyu arastirmalarinda giiclii bir sekilde ylikselmeye, parlamentolarda
sandalye kazanmaya, hiikiimet kararlar1 lizerinde fazlaca etki etmeye baslamistir.
(Gezer, 2013: 21) So6z konusu siyasi partiler, umutsuzluk, kargasa, issizlik, asiri
milliyetcilik, demir yumruk 6zlemi, genel siyasi partilere yonelik hayal kirikligi, politik
sisteme duyulan giliven eksikligi gibi fasist unsurlarla beslenen sdylemleriyle sosyo-
ekonomik sorunlar1 gliindeme getirerek asir1 sagin siyaset sahnesindeki yerini kalici bir
gii¢ olarak saglamlastirmistir (Gezer, 2013: 21).

Asiri-sag siyasi partilerin siyasi sdylemlerinde sorunlarin kaynagi olarak
gosterdikleri Avrupa Birligi’nin ¢ok dnemli bir yere sahip olmasi, séz konusu siyasi

partilerle Avroseptisizmin birlikte incelenmesi ihtiyacini beraberinde getirmistir.
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Copoglu, Avrupa’da asiri-sagin yiikselisinin nedenlerini ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi nedenler olmak {izere {i¢ grupta incelemistir. Avrupa Birligi’nin benimsedigi
serbest dolagim ilkesi ve Dogu Avrupa’yi da i¢ine alacak sekilde biliylimesi sonucu Bati
Avrupa’ya artan go¢ akini ve ucuz is giicii hareketinin yarattig1 igsizlik endisesinin asiri
sag partilerin oylarim1 artirmast durumunu ekonomik nedenler arasinda ifade etmistir.
AB’nin cok Kkiiltiirlii yapisina, Soguk Savas sonrast ve son olarak Arap Baharn ile
birlikte farkli kiiltiir, etnik koken ve dinden birgok insanin go¢ akininin eklenmesi
Avrupali halk tarafindan, ulusunun kiiltiiriine, homojenligine ve yasam tarzina bir tehdit
olarak goriilmesi, asir1 sagin yiikselmesinin kiiltiirel nedeni olarak ifade edilmistir.
Kiiresellesme karsitligi, halkin siyasal kurumlara ve rejime karsi giiveninin azalmasi ve
AB’nin ulus devletlerin egemenliklerini ellerinden alan, sinirlar1 kaldiran bir proje
olarak algilanmasinin agir1 sag partilerin oylarini artiran siyasi nedenler arasinda
sayillmaktadir (Copoglu, 2017: 3-7).

Guibernau’ya gore asiri-sagin yiikselisinin nedenleri, kiiresellesme ve siyasetin
ulusagirilastirilmasi, ekonomik giivensizlik ve belirsizlik, go¢lin neden oldugu kiiltiirel
catismalar ve endigeler, politikacilara ve siyasi sisteme duyulan giiven eksikligi ile AB
entegrasyonundan kaynaklanan giivensizliktir (Aktaran Gezer, 2013: 21).

Ozbey ve Senyuva’ya gore Avrupa kitasi, kiiresellesmenin yarattigi olumsuz
etkilerden ulus devletlerle birlikte sorumlu tutulacak bir aktdriin daha oldugu tek yerdir.
Avrupa’daki sosyal politikalar ve miidahaleler AB tarafindan kisitlanmaktadir. Bunun
yan1 sira Avrupa kamuoyunun goziinde AB catis1 altinda mallarin, sermayenin,
hizmetlerin ve kisilerin serbest dolasimi dogrudan Birlik’e iiyeligin bir sonucudur.
Dolayisiyla, bu serbestinin yaratti1 zenginligin esitsiz dagilimindan da ayn sekilde AB

sorumludur. Bu elestirel bakis agisina gore, kiiresellesmenin yarattigi zenginligin en
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azindan bir kisminin toplumun alt katmanlarina bir sekilde dagitilmasi miimkiin
gortliirken, AB’nin kendi i¢ isleyisi ve kurallar1 nedeniyle bu dagilimin engellendigi
sonucu ¢ikmaktadir. AB’nin 10 yili agkin siiredir devam eden krizler karsisinda yetersiz
kalmas1 da kamuoyunun goziinde devletler ve ana akim partiler kadar AB’nin de
sorumlu tutulmasina neden olmus, bu da asiri-sag popiilist partilerin oy oranlarmin
katlanarak artmasini beraberinde getirmistir (Esen ve Sekeroglu, 2017: 206).

Biitiin bu nedenler asiri—sag partilerin popiilist sdylemlerle, halk arasinda
memnuniyetsizlik yaratan soz konusu meselelerin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasina
zemin hazirlamistir. Bu noktada popiilizm kavrammin Avrupa biitiinlesmesi ile
iligkilendirilerek yeniden tanimlanmasi ihtiyact dogmaktadir.

Akademisyenler, medya ve politikacilar, terime agiklayict bir tanim
getirmeksizin tiim asiri-sag partileri popiilist olarak kategorize eder. Asir1 sag partilerin
temel argiimanlari incelendiginde, AB’nin sag popiilist soylemde kendine gittikge daha
fazla yer bulmasi daha kolay anlasilacaktir. Akademik arastirmalar milliyet¢iligin,
bugiiniin radikal sag partilerinde kilit rol oynadigi konusunda hemfikirdir. Minkenberg
ve Perrineau bu partileri “popiilist, ultra-milliyet¢i bir ortak paydada bulugan milliyetci,
otoriter, yabanci diismani ve asirilik yanlisi partiler toplulugu” olarak tanimlamistir
(Minkenberg, Perrineau, 2004: 30). Prowe, uzlasmaz milliyet¢ilik ve irk¢iligin modern
asir1 sag partilerin ortak unsurlar1 oldugunu one siirmektedir. (Prowe, 1994: 295).
Mudde'in iddia ettigi gibi, asir1 sag, ulus ve ulus c¢ikarlarina biiyiik bir vurgu
yapmaktadir. Milliyetcilik, asir1 sagin temel arglimanidir, ¢linkii ulusal kiiltiirii tehdit
eden grup ve kurumlardan korumay1 amaglar (Csergo, Goldgeier, 2004: 29).

Radikal sag partiler, milli kimlik, kiiltiirel arglimanlar temelinde ulusiistii
biitinlesmeyi reddetmektedirler. Yerli olmayan halklarin, kisilerin veya politik fikirlerin

siyasi katilimi, ulusal biitiinliige yonelik bir tehdit olarak goriilmektedir. Avrupa
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biitiinlesmesi projesi; halk egemenliginin ulus devletle sinirli olmadigi, bunun Gtesinde
cok uluslu bir egemenligin miimkiin oldugu iddiast ve bu dar kapsamli popiiler
egemenlik anlayisiyla gelismektedir (Meijers, 2017: s.4). Asirt sag partiler, AB’ye
devleti zayiflattifi, geleneksel dogal topluluklari, esitligi ve asir1 6zgiirliigii bozdugu
gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadirlar. AB'min devletlere dogrudan meydan okudugu bu
diisiince, milliyet¢ilik ve Awvroseptisizm unsurlarini, asirt sag partilerin ideolojik
cercevesinin ayrilmaz unsurlar1 haline getirmektedir (Ignazi, 1995: 5).

Asir1 sagin “temel meselesi” gé¢ meselesidir. Ozellikle son yirmi yilda ideolojik
olarak sagc1 olan ve daha kisitlayict gé¢ politikalari ¢agrist yapan siyasi partilerin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bir¢ok etnik ve kiiltliriin bir arada bulunmasi sosyo-ekonomik
sorunlart beraberinde getirerek gerilim ve hosnutsuzluk yaratmaktadir (Bale ve
digerleri, 2010: 411). Serbest dolasim, sinir politikalart ve son olarak artan gog
akinlarm1 yonetmekte yetersiz kalmasi sebebiyle Avrupa Birligi, asir1 sag partiler
tarafindan sorunun sorumlusu olarak gosterilmektedir. i¢ politik hedeflerine ulagmak
amaciyla s6z konusu sorunlarin sorumlusu olarak Avrupa Birligini giinah kegici ilan
etmektedirler.

Bugiin, Avroseptisizm, Avrupa'da radikal sag politikalarin temel 6zelliklerinden
biridir. AB’nin pek c¢ok acidan derinlesmesi ve ekonomik krizler asir1 sag partilerin
milli kimlik argiimanlarint kullanarak AB’nin egemenlikleri elinde bulundurmasi
durumuna kars1 itiraz politikalar1 gelistirmesine firsat vermistir. Bununla birlikte,
Avrupa'daki radikal sag partiler arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kimisi
AB’den ¢ikma taraftar1 tutumunu AB’nin dagilmasi talebine vardiracak kadar sert
Avroseptik iken, kimisi AB’nin bazi politikalarin1 elestirmek suretiyle yumusak
Avroseptik bir tutum benimser. Buna ek olarak, bazi durumlarda radikal sag partiler,

iktidar beklentisiyle veya hiikiimetle karsi karsiya kaldiklarinda Avroseptik tavirlarin
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revize etmektedirler. (Meijers, 2017: 5-6).

Bu noktada Vasiloupolou’nun AB karsisinda asiri-sag parti davraniglarini ele

aldig1 calismasina yer vermek yukarida bahsedilen davranis farkliliklarmi anlamak

acisindan yerinde olacaktir.

Vasilopolou asir1 sag partileri tiirlerine ve davranislarina gore gruplandirmas,

asir1 sag partilerin, ait olduklar1 partinin tiiriine gore belirli bir siyasi sistemde nasil

davrandiklar1 konusunda c¢ikarim yapilmasinin miimkiin oldugunu One silirmiistiir.

Calismanin sonucu olarak ayni parti ailesine ait olan partilerin farkli parti tiirlerinin

ozelliklerini gosterebilecegini ve kendi parti sistemleri i¢cinde farkli hedeflere sahip

olabilecegini iddia etmistir. Buna gore:

a)

b)

Sistem Karsiti parti: Iginde faaliyet gosterdigi sistemi kirmaya yonelik igsel
amac1 goz oniline alindiginda, parti rekabeti i¢in bir politika ya da konuya dayali
bir yaklasim benimseme olasiligi daha yiiksektir. Bir anti-sistem sag parti
yarattig1 algi ile toplumun sorunlarin tek ¢oziimii olarak kendisini isaret eder.
Partinin giindemine aldig1 sorunlara kars1 yaklagimi diger partilerin tutumlariyla
taban tabana zittir. Buradaki nihai amag, kendisini diger taraflardan ayirmak ve
sistemin mesruiyetini bozmaktir. Bu tip siyasi partiler sorun ihra¢ ederek
segmenlerin  davraniglarini  etkilemeye caligirlar.  Avroseptisizm go¢ ve
yolsuzluklar gibi kendi profiline yakin segmen kitlesine hitap edecek soylem ve
politik konulara odaklanirlar.

Kitle partisi: Asir1 sag kitle partileri, kiiciik esnaflar, zanaatkarlar ve diisiik
seviyeli ¢alisanlar gibi yalnizca temel se¢cim bolgelerine hitap etmekten vazgecip
toplumun tiim kesimlerinden daha genis ¢apli secim destegini ¢ekme cabasi

icinde kendisini politik girisimci olarak sunmasi ihtimali yiiksektir. Partinin
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siyasi sistemdeki oylarin kazanilmasi amaciyla, partinin sdyleminde

radikalizmin gorece daha az vurgulanmaktadir.

c) Kartel parti: Bir kartel partisi siyaseti kendi basina bir is olarak goriir ve parti
rekabetinin sonuglarini hafifletmeye ¢alisir. Hiikiimette yer alma amaci giiden
radikal sag kartel parti hiikiimet ittifaklarina yakin olan politikalar1 benimseme
egilimindedir. Radikal bir sag partinin hiikiimet katilimini aktif olarak izledigi
Ol¢iide, ana motivasyonu medyan se¢gmenleri dogrudan hedefleyemeyen fakat
biiylik potansiyel hiikiimet ittifaklarina yakin olan politikalar1 benimsemektir
(Vasilopoulou, 2010: 46-50).

Vasiloupolou siyasi partileri amagclarina gore gruplandirdigi bu ayrimdan
hareketle, parti davranmiglarini ret¢i, kosullu ve wuzlasmaci Avroseptisizm olarak
kategorize etmistir.

a) Retci Avroseptisizm, ortak kiiltiirel, tarihi ve dini temelde bulusan bir Avrupa
kavramimi kabul etmekle birlikte, AB ¢atis1 altinda bir is birligi ilkesinin, AB
kurumsal ve siyasi statiikosu ile gelecekte AB biinyesinde insa edilecek her tiirlii
yapinin reddi seklinde kendini gosterir. Retgi Avroseptikler tiim siyasi kararlarin
ulusal diizeyde alindigi bir duruma geri donmek istemekte, iilkelerinin AB
tiyeliklerinin maliyeti her ne olursa olsun sonlanmasini talep etmektedirler.
Genel amag, iktidar1 ulus devlete geri dondiirmek ve bir biitiin olarak AB
yonetimini ortadan kaldirarak, ulus devlet kurumlarinin egemenligini yeniden
tesis etmektir. Bu tip Avroseptisizm biiyiik 6l¢iide Szczerbiak ve Taggart’in sert
Avroseptisizmi ve Kopecky ve Mudde’nin “Avrupa-retgileri (Eurorejects)” 1 ile
ortiismektedir.

b) Kosullu Avroseptisizm, Avrupali halklarin ortak mirasinin kabul edilmesini,

Avrupa ¢apinda bir ig birliginin gerekliligini onaylayan bir tavir olmakla birlikte,
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AB’nin mevcut politikalarina ve Avrupa politikasinin gelecekteki insasina
karsithigr igerir. Ulus devlet is birliginin Avrupa seviyesinde Onemi kabul
edilmekle birlikte, AB’nin mevcut dengesi ve politikalar1 ulus devlet
egemenligini tehlikeye attig1 gerekcesiyle kabul edilemez. Buna gore Avrupa
seviyesinde daha yakin bir is birligi cazip degildir. ‘Kosullu’ Avroseptikler”,
sistemi kabul eder ancak AB’nin politika ve kurumlarma itirazlar1 vardir. Bu
kapsamda genellikle, devlet egemenligi ulusiistii kurumlar tarafindan tehlikeye
atilmadigr  Olgiide, Avrupa is birligine sicak bakilmaktadir. Kosullu
Avroseptikler, ulusiistii kurumlar tarafindan alinan Kkararlar1 reddetmekle
birlikte, ulus devlet ¢ikarlarinin giivenceye alinacagi bir reformu talep
etmektedir. Hem entegrasyon politikalar1 hem de kurumsal gii¢ dengesi
reddedilirken, ulus devlete faydali sayilan alanlarda “hiikiimetler aras1 is birligi”

biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir.

Uzlasmact Avroseptisizm, ortak bir Avrupa kiiltliriinii kabul eder ve AB is
birligi ilkesini ve entegrasyon politika ve uygulamalarin1 destekler, ancak
Avrupa politikasinin  gelecegine  muhalefet etmektedir.  “Uzlagmact
Avroseptikler, Avrupa biitiinlesmesinin bazi yonlerinin devlet i¢in yararh
oldugunu kabul etmektedir. Onlara gore karar alma giiciinii Avrupa kurumlarina
aktarmak cazip degildir. Bununla birlikte, devletin genel refah1 ve ozellikle
ekonomik alanda bir entegrasyon gereklidir. AB yapilar1 ve kurumlarina katilim,
ulusal ¢ikarlarint korumak, AB kurumsal yapilart i¢inde degisim ve reform
miizakereleri yapmak acisindan faydalidir. Oyunu kurallarima goére oynamak
gerektigini savunurlar. Bununla birlikte, federalizmin giiclenmesi olarak

algiladiklar1 i¢in daha yakin bir birlige karsi ¢ikmaktadirlar (Vasilopoulou,
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2010: 70-86).

Asiri-sag partilerin popiilist ve Avroseptik sdylemlerle yiikselisinin 6nemi g6z
ard1 edilemeyecek bir boyuta gelmektedir. Oyle ki; asir1 sag ya da fasist olarak kabul
edilen bu gruplar, ulusal ve boélgesel politikalar1 etkilemektedir. Brexit orneginde
oldugu gibi asiri-sag popiilist partilerin Avroseptik sdylemleri hem {ilke i¢i siyasete hem
AB ol¢eginde ¢ok onemli etkileri olabilmektedir. S6z konusu partiler ve politikalar1 i¢
siyasette parti rekabetini etkilemektedir. Ana akim siyasi partiler; Avroseptik soylemli
partiler i¢ siyasette basar1 elde ettik¢e siyasi sOylemlerini ve parti politikalarini revize
ederek daha az Avrupa yanlist politikalar benimsemek, Avrupa meselesini i¢ siyasi
giindemlerine almak zorunda kaldilar. Yalnizca i¢ siyasette degil ayn1 zamanda
Avroseptik partilerin AP sec¢imlerinde elde ettikleri basar1 sonrasi, ana akim siyasi
partiler parti pozisyonlarini revize etmek zorunda kaldi. Buna ek olarak, arastirmalar,
Avroseptik partilerin, ana partileri Avrupa meselesini giderek daha fazla vurgulamaya
zorlayabildigini gostermistir. Bu nedenle, Avroseptik partiler iktidar olmasalar bile,
Avrupa Birligi siyasetinin liye devlet diizeyinde hangi yollarla yiiriitiildiiglinii kademeli
olarak etkiler. Bazi siyaset bilimcilere gore AB politikalarimin artan 6nemi ve
Avroseptisizmin halklar ve siyasi partiler arasinda giderek giiglenmesi AB politikalarini

nihayet kitle siyasetinin bir parcast haline getirmistir (Meijers, 2017: 12).
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IKINCi BOLUM

BRITANYA’DA AVROSEPTISIZM

2.1. Britanya’da Avroseptisizmin Karakteristigi

Avroseptisizm AB’ye yonelik cesitli siddet ve derecede elestiri ve itirazlar ifade
ederken, Britanya’da Avroseptisizm daha radikal bir anlam ifade eder. Britanya’da
Avroseptisizm Britanya’nin AB’den ¢ekilmesini amaglar ya da en azindan g¢ekilme
fikrini destekler (Harmsen ve Spiering, 2004: 130). Bu durum kendini ¢ikma taraftar
olarak addeden “Campain For Independent Britain” (CIB) adiyla 1969 yilinda kurulan
ilk Avroseptik kampanyada agik¢a gériiliir. S6z konusu grup, Isci Partili Lord Stoddart
baskanlig1 altinda, Britanya’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna katilmamasi igin
kampanyalar vyiiriittii (History of the CIB).® Bugiin Brexit tartismalari cercevesinde
Britanya adim adim AB’den ayrilma yolunda ilerlemektedir. Bu noktada Britanya’daki
Avroseptisizmi Taggart ve Szczerbiak’in sert/yumusak Avroseptisizm siniflandirmasi
igerisinde konumlandirmak gerekirse sert Avroseptik kategoride degerlendirmek
yerinde olacaktir.

Ne var ki Britanya’daki her Avroseptik grup ¢ikma yoniinde tavir almayabilir.
Ornegin, “The New Europe” grubu AB’yi elestirmekle birlikte, ¢ikma taraftar1 degildir.
Ingitere’nin  birlik igerisinde o6zel statiilii iiye olarak kalmasi gerektigini
diistinmektedirler. “We are Good Europeans” grubu Britanya’nin AB’nin biitiin
yiikiimliiliiklerini {istlenen tam iiyeligine itiraz etmektedir. “Europe yes, euro no” grubu
kendilerinin Avroseptik olarak algilanmamasini, AB konusunda endiseli olduklarini dile
getirmistir. S6z konusu gruplar kendilerini Avroseptik terimine alternatif olarak

eurorealist, europragmatist gibi isimlerle ifade etmektedirler. (Harmsen ve Spiering,

8Campain For Independent Britain hakkinda daha fazla bilgi icin:
https://campaignforanindependentbritain.org.uk/history-of-the-cib/
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2004: 130) Dolaysi ile bu gruplar, Britanya’daki Avroseptisizmin genel karakteristigi
icerisinde degerlendirilmeyecek, genel yaklasim icerisindeki birer istisna olarak dikkate
alinacaklardir.

Avroseptisizm Avrupa igerisinde git gide yayilan bir kavram olmasina ragmen,
Britanya’da Avroseptisizm kendine 0zgii birtakim 06zellikleri ile Avrupa’daki
muadillerinden ve Avrosepitisizmin genel tanimindan ayrilmaktadir.

Britanya’da Avroseptisizmin ayirici 6zelliklerinden ilki, uzun tarihi ge¢misidir.
Spiering’e gore Avroseptisizm gorece yeni bir kavram olmasina ragmen, Britanya’da
uzun ve kokli bir gegmise sahiptir ve diger liye devletlerden ¢ok daha giiglii bir bicimde
varhigimi siirdiirmektedir. (Harmsen ve Spiering, 2004: 127)

Britanya’da Eurseoptisizmin uzun tarihi ge¢misi, basindan beri Britanya ve
Avrupa arasinda var oldugu iddia edilen “farklilik” vurgusu iizerine insa edilmistir.
Hawkins’e gore Britanya’da Avroseptisizm; Britanya ile Avrupa arasinda var oldugu
iddia edilen keskin bir ayrima dayanir ve bu “farklilik” fikri koklii bir tarihi gegmise
sahiptir (Hawkins, 2015: 141). Britanya kiiltiird, tarihi, 6zgiirliik¢li gelenegi, kurumlari,
cografi konumu, kurdugu dis politik iliskiler, kisacas1 her bakimdan kendisini
Avrupa’dan farkli gdérmekte, Avrupa’ya ait, “Avrupa”li hissetmemektedir. Ingiliz
dilinde Avrupa ve Avrupalilik “disarida olan”, “6teki” ve “yabanci bir varlik”
anlamlarinin karsilig1 olarak kullanilir (Sol ve Gifford, 2015: 194).

Britanya’nin Avroseptik gelenegini farkli kilan bir diger unsur ise Britanya’da
Avroseptisizmin, diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak, ana akim siyasi partiler
tarafindan kabul gérmiis ve savunulagelmis olmasidir. Hawkins’e gore diger AB iiyesi
ilkelerde Avroseptisizm radikal siyasi partilerle karakterize edilebilecek bir kavramken,
aksine Britanya’da ana akim siyasi partilerin sahiplendigi bir kavram olmustur. Hatta

Oyle ki, Muhafazakar Parti ile 6zdeslesmistir. Bu sebepledir ki kavram kendisine
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Britanya’da diger Avrupa iilkelerinde buldugundan ¢ok daha genis bir yer bulmus ve
stirekli geligsmistir. (Hawkins, 2015, 141). Gerorge’a gore Britanya’nin AB iiyeligi
boyunca iktidara gelen hiikiimetler tarafindan savunulmus olmasi Avroseptisizmi
Britanya’da kalici, giliglii ve siirekli hale getirmistir. (George, 2000: 15) Ayrica
Avroseptik sdylemin Britanya’daki siyasi partiler tarafindan bir propaganda araci olarak
kullanildig1 da bir gergektir. Szczerbiak ve Taggart, Avrupa meselesinin Avroseptik
Partilerin hiikiimete katilimlarinda etkisi olduguna dikkat c¢ekerken, Britanya’de
Mubhafazakar Partinin iktidarda olan ana akim bir parti olarak asil Avroseptik durusu
temsil etmesiyle istisnai bir durum olmaya devam ettigini belirtmistir (Taggart ve
Szczerbiak, 2013, 30).

Britanya’nin geleneksel Avroseptisizmi millet/devlet vurgusu iizerine inga
edilmistir. Avrupa siiper devleti icerisinde Britanya milli kimliginin yok olacagi
endigesi, Britanya’da geleneksel Avroseptik fikirlerin temelini teskil etmektedir.
Britanya milli kimliginin temellerinden biri olan Britanya Parlamentosu'nun
egemenligini tehdit edecek bir Avrupa st devletinin gelismesi korkusu bir gelenek
haline gelmistir (Sol ve Gifford 2015: 195).

Avrupa ¢apinda bir is birligi, Britanya siyasi soyleminde stratejik ve hayati bir
ortak olarak kabul edilmez, ekonomik bir kazan¢ kaynagi olarak kabul edilir. Britanyali
siyasileri tarafindan realist bir dis politik degerlendirme sonrast Avrupa meselesi
ekonomik yonii ile Britanya halkina servis edilebilecek bir arag¢ olarak kullanilmistir.
(Daddow, 2013: 214) AB Britanya tarafindan pragmatist bir bakis acisiyla
degerlendirilir. Bu sebeple ekonomik gostergeler Britanya’nin AB ile olan iliskilerinde
siiphesiz en Onemli etkenlerden biri olmustur. Ne var ki ekonomik gerekceler
Britanya’y1 kimi zaman AB’ye yaklastirirken, kimi zaman Britanya’nin AB’ye mesafeli

yaklagmasina neden olmustur. 1950’lerde Britanya, Avrupa ekonomik politikalarinin
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esnekligi azaltip, Britanya’nin ticari rekabetini tehdit edecegi endisesi ile biitlinlesme
fikrinin uzaginda kalirken, 1960-1990 yillar1 arasinda, Ortak Pazar ve Tek Pazar,
Britanya ekonomisinin Fransa ve Almanya ekonomilerinin gerisinde kalmasina kars1
potansiyel bir panzehir olarak sunulmustur. Britanya’da iktidardaki partiler, pazar
yanlis1 egilimleri ¢ergevesinde Avrupa Biitlinlesmesini tesvik edip Avrupa Tek Senedi
gibi serbest piyasa politikalarin1 desteklerken, siyasal biitlinlesmeye siipheyle
yaklagmistir. Ornegin, Avroseptik egilimlerine ragmen Margaret Thatcher, Avrupa Tek
Senedi’nin Tek Pazar1 gelistiren hiikiimlerini memnuniyetle karsilamis, nitelikli oy
coklugu ile karar alinmasinin kapsamini genisleten hiikiimlerine itiraz etmistir (Sol ve
Gifford, 2015: 195).

Avrupa ¢apinda bir biitiinlesme ve is birligi fikrinin hi¢bir zaman Britanya’nin
oncelikleri arasinda olmamasi Britanya’nin Avroseptik gelenegini farklilastiran bir diger
unsurdur. Britanya icin Ingiliz Milletler Toplulugu ve ABD ile olan yakin iligkileri her
zaman daha Oncelikli olmustur. Britanyali siyasiler, II. Diinya Savasi'ni takip eden
yillarda Kita giicleri arasindaki is birligini 'korkung bir zorunluluk' olarak goriirken,
Britanya’y1, Ingiliz Milletler Toplulugu ile olan iliskisini siirdiirmek ve Amerika ile
olan 0zel iliskilerini gelistirmek gibi diger secenekleri amaclayan farkl bir iilke olarak

goriiyorlardi. (Sol ve Gifford, 2015, 195)

2.2.  Britanya-AB Iliskileri

2.2.1 Uyelik Oncesi Donem
Yukarida kisaca ele aldigimiz iizere Britanya’da Avroseptisizmin, Avrupa
Biitiinlesmesinin siyasi derinlesme ve gelismelerine karst gelistirilen bir refleks

oldugunu soyledikten sonra aslinda Britanya’nin Avrupa capinda is birligi, birlik ve
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hatta federasyona varincaya kadar bir dizi biitiinlesme fikrini destekledigini sdylemek,
bu calismada bundan once sdylenenlerin tiimii ile ¢elisiyormus gibi goriinecektir. Evet,
Britanya, Avrupa c¢apindaki biitiinlesme girisimlerine yonelik fikirleri desteklemistir. Ne
var ki Britanya’nin bu girisim ve olusumlar igerisinde olma ihtimalini asla miimkiin
gormemigstir.  Bu noktada Winston Churchill’in 19 Eylil 1946 tarihli Ziirih
Universitesi’nde yaptig1 konusma bu savi ispatlar niteliktedir.

Churchill “Avrupa yeniden dogsun” slogani ile bilinen konusmasinda, II. Diinya
Savasit sonrast Avrupa’nin i¢inde bulundugu trajediden kurtulmasmin tek caresinin
baris, giivenlik ve 6zgiirliik icerisinde bir tiir “Avrupa Birlesik Devletleri” insa etmekle
miimkiin olabilecegini belirtmistir (Churcill, 1946)°. Churchill, Avrupa’nin yeniden
yaratilmas1 oniindeki ilk adimin Fransa-Almanya is birligi ile atilabilecegine dikkat
cekerken, bu adim ile Fransa’nmin “Avrupa’nin manevi ve kiiltiirel liderligini”
kazanabilecegini dile getirmistir. Gecmiste ve bugiin yiikselisinden daima kaygi
duyulan ve giicii daima dengelenmeye c¢alisilan Fransa’nin Onderliginde bir Avrupa
Birlesik Devletlerinin desteklenmesi dikkat ¢ekici niteliktedir. insa edilecek “Avrupa
Birlesik Devletlerinin”, yine Britanya’nin bugiin en fazla itiraz ettigi federal bir yapida
olusturulmasi gerektigini ve boylece Avrupa’da tek bir devletin giiciiniin hakim olmasi
durumun Oniine gegilebilecegini ifade etmistir. Churchill’in s6z konusu konusmasinda
dikkat ¢ceken bir diger husus, Avrupali devletlerin birlige iiye olmak konusunda yeterli
ve istekli olmamalar1 durumunda, katilmaya goniillii ve yeterli olanlarla yola devam
etmek gerektigi konusundaki fikirleridir ki bu noktada konugmanin genelinde
Britanya’nin bu olusum igerisinde yeri olmadigi ¢ok agiktir. Churcill Britanya’nin

Ingiliz Milletler Toplulugu ile olan iliskilerine génderme yaparak, Britanya’nin yolu ve

Churchill’in Ziirih konusmasmimn tamami igin: Winston Churchill, speech delivered at the University of
Zurich, 19 September 1946, https://rm.coe.int/16806981f3
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kaderini Avrupa’ninkinden ayirir. Konusmanin son kisminda “Avrupa’nin dostlar1”
olarak ifade ettigi ABD, Ingiliz Milletler Toplulugu ve hatta Sovyet Rusya gibi
Britanya’nin da “Avrupa’nin yaratilmasma “disardan bir el” olarak destek verecegini
ifade eden climleleri, Britanya’nin Avrupa’ya ait olarak goriilmediginin agik kanitidir.
(Churecill, 1946)

Churchil’in konusmasinda oldugu gibi II.Diinya Savast sonrasinda Avrupa’nin
yeniden insasinin muhakkak bir biitlinlesme ile miimkiin olabilecegi fikri, bir¢cok
Avrupali devlet adami ve biirokrat tarafindan da ileri siiriilmiig, bu c¢ergevede Avrupa
Biitiinlesmesi yoniinde atilan adimlar Churchill’in konusmasinda igaret ettigi gibi
ilerlemistir. Fransa Disigleri Bakani Robert Schuman tarafindan 9 Mayis 1950°de
baslatilan Shuman Plani ile Almanya ve Fransa’daki komiir ve celik tiretiminin tek bir
otorite tarafindan kontrol edilmesi amaciyla bir topluluk kurma girisimi birlesik bir
Avrupa’nin yaratilmasi yoniindeki ilk adim oldu (Schuman, 1950)*. Britanya Basbakani
Clement Attlee plani memnuniyetle karsilarken, Shuman Plani’nin gelecekte Fransa-
Almanya iligkilerinin kurulmasma onemli bir katki yapacagini ifade etti. Bununla
birlikte, Schuman Plani'na Britanya’nin ilk tepkisi dikkat cekici sekilde olumlu
olmasma ragmen, Britanya’nin ortak ve ulusiistii bir otoriteye katilmasi halen bir
ihtimal olmaktan ¢ok uzakti. Ote yandan Harold Macmillan Shuman Planini devrim
niteliginde bir girisim olarak degerlendiriyor, Britanya’nin bunun bir parcasi olmasi
gerektigini ifade ediyordu. Cok hevesli bir Avrupa taraftar1 olan Macmillan’in gabalari
sonugsuz kaldi, bir siire sonra Churchill, Britanya’nin Schuman Plani’na
katilmayacagini agikladi (Aldous ve Lee, 1999: 76).

1950 yilinda Is¢i Partisi Avrupa Biitiinlesmesini konu alan bir bildiri yaymladi.

°Shuman Deklarasyonun tam metni i¢in: Declaration of 9th May 1950 delivered by Robert Schuman,
https://www.robert-schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qe-204-en.pdf
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Isci Partisinin Avrupa Biitiinlesmesi karsisindaki tutumunun i¢ ve dis politika
meseleleleri, demokratik sosyalizm ilkeleri ve Britanya halki ile Ingiliz Milletler
Toplulugunun cikarlar1 ekseninde belirlendigi ifade edilen bildiride, Ingiliz Milletler
Toplulugu ile iliskilerin yakinlig1 ve vazgecilmezligi vurgulanmistir. Britanya’nin dilde
ve kokende, sosyal aliskanliklarda ve kurumlarda, siyasi bakis agisindan ekonomik
c¢ikarlara varmcaya kadar Ingiliz Milletler Toplulugu ile daha yakin oldugu ifade
edilmis, Britanya’nin her bakimdan, “Avustralya ve Yeni Zelanda’daki akrabalarina
Avrupa’dan daha yakin” oldugu ifadesine yer verilmistir. Bu sebeple Isci Partisinin
Avrupa Biitiinlesmesi’ni bir amag¢ olarak gérmedigi de net bir dille ifade edilmistir.
Ozellikle Avrupa Birligi’nin sekli tartismalarinin baslangici kabul edilebilecek bildiride,
hiikiimet alanlarinin tamamini ulus-iistii bir otoriteye teslim ederek hem siyasi hem de
ekonomik alanlarda birlik kurulmasi, Is¢i Partisi tarafindan gerekli goriilmemis bunun
yerine ulusal politikalarin kademeli olarak uyumlastirilmast veya hiikiimetler arasi is
birligi modeli 6nerilmistir. Ekonomik birlik fikri de Avrupa iilkelerinin bu degisim igin
hazir olmadig1 gerekgesiyle uluslararasi ticaret Oniindeki engellerin bir anda
kaldirilmasinin ciddi issizlik ve iiretim kaybina neden olacag iddiasi ile uygun
bulunmamustir (Labour, 1950)*.

Yukarida sayilan tiim nedenlere dayanarak, 1950’lerde Britanya hiikiimetleri
halkin cogunun da destegi ile Avrupa Biitiinlesmesine uzak kalma karar1 almistir. Bu
karara neredeyse kendiliginden varilmistir. Ciinkii Britanya’y1 Avrupa Biitiinlesmesi ile
diisiinmek donem itibari ile neredeyse imkansizdir. Ciinkii Britanya’nin Ingiliz Milletler
Toplulugu tlkeleri ile olan ticari iligkileri halen en iyi alternatif olarak goriilmekteydi.

Savas Avrupa’nin Britanya goziindeki, imajim1 iyice sarsmusti. Britanya Avrupa

nisgi Parisinin 1950 tarihli bildirisine ulagmak i¢in: Manifesto by the National Executive Committee of
the  British  Labour Party on  European unity (May 1950), CVCE, 2013,
https://www.cvce.eu/obj/manifesto_by the national executive_committee of the british_labour party
on_european_unity may 1950-en-626bf849-0be2-499¢-a924-d768c9f05feb.html
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Biitiinlesmesini  olusturan {ilkeleri her bakimdan yetersiz goriiyordu. Ayrica
Britanya’nin serbest ticaret anlayis1 Avrupa Biitiinlesmesinin korumaci politikalar ile
catismaktaydi (Davis, 2017: 6).

Britanya’nin gelismeleri uzaktan izlemeyi tercih etmesi ile miizakereler Britanya
olmadan devam etti ve Avrupa Altilisi 18 Nisan 1951°de Avrupa Komiir Celik
Toplulugu (AKCT) Antlasmasini resmen imzaladi (The European Coal And Steel
Community Treaty, 1951).* Britanya biitiinlesme girisimlerine katilmamaktaki
kararliligini siirdiirdii ve siire¢ icerisinde Avrupali devletlerden gelen davetleri 1srarla
reddetti (Brown, 2016: 3).

Britanya basindan beri Avrupa Biitiinlesmesi gibi bolgesel bir giimriik birligine
alternatif olarak daha kiiresel ve ¢ok tarafli bir orgiit tercih etmekteydi. Britanya
tarafindan Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD) en iyi alternatif olarak
goriilityordu. 1950’11 yillarin sonuna gelindiginde Britanya, Serbest Ticaret Bolgesi’nin
(FTA) kurulmasina onciiliik ederek, topluluga alternatifler yaratmaya g¢alisti. Ne var Ki
bu girisimler bagarili olamamis, bu durum Britanya’nin Avrupa Biitiinlesmesine dahil
olmak yoniindeki kararim1 degistirmesindeki en Onemli sebeplerden biri olmustur

(Davis, 2017: 6).

2.2.2. 1960-1975 Uyelik Basvurusundan Referanduma

Avrupa Altilist Avrupa’da biitliinlesmeyi bir adim daha ileri gotiirerek 25 Mart
1957°de Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik
Toplulugunu (AET) kuran Roma Antlasmasini imzaladi. (Treaty of Rome)®. 1950’1i

yillarin basinda Britanya’nin Avrupa Altilist ile birlikte AKCT ve AET igerisinde yer

12Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlagmasinin tam metni icin: Avrupa Komiir Celik Toplulugu
Antlasmasi, 1951, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF
BRoma Antlagmasimin tam metni i¢in: Treaty of Rome, 1957, https://www.europarl.europa.eu/about-
parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-rome
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almas1 distlinlilemezken hizla degisen uluslararasi sartlar Britanya’nin Avrupa
Biitiinlesmesi karsisindaki tavrini tekrar gozden gegirmesine neden oldu. Harold
Macmillan yayinladig bildiride Britanya’nin karsisina ¢ikacak tehditleri bertaraf edecek
ekonomik, siyasi ve askeri bir yap1 olan Avrupa Toplulugu’na iiye olunmasi yoniinde
basvuru yapilmasi gerektigi vurguladi (Macmillan, 1975). Bunun sonuncunda 9 Agustos
1961°de Britanya’nin resmi iiyelik basvurusu Briiksel’e gonderildi. 1962 yili boyunca
siiren miizakereler De Gaulle’iin vetosu ile olumsuz sonugland: (De Gaulle, 1963)."

Bundan sonra Avrupa meselesi Britanya’da partiler arasi politik giindem haline
gelmeye basladi. Is¢i Partisi iiyesi Gaitskell’in 1962°de ingiliz Milletler Toplulugu
Hiikiimet Baskanlar1 zirvesinde yaptig1 konusmasi Isci Partisinin AET’ye muhalefetinin
en acik drnegini teskil etmektedir. Gaitskell biitiinlesmenin ilerleyisini belirsiz buluyor,
Avrupalilara giivenmiyordu. Gaitskell’in Avrupa’nin iki yiizlii olduguna dair meshur
konusmasi da bu endisesini kanitlar niteliktedir:

“Avrupa; Goethe, Leonardo Da Vinci, Voltaire, Picasso ile olaganiistii bir
medeniyete sahiptir. Ne var ki Avrupa tarihi Hitler, Mussolini gibi seytani ruhlart da
barindirtyor. Yani Avrupa’min iki yiizii vardir ve hangisinin baskin olacag: asla tahmin
edilemez” (Gaitskell, 1962)".

Gaitskell’in temel argiimani, glimriik birliginin siyasi birlige, biitiinlesmenin bir
federasyona doniismesi ile Britanya’nin Avrupa Biitiinlesmesi igerisinde egemenligini
kaybedecegi vurgusudur. Gaitskell Britanya’nin AET’ye iyeligine tamamen karsi
olmamakla birlikte Ingiliz Milletler Toplulugu iizerindeki avantajinin, Serbest Ticaret

Alan1 iizerindeki ¢ikarlarinin, ekonomisi iizerindeki tam yetkisinin, dis politikadaki

“De Gaulle'un Ingitere'nin AT iiyeligini veto ettigi konusmasi icin: De Gaulle,1963,
https://www.files.ethz.ch/isn/125401/1168 DeGaulleVeto.pdf
BGaitskell’in konusmasinin tamami: Speech by Hugh Gaitskell against UK membership of the Common
Market (3 October 1962), 2017, CVCE, https://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/05f2996b-
000b-4576-8b42-8069033a16f9/publishable_en.pdf
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bagimsizliginin, ¢iftgiler iizerindeki devlet desteginin, ulusiistii yapiya dahil olmama
hakkinin, daha yakin i birliginden muaf olmasinin saglanmasi gibi kimi ¢ikarlarinin
korunmast durumunda {iyeligi disiiniilebilir olarak degerlendirmektedir. Ancak
Avrupali devletleri glivenilir bulmamaktadir (Davis, 2017: 7).

1964 segimlerinde Muhafazakar Parti yerini Harold Wilson liderligindeki Isci
Partisi hiikiimetine birakti. Wilson, tatmin edici sartlar elde edilmesi halinde yeniden
tiyelik bagvurusu yapilmast gerektigini savundu ve Britanya 30 Nisan 1967°de ikinci
kez tiyelik bagvurusunda bulundu. Wilson, ikinci kez De Gaulle’iin vetosu ile olumsuz
sonuc¢lanan tiiyelik bagvurusunu geri ¢ekmemek konusunda direndi. 1969 yilinda De
Gaulle’iin istifas1 ile goreve gelen George Pompidou, Britanya’nin iiyeligine kars
¢ikmayacagini agikladi. Nihayet Britanya, 1 Ocak 1973’te AET’ye resmen iiye oldu.
(Brown, 2016: 5)

1974 secimleri yine Muhafazakar Parti aleyhine sonuglandi fakat Wilson
hiikiimeti giderek artan Avroseptik muhalefet ile miicadele etmek zorunda kaldu.
Baskilar sonucu Wilson 7 Nisan 1975°te, Britanya’nin AET {iyeliginin devam etmesi
gerektigi yoniindeki kanaatini dile getirmekle birlikte, Britanya’nin AET {iyeliginin
devamina iligkin bir referandum cagrisinda bulundu. 5 Haziran 1975 tarihinde yapilan
referandum sonucunda %67,2 oraninda oyla, Britanya’nin AET iyeliginin devamina

karar verildi. (Brown, 2016: 7).

2.2.3. 1975-1988 Gizli Avroseptisizm Donemi

1979 secimleri Margeret Thatcher liderligindeki Muhafazakar Parti lehine
sonuglandi. Margaret Thatcher, Muhafazakar Parti i¢i muhalefet, basin ve Isci
Partisi’nin baskilarin1 hissederek, Britanya’nin Topluluga yaptigr katki paymin

azaltilmasi yoniinde AET ile pazarlik masasina oturdu ve Britanya’nin AET ye yaptig1
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biitce katkisi azaltildi. (Wall ve digerleri, 2016: 9). Gerek biitce katkisinin azaltilmis
olmasmin olumlu etkisi, gerek 1975 referandumunda AET iiyeliginin devamina karar
verilmesinin etkisi ile 1970'lerin “atesli tartigmalar1’” bir siireligine duruldu.
Avroseptisizm, sonraki on y1l boyunca sessiz kalip, siyasi ana akimin disinda birakildi.
Yeniden dogmasi, Thatcher’in 1988’deki Bruges konugmasi ile miimkiin oldu. Bruges
konusmasi ile Avroseptisizm siyasi anlamda ikincil ve muhalefetin konusu olmaktan
¢ikip, ana akim siyasetinin merkezinde bir konu olmaya basladi. (Daddow, 2013: 217)
Avroseptisizm agisindan bir sembol olan Bruges konusmasinin Oncesinde
yasanan AET ile yasanan ii¢ sorun Thatcher’in sdylem ve politikalarini degistirmesinde
S6z konusu sorunlardan ilki Britanya’nin AET’ye 6dedigi biitge katkisinin diger tiyelere
oranla adaletsiz olmasina iliskin tartigmalardi. Britanya’nin biit¢e katkisinin azaltilmasi
yoniinde Thatcher tarafindan yiiriitiilen kampanya siiresince Thatcher’in AET’ye
yonelik sdylemi giderek daha sert bir {isluba doniistii. Ikinci olarak Avrupa Tek Senedi
diizenlemeleri sonrasi nitelikli oy coklugu ile karar alinabilen konu ve alanlarinin
kapsaminin genisletilmesinin ulusal egemenlige acik bir tehdit olarak yorumlandi.
Aslinda Thatcher’in liberal politikalar1 ile son derece uyumlu ekonomik gelismeler
barindiran ATS’nin, Toplulugun karar alma yetkisini genisleten s6z konusu
diizenlemesi Thatcher ve Avroseptikler tarafindan kabul edilemez bir durum olarak
degrlendirildi. Son olarak da AET’nin, serbest pazar ve serbest ticaret politikalari
sonrasi 1§ giicii aleyhine ortaya c¢ikabilecek sorunlara engel olmak adina getirdigi is¢i
haklarim1 koruyan diizenlemelerin fitilini atesledigi “sosyal Avrupa” tartigmalar: ipleri
geren bir diger sebep olarak ortaya cikti. Thatcher’in liberal ekonomik politikalar: ile
taban tabana zit olan bu girisim, “AET’nin sosyalizmi yaymak i¢in Fransa-Almanya
blogunca bir arag olarak kullanilmas1 olarak yorumlandi (Dorey, 2017: 28). Bu sorunlar

Thatcher’in AET’ye giivenini daha da sarsmis, parti i¢inden ve disindan gelen
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Avroseptik baskilarin da etkisiyle Thatcher’in AET ye iliskin sdylemlerinin her gegen

giin daha da sertlesmesine neden olmustur.

2.2.4. 1988 Bruges Konusmasi ve Sonrasi

Margaret Thatcher'in Bruges'deki konusmasi dikkatlice hazirlanmis ve giiclii bir
sekilde ifade edilmistir. Bir biitiin olarak incelendiginde Avrupa Biitiinlesmesi ic¢in
giiclii bir destek ve keskin bir elestirinin dengeli bir kombinasyonu oldugu agikca
gorilebilir. Ancak Thatcher''n meshur konusmasinin elestirel yonleri medyada yanki
bulmus, konusmanin Avrupa Biitiinlesmesini destekleyen yanlari, keskin elestirel
s0ylemin golgesinde kalmistir.

Thatcher konusmasina, Avrupa konusundaki fikirlerinin ilimli olmadigi imasi ile
baslamistir. Kendisini Avrupa hakkinda konusma yapmak iizere davet etmenin, Cengiz
Han’1 baris lizerine konusma yapmak iizere davet etmek kadar cesurca bir hareket
oldugunu sdyleyerek, Avrupa konusundaki fikirlerinin olumlu olmadiginin herkesce
malum oldugunu ifade etmistir. Thatcher konugmasinda, “Britanya ve Avrupa”, “biz
Britanyalilar”, “Avrupa’nin geri kalan1” gibi ifadelere ¢ok¢a yer vermis ve
calismamizda siklikla ifade ettigimiz gibi Britanya’nin Avrupa’nin geri kalanindan
farkli ve tistiin oldugu vurgusunu sonuna kadar hissettirmistir. Konugmasinin belki de
en dikkat ¢ekici climleleri olan, “Avrupa Roma Antlagmasi ile var olmadi. Avrupa fikri
de herhangi bir grup veya kurumun miilkii degildir.” ifadesi, toplulugun Avrupa
tizerindeki tekelini acik¢a reddetmek olarak yorumlanabilir. Basarili bir topluluk
kurmanin yolunun bagimsiz ve egemen devletlerarasinda rizaya dayali ve aktif bir is
birligi ile miimkiin olabilecegi ifadesi federal bir Avrupa yerine, Britanya’nin
hiikiimetlerarasi is birligini tercih ettiginin acikc¢a gdstergesidir. Thatcher “Britanya’nin

kaderi Avrupa Toplulugunun bir pargasi olmaktir.” ifadesi Britanya’nin Topluluk
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tiyeligine iliskin yadsinamayacak kadar acik bir destektir. Toplulugu, bircok giiglii
devletin bulundugu bir diinyada, Avrupa'nin, gelecekteki refahini ve gilivenligini
saglayabilecek pratik bir ara¢ olarak gordiiglinii ifade eden cilimleleri de Topluluk
hakkindaki olumlu fikirlerinin agik ifadesidir (Thatcher, 1988).%°

Konugmanin geneline bakilacak olursa Avrupa Biitiinlesmesine yonelik
elestirilere yer vermekle birlikte, biitiinlesme karsit1 hi¢gbir sdylem barindirmamaktadir.
Aslinda biitiinlesmenin yoniinii tarif etmekte, daha yakin is birligi ve federasyon fikri
reddedilirken Avrupa capinda hiikiimetler arasi is birligi kuvvetli bir bi¢imde
desteklenmektedir. Buna ragmen konugsma bir Avrupa elestirisi olarak iin kazandi.
Bunda gazete mansetlerinin yonlendirici etkisi olmakla birlikte, konusmanin yanki
uyandirmasinin etkisiyle Thatcher’in sdylemlerini daha da sertlestirmesinin de etkisi
biiyiiktiir. Thatcher adeta Bruges konusmasinda kesfettigi sihirli bir sdylemi i¢ siyasette
ve parti i¢i dengeleri yonetmede kullandi. Thatcher’in gittikce keskinlesen ve sertlesen
sOylemi Avroseptikler ve Avrupa taraftarlar arasindaki ugurumu derinlestirdi. (Aitken,
2013: 566)

Forster, Thatcher’in Avrupa siyasetini Bruges oncesi ve sonrasi olmak iizere iki
donem olarak incelemektedir. 1979'dan 1988'e kadar olan ilk dénemde basbakanin
kapali kapilar ardinda kilit politika hedeflerini giivence altina almak i¢in bir dizi
uzlagmaya razi olup tavizler verdigi, Avrupa tartismasinin kasten ve etkili bir sekilde
parlamento arenasinda smirli birakildigini iddia etmektedir. Avroseptik Muhafazakar
Partili Milletvekillerinin bekle gor siyasetinin, Avrupa Tek Senedi gibi onemli bir
gelismenin ciliz itirazlarla karsilik bulmasi sonucu, kabul edilmis oldugunu ifade

etmektedir. Forster’a gore Thatcher, 20 Eylil 1988 tarihli Bruges konugmasinda

Thatcher’in 1988 Tarihli Bruges konusmasinin tam metni i¢in: Speech to the College of Europe ("The
Bruges Speech"), 1988, https://www.margaretthatcher.org/document/107332
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sOylemini sertlestirerek, Avrupa ve Avrupa Toplulugu hakkinda Avroseptik bir vizyon
ortaya koydugu, daha siipheci bir konuma ge¢mistir (Forster, 2002: 63-64). Daddow’a
gore ise Thatcher, Bruges Konusmasi ve sonrasinda izledigi politikalart ile Avroseptik
gelenegin  daha derine islemesi i¢in sOylemsel alan yaratmistir. Thatcher,
Avroseptiklere, Briiksel biirokrasisine karst durmak i¢in dayandiklari dili vermistir.
Avrupa projesinin “kétii” dogasini vurgulayarak ve kitada ezici bir siiper devlet 6zelligi
sergileme potansiyeli konusunda farkindalik yaratmig, Avroseptik gelenegi kamuoyu

seviyesinde goriintir hale getirmistir. (Daddow, 2013: 218).

2.2.5. 1990-2000 Maastricht Antlasmast ve Ekonomik ve Parasal Birlik
Tartismalar:

1990 yilinda Thatcher’n istifas1 sonrasi iktidara gelen John Major, Ekonomik ve
Parasal Birlik tartismalar1 ve Maastricht bunalimi sorunlari ile miicadele etmek zorunda
kaldi. Maastricht Antlasmasi, siiphecilere yakin entegrasyona karsi ¢ikma firsati verdi.
Partinin giderek ayrigmas1 Avroseptiklerin etkilerini giderek artirmalarina neden oldu.
Kirk altt Avroseptik milletvekili, partiyi giivenoyu konusunda tehdit etme noktasinda
hiikiimete meydan okumaya basladi. (Forster, 2002: 83)

Her ne kadar agik¢a federal bir girisim ongdérmese de Maastricht Antlagmasi
toplulugu siyasi birlige doniistiiren bir dizi diizenleme getirmis, Avrupa Biitiinlesmesi
karsisinda giiglii bir Avroseptik muhalefetin gelismesine neden olmustur. Ekonomik ve
Parasal Birlik, Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi, Adalet ve Igisleri Alaninda is birligi ve
AB vatandasligi gibi diizenlemeler Avrupa Toplulugundan Avrupa Birligine giden
stirecin en Onemli gostergeleriydi. Maastricht getirdigi bu diizenlemelerle Avrupa
Biitlinlesmesinin dogasin1 siyasal bir projeye dontstiirerek degistirdi ve politik

Avroseptisizmin yeniden ortaya ¢ikmasina neden oldu (Le Conte, 2010: 46).
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Maastricht Antlagsmasi1 miizakereleri sirasinda Major hiikiimetinin en 6nemli
hedefi para birligi ve sosyal politika alanlarinda istisnalar elde etmek ve tiye devletlerin
daha iddiali hedeflerini dengelemek iizere alternatif biitlinlesme adimlar1 ortaya
koymakti. Donemin miizakere stratejisi biiylik Olciide i¢ kosullar ve Ozellikle de
Muhafazakar Partide birligi saglama kaygisi tarafindan belirlenmistir. Avroseptik
muhalefet artan bir endise kaynag1 oldukca, Major parti i¢i dengeleri gbzeten yeni bir
yol izlemeye mecbur kaldi. Major uzlasmaci bir liderlik stratejisi benimseyerek,
federalizm, tek para birimi, sosyal sart ve ortak dis giivenlik ve adalet alanlarinda
topluluk yetkilerinin artirllmasinin kesinlikle kabul edilemeyecegini ifade ettigi bir
miizakere programi agiklayarak Avroseptik milletvekillerinin destegini almay1 amagladi
(Gifford, 2008: 113).

Bir dizi tartigmanin ve muhalefetin itirazlarina ragmen Maastricht ancak
Temmuz 1993’te, Avam Kamarasi milletvekillerinin yalnizca dortte birinin olumlu
oyunu alarak Britanya Parlamentosu’nda onaylanabildi fakat siire¢ Muhafazakar Parti
ve John Major’mn sahsi konumuna ciddi anlamda zarar verdi. 1997 yilinda Is¢i Partisi 20
yillik muhalafetin ardindan iktidara geldi. Doneme Blair’in yapici politikalar1 ve diger
Avrupali liderlerle olumlu iliskiler kurma ¢abasi damgasini vurdu. Blair liderliginde Isci
Paritisinin iktidara gelmesiyle basarisizliga ugrayan Muhafazakar parti zorlu bir degisim
ve modernlesme siirecine girdi. Muhafazakar Partide parti i¢i ayrismalar artarak devam
ederken, Muhafazakar Parti liderleri partiyi bir arada tutmak igin Avroseptik

sOylemlerini artird1 (Brown, 2016: 10).

2.2.6. 2000’lerden Giiniimiize
2001 yilinda Leaken Zirvesinde alinan kararlar dogrultusunda genisleyen

Avrupa’nin gelecegi kapsaminda Ozgiirliik, glivenlik ve adalet alami olusturulmasi,
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ulusal parlamentolarin Avrupa kurumsal yapist igerisindeki rolii, ortak dig giivenlik ve
savunma politikasi, ekonomik karar alma mekanizmalar1 konusunda c¢alismalara
baslandi. Leaken kararlari igerisinde agiklanan Lizbon stratejisi ve Avrupa vatandaslari
icin bir Anayasa hazirlanmasi ibareleri Anayasal Antlasma’nin ilk isaretleri oldu.
(Leaken, 2001)’

Avrupa Konseyi, Avrupa vatandaslarini birlige ve Avrupa kurumlarina
yakinlastirmak amaciyla, antlasmalarin sadelestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi adina
anayasal bir metnin hazirlanmasi yoniinde girisimde bulundu. 16 Aralik 2004 tarihinde
Avrupa Komisyonu tarafindan Anayasal Antlasma metni yayimlandi. (European
Communities, 2005)** Séz konusu metnin admin “Anayasal Antlasma” olmasi
Britanya’nin itiraz etmesi i¢in yeterli bir sebepti. (Corbett, 2007)™ Bir mars1, bir bayrag
ve simdi de bir anayasasi olan birlik, federalizm tartigmalar1 altinda Anayasal Antlasma
metnini liye devletlerin onaymna sundu. Anayasal Antlagsma 16 iiye devlet tarafindan
onaylanirken, Almanya ve Slovakya tarafindan kismen onaylandi. Ispanya ve
Liiksemburg’da yapilan referandumlar da olumlu sonuglandi. Bu gelismeler Britanya
kamuoyunda ciddi tartismalara ve yanlis anlasilmalara neden oldu ve Is¢i Partisi
Britanya halkina AB Anayasas1 hakkinda referandum yapma s6zii verdi (Brown, 2016:
12). Britanya hiikiimeti 2006 baharinda AB Antlasmasini referanduma gotiirmeye
hazirlanirken, Ocak 2005°te Hollandali, Mayis 2005°te Fransiz se¢gmenlerin AB
Anayasasii reddetmeleri iizerine referandum plani rafa kaldird1 (BBC, 2007).%

Britanya’da 2010 genel secimlerinde sandiktan tek parti iktidart ¢ikmadi.

YLeaken Kararlari igin: European Council Meeting In Laeken (11-15 Aaralik 2001), 2002,
https://www.consilium.europa.eu/media/20950/68827.pdf
BAvrupa Anayasast Metni igin: Treaty Estabhshing A Constitution For Europe, 2005,
https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty establishing_a_constitution for_europe en.pdf
Britain and the Constitutional Treaty, 2007, https://euobserver.com/opinion/23871
2 Anayasal Antlasmaya iiye devletlerden gelen tepkiler igin: EU constitution: Where member states stand,
2007, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3954327.stm
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Mubhafazakar Parti 306 sandalye kazanarak hiikiimeti kuracak ¢ogunlugu yakalayamadi.
David Cameron Bagbakanliginda Muhafazakar Parti ile Liberal Demokat Parti
koalisyon hiikiimeti kuruldu (British general election of 2010)? Béylece Muhafazakér
Partinin baskin Avroseptik tavri, Liberal Demokrat Partinin kuvvetli Avrupa sever
tutumu ile dengelenmis oldu. 2010 segimlerinin AB agisindan ¢ok 6nemli bir diger
sonucu ise Bilesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP)’nin bu se¢imlerde Muhafazakar
milletvekillerine gidecek oylar1 almak sureti ile halk destegini artirmig olmasidir. Her ne
kadar UKIP 2010 genel secimlerinde se¢im barajini asip parlamentoya girememis olsa
da, 2005 se¢imlerine kiyasla aldig1 oylart %50 artirmis, Muhafazakar Partinin tek basina
iktidar olmasinin 6niine ge¢mis, bilmeden de olsa Liberal Demokrat Partinin iktidar
ortag olmasina neden olmustur. (Bingham ve Whitehead, 2016).?* UKIP’in oy oranini
artirmasi Muhafazakar Parti tarafindan bir tehdit olarak algilanmig, Cameron UKIP
tehdidini bertaraf etmek adina bir hamle yapmak zorunda kalmistir. (Brown, 2016: 13).
Tim bu sebeplerle Cameron, 23 Ocak 2013 tarihinde Bloomberg’de katildig:
konferansta referandum c¢agrisi yapmis, séz konusu referandumun 2017 sonuna kadar
yapilacagini duyurmustur. (Hunt, 201 3)23

Cameron, referandum i¢in Ongordiigii siireye kadar Avrupa Birligi ile
miizakereleri siirdiiriip, uzlagsma yolu aradi. Daha dogru bir ifadeyle Britanya’nin
sartlari1 AB’ye kabul ettirmeye ¢alisti. Cameron, 26-27 Haziran 2014 tarihli Avrupa
Konseyi toplantisinda, farkl iilkeler icin farkli entegrasyon modellerine izin veren bir
model talep etti. 18-19 Subat 2016 tarihinde Avrupa Konseyi, Britanya i¢in Yeni Bir

Antlagsmaya Iliskin Karar1 kabul etti. S6z konusu karar ile Britanya talep ettigi birkag

Z'Britanya’da 2010 genel se¢im sonuglari igin: British general election of 2010,
https://www.britannica.com/topic/British-general-election-o0f-2010
“General  Election 2010: Ukip challenge 'cost Tories a Commons majority’, 2016,
https://www.telegraph.co.uk/news/politics/ukip/7693877/General-Election-2010-Ukip-challenge-cost-
Tories-a-Commons-majority.html
ZCameron’in Bloomberg Konusmasmin tamami i¢in: David Cameron speech: UK and the EU, 2013,
Alex Hunt, https://www.bbc.com/news/uk-politics-21013771
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diizenlemeyi Avrupa Birligine kabul ettirdi. Kararin “egemenlik” basligr altinda
“...Antlagmalarda daha yakin bir is birligine yapilan atiflar tiim iiye devletleri ortak bir
hedef belirlemeye zorlayamaz ve 1liye devletler icin farkli entegrasyon yollari
miimkiindiir” ifadesi ilk revizyonda antlagsmalara dahil edilmek tizere yer ald1 (Euopean
Council, 2016: 17).%

Egemenlik bashigi kapsaminda dile getirilen diger bir talep, ulusal
parlamentolarin bir araya toplanip yasama teklifini engelleyebilecekleri (ulusal
parlamentolara verilen oylarin %55'ini alabilirse) yeni bir 'kirmizi kart' prosediiriiniin
uygulamaya konmasi oldu (Euopean Council, 2016: 17).

Karar ile getirilen bir diger diizenleme ise Avro bolgesi karar alma mekanizmast
ile ilgilidir. Karara gore, Avro bolgesi icerisinde olmayan devletlerin Avro bolgesinin
istikrarin1 saglamak icin alinan acil dnlemlere katkida bulunmak zorunda olmadig: gibi,
Avro bolgesi disindaki devletin Avro bolgesi kararlari tizerinde veto yetkisi olmayacakti
(Euopean Council, 2016: 12).

Karar ile ele aliman konulardan biri de sosyal yardimlar ve serbest dolagim
meselesidir. Britanya AB vatandaslarinin tilkeye girisini sinirlandirabilmek ve sayisini
azaltabilmeyi talep etmekteydi. ilgili kararda AB’nin genisleme dalgasinin bir sonucu
olarak iiye devletin “sosyal giivenlik ve emek piyasasinmi ciddi sekilde etkileyebilecegi
hallerde” iiye devlet tarafindan Konsey ve Komisyona’a bildirilmesi halinde
Komisyon’un 6nerisi iizerine Konsey’in sinirlandirma karar1 alabilecegi ifadesi yer aldi.
Karar dort yil stire ile Britanya’ya yeni gelecek olan iscilere uygulanmak iizere bir “acil
durum freni” olarak Britanya’nin is giicliniin serbest dolagimina kismi sinirlama

getirmesine olanak vermis oldu. (Euopean Council, 2016: 23)

Avrupa Konseyi’nin ilgili kararimn tam metni igin: European Council meeting (18 and 19 February
2016) — Conclusions, 2016, https://www.consilium.europa.eu/media/21787/0216-euco-conclusions.pdf
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AB ile miizakereler referandumun 6niine gegemedi ve 23 Haziran 2016 tarihinde
Britanya’nin Avrupa Birligi iiyeligine devam edip etmeyeceginin oylandig1 referandum
sonucunda, se¢menlerin %51,9’'u AB’den ayrilma yoniinde oy kullandi. Avrupa
Birliginde kalma taraftar1 olan Bagbakan Cameron istifa ederek, AB’den ayrilma
slirecinin baska bir bagbakan tarafindan yiiriitiilmesi gerektigini belirtti (McKirdy, Neild
ve Visser, 2016).%

Nigel Farage, referandumdan hemen sonra yaptigi “zafer konusmasinda™ 23
Haziran tarihini “kurtulus giinii” ilan ettigine dair agiklamalar yapti ve referandum
sonucunun siradan ve iyi insanlarin zaferi oldugunu ifade etti. (Whitnall, 2016).%°

Cameron’in istifasi ile Bagbakanlik koltuguna oturan Teresa May, referandum
oncesinde AB’de kalma taraftar1 olsa da referandum sonucunda meshur “Brexit,
Brexittir.” agiklamasini yaparak, ¢ikma siirecinden geri adim atilmayacagini ifade etti
(Cowburn, 2016).”

Brexit referandumu sonrasi siire¢ hala belirsizdir. Lizbon Antlagmasi 50.
maddenin isletilmesi talebinin iletildigi 29 Mart 2017°den bu yana, Britanya ve AB
tarafindan tizerinde uzlasilan ¢ekilme antlagsmasi Britanya milletvekilleri tarafindan 3
kez reddedilmistir. Teresa May’in AB ile anlagsmaya vardigi ¢ekilme antlagsmasinin
Britanya Parlamentosu’nun onayi olmadan yiiriirliige girmesi imkéansiz oldugundan
siire¢ ¢cikmaza girmistir. S0z konusu maddenin isletilmeye baslamasindan itibaren
cekilme i¢in 6ngoriilen 2 yillik siire doldugu i¢in, Teresa May, Isci partisini ikna etmeye

calismak tizere, AB’den 31 Ekim 2019 tarihine kadar uzatma talep etmistir (Hunt ve

®Habere ulasmak i¢in: EU referendum results: David Cameron to resign, markets tumble, 2016,
https://edition.cnn.com/2016/06/24/europe/uk-eu-referendum-results/index.html
®Farage’in onusmasimin tamami: EU referendum: Nigel Farage's 4am victory speech, 2016,
https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/eu-referendum-nigel-farage-4am-victory-speech-the-
text-in-full-a7099156.html
?"May’in agiklamas i¢in: Theresa May says 'Brexit means Brexit' and there will be no attempt to remain
inside EU, 2016, https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/theresa-may-brexit-means-brexit-
conservative-leadership-no-attempt-remain-inside-eu-leave-europe-a7130596.html
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Wheeler, 2019).® Tikanan Brexit siireci Teresa May’in istifasim1 da beraberinde
getirmis, bagbakanlik koltuguna oturan Boris Johnson Brexit’i gergeklestirmek igin
gereken parlamento ¢ogunlugunu saglamak icin erken secim c¢agrisi yapmustir. 12
Aralik 2019 tarihinde gergeklesen erken se¢im sonrast Muhafazakar Parti parlamentoda

cogunlugu elde etti. Boylece Brexit’in gerceklesmesinin Oniinde bir engel kalmamis

oldu (BBC, 2019a).”

2.3. Britanya Avroseptisizminin Nedenleri

2.3.1. Tarihi Nedenler

M.O 55-54 yillarinda, Roma Imparatoru Julius Cesear’in bugiinkii Britanya ve
Galler gevresine gelmesi ile Britanya Kita ile ilk temasin1 kurmus oldu. Bundan 100 y1l
sonra Romalilarin Britanya’yr isgali sonrasi1 Britanya 400 yi1l boyunca Roma
imparatorlugu tarafindan yonetildi. Romali tiiccarlar sayesinde Hristiyanlik Britanya’da
yayild1 ve yiizyillar boyunca Britanya’y1 Avrupa’ya baglayan dnemli bir unsur oldu.
Britanya, 600'lerden bu yana kilisenin Irlandali rahiplerinin vaazlari yerine Roma
Katolik Kilisesinin kurallarin1 uygulamaya baslamasindan beri neredeyse 1000 yildir
dini otorite arayisindaydi. 1500 yili baglarinda ortaya c¢ikan Reform Hareketi
Britanya’nn Avrupa’dan kopusunun en 6nemli nedeni olmus, Reform, Katolik kalmak

isteyenler ile Protestanligi secenler arasindaki ayrismayr koriiklemistir (Nuggent,

2019).%

“Habere ulagmak i¢in: Brexit: All you need to know about the UK leaving the EU, 2019,
https://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887

22019 Segim sonuglari i¢in: https://www.bbc.com/turkce/live/haberler-dunya-50765864

%1¢'s Complicated: From the Roman Empire to Brexit, Britain Has Always Struggled to Define Its
Relationship With Europe, 2019, https://time.com/5563689/britain-europe-relationship-history/
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Buradan hareketle Britanya’nin “Avrupa”ya karsi siiphe ve giivensizliginin
temellerinin 16. Yiizyilda Reform hareketleri ile atildigi sdylenebilir. Kral XVIII.
Henry’nin, Roma Katolik Kilisesi ile yollarini ayirarak ulusal bir kilise benimsemesi
Britanya ulusal kimliginin degismesine neden olmus, Reform Kita Avrupasi ile Britanya
arasindaki diisiinsel ve kiiltlirel ¢oziilmenin sembolii haline gelmistir. Protestanlik,
Britanya ulusal kimliginin olusumuna katki saglarken Britanya’nin Avrupali devletlere
yonelik dis politikasinda bir “6teki”, bir “diisman” yaratilmasi i¢in kuvvetli bir dayanak
sunmustur. Britanya milli kimliginin ingas: siirecinde, 1533 Ustiinliik Yasas1 ve birgok
hukuki metinde Britanya’nin Avrupa ve diger iilkelerin her tiirlii karmasasindan “ayr1”
tek bir imparatorluk oldugu ifade edilmistir. Anglosakson anayasal geleneginin,
Britanya Parlamentosu ve Ozgiir Britanya kurumlarinin ortak bir hukuk sistemine
dayandigi ifade edilerek bu tarihi farklilik ve istlinliikk birgok hukuki metinde agikca
vurgulanmistir (Kasonta, 2015: 7-9).

1688 tarihinde Britanya’nin Avrupa’nin diger {ilkelerinin aksine mesruti
monarsiye gecmesi Britanya’yr Kita Avrupa’sinin diger iilkelerinden farkli kilmistir.
(Davis, 2017:3). Bu Britanya’ya demokratik ve Ozgiirliikler konusunda Avrupa’dan
daha iistiin oldugu iddiasini savunmasi i¢in taihi bir dayanak teskil etmistir.

Yukarida bahsedilen tarihi 6zgiirliikk vurgusu Britanyali siyasilerin sdylemlerinde
de kendine siklikla yer bulmaktadir. Bugiin savunulan goriise gore Britanya’nin “kisisel
ozgirliikler” temelinde simsiki bagli oldugu bu gelenekler bugiin demokratik olmayan
AB’nin dayatmalar1 sebebiyle tehdit altindadir. Britanyalilarin “6zglirlik mesalesini
tasiyan” {ilke olma hikayesi ve Britanya’nin, ABD’nin 06zgiirliik¢ii-demokratik
gelenegine olan yakinliginin altini ¢izen sdylemi, ‘Avrupa’nin tarihinin karanlik baski
ve zuliim donemleriyle elverigli bir bigimde tezat olusturdugunu isaret etmektedir

(Daddow, 2013: 215).
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Davis; “farklilagtirma” ve “Otekilestirme” {izerine kurulu olan Britanya
milliyetciligi Britanya’nmin  Kita Avrupa’simin tiranliklarima karst olan tarihi
miicadelesini bugiinkii Avroseptik tavri ile iliskilendirmig, Britanya’nin Avrupa
karsisindaki tutumunun nedeni olarak Avrupa’ya duydugu giivensizligin kaynagi olarak
bu tarihi tecriibeleri gostermistir (Davis, 2017:3).

Britanya’da Avroseptisizimi tetikleyen tarihi nedenler arasinda en Snemlisinin
hi¢ kuskusuz II. Diinya Savasi’nin etkileri oldugu sdylenebilir. Britanya’nin II. Diinya
Savagi’ndaki 6nemli rolii Avroseptik muhalefete zengin bir anlati yelpazesi ve gurur
kaynag1 bir dayanak sunar. Britanya kendini ¢oken Kita Avrupasi’nin kurtaricisi olarak
gormektedir. Britanya’da yaygin olan kanaate gore, Avrupa Fagizm ve Nazizmle savasa
stiriiklenirken Britanya bunlarin diginda kalmistir. Avrupa’nin savasa siiriikklenmesinde
“sorumlulugu bulunmayan tek iilke” olmasi sebebiyle Britanya’nin tarihi, kesin olarak
Avrupa’nin tarihinden ayri diisiiniilmelidir. Britanya ne saldirgan ne de miittefiktir. Kita
Avrupasi tlkeleri su ya da bu sekilde yenilmisken, Britanya “savasin kazananani”dir.
Bu nedenle Avrupa’nin kaybeden iilkeleri ulus devletlerin basarisizliga ugramasi
sebebiyle yeni bir sisteme ihtiya¢ duyabilirler, fakat Britanya boyle bir basarisizliga
ugramadi8i icin kendi politik diizenine ve kiiresel bir gii¢ oldugu fikrine siki sikiya
baglhdir (Davis, 2017: 3).

Savas Britanya’nin hafizasinda kotii bir algiya sahip degildir. Bu Britanya’nin o
donemi anlatan dizi ve filmlerinden de kolayca anlagilabilir. Britanya’da yayinlanan
bircok televizyon dizisi savas yillarini neseli maceralar ve eglenceli, giizel anilar olarak
gostermektedir. Bunun ¢ok agik ve anlasilabilir bir nedeni vardir. Britanya, Avrupa’y1
Nazi istilasindan kurtararak, utang dolu bir dénemi sona erdiren bir kurtaricit oldugu

algist ile hakli bir gurur i¢indedir. Britanya’da okullardaki tarih dersleri, Ikinci Diinya
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Savagi’na odaklanir. Britanya medyasinda savasa gonderme yapilmaksizin bir giin
geemez. Britanya’nin basarisi ile ilgili II. Diinya Savast temali filmler Britanya
sinemasindaki yerini asla kaybetmez. II. Diinya Savasi Britanya’da bir endiistri haline
gelmigtir. II. Diinya Savasindaki Britanya efsanesi siyasi sdylemde de siirekli canli
tutulmaktadir. David Cameron’un “Britanya ve Avrupa’ vurgulu 2013 tarihli konusmasi
hemen Ikinci Diinya Savasi’na atifta bulunarak, “molozlarla bogulmus Avrupa sehirleri
ve gece boyunca alevlerin yaktigi Londra” arasinda bir ayrim yaparak baslamaktadir.
Aslinda, 1960'lardan beri, her lider “Britanya ve Avrupa” ile ilgili her konugmasinda,
savasa ve Britanya'nin Nazi Almanya’sina direnmekteki 0zel rolii ve basarisina bir
gondermede bulunmaktadir. Bu sebeple Ikinci Diinya Savasi'min Britanya-Avrupa
tartismast iizerinde son derece giiclii bir etkisi oldugu c¢ok aciktir. Britanya’nin
Avrupa’dan farkli oldugu fikri uzun bir soyagacina sahiptir. Bu fikir Avrupalilarin tarih
boyunca devrimler ve savaglar yaparken, Britanyalilarin bunlarin diginda kaldigi

iddiasina dayanir. (Spiering, 2015: 9)

2.3.2. Cografi Konumu

Britanya, Avrupa’nin Kuzeybatisinda yer alan, Ingiliz Kanali (Mans Denizi) ile
Avrupa Kitasi’ndan ayrilan ada konumunda bir iilkedir. (Britannica, 2018) *. Britanya
ile Avrupa arasinda var oldugu iddia edilen kara baglantisinin yaklagik 450 bin y1l 6nce
kopmasi sonucu olusan bu cografi ayrilik, adeta Britanya’nin kaderini, ge¢misini ve
gelecegini belirleyen, bir “kirilma noktast” olmustur. (Gupta ve digerleri, 2017: 9)
Britanya’nin Avrupa’dan “ayr1 tutulmasi” anlatist bu cografi ayrilik {izerine insa edilir.

Britanya’nin Avrupa ile olan mesafeli iliskisi kimi zaman cografi konumunun

3{7lke Profili igin: United Kingdom, https://www.britannica.com/place/United-Kingdom
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kacinilmaz bir sonucu olarak degerlendirilir. Denizlerle ¢evrili Britanya karada oldugu
kadar denizlerde de iistiinliiglinii tesis ederek 20. yiizyila kadar Avrupa’nin en biiyiik
giicii olmustur. Bu cografi konumunun avantajini kullanan Britanya yoniinii Avrupa’nin
disina donmiistiir. Britanya’nin kolonileri, ticareti, yatirimlart ve goc¢ hareketleri,
Avrupa’ya oldugu kadar Kuzey ve Giiney Amerika, Afrika ve Asya'ya odaklanmistir.
Bir dereceye kadar Fransa, Hollanda, Ispanya ve Portekiz bu denizcilik tecriibesini
Britanya ile paylasmalarmma ragmen bu iilkeler Avrupa igerisinde imparatorluklar
kurmaya ya da niifuzlarint korumaya c¢alismistir. Britanya, sayisiz Avrupa savasina
dahil olmus olmasina ragmen, Britanya tarihi Britanya’nin Avrupa kitasi disinda olan
tilkelerle olan iligkilerine odaklanir. Britanya, ticaretinin yarisindan fazlasini AB ile
yapmasina ragmen bir¢ok Britanyali AB’nin disindaki diinyanin, Briiksel’in kurallar1 ve
diizenlemeleri olmaksizin ticaret ve yatirim i¢in kiiresel bir merkez olarak daha iyi bir
alternatif oldugunu diistinmektedir (Grant, 2008: 2).

Cografi konumu farkliligin bir nedeni olarak gdstermek konusunda Britanya
yalniz degildir. De Gaulle, Britanya’nin topluluga iiyeligini veto ettigi konugmasinda
Britanya'nin denizci bir ada iilkesi olmasinin altin1 ¢izerken, dogasi, yapisi, kosullari
Kita Avrupa’smin diger iilkelerinden ¢ok farkli oldugunu, sirf bu farklilik sebebiyle bile
Topluluga iiye olmasinin miimkiin olmadigim ifade etmistir (De Gaulle, 1963).%

Britanya’nin AB konusundaki gelismelere mesafeli tavrinin nedeni olarak bu
miinferit cografyasi ve Britanya’nin Kita Avrupasi’na olan fiziksel uzakliginin
gosterilmesi, Britanya’nin Avroseptik geleneginin temelinde yatan politik, ekonomik ve
kimi durumlarda yabanci diismanligina varan diger nedenleri perdelemektedir.

Britanya’nin Avroseptik tavrinin nedeni yalnizca cografi uzakligi olamaz ancak

%De Gaulle’nin Britanya’nin AT {iyeligini veto etmesine iliskin konusmanin tam metni igin: French
President Charles DeGaulle's Veto on British Membership of the EEC, 1963,
https://www files.ethz.ch/isn/125401/1168_DeGaulleVeto.pdf
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Britanya’yr Kita’nin geri kalanindan farkli kilan nedenlerin arasinda cografi konumu
Oonemini korumaktadir (Daddow, 2013: 213).

2.3.3. Britanya’min Farklhilig1 ve Avrupa’nin Otekilestirilmesi

Yukarida sayilan iki dinamik kullanilarak Britanya Avrupa’dan farklilagtirilmas,
“biz Britanyalilar” ile “Avrupali 6tekiler” ayrimi yaratilmistir. Yukarida bahsedildigi
lizere Britanyalilar’a gore Britanya tarihi Kita’nin geri kalanindan daha 6zgiir ve bariscil
olmasi sebebiyle ayrilir. Bu siire¢ 16. ve 17. ylizyillarda Protestanligin savunulmasi ile
baslamis, 18. yiizyilda ozgiirliiklerin korunmasi, 19. yiizyilda liberalizmin tesvik
edilmesi ve 20-21. yiizyillarda demokrasinin yayilmasi ile siiregelmistir. Avrupa son
500 wyillik siiregte, mutlakiyet¢ilikten, Jakobenizme, Napolyon’un totaliter
yonetiminden, Hitler ve Sovyet diktatorliigline birgok basarisiz yonetim tecrilbbe etmis
olmasma ragmen Britanya, istikrarli, demokratik yonetimi ve kurumlari sebebiyle
Avrupa’dan farkli hatta iistiin addedilmektedir. (Simms, 2016).%

1999 iskogya ve Galler’in kendi parlamentolarina sahip olduklar1 devrim sonrasi
Britanya, 19. yiizyilda bircok Avrupali devletin yasadigr milliyetgilik siirecini tecriibe
etmeye basladi. Birlesik Krallik artik ayrilmis olduguna gore bir Ingiliz kimligi
yaratmanin zamani geldi. iskoglar milli gurur ve sembollere sahiplerse Ingilizler de
sahip olmaliydilar. Bir “Ingilizlestirme” siireci ortaya cikti. Ingilizlerin kendi milli
benlik arayisinda bir “dteki”ye ihtiya¢ vardi. Iskoclar ve Galler bunun igin uygun
adaylar olmakla birlikte gocmenler ve azinliklar da 6nemli diger gruplar olarak hedef
secildi. Son olarak, Avrupa ve Avrupalilar, Ingilizlerin ulusal benlik insasinda énemli
bir “6teki” olarak yerini ald1 (Spiering, 2015: 4).

Britanya’nin Avrupa karsisindaki bu muhalif tavri diger milli kimlik olusturma

%3Britain and Europe: a long history of conflict and cooperation, 2016, http://theconversation.com/britain-
and-europe-a-long-history-of-conflict-and-cooperation-61313
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stireclerinden farklilik arz etmektedir. Birincisi, bir grubu “farkli” olarak gdrmek,
"Steki" olarak diisiinmekle tamamen ayni degildir. “Oteki”, “farkl’” kavrami gibi
tarafsiz bir terim degildir. Oteki, kendisi ile esit olmayan olarak tanimlamaktadir, fakat
cogunlukla oOteki, asagilik olarak kabul edilir ve kendi kimligine bir tehdit olarak
goriiliir. Britanya’nin kendini Avrupa’dan farklilagtirmasi iste bu stiinliik iddasi
tizerine kuruludur ve Avrupa bir biitlin olarak “Gtekilestirilir.” (Aktaran Spiering, 2015:
22-23).

Britanya i¢in Avrupa halklari, yalnizca Fransizlar, Almanlar ya da Italyanlar
olarak ayr1 ayr1 degil, “Avrupalilar” olarak tek bir milletmis gibi algilanir dyle ifade
edilirler (Spiering, 2015: 23).

Britanya’nin farkli oldugu iddiasi yalnizca Britanya tarafindan ileri siiriilmez.
Avrupa’dan bakildiginda da Britanya farkli goriilmektedir. Bunun en agik 6rnegi De
Gaulle’nin Britanya’nin topluluga iiyeligini veto etme gerekgelerini siraladiglr su
konusmasinda gorebiliriz:

“Britanya, ticareti, pazarlari, gida kaynaklari, en ¢egitli ve cogu zaman en uzak
tilkelere baglanmig, denizci bir ada iilkesidir. Ekonomisi tarima degil, sanayi ve ticarete
baghdir. Biitiin ¢calismalarinda ¢ok ozel, ¢ok ozgiin, aliskanliklar: ve gelenekleri vardir.
Kisacasi, Britanya'min dogasi, yapisi, kosullari Kita Avrupa’simin diger iilkelerinden
cok farkhidir. Britanya, yasam tarzi, tiretimi, ticareti ile bu denli farkl iken, Ortak
Pazar'a oldugu gibi nasil dahil edilebilir? Avrupa’nin, Amerika’ya bagimli devasa bir
Atlantik toplulugu gibi goériinmesi asla Fransa'nin isteyecegi bir sey degildir.”
(DeGaulle, 1963).

Britanya ve Avrupa arasinda ayrim gozetenlerin sadece Britanyali tarihgiler
olmadigin1 gosteren bir diger o6rnek, 1729'da Britanya'y1r ziyaret eden Fransiz yazar

Montesquieu’nun, “Avrupa'nin geri kalanina pek benzemeyen bir iilkede buradayim.”
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sozleridir. Bu sozler Britanya’nin Avrupa’dan bakildiginda da farkli gorildigiini
ispatlar niteliktedir. Algilayicinin “kim” oldugu alginin kendisinden daha az 6nemlidir.
Onemli olan, s6z konusu farkliliga dair fikirlerin derinden kéklesmis olmast ve Avrupa-
Britanya tartigmalar1 lizerinde derin bir etkiye sahip olmasidir. (Aktaran, Spiering,
2015: 29)

Britanya’dan Avrupa’ya, Avrupa’dan Britanya’ya bakildiginda farkli seyler
goriinse de bu “farklilik” yaratilmis bir kavramdir. Cografya ve tarih {izerine
temellenmis bir farklilastirma s6z konusudur. Tarihsel anlatilarda her milletin,
karakterine miikemmel uyan bir vatanit vardir. Ciinkii vatanin milletin karakterini
destekler olmasi gerekir. Ilk olarak, bir milletin belirli bir karaktere sahip oldugu fikri,
sahip oldugu anavatanla baglantilandirilir. Britanya denizlerle c¢evrili ve Kita
Avrupa’sindan uzak cografyasin1 bir tarihsel anlatiya doniistiirerek, Britanya’nin
Avrupa’dan farkli oldugu iddiasin1 gerek¢elendirdi. Britanya’nin bir ada iilkesi olmasi
ve Avrupa’nin geri kalanindan “farklilagtirilmasi” Yiiz Y1l Savaglarinin sona ermesi ile
birlikte insa edilmeye baslandi. Britanya’nin adali karakteri kagiilmaz bir gercek
olmaktan ziyade yaratilmis bir kavram, icat edilmis bir hikdye olarak ortaya c¢ikt.
Buradan hareketle denilebilir ki, Britanya’nin Avrupa’nin geri kalanindan farkli oldugu
fikri, cografyanin ulusal kimlige etkisi iizerinden yaratilmis ve bu koklii bir retorik ile
desteklenmistir. Bu sebeple Britanya-Avrupa ayrimi bu denli kabul gérmiis ve popiiler
hale gelmistir. Bu farklilastirma aniden ortaya ¢ikmis bir fikirden ¢ok fazlasidir, bu

uzun zamandir yaratilmis bir gercektir (Spiering, 2015: 38).

2.3.4. ABD ve Ingiliz Milletler Toplulugu ile Yakin Iliskiler
Britanya ¢ok uzun bir siire Ingiliz Milletler Toplulugu ve dzellikle ABD ile olan

yakin iligkilerine fazlasiyla giivenerek Avrupa’daki gelismeleri yok saymistir. (Harmsen
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ve Spiering, 2004: 137) Britanya, ekonomik, ticari, kiiltlirel, stratejik, politik vb.
alanlarda, ABD ve Ingiliz Milletler Toplulugu ile olan ¢ikarlarin1 daha yakin gérmiis ve
bunlarla is birligini Avrupa Biitiinlesmesine tercih etmistir. Britanya eski diisman yeni

dost Avrupa Biitiinlesmesini samimi bulmamaktadir (Davis, 2017: 4).

Ingiliz Milletler Toplulugu ile olan tarihsel baglar ve ticari ekonomik iliskiler
Britanya’nin Avrupa Biitiinlesmesi ile olan iliskilerini uzunca bir siire etkiledi. Ingiliz
Milletler Toplulugu ile baglarin kutsallig1 ve Britanya’ya sagladig1 kolaylik her firsatta
vurgulanmaktaydi. Macmillan 1956’daki Avam Kamarasi’na yaptigi1 konusmada, ingiliz
Milletler Toplulugu ile yapilan ticaretin Onemini vurgularken, bu sartlar altinda
Britanya’nin AET’ye {iye olmasmin miimkiin olmadigmi belirtti. Britanya’nin Ingiliz
Milletler Toplulugu ile olan cikarlarni korumak, Isci Partisi hiikiimetinin 1966’nmn
basarisiz iliyelik miizakerelerine girmesinin temel sartlarindan biriydi. Ayni zamanda,
1972'de Edward Heath’in bagbakanlig1 sirasinda Muhafazakar Parti hiikiimeti tarafindan
miizakere edilen giris sartlarina muhalefetin temel itirazlarindan biri ingiliz Milletler
Toplulugu ile olan iligkilerin zarar gorecegi endisesiydi (Gaffney, 2003: 113). Churchill
Llandudno’daki Muhafazakar Partinin 69. Y1l konusmasinda, Britanya’nin geleceginin
lic uluslararas1 etki cevresinin kesismesindeki roliine bagli oldugunu ifade ederken
cemberin merkezine Ingiliz Milletler Toplulugu ile olan iliskileri koymustur. Ikinci
halkanin Canada ve ABD ile Ingilizce konusulan milletler oldugunu belirtmis, cemberin
en disinda ve dolayisi ile Oncelik sirast bakimindan en sonda Avrupa olan ilisiklerin
onemine gonderme yapmistir (Churchill, 1948) 3

Britanya’nin iktidarini ve niifuzunu artirmak {izere ABD gibi bir “siiper gii¢” ile

bir “6zel iligki” arayisi igerisinde olmasi olagan bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu

%Winston S. Churchill, ‘Conservative Mass Meeting: a speech at Llandudno, 9 October 1948°, Europe
Unite : speeches 1947 & 1948, London : Cassell, 1950, p. 416-418
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pragmatik yaklasima ek olarak, Britanya-ABD iliskilerinin duygusal bir boyutu da
vardir. Britanyalilarin kalbinde, Ikinci Diinya Savasi olaylar1 sebebiyle Amerika’ya
kars1 duygusal bir ¢ekim vardir. 1950'ler ve 1960'larda Avrupa entegrasyon planlari
baslatildiginda, birgok Britanyali i¢cin ABD daha kolay is birligi kurulabilecek daha iyi
bir alternatif olarak goriiliyordu. Eger “daha yakin bir birlik” kurulacaksa ABD
Avrupa'dan ¢ok daha c¢ekici bir ortakti. Britanyalilar nezdinde Amerikalilar,
Avrupalilardan daha iyi insanlard1 (Spiering, 2015: 17).

David Lodge’un Siginak Dis: kitabinda savasin Anglo-Avrupa iliskilerini nasil
etkiledigi sembolik bir anlatimla ifade etmesi acgisindan Onemli bir Ornektir.
Amerikalilar, Avrupalilarin aksine, ikinci Diinya Savasi sirasinda Britanya i¢in énemli
ve olumlu bir roldedir. Hikdyeye gore Britanyalilar Naziler karsisinda Avrupa’da kendi
ayaklar iizerinde duran tek devlettir. Britanya, ABD’nin 1941'in sonunda savasa dahil
olmastyla ayn1 diismana kars1 birlikte miicadele ederek Avrupa’y: kurtarmistir (Aktaran,

Spiering, 2015:55).

2.3.5. Ekonomik Nedenler

Ekonomik kaygilarin Avroseptisizmin bir nedeni olarak gosterilmesi esasinda
bir paradoks olusturulmaktadir. Ekonomik gerekgeler aslinda Britanya’y1 Avrupa
Biitiinlesmesine baglayan en Onemli kriter olmustur. Britanya, Avrupa Toplulugu
tiyelerinin ekonomilerinde meydana gelen iyilesmeyi Britanya kamuoyuna pragmatist
bir propaganda ile pazarlayarak, kamuoyunun ve muhalefetin Avroseptik direncini
kirmis hem kamuoyunu hem siyasileri Britanya’nin topluluga iiye olmasi gerektigine
ikna etmistir. Bu sebeple ekonomik ¢ikarlar Britanya’y1 AB’ye yaklastiran en dnemli
neden olmustur ama ayni zamanda Britanya’y1 AB’den uzaklastiran nedenler yine

ekonomi kaynaklidir. 1990 sonrasi1 Britanya ekonomisindeki goreli yiikselis ve 2008
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krizi Avroseptisizmi siddetlendirerek Britanya’nin AB iiyeligi i¢in tutundugu tek dal

kokiinden sarsmustir.

Baglangicta Avrupa ekonomik politikalarinin serbest ticaretin esnekligini
azaltarak Britanya rekabetini tehdit edecegi endisesi ile biitiinlesme disinda kalma karari
zamanla, neoliberal aciklik, esneklik ve rekabet doktrini c¢ergevesinde Avrupa Tek
Senedi gibi serbest piyasa politikalarmin desteklenmesi yoniinde degisti. Ozellikle
Muhafazakar Parti, siyasal biitinlesme slipheyle yaklasirken tek pazarin gelismesini
memnuniyetle karsiladi (Sol, Gifford, 2015: 195). Bu baglamda 1960-1990 yillar1
arasinda Britanya’nin Avrupa Biitiinlesmesine yonelik tavri pragmatik temelde
sekillendi. Britanya, Fransa ve Almanya ekonomilerine gore geri kalmis ekonomisine
kars1 Ortak Pazari bir panzehir olarak Britanya kamuoyuna sundu (Sol ve Gifford, 2015:
195).

1990'larin ortasindan bu yana, Britanya ekonomisi, Bat1 Avrupa’nin 6nde gelen
ekonomilerini ¢ogu dnlemle geride birakmisti. Britanya nispeten yiiksek bir biiyiime ve
diisiik 1gsizlik oranina sahipti. Ekonomisinde, oldukca diisiik verimlilik gibi bazi
belirgin zayifliklar var olmakla birlikte Britanya, isgiicii piyasalarinin serbestlesmesi,
dis yatinnma agiklik ve canli finansal piyasalarin tesvik edilmesi gibi Thatcher
doneminin yapisal reformlarindan faydalanmis, ekonomisini nispeten Avrupa’nin geri
kalanindan iyi halde tutabilmisti. 1990'larin sonunda ve 2000'lerin basinda Ispanya,
Italya, Fransa ve Almanya'daki issizlik oran1 Britanya'nin iki katrydi. Britanya ve Avro
Bolgesi arasindaki ekonomik ¢ikarlarin karsitligi, Britanya kamuoyunu Avro Bolgesine
dahil olma yoniinde ikna etmeyi imkansizlastirirken, Avro Bolgesinin ekonomik
sorunlar1 ve Britanya ekonomisinin gorece iyi durumu devam ettigi siirece Avro’ya

katilmanin inandiric1 bir argiiman olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildi. Bu sebeple
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Tony Blair Avro’ya katilma konusunda girisimde bulunma cesaretini bulamadi (Grant,
2008: 3).

1980'lerde bir¢ok Britanyali siyaset¢i, Britanya'nin Fransa ve Almanya'nin
ekonomilerini yonetme seklinden 6grenecekleri ¢ok sey oldugunu savunuyordu fakat
1990’larin sonuna gelindiginde, Britanya'daki baskin goriis, Avrupa'nin geri kalaninin
Britanyalilardan 6grenecegi ¢cok sey oldugu yoniinde degisti. Son mali ve ekonomik
krizle birlikte Fransa, Almanya ve talya gibi iilkelerin politik liderleri, ekonomilerinin
ciddi yapisal sorunlardan mustarip oldugunu belirtirken, Britanyalilarin uyguladiklar
reformlar iilkelerinde uygulamalar1 gerektigini dillendirmeye basladilar (Grant, 2008:
3).

Her ne kadar bu gelismeler 2008'den 6nce ortaya ¢ikmis olsa da, Britanya’da
halkin hognutsuzlugunu biiyiik Ol¢lide koriikleyen sey 2008 mali krizi oldu. 2008
ekonomik krizi ABnin iiye devletleri, kiiresel ekonomik krizlerden koruyamadigini ve
hatta daha da kétiilestirebilecegini gosterdi. Ayrica, Kuzey ve Giiney iilkeleri arasindaki
rekabet edebilirlik ve biitce aciklarindaki farklili§i azaltamayacagini kanitlayarak
ekonomik politikalardaki kusurlar1 ortaya ¢ikardi. Sonug olarak, iiye iilkeler, 6zellikle
Almanya ve Yunanistan arasindaki gerilimler artti. AB c¢apinda yasanan kriz
Britanya’da, Avrupa Birligi'nin basarili bir ekonomik blok degil, azalan biirokratik ve
verimsiz bir sistem oldugunun kanit1 olarak yorumlandi (Cabral ve digerleri, 2017: 88).

2008’de Britanya’nin ekonomisi diger lye liilkelere gore oldukca 1yi bir
performans gostermistir. Issizlik oranlar1 da gdrece diisiik seyretmis fakat ekonomideki
bliyiime Britanya halkina yansimamistir. Halk fakirlesip, gelir dagilimindaki
adaletsizlik arttikga ekonomik krizin Avroseptik cevrelerce bir propaganda malzemesi
olarak kullanilmasi kolaylasti. Britanya’nin AB’ye 6dedigi biit¢e katkisinin adaletsiz

olusu, AB’nin korumaci ekonomisinin serbest piyasa ekonomisinden uzak olusu ve
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Britanya’da pahalilifa neden oldugu tartigmalar1 {izerinden Britanya’nin AB’den
ayrilmasi1 halinde AB’ye akan paranin Britanya’da kalacagi, iilkedeki orta gelirli
insanlar icin daha fazla firsat yaratilacagi, Britanya’nin AB'den bagimsiz olarak tiim
diinyayla serbest ticaret anlagsmalar1 yapacagi, Britanya ekonomisinin &zgiir olacagi

iddialar1 iizerinden ¢ikma kampanyalari yiiriitiilmiistiir (Urdiiniil, 2018).

Britanya Avro Boélgesi iiyesi olmasa da 2008-2009 mali krizinden ¢ok etkilendi.
Issizlik seviyeleri nispeten diisiik seyretmesine ragmen kriz, Britanya halkinin biiyiik bir
kismin1 etkiledi. Kriz, UKIP’in AP secimlerinde Muhafazakar ve Isci Partisi
Milletvekillerini geride birakarak, %27,5 oy oramiyla AP’ye 24 milletvekili ile
girmesinde 6nemli bir etken oldu. Avroseptisizmin yiikselmesi UKIP’in oy oranlarinin
artmast Muhafazakar ve Isci Partilerinin se¢im kampanyalarinda referandum kartini
oynamalarma neden oldu. Is¢i Partisi iktidara gelmesi halinde AB Antlasmalarinda
Britanya’nin egemenlik iadesini i¢eren bir degisiklik yapilmasi i¢in referandum sozii
verirken, Muhafazakar Parti, Britanya’nin AB’den ¢ikmasi konusunda referandum sézii
verdi (Sol ve Gifford, 2015: 198).

Aslinda ekonomik krizin ilk giinlerinde Britanya, neokeynesyen iktisadin giiclii
bir savunucusu olarak liderlik rolii iistlenmis, krizin etkilerinin asilmasi konusunda hig
olmadig1 kadar is birligi igerisinde olmustur. Komisyon’'un Avro Bolgesi genelinde
ortak bir bankacilik birligine c¢agrisint desteklemis, ancak elbette kendisini bu

olusumlarin diginda tutmustur (Sol ve Gifford, 2015: 199).

2.3.6. Fransa-Almanya Karsitligi
Britanya’da AB karsithigi, Fransa-Almanya karsithg ile birlikte anilmaktadir.

Fransizlar ve Almanlar hakkinda, politik olarak 1limli ve zeki, egitimli insanlar arasinda
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bile, sosyal olarak kabul edilemez asagilayici yorumlar yapilmaktadir. Britanya’da
halkin AB'den hoslanmamasinin bir nedeni, AB’nin Fransa ve Alman g¢ikarlarini
destekledigine dair inanglaridir. Britanya’da, AB’yi Fransa ve Almanya’nin ¢ikarlarina
hizmet eden bir yap1 olarak gérme yaygin bir diisiincedir (Grant, 2008, s.7).

Britanya’nin uzun zaman Avrupa Biitlinlesmesinin diginda kalmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri Fransa ve Almanya’ya karsi duydugu Onyargilardir. Harold
Macmillan’in 1958 tarihli konusmasinda Almanya’nin  ekonomik iktidarimi
giiclendirmek amaciyla Bati Avrupa’yr kontrol ettigini ifade ederek, Birinci ve ikinci
Diinya Savasinda ugruna miicadele edilen degerlerin {iye iilkelerin elleriyle Almanya’ya
teslim edilmesini elestirmistir. Bu elestiri Bati Avrupa’ya iligkin siiphelerin kaynaginin
Almanya’nin hegemonyasini yeniden insa etmesi endisesi oldugunun agik bir 6rnegidir.
Clement Attlee’ye gore Almanya ve Italya’ya kars1 Fransa, Hollanda ve Belgika’y1
savunduklart bir savas sonrasi, bu {ilkelerin bir arada olabilmesi miimkiin degildir
(Davis, 2017, s.5).

Britanya’nin Fransa ve Almanya’ya duydugu Onyargilarin daha da eskiye
dayandig1 sOylenebilir. Tarihgiler tarafindan Fransa ile yapilan Yiizyill Savaslarinin
Britanya ulusal kimliginin ortaya c¢ikmasinda etkisi oldugu savunulur. Britanyalilar,
1707 tarithli Birlik Yasasinda Britanya ulusal kimligini tanimlarken, kendilerini
“Fransizlara atfedilen Ozelliklere sahip olmayan insanlar” olarak ifade etmislerdir
(George, 2000: 18).

Bugiin bu 6nyargilarin halen var oldugu Britanyali siyaset¢ilerin sdylemlerinde
kendini gostermektedir. Bu baglamda, Britanya’nin AB konusundaki sdylemlerinde
siklikla kullanilan 7 ana baglik séyle siralanabilir:

a) Fransa’nin ge¢miste yaptigi gibi, AB’yi Britanya’ya hilkmetme araci olarak
kullandig,
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b)

d)

f)

9)

Fransa’nin, AB’yi korumaci, dar milliyet¢i bir orgiit haline getirdigi,

Fransa’nin, AB yoluyla kendi hukuk sistemini Britanya'ya dayatacagi,
Fransa'min demokrasi anlayist ve devlet roliiniin Britanya'ninkine yabanci
oldugu,

Normandiya Cikarmasina yapilan gondermeler,

Napolyon'un Avrupa'yva ve Britanya'ya hiikkmetme girisimlerine dair
gondermeler,

Fransa'min Nazi Almanya’sina yenilmesine ve Nazilerle isbirligi yapmasina
iliskin kiigimseyici ifadeler (George, 2000, 18-19).

Britanya’nin Almanya’ya yonelik onyargis1 Fransa’ya kiyasla daha yenidir ve

daha cok II. Diinya Savasi’ndan kaynaklanmaktadir. George Britanya’nin siyasi

sOyleminde Almanya’ya yonelik Onyargisinin gostergesi olan, siklikla kullanilan

ifadeleri su sekilde siralamistir:

a)

b)

Almanya’nin, ge¢miste yapmaya calistigi gibi Britanya iizerinde egemenligini
tesis etmek icin AB’nin igleyisine hakim olacagy;

19. Yizyi’da Alman Giimriikk Birligi Zollverein iizerinde Prusya’nin etkin
oldugu gibi, AB igerisinde de Almanya’nin kontroliinde korumaci bir giimriik
birligi istedigi,

Almanya’nin AB'yi siyasi olarak otoriter bir 6rgiit haline getirecegi;

Birinci Diinya Savasi’na yapilan atiflar;

Ikinci Diinya Savasi, Miinih Antlasmasi, Hitler ve Naziler gibi olaylara yapilan
atiflar (George, 2000, 18-19).

Biitiin bu sdylem ve ifadeler gostermektedir ki, Britanya’nin Avrupa Birligine

yonelik algisin1 Fransa, Almanya O6zelinde Avrupa iilkelerine yonelik algisindan

ayirmak zordur. Zaman zaman tarihi tecriibelerden kaynaklanan bu mesafeli tavir, cogu
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zaman Avrupa Birligi’ne yonelik kirilmaz bir 6nyargiya doniismektedir.

2.3.7. Federalizm Karsithg1 ve Egemenligin Asinacag Endigesi

Britanya her zaman daha siyasi biitiinlesme fikrine siiphe ile yaklasmis, AB’nin
hiikiimetleraras1 bir is birligi seklinde islemesi gerektigini savunmustur. Britanya
federalizme ve Avrupa Siiper Devleti fikrine siddetle karsi ¢ikar. Britanya i¢in AB,
yakin bir ortak, “ortak bir Avrupa” kimliginin paylasildigi bir yap1 olmaktan c¢ok
ekonomik ¢ikarlar temelinde degerlendirilir. Gilimrik birliginin siyasi birlige,
biitlinlesmenin bir federasyona donilismesi ile Britanya’nin Avrupa Biitiinlesmesi
icerisinde egemenligini kaybedecegi endisesi, daha fazla siyasi biitiinlesmeye duyulan
karsitligin en 6nemli sebebidir (Davis, 2017: 7).

Daha fazla siyasi biitiinlesmeye karsi tavrin nedenlerinden biri ulusal parlamento
egemenligine duyulan bagliliktir. Savas yillarinda dahi diger Avrupa iilkelerinde
parlamento demokrasilerinden vazgegcilirken, Britanya’da parlamento egemenliginin
kesintiye ugramamammis olmasi Britanyalilar i¢in bir gurur kaynagidir. Parlamento
Britanya’de 6zgiirliigiin ve ulusal kimligin bir semboliidiir. Bu sebeple Britanya’da hem
sag hem sol partiler, egemenligin AB’ye teslim edilmesine karsi ¢ikilmasi konusunda
hemfikirdirler. AB ve kurumlarinin Britanya milli egemenligi ve ulusal parlamentonun
bagimsizligimi tehdit ettigine iliskin iddialar Britanya siyasi sOyleminde siklikla
tekrarlanmaktadir (George, 2000: 20).

Britanya’nin s6z konusu federalizm karsithgr iilkedeki siyasi partilerin ortak
endisesinden ileri gelmektedir. Thatcher Bruges konusmasinda Avrupa Biitiinlesmesinin
geleceginin ancak egemen devletler arasi rizaya dayali bir igbirligi ile miimkiin
olabilecegini sdylerken, biitlinlesmenin yoniiniin federal bir seyirde ilerlemesinden ¢ok

hiikiimetleraras1 bir yonde ilerlemesi gerektiginin ¢izmistir. (Thatcher, 1988) Eski Isci
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Partili Bagbakan Gordon Brown, Britanya degerlerinin 6nemine odaklanmis ve kiiresel
bir Avrupa'yr tek bir alternatif olarak gérmemek gerektigini, Avrupa Biitiinlesmesinin
geleceginin federal degil hiikiimetler arasi olmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Avrupa
capinda is birliginin her bedene uymayan, tek ve merkezi kurallarin gecerli oldugu bir
siiper devlet biciminde degil, uygun bir hesap verebilirlik ¢ergevesinde karsilikli
tanimaya dayal1 bir is birligi olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir (Sol ve Gifford, 2015:
197).

Britanya kamuoyunda “federal” kelimesine karsi Oyle yaygin bir refleks
geligmistir ki Major’in Ekonomik ve Parasal Birlik’ten Britanya’y1 muaf tutmasi, Sosyal
Sartt reddetmesi ve hicbir belgede “federal” ibaresinin yer almamasini saglamasi
sebebiyle Maastricht itiraz1 Major’in zaferi olarak ilan edilmistir (Gifford, 2000: 102).

Biitiin bu federalizm karsit1 tavirlarin aksine Avrupa yanlilart Avrupa ¢apinda
bir federalizmin ne anlama geldigi konusunda bir yanlis anlasilma ve c¢arpitiima
oldugunu iddia etmektedirler. Avrupa yanlilarinin isaret ettigi federalizm, Britanya
Avroseptisizminde varsayildigi gibi, giiciin merkezilestigi siyasi bir yapt degildir.
Almanya ve ABD gibi federal sistemlerin farkli hiikiimet seviyeleri arasinda karar
mekanizmalarinin paylasildigr bir sistemdir. Ancak, Britanya'da Avrupa federalizminin
yaygin olarak reddedilmesinin sadece anlamsal bir yanlis anlama {zerine kurulu
oldugunu iddia etmek basitlestirici bir yaklasimdir. Avrupa Birligi’nin gelecekte federal
bir yapiya doniismesini isteyenlerin, Britanya vatandaslarini yiizeysel hassasiyetten ¢ok
daha derin bir diizeyde ikna etmeleri ve giivence vermeleri gerekmektedir (Donelly,

2016: 80).

2.4. Britanya Avroseptisizminin Tiirleri

Avroseptisizm kelimesi 1980°li yillarda kullanilmaya baslansa da heniiz adi

75



konulmamuis bir Avrupa Biitiinlesmesi meselesi Britanya siyasetinde varligin1 ve etkisini
her zaman hissettirmistir. Dolayis1 ile bugiin, Avroseptisizm kullanilmaya basladigi
tarih olan 1980’lerde ifade ettigi gibi sadece Muhafazakar Partili milletvekillerinin
Avrupa Biitiinlesmesi karsisindaki direncinden ¢ok daha genis bir anlama ve ¢ok daha

eski bir tarihi ge¢mise sahiptir.

2.4.1. Siyasi Parti Avroseptisizmi

Yukarida da incelendigi iizere Britanya’da, Avrupa Biitiinlesmesi girisimlerinin
basladigr 1950’1 yillarda biitiinlesme girigsimlerine dahil olmamak yoniinde gerek
kamuoyu, gerek siyasi partiler diizeyinde tam bir uzlas1 durumu s6z konusuydu. Avrupa
karsitligi yoniinde ortak bir tutumun séz konusu oldugu bu durum 1960’11 yillarin
basina kadar devam etti. 1960-1980 yillar1 arasi Is¢i Partisi liderlerinin reddedici tutumu
dikkat cekerken, bundan kisa bir siire sonra Muhafazakar Parti icerisinde bir grup
milletvekilinin, dnce Margaret Thatcher ve daha sonra John Major doneminde AB
tiyeligi konusundaki rahatsizliklarin1 dile getirmeleri ile tirmanmaya basladi. Bu
memnuniyetsizlik, giderek biiyiiyen ve daha sesli bir grup haline gelen Avroseptik
Muhafazakar Parti Milletvekillerinin olayli ayaklanmalar1 ile devam etti. Son olarak,
1990'lara gelindiginde, tek amaci Britanya’nin Avrupa Birligi iiyeligini sona erdirmek
olan Referandum Partisi (RP) ve Birlesik Krallk Bagimsizlik Partisi (UKIP) gibi
Avroseptik partilerin ortaya ¢ikip yiikselmesi ile Avroseptisizm zirveye ulasmistir
(Harmsen ve Spiering, 2004: 131).

Avrupa meselesi siyasi partiler icerisinde ayrismaya neden oluyordu. Dolayisi
ile siyasi partinin Avrupa meselesine bakisi parti icerisinde bile degisiyor, siyasi
partilerin Avrupa meselesi karsisinda aldiklar1 tavir, zaman igerisinde evrim
gegcirebiliyordu. Oyle ki Is¢i Patisinde ilk iiyelik basvurusu ile baslayan 10 y1l icerisinde
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gittikge derinlesen parti ici ayrisma 1970°de segimlerinin kaybedilmesi ile daha da
artarak, lIsci Partisi’nin Avrupa biitiinlesmesine yonelik yaklasimlarmi gdzden
gecirmesine neden oldu. Is¢i Partisi Avrupa meselesini iktidar1 ele gegimek igin bir arag,
parti i¢i birlesmeyi saglayacak bir har¢ olarak gordii. (Davis, 2017: 10). Yenilgi sonrasi
parcalanan Is¢i Partisi i¢in, Ortak Pazar ve iiyelik karsiti sdylem siyasi iktidari ele
gecirmek acgisindan Onemli bir aragti. Benzer durum Muafazakar Parti i¢in 1980,
Thatcher sonrasi se¢im yenilgisi kaygisiyla ortaya ¢ikt1 (Gifford, 2015: 1). Her iki ana-
akim parti de Britanya’nin ¢ikarlar1 ve milli kimligi tehdit altina girdik¢e se¢gmen
tabanlarmin kiigiildiigiinii gordii. Bu sebeple ana akim partiler Avroseptisizmi
politikalarina konu edinecekleri soziinii vererek kavrami siyaset sahnesine
soktular.(Gifford, 2015: 2)

Mubhafazakar Parti 1970’lerin ortalarina kadar Avroseptik bir durus sergilerken,
1970’lerden itibaren AET yi ticari ve ekonomik bir alan olarak yorumlayarak, AET ye
dahil olma yoniinde bir tavir aldi. Macmillan ve Heath gibi Muhafazakar Partili liderler,
partinin dolayist ile Britanya’nin politik tutumunu Avroseptiklikten, Avrupa yanlisi
yone ¢evirmistir. Muhafazakar Parti Avrosptisizmle karakterize bir partidir ve genel
tavr1 siiphe ve isteksizlik yoniindedir. Macmillan’in AET’yi, Britanya’nin siyasi
konumuna bir tehdit, geleneksel politikalarina yogunlasmasini dnleyen yetersiz bir gii¢
olarak degerlendirdigi, 1961 tarihli konusmasindan hareketle topluluga {liye olma
yoniindeki kararinin altinda bir Avroseptik yattigi agiktir. Ne var ki iiyelik bir zorululuk
halini aldiginda Muhafazakar Partili liderler Britanya’nin Topluluga Avrupa
Altilisindan ¢ok farklr sartlarda iiye olmasi i¢in ugrasmislardir. Bu sebeple Britanya’nin
ilye olduktan sonra, AET igerisinde truva atin1 oynadigi, AET’yi igerden tahrip edip,
doniistiirmeye calistifina iligkin yorumlar da bulunmaktadir. (Davis, 2017: 11)

Muhafazakar Parti’nin Britanya’nin AB lyeligini referanduma gotiirme karari
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parti i¢i ayrigmayr Onlemek ve UKIP’e kaptirdigi oylar1 geri kazanabilmek adina
Avrupa meselesini giindem malzemesi yapmak olarak yorumlanmaktadir. Cameron’in
referandum karari, Is¢i Partisinin 1970 secimlerini kaybetmesinin ardindan yasanan
parti i¢i boliinmenin bir sonucu olarak, AET iiyeligini 1975 yilinda referanduma
gotlirme karar1 almasina benzetilmektedir. Cameron’1 referandum kararina gotiiren
stirecte Avrupa meselesi, ana akim siyasi partilerin politikalarina malzeme olmakla
kalmadi, kampanya gruplari, diisiince kuruluslari, UKIP ve sag kanat basindan olusan
bir dizi dis aktoriin de yer aldig1 parlamento dis1 bir harekete doniistii. Dolaysisiyla
referandum yapma karari, medya ve akademik cevrelerce ulusal bir meseleyi ¢ozmek
icin atilmis bir adim degil, popiilistlere verilmis bir imtiyaz olarak degerlendirilmektedir

(Gifford. 2015: 2).

24.1.1. Muhafazakdar Parti Avroseptisizmi

Avrupa sorununun Muhafazakar Parti igerisinde ciddi sorunlara neden oldugu
acik olmakla birlikte, Muhafazakar Parti liderlerinin Avrupa meselesinde oncii oldugu
gercegi gormezden gelinmemelidir. Muhafazakar Parti liderleri, Britanya’nin 1957
Roma Antlagmasi, 1985 Tek Avrupa Tek Senedi ve Maastricht Antlagmasi’nin yarattig
Avrupa kurumsal yapilar1 ve politikalar igerisinde yer almasi yoniindeki tiim kararlarin
arkasindaki itici glic olmustur. Muhafazakar Parti liderleri, Britanya’nin Avrupa
Birligi’ne iiyeligine destek vermis ve Isci Partisinin Avrupa meselesini kiskirtan ig
muhalefetinin iistesinden gelebilmistir. Boylece Muhafazkar Partinin Avrupa Partisi
olarak anilmasinda etkili olmuslardir (Gaffney, 2003:122-137). Muhafazakar Parti’nin
Avrupa Biitlinlesmesi karsisindaki tutumu olumludan olumsuza negatif bir seyir
izlemistir. Parti manifestolarindan da anlasilan bu politika degisikligi Avrupa yanlisi

olarak baslayip, Avroseptik bir karaktere evirilmistir (Topaloff, 2012: 63).
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1945 sonras1 Bat1 Avrupa'daki bir¢ok siyasi ve biirokratin biiyiik bir hevesle inga
etmeye calistigi Avrupa Biitiinlesmesi ve kurumsallasma girisimleri Isci Partisi ve
Mubhafazakar Parti tarafindan ilgi gérmedi. Partinin 6nde gelen bigcok ismi Avrupa
capindaki biitiinlesme hareketlerini destekler nitelikli sdylemlerine ragmen Britanya’y1
boyle bir hareketin igerisinde katiyen digiinmiiyorlardi (Churcill, 1946). 1951°de
iktidara geldiginde Muhafazakar hiikiimet, Britanya’nin Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu (1951), Avrupa Savunma Toplulugu (1954) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
(1957) tarafindan temsil edilen biitiinlesme hareketlerine katilmasi gerektigi fikrini bir
ihtimal olarak bile degerlendirmedi (Conservative, 1950,1951,1955). Muhafazakar
Parti’nin Avrupa Biitlinlesmesine yonelik bu direnci degisen kosullar ve ortaya ¢ikan
mecburiyetler sebebiyle 1961 yilinda Muhafazakar Partili Bagbakan Harold
Macmillan’in AET ye iiyelik basvurusu ile degisti (Macmillan, 1961).% 1960’11 yillarda
Muhafazakar Parti Avrupa biitiinlesmesi taraftar1 politikalarin1 yiiriitiirken parti
icerisinden ¢ok siddetli bir muhalefetle karsilasmadi. Uyelik basvurusu karar
oylamalar sirasinda sadece bir Muhafazakar Parti milletvekili karara karsi oy kullandi
ve sadece yirmi dokuz milletvekili ¢ekimser kaldi ve karar biiylik bir direncgle
karsilasmadan kolayca gegti. 1967 yilinda yapilan ikinci iiyelik basvurusunun giris
sartlarin1 igeren  parti  programi 1970  yilinda, = Muhafazakar  Parti
milletvekillerinin  %86’sinin  olumlu oyu ile miizakere edildi. Hatta 1975’teki
Britanya’nin AET {yeligini siirdiirme referandumu sirasinda, Muhatfazakar Parti,
segmen destegi kaybetmeksizin “Avrupa partisi” olarak tanimlandi. Ne var ki 1971-
1972 yillarn1 arasinda Heath'in Avrupa yanlis1 politikalarina muhalif milletvekili sayisi

arttt. 1972 yilinda AET ile ilgili bir gliven oylamasinda, on bes Muhafazakar

®Macmillan’m AET’ye iiyelik basvurusunu ilan ettigi 31 Ocak 1961 tarihli konusmasi igin:
https://www.cvce.eu/content/publication/2002/9/3/a5¢95873-aca0-4e9f-be93-
53a36918041d/publishable en.pdf
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milletvekili, 1945'ten bu yana ilk kez hiikiimet aleyhine oy kulland1 (Gaffney, 2003:
126). 1970’lerin baglarinda, Enoch Powell, Britanya Parlamentosunun egemenligi ve
ulusal bagimsizlik ilkesine vurgu yaparak Britanya’nin AET iiyeligine agik bir
mubhalefet baglatt1 (Gaffney, 2003: 127). Macmillan parti i¢i muhaliflere karsi ¢ok 1liml
bir tutum izleyerek muhalifleri zorlamayacak girisimlerde bulunmaktan kagindi. Heath
de tipki Macmillan gibi muhaliflere karsi ilimli politikalar izlemeye devam etti.
Toplulugun 1973 yilinda parasal birlik girisimlerine katilmayr reddederek, federalizm
gerekgesi ile yiikselecek tepkileri en aza indirdi. Hem Macmillan hem de Heath,
Topluluk iiyeligini belirgin bir sekilde Muhafazakar Parti i¢in bir i¢ mesele haline
getirmeye c¢alisti. Bunu yaparken Isci Partisinin Avrupa karsiti muhalefetini, parti
igerisindeki muhalif milletvekillerini lider etrafinda toplamak suretiyle bir strateji olarak
kullandi. Heath tutkulu Avrupa yanlist politikalarini serbest ticaret konusundaki
taahhiitleri ve Sovyet komiinizmi tehdidine karsi bolgesel giivenligin saglanmasi
arglimanlar ile desteklerken, {iyeligin ekonomik ve politik nedenlerle gerekli oldugu
savunusu ile destek topladi (Gaffney, 2003:130). 1980’lerde Margeret Thatcher’in
basbakanligi sirasinda Britanya’nin AET ile gittikce daha da sertlesen iliskisi
Muhatazakar Parti igerisindeki ayrigsmalar1 koriikledi (Dorey, 2017: 27).

1991 yilinda donemin Muhafazakar Parti lideri John Major tarafindan miizakere
edilen, genisletilmis bir Avrupa Birligi ve Bakanlar Konseyi kararlarinin oy ¢oklugu ile
alinmasinin 6niinli agan, Maastricht Antlasmasinin onaylanmasi goriismeleri sirasinda
Muhatazakar Parti i¢inde boliinme ortaya cikti. Major’in parti liderligi Muhafazakar
Parti igerisindeki mubhaliflerin tehdidi altindaydi ve bu yalnizca John Major’in siyasi
kariyerini degil, ayn1 zamanda partinin gelecegini de etkileyecek tiirden bir i¢ baskiydi.
Parti i¢in Avrupa meselesi yeni bir sorun degildi. Margaret Thatcher gibi partinin

onemli iiyelerinin partiden istifa etmelerinin ardinda yatan sebep de Britanya’nin
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Avrupa Topluluguna katiliminin uygun olmadig tartigmalar: tizerinden olmustu. Major
parti icerisinden gelen Avroseptik baskiyi, sdylemlerini parti i¢i birligi saglayacak
sekilde sekillendirmek suretiyle azaltmaya calisti. Bir taraftan Avrupa Biitliinlesmesi
icerisinde yer almak gerektigini savunurken, diger taraftan parasal birlik karsiti
sOylemlerini parti igerisindeki sert muhalif grubun hosuna gidecek sekilde milli
egemenlik vurgusuyla keskinlestirdi (Gaffney, 2003: 132). Bu noktadan sona Major i¢in
otoritesini yeniden insa etmek olanaksizdi. Nitekim parti igerisindeki boliinme Major’a
1997 se¢im propagandasi sirasinda itibar kaybettirdi ve 1997 se¢imleri Muhafazakar
Parti’nin yenilgisiyle sonuglandi ve Muhafazakar Parti iktidari 2005 yilina kadar Isci
Partisine devretti. 1997-2005 yillar1 arasi Is¢i Partisi iktidar1 siiresince Muhafazakar
Parti 3 sert Avroseptik liderin yonetiminde gittikge daha Avroseptik bir ¢izgi benimsedi.
Bu siire zarfinda Amsterdam ve Nice Antlagsmalari, tek para birimine gecis ve Avrupa
Birligi'nin yeni genigleme dalgalar1 yasandi. AB, idari, diplomatik, ekonomik, cografi
ve askeri olarak yetkilerini giderek genisletiyordu. Bu gelismeler, Muhafazakar
Avroseptiklere AB ekseninde artan elestirilerini dayandirabilecekleri daha genis bir
hedef yelpazesi sagladi (Dorey, 2017: 31).

Muhafazakar Parti’nin Avrupa Biitiinlesmesi karsisindaki politikalar1 zaman
zaman degisen, celiskili ve kararsiz bir ¢izgi izledi. Bir yandan parti politikalarinin
temelini teskil eden serbest ticaret ve liberal degerler ekseninde Kita ticaretinin
oniindeki engelleri kaldirmas1 gerekcesiyle Avrupa Biitiinlesmesine destek veriyor, ote
yandan milli kimlik, sosyal ve politik degerleri tehdit edecek bir egemenlik imtiyazina
karst1 da silipheyle yaklasiyordu. 1960’11 yillarda Muhafazakar Parti’nin Avrupa
Biitiinlesmesi karsisindaki bu kararsiz tavri, parti igerisinden gelen muhalif seslere
ragmen Avrupa Ekonomik Topluluguna katilmay1 destekleme egilimindeydi. Bu tutum

Edvard Heath’in Avrupa yanlis1 politikalar1 ile zirveye ulasti. 1973°te Britanya’nin
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topluluga liye olmasinin hemen akabinde 1975 referandumu ve sonrasinda Thatcher’in
Avroseptik soylemleri ile partinin Avroseptik tutumu derinlesti. Thatcher Avrupa
Biitiinlesmesi karsisinda pragmatik bir politika izleyerek ekonomik gelismelere destek
verirken, ayn1 zamanda elestirel bir sOylem benimsedi. 1990’lara gelindiginde parti
icerisindeki ayrismalarin gittikce derinlesmesi sebebiyle parti liderleri parti igerisindeki
bu ayrigmalar1 kontrol altina almaya odaklandi. Partinin politikalart daha Avroseptik
olan Tory milletvekillerinin muhalefetini yonetmeye odaklanirken halk birincil odak
noktas1 olmaktan uzaklasiyordu. Sonunda David Cameron’in iktidara gelmesi ile parti,
parti igerisindeki bu muhalefeti dengeleyecek bir politika izlemek zorunda kaldi.
Cameron AB’den cekilmeyi isteyen partisinin baskilarin1 yonetmek zorunda kalirken,
aynit zamanda Avrupa yanlisi koalisyon ortagi Liberal Parti ile de dengeli bir bigimde

hareket etme baskisi altinda kald1 (Usherwood, 2012).%

2.4.1.2. Isci Partisi Avroseptisizmi

Avrupa meselesi Isci Partisi icerisinde de derin ayrigmalara, keskin bdliinmelere
neden oldu. Is¢i Partisinde AET iiyeligine iliskin muhalefet, egemenligin kaybr;
tiyeligin issizligi artirmas1 ve endiistriyel iiretimde diislise yol agmasi olasiligi; Ortak
Tarim Politikas1 kapsaminda yiiksek gida fiyatlari, o zamanki biitge diizenlemelerinin
Britanya aleyhine olusu, AET nin sosyalist doniisiim i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi
gibi bir dizi konuya odaklandi. Britanya’nin demokratik geleneginin Isci Partisine,
Britanya’daki sosyalist 6zlemlerini gergeklestirme firsati verdigini, oysa AET'nin bu
hedeflerin gerceklestirilmesinde bir engel teskil edecegine dayanarak, ulusal
egemenligin topluluga teslim edilmesine kars1 6nemli bir direng vardi. (Gaffney, 2003:

127)

%The Conservative Party and Euroscepticism, 2012, Usherwood, https://www.e-ir.info/2012/11/11/the-
conservative-party-and-euroscepticism/
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Isci Partisi 1950 yilinda Avrupa Birligi’ni konu alan bir bildiri yaymnladi. Isci
Partisinin Avrupa Biitlinlesmesi karsisindaki tutumunun, i¢ ve dig politika meseleleleri,
demokratik sosyalizm ilkeleri ve Britanya halki ile Ingiliz Milletler Toplulugunun
cikarlar1 ekseninde belirlendigini ifade eden bildiride, Ingiliz Milletler Toplulugu ile
iligkilerin yakinlig1 ve vazgecilemezligi vurgulandi. Britanya’nin dilde ve kokende,
sosyal aligkanliklarda ve kurumlarda, siyasi bakis agisindan ekonomik ¢ikarlara
varincaya kadar Ingiliz Milletler Toplulugu ile daha yakin oldugu ifade edilmis,
Britanya’nin her bakimdan, “Avustralya ve Yeni Zelanda’daki akrabalarina Avrupa’dan
daha yakin” oldugu ifadesine yer verilmistir. Bu sebeple Is¢i Partisinin Avrupa
Birligi’ni bir amag olarak gérmedigi de net bir dille ifade edilmistir. Ozellikle Avrupa
Birliginin sekli tartismalarinin baglangict kabul edilebilecek bildiride, hiikiimet
alanlarmin tamamini ulus-iistii bir otoriteye teslim ederek hem siyasi hem de ekonomik
alanlarda birlik kurulmas: Isci Partisi tarafindan gerekli goriilmemis bunun yerine ulusal
politikalarin kademeli olarak uyumlastirilmasi veya hiikiimetler arasi is birligi modeli
onerilmistir. Ekonomik birlik fikri de Avrupa iilkelerinin bu degisim i¢in hazir olmadig1
gerekgesiyle uluslararasi ticaret Oniindeki engellerin bir anda kaldirilmasinin ciddi
igsizlik ve iiretim kaybina neden olacagi iddiasi ile uygun bulunmamistir (Labour,
1950)%.

Isci Partisi, Ikinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra, Avrupa capinda daha yakin
15 birligine yonelik ilk adimlar atildig1 sirada iktidardaydi. Bununla birlikte, Clement
Attlee baskanlhigindaki Is¢i Partisi, Britanya’nin Avrupa Komiir ve Celik Topluluguna
katilmak suretiyle federal bir Avrupa’min kurulmasinda rol oynamay: reddetti.

Muhafazakar Parti hiikiimeti 1961°de iiyelik basvurusunda bulundugunda, dénemin Isci

[s¢i Partisinin s6z konusu bildirisine ulasmak igin: Manifesto by the National Executive Committee of
the  British  Labour Party on  European unity (May 1950), CVCE, 2013,
https://www.cvce.eu/obj/manifesto_by the national executive_committee_of the_ british_labour party
on_european_unity may 1950-en-626bf849-0be2-499¢-a924-d768c9f05feb.html

83



https://www.cvce.eu/obj/manifesto_by_the_national_executive_committee_of_the_british_labour_party_on_european_unity_may_1950-en-626bf849-0be2-499c-a924-d768c9f05feb.html
https://www.cvce.eu/obj/manifesto_by_the_national_executive_committee_of_the_british_labour_party_on_european_unity_may_1950-en-626bf849-0be2-499c-a924-d768c9f05feb.html

Partisi lideri Hugh Gaitskell, tiyelik bagvurusunu binlerce yillik tarihe ihanet olarak
degerlendirerek iiyelige karsi ¢ikti (Gaitskell, 1962).*® 1956'daki Siiveys Krizinin,
Britanya’nin kiiresel giiciiniin sona erdigini gozler Oniine sermesi sonucu Britanya artik
eski giiciinii kaybettigini ve ekonomisinin iginde bulundugu darbogazi kabul etmek
zorunda kaldi. Hem lsci Partisi hem de Muhafazakar Parti, Britanya’nin giiciiniin
azaldig1 gercegiyle karsi karsiya kaldilar (Gaffney, 2003: 113).

Isci Partisinin Avrupa biitiinlesmesi hakkindaki séylemi ve politikalar1 bu ulusal
ve uluslaras1 gelismelerin etkisiyle zamanla yumusadi. Is¢i Partisinin Avrupa
Biitiinlesmesi  hakkinda gittikce yumusayan sOylemini parti manifestolarinda
gozlemleyebilmek miimkiindiir. 1964 tarihli Is¢i Partisi manifestosunda Bati
Avrupa’nin ekonomik iyilesmesine dikkat ¢ekilirken, Bat1 Avrupa’ya ayak uydurulmasi
halinde Britanya’nin ekonomisinin bugilinkii durumdan ¢ok daha iyi olacag: ifade
edilmistir. Yine ayni manifestoda Britanya’nin Avrupa’li komsulariyla daha yakin
iligkiler kurmasi gerektigi ifade edilmesine ragmen, Britanya Hilkiimetinin ilk
sorumlulugunun  hala Ingiliz Milletler Toplulugu oldugunun alt1 ¢izildi.
(Labour,1964).% 1966 yilina gelindiginde Isci Partisi manifestosunda Britanya’nin ve
Ingiliz Milletler Toplulugu iizerindeki ¢ikarlarin korunmas: halinde topluluga iiye
olmaya hazir oldugunu ifade etti. (Labour, 1966).* Nihayet Harold Wilson, ekonomik
gerekceleri dayanak gostererek AET’ye katilimin yeni pazarlara ulagsmak adina Britanya
lehine bir durum olacag: vurgusuyla Is¢i Partisinin énemli bir kismmi AET’ye iiye
olmak konusunda ikna etti. ilke olarak AET’ye katilma yoniinde karar degistiren Isci

Partisi, Wilson hiikiimeti doneminde topluluga tiyelik bagvurusunda bulundu fakat 1970

$Gaitskell’in 1962 tarihli konugmasi icin: Speech by Hugh Gaitskell against UK membership of the
Common Market, https://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/05f2996b-000b-4576-8b42-
8069033a16f9/publishable_en.pdf

¥sci Partisinin 1964 Yili Se¢im Manifestosu igin: 1964 Labour Party Election Manifesto,
http://www.labour-party.org.uk/manifestos/1964/1964-labour-manifesto.shtml

“lsei Partisinin 1966 Yili Segim Manifestosu igin: 1966 Labour Party Election Manifesto,
http://www.labour-party.org.uk/manifestos/1966/1966-labour-manifesto.shtml
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secimlerini kaybederek yerini Edward Heath liderligindeki Muhafazakar Partiye birakti.
Ikinci iiyelik bagvurusunun miizakereleri Edward Heath hiikiimeti tarafindan yiiriitiildii.
Her ne kadar ikinci iiyelik basvurusu kendi doneminde baslatilmis olsa Wilson,
Muhalefet Partisi Lideri olarak, 1972'de Heath tarafindan miizakere edilen tyelik
kosullarin1 Britanya’nin ekonomik ¢ikarlarini, ingiliz Milletler Toplulugu ile olan
iligkilerini ve kiiresel konumunu tehlikeye atan basarisiz bir miizakere siireci oldugu
gerekcesiyle elestirdi (Wilson, 1971).*" Wilson 1974 se¢im kampanyasi sirasinda,
Britanya’nin AET ye katilim sartlarinin yeniden miizakere edilmesi ve AET’ye yonelik
kararin Britanya halki tarafindan verilmesi i¢in bir referandum sozii verdi (Labour,
1974).** Bu vaat Isci Partisine 1974 secimlerinde iktidara giden yolu act. 1975
referandumunda kalma yoniinde karar ¢ikmasina ragmen lIsci Partisi AET ye iiyelik
konusunda isteksiz politikalarini siirdiirdii. James Callaghan’in parti liderligine gelmesi
ile birlikte partinin Avrupa'ya yonelik tutumu gittikce diismanca bir hal adi. Kasim
1980°de, Isci Partisi konferansinda, referandum olmadan AET’den ¢ekilmeyi savunan
bir karar alind1 ve 1983 genel se¢imine iliskin manifestoda AET den ¢ekilme taahhiidii
dahil edildi (Labour, 1983).43 Ancak 1983 secimlerindeki agir yenilginin ardindan, Is¢i
Partisi, AET'den c¢ekilme de dahil olmak {izere bir dizi politikasin1 yeniden
degerlendirmek zorunda kaldi. 1984'te Isci Partisi'nin Avrupa'ya yonelik politikasi
belirsizdi. Retorik olarak geri ¢ekilme cagrilari azaldi. Britanya’nin AET’ de kalmasi
gerektigi kabul edildi ancak AB’ye devredilen yetkilerin Britanya’ya iade edilmesi

konusunda 1srar edildi. 1987 tarihli Is¢i Partisi Manifestosunda issizlikle miicadele ve

“Harold Wilson’in Britanya’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu'na iiye olmasina dair konusmasi igin:
Speech by Harold Wilson on Britain's membership to the EEC (17 July 1971),
https://www.cvce.eu/content/publication/2005/4/7/c610eb85-fch9-487b-8704-
179006a9442f/publishable_en.pdf

*sei Partisinin 1974 Yili Secim Manifestosu igin: http://www.labour-
party.org.uk/manifestos/1974/feb/1974-feb-labour-manifesto.shtml
®sei Partisinin 1983 Yili Secim Manifestosu igin: http://www.labour-

party.org.uk/manifestos/1983/1983-labour-manifesto.shtml
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ekonomik gelismeyi tesvik etmek amaciyla AET ile ortakligin dnemine vurgu yapilmus,
ancak Ortak Tarim Politikasi konusunda taviz verilmeyecegi ifade edilmistir (Labour,
1987).44I§g:i Partisinin AET politikas1 kapsamindaki doniigiimiiniin ikinci dénemi olarak
degerlendirilebilecek 1987 sonrasi donemde, Isci Partisi Avrupa politikalarin1 gdzden
gecirdi. Bu politika incelemelerinin genel baskisi, Is¢i Partisinin Avrupa'ya dair
doniisimiinii mesrulastirdi. Bu doniisim Isci Partisine 1989 AP se¢imlerinde
Muhafazakar Parti karsisinda acik bir zafer kazandirdi. Donem itibari ile Muhafazakar
Parti igerisinde AET konusunda parti i¢i boliinmelerin siddetlenmesiyle Isci Partisi
acikca daha Avrupa yanlist bir imaj kazandi. 1992 yili genel se¢imlerinin yeniden
yenilgi ile sonuglanmasi sonucunda Is¢i Partisinin Avrupa’ya iliskin déniisiimii
tartismalari tekrar giindeme geldi (Gaffney, 2003: 111-112).

Uzun yillar iktidara gelemeyen Is¢i Partisi, Tony Blair liderliginde 1997
secimlerini kazanarak iktidar oldu. Se¢im basaris1 anlaminda Is¢i Partisinin tarihinin en
basaril lideri olarak Tony Blair 13 yil boyunca iktidarda kalmay1 bagarabilmistir. Bu
donemde Blair, Avrupa Birligi yanlisi, merkeze yanagsmaktan ¢ekinmeyen ve piyasa
ekonomisini destekleyen bir tutum benimsedi. 1987 genel se¢imlerinin yenilgi ile
sonuglanmasindan sonra parti politikalarinin gézden gegirilmesi ile baslayan degisim,
Isci Paritisinin modernizasyon siirecini baslatmus, partiyi isbilik¢i bir Avrupa politikasi
benimsemeye itmistir. Isci Partisi Blair hiikiimeti déneminde Avrupa Birligi’nin
ekonomik ve sosyal politikalarina destegini artirmus, 1990’lar Isci Partisinin
Avrupalilasmasina sahne olmustur. Her ne kadar Blair liderliginde Isci Partisi Avrupa
yanlis1 bir tutum izlese de Britanya’nin Avrupa Birligi ile olan kronik sorunlar1 devam

etmistir. Blair Avrupa Birligi Sosyal Sarti’na Britanya’nin dahil olmasi yoniinde

sei Partisinin 1987 Yili Secim Manifestosu igin: http://www.labour-
party.org.uk/manifestos/1987/1987-labour-manifesto.shtml
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miizakereleri baglatirken, Tek Para Birimi gibi Britanya-Avrupa Birligi arasindaki daha
cekismeli konular iizerine egilmedi (Gifford, 2008: 139). Blair, Britanya dis politikasina
etik ve Avrupa degerlerini merkez alan uluslararasi bir yaklagim getirerek, Britanya’nin
kimligini ve diinyadaki roliinii modernize etmeyi amagladi. Yeni Is¢i Partisi Hiikiimeti,
“Britanya Imparatorlugu” gibi gercekei olmayan algiyr degistirmek ve daha sessiz bir
diplomasi ile Britanya'y1r bagkalarinin taklit edecegi bir kiiresel gii¢ haline getirmeyi
hedefledi. Blair'in, i¢inde bulundugu ortam diisiiniildiigiinde isi hi¢ de kolay degildi.
Blair’in Thatcher’in Avrupa goriislerinden etkilenen Avroseptik bir ortamda c¢aligmast
gerekiyordu.  Avrupa’ya yonelik sinirli bir ulusal uzlagma zemininde, basinin
Avrupa’ya olan ilgisinin smirli oldugu bir ortamda Blair’in hi¢ sansi yoktu. Balir
Murdoch’un egemen oldugu Britanya basininda, AB yanlisi AB’de kalmay1 taahhiit
eden bir bagbakan olarak ilan edildi. Blair'i bizzat destekleyen gazeteler bile, daha yakin
is birligi ongoéren bir Avrupa projesine Britanya’nin katilimina kars1 ¢iktilar. Blair dig
politika glindeminde, kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik konusundaki liberal
diisiinceye onem atfederek rasyonel bir bakis acist belirledi. Ancak bu, kati sinirlar
iginde isleyen smirli bir liberalizmdi. Britanya’nin sert Avroseptik gelenegi daha
fazlasina elbette miisade etmedi (Daddow, 2013: 210-217).

Tony Blair’in savunma ve giivenlik politikalarinda gostermis oldugu Avrupaci
tutum Britanya’nin Birligin en 6nem verdigi alanlardan ortak para politikasina
katilmamis olmasindan dolay1 AB igerisinde edinmek istedigi liderlik roliiniin erozyona
ugramis olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ancak Avrupalilar i¢in erozyona
ugrayan Britanya etkisi ve rolii St. Malo siirecinin ardindan da toparlanamamistir. 11
Eylil teror saldirilar1 De Gaulle’iin korkularini hakli ¢ikarmis ve Britanya ABD Bagkani
Bush’un “Terdrle Savas” konseptini desteklemistir. Avrupa Birligi politikalar1 ve

Avrupa siipheciliginin azaltilmasi konusunda 6nemli ilerlemeler kaydeden Blair’in
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siyasi kariyeri, olumlu sayilan tim gelismelere ragmen Irak Savas ile golgelenmistir.
Blairizm” &zellikle Irak Savasi’nin etkisiyle Isc¢i Partisine olan destegin azalmasina ve
Birlesik Krallik’in Avrupa siyasetinden soyutlanmasina neden olmustur (Ayaz, 2017:
7).

Blair, 2007 yilinda yerini Maliye Bakan1 Gordon Brown’a birakmak zorunda
kalmistir. Brown doneminde, Blair tanafindan uygulanan politikalar devam ettirilmis,
2010 segimlerini Is¢i Partisi birinci parti olarak tamamlamistir. Buna ragmen 2010
secimlerinden sonra Muhafazakar-Liberal Parti koalisyon hiikiimeti kurulmus, yillar

siiren Is¢i Partisi iktidar1 Muhafazakar Parti’ye devredilmistir (UPA, 2019).”

Tony Blair ve Gordon Brown ile birlikte 1990’larin ortasinda ¢ikan ve kendini
“Yeni Sol” olarak tanmimlayan Isci Partisi iktidar1 6 Mayis 2010 tarihinde Muhafazakar
Parti’den David Cameron’un secilmesiyle sona ermistir (Ayaz, 2017: 9).

Maastricht Avroseptisizminin atesli tarismalarinin yasandigi 1993 yilinda siyaset
sahnesine ¢ikan ve ¢ikma yoniinde yiiriittiigii popiilist kampanyalarla bugiin Brexit
tartismalar1 lizerinde onemli etkisi olan Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP),
calismamizin son bolimiinde detayli olarak incelenece8i i¢i bu boliimde ele

alinmayacaktir.

2.4.2. Britanya Medyasinda Avroseptisizmi
Britanya medyasinin geleneksel olarak AB’ye kars1 elestirel bir tislup kullandig:
bir gergektir. Baslangicta medyanin tavrinin AET’ye karst ilimli olan sdyleminin,

1980ler basinda tamamiyla degistigi soylenebilir. 1980 baslarinda Avroseptisizm terimi

*Emekginin Kalesi: Isci Partisi, 2019, Uluslar arast politika dergisi,
http://politikaakademisi.org/2019/05/25/emekcinin-kalesi-isci-partisi/# _ftn43
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yazili basin tarafindan icat edilmekle kalmayip, AET’ye yonelik sert elestiriler
mansetlerde yer almaya basladi (Harmsen ve Spiering, 2004: 132).

Muhafazakar Parti ve Isci Partisinin 1980’lerin ortalarinda AB politikalarindaki
carpict degisiklikler ve AB karsiti onyargilari, 6zellikle Muhafazakar Partiye yakin
basin organlar i¢in popiilist bir ara¢ haline geldi. Avrupa Tek Senedini imzalayan
Thatcher’in daha sonra yaptig1 agiklamalarda pigsmanhigini dile getirip, daha Avroseptik
bir sdylem benimsemesi ile basinda Avrupa Tek Senedi’ne karsi tepkiler yer almaya
basladi. AB karsit1 sdylemlerle okuyucu kitlesini artirmaya ¢alisan gazeteler arasinda
rekabetin artmasi da medyanin dilini gittikge daha fazla Avroseptik hale getirdi
(George, 2000: 27).

Britanya medyasi AB hakkinda bilingli yonlendirmeler ve hatta yalan haberlerle
algt olusturmaktadir. Britanya basininda yer alan yonlendirmeler politikacilarin
sOylediklerini ve yaptiklarint gergekten etkilemektedir. Uzun siiredir AB karsitt
propagandalarin siirekli olarak basinda yer almasi, Britanya’nin politik kiiltiiriine
derinlemesine niifuz etmis, 1980’lerin sonlarindan bu yana Britanya kamuoyundaki
degisime biiyiik katki saglamistir. Britanya basininin AB karsit1 bu politikalari ile iilke
daha Avroseptik hale gelmistir. Siyasi liderler, basinin bu yonlendirmelerinin yanli
oldugu ve AB’ye iliskin dogrular1 yansitmadig1 yoniinde bir aciklama yapmayi siyasi
kariyerleri agisindan gbéze alamamaktadir. Britanya’da siyasiler AB yanlis1 destekleri
hakkinda agik¢a konusurlarsa, kariyerlerinin ciddi sekilde =zarar gorecegine

inanmaktadirlar (Grant, 2008: 5).

2.4.3. Kamuoyu Avroseptisizmi
Avrupa Birligi, Britanya’da kamuoyunun yakindan takip ettigi, yogun olarak

ilgilendigi bir konu olmaktan uzaktir. Britanya’da kamuoyunun Avrupa Birligi
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karsisindaki tavri ekonomik c¢ikarlar oldugu kadar, kimlik ve geleneksel degerler
tarafindan belirlenir. Bu kapsamda kamuoyu arastirmalari, Britanya halkini ii¢ grupta

3

toplamaktadir. Birinci grupta “yerlesikler” olarak adlandirilan; emniyet, giivenlik ve
aidiyet kavramlarm Onceleyen muhafazakar grup yer almaktadir. Ikinci grup,
refahlarini en st seviyeye ¢ikarmak isteyen “cikarcilar” ve son olarak da AB’den
beklentilerini karsilamis ve biiylik resimle ilgilenen “Onciiler’dir. Bugiin ¢ogunlukla is¢i
smifi segcmenlerin olusturdugu “yerlesikler” AB’yi, Britanya’nin egemenligini gasp
eden, kitlesel goge neden olan bir istikrarsizlik kaynagi olarak gérmektedir. “Cikarcilar”
icin ise AB, bir zamanlar is ve refah vadeden bir firsat olarak goriiliirken, bugilin bir
esaret olarak algilanmaktadir. AB’yi biiyilk penceren goren “Oncililer” ise baslangicta

cekici ve heyecan verici bulduklar1 Avrupa Birligi modelinin artik basarisiz oldugunu

iddia etmektedirler. (Leonard, 2015: 5)

Yapilan kamuoyu arastirmalarinda halkin AB karsisinda aldigi tutum zaman
zaman degisiklik gostermektedir. Siyasi sdylem ve politikalar ile Birlikten elde edilecek
kazanimlar halkin AB’ye olan destek ve karsithigini etkilemektedir. 1980 baslarinda
yapilan kamuoyu yoklamalarinda Britanya’nin AB iiyeligini sonlandirmast gerektigi
yoniindeki oylar, kalmas1 gerektigi yoniindeki oylara neredeyse esitti. 1984 yilinda,
Margeret Thatcher’in Britanya’nin AB biit¢esine yaptigi katkinin azaltilmasi1 yoniinde
AB ile uzlagsmaya varmasi sonucu olusan olumlu hava 1991 anketlerine yansimistir.
Uyeligin devam etmesi ydniinde kullanilan oylar %77’ye yiikselmisken, iiyeligin
sonlandirilmas: yoniindeki oylar %17 ile sinirli kalmistir. AB’ye yonelik bu destek
1997°de John Major’in istifas1 ile hizla diisiise ge¢mis, Britanya’nin AB iiyeliginin
devam etmesi yoniinde oy kullananlarin oram1 %54’e gerilemis, ¢ekilme taraftarlarinin

orant ise %?28’e ylikselmistir. Ayrica AB’nin yetkilerinin azaltilmasi yoniinde oy
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verenlerle birlikte halkin Avroseptik egilimleri 20 yili askin siiredir Britanya
kamuoyunun yaygin goriisiinii temsil etmektedir (Curtice ve Evans, 2015: 3-5).

Britanya kamuoyunun Awvroseptik tavrinin pragmatist oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Spiering, Britanyalilarin tercihleri incelendiginde, halkin AB’den g¢esitli
kazanimlar elde etmeleri halinde Avroseptik tavirlarindan vazge¢cmeye egilimli
olduklart tespitinde bulunmustur. Bu durumun Britanyalilar1 siyasi cevrelerin ve
medyanin manipiilasyona agik hale getirmektedir. Medya, Avrupa Birligi icerisinde
Britanya’nin kiiltiir ve egemenliginin asinacagi, Briiksel’in sinirsiz direktiflerinin
baskist altinda bagimsiz hareket edemedigi yoniinde Avroseptik soylemlerle
kamuoyunu yonlendirmektedir (Harmsen ve Spiering, 2004:135).

Brtitanyalilar, Britanya’nin 1973’te AET {iyesi oldugu ilk giinden beri Avrupa
Biitiinlesmesine yonelik isteksiz bir tavir sergilemistir. Oyle ki, Britanya’da birlige
tiyelik destegi her zaman AB ortalamasindan daha diisiik seviyede bir seyir izlemistir
(Eurobarometer, 1974-2015)*. Kamuoyu Avroseptisizminin Britanya’nin AB iiyeligi
kadar eski olmasi sebebiyle, Britanya kamuoyunun Avroseptik tavrinin medyanin etkisi
ve yonlendirmelerinden bagimsiz olarak zaten halk arasinda mevcut oldugunu sdylemek
miimkiindiir. (Harmsen ve Spiering, 2004: 135) Medya, kamuoyunda var olan bu
Avrosepitk  egilimleri, kimlik ve egemenlik  hassasiyetlerini  kullanarak
yonlendirmektedir.

Britanya’da halkin Avroseptik profili de Avrupa’nin geri kalanindan farklilik arz
etmektedir. Cogu Avrupa iilkesinde, Avroseptikler cogunlukla, diisiik gelir grubundan,
daha az egitimli insanlar arasindan g¢ikmaktadir. Bu grubun kaygilarini dile getiren

siyasi partiler de genellikle asir1 sag veya asir1 sol, daha kiigiik siyasi partilerdir. Iyi

46Britanya’da AB’ye yonelik ilgi ve destegindeki degisimi karsilastirmak i¢in: Standard Eurobarometer,
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb_arch_en.htm
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egitimli ve orta ve st gelir grubundan kisilerin AB’yi destekleme oranlar1 fazladir.
Uye iilkelerin ¢ogunda ana akim siyasi partiler genellikle “Avrupa yanlis1” dir. Ancak,
Britanya’da durum farklidir. Yonetici simifinin énemli bir kismi1 Briiksel karsitidir ve
ana akim siyasi partiler Avroseptik séylemi benimsemistir. Politik olarak iliml1 ve zeki,
egitimli insanlar arasinda da Avroseptisizm yaygin olarak goriilebilmektedir. (Grant,
2008: s. 5)

Britanya’da kamuoyu Avroseptisizmi, referandum sonuglari ve UKIP’in
yiikselisi gibi giincel gelismelerle birlikte yorumlandiginda gegmis ve giiniimiiz segmen
profili arasindaki degisiklik dikkat ¢ekicidir. Bu degisikliklerden en dnemlisi 21. Yiizyil
Britanya’sinin yeni se¢gmen profilinin, jenerasyon farkindan kaynaklanan degerler
degisimidir. Bu egitimli, geng, sosyal liberal ve elit yeni segmen kitlesi, dar goriislii ve
hosgoriisiiz eski segmenin yerini almigtir. 1960’lar Britanya’sinda se¢im sonuglarina
etki edebilecek kadar genis bir kitleyi olusturan egitimsiz/az egitimli, mavi yakali, is¢i
smifi gittikce Onemini yitirerek, giinlimiizde yerini egitimli orta sinifa birakmig
dolayistyla ana akim partilerin oncelikli hedefi bu egitimli orta sinif olmustur. Bu
sebeple ana akim partiler tarafindan temsil edilmedikleri gerekgesiyle, eski se¢cmen
kitlesi ana akim partilere olan gilivenini kaybetmistir. Ana akim partilerin egitimli orta
sinift dnceleyen politikalari, geride kalmis segcmeni marjinallestirmis, bu durum da yeni
bir asir1 sag alternatife kapr agmistir. UKIP ise dislanmis bu se¢menin sadakatini
kazanmak {izere harekete gecmis, kitlesini artirarak etkili bir konuma ylikselmistir.
UKIP, oy toplayici bir strateji ile Avroseptisizmi, gégmen karsithgini bir ara¢ olarak
kullanarak, popiilist sOylemini genisleterek, se¢menlerin zihinlerinde AB’nin tarihsel

Oneminin altin1 oymustur (Ford ve Goodwin, 2014a: 12).
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UCUNCU BOLUM
BREXIT’E GIiDEN YOLDA BiRLESIiK KRALLIK BAGIMSIZLIK PARTISI

(UKIPY’IN YUKSELISI

3.1 Birlesik Kralhik Bagimsizlik Partisi (UKIP)*’ Doguyor: Anti-Federalist

Lig’den UKIP’e

3.1.1. Bir Kiigiik Baski Grubu: Anti-Federalist Lig

UKIP’in temelleri, 1991 yilinda kiiciik bir bask1 grubu olarak ortaya ¢ikan Anti-
Federalist Lig’e dayanmaktadir. London Schools of Economics’te tarihgi ve
akademisyen Dr. Alan Sked tarafindan temelleri atilan s6z konusu olusum, AT’yi
“Birlige” gotiiren yolun ilk adimi ve Ortak Para Birmi Avro’nun mimart olan
Maastricht Antlasmasi’na tepki olarak ortaya c¢ikti. O donemde etkisi az olmakla
birlikte, Britanya’nin “Avrupa Siiper Devleti”nin bir pargast olmasi siirecine son
verilmesi gerektigini ifade eden kiiglik bir baski grubu 6zelligi tasimaktaydi. (Ford ve
Goodwin, 2014a: 42)

1990’larin basinda Maastricht Antlasmasi miizakereleri, sadece John Major
liderligindeki Muhafazakar Parti hiikiimeti i¢in degil, ayn1 zamanda tiim Britanya’da
tartismali bir stire¢ oldu. Maastricht Antlasmast Avrupa Toplulugunu Avrupa Birligine
gotiiren daha fazla biitiinlesme siirecinin ilk adimiydi. Uye devletler arasinda daha yakin
1§ birligi, dis politika ve giivenlik politikalarinin paylasilmasi, Avrupa vatandaslhigi, tek
para birimi Avro’nun kullanilmasi ve Avrupa Sosyal Sarti1 gibi diizenlemeler Maastricht

Antlagsmast ile birlikte giindeme gelmis, bu gelismeler Britanya kamuoyunda

*"Bundan sonra ifade kolayligi olmasi agisindan partinin ingilizce ismi, United Kingdom Independence
Party’nin kisaltmasin olan UKIP olarak ifade edilecektir.
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egemenligin her gegen giin Briiksel’in ellerine teslim edildigine dair tartigsmalar
koriiklemistir. Maastricht Antlasmasi'nin {ic ana akim siyasi parti tarafindan
desteklenmesi iizerine, Maastricht Antlagsmasi’na karst kampanya ylirliitmek amaciyla
London Schools of Economics Avrupa Caligmalar1 Baskani: Alan Sked, Kasim 1991'de
Anti-Federalist Ligi (AFL) kurdu (LSE, 2018).%

AFL, yiiriittigii se¢im kampanyasit brosiirlerinde Avrupa karsiti olmadiklarini
Avrupa c¢apinda ekonomik sinirlarin ortadan kaldirilmast ve ticari iligkilerin
gelistirilmesi konusunda Britanya’nin liderlik rolii tistlenmesini desteklediklerini ancak
Britanya’nin milli egemenliginin korunmasi gerektigi gerek¢esiyle Britanya’nin Avrupa
stiper devleti igerisinde bir eyalete doniismesine karsi ¢iktiklarini ifade etmistir. AFL,
Maastricht Antlagmasi’na karsi ¢ikma sebeplerini su sekilde siralamiglardir:

a) Topluluk dyeliginin ekonomik kayiplarmin fazla olmasi: Topluluk
harcamalarinin %70’inin basarisiz oldugu herkesge bilinen tarim ve balik¢ilik
politikalarina harcandig1 ve bu giderlerin Britanya halkinin cebinden gereksiz
yere ¢iktig1 elestirisi,

b) Toplulugun asir1 biirokratik yapisi: Britanya Parlamentosu bir yilda 750 yasa
yaparken, Topluluk her y11 4700 diizenleme ve direktif yayimliyor.

¢) Topluluk kurumlarinin asirt karmasik yapist sebebiyle demokratik hesap
verebilirliginin olmamasi (Payne, 2018).49
Ant-federalist lig 1992 yilinda kampanya baslattiginda Britanya’da halkin ¢ok az

bir kesimi ankete katilim i¢in ilgi duyuyordu. Avrupa birligine siiphe ile yaklasanlar
ankete katilanlarin %14’tinli olusturuyordu. Avrupa Birligi meselesi halkin oncelikleri

arasinda ancak altinci sirada yer aliyordu. (Ford, Goodwin, 2014a: 49) AFL, Maastricht

®In the LSE Library archives — The founding of the Anti-Federalist League, 2018,
https://blogs.lse.ac.uk/lsehistory/2018/09/26/in-the-Ise-library-archives-the-founding-of-the-anti-
federalist-league/

*Hidden Histories 15: The Founding of UKIP, 2018, https:/medium.com/@politicscurator/hidden-
histories-15-the-founding-of-ukip-c8e463e3f0d8
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Antlasmast karsit1 secim propagandasi ile 1992 Genel Seg¢imlerine Newbury ve
Chirstchurch secim bolgelerinde 17 aday ile katildi. Parti hi¢ sandalye kazanmadi,

ancak Avrupa meselesinin giindeme getirilmesine yardimci oldu (LSE, 2018).

3.1.2. Bir Siyasi Parti: UKIP

Birligin kamusal destegi yakalayamamasi sebebiyle Sked kendi etrafinda
birlesen kiigiik grubuna yon degistirme ¢agrisinda bulundu. Yeni bir isim ve ciddi bir
secim stratejisi olan bir siyasi parti kurmak iizere harekete gectiler. Kendilerini British
National Parti’den (BNP) farklilastirmak adina asir1 sag, irk¢i olarak anilmak
istemediklerini agiklayarak partiye Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP) adini
verdiklerini duyurdular. 3 Eylil 1993’te London Schools of Ekonomics (LSE)’de
yaptiklar1 bir toplanti ile yeni bir partinin temellerini attiklarini ilan ettiler (Ford ve
Goodwin, 2014a: 44).

Maastricht Anlagsmasi’nin, 1993 yilinin Agustos aymnda onaylanmasindan sonra
Sked, Basbakan John Major’a bir mektup yazdi. S6z konusu mektupta Major’a hitaben,
Major ve hiikkumetinin hice saydigi Britanya vatandaslar1 adina Maastricht Antlasmasini
protesto ettigini, Major hiikiimeti nezdinde hig¢bir hiikiimetin ve hi¢ kimsenin Britanya
halkina ait olan egemenligi ve Britanya parlamentosunun yasa yapma tekelini bagka bir
yaptya devretme hakkina sahip olmadigini ifade etti. UKIP’in Britanya halkinin
egemenligini korumak i¢in {i¢ ana akim siyasi partiye karsi her tiirlii demokratik araci
kullanmaktan c¢ekinmeyecegini belirtirken, mektubuna s6z konusu partilerin er geg
iilkenin bagimsizligina ihanetten sorumlu tutulacaklarina dair keskin ifadelerle son verdi
(LSE, 2018). S6z konusu mektupta yer alan keskin ifadeler donem itibari ile etkisiz bir
baski grubunun geng lideri tarafindan kullanilmis olmasi agisindan oldukga ciiretkar

ifadelerdi. Britanya halkinin egemenliginin koruyucusu ilan ettigi UKIP’e mevcut
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hiikiimetten hesap sorma hakkini atfetmis olmasi partinin kurulusundan itibaren popiilist

bir karaktere sahip oldugunu ispatlar nitelikteydi.

3.1.3. Parti ici Goriis Ayriliklari: Sked’in Istifast

Maastricht protestolar1 sonrasi giindeme gelen Avrupa Parlamentosu segimleri
konusunda Alan Sked, aleyhine miicadele ettikleri bir yapinin igerisinde olmay1 reddetti
ve kazanmalari halinde Avrupa Parlamentosundaki sandalyelerin alinmamasi
gerektigine dair fikrini dile getirdi. Bunun iizerine uzun siiredir elestiri ve suclamalarla
hedef aldiklar1 Alan Sked’i, Farage dahil olmak {tizere kiigiik bir grup aday fazla
diizensiz, asir1 entelektliel ve diktator oldugu gerekgesiyle devirdi (Ford, Goodwin,
2014a: 55). Sked partinin asir1 sag gruplar ve irkeilar tarafindan ele gecirildigi
gerekeesiyle UKIP'den istifa ettigini belirtti (LSE,2018).

Maastricht antlagmasinin onaylanmasi tartismalari sirasinda yapilan anketlerde
halkin Avrupa meselesine olan ilgisinin arttig1 gortildi. Britanya kamuoyunun fikri
Avroseptik bir yonde degisti. UKIP halkin Avroseptik egilimlerindeki bu artisin
farkindaydi ve se¢men kitlesinin oylarini almak konusunda iddialiydi. Ancak ne yazik
ki 1994’¢ gelindiginde UKIP tek Avroseptik parti degildi. 1994 yilinda Sir James
Goldsmith tarafindan kurulan Referandum partisi propaganda/reklam savaslarinda ezici
bir bicimde UKIP’i geride birakmaya baglamisti. UKIP 1990’lar boyunca Referandum
Partisi ile miicadele etmek zorunda kaldi (Ford ve Goodwin, 2014a: 50).

UKIP ilk siyasi yarisina girdiginde heniiz birinci yili bile dolmamisti. 1994 yili
Haziran ayinda Avrupali se¢gmenin ¢ok azi tarafindan idrak edilen Avrupa Parlamentosu
secimlerinde se¢cmen karsisina ¢ikan parti gereken finansman ve insan kaynagindan
yoksun oldugundan zayif bir sonug aldi. Oylarin yalnizca %]1’ini alarak 3 ana akim parti

ve yesillerin de gerisinde kalarak se¢imi besinci tamamladi. Yanki uyandirmak iizere
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girilen ilk yaris basarisizlikla sonuglandi (Cracknell, 2019). >

UKIP’in basarisizligr yalnizca segimlerle smurli kalmiyor, parti icerisinde
yonetim zafiyeti olarak da devam ediyordu. Tam zamanli tecriibeli personel
saglayamayan parti, ideolojik taraftarlar ve acemi goniillii iiyelerin ¢aligmalart ile idare
ediyordu. Temel parti disiplininden yoksun olmasi ve iiyelerini bir lider etrafinda
birlestirememe zafiyeti nedeniyle siirekli parti i¢i kargasa yasaniyordu (Ford ve

Goodwin, 2014a: 46).

3.1.4. Britanya Ulusal Secim Sistemi ve UKIP’in Mecburi Istikameti: Avrupa
Parlamentosu Secimleri

UKIP’in kaderini belirleyen en belirgin cevresel faktér Britanya sec¢im
sistemidir. 1999°dan bu yana Oy Coklugu ve Oransal Temsil arasindaki fark, parti
stratejisi lizerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Parti ulusal se¢imlerde tiim secgimlere
girmeyi amaglarken, se¢im sistemlerinin yapisal etkileri partinin AP se¢imlerine daha
fazla 6nem vermesine neden oldu. Se¢im sistemlerinin parti stratejisi tizerindeki etkisi
siyasal arenanin etkisiyle i¢ ige bir etkiye sahiptir. Partinin AB'den temel cekilme
politikasina ve bunun neticesinde AP'nin mesruiyetini veya amacini tanimayi
reddetmesine ragmen, siyasi bir figlir olarak goriiniir olabilmek i¢in AP secimleri parti
igin en iyi firsat1 teskil etmistir (Usherwood, 2008: 5).

UKIP se¢im kampanyalarinin maliyeti sebebiyle 1997 se¢imlerinde tilkenin
giineyindeki Muhafazakar Milletvekillerinin sandalyelerine odaklandi. Muhafazakar
Partili milletvekillerini sert Avroseptik bir ¢izgide doniistiirmek amaciyla hareket ettiler.

1997 secimlerinde yaklasik %1 oy alarak Westminster'e girmenin Oniindeki biiytik

%0(1979-2014) yillar1 arasinda Britanya’nin AP se¢im sonuglarma iligkin grafige ulasmak i¢in: European
Parliament elections: How has the UK voted in the past? 2019,
https://commonslibrary.parliament.uk/parliament-and-elections/elections-elections/european-parliament-
elections-how-has-the-uk-voted-in-the-past/
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engellerle karst karsiya kalan UKIP, i¢ siyasette se¢menlerin ilgisini ¢ekmek ve
siirdiirmenin ne kadar zor oldugunu ispat eder nitelikte bir sonucla kars1 karsiya kaldi.
UKIP 1997 secimlerinde sadece bir aday cikarabildi. Nigel Farage adinda geng¢ bir
eylemci Salisbury'de %5,7 oy alarak se¢im barajint gegmeyi basardi (Ford ve Goodwin,
2014a: 51).

UKIP, Avroseptik rakipleri tarafindan hezimete ugratildi. Bu arada Referandum
Partisi’nin performansi, ilk se¢im rekabeti olmasina ragmen oldukca etkileyiciydi. Parti
toplam oylarin %2,6’s1 kadar biiylik bir oranla ilk se¢imini geride birakti. Ancak
secimlerden sonra ii¢ ay i¢inde kuruculari Sir James Goldsmith 6ldii ve partileri kisa
stire icerisinde dagildi. Referandum Partisi’nin dagilmasindan sonra UKIP ve
Referandum adaylarini  bir araya getirerek boliinmiis Avroseptik miicadelenin
birlestirilmesine karar verildi. Yaklasik 160 Referandum Partisi adayr UKIP e katildi
(Ford, Goodwin, 2014a: 54). Goldsmith’in 1997 se¢imlerinden hemen sonra 6lmesi ve
Referandum Partisi’nin dagilmasi, UKIP igin siyasi alan yaratti. UKIP 1999 Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde, Nigel Farage dahil olmak iizere ii¢ sandalye kazandi. Ancak
parti, Briiksel’deki orantili temsil yerine oy c¢oklugu sisteminin gecerli oldugu
Westminster’da AP’ye benzer bir basari elde edemedi (Merick, 2017).%

UKIP kuruldugu ilk yillarda ulusal siyasette isimi dahi anilmiyordu. Kiiciik
akademisyen ve politik olarak takintili bir grup tarafindan olmanin 6tesine gecemediler.
Britanya sec¢im sisteminin vahsi dogasinda el yordamiyla varliklarini siirdiirdiiler, kendi
aralarinda kavga ettiler ve Avrupa entegrasyonunun tehlikelerine karsi ¢cikmaya, segmen
kazanmaya daha fazla odaklandilar. ilk on yil aldig1 en yiiksek oy oram %]1,7 ile UKIP

kamuoyunda fark edilmedi. Medyada ise bir grup amator ve asirilik yanlisi olarak

SlUkip: A timeline of the party's turbulent history, 2017,
https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/ukip-timeline-party-westminster-alan-sked-nigel-farage-
conference-key-events-brexit-leadership-a7974606.html

98



https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/ukip-timeline-party-westminster-alan-sked-nigel-farage-conference-key-events-brexit-leadership-a7974606.html
https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/ukip-timeline-party-westminster-alan-sked-nigel-farage-conference-key-events-brexit-leadership-a7974606.html

nadiren yer aldi. Parti her 5 yilda bir, AP secimlerinde Britanya’nin AB {iiyeliginden
¢ekilmesi yoniinde propaganda yapmak iizere giin yliziine ¢ikiyor, bir siire konusulup
Westminister siyasetinin giindemine doniildiigiinde unutuluyorlardi. Kuruldugu ilk
yillarda UKIP klasik, tek sorunlu bir parti olarak goriildii. Zaman zaman ilgiyi ¢cekecek
kadar belirgin sonuglar alsa da kitle destegiyle kalici bir giic olmak i¢in ¢ok kiiciik ve
deneyimsizdi (Ford ve Goodwin, 2014a: 23).

Ulke igi siyasette basarili olamayan UKIP, se¢menlerle baglanti kurmak igin
yeni bir firsat sunan 1999 Avrupa se¢imlerine odaklanmaya basladi. UKIP i¢in 1999 AP
secimlerine giden siiregte yapilan anketlere gore genel hava olumluydu. Se¢cmenlerin
yaklasik %401 Avrupa'y1r Britanya karsisindaki kilit sorunlardan biri olarak goriiyordu.
Parti, bu endiseleri AB’den ¢ekilmeye odaklanan tipik tek sorunlu bir kampanya ile
harekete gegirip Avroseptik sdylemi ile Avrupa diizeyinde ciddi oranda destekgi topladi.
Ancak yeni bir sorun vardi. UKIP Avroseptik segmen Kkitlesini kendisine g¢ekme
konusunda William Hague liderliginde Muhafazakar Partinin rekabeti ile karsi karsiya
kaldi. Yeni Muhafazakar lider, Britanya’nin tek para birimine girmesine karsi ¢ikti,
Avrupa ¢apinda ortak go¢ politikasina itiraz etti, Britanya’nin AB biitgesine yaptigi
katkinin azaltmas1 ve Avrupa kurumlarindaki yolsuzlugun Onlenmesi s6z verdi
(Macaskill ve Ward, 1999).> Muhafazakérlar g¢ekilmeyi desteklemedi, ancak
“Avrupa'da olma, ancak Avrupa tarafindan yonetilmeme” kampanyas: yiiriitiirken,
Avrupa’nin Britanya'ya olan ihtiyacini vurguladi. Bu degisim UKIP’in siyasi manevra
alanimi daraltmasi agisindan ¢ok biiylik 6nem arz etti (Ford, Goodwin, 2014a: 56). Buna
ragmen, sonuglar geldiginde UKIP de dahil olmak iizere kiigiik partiler i¢in orantili
temsil edilmenin faydalar1 hemen ortaya ¢ikti. 1999 Avrupa se¢imlerinden sadece iki yil

once, UKIP 1997 genel se¢imlerinde toplam oylarin %]1'ini bile almamisken simdi,

52Happy Hague cashes in on pound, 1999,
https://www.theguardian.com/politics/1999/jun/15/uk.politicalnews4
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orantilt temsil sisteminin uygulandigi AP secimlerinde, 700.000’e¢ yakin se¢menin
destegi ile oylarin %7'sini aldi. 3 ana akim partiden hemen sonra dordiincii sirada
secimleri tamamlad1 (Cracknell, 2019).

1999°dan itibaren AP secimleri ile daha fazla goriiniir hale gelen UKIP,
Muhafazakar Parti eski milletvekili Roger Knapman’ ve Isci Partisi eski miletvekili ve
tinli bir sunucu olan Robert Kilroy-Silk'i partisine ¢ekmeyi basardi. Bu iki iiyenin
partiye kazandirilmasi partinin tek-mesele partisi iddiasin1 pekistirmesi, partinin
profesyonelligini ve Onemini artirmasi bakimindan 6nemli bir gelismeydi (Rydgren,

2018: 748).

3.2  UKIP’e Genel Bakis

UKIP’in belirgin tek ideolojisi AB karsithigidir. Partinin temel sorunu temel
ideolojik kimliginin olumsuz bir tanim iizerine insa edilmis olmasidir. Partinin neden
AB'ye kars1 oldugu, bu konuda yapilmasi gerekenler ve partinin diger politika tercihleri
konusunda net bir stratejisi ve hedefi yoktur. Partinin ortaya ¢iktig1 ilk yillarda kii¢iik
bir parti olmas1 sebebiyle bu bir sorun teskil etmemis, zamanla partinin basar1 elde edip
genislemesiyle UKIP, parti politikasin1 degistirip genisletmek zorunda kalmistir.
Secim rekabeti icerisinde yer almak icin AB meselesinin toplumun Oncelik
siralamasinda st siralarda yer almamasi sebebiyle ekonomi, saglik, egitim gibi
Britanya kamuoyunun &ncelikli meselelerini politikalarma konu edinmislerdir. ideolojik
programin bu belirsizligi, partinin parti sistemi i¢indeki rekabete cevap vermesine, bir
miktar esneklik kazanmasina yardimci olmustur (Usherwood, 2008: 10).

UKIP, Britanya halkinin Briiksel’deki se¢ilmemis biirokratlardan olusan bir yap1
tarafindan yonetilmesine karsi ¢cikmaktadir (UKIP 2015). UKIP; AB hukukun Britanya
hukuk yapisinin yerini alacagi, AB’nin Britanya’yr bolgelere ayirarak parcalayacagi,
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Europol gibi olusumlarin AB’nin totaliter yoniinii gosterdigi, AB fikrinin elestirilemez
oldugu diisiincesiyle biiyliyen ¢ocuklarin beyinlerinin yikandig seklindeki agiklamalari
UKIP’in AB’ye bakis agisin1 gostermektedir (Aras 2014, ss.133-134).

UKIP, AB’ye Britanya milli egemenligine meydan okudugu gerekgesiyle karsi
cikmakta, milli egemenligin AB’den geri alinabilmesi i¢in AB’den ¢ekilmek gerektigini
savunmaktadir. AB’nin gittik¢e daha fazla konuda karar yetkisi olmasi, UKIP’in AB’yi
Britanya demokrasisine bir tehdit olarak yorumlamasina neden olmaktadir. Britanyali
secmenlerin kendilerini ilgilendiren konularda s6z sahibi olamadiklarini iddia eden
UKIP bu sebeple 2005 yili secim manifestosu igin “Ulkemizi geri istiyoruz” sloganini
kullanmistir. UKIP ayrica Britanya’nin milli kimligini korumak iddiasiyla go¢ ve iltica
konularin1 siyasetine konu edinmistir (Sutcliffe, 2012: 115). UKIP’in bu tip politikalari,
esas mesele olan AB karsitligi etrafinda insa edilmis, ancak aslinda UKIP’in popiilist ve
firsat¢1 politikasinin bir aract olmanin tesine gegmemektedir (Usherwood, 2008: 12).

Uzun siire kamuoyu, medya ve siyasi partiler tarafindan ciddiye alinmayan
UKIP, asirilik yanlisi, etkisiz bir baski grubu olarak goriildii. Britanya siyasetinde
onemli bir rol oynayabilecegi kimse tarafindan tahmin edilmedi. Ancak UKIP, 2014 AP
secimlerinde %27,5 oy orani ile lilkedeki tiim siyasi partileri geride birakarak birinci
parti oldu. 2009 AP se¢imlerinde 2,5 milyon oy alarak toplam oylarin %16,2'sini
topladi. En oOnemlisi 2010 genel secimlerinde aldigi 920.000 oy ile Cameron’in
parlamentoda tek basina iktidar olmasinin oniine gecerek Muhafazakar Parti-Liberal
Parti koalisyon hiikumetinin kurulmasina neden oldu (Adam, 2019: 49).

UKIP bir taraftan 1999°dan bu yana Avrupa Parlamentosu’nda varlik gosterecek
kadar basarili, diger taraftan zayif bir sekilde organize edilmis ve anlasmazliklar ile
¢oOziilen bir yap1 gostermekteydi. Baslangicta parti olarak ilgi cekmeyecek kadar kiiciik,

ancak baski grubu olarak hafife alinmayacak kadar biiylik bir olusum olarak
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degerlendirildi. Nigel Farage’in 2006’nin sonunda parti lideri secilmesi UKIP’in
Britanya siyasetine girisinin miladi oldu (Usherwood, 2008: 3).

UKIP genel se¢imlerde tek bir secim bolgesi dahi kazanmamasina ragmen,
bolgesel ve yerel se¢cimlerde oldukga basarili oldu. Marjinal se¢meni iyi yonlendirerek
tabanin1 genisletti. Ana akim partiler tarafindan dikkate alinmadigini diigiinen, hayal
kirikligina ugramis se¢men i¢in en iyi alternatif olarak goriildii. Muhafazakar Parti i¢in
ciddi bir tehdit olusturarak Avroseptikler i¢in biiyiik bir basar1 sayilabilecek referandum
kararinin alinmasinda ciddi bir baski unsuru oldu. Ne var ki tek sorun-tek adam partisi
olmanin oOtesine gecemedi. UKIP Farage olmadan hicbir seydi. Parti Farage’in
karizmatik liderligine siki sikiya bagliydi. Brexit kararinin alinmasmin hemen

sonrasinda giindemdeki yerlerini kaybetti (Adam, 2019: 43).

3.3. UKIP’n Yiikselisi

1990’1arda, Avroseptik, asir1 sagci, popiilist ve gdemen karsiti sdylemleri ile
ortaya ¢ikan UKIP, 1997-2010 yillar1 arasinda varliginm siirdiirerek 2010°dan bu yana
iktidarda olan Muhafazakar-Liberal Parti Koalisyon hiikiimetine kars1 esi goriilmemis
kazanimlar elde etti. UKIP, iki ana akim siyasi partinin hakim oldugu Britanya se¢im
sisteminde 19. yiizyilin sonunda Is¢i Partisinin siyaset sahnesine ¢ikmasindan bu yana,
ulusal se¢im sisteminde kendisine yer edinen ilk siyasi hareket oldu (Ford ve Goodwin,
2014a: 23).

1997-2001 yillart arasinda UKIP, Muhafazakar Parti lideri William Hauge’nin
yiiriittiigli tek para karsit1 kampanyanin gélgesi altinda kalirken, 2004 yil1 ve sonrasinda
AB’nin Dogu genislemesine karsi ¢ikan tek siyasi parti olarak destegini artirdi. Bu
durum UKIP’e genel secimlerde basar1 kazandirmasa da 2004’ten bu yana AP

secimlerinde destegini artirmasina olanak sagladi (Rydgren, 2018: 748).
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Kurulusundan hemen bir yil sonra 1994 AP secimleri ile baslayan siyasi
miicadelesi %]1°lik oy orani ile hayal kirikligiyla sonuglandi. Ne var ki AP secimleri
UKIP igin bir basar1 platformu oldu. UKIP AP se¢imlerindeki oy oranini istikrarli bir
bicimde artirdi. 1999 AP secimlerinde %7 oy alan UKIP, 2004 AP se¢imlerinde oy
oranini 2 katindan daha fazla artirarak oylarin %16’sim1 ald1 ve se¢gimi Muhafazakar ve
Isci Partisinden sonra iiciincii parti olarak tamamladi. Bu sonu¢ UKIP’in daha goriiniir
olmasinda oldukca etkili oldu (Hunt, 2014).>* UKIP’in 2004 yili AP secimlerinde bu
basartya ulasmasinda AB’nin genisleme dalgasina kars1 yiiriittiigli se¢im kampanyasinin
yani sira eski bir televizyon sunucusu olan Robert Kilroy-Silk’in partiye katilmasinin
ardindan yasanan ilgi dalgasi ile partinin yeni bagis¢ilar kazanmig olmasinin etkisi
biiyiiktiir. Yeni bagis¢ilar partiye harcamalarini artima olanagi vermis, Bill Clinton’in
siyasi danismani transfer edilerek, se¢menin dikkatini ¢ekecek basit mesajlara
odaklanan bir se¢cim kampanyas: yiiriitiilmiistiir (Ford ve Goodwin, 2014a: 25).

UKIP, AP se¢imlerinde yakaladigi siyasi basartyr i¢ siyasi rekabete
tagtyamiyordu. UKIP i¢ siyasi rekabeti giiclinli artirmak i¢in finansal anlamda iyi
desteklenmis se¢im kampanyalar yiiriitmesine ragmen AP se¢imlerinde kazandig halk
destegini genel secimlerde koruyamadi. 2005 genel se¢imlerinde %2,1 oraninda oy
alarak parlamentoya giremedi. 2005 segimlerini Britanya’nin kiigiik siyasi partilerinin
en biiyligii olarak bitirmisti ancak yine de biiyiik lige meydan okumak i¢in uzun bir yol

kat etmesi gerekiyordu (LSB/ERS, 2005)>*.

2005’te David Cameron’in Muhafazakar Parti lideri olarak goreve gelmesi ile

birlikte siyasi ortam UKIP i¢in daha elverisli bir hale geldi. Cameron’m Isci Partisini

Alex Hunt, 2014, UKIP: The story of the UK Independence Party's rise https://www.bbc.com/news/uk-
politics-21614073

54Seg:im sonuglart  igin:  Worst  Election Ever, 20075, Electoral Reform Society,
https://warwick.ac.uk/fac/soc/pais/people/kettell/cloud/election2005.pdf
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hedef alan elestirileri ve iktidar miicadelesi ile keskinlestirdigi soylemi Avroseptiklere
aradiklar1 ortam1 sundu. Bu tutum ayni zamanda UKIP gibi sag-popiilist, BNP gibi
asiri-rker partilerin yiikselisine de zemin hazirladi. Bu sebeple Farage partisinin asirilik
yanlisi, irk¢t BNP’den farkli oldugunu ispat etme yoniinde bir strateji izledi. 2005 genel
secimlerinde UKIP'den daha iyi bir performans sergileyen BNP ile se¢cim anlagmasi
olusturmak i¢in UKIP iiyelerinden ve Ulusal icra Komitesinden gelen ¢agrilara direndi.
Bunu yaparken, Farage UKIP'nin asirilik yanlisi olmayan bir parti oldugunu gozler
Oniline sererek mesruiyetini korurken, Muhafazakar Parti igerisindeki memnuniyetsiz
kitlenin de sempatisini kazand1 (Rydgren, 2018: 749).

2009 AP segimleri UKIP i¢in yine ciddi bir ilgi dalgast getirdi. Secim
kampanyalari, kiiresel ekonomik kriz ve parlamento harcamalarin koétiiye kullanilmasi
tartismalar1 altinda yiiriitiildii. S6z konusu tartismalar UKIP tarafindan basarili bir
sekilde propaganda malzemesi olarak kullanildi ve UKIP basarili bir se¢im
kampanyasmnin ~ sonucunda  destegini  6nemli  Ol¢liide  artird. (Helm,
2009).%° Oylarin %16,5’ini alarak se¢imi ikinci parti olarak tamamladi (BBC, 2009).>
2009 Avrupa secimlerinden sonra parti bir kez daha destek kaybetmeye basladi UKIP
2010 genel se¢imlerinde oylarin %3,1'ini alarak, yine Briiksel'deki basarisini i¢ siyasette
gosteremedi (Topping, 201 O).57

2013 yerel secimleri UKIP i¢in esi gériilmemis bir basari ile sonuglandi. UKIP,
140°dan fazla belediye meclisini kazandigit 2013 yerel secimlerinde oy

oranint %12,2°den %27,8’¢ ¢ikardi (Hope, 2013).%® UKIP’e olan medya ilgisi artarken,

>Ukip leader Nigel Farage boasts of his £2m in
expenses,https://www.theguardian.com/politics/2009/may/24/mps-expenses-ukip-nigel-farage
S®European Election 2009: UK Results,

http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/elections/euro/09/html/ukregion_999999.stm

UK election results: Ukip fails to secure seats, https://www.theguardian.com/politics/2010/may/07/ukip-

election-results

¥Local elections 2013: Nigel Farage's Ukip surges to best ever showing, winning 150 seats,

https://www:.telegraph.co.uk/news/politics/ukip/10036463/Local-elections-2013-Nigel-Farages-UKkip-
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daha once UKIP’i tek sorun partisi olarak ciddiye almayan yorumcular yazilarinda
siklikla UKIP’e yer vermeye baslad1 (Dale, 2013).>®

2011 yil1 itibari ile UKIP oylarim istikrarl bir sekilde artirdi. UKIP’in bagarisi
artik AP se¢imleriyle sinirli degildi. 2013 yerel secimlerindeki basaris1 UKIP’i siyasi
tartismalarin merkezi haline getirdi. UKIP, ara secimleri ikinci sirada tamamladi ve
kuzey-dogu maden kasabalarinda ve giiney kiy1 banliydlerinde biiyiik se¢gmen destegi
kazandi. UKIP artik Muhafazakar Parti i¢in daha fazla ciddiye alinmasi gereken bir
aktor haline geldi. Cameron UKIP’in yerel se¢imlerdeki basarisini ders alinmasi
gereken bir sonug olarak degerlendirdi. Muhafazakar Parti se¢gmeninin UKIP’e kaymis
olmasinin nedenini bu se¢men grubunun Onemsedikleri meselelere Muhafazakar
Partinin yeterince ilgi gostermedigi 6z elestirisinde bulunurken, ekonomi ve goc
iizerinde daha fazla calisma sozii verdi (BBC, 2013 ¢).%°

UKIP, 2013 yil1 itibari ile 30.000'den fazla {iye sayisina ulasarak hizli bir sekilde
biiyiimeye devam etti (BBC, 2013a).* Ayrica iilkedeki en popiiler iigiincii parti olarak
Liberal Demokratlarin 6niinde diizenli olarak oylarini artirdi (Watt, 2012).62 Artik daha

iddiali ve hirshiydilar, Westminster’da yer edinmek yeni hedefleriydi (BBC, 2013b).63

2014 yili AP segimleri, UKIP’in basarisinin zirvesi olarak yorumlanabilecek bir
seklide sonuglandi. AB’nin yeni genisleme dalgasiyla Bulgaristan ve Romanya’nin

birlige liye olmasinin ardindan yeniden ve daha siddetli bir bigimde giindeme gelen go¢

surges-to-best-ever-showing-winning-150-seats.html

*Don't mock Ukip - it's the new dustbin of British
politics,https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/mar/08/dont-mock-ukip-dustbin-british-
politics

%_ocal elections: Nigel Farage hails results as a ‘game changer’, https://www.bbc.com/news/uk-politics-
22382098

S1UKIP says it has signed up 13,000 new members in 2013, https://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-
25562198

%2Nigel Farage: Ukip is now Britain's third party,
https://www.theguardian.com/politics/2012/nov/30/nigel-farage-ukip-third-party

%3South Shields by-election: Labour wins as UKIP makes big gains, https://www.bbc.com/news/uk-
politics-22393094
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https://www.bbc.com/news/uk-politics-22382098
https://www.bbc.com/news/uk-politics-22382098
https://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-25562198
https://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-25562198
https://www.theguardian.com/politics/2012/nov/30/nigel-farage-ukip-third-party
https://www.bbc.com/news/uk-politics-22393094
https://www.bbc.com/news/uk-politics-22393094

tartismalar1 odaginda yiiriittiigli secim kampanyas1 UKIP’e AP sec¢imlerinde birincilik
getirdi. Farage’in iktidarin, AB ve gd¢ meselesine kayitsiz kaldig1 ve se¢gmenlerin bu
konudaki talepleri gormezden geldigi iddialar1 ile yirittiigii secim kampanyasi
meyvelerini verdi (Clare, 2013).** UKIP, 2014 AP se¢imlerinde oylarin %27,5’ini
alarak 23 sandal kazandi1 ve birinci parti olarak esi goriilmemis bir basariya imza atti.
(Kirkup ve Swinford, 2014).%°

2014 AP seg¢imlerindeki basarisindan sonra, UKIP ve Farage, 2015 genel
secimlerinde medyanin daha fazla dikkatini ¢ekti, bu siire zarfinda iki Muhafazakar
Partili milletvekili daha UKIP’e gegti (Mason, 2014).%° 2015 genel segimlerinde, UKIP
oylarin %13,6’s11 alarak yarisi ticlincli tamamladi. Avam Kamarasinda sadece tek bir
sandalye elde edebilen UKIP i¢in bu sonug tatmin edici olmamanin 6tesinde adeta hayal
kiriklig1 oldu. Secimlerin ardindan yapilan anketlerde UKIP’in oy oranlar1 % 10 ila
15°te sabit kald1 ve Britanya siyasi rekabetinde iigiincii parti olarak konumunu korudu

(Rydgren, 2018: 750).

*Nigel Farage: Britain would prosper outside EU,https://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-24163335

%Ukip storms European elections, https://www.telegraph.co.uk/news/politics/ukip/10855972/Ukip-

storms-European-elections.html

Two more Tory MPs set to defect if Ukip wins in Rochester, says Reckless,

https://www.theguardian.com/politics/2014/nov/19/two-tory-mps-defect-ukip-wins-rochester-reckless
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3.4  UKIP’in Yiikselisinin Nedenleri

3.4.1. Britanya Se¢cmen Profilinin Degisimi

UKIP’in yiikselen desteginin en onemli nedeni se¢men profilindeki yapisal
degisikliktir. Bu yapisal degisiklik 21. Yiizyil Britanya’sinin yeni se¢men profilinin
jenerasyon farkindan kaynaklanan degerler degisimidir. Bu egitimli, geng, sosyal liberal
ve elit yeni se¢men kitlesi eskisini dar goriisli ve hosgoriisiiz oldugu gerekgesiyle
geride birakmistir. Ana akim siyasi partiler bu yeni nesil segmeni hedef almis; yasli, is¢i
smifi  ve az egitimli beyaz se¢menlerden olusan geride kalanlar olarak
nitelendirilebilecek grubun Onemini yitirmis ana akim siyasetin hedefi olmaktan
c¢ikmigtir (Ford ve Goodwin, 2014b: 330). UKIP kiiresellesmenin kaybedenleri olan
geride kalmis se¢men kitlesinin isyaninin sesi olmustur (Evans, Mellon, 2016: 7). UKIP
siklikla Muhafazakar Partinin politikalarindan memnuniyetsiz Muhafazakarlara bir
alternatif olarak degerlendirilmis, Mathew Parris gibi kimi yorumcular tarafindan yeni
bir parti olarak degil, “Muhafazakarlik i¢inde yeni bir isyan” olarak nitelendirilmistir
(Parris, 2014)%. UKIP, egitimsiz ya da az egitimli, yasli, mavi yakali, ekonomik
anlamda kotiimser, beyaz Britanyali secmenleri hedef almis, onlar1 harekete gegirmeyi
basarmistir. Bu se¢gmen Kkitlesi, Britanya’nin AB iiyeligini sonlandirmast gerektigini
diistinen sert Avroseptik, gé¢men Kkarsiti ve mevcut ana akim partilerin gog ve
ekonomik krizi yonetmekte basarisiz oldugunu diisiinen bir gruptur (Ford ve Goodwin,

2014b: 331).

87 Ukip isn’t a national party. It’s a Tory sickness, 2014, https://www.spectator.co.uk/2014/05/ukip-isnt-a-
national-party-its-a-tory-sickness/
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3.4.2. AB’nin Genislemesi ve Go¢ Tartismalart

UKIP’in ytikselisinin nedenlerinden bir digeri de AB’nin 2004 yil1 genislemesi
sonras1 Britanya’nin yeni iiye devletlere sinir1 agma kararmin ardindan baslayan goc
tartismalarinin ana akim higbir hiikiimet tarafindan yatistirilamamis olmasidir. 2004°te
AB’nin dogu genislemesinden sonra, Britanyali secmenler AB iiyeligini ve gogii tek bir
sorun olarak gérmeye basladilar. 2004 ve 2013 yillar1 arasinda gégmenlige ve Avrupa
Birligi'ne yonelik tutumlar giderek daha fazla iligkili hale geldi (Evans ve Mellon,
2016). Baslangigta gogmen meselesi ana akim hiikiimetler tarafindan zaman zaman
kontrol altina alinmaya ¢alisilmis, ancak serbest dolagimin AB {iyeliginin temel prensibi
olmasi sebebiyle bu miimkiin olamamistir. Bu durum gogle ilgili endiselerin giderek
daha fazla AB ile iligkilendirilmesine neden olmus, se¢im yarisini degistiren en onemli
etkenlerden biri haline gelmistir (Evans ve Mellon, 2016: 80). Bununla birlikte, iic ana
akim partinin artan sosyal liberalizmi, Avrupa’y1 ve gocii tek bir sorun olarak tekeline
alan UKIP’e alan yaratti. UKIP oylarimin ¢ogunu, kendilerini hizli sosyal ve etnik
degisim tehdidi altinda hisseden ve go¢men meselesi konusunda endiseli ekonomik

acidan gilivensiz vatandaslardan aldi (Rydgren, 2018: 757).

3.4.3. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi ve Tasarruf Politikalar

2008’de Avrupa c¢aginda ekonomik kriz zirveye ulastiginda segmenlerin
Britanya’nin kars1 karsiya oldugu en 6nemli sorunun ekonomi olarak ifade edilmesiyle
go¢ oncelik sirasin1 ekonomik giivensizlige birakmistir. Avrupa'nin ekonomik kurumsal
hatta siyasi entegrasyonu derinlesti; iiye sayisi 28'e ¢ikti, ekonomisi ve piyasalari
genisledi. AB diinyanin en biiyiik ve etkili piyasast konumuna geldi. Ancak 2008
yilinda yasanan mali kriz Avrupa ekonomisini sarsinca, AB merkezi ile cevresi

arasindaki ucurumu derinlesti. Almanya'nin ekonomik giiciiniin AB iizerindeki siyasi
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etkisi iyice belirginlesirken, Avrupanin merkez {ilkelerine ve Briiksel'deki Avrupa
Birligi biirokrasisine kars1 tepkiler giderek artti ve AB karsiti, yabanci diigmani sag
popiilist akimlari beslemeye basladi (Yildizoglu, 2018).® UKIP’in siyaset sahnesine ilk
ciktig1 yillarda Muhafazakar Parti ile genellikle benzer seyreden siyasi rotasi, 2000’lerin
basindan itibaren ciddi sekilde farklilasmaya basladi. 2005 segimlerinde {igiincii kez Is¢i
Partisine yenildikten sonra uzlagsmaci bir tutum sergileyerek daha sol bir ¢izgiye kayan
Mubhafazakar Parti ile UKIP’in yol ayrim1 gittik¢e derinlesti. Bu da siyasi firsat alaninin
UKIP lehine degismesine neden oldu. 2008 mali krizi sonrast Muhafazakar Partinin
tasarruf politikalarint 6nceleyen tutumu toplumsal tepkiyi artiran bir diger unsur oldu.
Cameron’in partisini sosyal liberal bir pozisyona yaklastirmasi sag Muhafazakar
kesimin goziinde UKIP’in bir alternatif olarak yilikselmesine neden oldu (Rydgren, 2018

758).

3.4.4. Miilteci Meselesi ve Kitlesel Akinlar

2012'den baslayarak Avrupa'ya gelen go¢men niifusu belirgin bi¢imde artt1 ve
2015 yilinda gégmenler krizi olarak anilan olay patlak verdi. Ayni1 donemde radikal
Islam'm 6zellikle ISID taraftarlarinin Avrupa topraklarindaki terdr eylemlerinde belirgin
bir artis yasandi. Bu ortamda, Avrupa capinda yabanci diismanligi artarken, kimi
iilkeler, gogmen girigini engellemeye yonelik adimlar atmaya basladi (Yildizoglu,
2018). Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yasanan istikrarsizliklar sonrast Avrupa’ya
yonelen miilteci krizi kamuoyunun gogle ilgili kaygilarint artirdi. Clais Limani’ndan
Britanya’ya gecmeye calisan yasa dist gd¢menler Britanya’nin smirlart tizerindeki
kontrolii geri almasi gerektigi tartismalarini koriikleyen meseleler arasinda yer aldi

(Goodwin ve Milazzo, 2015: 302). 2006’dan itibaren Farage liderliginde, serbest

%8Britanya'da Brexit bilmecesi: 'Fanteziden gercege', 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
46302083
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dolasim sebebiyle gdo¢men meselesinin sorumlusu ilan ettigi AB’ye karsi yiiriittigi
kampanya ile yiikselen UKIP giderek beyaz isci sinifi, yasli Muhafazakar segmenler
arasinda daha fazla ilgi ¢ekmeye basladi. Parti 2013'teki yerel segimlerde, 2014'teki
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ve nihayet 2015'teki genel secimlerde dikkate deger
sonuglar aldi, gazete ve televizyon kanallarmi siirekli mesgul edecek bir konuma
yiikseldi. UKIP'in bu yiikselisi Muhafazakar Parti cephesinde, korku yaratti. Bu korku,
Muhafazakar Parti'yi daha da saga g¢ekti. UKIP tehdidi Muhafazakar Parti’nin Brexit
referandumunu giindemine alarak gerceklestirmesinde biiyiik rol oynadi (Yildizoglu,

2018).

3.4.5. Muhafazakar Partinin Avroseptik Politik Bir Dil Benimsemesi

Muhafazakar Partinin Avroseptik politik bir dil benimsemesi UKIP’in
yiikselisine zemin hazirlayan bir diger unsurdur. William Hauge’in 1997°de
Muhafazakar Parti liderligine gelmesi ile birlikte Muhafazakar Parti hi¢ siiphesiz
Britanya'nin daha Avroseptik bir iilkeye donlismesine neden oldu. Fakat ayn1 zamanda,
siyasi arenayl yeni siyasi giiclere acarak Britanya siyasetini de degistirdi. Bu da
Muhafazakarlar1 AB'yi ¢6ziilmesi muhtemel olmayan bir sorun olarak goren bir partiye
doniistiirdii. William Hauge liderliginde Muhafazakar Partinin, Tony Blair’in iki donem
stiren iktidar1 boyunca aldig1 Avrupa yanlis1 kararlarin elestirilmesi ve {ilkenin yabanci
bir iilkeye doniistiiriildiigli séylemleri daha sonra UKIP ve Avrupa Birligi karsitlarinin

sOylemlerinde siklikla kullanacaklar1 popiilist bir dil verdi (Macshane, 2015: 140).

3.4.6. UKIP’in Insan ve Finansman Kaynagini Artirmast
Parti i¢i sebepler de partinin yiikselisine etki eden diger unsurlardir. Bunlardan

ilki partinin insan ve finansman kayna@indaki artistir. Partinin se¢im basaris1 partiye
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olan ilgiyi artirmis bu da yeni iiyeler ve yeni bagiscilarin kazanilmasi ile birlikte
partinin finansman kaynaginin artmasini saglamistir. Partinin insan ve finansman
kaynaginin artmasi iyi organize olmus ve iyi finanse edilmis se¢cim kampanyalarinin
yiirlitiilmesine olanak saglamistir. Bu da partinin daha fazla kisiye ulagmasini ve daha
goriiniir olmasint miimkiin kilmistir (Rydgren, 2018: 762). 2004 yilinda Avrupa
Parlamentosu secimleri sirasinda eski bir televizyon sunucusu olan Robert Kilroy-
Silk’in aday olmaya karar vermesinin ardindan yasanan ilgi dalgasi ile yeni bagis¢ilarin
artmast UKIP’e harcamalarin1 artirma olanagi vermistir. Ayrica Bill Clinton’in siyasi
danigsmaninin transfer edilmesi ile yiiriitiillen basarili reklam calismalari sonucu 2,6
milyondan fazla se¢gmen ve ulusal oylarin yiizde 16,1’ini etkileyen UKIP, Liberal
Demokrat Parti’nin Oniline gegerek, iilke capinda iiglinclii sirada yer aldi (Ford ve

Goodwin, 2014a: 27).

3.4.7. Nigel Farage’in Karizmatik Liderligi

Yiikselise etki eden parti i¢i sebeplerin belki de en 6nemlisi Nigel Farage’in
karizmatik liderligidir. Farage toplumsal doniigiimii 1y1 analiz etmis, ana akim siyasi
partilerin hedef kitlesi disinda kalan kiistiiriilmiis, hosnutsuz grubun ekonomik
kaygilarim1 ve milli hassasiyetlerini dogru okuyabilmistir. Liderligi boyunca partisini
asir1 sag cizgiden uzak tutmaya g¢alismasi partinin potansiyel segmenlere mesruiyetini
ispatlayarak, ana akim partilerin asirilik su¢lamalar1 ve benzeri girisimlerini engelledi.
Farage’nin karizmatik liderligi ile birlesen bu itibar kalkani, UKIP’e avantaj sagladi
(Rydgren, 2018: 762). Farage’in parti lizerindeki bu hakimiyeti zaman zaman UKIP’in

bir tek adam partisi oldugu iddialarim giindeme getirdi (Graham, 2014)%. Her ne kadar

®Nigel Farage: People will not vote for 'one man band' Ukip in a general election, 2014,
https://www.telegraph.co.uk/news/politics/nigel-farage/10846511/Nigel-Farage-People-will-not-vote-for-
one-man-band-Ukip-in-a-general-election.html
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bu iddilar Farage tarafindan inkar edilse de 2016°’da Farage’in partiden istifasi sonrasi
UKIP’in oy oranindaki diislis, partinin tek adam partisi oldugunu ispatlar niteliktedir.
2019 AP secimleri UKIP’in segmen desteginin Farage’in tek adam siyasetine ne kadar
bagli oldugunu agik bir bi¢imde gozler Oniine sermistir. 23 Kasim 2018’de Farage
tarafindan kurulan Brexit Partisi kurulusundan birkag¢ ay sonra 27 Mayis 2019 tarihinde
yapilan AP secimlerinde oylarin %31,6’sin1 alarak agik ara zafer kazandi (Yanatma,

2019)™.

3.5. Cameron: iktidara Giden Yolda Verilen Vaatler

3.5.1. Cameron’in Muhafazakir Parti Liderliginin Ilk Donemi

Cameron en bagindan beri se¢cim kampanyalarinda kendisini Britanya
kamuoyuna iyi gostermek adina medya ve iletisime ¢ok O6nem verdi. Kamuoyu
egilimlerinden kendi lehine yararlanmanin yollarini ararken, gergekci meselelere daha
az ilgili bir tutum sergiledi. 2005°te Muhafazakar Parti’nin basina gelir gelmez medya
ve halkin dikkatini {izerine ¢ekmek istedi. Medyanin kamuoyu iizerindeki etkisinin
farkindaydi. Rupert Murdoch'u kendi tarafina ¢ekmeye c¢alisti. Aslinda Britanya’da
medyanin etkisi diisiiniildiiglinde hi¢ yanlis bir hamle degildi. Murdoch'un medya
imparatorlugundaki Avroseptikler ile yakin temas kurdu. Medyanin sevdigi dili
kullanmaktan ¢ekinmedi. Giderek artan Avroseptik bir séylem benimsedi. Zamaninin

cogunu iletisim direktorleriyle gecirdi (Adam, 2019: 47-48).

3.5.2. Cameron’in Zaferi: Muhafazakdr Parti Iktidara Geliyor

"Britanya’da 4 aylik parti AP'de oylarmn nasil % 32’sini aldi?: 5 soruda Brexit Partisi, 2019,
https://tr.euronews.com/2019/05/29/ingiltere-de-4-aylik-parti-ap-de-oylarin-nasil-yuzde-32-sini-aldi-5-
soruda-brexit-partisi
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Cameron’in giderek artan Avroseptik soylemi ile medya ve muhalif kamuoyunu
da yanina almay1 basardig1 Avrupa Birligi karsiti kampanyalar1 sonug verdi ve Cameron
2010'da, partisini iktidara getirmeyi basardi. Britanya siyasetinin son 200 yilmin en
geng bagbakan1 oldu (Hough, 2010)™. Siyasi geleceginin, kendi partisini bir arada tutma
yetenegine bagli oldugunu biliyordu. Bu nedenle Avroseptikleri bir dizi imtiyaz ve
vaatle yatistirmaya ¢alisti (Adam, 2019: 48).

Partinin basma gelir gelmez Cameron, AB’ye taviz vermekle sucladig1 Isci
Partisi hilkumetinin Avrupa’ya iligkin her kararini siirekli olarak elestirmeye basladi.
Isci Partisi tarafindan AB’ye verildigini iddia ettigi tavizleri geri alma sozii verdi.
Cameron, Isci Partisini halka danismadan Lizbon Antlasmasi’n1 onayladig1 gerekcesiyle
vatana ihanetle sugladi (Brown, 2007).”? Bu keskin sdylemler Avroseptik kamplasmay1
derinlestirdi. Toplumun Avroseptik dontisiimiini hizlandirdh.

David Cameron se¢im kampanyasi sirasinda iktidara gelmesi halinde Lizbon
Antlagsmasi’n1 referanduma sunacagi konusunda s6z vermisti (BBC, 2009).73Ancak
2010 yilinda Bagbakan oldugunda, Lizbon Antlagmasi zaten Meclis tarafindan
onaylanmisti. Cameron, AB hukukunun bir pargasi haline gelen gecgerli bir yasayi
referanduma sunamayacagini agikladi (Kirkup, 2009).74

Cameron, se¢im zaferini garanti altina almak icin, Avrupa’daki merkez sag
partiler ile baglarim1 koparmakta sakinca gérmedi ve Muhafazakar Partiyi AP’deki

Avrupa Halklar1 Partisinden c¢ekecegi soziinii verdi. 2009 Avrupa Parlamentosu

" Andrew Hough, David Cameron becomes youngest Prime Minister in almost 200 years, 2010,
https://www.telegraph.co.uk/news/politics/david-cameron/7712545/David-Cameron-becomes-youngest-
Prime-Minister-in-almost-200-years.html

2Collin  Brown, 2007, Brown assailed by accusations of betrayal over EU treaty deal,
https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brown-assailed-by-accusations-of-betrayal-over-eu-
treaty-deal-397614.html

®Cameron demands Lisbon referendum, 2009, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/8078637.stm
™James Kirkup, David Cameron to tell voters: no vote on Lisbon Treaty, 2009,
https://www.telegraph.co.uk/news/politics/6488240/David-Cameron-to-tell-voters-no-vote-on-Lisbon-

Treaty.html
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secimlerinden sonra David Cameron, Avrupa Halklar1 Partisi ile iligskisine son vererek,
Avrupa Muhafazakérlar1 ve Reformistleri Grubunu Kurdu (Telegraph View, 2009).”
Siyasi Avrupa’dan g¢ekilme vaadi Cameron’in se¢imi kazanmasi igin yeterliydi. Bu,
Cameron’in liderligi doneminde AB meselesine nasil yaklasilacaginin bir gostergesiydi
(Macshane, 2015: 147).

Daha genis ekonomik durgunluga doniisen 2007-2008 bankacilik krizi ile agiga
cikan ekonomik mutsuzluk, Britanya’nin AB’ye iligkin goriislerini daha da
olumsuzlastirdi. Muhafazakarlarin Avrupa'ya olan diigmanlig1 biiyliyordu (Macshane,
2015: 148). Cameron reform ve yeniden miizakere yolunda ileride atacagi tiim adimlari
kendi elleriyle baltalayacak olan kararlara imza atti. Bunlardan en 6nemlisi 9 Aralik
2011°de, AB’nin Avro krizi ile miicadele etmek iizere baslattigi antlasma degisikligini
Britanya’nin ¢ikarlarina aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmesi oldu. Britanya Dis Isleri
Bakan1 William Hague, hareketin Britanya’y1 Avrupa’da izole edecegini sOyledi ve
nitekim dyle de oldu. (BBC, 2011b).”® Diger AB iiyeleri, hayati 6nem tastyan acil bir
konuda Cameron’in vetolarina takilmaktan biktilar. Cameron'in igbirligine yanagmayan
tavr1 birka¢ yil sonra miizakere talebi ile gittigi AB kapisinin yliziine kapanmasi ile
sonuglanacakti (Adam, 2019: 52).

2011 yilinda, Cameron’in girisimi ile yeni bir AB anlasmasimin AB’ye 6nemli
bir gii¢c aktarimi1 s6z konusu olmast durumunda referandum yapilmasini zorunlu kilan
yeni bir yasal diizenleme getirildi. Muhafazakar Parti Liberal Demokrat Parti koalisyon
hiikiimeti kuruldugunda Britanya’daki en Avrupa yanlis1 siyasi parti olan Liberal
Demokrat Parti’nin, Muhafazakar Parti’nin Avroseptik politikalarin1 dengeleyecegi

beklentisi dayanaksiz kaldi. Muhafazakar Partinin giderek artan Avroseptik tavri

"David Cameron has kept his promise on  the EPP grouping, 2009,
https://www.telegraph.co.uk/comment/telegraph-view/5604749/David-Cameron-has-kept-his-promise-
on-the-EPP-grouping.html

"®David Cameron blocks EU-wide deal to tackle euro crisis, 2011,
https://www.bbc.com/news/uk16104275
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koalisyon ortagi Avrupa yanlist Liberal Demokrat Parti tarafindan dengelenemiyordu
(Macshane, 2015: 149).

3.5.3. Avroseptiklere Vaatler: Parti ici Muhalefet Artiyor

Cameron, Muhafazakar Parti i¢indeki Awvroseptikleri imtiyazlarla ve AB
karsisindaki giic gosterileri ile yatigtirmay1 imit ettiyse de hayal kirikligina ugradi.
Cameron’in soylemleri Avroseptikleri cesaretlendirdi. Cameron’mn Avro Bolgesi vetosu
ve referandum vaadi Avroseptiklerce bir zafer olarak algilandi. Avroseptikler,
Cameron’in politikalar1 sayesinde hiikiimet eliyle desteklenmis oldu ve bdylece daha
kararli ve direngli hale geldiler (Adam, 2019: 52). Cameron’in AB politikast bir
retorikten ibaretti. Cameron iradesi ile eylemi arasinda sikismisti. Aslinda AB
tiyeliginin devam etmesini istemesine ragmen Avroseptik baskinin giderek artmasi
sebebiyle sdylemlerini Avroseptik kamuoyunun hosuna gidecek kelimeler arasindan
sec¢iyordu. Ne var ki bu sdylem Avroseptik muhalefeti daha da sertlestiriyor, bu iginden
¢ikilmaz bir dongii halini aliyordu

Cameron, AB iiyeligine karsi degildi ancak hiikiimetlerarasi, esnek, daha az
biirokratik, daha az miidahaleci bir AB istiyordu. Ulkesinin yasalarin1 déniistiiren AB
direktiflerine ve diizenlemelerine son vermek istedi. Cameron, gelecekteki tiim
hiikiimetlerin, ulusal yetkilerin AB'ye devredilmesinden once referandum yapmasini
zorunlu kilan yasal diizenlemenin ¢ikmasini saglayarak parti igerisinden gelen baskilari
dengelemeye calisti. Ancak Cameron’in bu tutumu, baskilar1 hafifletmek yerine
Muhafazakar Partili Avroseptiklere referandum konusunda yasal bir dayanak vermis
oldu. Kisa bir siire sonra bir grup Muhafazakar Parti milletvekili tek amaci AB
referandumu yapilmasi konusunda baski olusturmak olan Halkin Taahhiidii (People’s
Pledge) adli grubu kurdu ve bir kampanya baslatti. Muhafazakar Partiden 87

milletvekili baglatilan kampanyay1r imzaladi. Kampanyaya imza verenlerin igerisinde
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daha sonra “Cikma i¢in oy ver” ve “Kontrolii geri al” kampanyalarin yiiriitecek olan
donemin Londra Belediye Baskani Boris Johnson da vardi (Barett, 2012). Grup
yalnizca referandum talep ediyor, sorunun ne oldugu ve ¢oziimiin ne olmast gerektigi
yoniinde bir alternatif 6nermiyordu (Adam, 2019: 50-51).

Muhafazakar Partili bir diger milletvekili David Nuttal da bir referandum
tartigmasi baslatti. Yapilacak referandumun “statiikoyu korumak”, “AB'den ayrilmak”
ve “Britanya’nin Avrupa Birligi {iyeliginin sartlarini  yeniden diizenlemek”
seceneklerine yer vermesi gerektigi ¢agrisinda bulundu (BBC, 2011).”® Britanya’nin AB
tiyeliginin devam etmesi yoniinde bir evet/hayir sorusunun sorulmasinin tehlikeli
oldugu, hayir cevabmin Britanya’nin 45 yillik iiyeliginin kazanimlarini bir kalemde
silip, tilkeyi bir belirsizligin i¢ine siiriikleyecegi tartismalar1 giindeme geldi. Ciinkii s6z
konusu referandum AB’nin daha fazla biitiinlesmesini engellemek iizere ortaya atilan
bir referandum degildi, yillar boyu insa edilmis tiim iliskileri tamamen ortadan
kaldirmaya odaklanmisti. Cameron  Avroseptiklere verdigi sozlerle onlari
sakinlestiremediginin farkindaydi. Referandumun bir ¢éziim olmadigini ifade eden
aciklamalarda bulunuyor, yiikselen referandum taleplerini yonetmeye calisiyordu. Ekim
2011 tarthli Avam Kamaras1 konugmasinda Cameron, AB {liyeliginin devam etmesinin
Britanya’nin ¢ikarina oldugunu, ekonomik krizin ortasinda bir referandum girisimi
baslatmanin dogru zaman olmadigini, boyle bir girisimin biiyiik bir belirsizlik yaratarak
biiylime beklentilerine zarar verecegini ifade etti. AB’de kapsamli bir reform yapilmasi
taraftar1 oldugunu, bu secenegin Britanya’nin ulusal ¢ikarlarini artirma olasiliginin daha

yiiksek oldugunu belirtti (Mulholland, 2011)."

"Boris  signs the  People’s  Pledge for  an In/Out EU  referendum, 2012,

https://www.conservativehome.com/thetorydiary/2012/03/boris-johnson-signs-the-peoplespledgeeu-for-a-

european-referendum.html

"®MPs to vote on call for referendum on UK leaving the EU, 2011, https://www.bbc.com/news/uk-

politics-15354203

Cameron urges backbenchers to resist EU referendum, 2011,
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Bu tartigmalarin diginda AB’ye yonelik en sert elestiriler gogmen meselesi
izerinden yoneltildi. Muhafazakar Partili Avroseptikler, yeni iiye devletlerden
Britanya’ya calismaya gelen iscileri siirekli olarak elestirdi. Halbuki Britanya’daki
yabanci iscilerin cogunu Irlandalilar olusturuyordu. Amerikali, Avusturalyali ve hatta
Giiney Afrikali birgok is¢i Britanya’da bulunmasina ragmen, bu gruplar hi¢bir zaman
tartigma konusu edilmedi. Iktidar partisi tarafindan yaratilan yabanci ve gdégmen karsiti
sOylem {ilke igerisinde asirt sagin politik sdyleminin de sertlesmesine neden oldu. Asiri
sagci, 1rk¢1r ve antisemitik BNP, Britanya’daki Miisliiman vatandasglara agikca
saldirirken, UKIP Britanya’daki Avrupali is¢iler iizerinden AB’yi suglamaya devam
ederek destegini hizla artirdi. Hem BNP hem de UKIP, 2009 Avrupa Parlamentosu
secimlerinde 6nemli kazanimlar elde etti (Macshane, 2015: 147).

Yerel se¢imler ve AP se¢imleri gosteriyordu ki Muhafazakar Parti segmenlerini
UKIP’e kaptirmaya baglamisti. Muhafazakar Parti igerisinden de giderek artan bir
Avroseptik grup Britanya’nin AB fyeligi i¢in acil bir referandum karar1 alinmasi
yoniinde baski yapiyordu. Bu baskilar altinda Cameron Ocak 2013°te Britanya’nin AB

tiyeligini referanduma sunacagini agikladi (Macshane, 2015: 150).

3.6. Referandum Cagrisi: Cameron’in 23 Ocak 2013 Tarihli Bloomberg
Konusmasi

AB-Britanya iligkilerinin gelecegi tartismalari 2010-2015 Liberal Demokrat
Parti Muhafazakar Parti koalisyonunun onemini artirdi ve Cameron’un séz konusu
konusmasi her ¢gevreden sabirsizlikla beklenir hale geldi (Sol ve Gifford,2015: 153).

Henliz konusma yapilmadan oOnce basinda Cameron’a karsi sistematik bir

https://www.theguardian.com/politics/2011/oct/24/cameron-backbenchers-resist-eu-referendum
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calisma baslatildi. Cameron zayif ve kararsiz bir lider olarak gdsterilmeye baslandi
(Pollard, 2013).* Konusmanin yapilmasi igin tayin edilen tarih iizerinden bile
tartismalar yiiriitiilmeye baslandi. 18 Ocak’ta Hollanda’da yapilacagi duyurulan
konusma, Cezayir’de bir Ingiliz’in 6liimiiyle sonuclanan olaylar sonrasi 22 Ocak’a
ertelendi. Bu tarihin Fransa-Almanya Elise Antlasmasinin y1l doniimiine denk gelmesi
tizerine, Cameron’in Almanya’nin tepkisinden korktugu icin Almanya’yr yatistirmak
iizere bilingli olarak bu tarihi sectigi iddialar1 ortaya atildi (Devlin, 2013).8* Cameron’in
konusmasinin igerigi heniiz konusma gergeklesmeden basin tarafindan tahmin ediliyor,
hatta ifade etmek gerekir ki Cameron uzun siiredir basin ve Avroseptik muhaliflerce bu
konusmay1 yapmak {izere yonlendiriliyordu. Konusma yapilmadan giinler 6nce basinda
Cameron’in referandum gagrisi yapacagi yoniinde haberler yer almaya basladi (Straw,
2013)%2.  Gorece daha az Avroseptik gazeteler AB iiyeliginin yeniden miizakere
edilecegi beklentisine yoOnelik haberler yapti (Watt, 2013). Cekilme taraftar1 kimi
gazeteler daha sert sOylemlerle, AB’nin Britanya’ya maliyetinin Basbakani AB’den
¢ekilme yoniinde bir referandum ¢agris1 yapmaya zorlayacagi yoniinde haberlere yer
verdi (Nicks, 2013)%2,

Cameron, 23 Ocak 2013’teki “Britanya ve Avrupa” baglikli konugmasinda
“Avro Bolgesi sorunlar1”, “Avrupa’nin rekabet edebilirlik krizi” ve “AB ile vatandaglari
arasindaki hesap verebilirlik eksikligini” Britanya’nin Birlik’ten ayrilmasina neden

olabilecek ii¢ kriz olarak belirtmistir. Cameron Avro Bolgesine katilmayanlarin Tek

8Cameron’s dither over the EU can’t g0 on any longer, 2013,
https://www.express.co.uk/comment/expresscomment/370768/Cameron-s-dither-over-the-EU-can-t-go-
on-any-longer

81Cameron changes Europe speech date to avoid clash, 2013,
https://www.heraldscotland.com/news/13088172.cameron-changes-europe-speech-date-to-avoid-clash/
%In or out? It’s a question for Europhiles too, 2013,

https://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/eureferendum/9800578/In-or-out-1ts-a-question-for-
Europhiles-too.html

8EU have to be joking!, 2013, https://www.dailystar.co.uk/news/latest-news/eu-have-to-be-joking-
18585090

119


https://www.dailystar.co.uk/news/latest-news/eu-have-to-be-joking-18585090
https://www.dailystar.co.uk/news/latest-news/eu-have-to-be-joking-18585090

Pazar’a erisimi Onilindeki engellerin kaldirilmasi, birligin rekabet giiclinii artirmak
amaciyla daha fazla calisilmasi ve hesap verebilirligin saglanmasi maksadiyla Birlik
vatandaslarinin  kendilerinden ¢ok wuzakta alinan kararlardan olumsuz anlamda
etkilenmesinin oniine gegilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu diizenlemelerin yalnizca
Britanya i¢in degil tiim Avrupa’nin lehine oldugunu ifade ederken, “Yalnizca Britanya
i¢in degil Avrupa i¢in de daha iyi bir anlasma” istediginin altin1 ¢izmistir. Bu sorunlara
¢Oziim olarak, rekabet giicli yiiksek bir Avrupa’nin olusturulmasi, Avro Bolgesi ve
Schengen bolgesinin gosterdigi gibi biitiinlesme diizeyindeki ¢esitliligi yansitacak daha
esnek bir Avrupa modelinin benimsenmesi, yetki konusunda {liye devletlerin daha ¢ok
onemsenmesi; ulusal parlamentolarin 6nemli roller {istlenerek demokratik hesap
verebilirligin  saglanmast ve son olarak Avro Bolgesinde hazirlanacak yeni
diizenlemelerin bolge igindekiler ve disindakiler i¢in adil sonuglar yaratmasi konusunda
yeni diizenlemeler yapilmasini Ongérmiistiir. Bu temel degisiklikler sonrasinda,
Britanya’nin yeniden sekil alacak AB igerisinde kalip kalmayacagina iliskin kararin
2017°de yapilacak bir referandum ile halk tarafindan verilecegini ifade ederek her
haliikdrda Britanya’nin AB ile iliskilerini referanduma sunacagini agiklamistir.
Referandum agiklamasi yapmakla birlikte miizakerelere oncelik verecegini belirtmistir
(Cameron, 2013)%.

Konugmanin geneli incelendiginde referandum cagrisinin golgesinde kalmis
olumlu bir dil hakimdir. Cameron, AB ile ipleri koparmak istemedigini her firsatta dile
getirmig, Britanya’yt AB’de tutacak bir uzlasi zeminini sonuna kadar arayacagini
lizerine basarak ifade etmistir. Iliskilerin &ncelikle miizakere edilmesi yoniinde karar
almasinin altinda yatan sebep pragmatiktir. Cameron Avro Bolgesinde artan ekonomik

ve finansal entegrasyon karsisinda Avro Bolgesi liyesi olmayan Britanya’nin Tek

8 EU speech at Bloomberg, 2013, https://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg
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Pazardaki ¢ikarlarini korumaya odaklanmis, referandum yapilincaya kadar Britanya’nin
AB tyelik kosullarin1 basariyla miizakere edecegini ve Briiksel’den ¢esitli imtiyazlar
almay1 ummustur. Bu siirede de, insanlar1 Britanya’nin AB iiyeliginin devami lehine oy
vermek lizere ikna edebilmeyi planlamistir (Dorey, 2017: 32).

Cameron 23 Ocak 2013’te Bloomberg’te yaptigt konugsmada gerek parti
icerisinden gerek UKIP’ten gelen baskinin yarattigi agdan kurtulmaya calisti.
Referandum sozii verdi ancak Once miizakerelerin yiiriitiilmesi konusunda israr etti.
Cameron oOnce iilkesi i¢in daha fazla istisna ve ayricalik elde etmeye ¢alisti. AB
tiyeligine karst olmadigini, Tek Pazar’a erisimin Britanya i¢in hayati bir 6neme sahip
oldugunu ifade ediyor fakat Britanya’nin egemenligini geri istiyordu. Yillar 6nce
Thatcher Britanya’nin AB biitcesine yaptig1 katkinin azaltilmasi pazarliklari sirasinda
parasini geri istemisti, simdi Cameron egemenligini geri istiyordu. Ancak Cameron
Briiksel’de taleplerini elde etmek i¢in gereken adimlari atmadi. Empati ve ortak ¢ikarlar
ekseninde girisimlerde bulunmak ve destek aramak yerine, ilgi ve iletisimden yoksun
bir tavir sergiledi. AB fliyeleri tarafindan kabul edilmesi imkéansiz taleplerle sansini
zorladi. AB ¢apinda ortak bir zemin aramak yerine, siirekli olarak ayrilma tehdidinde
bulundu (Adam, 2019: 54).

Cameron’in, miizakere talep ederken {i¢ stratejik hata yaptigr sOylenebilir.
Bunlardan ilki referandumun 2017’den 6nce yapilacagini ilan ederek gereksiz bir zaman
baskis1 yaratmakti. Kendisini AB’den talep ettigi dnemli reformlar1 miizakere etmek
icin iki yil bir siire igerisine hapsetti. Bu Briiksel kurumlarindaki biirokratik yavasligi
bilen birisi i¢in gergekei bir tarih degildi. Ikincisi kita ortaklarindan herhangi birinin
giindemine ilgi gostermemek ve kita destegini alamamak oldu. Aralik 2011°de AB’nin
Avro krizi ile miicadele i¢in baslattig1 girisimi veto etmesi Cameron’in AB iilkelerinin

goziindeki giivenirligini kaybetmesine neden oldu. Ugiinciisii ise beklentileri azaltmak
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yerine, siirekli olarak Avroseptik talepleri beslemesiydi. Meselenin karmasikliginin
zaman gerektirebilecegini, AB’den talep edilen imtiyazlarin karsiliginda Britanya’nin
de adimlar atmas1 gerektigini, bunun karsilikli bir aligveris oldugunu asla kabul etmedi.
Tek Pazarin korunmasi, daha yakin is birliginin reddedilmesi, go¢ ve sinirlar tizerindeki
ulusal kontrol yetkisinin iade edilmesi gibi tek tarafli taleplerini iistten bir dayatmayla
kabul ettirmeye calisti. Cameron, AB hakkinda asagilayici, kiiciimseyen bir sekilde
konusmaya devam etti (Adam, 2019: 79)

Cameron kendisini ve iilkesini sikintiya soktu. Britanya’nin AB {iyeligine
ihtiyact oldugunu biliyordu. Ancak ayni zamanda Brexit'in AB’nin kabul edilebilir,
¢ekici bir alternatif olarak goriinmesine neden oldu. Partisini yatistirmanin ve AB’den
imtiyaz elde etmenin tek yolu buydu. Cameron’in AB’den talepleri Aralik 2015’teki
Konsey toplantisinda reddedildi. 18-19 Subat 2016 tarihinde Briiksel’de yeniden
yiirlitiillen miizakereler sonunda Cameron 5 taviz elde etti:

a) Antlagmalarda halklar arasinda daha yakin bir birlige yapilan atiflar, farkli tiye
devletler i¢in mevcut olan farkli entegrasyon yollar1 ile uyumludur (mevcut
entegrasyon modellerine zarar vermez) ve tiim liye devletleri ortak bir hedef
belirlemeye zorlamaz ifadesine yer verildi. Bu ifade ile antlasmalarda yer alan
daha yakin is birligi ifadesinin baglayici olmadig: agikliga kavusturulmus oldu.
Bu yonde bir kararin tiim tiye devletlerin ortak iradeleri ile alinabilecegine vurgu
yapilarak ulusal egemenliklerin onemine atifta bulunulmustur. Bu madde ile
Britanya Avro Bolgesi kararlarmin higbir kosulda Avro Boélgesi disindaki
tiyelerin ¢ikarlarina olumsuz bir sekilde zarar vermeyecegi ve Avro Bolgesi'nin
disaridaki iiyeler i¢in ylikiimliiliikler getiremeyecegi giivencesi.

b) Belgede yer alan bir diger konu Britanya’nin siklikla elestirdigi Birlik

harcamalarimna iliskindir. Odeneklerin Birlik diizeyinde eylemin &lcegine gore
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d)

net faydasi gozetilerek orantililik ilkesine gore belirlenecegi garanti edilmistir.
Tiim AB niifusunun %55 ¢ogunlugunu teskil eden ulusal parlamentolar bir AB
kararin1 yeniden gozden gecirmeye mecbur edebilecegine dair bir hilkkme yer
verilmis olup, ulusal parlamentolarin karar alma siireci tiizerindeki etkisi
artirllmaya ¢aligilmistir.

Antlagmalarin Ek Protokolleri iiye devletlerin agik rizasi olmaksizin {iye
devletlerin hak ve yiikiimliiliikklerine sinirlama getiremez.

Birlik igindeki iscilerin serbest dolasimi, Uye Devletler'in isgilerinin istihdam
tekliflerini kabul etme hakkini gerektiren i¢ pazarin ayrilmaz bir parcasi oldugu
hatirlatilmakla birlikte, Britanya’nin bu konuda dile getirdigi kaygilar, Birlik
mevzuatinin ve ilgili ulusal yasalarin daha da gelismesi g6z Oniine alinarak
usuliine uygun sekilde dikkate alinmis, Uye Devletler icin olumsuz etkide
bulunacak Olgekte gergeklesen is¢i akisini sinirlayan tedbirler almak tiye
devletin ulusal giivenligi kapsaminda degerlendirilerek mesru kabul edilmistir
(EUCO 1/16, 2016)%.

Bu kazanimlar elbette iddiali bir se¢cim kampanyasi yliriiten Cameron igin

yetersiz bir sonugtu. Bundan sonra Cameron Britanya’nin AB’ye kaptirdig1 kontrolii ele
alacagina dair iddial1 sozlerini ispat etmek zorundaydi. Avrupa Konseyi toplantisindan
birka¢ giin 6nce 5 Aralik 2015'te Cameron, miizakere siirecinde AB’nin kendisini
gormezden geldigini iddia ederek, Briiksel’de Britanya’nin taleplerine cevap
verilmemesi halinde ayrilma kampanyasina liderlik edecegini sodyledi (Campbell,

2015)%. Kabineyi 20 Subat 2016’da acilen topladi ve referandum tarihinin 23 Haziran

%European Council meeting (18 and 19 February 2016),
https://www.consilium.europa.eu/media/21787/0216-euco-conclusions.pdf

8 Now David Cameron 'will campaign to LEAVE the EU if he doesn't get his way on immigration', 2015,
https://www.express.co.uk/news/politics/624460/David-Cameron-leave-EU-European-Union-
immigration-curbs-benefits
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2016 olacagimi duyurdu (BBC, 2016)%".

Cameron'in dili Brexit'i kabul edilebilir kavram haline getirdi. Brexit artik bir tabu
degildi. Ulkesinin AB'den ¢ekilme tehdidinde bulunurken, ayn1 zamanda AB iiyeligini
vazgecilmez bir sey olarak ovdii. Brexit'in ciddi bir ihtimal oldugu konusunda israr
ederken, ayn1 zamanda bunun en kotii alternatif olacagini ve bunun 6nlenmesi i¢in her
seyi yapacagmin altini ¢izdi (Adam, 2019: 70). Referandum kampanyasi ¢ikma taraftar
Isci Partililer ile UKIP, Corbyn (Is¢i patisi), ve Cameron’1 (Muhafazar Parti) aym1 tarafta
bulusturdu. Bu, Avroseptik goriisiin ulagsmak istedigi paha bigilemez bir hedefti.
Boylelikle Avroseptikler Avrupa meselesini partiler {istii bir konuma tasidilar (Gifford,
2015).% Referandum, ana akim siyasi partilerin politikalar ile smurli kalmads,
kampanya gruplari, diistince kuruluslari, UKIP ve sag kanat basindan olusan parlamento
dis1 bir harekete doniistii. Dolaysisiyla referandum yapma karari, medya ve akademik
cevrelerce ulusal bir meseleyi ¢ézmek igin atilmis bir adim degil, popiilistlere verilmis
bir imtiyaz olarak degerlendirildi. Belirli birtakim 6zel siyasi ¢ikarlar1 desteklemek

tizere alinmis ideolojik bir karar olarak yorumlandi (Gifford, 2015).

3.7. Cameron’in Referandum Kararinin Degerlendirilmesi

2010-2012 yillar1 arasinda yapilan anketler, AB iiyeliginin ortalama Britanyali
se¢cmenlerin siyasi Oncelikleri arasinda gerilerde oldugunu gdstermesine ragmen AB
karsitlig1 Britanya’nin bir numarali giindem malzemesi haline geldi. Britanya halkinin

en acil kaygilar1 istthdam, iicretler, terérizm tehdidi ve barinma idi. AB sevilmiyordu

%EU referendum: Cameron sets June date for UK vote, 2016, https://www.bbc.com/news/uk-politics-
35621079
8 The UK’s ‘Brexit’ referendum represents a victory for the forces of populist Euroscepticism, 2015,
http://eprints.lse.ac.uk/80918/1/democraticaudit.com-
The%20UKs%20Brexit%20referendum%20represents%20a%20victory%20for%20the%20forces%200of
%20populist%20Euroscepticism.pdf
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ancak AB’den nefret de edilmiyordu. Hatta Britanya’da AB’yi kiiclimseyen bir ilgisizlik

vardi (Adam, 2019: 37).

Toplumun Avroseptik doniisiimii esas olarak Muhafazakar partiden kaynaklandi.
Mubhafazakar Parti, Britanya’nin gelenekleri ve milli degerlerinin koruyucusu olarak
goriiliiyordu. Maastricht Antlasmasi’ndan bu yana AB’ye karsi ileri siirdiikleri dort
temel argiiman kamusal soylemde yer edinmeye ve medyanin vazgecilmez giindem
maddeleri haline gelmeye bagladi (Adam, 2019: 39).

a) Avrupa Birligi Britanya’nin bir pargasi olmay1 asla kabul edemeyecegi bir Avrupa
Birlesik Devletleri ideali ile hareket ediyordu. Bdyle bir federal yap1 igerinde ingiliz
ulusal kimliginin yok olacagi endisesi ile Britanya AB’nin bir parcasi olmamaliydi.

b) Britanya’nin goziinde AB demokratik degildi.

¢) Britanya orantisiz bir sekilde AB biit¢esinin yiikiinii tagiyordu.

d) AB'nin uygulamalari liberalizm, rekabet ve serbest ticareti kisitlayici nitelikteydi.
AB siradan insanlarin giinlilk yasamini giderek daha fazla kontrol eden bir
mekanizmaya doniisiiyordu.

Muhafazakar Parti’nin bu argiimanlarma 2015’ten sonra 3 tartisma konusu daha
eklendi (Adam, 2019: 40). Muhafazakar Parti’ye gore:

e) AB, kontrolsiiz bir gégmen akinini durduracak hicbir sey yapmamakla suglaniyor.
AB mevzuati, Britanya hiikiimetinin, iilkeyi saran yabancilarin gelgitlerine karsi
etkili onlemler almasin1 engelliyordu.

f) Avro Bolgesine dahil olmayan ya da dahil olmayr reddeden iilkeler dislanma
tehlikesi ile karsi karsiya kaliyordu. Ekonomisinin ve finansal kurumlarinin
performansin1 derinden ve geri dondiiriilemez bi¢cimde etkileyebilecek 6nemli
kararlarda karar mekanizmas1 disinda kaldigimi iddia ediyor, Avro Bolgesi

tiyelerinin, tim AB icin sorunlari onceden belirleyebilecek kararlar alabilmesi
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durumunu reddediyordu.

g) 2008 mali krizi Britanya’y1 sert bir sekilde etkilemis ve ortak para biriminin yapisal
aciklarini ¢iplak bir sekilde ortaya ¢ikarmistir (Adam, 2019: 40) Bu arglimanlar daha
sonra UKIP’in AB karsit1 propagandalarinin ana malzemesi oldu. Muhafazakar Parti
UKIP’in Avroseptik dilini adeta kendi elleriyle yaratti.

Muhafazakar Part’nin 1980’li yillarin sonundan itibaren AB’ye kars1 kullandig:
elestirel dil toplumun Avroseptik doniisiimiiniin en biiylik nedeni olmustur. Avroseptik
sOylemin i¢ siyasi yapinin dengeleyicisi bir ara¢ olarak kullanilmasi Muhafazakar
Partiye 6zgii bir husus degildir. Britanya’nin AB ile iligkilerinin tarihi boyunca her iki
ana akim parti Britanya’nin ¢ikarlar1 ve milli kimligi tehdit altina girdik¢ce se¢gmen
tabanlarmin kiigiildiigiinii gordii. Bu sebeple ana akim partiler Avroseptisizmi
politikalarina konu edinecekleri soziinii vererek, kavrami siyaset sahnesine soktular. Is¢i
Partisi arasindaki boliinme 1975 tarihli ilk ¢ikma referandumu ile sonuglanmisti. Bu
defa, Muhafazakar Parti i¢i boliinme Brexit ile sonuglaniyordu (Gifford, 2015).

Britanya bircok yonden Avroseptisizmin ana vatani olmustur. Avroseptisizm
teriminin ortaya ¢iktigi 1980’lerin sonunda Thatcher'in Bruges konugmasindan ilham
alan ilk Avroseptik gruplar Britanya’dan ¢ikti. Maastricht Antlagmas1 Avrosetisizmin
tartisilmasi baglaminda hiikiimetlerin de destegini aldiklar: siyasi bir patform sagladi.
Avroseptiklerin giderek artan baskisi hiikiimetlerin AB konusundaki politik yoriingesini
sekillendirdi. 2000'lerden bu yana devam eden baski, daha gii¢lii bir AB insa etmeye
istekli olanlardan, biitiinlesme siirecini yavaslatmak hatta durdurmak isteyenlere kadar
genis bir yelpazede kendine yer buluyordu. UKIP'in 2000'lerin sonlarindan itibaren
yiikselmesi, Muhafazakar Partilileri se¢gmen tabanlarmin risk altinda oldugu
gerekcesiyle endiselendirdi. Daha 6nemlisi Muhafazakar Parti igerisinde giderek daha
fazla milletvekilinin Avroseptik baskisi partiyi bolinme riski ile karst karsiya
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birakiyordu. Buna bir de Avroseptik basinda yer alan kamuoyunu yonlendiren haberler

ve referandum taleplerinin baskis1 da eklendi (Usherwood ve digerleri, 2018: 471).

Cameron’in referandum karar1 Muhafazakar Partili Avroseptiklerden gelen
talepler ve UKIP’in yiikselisinden duyulan kaygi ve baskilar arasinda alinmis bir
karardi. 1970’lerin ortalarinda Harold Wilson’in AT iiyeligini referanduma gotiirme
karar1 gibi Cameron’in AB {yeligini referanduma gotiirme karari da dogrudan
demokrasiye yoOnelik bir girisim degil, Muhfazakar Parti igerisindeki bdliinmeyi

yonetme, kontrolii saglama ihtiyacindan ileri geliyordu (Dorey, 2017: 32).

Jones, Cameron’a yonelen asil tehdidin Muhafazakar Partili Avroseptik
milletvekillerinden degil, Avrupa ile iilkelerinin iligkilerini yeniden gézden gecirilmesi
konusunda baski yapan asir1 sagct UKIP ten geldigini iddia etmistir (Jones 2016, s.16).
Britanya’nin en biiyiik gurur kaynagi Britanya siyasi tarihinde asir1 sag partilerin varlik
gosterememis olmasiydi. UKIP ve benzeri sag populist partilerin yiikselise gegmesi bu
tarthi Oviing kaynaginin degistiginin agik gostergesi olmustur. UKIP, Britanya’da
yiikselen AB karsitligini, go¢menlere karsi tepkiyi ve ekonomik krizin olusturdugu

endiseleri kullanmistir. Hem Muhafazakar Partinin hem de Isci Partisi’ nin segmenini

hedef almistir. Nigel Farage liderliginde UKIP’in 2010°da Muhafazakar Parti’nin tek
basina iktidar olmasmin Oniine ge¢mesi, 2013 yerel secimlerinde 140°dan fazla
belediyeyi kazanmasi, 2014 AP secimlerini birinci parti olarak tamamlamasi, 2015
genel secimlerinde Liberal Demokrat Partiyi geride birakarak se¢im yarisini tigiincii
parti olarak tamamlamasi ile birlikte UKIP bir baski unsuru olmasinin 6tesine gegerek,
apacik bir rakip, bir tehdit olarak algilanmaya basladi. Yiikselen bu tehditin farkinda

olan Cameron, parti icerisinden gelen baskinin da etkisiyle, segmen tabanimnin UKIP’e
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kaymasinin Oniine gecebilmek adma referandum kartini ve Avroseptik sdylemi bir
stratejik oyun gibi oynadi. Cameron’a gore bu stratejisi Muhafazakar Partiye tek basina
iktidarin kapisin1 agmakla kalmayip, parti i¢i ayrigsmalarin da Oniline gececekti.
Cameron, referendum seceneginin gerceklesecegine inanmiyordu. Britanya’nin AB
tiyeligini basari ile miizakere edebilecegini, bu siire igerisinde Britanya kamuoyunu

“evet” oyu vermeye ikna edebilecegi diisiincesindeydi. Cameron’ in miizakerelerde
israr etmesi Cameron’ 1n AB konusundaki olumlu tavrinin en 6nemli gostergesi

olmakla birlikte miizakere siirecindeki talepleri de bir o kadar UKIP ve Avroseptik
baskinin yatigtirilmaya c¢alisildiginin agik bir gostergesidir. Cameron” m AB ile
miizakereleri sirasinda 1srarla Britanya’ nin egemenligine vurgu yapmasi, go¢ ve
sinirlar lizerindeki ulusal kontrol yetkisinin iade edilmesi gibi talepleri, Birlik
harcamalarinin kontrolii, is¢ilerin serbest dolasimi konularinda imtiyazlar talep etmesi
UKIP’ in AB karsiti propagandalarinda kullandigi en temel argiimanlardir. Cameron

Avroseptik baskiyr bir dizi imtiyaz ve vaatle yatistirmaya c¢alismis, siirecin Brexit ile

sonuclanabilecegi segenegini ¢cok kuvvetli bir ihtimal olarak gérmemistir.

3.8 Brexit ve Avrupa’nin Gelecegi Tartismalari

3.8.1 Brexit: Mevcut Durumun Degerlendirilmesi

23 Ocak 2016 tarihinde yapilan referandum, %72 gibi yiiksek bir katilimla
gerceklesti. 17,4 milyon segmenin ¢ikma yoniinde oy kullandig1 referandumda, sadece
%4 farkla Britanya’nin AB’den ayrilmasi yoniinde karar alindi (The Guardian, 2016)%.
Cameron’in istifas1 akabinde iktidara gelen Teresa May’in bagbakanligi doneminde 29

Mart 2017 tarihi itibari ile Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 50. maddesi uyarinca,

8EU referendum: full results and analysis, 2016, https://www.theguardian.com/politics/ng-
interactive/2016/jun/23/eu-referendum-live-results-and-analysis
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Britanya’nin Avrupa Birligi’nden ayrilma siireci resmen baslatilmis oldu (EC, 2017).90

Britanya’nin AB iiyeligine yonelik referandumunun sonucu sasirtict degildir. Tlk
olarak Britanya kamuoyu 1973’te Britanya’nin AET’ye iiye olmasindan 6nce dahi
Avroseptik bir Kitleydi. O yillardan bu yana yapilan kamuoyu yoklamalar1 olasi bir
referandumun kalma ve c¢ikma taraftarlar1 arasinda c¢ok c¢ekismeli olacagini
ongoriiyordu. Ikincisi, ¢ogu AB hiikiimetinin AB yanlist tutumunun aksine,
Britanya’da, Muhafazakar Parti’nin Avroseptik bir tutum benimsemesi kavrami ana
akim siyasetin giindemine tasmmsti. Ucgiinciisii, ulusal hiikiimetlerin Avrupa
Biitiinlesmesini referanduma sunmalar1 durumunda halkin genel egilimi mevcut
hiikiimete tepki gostermek amaciyla hiikiimetin talebinin tam tersi olabilmektedir. Son
olarak, gocmenlik, ekonomik kaygilar ve ana akim siyasi partilere duyulan 6fkenin
popiilist partilerce yonlendirilmesi ve bu meselelerin AB ile iliskilendirilmesi Brexit

kampanyasini basarili kilmistir (Hobolt, 2016: 2).

Brexit kampanyas: oy verme egilimlerine gore sosyo-ekonomik ve demografik
olarak farklilik gostermektedir. Daha az egitimli ve refah diizeyi diisiik kirsal kesim
biliylik cogunlukla ¢ikma yoniinde oy kullanirken, geng, egitimli sehirliler kalma
yoniinde oy kullandi. Ayrica ¢ikma oylarinin gd¢menlik ve mevcut diizen karsiti
duygular tarafindan motive edildigi gozlemlenmektedir. Kiiresellesme ile birlikte gelen
kitlesel go¢ sebebiyle geride birakildiklarini diisiinenler Avrupa’daki sag-popiilist
Avroseptik partilere verilen destegin itici giicli olmustur. Kiiresellesmenin, gociin ve
Avrupa Biitiinlesmesinin kiiltlirel ve ekonomik tehditleri hakkindaki endiseler, 6zellikle

ulusal ve Avrupa secimlerinde yer alan popiilist sag partilerce harekete gegirilmistir

%Brexit negotiations, Information on the United Kingdom's withdrawal and its future relationship with
the European Union, 2017, European Commission, https://ec.europa.eu/commission/brexit-
negotiations_en
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(Hobolt, 2016: 3).

23 Haziran 2016’da gergeklesen referandum ile baslayan Brexit siireci 29 Mart
2017°de Teresa May’in AB’den Lizbon Antlagsmasi 50. Madde’nin isletilmesini talep
etmesiyle resmen baslamistir. Taraflar Brexit’in 29 Mart 2019°da gerceklesmesi ve 21
aylik gecis siirecini miiteakiben tamamlanmasi1 konusunda anlasmisti. (BBC, 2017)91.
Ancak gerek Muhafazakar Part’nin kendi igerisindeki ayrisma, gerek muhalafetin
uzlagmaz tavri nedeniyle ayrilik siireci sonu belirsiz bir girdaba doniistii. Donemin
Bagbakani Theresa May’in Briiksel ile sert miizakereler sonucunda hazirladigi Brexit
anlagmalar1 parlamentoda ii¢ kez reddedildi (Sabbagh, 2019).92 Brexit icin son tarih
olarak 29 Mart 2019 planlanmis olmasina ragmen, parlamentonun Oniine gelen her
anlagmay1 reddetmesi neticesinde ayrilik 31 Ekim 2019’a ertelendi (BBC, 2019b).*®
Takip eden siirecte bir taraftan Brexit’e dair somut bir ilerlemenin saglanamamasi, diger
taraftan parti icindeki ve iilke kamuoyunda baskilarin iyice artmasi nedeniyle Bagbakan
May gorevi Boris Johnson’a devretti. Bagbakan Boris Johnson, goreve geldikten hemen
sonra parlamentonun Brexit siirecine daha fazla miidahil olmasini engellemek icin
Kralige 2. Elizabeth’ten parlamentodaki yasama faaliyetlerini askiya almasini talep etti.
Bu talep iizerine Kralice Parlamentoyu 9 Eyliil-14 Ekim arasinda tatil etti (Elgot,
2019).** Johnson, yeni Brexit anlagmasini onaylamakla birlikte Briiksel’den erteleme
talep etti. Brexit i¢in yeni tarth 31 Ocak 2020 olarak belirlendi (Amaro, 2019).% Ne var

ki Johnson, mecliste Muhafazakar Parti ¢ogunlugunu saglayip, Brexit konusunda

Article 50: UK set to formally trigger Brexit process, 2017, https://www.bbc.com/news/uk-politics-
39422353
What now for Brexit after May's deal is rejected for third time?, 2019,
https://www.theguardian.com/politics/2019/mar/29/what-now-for-brexit-after-theresa-may-deal-turned-
down-for-third-time
%Brexit: UK and EU agree delay to 31 October, 2019, https://www.bbc.com/news/uk-politics-47889404
¥What is prorogation and why is Boris Johnson using it?, 2019,
https://www.theguardian.com/politics/2019/aug/28/what-is-prorogation-prorogue-parliament-boris-
johnson-brexit
®EU agrees to give the UK a Brexit extension until January 31, 2019,
https://www.cnbc.com/2019/10/28/the-eu-discusses-three-month-brexit-extension.html
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tikanan stireci agmak {izere yeniden erken se¢im cagrisinda bulundu (Picheta, 2019)%.
12 Aralik 2019 gercekklesen erken se¢im sonuclarina gore tlilke genelinde Muhafazakar
Parti ylizde 43,6 oy ve 364 milletvekili ile parlamentoda ¢ogunlugu elde etti. Boylece
Muhafazakar Parti hiikiimetleri tarafindan hazirlanan ve daha Once defalarca
parlamentoda reddedilen Brexit anlagmasinin ge¢gmesinin dniinde de herhangi bir engel
kalmad: (BBC, 2019a). Tarihinin en kétii yenilgilerinden birini alan isci Partisi ise
yiizde 32,2 oy orani ile parlamentodaki 59 sandalyesini kaybetti ve sandalye sayist da
203'e geriledi. Partinin lideri Jeremy Corbyn, bu sonug iizerine bir gecis doneminin
ardindan gorevinden istifa edecegini acikladi (DW, 2019)*". 2017 erken secimlerine
kiyasla oy oranlarini artirmasina ragmen dar bolge ve nisbi ¢ogunluk esasina dayanan
secim sistemi sebebiyle vekil sayisini artiramayan Liberal Demokrat Parti Lideri, bu
sebeple milletvekili secilememis ve istifa edecegini agiklamistir (Walker, Murphy and

Brooks, 2019).%

Se¢im kampanyasini Brexit lizerinden yiiriiten Boris Johnson, AB iiyeliginden
¢ikilmasini savunan se¢menlerin destegini Muhafazakar Parti catisi altinda toplamistir.
Muhafazakar Parti iiyelikten ayrilma yoniinde oy kullanan bolgelerde oylarini artirarak,
1979 yilindan bu yana alinan en yiiksek oy oranina ulasti (BBC, 2019a). Muhafazakéar
Parti’nin se¢cimden bu kadar yiiksek oy almasinin iki sebebi su sekilde ifade edilebilir:
Bunlardan ilki yillardir sonuca kavusturulamayan Brexit tartismalarindan sikilan

kamuoyunun artik buna bir son vermek istemesidir. Ikincisi ise Ingiltere’nin AB’ den
sert sekilde ayrilmasi i¢in kurulan Brexit Partisi lideri Nigel Farage’ in Muhafazakar

Parti’ nin elinde bulunan bélgelerde aday ¢ikarmayacagini agiklayarak Muhafazakar

%Everything you need to know about the UK general election on December 12, 2019,
https://edition.cnn.com/2019/10/30/uk/uk-election-explainer-gbr-intl/index.html
Yngiltere’de secimi Basbakan Johnson’m partisi kazandi:  https://www.dw.com/tr/ingilterede-
se%C3%A7imi-ba%C5%9Fbakan-johnson%C4%B1n-partisi-kazand%C4%B1/a-51652968
%Jo Swinson quits  as Lib Dem leader  after losing her own seat,
https://www.theguardian.com/politics/2019/dec/13/jo-swinson-lib-dems-on-course-for-grim-night
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Parti’ye fiilen destek vermesidir. Bu destek sonucu Brexit Partisi Parlamentoya temsilci
gonderememis ve asirt sagin oyu da biiyiikk oranda Muhafazakar Parti’ye kaymustir.

(Boyraz, 2019a).%°

Goriildigii lizere Britanya’'nin AB’den ayrilma macerasi halen ¢oziime
ulagamamakla birlikte, iilke icerisinde ciddi siyasi krizlere neden olmaktadir. Brexit’in
iilke i¢inde yarattigi uzlasmazlik 2 sene gibi kisa bir siire i¢inde 2 eken se¢ime, 3
Basbakan degisikligine, 20°den fazla bakanin istifasina ve hatta parlamentonun
iradesinin yok sayilmasi pahasina Kralige’nin Parlamento’ya miidahale etmesine neden

olmustur (Boyraz, 2019b).1%

3.8.2 Brexit: Avroseptik Hareketin Sonu Mu?

Referandum sonucunda ayrilma kararmin ¢ikmasi, Britanya’ da Avroseptiklerin
uzun yillardir siiren eylemlerinin bir sonucuydu. %72,2 gibi yiiksek oranda katilimla

yapilan referandumda, oy kullananlarin %51,9” u Britanya’ nin AB’ den ayrilmasi
yoniinde oy kullandi. Referandum sonucu Britanya’ nin AB’ den ¢ikmasi disinda

kesin herhangi bir durumun olmadig1 yeni ve belirsiz bir duruma yol agti. Yillar siiren
Avroseptik miicadele tanim ve 6zden yoksun olsa bile bu miicadelenin varligi daima
toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan cazip bir konu olma 6zelligini korumaktaydi.
Britanya Avroseptik hareketin basarist olan ayrilma kararinin ayn1 zamanda Avroseptik
hareketin de sonunu getirdigine dair goriisler de akademik tartismalarin konusu haline
gelmeye basladi. Britanya’nin AB’den ¢ikmasi ile birlikte Britanya Avroseptisizminin
varolus amacini gerceklestirmis olacagi gerekgesiyle ortadan kalkacagi iddialar

calismalarin konusu haline geldi (Usherwood ve digerleri, 2018: 471).

%5 Soru: ingiltere’de 2019 Erken Genel Se¢im Sonuglari: https:/www.setav.org/5-soru-5-soru-

ingilterede-2019-erken-genel-secim-sonuclari/

1008 exit Kaosunda ikinci Erken Se¢im, 2019, https://www.setav.org/brexit-kaosunda-ikinci-erken-secim/
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Brexit ile birlikte misyonunu tamamladigi iddia edilen Avroseptik hareketin
milliyetgilik ve go¢ olmak iizere alternatif iki kavramla varligimi siirdiirmesi
muhtemeldir. Britanya milliyetciliginin Avrosepitisizmden sonra segilecek en kuvvetli
miicadele alan1 oldugu sdylenebilir. Yeniden canlanan bir isko¢ bagimsizlik hareketi
kapsaminda, Britanya'nin Birlesik Krallik i¢cindeki yerini basit¢e koruma meselesi daha

acil bir konu haline gelecektir. Buna, Kuzey Irlanda’ nin baris anlagsmalar ve
Brexit’ in ardindan ¢ikan sinir sorununun da eklenmesi ile Britanya milliyetgiliginin

siyasi tartismalarinin merkezinde olmasit kuvvetle muhtemeldir. G&¢ meselesi
Avroseptisizme alternatif en 6nemli meselelerin ikincisidir. Meselenin Avrupa boyutu

en azindan orta vadede Britanya’ nin tyeligini sonlandirmasinin ardindan ortadan

kalksa bile, iilkede mevcut gogmenlerin durumu memnuniyetsizlik ve endiseleri
yonlendiren gruplar tarafindan 6nemli bir baski unsuru olmaya devam edecektir

(Usherwood ve digerleri, 2018: 473).

3.8.3. Avrupa’min Gelecegi
Britanya’ nin AB’ den ayrilmast Avrupa biitiinlesmesi tarihinde yeni bir

boliim agmistir. AB tarihinde ilk kez, bir liye devlet Birlikten ayrilacak ve bdylece bir
cesit Avrupa ¢ozililmesine yol agacaktir. 50. Madde miizakerelerinin tamamlanmasinin
uzun yillar almasi ¢ikmanin ulusotesi alanda yaratacagr etkiyi gorece siirlandirmistir.
Avroseptik hareketler 1990'l yillardan itibaren giderek daha fazla dikkat ¢ekmis olsa
da, Brexit siireci Avrupa biitiinlesmesi tarihi agisindan bir doniim noktas: olmustur.
Avroseptik hareketler artik bolgesel, ulusal ve Avrupa genelinde etkin bir sekilde
islemektedir. Ulus Otesi Avroseptik baglantilar son yillarda giderek daha fazla 6ne
cikmaktadir. Kavram artik bir ulus veya iilke ile sinirli degildir. Britanya’nin AB’den

ayrilma siireci basari ile gerceklesirse Britanya, diger iiye devletlerdeki Avroseptik
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hareketler i¢in AB’ nin gérmezden gelemeyecegi bir emsal olusturacaktir (Usherwood
ve digerleri, 2018: 476).

Diger iiye devletler Brexit” in Avrupa ¢apinda yayilacagi ve bunun AB i¢in
tehlikeli bir ¢oziilme siirecine neden olacagi endisesi ile referandumdan sonra kayda

deger bir birlik sergiledi. Britanya’ nin talepleri karsisinda agiz birligi ile net ve kararh

bir durus sergilediler. Lizbon Antlasmasi’ nin 50'nci maddesi miizakeresi basladiginda
Fransiz, Alman, Italyan ve diger Avrupali liderler, Britanya’ya 6zel bir muamele
yapilmayacagini vurguladi. Frangois Hollande, Britanya’ nin AB'den ayrilmak igin bir
bedel Odemesi gerektigini yinelerken, Merkel, Britanya'nin, biitceye katkida
bulunmadan ve insanlarin serbest dolasimina saygi duymadan Tek Pazar’ dan

yararlanamayacagi, diizenlemelerden isine geleni se¢ip alamayacagi cevabini verdi
(Cabral ve digeleri, 2017: 91).

Brexit sonrast AB’ nin birlikte hareket etmesi c¢ekilmenin Avrupa c¢apinda
yaratacagi etkiyi kisa vadede sakinlestirebilmistir. AB’ nin Britanya ile yiirlitecegi
miizakerelerde sergileyecegi tutum Brexit sonrasi ayrigsmalari yonetebilmesi acisindan
¢ok 6nemlidir. AB’ nin Britanya karsisindaki tutumuna bagli olarak, AB iiye tilkeleri
arasindaki boliinme hizlanabilir ve bu devletlerin farklilastirilmis {iyelik konusunda,
gercekei olmayan taleplerine yol agabilir. Bu da AB'nin etkili kararlar veremedigini
kanitlamak isteyen Avroseptiklerin elini gii¢lendirecektir (Usherwood ve digerleri,
2018: 477).

Brexit tartismalarmin ortaya c¢ikardigi bir diger ger¢ek AB vatandaslarini
AB’ ye daha yakinlagtirmak gerektigidir. Avrupa’ nin yonetici elitlerinin vatandasa
ragmen atilan adimlarin kabul gérmedigini, bir¢ok iilkede daha yakin is birligine iliskin

taleplerin azaldigim1 anlamasi gerekmektedir. Bu gibi béliinmelerin devam etmesi
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halinde AB’ de reform yapilmasinin giindeme getirilmesi gerekmektedir. Resmi
diizeyde farklilagtirilmis iiyelik olanaklarinin yaratilmasi, yiikselen Avroseptizmle basa
¢ikmak igin bir ¢6ziim olabilir. Seffaflik, hesap verebilirlik ve demokrasi gibi konularda
Avrupa vatandaglarinin AB’ yi dogru yorumlayabilmesi igin somut reformlarin
yapilmast hayati Onem tasimaktadir. Ulusal parlamentolarin Avrupa karar alma
stirecindeki roliinii daha da gili¢lendirmek, Schengen Bolgesi ve Ortak Tarim Politikas1
gibi politika alanlarinin sorunlu taraflarinin yeniden ele alinmasi, soruna kismi bir

¢Ozlim getirebilir (Usherwood ve digerleri, 2018: 477).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

12 Aralik 2019 erken seg¢imleri Muhafazakar Parti’nin tarihi zaferi ile sonuglandi.
Bu sonu¢ ayni zamanda Brexit siirecinin de kaderini belirlemis oldu. Muhafazakar
Parti’nin parlamentoda ¢ogunlugu saglamis olmasi ile birlikte Ocak 2020’ye ertelenen
Brexit’in gerceklesmesi Oniindeki engeller kalkmistir. Secim sonuglar1 analiz
edildiginde Avroseptisizmin Britanya siyasetindeki 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.
Muhafazakar Parti’ye 12 Aralik se¢imlerinde ezici cogunlugu getiren en énemli etken
Avroseptik oylardir. 2016 yilindan bu yana sonuca ulagamayan Brexit tartigmalari
Britanya kamuoyunu yormus, halk siirece bir an 6nce son vermek istemistir. UKIP
oylarinin beste birini Brexit Partisi’ne kaptirirken, se¢men tabaninin ticte ikisi
Muhafazakar Parti’ye kaymistir. Nigel Farage liderligindeki Brexit Partisi’nin UKIP’in
Britanya siyasetindeki yerini aldig1 goriilmektedir. Nigel Farage’in Muhafazakar Parti
karsisinda aday gostermeyerek, Muhafazakar Parti’ye destek vermesi se¢im sonuglari
tizerindeki en belirleyici faktordiir. Bunun disinda Boris Johnson’in se¢im
kampanyasini “Brexit’i hayata gecirme” slogani ile yiiriitmiis olmasi da Muhafazakar
Parti’nin Avroseptik oylari tek elde toplamasi sonucunu dogurmustur.

Birinci  boliimde incelendigi {izere Awvroseptisizm, Avrupa biitiinlesmesi
girisimlerine Britanya’nin mesafeli tavrinin bir {iriinii olarak, baslangigta bir medya
terimi olarak tiiretilmis olup, zamanla yine Britanya’nin biitiinlesme karsit1 tavrini ifade
etmek lizere akademik cevrelerce de kullanilir hale gelmistir. Avrupa biitiinlesmesinin
zaman igerisinde derinlesmesi ve genislemesi, politika alan1 agisindan ¢ok genis ve ¢cok
cesitli alanlara dokunur hale gelmesi, refah vaat eden ekonomik bir olusum olmanin
Otesine gecerek bir siyasi varlifa doniismesiyle birlikte biitiinlesme girisimlerine iliskin
tereddiit, siiphe ve itirazlar Britanya ile siirli kalmayip gerek iiye gerek aday gerekse

ticlincii iilkeler nezdinde artis gostermis, bu durum kavrama olan ilgiyi artirmistir.



Avrupa biitlinlesmesinin siirekli degisen, doniisen dinamik yapisi, tipki bir agacin kurdu
gibi kendi i¢inde var ettigi Avroseptisizmi de dinamik ve degisken kilmistir. Bu sebeple
Avroseptisizm ortaya ¢iktigi zamanda ifade ettigi anlamin ¢ok Otesine ge¢mis, yere,
zamana, siyasi partinin politik durusuna, ortaya ¢iktigi toplumun bakis agisina gore
degisiklik arz eden, Avrupa biitiinlesmesi karsisinda elestiriden, ¢ekinceye, siipheden
karsithga uzanan c¢ok cesitli ve karmasik bir “anlamlar biitiini” halini almistir.
Kavrammin ilk kullanilmaya baslandigi yillardan ¢ok yakin ge¢mise kadar
Avroseptisizm yalnizca siyasi partiler ile anilan (Avrupa biitiinlesmesinin iktidarlarin
inisiyatifinde elitist bir proje olarak yorumlanmasinin etkisiyle) bir kavramken, bugiin
vatandaglar ve medya Avroseptik c¢alismalarin konusu olmakta, Avroseptisizmin
Avrupa siyasi sisteminin bir pargasi haline gelmesi sebebiyle yalnizca ulusal diizeyde
degil, ulusiistii seviyede, AB kurumlar1 bazinda da ele alinmasi gerektigi de akademik
caligmalar tarafindan dile getirilmektedir. Zaman igerisinde Avroseptisizmin aktorleri
cesitlenirken bu aktorleri Avroseptik davraniglara yonelten sebepler de gesitlenmis, her
gecen giin s6z konusu nedenlere bir yenisi eklenmistir. Baslangigta “pazar karsitligr”
temelinde ekonomik kaygilar ile ortaya ¢ikan itirazlar, Maastricht Antlagsmas1 sonrasi
ortaya ¢ikan gelismelerle “milliyet¢i” bir boyut kazanmistir. Avrupa Birligi’nin gittikge
karmasiklasan yapis1 kavramin anlasilmasini zorlastirdik¢a ortaya cikan bilgi eksikligi
Avroseptik hassasiyetleri manipiilasyona ag¢ik hale getirmistir. Dolayisiyla popiilistler,
Avroseptisizmi bir arag¢ olarak kullanir hale gelmis, bu da birbirini doguran Avroseptik
bir dongii meydana getirmistir. Tim bu sebepler Avroseptisizme yonelik akademik
caligmalar1 artirmakta, kavramin yeniden yorumlanmasi ihtiyact da artmaktadir.
Baslangicta tiim akademik caligmalarin temeli sayilan Taggart ve Szczerbiak’in
sert/yumusak Avroseptisizm ayrimi, gliniimiiz Avroseptisizminin karmasik yapisini

aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Avroseptisizmin; yeni aktorleri, giincel sebepleriyle

137



yeniden yorumlanmasi, Avrupa biitiinlesmesinin yeni kurumlari, yeni politika alanlar
ve yeni diizenlemelerine karsi alinan tavirlarin en olumludan en olumsuza yeniden
degerlendirilmesi ihtiyaci ile alternatif kavramlar ve tipolojiler iiretilmektedir. Bugiin
Britanya’nin AB iiyeliginden ayrilma girisimlerinin ve Avrupa Birligi’nin geleceginin
tartigildigr uluslararasi giindem g6z 6niinde alindiginda Avroseptisizm, hem uluslararasi
kamuoyunun hem de akademik ¢aligmalarin popiiler konusu olmaya devam edecektir.
Avroseptisizm terimi uluslararasi iligkiler literatiirii agisindan yeni bir ifade
olmasina ragmen, Britanya’nin Avrupa capindaki biitiinlesme fikirlerine karsi olan
mesafeli/muhalif tavrini ifade etmesi agisindan biitiinlesme girisimleri kadar eskidir.
Britanya Avroseptisizmi birinci boliimde ele aldigimiz kavramsallastirma calismalari
ekseninde inceledigimizde, Britanya’'nin Avrupa Birligi iiyeliginin kismen veya
tamamen sonlandirilmasi fikrini barindirmasi sebebiyle “sert Avroseptik” karakterli
oldugu agikca ifade edilebilir. Tarihi ve cografi gerek¢elerle Britanya’nin iistiinligi ve
farklilig1 iddiasina siki sikiya bagli bir {istiin millet algis1 etrafinda sekillendigi ve
Avrupa Birligi’ne devredilen yetkilerin egemenligi asindiracagi endisesi barindirdigi
icin  “milli  egemenlik temelli Avroseptik” oOzelliklerle karakterizedir. Gerek
Britanya’daki yonetici elitler gerek Britanya kamuoyu ¢ogunlukla Avrupa Birligi’ni bir
kazang/kayip bakis agisiyla degerlendirir. Bu yoniiyle de Britanya’da Avroseptisizmin
kuvvetli “faydaci Avroseptik” 6zellikler tagidigini sdylemek yanlis olmaz. Britanya’nin
Avrupa Birligi konusunda siddetle karsi ¢iktigi en 6nemli sey federalist girisimlerdir.
Bu yoniiyle Britanya’da Avroseptisizm siyasi Avroseptik 6zellikler de barindirir.
Britanya’nin AB ile iliskilerine genel olarak bakacak olursak, Britanya AB’yi
once yok saymis, de8isen ulusal ve uluslararasi sartlara bagli olarak AB’ye iliskin
sOylem ve politikalarint degistirmistir. Britanya’da Avroseptisizm parti igi
kamplasmalardan oldukg¢a etkilenmis, AB meselesi dis politik bir mesele olmanin
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Otesinde parti i¢in biitlinlesmeyi saglayacak bir har¢ gibi zaman zaman kullanilmistir.
Britanya kamuoyunda tarihi birtakim sebeplerle var olan Avroseptisizm, kamuoyunu,
siyasi partilerin oldugu kadar medyanin da manipiilasyonuna ag¢ik hale getirmektedir.
Bu da Avrupa yanlis1 politikalar izlemek isteyen siyasetcilerin, Avrupa’ya iligskin
olumlu fikir ve politikalarii agikca ifade edip uygulayabilmelerini engellemektedir.
Avroseptik kamuoyu ve medyanin kuvvetli baskisi siyasilerin Avrupa meselesi
konusunda 6zgiirce karar verip uygulamasinin 6niine gegmektedir.

Avrupa Birligi tiyeliginin referanduma gotiiriilmesi de Britanya icin yeni bir
tecriibe degildir. Isci Partisi’nin 1975°te AET iiyeliginin yeniden miizakere edilmesi ve
AET tiyeliginin devamina karar verilmesi amaciyla referandum sozii vermesi ile bugiin
Cameron’in referandum kararinin altinda benzer sebepler ve kaygilar yatmaktadir. Isci
Partisi 1974 se¢imlerinde nasil iktidara gelmek i¢in referandum kartini oynadrysa bugiin
Cameron, Avroseptiklerin artan oyu ile gittikge yiikselen UKIP’in, Muhafazakar Parti
oylarin1 bdlecegi endisesi ile referandum karar1 vermistir. Haziran 2016’da yapilan
referandumda se¢menlerin  %51,9’u Britanya’nin AB {iyeliginin sonlandirilmasi
yoniinde oy kullanmistir. Bu kararin i¢ siyasi kaygilarla alindigi, siirecin su anki
durumundan acik¢a anlagilmaktadir. Brexit diye anilan, Britanya’nin AB iyeliginden
cikmasi stirecine iliskin bilinen (Britanyali siyasilerin sdylemlerinden anlasilacagi
tizere) tek sey geri adim atilmamak iizere Britanya’nin AB’den ayrilacagidir. Ayriligin
ne zaman, nasil ve hangi sartlar altinda olacagina dair herhangi bir uzlasi heniiz yoktur
ve kisa vadede de miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar Britanya’da kamuoyunun
Avroseptik egilimi biliniyor olsa da belli ki Cameron referandumun ¢ikma lehine
sonuclanacagina ihtimal vermemistir. Bu sebeple Brexit’in Britanya’ya maliyeti ve olasi
sonuglarmin hesaplanmadigi anlagilmaktadir. Oysaki Muhafazakar Parti kamuoyunun

Avroseptik doniisiimiiniin mimaridir. Thatcher’dan bu yana Avroseptiklere ihtiyag
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duyduklar1 politik zemini ve Avroseptiklerin propagandalarina hakim olacak dili
Muhafazakar parti vermistir. Bu sebeple Britanya’da referandumun sonucu sasirtici
degildir.

Tim bu gelismeler sebebiyle UKIP’in Avroseptik séylemi kullanarak Britanya
siyasi arenasinda kendine yer bulmasi ve destegini siirekli olarak artirmasi kesinlikle
tesadiifi degildir. 1993°te bir baski grubu olarak ortaya ciktiginda siyasi ortam,
Maastricht Antlagsmasi’nin getirdigi federalizm tartismalart nedeniyle UKIP’in AB
karsiti muhalif kampanyasimin tohumlarinin yeserebilmesi i¢in uygun bir zemine
sahipti. 2004 yilina kadar UKIP’in AB karsiti propagandasi, Muhafazakar Parti
icerisinden gelen Avroseptik muhalefetin golgesinde kaldi. 2004 yilinda AB’nin Dogu
genislemesi giindeme geldiginde UKIP, gogmenlik ve milli egemenlik meselelerini AB
ile iligkilendirerek, tek sorun partisi oldugu elestirilerine karsit parti politikasini
genisletme arayisina girdi. Britanya’da se¢gmen tabanindaki degisiklik UKIP’in
destegini artirmasina olanak saglamis, gorece egitimsiz, yasli, mavi yakali, eski segmen
kitlesinin yeni diizene duydugu tepki UKIP tarafindan iyi okunmus ve yonlendirilmistir.

UKIP siyasi varligini siirdirmek amaciyla her ne kadar tek sorun/tek adam
partisi olmadigini ispat etmek icin alternatif politika alanlarina yonelse de ¢ikma karari
ile birlikte partinin varolus amacini gerceklestirdigi ve siyaset sahnesinden silinecegi
yoniindeki iddialarin yersiz olmadigi anlagilmistir. Referandum ve Farage’in istifasi
sonras1 partinin destegini kaybetmesi ve Farage’in Brexit Partisi’nin oy oranlar1 ve son
secim sonuclar1 gostermektedir ki parti, Avrupa karsit1 siyasete ve Farage’in karizmatik
liderligine siki sikiya baghdir ve bunlar olmadan varligimi siirdiirmesi oldukca zor
goriinmektedir. Ne var ki bu tespit Avroseptik hareketin sonu anlamina gelmemektedir.
Brexit Partisi Avroseptik miicadelenin bayragint UKIP’in elinden almis goriinmektedir

ve Brexit gerceklesene Britanya AB’den ayrilana kadar birakmayacagi da agiktir.
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Ayrica ¢ikma gergeklesse dahi Brexit ile yeniden giindeme gelen Iskogya’nin
bagimsizlik hareketi ve Irlanda’min smir sorunu, Avroseptisizmin milli egemenlik
temelinde varligin1 devam ettireceginin emareleridir.

Lizbon Antlagsmasi ile Birlik Antlagmalarina giren “Birlikten ayrilma” ilk defa
Britanya ile uygulanacaktir. Sonucu heniiz kestirilemeyen bu siire¢ AB’nin gelecegi
tartigmalarin1 da beraberinde getirmektedir. Britanya’nin birlikten ayrilmasmin diger
tiye devletlerdeki Avroseptik hareketler i¢in emsal teskil etmesi endisesinin yerinde bir
endise olup olmadigi bugiinden goriip yorumlanabilecek bir ihtimal degildir. Bu durum
Britanya’nin ayrilma siirecinde elde edip edemeyecegi ayricaliklar ve ayrildiktan
sonraki ekonomik ve siyasi basarisi ile oldukga ilgilidir. Sayet Britanya miizakere
sirecinde kopardigr “farklilagtirilmis is birligi” mekanizmasi gibi AB’nin kimi
alanlarindan yararlanmay1 siirdiiriirse diger liye devletlerin de Birligin biitiinligiinii
tehdit edecek oOlgiide talepleri olabilecek, bu da AB’yi “secimlik Avrupa’ya
doniistiirebilecektir. Bu ihtimallerin gerceklesip gerceklesmeyecegi liye devletlerin
Biitiinlesme ruhuna uygun olarak birlikte hareket edebilme irade ve kabiliyetine
baghdir. Bu irade ve kabiliyetin gosterilmemesi, Avrupa ¢apinda Biitiinlesme idealinin

zaten kaybedildiginin agik bir gdstergesi olacaktir.
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OZET

Bir yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada, Avrosepitisizm
kavramimin anlasilmasi amaciyla literatiirde yer alan tanimlar 1s1¢inda Britanya’da
yiikselen Avroseptik direncin agiklanmasi, Brexit’e giden siirecte UKIP’in yiikselisi ve
referandum karar1 lizerindeki etkisi ele alinmistir.

Tez konusu olarak Avroseptisizm ve Britanya 6rneginin ele alinmasi ve siirecin,
Britanya’daki en sert Avroseptik Parti UKIP ile iliskilendirilerek agiklanmaya
calisilmast iki Oonemli nedenden ileri gelmektedir. Bunlardan ilki Brexit siireci ile
yasanan belirsizlik ve AB’nin gelecegine iliskin kaygilarin Avroseptisizm kavraminin
Onemini artirarak akademik anlamada daha fazla incelenmesi ihtiyacin1 dogurmusg
olmasidir. Avroseptisizm kavraminin dogum yeri olan Britanya’nin AB ile tarihsel
Avroseptik iligkisi baglaminda UKIP’in yiikselisinin incelenmesi bugiin Britanya’y1
AB’yi terk etme asamasina getiren siirecin anlasilmasini miimkiin kilar.

Tez ti¢ ana boliim halinde yazilmistir. Birinci bolimde Avroseptisizm kavrami
literatiirde yer alan tipolojiler ekseninde tanimlanmis, ikinci boliimde Britanya’da
Eurseptisizm Britanya’nin AB ile olan tarihsel iliskileri ¢ercevesinde ele alinmistir.
Uciincii béliimde Britanya’yr Brexit’e gotiiren siirecte etkin bir aktér olan UKIP’in
yiikselisi ve siirece etkisi incelenmistir.

Tez genel olarak Britanya’yt AB’den ¢ikma asamasina getiren nedenlerin
Britanya’da siyasi parti, kamuoyu ve medyada basindan beri var olan Avroseptik bir
direncin sonucu oldugunu, bu siirecte yiikselen UKIP’in sert Avroseptik
propagandasimin iilke i¢i siyasi dengeleri degistiren bir unsur olarak belirmesinin
Brexit’e giden siiregte belirleyici oldugunu savunur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Siipheciligi, Birlesik Krallik

Bagimsizlik Partisi, Brexit, Avroseptisizm, UKIP.
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ABSTRACT

In this study, which is prepared as a master’s thesis, the explanation of the rise of
Eurosceptic resistance in the UK, the rise of UKIP in the process of leading Brexit and
its impact on the referendum decision are discussed in order to understand the concept
of Euroscepticism under the light of the definitions in the literature.

The subject of the thesis: the consideration of Euroscepticism and the UK, and
the process are explained by linking it with UKIP, the UK’s harshest Eurosceptic party
due to two important reasons. The first of these, uncertainties experienced with the
Brexit process and the concerns about the future of the EU have increased the
importance of Euroscepticism and thus necessitated further study in the academic field.
The study of the rise of UKIP, in the context of the UK’s historical Eurosceptic relation
with the EU, the birthplace of the Euroscepticism, makes it possible to understand the
process, which brought the UK to the stage of leaving the EU today. The thesis is
written in three chapters. In this first chapter, Euroscepticism is defined in the axis of
typologies in the literature. In the second chapter, British Euroscepticism is discussed
within the framework of the historical relationship between the UK and the EU. In the
third chapter, the rise and the effect of UKIP, which is an active actor in the process that
leads the UK to Brexit is examined.

The thesis generally argues that the reasons that brought the UK out of the EU
are the result of the Eurosceptic resistance that has existed in the political party, public
opinion and media, and that the Eurosceptic propaganda of the rising UKIP appearing to
be a factor that changes domestic political balances is decisive in the process leading to
Brexit.

Keywords: European Union, Euroscepticism, United Kingdom Independence
Party, Brexit, UKIP
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