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OZET

Bir hukuk devleti olabilmenin en temel geregi, egemenligi kullanan tiim erklerin basta
Anayasa olmak iizere belirli normlarin smirlamasina tabi olmasidir. Anayasa yargisinin ilk
gorliniimleri ile hukuk aleminde somut bir varlik kazanmasindan itibaren, anayasal denetim
yetkisine iliskin mesruluk tartigmalar1 da glindeme gelmistir. Anayasa Mahkemesi’nin sahip
oldugu denetim yetkisinin belirli sinirlari mevcuttur. Mesru nitelige sahip bir denetim
yetkisinden s6z edebilmek i¢in, yargilama faaliyetinin hukuk ile ¢izilen bu sinirlar igerisinde
icra edilmesi gerekir.

Anayasa yargisinin mesrulugu problemi, iceriginde yer alan pek ¢ok soru bashigi ile
hukuk ve siyaset alanin1 uzun yillardir mesgul etmis bir konudur. Tez ¢alisgmamizin amaci bu
mesruluk sorununa, 1982 Anayasasi’nin Baglangic¢ kismi ¢ercevesinde yaklagsmaktir.

1982 Anayasasi’nin 176. maddesi ile Baglangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil
oldugu kabul edilmistir. Baglangi¢ kismi yapisi itibariyle, Anayasa’nin diger hiikiimlerinden
ayr1 bir karaktere sahiptir. Calismamizda, Baslangic kismi iceriginde yer alan soyut nitelige
sahip ilkelerin anayasal denetimde kendisine ne sekilde yer bulacagi ve Anayasa
Mahkemesi’nin Baglangi¢c kismini kaynak olarak kullanirken sahip oldugu denetim yetkisinin
sinirlari, anayasa yargisinin mesrulugu sorunu kapsaminda irdelenmistir.

Calismamizda oncelikle anayasa yargisinin mesrulugu sorunu ele alinarak, bu soruna
yonelik temel soru basliklari incelenmistir. Ardindan baslangi¢ kisimlarinin genel niteligi ve
iilke anayasalarindan ornekler degerlendirilmistir. 1982 Anayasasi’nin Baslangig kismi
irdelenerek, Baslangi¢ kisminin hukuki niteligi ve anayasal yargilamadaki yeri inceleme
konusu olmustur. Caligmamizin son boliimiinde, Anayasa Mahkemesi’nin Baslangi¢ kismina
iligkin tutumu incelenmis; Baslangi¢ kismi1 ¢ergevesinde laiklik ilkesinin ele alinisi ve siyasi
partilere iligkin yargilamalar degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Baglangi¢ kisminda yer alan ilkeleri, denetiminin temel
kaynag1 olarak kullanmasi gerektigi ancak mesruluk zemininden kopmamasi igin ilkelerin
yorumunda anayasal sinirlar1 gozeterek, denetimin 6ziinde yer alan hukukilik niteligini
korumas1 gerektigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglangic Kismi, 1982 Anayasasi, Anayasa Yargisi, Mesruluk Sorunu,

Anayasa Mahkemesi.



SUMMARY
ISSUE OF THE LEGITIMACY OF THE CONSTITUTIONAL WITHIN THE
FRAMEWORK PREAMBLE OF 1982 CONSTITUTION

The most fundamental requirement of being a constitutional state is that all the powers
that use sovereignty are subject to the restrictions of certain norms, especially the
Constitution. Since the first appearance of the constitutional jurisdiction gained a tangible
presence in the legal realm, legitimacy discussions on the constitutional jurisdiction have also
been raised. There are certain limits to the supervisory authority held by the Constitutional
Court. In order to speak of a legitimate judicial review power, judicial action must be carried
out within these limits set by law.

The problem of legitimacy of the constitutional jurisdiction is a subject that has
occupied the field of law and politics for many years, with many questions in its content.

Article 176 of the 1982 Constitution states that the Preamble is included in the text of
the constitution. Preamble is of a different character from the other articles of the
Constitution. In this working, how the abstract principles in the Preamble will use in the
constitutional jurisdiction and limits of jurisdictional powers of the Constitutional Court when
using the Preamble as a resource it was examined within the scope of the problem of
legitimacy of the constitutional jurisdiction.

In this working, first of all, the question of the legitimacy of the constitutional
jurisdiction and the main question titles is examined. Then, the attribute of the Preamble and
examples from the constitutions of other countries were evaluated. Preamble of the 1982
Constitution was examined and the legal status of the Preamble and its function in the
constitutional proceedings were examined. In the last part of this working, the attitude of the
Constitutional Court regarding the Preamble was examined; within the framework of the
Preamble, the using of the principle of secularism and the judgments regarding the political
parties were evaluated.

It was evaluated Constitutional Court should use the principles in the Preamble as the
main source of its jurisdiction but in order to prevent detachment from legitimacy, it should
protect the legal attribute of the jurisdiction, by considering the constitutional limits in the
interpretation of the principles.

Keywords: Preamble, Constitution of 1982, Constitutional Jurisdiction, Issue Of Legitimacy,

Constitutional Court.
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ONSOZ

Toplumsal uzlagmnin temel sozlesmesini olusturan anayasalar, kendisine yonelik
yipratma girisimlerine karst koruma mekanizmasina ihtiya¢ duyar. Yasama ve ylriitme
organlar1 tarafindan olusturulan diizenlemelerin anayasal smirlara riayet etmesi, hukuk
devletinin devamlilig1 icin sarttir. Anayasaya aykirilik halinde bu soruna nasil ¢6ziim
bulunabilecegi, anayasa yargisinin hukuk diizeni igerisinde varlik kazanmasini saglamistir.

Anayasaya yargisinin yillar i¢erisindeki gelisim siirecinde, birtakim soru isaretleri ile
de karsilagilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin sahip oldugu denetim yetkisinin sinirlar1 ve bu
denetimin hangi noktada mesrulugunu kaybettigi tartisma konusu olmustur.

1982 Anayasasi Baslangic kisminin anayasal denetimde kendisine yer bulmasi,
anayasa yargisinin mesruluguna yonelik elestirilerin dayanak noktalarindan birisidir.
Baslangi¢ kisminin sahip oldugu nitelik farkliligi, ele alinisinda bazi zorluklar ile
karsilagilmasina sebep olmaktadir. Soyut nitelige sahip ilkelerin igeriginde yer alan anlamin
arastirilip anayasal denetime kaynak olarak kazandirilmasi, smirlarinin tespiti zor olan bir
yorum faaliyetine ihtiyac duyar.

Calismamizda oOncelikle anayasa yargisinin ortaya c¢ikisi incelenmis ve anayasa
yargisinin mesruluguna iligkin temel tartisma noktalari ele alinmistir. Ardindan 1982
Anayasas1 Baslangi¢c kismi ve igeriginde yer alan soyut ilkeler irdelenmis ve Baslangic

kisminin anayasa yargisi i¢indeki rolii arastirilmistir.

Yunus Emre ALDAS
Antalya, 2020



GIRIS

Klasik kuvvetler ayriligi teorisinin kurucu ismi olarak kabul edilen Montesquieu’nun,
Kanunlarin Ruhu adl eserini inceledigimizde her devlette ii¢ ¢esit kuvvetin bulundugu, bunlarin
yasama kuvveti, devletin yiiritme kuvveti ve yargilama kuvveti oldugunu gérmekteyiz.

Giliniimiiz modern hukuk devletleri, egemenligin isleyisini kuvvetler ayriligi ilkesini temel
alarak sekillendirmislerdir. 1982 Anayasasi da 6. maddesi ile egemenligin yetkili organlar eliyle
kullanilacagini belirtir ve devaminda yer alan maddelerde yasama, yliriitme ve yargi yetkisinin
hangi erk tarafindan kullanilacagini diizenler.

Anayasamiz Baslangi¢ kismi igerisinde kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda
iistlinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla sinirli medeni bir igbdliimi ve isbirligi oldugu ve istiinliiglin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu acik sekilde hiikiim altina almstir.

Yargi yetkisinin kullanacak olan organlardan birisi de Anayasa Mahkemesi’dir.
Anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirmek, Yiiksek Mahkeme’ye taninmis en o6nemli
gorevlerden birisidir. Bir yargi organi olan Anayasa Mahkemesi, gergeklestirecegi bu faaliyeti ile
yasama ve yiiriitme erklerinin iglemleri lizerinde denetim hakkina sahip olmaktadir.

Yiiksek Mahkeme’nin sahip oldugu bu denetim yetkisini, Anayasa’nin Baslangi¢
kisminda belirtilen kuvvetler arasindaki medeni isboliimii ve isbirligi kapsaminda
degerlendirebilmemiz i¢in bu yetkinin de anayasanin tanidigi sinirlar igerisinde kullanilmasi
gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme’nin gerceklestirdigi denetim faaliyeti, zaman icesinde anayasa
yargisinin mesruluguna yoneltilen pek c¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne taninan yargilama yetkisi ayn1 zamanda tarihi degeri de olan 6nemli bir 6devdir.
Yiiksek Mahkeme iiyeleri yapacaklari yargilama faaliyetinin siirlar1 hususunda ¢ok hassas
davranmak mecburiyetindedir. Ozellikle de Anayasa’min Baslangig¢ kismu ele alinirken, Yiiksek
Mahkeme tiiyelerinin isi daha da zorlagmaktadir.

Doktrinde de anayasa yargisinin mesruluguna yonelik getirilen elestirilerde, Anayasa’nin
Baslangi¢ kismi 6nemli bir konu baslig1 olusturmaktadir. Baglangi¢ kismi, Anayasa’nin diger
hiikiimlerinin yaninda farkli bir karaktere sahiptir. Icerdigi ilkelerin tespit edilmesi ve bunlarin

yargisal denetimde uygulanmasi, diger anayasal hiikiimlerin yaninda yargicin yorum giiciine daha



fazla ihtiya¢ duyar. Burada gergeklestirilecek yorum, yargilama faaliyetinin tabiati geregi ihtiyac
duydugu sinir1 asarak, verilecek kararlari yargicin 6znel diisiincelerinin bir tezahiirii haline
getirmemelidir. Aksi halde, yargi yetkisinin kotiiye kullanilmasi sonucu ile karsilagilir. Bu durum

kuvvetler ayrilig1 prensibinin zedelenmesi sonucunu dogurur.



BIRINCIi BOLUM
ANAYASA YARGISININ MESRULUGU SORUNUNA GENEL BiR BAKIS

1.1. Anayasa Yargisinin Ortaya Cikisi

Anayasa yargisinin ortaya cikisindaki diisiinsel temeller ne kadar kokli bir gegcmise
dayaniyor olsa da pozitif olarak varlik bulmasi yakin ge¢cmiste meydana gelmistir. Anayasal
yargilamanin birka¢ somut ornek ile karsimiza cikan ilk goriintimlerini bir kenara koyacak
olursak, tilkelerin pozitif hukuk diizenleri igerisinde kendisine kalic1 bir yer bulmas1 epey geg bir
tarihte gerceklesmistir.

Caniklioglu' anayasa yargisinimn, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati demokrasilerinde
hukuk devletinin yargisal giivencesi olarak, yasayr egemen iradenin keyfi tasarrufu olmaktan
cikarmak amaci ile diigtiniilmiis bir kurumsal mekanizma oldugunu ifade etmistir.

Atar’, anayasa yargisinin giderek yaygmlik kazanmis olmasmin sebeplerini, Kita
Avrupa’sinda demokrasi anlayisinin gelisme gostererek farkli bir igerik kazanmasi, kuvvetler
ayrilig1 kavramindaki gelismeler, anayasanin Ustiinliigii ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesi ve
en 6nemli olarak da insan haklarinin yasama organi karsisinda korunmasi olarak sayilabilecegi
goriislinii dile getirmistir.

Anayasal hareketler, insanoglunun sahip oldugu haklar konusundaki bilincin artigtyla her
gegen giin daha da saglam adimlarla kendisini ileriye tasimaktadir. Anayasa yargisi, tarihi ¢ok
eskilere giden anayasal hareketlerin yakin tarihte viicut bulmus bir gériiniimiidiir. Tiim normlarin
istiinde oldugu kabul edilen anayasal hiikiimlerin ortaya ¢ikisi, bu hiikiimlere aykiriligin nasil
miieyyidelendirilecegi sorusunu da beraberinde getirmistir. Hukuk kurallarinin giivenceden
mahrum olmas1 halinde, giicli elinde bulundurulanlar tarafindan suistimale ugratilmasi tarihten
cikarilan Onemli derslerdendir. Anayasanin iistiin norm niteligine gercek anlamda sahip
olabilmesi, anayasaya uygunluk denetimini gerceklestirecek bir mekanizmaya ihtiya¢ duyar.

Keser’, tarihsel agidan birey hak ve ozgiirliiklerine yonelik miidahalelerin Gniine
gecebilmek adina yiirlitme organinin smirlandirilmasinin yeterli goriildiigiinii; birey hak ve
ozgirliiklerinin, yasama organma karsit da korunmasi gerektigi diislincesinin modern c¢agda

anayasal devlet ile ortaya c¢iktigini belirtmis ve gliniimiiz demokrasilerinde birey hak ve

" Caniklioglu, 2010: 308.
* Atar, 2014: 301.
3 Keser, 2005: 68.



ozgirliiklerinin korunmas1 ve hukuk gilivenliginin saglanmasi i¢in anayasal denetimin
yayginlastigini ifade etmistir.

Yaygin olarak, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi'nin (Supreme Court of USA) 1803
tarihli Marbury - Madison davasi, anayasa yargisinin ortaya ¢ikisindaki ilk 6rnek olarak kabul
edilmektedir. Yargi¢c John Marshall vermis oldugu karariyla tarihte ilk defa kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimini de gergeklestirmis bulunmaktadir. 1787 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi’nda konuya iliskin herhangi bir kural mevcut olmamasina ragmen,
Yargic tarafindan bu yetki kendisinde mevcut goriilerek anayasallik denetimi gergeklestirilmistir.

Her ne kadar bu &rnek anayasa yargisiin ilk goriiniimii olarak kabul edilse de Ingiltere’de
goriilen 1610 tarihli Dr. Bonham Davasi’nin, anayasa yargisinin ilk temel 6rnegini olusturdugunu
soylemek de miimkiindiir. 1610 yilinda Dr. Bonham tarafindan Londra Hekimler Odasina karsi
acilan davada ‘hi¢ kimsenin kendi davasinin hem tarafi hem de yargici olamayacag1’ ilkesi goz
6niine almmustir®. Yargic Sir Edward Coke, aldigi karar ile Common Law kurallarinin
parlamento tarafindan kabul edilen kanunlarin iistiinde oldugunu, kanunlarin gegerliliginin st
norm olan Common Law’a uygunlugu sartina bagh oldugunu vurgulamistir’.

Kita Avrupast hukuk sistemleri igerisinde anayasa yargisinin gelisimi ve Avrupa Modeli
anayasa yargisi cergevesinde anayasal yargilamayr gergeklestirecek uzmanlasmis yiiksek
mahkemelerin kurulmasi ise ancak 20. yiizyilin baslarinda gerceklesmistir. Ozellikle de 2. Diinya
Savas1 sonrasi, Avrupali devletler tarafindan anayasa yargisinin pozitif hukuk icerisinde varlik
kazanmasina hiz verildigi goriilmektedir. 1961 Anayasasi ile kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi’nin de bu modelin ilk 6rneklerinden birini olusturdugu sdylenebilir.

Hans Kelsen, anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirecek olanin Amerikan
Modeli’nin aksine, yaygin ve merkezilesmemis bir anayasa adaleti sistemi degil, uzmanlagmis tek
bir yiiksek yargi organi olmasi gerektigini savunmustur®.

Kelsen’in 6ngordiigii bu teoriye uygun olarak, anayasaya uygunlugu denetleyen tek
yetkili yiiksek mahkemenin mevut oldugu Avrupa modeli anayasa yargisinin ilk Ornegi
Avusturya’da viicut bulmustur. 1 Ekim 1920 tarihli Anayasa ile “Yiiksek Anayasa Divani”
kurulmustur. Ardindan 20. yiizy1l boyunca diger Avrupa devletlerinde de anayasal yargilamaya
iligkin hukuki ilkeler, pozitif hukuk icerisinde kendisine yer bulmustur.

* Kararin tam metni i¢in bakiniz; http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendV_due processs1.html
(erisim tarihi: 22 Aralik 2019).

> Giiveyi, 2012: 147.

6 Kaboglu, 2007: 16.



Toplumlar huzurlu bir birlik igerisinde yasayabilmek adina Once iist norm olan
anayasalara viicut vermisler, ardindan bu anayasanin istiinliigiinii saglayabilmek icin ¢esitli
kurallar kaleme almiglardir. Sonraki siiregte anayasanin gercek anlamda stiinliglini
saglayabilmek i¢in olas1 aksi durumlar1 miieyyidelendirecek mekanizmalarin da mevcut olmasi
gerektigi idrak edilmistir. Kendisini savunacak bir mekanizmaya sahip olmayan anayasalar
tehlikeye ac¢ik durumdadir. Anayasanin istiinliigiinii saglayabilmek icin anayasaya aykiri
islemleri denetleyecek bir sistemin mevcut olmasi gerekir.

Anayasanin Ustiinliiglinli saglamak ve bu yolla anayasanin koruma altina aldig: kisi hak ve
hiirriyetlerine de gercek manada bir giivence olusturabilmek ancak anayasa yargisinin gelisimi ile
miimkiindiir. Anayurt’, 19’uncu yiizy1l parlamentolarin, 20’inci yiizyihn da anayasa yargisinin 6n
plana ¢iktig1 yiizy1l oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Ozellikle 20. yiizyilm ilk yarisinda
insanlik tarithimizde yasanan olaylar, uzun soluklu miicadelelerle kazanilan hak ve hiirriyetlerin
her tiirlii tehlikeye karsi korunmasi adina daha siki koruma mekanizmalarinin gelistirilmesine
ihtiyag oldugunu gostermistir. Anayasa yargisi da esas olarak bu ihtiya¢ kapsaminda kurumsal bir
yapiya kavusturularak, tilke mevzuatlarinda kendisine kalic1 bir yer edinmistir. Anayasal hak ve
hiirriyetlerin iistiin niteligini muhafaza edebilmesi i¢in, anayasa yargisinin gelisimini slirdiirmesi

biiyiik 6nem tasir.

1.2. Anayasa Yargisimin Mesrulugu

Giliniimiiz modern insanin yasantisi, sayisiz norm aglart ile Oriilmiis durumda
bulunmaktadir. 20. ve 21. yilizyilin hizla gelisen Diinyasi; bu duruma ayak uydurmaya ¢alisan,
pek ¢ok yeni diizenlemeye, cok siiratli sekilde ihtiyag¢ duyan hukuk diizenlerine de viicut
vermistir.

Modern hukuk sistemlerimiz; kanunlar, uluslararasi antlasmalar, kanun hiikmiinde
kararnameler, yonetmelikler gibi ¢esitli adlar altinda pek c¢ok diizenleyici islemi igeriginde
barimndirmaktadir. Pozitif hukuk kurallarimizi olusturan bu sayisiz diizenleyici islem, Hans Kelsen
ile 6zdeslesmis bulunan normlar hiyerarsisi kuraminda 6ngorildiigii lizere, diizenli ve uyum
icerisindeki bir birlikteligi olusturma noktasinda giiniimiizde epey zorlanmaktadir.

Diinyadaki ilk yazili anayasa metinlerinin olusturulmasinin {izerinden neredeyse iki buguk
asirlik bir zaman dilimi gegmis bulunmaktadir. Yazili anayasalarin mevcudiyeti, bu anayasal

hiikiimlere aykirilik halinde nasil bir denetimin gerceklestirilecegi sorusunu da beraberinde

” Anayurt, 2019: 675.



getirmistir. ABD Federal Yiiksek Mahkemesi'nin (Supreme Court of USA) 1803 tarihli Marbury
- Madison davasinda, yargi¢ John Marshall vermis oldugu karariyla tarihte ilk defa kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini de gerceklestirmis bulunmaktadir.

Modern hukuk sistemlerinde kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi, Amerikan ve
Avrupa modeli olmak {izere iki farkli sekilde gergeklestirilebilmektedir. Yukarida yer verilen
ABD Fedaral Yiiksek Mahkemesi'nin 1803 tarihli karar1 Amerikan modeli anayasa yargisinin da
ilk Ornegini olusturmaktadir. Avrupa modelini benimseyen {ilkelerde, anayasaya uygunluk
denetimini yapma yetkisi ayr1 bir teskilata sahip yiiksek mahkemelere verilmistir. Bu modelin ilk
ornegi de 1920 Avusturya Anayasasi ile kurulan Avusturya Anayasa Mahkemesi olusturmaktadir.

Tiirk hukuk sistemi icerisinden bakacak olursak, 1961 Anayasasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi kurulmugstur. 1961 Anayasast doneminin oOncesinde ise, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimine iliskin herhangi bir mekanizmanin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu noktada, 1950'li yillarin basinda Aksehir Hukuk Hakimi A. Refik Giir
tarafindan verilen bir karar, dnemli bir tarihi deger tasimaktadir. Hakim vermis oldugu karariyla;
kanunda anayasaya aykir1 hiikiimlerin bulunmasi halinde, bu kanunun uygulanilmasindan
cekinilmesi gerektigi yoniinde karara varmistir’. Hakim Refik Giir tarafindan verilen bu karar,
Amerikan modeli anayasa yargisina da benzerlik tagimaktadir.

1982 Anayasasi, 148. maddesi ile anayasaya uygunlugun yargisal denetimi yetkisini
Anayasa Mahkemesi'ne tanimistir; Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular1 karara baglar. Anayasa degisikliklerini
ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.

Anayasa yargisinin ilk 6rnekleri ile ortaya ¢ikisindan itibaren, mesru nitelige sahip olup
olmadig1 sorusu da dile getirilmistir. Bu noktada konuya, 6zellikle kuvvetler ayriligr ilkesi,
demokratik siyasi hayat ve yarginin siyasallagmasi gibi birtakim soru basliklar1 cergevesinde
yaklasilmistir. Kaynagini secimler yoluyla halktan alan yasama ve yiiriitme organlarinin
islemlerinin herhangi bir demokratik mesruiyet temeli bulunmayan atanmis yargiglar tarafindan
denetlenmesinin, yarginin mesruiyet tartismalarinin odaginda olmasina yol actigi goriisii dile
getirilmistir’. Halk tarafindan segilenlerce yapilan bir diizenlemenin, yargi organini olusturan bir

grup hakimin gorlisii dogrultusunda gegersiz hale getirilebilmesi, demokratik siyasal sistem

8 Tanér, 2014: 356.
® Kutlu, 2001: 163.



igerisinde mesru bir nitelik tagir mi1?

Bu soruya iligkin hakim goriis, anayasa yargisinin mesrulugu yoniindedir. Giiniimiizde
anayasa yargisinin mesruiyetine iligkin tartigsmalar, anayasa yargisinin varligindan ¢ok bu
denetim yetkisinin sinirlar1 iizerinde gerceklesmektedir. Normlar hiyerarsisi geregi kanunlar
anayasaya uygun bir nitelik tagimalidir. Kanun koyucu, yasama fonksiyonunu yerine getirirken
anayasal sinirlar igerisinde hareket etmelidir. Bu sinirlarin asilmasi halinde, anayasalarin
korunabilmesi i¢in bagimsiz bir denetim mekanizmasinin bulunmas sarttir. Bu nedenle, yasama
organi tarafindan getirilen diizenlemelerin, bagimsiz bir mahkeme tarafindan anayasal cergeveler
icerisinde denetlenilebilmesi mesru bir nitelige sahiptir ve bu durum hukuk devletinin
korunabilmesi bakimindan da bir zorunluluk teskil eder. Giilsoy'’, anayasanin iistiinliigii ilkesinin
ozgurlikleri garanti etmek suretiyle ongoriilebilir bir diizen kurmada insanligin birikiminin
gelmis oldugu biiylik bir asamay1 ifade ettigi ve anayasa yargisinin mesrulugunu anayasanin
istiinliigl ilkesinden aldig1 goriisiinii dile getirmistir.

Metin'', anayasanmn iistinliigii ilkesini gergeklestirecek en etkili mekanizmanin,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal yoldan denetimi oldugu, anayasaya uygunluk
denetiminin ayn1 zamanda anayasay1 yorumlamanin da bir yolu oldugunu savunmustur. Ozay'>
anayasa yargisinin mesruiyetini dogrudan dogruya cagdas 6zgiirliik¢ii demokrasinin merkezi olan
‘birey’i temsil etme, onun sesi olma islev ve konumundan aldigini belirtmistir.

Giliniimiiz modern hukuk devletlerinin hepsinde, anayasaya uygunlugun yargisal
denetimine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bir hukuk devletinde, egemenligin ii¢ temel erkini
olusturan yasama, ylirlitme ve yargi organlari anayasanin kendilerine tanimig oldugu yetkileri
kullanirken belirli anayasal sinirlar igerisinde hareket eder. Anayasa yargisi, demokratik siyasi
diizeni bozucu degil tam tersine koruyucu bir nitelik tagir. Demokratik siyasi diizenin saglikli bir
sekilde devami, yasama organinin faaliyetlerine yonelik belirli bir denetim mekanizmasinin
mevecut olmasiyla miimkiindiir. Hakyemez'”, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminin, insan haklarin1 giivence altina alan anayasanin yasama ¢ogunluguna karsi etkili
bicimde korunmasi ihtiyacindan kaynaklandigini; demokratik hukuk devletinde anayasa
yargisinin temel amacinin, anayasanin stiinliigiinii 6zellikle yasama ¢ogunluguna karsi etkili

bi¢cimde saglamak oldugunu ifade etmistir.

1 Giilsoy, 2007: 255.

" Metin, 2008: 29.

2 Ozay, 1992: 74.

" Hakyemez, 2009: 13.



Keser'®, hukuk devletinde esas olanin vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin taninmast
ve teminat altina alinmasi oldugunu; Anayasa Mahkemesince gerceklestirilecek denetim
sayesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin daha fazla korunmasinin saglanacagini belirtmistir.

Anayasaya uygunlugun yargisal denetime tabi olmasim1i mesru gérmeyen goriisler;
anayasa yargisinin kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile ters diigmesi, yarginin siyasallasmasi sonucunu
dogurmasi ve yarginin yasama iizerinde denetim yetkisine sahip olarak demokratik siyasi diizeni
bozucu bir nitelik tasimasi gibi basliklar altinda, anayasa yargisina yonelik elestiriler
getirmektedir.

Giilsoy" anayasa yargisinin hukuki haklilastirilmasinin, anayasa yargisma hukuki bir
temel saglamaya yonelik oldugunu; ancak 6zellikle de demokrasi cephesinden bakildiginda, bu
gorlislerin  anayasa yargisinin mesruluk probleminin ¢6ziildiigi anlamina gelmeyecegini
savunmustur. Anayasa yargisinin, anayasaciligin bir sonucu oldugu gercegi g6z Oniinde
alindiginda, anayasa yargisinin mesruiyetini demokrasiden almadiginin acik bir bigimde ortaya
¢iktig1 goriisiinii dile getirmistir'®.

Gozler'” bilme alani ve irade alam ayrimma giderek; bir kanunun anayasa aykiri olup
olmadig1 sorununun bilimsel faaliyete konu olabilecek bir alanda, bilme alaninda yer almadigini,
nasil ki kanun yapmak irade alani igerisine giriyorsa bu kanunun anayasaya aykiriligi hakkinda
karar verme isinin de irade alami igerisinde yer aldigini savunmustur. Anayasa maddesinin
kendiliginden bilinen, apacik, objektif bir anlaminin bulunmadigini; bu anlamin ancak yorum
yoluyla ortaya cikartilabilecegini ve yorumun da yorumcuya bagli olarak degisebilecegini
soylemistir'®. Anayasa metninin yorumlanmasinin yani bir kanunun anayasaya aykiri olup
olmadigina karar verilmesinin hukuki, teknik, bilimsel bir faaliyet degil, siyasi bir faaliyet
oldugunu; bir demokraside de siyasi kararlarin, hakimler tarafindan degil, halk veya halkin
temsilcileri tarafindan alinacagini savunmustur'”.

Troper, anayasa yargisinin haklilagtirllmasina yonelik mevcut biitiin analizlerin iki

durumu uzlastirmak zorunda oldugu goriisiinii dile getirir:

Mahkemeler yasamanin nihai kararlarinin olugumuna katilmaktadir ve her seye ragmen, halkin siyasal

14 Keser, 2005: 85.

13 Giilsoy, 2007: 93.
' Giilsoy, 2007: 117.
17 Gozler, 2006, 135.
18 Gozler, 2006: 164.
19 Gozler, 2006: 141.



iradesini somutlastiran temel ilkeleri yiirtirliige koymaktadir. Bir taraftan, mahkemeler pozitif kanun olarak
anayasanin Ustiinliglini  korumali; diger taraftan da demokrasiyi engellememelidir. Mevcut
haklilastirmalardan hig birisi tamamen ikna edici degildir; ya demokrasiyle uzlastirmak ¢ok zor oldugu i¢in,
ya da, sasirtict bir bigimde her iki durumda da egemeni (siyasi iktidar1) boldiigi ve hiyerarsik olarak

(yargty! yasamanin) iistiine ¢ikardigi i¢in®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak denetimin, yasama faaliyeti iizerinde olusacak
bir gdlge haline gelmemesi gerekir. Anayasanin dile gelmesini saglayan Yiiksek Mahkeme
yargiglari, birer kanun koyucu gibi hareket edemezler. Anayasanin somut yargilama igerisinde
viicut bulmasi saglanirken, onun 6ngérmedigi yeni kurallar ve miieyyidelerin tesis edilmesi
yargilamanin niteliginin disina ¢iktigi anlamina gelir. Hukuk devleti yetkilerin kullanimin1 belirli
organlar arasinda paylastirmis ve bu yetkilerin smirlarini da ¢izmistir. Yargilama faaliyeti
gorilintlisii altinda, yasama erki {izerinde tahakkiim kurulmasi ulus egemenligine karsi acik bir
ihlal olusturur. Anayasanin ve temel olarak da hukuk devleti ilkesinin saglikli bir sekilde varligini
devam ettirebilmesi adina 6ngoriilen mekanizmalardan birisi olan anayasa yargisi, yargiclarin
kendisine taninan yetkiyi, anayasal siirlari igerisinde kullanmamasi halinde mesrulugunu

kaybederek elestirilere acik bir hale gelebilir.

1.3. Anayasa Yargisimin Mesrulugu Uzerine Temel Tartisma Noktalar
1.3.1. Genel Olarak

Anayasal denetimin ilk Ornekleri ile hukuk aleminde filiz vermeye baglamasiyla, bu
denetimin mesruluguna iliskin sorular da beraberinde gelmistir. Anayasalar toplum nazarinda
kutsiyet ithaf edilmis metinlerdir. Anayasalarin sahip oldugu bu deger, onun yorumlanmasina
iliskin belirli bireylere yetki taninmasina da kuskuyla yaklastirmaktadir. Halk adina egemenligi
kullanan organlarin hayat verdigi tasarruflar, anayasa adina konusma hakkina sahip oldugu
belirtilen bir grup yargi¢ tarafindan denetime tabi tutulmaktadir.

Caniklioglu®' anayasa yargisinin demokrasilerdeki en énemli tehdide, halk egemenligi
adina ¢ogunlugu temsilen siyasi gliciin totaliter bir yonetime doniismesine engel olmak iizere
kurumsallagtigini ifade etmistir. Anayasa yargisi, tarihten g¢ikarilan aci tecriibeler iizerine pozitif
hukuk diizenlerinde kendisine kurumsal bir yer edinmistir. Modern hukuk devletleri, anayasalarin

da hukuki glivencesini saglayacak belirli mekanizmalarin varligini ihtiya¢ duyar.

%% Troper’denakt.Giilsoy, 2007: 88.
2! Caniklioglu, 2010: 265.
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Elbette ki anayasa yargisina duyulan bu ihtiyag, ona tek basina mesru bir nitelik saglamaz.
Anayasa yargisinin hukuk aleminde varlik kazanmasi ¢ok yakin tarihlerde meydana gelmistir.
Anayasa yargisinin kuramsal olarak oturmus, mesruiyeti sorgu edilmeyecek bir sistem halini
alabilmesi i¢in belirli sorunlara daha yakindan odaklanilmasi ve hukuken tatmin edici cevaplarin

olusturulmasi gerekir.

1.3.2. Anayasa Yargis1 ve Kuvvetler Ayrihig flkesi Arasindaki Iliski

Anayasa yargisinin mesrulugu sorununa iliskin en Onemli tartisma noktasi, yargisal
denetimin kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik tasiyip tagimadigidir. Kaynagini antik Yunan ve
Roma hukuk sistemlerinden alan kuvvetler ayriligi prensibi, 18. ylizyll Fransiz diisiiniiri
Montesquieu tarafindan bugiinkii bilinen en yaygin tanimina kavusturulmustur. Montesquieu;
devletin yasama, yiirlitme ve yargi olmak iizere ti¢ temel kuvvetinin bulundugunu, yargi da dahil
bu ii¢ kuvvetin siirli kuvvetler oldugunu soylemistir. Montesquieu bu {i¢ kuvvetin birbirinden
ayrilmas1 gerektigini; yargi giliciiniin, yasama ve yiirliitme giliciinden ayri olmamasi halinde
Szgiirliigiin var olamayacagini savunmaktadir®.

Kuvvetler ayrilig: ilkesinin bir diger tanimi olarak; Kuvvetler ayrilig1 sisteminin yasama,
yiirlitme ve yargi olarak tanimlanan kuvvetlerin degisik yollardan goéreve gelen ve aralarinda

. . . o .. . .2
“fren ve denge mekanizmas1” bulunan farkli organlara verilmesi oldugu soylenilebilir™.

Anayasal devlet, devlet fonksiyonlarinin anayasal degerler ¢ergevesinde isledigi bir devlettir. Hukuk Devleti
ise anayasal degerlerin ihlalini hukukla denetleyen ve hukukla diizelten bir devlettir. Anayasal bir hukuk
devletinde eylem ve islemleri ile anayasal degerlerin potansiyel tehdit kaynagi yasama ve yiiriitme iktidari,

bu tehdide kars1 anayasal devletin smirlarini bekleyen ise, yargidir.

Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi yolu ile yargi organina, yasama organinin
islemlerini denetleme ve belirli kosullar altinda gecersiz kilabilme yetkisi taninmistir. Gliniimiiz
modern hukuk sistemlerinde anayasa yargisi, hukuk devletinin olmazsa olmaz bir geregi seklinde
goriilmektedir. Anayasa mahkemelerinin, ayn1 zamanda siyasi nitelikteki organlar olan yasama
ve yiirlitme organlarinin islemlerini denetleyerek dengeli yonetimin unsurlarindan olan fren ve

denge islevlerini yerine getirdigi goriisii dile getirilmistir®.

22 Akgiil, 2010: 83.
 Soysal, 1990: 47.
* Caniklioglu, 2010: 306.
5 Ertag, 2018: 348.
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Caniklioglu26, yasama ve yiiriitme arasinda zaman igerisinde ¢ikan iktidar biitiinlegsmesini
dengeleyecek ve istenmeyen sonuclarin1 ortadan kaldiracak sekilde yeni iktidar kaynaklarinin
tesekkiilli ve bu anlamda siyasi nitelikli devlet organlarini eylem ve islemleri bakimindan hukuk
icinde tutacak sekilde bir yargi iktidarinin dogusunun kaginilmaz oldugunu dile getirmistir.

Anayasa yargisinin mesruiyetine iliskin yapilan sorgulamalarda, yasama organin asli
faaliyetlerinden biri olan norm koyma faaliyetini yerine getirirken bu sekilde bir kisitlamaya tabi
tutulmasinin, yargiyr yasamanin iistiinde bir yere koyarak kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 bir
durum olusturuldugu argiimani siklikla dile getirilmektedir. Anayasa yargisi yolu ile yargi erki,
yasamanin diizenleyici islem yapma yetkisine dogrudan miidahalede bulunmaktadir. Kuvvetler
ayriligr ilkesi geregi egemenligin bu ii¢ temel erkinin, birbirlerinin faaliyetlerine yonelik
miidahalede bulunamamasi gerekir. Nasil ki yasama organi yargilama faaliyetine karisamiyor ise,
yarginin da yasama organinin faaliyetlerine miidahil olma imkani bulunmamalidir.

Bu noktada diisiiniilmesi gereken husus; kuvvetler ayriligi ilkesi yasama, yiiriitme ve
yargi erklerinin birbirleri ile higbir temasinin olmamasini m1 savunmaktadir? Erklerin birbirlerini
denetleyebilmesi de kuvvetler ayrilig1 ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilebilir mi? Pozitif hukuk
sistemlerimizi goz Oniline alacak olursak; yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda siki bir
isbirligini ongoéren diizenlemelerin mevcut oldugu goriilecektir. Giinlimiiziin modern ydnetim
sistemlerinde, ister sert isterse yumusak kuvvetler ayriligi prensibi benimsenilmis olsun, {i¢ temel
kuvvet arasinda isbirligini saglamaya yonelik belirli kanallarin kurulmus oldugu goriilmektedir.
Ozellikle parlamenter sistemin uygulandig: iilkelerde, egemenligin bu ii¢ temel erki ok siki bir
isbirligini iceren baglara sahiptir. Kuvvetlerin sert ayriliginin hakim oldugu {ilkelerde dahi
yasama, ylritme ve yargl erkleri arasinda cesitli organik veya fonksiyonel bagliliklarin
bulundugu goriilmektedir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, egemenligin bu ii¢ temel erkinin birbiriyle higbir temasinin
mevcut olamayacagini sdylememektedir. Yasama, yiiriitme ve yargr arasinda ¢esitli baglarin
bulunmasi yonetim sistemlerimizin tabii bir sonucudur. Anayasamiz Baslangic kismi ile
kuvvetler ayriminin, medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugunu dile getirerek, egemenligin bu ii¢
temel erki arasindaki baga vurgu yapmustir.

Goztepe’’, yasama organmmn her tiirlii denetimden bagimsizhigimin gerekgesi olarak

sunulan kuvvetler ayriligi prensibinin, higbir zaman saf haliyle mevcut olmadigini ve

%% Caniklioglu, 2010: 265.
7 Goztepe, 1998: 10.
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demokrasilerdeki bi¢iminin fikir babasi sayilan Montesquieu'niin de amacmin yalitilmis bir
islevler diizeni yaratmak olmadigini dile getirmistir. Devlet iktidar1 tektir ve bunun ortaya ¢ikma
bi¢imleri olan organlarin birbirinden yalitilmis oldugu sdylenemez, aksine bunlar arasinda
islevsellestirilmis bir isbdliimii mevcuttur; bu nedenle de bu {i¢ organin bir karsitliklar toplami
olarak degil, bir yapinin unsurlari olarak incelenmesi gerekir®.

Keser” hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesi i¢in, yasalarin Anayasaya uygunlugunun
yetkili organlarca denetlenmesi gerektigini; bu denetimin olmadig yerlerde, hukuk devleti ve
temel hak ve ozgiirliiklerden s6z edilemeyecegini dile getirmistir.

Yasama orgami tarafindan ¢ikarilan bir diizenleme, denetimden muaf degildir. Aksi
durumun kabulii halinde, hukuk devletini var eden en temel fikrin de disina ¢ikilmis olur. Yargi
organi, yasama tarafindan olusturulan bir diizenlemeyi incelerken hukuki bir denetim
gerceklestirir ve bu denetimi gergeklestirirken de kendi fonksiyon alani igerisinde yer alir. Zaman
zaman kimi somut Orneklere bakildiginda, yargi organinin sahip oldugu denetim yetkisini
kullanirken, askin kullanim yoluna gittigi diislincesine varilabilir. Bu ii¢ temel erki olusturan
organlarin, yetkilerini kullanirken diger iki kuvvetin fonksiyon alanina miidahil olmamaya azami
derecede dikkat gostermesi gerekmektedir.

Caniklioglu®® mesru bir anayasal yonetimde toplumun yasalarin degil, yasa koyucularm
irade ve emirleriyle bicimlenen, yasama organinca yaratilmis, mesruiyet temeli ¢cok zayif veya
hi¢ olmayan bir hukukun yonetim ve denetimi altina sokulamayacagini; bu anlayisa gore
bi¢imlenen hukuka dayanmanin, siyasi iktidarin niteligine ekleyecegi ‘kendi hukukuna tabi ve
kendi yaptigi yasayla yoOneten erk’ sifatinin, mesruiyetin tiikenisinin de ilan1 olacagini
savunmustur.

Anayasa yargis1 ve kuvvetler ayriligi ilkesi arasindaki iliskiyi incelerken oncelikli olarak
iizerinde durmamiz gereken bir diger 6nemli husus ise, anayasa mahkemesi iiyelerinin se¢ilme
usuliiniin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik teskil edip etmedigidir. Bu noktada karsilagtirmali
hukukta yer alan diizenlemelere bakacak olursak, anayasa mahkemesine iiye se¢ilmesi hususunda
iki farkli ydntemin izlenildigi goriilmektedir. Ulkeler {iye segimi noktasinda biitiin yetkiyi
dogrudan dogruya yasama organina vermis olabilir [Almanya, Belgika, Macaristan]. Yahut bu
yetki, yargiglarin se¢iminin tek bir devlet giicline bagli kalmamasini giivence altina almak

maksadiyla birden fazla organa taninmistir; uygulamada ¢ogunlukla goriildiigli lizere bu yetki

* Goztepe, 1998: 10.
*® Keser, 2005: 81.
3% Caniklioglu, 2010: 313.
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yasama ve Yylriitme organlar1 arasinda paylastirilmis olabilir [ABD, Fransa, Brezilya,
Azerbaycan] ya da az sayidaki iilkede uygulandig: lizere liye seciminde yargi da yetkili kilinmig
olabilir [italya, Ispanya, Bulgaristan]’'.

Yargi organinin olusum siirecine iliskin bazi endiseler dile getirilmistir; “Siyasal nitelige
sahip olan organlar mahkemelerin olusumunda veya statiilerinde ne kadar c¢ok etki sahibi
olurlarsa bu niifuzlarini kendi siyasal amaglar1 dogrultusunda kullanmaya yonelmeleri o kadar
cok ihtimal dahilinde olur’.”

1982 Anayasasinin 146. maddesinde 0Ongoriildiigli tizere, {iilkemizde anayasa
mahkemesine liye se¢me yetkisi yasama ve yiirlitme organlart arasinda paylastiriimis
bulunmaktadir. Yarg: kanadi ise bu noktada aday gosterme yetkisine sahiptir.

Anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisine sahip olan organlarin olusum siirecine,
siyasal niteligi haiz organlarin 6l¢iisiiz bir sekilde miidahil olmasinin, bu mahkemelerin niteligini
siyasallastirarak, bunlarin temel fonksiyonu olan siyasal iktidar1 denetleme ve dengeli yonetimi
saglama islevlerinin golgelenmesine ve bu mahkemelerin islevlerini kaybetmesine de sebep
olabilecegi dile getirilmistir’>.

Karsilagtirmali hukuk iceresinde yer alan diizenlemelerde de goriilecegi iizere, modern
hukuk sistemlerinin hepsinde anayasa mahkemesini olusturan yargiglar, yasama ve/veya yiirtitme
organi tarafindan seg¢ilmektedir. Anayasa yargisinin, kuvvetler ayriligr ilkesi ile c¢elistigini
savunan goriisleri baz alacak olursak; yasama ve yiiriitme organinin, bir yargi organi olan
anayasa mahkemesine liye se¢gmesi durumunun da kuvvetler ayriligi ilkesi ile ters dislip
diismedigini sorgulamamiz gerekmektedir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi bu {i¢ temel kuvvetin, birbirinden mutlak bagimsizliga sahip
oldugu anlamini tagimamaktadir. Modern hukuk sistemlerimiz yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
arasinda yogun isbirligine dayanan c¢esitli organik ve fonksiyonel baglar1 diizenlemistir.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bu anlamu ile ele alinmasi gerekir. Egemenligin {i¢ temel kuvveti

arasindaki isbirligini diizenleyen kurallar, modern yonetim sistemlerimizin bir pargasidir.

3! Gozler, 2007: 5; Kanadoglu, 2008: 69.
32 Dorsen vd.’denakt.Ertas, 2018: 70.
3 Ertag, 2018: 357.
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1.3.3. Jiiristokrasi Tehlikesi ve Yargisal Aktivizm Elestirileri Golgesinde Anayasa Yargisi

Yargisal aktivizm, kavramsal olarak net bir tanimi olmamakla beraber, anayasa
mahkemesinin sahip oldugu yargisal denetim yetkisini genis bir perspektif ile ele alarak
kullanmasi seklinde tasvir edilebilir. Anayasaya uygunlugun yargisal denetimini gergeklestiren
organin, sahip oldugu denetim yetkisini agkin bir sekilde kullanmasi1 yargisal aktivizme konu
olusturur.

Ortak Hukuk sistemi kaynakli bir tanim olan yargisal aktivizm, 6zellikle ABD Federal
Yiiksek Mahkemesi'nin siyasi nitelige haiz konularda vermis oldugu kararlar {izerine getirilen
elestirilerde kullanilmistir. Anayasal yargi yerlerinin, kendilerine anayasalar tarafindan verilmis
olan negatif kontrol edici iktidarlarin1 agmalari, literatiirde yargisal aktivizm olarak ifade
edilmistir’”.

Zaman zaman, lilkemiz giindeminde de Anayasa Mahkemesi’nce gergeklestirilen kimi
yargilamalar i¢in 'yargisal aktivizm' tartismalarinin yasandigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi'nin,
yargisal aktivizme ¢ok elverisli hiikiimler ihtiva etmekte olduguna yonelik diisiinceler dile
getirilmistir. Anayasa'da devletin temel niteliklerini tanimlayan ilk ii¢ maddesi ile Baslangi¢
kism1 gibi, iceriginde tanimlanmasi zor kavramlar bulunan hiikiimlerin, Anayasa Mahkemesi’ne
aktivist bir tutum izleme yolunda biiyiik imkanlar sagladig1 soylenilmektedir.

Mahkemenin, agik bir anayasal temele dayanmadig: halde kendisinde yiiriirliigli durdurma
yetkisi gdrmesi, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini Anayasada yer almayan
onemlilik, zorunluluk, ivedilik, kisa stirelilik gibi sartlara baglamasi, Anayasada denetlenmesi
yasaklanan sikiyonetim ve olaganiistii hal kararnamelerini Anayasaya uygunlugu siipheli bir
yorumla denetim kapsamina almasi, siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunu hiikiimlerini asir1 bir katilikla yorumlayarak siyaset alanini biiylik dlglide daraltmasi,
Mahkeme’nin aktivist yaklasiminin ¢arpict 6rnekleri olarak sunulmustur.

Anayasa yargisini benimsemis iilkelerde yargisal aktivizm konusu oldukga sik rastlanilan
bir durum olmakla beraber, sorun Tiirkiye’de 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Cilinkii Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin aktivizmi, temel haklarin genisletilmesi ve gliglendirilmesi yolunda bir aktivizm
degil, devletin temel degerlerini ve ¢ikarlarim korumaya yonelik bir aktivizmdir®.

Bu noktadaki sorunun ortaya ¢ikis nedeni, yarginin hukuki denetim yetkisi ile yasama

organinin sahip oldugu norm koyma yetkisi arasindaki sinirlarin nasil belirlenecegidir. Anayasa

** Giilsoy, 2007: 256.
3% Ozbudun, 2007: 264.
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yargisinin mesrulugunu tartisirken, yargilama yetkisinin sinirlarimin sorgulanmasi gerekir.
Anayasa mahkemesi, yasama organinin sahip oldugu siyasi takdir yetkisini hangi noktalarda
denetleyebilmektedir ve de hangi noktalar1 agmas1 halinde aktivist olarak kabul edilecektir?

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde, yargi organi yiiriirlikteki hukuk
kurallarin1 uygulamak ile yiikiimliidiir. Ancak zaman zaman Yiiksek Mahkeme’nin, mevzuat
icerisinde yer almayan kimi ictihadi uygulamalar gelistirdigi goriilmektedir. Bu durum, doktrinde
yer alan ‘yasayan anayasa’ kavrami ile de vurgulanmistir. Caglar’® anayasa mahkemelerinin
kuruldugu sistemlerde, ‘Kurucu Babalar’in yazdigi ‘kurucu yazimli anayasa’nin yaninda; farkli
yazimli ya da ‘igtihadi yazimli” ikinci bir anayasanin daha oldugu goriisiinii dile getirmistir.

Anayasa yargisinin, yargisal aktivizmi tetikleyecek kimi araglari biinyesinde barindirdigi
kabul edilebilir. Ozellikle Anayasa metnine dahil olmasi nedeniyle, anayasa yargisinin esas
baglayicit kaynagini olusturan Baslangi¢ kismi ve anayasanin muglak kavramlar igeren diger
hiikiimleri; genis bir yorum alani tasimasi nedeniyle, mahkemenin aktivist nitelikte kararlar
almasina imkan saglayabilir. Ancak Yiiksek Mahkeme tarafindan alinan bir kararin, salt siyasi
konjonktiire uygun olmamasi nedeniyle aktivist bir karar olarak degerlendirilmemesi gerekir.

Doktrinde karar birligine varilamamis bir diger husus ise yargisal aktivizmin olumsuz bir
durum olarak m1 ele alinmasi1 gerektigidir. Kimi goriisler yargisal aktivizmin, anayasalarin esas
ruhunu ortaya ¢ikartacagini ve anayasal hiikiimler i¢in de daha saglam bir koruma teskil
edecegini savunmaktadir. Giilsoy’’ anayasa yargismin mesrulugunu, ozgiirlikler igin
ongorilebilir bir diizen kurmanin aract olmaktan aldigini; bu bakimdan anayasal yargi yerlerinin,
anayasal haklar bakimindan aktivist bir tutum takinmasmin, demokrasinin gii¢clendirilmesi
bakimindan olumlu oldugunu savunmustur.

Caniklioglu38, cogunlukla olumsuz bir elestiri ve bir tepki olarak kullaniliyor olmakla
birlikte ‘yargiclar cumhuriyeti’ veya ‘iktidar1’ kavramina, i¢inde dogdugu siyasi iklimin 6zgiin
kosullar1 agisindan yaklasildiginda, bu kavrami doguran olgusal gergekligin aslinda bir ihtiyag
hatta bir zorunluluktan kaynaklandiginin goriildiigiinii dile getirmistir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken tehlike; yargisal aktivizmin, mahkemeyi hukuku
uygulamak yerine hukuk kurali olusturan bir noktaya tagimasi ve yasama organi minvalinde
hareket etmesine sebebiyet vermesi ihtimalidir. Doktrinde anayasa yargisinin mesruluguna

yonelik elestirilerde, anayasa yargisinin Yiiksek Mahkeme’yi Michel Troper’in ifade ettigi gibi

%% Caglar, 1991: 23.
*7 Giilsoy, 2007: 257.
3% Caniklioglu, 2010: 267.
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‘es-kanun koyucu’ hale getirecegi savunulmaktadir’®. Goézler” yasama organmmn yaptigi
kanunlar1 gecersiz kilmanin, yasama yetkisi kullanmak anlamina geldigini; kanun yapmak gibi,
degistirmek ve ilga etmek yetkisinin de yasama organina ait bir yetki oldugunu dile getirmistir.

Yargisal aktivizm doktrinde, karsit kavrami olarak, kaynag yine Ortak Hukuk sistemi
olan ‘yargisal smirlilik’ ile birlikte tanimlanmaktadir. Yargmnin sinirliligi, hukuki giivenlik
cercevesinde degerlendirilmektedir. Yargisal denetimde mahkemenin, metinde acik¢a yer
almayan hususlar1 hukuk yaratma yoluyla metne dahil etmemesi gerektigi savunulur. Yarginin
sinirliligl prensibine getirilen elestiriler; sinirli yarginin, yasama ve siyasi iktidara tam uygun
olarak hareket etme anlami tasiyabilecegi ve sonug¢ olarak bu durumun, fren ve dengeler
sisteminin bozulmasina sebebiyet vererek kuvvetler ayriligi ilkesini tehlikeye sokacagi ileri
stiriilmektedir.

Anayasa yargisinin mesruluguna yonelik elestirilerde, yargiclarin yasama faaliyeti
iizerinde bu sekilde bir denetim yetkisine sahip olmasimin jiiristokrasi tehlikesini ortaya
cikartabilecegi ileri siiriilmektedir. Jiiristokrasi, yargiglar iktidar1 olarak da tanimlanabilecek
oligarsik bir yonetim seklidir. Yarg:i erkinin, yasama ve yiiriitme {izerinde tahakkiim kurarak
fonksiyon gaspina sebep olmasidir.

Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi yolu ile yargi erki, yasama tarafindan
olusturulan diizenleyici islemleri denetleyebilme imkanina sahip olur. Anayasa yargisinin mesru
nitelige sahip olmadig: yoniindeki elestiriler; halkin verdigi oylarla teskil etmis bir yasama organi
tarafindan c¢ikarilacak diizenlemenin, bir grup yargicin gorlisii dogrultusunda gecersiz hale
getirilebilmesini, demokratik siyasi diizene aykir1 olarak kabul etmektedir. Bu durum, ayni
zamanda milli iradeye kars1 yapilan bir saygisizlik olarak da addedilmektedir. Anayasa yargisi,
yargiglarl yasama organinin ve hatta halk iradesinin de iistiinde yer alan bir konuma tasidig1 ve
yargisal denetim yolu ile yasama organinin asli gérevlerinden birisi olan norm koyma yetkisinde
kisitlamaya yol agtig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.

Anayasalar temel hak ve hiirriyetleri koruma altina aldig: gibi iktidarin sinirlandirilmasina
iliskin hiikiimleri de ihtiva etmektedir. Siyasi iktidarin sinirlandirilmasi, anayasalarin tarihsel
anlamda temel gorevlerinden birisini olusturur. Anayasal hareketlerin ortaya ¢ikisindaki kaynak
noktalarina baktigimiz zaman, iktidarin siirlandirilmasi ve keyfi diizenleme yapma yetkisine son

verilmesi amaclarinin bulundugu goriilmektedir. Bu anlamda, yasama organinin belirli sinirlar

3% Gozler, 2006: 155.
40 Gozler, 2006: 155.
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dahilinde diizenleme yapabilmesi, bu ilk anayasal hareketlerden giiniimiize gelen koklii bir
mirasin tirlintidiir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, egemenligin iic temel kuvvetini olusturan
organlarin, sahip olduklar1 yetkileri kullanirken anayasal sinirlar1 korumasi gerekliligidir.
Anayasa Mahkemesi yapacagi yargisal denetiminde, yine anayasa tarafindan ¢izilmis kirmizi
cizgileri asmamal1 ve yasama fonksiyonunu gasp edecek sonuclardan uzak durmalidir. 1982
Anayasasi bu tehlikenin ortaya ¢ikisin1 engellemek adina birtakim koruyucu hiikiimlere de yer
vermistir. Anayasa’nin 153. maddesinde 6ngoriildiigii lizere; Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin tamamini veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis edemez.

Yine Anayasa’nin 148. maddesine bakacak olursak; kanunlar ve anayasa degisiklerinin
sekil bakimindan denetimde, mahkemenin hangi noktalarda denetimini gerceklestirebilecegi
dogrudan sayma suretiyle gosterilmistir. Anayasa’da yer alan bu diizenlemeler ile yargi organin,
anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirirken sahip oldugu yetki alaninin digina ¢ikmamasi
amaclanmistir.

Bu noktada da goriilecegi lizere, Anayasa Mahkemesi yargisal denetimini
gerceklestirirken mutlak ve smirsiz bir yetkiye sahip degildir. Yarg: organinin hukuki temele
dayanan yetkilerini kullaniyor olmasi, onu yasama veya yiiriitmenin ilizerinde bir noktaya
tasimaz. Her kuvvet, pozitif hukukun ¢izdigi smirlar dahilinde kendisine verilmis gorevleri ifa
eder. Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi ile hukuki sinirlar igerisinde kullanilmis bir
yasama yetkisi bertaraf edilemez. Bu anlamda, yetki sinirlarinin disinda kalan bir yasama
isleminin iptal edilmis olmasi da yargi kuvvetinin, yasama iizerinde bir noktada bulundugu

anlamina gelmeyecektir.

1.3.4. Anayasa Yargisinin Yiiksek Mahkeme’nin Siyasilesmesi Sonucuna Yol Acacag
Diisiincesi

Anayasa yargisinin mesrulugu sorununa yonelik getirilen elestirilerden birisi de yargisal
denetim yetkisinin, yargi organinin siyasallagsmasina sebebiyet verecegi diislincesidir. Yiiksek
Mahkeme, yasama organini tarafindan ¢ikarilan bir diizenlemeyi denetlerken; konunun
icerebilecegi politik altyapt nedeniyle, yargi organin kararlari da siyasi bir gdlgenin niifuzu
altinda kalabilir.

Anayasa mahkemeleri Oniline gelen bircok sorunun sahip oldugu siyasal niteligi, bu
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mahkemeler ile parlamentolar arasinda zaman zaman catigsmalarin goriilmesini kaginilmaz
kilmaktadir*'. Yargisal denetimine tabi tutulan diizenlemenin, kamuoyu tarafindan yakindan takip
edilen giincel bir konuya haiz olmasi nedeniyle; Yiiksek Mahkeme, her ne kadar hukuki ¢erceve
icerisinde kararmma varmis olsa da ilgili hiikiim siyasi miilahazalar ile degerlendirilmeye tabi
tutulma talihsizliginden kacamayacaktir.

Erdogan®’, demokratik iktidarlar1 simirlama konusunda biirokratik bir organa yetki
vermenin anayasacilikla mesrulastirilabilir gériindiigiinii; ne var ki ‘hukuki’ olacagi varsayilan bu
denetimin ana referansi olmasi 6ngoriilen ‘Anayasa’nin kendisinin hukuki olmaktan ¢ok politik
bir metin oldugu diisiiniiliirse, anayasa yargisinin hukuki olmaktan ¢ok politik bir kurum
oldugunun ortaya ¢ikacagini savunmustur. Yarg: denetimi ile yapilan seyin, yargt biirokrasisinin
demokratik cogunluklara ait olmasi gereken ‘siyaset olusturma’ islevine kendisini ortak
etmesinden bagka bir sey olmadigin1 dile getirmistir.

Yargilama sonucu verilen kararin tiim toplum acisindan tasidigi O6nem, Yiiksek
Mahkeme’nin belki gereginden fazla elestiriye maruz kalmasina sebep olur. Yasama ve yliriitme
erkleri siyasi ideolojileri ¢er¢evesinde, anayasaya uygunluk denetimi sonucu verilen kararlari
siyasi sOylemlerinin bir pargasi haline getirip toplumun bakis agisina etki edebilmektedir. Bu
durum toplum nazarinda Yiiksek Mahkeme’ye ve genel olarak yargi teskilatina kars1 olan itimati
derin sekilde sarsmakta ve anayasal denetimi siyasilik su¢lamasiyla kars1 karsiya birakmaktadir.

Anayurt”, anayasa hakiminin kagimilmaz olarak siyasal alamin ve siyasal tercihin
denetimini gerceklestirdigini soylemistir. Siyasi niteli§e haiz yasama organi tarafindan ¢ikarilan
bir diizenleme, anayasal yargilamanin konusunu olusturur. Yargic tarafindan varilacak kararin,
siyasi alanda etki dogurma yetisine sahip oldugu muhakkaktir. Ancak etkisini siyasal alanda
gosterse dahi bu denetim, Yiiksek Mahkeme’ye siyasi nitelik kazandirmaz.

Yargi organ1 denetimini politik bakis acisiyla degil, anayasa tarafindan sinirlari ¢izilmis
hukuki temeller iizerinden gerceklestirir. Yargilama konusunun politik bir arka plana sahip
olmasi, mahkemenin yargilama faaliyetinde esas alacagi usul ve kurallar1 degistirmeyecektir.
Konu ne kadar siyasi igerige sahip de olsa, anayasal denetim yolu ile Yiiksek Mahkeme’nin
yapacagl inceleme siyasi bir faaliyet degil, hukuki niteligini muhafaza eden bir yargilama

faaliyetidir.

1 Ozbudun, 2007: 258.
*> Erdogan, 2011: 30.
* Anayurt, 2019: 675.
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Feyzioglu* anayasaya uygunluk denetiminin, kanunlarin iilkenin iginde bulundugu siyasi,
ekonomik ve sosyal sartlar, durumun gerekleri gibi hukukun disinda kalan kriterlere gére yapilan
bir ‘siyasi yerindelik’ denetimi degil, tamamen hukuki kriterlere gére ve hukuksal yontemlerle
yapilan bir ‘hukukilik’ denetimi oldugunu; bu nedenle, anayasaya uygunlugun yargisal
denetiminin, yarginin siyasilesmesinden ziyade siyasetin hukukilesmesi sonucunu doguracagini
dile getirmistir.

Donem donem Yiiksek Mahkeme’ye yoneltilen siyasilik elestirilerinin bir kisminin
arkasinda, siyasi nitelige sahip olan yasama ve yiiriitme organlarinin, anayasal denetim ile
sinirlar1 vurgulanan hukuki ¢izgide kalmak istemeyisinin sitemi yatmaktadir. Anayasa yargisi,
siyasi erkin hukukiligini korumak adina denetimini gerceklestirmek ve siyasi alana hukuki
dokunusunu yapmakla yiikiimliidiir. Géren® yargicin sorunun siyasi olmasi, siyasal mercilerce
daha iyi bir karar verilecegi gerekceleri ile veya sorumluluk tasimak istememesi nedeniyle
cekimser davranmasinin, yargilamadan kaginma anlamina gelecegini belirtmistir.

Bu noktadaki sorunlardan birisi de, yargilama konusunun politik icerigi nedeniyle Yiiksek
Mahkeme’nin siyasi bir baskiya maruz birakilmas: tehlikesidir. Yargi bagimsizligimin bir
gerekliligi olarak, yargi¢larin kendilerine yonelik siyasal ve ekonomik etkilerden bagimsiz bir
sekilde faaliyetlerini yerine getirmeleri esastir®. Yargilama konusunun siyasi anlamda énem arz
etmesi nedeniyle, Yiiksek Mahkeme {iyeleri toplumsal veya siyasi nitelikli birtakim baskilara
maruz birakilabilir. Bu sekildeki bir etkinin mevcudiyeti halinde, anayasa yargisinin
siyasilesmesi tehlikesi de ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasal denetimi gerceklestirecek yargr merciine yonelik karsi konulamaz nitelikteki
siyasi baskilar, onun siyasi erk karsisinda boyun egmesi ve tamamen siyasi bir kimlige biiriinmesi
sonucunu dogurabilir. Esas olarak demokrasi adina en tehlike durumlardan birisi de budur.
Denetim yetisinden yoksun kalmis, siyasi kanaatlere yalnizca hukukilik goriiniimii kazandiran bir
yargt mercii, hukuk devletine yoneltilen en tehlikeli silahtir. Modern hukuk devletleri, bu
tehlikelerin Oniline gecgebilmek adina mevzuatlarinda yargi faaliyetini koruyucu birtakim
diizenlemelere de yer vermistir.

Caniklioglu®’, anayasa yargisimn hukuku siyasallastirma girisimlerine karsi siyaseti

hukuksallastirarak, iktidarlar1 anayasa ¢ercevesinde tuttugu ve misyonunun 6ncelikle bu oldugu

* Feyzioglu, 1951: 345.

> Géren, 2019: 286.

46 Martinez’denakt.Ertas, 2018: 69.
7 Caniklioglu, 2010: 312.
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g0z Onilinde bulunduruldugunda; anayasa mahkemelerinin verdigi, siyasi iktidar tasarruflarini
anayasaya aykiri bulan kararlarin yarattigt her hosnutsuzluk sonrasi yapilacak bir anayasa
reformuyla anayasa mahkemesinin statiisii ile gorev ve yetki ¢ergevesine el atilmak istenmesinin,
bagimsiz bir yargi amacina hizmet etmedigi goriisiinii dile getirmistir.

Bu noktada anayasal denetimi, siyasetin ezici giicli karsisinda hukuk ilkelerinden 6diin
vermeyecek bir hale getirmek modern toplumlarin en Onemli &devlerindendir. Siyasi
ideolojilerinin agina takilmis bir anayasa yargisi, iilkedeki tiim demokratik diizenin bozulmasina
da zemin hazirlar. Bagimsiz yargilamanin sahip oldugu 6nem, burada kendisini daha ¢ok belli

etmektedir.

1.3.5. Anayasa Yargisi ve Demokrasi Iliskisi

Demokrasi, insanlik tarihinin biiyilk miicadelelere sahitlik edilen, heniiz sonuna
ulagilamamis uzun bir yolculugudur. Toplumlarin demokrasi yolculugunda atti§1 bu adimlar
glinlimiizde ¢ok farkli disiplinler igerisinde varligin1 daha da saglamlastirarak devam etmektedir.
Anayasa yargist ise, kokleri ¢ok eskiye dayanan anayasal hareketlerin yakin tarih icerisinde
kazandig1 yeni bir goriintimdiir.

Demokrasi, yazili yahut yazisiz bir anayasanin varligina ihtiya¢ duyar; anayasanin gergek
giiciine sahip olabilmesi icin ise anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirecek bir
mekanizmanin mevcut olmasi gerekir. Bu anlamda demokrasi ve anayasa yargisi birbirini
destekleyen iki kavram goriintlisii sunmaktadir. Ancak anayasa yargisinin uygulama igerisinde
dogan sonuglari, bu kavramin demokrasiye karsi olan sadakatini sorgulatmaktadir.

Anayasa yargisina yoneltilen en temel elestirilerden birisi; halkin oylar ile segilen,
demokratik mesruiyete sahip yasama erki tarafindan ¢ikarilan kanunlarin, atanma yolu ile goreve
gelmis bir grup yargi¢ tarafindan denetlenerek iptal edilebilmesinin, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve
demokrasiye aykirilik olusturdugu iddiasidir.

Halk iradesini ortaya koyarak temsilcilerini secer ve ortaya c¢ikan yasama organi bu
iradenin kendisine tanidig1 yetkiye istinaden birtakim diizenleyici islemlere hayat verir. Yillar
siiren demokrasi miicadelesinin en ger¢ek sonucu budur; insanlar kendi iradeleri dogrultusunda
ve bu iradenin ortaya ¢ikarttig1 yasal diizenlemelerle hayatlarini stirdiiriirler.

Toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan iizerinde anlasmaya varilan diisiincelerin, normlar
aleminde de kendisine bir varlik kazandirmasi gayet olagan bir durumdur. Halkin talepleri,

kendisine hukuk aleminde de karsilik bulabilecektir. Peki demokrasi ger¢ek anlamini ne zaman
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bulur; ¢ogunlugun iradesini hakim kildiginda mi yahut yeri geldiginde c¢ogunlugun yikici
istemlerine karsi da set ¢ekebildiginde mi? Demokrasi insanligin hala adim adim ilerledigi bir
yolculuktur, bu yolculukta atilan her adim beraberinde baska sorunlar ve bunlarin ¢oziimiinii de
getirmektedir.

Anayurt®™, giicler ayriligi ilkesinin uygulamaya yeterince tasmamamasiyla parlamentoya
hakim bir ¢ogunlugun Krali hi¢ de aratmayacak uygulamalar igerisinde olabildigini; bdylece
genel iradenin yanilmazligi ve kanunun her zaman dogruyu ve kamunun iyiligini temsil ettigi
mitinin giderek goézden diismeye basladigin1 ve sonug olarak artik parlamentolarla da baskici,
mutlak ve otokratik rejimlerin kurulabilmesinin miimkiin oldugu gercegiyle yiiz ylize kalindigini,
daha da Onemlisi zamanla parlamentolarin da 6zgiirliigiin ‘mezar kaziyicilar1’ olabildiklerinin
yasanilarak goriildiigiinti dile getirmistir.

Cogunlugun iradesini mutlak dogru sayan demokrasi anlayislari, modern toplumlar
tarafindan uzun siire once terk edilmistir. Diizenin demokratik olmasi, ¢ogunlugun istedigi
kararlar1 alabilecegi anlamini tasimaz" . Dede cagimiz demokrasi anlayisinin, ¢cogunlugun her
istedigini yapabildigi basit bir mantigin ¢ok Gtesine gegmis oldugunu; yargisal denetim ilkesi ve
anayasa mahkemesi gibi kurumsal mekanizmalarmn, ¢ogunlukgu rejimden ¢ogulcu rejime gegisi
simgeledigini dile getirmistir. Cogunlugun gii¢lii sesinin yaninda, ¢ogulcu yaklagimlarin
ongordiigii pratiklerin hukuk diizeni icerisinde varlik kazanmasi, saglikli bir demokrasi
anlayisinin hakim kilinmasi adina atilan adimlardir. Anayasal tarihimiz igerisinde bu yonde
atilmis bir adim olarak, ¢ogulcu prensiplere haiz olan 1961 Anayasasi da ornek gosterilebilir.
Keser’', cogunluk¢u demokrasi yonetimine karsi azinlik haklarmm korunmasinda anayasa
yargisina biiyiik gorevlerin diistiigiinii belirtmistir.

Ayrica unutulmamasi gerekir ki segilmislerce ortaya konulan irade, halk iradesinin birebir
yansimasi olarak kabul edilemez. Yasama ve yiirlitme erkleri, egemenlige kendisine emanet eden
halk ile her zaman ayni1 degerleri paylasmaz. Bu erkler tarafindan ortaya konulan diizenleme,
halkin istemlerinin tamamen tersine bir durum ihtiva edebilir. Nasil ki hakimlerin sahsi
diisiincelerini yargilamaya hakim kilarak denetimi mesru catis1 altindan c¢ikarma tehlikesi
mevcutsa, yasama organinin da diizenleyici islemler yaparken sahsi ¢ikarlarini 6n planda tutarak

kamu yaran diisiincesinden uzaklagmasi, yasama yetkisinin mesrulugunu sorgulatmaktadir. Bu

8 Anayurt, 2019: 660.
* Ozay, 1992: 72.

% Dede, 2014: 134.

3! Keser, 2005: 106.
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durum, anayasa yargisinin mesruluguna iligkin kaygilar kadar ger¢ek bir endise igerir. Bu
nedenle, anayasaya uygunluk denetimi ile yasama organinin 6niine set ¢ekilmesi, halk iradesinin
engellenmesi ile esanlamli sayilamaz. Halk iradesi yalnizca se¢ilmis siyasi organlar iizerinde
tezahiir etmez, bagimsiz yargi mercileri yarg: yetkisini Tiirk Milleti adina kullanir ve bu nedenle
halk iradesinin bir diger yansimasini olusturur. Bagimsiz yargilamanin ortadan kalkmasi, halk
iradesinin de eksik sekilde tecelli etmesi anlamina gelir.

Ozay™, egemenligin sahibi ve kullanicisimin ulus oldugunu, dolayisiyla parlamento da
dahil higbir organin ‘egemen’ olmadigini dile getirmistir. Anayasanin dngdrdiigii tiim kurumlar,
kendi gorev ve yetki alanlari icerisinde ‘mesruiyet’ten pay almaktadir, bu anlamda ‘demokratik
mesruiyet’i bulunmayan hicbir anayasal organ yoktur™.

Burada iizerinde durmamiz gereken bir husus sudur; toplumun icerisinden dogan ve
varligin1 beseri iradeden alan hukuk kurullari, acaba bu toplumun da iizerinde bir konuma mi1
sahiptir. Toplumdan ¢ikan ¢cogunlugun giiclii sesi, hukuku bastan asagi degistirme giiciine sahip
olabilir mi?

Giiniimiiz devletlerinin mevcut hukuk sistemlerini inceledigimizde; kaynagini pek ¢ok
farkl1 yerden alan, sayisiz normun bir araya getirilmesi ile varlik kazandig1 goriilmektedir. Pozitif
hukukumuzu olusturan ve modern toplumlar sekillendiren bu yazili ve yazisiz normlar pek gok
kaynaga sahiptir. Toplumlar yalnizca kendileri tarafindan olusturulan yasalar ile bagl degildir.
Evrensel hukuk ilkeleri, uluslararasi sozlesmeler, hukuki teamiiller gibi iilke sinirlarmin disinda
dogan birtakim ilkeler de ulusal mevzuat igerisinde kendisine yer bulmustur. Toplumlar arasi
iligkiler bugiin tarihte hi¢ olmadig1 kadar ¢esitlenmistir. Buna bagl olarak, tilkelerin sahip oldugu
hukuk kurallar1 da bu cesitlilikten faydalanmistir. Hi¢ kuskusuz, iilke anayasalar1 da biitiin
insanligin ortak kazanimlar1 olan temel degerler etrafinda sekillenmistir.

Niifusun biiyiikk cogunlugunun destegini alan bir diizenleme ile evrensel degere sahip
ilkelerin anayasal giivenceden mahrum kilinmasi, anayasanin niteligini de kaybetmesine sebep
olabilir. Bu anlamda, ¢cogunlugun giiclii sesinin hukuku bastan asag1 degistirme kudretine sahip
olmadig1 kabul edilmelidir. Degistirilemeyecek hiikiimler ihtiva etmeyen anayasalar dahi 6zii
itibariyle degismeye agik olmayan temel prensipleri barindirir. Demokrasi halk iradesinin hayat
bulmas1 ister, ancak g¢ogunlugun diledigini yapma hususunda sahip olacagi bir ozgiirliik

demokrasi anlayigina uymaz.

2 Ozay, 1992: 71.
3 Ozay, 1992: 71.
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Anayasa yargist ve demokrasi iligkisinde iizerinde durulmasi gereken sorulardan birisi
sudur; tamamen mesru yollar ile yetkilerini kazanmis olan yasama erkinin faaliyeti, hangi
noktada mesruiyetini kaybeder? Yasama erkinin olusumunda yer alan mesruluk, bu organin
yapacagl her faaliyete mesruluk niteligi kazandirmaz. Halkin egemenligin kullanimi yolunda
vermis oldugu yetki, secilmisleri denetimden bagimsiz kilmamaktadir.

Demokrasi 6zgiirliigiin formiiliinii esas olarak smirlandirmayla bulmustur. Ozgiirliigiin
kaynagi, bireyin sahip oldugu haklarin korunmasi i¢in giiciin sinirlanmasinda yatmaktadir.
Keser™* yasama ve yiiriitmenin tutum ve davramslarimin yargi denetimi altinda olmasinin, hukuk
devleti ilkesinin 6ziinli olusturdugunu ifade etmistir. Giiniimiiz 6zgiir toplumlari, bireylerin ve
kamu giiclintin belirli ilkeler ¢ergevesinde sinirlandirilmasi prensibi iizerine insa edilmistir. Bu
anlamada demokrasi kavrami sadece oOzgilrliikleri degil, bu oOzgirliiglin saglamhig ig¢in
kisitlamalar1 da igeriginde barindirmaktadir. Bu kisitlamalardan birisi de yasama organinin sahip
oldugu smirlardir. Yasama organini denetlemek igin Ongdriilen mekanizmalardan birisi de
anayasa yargisidir. Anayasa yargisi, segilmislerin de hukuk igerisinde kalmasini saglamayi
amaglar.

Giiveyi’® demokrasinin en biiyiik sorunu olan, segilmisleri denetleme konusunda, halkin
elinde anayasal bir giivence olarak bulunan anayasa yargisinin, se¢imden se¢ime denetleme
yerine, siirekli bir denetim imkanini sunmasi acisindan da demokrasiye ve insan haklarina iyi bir
destek¢i oldugunu dile getirmistir.

Kamu giiciinii elinde bulunduran organlarin, belirli sinirlar dahilinde hareket etmesinin
saglanmasi tarihten kazanilan énemli derslerdendir. Ikinci Diinya Savasi’ndan agir kayiplarla
cikan Avrupali devletler, mesru yetkilerin yeterli denetimin mevcut olmamasi halinde nasil
kontrolden c¢ikabilecegi gormiis ve hukukun kendisini koruyabilecek bir gilice sahip olmasi
gerektiginin dersini almistir. Bu savas sonrasinda, anayasanin ger¢ek anlamda iistiinliigiinii
saglamak adina Avrupali devletler tarafindan anayasa mahkemelerinin kurulmasina hiz verildigi
gorilmektedir.

Dede™®, Ikinci Diinya Savasi ile sonuglanan siire¢ ve savas sonrasi gelismelerinin, yasalar
yoluyla baski rejimleri olusturulabilecegini net bigcimde ortaya koydugunu; ayrica insan
haklarmin korunmas1 geregi, anayasa yargisinin bu amaci gerceklestirmeye doniik bir islevle

daha ¢ok tanimlanmaya baslandigini ifade etmistir.

3 Keser, 2005: 96.
> Giiveyi, 2012: 159.
¢ Dede, 2014: 128.
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Caglar’’ Magna Carta’dan Coke doktrinine, Coke doktrininden Marbury doktrinine,
Marbury doktrininden Kelsen ve Sir Edward Gardner’a uzanan ¢izgide bazi1 hukuk prensiplerine
iistlinliik tanima ve yargi yerlerinin bu prensiplerin 6zellikle parlamento islemlerine ya da siyasi
cogunluga karst korunmasinda bir cihaz olarak kullanma diisiincesinin, hukuk devletinin
belirleyici 6zelligi oldugunu savunmustur.

Bir grup hakimin, secilmisler tarafindan yapilacak diizenlemenin Oniine gegebilmesi
demokrasiye aykirilik olusturmaz.  Tam tersine, erklerin denetime ag¢ik olmas1 Ozgiir
demokrasinin korunmasi i¢in elzemdir. Anayasa yargisinin varligi, kamu giiclinii elinde
bulunduranlar i¢in hukuki bir disiplin saglar.

Burada sorun, anayasa tarafindan verilen yetkinin agilarak kullanilmasi halinde dogar.
Caniklioglu®®, demokratik bir siyasi sistem i¢in siyasi iktidarin keyfi tasarruflarimn iiriinleri olan
yasalar ne kadar tehlikeli ise, yargiglarin siibjektif tutumlarinin {iriinii olan yargi kararlarinin da o
kadar tehlikeli oldugunu dile getirmistir. Bu noktada mesruluk elestirilerinin muhatabi, anayasa
yargisi sistemi degil kendisine taninmamus bir yetkiyi kullanan yargiglardir. Demokrasi, anayasa
yargist i¢in de belirli sinirlar ¢izmistir. Bu smirlar igerisinde gergeklestirilen denetim faaliyeti,
demokrasinin saglikl1 bir sekilde varligin1 devam ettirmesini saglar.

Caniklioglu59 demokratik bir siyasi sistemin Onkosulunun, demokratik kanallardan
stiziilerek gelmis siyasi erkin, demokratik siireclere bagli kalarak yasama ve yliriitme yetkilerini
iistlenmesi; hukukun istlinliigiiniin temeli olarak anayasal diizenin ve insan haklarinin korunmasi
icin yetkilendirilmis bagimsiz bir yarginin, hukuka uygun olarak goérev yapmasi oldugunu ifade
etmis ve yargida demokratik mesruiyet aramanin, yarginin anayasal sistemdeki roliinii anlamamus

olmak manasina geldigini savunmustur.

37 Caglar, 1989: 27.
*¥ Caniklioglu, 2010: 251.
%9 Caniklioglu, 2010: 300.
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IKiNCi BOLUM
ANAYASALARIN BASLANGIC KISMI VE YARGISAL DENETIMDEKI YERI

2.1. Baslangi¢c Kismimin Varhk Nedenleri

Her toplumun ve bu toplumdan viicut bulan anayasalarin, belirli dinamikleri ve kendine
mahsus felsefesi mevcuttur. Uluslarin medeni bir toplum yapist olusturarak, kendi hukuk
diinyalarin1 var etme miicadelesinde, her ne kadar evrensel temel degerler iizerinde ortaklik
mevcut olsa da birbirinden ¢ok farkli yollardan gegilmistir. Bu farkliliklar, {ilke anayasalarinda da
cok acik bir goriinlim kazanmustir.

Anayasalar, yalnizca belirli temel normlarin bir araya getirilmesi ile olusturulan bir
hukuki metin olarak kabul edilemez. Aksini diisiinmek, anayasalarin tarihsel gelisimi igerisinde
kendisine atfedilen 6nemi inkar etmek anlamina gelir. Anayasa ve kanunlarinin ayrildigi en temel
nokta da burasidir. Kanunlar topluma nelere uyup nelerden kaginmasi gerektigini soylerken
normatif etkisi 6n plandadir, anayasa ise bir ulusa varlik kazandirarak onu bastan itibaren
sekillendirir. Bu nedenle anayasalarin sahip oldugu soyut etki, norm degerinden daha iistiindiir ve

onu ayricalikli kilar.

Anayasanin ‘siyasal manifesto’ yoniine dikkat ¢eken diisiiniirler Carl Fredrich ve Zbignev Brezinski
anayasalar1 nasil anlamak gerektigine iliskin olarak sunlar1 sdylemislerdir: “Her anayasanin giiglii bir
ideolojik unsuru vardir. Sadece icerdigi haklar bildirgesi degil, ayn1 zamanda igerdigi organizasyon semasi
da ideolojiktir.” Gone¢’in de belirttigi gibi, bugiin ideolojik bir karakteri bulunmayan anayasa olmadigi

sOylenebilir®.

Her anayasanin temelinde, iceriginde yer alan normlari bir arada tutmaya yarayan ve yine
bu normlara ger¢cek anlamini kazandiran felsefi bir har¢ bulunur. Anayasanin olusturulmasinda
gecirilen siireg, toplumun igerisinde bulundugu mevcut kosullar ya da anayasayr olusturan
iradenin kisisel gortisleri gibi pek ¢ok faktor bu felsefenin olusmasinda rol oynar. Anayasalarin
bu soyut icerigini kavrayabilmek i¢in bakilacak ilk yer ise siiphesiz ki baslangi¢ kisimlaridir.

Goneng® anayasanm baslangig boliimiiniin, o anayasanmn ilan edilmesine neden olan

olaylar1, o anayasa ile hedeflenen toplum tasarimini, o anayasanin ilan edildigi toplumu bir arada

% Goneng’denakt.Ergiil, 2007: 75.
61 Goneng, 2007: 155.
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tutan kolektivite baginin temel unsurlarini agikladigini ve ideolojik manifesto olarak anayasanin
baslangi¢ boliimiiniin ge¢misin gururu ile gelecegin umudunu i¢inde tasidigini dile getirmistir.

Baslangi¢ kism, anayasalarin dayandig temel goriis ve ilkelerin belirtildigi bolimlerdir®.
Atar™ baslangi¢ kismuni, anayasalarin yapilis sebepleri ile dayandiklari temel felsefeyi agiklayan
genellikle edebi bir iislupla yazilan kisim olarak tanimlamis ve bu kismin anayasanin ‘en ulusal
ve en 0zel’ yoniinii ortaya koydugunu belirtmistir. Doktrinde yer alan goriisleri inceledigimizde,
baslangic kisminin anayasanin 6ziinli olusturan bir metin olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Anayasaya viicut veren irade, ortaya konulan yazili metnin altinda ne gibi ideallerin ve
prensiplerin yer aldigi hususunda baslangi¢ kismi ile ipucu vermektedir.

Anayurt® anayasalarda iki tiir baglangic kismi ile karsilagildigin, bunlardan bir grubun
hak ve Ozgiirlik bildirileri seklinde oldugu ve bu nitelikteki baslangi¢ kisimlarinin istisnai
nitelikte oldugu; diger grubun ise hak ve 6zgiirliik bildirisi seklinde olmayan tabiri caizse alelade
baslangiclar oldugu ve esasen baslangic kismi denildiginde akla bunlarin geldigini dile
getirmistir. Bu tiir baslangiclar anayasanin hangi sartlarda, hangi siireg¢lerden gecirilerek
hazirlandigin1 ortaya koyan, anayasanin felsefesini edebi bir dille aciklayan ifadelerden
olusmaktadir, bir benzetme ile baslangiglar adeta anayasa ve devletin otobiyografisi gibidir, bu
tiir baglangiclar devletin ideolojik manifestosudur®.

Anayasa metni igerisinde bir baslangi¢ kismina yer verilmesinin altinda farkli nedenler
bulunabilir. Sunay66, konuya iligkin ¢aligmasinda bu nedenleri {i¢ ana baslik altinda ele alarak
incelemistir; yeni bir devletin kurulmasi veya bir {ilkenin bagimsizligina kavusmasi, iilkede
siyasal rejimin degigmesi veya kesintiye ugramasi ve diger anayasalardan etkilenme, baslangic

kisminin anayasalara giris dinamigi olarak kabul edilmistir.

2.2. Karsilastirmali Hukuk icerisinde Baslangi¢c Kism

Baslangi¢ kisimlarinin  varlik nedenini arastirirken, iilke anayasalarinin baslangig
kisimlarini ele alarak daha rasyonel bir sekilde ilerleyebiliriz. Bu 6rnekler bizi her iilkenin sahip
oldugu kendisine mahsus dinamiklere ve anayasa igerisine bir baglangic kismi koyma
gerekliliginin altinda yatan temel faktorlere gotiirecektir.

1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi icerdigi tek climleden ibaret baslangic

52 Tanér ve Yiizbasioglu, 2009: 29.
63 Atar, 2002: 56.

% Anayurt, 2019: 65.

% Anayurt, 2019: 65.

5 Sunay, 2006: 10.
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kismi ile anayasalara bir baslangic koyma geleneginin de ilk 6rnegini olusturmaktadir. 1787

tarihli Anayasanin baslangic kisminda su metin yer almaktadir;

Biz, Birlesik Devletler Halki, daha miikemmel bir Birlik yaratmak, adaleti saglamak, iilke i¢inde huzuru
giivence altina almak, ortak savunmay1 gerceklestirmek, genel refahi artirmak ve 6zgiirliiglin nimetlerini
kendimize ve gelecek kusaklara saglamak i¢in bu Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’ni takdir ve tesis

. 67
ediyoruz’’.

Bu tek ciimleden olusan Baslangi¢ kismini inceledigimizde, anayasanin yapilis amaci ve
gelecege dair ortak iilkiilerin neler oldugu hususunda bize bilgi verdigi goriilmektedir. 1787
tarihli Anayasa ile giinlimiiz Amerika Birlesik Devletleri’ni olusturan birden fazla devlet,
federasyon ¢atis1 altinda birleserek bir biitlin olusturmuslardir. Bu anlamda, 1787 tarihli Anayasa
birden fazla devletin tek c¢ati altinda birlesmesini saglayan bir sdzlesme niteligindedir. Amerikan
Anayasasi’nda yer alan Baslangi¢ kismi ile bu birlesmenin asil nedeni ve ileriye yonelik hedefler
agiklanmis olmaktadir.

1982 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi’n1 inceledigimizde uzun bir baslangic kismi
ile karsilagiriz. Bu uzun metin igerisinde Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulus asamasina kadar
gecirdigi donem ve devletin resmi ideolojisi hakkinda bilgiler verilmektedir. Ulkede gergeklesen
komiinist devrim ve bunun sonuglarina iliskin genel bilgiler baslangi¢ kisminda kendisine yer
bulmustur. Tarihsel agidan olaya baktigimizda koklii bir degisiklik ile insa edilen yeni bir devlet
ve toplum diizeni mevcuttur ve bu durum, ortaya ¢ikan yeni diizeni anayasa igerisinde agiklayan,
bildiri niteliginde bir metne ihtiyag dogurmustur. Bu uzun baslangic kismi ile hedeflenen,
iilkedeki devrimin amaci ve sonuglarina iligkin genel bir bildiri saglayabilmektir®®.

1978 tarihli Ispanya Anayasas1 baslangi¢ kisminda su metne yer vermistir;

Ispanyol Milleti, adalet, 6zgiirliik ve giivenlik olusturmak ve her {iyesinin refahini desteklemek igin,
egemenligini kullanarak, sunlar1 yapmak i¢in iradesini ilan eder:

Adil bir sosyal ve ekonomik diizen uyarinca, Anayasa ve kanunlar kapsaminda, bir arada demokratik
yasama giivencesi vermek;

Halk iradesinin bir ifadesi olarak hukukun iistiinliigiinii teminat altina alan hukuk devletini gii¢clendirmek;

Tiim Ispanyollari ve Ispanya halklarini, bunlarin kiiltiir ve geleneklerini, insan haklarini, dillerini ve

67 1787 Tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1, https://photos.state.gov/libra ries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf (erisim tarihi: 17.02.2020).

6 Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi, http:/www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Constitution/node 2825.htm (erisim
tarihi: 17.02.2020).
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kurumlar1 korumak;

Herkesin hak ettigi kaliteli bir yasami saglamak icin kiiltiirel ve ekonomik gelismeyi tesvik etmek;
Demokratik ve ileri bir toplum olusturmak;

ve diinyanin biitiin halklariyla barisc1 iliskiler ve etkili isbirligini giiclendirmek icin Isbirligi yapmak.

Bu sebeple, asagidaki metni Parlamento (Cortes Generales) kabul etmis ve Ispanya halki onaylamistir®.

Ispanya Anayasasi ihtiva ettigi baslangic metni ile, Ispanya toplumunu olusturan
insanlarin kiiltiir ve gelenekleri ile dillerinin korunmasi vurgusunu yapmistir. Bu noktada
iilkelerin sahip oldugu sosyolojik farkliliklarin baslangi¢ kisimlarina da yansimis oldugu
goriilmektedir. Ispanya 6rneginde oldugu gibi, hep birlikte Ispanya ulusunu olusturan farkl dil ve
kiiltiire sahip topluluklarin bir arada yasamasina iligskin temel kosullar baslangi¢ metni igerisinde
kendisine ifade hakki bulmustur. Genel itibariyle, anayasanin konulus amaci ve hedeflenen devlet
diizenin ne oldugunu agiklama gérevinin, baslangi¢c kismina verildigi goriilmektedir.

1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasas1 baslangi¢ kismi;

Biz, kendi topraklari iizerinde ortak bir kaderde birlesmis Rusya Federasyonun ¢ok uluslu halki,

Insan hak ve 6zgiirliiklerini, toplumsal baris1 ve anlasmasim dogrulayarak,

Devletin tarih boyu olusmus birligini koruyarak, halklarin esitligi ve kendi kaderini belirleme haklarinin
evrensel ilkelerinden yola ¢ikarak,

Bizlere, Vatana sevgi ve saygiyi, adaleti ve iyilige inanci agilamig atalarimizin anisina saygi duyarak,
Rusya’nin egemen devletgiligini ihya ederek ve onun demokratik temellerinin dokunulmazligini
dogrulayarak,

Rusya’nin refahin1 ve gelismesini saglamaga can atarak,

Bugiinkii ve gelecek nesiller karsisinda Vatanimiz igin sorumluluk duygusundan yola ¢ikarak,

Diinya toplulugunun bir par¢asi oldugumuzun bilincine vararak,

RUSYA FEDERASYONU ANAYASASINI kabul ederiz’.

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nin dagilarak Rusya
Federasyonu’nun ortaya ¢ikisi énemli bir toplumsal degisimdir. Bu siirecin etkileri 1993 tarihli
Anayasada da viicut bulmustur. Baslangi¢ kismini inceledigimizde toplumun ¢ok uluslu niteligi
ve devletin tarihsel mirasina vurgu yapildigr goriilmektedir. Atalarin anisina sayg: ifadesi ile

devletin kokli gegmisiyle arasindaki bag korunmak istenilmistir. Bu noktadan baktigimizda, her

% jspanya Anayasasi, http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const_es
pa_texto_ingles 0.pdf (erisim tarihi: 18.02.2020).
% Rusya Federasyonu Anayasasi, http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm (erisim tarihi: 18.02.2020).
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devletin sahip oldugu sosyolojik ve siyasi farkliliklarin baslangic kismi igerisinde de goriiniim
kazandig1 goriilmektedir.

1958 tarihli Fransa Anayasasi baglangi¢ kismi su metni icermektedir;

Fransiz halki, 1789 Beyannamesinde tanimlanan, 1946 Anayasasimnin baslangic kisminda teyit edilip
tamamlanan insan haklara ve milli egemenlik ilkelerine, ayni sekilde 2004 Cevre Sartinda belirtilen hak
ve ddevlere bagliligini ihtisamla ilan eder.

Bu ilkeler ve haklarin kendi kaderlerini serbest¢e belirlemeleri esasi geregince Cumbhuriyet, kendisine
katilma iradesini beyan eden denizasiri lilkelere 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ortak idealine dayanan ve bu

iilkelerin demokratik gelismelerini saglayacak yeni kurumlar sunar’'.

Fransa Anayasasi, Baslangi¢ kismi ile 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'ne
bagliligi vurgulamistir’”. Bununla birlikte, metin igerisinde atif yapilan bir diger diizenleme ise
1946 Anayasasi baslangi¢ kismidir’>.

Halen yiiriirliikte bulunan 1958 Anayasas1 Baslangi¢ kisminda 1789 Bildirgesi’ne, 1946
Anayasas1’nin Baslangicina ve 2005 yilindaki anayasa degisikligi ile baslangi¢ kismina eklenen
Cevre Sartma anayasal statii ve deger tanmmistir’". Her ne kadar kisa bir metinden olusuyor olsa
da, yapilan atiflarin derinligi Fransa Anayasasi Baglangic kismini kayda deger kilmaktadir.
Baslangic kismimni inceledigimizde, diger iilke anayasalarinda Ornekleriyle karsilastigimiz,
anayasanin konulus amaci ve devletin ideolojik prensipleri gibi hiikiimlerin, Fransa Anayasasi
Baslangi¢ kisminda bulunmadigr goriilmektedir. Fransa Anayasasi Baslangic kismu ile
anayasanin metni disinda kalan ancak anayasal onemde deger atfedilen diger ilkelere vurgu
yapmistir. Bu sayede, atif yapilan diizenlemelere pozitif bir hukuki deger kazandirilmustir.
Anayasa metninin disina yapilan bu atiflar, anayasal denetimde kullanilmasi zorunluluk teskil
eden bagkaca kaynaklarin da mevcut oldugunu gdstermektedir. Bu anlamda anayasallik blogu
kavraminin, Fransiz hukuk sisteminde pozitif bir karsiliga sahip oldugu soylenebilir.

Bu noktada Fransiz Anayasa Konseyi’nin tutumu da onem arz etmektedir. Fransiz

Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionnel), Baslangic kismina hukuki deger taniyarak

"' 1958 tarihli Fransa Anayasasi, https:/www.constituteproject.org/constitution/France 2008.pdf?lang=en (erisim
tarihi: 18.02.2020).

71789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/def
ault/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf (erigim tarihi: 18.02.2020).

71946 Fransa Anayasasi Baslangig Kism, https://www.conseil-constitutionnel fi/sites/default/files/as/root/bank _m
m/anglais/cst3.pdf (erisim tarihi: 18.02.2020).

™ Anayurt, 2019: 65.
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anayasallik bloguna dahil etmistir”. Anayasa Konseyi tarafindan verilen kararlar géz oniine
alindiginda, Baslangi¢c kisminin dogrudan dogruya basvurulan, hukuki degeri mevcut bir metin
olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Ulke anayasalarindan verilen drnekler ile goriilecegi iizere; baslangi¢ kisimlari, devletin
kurulusunda yer alan temel ideolojiyi anlatmak, birtakim evrensel ilkelere vurgu yapmak,
gelecege yonelik ortak tlkiileri dile getirmek, iilkenin icerisinden gectigi siyasi degisikliklere
hukuki temel yaratmak veya toplumsal uzlasinin 6n kosullarini agiklamak gibi gesitli gorevlerle
yiikiimli kilimmustir.

Giliniimiiz anayasalar1 incelendiginde demokrasi, egemenlik, bagimsizlik, insan haklari,
gelisme, hukuk devleti, giicler ayriligi, ulusal ve uluslararasi alanda baris, din, ¢evre, adalet gibi
kavramlara sik¢a yer verilen, kiiresellesmis birtakim kavram ve kurumlarla siislenmis baslangi¢
kisimlari daha 6n plandadir’®.

Uran’’, kendine 6zgii ayirt edici 6zelliklere sahip olmakla beraber, cok sayida anayasanin
baslangi¢c kisminda esitlik, 0zgiirliikk, insan haklari, insan onuru, barig, adalet, hukuk devleti,
demokrasi, kuvvetler ayrilig1 gibi ilke ve degerlerin yani sira egemenligin kaynagina, dinsel
ogelere, tarihsel siireg ve gelismelere ve geleneklere yer verildiginin goriildiigiinii ifade etmistir.

Bu anlamda, baslangi¢c kisimlarinin ortaya ¢ikis nedeni ve sahip oldugu hukuki deger
iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Ulkelerin sahip oldugu sosyal ve siyasi gergeklikler,
baslangic kisimlarin1 da sekillendirmistir. Anayasalarin baslangic kisimlar1 dikkatli sekilde
incelendiginde, i¢inden ¢iktig1 topluma ait birtakim ayirt edici 6zellikler hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Kimi zaman iilke icerisinde yasanan koklii bir siyasi degisim, kimi zaman toplumsal
farkliliklarin uzlasi arayis1 ve yahut ulusun gelecege yonelik ortak beklentileri baglangi¢ kisminda
kendisini ifade etme sans1 bulmustur.

Baslangi¢ kismina yiiklenen anlam, bu metnin anayasal yargilamadaki yeri konusunda da
belirleyici olmaktadir. Baslangi¢ kismi nitelik itibariyle, yalnizca sembolik bir metin olabilecegi
gibi anayasal yargilamanin kaynagini genisleten, icrai etkiye sahip bir metin de olabilir. Her
kosulda, anayasanin icerdigi anlami ortaya ¢ikarabilmek i¢in yargiglara yol gosterici bir kaynak

oldugu gergegi ise kuskusuzdur.

75 Nalbant, 1990: 132.
7% Anayurt, 2019: 65.
" Uran, 2015: 224.
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2.3. Tiirk Anayasa Hukukunda Baslangic Kisminin Gelisimi

Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan hukuk tarihimiz igerisinde bir baslangi¢
kismina sahip olan ilk anayasamiz 1961 Anayasasi’dir. 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile 1921 ve
1924 Anayasalar1 baslangic kismi icermeyen anayasalardir. 1961 Anayasasi’na paralel olarak
1982 Anayasasi igerisine de bir baglangi¢ kism1 konulmustur.

Sunay’®, 1876 yilinda Kanun-u Esasi’nin ilani sirasinda okunan II. Abdiilhamit’in veziri
Mithat Pasa'ya hitaben yazdigi Hatt-1 Himayun’un bir baslangic kismi niteliginde sayilabilecegi
gorlislinii dile getirmistir. Hatt-1 Hiimayun, 1876 Anayasasi’nin nasil kabul edildigini ortaya
koyarak Anayasa'nin 0nemine vurgu yapmistir. Bu noktada, her ne kadar giliniimiiz anayasa
metinlerindeki baslangic kisimlari ile nitelik farkliligi bulunsa da icerik agisindan benzerlik
tagidigi ac;1kt1r79.

1921 ve 1924 Anayasalar1 da bir baslangic kism1 igermemektedir. 1921 Anayasasi, yani
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yapildigi donemin kendine has kosullari, zamanin gereklerine
uygun bir anayasa metnini karsimiza ¢ikarmistir. Donemin ivedi ihtiyaglarma cevap vermek
maksad1 agir basan 1921 Anayasasi kisa ve 6z bir metinden olusmaktadir.

1923 yilinda Cumbhuriyetin resmen ilani sonras1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi
olan 1924 Anayasas1 kabul edilmistir. 1924 Anayasasi yeni kurulmus bir Cumhuriyetin siyasi ve
hukuki temellerini insa eden bir anayasadir. 1921 Anayasasi’ndan 1924 Anayasasi’na gecis
siirecinde Mustafa Kemal ATATURK, yeni anayasanin “Devletin seklini ve millet tarafindan
hiikiimetin kurulmasi yolunu tespit eden, millet ile hiikiimetin karsilikli hak ve odevlerini
gosteren, yasa yapma yetki ve yiiriitme kuvveti arasindaki is bolimiini ve iligkileri diizenleyen
bir metin olmalidir” gériisiinii dile getirmistir™.

Sunay®!, yeni bir devletin temellerini atan 1924 Anayasasi’min; dayandigi felsefeyi,
yapildig1r siyasal ve sosyal kosullar1 anlatan bir Baslangi¢ kismina sahip olabileceginden
bahsetmistir. Bagka {iilke anayasalarindan verilen ornekler iizerinde de goriilecegi {iizere;
toplumlarin siyasi yasantilarinda meydana gelen 6nemli degisikler, anayasanin baslangi¢c kismi
icerisinde aciklanma ihtiyact duymustur. Bu noktada 1924 Anayasasi’nin da yeni kurulan bir
Cumbhuriyetin dayandigi temel ilkeler, tilkenin igerisinden gegtigi kurulus miicadelesi ve gelecege

yonelik ortak hedefleri dile getiren bir baslangi¢ kismina sahip olabilecegi diisiincesi

78 Sunay, 2006: 34.

7 Hatt: Hiimayun'un tam metni i¢in bakimiz; Kili, S. ve Goziibiiyiik, S. (2000). Tiirk Anayasa Metinleri. T.C. s
Bankas1 Yayinlari, {stanbul. s. 29-31.

** Tnan, 2000: 240.

*! Sunay, 2006: 38.
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dogmaktadir.

Bir baslangi¢ kismina ilk olarak yer veren anayasamiz, 1961 Anayasasi’dir. 1961
Anayasasi, pek ¢ok yeniligi igeriginde barindiran bir metne sahiptir. Bu yeniliklerden birisi de
anayasa metni icerisine bir baslangi¢ kismimin konulmus olmasidir. 1961 Anayasasi’nin ortaya
cikarilma siirecinde iilkenin icerisinden gectigi siyasi kosullar, 1961 Anayasasi’ni sekillendirmis
ve bir baslangi¢ kismi konularak mevcut duruma agiklik getirmek ve anayasanin dayandigi temel
ideolojinin altinin ¢izilmesi hedeflenmistir.

1961 Anayasasit Baslangic kismi igeriginde yer alan belki de en dikkat ¢ekici bolim
“...Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi
direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti...” ifadesidir. 1961
Anayasasi, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ve iilkeyi bu sonuca tasiyan sosyal, siyasi ve hukuki
etkenlerin bir iirlinlidiir. Anayasaya viicut veren irade, Baslangic kisminda yaptigi bu vurgu ile 27
Mayis darbesine, anayasal diizeyde mesruluk saglama c¢abasini sergilemistir. Bu ¢abanin bir farkl
goriinlimii, 1982 Anayasas1i Baslangic kisminmn 1995 degisikligi Oncesindeki halinde de

mevcuttur.

2.4. 1961 Anayasas1 ve Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu

1961 Anayasasi, Baslangi¢ boliimiiyle birlikte 157 madde ve 22 gecici maddeden olusan,
genis kapsamli diizenlemeler igeren bir metne sahiptir*”. 1961 Anayasasi, igeriginde yer alan pek
cok yenilik ile Tirk Anayasa Hukukunun tarihsel gelisimindeki Onemli bir basamagi
olusturmaktadir. Temel hak ve hiirriyetler ilk defa ayrintili sekilde anayasa icerisinde kendisine
yer bulmus ve bu baglamda anayasal glivence altina alinmigstir. Yine 1924 Anayasasi’nda koruma
goren giiclli yasama organi yerine, kuvvetler ayriligi ilkesine vurgu yapilmistir. Kuskusuz 1961
Anayasasi ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de Anayasa Mahkemesi’nin kurulusudur.

1961 Anayasa’nin getirdigi en 6nemli degisikliklerden birisi, kuvvetler ayrilig1 ilkesini
hakim kilmaya yonelik diizenlemelerdir. 1924 Anayasasi’'nda Onemli yer tutan meclisin
istiinliigli prensibinden vazgecilmis, yasama ve yiiriitmenin tek elde toplandigi mevcut sistem
degistirilmistir. Anayasada getirilen bu yenilikler ile daha demokratik bir sistemin yerlestirilmesi
amaglanmustir.

Kuvvetler ayrilig: ilkesini hakim kilmak i¢in yalnizca yasama ve yliriitmenin birbirinden

21961 Anayasasi tam metni icin bakimz, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (erisim tarihi:
25.02.2020).
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ayrilmas: yeterli degildir. Gergek anlamda kuvvetler ayrili§1 prensibini yerlestirmenin yolu,
gliclii ve bagimsiz bir yargi erkinin varligindan ge¢mektedir. Bu noktada 1961 Anayasasi,
Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ile 6nemli bir adim atmistir. Ozbudun® konuya iligkin olarak;
1924 Anayasasi’nin teorik olarak yarginin bagimsizligini1 tanimakla birlikte bunu fiiliyatta etkin
kilacak kurum ve gilivencelerden yoksun oldugunu, 1961 Anayasasi’nin yargi bagimsizligini
biitlin glivenceleri ile gergeklestirmis olmasinin bu anayasanin bagka bir 6nemi oldugu goriisiinii
dile getirmistir.

1961 Anayasasi Oncesi doneme baktigimizda anayasaya aykiriligin miieyyideden yoksun
oldugu goriilmektedir. 1924 Anayasasi, 103. maddesinde yer alan “Anayasanin hi¢gbir maddesi
higbir sebep ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten alikonamaz. Higbir kanun Anayasaya aykiri
olamaz.” hiikmii ile kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagini agik sekilde belirtmis ancak bu
sekilde bir aykiriligin mevcut olmasi durumuna kars1 herhangi bir yaptirim usulii 5ngérmemistir.

Yazili ve kat1 bir anayasaya sahip olunmasi ve anayasanin kanunlardan tstiinliigline yer
verilmesi, her zaman anayasanin Ustiinliiglinlin saglanmasinda yeterli bir giivence
olusturmamustir®™.  Anayurt®, anayasamn istiinliigii i¢in iki temel sart: tasimasi gerektigi;
bunlardan birisinin kat1 bir anayasanin varligi, digerinin ise kurulu giiglerin anayasaya aykiri
islemlerini denetim altina alacak bir sistemin kurulmus olmasi oldugu goriisiinii dile getirmistir.

Tiirk anayasa yargisinin somut bir varlik kazanmasi, 1961 Anayasasi ile gerceklesmistir.
1961 Anayasast getirdigi yenilikler ile kuvvetler ayriligr ilkesini yerlestirmek amacin
tagimaktadir. Bu anlamda yasama organinin ustiinliigii fikri terk edilerek anayasanin, hukukun
iistiinliigii ve baglayiciligi esas olarak kabul edilmistir.

Satir*®, politik anayasacilik ekseninde 1961 Anayasasi’ni inceledigi calismasinda bu
durumun arka planinda yatan fikrin; 1961 Anayasasi’ni yapan giiciin devamli iktidarda
kalmayacagin1 bilen, iktidar1 genel oy kosullarinda sahiplerine verilecegini hesaba katmak
durumunda olan bir gili¢ oldugu ve dolayisiyla devlet iktidarinin ve faaliyetlerinin {istlinde
anayasanin yer almasini benimseme arzusunun da buradan da kaynaklandigini ifade etmistir.

1961 Anayasasi, hukukun dstiinliigii fikrini yerlestirme amacii tasir. Hukukun
istiinliigliniin saglanabilmesi, yarginin tamamen ayri1 bir gii¢ haline biiriinmesi ve cebri yoniiniin

de kuvvetlendirilmesine ihtiya¢ duyar. Anayasanin koruma altina aldig1 ilkelere gercek bir

8 Ozbudun, 2002: 41.
% Anayurt, 2019: 653.
% Anayurt, 2019: 658.
8 Satir, 2018: 85.
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giivence saglayabilmesi, her seyden once anayasanin kendisini de koruyabilme iradesine sahip
olmasim1 gerektirir. Anayasaya aykiriligin bir miieyyideye baglanmamis olmasi, yargi erkini
yasama ve ylriitme organi karsisinda giicsiiz kilar ve anayasanin olasi tehlikelere acik olmasi
sonucunu dogurur. Iste bu tehlikenin mevcudiyeti, anayasa yargisinin dogusuna sebebiyet
vermistir. Giiniimilizde anayasa yargisi ve anayasal denetimi gerceklestirmek adina kurulmus olan
yargilama mercileri, hukuk devletinin sahip oldugu en temel savunma araglarindan biri olarak

kabul géormektedir.

2.5. 1982 Anayasasi Baslangic Kismina Genel Bir Bakis

1982 Anayasast’nin 2. maddesi, Cumhuriyetin niteliklerini tanimlar. Anayasamizin
degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilmez hiikiimlerinden olan bu madde ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ‘baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan’ bir devlet oldugu kabul edilmistir.

1982 Anayasas1 Baglangi¢ kism1 uzun bir metne sahiptir. Anayasamizin 2. maddesinde de
gecen ‘baslangicta belirtilen temel ilkeler’ ifadesi, bu metin igerisinde birtakim temel ilkelerin
mevcut olduguna isaret etmektedir. Baslangic kismini inceledigimizde, bahse konu temel
ilkelerin anayasada agik bir tasnif ve tanimmin bulunmadigi goriilmektedir. Baslangic metni
iceriginden hangi ilkelerin ¢ikartilabilecegi, doktrinde ¢esitli siiflandirmalara tabi tutularak
gosterilmistir.

Ozbudun®’, Anayasamizin Baglangi¢ kisminda yer alan ilkeleri su sekilde tasniflemistir;

a.12 Eyliil 1980 harekatinin mesrulugu (para. 1,2) (23.7.1995 tarihli Anayasa degisikligi ile ¢ikarilmustir.)
b.Atatiirk inkilap ve ilkelerine baglilik (para. 1,5)

c.Atatiirk milliyetciligi (para. 1,2,5,7)

d.Cagdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi (para. 2)

e.Milli Egemenlik (para. 3)

f.Anayasanin ve hukukun stiinliigi (para. 3 ve 4)

g Hiirriyetci demokrasi (para. 3)

h.Kuvvetler ayrilig1 (para. 4)

1. Tiirk varliginin devleti ve iilkesiyle boliinmezIigi (para. 5)

j-Laiklik (para. 5)

k.“Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi

varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” (para. 6)

87 Ozbudun, 2010: 75.
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Baslangic kismim sira ile takip ederek ele alacak olursak; metnin birinci paragrafinda
Devletin boliinmez biitlinliigli, Atatiirk’lin belirledigi milliyetcilik anlayisi ve onun inkilap ve
ilkelerine yapilan vurgulamalarla; Atatiirk milliyetgiligi ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglilik
ilkelerine yer verilmistir.

Ikinci paragraf; Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olma ideali
ile refah, maddi ve manevi mutluluk, ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi kavramlarina yer
vermistir.

Uciincii paragraf millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milleti’ne ait oldugu, hiirriyet¢i demokrasi ile hukuk diizeninin disina ¢ikilamayacagini dile
getirerek; milli egemenlik, hiirriyet¢i demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine igeriginde yer
vermistir.

Dordiincti paragraf, kuvvetler ayrimimnin Devlet organlar1 arasinda istiinliik siralamasi
anlamina gelmedigi, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirl
medeni bir isbdlimii ve isbirligi oldugunu dile getirmis, Anayasa ve kanunlarin {stiinliigiine
vurgu yapmistir. Bu paragraf, kapsaminda kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile Anayasa ve kanunlarin
istiinliigii prensibini barindirir.

Besinci paragraf, hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliiglin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi,
ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularmin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle
karistirllamayacagini hiikiim altina almustir. Paragraf igeriginden; Tiirk varliginin, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi prensibi ile laiklik ilkeleri ¢ikartilabilir. Paragraf basinda yer alan "Higbir
faaliyetin" ibaresi 2001 yilinda gerceklesen anayasa degisikliginin getirdigi bir yeniliktir.
Degisiklik oOncesinde ilgili alanda "Higbir diisiince ve miilahazanin"  ibaresi mevcut
bulunmaktaydi. Bu yeniligin, anayasaya uygunluk denetiminin kapsamini daha sinirlt bir hale
getirecegi sdylenebilir.

Altinc1 paragraf, temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanmak, hukuk diizeni icerisinde onurlu bir hayat siirdiirmek, maddi ve manevi varligini
gelistirme hak ve yetkisine vurgulama yaparak; esitlik ve sosyal adalet ilkelerine, maddi ve
manevi varligini gelistirme hakkina iceriginde yer vermistir.

Yedinci paragraf, Tiirk vatandaglarinin nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii

tecellisinde ortak oldugunu, bireylerin karsilikli hak ve hiirriyetlere kesin saygiy1 dile getirmistir.
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Paragrafta Atatiirk’lin Uinlii vecizesi "Yurtta sulh, cihanda sulh" prensibine de yer verilmis,
vatandaglarin huzurlu bir hayat talebi haklar1 bulundugu ifade edilmistir. Paragraftan
cikarilabilecek ilkeler; vatandaslarin nimet ve kiilfetlerde ortak olmasi, hak ve hiirriyetlere saygi,
yurtta sulh cihanda sulh ve huzurlu bir hayat talebinde bulunma hakk1 olarak sayilabilir.

Metnin son iki paragrafi ile; Anayasa’nin Baslangic kisminda yer alan bu temel ilkeler
1s181nda, soziine ve ruhuna saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak tizere Tiirk Milleti
tarafindan, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi
olundugu belirtilmistir. Buradan ¢ikarilacak 6ncelikli sonu¢ sudur; Anayasa’nin sozii yaninda bir
de ruhu vardir ve Anayasamiz sézii ve ruhu ile yorumlanmasini istemistir. Bu hiikiim, anayasaya
uygunluk denetimini gergeklestiren yargicin, yorum faaliyetinde takip etmesi gereken yola da

kilavuzluk eder.

2.6. Baslangi¢c Kisminin Hukuki Niteligi

1982 Anayasast’nin 176. maddesi “Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten
baslangi¢ kismi, Anayasa metnine dahildir.” hiikkmiinii igermektedir. Bu diizenleme ile Baslangi¢
kisminin diger anayasa hiikiimleri ile esdegerde oldugunun alt1 ¢izilmis bulunmaktadir. Konuya
normatif olarak bakildiginda, Baslangi¢c kisminin anayasallik blogu icerisinde yer aldigi ve
anayasaya uygunluk denetiminde diger Anayasa hiikiimleri ile ayn1 hukuki degere sahip oldugu
goriilmektedir.

Ozbudun®®, anayasalarin yapilis sebeplerini ve dayandiklari temel felsefeyi agiklayan ve
cogu zaman edebi bir islupla yazilmis bulunan baglangi¢ boliimlerinden, uygulanabilir hukuk
normlari ¢ikarmanin kolay olmadigini; bu sebeple, baslangi¢ boliimlerinin hukuki degerinin, daha
cok, pozitif anayasa normlarinin yorumlanmasina katkisi agisindan s6z konusu olabilecegini ifade
etmistir.

Anayurt®, Baslangi¢ kismmin hukuksal niteligi ve giiciine iliskin @i¢ farkli yaklagimin
bulunduguna isaret eder; birinci yaklasima gdre yorumda dahi kullanilamayacak higbir
baglayiciligi bulunmayan bir metindir, ikinci yaklasima gére normatif giice sahiptir ve dl¢ii norm
olarak kullanilacaktir, tigiincii yaklagima gore ise baglayiciliglt bulunmaz ama yorumlayici degere
sahiptir.

Baslangi¢ kismi, Anayasa’nin diger hiikiimleri ile kiyaslandiginda daha soyut ve edebi bir

8 Ozbudun, 2010: 75.
% Anayurt, 2019: 65.
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dille hazirlanmistir. Anayasa maddeleri somut nitelikte kesin hiikiimler tagirken, Baslangi¢ kismi
soyut ve yorumlanmaya acik hiikiimler igerir. Baslangi¢ kisminin tagidigi bu nitelik farkliligi,
onun ne sekilde ele alinmasi gerektigine dair bazi sorularin dogmasina da sebep olmustur.

Bu acidan bakildiginda, Baslangi¢ kisminin anayasal yargilamadaki roliine iligkin farkli
goriisler dogmustur. Kimi goriisler baslangic kisminin yalnizca diger Anayasa hiikiimlerinin
yorumlanmasinda bagvurulmasi gereken bir kaynak oldugunu savunurken, kimi goriisler ise
Baslangi¢ kisminin da Anayasanin 176. maddesi geregi temel 6l¢ii norm olarak ele alinmasi
gerektigini savunmustur.

Ozbudun® konuya iliskin olarak yaptigi degerlendirmesinde; Baslangicta yer alan
ilkelerin pek cogunun Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde somutlastigini belirtmis ve bu nedenle
Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimi yaparken, Baslangi¢c kisminda yer alan
ilkelerden ancak aydinlatici nitelikte destek 6l¢ii norm olarak yararlanip, temel 6l¢li norm olarak
bu ilkelerin Anayasa maddelerinde somutlasmis bi¢imlerine dayanmasi gerektigi sonucuna
varmistir.

Anayurt’!, Baslangic kisminda yer verilen ilkelerin son derece soyut, igerigi
somutlastirilamayacak ve kendisinden normatif unsurlar g¢ikartilamayacak ifadeler oldugu bu
nedenle baslangi¢ kismina pozitif bir deger taninmamasinin en saglikli yol oldugu goriisiini
savunmustur.

Doktrinde yer alan goriisler incelendiginde; Baslangi¢ kisminin belirli bir hukuki giice
sahip ve anayasal yargilamada bagvurulacak bir kaynak niteliginde olduguna iliskin yaygin fikir
birliginin bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Baslangi¢ kisminin sahip oldugu normatif
giice iliskin goriis ayriliklarinin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Baslangi¢ kisminda yer alan
ilkelerin anayasaya uygunluk denetiminde temel 6l¢ii norm olarak kullanilmasi gerektigi goriisii
ile bu ilkelerin Anayasa’nin diger hiikiimleri icerisinde somut nitelige kavusmus olmasi
nedeniyle, Baslangi¢ kisminin anayasaya uygunluk denetiminde yalnizca destek 6l¢ii norm olarak
ele alinmasi gerektigi diisiincesi bu anlamda birbirinden ayrilmaktadir.

Bu goriis farkliligimi anlamlandirabilmek adina, Yiiksek Mahkeme’nin konuya iligkin
tutumuna da goz atilabilir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, Baslangi¢c kisminin
cogunlukla yorumlama araci olarak ele alindig1 fark edilmektedir. Mahkeme bir¢ok kararinda

anayasanin ruhunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in, Baslangi¢c metnini yorumunun temel kaynagi olarak

% Ozbudun, 2002: 72.
! Anayurt, 2019: 69.
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kullanmistir. Bununla birlikte, Baslangi¢ kisminin temel 6l¢li norm olarak kabul edildigi ve iptal
gerekcelerinin de dogrudan bu ilkelere dayandirildigi pek cok kararin da mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda Yiiksek Mahkeme’nin, Baslangi¢ kisminin normatif giiclinlin
varligini1 kabul etmis oldugu soylenebilir.

Yabacilarin Tiirkiye’de miilk edinmelerine iliskin diizenlemeyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi 1984/14 Esas sayili kararinda, Anayasaya aykiriligi saptarken Baslangic kisminda
yer alan ilkeleri kullanmig ve iptal gerekgesini bu ilkelere dayandirmistir. Mezkur Karari

inceledigimizde Yiiksek Mahkeme;

Anayasanin 176. maddesinde, Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baglangi¢c kisminin,
Anayasa metnine dahil oldugu ac¢iklanmis anilan maddenin gerekgesinde de Baslangi¢ kisminin,
Anayasanin diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu vurgulanmigtir. Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2.
maddesinde ise "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti" kurali ile Baglangicta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle

ozdeslestirilmistir’.

Yiiksek Mahkeme, tilkede yabancilarin arazi ve emlak edinmesinin salt bir miilkiyet
sorunu gibi degerlendirilemeyecegi ve topragin devletin vazgegilmesi olanaksiz temel unsuru,
egemenlik ve bagimsizligin simgesi oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu
kararinda ilgili diizenlemeye iliskin olarak “...Baslangicin 4. ve 7. paragraflarinda yer alan
Anayasanin yorumu ve uygulamasinda siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz
birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz bulunan temel ilkelere aykir1 bulunmustur.” goriisiine
varmistir.

Anayasa Mahkemesi daha pek ¢ok kararinda Baslangigta belirtilen ilkeleri, anayasal
denetimde bagimsiz 6l¢li norm olarak kullanmis ve temel gerekcelerini de baslangi¢ kisminda
belirtilen bu ilkelere dayandirmustir.

Baslangi¢ kisminin sekizinci paragrafina baktigimizda, “soziine ve ruhuna bu yonde saygi
ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak”™ ifadesi ile karsilagilmaktadir. Bu ifade bize
Anayasamizin, Baglangic metninin, yorumlanmasina kaynak olusturmasini istedigini
anlatmaktadir. Bu anlamda, Baglangi¢ kisminin bir yorum araci olarak sahip oldugu hukuki deger

hususunda tartisma bulunmamaktadir. Anayasamiz, yorumunun temeline Baslangic kismini

92 Anayasa Mahkemesi, 13/06/1985 Giin ve 1984/14 Esas, 1985/7 Karar sayili Karar, RG, 24.08.1985, Say1 18852.
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oturtmus ve diger tiim anayasal hiikiimler i¢in de kapsayict bir 6n bakisi bu metnin igerisine
yerlestirmistir.

Baslangic kismi bu yorum aract olma gorevinin disinda da hukuku degere sahiptir.
Anayasamizin 176. maddesi ile Baslangic, acik bir sekilde anayasa metnine dahil olarak kabul
edilmistir. Anayasa metninin bir pargasini olusturan bu hiikiimlerin normatif degere sahip
olmadigin1 sdylemek, Anayasa ile c¢elismek anlamina gelecektir. Bu hiikiimlerin normatif
giiciinden mahrum birakilmasi, metin icerisinde koruma altina alinmis temel ilkelerin de hukuken
tehlikeli bir duruma sokulmasi sonucuna gotiiriir.

Baslangic kisminin igerdigi soyut ifadeler nedeniyle normatiflikten uzak oldugu, bu
nedenle anayasal denetimde bagimsiz 6l¢ii norm olarak bulunmasmin da sakincali oldugu ileri
siriilmektedir. Anayasa Mahkemesi yalnizca mevzuata ses veren bir organ olarak
degerlendirilemez. Anayasal denetim de yalnizca anayasanin somut hiikiimlerinin dile getirilmesi
demek degildir. Pek tabii ki, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak Yiiksek Mahkeme
denetimini anayasal sinirlar igerisinde gerceklestirecektir. Ancak bu anayasal siirlarin igerisine
yalnizca somut anayasa hiikiimleri girmez. Anayasa’nin Baglangic kisminda belirtildigi iizere;
Anayasa’nin sdziiniin yaninda bir de ruhu vardir ve buna mutlak sadakatle yorumlanip
uygulanmasini emreder. Iste bu noktada, Baslangic kisminin énemi de anlasilmaktadir.

Baslangi¢ kismui igeriginde yer alan ilkeler, anayasanin ruhunu ortaya ¢ikaracak en temel
hiikiimlerdir. Anayasa Mahkemesi'nin yapacagi yorum ile anayasanin ruhunu ortaya ¢ikarmak
gorevinin de bulundugu goz ardi edilmemelidir. Yargiglarin sahip oldugu denetim yetkisinin
disina ¢ikarak, anayasa yargisini mesru olmayan bir hale sokmasi ihtimali; anayasanin tam
manasi ile ele alinmasi ve koruma altina aldig: tiim ilkelere gercek bir giivence olusturmasinin
ontine gegcmemelidir. Her ne kadar soyut bir goriiniime sahip olsa da Baslangic kismi icerisinde
dile getirilen ilkeler, devletin temeline yonelik somut saldirilarin 6niine set ¢ekebilecek normatif
giice sahiptir. Yiikksek Mahkeme tarafindan yapilacak yorum ile bu ilkeler normatif kimligine

biiriinecek ve bagimsiz 6l¢ii norm olarak anayasal denetimde kendisine yer bulacaktir.

2.7. 1982 Anayasasi Baslangi¢c Kismi ve Dordiincii Madde Arasindaki Mliski

Anayasamizin 4. maddesi ile degistirilemeyecek hiikiimler diizenleme altina alinmistir.
Buna gore Anayasa’nin 1. maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim
ile 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. madde hiikiimleri degistirilemez ve

degistirilmesi teklif edilemez. Baslangic kismi, Anayasamizin bu hiikim kapsaminda
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degistirilemeyecek hiikiimlerin arasinda sayilmamaistir.

Anayasa’nin 2. maddesi Cumhuriyetin niteliklerinden bahsederken, Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan bir devlet oldugunu hiikiim altina
almaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus; Baslangic kisminda yapilacak bir
degisikligin, icerik olarak Anayasa’nin degistirilemez nitelikteki 2. maddesine de dolayli olarak
sirayet etmesi sebebiyle, 4. maddede hiikiim altina aliman degistirme yasagini ihlal edip
etmedigidir.

Anayasamiz, Baslangic kisminin degistirilemez nitelikte olduguna dair bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Bu cergevede, 1982 Anayasasi Baglangi¢c kisminin muhtelif tarihlerde degisiklige
tabi tutuldugu goriilmiistiir.

1995 yilinda gerceklestirilen anayasa degisiklikleri ile Baslangi¢ kisminda yer alan 12
Eyliil 1980 askeri darbesini mesrulastirmaya yonelik ifadeler yiiriirliikten kaldirilmistir. Ayrica
“kutsal Tiirk Devleti” ifadesi “yiice Tiirk Devleti” olarak degistirilmistir. 2001 yilinda
gerceklestirilen anayasa degisiklikleri ile Anayasamizin Baslangic metninin besinci fikrasinin
basinda gegcen "Higbir diisiince ve miilahazanin" ibaresi  "Higbir faaliyetin" seklinde
degistirilmistir.

Bu noktada dogan asil endise, Baslangic kisminda gergeklestirilecek degisiklik ile
ayricalikli bir korumaya sahip olan Anayasa’nin 2. maddesinin igerik olarak zayiflatilmasi
ihtimalidir. Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan Devlet olma niteligi degistirilemezligin
bir parcasi iken Devletin dayanagini olusturan bu ilkelerin degistirilebilir olmasi, 2. maddenin
gercek anlamda bir korumaya sahip olup olmadigini diisiindiirmektedir. Baslangi¢c kisminin, 2.
maddede tanimlanan Cumhuriyetin niteliklerine tamamen ters diisen bir hale getirilmesi
durumunda, kendi icerisinde ¢eligen bir anayasa hiikmiiniin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir.

Bu anlamda, her ne kadar degisitirilemezlige dair agik bir anayasal hiikiim mevcut olmasa
da, devletin kurucu degerlerini olusturan Baslangi¢ kismi ilkelerinin, esas olarak Anayasa’nin 2.
maddesi ile de normatif bir biitiinlik sagladigi g6z Oniine alindiginda, degisiklige tabi

tutulmamas1 hukuken daha tutarli bir sonug saglayacaktir.

2.8. Anayasal Yargilamada Basvurulacak Olcii Normlar
1982 Anayasast’nin 148. maddesi Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini
tanimlayan su diizenlemeyi ihtiva eder; Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi

kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
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bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulart karara baglar. Anayasa
degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.

Madde hiikmiinden anlasilacag: iizere, Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilacak yargisal
denetimin temel kaynagi bizatihi Anayasa’nin kendisidir. Bununla birlikte anayasaya uygunluk
denetimde hangi kaynaklara bagvurulacagi, denetlenen normun hangi esaslara uygunlugunun
arastirilacagi sorusu, anayasal yargilamadaki “6l¢ii norm” ve “anayasallik blogu” kavramlarini
dogurmustur.

Anayasamizin 148. maddesini inceledigimizde; anayasal denetimin kaynagi ile Anayasa
metninin sinirlarinin birebir uyustugu diislincesine ulasilmaktadir. 1982 Anayasasi, Anayasa
Mahkemesi’ne kendi metni disinda herhangi bir yol haritas1 sunmamistir. Bu anlamda
diisiiniildiigiinde; Anayasa metni disinda herhangi bir kaynaga bagvurulmasi, denetimi anayasal
yargilamanin sinirlar1 digina tagiyacaktir.

Gozler” Anayasa Mahkemesi'nin denetledigi normlari, baska bir seye degil, sadece ve
sadece Anayasa’ya uygunlugunu arastirabilecegini; Anayasamizin, Anayasa disinda baska bir
seye uygunlugu aragtirmak i¢in herhangi bir yetki vermedigini savunmus; bu sorunun bdylesine
acik ve kesin bir cevabi olmasina ragmen, doktrindeki bazi yazarlara gore, anayasaya uygunluk
denetiminde Anayasa’nin metni disinda yer alan bazi 6l¢li normlarin var oldugunu ve bunlarin bir
araya gelmesinin de “anayasallik blogu”nu olusturdugu ifade etmistir.

Atar™ pozitif olarak Anayasaya dayandirilmasi miimkiin olmayan bir takim ilke ve
kurallarin anayasaya uygunluk denetiminde ‘Gl¢ii norm’ olarak kullanilmasinin miimkiin
olmadig goriisiinii dile getirmistir.

Anayasal yargilama, binlerce yillik hukuk yolcugu igerisinde gen¢ olusuma sahip bir
kavramdir. Bu denetimin, saglam temeller insa etmesi de ancak belirli teamiillerin olugsmasi ile
miimkiindiir. Anayasaya uygunluk denetiminin yillar igerisindeki gelisimi; denetimi
gerceklestiren organin igtihatlar1 ve doktrin tarafindan uygulamaya kazandirilan goriisler ile farkl
yollardan desteklenmistir. Bu siire¢ icerisinde anayasal denetimin amaci ve sinirlar1 noktasinda
da bazi fikir ayriliklar1 dogmustur.

Anayasal denetimde bagvurulacak kaynaklar1 inceledigimizde karsimiza 6l¢ii norm ile
anayasallik blogu kavramlar1 ¢ikmaktadir. Ol¢ii norm kavrami, anayasaya uygunluk denetiminde

denetim konusu diizenlemenin, uygun olup olmadiginin arastirilacag: esaslar1 ifade etmektedir.

% Gozler, 2010a: 422.
% Atar, 2014: 332.
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Kavramin isimlendirmesinden de anlasilacag: iizere, yargilamamizin temel 6lgiitiinii olusturan
normlar bu kavram igerisine girer.

Anayasalar igermis oldugu hiikiimler ile birtakim 6l¢li normlar kabul edebilecegi gibi,
Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 yoluyla da 6l¢ii normlar gelistirilebilir. Hukukun genel ilkeleri ve
uluslararast sozlesmeler, anayasal yargilamada bagvurulabilecek Ol¢i normlar olarak
degerlendirilmektedir.

Anayasallik blogu kavrami, anayasa uygunluk denetiminde yargilamanin konusunu
olusturan diizenlemenin, kendisine uygun olup olmadiginin arastirildigi anayasal degerdeki
normlar1 kapsayan bir ifadedir. Anayasaya uygunluk denetiminde kullanilan 6l¢ii normlarin
biitiinii bu kavram igerisinde degerlendirilmektedir. Genel olarak; uluslararas1 hukuk kurallari,
hukukun genel ilkeleri, Atatiirk ilke ve inkilaplari, Baslangigta belirtilen ifadeler ve cumhuriyetin
nitelikleri anayasallik blogunu olusturan esaslar olarak ele alinmstir.

Olgii norm ve anayasallik blogu kavramlarmin gelisim yeri olan Fransiz hukuk sistemi
icerisinde konuya bakacak olursak, Anayasa dogrudan dogruya kendi metni disinda baska
normlarin da anayasal degerde oldugu kabul etmistir. Bu anlamda 6l¢li norm kavraminin, Fransiz
hukuk sistemi igerisinde pozitif bir karsiligt mevcuttur. Tiirk hukuk sistemi igerisinden konuya
bakacak olursak; 6l¢ii norm ve anayasallik blogu kavramlari, doktrin tarafindan olusturulmus ve
pozitif anlamda karsiliklart bulunmayan kavramlardir. Anayasamizin higbir yerinde, Anayasa
metni disinda anayasal denetimde kullanilacak kaynaklardan bahsedilmemistir.

Konuya iliskin olarak Gézler’®, Tiirkiye’de anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak
ancak Anayasa’nin maddeleri ve Baslangicinin kullanilabilecegini, bunlarin disinda uluslararasi
hukuk normlar1 ve hukukun genel ilkelerinin 6l¢ii norm olarak kullanilamayacagi ve dolayisiyla
bu normlar ve ilkelerin anayasallik bloguna dahil olamayacagini; o halde Tiirkiye’de anayasallik
blogu kavrami i¢inde sadece Anayasa’nin maddeleri ve Baslangicinin kaldigin1 savunmustur.

Doktrinde kendisine yer bulan 6l¢ii norm ve anayasallik blogu kavramlari, anayasal
yargilamanin igerik olarak zenginlesmesine katki saglamaktadir. Ancak kaynaginmi pozitif hukuk
diizeninden almayan bu kavramlar, ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi’ nin sahip oldugu denetim
yetkisinin smirlarin1 da belirsizlestirmektedir. Mevcut hukuk diizenimiz igerisinde, Anayasa
Mahkemesi’nin verecegi karari denetleyecek bir iist mekanizma bulunmamaktadir. Yiiksek
Mahkeme’nin kaynagi Anayasa olmayan bir normu referans olarak kabul etmesi, ileride verilecek

kararlarinda da hukukilik zemininden ayrilabilecegi sonucuna gotiiriir. Bu anlamda, anayasa

% Gozler, 2000b: 99.
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yargicinin denetimine esas olusturacak kaynaklarin smirr tam olarak tespit edilmis olmalidir.
Anayasa adina konusma yetkisine sahip olan Yiiksek Mahkeme iiyelerinin, verilecek kararlari
baskaca referans noktalar: iizerinden insa etmesi, mesruiyete iligkin kaygilara da hakli bir temel

saglar.

2.9. Baslangi¢ Kisminin Bir Ol¢ii Norm Olarak Anayasal Denetimdeki Degeri

Anayasaya uygunluk denetimindeki esas basvurulacak kaynak ve temel 6l¢ii norm pek
tabii ki Anayasamizin metnidir. 1982 Anayasas1 176. maddesi ile Baslangi¢c kisminin Anayasa
metnine dahil oldugu acik bir sekilde hiikiim altina almistir. Bu hiikiim, Baslangi¢c kisminda yer
alan ilkelerin, anayasal denetimde basvurulacak temel kaynak niteligine haiz oldugunu
gostermektedir. Baslangic kisminin anayasal denetim igerisindeki yerine iliskin mesruluk
sorgulamalari, metin igeriginde yer alan ilkelerin, denetimde yalnizca destekleyici 6l¢ii norm
olarak m1 yahut dogrudan temel 6l¢ili norm olarak m1 ele alinmasi gerektigi lizerinde toplanmustir.

Baslangi¢ kisminin sahip oldugu nitelik farkliligi, bu metnin anayasaya uygunluk
denetiminde yalnizca diger anayasal hiikiimleri anlamlandirabilmek i¢in basvurulacak bir yorum
araci niteliginde oldugu goriisiinii dogurmustur. Bu goriise goére, Baslangigta yer alan ilkeler
anayasal denetimde sadece destekleyici 6l¢li norm olarak bir yere sahiptir. Aksi durum
yargilamanin mesruiyetine zarar verir.

1982 Anayasasi, Baslangi¢ kismi ile diger boliimleri arasinda herhangi bir 6nem ayrimina
gitmemistir. Tam tersine 176. maddesi ile bu boliimiin, Anayasa metnine dahil kabul edilmesi
gerektigini ayrica vurgulamistir. Baslangi¢ kisminda yer alan ilkelerin soyut nitelige haiz olmasi
bu hiikiimlerin normatif degerlerini ortadan kaldirmaz. Anayasa metnine dahil olan bu ilkeler,
pozitif hukuki bir degere sahiptir ve yine anayasal bir zorunluluk olarak yargisal denetimde diger
anayasa hiikiimleri ile esdegerde ele alinarak uygulanmasi gerekmektedir.

Anayasaya yargisinin mesruluguna yoneltilen elestiriler, Baslangi¢ kisminin bir bagimsiz
ol¢li norm olarak denetimde kendisine yer bulmasi halinin, anayasa yargisini mesru olmayan
sonuglara gotiirecek tehlikeleri barindirdigini 6ne siirmektedir. Burada her ne kadar bazi hakl
endiseler mevcut olsa da Yiiksek Mahkeme’nin, agik anayasal hiikiimler geregince, Baslangic
kismini yargisal denetiminin temel kaynagi olarak kullanmasi bir anayasal zorunluluktur. Aksi
durum, Yiiksek Mahkeme’nin kendisine verilen gorevi ifadan kaginmasi anlamini tasir. Baglangic
kismimnin bir bagimsiz 6l¢li norm olarak anayasal denetimde yer almasina iligkin dile getirilen

endiseler, bu metin iceriginde yer alan ilkelerin muhafazasi altinda bulunan temel degerlerin
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yipratilmasina yonelik tehlikeleri yeterince dikkate almamaktadir.

Anayasanin gercek mahiyetini ortaya c¢ikarabilmek icin, onun ne sekilde ele alinmasi
gerektiginin de dogru cevabina ulagilmalidir. Anayasa, igeriginde yer alan tiim ilkeler, hak ve
ozgirlikler de dahil olmak iizere genis sekilde ele alinip yargisal denetimde kaynak olarak
kullamlmalidir. Metin’®, anayasa normlarnin pek cogunun oldukca soyut, kisa 6z ve genel
nitelikte formiile edildigi; anayasal diizenlemelerin ¢ogunlukla prensipler ve degerler biciminde
olmasi nedeniyle, somutlastirilmadan uygulanmalarinin olduk¢a giic oldugu goriisiinii dile
getirmistir.

1982 Anayasasi Baslangi¢ kisminda, anayasanin “soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere” tevdi edildigi hiikiim altina alinmistir. Bu
ifadeden c¢ikarilacak sonug, anayasanin sadece s6zden ibaret olmadig1 ayn1 zamanda bir ruhunun
da mevcut oldugudur. Anayasamiz bu ruhuna mutlak sadakat ile yorumlanip uygulanmasini
istemektedir. Anayasa yargi¢larinin, bu ruhunu anlamlandirabilmek adina bakacaklar ilk yer
Baslangi¢ kismidir.

Oder’e gore’’ anayasaya uygunluk denetimi, niteligi geregi hem kanun dahil anayasa
yargisina bagli tiim normlarim hem de anayasanin yorumunu yapmay1 ve ilk grubun yorumunun
anayasanin yorumuna uygunlugunu saptamay:r gerekli kilmaktadir. Anayasaya uygunluk
denetiminde, bahse konu yorum faaliyetini gerceklestirecek olan Yiiksek Mahkeme yargiclardir.
Anayasay1 yorumlama yetkisi, Yiiksek Mahkeme iiyelerinde oldugundan Anayasa’nin Baslangi¢
kisminda yer verilen ilkelerin igerik ve kapsamini belirleme olanagi da Yiiksek Mahkeme
yargiglarinin elindedir. Elbette ki ilkelerin igeriginin belirlenmesinden kasit, yargiglarin sahsi
fikirleri ile ilkelere varlik kazandirmasi degildir. Yargiclar Anayasa’nin ruhuna kulak vererek bu
ilkelerin ger¢ek mahiyetini ortaya ¢ikarmakla mesuldiir. Bu nedenle, yargi¢larin Anayasa’y1 nasil
yorumladiklari, anayasal yargilamanin mesruiyeti a¢isindan da son derece dnemlidir.

Caglar’® anayasa yargisiin ‘Biiyiik Problem’inin, kendi deger hiyerarsilerini ya da Yargig
Burger’in ifadesi ile sahsi tercihlerini agik pozitif tanimi olmayan hiirriyet, esitlik, fairness ya da
Due process gibi nispeten bos kaliplara koyan yargicin rolii ve demokratik mesrulugu problemi
oldugu goriisiinii dile getirmistir.

Hobbes”, Leviathan adhi eserinde yazii olsun veya olmasmn biitin yasalarin

% Metin, 2008: 33.

7 Oder, 2010: 26.

% Caglar, 1984: 5.

% Hobbes, 2007: 196.
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yorumlanmaya ihtiyact bulundugunu soyler. Yazili bir hukuk kuralinin, gercek diinyada
kendisine ait bir varlik kazanabilmesi ancak o normun bir yorum faaliyetinden ge¢mesi ile

miimkiindiir. Bu anlamda yargilama filli, iceriginde yorum yapma giiclinii de barindirir.

Ancak anayasalar ilke olarak dogrudan uygulanabilir nitelikte kurallar icermez. Uygulanabilmelerine
yonelik olarak somutlastirilmalar gerekir. Bu da anayasanin yorumlanmasimi gerektirir. Iste bu noktada
anayasal devlet diisiincesinin en zayif yonii kendisini gdstermektedir. Zira anayasal bir devlette, anayasay1
baglayict sekilde yorumlama yetkisine sahip organn her seye hiikmeden bir konuma gelmesi

. . . 100
mimkiindiir .

Yorum gorevinin, anayasal dogru sonucu, rasyonel ve sinanabilir bir siire¢ icinde bulmak
oldugu ve ayni zamanda bu sonucun rasyonel ve dogrulanabilir gerekcelere dayandirilmas: ve
boylelikle de hukuki kesinlik ve éngbriilebilirlik yaratilmasi gerektigi dile getirilmistir'®,

Anayasaya uygunluk denetiminde, Yiiksek Mahkeme yargi¢larinin sahip oldugu anayasal
hiikiimleri yorumlama goérev ve yetkisi, anayasa yargisinin mesruiyetine iligkin sorular1 da
beraberinde getirmistir. 1982 Anayasast Baslangic kisminin soyut nitelige haiz hiikiimler
icermesi nedeniyle yorumlanmaya agik oldugu savini bir kenara koyacak olursak, Anayasamizin
diger hiikiimleri de yargisal denetim gerceklestirilirken yargicin yorum yapma yetenegine ihtiyag
duyar. Hakyemez'®® anayasa hiikiimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun, genellikle apacik ve tek bir
anlama sahip olmadigi, bu noktada anayasa yargicinin ¢ok dnemli ve hassas olunmas1 gereken bir
gorevi yerine getirdigi dile getirmistir. Anayasamizin Baslangi¢c kisminda yer alan ilkelerin de,
anayasaya uygunluk denetiminde kendisine yer bulabilmesi, Yiiksek Mahkeme yargiclar
tarafindan yapilacak yorum faaliyeti sonucunda gergeklesebilmektedir.

Buradaki fark, bir kiil halinde Anayasa metnini olusturan Baslangic kismi ve diger
anayasal hiikiimler arasindaki mevcut iislup farkliligindan dogmaktadir. Baslangie kismi da
normatif olarak Anayasamizin geri kalan boliimii ile ayn1 hukuki degere sahiptir ve Kelsen’in
teorisine uygun olarak c¢izilen normlar piramidinin en {st basamaginda yer alir. Hatta
Anayasa’nin olusturmak istedigi genel diizene iliskin kapsayici bir girig boliimii olmasi nedeniyle
ayrt bir dneme sahip oldugu da soylenebilir. Anayasamizin 2. maddesi ile Cumbhuriyetin

nitelikleri tanimlanirken, Devletin Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayandigi kabul edilmistir.

1% Metin, 2008: 1.
101 Hesse’denakt. Metin, 2008: 3.
192 Hakyemez, 2009: 25.
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Bu acidan bakildiginda anayasalarin baglangi¢c kisimlari, iilkenin temel karakterini de ortaya
koyan diizenlemelerdir.

Baslangi¢ kismi, anayasanin temel fikrini ortaya koyan ilkeleri iceriginde barindirir. Bu
anlamda, anayasal denetimin gercek amacina ulasabilmesi i¢in Yiiksek Mahkeme yargi¢larina iyi
bir rehber niteligindedir. Bir 6l¢li norm olarak Baslangi¢c kisminin, hem bagimsiz bir 6l¢ii norm
olma degerinin hem de destekleyici norm roliiniin goz ardi edilmemesi gerekir. Basl basina
uyulmasi anayasal bir zorunluluk teskil eden bu temel ilkeler, ayn1 zamanda Anayasa’nin geri
kalan hiikiimlerinin gercek anlamini ortaya cikarabilmek adina da dikkate alinmasi gereken
destekleyici norm niteligine sahiptir.

Baglangic kismi, Yiiksek Mahkeme iiyelerine yargisal denetimde hazir bir sekilde
kullanilabilecek acik nitelige haiz kurallar sunmamaktadir. Bu noktada Yiiksek Mahkeme
yargiglarinin, anayasanin ruhunu dinleyerek metin igerisinde yer alan temel ilkeleri idrak etmesi
ve yapacagi yargilamada, yine anayasanin kendisine tanidig1 yargilama yetkisinin sinirlar1 digina
cikmadan, bu ilkelerin korudugu temel degerleri muhafaza edecek kararlara imza atmasi

gerekmektedir.

2.10. Baslangi¢ Kisminin Anayasaya Uygunluk Denetimdeki Rolii

Baslangi¢ kisminin anayasal denetim igerisindeki yerini arastirirken, ilk olarak ona hukuki
niteligini kazandiran 1982 Anayasasi’nin 176. maddesini goz Oniline almaliy1z. Anayasamiz bu
hiikkmii ile Baslangi¢ kismini, Anayasa’nin diger hiikiimlerinden ayr1 tutmayarak normatif bir
birlik saglamistir. Anayasa’nin bu maddesi ile Baslangi¢c kismin1 metninin bir parcast olarak
kabul etmesi, onun anayasaya uygunluk denetiminde de dogrudan basvurulmasi gereken bir
kaynak niteliginde oldugunu gostermektedir.

Ancak doktrindeki konuya iliskin goriislere bakildiginda pek ¢ok karsit goriisiin mevcut
oldugu goriilecektir. Baslangic kisminin, soyut nitelikte hiikiimler icermesi nedeniyle anayasal
yargilama yalnizca destek lgii norm olarak ele alinmasi gerektigi savunulmustur. Anayurt'”
belirsiz, muglak ifadelerin anayasal denetimde 6l¢ii olarak kullanilmasinin, anayasa yargisini gii¢
duruma diisiirecegini ve aktivist yorumlara kapilar1 aralayacagmi dile getirmis ve baslangic
kisimlarina anayasanin yorumlanmasinda dahi kullanilabilir nitelik taninmamasi gerektigi

kanaatini paylagmistir.

195 Anayurt, 2019: 69.
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Hakyemez'", anayasada 6l¢ii norm olarak kabul edilen ilke ve hiikiimlerin ¢ok genel,
soyut ve muglak nitelik tasimasi halinde, anayasa yargi¢larinin bunlarin icerisine oldukca farkl
seyler doldurmasinin miimkiin olabilecegini ifade etmis; 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢c kisminda
gorildiigii gibi oldukga genis kapsamli ve daha ziyade siyasal nitelikli mesajlar1 da biinyesinde
barindiran bir Anayasa metninin 6l¢lii norm olarak kabul edilmesi halinde, denetim sonucunda
Anayasa Mahkemesi’nin yerindelige kaymasinin giindeme gelebilecegini savunmustur.

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin Baslangic kismini gerekce gostererek almis oldugu
kararlar, agir elestirilere maruz kalmis ve anayasa yargisinin mesruiyeti bu noktadan sik sik
sorgulanmigtir. Yiiksek Mahkeme’nin Baslangi¢c kismi igeriginde yer alan ilkelere somut bir
kimlik kazandirmasi, mahkemenin bu konuda yetkisi bulunmadigi yoniinde elestirilmis ve
Baslangi¢ kisminin uygulanmasi goriintiisti altinda ideolojik bazli kararlara imza atildig1 goriisleri
paylasilmigtir.

Yiiksek Mahkemeye yoOnelik getirilen bu elestiriler acaba yerinde midir? Yiiksek
Mahkeme, Anayasa’nin kendisine tanidigi yetki ile yine anayasal hiikiimler geregi metnin bir
parcasint olusturan Baslangic kismini, yapmis oldugu denetim faaliyetinde kaynak olarak
kullanmaktadir. Usul acisindan olaya bakildiginda, Yiiksek Mahkeme’nin bu faaliyeti anayasal
olarak kendisine taninmig bir goérevdir. Nasil ki, Yiiksek Mahkeme Baglangi¢ kism1 disinda kalan
diger anayasal hiikiimleri uygulamaktan imtina edemez ise Baslangi¢ hiikiimlerinin de anayasal
denetimde kendisine yer bulmasi, Anayasamizin da 6ngordiigii bir zorunluluktur.

Anayasamizin ideali hedefleyen, iyiniyetli kurallar diinyasindan ¢ikarak pratik hayatin
icerisinden olaya baktigimizda ise mevcut elestirilerin belirli noktalarda haklilik pay1 kazandig
sOylenebilir. Baslangic kisminda yer alan ilkeler, Anayasa metnimizin bir parcasidir ve
cikarilacak diizenlemenin Baslangic kismina uygun olmasi da bu anlamda anayasal bir
zorunluluktur. Anayasamizin mevcut hiikiimleri bizi bu sonuca gotiirmektedir.

Anayasamiz Baslangi¢ kismu ile temel felsefesini bize agiklamistir. Ancak adeta bir bildiri
niteligi tagiyan bu metin icerisinden hangi ilkeleri ¢ikarmamiz gerektigi, bunlarin muhteviyati ve
bu igerigin de kim tarafindan tespit edilecegi agik degildir. Oder'”®, Baslangicta yer alan saf
siyasal ve hukuk 6tesi kimi kavramlarin kullaniminin yargisal yorum ile bagdagsmayacagi ve bu
tir kavramlarin teleolojik gerekgelendirmelerde kullanilmamasi gerektigi goriisiinii  dile

getirmistir.

1% Hakyemez, 2009: 58.
195 0der, 2010: 28.
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Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasas1 doneminde vermis oldugu pek c¢ok kararinda
Anayasa’nin Baslangi¢ kismina basvurmus ve Baslangi¢ kisminda yer alan ilkeleri yorumlayarak
kararlarin1 bu sekilde gerekcelendirmistir. Anayasa’nin, Yiiksek Mahkeme {iyelerine bu sekilde
bir yetki alan1 tan1y1p tanimadigina doktrinde siliphe ile yaklasilmaktadir.

1982 Anayasast Baslangic kismi igerisinde; Atatlirk ilke ve inkilaplari, hiirriyetci
demokrasi, Tiirkliiglin tarihi ve manevi degerleri, Atatiirk medeniyetciligi gibi ulusumuz igin
bliylik 6nem arz eden birtakim ifadelere yer verilmistir. Toplum olarak bir kulak asinaligimizin
mevcut oldugu bu kavramlarin, igerik olarak bizlere tam olarak ne sundugu ise anayasal
hiikiimlerle belirlenmemistir. Bu noktadan bakildiginda, anayasal denetimin kimi noktalarda
belirsizlige siiriiklenmis oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Anayasal denetim, bir lilkenin biitiin hukuki ve sosyal yasantisi etkileyebilecek bir 6neme
sahiptir. Anayasal denetimde kagilacak en ufak yetki asimi, Baslangic kisminda da belirtilen
kuvvetler ayriligi ve hiirriyet¢i demokrasi gibi birtakim temel ilkeleri zedeleyici sonuclar
dogurabilir. Anayasamiz, Yiiksek Mahkeme iiyelerine sinirsiz bir denetim yetkisi vermemistir.
Hukuk devleti olmanin en biiyiik gereklerinden biri, belirlilik esasidir. Anayasamiz, tiim kuvvet
erklerine tanimis oldugu yetkileri belirli sinirlar igerisinde vermistir. Toplumsal uzlasinin en
biiyiik ifadesi olan anayasalarin tarihi gérevlerinden birisi de mutlak giiciin sinirlandirilmasi ve
hukuki bir smirin olusturulmasidir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yapacaklar
yargisal denetimin de belirli sinirlar1 oldugu muhakkaktir.

Alman Anayasa Hukukgusu Hesse, ayrintili hiikiimler iceren diger hukuk dallarindan
farkli olarak anayasanin, biiyiik 6l¢lide kapsami genis ve ucu agik hiikiimlerden olustugu, genis
yetkilerle donatilmig kapsamli bir anayasa yargisi sisteminin bulundugu anayasal diizenlerde
anayasanin yorumlanmasinin ¢ok dnemli oldugu, anayasa mahkemelerinin yorum yapmis olsalar
bile yalnizca anayasanin igerigini belirleyen kararlar vermeleri gerektigi aksi halde yorumun
baglayici etkisinin temeli ve mesrulugunun ortadan kalkacag: gériisiinii dile getirmistir'®.

Yasa koyucu tarafindan yapilacak bir diizenlemenin Atatiirk medeniyetciligine aykir1 olup
olmadig1, Yiiksek Mahkeme tarafindan hangi kriterler g6z Oniine alinarak degerlendirilecektir?
Yiiksek Mahkeme tarafindan varilacak kararlar, {iyelerinin sahsi hayat goriislerinin ve yahut
yasanilan donemin hakim inaniglarmin birer tezahiirli olmamalidir. Mahkeme {yelerinin
nesnellikten uzaklasarak, sahsi fikirlerini denetimin birer kaynagi haline getirmesi hi¢ sliphesiz ki

anayasa yargisinl mesru olmayan bir hale sokacaktir.

106 Hesse’denakt.Metin, 2008: 3.
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Anayurt'”’, Baslangi¢ kismma pozitif gii¢ kazandirilmis olmasmimn yol agacag sorunlari
iki baglik altinda incelemistir; ‘yasama organina agik ¢cek sunmasi’ ve ‘anayasa yargisina genis
degerlendirme marj1 birakmasi’. Anayasanin her yana gekilebilir, herkesin istedigi sonuglar
cikartabilecegi, her ideolojinin Truva ati olarak kullanabilecegi bir metin olmasi halinde
toplumsal konsensustan soz edilemeyecegi; bdylece anayasanin varlik nedenini kendi eliyle
ortadan kaldirmis olacag goriisii dile getirilmistir'®®.

Baslangi¢ kisminin sahip oldugu pozitif giiciin, yargiclar tarafindan verilen hatali kararlar
eliyle hukuk devleti adina tehlike sagan bir hale biirlinmesi ihtimali endise konusu olmustur.
Baslangi¢ hiikiimleri ile yargiglara smirlari belirli olmayan bir yorum alaninin tanindigi
diisliniilmektedir. Elbette ki bu endiselerin hakli paylart mevcuttur. Baglangic kisminda yer alan
ilkelerin, ideolojik bazl kararlarin si@inabilecekleri giivenli bir liman olusturacag: diisiiniilebilir.
Ancak unutulmamalidir ki bu ilkeler, esas olarak devletin temelini olusturan degerlere giivenli bir
liman saglamak i¢in Oongdriilmiistiir. Devlete temel karakterini kazandiran ve ulusun bir arada
hukuki giivenlik igerisinde yasamasina imkan saglayan temel degerlerin, hangi sekilde somut
tehlikelerle karsilagabilecegi, mevzuatta tek tek ¢oziim Onerilerinin de sunuldugu ¢ok sayida
normun dile getirilmesi ile tespit edilemez. Bu tehlikelerin tamamin1 6ngoren bir anayasanin var
olabilecegini diistinmek imkan dahilinde degildir. Bu noktada somut tehlikelerin karsisinda,
Baslangi¢c kisminin soyut nitelikteki hiikiimleri, hukuk devletinin saglikli sekilde devami igin
giiclii bir savunma olugturmaktadir.

Burada tizerinde durulmasi gereken soru, Anayasa’nin Baslangic kisminda yer alan
ilkelerin, Yiiksek Mahkeme iiyelerinin yorumlamalaria gerek kalmadan herkes i¢in ayn1 sonuca
gotiirecek, nesnel bir anlama sahip olup olmadigidir.

Baslangic kisminda yer alan bu ilkeler, iilkemizin kurucu degerlerini olusturur. Hig
siiphesiz ki asil istenen, Anayasamizin temel felsefesi ile ele alinarak uygulanmasidir. Ancak
uygulamanin igerisinden olaya baktigimizda, Baslangi¢ kisminda yer alan kimi ilkelerin igerdigi
anlamin, zaman ve kisiye gore degisiklik gostererek Yiiksek Mahkeme’yi ayni konuda, farkli
sonuclara gotiirmektedir.

Kanun koyucu tarafindan, kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalarina karsi yargi
yolunu kapatan bir kanunun hazirlanmasi halinde, Yiiksek Mahkeme iiyeleri bunu 129. maddede

yer alan “Disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz.” hiikmiine aykir1 bularak iptal

17 Anayurt, 2019: 67.
1% Anayurt, 2019: 67.
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eder. Bu ornege baktigimizda, 129. maddede yer alan diizenleme nesnel bir nitelige sahiptir ve
yargilama konusu islemin, anayasaya uygun olup olmadigi kuskuya mahal vermeyecek sekilde
tespit edilebilir.

Olaya bir de Baslangic kismi ¢ercevesinden bakacak olursak, bir diizenlemenin Atatiirk
ilke ve inkilaplarindan birisi olan Halkg¢ilik ilkesine aykiri olup olmadiginin tespiti zor bir istir.
Halkgilik ilkesi, halk yararinin gézetilmesini ister. Bir kanun hiikmiiniin, halkin yararina olup
olmadig tespit edilirken, bakis agisina gore farkli sonuglara varilabilir. Bu noktada, nesnellikten
uzaklasilarak kisisel deger yargilarmin alanina girildigi ve anayasal yargilamanin, kurallari
yargiglar tarafindan tespit edilen bir uygulama haline doniistiiriildiigli yoniinde elestiriler
dogmaktadir.

Caniklioglu'®, anayasa yargismin demokratik mesruiyeti iizerindeki tartismanin agirlik
noktasinda, anayasa yargiclarinin anayasaya uygunluk denetimi yaparken kendi deger
onceliklerini veya kisisel tercihlerini, agik pozitif tanim1 olmayan 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi
gorece bos kaliplar i¢cinde 6n plana gegirme ihtimali veya egilimi iddialarinin bulundugunu dile
getirmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin tutumuna goéz attigimizda, 1982 Anayasasi
hiikiimleri geregi Baslangic kisminin anayasaya uygunluk denetiminde dogrudan kaynak olarak
kullanildigr goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme vermis oldugu kararlar ile Baslangi¢ kisminda yer
alan ilkelerin kapsam olarak hangi temel degerleri koruma altina aldigi ve Oniine gelen
uyusmazligin bu temel degerler ile uyum igerisinde olup olmadigi noktasinda son sozii
sOylemektedir.

Baslangic kisminin anayasal yargilamada kendisine bagimsiz 6l¢ii norm olarak yer
bulmasi, Yiiksek Mahkeme {iiyelerinin kisisel yorumlarmin da anayasa yargisinin igerisine
girmesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu noktada unutulmamasi gereken husus; yorumlama
yetkisi, yargilama faaliyetinin tabii bir par¢asini olusturur. Yargi¢c yorumunun igerisine hi¢ dahil
olmadig1 bir yargilama faaliyetinden s6z edilemez. Aksini diisiinmek, yargilama faaliyetinin
diisiinsel altyapisin1 gérmezden gelerek onu sadece belirli sozciiklerin ifade edilmesinden ibaret
saymak anlamini tasir. Anayasaya uygunluk denetimi de 6zii itibariyle bir yargilama faaliyetidir
ve bu yargilama faaliyetinin yiiriitiilmesi yargi¢ diisiincesine ihtiya¢ duyar.

Yargiglar belirli konularda bakis agis1 farkliliklarina sahip olabilirler. Bu farklilik,

Baslangicta yer alan temel ilkelere yaklasim konusunda da kendisini gosterir. Uygulamada viicut

1% Caniklioglu, 2010: 271.
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bulan bu farklilik, Baslangi¢ kisminin hakimin sahsi goriisleri etrafinda sekillendigi anlamini
tasimaz. Baslangic kisminin anlamini ortaya ¢ikarmak adina yapilacak yorum ideolojik temelli
degildir. Bu yorumun temelinde, anayasanin ruhunu ortaya ¢ikarmak gayesi mevcuttur.

Baslangi¢ kismi niteligi geregi, anayasanin temel fikrini agiklayan bir giris boliimiidiir ve
anayasanin diger hiikiimlerinden farkli bir misyona da sahiptir. Bu anlamda, Baslangi¢ kisminin
dogrudan bagimsiz bir 6l¢ii norm olarak anayasal denetimde kendisine yer bulmasinin yaninda,
Anayasa’da yer alan diger tiim hiikiimlerin arka planinda yer alan ruhu anlamlandirabilmek i¢in
bir destek Ol¢ii norm olarak da baz alinmasi gerekmektedir. Anayasa hiikiimlerinin gercek
manasini ile uygulanabilmesinin yolu, Baslangi¢ kismi ile sunulan anayasanin ruhunu dogru
sekilde kavrayabilmekten gecer. Yiiksek Mahkeme anayasaya uygunluk denetimi
gerceklestirirken, denetime kaynak olusturan Anayasa hiikmiiniin esas kapsamini tespit
edebilmek i¢in, Baslangic kismima da goz atmak zorundadir. Bu zorunlulugun temelinde,

Baslangi¢ kismiin tiim Anayasa hiikiimlerini sekillendiren bir kaynak olmas1 gergegi yatar.

2.11. Anayasaya Uygunluk Denetimi ile Atatiirk Ilke ve inkilaplar1 Arasindaki liski

1982 Anayasast Baslangic metni igerisinde, Anayasa’nin Atatiirk’lin belirledigi
milliyet¢ilik anlayisi ve onun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda yorumlanip uygulanmak {izere
tevdi olundugu belirtilmektedir. Baglangic kisminin besinci paragrafi igerisinde ise higbir
faaliyetin Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma
goremeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu noktadan baktigimizda, Atatiirk ilke ve inkilaplarmin
Anayasamizin temelinde yer alan ruhu ortaya g¢ikarabilmek i¢in bagvurmamiz gereken temel
kaynaklardan birisi oldugu sonucuna varilir.

Yeni kurulan bir Cumhuriyete yol gdsterici olan bu prensipler, Anayasamizin Baslangi¢
kisminda agik sekilde belirtildigi iizere, 1982 Anayasasi’min dayandigi temel fikirlerin bir
gOrliniimiinii bize sunmaktadir.

Atatiirk ilkeleri cumhuriyetcilik, milliyet¢ilik, halkeilik, devletcilik, laiklik ve inkilap¢ilik
olmak tizere alt1 temel ilke ve yine bu ilkelerle iliskili olan biitlinleyici ilkelerden olusmaktadir.
Atatiirk inkilaplari ise siyaset, egitim, hukuk, ekonomi ve benzeri diger alanlarda gergeklestirilen
kokli degisiklikleri tanimlamak i¢in kullanilan bir ifadedir.

Atatiirk ilkeleri, ilk olarak dénemin tek partisi olan Cumhuriyet Halk Firkasi'nin program
ilkeleri olarak benimsenmis ve 1937 yilinda ¢ikarilan bir Kanun ile 1924 Anayasasi’na dahil

edilmistir. 1924 Anayasas1 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti Cumhuriyet¢i, Milliyetci,
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Halk¢1, Devlet¢i, Laik ve Devrimcidir.” ifadesi ile Atatiirk ilkelerine acik bir sekilde yer
verilmistir. 1982 Anayasasi’na baktigimizda ise 1924 Anayasasi’nda oldugu gibi Atatiirk ilkeleri
sayma sureti ile anayasa metni icerisinde yer almamaktadir. Ancak Baslangic kismi ile
anayasanin yorumlanip uygulanmasinda baz alinacak temel ilkelerden birisi oldugu belirtilmistir.

Atatiirk ilke ve inkilaplari, Anayasamizin 2. maddesinde isaret edilen Baslangicta yer alan
temel ilkelerdendir. Bu noktada, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin anayasaya uygunluk denetiminde
nasil bir role sahip oldugu sorusu da karsimiza c¢ikmaktadir. Yiiksek Mahkeme iiyeleri
yapacaklar1 denetimde, yargilamanin konusunu olusturan diizenlemeyi, Atatiirk ilke ve
inkilaplarina uygunluk noktasinda denetleyecekler midir? Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykirilik,
ayn1 zamanda 1982 Anayasasi’na da aykirilik anlamini tagir mi1?

1982 Anayasasi’nin 1. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.” ifadesi
ile cumhuriyetcilik ilkesi ve yine 2. maddede Cumbhuriyetin nitelikleri tanimlanirken milliyetgilik
ve laiklik ilkeleri acik anayasal hiikiimler olarak kendisine yer bulmustur. Bunlarin disinda kalan
halkeilik, devletcilik ve inkilapgilik ilkeleri ise Anayasa’da agik bir sekilde belirtilmemistir.
Atatlirk ilke ve inkilaplarinin anayasa yargisi icerisindeki yerine iliskin olarak bu ilkeler arasinda
ayrima gidilmesi gerektigi yolunda goriisler belirtilmistir. Anayasa’da ayrica belirtilmis Atatiirk
ilkelerinin anayasal denetimde kaynak olarak kullanilacagi hususunda siiphe yok iken diger
ilkeler agsindan ise siiphenin mevcut oldugu goriilmektedir. Kimi goriislere gore, Anayasa’da
kendisine ayrica yer bulan Atatiirk ilkeleri bagimsiz 6l¢ii norm olarak deger goriirken, diger
ilkeler ise destek o6l¢ii norm olarak kabul edilmistir.

Doktrinde yer alan goriislere bakildiginda, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin anayasallik blogu
kavrami igerisinde ele alnarak degerlendirildigi goriilmektedir. Yiizbasiogluna gore''”
anayasallik blogu; hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukuk kurallari, Atatiirk ilke ve inkilaplari,
Baslangigta ifade edilen ilkeler ve Cumhuriyetin niteliklerine iliskin ilkelerden olugmaktadir.

Halkgilik, devletgilik ve inkilapgilik ilkelerine her ne kadar isim olarak 1982
Anayasasi’nda yer verilmemis olsa da bu ilkeler ile yakindan iligkili bulunan sosyal devlet,
demokratik devlet, esitlik ilkesi gibi kavramlar agik bir sekilde Anayasa’da kendisine yer
bulmustur. Yine devletin temel amag¢ ve gorevlerini tanimlayan 5. maddede de goriilecegi lizere
bu ilkelerin igerdigi temel fikirler Anayasa’nin pek ¢ok maddesinde somut bir varlik kazanmustir.
Bu anlamda, isim olarak agik bir sekilde Anayasa’da belirtilmis olsun ya da olmasin Atatiirk ilke

ve inkilaplar1 anayasal yargilamada bagvurulacak bir kaynak olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

"0 Yiizbasioglu, 1993: 1.
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Baslangi¢c kismini inceledigimizde, Anayasamiz ne sekilde yorumlanmak istedigini bize
acik bir sekilde dile getirmistir. Burada Anayasa tarafindan istenilen hususlardan birisi, Atatiirk
ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda yorum yapilmasidir. Buna gore, anayasal denetim
gerceklestirirken Yiiksek Mahkeme tiyeleri, Anayasa hiikiimlerini Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
1s1¢inda  degerlendirerek yorum yapmalidir. Anayasamizin, Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda yorumlanarak uygulanmasi istegi nedeniyle; Yiiksek Mahkeme, Oniine gelen
somut bir diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligini arastirirken ilgili diizenlemenin bu ilkelere
uygun olup olmadigin1 da denetleyecektir.

1982 Anayasasi Atatiirk ilke ve inkilaplarina atif yapmis, ancak bunlarin igerigine iliskin
bilgiyi bizlere vermemistir. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin tanimlanmasi Anayasa yahut kanunlar
tarafindan gergeklestirilmemis, ilkelerin tanimi tarihi siire¢ icerisinde doktrin tarafindan
yapilmustir. Bu ilkelerin igerigi ve hangi hallerin bu ilkelere tezat olusturacagi, kesin bir acikliga
sahip degildir.

Bu agidan bakildiginda, somut bir diizenlemenin Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykirilik
teskil edip etmedigi tespit edilirken neyin kaynak olarak alinmasi gerektigi de belirsizlik tasir. Bu
ilkelerin anlamini tespit etmek ve mevcut durumun buna uygunlugunu denetlemek gii¢ bir yorum
isidir. Yargilamanin konusunu olusturan diizenlemenin, Atatiirk ilkelerine aykirilik olusturup
olusturmadig tespit edilirken yargicin goriisii de bu konuda belirleyici olacaktir. Burada yargic
tarafindan yorum sinirinin agilarak, yerindelik denetime yol agan sonuglarla karsilagilmasi ihtimal
dahilindedir.

1961 Anayasas1 doneminde verilen bir karar, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin anayasaya
uygunluk denetimindeki yerine iliskin somut bir 6rnek olarak verilebilir. Anayasa Mahkemesi
1973/37 E., 1975/22 K. sayili Kararinda; iiniversitelere "0rf ve adetlerine bagh" gengler
yetistirmek gorevini veren 1750 sayili Yasa’nin 3. maddesinin (b) bendinde yer alan "orf ve
adetlerine bagli" deyiminin, Anayasa’nin Baglangi¢c Boliimii ile 2., 3., 21. ve 120. maddeleri
hiikiimlerini zedeledigi ve bu maddelerde benimsenen temel ilkelere ters diistiigii sonucuna

varmustir. Yiiksek Mahkeme’nin ilgili Karar1 incelendiginde;

Anayasa'nin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, diger nitelikleri arasinda "Baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan" bir Devlettir. Bu temel ilkeler arasinda "Atatiirk devrimlerine baglilik" ilkesi de vardur.
"Atatiirk devrimlerine baglilik", 1961 Anayasasi ile hilkkme baglanmadan 6nce ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temel dayanag idi. Anayasa Koyucu, belirtilen bazi tehlikeler nedeni ile "Atatiirk devrimlerine bagliligi" bir

ilke olarak Anayasa'ya koymus ve yine bu nedenle "Devrim Kanunlar1" Anayasa gilivencesi altina



54

konulmustur. Yine ayni nedenle elli yildan beri ¢ikarilmis ¢esitli yasalarla ve onlarin uygulanmasi ile Tiirk
cocuklarinin, genclerinin ve yetigkinlerin Atatiirk devrimlerine bagl vatandaglar olmasi i¢in ¢aba sarf
edilmistir ve edilmektedir. Orf ve adet ise, bilindigi iizere, yiizyillar boyu kusaklardan kusaklara gecen belli
sosyal davranig kurallarinin biitiiniidiir ve niteliklerini den birisi "akli olmayip nakli olmasidir." Anayasa'nin
2. maddesinin gerekc¢esinde, laiklik ilkesi agiklanirken, "Tiirkiye Cumhuriyeti ... hukukun akli olmayan
nakli kaynaklarinin tesiri altinda bulunmasini reddeder." denilmistir.

Orf ve adetlere baghk ile Atatiirk devriminin ilkelerine baglilig1 bagdastirmak miimkiin degildir. Ciinkii
Atatiirk devrimi her seyden 6nce akilcidir ve ¢agdas uygarlik diizeyine ancak akilcilik yolu ile varilacagina
inanir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda "¢agdas bat1 uygarliginin ve Atatiirk ilkelerinin geregi her iste
ve iglemde aklin ve miisbet bilimin kilavuz olmasidir" demistir. (E. 69/52, K. 72/2).

Anayasanin 21. maddesinin dérdiincii fikrasi, cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir: egitim ve dgretim
yerleri agilamiyacagini; 120. maddenin besinci fikrasi ise Ogrenim ve dgretimin ¢agdas bilim ve teknoloji
gereklerine gore yiiriitiilmesini amirdir.

Devletimizin temelinde bulunan Atatiirk ilkeleri ve Anayasa'min zikredilen hiikiimleri ve Anayasa
Mahkemesinin aktarilan goriisii ile de kanitlandig: iizere, iiniversitelere verilen "0rf ve adetlerine bagh

vatandaglar yetistirmek goérevi" Anayasa'ya aykiridir. Bu nedenle 1750 sayili yasa'nin 3. maddesinin (b)

bendindeki "Orf ve adetlerine bagli" ibaresinin iptali gerekir''".

Anayasa Mahkemesi ilgili Kararinda inceleme konusu diizenlemeyi, 1961 Anayasasi
Baslangi¢ kisminda yer alan Atatiirk Devrimlerine baglilik ilkesi ¢ercevesinde ele almis ve orf
adetlere baglilik ibaresinin, Atatiirk devrimlerine baglilik ile bagdagmayacagi kanaatine varmistir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu Kararda, Baslangi¢ kismini yargisal denetiminin dogrudan
kaynagy olarak kullanmis ve iptal kararini da bu sekilde gerekgelendirmistir.

Atatiirk ilke ve inkilaplarinin anayasal yargilama igerisindeki yerine iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi’nin 1989/1 Esas, 1989/12 Karar sayili1 Karari, Mahkeme’nin konuya iligkin
tutumunu gostermek adina bir 6rnek olusturmakta olup ¢alismamizin iigiincii béliimiinde ayrintilt
olarak incelenmistir. Ayrica yine c¢aligmamizin ilgili boliimiinde incelenen Huzur Partisi’nin
kapatilmasina iliskin 1983/2 Esas, 1983/2 Karar sayil1 Karar da bu konuya iligkin bir 6rnek tegkil
etmektedir.

Hukuk devleti olmanin en temel gereklerinden birisi hukuki belirliliktir. Pek tabii ki
yargilamanin dogas1 gere8i yargi¢ tarafindan varilacak karar hi¢bir zaman Onceden tespit
edilemez. Ancak yargicin gidecegi yol ve bu yolda ona 151k tutacak kaynaklarin dnceden biliniyor
olmas1 hukuki giivenligin olusmasi agisindan son derece onemlidir. Atatiirk ilke ve inkilaplari

tiim sosyal alami kapsayan, genis bir anlam diinyasina sahip ilkeler biitiiniidiir. Ornek olarak

i Anayasa Mahkemesi, 25/02/1975 Giin ve 1973/37 Esas, 1975/22 Karar sayili Karar, RG, 03.12.1975, Say1 15431.
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halkeilik ilkesini ele alacak olursak, toplumsal yasama iliskin yapilacak hemen her diizenlemeyi
bu ilke cercevesinde irdelenmek miimkiindiir. Bu sekildeki anlam derinligine sahip ilkelerin,
yargisal denetimde viicut bulurken, dar sekilde ele alinarak yorumlanmasi hukuki agidan daha

dogru sonuglar doguracaktir.

2.12. Baslangic Kisminin Yargisal Aktivizm Acisindan incelenmesi

Anayasa yargisinin mesruiyetine yonelik elestiriler igerisinde karsimiza ¢ikan
kavramlardan birisi yargisal aktivizmdir. Calismamizin 6nceki kisimlarinda, anayasa yargisinin
mesruiyetine iliskin temel tartismalar incelenirken yargisal aktivizm konusu da ele alinmstir.

Yargisal aktivizm, doktrin tarafindan gelistirilerek varlik kazanmis bir kavramdir.
Anayasaya uygunluk denetimini gergeklestiren merciinin yargisal denetimine niifuz eden ve
kararin arka planin1 dolduran fikirler, yargisal aktivizm kavraminin konusunu olusturmaktadir.
Anayasal denetimde, pozitif hukuk kurallarmin olusturdugu kaynagin disina ¢ikilarak yahut bu
kaynaklarin ele almisindaki yorumun smirlari asilarak, adeta bir norm koyucu gibi hareket
edilmesi yargisal aktivizmin dogmasina sebebiyet verir. Yargisal aktivizm, bu kavramin dogum
yeri olarak da kabul edilen Amerikan Hukuku igerisindeki yansimalarinda da goriilecegi iizere,
siyasi iradenin ortaya koydugu kararlarin mahkeme tarafindan aktivist bir tutum ile denetlenmesi
ve yer yer hukukilik denetiminin bir yerindelik denetimine doniismesi durumunu ifade eder.

Hakyemez''> yargisal aktivizmi; gergeklestirdikleri anayasaya uygunluk denetimi
stirecinde mahkemelerin, belli bir sonug elde etmeye odaklanmis aktif bir yaklagimla, anayasa
hiikiimlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da bazen tamamen tersyiiz edecek bicimde
yorumlayarak, nihai asamada yasama tasarruflarina iligkin olarak siyasi iradenin de
hedeflemedigi yeni uygulamalara yol agabilen kararlar vermeleri durumu olarak tanimlamustir.

Anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi mercilerinin, yliriitme organinin kanunlar1 veto
yetkisinde oldugu gibi, bir nevi negatif kanun koyucu roliine biiriinebilecegi goriisii dile
getirilmistir''>. Anayasal denetimin nitelik olarak sahip oldugu bu gii¢, yargilamay
gerceklestiren merciinin, yasama lizerindeki etkisinin boyutuna iliskin olarak da bazi endiselerin
dogusuna zemin hazirlamaktadir.

1982 Anayasas1 Baslangi¢ kismi icerdigi soyut nitelige sahip hiikiimlerle, Yiksek

Mahkeme {iiyelerine yapacaklar: yargisal denetime kaynak olusturabilecek genis bir yorum alani

"2 Hakyemez, 2009: 35.
'3 Ertag, 2018: 354.
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tanimaktadir. Bu genis yorum alani, Yiiksek Mahkeme’nin aktivist bir tutum seyretmesi halinde
almacak kararlara hukuki bir goriinim kazandirma imkani saglar. Bu noktadan bakildiginda
Baslangic kisminin, yargisal aktivizmin hayat bulmasina gayriihtiyari sekilde katki sagladig
sOylenebilir. Peki, Baslangi¢ kisminin yargisal aktivizm agisindan tasidigi tehlike, bu metin ile
asil olarak korunmak istenilen baskaca tehlikelerin yaninda ne kadar yogun veya gercekei kabul
edilebilir? Yahut mahkemenin aktivizminden kaginirken tam tersi ve belki de daha tehlikeli bir
durum olan hukuk adina cesaretle konusma yetisini kaybetmis, pasifize bir yargi merciinin viicut
bulmasi durumuyla karsilagilmasi1 daha endise verici bir tablo olusturmaz mi1?

Muhakkak ki her iki senaryo da demokrasinin saglikli bir sekilde varligima devam
edemediginin belirtisini olusturur. Yasama giicii elinden alinmis bir meclis yahut denetim
yetkisinin icerigi bosaltilmig bir yargilama mercii, ulusal egemenligin dogru ellerde
kullanilmadigini gostermektedir.

Yargisal aktivizmin tagidigi tehlikeler 6n plana konularak, anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestiren merciiyi, yasama giiclinlin karsisinda suskun hale sokmak demokrasi tarihinden
cikarilan derslere aykiri bir durum olusturur. Bu tecriibelerden de teyit edilebilecegi iizere; gergek
manada simirlandirilmamis bir kanun yapma yetkisinin tasidig tehlikeler, yargisal aktivizmin
tasidigr tehlikelerden ¢ok daha gercek ve kapsamlidir.

Baslangi¢c kisminin, yargisal aktivizm ile olan iligkisini de bu kapsamda ele alabiliriz.
Baslangic kisminda yer alan ilkeler, soyut goriiniimlerinin arkasinda, devlete temel karakterini
kazandiran birtakim kurucu degerleri iceriginde barindirir. Anayasa’da sozcliklerle ifade imkani
bulunmayan ve bu temel degerleri yipratict sonuglara yol acabilecek miinferit olumsuz haller,
ancak Baslangic kisminin sagladigi koruma ile bertaraf edilebilir. Anayasa’nin ruhunu ortaya
cikarabilmenin yolu da Baslangic kismina kulak verilmesinden gecer. Bu anlamda, Yiiksek
Mahkeme tarafindan gergeklestirecek denetimin, Baslangi¢ kisminda yer alan ilkeler etrafinda
sekillenmesi Anayasa’nin ongdrdiigli bir zorunluluktur ve salt bu durumun varlig bir yargisal
aktivizm uygulamasi 6rnegi olarak da kabul edilemez.

114
Hakyemez’e gore

, anayasa Yyargist denetiminin ‘anayasa hiikiimlerine uygunluk
denetimi’ bi¢ciminde gerceklesmesi zorunludur. Burada denetimin konusu, siyasi iradenin sahip
oldugu genel tutum ve ideoloji degil Yiiksek Mahkeme’nin Oniine getirilen somut diizenlemedir.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri yasal siireglerden gegerek olusturulmus, mesru nitelige sahip bir

"4 Hakyemez, 2009: 13.
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degisikligi aktivist tutum sergileyerek ortadan kaldiramaz. Metin''> Anayasa Mahkemesi’nin,
anayasaya uygun yorum yonteminden yararlanarak kendi iradesini yasa koyucunun agik iradesi
yerine koyamayacagini dile getirmistir. Yiiksek Mahkeme’nin sahip oldugu denetim yetkisi
hukuki c¢erceve igerisinde mevcuttur. Anayasa Mahkemesi tiyeleri, siyasi iradenin dogrulugu ya

da yanligligin1 denetleme hakkina sahip degildir.

Anayasanin {stlinliigii ilkesinin gerceklestirilmesini saglayan anayasa mahkemelerinin anayasanin
yorumundaki sorumlulugu biiyiiktiir. Anayasa mahkemeleri bu konuda son sozii sdyleyen organ
konumundadir. Kuskusuz bu anayasa mahkemesinin anayasayr yorumlarken tamamen serbest oldugu

anlamina gelmemektedir. Aksi halde anayasanin iistlinliigii ilkesi yok olur, onun yerini anayasa mahkemesi

kararlarinin iistiinliigii ilkesi alir''®.

Yargisal aktivizmin yarattigi hukuka aykiri durumu mesru hale getirmemekle birlikte;
anayasal denetim mercilerinin, belirli kosullarin mevcudiyeti halinde, yasama organin Oniine
hukuki bir set ¢ekebilmesi, anayasal hareketlerin kendisine yiikledigi 6nemli bir sorumluluktur.
Bu sorumlulugu yerine getirirken verecegi kararlarin arkasinda, yasama yetkisinin iizerinde bir
tahakkiim olusturma gayesi mevcut olmamalidir. Baslangig kisminin ele alinis1 ideolojik degil,
tamamen hukuki bir bakis a¢isina ihtiya¢ duyar. Bu hukuken gecerli bakis acisi ¢ercevesinde

verilecek kararlar, yargisal aktivizm elestirilerinin uzaginda kalacaktir.

2.13. Anayasal Denetimin Siyasi Niteligi ve Baslangic Tlkeleri

Anayasa yargisinin mesruiyetine yonelik en temel elestirilerden birisi, anayasaya
uygunluk denetiminin Yiiksek Mahkeme’nin siyasilesmesine sebep oldugu iddiasidir. Kuvvetler
ayrilig1 prensibi ile ilke olarak birbirinden ayrilan yasama, yiiriitme ve yargi erkleri pek ¢ok kez
ayni konu iizerinde karsi karsiya gelmektedir. Anayasa hakimi, kanunun anayasa kurallariyla
uyumlu olup olmadigini incelerken anayasayr yorumlamaktadir, kac¢inilmaz olarak da anayasa
adina siyasal alanin ve siyasal tercihin denetimini gergeklestirilmektedir'"”.

Caniklioglu'"®, liberal demokrasilerin ¢ogulcu bir bi¢imde yeniden orgiitlenir yahut

gelisirken politikay1 hukuk ¢emberine aldi1 ve anayasa mahkemelerine anayasa adina bir ‘ikame

hukuk muhalefeti’ olma misyonu tanimis oldugu goriisiinii dile getirmistir.

5 Metin, 2008: 196.

¢ Metin, 2008: 30.

"7 Anayurt, 2019: 668.

"8 Caniklioglu, 2010: 266.



58

Yasama ve yliriitme organlarmin faaliyet konusuna giren hususlar, Yiiksek Mahkeme nin
de denetiminin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi her ne kadar hukuki
yetkilere sahip bir yargi organi olsa da Anayasa’nin kendisine vermis oldugu goérevler nedeniyle
siyasal alanin igerisinde de faaliyet gostermektedir. Anayasal denetim, igin tabiat1 geregi siyasal
alan icerisinde sonuglar dogurmaktadir. Yasama ve yiirlitme organin sahip oldugu tasarruf
yetkisini denetlemek, Anayasa Mahkemesi’nin temel gorevlerindendir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’ni, alacagi kararlarin etki alan1 nedeniyle, siyasal sinirin tamamen disarisinda kabul

etmek miimkiin degildir.

Anayasa, anayasal organlarin yetkilerine bir sinir ¢izer. Anayasa mahkemesi, anayasal organlarin bu ¢izgiyi

astiklar1 gerekgesiyle yapilan basvurularda sinirlamalarin agilip asilmadigina karar verir ve kararini verirken

de anayasanin ne anlama geldigini soylemek zorundadir'"” .

Anayasa Mahkemesi’nin siyasal alanin sinirlart igerisine girdigi yoniindeki elestiriler,
Yiiksek Mahkeme’nin Baslangi¢c kismina dayanarak vermis oldugu kararlarini da siyasi nitelige
sahip kararlar olarak gérmektedir. Baslangi¢ kisminda yer alan temel ilkelerin soyut sekilde ifade
edilmis olmasi, bu ilkelerin anayasal denetimin kaynagi olarak ele alinmasinda, Yiiksek
Mahkeme’ye yonelik siyasilik elestirilerini cogaltmaktadir.

Ozay'?, bircok maddesi gercek norm olmayip ileriye yonelik siyasal direktif niteligi
tastyan bir anayasa sdz konusu oldugunda, anayasaya uygunluk denetiminin sadece hukuksal
degil ayn1 zamanda politik bir i¢erik kazanmasinin kaginilmaz oldugunu dile getirmistir.

Anayasa Mahkemesi liyeleri yapacagi denetime iliskin olarak siyasi kanaatlerine gore
degil, Anayasa’nin Baslangic kismi ile kendisine sundugu temel bakis agisina gore hareket
etmelidir. Baslangic kismi incelendiginde, Anayasa’nin ne sekilde ele alinmasi gerektigine
yonelik temel felsefeyi barindirdigi goriilmektedir. Baslangi¢ kismu ile sunulan bu temel bakis
acis1, siyasi bir konjonktiir olarak degerlendirilemez.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus; denetimin simirlarini asarak, hukukilik
denetiminden yerindelik denetimine doéniismemesidir. Hakyemez'?!, anayasa yargisi yolu ile
denetimin sinir1 noktasinda sorunlarin ortaya g¢ikabilecegi belirtmis ve bu durumun denetimde

Olclit alman anayasal ilke ve kurallarin soyut ve genis kavramlar bi¢imde diizenlenmis

119 Wheare’denakt. Metin, 2008: 1.
120 Ozay, 1992: 69.
12! Hakyemez, 2009: 13.
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olmasindan ve anayasa yargicinin bu denetimde hukuka uygunlugun 6tesine gegip, yerindelik
denetimine kayabilmesi ihtimalinden kaynaklandig1 goriisiinii dile getirmistir.

Baslangi¢ kisminda yer alan temel felsefeyi referans olarak almak yerine siyasi tercihlerin
on planda tutulmasi, varilan kararin da siyasi bir karar olmasi sonucu doguracaktir. Yargilama
konusu diizenlemenin siyasi dogrulugu arastirmak, Yiiksek Mahkeme’nin yetkisi kapsaminda
degildir. Yiiksek Mahkeme yasama ve yiiriitme organin sahip oldugu siyasi yetkinin sinirlarini
denetlerken, Anayasa’da yer alan normlardan uzaklasarak sahsi bakis agilarinin tesiri altina
girerse, mesruiyetini kaybedecek ve siyasilesmeye yonelik elestirilerin hakli hedefi haline
gelecektir.

Ertas'>, yargi organi biinyesinde bulunan diger merciler gibi anayasa mahkemelerinin de
hukuku ve anayasayr uygulamakla gorevli olup bunlarin mesruiyetlerinin demokrasi degil
hukukilik iizerine oldugunu ifade etmis ve anayasaya uygunluk denetimi yapan mercilerin
faaliyetleri bakimindan mesruiyetlerinin, anayasay1 uyguladiklar1 ve anayasanin istiinliigi ile
baglayiciligini muhafaza ettikleri Olclide oldugunu; anayasaya uygunluk denetimi yapan
mercilerin mesruiyetlerini hukukiliklerinden aldigini dile getirmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin siyasilesmeye yonelik en yogun elestirilere maruz kaldig
noktalardan birisi, siyasi partilerin kapatilmasimna iliskin yapilan yargilamalardir. 1982
Anayasasi’nin 69. maddesi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagl dava lizerine siyasi
partilerin kapatilmasinin Anayasa Mahkemesi’nce kesin olarak karara baglanacag: hiikiim altina
alinmustir.

Anayasamiz siyasi partilerin kapatilmasina iliskin olarak 68. maddesinin dordiincii fikrasi
hiikiimlerine atifta bulunmustur. Buna gore siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri,
Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri
olamaz; smif veya ziimre diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmayi ve
yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.

Bir siyasi partinin 68. maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirti
temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesi’nce tespit edilmesi halinde karar verilir. Anayasamiz maddenin devaminda,
hangi hallerde odak haline gelinmis sayilacagini da hiikiim altina almstir.

Bu noktadan bakildiginda, Yiiksek Mahkeme’nin sahip oldugu denetim yetkisine agik bir

122 Ertag, 2018: 357.



60

sinir getirmek istenildigi goriilmektedir. Burada konuya ayr1 bir parantez agmak gerekirse; 1995
yilinda yapilan degisiklik ile 6nce odak 6lgiitii getirilmis, sonrasinda ise 2001 degisikligi ile odak
oOlglitiiniin icerigi tanimlanmistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklikler ile siyasi parti kapatma
davalarinda Anayasa Mahkemesi’nin sahip oldugu serbestligin sinirlanmas1 amaglanmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin siyasilesmesi ve anayasaya yargisinin mesrulugunu kaybetmesine
iliskin tehlikeli ihtimallerden birisi de; anayasal denetimi gerceklestirecek merciinin, yonetim
giiciinii elinde bulunduran iradenin faaliyetlerine hukuken mesru goriinlim kazandiran bir organ
halini almasidir. Anayasa Mahkemesi’nin sahip oldugu denetim yetkisinin igerik olarak
bosaltilmasi, anayasa yargisinin tamamen siyasetin golgesi altina girmesine yol acar. Hukuk
devletinin saglikli sekilde devam edebilmesi; yonetim giiclinii elinde bulunduran organlari,
hukuki sinirlar1 igerisinde tutabilecek bir denetim giiciline ihtiya¢ duymaktadir.

“Hukuk devleti, hukukun siyasallagmasi ile asla korunmaz fakat siyasetin hukukilesmesi
ile hi¢ degilse kendisini giivence altina almis olur. Parlamenterlerin bir hukukgu gibi diisiinmeye
zorlanmalari iyi bir seydir'>.”

Kuvvetler ayriligi ilkesinin, somut bir varlik kazanabilmesi i¢in; yasama, ylirliitme ve
yargt erklerinin yetki sinirlarinin da belirli olmasi gerekir. Yiiksek Mahkeme’nin anayasaya
uygunluk denetiminde sahip oldugu yetkinin sinirlar1 mevcuttur. 1982 Anayasasi’nin Baglangi¢
kismi kaynak olarak kullanilirken yalnizca anayasal hiikiimlere bagli kalinmali, temel ilkeler

genis bir yoruma tabi tutularak sahip olunan denetim yetkisinin sinirlart belirsizlestirilmemelidir.

123 Caniklioglu, 2010: 288.
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UCUNCU BOLUM
ANAYASA MAHKEMESININ BASLANGIC KISMINA ILISKIN TUTUMU

3.1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, 1990 yilinda diizenlenen VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferans1 kapsaminda hazirlamis oldugu raporu ile Baslangi¢c kisminda yer alan ilkelere karsi
tutumunu acik bir sekilde ifade etmistir. Buna gore; Baslangigtaki ilkeler, Anayasa’nin Genel
Esaslarin1  belirleyen Birinci Kismu ile birlikte, maddi anayasanin ‘Temel ilkeleri’ni
olusturmaktadir. Anayasa’nin Baslangi¢ kismi, aynm1 zamanda Atatiirk¢ii ideolojinin de 6ziinii
olusturan temel ilkeleri i(;errnektedir124.

Baslangic kismmin sahip oldugu bu Onem, igeriginde yer alan ilkelerin anayasal
yargilamada kendisine siklikla yer bulmasmi saglamistir. 1982 Anayasasi donemi Anayasa
Mahkemesi’nde agilan iptal davalar incelendiginde; gerek davanin agilis gerekcesinde gerekse
muhakeme sonucunda varilan kararda, Baslangi¢c kisminda yer alan ilkelere pek ¢cok kez dayanak
olarak bagvuruldugu goriilmektedir. Baslangi¢ kisminda yer alan ilkelerin 6z olarak genis anlam
icerigine sahip olmasi, anayasaya aykirilik iddiasini One siiren tarafin bu iddiasina kaynagini
Anayasa’dan alan hukuki bir temel olusturma ¢abasina, gayriihtiyari sekilde yardimci olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin Baslangic kismini ele alisi yillar igerisinde farkli sekillerde
gerceklesmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Baglangic kismini bagimsiz 6l¢ii norm olarak
kullanmas1 bakimindan 1961 Anayasast donemi ve 1982 Anayasas1 donemi arasinda farkliliklar
mevcuttur. 1961 Anayasast doneminde verilen kararlarda istisnai olarak Baslangic kismi
dogrudan dogruya bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanilmistir. Anayasa Mahkemesi Baslangic
kismina, Anayasa’nin diger hiikiimlerini yorumlarken ve 6zellikle de Anayasa degisikliklerine
iligkin agilan iptal davalarinda, Cumhuriyet’in niteliklerini belirlerken basvurmusturlzs.

1982 Anayasasi donemine baktigimizda ise, Anayasa Mahkemesi’nin Baslangigta yer alan
ilkeleri dogrudan dogruya yargisal denetiminin dayanagi olarak kullandigi goriilmektedir.
Yiiksek Mahkeme, Baslangi¢c kismina Anayasa’nin diger normlar1 yorumlamak i¢in bagvurdugu
gibi yine pek ¢ok kararinda Baslangicta yer alan ilkeleri bagimsiz 6l¢li norm olarak kullanmaigtir.

Anayasa Mahkemesi’nin Baslangi¢ kisminda yer alan ilkeleri ele alisinda, yillar igerisinde

124 Goniil vd., 1990: 8.
125 Uran, 2015: 224.
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olusan goriis farklilar cercevesinde belirli degisiklikler gerceklesmistir. Yiiksek Mahkeme’nin,
kiigiik istisnalar disinda, yillar igerisinde degisiklige ugramadan mevcut durumunu muhafaza
etmis bir metin icerisinde yer alan kavramlara farkli donemlerde, farkli deger addetmesi bu
metnin bir yargilama kaynagi olarak kullanilmasinda da bazi1 hukuki endiselerin dogmasina sebep

olmustur.

3.2. Laiklik ilkesinin Anayasal Denetim I¢erisindeki Yeri

Baslangi¢ kisminin anayasal denetim igerisindeki rolii incelenirken, laiklik ilkesine ayr1
bir parantez acgilmasi zaruridir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulusundan bugiine degin yapmis
oldugu yargilamalara baktigimizda, toplumsal dinamiklerimizin tabii bir sonucu olarak, laiklik
ilkesi hassas bir konu baslig1 olma 6zelligini muhafaza etmistir.

1982 Anayasasi, Baslangic kismi ile hicbir faaliyetin Atatiirk ilke ve inkilaplart ve
medeniyetciligi karsisinda koruma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din
duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagini agik bir sekilde dile
getirmistir. Baslangi¢ kismini inceledigimizde; Atatiirk ilke ve inkilaplarina vurgu yapilmasinin
yaninda bu ilkelerden birisi olan laiklik ilkesinin ayr1 bir sekilde ele alindig1 ve bununla birlikte
laiklik ilkesinin ayrica dile getirilmesi ile de yetinilmeyip bu ilke geregi devlet isleri ve politikaya
din duygularinin karistirllmayacaginin ayrica belirtilmesi, Anayasa’nin bu konudaki hassasiyetini
gostermektedir.

Toplum olarak sahip oldugumuz birtakim sosyal gergeklikler, laiklik ilkesinin pratik
icerisinde kendisine yer bulmasi ve yargisal denetimde de basvurulacak gilivenilir bir kaynak
haline gelmesini hep getrefilli bir duruma sokmustur. Doktrin ve igtihatlarda ilkeyi tanimlamak
icin kullanilan basit agiklamalar, bu ilkenin pratik hayatta dogurdugu sonuglar1 ve toplumsal
yasantidaki izdiigiimiinii kapsama noktasinda yeterli degildir.

[lke kelime anlami olarak; temel diisiince, temel inang, umde, prensip olarak
tanimlanmistir.  Etimolojik olarak bakildiginda da Tiirkge bir sozciik olan ilk kelimesinden
tiredigi goriilmektedir. Bu noktadan bakildiginda ilke kavramini, igeri§inden dogan pek cok
diisiincenin temel dayanagmi olusturan bir 6z olarak kabul edebiliriz. Laiklik bir ilkedir ve
Anayasamizda da acgik bir sekilde kendisine yer bulmustur ancak bu ilkeden dogan sonuglar,
ilkenin yasal hudut ¢izgileri maalesef normatif temele sahip bulunmamaktadir.

Icerik olarak sunduklarmnin sinir1 tam olarak ¢izilmemis ilkeler, pratik diizende kendisine

yOn bulabilmek i¢in beseri bir iradenin pusulasina ihtiya¢ duyabilir. Muhteviyatinin yasal sinirlari
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mevcut olmadigi i¢in, yorum faaliyeti amacindan ¢ikarak ilkeyi despot bir kimlige
biiriindiirebilecegi gibi tamamen pasifize bir hale getirmesi de ihtimal dahilindedir.

Hukuk devleti, herkesin haklar1 konusunda kendisini giivende hissetmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Anayasanin ortaya cikisindaki temel felsefe de budur. Insanlar yiizyillar boyunca
gelisen hak arama miicadelesinde elde ettigi haklari, diger kisiler ve devlet giiciine karsi da tam
koruma saglamasini iimit ettikleri normatif zemine emanet etmislerdir. Toplumun sahip oldugu
haklarin smirlarint net bir gsekilde bilmesi, bu haklarin yasal gereklilikler disinda ihlale
ugramayacagl ve devletin bu haklar1 koruma konusunda aktif olarak ¢aba gdsterecegi yoniinde
sahip oldugu giiven, uygar bir toplum olma yolunda atilacak en temel adimdir. Hukuki egitimin
ihtiya¢ duyuldugu incelikli konular haricinde, toplumu olusturan bireylerin haklarinin ne oldugu
ve hangi durumlarda bu haklarinin diger sahislar veya kamu giicii tarafindan engellenebilecegini,
bir hakimin yorumuna ihtiya¢ olmaksizin normatif kurallar igerisinden ¢ikartabilmesi gerekir.

Ilkelerin anayasal denetimde ele alinmasi, bu anlamda hassas bir teraziye ihtiya¢ duyar.
Ayni prensibin, farkli yillar ve yahut farkli uygulayicilar elinde birbirinden ayr1 kimlige
biirlinmesi, bireyleri sahip olduklari haklarin hukuki giivencesi hususunda endiseye siiriikler,
mahkeme ve hukuka duyulan inanci ortadan kaldirir. Yargig, sahsi fikirler ve i¢inde bulunulan
doneme hakim olan diisiincelerin, bakis agisini belirli bir kaliba sokan etkisinden ayrilarak,
anayasanin ruhuna rasyonel bir sekilde kulak vermekle yiikiimliidiir.

Anayasa Mahkemesi’'nin laiklik ilkesini ele alisina 6rnek olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun
175. ve 176. maddelerinin Anayasa’nin Baglangi¢ hiikiimleri ve 2., 10., 13., 14., 24. ve 174 {incii
maddelerine aykiriligi nedeniyle agilan iptal davasi sonucunda vardigr 1986/26 sayili Kararina

bakilabilir;

Laik bir toplumda din ya da mezhep farkliligi kisiler arasinda hi¢bir ayirima neden olamaz. Devletin
kendisine ait bulunan cezalandirma hakkini kullanirken bireyler arasinda inanglarina gore ayirim
gozetmemesi gerekir. Anayasanin 24. maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa giivencesinde olan din ve
vicdan 6zgiirliigii sadece semavi dinlere inananlara 6zgii bir temel hak niteliginde degildir. Ulke topraklari
iizerinde yasayan herkes bu 6zgiirliige sahiptir. 3255 sayili Yasanin 1. maddesiyle Tiirk Ceza Kanununun
175. maddesinde yapilmis olan degisikligin getirdigi hukuki himayeden pek ciizi bir azinligin mahrum
kalmis olmasi, bu hususun diizenlenmesinde kamu yarar1 olmadigi diisiincesine dayanilamayacagi gibi
sorunun bir diizenleme eksikligi olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. 3255 sayil1 Yasayla getirilen
yeni diizenlemenin semavi dinler ve bunlarin mensuplariyla semavi olmayan dinler ve bunlarin mensuplari
arasinda ayirim gozettigi acik ve seciktir.

Yukaridan beri aciklanmaya calisilan bu ayrim, Anayasanin 2. maddesinde ve Baglangi¢ boliimiinde
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ifadesini bulan laik devlet diizeni esaslarina ve herkesin din ve vicdan 6zgiirliigiine sahip oldugunu ilan eden

. . o se . .. . . 126
ve bu 6zgiirliigiin glivencesini getiren Anayasanin 24. maddesine aykiridir .

Yiiksek Mahkeme, semavi din ve mensuplar: ile diger inang sahipleri arasinda ayrim
gozetilmesinin laiklik ilkesine ve bu kapsamda Anayasa’nin Baslangi¢ kismina aykirilik
olusturdugu kanaatine varmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin laiklik ilkesine dayanarak almis oldugu bazi kararlar, yargilama
konusunun 6nemine binaen, toplum ve akademik camia nezdinde daha ¢ok tartismaya acgilmistir.
Anayasa Mahkemesi’'nin laiklik ilkesini ele alisi, yillar icerisinde farkli gruplar tarafindan
elestiriye tabii tutulmustur. Bu yogun elestirilerin golgesinde, bagimsiz bir yargilama faaliyetine
hayat vermek elbette ki kolay bir is olarak addedilemez. Calismamizin ilerleyen bdliimiinde
Yiiksek Mahkeme’nin laiklik ilkesi cergevesinde vermis oldugu ve yogun elestirilere maruz

kaldig iki 6nemli karar1 incelenecek ve bu iki kararin karsilagtirmasi yapilacaktir.

3.2.1. Anayasa Mahkemesi’nin 1989/1 Esas Sayil Kararimin incelenmesi

Atatlirk ilke ve inkilaplarimin anayasal yargilama igerisindeki yerine iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi’nin 1989/1 Esas, 1989/12 Karar sayil1 Kararina goz atilabilir. 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 44 iincli Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort
Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun’un 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen Ek Madde
16, donemin Cumhurbagkan1 Kenan Evren tarafindan acilan iptal davasi ile Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gotiiriilmiistiir. Ek Madde 16°’nin, Anayasa'nin Baglangi¢ Kismu ile, 2., 10.,
24., 174. maddelerine aykirihig gerekce gosterilerek iptali istenilmistir.

Iptal davasmna konu edilen Ek Madde 16; “Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane,
laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda cagdas kiyafet ve goriinimde bulunmak
zorunludur. Dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tlirbanla kapatilmasi serbesttir.”
diizenlemesini igermektedir.

Yiiksek Mahkeme yapmis oldugu incelemesi ile;

Anayasanin 176. maddesine gore, Anayasa'nin dayandig: temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangi¢ kismi
Anayasa metni kapsamindadir. Baslangi¢ Anayasa'nin dayandig: temel goriis ve ilkeleri icermekle Anayasa

maddelerinin amacin1 ve yoniinil belirleyen bir kaynaktir.

126 Anayasa Mahkemesi, 04/11/1986 Giin ve 1986/11 Esas, 1986/26 Karar sayili Karar, RG, 22.02.1987, Say1 19380.
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Atatiirk ilke ve devrimlerinin bdylesine 6nemli ve vazgecilmez yeri, ulusal varligimizin birer pargasi
olmalari, tarihsel gelisimle 6zetlenebilir. Ulusa ve iilkeye her yonden kazandirdiklar1 degerlerle, gelecege

etkileri, onlara saygi ve bagliligi gerektirmektedir. Atatiirk ilkelerinin en 6nemlisi laikliktir.

Laikligin, Tirk Devrimi'nin, Cumhuriyetin 6zii ve ulusal yasamin temeli oldugu bir gergektir. "Dinsel inang
geregi" sozciikleri kullanilmasa da Cumhuriyetin niteliklerine yonelik, bu amag¢ ve anlamdaki dinsel
kaynakli diizenlemelerle girisimler Anayasa karsisinda gegerli olamaz. Ozgiirliikler Anayasa ile simrlidir.
Anayasa'daki laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina karsi eylemlerin demokratik bir hak oldugu
savunulamaz. Anayasal ayricaliga sahip laiklik ilkesi; demokrasiye aykirt olmadigi gibi tiim hak ve

ozgiirliiklerin de bu ilke temel alinarak degerlendirilmesi zorunludur'*’.

Anayasa Mahkemesi konuyu laiklik ilkesi ¢ercevesinde ele alarak, belirtilen gerekgelerle
ilgili diizenlemenin Atatiirk ilke ve inkilaplarma dolayist ile Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiine
aykir1 oldugunu kabul etmistir.

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu Kararinda; Baslangi¢ kisminin, Anayasa’nin dayandigi
temel goriis ve ilkeleri icermekle Anayasa maddelerinin amacini ve yoniinii belirleyen bir kaynak
oldugunu savunmus ve iptal kararin1 da Baglangi¢ kismina dayanarak gerekg¢elendirmistir. Karari
inceledigimizde; Anayasa Mahkemesi'nin Baslangic kismi ile Atatiirk ilke ve inkilaplarini
yargisal denetiminin dogrudan kaynagi olarak kullandigi ve bu esaslari anayasaya uyguluk
denetiminde kullanilacak temel 6l¢ii norm olarak degerlendirdigi gériilmektedir.

Giiven'?®, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili karar1 ile kaynagi Anayasa’da yer almayan bir
yasak getirmesi, laikligin tiirbanla iligkisini bizzat kendisi belirleyerek bu yasaga somut norm
niteligi kazandirmasi ve daha sonra da Anayasa’nin en iist norm olmasina dayanarak yasa
koyucunun bu konuda serbestlik getirebilecek bir diizenleme yapmasinin 6niinii kapatmasinin,
elestirilere hedef olmasina neden oldugunu belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme iptal kararini, laiklik ilkesine aykirilik etrafinda sekillendirmistir. 1982
Anayasasi i¢erdigi hiikiimlerle pek ¢ok kez laiklik ilkesine vurgulama yapmistir. Anayasamizin
Baslangi¢c kisminda da laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve
politikaya kesinlikle karistirilamayacag ayrica hiikiim altina alinmustir.

Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen kararlarin mesruiyeti, laiklik ilkesinin ele alinist
noktasinda da zaman zaman sorgulanmaktadir. Laiklik ilkesi, i¢erdigi anlam ve uygulama

noktasinda en fazla fikir ayriliginin mevcut oldugu Atatiirk ilkesidir. Toplumsal olarak yasanilan

127 Anayasa Mahkemesi, 07/03/1989 Giin ve 1989/1 Esas, 1989/12 Karar sayili Karar, RG, 05.07.1989, Say1 20216.
128 Giiven, 2006: 67.
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fikir ayriliklari, mahkeme kararlarina da yansimaktadir.

Laiklik, herkes tarafindan bilinen en basit tanimiyla, din ve devlet islerinin birbirinden
ayriligin ifade eder. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, her ne kadar basit bir kavram gibi goriinse de
dinin sosyal yasantinin tiimii tizerine hakim olan etkisi ve birtakim toplumsal hassasliklar, ilkenin
ele alinisini epey zorlastirmaktadir.

Bat1 kaynakli olan bu ilke, her toplumun kendine has yapis1 nedeniyle lilkelere gore de
farklt sekilde ele alinarak uygulanmistir. Anayasamiz laiklik ilkesinin acik bir tanimini
yapmamis, yalnizca Baslangi¢ kismi ile laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin
Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagini hiikiim altina almistir. Her ne kadar
basit bir tanim yoluna gidilmis olsa da laiklik ilkesinin, Hukuk diinyamiza yansiyan etkileri ¢ok
cesitli ve kayda deger olmustur.

flkenin icerik olarak ele alinisi, zamana ve uygulayan kisiye gore farkli sonuclar
dogurmustur. Laiklik ilkesinin korunmasina duyulan hassasiyet, kimi zaman ilkenin yanlig
sekilde yorumlanip Anayasamizin koruma altina aldigi diger degerler ile bu ilkenin ters
diismesine sebebiyet vermistir. Ilkenin icerik olarak bizlere ne sundugu ve bu ilkenin sinirlari
somut bir sekilde ortaya konulmamis oldugu igin, yargisal denetimde yapilacak yorumun hatlar
da belirgin degildir. Bu durum da yine hukuki belirliligi zedeleyerek, yargiglarin 6znel
kanaatlerini kararlara hakim kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili Karari’nda, iiyelerden Mehmet Cinarli tarafindan verilen

karsioy yazisit dikkate degerdir;

Bir Kanun hiilkmiinin Anayasa'nin Baslangi¢ kismina aykir1 olup olmadigina karar vermek igin, o
Baglangicin bir ibaresine veya bir iki ciimlesine takilip kalinmadan tiimiiyle dikkate alinmas1 ve Anayasa'nin

Baslangi¢ disindaki esas hiikiimlerinin de 6zellikle goz oniinde tutulmasi gerekir.

Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin ortiiyle kapatilmasini serbest birakmanin Anayasa'nin Baglangicinda
yer alan ‘hiirriyet¢i demokrasi’nin icaplarindan biri oldugu siiphe gotiirmez. Ninelerimiz, annelerimiz
asirlardan beri basortiisii kullandiklarina gore, bu Ortiiyii serbest birakmak, yine Bagslangigta yer alan
‘Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri’ne de uygun diiser.

Anayasamnin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin ‘insan haklarina saygil’ olacagi yazilidir. Devletin
temel amag ve gorevlerinden bahseden 5. maddesinde, ‘kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifinin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya g¢aligmak’ da

temel amag ve gorevler arasinda sayilmustir.
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Laiklige gelince: Anayasa'nin Baglangi¢ kisminda °... laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, Devlet
islerine ve politikaya kesinlikle’ karistirilmayacagindan bahsedilmekte; 24. maddesinin son fikrasinda da:
‘Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotliye kullanamaz’
denilmektedir.

Din ve vicdan hiirriyetinin geregi olarak boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasinin dinin Devlet
islerine karistirilmasiyla bir ilgisi yoktur. Giyim-kusam bir Devlet isi degil, bir fert isidir. Zorunluluk
bulunmadik¢a Devletin buna karigmaya hakki yoktur. Bagortiisii veya tiirban kullanmayi serbest birakan
kanun hitkmiiyle Devletin temel diizeninin din kurallarina dayandirildig: da ileri siiriilemez. Basin ortiilmesi
veya agilmast Devletin temel diizeniyle degil, kisinin zevki ve inancryla ilgilidir. Dava konusu kanunla bu

konuda kisiye serbestlik tanmmis olmasi Anayasa'nin laiklik ilkesini ihlal etmez'*.

Anayasa Mahkemesi Uyesi yukarida yer verilen sekilde goriisiinii dile getirerek, Ek 16.
maddenin iptali yolundaki ¢ogunluk kararina katilmadigin1 belirtmistir.

Laiklik ilkesinde oldugu iizere, somut olarak sinirlar1 belirlenmemis esaslarin yargisal
denetimde kendisine yer bulabilmesi i¢in bunlarin yorumlanmasinda yargicin yorum sinirlarini
olabildigince dar tutmas1 gerekir. Aksi halde bu esaslarin ele alinmasi, Anayasa’da koruma altina
almmus diger degerlerin zedelenmesi sonucunu dogurur. Bu durumda Anayasa’nin korunmasi

hedeflenirken, tam tersi bir tahribat yaratilmasi isten bile degildir.

3.2.2. Anayasa Mahkemesi’nin 2012/65 Esas Sayili Kararmin Incelenmesi

Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayati derslerinin, ortaokul ve liselerde istege
bagli se¢meli ders olarak okutulmasini 6ngoéren kuralin, Anayasa’da korunan laiklik ve esitlik
ilkeleri ile din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi belirtilerek, Anayasa'nin Baslangi¢c kismina
aykir1 oldugu iddiasi ile konu Anayasa Mahkemesi Oniine gdtiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
2012/65 Esas, 20.09.2012 giinlii Karar1 ile laiklik ilkesini ele alisin1 agik bir sekilde dile
getirmistir.

Mahkeme ilgili Kararinda; laiklik kavramini tanimlarken ve unsurlarini ortaya koyarken,
sistematik yorum yontemi kullanmak suretiyle Anayasa'nin konuya iliskin tiim hiikiimlerini
biitlinctil bir yaklasimla degerlendirmek gerektigi, laiklik kavraminin devletin dini inanglar

karsisindaki konumunu belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmis oldugu, diger bir ifadeyle,

129 Anayasa Mahkemesi, 07/03/1989 Giin ve 1989/1 Esas, 1989/12 Karar sayili Karar, RG, 05.07.1989, Say1 20216.



68

laikligin, bireyin ya da toplumun degil, devletin bir niteligi oldugu goriisiinii dile getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, laikligin devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler ylikledigi; negatif
yiikiimliiliik olarak devletin bir dini ya da inanc1 resmi olarak benimsememesini ve bireylerin din
ve vicdan hiirriyetine zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale etmemesini gerektigi, pozitif
ylikiimliiliigiin ise devletin din ve vicdan hiirriyetinin 6ntindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin
inandiklar1 gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun i¢in gerekli imkanlar1 saglamasi
Odevini beraberinde getirdigi belirtmistir. Yiiksek Mahkeme yargilama konusu kuralin, devletin

din egitimi konusunda iistlendigi pozitif ylikiimliiliigiin bir geregi oldugunu kabul etmistir.

Sonug olarak, Anayasa, dini hizmetleri toplumsal bir ihtiya¢ olarak gdrmekte ve devlete bu ihtiyaglarin
karsilanmas: yoniinde yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Anayasamin 24. maddesinde din egitimi ve
Ogretiminin devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilmasina dair diizenleme de bunu gostermektedir.
Anayasa'da ifadesini bulan laiklik ilkesi, bir yandan dinin devletin esaslarini belirlemesini engellemekte,

diger yandan da din egitim ve dgretimi dahil dini hizmetlerin devlet eliyle verilmesine imkan tanimaktadir.

Bu nedenle, dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 24. Maddeleriyle uyum igindedir'*°.

Yiiksek Mahkeme’nin bu kararma yonelik, liyelerden Fulya Kantarcioglu tarafindan
verilen karsioy gerekgesi dikkate degerdir. Yiiksek Mahkeme Uyesi, Anayasa'nin 2. maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan laiklik ilkesinin, devletin biitiin din ve inanglara saygil
ve esit uzaklikta olmasini gerektirdigi, bunun sonucu olarak laik bir devlette yasalar dini gerekler
gozetilerek ya da herhangi bir dine ayricalik veya iistiinliik taniyacak bigimde diizenlenemeyecegi
goriislinii paylagmistir. Bu baglamda, devletin dini olmayacagi gibi 'Peygamberi' de olmayacagi,
dava konusu kural ile segimlik dersler arasinda sadece Islam dininin &grenilmesine yonelik
derslere yasal giivence saglanmasinin, farkli dinlere mensup vatandaglar arasinda ayrimciliga yol
acarak laiklik ilkesini zedeleyeceginin agik oldugu belirtilmistir.

Karsioy gerekgesinde; Anayasa'nin 10. maddesine gore herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
onilinde esit haklara sahip oldugundan, farkli dinlere mensup vatandaslara da ayni olanaklarin

saglanmasi esitlik ilkesinin de geregi oldugu belirtilmistir.

Toplumun biiyiik ¢ogunlugunun islam dinine mensup olmasi da yapilan ayirimciligin nedeni olarak kabul

130 Anayasa Mahkemesi, 20/09/2012 Giin ve 2012/65 Esas, 2012/128 Karar sayili Karar, RG, 18.04.2013, Sayi
28622.
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edilemez. Cagdas demokrasiler ¢ogunluk¢u degil cogulcu rejimlerdir. Anayasa'min tanidigi haklardan

yararlanmada vatandaslar arasinda cogunlugu olusturup, olusturmamalarina gére ayirim yapilamaz''.

Mahkemenin ilgili Karari’na kars1 liyelerden Mehmet Erten tarafindan verilen bir diger
karsioyun gerekgesi incelendiginde; yargilama konusu kuralda, sadece Kur'an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin hayatinin istege bagli se¢meli ders olarak okutulmak istenmesi, diger ilahi
Kitap ve Peygamberlerle ilgili derslerin goz ardi edilmesinin, laik Devlet anlayisina ve esitlik
ilkesine aykirilik olusturdugu goriisii dile getirilmistir.

Kural uyarinca Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatinin se¢meli ders olarak
okutulmak istenmesi nedeniyle yapilacak olan segme veya se¢gmeme yoniindeki tercihin, dini
inan¢ veya kanaatin agiklanmasina neden olacagi ve bu tercihin aym1 zamanda kisiler arasinda
ayrismaya da yol acacagi; bu durumun, kisilerin dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamayacaklar1 ilkesine ve dini inang ve kanaatinden dolayr kinanip suglanamayacaklari
kuralina aykirilik olusturmakta oldugu dile getirilmis ve iptali istenilen ctimlenin, Anayasa'nin 2.
maddesindeki demokratik, laik devlet ilkesine, 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve 24.
maddesindeki dini inan¢ ve kanaat Ozglirliigliniin korunmas: yolundaki ilkeye aykirilik
olusturdugu ve iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Mahkeme’nin ilgili Karari’na yoneltilen karsioy gerekgeleri incelendiginde, hakli bir
endisenin mevcut oldugu goriilmektedir. Dava konusunu olusturan diizenlemede “Ortaokullar ile
imam-hatip ortaokullarinda lise egitimini destekleyecek sekilde dgrencilerin yetenek, gelisim ve
tercihlerine gore se¢imlik dersler olusturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur'an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin hayati, istege bagl segmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger
segmeli dersler ile imam-hatip ortaokullar1 ve diger ortaokullar i¢in olusturulacak program
secenekleri Bakanlikga belirlenir.” ifadesi yer almaktadir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na getirilen bu diizenlemede, yasakoyucu
secimlik dersler arasinda ayrima giderek, iki se¢imlik ders igin yasal bir temel olustururken diger
tim se¢imlik dersler i¢in ise Bakanligi yetkili kilmistir. Bunun neticesinde yasal giivenceye
sahip, diger secimlik derslerin yaninda ayricalikli bir konum kazandirilmis iki se¢imlik ders
olusmustur. Icerik olarak bir semavi dinin gereklerini 6greten secimlik derslerin dogrudan yasa
yolu ile miifredata dahil edilmis olmasi, yasama organinin norm olustururken dini saiklerle mi

hareket ettigi sorusunu akla getirmektedir.

131 Anayasa Mahkemesi, 20/09/2012 Giin ve 2012/65 Esas, 2012/128 Karar sayili Karar, RG, 18.04.2013, Sayi
28622.
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Burada olusabilecek bir diger 6nemli sorun ise, Yiiksek Mahkeme iiyesi Mehmet Erten’in
karsioy gerekcesinde de belirtildigi iizere, bu secim hakkinin kullanilmasinin 6grenciler arasinda
ayrimcilik ve diglanma gibi birtakim temel sorunlarin dogmasina yol agma ihtimalidir. Yasal
diizenleme icerisinde, secim hakki ibaresiyle kendisine yer bulmus olsa da bu diizenlemenin
sosyal yasant1 icerisinde ne kadar 6zgiir bir se¢cim niteliginde olacagi ve yapilan bu se¢imin
bireylerin egitim hayatlar1 ve ¢ocuklar arasindaki iletisim iizerinde dogacak sonuglar1 ayrica
irdelenmelidir.

Hi¢ siliphesiz ki toplumu olusturan bireyler birtakim inanis ve yasanti farkliliklarina
sahiptir. Devletler, kisilerin sahip olduklar1 bu farklilar1 nedeniyle ayrimcili§a tabi tutulmasini
onlemekle ylikiimliidiir. Dava konusu diizenlemenin odaginda yer alan ¢ocuklar, yas gruplari
itibariyle yetiskin bireylerden daha farkli bir diisiince yapisina sahiptir ve yapilacak herhangi bir
diizenlemenin sonuglar1 pedagojik olarak derinlemesine incelenmelidir. Yapilacak basit bir ders
seciminin, bir arada egitim goren cocuklarin birbirlerine karst bazi olumsuz diisiinceler
gelistirmesi ve bazi durumlarda bireyler arasinda ayrimciligin olusmasina sebep olmasi
miimkiindiir.

Yiiksek Mahkeme iiyesi Mehmet Erten, bu durumun ayni zamanda Anayasamizin 24.
maddesinde yer alan din ve vicdan hiirriyeti ilkesine de aykirilik teskil ettigi goriisiindedir. 1982
Anayasas1 24. maddesi ile kimsenin ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagini, kisilerin dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1
kinanamaz ve suclanamaz oldugunu agik bir sekilde hiikiim altina almstir.

Kisilerin yapacaklart bu ders secimi ile dolayli olarak dini inan¢ ve kanaatlerini de
aciklamak mecburiyetinde birakildig1 diisiincesi akla gelmektedir. ilgili dersleri segen 6grenciler
ile segmeyenlere karst onyargili bir bakis acisinin olusmasi ihtimal dahilindedir. Ogrenciler
manevi diinyalarinin, diger kisiler tarafindan ihmale ugramamasi igin istemedikleri bir ders
secimi yapabilecekleri gibi paylasmak istemedikleri kimi inan¢ farklilarinin, diger insanlar
tarafindan Ogrenilmesi durumuyla da karsilasabilir. Bu endisenin varlii, genglerin manevi
diinyalarinin gelisimi i¢in de bir tehlike arz etmektedir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise; diger se¢imlik derslerden farkli
olarak yasama organi tarafindan olusturulan bir kanun hiikmii ile varlik kazanmis segimlik
derslerin mevcut olmasi, toplum nazarinda bu derslerin se¢ilmesi hususunda devlet tarafindan bir
tesvigin bulundugu izlenimi yaratmaktadir. Yasa yolu ile diger tiim se¢meli derslerden ayri

tutularak iki se¢imlik dersin miifredata dahil edilmesi, bu derslere Devlet tarafindan 6nem
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verildigi ve bunlarin halk tarafindan da tercih edilmesinin istenildigi seklinde anlagilmaya

musaittir.

3.2.3. Anayasa Mahkemesi’nin iki Kararimin Birlikte Degerlendirilmesi

Yiiksek Mahkeme, Anayasa’da yer alan temel ilkelerin ger¢cek manasini kavrayarak
Anayasa’nin ruhunu dogru sekilde ortaya ¢ikartmak gibi ¢ok cetin bir gorevin sorumlulugunu
tagimaktadir. Bu sorumlulugu hakki ile yerine getirebilmek, yalnizca hukuk bilgisi degil bunun
yaninda tarih, sosyoloji, felsefe gibi diger alanlardaki bilgiye de ihtiya¢ duyar. Mecelle’nin 1792.
maddesinde 1s1k tutulan hakimin vasiflari, anayasaya uygunluk denetimini gergeklestiren
hakimlerin {izerinde muhakkak ki mevcut olmak zorundadir. Bir toplumu ve bu toplumun
icerisinden dogan hukuku dogru sekilde idrak edebilmek; {ilkenin kurulusundan giiniimiize dek
yasanan sosyal ve siyasi olaylar, iilkenin {lizerine insa edildigi temel prensipler, toplumun sahip
oldugu kendisine mahsus hassasiyetler gibi pek ¢ok dinamigin dogru sekilde anlasilmasina
ihtiya¢ duyar.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iki karara da bakildiginda, Yiiksek Mahkeme
tarafindan yapilan incelemenin, Anayasamizin koruma altina aldig1 birtakim temel ilkeler ile
toplumuzun sosyolojik dinamiklerini yeteri kadar dikkate almaksizin gergeklestirildigi
diisliniilmektedir. Nasil ki Anayasa Mahkemesi’nin 1989/1 Esas sayili Karari ile laiklik ilkesi
tutucu bir sekilde ele alinarak, Anayasamizin koruma altina aldig1 temel hak ve hiirriyetlerin géz
ard1 edilmesi sonucuyla karsilagilmis ise; 2012/65 Esas sayili Karar ile Anayasamiza ruhunu
kazandiran temel ilkelerin koruma altina aldig1 hassasiyetlere gereken Olclide kulak
verilmemistir.

Laiklik ilkesinin anayasal denetim igerisinde kendisine yer bulmasi, bu anlamda hassas bir
dengeye ihtiya¢ duyar. Laiklik ilkesi, Anayasa’nin tanimig oldugu diger tiim hak ve hiirriyetlerin
iizerinde yer alan ve bunlarin ihlal edilmesine hukuken gecerli temel olusturan bir iist norm
olarak kabul edilemez. Kuskusuz ki laikligin korunmasi, Anayasamizin en temel gorevlerinden
birisidir ancak laikligin korunmasi yolunda atilacak adimlarin, Anayasa’nin temelini olusturan
diger ilkeler ile kisi hak ve hiirriyetleri lizerine basilmadan atilmas1 gerekir. Aksi durum, bizleri
Anayasa’nin kendi igerisinde celistigi diisiincesine gotiirecektir. Laiklik ilkesi ve Anayasa’da
koruma altina alinmis diger prensipler herhangi bir catisma igerisinde degildir. Bu sekilde bir
catismaya viicut veren yargi karari, laikligi koruma yolundaki hakli bir ¢abadan ¢ok laiklik

ilkesinin zedelenmesinin tabii bir sonucudur.
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Laikligin ele alinisinda karsilagilabilecek bir diger sorun ise, ilkenin tamamen pasifize
edilerek gereken cebirden yoksun birakilmasidir. Din ve devletin birbirinden ayriligi, insanligin
uzun yillar boyunca elde ettigi bilgi birikimi sonucu, modern toplumlarinin insasinda kullanilan
temel yapt malzemelerindendir. Toplumlar ve devletin, glinlimiizdeki mevcut anlayisa erismesi
uzun bir miicadelenin neticesinde ger¢eklesmistir.

Toplumumuzun sahip oldugu dini hassasiyetler, laiklik ilkesine bakisi olumsuz bir
onyargiin tahakkiimiine esir kilmaktadir. Bu noktada, ilkenin zaman zaman yanlis sekilde ele
almarak din ile g¢atigir goriiniim kazandirilmis olmasinin da payr mevcuttur. Laiklik inanclarla
kavga etmez, dini hassasiyetleri diger kisiler ve devlet giiciiniin suiistimaline kars1 korur. Yiiksek
Mahkeme tarafindan yapilacak yargilamanin bir gayesi de laiklik ilkesinin korunmasi yoluyla
bireylerin manevi diinyalarina kars1 yapilacak saldirilarin 6niine gegmektir.

Laiklik 1ilkesinin geregi gibi uygulanmasindan kag¢inmak, Anayasa’nin Oziinde
barindirdigr anlami da yitirmesine sebep olur. Anayasa’nin korumasi altinda bulunan temel
ilkelerin, toplumun yaygin inanislar1 ve kamu giiciinii elinde bulunduran organlara karsi1 da
korunmasi, hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Hukuk devletinin amaci1 bireyi en iist seviye korumaktir; bu korumanin siyasi iktidar,
yonetim ya da bireylere kars1 gergeklestirilmesi hukuk devleti agisindan fark etmez"*?. Hukuk
devleti, cogunlugun kalabalik sesinin yaninda, azligin kisitk ama hakli sesini isitebilmelidir. Bu
anlamda Anayasa Mahkemesi yargiglari, toplumdan yiikselen yogun elestiriler ve egemenligi
kullanan diger kamu organlarinin baskisina goégiis gerebilmeli ve iilkenin {izerine insa edildigi

temel prensipleri de korumalidir.

3.3. Siyasi Partilere Iliskin Yargilamalarda Baslangi¢ Kismunin Yeri

1982 Anayasasi’nin 69. maddesinde, siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar diizenlenmistir.
Ilgili madde hiikmiiyle, siyasi partilerin denetlenmesi konusunda Anayasa Mahkemesi nin
gorevli kilindig1 goriilmektedir. Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan agilacak dava iizerine Anayasa Mahkemesi’nce kesin olarak karara baglanir. Siyasi
partiler hakkinda gergeklestirilen yargilamalar, Yiiksek Mahkeme’nin en Onemli
gorevlerindendir.

Ulkede demokratik ve zgiir bir siyasi ortamin mevcut olmasi, Yiiksek Mahkeme’nin

kendisine taninmis olan denetim yetkisini dogru sekilde kullanmasina ihtiya¢ duyar. Demokrasi

132 Keser, 2005: 86.
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yolunda atilan adimlar, insanlarin bir araya gelerek ortak ideallerini gerceklestirme cabalariyla
ilerlemistir ve bu anlamda siyasi partiler demokrasinin somut gériinim kazanmis, nefes alan
organlarini olusturmaktadir. Demokratik hayatin vazgecilmez unsuru olan siyasi partiler, toplumu
olusturan bireylerin inandiklar1 diistinceler ve {ilke gelecegi lizerine kurduklar1 ortak ideallere ses
kazandirabildikleri yerdir. Bu sesler ne kadar hiir nitelige sahip olursa, 6zgiir bireyler ve 6zgiir bir
toplumdan bahsedebiliriz.

Anayasa Mahkemesi kurulusundan bugiine degin, yirminin {izerinde siyasi partinin
kapatilmasina karar vermistir. Yiksek Mahkeme’nin siyasi partilere iligkin gerceklestirdigi
yargilamalar, hep yogun elestirilere maruz kalmistir. Mahkeme tarafindan verilecek bir karar, pek
cok kisinin aymi fikirleri paylastigi ve oy vermek suretiyle destekledigi bir partinin hukuken
varligini yitirmesine yol agmaktadir. Bu durum toplumu olusturan bireylerin oy haklarina, 6zgiir
diislinceye bir miidahale niteligindedir ve bundan dolayr da gercekten hakli gerekcelere ve
saglam bir hukuki temele ihtiya¢c duyar. Bu nedenledir ki 1982 Anayasasi, lizerinde yapilan
degisikliklere de ayrica dikkat edildiginde, konuya hassas sekilde yaklasmustir. Siyasi partilerin
kapatilmasim1  zorlastiran degisiklerin getirilmis olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin Onceki
tutumlarina karsi yapilan elestirilere de kulak verildigini gostermektedir.

Adaletin hassas terazisi, burada da kendisine ¢ok fazla ihtiya¢ duyurmaktadir. Siiphesiz ki
siyasi partilerin denetlenmesi ve hakli durumlarin mevcudiyeti halinde kapatilmasi, 6zgiir
demokratik yasantinin saglikli sekilde devami i¢in yapilmasi sart olan bir miidahaledir. Ancak bu
anayasal denetim, belirli bir ideolojinin diger fikirler tizerindeki baskisina donlismemeli ve 6zgiir
fikirlerin 6niine ¢ekilen bir duvar halini almamalidir.

Caniklioglu'*?

, 1982 Anayasasi’nin tipik bir ‘politik anayasa’ olarak ‘Baslangi¢c’ta resmi
bir anayasa ideolojisinin varligina isaret eden ve Anayasa’nin temel dayanagi ve felsefesini de
olusturan temel degerlere kars1 ‘koruma gormeyecek’ diisiincelere siyasi alani kapattigini, bu
ideolojinin disinda kalan her tiirlii siyasi parti faaliyeti ve yasama tasarrufuna karsi anayasa
mahkemesi kararlar1 yoluyla bir engelleyici duvar 6rmiis oldugunu dile getirmistir. Caniklioglu'**
1982 Anayasast’nin koruma ¢emberindeki ideolojiyi belirleyen deger kiimesinin, ii¢ temel degeri
kapsadigini belirtmistir; Demokratik devlet, milli devlet, laik devlet.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa metni ve Baslangictan cikardigr ilkeleri, partilerin

uyacaklar1 esaslar1 diizenleyen pozitif kurallardan c¢ok daha genis bir yasaklama rejimini

13 Caniklioglu, 2010: 277.
13 Caniklioglu, 2010: 277.
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uygulamada kullandig gériisii ileri siiriilmiistiir' >,

Baslangi¢c metni icerisinde yer alan ilkelerin, anayasal denetimde kendisine yer bulmasi;
bu ilkelerin yargiglar tarafindan suistimale ugratilarak, belirli bir ideolojinin baski unsuruna
doniistiiriilmesi halinde, siyasi partiler ve demokrasi acisindan tehlikeli bir durumun ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. ilkelere somut bir varlik kazandirmakta yasanilan zorluk, soruna
ferasetli bir sekilde yaklagilmasini elzem kilar. Yiiksek Mahkeme yargiclari, anayasal gorevlerini
icra ederken belirli bir ideolojiyi degil hukuku savunmakla miikelleftir. Siyasi partiler igin
mevzuatin ongérmedigi yeni bir kisitlama alan1 yaratmak, Yiiksek Mahkeme’nin sahip oldugu
denetim yetkisi kapsaminda degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Huzur Partisi’nin kapatilmasina iliskin E. 1983/2, K. 1983/2

sayil1 Kararini inceledigimizde;

Bu hususu agik¢a belirtmek gerekir ki, Atatiirk Devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve
devrimlerin temel tasin1 bu ilke olusturur. Baska bir anlatimla laiklik ilkesi agisindan verilecek en kiiciik bir
6diin Atatiirk Devrimlerini yoriingesinden saptirarak, yok olmasi sonucunu dogurabilir. Bu nedenledir ki
Anayasanin "Higbir diisiince ve miilahazanin ...Atatirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplart ve
medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin,
devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirilmayacagi;" yolunda kesin bir buyruga "baslangi¢" ta yer

vermek zorunlugunu duymus bulunmaktadir.

Din kiiltiiri ve ahlak 6gretimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir,
bunun digindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kigilerin kendi istegine kiigliklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baghdir yolundaki kural, Atatiirk ilke ve inkilaplariyla daha agik bir anlatimla Tiirk Devrimleriyle
birlikte ele alinip degerlendirilmelidir. Ciinkii, Tiirk Devrimi, Atatiirk'iin 6nderliginde gergeklestirilen ulusal
bagimsizligin ve ¢agdaslasma hareketinin adidir ve bu diisiince sistemi 1982 Anayasasinin temel dayanagini

ve felsefesini olusturmustur13 6,

Yiiksek Mahkeme ilgili Kararinda, Atatiirk ilke ve inkilaplarini yargisal denetiminin
kaynag1 olarak kullanmistir. Atatiirk ilke ve inkilaplar ile Tiirk Devrimi, 1982 Anayasasi’nin
temel dayanagi olarak kabul edilmistir. Yiiksek Mahkeme’nin almis oldugu Karara yakindan goz
attigimizda; Anayasa’nin 0zii itibariyle sahip oldugu temel bir felsefenin mevcut oldugu, siyasi
partilerin de bu felsefeye riayet etmesi gerektigi yolunda bir diisiincenin bulundugu

goriilmektedir.

133 Caniklioglu, 2010: 278.
136 Anayasa Mahkemesi, 25/10/1983 Giin ve 1983/2 Esas, 1983/2 Karar sayili Karar, RG, 15.10.1984, Say1 18546.
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1982 Anayasasi’ni, 0zellikle de Anayasa metnine dahil olan Baslangi¢ kismu ile birlikte
ele aldigimizda, belirli bir felsefeye ve Baslangigta yer alan ilkelerin aydinlattigi temel bir bakis
acisina sahip oldugu acik bir sekilde anlasilmaktadir. Baslangi¢ kismi1 bize, Anayasa’nin ruhuna
saygl ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmasi gerektigi soyler. Anayasa’nin sahip oldugu
bu ruh, ayn1 zamanda devletin temelini de olusturan dinamiklerdir. Baslangi¢ kisminda yer alan
ilkeler, devlete niteligini kazandiran temel degerlerin sdzciik haline biirlinmiis goriinimiidiir. Bu
nedenle, Baglangicta yer alan ilkelerin anayasaya uygunluk denetiminde kendisine yer bulmasi,
Anayasa’nin ruhuna ses verilmesi anlamini tasir. Bu ilkelere riayet edilmesi ile ulasilmak istenen,
belirli bir ideolojiye baglilik degil, devletin tagidig1 temel degerlerin muhafaza edilmesidir.

Sosyalist Parti’nin kapatilmasina iliskin acilan 1988/2 Esas sayili davay1 inceledigimizde;
Sosyalist Parti’nin is¢i smifin suurlanmasi ve simif miicadelesini, Isciler Devleti ve
diktatorliigiiniin  kurulmasin1 amacgladigi, amaglanan bu olgunun Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin Baslangi¢ kismi ile 14 iincii maddesine, Siyasi Partiler Kanunu’nun 3, ve 78 inci
maddelerine aykirt bulundugu ileri siiriilerek, ilgili partinin kapatilmasina karar verilmesi

istenilmistir. Yiiksek Mahkeme varmis oldugu Kararinda;

Siyasi partiler, toplumun belirli ya da ¢esitli kesimlerinin ¢ikarlarini temsil ettiklerine gore, toplumda gesitli
siniflar bulundugu gergegi yadsinamaz. Nitekim Anayasanin 14. ve 2820 sayili Yasanin 78. ve 5.
maddelerinde "Sosyal bir siifin, diger sosyal siniflar tizerinde" denilerek, toplumsal siniflar sosyal bir olgu
olarak kabul edilmektedir. Smiflarin varlig1 kabul edildiginde, siyasi partilerin tabanlarini belirli bir sinifa
veya siniflara dayandirmalar1 dogal olur. Boylece iktidarlar da, siyasal bilim agisindan belirli bir sinifin ya
da smiflarin iktidarlar olabilirler. 1961 ve 1982 Anayasalarinda, smif gergegini ya da bunun iktidara
yansimasint Onleyici bir hitkkiim yoktur. Yasaklanan, bu iktidarin bir sinif egemenligini kurmak yolunda
kullanilmas1 ve bir tek simfin &teki simflar iizerinde egemenlik kurmasidir. "Egemenlik" ve "Tktidar"
kavramlart birbirlerine karistirilmamalidir. Anayasanin 6. maddesine gore, "Egemenligin kullanilmasi,
hicbir surette higbir kisiye, ziimreye veya simifa birakilamaz" ama, iktidar, bir siire igin siyasal partiler
yoluyla agirliklarini duyuran ziimre ya da siniflarin eline gecebilir. Bu maddede yasaklanan, egemenligin

kullanilmasinin siirekli ve degismez bir bigimde bir kisi, zlimre veya sinifa birakilmasidir.

Sinif egemenligi, siyasi iktidarmn ve siyasi faaliyetin belli bir sinifin tekeline gegmesi, toplumdaki diger
smiflarin ve partilerin siyasi hayatin digma itilmesi, onlara iktidar olma hak ve imkammnin taninmamasi
olarak tanimlanabilir. Anayasanin yasakladigi da budur. Diger smiflar iizerinde tahakkiim kurmak
amaglamadigi, hukuk devleti ilkesine, ¢ok partili ¢ogulcu sisteme ve iktidarlarin segimlerle degisebilirligi

kuralina aykir bir tutum alinmadig: siirece, sinif iktidarini istemek ya da bu yolda caligmak yasalara aykir
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. 13
diismez'?’.

Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen Karar1 inceledigimizde; Anayasa ve Siyasi Partiler
Yasast’nin, sosyal bir sinifin 6teki sosyal siniflar lizerinde egemenligini saglamak amaciyla siyasi
parti kurulamayacagini 6ngordiigii belirtilmis, siyasi partinin programinda bu kurala aykir1 ibare
ve deyimlerin yer aldiginin sdylenemeyecegi kanaatine varilarak agilan davanin reddine karar
verilmistir.

Ozgiill ve Yavuz"®

, 1982 yilindan sonra verilen kapatma kararlarinin incelenmesi
sonucunda, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarda devlet-merkezli ideolojiyi kati bir sekilde
yansitti§l, yorumlanmaya muhtag yasalar nedeniyle igtihat sorunlarinin oldugu, siyasi parti
davalarinda kisith yaptirim uygulanabilmesi, kapatilma kararlarinin toplumsal diizeyde kalict etki
gostermedigi gibi sorunlarin gézlemlendigini dile getirmislerdir.

Demokrasi yolculugunda atilan adimlar, demokrasi icerisinden dogan ancak demokrasiye
karsit seslerin yiikselebilecegini gostermistir. Katiksiz liberal diislincenin siyasi parti
orgiitlenmesine tanidigi sinirsiz 6zgiirliikk alani, demokrasiye karsit diisiincelerin de filizlenip
gelisebilecegi bir alan yaratmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’na gidilen siiregte, belirli
ideolojilerin siyasi parti ¢atis1 altinda orgiitlenerek, hiir demokratik ortamin ortadan kalkmasina
sebep olabilecegi ac1 bir sekilde tecriibe edilmistir. Tarihten ¢ikarilan bu dersler, 6zgiirliige
gidilen yolda koyulmas1 zaruri olan engellerin mevcut oldugunu goéstermistir. Bu noktada hukuk
aleminde yeni bir kavram kendisine yer bulmustur, militan demokrasi anlayisi.

Militan demokrasi anlayisi; fagizm, nasyonel sosyalizm, komiinizm ve benzeri 6zgiirliik¢ti
demokratik diizeni acik¢a tehdit eden ve ortadan kaldirmayr amaclayan totaliter akimlar
karsisinda, kendi demokratik degerlerini korumak amaciyla bu tiir yikict akimlar1 savunan
bireylerin ve gruplarin ifade ve orgiitlenme 6zelliklerini kisitlayan ve bunlara karsi hukuksal,
siyasal ve toplumsal alanda aktif bir tutum icerisine giren, klasik (liberal) demokrasinin
1930’lardan sonra siyasal ve toplumsal kosullarin ortaya ¢ikardig: farkli bir yorumudur seklinde
aglklanm1§t1r139.

Demokrasilerin kendisini korumak adina yarattig1 bir savunma mekanizmasi olan militan
demokrasi uygulamalari, farkli diislincelere siyasal alan1 kapatan bir baski aracina

doniismemelidir. Yaygin kabule sahip olmayan her fikir, demokrasi adina tehlikeli kabul edilerek

17 Anayasa Mahkemesi, 08/12/1988 Giin ve 1988/2 Esas, 1988/1 Karar sayili Karar, RG, 16.05.1989, Say1 20167.
% Ozgiil ve Yavuz, 2016: 1.
1% Hakyemez, 2001: 33.
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bu anlayis dogrultusunda engellemeye tabii tutulmamalidir.

Militan demokrasi anlayisinda, diisiince 6zgiirliigliniin demokratik rejimi yok etmeyi amaclayan kisilere de
taninmasi gerektigini savunan “geleneksel liberaller” e gore, demokrasi diisiinceleri yasaklamakla kendi

igerisinde geliskiye diismemelidir. Aksi takdirde demokrasilerdeki diisiince 6zgiirligii zedelenmis olur ki,

. . O, 140
demokrasinin en dnemli 6zelligi 6zgiirliik¢li olmasidir ™.

Tégel141

, ulusal diizeyde Anayasa Mahkemesi’nin militan demokrasi algisini sinirlar1 tam
net belirmese de olduk¢a keskin bir sekilde uyguladiginin sdylenebilecegini ifade etmistir.
Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilacak denetim, fikirleri belirli bir sablonun icerisine dahil etmek
amaci tasimamall, Ozgiir diisiincenin degeri korunmalidir. Demokrasinin diizgiin isleyisini
saglamak i¢in Ongoériilen bu Onlemlerin, farkli goriisleri susturmanin bir araci haline gelmesi
Yiiksek Mahkeme’nin bagimsiz bir yargi mercii olma niteligini de ortadan kaldirir.

Ozgiil ve Yavuz'*’, siyasi partilerin genel olarak iki énem atfedilen maddeden dolay:
kapatildiginin  goriildiigiinti; bunlarin bir siyasi partinin tlizilk ve programinin Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir: olmasi hali ile Laik Cumhuriyet
ilkelerine aykirilig1 oldugunu belirtmislerdir.

Anayasa ve kanun hiikiimleri, siyasi partilerin sahip oldugu 6zgiirliiglin siirmi1 somut
olarak ¢izmek noktasinda, yeterli kelime dagarcigina sahip degildir. Karsilasilacak her somut
durum igin, birebir uygun ¢oziimii kesin sinirlari ile sunabilecek bir mevzuatin olusturulmasinin,
imkan dahilinde oldugu sdylenemez. Baglangi¢ kisminda yer alan ilkelere, bu noktada daha fazla
ihtiyag duyulmaktadir. Ilkelerin esas mahiyeti ile varlik kazanmasi Anayasa Mahkemesi’nin
yapacagl yargilama sonucunda olur. Yiiksek Mahkeme, devletin temel niteligini olusturan bu
ilkeleri korumakla miikelleftir. Ancak bu koruyucu tavir, 6zgiir demokrasinin 6niine ¢ekilen bir
set haline bilirinmemelidir.

Toplumuzun tarihsel olarak sahip oldugu belirli 6zelliklerden birisi, devlet ve birey
arasindaki girift iligkilerdir. Devletin toplumsal yasam tlizerindeki etkisi her zaman igin degerli
olmustur. Devletin bir ‘baba’ olarak addedilmesi, vatandaslarin yasamin tiim boyutlarinda
devletin bu etkisiyle karsilasmaya alisgkin oldugunu goéstermektedir. Bu noktada liberal toplum

yapisindan, belirli sosyal dinamiklerle ayrildigimiz anlagilmaktadir. Devletin bireyler lizerindeki

140 T5gel, 2017: 122.
1 Togel, 2017: 125.
12 Ozgiil ve Yavuz, 2016: 17.
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bu giiglii etkisi, zaman zaman toplumu sekillendirmeye yonelik ¢esitli faaliyetlerin miinferit
gorlintimleri ile de karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumu belirli bir seklin igerisine yerlestirmeye dair
aligkanligin olumsuz bir miras1 olarak, Yiiksek Mahkeme’nin ideolojik nitelige haiz kararlarin1 da
ornek olarak gosterebiliriz.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar, belirli bir ideolojinin topluma
dayatilmas1 anlamani tasidigi gerekcesiyle elestirilere maruz kalmistir. Yiiksek Mahkeme bir
yargilama mercii olarak ulusal mevzuatin 0ngordiigii esaslara ses vermekle yiikiimliidiir.
Fikirlerin dogrulugu ve yanlish@, toplumun belirli bir goriise yonlendirilmesi, Yiksek
Mahkeme’nin gorevi kapsaminda degildir.

Elbette ki Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile vurgulanan ve devletin yapitasi olma 6zelligini
tagityan temel ilkelerin korunmasi adma Yiiksek Mahkeme gereken hukuki miidahaleyi
gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Devletin temel niteliklerine yonelik muhalif hareketler, hukuki
mesruluga sahip muhalif diisiince olarak kabul edilemez. Hukuk devleti belirli prensiplerin
iizerine insa edilmistir, bu yapinin temelini olusturan degerlere kars1 yapilacak saldirilar Anayasa

Mahkemesi tarafindan bertaraf edilmelidir.
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SONUC

Bu calismamiz, hukuk devleti ilkesinin ger¢cek manasina kavusabilmesi adina bagimsiz
yargilamanin ne kadar 6nemli bir yer teskil ettigini bir kez daha fark etmemize imkan saglamistir.
Bu bagimsizlik, yalnizca yargilama mercilerinin normatif olarak veya kurumsal agidan diger
erklerden ayrilmis olmasini ifade etmekle kalmaz. Hakimin fikir hiirriyetine sahip olmasi ve
verilen kararlarin tiim ideolojilerden arinmis bir konumda yer almasi, bu bagimsizliga gercek
anlamin1 kazandiracaktir. Elbette bir birey olarak, kendisine ait diisiince diinyasinda hakimin tiim
ideolojilerden uzak kalmasi beklenemez. Ancak tasidigi ciibbenin sorumlulugu altinda hakim,
yalnizca hukuka kulak vermek ve yargilama neticesinde vardigi kararin1 da hukuka binaen insa
etmek zorundadir. Bu fikir hiirriyeti, anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirecek yargiclara,
anayasa adina konusabilme mesruiyeti saglar.

Anayasaya uygunluk denetimi gergeklestirmek, toplumu hukuki giivenlik igerisinde bir
arada tutan temel degerlerin ayakta kalmasina imkan saglamaktadir. Giiniimiizde anayasa yargisi,
hukuk devleti ilkesinin muhafaza edilebilmesi adina, ulusal mevzuatlarda kendisine 6nemli bir
yer edinmistir.

Stiphesiz ki, hemen hemen her hukuk toplumunda anayasa mahkemelerinin sahip oldugu
yargisal denetim yetkisi ve bu yetkinin mesru olup olmadigi yahut yetkinin mesru sinirlar
icerisinde kullanilip kullanilmadigi tartigma konusu olagelmistir. Ister Avrupa modeli isterse
Amerikan modeli anayasa yargis1 benimsenmis olsun, yargiclar anayasaya uygunluk denetimini
gergeklestirirken tarihi bir sorumlulugu da bulunan, ¢ok 6nemli bir yetkiyi kullanirlar. Bu yetki
yargiglara, biiyiik bir ¢ogunlugu temsil eden yasama organinin 6niine set ¢ekebilme imkani tanir.
Bu anlamda demokratik siyasi diizenin saglikli bir sekilde devam ettirilebilmesi, yargi¢larin bu
yetkiyi kullanirken hukuki temelleri saglam atilmis bir sonuca ulagmalariyla miimkiindiir.

Yiiksek Mahkeme yargisal denetiminde, hukuki dengenin saglanmasi gibi zor bir gorevle
miikelleftir. Bu noktada, doktrinde dahi goriis birligine varilamamis, soyut sinirlar icerisinde
hareket etmesi gerekir. Ozellikle 1982 Anayasas1 Baslangi¢ kismi gibi iceriginde soyut nitelige
sahip ilkelerin bulundugu bir esas kaynaga sahip iken, denetim yetkisinin sinirlar1 ¢ok dikkatli bir
sekilde belirlenmelidir. Yiiksek Mahkeme; ne yasama fonksiyonun gaspi anlamina gelecek bir
karara ne de Anayasa’nin kendisine yiiklemis oldugu denetim yetkisinden ka¢inma manasina

gelecek bir karara imza atmamalidir.
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Anayasa yargisimin  mesruluguna yOnetilen elestirilere baktigimizda, yargilama
faaliyetinin tabii bir parcasini olusturan yorum aracinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
kullanilmis olmasi hedef konusu olmustur. Yazili mevzuat, pratik hayatta karsimiza ¢ikabilecek
her somut tehlike i¢in ayr1 bir ¢6ziim yolu Ongéremez. Anayasa’nin da devletin temel
niteliklerine yonelik her saldirinin somut tarifini ve bunun ¢odziimiinii ayrintili sekilde bizlere
sunmasini beklemek imkan dahilinde degildir. Anayasa’ya ruhunu kazandiran birtakim temel
prensipler vardir ve bunlar ancak Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilacak yargilama sonucunda
somut bir gorliniime biiriinebilir. Anayasa’nin gercek anlamina kavusabilmesi, Yiiksek Mahkeme
tarafindan yapilacak tutarli yorumlarla miimkiin olur. Yorum yolu ile Baglangi¢ metni igeriginde
yer alan ilkelere ses vermek, yargi eliyle yeni anayasal hiikiimlerin olusturuldugu anlamini

tasimaz.

Uygulamanin anayasal gerceveye tam oturmasinit istemek, hayal kurmaktir. Hi¢bir anayasa, demokratik
yollarla gelen ve giden siyasi iktidarlarin projelerine tartismasiz zemin olabilecek bir igerigi 6ngéremez,

ongoérmek zorunda da degildir. Bu miimkiin olabilse idi, anayasalarla, olas1 yetki ihlallerine kars1 onleyici,

diizeltici, dengeleyici ve denetleyici mekanizmalar kurmaya ihtiyag kalmazdi'*.

Keyfi diizenleme yapma yetkisinin sinirlandirilmasi, anayasalarin dogusuna kaynak teskil
eden temel amaclardan birisidir. Bu anlamda, diizenleyici islemlerin belirli sinirlara sahip olmasi
ve denetime tabiiyeti, anayasalarin tarihsel sorumlulugu altindandir. Yiiksek Mahkeme,
anayasaya uygunlugun yargisal denetimini gerceklestirirken toplumsal ve siyasi baskilarin etkisi
altina girmeksizin hukuki denetimini gergeklestirmeli ve anayasanin kendisine verdigi bu gorevi
ifadan kaginmamalidir. Anayasa yargisinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan tecriibeler, hukuk
devletinin saglikli sekilde varliginin devamini saglayabilmesi adina gerektiginde kendisini
savunacak mekanizmalara sahip olmasinin ne kadar zaruri oldugunu géstermistir.

Anayasa yargist mesrudur ancak bu mesruiyetinin bir sinir1 vardir. Yargisal denetim
yetkisi, Yiikksek Mahkeme’ye hicbir zaman milli iradenin 6niine gegme hakki tanimaz. Yasama
yetkisi asli ve devredilemez nitelige haizdir. Anayasamizin 7. maddesi, bu yetkinin
devredilemeyecegi hususunu ayrica ve agik¢a diizenlemistir. Bu anlamda yargi organi, sahip
oldugu denetim yetkisini hukuki sinirlar1 igerisinde kullanmali ve yasama fonksiyonun 6niine

gececek kararlara varmaktan kaginmalidir. Aksi halde, Yiiksek Mahkeme’nin verecegi karar

143 Caniklioglu, 2010: 279.
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hukuki mesruiyetini kaybedecektir.

Ancak unutulmamas1 gerekir ki, anayasa yargis1 bazi haksiz elestirilerde bahis konusu
yapildig1 gibi ulus egemenliginin karsisinda yer alan bir kurum degildir. Halk iradesinin hakim
kilinmas1 ancak egemenligi kullanan tiim organlarin anayasal sinirlara riayet etmesi ile miimkiin
olur. Anayasa Mahkemesi i¢inden c¢iktigr ulus adina hukuki denetimini gergeklestirir. Giiciin
hukuki denetim yoluyla sinirlandirilmasi ve anayasal hareketlerin tarihi kazanimlar1 olan hak ve
ozgilrliikklerin korunmasi ile ulusal egemenlik ancak gercek degerine kavusacaktir.

Her devlet, kurulusunun temelinde yatan ve ona gercek kimligini kazandiran belirli
degerlere sahiptir. Anayasalar da devletin temel yapisini olusturan bu degerlerin etrafinda
sekillendirilmistir. 1982 Anayasasi’nin Baglangi¢ kismina baktigimizda, bize bir ruhu oldugunu
ve sadece iceriginde yer alan kelimeler ile degil, bu ruh ile de uygulanmas1 gerektigini sdyler. Bu
ruhu ortaya ¢ikarmakla gorevli olan Anayasa Mahkemesi’nin ilk basvuracagi kaynak da
Baslangi¢ kisminin kendisidir.

Zamanin gereklerine uygun olarak ulusal mevzuatlar ¢ok hizli sekilde degisiklige
ugramaktadir. Bu siireklilik arz eden degisiklikler diinyasinda, devlete karakterini kazandiran
birtakim temel prensiplerin korunmasi ayr1 bir 6nem tasir. Devletin sahip oldugu kurucu degerler
ona saglam bir temel olusturur, ulusal mevzuatin diizgilin sekilde ingas1 ancak bu temele uygun
oldugu o6lgiide miimkiindiir. Temel degerlerin zedelenmesi, devleti bir ¢esit kimlik bunalima
gotiirecektir.

Bu noktada, hukuk devletinin saglikli sekilde varligina devam edebilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne biiyiik bir gorev diismektedir. Baslangi¢ kisminda yer verilen ilkeler, devletin
kurucu degerleri olup Anayasa’ya da ruhunu kazandiran prensiplerdir. Yiiksek Mahkeme

kendisinin de sahip oldugu hukuki siirlarin disina ¢ikmadan, bu ruha ses vermekle yiikiimliidiir.
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