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ONSOZ
Gergegin ve dogrunun yolunu gosteren Yiice Allah’a hamd-U senalar, peygamberlerin

sonuncusu olan Hz. Muhammed (s.a.v)’e, onun ailesine ve Ashabina salat ve selam olsun.

Bir toplumun en kiigiik yapi1 tasi aileden olugsmaktadir. Aile kendi basina bir toplum
modeli gibidir. Kurulusu, isleyisi, aile fertlerinin kendi aralarinda veya bagka insanlarla
olan iliskileri belli orf, adet, degerler veya toplumu yonetenlerin belirledigi prensiplere
gore olagelmistir. Aile yuvasmin sona ermesinde de bu deger yargilariin etkisi biiyiik
olmustur. Aile diizeninin saglam esaslara dayanmasi veya bozulmasi, toplum diizeni ile
yakindan alakadar oldugu i¢in, ¢ok eski devirlerden bu yana devlet bu ¢ekirdek topluluga
miidahale ederek onun kurulmasi veya sona ermesi iizerinde etkili olmustur. Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islim gibi semavi dinlerin toplum hayatma egemen oldugu asir ve
cemiyetlerde bu dinler tarafindan belirlenen &lgiitlerin evlilik baginin kurulmasi ve bu
bagin sonlandirilmasiyla ilgili diizenlemeler Gzerinde belirleyici role sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu arastirmada Islam’m hakim oldugu ve erken dénemlerden itibaren fikih
mezhepleri arasinda Hanefi mezhebine bagli kalmis bir devlet olarak Afganistan’da
bosama kurumunun en Onemli ve oldukc¢a tartismali bir kismi olan tefrik bahsine

mukayeseli olarak deginilmistir.

Bu tez ¢alismasinda, Afganistan Medeni Kanunu’nda yargi yoluyla bosanma sebepleri
fikth ve modern Islam aile hukuku kanunlastrmalariyla mukayeseli olarak kaleme
almaya calisilmistir. Bu gergevede giriste Afganistan Medeni Kanunu’nun ve Kanun-1
Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’niin olusum siireci ve kisaca olsa bile muhtevasindan
bahsedilmistir. Birinci boliimde evliligin sona ermesi ile ilgili tarih boyunca farkli hukuk
sistemlerindeki uygulamalar, islam hukukunda evlilik bagmnin sonlandirilmasiyla ilgili
temel kavramlar, talék eyleminin yahut salahiyetinin uygunsuz kullanilmasindan dolay1
talak tazminat1 gibi maddi miieyyidelere mahkemece karar verilmesine dair tartigmalar;
yargi yoluyla meydana gelen tefrikin hukuki sonucunun belirlenmesi konusunda fikih
mezheplerinin  degerlendirmeleri ve Afgan hukuk sistemindeki konuya dair
diizenlemeler; fesih, talak ve tefrik kavramlarin arasindaki farklilik ve ortak noktalarin
tespit edilmesi gibi konular kaleme almmistir. ikinci boliimde ise Afganistan Medeni

Kanunu’nda diizenlendigi sekliyle yargi yoluyla bosanma sebepleri klasik fikih dgretisi



ve diger modern Isldm aile hukuku kanunlastirmalariyla karsilastirmali olarak ele

alimmistir. Sonug boliimiinde ise arastirmada ulasilan sonuglar 6zetle sunulmustur.

Tez konusunun belirlenmesinden tezin tamamlanmasina kadar, daima siikranla
hatirladigim ve her asamada ¢alismami sahiplenerek titizlikle takip eden, vakit ayirma
konusunda biiyiik fedakarliginmi gordiigiim, gerek kiymetli tenkit ve teklifleriyle gerekse
mantik ve yazi ile alakali hususlarda destek ve yardimlarini hep yanimda hissettigim
muhterem danmisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Irfan Ince’ye en icten saygilarimi
sunmakla beraber tesekkiir etmeyi boynumun bir borcu olarak bilirim. Fikir, goriis ve
kiymetli tenkitleriyle calismamin gelismesine biiytlik katkilarda bulunan ¢ok degerli jiiri
tyesi hocalarim Dr. Ogretim Uyesi Nail Okuyucu ve Dr. Ogretim Uyesi Abdullah
Ozcan’a katki ve emekleri i¢in can u goniilden tesekkiir ediyorum. Ogrencisi olmaktan
hep gurur duydugum cok degerli hocalarim Prof. Dr. Soner Duman ve Prof. Dr. Osman
Giliman’a yardim ve destekleri i¢cin ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica siire¢ icerisinde
ozellikle Tiirkce konusunda desteklerini esirgemeyen ve hep yamimda olan Tiirk
arkadaslarima da miitesekkirim. Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinin basta saymn
dekan1 degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Bostanci olmak iizere biitiin hocalarima da ayrica
saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayriyeten Tiirkiye’ye gelmeme sebep ve vesile
olan ve Tiirkiye'de egitim gordiigiim yillar icerisinde maddi-manevi agidan daima beni
desteklediginden otiirli Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi’na (YTB)
stikranlarimi sunmak isterim. Son olarak iizerimde biiyiik hak ve emekleri olan, maddi ve
manevi destekleriyle hep yanimda olan degerli anne ve babam basta olmak iizere kiymetli

aileme de en kalbi duygularimla tesekkiirlerimi arz ediyorum.

Ghulam Hazrat RAYEQ

16.06.2020
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1977 tarihli Afganistan Medeni Kanunu’nun birinci kitabinin ikinci faslinda aile hukuku ile
ilgili konular diizenlenmistir. Bu boliimde, aile (m. 56-59), evlilik akdi (m. 60-89), evlilikten
dogan sonuglar (m. 90-130), evliligin sona ermesi (m.131-197) ve evliligin
sonlandirilmasindan dogan neticeler (m.198-336) incelenmistir. Kanunun 131. maddesinde
evlilik birliginin sona ermesi i¢in dort sekil belirlenmistir: Fesih, talak, hul ve tefrik. Bu
calismada anilan dort sekilden, kanunun ilgili maddelerinin kaynagini teskil eden fikihta da
tartigmali bir konu olan yargi yoluyla bosanma sebepleri incelenmistir. Konu Afganistan
Medeni Kanunu esas alinarak, bes fikih mezhebi (Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ve Ca’ferl)
ve modern Islam aile hukuku kanunlastirmalariyla mukayeseli olarak ele alinmistir.

Calisma, bir giris, iki boliim ve sonucgtan olusmaktadir. Giriste Afganistan Medeni
Kanunu’nun tarihge ve muhtevasi, birinci boliimde evlilik bagmin sonlandirilmasiyla ilgili
farkli hukuk sistemlerindeki uygulamalar, konunun kavramsal ¢ergevesi ve hukuki sonucu
konusunda fikith mezheplerinin degerlendirmeleri ele alinmustir. Ikinci bdliimde fikih ve
Afgan hukuk sisteminde yargi yoluyla bosanma sebepleri incelenmistir. Bu baglamda fikih
ogretisinde ve secilmis bazi Islam iilkelerinde vyiiriirliikte olan kanunlar g¢ercevesinde,
bedensel kusur ve hastalik, siddetli ge¢imsizlik ve zarar, zevcenin nafakasinin saglanmamasi
ve kocanin evi terk edip kaybolmasi gibi nedenlerden dolay1 yargi yoluyla gergeklesen tefrik
tafsilath bir sekilde ele alinmustir.

Bu caligmada evliligin tefrik yoluyla sonlanmasinin hukuki niteliginin belirlenmesi, Afgan
hukuk sisteminde tefrike sebep teskil eden faktdrlerin belirlenmesi ve kanunun fikhi
kaynaklarinin tespiti amaglanmaktadir. Afganistan Medeni Kanunu esas itibariyla Hanefi
mezhebi esas alinarak hazirlanmistir. Ancak, Hanefi mezhebinde kadmin mahkemeye
miiracaat ederek tefrik talebinde bulunabilmesinin diger fikih mezheplerine kiyasla oldukga
smirlt durumlarda miimkiin olmasi sebebiyle kanunda yer yer Hanefl mezhebi disindaki fikhi
gorisler dikkate alinmistir. Kdnunda nadiren de olsa meshur fikhi mezhep goriislerinin disina
cikilarak halkin sosyo-ekonomik durumlari goéz Oniinde bulundurulmus, maslahat ilkesi
g0Ozetilmek suretiyle yeni igtihatlar ortaya konmustur.
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In the second chapter of the Afghanistan Civil Code of 1977, matters concerning family law
are regulated. In this section, the family (art. 56-59), marriage contract (art. 60-89), legal
results (art. 90-130), dissolution of marriage (art.131-197) and legal consequences resulting
from the dissolution of marriage (art.198-336) are addressed. In article 131 of the Code, four
forms are mentioned for the dissolution of the marriage union: fesh, talag, hul and tefrik. In
this study, only the causes for dissolution of the marriage by court decision are examined.
The subject is controversial in its details in the classical Islamic jurisprudence, which
constitutes the source of the relevant articles of the Code. The regulations of the Civil Code
of Afghanistan are studied in comparison with the regulations of the five classical schools of
Islamic Law (Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli and Ca’ferl) and family law enactments of
selected modern Islamic countries.

The study consists of an introduction, two chapters and a conclusion. In the introduction, the
history and outlines of the Afghanistan Civil Code, legal procedures concerning the
dissolution of the marriage in different legal systems, discussions concerning the conceptual
framework and legal outcome of the dissolution of the marriage by court decision in classical
schools of Islamic law are summarized. In the second part, the causes for dissolution of the
marriage by court decision in the legal system of Afghanistan are examined. Also in this
chapter, discussions concerning the dissolution of the marriage by court decision due to
bodily defect, illness, severe incompatibility and harm between the spouses, lack of
maintenance, the husband's leaving home and his disappearance in classical Islamic law and
related regulations in the enactments of the modern Islamic countries are explored.

In this study, it is aimed to determine the legal nature of the dissolution of the marriage by
court decision (tefrig: literally separation) in the Afghan legal, also to analyze the causes for
this form of dissolution in and to clarify the sources of the Code. The Afghanistan Civil Code
was essentially based on the Hanafi School of law. However, the fact that causes women can
depend on to apply to the courts are quite limited in the Hanafite school in comparison to the
other schools of laws, made it for the drafter of the Code necessary to resort to the legal
opinions other than the Hanafite’s. Even though it is rare, the socio-economic conditions of
the people have also been taken into consideration and thus new regulations has been
introduced through independent legal reasoning based on the concept of maslaha
(convenience, equity).

Keywords: Afghanistan, Judiciary, Code Civil, Divorce/Dissolution of Marriage,
Separation
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GIRIS
Arastirmanin Onemi

Aile, insan ve toplum hayatinin en énemli kurumlarindan biridir. isldm dini ailenin
korunmasina biiyilkk 6nem vermis ve bu konuda dini, ahlaki ve hukuki diizenlemeler
getirmistir. Afganistan’da Islim dininin yayilmasimndan itibaren hukuk diizeni islam fikih
Ogretisine gore sekillenmis ve erken donemlerden itibaren fikih mezhepleri arasinda
Hanefi mezhebine bagli kalinmistir. Genel olarak hukuk sisteminde Ozelde ise aile
hukukuyla ilgili diizenlemelerinde islam hukukunu kaynak alan yurirlikteki Afganistan
Medeni Kanunu’nda, aile kurumunda devamlilik esas kabul edilmekle birlikte, aile
icindeki uyumu siirdiirmenin imkansiz hale geldigi durumlarda taraflara evlilik birligini

sona erdirme imkani taninmaistir.

Islam hukuku kural olarak bosanma yetkisini kocaya ait bir hak olarak tanimlar; kadm ise
evliligin devamindan maddi ve manevi zarar gérmesi durumunda, baz1 sebepleri gerekge
gOstererek yargi yoluyla tefrik talebinde bulunabilmektedir. S6z konusu gerekgelerin
tipleri bu c¢alismada kapsamli bir sekilde gosterilecegi sekliyle fikih Ggretisinde
tartigmalidir. Bu yolla evliligin sonlandirmasinda kocanin rizasi aranmaz. Evliligin

sonlandirilmasinda diger bir yol ise karsilikli anlagsma ile (muhalea) bosanmadir.

Bu arastirma, Afganistan Medeni Kéanunu'nda ve secilmis olan diger Islam
devletlerindeki ahval-i sahsiyye kanunlarinda yargi yoluyla bosanma sebepleri ve soz
konusu yasalarin bu konuda Islam fikhi ile ne kadar iliskisi oldugunu yahut tefrik
konusunda daha ¢ok hangi fikth mezhebinin ictihatlarin1 esas aldigini ortaya koymasi
bakimindan 6nem kazaniyor. Ayrica Afganistan Medeni Kanunu’nun ve Kanun-1 Ahval-
i Sahsiye-yi Ehl-i Teseyyii’niin tarihsel siirecine, kisaca olsa bile muhtevasina ve
hazirlanmasinda hangi fikth mezhebinin esas alindigma dair bilgi barindirmasi agisindan
da onem arz etmektedir. Ustelik bu calismada, tefrik ile ilgili maddelerde igerik
bakimimdan goriilen eksiklerin giderilmesi yahut tadil edilmesi i¢in, i¢inde yasadigimiz
cagm gerekliliklerini g6z onilinde bulundurarak aile yuvasmin basit¢ce yikilmamasi ile
birlikte adaleti daha iyi bir sekilde temin edebilmek amaciyla yeni maddeler dnerilmistir
ki bu da ¢alismanin hem teori hem de uygulama bakimindan 6nemli olacagma ve

akademik sahada deger kazanacagina isaret etmektedir.



Bu tez calismasinda fikih 6gretisinde tartigmali konulardan biri olan yargi yoluyla
bosanma sebepleri yiiriirlikte olan Afganistan Medeni Kénunu ve yine Afgan hukuk
sisteminde Siilere ait K&nun-1 Ahval-i Sahsiyye-i Ehl-1 Teseyyii’ esas alinarak, bes fikih
mezhebinin (Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ve Ca’ferl) goriisleriyle mukayeseli olarak
incelenmektedir. Karsilastirmada Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Pakistan, Iran,
Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Urdiin, Kuveyt ve Cezayir Ahval-i Sahsiyye Kanunlar1

konuyla ilgili dizenlemeler itibariyle dikkate alinmaktadir.
Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Bu tez ¢alismasinda, Afganistan Medeni K&nunu’nda diizenlenen yargi yoluyla bosanma
sebepleri, bes fikih mezhebinin gériisleriyle ve bazi modern Islam devletlerinin

yurdrliikte olan ahvél-i sahsiyye kénunlariyla mukayeseli olarak ele alinmaktadir.

Bu caligmada bosanma kurumunun tamamini degil onun fikih 6gretisinde tartismali ve
buna bagl olarak ilgili modern Islam hukuku kanunlastirmalarinda da farkliliklar arz
eden yargi yoluyla bosanma sebepleri mukayeseli olarak ele alinmaktadir. Arastirmamiz
bir giris, iki boliim ve bir sonug bdéliimiinden meydana gelmektedir. Arastirmamizin giris
kisminda konunun 6nemi ele alinmakta, temel sorunlar, miiracaat edilen temel kaynaklar,
Afganistan Medeni Kanunu’nun tarihge ve muhtevasi hakkinda genel bilgiler, amag ve
hedefler agiklanmaktadir. Birinci boliimiinde bosanmanin mahiyeti, mesruiyeti ve
kapsamina dair tartigmalar, bosanma, hul-muhélea ve fesih kavramlar1 arasinda
farkliliklar ve tefrikin hukuki sonucu Afganistan Medeni Kéanunu ve fikih O6gretisi
cercevesinde incelenmektedir. lIkinci bolimde Afganistan Medeni Kanunu’nda
diizenlendigi sekliyle yargi yoluyla bosanma sebepleri klasik fikih Ogretisi ve diger
modern Islam hukuku kanunlastirmalartyla karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Sonug

boliimiinde ise arastirmada ulasilan sonuclar 6zetlenmektedir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmada, Afganistan Medenl Kanunu’nda aile hukukuyla ilgili diizenlemeler

kapsaminda yargi yoluyla bosanma kurumunun incelenmesi amaglanmaktadir.

Calismada konu, fikih ve Afganistan Medeni Kanunu’nda oldugu gibi fikhi referans alan
modern islam devletleri kdnunlariyla karsilastirmalar yapilarak ele almmustir. Calisma

kapsaminda yargi yoluyla bosanmanin mahiyeti, mesruiyeti ve hukuki stregleri



incelenmis, fikith ve Afganistan Medeni Kénununa gore yargi yoluyla bosanmanin hukuki
mabhiyeti (talak ya da fesih) tespit edilmeye calisilmig, bu kapsamda talak, fesih ve tefrik
arasinda farkliliklar ve ortak noktalar belirlenmis, Afganistan’daki yargi siireclerinde bir
arabulucu kurum olarak hakemlik kurumu hakkinda bilgi verilmis, Afganistan
mahkemelerinde yargi yoluyla bosanma siiregleri incelenmis, islam aile hukuku ile
mukayeseli olarak Afganistan Medeni Kénunu’nda yargi yoluyla bosanma sebepleri
tipleri tespit edilmis, konuyla ilgili kdnun maddelerindeki eksiklikler tespit edilmeye ve

¢Ozlm onerileri sunulmaya deginilmistir.
Arastirmada Kullanilan Kaynaklar

Arastirmada Oncelikle klasik fikih kaynaklarina miiracaat etmeye 6zen gosterilmistir.
Konuya dogrudan veya dolayl sekilde egilen gerek klasik fikih 6gretisi gerekse modern
diizenlemeler kapsaminda ¢ok sayida kitap ve makale bulunmaktadir. Ancak yaptigimiz
inceleme neticesinde Afganistan Medeni Kanunu ve Kénun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i
Teseyyl’ diizenlemelerinde yargi yoluyla bosanma sebepleri konusunu fikih dgretisi ve
modern Islam aile hukuku kanunlastirmalariyla mukayeseli olarak ele alan akademik bir
calisma tespit edemedik. Tiirkiye’de konunun fikhi buyutu ile alakali biri “Islam
Hukukunda Kazai Bosanma™! digeri “Islam Hukukunda Yargi Yoluyla Bosanma”?
bashikl iki yiiksek lisans tez ¢aligmasi bulunmaktadir. Bu iki ¢alismada konuyla ilgili
modern kanunlastirmalar dikkate alinmamis, yine konu Caferi mezhebi de dikkate
almarak incelenmemistir. Bizim c¢alismamizda konu hem fikhi hem de modern
kanunlastirmalar dikkate almarak incelenmistir ve bu yoniiyle anilan ¢alismadan belirgin
bir sekilde farklilik arz eder. Calismamizda kaynak dili Arapga, Tiirkge, Farsga ve
Ingilizce olan literatlir kullanilarak, modern dénem hukuk diizenlemeleri ilgili tilkelerin

yurirlukteki knunlar1 tizerinden incelenmektedir.

Caligmada esas aldigimiz kaynaklarm basinda 1977 tarihli Afganistan Medeni K&nunu
ve s0z konusu k&nunun serhi yer almaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla AFMK’nin
bir serhi bulunmaktadir. Bu serh Nizdmiiddin Abdullah’m, Hukuk-i Famil/Aile Hukuku
(Serh-i Kanun-1 Medeni-yi Afganistan) adli eseridir. Bunun yaninda arastirma esnasinda

bagvurdugumuz ve ¢alismamiza gokea atifta bulundugumuz kaynaklar arasinda ahvali’s-

! Bu yiiksek lisans tez caligmast 1988 yilinda MUSBE’de Ilyas KARSLI tarafindan hazirlanmistir.
2 Bu yiiksek lisans tez calismas1 2001 yilinda SUSBE’de Mustafa BILGIC tarafindan hazirlanmistir.



sahsiyye k@nunlagtirmalar1 kapsaminda kaleme alinan Muhammed Ebd Zehra’nin el-
Ahvalii’s-sahsiyye adli eseri, Abdiirrahman es-Sabini’nin Meda Hurriyeti 'z-Zevceyn fi 't
Taldk ve Serhu Kanunu’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’s-Suri  adli  eserleri, Abdiilkadir
Adaletha’nin Hukuk-: Famil adli eseri, Hayreddin Karaman’in Mukayeseli Islam Hukuku
adli eseri, Hamdi Déndiiren’in Delilleriyle Aile Ilmihali adh eseri, Abdulkerim Zeydan’mn
el-Mufassal fi Ahkdami’l-Mer’e ve’l-Beyti’l-Miislim fi’s-Seriati’I-Islamiyye adl1 eseri ve

Halil ibrahim Acar’in Isldm Aile Hukuku adh eseri yer almaktadr.
Arastirmada Kullanilan Ydntem

Konu Afganistan Medeni Kanunu’nda yer aldig1 sekliyle muhteva agisindan 6nce klasik
fikih 6gretisindeki kaynaklar tespit edilmistir. Mezheplerin goriislerini aktarirken her
mezhebe ait olan giivenilir kaynaklara basvurulmaya Ozen gosterilmistir. Ayrica
bahislerin sonunda konuya dair fikith mezheplerinin goriisleri hakkinda mukayeseli bir
sekilde degerlendirme yapilmistir. Benzer sekilde Afganistan Medeni Kanunu’nda konu
ile ilgili yer alan duzenlemeler detayli bir sekilde ele alinip modern islam aile hukuku
kanunlastirmalariyla mukayese edilmis ve k&nunda yer alan dizenlemenin hangi
mezhepten kaynaklandigi tespit edilmistir. Yarg: siiregleri, uygulama ve uygulamada
karsilasilan sorunlar hakkinda yargi gorevlileriyle sifahi goriismeler yapilmistir. Ancak
sunu da ifade etmek isteriz Ki arastirma esnasinda karsilastigimiz zorluklardan biri
bosanma ve tefrik davalar1 ile ilgili Afganistan mahkemelerindeki sicil kayitlarina

ulasamamizdir.
Afganistan Medeni Kanunu’nun Tarih¢e ve Muhtevasi
Afganistan Medeni Kanunu’nun Tarihgesi

Horasan bdlgesinde yer alan ve giinimuzde Afganistan olarak isimlendirilen lke Miladi
yedinci yiizyilda yani Hz. Omer (r.a) zamaninda fethedilip Islam dini ile tanismustir. Islam
dini Afganistan’a girdigi donemde bolgenin dogu kisminda Budizm, bati tarafinda ise
Budistlik ve Zerdiistliik inanclar1 yaygin olmakla birlikte,? giinesperestlik, Hristiyanligin

baz1 mezhepleri ve Hinduizm de revagtaydi.? Bolgede Islamiyet’in yaygim hale gelmesi

% Abdulhay Habibfi, Tarih-i Afganistan ba’d ez Islam (2l il 220 lisilid] ) (Iran: Intisarat-i Efs(n,
2002), 2, 3, 147.

4 Mir Ghulam Muhammed Gobar, Afganistan der Mesir-i Tarih (&L s o Jlinilid) (Tahran: Intigarat-i
Cumhuri, 2005), 1: 157.



ile birlikte eski hukuk diizenlerinin yerini Islam hukuku almis ve giiniimiize dek Islam’mn

getirdigi hukuk sistemi (seriat) Afganistan’m hukuk diizenini olugturmustur.

Afganistan’da giiniimiizde medent kanunla diizenlenen konular islam’m ilk ddneminde
diger Islam iilkelerinde de oldugu gibi miiftii ve hakimlere basvurularak ¢dziimleniyordu.
Mftl ve h@kimler ise klasik fikih eserlerinde tercih edilen (miifta bih) igtihatlar1 esas
aliyordu. 13. aswrda Hindistan Delhi Sultanhigi onciiliiglinde fetva kitaplar1 tedvin
edilmeye baslamis ve bunlar yar1 resmi bir nitelik almistir.® Fetva mecmualar1 gelenegi
Afganistan’da da siirmiis, bizzat hiikiimdarlar tarafindan fetva kitaplar1 yazdirilmis ve
yargida esas kabul edilmesi istenmistir.® Ornek olarak, 1880-1901 yillar1 arasinda
iktidarda olan Afgan Emiri Abdurrahman Han, Ahmed Can Alikozai’yi Hanefi mezhebi
icindeki ihtilaflardan arindirilmis bir eser telif etmekle gorevlendirmistir. Alikozai bunun
lizerine Esasu '/-kudat (3uadl) ulud) isimli bir eser kaleme almis ve eserde Hanefi mezhebi

icindeki ihtilaflar1 kaldirmaya ¢alismistir.”

1901-1919 yillar1 arasinda Emir Habibullah Han tahta gegince babasinin onciiliigiinii
yaptig1 kdnunlastirma hareketini stirdiirmiistiir. Emir Habibullah Han’in tahtta oldugu
yillar arasinda bir yasalastirma heyeti tesis edilmis ve Kanun-i Hikkam-i Devlet-i Hoda
Dadi-yi Afganistan (olimitad) gala 123 <l g alSa ¢4 938) “Kavaid-i Sirdcu 'I-Milleti ve 'd-Din”’
(cr 9 ALal) ) 220 68), dis iilkelerden yapilan ithalat yasasi, taziye, siinnet ve diigiin gibi
merasim ve torenlerde asir1 harcamalara set ¢gekebilmek i¢in Nizdmname-yi Ariisi (diigiin)

ve Ta ziyedari gibi yasal diizenlemeler yiiriirliige koyulmustur.®

Emir Habibullah Han ayrica babasi tarafindan baslatilip tamamlanamayan “Diyai /-
ahkam” (aSaY) sbua) adli eseri Siracl 'l-ahkdm fi Mudmeldti’l-Islim ( 2 ASaY) @)
adly) <dlalaa) adr ile tamamladiktan sonra yayma hazirlamistir.’ S6z konusu dénem
igerisinde hiikiimdarin talimati1 dogrultusunda Mahfil-i Mizan-i1 Tahkikdt-1 Seriyye ( Jiaa

4o pd wlidad () 3) adli Islam ilimlerini arastiran, kitap telif ve gevirileri yapmayi

> Muhammed Kamil Yasaroglu, Pakistan’da Islim Ceza Hukukunun Kéanunlastirilmas:1 (Doktora Tezi,
MUSBE, 1996), 19.

6 Genel bilgi icin bkz: Mehtarkhan Khwajamir, Afganistan’da Islam Ceza Hukukunun Kéanunlastiriimasi (
Doktora Tezi, NEUSBE, 2015), 17-19.

" 1zziiddin Vekili Popelzal, Darii’l-Kaza der Afganistan ez Avail-i Ahd-i Isiam td Ahd-i Cumhuriyet (5
) ggan o U Dl age Jily) I Glinilis) o cLadl) ((Kabul: Matbaa-yi Devletl,1369), 369.

8 Hazratglil Hosamf, “Ravand-i Sistem-i Kanun-guzari” (s 135 sl siuww 315 5), Kaza, 6/6 (Haziran 1390):
82.

® Popelzal, Darii’I-Kaza, 406-407.



amaclayan ilmf bir arastirma merkezi tesis ettirilmistir.}° Cemiyet-i Telif-i Fetava-yi
Siréctii’/-ahkam adli konusunda alim ve uzman kadidan miitesekkil elli kisilik bir kurul
ve on gozlemci Siracti ’I-ahkdm in bitirilmesi amaciyla vazifelendirilmistir.!* S6z konusu
kitabin Onsdziinden de anlasildigi gibi Siracii’l-ahkdm Hanefi mezhebinde kaleme
alinmig serh, metin, hasiye ve fetva kitaplarindan iktibaslar yapilarak hazirlanip Darice

(Farsca) diline terciime edilmistir.!?

1919-1929 yillar1 arasinda hiikiimette bulunan Gazi Emanullah Han ilk olarak iilkenin dig
politikasinda Ingiltere’ye olan bagimliligini kaldirarak Afganistan’in artik bagimsiz
oldugunu ilan etmis ve ** akabinde de Afganistan hukuk sisteminde bir reform hareketi
baslatmustir. Gazi Emanullah Han Mahfil-i vazz Kanun ismiyle bir sira kurmustur;
stirada sadece Afgan hukukcular1 degil onlarin yaninda Tiirk hukukgular1 ve baska
iilkelerden uzman hukukgular da yer almistir. Yine bu donemde medeni hukuk basta
olmak Uzere idari, adli, iktisadi ve ticari gibi meseleleri tanzim etmek amaciyla 70’ten
fazla kanuni diizenleme ¢ikartilmistir.’* Bu donemde vyiiriirliige giren yasalardan

konumuzla dogrudan ilgili biraz daha yakindan gérmek uygun olacaktir.

Temessiiku’I-Kudati’I-Emaniyye (4sl¥) sLadll duai): Eser Emanullah Han’in emriyle
dénemin meshur alimi Abdu’l-Vasi Kandehar? tarafindan kaleme alinmis; hakimler ve
basyargicinin denetiminden sonra 1921 yilinda ¢ikan bir ferman ile yiiriirlige
sokulmustur. Eser medeni hukuku ve ceza hukukunu iceren iki cilt halinde
yaymlanmistir.® Eserin mukaddimesinde onun kaleme almma amaci, mezhepteki
ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi seklinde agiklanmis, ayrica fikih eserlerinin Arapca
olmasi1 sebebiyle Afganistan halkinin anlayabilmesi i¢in Darice (Farsca) olarak kaleme
alindig1r vurgulanmistir. Eser Hanefi fikih eserlerinden miifta bih goriislerin bir araya
getirilmesi ve hiikiimdar fermaniyla hakimlerin yargi kararlarinda bagl kalmalari zorunlu

bir nitelik kazanmugtar.

10 Popelzal, Darii’l-Kaza, 413-414.

11 Abdulhay Habibi, Cunbis-i Masritiyet der Afganistan (Oliwilidl o Cub 5 pia Sivia) (Y.y. 1372), 36.

12 Komisyon, Siracii’l-Ahkam fi Mudmelati’I-Islam (22! < lales 4 585 Y/ =/ 1) (Kabul: Matbaa-yi Sahi
Dariissaltana-yi Kabul, 1327-1335), 1: 5.

13 Gobar, Afganistan der Mesir-i Tarih, 1: 752.

14 Muhammed Azim Faryabi, “Negahi be Pisine-yi Kanun-gozari der Afganistan” () 4y 4 A5
Janiladl 5 )% 4l8) Kaza, 7/4 (Eylil/Mizan 1388): 119.

15 Habibi, Cunbis-i Masritiyet, 54.

16 Abdu’l-Vasi Kendahari, Temessiiku I-Kudati -Emaniyye (4dleY/ ciladl Kwa)) (Kabul: Matbaa-1 Sengi-
yi Daru’s-Saltana, 1300), 2: 2-4.



1924 yilinda Loya Cirge tarafindan Fetava-y: Emaniyye’nin telifi i¢in bir sura tesis
edilmistir. S0z konusu fetva kitabinin telif amaci, din adamlarmin reform hareketlerine
kars1 gosterdigi bir tepki olarak bu dénemde yurirlikte olan kdnunlarin yerine gegmesi
seklinde agiklanmistir. Dolayisiyla bu donemdeki sivil ulema her tiirlii kdnunlastirma
faaliyetine karsi ¢ikarak yasalart miilga edip tekrar fetva kitabi telif edilmesi ve yargida

ona gore karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.’

Bes fasil ve kirk iki maddeden olusan Evlilik Kénunu (kanun-i izdivag) isimli kanun
1971°de yiiriirliige sokulmustur. Kanunun fasillarinin muhtevas: 6zetle su sekildedir:
Birinci fasil (m.1-8) umumi hiikiimler; ikinci fasil (m. 9-31) evlilik clizdaninin tertip
edilmesi ve hazirlanmasi; tliciincii fasil (m. 32-35) talak ve tefrik; dordiinci fasil (m. 36-
38) nikah, taldk ve yargi yoluyla bosanma davalarina yonelik prosediir; besinci fasil
(m.39-42) muhtelif meselelere dair hiikimler.'® 1977°de yayinlanan Medeni Kanun ile de

s6z konusu kanun yiiriirlikten kaldirilmistir.

1921°den 1977 ye kadar gegen siirede medeni hukuk ile alakali ¢ikartilan yasalar kisa ve
genel olarak aile hukukuna dair duzenlemelerdir. Afganistan kanunlastirma tarihinde
medeni kdnun ve ceza kanunu terimleri, ilk defa Temessiiku 'I-Kudati '-Emaniyye (sl

4Ly sLadll ) isimli eserde kullanilmistir.

1977°de Kanun-1 Medeni adiyla yiiriirliige giren genis kapsamli kanun halen
yurirliktedir. S6z konusu yasanin taslagi 1961 yilinda Afganistan’m {inlii ve saygin
hukukgularindan Muhammed Musa Sefik’in?®® Afganistan Adalet Bakanhgi’nda
yasalastirma baskani oldugu doénemde onun gayret ve Onciiliigiinde Misirh ileri gelen
hukukgulardan miitesekkil bir kurulun ¢alismalariyla hazir hale getirilmis ancak o

donemde kanunlasamamustir. Taslak daha sonra Afganistan’in resmi dili Darice (Farsca)

17 Popelzai, Ddru’l-Kaza, 558-560; Faryabi, “Negahi be Pisine-yi Kanun-gozari der Afganistan”, 118,
1109.

18 Vezaret-i Adliye, Kanun-i izdivac (Evlilik Kanunu), Ceride-yi Resm, sy., 9 (190), 1350/1971, md., 1-
42.

19 vezaret-i Adliye-yi Cumhuri-yi islami-yi Afganistan, Kanun-i Medeni-yi Afganistan, Ceride-yi Resmi,
sy., 353, 1355/1977, mad., 2416.

20 Myhammed Ibrahim Atf, Nigaht Muhtasar be Tarih-i Mudsir-i Afganistan ( _ssles f ol _juaise 415K
oliuilzé) (Kabul: Bengah intesarat-i Matbaa-yi Meyvend, 2005), 365-367.



ve Pestuca’ya terclime edilmis bakanlar kurulu onayiyla 1977 yilinda ylrurlige

girmistir.?

1978 yilinda yedi maddeden olusan mehir ve diigiin masraflariyla alakali bir kararname
cikarilip Afganistan’da gelinin yakinlarinin (velisinin) damat tarafindan aldig1 baglk
parast yasaklanarak mehrin en yiiksek miktar1 on dirhem olarak belirlenmistir.
Kararnamede, nigsanlilik doneminde, nevruz (yilbasi), bayram gibi halkin hususi
giinlerinde damat tarafindan geline hediyeler alinmasi zorunlu olamayacagi, evlilik
akdinin iki tarafin da kabulii ve rizas1 olmaksizin kurulamayacagi, evlenmek isteyen dul
hanimlarin da evliligine hi¢ kimsenin mani olamayacagi hiikkme baglanmistir. Kanun
kizlarin on alti, erkeklerin ise on sekiz yasindan Once nisanlanamayacagi ve
evlenemeyecegini amirdir.?2 K&nun bu ihlal durumunda alt sinir1 alt1 aydan az olmamak
sartiyla ii¢ yila kadar hapis cezasi ve almman para ve mala el konulmasi (miisadere)

mieyyidelerini 6ngorir.?®

2017 yilinda Afganistan Islam Cumhuriyeti Devleti Cumhurbaskant Muhammed Ashraf
Ghani (Esref Gani) tarafindan dort fasil ve yirmi bes maddeden olusan Kanun-1 Merdsim-
i ArQsi (diigiin merasimi yasasi) isimli bir yasa ¢ikartilip yiirtirkige sokulmustur. Kanunun
icerigi Ozetle su sekildedir: Birinci fasil, (m. 1-4) k&nunun temeli, gayeleri ve kavramlari;
ikinci fasil, (m. 5-12) diigiin merasimleri, baslik parasi, hediyeler, diigiin elbisesi;
ceyizlik, diigiine davet edilen kisilerin sayis1, mehir, Islam Seriatina aykir1 olan elbiseler;
t¢tinci fasil, (m. 13-20) yiiksek mahkeme kurumu basta olmak tizere ilgili kurumlarin bu

kanuna kars1 sorumluluklari; dordiincii fasil , (m. 21-25) muhtelif hukimler.?*

Kanun-i Merdsim-i ArQsi Islim dininin hiikiimlerine aykir1 gelenek ve gorenekleri
ortadan kaldirmak, sahih kiiltiirel degerleri korumak, iyi ve seckin geleneklere saygi

duymak, diigiinlerde agir1 masraflar1 6nlemek, diigiin ile ilgili torenlerin kolaylastirilmasi

21 Hazratgiil Hosami, Tarih-i Kaza der Afganistan (oliwilid/ o «Lad 4,0 (Kabul: Intisarat-1 Said, 1388),
298-300; Afganistan Medeni Kanunun tarihsel siireci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Mehtarkhan
Khwajamir, “Afganistan Medeni KAnununun Olusum Siireci ve Muhtevas1”, islam Hukuku Arastirmalar1
Dergisi, 26 (2015): 369-382; Khwajamir, Afganistan’da Islam Ceza Hukukunun Kanunlastirilmasi, 90,
91.

22 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad.,70.

23 Cumhuri-yi Demokratik Afganistan Vezaret-i Adliye, Ferman-i Sumara 7, der Bare-yi Mehir ve
Mesarif-i Artisi (Mehir ve diigiin harcamalariyla alakali), Ceride-yi Resmf, sy., 409, 1357/1978, mad., 1-
6.

24 Cumhuri-yi islami-yi Afganistan Vezaret-i Adliye, Kanun-i Merasim-i ArGsi (Diigiin torenleri kAnunu),
Ceride-yi Resmi, sy., 1280, 1396/2017, mad., 1-25.



icin bir ¢evre hazirlamak, IslAimi degerleri korumak ve ahlaki bozulmalar1 dnlemek

amactyla hazirlanip yiiriirliige sokulmustur.?®

Kénun diigiin merasiminden Once, otel, restoran ve salonlarda yapilacak torenleri
yasaklamaktadir.?® Gelinlik, IslAm Seriatina uygun olarak iki tarafin anlagmasiyla damat
tarafindan hazirlanir;?’ gelin ve damadm yakinlarinda yakmlarinm diigiin merasimine
katilacaklarin azami sayis1 500 kisiyi asamaz; diigiin otel, salon ve restoranlarda
diizenlenebilir;?® diigiine katilan kadin ve erkeklerin diigiin esnasinda karisik bir sekilde
oturmalarma izin verilmez;?° evlenecek kadin ve erkek diigiin merasimi oncesinde veya
merasim sirasinda, mehrin tiiriini ve miktarini belirleyebilir;3° toren ve kutlamalarda
kadin ve erkeklerin Islim Seriatma aykiri bir sekilde kiyafet giyinmelerinin izin
verilmez;®! erkeklerin kadmn giysilerini kadinlarm da erkek giysileri kullanmalarina izin
verilmez;*? belediyeler ve is sendikalarmin otel, salon ve restoranlarda diigiin merasimleri
icin hazirlanan yemek meniilerini kontrol eder ve kisi basi ili¢ yiiz Afgani'yi asan
meniilerin hazirlanmasini ve alkollii icecek tiiketimini engeller;*® otel, salon ve
restoranlarin idarecileri tarafindan, gece saat 11.00'den sonra merasim ve kutlamalara
devam edilmesi engellenir;®* Seriat agisindan caiz olmayan kutlama ve torenlerin otel ve
evde yapilmasi yasaktir.® Kénunda Islam Seriatina aykir1 olan elbise sdyle tarif
edilmistir: Kadmimn bedenini gosteren yar1 ¢iplak, ince, dar ve siki1 kiyafetler, Islam
Seriatina aykir1 olan elbiseler olup merasim ve partilerde giyinilmesi yasaktir.*® Bu
yasanin on sekizinci maddesine aykir1 bir sekilde hareket eden otel, salon ve restoranlar
en az otuz bin (30.000) Afgani ile bir aya kadar isyerinin miihiirlenmesi ve isyeri

ruhsatlarinim iptali ile cezalandrlir.®’

25 Kanun-1 Merdsim-i ArQst, mad., 2. fikra, 1-4.
26 Kanun-1 Merdsim-i ArGst, mad., 4.

27 Kanun-1 Merdsim-i ArQst, mad., 8.

28 Kanun-1 Merdsim-i ArQsi, mad., 10. fikra,1.

2 Kanun-1 Merdsim-i ArQst, mad., 10. fikra, 2.

30 Kanun-1 Merdsim-i ArGsi, mad., 11; Mehir erkegin ekonomi giiciine gére tayin edilmektedir.
81 Kanun-1 Merdsim-i ArQsi, mad., 12. fikra, 1.

82 Kanun-1 Merdsim-i ArQsi, mad., 12. fikra, 2.

83 Kanun-1 Merdsim-i ArQst, mad., 17. Fikra, 1.
84 Kanun-1 Merdsim-i ArQst, mad., 18. Fikra, 8.
3 Kanun-1 Merdsim-i ArGst, mad., 20.

36 Kanun-1 Merdsim-i ArQst, mad., 3. Fikra, 15.
87 Kanun-1 Merdsim-i ArQst, mad., 22. Fikra. 1-3.



K&nunun yiirirliige girmesiyle, mehir ve diigiin masraflar: ile ilgili 1978 yilinda
yaymnlanan 409 nolu ferman, miilga olmustur.3®

Afganistan Medeni Kanunu’nun tarihgesiyle ilgili bu 6zetten sonra asagida kisaca
k&nunun muhtevasi tanitilacaktir.

Afganistan Medeni Kénunu’nun Muhtevasi

1977 tarihli AFMK dort kitap ve iki bin dort yiiz on alt1 (2416) maddeden meydana
gelmektedir:

1. Kitap: (m. 1-483) kanunun tatbiki basligiyla genel hiikiimler; (m.1-3) k&nunun tatbik
sahasi, (m. 4-9) hakkn kullanilmasi, (m.10-15) zaman agisindan kanunun uygulanmasi,
(m.16-35) mekan agisindan kanunun tatbiki, (m. 36-45) hakiki sahislar, (m. 46-50)
medeni durumu, (m. 51-54) ikametgéh, (m. 55) vatandashk, (m. 56-59) aile, (m. 60-89)
nikah akdi, (m. 90-97) nikah akdinin sonuglari, (m. 98-114) mehir, (m. 115-116) mesken,
(m.117-130) nafaka, (m.131) evlilik akdinin sona ermesi, (m.132-134) evlilik akdinin
feshi, (m.135-155) talak, (M.156-175) hul’/muhilea, (m.176-197) yargi yoluyla
bosanma/tefrik, (m. 198-216) evliligin sona ermesinden dogan sonuglar, iddet, (m. 217-
336) c¢ocuklarm haklar1, (m.337-342) hiikkmi sahislar, (m.343-402) vakif, (m. 403-471)

dernek ve kurumlar, (m. 472-483) mal varligina dair konular.

2. Kitap: (m. 484-491) hak, umami hakiumler, (m. 492-812) hakkin kaynaklari, akitler,
akdin sartlari, batil akit, fasit akit, mevkaf akit, gayr-1 lazim akit, (m. 813-948)
yiukiimliligiin sonuglari, (m. 949-982) akdin sonlanmasi, (m. 983-1034) akdin

ispatlanmasi1 hakkinda hiikiimler.

3. Kitap: (m.1035-1321) muayyen akitler ve temlik, (m. 1322-1480) intifa akitleri, (m.
1481-1642) is sozlesmeleri, (m.1643-1664) ihtimali akitler ve sigorta akdi, (m. 1665-
1899) tevsik akitleri.

4. Kitap: (m.1900-2366) ayni haklar, asli ayni haklar, miilkiyet, mirds, vasiyet, sufa hakki,
hiyazet hakki, intifa hakki, kullanim ve oturma hakki, hakr’ (inhisar) hakki ve irtifak
hakki, (m. 2367-2416) feri ayni haklar, hapis hakki, ihtisas ve dncelik haklar1.®®

38 Kanun-1 Merdsim-i ArGsi, mad., 25.
39 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 1-2416.
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Kénunun birinci maddesinin ikinci fikrasina gore, bir mesele hakkinda kanunda higbir
diizenleme bulunmadig: takdirde, yargic adaleti en iyi bir sekilde gerceklestirebilmek
amactyla, Hanefi mezhebinin genel esaslarma gére hiikiim verir.*> Kanunun ikinci
maddesi, bir meselenin hiikmtinin ne kdnunda ne de Hanefi mezhebinde bulunmamas:
durumunda, yargic kdnuna ve adalet esaslarina aykiri olmamak kaydiyla genel orfe
dayanarak hilkim verir.** S6z konusu maddelerin hikmiinden, Afganistan Medeni
Ké&nunu’nun birinci kaynaginin Hanefl mezhebi, ikinci kaynaginin ise genel 6rf oldugu
acikca anlasilmaktadir. Bununla birlikte kanunun yer yer Hanefi mezhebinin goriislerini
terk ederek fikhi mezheplerinin goriislerini tercih ettigi veya evlilik i¢in asgari yas sinirt

belirlenmesi*? gibi bazi konularda yeni igtihatlar ortaya koydugu goriilmektedir.
Kéanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’e Genel Bir Bakis

Afganistan nufusunun takriben yiizde 15-18’lik boliimii Si’ilerden olusur. Si’anin Ca’feri
kolu 2004 yilinda ¢ikartilan Kanun-: Esasi-yi Afganistan (Afganistan Anayasasinda) ile
resmi bir fikhi mezhep olarak kabul edilmistir. Bu Anayasadan dnce ¢ikartilan biitiin
anayasalarda belirli bir konuyla ilgili kdnunlarda agik bir hiikiim bulunmadiginda
yargi¢larin yalnmizca Hanefi mezhebini esas alarak hiikiim vermeleri gerektigi ifade
edilirken bu anayasanin 131. maddesinin hiikmii uyarinca S1i mezhebine mensip olan
vatandaglarin ahval-1 sahsiyye ile alakali davalar1 Ca’feri fikhina gore hilkme baglanmaya
baslanmistir.*® Bu Anayasa hiikmiine dayal olarak Afganistan’daki Siiler tarafindan 2008
yilinda Ca’ferl mezhebi esas alarak iki yiiz kirk dokuz maddeden miitesekkil Kanun-i
Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’ isimli bir yasa taslagi diizenlenmistir. Ancak taslak
kadin haklar1 ihlali igeren baz1 hiikiimler barindirdig1 gerekgesiyle basta Insan Haklar
Kurumu olmak tizere benzer kurumlardan gelen tepkiler iizerine tadil edilmis ve iki yiiz

otuz alt1 (236) maddeden olusan ikinci kanun taslagi kabul edilip yiiriirliige girmistir.**

Kanun ¢ fasil ve iki yiiz otuz alti maddeden olugmaktadir:

40 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 1, bent, 2.

4 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad. 2.

42 Afganistan Medeni Kanunu’nun 70. maddesinde evlilik yasi erkekler icin 18 ve kizlar i¢in 16 olarak
sinirlandirilmastir.

43 Cumhuri-yi islami-yi Afganistan Vezaret-i Adliye, Kanun-1 Esdsi-yi Afganistan (Afganistan
Anayasasi), Ceride-yi Resmi Sy., 818, 2004/1382, mad., 131.

44 Cumhuri-yi islami-yi Afganistan Vezaret-i Adliye, Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’,
Ceride-yi Resmi, sy., 988, 2009.
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Birinci Fasil (m.1-66): Ehliyet ve sahsiyet ile ilgili genel hiikiimler; kdnunun kaynagi (m.
1), kdnunun uygulanmasi ile ilgili durumlar (m. 2), ehliyetin tanimi ve gesitleri (m. 3-7),
gaibin tarifi, ¢esitleri ve gaipligin hitkkmii, miifettis ve emin tayin edilmesi, hitkmi 61im
ve sonuglar1 (m.8-24), hacrin tanimu, tiirleri ve sebepleri (m.25-40), velayetin mahiyeti,

cesitleri ve velinin yetkileri (m.41-66).

Ikinci Fasil (m.67-180): Aile; yakmlik, gesitleri ve derecesi (m.67-73), kiz isteme,
nisanlilik, evlilik taahhiidii, nisanlilarin birbirini gérmesi ve nisan masraflar1 (m.74-80),
evlilik akdinin engelleri, lian ve kazf/iftira, zina, (¢ talak ve dokuz talak, kufir ve livata
(m. 81-93), evlilik akdinin sihhat sartlari, evlilik yasi, nikah akdinin lafizlar1 ve evlilikte
vekalet (m.94-103), evlilikten dogan sonuglar, mehir ve tiirleri, mehrin miilkiyeti, ¢eyiz,
kar1 kocanin ortak sorumluluklar1 ve birbirine karsi haklar1 ve akdin zimni sartlar
(m.104-125), evlilik akdinin ortadan kaldirilmasi, fesih, sarta muhalefet, tedlis (yanlis
tanitma), nikah akdinin infisahi, irtidad, lidn, bosama, yargi aracigiyla bosanma,
bosamanin ¢esitleri, hul talaki, taldk-1 mubarat, taldk ve olim iddeti (m.126-160 ),
nafakanm tanimi, kadinin meskeni ve akrabalarmnin nafakasi (m.161-172), cocuklarin
nesebi, nesebin ispatlanmasi, hiddne (¢ocugu biiyiitme hakki), hidanenin engelleri ve

evlilik olaylarinin kaydedilmesi (m.173-180).

Uciincii Fasil (m. 181-236 ): Vasiyetin tanimi, hilkkmii ve cesitleri ve vasiyetin
ispatlanmasi (m.181-193), tereke ve mirasin tanimi, mirasin sebepleri, sartlar1 ve mirasin
engelleri (m.194-220), vakif, tarifi ve riikiinleri, vakfin ¢esitleri, sartlar1 ve intifa-i menafi
(m.221-231), hibenin tanmmi, riikiinleri, hibenin sihhat sartlar1 ve hibeden dénmek
(m.232-236).%°

Giliniimiiz Afganistan yargi sisteminde Stinnilerin medeni hukukla alakali davalar1 1977
yilinda yiiriirliige giren Medeni Kanuna goére goriiliirken, Ca’ferl mezhebi mensiiplarinin
yalnizca ahval-i sahsiyye konularindaki davalari Kanun-i Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i
Teseyyii’ yasasma gore hitkkme baglanmaktadir. Dolayisiyla Afganistan yargi sisteminde

ahval-i sahsiyye alaninda ikili bir hukuk diizeni mevcuttur.

4 Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’’, mad., 1-236.
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BOLUM 1: FARKLI HUKUK SISTEMLERINDE EVLILIK
BAGININ SONA ERMESIYLE iLGILI UYGULAMALAR, iSLAM
HUKUKUNDA EVLILIK BAGININ SONLANDIRILMASIYLA
ILGILi TEMEL KAVRAMLAR VE iSLEMIN HUKUKI SONUCU

1.1. Bosanma ile flgili Farklh Hukuk Sistemleri

Tarih boyunca evlilik hayatinin tesisi ve sonlandirilmasi, toplumun en kigtk birimi olan
aileyi oldugu kadar devlet ve toplumu da yakindan ilgilendiren bir konu olmustur. Bu
yuzden aile kurumu ahlak, din ve hukukun odak noktalarmdan birini teskil etmistir. Tarihi
uygulamalara bakildiginda evlilik bagmin sona ermesi ile ilgili “toplumsal” ve
“ferdiyetci” diye adlandirabilecegimiz, esasta birbirine zit iki yaklagimin varhigindan s6z
edilebilir.

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi semavi dinlerin toplum hayatina egemen oldugu asir
ve cemiyetlerde bu dinler tarafindan belirlenen 6lgiitlerin evlilik bagmin kurulmasi ve bu
bagin sonlandirilmasiyla ilgili diizenlemeler Gzerinde belirleyici role sahip olduklar:
goriilebilir. Tarih boyunca bosanma konusunda uygulanilan farkli sistemler dort baslik

altinda ele alinabilir:

a. Evliligi sonlandirmayi caiz gérmeyen sistem;
b. Evliligin sona ermesini serbest birakan sistem;
c. Bosanmanin yargicin kararina baglandigi sistem,;

d. Nikah akdinin sona erdirilmesiyle ilgili Islam’in getirdigi sistem.*®

%6 Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile fimihali (Istanbul: Erkam Yayinlar1, 1434/2013), 337; Islam hukuku,
bosanma konusunda, nevi sahsma has bir sistem benimsemistir. Bazi yazar ve hukukcularmn, Islim
hukukunu, hususi ve serbest bosanma sistemini kabul eden hukuklar arasinda gostermelerinin isabetli
olmadigi sdylenebilir. Zira Islim hukukunda gerek erkek gerekse bayan esin bosanma hakkinm
bulundugunu; bosama yetkisinin ise esler, hakemler ve yargi arasinda paylasildigini, ayrica bosanma ile
ilgili birtakim dini ve hukuki smirlandirmalar yapildigini ifade edebiliriz. Dolayisiyla Islim bosanma
hukukunun, serbest bosanma sistemiyle ve bosanma yetkisini mahkemeye devreden sistemle bazi ortak
ozellikler tasimakla birlikte, bu bosanma sistemlerinden farkli oldugu yonler bulunmaktadir. Bunun igin
Islam fikhinda cercevesi cizilen bosanma sisteminin nevi sahsina has ayr1 bir sistem oldugunu sdylememiz
gerekmektedir. Yani Islam Aile hukukunda ne insanin fitratma aykir1 bir sekilde bosanma temelinden
yasaklanmig ne de bosanma yetkisi kocanin elinden alinip biitiiniiyle yargiya verilmis; yukarida zikredilen
farkli sistemleri bilinyesinde barmndirmakla beraber hayatin gergeklerini géz 6nunde bulundurarak
maslahata da uygun olan kendine 6zgl orta bir yol yani alternatifli bir diizenleme secilerek ihtiyag
durumunda bosanmaya cevaz verilmistir. Hamdi Déndiiren’in Delilleriyle Aile ZImihali adli eseri basta
olmak Uzere bir¢ok aile hukuku kitaplarinda bosanma sistemi ile ilgili bizim tercih ettigimiz tasnifin
miisahede edilmesi miimkiindiir.
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Asagida sirasi ile anilan sistemlere kisaca deginilecektir.

1.1.1. Bosanmayi Caiz Gormeyen Hukuk Sistemi

Hristiyanligim bir kolu olan Katolik inancinda, kari-koca arasinda evlilik akdinin
gerceklesmesinden sonra olusan bagin ortadan kaldirilamayacagi kurali benimsenmistir.
[k donemlerde Hristiyanlik ve kilise hukukunda bosanma ciz gériilmekteydi. 10. asirdan
sonra, Incil’de yer alan “Allah’n birlestirdigini insan ayiramaz (tefrik edemez)™*’ “Kim
ki bir bagka kadinla evlenmek amaciyla zevcesini bosarsa, ona karsi zina islemis
addedilir”, “Ve bir kadin baska bir erkekle evlenme sebebiyle kocasini terk ederse, zina

»48 jfadelerine istinaden nikah akdinin sona erdirilmesi yasaklanmistir.*® Bu

yapmis sayilir
esasla nikah sozlesmesi ile birlikte kari-kocanin ruhlar1 birlesirler ve bu sekilde olusan
bagin insanlar eliyle ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir.*° Bu diisiinceye gore evlenme
Rhu’l-Kudus’iin bir nimet olarak erkekle kadin1 bir araya getirdigi ve kari-kocay1 tek bir
varlik haline getirdigi bir gizemdir.>® Ancak Katolik inancinda zina sebebi ile “siirekli
ayrilik”; din degistirme, ¢ocuklar1 Katoliklige aykir1 terbiye etmek, esinin sihhatini
tehlikeye diistirme, kotii yasam siirme ve agir hareket nedenleriyle “gecici ayrilik”
kurumu éngoriilmiistiir.>? S6z konusu ayriliktan maksat bosanma degil, nikah akdi sabit
olmakla beraber, yatak, masa ve mesken ayriligidir.>® Ancak uygulamada konuya
esneklik kazandiran “gecici ayrihik” kurumu da kifayetli olmamistir. Zira zina isleyen
kocaya siiresiz ayrilma kural tatbik edilirken, aslinda nikah akdi siirdiiglinden dolayz,
diger bir kisi ile evlilik akdi kurma yasagi da devam etmekteydi. Bu durumda béyle bir

hanim ne esine geri donebilecek ne de bir baskasi ile evlilik bagi kurabilirdi. Bu ise onu

fuhusa itmek manasina geliyordu.>*

47 Yeni Ahit, Matta, 19/6; Markos, 10/9; Pavlos’un Mektuplar1,7/10; Abdurrahman es-Sabini, Ahkédmii't-
taldk fi’I-Fikhi’I-Islami, 2. Baski1 (Dubai: Daru’l-Kalem Li’n-nesr-i ve’t-tevzi’, 1993/1413), 17-18; Turgut
Akintiirk-Derya Ates, Tiirk Meden? Hukuku, Aile Hukuku, 21. Bask (istanbul: Beta basim yayim, 2019), 2:
236.

48 Yeni Ahit, Matta, 19/9, Markos, 10/11-12; Luka, 16/18; Abdurrahman es-Sab0ni, Meda Hurriyeti ’z-
Zeveeyn fi't-Talak, 2. Baski (Suriye/Haleb: Dari’l-fikir, 1968), 1: 37 vd.; Donduren, Delilleriyle Aile
IImihali, 337-338; es-Sab0nt, Ahkdmii 't-talak, 17, 18.

49 Akintiirk-Ates, Turk Medent Hukuku, 2: 237.

%0 Yeni Ahit Matta, 19/3-9; Nezamiddin Abdullah, Hukuk-1 Famil (Serh-i Kanun-i Medeni-yi Afganistan)
(Kabul: Intisarat-i Said, 1394), 268-270.

51 Yeni Ahit Matta, 19/4-5; Markos, 10/6, 7-8; Abdulkadir Adaletha, Hukuk-: Famil (Kabul: Bengah-i
Intisarat ve Matbaa-yi Meyvand, 1394), 219; es-Sablini, Meda Hiirriyeti ’z-Zevceyn, 1: 137-140.

52 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma (Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1976), 146.

53 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 2. Bask1 (Konya: Selcuk Universitesi Basimevi, 1988), 17.

54 Déndiiren, Delilleriyle Aile //mihali, 337-338.
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S0z konusu umumi bosanma yasagi sistemi 16. yilizyila kadar Avrupa iilkelerinin hemen
hepsinde kabul uygulamada kalmistir. Reform hareketiyle diger konularda oldugu gibi
bosanma konusunda da Katolikligin prensipleriyle ¢atisma i¢inde olan Protestanligin
ortaya ¢ikip yayilmasiyla birlikte baz1 Avrupa iilkeleri bosanmay1 hukuken miimkiin hale
getirmistir.>® Katolik inancinm bosanma konusundaki kat1 tutumu zaman i¢inde bu
inancin yaygm oldugu iilkelerde de islerligini kaybetmeye baslanmustir. Nitekim Italya’da
1974 Portekiz 1978 ve Ispanya’da 1981. yillarinda bosanma sistemi kabul edilmistir. %

Katolik inancinin anilan kati tutumu kisi 6zgiirliigli ve toplumsal yasamin gerekleriyle
siddetli bir uyusmazlik icinde olmas1 sebebiyle elestirilmistir. Birbirinden nefret duyan
esleri birlikte hayat ge¢irmeye mecbur etmenin yalnizca onlara degil ayni1 zamanda aile

ve topluma da ciddi zararlar verecegi asikardir.>’

1.1.2. Bosanmay1 Serbest Birakan Hukuk Sistemi

Katolik inanc1 ve bu inang iizerinden sekillenen hukukun tam aksi istikamette bireysellik
ve esitlik diisiincesine dayanan hukuk sisteminde kari kocanin her birine evliligi
sonlandirma yetkisi verilmekle, ister anlagsmali ister tek tarafli olarak boganmaya imkan
taninmaktadir. Bu, taraflarin 6zgiir iradeleriyle gerceklesen evlilik baginin yine onlarin

ozgiir iradeleriyle sonlandirilabilmesi gerektigi diisiincesine dayanir.*®

Bu sistem, Roma, Cermen, Babil ve Ibrani hukuk sistemlerine ait bir gériis olup®®
Romanya, Cin, Belgika, Liiksemburg, Iskandinav iilkeleri, Sovyet Rusya, Japonya ve bazi
komiinist iilkelerde benimsenmistir. Ancak bosanma olaylarmin artmasi, ahlaki bozulma
ve bosanmanin dogurdugu diger sorunlar goz oOniinde bulundurularak s6z konusu
uygulamanin tatbik edildigi tilkelerde serbestlik ilkesinde 6nemli sinirlamalara gidilmek

zorunda kalinmustir.®°

55 Déndiiren, Delilleriyle Aile ZImihali, 338; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 17-18.

% Akintiirk-Ates, Turk Medent Hukuku, 2: 238.

57 Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 17-18; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1968), 2: 217; Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma,136-137.

%8 Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 18-20; Akintiirk-Ates, Turk Medeni Hukuku, 2: 238; Velidedeoglu,
Ailenin Cilesi Bosanma,136-138.

59 Akintiirk-Ates, Tirk Medeni Hukuku, 2: 238.

80 Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 19-20; Bekir Topaloglu, Isldmda Kadin, 14. Baski (Istanbul: Yagmur
Yayinlari, 1984), 140; Déndiren, Delilleriyle Aile Iimihali, 338-339.
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Yahudilikte bosanmayla ilgili iki goriis bulunur: 1- Tevrat ve Talmud’u semavi kitap
kabul edenlere (Rabbaniler) gore bosama/taldk zevcin tek tarafli irade beyaniyla
gerceklesebilir. Fakat bu hos goriilmeyen bir eylemdir. 2- Talmud’u semavi bir kitap
olarak gérmeyenlere gore (Karainler) ise, yargicin uygun gorecegi mesru kabul edilen bir
gerekce olmadan, zevcin tek tarafli taldki cdiz olmaz. Buna gore dinen/hukuken
belirlenmis nedenlere istinat ederek zevg yahut zevce yargi yoluyla bosanma talebinde
bulunabilir. Esler kendi arasinda anlasarak bosanmaya karar verdiklerinde ise higbir
neden beyan etmeksizin ancak yine yargic Oniinde olmak iizere bosanmay1

gerceklestirebilirler.5!

1.1.3. Bosanmay1 Mahkeme Kararina Baglayan Hukuk Sistemi

Yukarida degindigimiz, bosanmay1 kat1 bir sekilde yasaklayan ve onu tamamen serbest
birakan iki hukuk sistemi arasinda orta bir konumda bulunan ii¢iincii bir sistem Avrupa’da
16. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikmistir. Yukarida da isaret edildigi gibi Protestanligin
cikis1 ve yayilistyla paralellik arz eden bu durum zaman i¢inde basta Almanya, Fransa ve
Isvigre olmak iizere batili ve Tiirkiye Cumhuriyeti gibi diger demokratik devletlerin

cogunda benimsenen sistem olmustur.®?

S6z konusu sistemde evlilik baginin sonlandirmasi, kAnunda belirlenen bir nedene istinat

edilerek ve yargicin karariyla olmak sartiyla miimkiindiir.%®
Protestan’da bosanmaya sebep teskil eden nedenler sunlardir:
1- Zina islemek

2- Evini terk etmek

3- Evliligin sorumluluklarini ifa etmekten imtina etmek

4- Sihhate zarar veren kotii davranig

5- Cana kast

61 es-Sabni, Ahkdmii’t-talak, 15-16; es-Sablni, Medd Hiirriyeti’z-Zeveeyn, 1. 32-33; Donduren,
Delilleriyle Aile [Imihali, 340;

62 Akintiirk-Ates, Turk Meden? Hukuku, 2: 239; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 21; Dondiren,
Delilleriyle Aile Ilmihali, 340.

63 es-Sabni, Meda Hiirriyeti z-Zevceyn, 1: 33; Dondiren, Delilleriyle Aile ZImihali, 340.
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6- Cunun (akil hastaligr)
7- Giinah addedilen bir sug islemek.®*

Goriildiigii gibi, Katolikligin kabul ettigi ayrilik sebepleriyle Protestanligin kabul ettigi
bosanma sebepleri hemen hemen aynidir. Dolayisiyla aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu bosanmay1 belirli durumlarin gerceklesmesine istinaden hakim kararina
birakan hukuk sitemlerinde bosanma igin gegerli sayilan sebeplerin neredeyse tumi

Kilise hukukundan alinmustir.5®

Bosanmay1 yargi kararma baglayan hukuk sistemi, Katolikligin konuyla ilgili kati
tutumuna kars1 bir reaksiyon seklinde ortaya ¢ikmis olsa da onun tesirinden tam olarak
kurtulmus oldugu sdylenemez. Zira bosanma karar1 belirli gerekcelere dayandirilmak
zorundadir. Ayrica bu sistemde yargica genis bir takdir yetkisi taninmistir; bosanma
kararinin istinat edecegi nedenlerin varliginin kanitlanamamasi veya yargicin vicdanen
buna kani olmamasi durumunda da eslerin ayrilabilmesi s6z konusu olamaz. Buna gore
yargic ileri siiriilen nedenleri yeterli gérmezse, bosanma i¢in acilan davayir kabul
etmeyebilir. Bosanmay1 zorlastirmasi nedeniyle soz konusu sistem de elestirilmis,®
bunun toplum icinde gayr-1 mesru iliskilere ve ahlaki ¢okiintiiye sebebiyet verecegine

isaret edilmistir.®’
1.1.4. islam Aile Hukukunda Bosanma

Kur’an-1 Kerim ve Rasulullah’in siinnetinin, “ayrilma/bosanma” hususunda getirdigi
temel ilke ve hukimlere ve bu ilke ve hiikkiimler {izerinde temellenen fikhi goriislere
dikkatlice bakildiginda, Isldm aile hukukunda bosanmanim “talak, hul/muhalea ve tefrik”
olmak {izere ii¢ yolla gergeklesebilecegi, dolayisiyla evlilik bagmnin sonlandirilmasi
konusunda kocaya, kariya ve yargiya da farkli yetki, imkan ve salahiyetlerin tanindigi

gozlemlenebilir.®®

64 {sevilerin miifarakat1 hakkinda bkz:1917 Tarihli Aile Hukuku Kararnamesi, mad., 132. Hazirlayan: Orhan
Ceker (Istanbul: Ebru Yaymlari, 1985), 47-48; Dondiren, Delilleriyle Aile /lmihali, 340; Velidedeoglu,
Ailenin Cilesi Bosanma, 146-147.

8 Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma, 147.

6 Dondiiren, Delilleriyle Aile Imihali, 340; Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma,149-vd.; Adaletha,
Hukuk-: Famil, 220-221, 231, 235.

87 Topaloglu, Islamda Kadin, 140, 141; Déndiren, Delilleriyle Aile /mihali, 340.

68 el-Bakara, 2/229; en-Nis4, 4/35; el-Ahzab, 33/28-29; Dondiiren, Delilleriyle Aile //mihali, 340-341.
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Islam Aile hukukunda kural olarak tek yonlii kararla nikah akdinin ortadan kaldirilma hak
ve salahiyeti kocaya mahsus kilinmistir. Bununla beraber kadinin esine bir bedel 6demeyi
teklif etmesi ve bu sekilde kar1 ve kocanmn hul (muhalea) yoluyla evliligi sonlandirma
konusunda anlagmalar1 da takip edilecek bir yoldur. En son dngdriilen yontem ise, belli
nedenlerin mevcut olmasi halinde yargiya miiracaat ederek evliligin sonlandirilmasi
talebinde bulunmaktir; bu oncelikle kadina taninmis bir hak olarak kabul edilir. Bu
sekilde evlilik bagmin sonlandirilmasi, 6ncelikle kocaya taninan bir yetkinin kullanilmasi
ardindan kadina hul yoluyla esini bosanma anlagsmasi yapmaya ikna etmesi ve son olarak

belli sebeplere dayali olarak yargi araciligiyla gerceklesebilmektedir.®

Kocaya tanman tek tarafli bosama yetkisinin suiistimal edilmemesi dini/ahlaki
miieyyidelerle desteklenmis ve talakin kotii bir tasarruf oldugu ve Cenab-1 Allah’in

lanetine sebebiyet verecegi ifade edilmistir.”

Bu baglamda Hz. Peygamber (s.a.v)’den nakledilen bazi hadisler sunlardir: “Cenab-1
Hakk’m nezdinde helaln en sevimsizi talaktir”’? “Sadece zevk icin siirekli kadm
degistiren kocalarla, sik¢a koca degistiren kadmlar1 Allah sevmez”"? “Gegerli bir sebebi
olmadan, esinden ayrilmay1 talep eden kadma cennet kokusu haramdir”’® “Kim, bir

hanimi1 kocasinin aleyhine kiskirtirsa bizden degildir”.”

Talak konusunda kocaya taninan genis yetki, evlilik hayati siiresince yiiklenmis oldugu
maddi sorumluluklar ve esler arasindaki fitri farkliliklar ile izah edilir. Buna kars1 kadinin
gerek evlilik birligi esnasinda gerekse bosanma gerceklestikten sonra erkegin

yukumlultkleri olan mit’a, mehir ve bosanma tazminati hiikkmiindeki iddet nafakasi gibi

89 Kuveyt Vakiflar1 ve Din Isleri Bakanhgi, el-Mevsiatii'I-Fikhiyye (Kuveyt: Matabe Darii’s-Safva 1i’t-
tabaat-i ve’n-nesir, 1993/1414), 29: 5-76: Eb(’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd (el-Hafid),
Bidayetii’I-MUgtehid ve Nihdyeti’l-Muktesid (Kahire: Darii’l-Hadis, 2004/1425), 3: 73 vd.; Muhammed
Eb( Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, 3. Baski (Kahire: Matbaatu Muhaymer, 1957), 281-284; Vehbe ez-
Zihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 32. Baski (Dimesk: Darii’l-fikir, 2010/1431), 7: 336; es-Sablni,
Medd Hiirriyeti'z-Zevceyn, 2: 493.

0 Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 341.

"1 Ebl David Siileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Secistant, Siinen-i Eb( David, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyr(t: el-Mektebetu’l-Asriyye, t.y.), 2: 255. Nasiriiddin el-Elbani bu hadisin zayif oldugunu
ifade etmistir. Bkz: Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinen-i Ibn Mdce, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Darii Thyai’l-Kitiibi’l-Arabi, t.y.), 1: 650.

2 Eb(’1-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib et-Taberant, el-Mu cemu’I-evsat, thk. Tarik b. Muhammed-
Abdul-Miihsin b. ibrahim el-HuseyinT (Kahire: Daru’l-Harameyn, t.y.), 8: 24.

3 Eb( David, Siinen-i Eba David, 2: 268; Tbn Mace, Siinen-i Ibn Mace, 1: 661, 662; Ahmed b. Hanbel,
el-Musned, thk. Suayb el-Arnavut-Adil Miirsid ve digerleri (Miiessesetii’r-Risale, 2001/1421), 37: 62.

4 Eb(l Davad, Sunen-i Eb Davad, 2: 254.
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mali yiikiimliliikleri bulunmaz; buna paralel olarak kadinin evlilik bagini sonlandirma
konusundaki tasarruf yetkisi kocanin rizasmna (tefviz-i taladk, muhalea) ve yarginin

hiikmiine (tefrik) bagl olacak sekilde smirlandirilmistir.”

Islam Aile hukukunda ne insanin fitratina aykir1 bir sekilde bosanma temelinden
yasaklanmis ne de bosanma yetkisi kocanin elinden alinip biitiiniiyle yargiya verilmistir;
yukarida zikredilen farkli sistemleri biinyesinde barindirmakla beraber hayatin
gerceklerini g6z dninde bulundurarak akil, mantik ve maslahata da uygun olan kendine

ozgii orta bir yol (alternatifli) secilerek ihtiya¢c durumunda bosanmaya cevaz verilmistir.’®

Bazi hukukgular talak ve hul yontemiyle nikah akdinin sonlandirilmasimin serbest talak
sistemine benzedigi iddiasinda bulunsalar da Islam’a ait olan talak sistemini yukarida

bahsi gecen sistemlerden hicbiriyle bire bir 6zdeslestirmek miimkiin degildir.””

Sonug olarak su ifade edilebilir ki Islam aile hukukunun evliligin sonlandirilmasiyla ilgili
ongordiigi yontemlerin IslAm’in mesajinin evrenselligi iddiasmi destekler mahiyette

oldugu soylenebilir.

Afganistan Medeni Kanunu’'nda da Isldm hukukunun getirdigi bosanma sistemi
benimsenmistir. Talak yetkisi kdnunun 135. maddesi hiikmiince kural olarak kocaya
verilmistir. Tefviz-i talak ise kanunun 142-143. maddelerinde kadina taninabilen bir hak
olarak cdiz goriilmistir. Kanunun 156-175. maddelerinde anlagmali bosanma
(hul/muhélea) tanzim edilmis, talak-i bain mahiyetinde ve hakimin hiikmiine baglh
olmaksizin gegerli olacagi hiikkme baglanmistir. Kanunun 176-197. maddelerinde kadinin

belli sebeplerin varlig1 durumunda bosanma talebiyle yargiya miiracaati diizenlemistir.’®

> Abdurrahman el-Ceziri, el-Fikih ale’l-Mezdhibi’l-Erbea, 2. Baski (Beyrat: Darii’l-Kiitibi’l-iImiyye,
2003/1424), 4. 327-330.

6 Hayreddin Karaman, Isldmda Kadin ve Aile, 4. Baski (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 102, 103.

" Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Irfan Matbaasi, 1974),1: 332-334.

8 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 135-197.
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1.2. Fikih ve Afgan Hukuk Sisteminde Fesih Kavrami ve Feshi Gerektiren Nedenler
1.2.1. Fesih Kavramm

Fesih lugatte; “Zafiyet, bir seyi elden atmak, bir akdi ve ahdi bozmak, bir seyi ortadan

kaldirmak, siddetli aninda bozulmaya elverisli olmak™’® gibi anlamlara gelir.

Feshin, Islaim aile hukukunda terim anlami ise nikah akdi esnasinda mevcut olan veya
sonradan ortaya ¢ikan bir hukuki gecersizlik (bozukluk veya eksiklik) nedeniyle nikah
akdinin temelinden bozulmas1 demektir.8° Feshin bir baska tanimi su sekildedir: Fesih
kocanin sebebiyeti olmaksizin yalniz kar1 tarafindan vukuuna sebebiyet verilen veya koca
tarafindan vuku bulmakla birlikte ayni sebebin kar1 tarafindan da vukuu miimkiin bulunan

miifarekattir.8?

1.2.2. Feshi Gerektiren Nedenler

Nikah akdinde feshi gerektiren nedenler ikiye ayrilir: 1. Nikah akdinin sihhat ve in’ikad
kosullarindan birinin yok olmasi yahut bozulmasindan dolayr nikdh akdinin
kendiliginden ortadan kalkmasidir ki fikihta buna infisdh denilmektedir. 2. Nikah akdinin
gegerlik (nefaz) ve liizim sartlar1 ile ilgili bir hukuki gecersizlik veya eksiklik nedeniyle
kari-kocadan her birinin veya velinin evlilik akdini ortadan kaldirma hakkini
kazanmasidir ki fikih 1stilahmda bu kisim hiyar-1 fesih olarak tarif edilmektedir.®? Nikah
akdinin kendiliginden bozulmasmi gerektiren veya hiyar-1 fesih hakkini kazandiran
durumlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, asagida evlilik akdi esnasinda veya akitten sonra

meydana gelen hukuki gecersizlik ve eksiklik durumlarini kisaca ele alacagiz.

1.2.2.1. Akit Esnasinda Mevcut Olan Sebepler

Evlilik akdi kuruldugunda var olabilecek bozukluklar1 ya da eksiklikler su sekilde

siralanabilir:

9 Cemallddin Muhammed b. Mukerrem b. Manz(r, Lisani’l-Arab (Beyriit: Daru Sadir Li’t-tab4at-i ve'n-
nesir, 990/1410), 3: 44-45; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye, 2: 174; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 292-
294,

8 Bilmen, Hukuk- Islamiyye, 2: 175; Abdullah, Hukuk-1 Famil, 261; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
1: 292-294; Donddiren, Delilleriyle Aile Iimihali, 342.

81 Mehmet Erdogan, “Fesih”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 6. Baski (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016),
141, 142; Bilmen; Hukuk-z Islamiyye, 2: 175.

82 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 120-123; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye, 2: 50-55, 69-72, 182, 183.
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a. Akit esnasinda akdin sihhat kosullarindan birinin mevcut olmadiginin akit sonrasinda
anlagilmasi; kari-kocanin birbirine mahrem olmasi, zevcenin bir bagka evlilikten bosanma
sebebiyle iddet surecinde bulunmus olmasi yahut bir bagka erkegin nikahlis1 sayilmasi
gibi durumlar,

b. Veli tarafindan (baba veya dede harig) yasi kiigiik olanlarin evlendirilmesi durumunda
buluga erdikten sonra evliligin feshini istemeleri,®

C. Buluga ermis (resit) olan kadinin velinin rizasin1 almaksizin, dengi olmayan bir erkekle
ya da mehr-i mislinden daha az bir mehirle nikahlanmasi durumunda velinin fesih hakkini

kullanmas1.8

1.2.2.2. Akitten Sonra Meydana Gelen Sebepler

Nikah akdinden sonra meydana gelebilecek bozukluklar veya hukuki gecersizlik su

durumlarda ortaya ¢ikabilir:

a. Kari-kocadan birinin dinden ¢ikmasi (irtidad etmesi),

b. islam dinini kabul eden kocanin karismin Miisliiman yahut Ehl-i kitap olmay1 kabul
etmemesi,

c. Kar-kocadan biri digerinin akrabalarindan (hisimlarindan) biriyle hiirmet-i
miisaharay1 gerektiren bir iliskide bulunmasi. Mesela kocanin, karismin firutt veya
usliinden bir kisiyle zina fiili islemesi ya da sehvetle 6pmesi, kari-koca arasinda ebedi
haramlik meydana getirir ve nikah akdi kendiliginden ortadan kaldirilir. Bu durumda kar1

koca birbirini terk etmez ise, yargi araciligiyla buna zorlanirlar.®°

AKit esnasinda var olan eksiklikler ya da akitten sonra ortaya ¢ikan hukuki gecersizlikler
sebebiyle fesih hakimin hiikkmiine ihtiya¢ duyup duymamasi agidan ikiye ayrilir: Kural
olarak evlilik akdinin sihhat ve in’ikad sartlar1 ile ilgili hukuki gecersizliklerde oldugu
gibi apacik ve zahirl bir nedene dayanan fesihler hakimin hikmine gerek olmaksizin
gerceklesirken, evlilik akdinin nefaz ve 1izOm sartlar1 ile ilgili eksikliklerde oldugu gibi

gorece gizli bir nedene dayanan fesihler ancak hakimin karariyla gergceklesebilmektedir.

8 Detayli bilgi icin bkz: Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye, 2: 50-52.

8 Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 343, 344; Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye, 2: 181-183; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku 1: 293.

8 Doéndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 343-344; EbQ Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 277-279; Bilmen,
Hukuk- Islamiyye, 2: 181-183; Karaman, Mukayeseli s/dm Hukuku, 1: 293.
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Buna gore:

a. Inceleme ve takdire ihtiyag birakmayan, her sahsin bildigi veya bilmesi 6ngortlen
hukuki gegersizlik, bozukluk ve eksiklikler yarginin kararia bagli olmayip vuku buldugu
anda evliligin feshini icap eder (batil evlilikler). Kar1koca bunun geregini yerine getirmez
iseler, toplumun tiim bireyleri mahkemeye basvurarak s6z konusu uygunsuz durumu
ortadan kaldirmakla miikelleftir. Dinden ¢ikma, hiirmet-i miisaharay1 gerektiren iliskiler,
evlilik akdinin manileri ve mahrem akrabalik gibi durumlar bu kapsama girmektedir.8®

b. Inceleme, teshis ve takdire ihtiyac duyan durumlarda ise, fesih yargicin kararma
baglhidir. Yukarida zikredilen kadinin mehrinin mehr-i misilden az olmasi, zevcenin Islam
dinine girmemekte 1srar1, denkligin olmamasi, evlendirilen kiguklerin buliga erdikten
sonra muhayyerligi gibi durumlarda yargicin karar1 olmaksizin fesih gecerlik kazanmaz
ve yargi kararma kadar nikdh akdi tUm hukuki sonuglarini dogurmaya devam

etmektedir.8’

1.2.3. Afganistan Medeni Kanunu’nda Fesih Kavramm ve Feshi Gerektiren

Nedenler

1977 tarihli AFMK’da nikah akdinin sona ermesiyle ilgili dort sekil sayilmustir: Fesih,
hul, talak ve tefrik.88 S6z konusu kanunun 132’nci maddesinde de fesih hakkinda
yukarida zikrettigimiz ayni tarifi bulmak miimkiindiir: Fesih, evlilik akdi esnasinda ya da
akitten sonra ortaya ¢ikan ve evlilik akdinin devamina engel teskil eden bir bozukluk veya
hukuki gecersizlikten dolay1 evlilik bagin1 esasindan ¢ézmektir. % AFMK’nm 133.
maddesinin birinci fikrasinin hiikkmiine binaen akit sirasinda feshi gerektiren ihlaller sdyle

siralanmustir:
a. Evlilik sozlesmesinin gegerlik sartlarindan birisinin bulunmamasi,

b. Delilik ve atehin ortadan kalkmasindan sonra evlilik sozlesmesini feshetme

muhayyerligini kullanma,

8 Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 345-348; Karaman, Mukayeseli Zsldam Hukuku, 1: 292-294.

87 Ziihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve Edilletiihii, 7: 342, 343; Karaman, Mukayeseli Is/dm Hukuku, 1: 292-294;
Déndiren, Delilleriyle Aile [imihali, 345-348; Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 277-279.

8 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 131.

8 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 132; Adaletha, Hukuk-z Famil, 259.
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C. Mehre itiraz edilmesi (kadma verilen mehrin, mehr-i misilden noksan olmasi).%

Akit esnasinda mevcut olan sebeplerden dolayr evliligin feshi, AFMK’nin 134.
maddesinin birinci fikras1 geregince ancak yetkili mahkemenin kati hiikkmii ile

gerceklestirilebilmektedir. %

AFMK’nin 133. maddesinin ikinci fikrasma gore akitten sonra meydana gelen

bozukluklar sunlardir:
a. Hirmet-i misahara,
a. Li’an (zina isnas1 sebebiyle lanetlesme); kar1 koca arasinda mahkemede lanetlesme,

b. Miisliiman olan kocanin miisliiman olmayan esinin Islim’1 kabul etmemede israr

etmesi. %

Evlilik sézlesmesinin, 1i’an, hiirmet-i musahara ve Islam’1 kabul etmemede 1srar etmesi
gibi nedenlerden dolay1 feshedilmesi, hakimin kararma gerek kalmaksizin eslerin rizasi

ile gerceklesebilir.”
1.3. Tek Tarafl Bosama/Talak ile ilgili Genel Kavramlar

1.3.1. Bosamanin Sozliik ve Terim Anlanm

Talak, ligatte “tatllk” mastarindan bir isim olup “Serbest birakmak, ¢dzmek, bagi
kaldirmak™® manalarma gelir; orfte yaygm bir sekilde “nikdh bagmi ¢ézmek, nikah
bagin1 ortadan kaldirmak, evliligi sona erdirmek ve bosamak”% anlamlarinda kullanilir.
Kur’an-1 Kerim’de talak kelimesi iki yerde geger; biri el-Bakara sresinin 227. ayetinde

“Eger onlar1 bosamaya azmederlerse” digeri ise, yine de el-Bakara s(resinin 229.

% Adaletha, Hukuk-z Famil, 259; Abdullah, Hukuk-: Famil, 264.

9 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 134, Fikra, 1; Abdullah, Hukuk-: Famil, 264-265.

92 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 133; Abdulbasir Fayiz, Tavzihi ber Kanun-1 Medeni-yi Afganistan
(Kabul: Proje-yi Umdr-i Adli ve Kazai-yi Afganistan, 2008), 1: 165-168.

93 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 134, Fikra, 2; Abdullah, Hukuk-z Famil, 265; Seyid Abdlvahhab
Rahmani, Rahnemayi Hukuk-: Hdnevade der Afganistan ez Didgah-i Kanun-i Medeni ve Orf (Kabul:
Ravzene, 1383), 131-132.

% fbn Manzir, “tIk”, Lisdnii’I-Arab, 10: 225-226; Bilmen, Hukuk-: Isiamiyye, 2: 175; Abdullah, Hukuk-z
Famil, 267; Karaman, Mukayeseli Zsldm Hukuku, 1: 292.

% Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 343; Bilmen, Hukuki Islamiyye, 2: 175; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 1: 292,
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ayetinde “Bosama iki defadir” seklindedir. On kadar yerde tatlik kokinden tlretilen

kelimeler kocanin karism1 bosamas1 manasinda kullanilmugtir.%

Fikhi/hukuki bir terim olarak taldk: “Talak ehliyetine sahip olan kocanin tek tarafli irade
beyaniyla -kadinin rizasi aranmaksizin ve hakime basvurmaya gerek kalmaksizin- belli
sozlerle, derhal yahut gelecekte meydana gelmek {izere, evlilik bagini ¢6zmesi ve ortadan
kaldirmas1” seklinde tarif edilmistir.®” Seyyid Sabik Fikhii’s-Suinne adli eserinde talak
kavramimi soyle tarif eder: Taldk, evlilik akdiyle kar1 koca arasinda sabit olan ser’1 bagi

¢6zmek ve ortadan kaldirmaktir.*®

Talék ile “nikah akdinin” derhal sonlandirilmas: “talak-1 bain”, gelecekte (iddet bittigi
zamanda) sonlandirilmas: ise “talak-1 ric’1” olarak adlandirilir. Fakat koca tarafindan
meydana gelen bosama ile, bu bosamanin ric’1 veya bain olmasina bakilmaksizin kocanin

ii¢ talak hakkindan biri eksilis olur.*®

Afganistan Medeni Kaénunu’nun 135. maddesinde de taldk kavrami, yukarida
aktardigimiz sekilde tarif edilir, ayrica talakin kocanin tek tarafli irade beyani veya
zevcenin talebi {izerine mahkeme karariyla gerceklesecegi ifade edilir.*?° Koca, hanimmi1
sOzlii yahut yazili olarak bosayabilmektedir. Kocanin anilan iki imkandan yoksun olmasi

durumunda talak, agikca bosama anlamina gelen isaretlerle de gergeklesebilir. 10

1.3.2. Bosamanin Hiikmii ve Hikmeti
1.3.2.1. Bosamanin Hiikmii

Islam aile hukuku, yukarida deginildigi gibi bosanma konusunda katilik veya serbestiyet
diisiincesinin egemen oldugu diger hukuk sistemlerinden farkli kendine 06zgii bir
diizenleme getirerek evlilik akdinin belirli sartlarla sona ermesine cevaz vermis, makul
bir neden olmadik¢a nikdh akdinin ¢6ziilmemesi gereken daimi ve saglam bir akit

oldugunun altmi ¢izmistir.!> Dolayisiyla taldkm mesri oldugu konusunda Islam

% Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 351.

7 Bilmen, Hukiki Islamiyye, 2: 175; Erdogan, “talak”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 542; Abdullah,
Hukuk-1 Famil, 267; el-Mevsiiatu’I-Fikhiyye, “talak”, 29: 5; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiihii, T:
343-344;

98 Sabik, Fikhu 's-Sunne, 2: 241.

9 Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiihii, 7: 344; Bilmen, Hukuk-z Islamiyye, 2: 175.

100 Kanun-i Medeni-yi Afganistan, mad., 135.

101 Kanun-i Medeni-yi Afganistan, mad., 139.

102 Karaman, Isldmda Kadin ve Aile, 103, 104; es-Sablni, Meda Hiirriyeti z-Zevceyn, 1: 98-99; Ebl Zehra,
el-Ahvalii’s-sahsiyye, 280, 284.

24



hukukgular: arasinda goriis birligi vardir.1% “Talak iki defadir. Bundan sonra ya iyilikle

tutmak ya da giizellikle salivermektir”%*

ve “Ey peygamber, kadinlar1 bosayacaginizda
iddetleri vaktinde bosayn, iddeti de sayin”!% mealindeki Kur’an-1 Kerim ayetleri talakin
cevazi gosteren agik delillerdir. Ancak bu cevaz hikkmii ahlaken ve dinen zaruret ve
ihtiyag durumu ile baglidir. Boyle bir durum olmadikga taldkin dinen sakindirilan bir
tasarruf oldugu “Allah nezdinde helalin en sevimsiz olani taléktir”, “Allah, zevkine

diiskiin ve cok bosayan sahislara lanet eder” hadisleriyle sabittir. %

Diger taraftan “Bosamada asil olanin miibahlik m1 yoksa memnu olmak midir?”
sorusunun cevabi fukaha arasinda ihtilaf konusu olmustur. Hanefil®” ve Maliki
mezheplerin mdgtehitleri talakta asil olanin miibahlik oldugu goriisiindedir. Kurtubr,
Ahkamu’l-Kuran adli eserinde sdyle der: Kur’an-1 Kerim, Peygamber (s.a.v)’in siinneti
ve timmetin icmas: talakta asil olanin miibahlik olduguna delalet etmektedir.'%® Safiiler
ve Hanbelfler'® basta olmak iizere islam hukukgularinm biiyiik ¢ogunlugu talakta asil

110 Thn Teymiyye sdyle der: Talakta asil olan

olanin mahzurlik oldugunu kanaatindedir.
mahzurliiktir ve ancak zaruret halinde mibah olur.!*' Asli hiikiimle ilgili tartismaya
ragmen eslerin i¢inde bulundugu durumlara baglh olarak talakin hiikmiiniin miibahliktan
vacibe/farza veya mekruhliik ya da harama doniisebilecegi kabul edilmistir.'*? Asagidaki

durumlar bu kapsamda degerlendirilir:

a. Stinnete uygun olmayan (bid’1) bosanma ve kadmin hayiz dénenimde bosanmasi
haramdir. Ancak bosamanm haram olmasma ragmen hukuken gecerli oldugu

mezheplerce kabul edilmistir.**3

b. Usiliince gergeklestirilmis olsa dahi, sebepsiz yere bosanmak mekruhtiir.

103 el-Mevsiiatu’I-Fikhiyye, 29: 8-9; Karaman, Mukayeseli Isiam Hukuku, 1: 294.
104 e|-Bakara, 2/229.

105 t-Talak, 65/1.

106 Kamil Miras, Tecrid-i Sarfh, 11: 331; ayrica bkz: Ibnii’l-HUmam, Fethu I-Kadir, 3: 465; Topaloglu,
Islamda Kadn, 134-136.

107 Serahsi, el-Mebsit, 6: 2; Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami’l-Mer’e, 7: 351-352.

108 Kurtubf, Ahkami ’-Kurén, 3: 126.

109 Sirbini, Mugni’I-Muhtag, 3: 307.

110 {bnii’l-HUMAam, Fethu l-Kadir, 3; 465; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 3: 226-228.
111 Bkz: Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami ’I-Mer’e, 7: 352-358.

112 Detayl bilgi i¢in bkz: es-Sab(ni, Medd Hiirriyeti z-Zevceyn, 1: 84-99.

113 pondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 358.
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c. Dindar ve iffetli olmayan kadini bosamak ve ge¢imsizlik durumunda bosamanin

hikmu mistehaptir.

d. 114 siiresinin dolmasina ragmen, kocanm karisina dénmedigi ve siddetli gegimsizlik ve
zarar nedeniyle hakemlerin bosanmayi zorunlu gordiigii durumlarda bosanma

farz/vaciptir.

e. Sevilmeyen zevcenin bosanmasi konusunda ihtilaf s6z konusu olmasina ragmen

agirlikli olarak bunun caiz oldugu ifade edilmistir.*

Boylece Islam aile hukukunda bosanma ne yasaklannmis ne de mahkeme kararma
baglanilarak zorlastirilmistir; evlilik baginin devami i¢in birtakim sosyal, ahlaki ve
psikolojik tedbir ve dnlemler alindiktan sonra, kaginilmaz oldugu durumlarda bosanma
icin daha basit ve kolay bir yol dngdriilmiistiir. Ancak bu durumda da “zaruretler kendi
miktarmca takdir edilir’*®® kurali gergevesinde toplumun esasini teskil eden aile
kurumunun basit nedenler ve gegici duygularla yikilasmni, talak yetkisinin uygunsuz bir
sekilde kullanilmasini engellemek amaciyla birtakim manevi ve maddi onlemler takdir

edilmigtir.**6
1.3.2.2. Bosamanin Hikmeti

Islam dini gegici evliligi caiz gdrmemis, daimi ve bir dmiir boyu siirdiiriilmek gayesi
gozetilerek evlilige tesvik etmistir. Evlilik akdi hukuki mahiyeti itibariyle kari-koca
arasinda siireklilik arz eden bir anlasma olup karsilikli muhabbet, saygi ve sevgiye
dayanmaktadir. Ancak bunlarin ortadan kalkmasi ya da tamir edilemeyecek derecede
bozulmas1 durumunda aile hayati esler i¢in ¢ekilemez bir hal alabilmektedir.!'” Boyle bir

durumda sorunun ¢6zima igin ¢ yol tasavvur edilebilir:

a. Siddetli gecimsizlik, nefret ve anlagsmazliga karsin 1srarla evlilik hayatinin devamini
zorla istemek. Ancak bu insanin dogal yapisina, onun maddi ve manevi ihtiyaglarma

aykir1 bir duruma karsilik gelir. Diger taraftan bu durumda evliligin devaminin ¢ocuklarin

114 Apdullah, Hukuk-: Famil, 274-276; el-Mevsiatu’I-Fikhiyye, 29: 8-9; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve
Edilletiihii, 7: 349-350; Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 3: 22; Dondiren, Delilleriyle Aile Tlmihali, 358-
359; Karaman, Mukayeseli Zs/dm Hukuku, 1: 295,

115 Ali Hayder Emin Efendi, Dlrerii 'I-Hiikkdam fi Serh-i Mecelleti’l-Ahkam (Daru’l-Ceyl, 1411/1991), 1:
38, 39 (mad., 22).

116 Dgndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 340, 341.

117 Karaman, Islidmda Kadin ve Aile, 103, 104.

26



gelecek ve saadeti agisindan istenmeyen sonuglara yol agacagi bosanmayi kati bir sekilde

yasaklayan toplumlardaki tecriibelerle sabittir. 18

b. Evlilik akdi hukuken var oldugu halde kar1 kocayi fiziksel olarak ayirmak. Bu kisa bir
stireli ve gegici bazi yararlar saglayacak olsa da uzun vadede yine toplumsal ve ahlakt

sorunlara yol agacak, gayr-1 mesru iliskilerin cogalmasina zemin hazirlayacaktir.'t°

c. Esler icin bir nimet ve saadet vesilesi olmasma ragmen, evliligin taraflar i¢in bir yiik
ve tahammiil edilemez bir iliski haline geldigi durumlarda, nikdh bagini sona erdirmek ve
taraflarin anlasabilecekleri baska sahislarla yeni bir aile hayat kurmalarina firsat vermek.
Bu, bireysel ve toplumsal maslahatinin icaplarin1 goz oOniinde bulunduran hukuk
sistemlerinin benimsedigi, islim dininin sakindirmakla birlikte insan fitratin1 dikkate

alarak mesru gordiigii ¢6ziim yoludur.!?

1.3.3. Kocamin Bosama Salahiyeti

Kur’an-1 Kerim ve sahih siinnetin talakla ilgili diizenlemelerinden, kocaya karisinin
rizasmni ve hakimin karar1 aranmaksizin, tek tarafli bosama yetki ve salahiyeti tanindig1
acikca anlagilmaktadir. Ancak kocanin bu hakkini kullanirken bir kismi hukuki diger bir
kismi ahlaki miieyyidelerle bagli baz1 sartlara riayet etmesi istenmistir.!?* Dolayisiyla
kocanin talak yetkisi konusunda fakihler arasinda goriis birligi bulunmaktadir. Fakihler
kocaya taninan bu yetkiyi ayrica, yine nasslara atifla, kocanin gerek nikah esnasinda
gerekse evlilik akdinin sona ermesinden sonra sorumlu oldugu maddi yiikiimliilikklerle
temellendirir.*?? Buna bagl olarak, Kur’an ve Siinnette koca i¢in tanman bu yetki ve
salahiyetin tamamiyla ondan alinip mahkemeye veya baska bir sahsa tevdi edilmesinin,
muhkem ve sahih nasslara aykirilik teskil edecegi ve fikih diisiincesi agisindan kabul

edilemeyecegi vurgulanir.'??

118 Karaman, Mukayeseli Zslam Hukuku, 1: 295; bkz: el-Mevsiiatu I-Fikhiyye, 29: 9-11.

118 Muhammed Biltact, Mekdnetii'I-Mer e fi’I-Kur éni’I-Kerim (Kahire: Daru’s-Selam,
1420/2000),137,138.

120 Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiihii, 7: 345-346; Karaman, Mukayeseli Zsiam Hukuku, 1: 295; EbQ
Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, 279-281; es-Sablni, Medd Hiirriyeti’z-Zeveeyn, 1: 81-83.

121 e|-Bakara, 2/228-229; et-Talak, 65/1; Ebl Zehra, el-Ahvdlii s-sahsiyye, 288; Donduren, Delilleriyle
Aile Iimihali, 340-341.

122 Kurtubt, el-Céami’'li Ahkdami’l-Kur’dn, 3: 126; el-Mevsiiatu’I-Fikhiyye, 29: 10-12; Ibnii’1-Arabf,
Ahkamu ’/-Kur’dan, 6: 1823.

123 Zuihaylt, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 347-348; Eb( Zehra, el-4hvalii s-sahsiyye, 281-285.

27



Klasik fikih eserlerinde, taldka dair hiikiim ve esaslar ele alinirken, talakin tiirleri (ba’in,
ric’i, bidi ve siinni), kocanin talak yetki ve salahiyetini kullanirken riayet edecegi sartlar

aciklanir,'?*

1.3.3.1. Kur’an-1 Kerim’de Kocanin Bosama Salahiyeti

Kur’an-1 Kerim’de talak eylemi ile alakali 33 kadar ayet mevcuttur. Bunlarin bazilarinda
(bu tiir ayetlerin sayis1 10 kadardir) talak yetkisinin kocaya ait olduguna dogrudan diger

kisminda ise dolayl1 bir sekilde isaret edilmistir.*?®

Talak tasarrufunun dogrudan kocaya isnad edildigi, “kocanm hanimini bosamasi”
manasina gelen ayet-i kerimeler Medine doneminde indirilmis olup, sz konusu ayet-i
kerimelerin biitlinii talak eyleminden sonra kocanin riayet etmesi gereken hikumleri

ihtiva etmektedir. Talakin dogrudan kocaya isnad edildigi bazi1 ayetler mealen sunlardir:

“Eger -1l1a yapan erkekler kesin olarak- bosamaya karar vermis olurlarsa (;ﬁﬁaﬂ 15438 313),

siiphe yok ki Allah her seyi isitir ve bilir.”1%

“Ikinciden sonra koca esini bir daha bosarsa (Lel\-‘-‘a o ), bundan sonra kadin, bosayandan
baska bir koca ile evlenmedikce ona helal olmaz. ikinci koca da onu bosarsa, (Le-"ﬂh o )
birinci kocasi ile bu kadinin, Allah’mn kurallarina riayet edeceklerini zannederlerse, tekrar
evlilik hayatina donmelerinde bir sakinca yoktur. Bunlar Allah’m kurallaridir, bilmek

isteyenler i¢in onlar1 agiklamaktadir.”*?”

Yukarida zikredilen ayet-i kerimelerde, taldk yetkisinin kocaya ait oldugu sarih bir
sekilde ifade edilmemekle beraber, talak tasarrufu agikca kocaya (erkege) isnad edilerek,

iddetleri tamamlayan kadinlar1 tutmak yahut salivermek, kocalarin bir hak ve tasarrufu

124 Tbn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 2: 50; Bilmen, Hukuk-: Isiamiyye, 2: 175.
125 Muhammed Fuad Abdulbaki, “tlk”, el-Mu cemii’l-Mufehres (Kahire: Matbaatii Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1364), 427-428; Dondiiren, Delilleriyle Aile /Imihali, 352.
126 g|-Bakara, 2/227; Meal icin bkz: Hayreddin Karaman v.dgr., Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2006), 1: 360-361.
127 gl - Bakara, 2/230; Meal igin bkz: Kur’an Yolu, 1: 366-368. Talakin dogrudan kocaya isnat edildigi diger
ayetler sunlardir: el-Bakara sfiresinin 231. ayetinde: (Kadinlar bosad1g1nlzda sl aﬁlh 133); el-
Bakara sdresinin 232. ayetinde: (Kadmlar1 bosadiginizda. .., (.. sl 2tk 1 ); eI Bakara sliresinin 236.
ayetinde: (Kadmlari bosarsaniz..., (..studl sl of ) el- Bakara sOresinin 237. &yetinde: (Bir mehir
belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz..., (.. wm ¢l3 ); en-Nisa sdresinin 20.
ayetinde: (Eger bir esi birakip da yerine bagka bir es almak istersemz AR A IS CJJ Jias aﬂ)‘ & ) eI-
Ahzab sresinin 49. ayetinde: (Birlesmeden onlari (kadinlar) bosadlglmzda , (o d-ﬁ Oa Gh gl 2
u‘w-w) ve et-Talak stresinin birinci ayetinde: (Ey peygamber' Kadmlarl bosayacaginiz zaman
1ddetler1n1 gozeterek bosayin..., (.. ue-wd b salkad pludll A3kl 1) S G 1),
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olarak ag¢iklanmistir. Yine soz konusu ayet-i kerimelerde talak eyleminin maddi

sonucundan olan miit’a ve mehir gibi maddi sorumluluklar kocaya yiiklenmistir.2®

Bu nedenle fakihler anilan ayetlere dayanarak taldkin kural olarak “evlilik bag: elinde
olan” kocaya ait oldugu lizerinde goriis birligi icinde olmus ve kocanin bu hak ve yetkiyi
Kur’an-Kerim ve Silnnetin ¢izdigi smirlar gergevesinde kullanmasi gerektigini

vurgulanslardir. %9

Son olarak suna da isaret etmek gerekir ki, Cahiliye Arap toplumunda da bosama kocanin
bir hakk:i olarak goriiliirdii. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerimin taldk hakkinda mevcut
uygulamay1 dikkate aldig1, ancak bu uygulamay1 o sekliyle onaylamayip, zevcenin lehine

yeni bazi diizenlemeler getirdigi soylenebilir. '

1.3.3.2. Siinnette Kocanin Bosama Salahiyeti

Kur’an-1 Kerimde oldugu gibi siinnette de talak kocaya izafe edilmis ve talak yetkisinin

kocaya ait oldugu ifade edilmistir.

Hadis kaynaklarinda yer alan talak tasarrufu ile ilgili olan hadis-i seriflerde, kocanin talak
yetkisini kullanirken riayet edecegi hususlar zikredilir ve taldkin hukuki neticelerine
deginilir.'®* Taldk salahiyetinin kocaya ait bir yetki oldugu hiikmiiyle ilgili olarak ise

Ozellikle su iki hadis-1 serife atifta bulunulur:

1- Tbn Abbas (r.a)’dan rivayet edildigine gore bir giin bir adam Peygamber Efendimiz
(s.a.v)’e gelip soyle demisti: ““Ya Rasilallah! Efendim beni cariyesi ile evlendirdi. Simdi
ise o, bizi ayirmak istiyor.” Bu olay lizerine Peygamber (s.a.v) minbere ¢ikarak soyle
buyurdu: “Ey insanlar! Sizden birine ne oluyor ki, kdlesini cariyesi ile evlendiriyor da

sonra aralarmi ayirmak (tefrik) istiyor? (Hayir) muhakkak ki talak, sadece kadinla cinsi

miinasebette bulunana (kocaya) aittir.” (Ggbedly 3] Gl @Ml Laif) 132

Ibn Kayymm el-Cevziyye bu hadis-i serif ile ilgili soyle der: Goriildiigii {izere Rastilullah
(s.a.v) talak yetkisinin kocaya ait oldugunu agikca ifade etmistir. Siiphe yok ki Rastlullah

128 g|-Kurtubf, el-Cdmi ‘li Ahkami’l-Kur’an, 3: 126; ibnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’'an, 6: 1823.

129 Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiihii, 7: 384-386; Tbnii’l Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 3: 492.

130 Ceziri, el-Fikih ale ’I-Mezahibi ’[-Erbea (Beyr(t: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003/1424), 4: 248;

131 Muhammed b. Ismaéil es-San’ani, Siibiilii 's-Selam Serhu Buliigu’I-Meram (Beyrdt: y.y, 1960), 3: 168.
132 Tbn Mace, es-Stinen, “Talak”, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, t.y), 1:
672; es-Sekani, Neylii'l-evtdr Serhu Miinteka’l-ahbar (Misir: y.y. t.y), 6: 268.
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(s.a.v)’in hiikkmii, riayet etmeye en layik olanidir. Hadis-i serif senet agisindan her ne
kadar zayif olsa da mevzu ile alakali ayet-i kerimeler ve insanlarin tatbikatinin (6rf) boyle

olmas1 hadis-i serifin anlammi desteklemektedir.3?

2- Said Ibn Miiseyyeb’ten nakledilen bir rivayete gore; Hz. Peygamber (s.a.v) soyle

buyurmustur: “Talak hakki erkeklere, iddet beklemek ise kadinlara aittir.” (.5 Sl (&>l
Ll 521y 134

1.3.4. Bosama Salahiyetinin Kotiiye Kullanilmasinin Mali Mieyyidesi (Bosama

Tazminati/Ta’vizu’t-talak)
1.3.4.1. Doktrinde Bosanmis Olan Kadinlara Miit’a Verilmesi

Liigatte, miit’a “kendisinden faydalanilan sey” manasina gelmektedir.'® Fikih 1stilahinda
ise, “bosanan kadinlarin acilarini hafifletmek ve goniillerini almak i¢in mehir haricinde
kadinlara verilmesi icap eden mal, para, giyecek vs. tarzindaki maddi yardim” olarak tarif

edilmistir.3®

Allahu Teala, Kur’an-1 Kerim’de bosanan hanimlara miit’a verilmesiyle ilgili soyle

buyurmaktadir:

“Bosanmis kadinlara faydalanacaklar1 uygun bir seyler verilmesi, Allah’in rizasmni
gozetenlerin borcudur.”®®’ “Ey peygamber! Eslerine soyle de: "Diinya hayatmi ve
giizelliklerini istiyorsaniz gelin size bir seyler vereyim sonra da giizellikle sizi serbest
birakayim.”*® “Kadinlar1 bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de belirlememis
olursaniz mali bir sorumlulugunuz yoktur. Zengin olan giiciine gore, eli dar olan da
»139

giiciine gore onlara makul ve géniil alic1 bir seyler versin. lyiler igin bu bir borgtur.

“Ey iman edenler! Miimin kadimnlarla evlenme akdi yapip da sonra, birlesmeden onlar1

133 Thn Kayyim, Zadii'I-Mead fi Hedyi Hayri'l-Ibdd, thk. Suayb el-Arnavut- Abdiilkadir el-Arnavut, 15.
Baski1 (Beyriit: Miiessesetii’r-Risale, 1407/1987), 5: 278-279; Sevkani, Neylii I-evtar, 6: 268.

134 Malik b. Enes, “Iddetii’t-Talak”, el-Muvatta, thk. Muhammed Mustafa el-Azami, (Eb( Dabi:
Muessesetil Zayid b. Sultdn, 2004/1425), 4: 839; Sevkani, Neylii 'l-evtar, 6: 269.

135 Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiihii, 7: 305.

136 Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiihii, 7: 306; Bilmen, Hukuk-z Isiamiyye, 2: 142; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 285; es-Sablni, Medad Hiirriyeti’z-Zevceyn, 1: 120.

137 e|-Bakara, 2/241; Kur’an Yolu, 1: 380.

138 g|-Ahzab, 33/28; Kur’an Yolu, 4: 380-381.

139 g|-Bakara, 2/236; Kur’an Yolu, 1: 375.
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bosadigmizda onlar iizerinde, hesaplayip bekleteceginiz bir iddet hakkiniz yoktur. Onlar1

bir seyler vererek memnun ediniz ve giizellikle bosaymniz.”4°

Yukarida zikredilen ayetler baglaminda bosanan hanimlara hangi durumlarda ve ne kadar

miit’a verilmesi gerektigi konusunda fukaha arasinda farkli goriisler bulunur. 4

Hanefiler, Bakara sQresinin 236 ve 241. ayetlerine atifla, mehir belirlenmeden yapilan
nikah akdinden sonra, cinsel birliktelik gerceklesmeden ve kadindan kaynaklanmayan bir
sebebe dayali olarak gerceklesen talakta, bosanan hanimlara miit’a verilmesinin vacip
oldugu goriisiindedir. Cinsel birliktelik gerceklestikten sonra bosanmis olan kadinlar i¢in
miit’a verilmesi ise menddptur. Her hallikarda miit’anin miktarinin mehr-i mislin yarisini
gecmemesi gerekir.'42 Hanefiler vacip olan miit’anm miktarmn belirlenmesi hususunda,
kocanin mali durumunun ve toplumun sosyo-ekonomik kosullarinin gbéz Oniinde

bulundurulmasi geregini vurgular.#®

Malikiler arasinda miit’a ile ilgili ik1 goriis bulunur: Meshur goriise gore, bosanmis olan
biitlin hanimlara miit’a verilmesi miistahaptir.*** Miit’anin azami veya asgari miktarmn
belirleme hususunda bir dl¢iit bulunmayip bu hakimin takdirine birakilmistir.**® Ikinci
goriise gore ise bosanan biitiin kadmlara miit’a verilmesi vaciptir. Mufessir Kurtubi de

mezhepte yer alan ikinci goriisii tercih eder.!4®

Safiiler nezdinde, evlilik akdi esnasinda mehrin belirlenmis ve bosanmanimn cinsel
birliktelikten 6nce olmasi disinda (zira bu durumda belirlenmis olan mehrin yarisinin

verilmesi lazimdir)'#’ el-Bakara stiresinin 241. ayetini uyarinca, bosanan biitiin kadinlara

140 e|-Ahzab, 33/49; Kur’an Yolu, 4: 392.

11 Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiihii, 7: 306-310; Bilmen, Hukuki Islamiyye, 2: 143-144.

142 Serahsi, el-Mebs(t, 6: 61-63; Ibnu’l-HIMAM, Fethu’I-Kadir, 326-328. Ayrica bkz: Ziihayli, el-Fikhii’I-
Islami ve Edilletiihii, 7: 306-307; Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye, 2: 143; es-Sablini, Medd Hiirriyeti 'z-Zevceyn,
1: 122.

143 Merginani, el-Hidaye, 1: 199; ibnii’l-HUmMam, Fethu’l-Kadir, 3: 327. Ayrica bkz: Bilmen, Hukuki
Islamiyye, 2: 143. Zihayl, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiihii, 7: 307-308.

144 Tbn Riisd, el-Biddyetii’I-Mugtehid, 3: 116, 117. Ayrica bkz: Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiihii, 7:
307-308; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye, 2: 143.

145 e5-Sab0ini, Meda Hiirriyeti’z-Zeveeyn, 1: 123.

146 o|-Kurtubf, el-Cami li Ahkdmi’I-Kur’an, 3: 200.

147 e|-Bakara, 2/237.
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miit’a verilmesi vaciptir. Ancak bu hitkkmiin ortaya ¢ikmasi i¢in taldkin sebebinin kadin

olmamasi gereklidir. 4

Hanbelilerden ise konu ile alakali {i¢ farkl rivayet nakledilmistir. Meshir goriise gore
mehir tesmiye edilmeyip zifaftan 6nce bosanmis kadinlara miit’a verilmesi vaciptir.
Bunun disindaki durumlarda ise miistahaptir. ikinci goriise gore biitiin bosanan kadinlara
miit’a verilmesi vaciptir. Uciincii goriise gore ise, evlilik akdi esnasinda mehrin
belirlendigi ve bosamanin cinsel birliktelikten sonra gergeklestigi bosanmalar disinda,

bosanan tiim kadinlara miit’a verilmesi vaciptir.'*°

Fakihler, miit’a miktarinin belirlenmesinin, bosanan kadinlarin sosyal ve iktisadi
durumlarnin ve Orfiin dikkate almnarak hakimin takdirine birakilmas: gerektigi

goriisiindedir.*>°

Ca’ferilere gore ise akit esnasinda mehrin belirlenmemis olmasi ve bosanmanin cinsel

birliktelikten nce olmas1 durumunda miit’a verilmesi vaciptir.

Zahiriler Bakara sUresinin 241. ayetinin “Bosanan kadmlara faydalanacaklar1 uygun bir
seyler verilmesi, Allah’n rizasin1 gdzetenlerin borcudur” umumi ifadelerine atifla, mehir
belirli olsun veya olmasin, diihil gergeklessin ya da gergeklesmesin, bosanan biitiin
kadmlara miit’a verilmesinin farz oldugu goriisiindedir.'>? Hz. Ali, Hasan-1 Basri, Said b.

Ciibeyr ve Ibn Sihab-1 Ziihri’nin de ayn1 gériiste olduklar1 nakledilmistir. >3

Yukarida zikredildigi sekliyle Maliki ve Hanefi mezheplerine gore nikdh esnasinda
mehrin belirlendigi ve bosanmanin cinsel birliktelikten sonra gergeklestigi ayriliklarda
bosanan kadinlara miit’a verilmesi mistahaptir. Dolayisiyla mahkeme yahut kanun

koyucu tarafindan miit’anmn zorunlu kilinmasmimn Islam hukuku acisidan kabul edilebilir

148 Sirbini, el-Mugni’I-Muhtag, 4: 398, 399; Safii, el-Umm, 7: 270. Ayrica bkz: Serahsi, el-Mebsit,
6: 61-63; Tbnii’l-HUMAam, Fethu I-Kadir, 326-328. Zihayli, el-Fikhii’'I-Islami ve Edilletiihii, T-
308; Bilmen, Hukuk-: Isiamiyye, 2: 143.

149 Tbn Kudame, el-Mugni, 7: 239-243; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiihii, 7: 308-309; es-Sabdni,
Medd Hiirriyeti'z-Zevceyn, 1: 123.

150 Mahmud Ali es-Sertavi, Serhu Kdnuni’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 3. Baski (Beyrit: Daru’l-fikir, 2010/1431),
181-183; Abdurrahman es-Sabini, Serhu Kdanuni’l-Ahvdli’s-Sahsiyyeti’s-Suriye, 2: 53-55.

151 Detayl bilgi i¢in bakmiz: Zeyniddin el-Amilt (Sehid-i S&ni). er-Revdatii’l-Behiyye fi Serhi el-
Lamatu’d-Dimeskiyye, thk. Mecmei’l-fikri’l-Islami. 13. Baski (Kum: Seriat, 1437), 3: 269, 270.

152 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 2: 143-144; es-Sablni, Meda Hiirriyti'z-Zeveyn, 1: 120.

153 Bkz: es-Sabini, Serhu Kdnuni’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’s-Suriye, 2: 53.
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oldugu Ongoriildiigii takdirde, miit’anin vacip/farz yahut mendiip olmasi tatbikat

acisindan bir sey degistirmemektedir.'>*

1.3.4.2. Cagdas Alimlerin Bosama Tazminati ile ilgili Yaklasimlan

Yukarida klasik fikih eserlerinde bosanan kadinlara koca tarafindan miit’a verilmesi
konusunda fikhi mezheplerin igtihatlarmi 6zetlemeye calistik. Ancak koca tarafindan
talak yetkisinin uygunsuz bir sekilde kullanilmasi, suiistimal edilmesi durumunda
mahkemenin kadin lehine bir tazminata hlikmedilmesinin kabul edilebilirligi ¢agdas
Islam hukukgular1 arasinda tartisma konusu olmustur. Asagida kisaca bu goriislere yer

verecegiz.
Bosama tazminatma karar verilmesinin caiz olmayacagi yaklagimi:

Cagdas fakihlerinin bir kismi, taldk sebebiyle kocanin hidane, mehir ve iddet nafakasi
gibi maddi yiikiimliiliikler altinda oldugu, ayrica bosama tazminat1 mahiyetinde bir maddi

yiikiimliiliik altma sokulamayacag: goriisiindedir.*>®

Bu konuyla ilgili olarak Muhammed Eb0 Zehra el-4Avalii ’s-Sahsiyye adli eserinde s6yle
der: Hakikat sudur ki taldkta asil olan mahzdriyettir. Fakat talaki icap ettirecek bir neden
oldugu takdirde talak caiz olmaktadir. Ancak taldki icap ettirecek nedenler kimi zaman
sahsin 0zeli olabilecegi gibi, kimi zaman da s6z konusu nedenlerin gizli tutulmasi gerekir.
Mahkemede, dost ve diisman huzurunda gizlenmesi gereken ailevi sirlarin ortaya
dokiilmesi ise ailenin serefi ve kutsalligina uygun diismez. Bu yilizden talak tazminati
fikhen caiz degildir. Ayrica s6z konusu nedenlerin her zaman mahkemece ispatlanmasi
da imkansizdir. Bu yiizden mehrin haricinde talak tazminatinin da kocaya yiklenilmesi
gerektigini ileri siirenler yanlis goriistedirler. Diger taraftan evlilik akdi sirasinda bosama
durumunda bir tazminat bedelinin verilmesi sart kosulursa s6z konusu sart fasit olup

gecerliligi olmayacaktir. >
Bosama tazminatma karar verilmesinin cdiz oldugu yaklasimai:

Yukarida aktardigimiz goriis karsisinda yer alan bazi ¢agdas fakihlerin goriisleriyle uyum

icinde bircok Islam Ulkesinin ahval-i sahsiyye kanunlari, kocanin bosama yetkisini

154 Sertavi, Serhu Kdanuni’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 182.
155 Eb(l Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, 284-285.
16 Eb( Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, 285.
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uygunsuz bir sekilde kullanmas1 ve kadinm bundan zarar gérmesi durumunda yarginin

talak tazminatina hiikiim vermesine imkan tanir.*®’

Abdurrahman Sab(ni Meda Hiirriyeti’z-Zevceyn fi't-Talak adli eserinde Muhammed Ebt
Zehra’ya ait gorisleri zikrettikten sonra, asagida Ozetleyecegimiz sebeplerden dolayi,
kocanin makul bir gerek¢e olmaksizin hanimimni bosamasi durumunda, mehir disinda,

talak tazminatina da karar verilebilecegi goriisiinii savunur:

i. Baz1 Islam alimlerin kabul ettigi gibi talakta asil olan mahzQrliktir. Bu nedenle taldkin
mesruiyet ve hikmetinden anlasildig {izere, kocanin talak hak ve yetkisinin mutlak
degildir, makul ve mesru gerekgelere dayandirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
talakin dinde sakindirilan bir sey olmasinm anlami yoktur.

ii. Kadin, “talak yetkisinin kocanin elinde oldugunu bilerek onunla evlenmistir,
dolayisiyla bu yetkinin kullanilmas1 sonrasinda tazminat almaya hakki olamaz” seklinde
bir itiraza Sablni soyle cevap verir: Kadin, taldk yetkisinin her ne kadar kocaya ait
oldugunu bilip kendi rizas1 ile onunla evlenmis olsa bile, koca tarafindan bir giin fakirlik
ve yoksulluk halinde birakilacagini nereden bilecektir!? Koca talak yetkisini sebepsiz ve
suiistimal ederek kullandiginda karis1t bundan zarar goriir ise, kocanin mehir ve iddet
nafakasi yikiimliligiinden daha giiglii bir sekilde talak tazminati vermesi icap eder.
Ciinkii bu durumda koca hakkini baska kisiye zarar vermek amaciyla kullanmistir ve
hadis-i serifin hiikkmii geregince Isldm’da zarar vermek yasaktir. “Zarar vermek ve zarara
zarar ile karsilik vermek yoktur.” (JWsa¥ g yxa ¥) 158

iii. Gizli tutulmas1 gereken aile ve kisiye bagl olan sirlarin yargi salonlarinda, dost ve
diisman huzurunda agiga vurulmasinin dogru ve toplumun maslahatina uygun olmadigimni
dogrudur. Fakat talaki1 meydana getirecek biitiin gerekgeler, gizlenmesi gereken durumlar
degildir. Nitekim hakim, kar1 kocada bulunan cinsel kusur ve hastaliklardan dolay1,
ayriliga hilkkmedebilmektedir. Ayn1 sekilde kocanin nafakay1 temin etmemesinden veya
kaybolmasindan dolay1r bir talep iizerine de kari-koca arasinda bosanmaya

hilkmedebilmektedir.

157 Sertavi, Serhu Kdnuni’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 178; Mustafa es-Sibai, el-Mer’etii beyne’l-Fikh-1 ve’l-
Kanun, 7. Baski (Beyrit: Daru’l-Varrak, 1999/1420), 116-118; Biltaci, Mekdnetii’l-mer’e fi’l-Kur ani’l-
Kerim, 132.

158 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5: 55, 56.
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Iv. “Talak tazminatina hikim verilmesini caiz bulanlar, kocayi, sevmedigi ve onunla
yasamak istemedigi bir kisiyle zorla birlikte yasamaya mecbur ediyorlar ki bu maslahata
aykiridir” mahiyetindeki bir degerlendirmeye ise su sekilde cevap verilebilir: Kocay1
sevmedigi biriyle yagsamaya mecbur etmek koca agisindan bir maslahata aykir1 oldugu
gibi kocanin karisimi fakr-u zaruret halinde birakmasi da kari agisindan bir baska
maslahata aykir1 diiser. Dolayisiyla kadindan kaynaklamayan bir sebebe dayali
bosamalarda, kadmin dertlerini azaltmak ve ekonomik agisindan ona yardim etmek
amaciyla kocan talak tazminati 6demesi maslahat dengesinin gézetilmesine daha uygun
olacaktir.

V. es-Sabiini, akit esnasinda bosama tazminati sartinin fasit olmadigi kanaatindedir. Zira
Allahu Teala Bakara sOresinin 241. ayetinde, “Bosanmis kadinlara faydalanacaklar1

uygun bir seyler verilmesi, Allah’in rizasini gdzetenlerin borcudur’®®

ifadesi bosanan
biitiin kadinlara miit’a verilmesini zorunlu kilar. Bu, gegerli bir sebebe dayanmaksizin
gerceklesen bosamalarda kocanin talak tazminat1 6demeye mecbur kilinmasinm Islam

seriatma aykir1 bir durum teskil etmeyecegine isaret eder.'®°

Cagdas alimlerden Muhammed Ali Sertavi de cinsel birliktelikten sonra gergeklesen tiim
bosamalarda kadinlara mehre ek olarak miit’a verilmesinin zorunlu oldugu ve miktarinin
belirlenmesi  konusunda kadinin  sosyo-ekonomik  durumunun g6z 6nunde
bulundurulmasi gerektigini savunarak konuyla ilgili Safiilerin ve 0zellikle Zahirilerin
ictihadin1 benimser. Ona gore bu sekilde bir diizenleme kocanin keyfi bir sekilde talak

yetkisini kullanmasinin éniine gececektir.'®*

1.3.4.3. islam Ulkeleri Ahval-i Sahsiyye K&nunlarindaki Diizenlemeler

Afganistan Medeni Kanunu’nun 107-108. maddelerinde miit’a konusu Hanefi mezhebin

ictihadini esas alarak su sekilde tanzim edilmistir;

Madde 107: Zifaf ve halvet-i sahihadan oOnce kar1 koca arasinda tefrik
gerceklestirildiginde, zevceye siradan bir elbise ve benzeri egyalarin miit’a olarak

verilmesi vacip olur. Vacip olan miit’anin miktar1 belirlenirken, kocanin ekonomik

159 el-Bakara, 2/241.
160 es-Sab(nt, Meda Hiiriyyeti z-Zevceyn, 1: 100-105.
161 Sertavi, Serhu Kdanuni’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 182.
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durumu g6z 6niinde bulundurulur. Her haliikarda, verilen miit’a miktarinm mehr-i mislin

yarisini gegmemesi gerekir.

Madde 108- Fikra 1: Mehir tesmiye edildigi halde zifaftan 6nce taldk meydana gelirse

yahut koca vefat ederse, zevceye miit’a 6demek vacip degildir.

Fikra 2: Talak zifaftan sonra meydana gelirse, mehrin belirlenip belirlenmemesi fark

etmeksizin zevceye miit’a vermek caizdir. %2

Ancak AFMK’da kocanin talak yetkisinin suiistimaline iliskin tazminat konusunda hicbir
dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kanunun birinci maddesinin
hiikkmiine gore boyle durumlarda hiikiim vermek i¢cin Hanefi mezhebine bagvurulmasi

gerekmektedir.163

Suriye Ahval-i Sahsiyye Kanunu 117. maddesinde talak tazminati su sekilde
diizenlemistir: Koca, talak yetkisini makul bir neden olmaksizin kétii yere kullanarak
karisii bosadiginda, karis1 bundan dolay1 asir1 derecede fakirlige diismesi ve ekonomik
sikintilarla karsilagirsa, hakim kocanmn durumunu dikkate alarak iddet nafakasinin
haricinde, {i¢ yillik nafaka karsihigindan fazla olmamak kaydiyla, talak tazminatina
hiikiim verebilir. Hakim duruma gore tek defada ya da aylara bolinmiis bir sekilde

tazminat ddenmesine hiikmedebilir.164

S0z konusu maddenin hitkkmii geregince tazminata hiikiim verilebilmesi igin asagidaki ii¢

sartin tahakkuk etmesi gerekmektedir:

a. Kocanin makul bir sebep olmaksizin karisin1 bosamasi,

b. Zevcenin bundan dolay1 ekonomik sikint1 ve asir1 fakirlige diismesi,

182 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 107-108. Ayrica bkz: Adalethd, Hukuk-1 Famil, 188-189; Ka’be
RastinTahrani-Necma Yesari, Rahnemdd-i Enstitit-i Max Plank berayl Hukuk-: Famil-i Afganistan, trc.
Fahim Kayymi, 2. Baski (Kabul: Ittihddiye-yi AvrQipa (Avrupa Birligi) ve Cumhuri-yi Fedral-i Alman,
2009/1388), 74-75.

183 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 1.

164 es-Sabani, Serhu Kdanuni’l-Ahvili’s-Sahsiyyeti’s-Suriye, 2. 52-53; bu madde 1975 yilinda tadil
edilmigtir. S6yle ki, kdnundaki “fakirlik” kaydi maddeden kaldirilmigtir ve 6denmesi gereken nafaka
(bedeli) ii¢ y1l ile smirlandirilnustir. Bkz; Ziihaylt, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiithii, 7: 507-508; es-Sabani,
Med& Hiirriyeti 'z-Zeveceyn, 1: 108-109. Ayrica talak tazminati konusu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: M.
K. Abdussamet Bakkaloglu, Suriye’de Aile Hukuku Alanindaki Gelismeler ve Bunlar Uzerinde Osmanli
Tesiri (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lahiyat Anabilim Dali Islam Hukuku
Bilim Dali, 2005), 30, 151-154.
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c. Hikmedilen tazminat, kadinin emsallerinin {i¢ yillik nafakasindan fazla olmamasi. 165
Abdurrahman Sabdni, kdnun maddesine, taldkin kadinin rizasi ve onun talebi lizerine

vuk{l bulunmamasi sartmin eklenmesinin dogru olacagi degerlendirmesinde bulunur. %

1979 yilinda ¢ikartilan Misir Ahval-i Sahsiyye Kanununun 18. maddesinde konu su
sekilde diizenlenmistir: Sahih ve zifafin gerceklestigi bir nikdhta rizasi olmaksizin veya
ondan kaynaklanan bir nedene dayanmaksizin esi tarafindan bosanan zevce iddet nafakasi
disinda, en az iki yillik nafaka bedeli kadar miit’aya hak kazanir. Miit’a miktarmin
belirlenmesi konusunda, kocanin ekonomik durumu ve evlilik stresi géz 6nunde

bulundurulur.®’

Cezayir Temyiz Mahkemesi de erkegin mesru bir sebep olmadan karismi bosamasi

durumunda taldk tazminat1 5demesi gerektigine hiikmetmistir.'®®

Urdin Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nun 134. maddesinde kocanm keyfi ve sebepsiz yere
bosamasi halinde, hakim en az bir, en fazla ii¢ yila kadar nafaka tazminatina hiikmeder.

Konu kanunda su sekilde diizenlenmistir:

Madde 134: Koca karisin1 6rnegin sebepsiz yere bosamasi gibi haksiz bir sekilde
bosadiginda kadin yargigtan tazminata hilkkmedilmesini talep ederse, yargic, kocanin en
az bir, en fazla ii¢ yillik nafaka bedeli kadar tazminat 6demesine hiikkmeder. Yargic bu
hiikmii verirken kocanin durumunu dikkate alir. Koca, ekonomik durumu 1yi ise tazminati
tek seferde, durumu iyi degilse taksitler halinde 6der. Bu, kadinin eslikten kaynaklanan

diger haklarin1 etkilemez.°

Birlesik Arap Emirlikleri Ahval-i Sahsiyye K&nunu’nun 171. maddesinde de sahih bir
nikah akdiyle evlenmis olan zevcenin zifaf gergeklestikten sonra, kendi rizasi veya kusuru

olmaksizin bosandiginda, iddet nafakasi disinda, bir yillik nafaka miktarini gegmemesi

185 es-Sablnt, Serhu Kdnuni’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’s-Suriye, 2. 52-53; es-Sabini, Medd Hiirriyeti’z-
Zevceyn,1: 108-109.

166 es-Sab0ni, Serhu Kdnuni’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’s-Suriye, 2: 52.

167 BiltAcl, Mekdnetii’l-Mer e, 132.

168 Kanun-1 Usretii’I-Cezayiriyye, (Tadil edilen Kanun), Ceride-yi-Resmi, sy., 15, 27. 02, 2005, mad, 53.
169 fbrahim Alhalalsheh, Urdiin Ahval-i Sahsiyye K&nununun Osmanh Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile
Mukayesesi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii, 2009), 300. Ayrica bkz;
Sertavi, Serhu Kdanuni’l-Ahvdli’s-Sahsiyye, 178-180.
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sartiyla kocanin durumuna gore belirlenecek bir miit’a almaya hak kazanir. S6z konusu

miit’a miktar1 aylik taksitlerle béliinerek ddenir.!’

Misir Temyiz Mahkemesi, yapilan bir itiraz lizerine kocanin karisini nedensiz bir sekilde
bosamas1 durumunda, talak tazminat: demeyi kabul etmesinin is1Am’m temel ilkelerine
ve ser’l hiikiimlere aykirilik igeren bir durum olmadigma karar vermistir. Mahkeme,
zevce kocasma zarar verip kendisi taldka sebebiyet verdiginde, kocanin talédk tazminati

odemesi gerekmedigini hiikkme baglamistir.}’!

Yukarida aktardigimiz gibi klasik fikih eserlerinde talak tazminatiyla ilgili bir bilgi
yoktur. Fakat fakihler, bosanan hanimlara miit’a verilmesinin kapsami ve gerekligi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Mahkeme tarafindan talak tazminatina hiikkmedilmesinin
fikih agisindan kabul edilebilirligi konusunda Islam Alimleri arasinda iki farkli goriis

vardir.

Yukarida ele aldigimiz bu goriislerin her birinin kabul edilebilir gerekgeleri oldugu
sOylenebilir. Taldk tazminati, bir taraftan bosanma durumunda genelde ekonomik
bagimsizlig1 olmayan kadinlarm ekonomik agidan korunmasini saglamakta, diger yandan
kabul edilebilir bir gerekce olmaksizin bosama yoluyla eslerine zarar vermek veya onlar1
caresiz birakmak isteyen kocalar1 bu tiir davraniglardan alikoymaya yonelik onleyici bir

islev gormektedir.

Nitekim Vehbe Ziihayli ve Abdurrahman Sabdni, Suriye Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nun
117. maddesinin hiikmii geregince kocanin makul bir sebep olmaksizin esini bosadiginda,
hakim tarafindan, talak tazminatma hilkmedilmesi diizenlemesini diger islam Glkelerinin
ahval-i sahsiyye kanunlarinda yer alan yeni ve adélete uygun bir diizenleme oldugunu
ifade ederler. Bu yazarlara gore s6z konusu hikmin mesnedi fikhi agidan siyaset-i
ser’iyyedir. Zira Isldim dini, kocanin bosama yetkisini suiistimal edip karismna zarar

vererek onu fakr-u zaruret icerisinde birakmasma miisaade etmez."?

Bu sebeple taldk tazminatinin yahut miit’anin gayesi, haksiz bir sekilde bogsanmis olan

hanimlarin dertlerini azaltmak, ekonomi agisindan onlara yardim etmek ve goniillerini

170 es-SAbaN, Ahkdmii 't-talak fi 'I-Fikhi 'I-Islamiyye, 76.

111 es-Sab0ni, Medad Hiirriyeti’z-Zeveeyn,1: 107.

172 Zuhaylt, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 508; es-Sabant, Serhu Kanuni’'l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’s-
Suriye, 2: 52.
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kazanmaktir. Boylece talak zevceden dolayr vuku bulmasi yahut kar1 kocanin anlasarak
talak (muhélea) meydana gelmesi durumunda miit’a yahut taldk tazminatina karar

verilmesi ciiz degildir.'"®

Bosama tazminatinin fikhi/hukuki agidan kabul edilemez oldugu goriisiinde olanlarin bu
gorlslerini temellendirme sadedinde zikrettikleri gerekgeler Ozetle su sekilde

siralanabilir;

a. Taldk tazminatmin higbir ser’l mesnedi olmamasi bir tarafa bu mecellede “Seriatin
cevaz verdigi hususta tazminat s6z konusu olmaz.” (Cleal) Al o &) ) sal)174 mecelle
kaidesiyle de dogrudan ¢elismektedir. Zira talak, seriat tarafindan kocaya verilen caiz bir
hak ve salahiyettir ve buna kars1 tazminat s6z konusu olmaz.

b. Koca talak yetkisini haksiz ve sebepsiz yere kullandigi zaman, ona bir takim
dini/manevi mileyyide ve sorumluluklar Islam seriati tarafindan yiiklenmistir. Bu yiizden
maddi tazminatlara gerek yoktur.

c. Taldk tazminat1 diizenlemesi kadinin ve ailesinin zararina bir takim sonuglara yol
acabilecektir. Zira tazminat hiikmiiyle kars1 karsiya kalacagi koca, maddi
yukumlultklerden kurtulmak i¢in mahkeme salonlarinda, dost ve diisman huzurunda gizli
tutulmasi gereken ailevi sirlar1 agiga vurmaya mecbur kalabilecektir ki bu ne kocanin ne
de kadmnin aile ve yakinlarinin maslahatma uygundur. Siiphe yok ki mahremiyetin gizli
tutulmasinin faydasi, maddi tazminatin elde edilmesi maslahatindan daha énceliklidir.

d. Kocanin dini/ahlaki yOniiniin giiglendirilmesi, karisina karsi sorumluluklarinm,
bosama hakkini1 suiistimal ettigi takdirde kiyamet giinlinde hesaba c¢ekileceginin
hatirlatilmasi, tazminat araciligiyla ulagilmak istenen sebepsiz veya haksiz bosamalara
yonelik dnleyicilik islevi yerine getirebilir.1’®

Sonug olarak su sekilde bir degerlendirmede bulunabiliriz: Bosama tazminati yeni bir
kavram olup klasik fikih eserlerinde ele alinmayan bir konudur. Ancak Kur’an-1 Kerimde
yer alan miit’a (bosanan zevceye maddi yardim) diizenlemesinin giiniimiiz sartlarinda
yeniden degerlendirildiginde bu kurumun talak tazminat ile iliskilendirilmesinin fikhi

acidan kabul edilebilir oldugu sdylenilebilir. Bu baglamda klasik fikihta bazi fakihler

173 Abdulkerim Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdami’l-Mer’e ve I-Beyti’I-Miislim fi ’s-Seriati’i-Islamiyye (Beyr(t:
Miiessesetii’r-Riséle, 1993/1413), 7: 359.

174 Ali Hayder, Durerl’l-Hiikkdm Seru Mecelleti’I-Ahkam, 1: 92, 93(mad. 91).

175 Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 7: 357-359.
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tarafindan dile getirilen tiim bosamalarda kadina miit’a verilmesinin vacip oldugu ve
bunun miktarinin belirlenmesinin yargicin takdirine birakilmasi gerektigi goriisiine atifta
bulunulabilir. Bu durumda yargicin bosamanin meydana geldigi sebep ve sartlari, evlilik
stiresini ve kar1 kocanin sosyo-ekonomik durumlarmi géz oniinde bulundurarak bir
tazminata karar vermesi, islam’in evlilik hukuku ile ilgili temel hikim ve amaglarla

uyum i¢inde olacaktir.

1.4. Muhélea (hul) Kavrami, Mesruiyeti ve Hukuki Neticesi
1.4.1. Hul Kavramm

Evlilik akdinin sona ermesinin faktorlerinden biri de kar1 kocanin birbirini yahut birisinin
digerini sevmemesi, birbirleriyle anlasgamamas1 ve hayat1 birlikte gegirmeye tahammdl
edememesidir. S6z konusu vaziyet kocada mevcutsa talak yetkisini kullanarak karisini
bosayip evlilik bagindan kurtulabilir. Bu durumda koca evlilik akdi sebebiyle karisina
verdigi mehir ve yaptig1 diger harcamalar1 geri alamaz, ayrica belirli bir siire kadinin
nafakasimi temin eder. Ancak evlilik hayat1 kendisi i¢cin ¢ekilemez olan ve bosanma
yetkisi bulunmayan kadin ne yapacaktir? Boyle bir durumda kadinin “hul” yoluyla evlilik
bagindan kurtulabilmesi miimkiin olabilir. Hul, sozliikte, “soymak, c¢ekip ¢ikarmak ve
soyunmak”!’® anlamlarma gelmektedir. Aile hukukuna ait bir kavram olarak “kadmin bir
bedel karsiliginda evlilik hayatindan kurtulmasz,” seklinde tarif edilmistir.*”” Muhalea ise
hul konusunda karsilikli anlasma demektir. Buna gore kadm, sevmedigi, kendisiyle
birlikte yasamak istemedigi kocasindan kurtulmak amaciyla muhalea aracigiyla evlilik
bagini ¢ozebilir. Boylece hem erkek kadindan alacagi para ile mali zararim bertaraf edip
yeniden evlenme firsati1 bulur hem de kadm kendisi i¢in cehennem hayatma dénen bu

evlilikten kurtulmus olur.*"®

1.4.2. Muhalea’nin Mesruiyeti

Allahu Teala, Kur’an-1 Kerim’de hul hakkinda s6yle buyurmaktadir:

176 bn Manzir, “hla”, Lisdnii’l-Arab, 8: 76-77; Tbnii’l-HUmam, Fethu’I-Kadir, 4: 210; el-Mevsiiatii’I-
Fikhiyye, “talak”, 29: 6.

17 Erdogan, “hul”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 204; Ibnii’l-HUmMAam, Fethu’I-Kadir, 4: 210, 211;
Bilmen, Hukuk-: Islamiyye, 2: 178; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 458.

178 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 311.
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“Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik iginde tutmak veya giizellikle
serbest birakmak gerekir. Allah’in koydugu kurallara uymamalarindan korkmadiginiz
slirece onlara verdiginiz mehirden higbir miktar1 geri almaniz sizin i¢in helal olmaz. Eger
Allah’in kurallarina uymamalarindan korkarsaniz, kadinin evlilikten kurtulmak igin
verdigi meblagda taraflara bir vebal yoktur. Bunlar Allah’m koydugu kurallardir, bu
sebeple onlar1 ¢ignemeyin. Her kim Allah’in koydugu kurallar1 ¢ignerse iste onlar
zalimlerin ta kendileridir.”'”® Bu &yet-i kerime ve siinnet uygulamasina dayanarak, bu
ayetin Nisa siresi 20. ayetiyle neshedildigi goriisiinde olan tabiin fakihlerinden Bekr b.

Abdullah el-Miizeni disinda alimler muhaleanm ciiz oldugunu ifade etmislerdir.'®
Muhélea’nin slinnetten dayandigi su hadistir:

Sabit Ibn Kays’m karis1 Peygamber (s.a.v)’e gelerek sdyle dedi: “Ey Allah’m Rasili,
Sabit b. Kays’in ne dinine ne de huyuna bir diyecegim var; ancak Miislimanlikta kiifran-
1 nimetten (yahut kiiflir derecesinde bir hata islemekten) ¢ekiniyorum.” Peygamber (s.a.V)
sordu: “Bahgesini geri verecek misin?” evet diyerek yanit verdi. Bunun {izerine

Ras0lullah (s.a.v) Sabit’e “ Bahgeyi kabul et ve onu bosa!” buyurdu. 8

Bosanmaya ehil olan koca ve bosanmaya ehil olan karinin anlagsmali bosanmaya
(muhalea) da ehil oldugu kabul edilmistir.'®2 Kadmin talebi iizere kocasiyla
anlasildiginda cumhur-1 fukahaya gore hakimin hiikmiine gerek kalmaksizin ayrilma
gerceklesir ve Hz Omer ve Osman (r.a)’nun da ayni goriiste olduklar1 nakledilmistir.'8®

Ancak Ibn-i Sirin ile Hasan-1 Basri bu konuda yargi¢ kararini sart kosmuslardir. 184

1.4.3. Muhalea’nin Hukuki Neticesi

Muhalea yoluyla ayrilmanm hukuki sonucu konusunda Islam hukukcular1 iki guruba

ayrilmislardir:

179 el-Bakara; 2/229; Kur’an Yolu, 1: 365-366.

180 Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiihii, 7: 459-460; Dondiren, Delilleriyle Aile llmihali, 438-439;
Atar, Fahrettin, “Muhalea”, DIA (istanbul: TDV Yayinlar1, 2005), 30: 400.

181 g|-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Talak”, 11, (Istanbul: Cagr1 Yaymevi, 1992), 6: 170; Karaman,
Mukayeseli Isldm Hukuku, 1. 311.

182 Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, 441; Karaman, Mukayeseli Zsiam Hukuku, 1: 312; Kanun-1
Medeni-yi Afganistan, mad., 157.

183 Zuihaylt, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 463; Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 441.

184 Karaman, Mukayeseli Zslam Hukuku, 1. 312.
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Ishak, Ikrime, Ebd sevr, Tavis, Ibn Abbas, Imam Ahmed b. Hanbel ve bir kavlinde imam
Safii gibi alimler muhalea yoluyla ayrilmanim fesih oldugunu ifade etmislerdir. Sevkani
de ayn1 goriisii tercih etmistir. Hz. Osman, Hz. Ali, Ata, Ibn Mes’td, Said ibn Miiseyyeb,
Imam Ebi Hanife, imam Malik, Sevri ve Evzal gibi alimler bu tiir ayrilmanin neticesini
talak olarak belirlemislerdir.’% Afganistan Medeni Kanunu da bu goriisii benimseyerek
muhalea yoluyla bosanmanin hukuki sonucunun hakimin kararina gerek kalmaksizin bir

bain talak oldugunu kabul etmistir.18®

1.5. Yargi Yoluyla Bosanma/Tefrik Kavrami ve Mesruiyeti
1.5.1. Tefrik Kavram

Tefrik liigatte, “iki seyi birbirinden aymrmak, bir biitiinii parcalamak, aralarini agmak,”*8’
anlamima gelmektedir. Fikih ve hukuk dilinde terimsel anlami ise, “yargi tarafindan,

»188 geklindedir. Tanimdan da

evlilik akdinin ¢6ziilmesi ve evlilik hayatina son verilmesi,
anlagilacagi lizere kocanin rizasi olmaksizin, kadinin yargiya miiracaat ederek ayrilmayi
talep etmesi ve yargicin bosanmaya karar vererek esleri ayrilmas1 miimkiindiir.*8° Fakat
yargicin takdir yetkisi bu hususta kdnunda 6ngoriilen sebeplerle siirhidir ve s6z konusu
sebeplerin varligmim kanitlanmasi halinde, yargicin ayrilmaya karar vermesi

gerekmektedir.°

Islam aile hukuku alaninda kanunlastirma siirecine dnciiliik yapan 1917 tarihli Osmanli
Hukuk-i Aile Kararnamesi’nde de tefrik yolu ile bosanma kabul edilmekle beraber fikihta
oldugu gibi “kazai bosanma” olarak isimlendirilmistir. Pozitif hukuk sisteminde ise,
tefrik, “hakimin hiikmii ile ayrilma” seklinde adlandirilmistir.?®! Afgan hukuk sisteminde

ise yarg1 yoluyla bosanma, tarif edilmeyip tefiik olarak isimlendirilmistir.'%

185 ibnii’l-HUmMam, Fethu’l-Kadir; 4: 211, 212; Sevkani, Neylii'I-evtar, 6: 265; el-Mevsiatii'I-Fikhiyye,
“talak”, 29: 6; Karaman, Mukayeseli Zsldm Hukuku, 1. 312; Déndiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, 441.

186 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 160; Adaletha, Hukuk-: Famil, 232-233.

187 fbn Manzir, “frk”, Lisanu’l Arab, 10: 299-300; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, “talak”, 29: 6; Bilmen, Hukuk:
Islamiyye, 2: 174.

188 Acar, Islam Aile Hukuku, 266; Halil Tbrahim Acar, “Tefrik”, DIA (istanbul: TDV Yayinlar1, 2011), 40:
277; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, 1: 293; Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 423.

189 Erdogan, “tefrik”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 557.

190 Acar, Islam Aile Hukuku, 266; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku, 18. Baski (Istanbul: MUIFVY,
2016),92.

91 Aydm, Islam-Osmanh Aile Hukuku, 43; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 87, 104, 128.

192 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad, 176.
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1.5.2. Tefrikin Mesruiyeti
1.5.2.1. Kur’an-1 Kerim’de

Islam aile hukukunda ilke olarak talak hak ve salahiyeti kocaya mahsus kilinmistir. Bu
hususta karmin hakki ihmal edilmemekle birlikte, kocanin s6z konusu salahiyeti ne
zaman ve sekilde kullanacagina dair bazi prensipler vaz edilerek kocadan onlara riayet

etmesi talep edilmistir.

Allahu Tedla el-Bakara siresinin 229. ayeti celilesinde mealen soyle buyurmaktadir:
“Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya guizellikle
serbest birakmak gerekir.”*%® Bu ayette evlilik hayati ile ilgili bir kuraldan bahsedilmistir.
S6z konusu kurala gore zevceler nikah altinda ya iyilikle tutulacak yahut giizellikle
serbest birakilacaktir. Yani nikah akdi icinde tutmanin da serbest birakmanin da tek bir
kayd1 giizellik ve iyiliktir. Dolayisiyla, koca bu ilkenin haricinde hanimini evlilik akdi
icinde tutmaya calistig1 zaman “iyilik” ortadan kaldirilmig, fenalik ve zarar meydana
gelmis demektir ki bu vaziyet, zevcenin aleyhine, bertaraf edilmesi gereken bir zulim ve
zarar konusu olmaktadir.'®* Bu anlamu teyid eder bir sekilde el-Bakara siiresinin 231.
ayeti celilesinde Allahu Teald kocalar1 muhatap alarak meélen soyle buyurmaktadir:
“Onlar1 zarar vererek haklarini ¢ignemek i¢in nikdh altinda tutmayin.” Bu ayet-i
kerime’de, kadnlarin zarar gorecek sekilde kocalar tarafindan nikah altinda tutulmalar1

men edilmistir.'%

Bahsettigimiz ilkelere koca tarafindan riayet edilmez, zevce bundan magdur olur ve koca
s0z konusu zarar ve kotiiliigii bertaraf etmek istemezse, 6z konusu haksizligi izale etmek
ve zarar1 ortadan kaldirmak i¢in, kadmin talebi (zerine yargicin devreye girmesi ve
ayrilmaya karar vermesi gerekmektedir. Zira yarginin en temel sorumluluklarindan biri

sabit olan zarar1 izale etmek ve her tiirlii zuliim ve fenaliga kars1 ¢tkmaktir, 1%

193 el-Bakara, 2/229.

194 [lyas Karsl, Islam Hukukunda Kazai Bosanma, (YUksek Lisans Tezi, MUSBE, 1988), 9, 10.

195 g|-Bakara, 2/231; Acar, Isldm Aile Hukuku, 266.

196 Zeylal, et-Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3: 22; el-Kasani, Beddiu’s-Sanai, 2: 322, 323;
Serahsi, el-Mebst, 5: 97.
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1.5.2.2. SUnnette

Hz. Peygamber (s.a.v)’in kendisine intikal eden bir anlagsmazlikta tefrike hiikmettigi
seklinde bir uygulamasi nakledilmemistir. Ancak Hulefa-yi Rasidin déneminde
iktidarsizlik vb. nedenlerle ayrilmaya karar verildigini gosteren bazi uygulamalar
nakledilmistir. Mesela: Bir kadin Hz. Omer’e (r.a) miiracaat edip kocasmin onunla
cimada bulunamadigini ifade etmisti. Hz. Omer o kadina bir sene siire miihlet verdikten
sonra iktidarsizliktan (inne) dolayi, kar1 koca arasinda tefrike karar vermis ve bu

ayrilmay1 bir bain taldk saymistir.'%’

Ibn Sender adinda hasi (hiisyeleri ¢ikarilmis) bir kisi bir kadinla evlenmisti. Hz. Omer
(r.a) o kisiye “hasi oldugunu zevcene bildirdin mi?” diye sorunca “hayir” cevabi verdi.
Hz. Omer (r.a) ibn Sender’e soyle demistir: O kadina durumunun ne oldugunu anlat ve
onu muhayyer birak. Bu konuda Hz. Ali ve Ibn Mes’ud’dan da benzer rivayetler
nakledilmistir.}%® Hanefi mezhebinden el-Ka&sani “Beddiu’s-Sandi ’adl eserinde konu ile
ilgili soyle bir izahta bulunmustur: “Bu uygulamalar ashabin huzurunda gerceklesmis ve
hi¢c kimsenin bunlara muhalefet ettigi de nakledilmeyince, demek ki bu hususta ashabin

icma’s1 mevcuttur.”1%°

Islam aile hukukunda talak yetkisi ilke olarak kocaya ait olmasi ve bu yetkinin
kullanimina yonelik hukuk bir engel bulunmamasi sebebiyle yargi yoluyla bosanmay1
talep etmek kural olarak zevceye ait bir hak olarak gortulmektedir. Nikah akdinin iradi bir
sekilde sonlandirilmasinda yargi ve kadma bu hususta yetki taninmasi bir agidan bogama
salahiyetinin kocaya verilmesi kaidesi ile celistiginden dolay1r yargmmm kar1 kocayi
ayirmak (tefrik) icin yetkili olup olmadigi ve zevcenin hangi vaziyetlerde yargi yolu ile
bosanmayi talep edebilecegi, i¢tihadi bir mesele oldugu i¢in fikhi mezhepler arasinda

ciddi anlamda tartismaya konu olmustur.®

Hanefi ve kismen Safiilerde kadin i¢in yargi yolu ile bosanma gerekgeleri oldukg¢a sinirl,

yarginin bosanmaya karar verme salahiyeti de dar tutmuslardir. Maliki ve Hanbeli fikih

197 Tbnii’l-HUmam, Fethu’l- Kadir, 4: 297, 298; el-K&sani, Beddiu’s-Sanai, 2: 322 vd; Acar, Isidm Aile
Hukuku, 266; Acar, “Tefiik”, 40: 277-278.

198 Eb( Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylib b. Kayyim, el-Cevziyye, Zadii'I-Mead fi Hedyi Hayri'l-
Ibdd, thk. Suayb el-Arnavut-Abdilkadir el-Arnavut, 15. Baski (Beyr(t: Miiessesetii’r-Riséle, 1407/1987),
5: 181, 182; ibn. Kudame, el-Mugni, 7: 199, 200. Ayrica bkz: Acar, “Tefrik”, 277-278.

199 o]-KAsani, Bedaiu 's-Sanai, 2: 322, 323 vd.; Acar, Isldm Aile Hukuku, 266.

200 Acar, “Tefrik”, 40: 277.
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ictihatlarinda ise, yargi yoluyla bosanma konusunda hem zevceye hem de yargiya genis

yetkiler tanindig1 goriiliir.2%

Kadmin yargi yoluyla bosanmasina dayanak teskil edebilecek gerekgelerin kapsami
oldukca dar tutan Hanefi mezhebinden farkli olarak Afganistan Medeni Kanunu tefrik
konusunda toplum maslahati ve Ozellikle zevcenin magduriyetini g6z Onunde
bulundurarak diger fikhi mezheplerde mevcut olan goriislerden istifade etmis ve ayrica

bazi yeni hiikiimler ortaya koymustur.2%?

Hanefl hukukgular nezdinde yargi yolu ile bosanma hakki zevceye mahsustur ve koca
tefrik i¢in yargiya miiracaat edemez. Clinkii talak yetkisi kocanimn elinde bulunmaktadir
ve herhangi bir zarara maruz kaldiginda tek tarafli irade beyaniyla evlilik akdini ortadan
kaldirabilmektedir.?®®Afgan hukuk sisteminde de Hanefi hukukgularmin goriisii
kénunlastirilarak yargi aracigiyla bosanmanin (tefrik) zevceye mahsus bir hak oldugu
ifade edilmistir.?°* Bu konu fikih ve kdnun acisindan detayh bir sekilde ikinci bolimde

ele alinacaktr.

1.6. islam Hukukunda Tefrikin Hukuki Sonucunun Belirlenmesi
1.6.1. Tefrikten Dogan Hiikmiin Mahiyeti

Mahiyet, bir seyin 6zii, esas1 ve hakikati, 2% hiikiim ise tefrik davasinda yargi siirecinin
neticesidir, diger bir ifade ile hiikiim, yargicin davay1 bagh kildig1 sonugtur.?%® Kari ve
koca arasindaki evliligi sona erdiren yargi kararmin farkli hukuki mahiyetleri bulunabilir.
Bu durum ayrilik karari ile ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin farklilasmasi neticesini
doguracaktir. Daha once ifade edildigi gibi evlilik birliginin sonlanmasi temelde iki
sekilde gerceklesir: Fesih ve talak, talak da ric’1 talak, bain talak seklinde ikiye ayrilir.?%
Yukarida fesih, talak, hul ve tefrik kavramlar1 agiklanmustir. Burada tefrik yolu ile

201 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 347; Acar, Islim Aile Hukuku, 267; Aydin, Islam-Osmanli Aile
Hukuku, 114-117, 144; Hayreddin Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 20. Baski (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2017), 2: 121-126; Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma”, Osmanl:
Arastirmalart Dergisi, Sy., 5, (1986), 2-6.

202 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 176-197; Abdullah, Hukuk-: Famil, 342-367.

203 ziihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve Edilletiihii, 7: 493.

204 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 135, 176-197.

205 Brdogan, “mahiyet”, Fikih ve Hukuk Terimleri SozLigii, 335.

206 Karaman, Fikih Usiilii, 233.

207 Zuihayl, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 336, 337.
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ayrilmanin fesih mi talak mi oldugu konusunda fakihlerin degerlendirmelerini ve her

ikisine baglanan sonuglar1 detayli bir sekilde ele almaya ¢alisacagiz.

1.6.2. Tefrikin Hukuki Sonucunu Belirlemede Fakihlerin Degerlendirmeleri

Evlilik baginin tefrik yolu ile sonlandirilmasini bir grup fakih talak kabul ederken, diger
bir grup yargi yoluyla evliligin sonlandirilmasini bazi durumlarda fesih, bazi durumlarda

ise talak kabul etmistir. Asagida bu degerlendirmeleri ele alacagiz.

1.6.2.1. Hanefilerin Goriisii

Hanefilere gore kural tefrikte asil olanin talak oldugudur. Bu ylizden miimkiin oldugu
kadariyla tefriki talak seklinde degerlendirirler.2’® Hanefilerin yarg1 yoluyla bosanmalarin
hiikkmiiyle ilgili goriisleri incelendiginde tefrikin fesih veya talak hikumlerinden
hangisini alacagin1 belirlemede dikkate aldiklar1 hususlari su sekilde sirlamak

mUmkindr:

a. Akdin baglayici olmadig1 durumlardan dolayr meydana gelen ayrilma fesih hikman(
alir. Clinkii akdin tamamlanmasindan once meydana gelen ayrilma Hanefilere gore
nikdhin ashnin feshidir. Ayrica nikdh akdi tamamlanmadan once fesih, akdi
tamamlamaktan ¢ekinme manasma gelebilir 2% Zira talak da nikahmn tamamlanmasindan
sonra bir tasarruftan ibarettir. Fesih ise nikahm ashinmn ortadan kaldirilmasidir.?!® Asagida
zikredilen durumlar bu kuralin altinda yer almaktadir:

i. Kefaetin bulunmamasi nedeniyle tefrik;

ii. Kocanin mehr-i misli tamamlamamasi nedeniyle tefrik;

iii. Akitte esler arasinda sart kosulan bir sifatta aldatma olmas1 nedeniyle tefrik.2!!

b. Hanefiler nikah akdinin tamamlanmasimdan sonra ser’i nass veya icma ya da kocanin
istegi ve iradesi olmaksizin feshi kabul etmeyecegi goriisiindedirler. Taldkin kocanin bir

hakki oldugu ve kaynaginin koca oldugu kabuliinden hareketle ayrilmanin sebebinin koca

olmasi durumunda yarg1 kararmin talak olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniirler.

208 Alaeddin Ebii Bekr b. Mes’(id b. Ahmed el-Kasant, Beddiu’s-Sanai, 2. Baski (Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1986/1406), 2: 336-340.

209 gs-Serahsi. el-Mebs(t, (Beyrit: Daru’l-Marifat, 1993/1414), 5: 45, 46, 96; ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-
Nezair (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1999/1419), 147.

210 e|-Mevsili, el-fhtiyar li-ta lili’I-Muhtar, thk. Mahmut Eb( Dakika (Kahire: Matbaatii’l-
Halebt,1937/1356), 3: 100; es-Serahsi, el-Mebsdt, 5: 96, 97.

211 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 2. Baski (Beyrit: Daru’l-fikir, 1992/1412), 3: 72; es-Serahsi, el-Mebst,
5: 45, 46, 56, 95-97.

46



Burada ayrilik sebebi, kaynagi yerine ikame edilmis olur; ayrilik kararma kocada bulunan
bir niteligin sebep olmasi durumunda asil olan kocaya bogsamasimin emredilmesidir; koca
buna yanagmaz ise hakim onun yerine evliligi sonlandirir, tefrike hukmeder.??
Dolayisiyla bu durumda s6z konusu ayrilma kocanin yerine verilen yargi karar ile talak
hiikmiinii alir.?*® Ibnii’l Hiimam hul (&3)> konusunda su agiklamalar1 bu baglamda
degerlendirdi: Bu (hul) da nikdhin tamamlanmasindan sonraki ayriliktir. Onda asil olan
talak olmasidir. Ciinkii hilafina bir delil olmadig: siirece herkesce bilinene hamletmek
vaciptir. Ergen, azatlik ve denk olmama muhayyerliginin kullanilmasiyla meydana gelen
ayrilik, akdin tamamlanmasindan once gergeklesir ve bundan dolay1 ayrilma fesih
sayllmaktadir. Cilinkii nikahta taraflarin ergenlige kavusmasi, azat olmasi ve velinin
muhayyerligi durumunda muhayyerlik hiikmii ortaya ¢ikar ve bu muhayyerlikler de

manen nikah akdinin tamamlanmasmdan ¢ekinmedir.?'*

Hanefilere gore yargi yoluyla ayrilik kararina kocanin sebep oldugu veya zorunlu olarak

talak ile emrolundugu durumlar sunlardir:

i. 114 ile meydana gelen talak, Hanefilere gore ila siiresinin sona ermesiyle gergeklesir.
Onlara gore koca ila siiresi i¢inde iladan donmezse ettigi yeminin geregi olarak ser’i
acidan taldki kendisi yapmus sayilir.?® Burada yargmin rolii ilainin ve sartlarmin

gerceklesmesi ve sonuglarinin ortaya ¢ikmasidan emin olmaktir.

ii. Nikahin temel maksadinin ger¢eklesmesine engel olan kusurlar. Hanefi mezhebinde
(imam Ebd Hanife ve Ebi Yusuf’a gore) kabul edilen kusurlar sunlardir: cebb, innet ve
igdislik. Kendisinde bu niteliklerin bulunmas1 durumunda koca evlilik hayati i¢in 6nemli
olan bu kusurlarm gizli kalmasmin sebebidir. Kadin1 kandirmis ve akitle ortaya ¢ikan

cinsellik ihtiyacin1 karsilama hakkina ulasmasina engel olmustur.2*®

iii. Lian: Bu durumda koca, karisinimn iffetsizlik ettigini veya zina yaptigini iddia eder.
Karismi sugladigi ve bunu ispatlayamadigi i¢in onunla birlikte yasamasi ve onu evlilik

bagi iginde iyilikle tutmasi miimkiin olmayacaktir; bu yiizden “Bundan sonra ya iyilikle

212 g|-Mevsili, el-/htiyar, 3: 100; es-Serahsi, el-Mebst, 5: 96.

213 o|-KA&sani, Beddiu’s-Sanai, 2: 336-338. .

214 Tbnii’l-Himam, Fethu I-Kadir (Beyrit: Dari’l-fikir, t.y), 4: 213, 214; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 3:
72.

25 Tpnii’1-HUmam, Fethu’I-Kadir, 4: 192-196: ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 3: 73.

216 o|-K4&sani, Beddiu’s-Sanai, 2: 336.
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tutmak veya giizellikle salivermek vardir (Bakara 2/29)” ayetinin emrettigi sekilde onu

saltverme yiikiimliiliigii altinda olacaktr.?!

iv. Karis1 miisliman olan kocanm miisliiman olmay1 reddetmesi. Bir dnceki maddede
zikredilen nassin ifade ettigi esini iyilikle tutma ylkimliligl geregi miisliman olmay1
reddeden kocanin esini bosamasi gerekir. Ancak Ebl Yusuf bu durumda meydana gelen

ayrilig1 fesih olarak degerlendirir.?*®

v. Kocanin Islam'dan irtidad etmesi. Ayrilmanin sebebinin kocanm irtidat1 olmasi
durumunda bu ayriigin nasil degerlendirilecegi hususunda mezhep iginde ihtilaf s6z
konusudur. Muhammed Ibn Hasen es-Seybani’ye gdre bu bir talaktir. Ciinkii tefrikte asil
olan talaktir ve bu ayriligimm meydana gelmesinde sebep olan bizzat kocanmn. Ebli Hanife
ve Ebl Yusuf’a gore ise kari-koca iligkisinin helalliginin, teknik ifadesiyle mahallin

helalliginin ortadan kalkmas1 sebebiyle bu durumda ayrilik fesih kabul edilir.?*°

C. Aslen fasit olan nikdhlarda ayrilik fesih hiikkmiindedir. Ciinkii akit her ne kadar sekil
olarak gergeklesmis olsa da seriat ve sonuglari agisindan tam olarak mesru kabul edilmez.
Talak yalnizca sahih nikdhta ortaya ¢ikabilir. Kocanin hiirmet-i musahareyi gerektiren bir
fiili islemesi gibi akdin ger¢eklesmesinden sonra ariz olup nikah akdinin fesadini
gerektiren durumlar da ilave edilmistir.??°

d. Kadinin veya velisinin ayriligin sebebi olmasi1 durumda s6z konusu ayrilik talak degil
fesih kabul edilir. Hanefiler bu degerlendirmede evlilik bagmin ortadan kaldirilmasinda
dikkate aldiklar1 yukarida zikrettigimiz temel kuraldan, asil olanin bunun kocanin
tasarrufu olan talak ile gerceklesecegi ilkesinden hareket ederler:?** Kadin prensip olarak
ne talak yetkisine ne de akit tamamlandiktan sonra akdin bozulmasini talep etme hakkina
sahiptir. Bu ylizden ayrilik hiikmii eger nass veya icma gibi bir nedene bagli olarak ortaya
¢cikmis ise ve soz konusu nedenin kaynagi kadin ise bu talak degil fesih kabul edilir.
Clinkii kadin taldk hakkma sahip degildir ve ayrica kocanin durumunda oldugu gibi

hakimin bu konuda kadmnin vekili vasfiyla tasarrufta bulundugu diisiiniilemez ve buna

217 el-Mevsili, el-fhtiyar, 3: 169.

218 g|-Mevsili, el-fhtiyé.r, 3: 113; el-K&sant, Beddiu’s-Sanai, 2: 336; Tbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 3: 72.
219 el-Mevsili, el-Intiyar, 3: 114; el-Kasani, Beddiu’s-Sanai, 2: 337.

220 o|-K&sant, Beddiu’s-Sanai, 2: 339, 340.

221 Muhammed Emim el-ihsan el-Barketi, el-Kavdidii’I-fikih (Karatsi: es-Sadaf, 1986/1407), 46.
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talak hiikmiinii vermek i¢in kocanin hiikiim vekilligini yapmak da tasavvur edilemez.???
Akdin tamamlanmasindan sonra nikdh bagini ortadan kaldirma yetkisi bulunmayan
kadmimn ser’l hilkkmiin kendisini ayrilik veya akdin devam etmesini se¢me arasinda
muhayyer biraktig1 durumlarda ayriligi segmesi akdin feshi olarak degerlendirilir. ibn
Abidin bunu su sekilde formiile eder: Sebebinin muhayyerlik oldugu ayrilik, fesih olur.
Akit feshedildiginde sanki hi¢ olmanus gibi olur.??® Benzer sekilde el-Mevsili de kefaet
boliimiinde su degerlendirmede bulunur: Kadin dengi olmayan birisiyle evlenirse velisi,
uzerindeki ayibi defetmek i¢in onlari ayirir. Bu nikdhin aslinin feshidir. Zira ayrilma,

hakim onu kocay1 temsilen yaptiginda talak olur.2%

Hanefilere gore yargi yoluyla meydana gelen taldk hiikkmiindeki ayriliklar bain talak
hiikmindedir. el-Kasani bunu su sekilde delillendirmistir: Yargi araciligiyla meydana
gelen biitlin ayriliklar baindir. Ciinkii bazilarinda maksat, kiginin zarardan kurtulmasidir.
Bu ise ancak bain talak ile olur. Bazi evlilik akitlerinde de mahal, nikahin devam etmesine

miisait degildir.??®

Bazi1 fakihler ayriligin hukuki mahiyetini belirleme konusunda g6z Onilinde
bulundurulacak temel niteligi su sekilde formiile etmistir: Kocadan kaynaklanan her
ayrilik taléktir. EbG Hanife irtidadi bunun haricinde tutmustur. Ciinkii irtidatta, mahal
uyusmazhgi vardir ve 6lime daha ¢ok benzerdir. Eb( Yusuf irtidat ve miisliiman olmay1
reddetmeyi bundan hari¢ tutmustur.??®® Bazilar1 ise buradaki istisnay1r su sekilde
temellendirir: Ayrilik eger erkekteki bir sebepten degil de kadindan kaynaklaniyorsa ya

da erkekten geliyor ve kadin tarafindan gelme ihtimali varsa fesihtir.?%’

1.6.2.2. Malikilerin Goriisii

Malikilerin tefrik yolu ile gergeklesen ayriligin hukuki niteligini belirleme konusunda

takip ettikleri ilkeleri Uge ayirilarak incelemek mimkindur:

222 g|-Mevsili, el-Thtiyar, 3: 114; es-Seybani, el-Hiicce ald ehli’l-Medine, thk. Mahd? Kadiri, 3. Bask1
(Beyrat: Alemi’l-kiitiip, 1403 h.), 3: 504-508.

223 bn Abidin, Reddii’I-Muhtar 3: 70.

224 e|-Mevsili, el-fhtiyar, 3: 100; Sertavi, Serhu Kanun, 167-169.

225 o|-Kasant, Beddiu’s-Sanai, 2: 340.

226 Fbi’l-Hasan Ali b. Hiseyin b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi I-Fetava; thk. Selahaddin en-Naht
(Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1984/1404), 1: 309, 310; es-Seybani, el-Hiicce ald ehli’l-Medine, 3: 504-
508.

227 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 3: 71.
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a. Bizzat akdin hilkmuine bakmak: Esler arasinda var olan akit, fakihlerin fasit oldugunda
ittifak ettikleri tiirden ise ayrilik talak degil, fesih olur. Mut’a nikahi, aralarmdan evlilik
engeli olan yakin akrabalarin birbirleriyle evlenmesi veya iddet beklemekte olan bir
kadmla evlenilmesi gibi. Akit, iizerinde fakihlerin ihtilaf ettikleri tiirden ise; eger
Malikiler nikah akdinin fasit olduguna hikmetmisler ama diger mezheplerin
fakihlerinden bazilar1 bunu caiz gérmiisse, buradaki ayrilik talak sayilmaktadir. Mesela,
kadmnm velisiz evlenmesi Hanefilere gore sahih, Malikilere gore fasittir.?® Malikilerden
Ibnii’l-Kasmm da bu goriistedir ve Malikilerin kitaplarinda tefrikin mahiyetini belirlemede
fakihlerin ihtilaf ettifinde bircok yerde Ibnii’l-Kasim’in goriisii tercih edildigi
gorilmektedir.?%

b. Akdi yapanlara ve ayrilmayi istemelerine bakmak: Eger akdi yapanlar, akdin devamini
istelerse bile bu durumun devamimin helal olmamasi sebebiyle ayrilmaya zorlaniyor
iseler, bu ayrilma fesih olur. Eger akitleri lizere kalmalar1 helal ancak ayrilik taraflarin
talebi lizerine gerceklesmis ise bu ayrilik talak niteligindir. Bu Sehnlin’un goriisiidiir ve
bunun Imam Malik’ten rivayet eden cogu ravinin sdzii oldugunu sdylemistir. Ayni sekilde
Ibnii’l-Kasim da Imam Malik’ten kendisine ulasan baska bir rivayeti goprmeden 6nce de
bu goriisteydi.?°

C. Ayrilmanin gerekli oldugu zamana bakmak, eger akdi yapanlar halvetten 6nce ve sonra
-mezhebe gore- evlilikleri sona erdirilmesi gereken kisilerden iseler aralarindaki ayrilik
fesih olur. Her ne kadar fakihler arasinda bu nik&h hususunda ihtilaf varsa da buna
bakilmaz. Eger esler arasindaki ayrilik, yalnizca halvetten 6nce zorunlu ise, halvetten

once meydana gelen bu ayrilik, talak niteligindedir.?®

Malikilerin ayriligin niteligini belirlemede dikkate aldiklar1 esaslar1 kisaca su sekilde

maddelendirebiliriz:

i. Sahih bir nikdhtan sonra kocanin, karisinin ya da velinin talebine binaen hiikkmedilen

ayrilik talék niteligindedir.

228 [bn Riisd, Biddyetii’I-Miigtehid, 3: 82, 92; Dondren, Delilleriyle Aile [Imihali, 345.

229 1bn. Riisd (el-ced), el-Beydn ve t-Tahsil, thk. Muhammed Haci v.dgr, 2. Baski (Beyrit: Daru’l-garbi’l-
fslami, 1988/1408), 4: 373, 379, 5: 139.

230 fbn Riisd (el-ced), el-Beydn ve t-Tahsil, 5: 139; Ibn Riisd, Biddyetii'I-Muctehid, 3: 82, 92.

231 bn Riisd (el-ced), el-Beydn ve t-Tahsil, 5: 139.
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ii. Akitte Uzerinde ittifak edilen bir bozukluk sebebiyle hikmedilen ayrilik fesih
niteligindedir.

iii. Akitte tizerinde ihtilaf edilen bir bozukluk sebebiyle hiikkmedilen ayrilikta mezhebe
gore esler bu sebebin varligindan dolay1 ayrilmaya zorlanir. Bu konuda mezhep i¢inde iki
goriis ortaya ¢ikmistir: Sahniin’a gdre bu, fesihtir, Ibnii’l-Kasim ise bunun talak oldugu

goriisiindedir. 3

Buna binaen genel olarak Malikilerin, 6zel olarak da Ibnii’l-Kisim’in goriisiine gore

akdin sahih olmas: durumunda talaki feshe tercih ettiklerini sdyleyebiliriz.

1.6.2.3. Safiilerin Goriisii

Suy(ti, diger mezheplerin goriisiinii tespit edebilmek yaptigimiz incelemeye gerek
birakmayacak sekilde, el-Esbah adli eserinde konuyla ilgili farkli meseleleri bir ara
getirerek bunlara hakim olan temel ilkeyi su sekilde bir kural halinde ifade etmistir:
Kocadan sadir olan talak harig biitiin ayriliklar talak degil, fesihtir. Mezhep iginde sadece
dort ayriligin niteligi konusunda ihtilaf edilmistir. Bunlar iki hakemin ayirmasi, hul,
yoksulluk nedeniyle tefrik ve ila ayriligidir. Safii’nin yeni mezhebine gore iki hakemin
ayirmasi Ve hul, asahh kabul edilen goriise gore ila ayrilig1 ve bir veche gore yoksulluk

sebebiyle ayrilik talak sayilmaktadir.?®

Suy(ti’nin formiile ettigi bu kural Imam Safi’1 el-Umm adli kitabindaki su sekilde geger:
Esler arasinda ayriliga neden oldugu zikrettigin vecihler nedir? Ona derim ki kocanin
sOylemedigi ve reddedemedigi, meydana gelmesini istemedigi halde meydana gelen
ayrilik talék olarak adlandirilamaz. Ciinkii bu bosanma koca tarafindan degildir; o bunu
sOylememis ve ona razi olmamustir. Bilakis geri almmasmi istemis ama geri
alinmamustir.2** Safii bu goriisiinii devamla su sekilde temellendirir: Kocasinm ona temlik
hakk1 vermeden kadinin ayrilmasi, nikdh akdinin feshinden baska bir sey olamaz. Ciinkii

Allah’1n verdigi iic talak yetkisi, kadmlara degil sadece erkeklere aittir.2%

232 fbn Riisd, Biddyetii’I-Miigtehid, 3: 82, 92; Ibn Riisd (el-ced), el-Beydn ve t-Tahsil, 4: 373, 379, 5: 139;
Sertavi, Serhu Kanun, 170-172.

233 gs-Sulylti, el-Esbdh ve 'n-Nezéir (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990/1411), 289, 290; Sertavi,
Serhu Kanun, 169.

234 es-Safii, el-Umm (Beyrdt: Daru’l-Marefat, 1990/1410), 5: 128.

235 os-Safii, el-Umm, 5: 128.
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Iki hakemin ayrrmasmin taldk kabul edilmesinin bu kuralm disma ¢ikmak anlammna
gelmedigi seklindeki bir elestiriye su sekilde karsilik verilir: Mezhepteki mutemet goriis,
iki hakemin eslerin vekilleri oldugu ve bu vekalet geregince hiikiim verdikleri seklindedir.
Hakemler talak karar1 verdiklerinde bunu kocay1 temsilen yaparlar, dolayisiyla bu talak
niteliginde bir ayriliktir. Ila sebebiyle ayrilikta ise konuyla ilgili Ayet bizzat buna isaret
eder.Z*® Allahu Teala meélen sdyle buyurmustur: “Kadinlarindan uzak durmaya yemin
edenler i¢cin dort ay beklemek vardir. O halde donerlerse, artik siibhesiz ki Allah,
Gaflirdur, Rahimdir. Eger bosamaya karar verirlerse, artik muhakkak ki Allah, Semtdir,
Alimdir.”?%" Yoksulluk ve adem-i infak sebebiyle ayrilik ise Suyiti’nin rivayet ettigi

Imam Safii’nin eski goriisiine gore fesih olur ve bu zikredilen kural ile uyumludur.?®

1.6.2.4. Hanbelilerin Goriisii

Imam Ahmed bin Hanbel’e azat edilmis cariye, muhayyerlik hakkini kullanmasi
sebebiyle meydana gelen ayrilmasmin nigin taldk olmadigi soruldugunda soyle cevap
verdigi nakledilir: Ciinkii talak, erkegin soyledigi seydir. Ayrica o, kadinin se¢imiyle olan
ayrilmadir. Bu yiizden iktidarsizlik veya bunaklik sebebiyle fesih gibi bir fesihtir.?*°

Hanbeliler Ahmed b. Hanbel’den gelen bu rivayeti esas alarak yargi yolu ile ayriligin
niteligi ve temel 6zelliklerini belirlemeye ¢alismistir. Hanbeli mezhebinin konuyla ilgili
goriisii su sekilde 6zetlenebilir: Yarg: yoluyla gerceklesen her ayrilik fesihtir. Ayrilma
kocadan kaynaklanmadig siirece talak degildir. Mezhepteki sahih kabul edilen goriise
gore ila bu kuraldan istisna tutulmustur ve ila konusunda hakime akdi fesih yahut (¢
talakla ortadan kaldirma -maslahatin bu ydnde oldugunu disiliniiyorsa- ozgiirliigi

verilmektedir.24°

1.6.3. Afganistan Medeni Kéanunu’nda Tefrikin Hukuki Sonucu

Afgan k&nun koyucu, medeni kanununda yargi yoluyla tefrik konusunu kanunlastirirken
yargt yoluyla ayriligin cesidini ve hiikiimlerini belirlemek iizere ayri bir bolim

ayirmamis, kanundaki ¢esitli maddelerde her durumunla ilgili olarak ayrica belirtilmistir.

236 os-Safii, el-Umm, 5: 126-130.

237 el-Bakara, 2/226-227.

238 es-Sly0ti, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 289-291.

239 fbn Kudame, el-Mugni (Mektebetii’l-Kahire, 1968/1388), 7: 193, 198.

240 {bn Kudame, el-Mugni, 7: 193, 198, 273, 274, 563-564. Ayrica bkz: Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami, T: 341;
Sertavi, Serhu Kanun, 169, 170.
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Tefrik durumlarina ait maddelerin hepsini inceledigimizde kAnunun bazi durumlari fesih,
bazilarini ise bain veya ric’1 tiirleriyle talak olarak kabul ettigini goriiriiz. Kanun metni

15131nda fesih veya talak kabul edilen durumlari su sekilde tasnif edebiliriz:24!

a. Kanun su alt1 durumla ilgili ayrilik kararin1 fesih olarak nitelemistir:

I. Nikahin sihhat sartlarindan birisinin olmamasi sebebiyle ayrilik (fesih),

ii. Ifaka (akil hastaligmin ortadan kalkmas1) muhayyerligi ve bunaklik sebebiyle ayrilma,
iii. Kadinin mehrinin mehr-i misilden eksik olmas1 sebebiyle ayrilma,

iv. Hisimlik iligkisi ortaya ¢ikaran bir fiil sebebiyle ayrilma (hiirmet-i misahare),

v. Lian sebebiyle ayrilma,

vi. Kocanin milsliman olmasi halinde karisinin miisliman olmay1 reddetmesi sebebiyle

ayrilma.?*?
b. Ké&nun, yargi yoluyla gergeklesen su alt1 ayrilik durumunu ise talak kabul etmistir:

i. Hul’ sebebiyle ayrilma (Afganistan Medeni kanununda hul’ hakimin hikim vermesine

muhtag degildir.)**®

ii. Kocanin kusuru sebebiyle tefrik bain talaktir.2*

iii. Zarar ve gecimsizlik nedeniyle tefrik bain talaktir.24°
iv. Nafaka 6denmemesinden dolayi tefrik ric’1 talaktir.24®
v. Kocanm gaip olmasi sebebiyle tefrik ric’1 talaktir 24’

vi. Kocanm hapse girmesi nedeniyle teftik ric’i talaktr 243

241 Adalethd, Hukuk-1 Famil, 221-225, 235-237, 239, 247, 251-253, 259-262.
242 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, md., 133-134.

243 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 160.

244 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 180.

245 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 184.

246 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 193.

247 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 197.

248 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 197.
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Afganistan Medeni Kanunu’nda ila sebebi ile ayrilik hakkinda herhangi bir diizenleme
yoktur. Bu ve lian sebebiyle meydana gelen ayrilik Hanefi mezhebinde talak olarak

say1lmigtir.24°

1.6.4. Tefrikin Hukuki Sonucunun Farkhihgindan Dogan Neticeler

Bu konuda hakimin ayrilmanin fesih veya talak oldugunu kabul ederek verdigi
hiikiimlerin arasindaki farklar1 ve benzerlikleri, bu iki kabulden farkli sonuglar dogup
dogmadigini, bu iki kabuliin sonug¢lar acisindan ayni olup olmadigini kast ediyoruz.
Onceki bahiste goriildiigii gibi fakihler iki durumu (fesih ve taldk) birbirinden
ayrrmiglardir. Soyle ki bazilart nezdinde ayrilmalari hukuki sonucu fesih olarak kabul
edilirken digerleri indinde talék olarak nitelenmistir. Simdi ise, bu iki ayrilmadan dogan

neticelerine deginilecektir.

1.6.4.1. Ric’at (Geri Dénme) Hakki

Ric’at hakki kadinin onay1 veya rizasina bagvurmadan, nikah akdi yenilemeye denir ve
yeni bir mehir vermeye gerek kalmaksizin kocanin karar1 ve istegiyle gergeklesir.?>° Bu
konuyla 1ilgili Bakara siiresi 228’inci ayet mealen su sekildedir: “Bosanmis kadinlar;
kendi kendilerine, {i¢ hayiz (adet) miiddeti beklerler. Eger onlar, Allah’a ve ahiret giiniine
inaniyorlarsa, Allah’mn kendi rahimlerinde yarattigin1 gizlemeleri onlara helél olmaz.

Eger barismak isterlerse, kocalar1 onlar1 geri almaya daha layiktirlar.”?!

Konu tefrik talebi hakki ve bu baglamda yargiya verilen roliin amaglari, genel fikih ve
hukuk disiincesi gerg¢evesinde ele alindiginda, tefrik talebi hakkinin dogmasini
gerektirecek sebeplerin ortaya ¢ikmasi, konunun yargiya taginmasi, delillerin takdimi ve
inceleme sonucu durumun yargi agisindan sabit olmasi agamalarindan sonra meydana
gelen ayrilik karari ile kocanin tek tarafli olarak evlilik bagini yeniden tesis etme veya bu
bagin devamina karar verme hakkina (ric’at) sahip olmasi arasinda bir uyumsuzluk
olacagi acgiktir. Zira genel itibariyla, ayrilik karari iki taraf arasinda karsilikli veya tek
tarafli bir zarar verme, anlagsmazlik veya husumet oldugu durumlarda, bu durumu ortadan
kaldirmak amaciyla, anilan talebe neden teskil eden durumun izalesi i¢in devreye sokulan

tiim girisimlerin basarisiz olmasi sonrasinda devreye girer. Boyle bir durumda kocanin

249 el-Mevsili, el-/htiyar, 3: 153, 169.
250 Zihayli, el-Fikhii I-Islami, 7: 439, 440.
251 o|-Bakara, 2/228.
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ric’at hakkmin oldugu kabul edildiginde yargilamanin bir anlami kalmayacaktir. Bu
yiizden fakihler konuyla ilgili hiikiimleri yargi kurumunun maksadini, insanlar arasidaki
anlagmazligin ¢6ziimii i¢in basvurulan bir merci olma &zelligini dikkate alarak
diizenlemislerdir. Dolayisiyla miigtehit veya kanun koyucunun tefrik ile ortaya ¢ikan
hukuki sonucu diizenlerken tefrik hiikmiiniin amacini dikkate aldig1 goriilebilir. Genis bir
anlamda, ric’1 talékta kocanin tek tarafli iradesi ile evlilik bagina doniilebilme, talak-1
bainde ise her iki tarafin iradesi ile evlilik baginin yeniden tesis edebilme imkén1 olarak
diistiniildiigiinde, tefrikin hukuki niteligine gore ric’at igin iki hikiim oldugu s6z
edilebilir:

a. Yeni bir akit ve kadinin onay1r mevcut olmadan, ric’atin caiz olmadig: tiir: Burada
kocanin sadece kendi istegiyle karisin1 geri alma hakkina sahip olmadigi manas1 vardir.

Bu durum, fesih ve talak-1 bain ile ayrilmay1 kapsar.2®2

Cumhdr-u fukah& bu konuda goriis birligi igindedir. Hakime fesih veya talak-1 bain ile
tefrik yetkisi veren fakihler, kocaya ancak yeni bir akitle karisin1 geri alma hakk1
tanirlar.?>® Fakihler arasinda hangi durumun fesih veya taldk-1 bain ya da ric’? talak

niteligine sahip oldugu konusundaki goriislerine daha 6nce deginilmisti.

b. Ric’atin caiz oldugu (yeni bir akit ve kadinmn rizasi gerek kalmaksizin) tlr: Bu tdr,
sadece ric’1 talak ile eslerin arasindaki tefrikte gecerlidir. Ancak bu konuda fakihler
arasinda iki hususta ihtilaf meydana gelmistir: Birincisi, ric’1 taldk olarak ayrilma kabul
edilen gesitler, ikincisi ise geri donmenin sartlar1 ve keyfiyeti tizerindedir. Ric’1 kabul

edilen ayrilma hususundaki farkli goriisler soyledir:

Hanefilerde yargi eliyle bosanmada ric’i talak yoktur. Onlara gore yargi yoluyla
bosanmak ya akdin feshidir ya da talak-1 baindir.?>* el-Mevsili bunu, tefrikin maksadinin
gerceklesmesi igin taldk-1 bain olur. O ise kendisine malik olarak zerinden zulmi

defetmektir, seklinde temellendirir.2>®

252 Bkz: Déndiren, Delilleriyle Aile IImihali, 398-401.
253 Z0hayl, el-Fikhii I-Isiami, 7: 440,

254 g|-Kasani, Beddiu ’s-Sanai, 2: 340.

25 el-Mevsili, el-Ihtiydr, 3: 115.
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Malikilerde sadece iki durumda ric’1 talak hiikkmii s6z konusudur. Destiki bunu su sekilde
ifade eder: Hakimin yaptig1 her ayrilma, talak-1 baindir. Ancak mdlinin (ila yapan) ve

nafaka 6deyemeyenin talaki ise; ric’1 olur.2%

Safiilerde hakimin tefrikinde asil olan fesih olmasidir. Bu hiikiimden istisna edilen ila

nedeniyle meydana gelen ayrilmadir ve ric’i talak niteliginde oldugu kabul edilir.?’

Imam Ahmed’den 114 sebebiyle hakimin ayriliga hiikmetmesin bain talak niteliginde
oldugu seklinde bir goriis de rivayet edilmekle birlikte, Hanbeli mezhebinde yaygin

olarak tercih edilen goriis, bunun ric’i talak niteliginde oldugudur.?®

Yarg: tarafindan kar1 koca arasinda ric’i taldk niteliginde tefrike karar verildiginde
kocanin karisini geri alma hakkinmn bir sarta bagh olup olmadigi konusunda Islam
hukukgular1 fikirleri su sekildedir: Safii alimleri nezdinde yargmin ric’i taldka
hitkmetmesi ile kocadan sadir olan ric’1 talak arasinda higbir fark yoktur. Yani hakim ric’1
talaka karar verdikten sonra koca herhangi bir sart ve kimsenin izin ve rizasina baglh
olmaksizin karisma geri donebilmektedir.?®® Ancak Maliki hukukcularina gore yargi
yoluyla esler arasinda ric’1 talak ile tefrike hiikiim edildiginde, kocanin karisina geri
donebilme hakki, tefrik hiikmiiniin kendisi i¢in verildigi gayeyi gerceklestirecek belirli
sartlarla siirlidir. Ta ki yarginm hiikkmii faydasiz kalmasmn.?®® Mesela: Ister yoksulluk
ister 6demekten kaginma seklinde olsun nafaka 6denmeme sebebiyle ric’1 talakla tefrikte
ric’atin sahih olmasi i¢in gerekli olan sart, nafakanin ric’at siiresinden once fiili olarak
O0denmesi ve fakihlerin ictihatla belirledigi bir gelecekte nafaka Gdemeyi taahhiit

etmesidir.?%!

256 Semsiiddin Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destiki, Hdsiyetii’d-Des0ki (Daru’1-fikir,
ty.), 2: 519; ibn Riisd, Biddyetii I-Miictehid, 3: 120.

257 Takiyyii’d-din Ebf bekir Muhammed b. Abdulmiimin el-Huseyini el-Hisni, Kifayetii I-Ahyar fi hall-:
Sayeti’I-Ihtisér, thk. Ali Abdulhamid Belteci-Muhammed Vahbi Siilleyman (Dimesk: Daru’l-Hayr,1994),
412.

258 Ep{’]l-Hasan Ali b. Stileyman b. Ahmed el-Merdawi, el-Insdf, 2. Baski (Beyrit: Darii Thyai’t-Tiiras1’l-
Arabi, ty), 9: 189, 190; ibn Kudame, el-Mugni, 7: 563, 564.

259 o|-Hisni, Kiféyetii’l-Ahyar, 408-411; Sirbini, Mugni ‘I-Muhtag, 3: 271, 335-337.

260 g|-Hafiz Eba Omer Yisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdiilberr en-Nemari, el-Istizkar, thk. Hesan
Abdilmannan- Mahmud Ahmed el-Kaysiyye, 4. baski1 (Eb(0 Dabi: Miiessesetii’n-Nida, 2003), 6: 286; ed-
Desitiki, Hasgiyetii 'd-Des0Kki, 2: 519, 520.

261 Eh{j Zehra, el-Ahvdlii 's-Sahsiyye, 348, 353; Ibn Riisd (el-Hafid), Bidayetii I-Mictehid, 3: 122.
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1.6.4.2. Taldklarin Sayisinin Hesaplanmasi

Erkegin karisini1 bosamada sadece ti¢ talék hakkia sahip oldugu hususunda fakihler icma
etmistir. Eger taraflar bundan sonra yeniden evlenmek ister iseler temel bir hilkiim olarak
kadmnin yeni bir evlilik yapip bu evliligin de sonlanmasi sart1 aranir. Dolayisiyla yargi
yoluyla meydana gelen ayriligin niteliginin tespiti bu yoniiyle ayr1 bir 6nem arz eder.
Genel itibariyla Safii ve Hanbeli mezhebinin yargi yoluyla ayriligi fesih, Hanefi ve Maliki
mezhebinin ise talak kabul ettigini gérmiistiik. Yargi yoluyla ayrilik kararinin niteligi

talak sayis1 baglaminda ele alindiginda su iki hiikiim dikkat ¢eker:

Birinci hiikiim: Ayrilmanin fesih kabul edilmesi durumunda: Fakihler, yargi araciligiyla
ayriligin nikdh akdinin feshi niteliginde olmasi durumunda, bunun talak sayisinin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi, bunun talak hiikmiinii alamayacaginda ittifak
etmislerdir. Ciinkii fesih, talak degildir ve sonuclar1 talaktan farklidir. Dolayisiyla belirli
bir kadin ve erkek arasinda evlilik bagi fesih niteliginde bir ayrilik karar1 ile
feshedildikten sonra taraflar yeniden bir evlilik gergeklestirirse ve bu durum tekrar etmis
olsa taraflar taldk sayisinin hesaplanmasi agisindan yeni bir evlilik yapmis gibi kabul

edilir.262

Ikinci hiikiim: Mahkeme yoluyla ayriligm talak sayildigi durumlarda bu ayrilik esler
arasinda izin verilen talak sayisindan hesaplanir ve bu, kocanin iradesiyle yaptig talakin
hiikmiinii alir. Dolayisiyla yargi yoluyla ayrilmada talak sayisinin hesaplanmasinda kural,
hiikkmedilen ayirmanin ¢esidine baglhidir. Eger ayirma talak ise toplam talak sayisindan

hesaplanir.2®3

1.6.5. Talédk ile Fesih Arasinda Temel Farkhhiklar

Talak, fesih ve tefrik ile ilgili agiklamalarimizdan sonra evlilik birliginin sonlandirilmasi
baglaminda ayni isleve sahip olmakla birlikte, hukuki niteligi farkli iki kavram olan talak
ve fesih arasindaki temel farkliliklar1 bir arada gormek amaciyla asagidaki sekilde

siralayabiliriz:

262 Tbn Apidin, Reddii’I-Muhtar, 3: 72, 73; es-Safii, el-Umm, 5: 126-128; Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 193 vd.
263 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 3: 72, 73; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletih, 7: 336-343; ibn
Kudame, el-Mugni, 7: 193 vd.
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a. Talak ile meydana gelen ayrilma kocanin {i¢ talak hakkindan birini eksiltir. Halbuki
fesih nedeniyle meydana gelen ayrilmanin, ii¢ bosama hakki iizerinde higbir etkisi
yoktur.264

b. Talak iki kisma ayrilir, birisi bain talak ki nikah akdini derhal sona erdirir; digeri ise,
ric’i taldk ki bu iddet icinde yeni bir akdin yapilmasina gerek kalmaksizin, kocanin tekrar
birlikte yasamaya donebilmesini saglar. Fesih, talak-1 bainde oldugu gibi nikdh akdinin
bagni kesin bir sekilde ortadan kaldirir.?%®

c. Talak esas itibariyle hakimin kararina bagli degildir. Fesih bu acidan iki kisma ayrilir:
Inceleme ve takdire ihtiyaci olan durumlarda, fesih yargicin kararmna baghdir. Inceleme
ve takdire ihtiya¢ olmayan ve herkese a¢ik hukuki gecersizlik, bozukluk ve eksiklikler ise
hakimin kararina bagli olmayip vuku buldugu zaman derhal evliligin fesih yahut

infisahin1 icap eder. Kar1 koca kendileri feshetmezse herkes mahkemeye basvurarak s6z

konusu miinker ve nahos vaziyeti ortadan kaldirmakla gorevlidir.2%®

d. Fesih ile talak arasinda nedenleri ve mahiyeti agisindan 6nemli farkliliklar mevcuttur.
Kural olarak koca tarafindan belli lafizlarla gerceklesen taldk ile mesri bir nikah akdi
sonlandirilirken, fesih, nikah akdi esnasinda mevcut olan veya sonradan meydana gelen
bir hukuki gecersizlik (bozukluk veya eksiklik) nedeniyle nikéh akdinin temelinden

bozulmasi demektir. 2%’

e. Talék, cinsel birlesmeden veya halvet-i sahfhadan 6nce meydana geldiginde, kadina
verilmesi belirlenen mehrin yarisi, mehir tesmiye edilmedigi takdirde miit’a verilir.?®®
Ancak ayni1 durumlarda fesih meydana geldigi takdirde, feshi gerektiren sebep ister koca
tarafindan ister kadin tarafindan gerceklestirilmis olsun, kadinin mehir olarak herhangi

bir sey talep etme hakk1 yoktur.%°

f. Kural olarak koca tarafindan gerceklestirilen veya kocanin sebep oldugu ayrilmalar,

talak sayilmaktadir; genel itibariyla kadin tarafindan gerceklestirilen veya kadinin sebep

264 Bilmen, Hukuk-z Islamiyye, 2: 181; Karaman, Mukayeseli Zslam Hukuku, I, 293.

265 Eh{) Zehra, el-Ahvalii 's-Sahsiyye, 277-279; Bilmen, Hukuk-z Islamiyye, 2: 180-182; Karaman,
Mukayeseli Isldm Hukuku, 1: 293; es-Sablni, Medad Hiirriyeti’z-Zevceyn, 1: 75; Dondiren, Delilleriyle
Aile Iimihali, 348-349.

266 Eh{) Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 277-279; Karaman, Mukayeseli Isiam Hukuku, 1: 294; Bilmen,
Hukuk- Islamiyye, 2: 182-183.

267 es-Sablini, Meda Hiirriyeti z-Zeveeyn, 1: 75; Ziihayl, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihi, 7: 336-337.
268 Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 306-308; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 2: 142-143.

269 Ztihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiihii, 7: 337.
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oldugu -yani ifaka muhayyerligi, kadinin mehrinin mehr-i misilden eksik olmasi ve
karmm Miisliman olmay1 reddetmesi gibi muhayyerlik hakki kazandiran durumlar-

ayrilmalar ise fesih sayilmaktadir.?’

1.6.6. Kocamin Talaki ile Hakimin Tefriki Arasindaki Tliski

Kocanin karisini1 bosamasi ile hakimin karari ile tefrik yapmasi arasinda bazi ortak ve

farkli noktalar vardir. Bunlar1 asagidaki sekilde siralayabiliriz:

a. Kocanin bosamasi, daima talakin insd edilmesi mahiyetindedir. Tefrik ise bazi
durumlarda ayriligin insa edilmesi, diger bazi durumlarda ise ayrilik hiikmiiniin ihbari,
yani kendiliginden miinfesih, gecersiz oldugunun ilan edilmesi mahiyetindedir. Birinci
duruma Ornek kocanin nafaka ddeyememesi nedeniyle yapilan tefrik veya denkligin
olmamasi nedeniyle tefrik durumudur. Ikinci duruma 6rnek ise akdin fasit ve batil olmast,
irtidat veya esler arasinda siit mahremligi bulundugunun tespiti sebebiyle tefrikte oldugu
gibi akdi bozacak bir durumun sabit oldugunun veya meydana geldiginin tespit

edilmesidir.

b. Kocanin bosamasi daima talaktir. Ciinkii fesihte yargi veya riza olmalidir. Denkligin
olmamasi ve ergenlik muhayyerligi gibi durumlar bu kapsama girmektedir.?’* Yargi

yoluyla evlilik birliginin sonlandirilmasi ise talak veya fesih niteliginde olabilir.

¢. Kocanin bosamasi, yani talakin, soz ile olabildigi gibi yaziyla, anlami agik bir isaretle,
acik veya kinayeli de olabilir?’> Yargi aracigiyla ayrilik kararinda ise kanun
hiikiimlerinde olmasi gereken sartlar olan hiikmiin telaffuz edilmesi, yazilmasi ve

anlasilir olmasi sartlar1 aranir.?”

d. Kocanin bosamasi, sart (sarta bagli, muallak bosanma) ve ger¢eklesmesi muhtemel bir

duruma izafeyi kabul eder. Ama hakimin tefriki kesindir.2"*

270 Rahmani, Rahnemayi Hukuk-: Hanevade, 132-133; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye, 2: 180-182; Sablni,
Medad Hiirriyeti’z -Zevceyn, 1. 75; Donduren, Delilleriyle Aile IImihali, 345.

2711 g|-Mevsili, el-Zntiyar, 3: 95, 100, 113.

272 Tbn Hazm nezdinde talakta sadece yazmak gecerli degil, kocanin sozleri telaffuz etmesi gerekiyor.
Ayrica ibn Hazma gore talak belli sézlerle meydana gelmesi gerekiyor. Yani kinevi lafizlarla talak sahih
olmaz. Bkz: Ebl Muhammed AlT b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelsi el-Kurtubf, el-Muhalld Bi’l-Asar
(Beyrat: Daru’l-fikir, ty), 9: 436 vd.

273 Kanun-: Usil-i Muhakemat-: Medeni-yi Afganistan, mad., 260, 271.

274 Sarta bagl talakin gegerliliginin (muallak ve muzaf) kabul edilmesi, Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbel?
mezhebindeki cumhurun goriistidiir. Zahiriler ve Ca’feriler buna muhalefet etmis ve taldkin meydana
geldigine hitkmedilmesi i¢in kesin olmasini sart kogsmuslardir. Afganistan MedenT Kanunu sarta baglanmis
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e. Afgan hukuk sisteminde kocanin bosamasi, ser’an miikellef ve akli melekelerini
kullanmasina engel bir durum i¢inde olmayan bir kocadan sadir oldugunda baglayicidir,
geri alinamaz veya muhayyerlik s6z konusu degildir, ikale ve itiraz kabul etmez. Ancak
hakemin tefriki kesin ve agik olarak sadir olmakla birlikte da nihai ve kesin bir sekilde
sadir olmamigsa itiraz ve temyiz edilebilen adli kararlarin genel kurallarina tabidir.

Burada yargilama yollar1 ve usulleri hiikiimleri gecerlidir.?"

f. Kocanin bosamas1 siinni (siinnete uygun olan) ve bid’i seklinde ikiye ayrilir.?’®
Hékimin tefrikinde ise bu ayrim bulunmaz. Clnki normal talakta riayet edilen zamanla
ilgili sartlar tefrik i¢in gegerli degildir. Hakim karar vermeden once siinni olan talakta var

olan sartlarin mevcut olup olmadigmi incelemek zorunda degildir.2’’

g. Kural olarak talak durumunda koca, muaccel ve miieccel mehir gibi iizerinde anlasma
saglanan seylerin tiim mali sonuglarmi iistlenmektedir. Eger halvet gerceklesmemisse
mehrin yarisi, halvet-i sahihe veya cinsel birliktelik gergeklesmisse mehrin tamamimnin
koca tarafindan 6denmesi gerekir. Yargi yoluyla tefrikte ise durum; ayrilmanin ¢esidi,
sebebi ve talep eden tarafa gore degismektedir: Koca s6z konusu mali yakumluliklerin

higbirini, bir kismimi veya tiimiinii 6demek durumunda kalabilir.?"®

h. Yargi yoluyla bosanmada hakim, ayrilig1 gerektiren sebeplere dayanmalidir. Kocanin

bosamasinda ise gerek¢ce sunmak zorunlugu yoktur. Ahlaki hilkmii degisebilmekle-

ve izafe edilmis talaki gecerli kabul etmistir. Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’ ve Iran Medeni
Kéanunu ise sarta baglanmig olan taldkin meydana gelmesini kabul etmemis ve batil olarak nitelenmistir.
Bkz: Kanun-1 Medeni Iran, mad. 1135; Katlzyan, Kanun-i Medeni der Nazm-i Hukuki Kun(ni, 697;
Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’, mad. 143; Ebl Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha (BeyrGt: Daru’l-kitlibi’l-Iimiyye, 1405), 2: 196; Ebi’l-Hasen Ali
b. el-Hiseyin b. Muhammed es-Sugdi, Fetava es-Sugdi, 1: 363; EbG Muhammed Abdilvahhab b. Ali b.
Nasr, et-Telkin fi’l-Fikhi’l-Maliki, thk. Ebi Uveys Muhammed bu Hiibzetii’l-Hasani (Daru’l-kiitiibi’l-
IImiyyei 2004/1425), 1: 126, 127; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni I-Muhtag
(Beyrdt: Daru’l-fikir, t.y), 3: 313; Ebd Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vasit, thk. Ahmed
Mahmid Ibrahim-Muhammed Muhammed Tamer (Kahire: Darii’s-Selam, 1417), 5: 427 vd.; MansQr b.
Yanus b. Salahaddin el-Behdtl, er-Ravzii 'I-Miirbi, thk. Emad Amir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1994), 572 vd.;
el-Mevsiatu’I-Fikhiyye, 29: 36-42; Ibn Hazm, el-Muhalla, 9: 307, 358, 436 vd., Kanun-1 Medeni-yi
Afganistan, mad., 135, 139.

275 Konu ile ilgili detayh bilgi igin bkz: Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 135, 137-138 ve 141; Kanun-
1 Usiil-i Muhakemat-: Medeni-yi Afganistan, mad. 358-362, 400, 426, 431 ve 449.

278 el-Mevsiatu’'I-Fikhiyye, 29: 29-33.

217 Ali Muhammed el-Hafif, Firaku z-Zevdc fi’I-Mezahibi I-Islamiyye (Ma‘hedii’d-dirasati’l-Arabiyeti’l-
aliyye, 1958), 18-19.

218 Ztihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 336-337.

60



birlikte hukuki sonucunu dogurabilmesi i¢in ehlinden mahallinde vukdi bulmasi

yeterlidir.?"

219 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 135, 137, 139, 176-197; Acar, Isiam Aile Hukuku, 266, 267.
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BOLUM 2: FIKIH VE AFGANISTAN MEDENI KANUNU’NDA
YARGI YOLU ILE BOSANMA/Tefrik SEBEPLERI

2.1. Fikih Ogretisinde ve Afgan Hukuk Sisteminde Tefrik Sebepleri

Birinci boliimde ele aldigimiz kavramlardan da anlasilacagi tizere gerek fikih 6gretisinde
gerekse Afgan hukuk sisteminde nikah akdinin sonlandirilmasi farkli yollarla mimkin
olabilmektedir. Bu boliimde, fikih istilahinda “kazail bosanma” ve Afgan hukuk
sisteminde “tefrik” olarak adlandirilan?®® yargi yolu ile bosanma ve bunun hukuki
dayanagini teskil eden sebepleri hem fikih 6gretisi hem de Afganistan Medeni Kanunu
ve bazi islam ulkelerinin ahval-i sahsiyye kanunlari cergevesinde ele almacaktir.
Bedensel kusur ve hastalik, kocanin kaybolmasi, kadinin nafakasmin temin edilmemesi,
siddetli gecimsizlik ve zarar gibi sebeplerin var olmasi halinde caiz goriilen ve sozliikte
iki seyi birbirinden ayirma anlamina gelen tefrik,?8! fikhi bir terim olarak belirli
gerekgelerden dolay1 yargi karariyla meydana gelen ayrilmay: ifade eder.?®? Bu yolla
meydana gelen ayrilmanin en temel niteligi, bunun ancak fikih dgretisinde kabul edilen
veya ké&nunda Ongoriilen sebeplerin mevcudiyeti durumunda yargi tarafindan

gergeklestirilebilmesidir.?%3

Fikih mezheplerinin ¢ogunda kocanimn hasta veya kusurlu olmasi, kaybolmasi, nafakay1
0dememesi ve karisina kars1 fend muamelede bulunmasi gibi durumlarda, evlilik baginin
sonlandirilmasi igin zevceye yargiya miiracaat etme hakki taninmistir.?#* Ancak zevce,
saydigimiz durumlarin gerceklesmesine ragmen buna razi olup evlilik bagmi devam
ettirebilir. Ciinkii bu tiir ayrilma tamamen zevcenin inisiyatifine ve istegine birakilmis bir
meseledir. Yargi eli ile ayrilmaya gerekge teskil eden sebeplerin neler oldugu ve tefrikin

hukuki sonucu gibi konular fikih 6gretisinde ihtilaf bir konudur. Baz1 mezheplerde tefrik

280 Mehmet Akif Aydimn, Isldm-Osmanli Aile Hukuku (Istanbul: MUIFVY, 1985), 43; KAnun-1 Medeni-yi
Afganistan, mad., 176.

281 fbn Manztr, “frk 7, Lisanii’I-Arab, 9: 300; el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, “talak”, 29: 6-7; Bilmen, Hukuk-:
Islamiyye, 2: 145,

282 Yaman, Aile Hukuku, 92-96.

283 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 43; Max Plank, Rahnem(d-i Enstitiit-i Max Plank berayi Hukuk-z
Famil, 102; Adaletha, Hukuk-: Famil, 235.
284 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 44-47.
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konusunda hdkime genis yetkiler verilirken, digerlerinde bu olduk¢a smnirl

tutulmustur. 2%

Hanefl mezhebinde yargi yolu ile ayriliga esas teskil edebilecek durumlarinin smirlarmin
oldukga dar tutulmasindan dolay1 1917 tarihli HAK’nn yiiriirlige girdigi doneme kadar,
mahkeme araciligryla ayrilma Osmanl devletinde pek yaygin degildi. S6z konusu yasa
yiiriirliige girdikten sonra bu konuda hakimin yetkileri arttirilmis, daha sonra diger Islam
devletleri de bu yasadan yararlanarak yargi yolu ile ayrilma hususunda hakimin takdir

yetkisini genisletmeye devam etmislerdir.?8®

AFMK’da, kadinin talebi lizerine yargi yolu ile bosanmay1 gerektirecek sebeplerin sayisi

besle sinirlandirilmistir. S6z konusu sebepler kdnunda gegtigi bigimiyle sunlardir:

a. Kocanin kusurlu ve hastalikli olmasi;

b. Kocanin karisina zarar vermesi ve ona kotii davranislarda bulunmast,

. Kocanin karisinin nafakasini temin etmemesi;

d. Kocanin makul bir 6zrii olmaksizin ti¢ yil yahut daha uzun bir sure evini terk edip
kaybolmast;

e. Kocanin yarginin kesin karariyla on yil yahut daha uzun bir sire hapse mahkim

edilmesidir.28”

Yukarida zikredilen sebeplerden birisi meydana geldiginde, zevce yargi yolu ile bosanma
icin mahkemeye miiracaat etme hakki kazanir. Fikih 6gretisinde oldugu gibi Afgan hukuk
sisteminde de yargi yoluyla gergeklestirilen ayrilmanin hukuki mahiyeti ayrilmanin
tiriine gore farklilik arz eder; ayrilik kararina esas teskil eden bazi sebeplerden dolay1
meydana gelen yargi yolu ile ayrilma bir bain taldk olarak nitelenirken, diger bir nedenle
meydana gelen ayrilma bir ric’1 taldk olarak kabul edilmistir. Diger bir ifade ile hakimin
hiikmii ile gergeklestirilen ayrilma kesin bir sekilde ric’? yahut biin talak degildir.?®

Ileride bu konu iizerinde ayrmtil1 bir sekilde bilgi verecegiz. Asagida AFMK da yer alan

285 Acar, “Tefrik”, DIA, 40: 277-288; Abdullah, Hukuk-: Famil, 342- 367; Aydin, Islam-Osmanh Aile
Hukuku, 44-

286 Aydin, Islam-Osmanh Aile Hukuku, 68, 116-122; Karaman, Ana Hatlaryla Islim Hukuku, 2: 121,
Kogak v.dgr., Islam Hukuku, 272.

287 Afganistan Medeni Kanunu, mad., 176-197. Detayl bilgi icin bkz: Abdullah; Hukuk-: Famil, 342-367.
288 Fayiz, Tavzihi ber Kanun-i Medeni-yi Afganistan, 208-218; Ka’be RastinTahrani-Necma Yesari,
Rahnem(d-i Enstitiit-i Max Plank berayi Hukuk-: Famil, 102-105.
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yargl yolu ile bosanma sebeplerini kanunda gectigi sekliyle detayli bir sekilde ele

alacagiz.

2.1.1. Bedensel Kusur ve Hastallkk Kavramlan

Hastaliktan kasit clizzam, akil hastaligi (cuniin) alaca (baras) ve ¢icek gibi cinsel iligkiye
engel teskil etmemekle beraber sirayet edici, tiksindirici, zevg ve zevce arasinda nefret
uyandirici ve birlikte yasamin devam ettirilmesini giiclestiren yahut imkansiz hale getiren

durumlardir.28°

Ay1p ve bedensel kusur ise zevg ve zeveenin tendsiil organlarinda bulunan cinsel iligkiye
engel teskil eden durumlardir. Kocanin cinsel yonden iktidarsizligi (innet), igdis olmasi
(hasi-husyeleri ¢ikarilmis) ve tenasiil organinin kesik olmasi (cebb) durumlari; zeveenin
fercinde (cinsel organinda) kemik bulunmasi veya organmim bir parca et ile kapanmis
olmasi gibi durumlar tefrike esas teskil edecek bedensel kusur ve hastaliklar kapsamina

girmektedir.2%°

Konuyu fikih mezhepleri bakimmdan ele almadan 6nce konuyla dogrudan alakali olan,

fikih eserlerinde gecen bazi kusur ve hastaliklarin tariflerini vermek uygun olacaktir:

el-Cebb/ciibb («a): Fakihlerin ¢oguna gore cebb, erkeklik organi ile birlikte husyelerin

kesilmis olmas1 anlaminda kullanilmaktadir.

el-Unne/innet (4ad): Fakihlerin ¢oguna gore innet, erkegin cinsel organmin saglikli
olmasina ragmen, kocanin karisiyla cinsel iliskide bulunamamasi manasmna gelen bir
bedensel kusurdur. Malikiler, kavrami erkeklik uzvu cimada bulunamayacak derecede
kiiciik olan kisi i¢in kullanir. innet hastalik, ihtiyarlik, psikolojik rahatsizlik ve asir1

zihinsel ¢alisma gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir.?%:

289 Fayiz, Tavzihi ber Kanun-i Medeni, 208-210; Karaman, Mukdyeseli Islam Hukuku, 1: 314; Mustafa
Sibai, el-Mer etii, 112, 113.

290 Zihayli, el-Fikhii’l Islami ve Edilletithii, 7: 491; Mustafa Sibai, el-Meretii, 112, 113; Fayiz, Tavziht
ber Kanun-i1 Medeni, 208-210.

291 Muhammed Amim el-ihsin el-Muiceddidi el-Barketi, et-Tarifdtii I-Fikhiyye (Pakistan: Darii’l-Kiitiibi’l-
iImiyye, 2003), 153.
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el-Hisa (suadll): Fakihlerin ¢ogu kavrami cinsel organi mevcut olmakla beraber husyeleri
¢ikarilnus kisi (hadim, igdis) anlaminda kullanir.?®?> Malikilere gore ise “hasi” husyeleri

bulunmakla beraber erkeklik organi kesilmis olan kisiye anlamina gelir.

el-itraz (o= 5eY): Malikiler, kavrami erkeklik organm sertlesememesi durum igin

kullanir. Cumhura goére bu anlam innet kavramiyla ifade edilir.

el-Cinin (Gsiad): sozliikte “Ortiinmek, gizlenmek ve aklini kaybetmek” manasina
gelmektedir. Istilahta ise “s6z ve fiillerin nadir durumlar disinda normal cereyan etmesini
engelleyen akil bozuklugu” anlamma gelmektedir.?®® Ciinin hastahma yakalanmis
olanlar ikiye ayrilirlar; biri mecnin-1 mutbaktir/ciinin-1 mutbik (uzun siireli akil hastaligi)
ki, bu durumda cliniin biitin zamanmi ihata etmektedir. Digeri ise, mecnln-1 gayr-i
mutbaktir/ctinln-1 gayr-i mutbik ( kisa siireli akil hastaligi) ki, bu durumda kisi bazen akli

melekelerini yitirmis iken bazen akil saglig1 yerinde bir durum gosterir.

el-Clizam/Ciizzam (p)a): Sozliikte “elin kesik olmasi, parmaklarin diismesi” manasina
gelmektedir. Terim anlami ise. “mycobacterium leprae mikrobunun insan viicudunda
meydana getirdigi bulasici ve miizmin bir hastalik” seklinde tarif edilmistir.?** Bu
hastaligin ariz oldugu organ Once kizarwr, daha sonra kararir ve sonunda bedenden
koparak diismektedir; Bedenin her yerinde goriilebilme birlikte en fazla yiizde

gorulmektedir.

el-Baras (ua4'): Deride bulunan siddetli bir beyazliktir; hastalik organa kanin ulagmasini

engellemektedir.

er-Ratk (@.Y): Kadmlarin cinsel organinda bulunan ve o mahalli kapayan bir et

parcasidir.?®®

el-Karn (0): Kadinin cinsel organinda bulunan ve cinsel birlesmeye mani olan bir

kemiktir.2°®

292 e|-Barket, et-Tarifatii'I-Fikhiyye, 87.

29 fbrahim Kafi Dénmez, “Ciintin”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8: 125.

29 Muhammed Zeki Palali, “Ciizzam”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 8: 150.

295 el-Barketl, et 'Tarifatii’I-Fikhiyye, 102.

2% Bu ayip ve hastahiklarin tarif ve agiklamalan igin bkz: el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, “talak”, 29: 67-68;
Bilmen, Hukuk-: Islamiyye, 2: 344-347; Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami, 7: 493-496; Abdullah, Hukuk-: Famil,
342-344. Bundan sonra tarif edilen kusur ve hastaliklar metinde orjinal haliyle kullanacaktir.
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Literatiirde kadin ile ilgili kusurlar arasinda zikredilen el-fatek, el-afel, el-ifda ve sekz
gibi diger kavramlarin ratk ve karn ayiplarina benzediginden dolayi izdh etmeye ayrica

aciklamaya gerek duymuyoruz.?%’

2.1.2. Fikih Ogretisinde Bedensel Kusur ve Hastalik Nedeniyle Tefrik

Bedensel kusur ve hastaliktan dolay1 zevg ve zevce arasinda tefrike hikkmedilmesinin
mesru oldugu konusunda Zahiri mezhebi disindaki fikih mezhepleri (Hanefi, Maliki,
Safii, Hanbeli, Zeydi ve Ca’feri mezhepleri) arasinda goriis birligi vardir.?*® Ancak kusur
ve hastalik nedeniyle terfiki cdiz goren fukahd arasinda tefrike esas teskil edecek kusur
ve hastaliklarm neler oldugu, s6z konusu kusur ve hastaliklarm sinirl olup olmadigi,
hastalik ve kusura dayali olarak dogan ayrilma (tefrik) talebi hakkinin kime ait oldugu ve
yargi yolu ile gergeklesen ayriligm hukuki sonucunun niteligi gibi konularda énemli
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.?®® S6z konusu goriis ayriliklarinm temel sebepleri iig

maddede Ozetlenebilir:

e Evlilik s6zlesmesinin amac1 yalnizca neslin devami m1 yoksa ayni zamanda kari-

koca arasinda sevgi, anlasma ve mutluluk mudur?
e Nikéh akdi aligveris akdine kiyas edilebilir mi?

e Bazi kusur ve hastaliklardan dolayr evliligin sonlandirilmasma iliskin

rivayetlerdir.3%

Asagida konuyu fikth mezhepleri bakimindan ele almaya ¢alisacagiz:

2.1.2.1. Hanefi Mezhebinde Bedensel Kusur ve Hastahik Nedeniyle Tefrik

Hanefiler nezdinde hastalik ve kusurdan dolayi yargiya basvurup tefrik talebinde
bulunma hakki sadece zevceye mahsus kabul edilmistir; Nehal ve Sevri’nin de ayni
goriiste oldugu nakledilmistir. Buna gore zevcin, zevcede mevcut olan ayip ve hastaliktan

dolay1 yargiya miiracaat etme ve tefrik talebinde bulunma hakki bulunmamaktadir. Zira

297 By kusurlarm tarifleri icin bkz: Bilmen, Hukuk-z Islamiyye, 2: 344-349.

298 e|-Kasani, el-Beddiu’s-Sanai, 2: 322-327; Serahsi, el-Mebsit, 5: 95 vd.; Ibn Riisd, el-Biddyetii’l-
Miictehid, 3: 73, 74; Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 184-190; Sirbini, Mugni I-Muhtag, 4: 339-352; Zeydan, el-
Miifessal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 9: 13,15.

299 es-Sevkani, Neylii’l-evtar, thk., Esamiddin es-Sibati, (Musir: Daru’l-Hadis, 1993/1413), 6: 186, 187;
Ziihayli, el-Fikhii'I-Islami, 7: 492, 493; Zeydan, el-Miffessal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 9: 15.

300 Karaman. Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 314-315; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miigtehid, 3: 73, 74. Ayrica
detayl1 bilgi igin bkz: ibn Hazm, el-Muhall, 9: 279-289; es-Sevkani, Neylii '-evtar, 6: 186, 187.
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zev¢ boyle bir durumda isterse talak yetkisini kullanarak zevcesini bosayabilmektedir ve
zeveenin ise boyle bir saldhiyeti olmaz ve bu yiizden tefrik hakki sadece ona
verilmistir.>! Hanefiler disinda cumhur fukaha (Maliki, Safii, Hanbeli, Ca’feri ve
Zeydiyye) zev¢ ve zevcenin her ikisine hastalik ve kusur sebebiyle tefrik igin yargiya
basvurma hakkimi caiz gormiislerdir. Ayn1 goriis Hz. Omer (r.a) ve Ibn Abbas’tan da
rivayet edilmistir.2? Ciinkii zevg ve zevce nikah akdinin iki tarafi olmalar itibariyle esit
olduklar1 gibi ayip ve hastalik nedeniyle tefrik konusunda da esit olmalar1 gerekir.3%
Diger taraftan kocanin talak yetkisine sahip olmasi, kusurdan dolay1 tefrik hakkina sahip
olabilmesine bir engel teskil etmez; fesih-tefrik duhil gergeklesmeden dnce meydana

gelirse kocadan mehir yiikiimliiliigiinii kaldirir.3%

Hanefi mezhebin i¢inde yargi yolu ile ayrilig: (tefriki) gerektirebilecek bedensel kusur ve
hastaliklarin neler oldugu konusunda da ihtilaf vardir. Imam Muhammed’den farkli (
asagida detayli olarak zikredildigi gibi Imam Muhammed’in bedensel kusur ve hastaliklar
konusundaki goriisii mezhepte sayilan durumlarla smirli degildir) olarak Imam Eba
Hanife ve Imam Eba Yusuf zevcenin, kocada bulunan cebb, inne ve hisa gibi kusur ve
hastaliklardan dolay1 yargiya miiracaat etme hakki oldugu goriisiindedir. Zira s6z konusu
ayiplar cinsel birlesmeye mani olmakta ve nikah akdinin asil maksadi olan neslin
devamma da engel teskil etmektedir. Dolayisiyla cinsel birlesmeye mani olan kusurlar
kocada mevcut oldugu siirece zevce igin tefrik hakki dogurur.3® Mezhepte sahih kabul

edilen goriis, Imam Ebt Hanife ve Imam Eba Yusuf’un goriisiidiir.>%

Zevce, s6z konusu kusur ve hastaliklardan biri sebebiyle yargiya miiracaat ederek tefriki
talep edince, eger iddia edilen kusur ve hastaligin inne ve hisada oldugu gibi iyilesme
iimidi varsa, yargi, hastalikli ve kusurlu kocanin iyilesmesi i¢in bir yila kadar siire verir.
Verilen bir yil miihlet igerisinde kocanin vaziyeti degismemisse, zevce muhayyer

birakilir. Zevce tefriki secip kocasi onu bosamazsa, yargi zevcenin talebi lizerine zeveg ve

301 g|-Kasant, el-Bedaiu’s-Sandi, 2: 323-327; Serahsi, el-Mebsat, 5: 95 vd.; Zeydan, el-Mufessal fi
Ahkéami’l-Mer’e, 9: 18-19; Zihayl, el-Fikhii’I-Islami Edilletiih, 7: 493.

302 {bn Riisd, el-Biddyetii’I-Miictehid, 3: 73, 74; Sirbini, Mugni I-Muhtag, 4: 339-352.

303 el-Mevsiatii 'I-Fikhiyye, 29: 67: ibn Kudame, el-Mugni, 7: 184 vd.

304 fon Kudame, el-Mugni, 7. 184-190; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiihd, 7: 493; Zeydan, el-
Miifessal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 9: 21.

305 Serahsi, el-Mebsat, 5: 95-96; Kasani, Bedaiu s-Sanai, 2: 323-325; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Rayik, 4:
132-138; Eb( Zehra, el-4hvalii’s-Sahsiyye, 355-356; Zihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve Edilletiihii, 7: 493-494;
Donduren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 424.

306 Ziihayli, el-Fukhii’I-Islami ve Edilletihi, 7: 494; Kocak v.dgr., Islam Hukuku, 272-273.
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zevce arasinda tefrike karar verir. Hanefiler nezdinde bu tefrikin hukuki sonucu talak-1
baindir.3°” Hanefilere gore, zevcenin zikrettigimiz kusur ve hastaliklara dayali olarak
yargtya basvurup tefriki talep edebilmesi i¢in ii¢ sartin tahakkuk etmesi lazimdir: 1-
Nikah akdinden sonra cinsel birlesmede bulunulmamis olmasi; 2- Zevcenin erkekte
bulunan kusuru evlilikten dnce bilmemesi ve evlilikten sonra ise buna razi olmamasidir;
3- Zevcede cinsel birlesmeye engel teskil eden bir kusur veya hastaligin mevcut olmamasi

sarttir,308

Bu konuda mezhep iginde farkli goriise sahip olan Imam Muhammed, Hanefi
hukukc¢ularmin naklettigi kadariyla bedensel kusur ve hastalik sebebiyle tefrik konusunda
Imam Eb Hanife ve Imam Eb Yusuf’un zikrettigi kusurlarin yaninda delilik, ciizzam
ve alaca gibi hastaliklardan dolay1 da kadinin tefrik hakki oldugunu savunur. Ancak tespit
edebildigimiz kadartyla Imam Muhammed’in tefriki gerektirebilecek bedensel kusur ve
hastaliklar konusundaki goriisii yukarida sayilan durumlarla sinirli degildir. Yani ona
gore zevce, kocasi ile birlikte yasadigi takdirde, mutazarrir olacagi, cebb, hisa, inne,
clinlin, baras, clizzam gibi cinsel birlesmeye mani olan yahut tiksinti ve nefret doguran
her tirlii bedensel kusur ve hastalik sebebiyle yargiya basvurup tefrik talebinde
bulunabilmektedir. Clinkii bunun gibi kusurlardan kaynaklanan zarar, cinsel birlesmeye

mani olanlardan daha fazladir.3%°

2.1.2.2. Maliki Mezhebinde Bedensel Kusur ve Hastalik Nedeniyle Tefrik

Fikhi mezhepler arasinda yukarida zikrettigimiz Hanefiler (imdm Muhammed haric),
zevcenin tefrik davasi agabilmesini gerektiren sebepleri hayli kisith tutarken, Maliki
hukukgular: tefrike sebep teskil edebilecek kusur ve hastaliklarin sinirli oldugunu kabul
etmekle birlikte Hanefilere gore bu sinir1 oldukga genisletmislerdir.3° Maliki mezhebinde

bedensel kusur ve hastaliktan dolay1 zevg ve zevcenin her ikisine de yargiya bagvurarak

307 Kasani, el-Beddiu’s-Sanai, 2: 323-327; ibn Niiceym, el-Bahrii r-Rayik, 4: 132-138; Ebl Zehra, el-
Ahvalii’s-Sahsiyye, 355-356; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami Edilletiih, 7: 499; es-Sablni, Meda Hiirriyeti 'z-
Zevceyn, 2: 653-654.

308 g|-Kasant, el-Beddiu ’s-Sanai, 2: 325; Serahsf, el-Mebs(t, 5: 95 vd.; Déndiren, Delilleriyle Aile [imihali,
424,

309 g]-Kasant, el-Beddiu’s-Sanai, 2: 327; es-SablnT, Medad Hiirriyeti z-Zevceyn, 2: 663-664; Bilmen, Hukuk-
1 fsldmfyye, 2: 355; Karamn, Mukayeseli Islém Hukuku, 1: 314; Dénddren, Delilleriyle Aile Iimihali, 424;
Zeydan, el-Mifessal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 9: 35; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 494.

310 Kocak v.dgr., Islam Hukuku, 272.
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tefrik davas1 agma hakki taninmustir 31! Maliki hukukcular tefrike sebep olabilecek kusur

ve hastaliklar1 {i¢ kisma taksim etmislerdir:

a. Zevg ve zevce arasinda tefrike sebep olabilecek miisterek kusur ve hastaliklar
sunlardan ibarettir: Ciin{in, ciizzam, baras, el-azita®*? ve hunsa.
b. Kocaya mahsus olan bedensel kusur ve hastaliklar: cebb, hisa, inne ve i’tiraz.

c. Zevceye ait olan kusur ve hastaliklar ise: Ratk, karn, afel, el-ifda®"® ve el-behardir.3

S6z konusu bedensel kusur ve hastaliklar kar1 kocanin herhangi birinde mevcut oldugu
takdirde, diger taraf, tefrik i¢in, yargiya miiracaat edip dava acabilmektedir. Ancak
Malikiler de Hanefi hukukgular gibi iyilesmesi miimkiin olan kusur ve hastaliklar i¢in bir
yil miihlet verilmesini kabul etmislerdir. Tayin edilen siirenin sonunda hastalikli ve
kusurlu olan kiginin durumu degismezse, yargi, mutazarrir olan tarafin istegi iizerine
ayrilmaya karar vermektedir. Bu durumda yarginin hiikkmii ile meydana gelen

bosanmanin hukuki sonucu bir bain talaktir.3!°

2.1.2.3. Safii Mezhebinde Bedensel Kusur ve Hastalik Nedeniyle Tefrik

Safiiler indinde de Malikiler gibi bedensel kusur ve hastaliga dayali olarak yargi yolu ile
bosanma hakk1 zevg ve zevcenin her ikisine de verilmistir. Ancak Malikilerin kabul ettigi
sekliyle tefrike neden olabilecek kusur ve hastaliklarin sinir1 daha dar tutulmustur. Safii
hukukgculara gére kocada mevcut olan cebb ve inne,!® zevcede var olan ratk, karn ve
eslerin herhangi birinde mevcut olan akil hastalig1 (ciintin), ciizzam ve alaca (baras) gibi
bedensel kusur ve hastaliklardan dolay1 yargiya miiracaat ederek tefrik (fesih) talebi hakk1
her iki taraf icin de s6z konusudur.®!” Bu mezhepte de hastalikli ve kusurlu olan tarafin
tedavisi i¢in bir yila kadar miihlet verilmektedir. Verilen siirenin sonunda kusurlu olan

taraf iyilesemezse, yargi esler arasinda tefrike karar vermektedir. $afii mezhebinde kusur

311 [bn Riisd, Biddyetii'I-Miigtehid, 3: 73, 74; Zihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve Edilletihii, 7: 494.

312 g]-Azita (Auill): Cinsel birlesme esnasinda diskilamak veya idrar yapmak anlamina gelmektedir. Bkz:
Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 185-186; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, 29: 67-68.

313 g|-fda (sLad¥): Evlilik yolunun (ferc) idrar yahut diski yoluyla karistirilmasi anlamma gelmektedir.
Bkz: Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 185-186; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, 29: 67-68.

314 ed-Deslki, Hasiyetii’d-DesCki, 2: 277 vd.; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miigtehid, 3: 73, 74; el-Mevsiiatii’l-
Fikhiyye, 29: 67-68; Zihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve Edilletiihi, 7: 494-495. el-Behar (JA)): Ag1z veya fercin
kot kokusu anlamina gelmektedir. Bkz: ibn Kudame, el-Mugni, 7: 185-186.

315 ed-DesiKi, Hasiyetii'd-DesUKi, 2: 277 vd.; Ibn Riisd, Biddetii’I-Muctehid, 3: 73, 74; Zeydan, el-Mifessal
fi Ahkami’l-Mer’e, 9: 23-32; Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletihi, 7: 499.

316 Hisa ile ilgili mezhepte iki goriis vardir, tercih edilen gériise gore hisa, tefrik igin gegerli bir sebep
degildir. Bkz; Sirbini, Mugni’l-Muhtag, 4: 339-352; Zuhayli, el-Fikhii’'I-Islami ve Edilletuha, 7: 494.

817 Sirbini, Mugni’I-Muhtéag, 4: 339 vd.; el-Mevslatii'I-Fikhiyye, 29: 68.
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ve hastalik sebebi ile gerceklesen ayrilma, fesih sayilmistir. Zira bu ayrilma kocanin
lafziyla yahut onun tarafindan vuku bulmamistir. Hatta bazen kocasinin rizasinin hilafina
yargi tarafindan ayrilma gergeklesir ki bu vasifla meydana gelen ayrilmalarin hepsi fesih
niteligindedir.>!® Dolayisiyla bdyle bir durumda kocanm taldk hakkinda bir eksilme soz
konusu olmaz. Ancak kadin bu ayrilik sebebiyle iddet bekler. Koca bu sekilde ayrildigi
zevcesine tekrar dénmek isterse bosama hakki eksilmemis bir sekilde donmiis olur ve

boylece evlilik sartlarina uygun yeni bir nikah akdini gergeklestirilebilir.3°

2.1.2.4. Hanbeli Mezhebinde Bedensel Kusur ve Hastalik Nedeniyle Tefrik

Hanbeli hukukgular1 nezdinde Maliki ve Safiilerde oldugu gibi bedensel kusur ve
hastaliktan dolay1 kar1 kocanin her ikisine de tefrik talep etme hakki tanmmustir.3%
Zevcede bulunan fatek, karn ve afel kusurlar kocaya muhayyerlik hakki kazandirir.
Kocada var olan cebb ve inne gibi kusurlar zevce icin; baras, ciizzam, akil hastahgi®?! ve
azita gibi hastalik ve kusurlar kari1 kocanmn her ikisi i¢in de yargiya basvurarak
muhayyerlik hakkmi icap ettirebilecek faktdrlerdir.®?? Sayilan kusur ve hastaliklar
haricinde, korliik, topallik, dilsizlik, sagirlik, kisirlik ve eli ayagi kesik olmak (¢olaklik)
gibi durumlar fesih hakki gerektirmez. Ciinkii bunlar ne cinsel yonden faydalanmayi
engeller ne de sirayet edicidir. Diger taraftan ise, bu konuda nas ve benzerlik olmadigi
icin kiyas da s6z konusu olmaz. Bahsi gecen mezhepte hastalik ve kusurdan dolayi

meydana gelen ayrilma fesih sayilmaktadir.3%

318 Safii, el-Umm, 5: 90-92; Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletihi, 7: 499.

319 Sirbini, Mugni’I-Muhtéag, 4: 339 vd.; Zeydan, el-Miifessal fi Ahkdami’l-Mer e, 9: 23-32.

320 Tbn Kudame, el-Mugni, 7: 184 vd.; Safii, el-Umm, 5: 90-92; Zihayli, el-Fukhii I-Islami ve Edilletihi, 7:
493.

321 {bn Kudame, el-Mugni, 7: 185.

322 {bn Kayyim, Zadii’I-Mead, 5: 182; ibn Kudame, el-Mugni, 7: 185-187; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, 29: 68;
Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 495. Hanbeli hukukcularindan Ebd Bekr, Eba Hafs ve Eba’l-
Hattab el-Kelvezani, Istitlakii’l-batn/ ¢kl (@il (dizanteri, kanli basur), Js)) oades (idrar tutamama yahut
kagirma), el-bas0ir/as=t (basur, hemoroit), en-nastr/ss<alll si ssldl (fistlil, mizmin yara), el-behar/ A
(ag1z veya ferc¢ kokusu) ve hiinsa gibi hastalik ve kusurlar1 da tefrike neden teskil eden hastaliklarina ilave
etmislerdir. Bkz: Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 186; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, 29: 68.

323 [bn Kudame, el-Mugni, 7: 193; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, 29: 68; Zeydan, el-Mifessal fi Ahkami’l-Mer’e,
9: 29-30.
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Ibn Teymiyye genel bir kural seklinde, cinsel faydalanmay1 engelleyen her tiirlii kusur ve
hastaliklardan dolay1 kadin reddedilir (nikah s6zlesmesinin ortadan kaldirilmasina neden

olur) ifade eder.3*

Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gore, tefrike sebep teskil eden kusur ve hastaliklarin,
birbirinden evld yahut biri digerine esit olmaksizin, iki, alti, yedi veya sekizle
sinirlandirilmasmimn higbir seri veghi ve gerekgesi yoktur. Ona gore korlik, dilsizlik,
sagirlik ve bir kadinin yahut erkegin iki veya bir eli veya ayaginin kesilmis olmas1 en gok
nefret doguran kusurlardandir ve bu kusurlar1 gizlemek en kotii aldatma olur ve dinin
emirlerine aykiridir; mercimek kadar biiyiikliikte baras-alaca hastaligi kar1 koca arasinda
ayrilmaya neden oluyorken barastan daha kotli olan uyuz hastaligi ve tedavi edilemez
diger hastaliklarm feshe sebep teskil etmemesi bir tutarsizliktir; % {izerinde ittifak edilen
kusurlar dikkate alindiginda kiyasi hiikiim cinsel hayat1 olumsuz yonde etkileyen, nikah
akdinin amaclarindan olan muhabbet, saadet ve sevgiyi engelleyen, eslerden birinin
digerinden nefret etmesine sebebiyet veren herhangi bir bedensel kusur ya da hastaligin
muhayyerlik/tefrik sebebi oldugunun kabul edilmesidir.*?® Yine Hanbeli mezhebi
fakihlerinden olan “Eb(’1-Beké el-Ukberi” 32" konuyla ilgili “esler i¢in her tiirlii kusur ve
hastaliktan dolay1 muhayyerlik hakki sabit olur” degerlendirmesinden sonra yasliligin da
aym hakki dogurabilecegini ileri siirer.?® Bize gére bu goriis biraz miibalagal bir
goriistiir. Zira yaslilikta nikah akdinin amaglarinin ihlal edilmesi s6z konusu olmamakla
birlikte yashlik tefrik i¢in bir gerekce olarak kabul edildigi takdirde evlilik birliginin

sarsilmasina yol agacaktir ki bu aile maslahatina hi¢ uygun degildir.

2.1.2.5. Ca’feri Mezhebinde Bedensel Kusur ve Hastalik Nedeniyle Tefrik

Ca’feriler nezdinde ayrilmay1 (feshi) gerektirebilecek bedensel kusur ve hastaliklar

konusunda mezhep i¢inde goriis ayriliklar1 bulunmakla birlikte fesih hakki kar1 kocanin

324 fbn Teymiyye, el-Ihtiydratii’l-fikhiye min Fetdva Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye, thk. Aldeddin Eb(’l-
Hasan Ali b. Muhammed Ibn Abbas el-Bal’i ed-Dimeski (Beyrit: Darii’l-Marefat li’t-tab4at-1 ve’n-Nesir,
ty), 222.

325 [bn Kayyim, Zddii’l-Mead, 5: 182, 185.

326 Ton Kayyim, Zdadii’I-Meéd, 5: 183; el-Merdavi, el-Insdf 8: 198, 199.

327 Eb(’1-Beka Muhibbiliddin Abdullah b. el-Hiseyin b. Abdillah el-Ukberi el-Ezci el-Bagdadi, Arap dili
ve edebiyati, Tefsir, Hadis ve Fikih alimi, 538/1144 yilin sonunda Bagdat’ta dogdu ve 616/1219 yilinda
vefat etmis. Kur’an, Hadis, Nahiv ve Liigat ile ilgili bir¢ok eseri vardir. Bkz; Selami Bakirci, “Ukberi”,
DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42: 66-67.

328 g|-Merdavi, el-Insaf 8: 198, 199.
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her ikisi icin de taninir.®?® Bu mezhepte bedensel kusur ve hastaliklar nikdh akdinin
feshini gerektiren gerekcelerdir. Dolayisiyla tespiti konusunda yargi karar1 aranan inne
kusuru diginda taraflardan birinde kusur ve hastaligin bulunmasi durumunda diger tarafin
yargrya gitmeksizin tek tarafli irade beyani ile nikah akdini feshetme yetkisi vardir.3%
Feshi icap ettirebilecek bedensel kusur ve hastaliklarin neler oldugu hususunda mezhep
ici ihtilaflarin sebebi ise konuyla ilgili farkli rivayetlerin bulunmasidir. imam Sadik’tan
nakledilen bir kavle gore akil hastaligi (clinin) zevg ve zevce arasinda tek miisterek
ayiptir ve bu cogunlugun kabul ettigi goriistiir. Ancak Amili er-Ravdatii’I-Behiyye adl
eserinde clizam ve barasi (alaca) da ortak kusur kabul etmistir.33! Nakledilen diger bir
kavle gore, ceb, inne, hisd ve akil hastaligi (clinin) kocaya ait; akil hastalig1 (clintin),
baras, ratk, clizzam, afel, ifda, karn, korlik ve topallik zevceye ait olan evlilik
sOzlesmesinin feshini icap ettirebilecek bedensel kusur ve hastaliklardandir. Ca’feri
hukukcularmin ¢ogunluguna goére kocanin cinsel bakimdan iktidarsiz (innin) olmasi
durumunda, bunun tespiti ve kusurlu kocaya tedavisi igin bir siire tayin edilmesi gerekir
ve bu sebeple zevcenin kocasinda bulunan s6z konusu kusurdan dolay1 yargiya muracaat
etmesi zorunludur. Ancak kadmin bu nedene dayali olarak nikah akdini feshettirebilmesi
icin evlilik sézlesmesinden 6nce bunu bilmiyor olmasi ve evlilikten sonra durumu
O0grenmis olmasi halinde ise kocasi ile bir kere dahi cinsel iliskide bulunmamis olmas1

gerekir. Aksi takdirde hakki sakit olur. 332

2.1.2.6. Konu ile ilgili ibn Hazm’in Goriisii

Ibn Hazm’a gore konuyla ilgili Kur’an-1 Kerim ve Siinnette hi¢bir nassin bulunmamasi
sebebiyle, zevg ve zevcenin bedensel kusur ve hastalik sebebiyle yargiya miiracaat edip

ayrilmay1 talep etmesi cdiz olmadig1 gibi yarginin da bu konuda resen bir tasarrufta

329 es-Sayyid Alf el-HiseynT es-Sistani, Minhdcii’s-Salihin, 19. Baski (Beyr(t: Daru’l-Miierrihi’l-Arabf,
2013), 3: 83-85.

330 es-Sistant, Minhdcii’s-salinin, 3: 86; es-Sab(ni, Meda Hurriyeti ‘z-Zevceyn, 2: 694.

331 Detayli bilgi igin bkz: Zeyniiddin el-Amili (Sehid-i San?), er-Revdatii’l-behiyye fi Serhi el- Lamatu’d-
Dimeskiyye, thk. Macmei’l-fikri’l-islami, 13. Baski (Kum: Seriat, 1437), 3: 287-298; Ebi’l-Kasim
Necmiiddin Cafer b. Hasen el-Miihakkik el-Hilli, Serdiii’l-Islam fi Mesaili’I-Helal-i ve I-Hardm, 11. Bask
(Beyr(t: Déaru’l-Kari, 2004), 1: 555-560; Ebi’l-Kasim Necmiiddin Cafer b. Hasen el-Mihakkik el-Hillf,
el-Muhtasarii 'n-Nafi (Kum: Miessesetii’l-Be’sat, 1413), 295, 296.

332 el-Hilli, Serdiii 'I-Islam fi Mesdili’lI-Helal-i ve I-Haram, 1: 555-560; el-Hilli, el-Muhtasarii'n-Nafi, 295-
296; Muhemmed Cevad el-Mugniyye, el-Fikih ale’l-Mezdhibi’l-Hamsa, son baski (Beyrit: Daru’t-
teyyari’l-Cedid, 2000), 328-334; el-Amili, er-Revdatii’lI-behiyye, 3: 287-298; es-Sistani, Minhdcii’s-
Salihin, 3: 83-86.
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bulunma yetkisi yoktur.®3* Omer ibn Abdiilaziz’in de ayn1 gériiste oldugu nakledilmekle

birlikte®3* Sevkani de ayn1 goriistedir.3*®

Ibn Hazm’a gore eger evlilik sozlesmesinde zevcenin kusurlu ve hastalikli olmamasi diye
bir sart kosulur ve akitten sonra tarafin kusurlu oldugu belli olursa, bdyle bir evlilik
temelinden miinfesih olur ve ister zifaftan 6nce olsun ister zifaftan sonra olsun higbir

hukuki sonu¢ dogurmaz.33®

2.1.2.7. Bedensel Kusur ve Hastaliklarin Sinirh Olmamasina Dair Bir Goriis

Yukarida fikih mezhepleri bakimindan tefriki gerektirebilecek bedensel kusur ve
hastaliklar1 detayli bir sekilde ele almaya calistik. Simdi ise, zikredilen kusur ve
hastaliklarin sinirli olup olmadigi konusu iizerinde duracagiz. Bu konuda Islam
hukukgular: iki gruba ayrilmislardir. Fakihlerin biiyiik ¢ogunluguna (Hanefi, Maliki,
Safii, Hanbeli, Ca’feri ve Zeydiyye’nin ¢ogu) gore, soz konusu kusur ve hastaliklar sinirl
olup bu konuda kiyas yoluyla hiikkmiin genisletilmesi miimkiin degildir.**" Kad1 Sureyh,
Ziihri, Imam Muhammed Ibn Hasan es-Seybani, Ebi Sevr,>® Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim
el-Cevziyye ve Eb(’1-Beka el-Ukberi gibi miigtehitlerin goriislerine gére ise tizerinde
ittifak edilen ayrilmaya sebep teskil edebilecek hastaliklar dikkate alindiginda kiyas yolu
ile ayn1 vasif ve illeti barindiran (zarar-1 fahis olan, tiksindirici veya sirayet edici) kusur
ve hastaliklar1 da bunlara ilave etmek caizdir. Bu nedenle nikah akdinin asil gayesinin
ger¢eklesmesini engelleyen, cinsel birlesmeye mani olan, zevg ve zevce arasinda,
muhabbet, saadet ve sevgiyi kaldirip nefret ve tiksintiye sebep olan her tiirlii bedensel
kusur ve hastaliktan dolay1 eslerin (imAm Muhammed’e gore sadece kadinm) yargiya

miiracaat etme suretiyle tefrik talebinde bulunma hakki vardir.3%

333 Eb( Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhallé Bi’I-Asar, (Beyrit: Daru’l-fikir, ty), 9: 279
vd.; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletihi, 7: 493.

334 es-Sab(ni, Meda Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 649.

335 es-Sevkani, Neylii’I-evtar, 6: 187.

33 fbn Hazm, el-Muhalla, 9: 289; ibn Kayyim, Zddii’'I-Mead, 5: 186.

337 {bn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2: 42; Safii, el-Umm, 5: 84; Sirbini, Mugni I-Muhtag, 3: 203; Amili, er-
Revdatii’I-behiyye, 2: 124, 126; Ibn Hazm, el-Muhalla, 9: 279-288; es-Sevkani, Neylii I-evtar, 6: 187.

338 fbnii’l-HUMAm, Fethu ’I-Kadir, 4: 304; Ibn Hazm, el-Muhalla, 9: 283, 287.

339 {bn Kayyim, Zadii’l-Mead, 5: 182, 183, 185; el-Mevsiatii 'I-Fikhiyye, 29: 69; ibn Hazm, el-Muhalla, 9:
280-289; el-Kasani, el-Beddiu’s-Sanai, 2: 327; Ibn Teymiyye, el-Ihtiydratii’I-Fikhiyye, 222; Zeydan, el-
Miifessal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 9: 35-37; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 2: 355, Zihayli, el-Fikhii’I-Islami ve
Edilletuhi, 7: 495-496; es-Sablni, Meda Hiirriyeti z-Zevceyn, 2: 678.
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2.1.3. Kisirhk Kusuru Sebebiyle Tefrik

Fikih mezhepleri kocanin kisirlig1 sebebiyle zevcenin yargiya bagvurarak tefrik talebinde
bulunma hakk1 olmadig1 gériisiindedir.3*° Ancak bu goriise aykir1 olarak Ibnii’l-Kayyim
el-Cevziyye, kisirhik sebebi ile ayrilmanin ciiz oldugunu savunur ve buna delil olarak Ibn
Sirin’in Hz. Omer (r.a)’den naklettigi su rivayeti zikreder: “Hz. Omer’e kisir bir kisi gelip
evlendigini sdyler. Hz. Omer o kisiye kisir (akim) oldugunu zevcene bildirdin mi diye
sorar. O kisi “hayir” deyince, zevcesine kisir oldugunu bildirip onu muhayyer birakmasimi
tembih eder.”®* Bu goriis Kadi Sureyh, Siifyan-1 Sevri, Ziihri’den de nakledilmekle
birlikte Ibn Teymiyye de ayn1 gériistedir.3*? Cagdas Islam hukukgularindan Abdiirrahman
es-Sabini bu goriisii destekler sekilde su degerlendirmede bulunur: Nikah akdinin temel
gayelerinden biri de neslin devami ve evlad sahibi olmaktir; zevce kisir (akim) ise, koca
onu bosayabilmektedir yahut zevcesinin kisir oldugu gerekgesi ile ikinci bir evlilik
yapabilmektedir; ancak anne olmak isteyen bir kadinin kocasimnin kisirlig1 sebebiyle tefrik
hakkinin olmamasi durumunda onu kisir bir kocayla yasamaya mecbur edip analik
tabiatindan mahrtim birakmak kabul edilebilir bir yaklasim degildir.®** Konuyla ilgili
benzer yaklasim sahibi bir diger islam hukukcusu Abdilkerim Zeydan da kocanin
kisirligimin tibbi bir heyet tarafindan tespit edilip evliligin en az dort sene siirmiis olmasi1
durumunda zevcenin yargiya miiracaat ederek ayrilmayi talep etmesinin caiz ve bu

hakkin yalnizca kadina ait olacagini savunur.>**

Ca’ferilerin konuyla ilgili yaklasimi Siinni mezheplerin gériisiinden farkl degildir.3*® ran
Medeni Kanunu’nda kisirliktan dolayr ayrilma (tefrik) hususunda higbir hikim yer
almaz. AFMK’nin 86. maddesinin 3. fikrasina gore ise, kisirlik kocanin ikinci evlilige
basvurabilmesi i¢in aranan durumlar arasinda yer alir: Kocanm ikinci bir evlilik
yapabilmesi i¢in zevcenin kisir yahut tedavisi miimkiin olmayan bagka bir hastaliga
yakalanmis olmasi aranir.®*® Bu hiukmin haricinde kanunda kisirhiga baglanmis bir
hiikiim yer almaz. Ancak yargida gorev alan kadilarla yaptigimiz goriismeler sonucunda

giiniimiiz Afganistan Mahkemelerinin uygulamasinda kadinin, kocasmnin kisir olmasi

340 {bn Kudame, el-Mugni, 7: 186-187.

341 fbn Kayyim, Zddii’l-Mead, 5: 181-182.

342 {bn Teymiyye, el-Ihtiydrdtii’l-Fikhiyye, 222; Tbn Kayyim, Zddii’l-mead, 5: 184.
343 es-Sab(ini, Meda Hurriyeti ’z-Zevceyn, 2: 671-673.

344 Zeydan, el-Miifessal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 9: 39-40.

345 es-Sistani, Minhdcii’s-Salihin, 3: 85.

346 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 86.
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sebebiyle mahkemeye miracaat ederek tefrik talebinde bulunabilmekte ve talepleri
dogrultusunda yargi kararlarma ulasabilmektedirler.*” Anlasildig1 kadariyla bu konuda
hakimler fikhi mezheplerde iizerinde ittifak edilen goriisii terk edip uygulamada yeni bir

ictihat ortaya koymuslardir.

2.1.4. Bedensel Kusur ve Hastalik Nedeniyle Tefrik Konusunda Aranan Sartlar

Bedensel kusur ve hastalik gerekgesi ile yargi tarafindan esler arasinda ayrilmaya
hiikkmedilebilmesi ancak bazi sartlarin tahakkuk etmesi ile miimkiindiir. Bunlar goriis

ayriliklar1 da dikkate almarak su sekilde siralanabilir:

a. Yargiya basvurarak ayrilmay1 talep eden kisinin, diger tarafin nikah s6zlesmesinden
once kusurlu veya hastalikli oldugunu bilmemesi sarttir. Eger kusurlu oldugundan
haberdar olup onunla evlenmisse, tefrik davasini agabilme hakki sakit olur. Ciinkii bu bir
riza gostergesidir.®*® Safiiler, “inne” kusurunu bu sarttan istisnd etmisler. Yani zevce,
kocasinin innin oldugunu bilerek onunla evlenmisse bile muhayyerlik hakk: sakit

olmaz.3%°

b. Zevg ve zevceden biri, diger tarafin hastalikli ve kusurlu oldugundan nikah akdinden
sonra haberdar olursa, sarih yahut zimn1 olarak buna riza géstermemesi sarttir. Aksi halde
tefrik davasini agabilme hakki ortadan kalkar. Safii (inne hari¢) ve Ca’feri fikih
ictihatlarinda bedensel kusur ve hastalik sebebi ile yargi eli ile ayrilma hakki hemen
kullanilmalidir (fevri); yani kusuru muttali olundugunda, zaman gecirmeden yargiya-
basvurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ayrilma hakki sakit olur.®®® Ancak Haneff,

Maliki ve Hanbeli igtihatlar1 bu hakkin fevri olmadig goriisiindedirler.?

347 Sifihi Goriisme: Kadi Muinuddin Muin, Herat Vilayetinde Medeni ve Ahval-i Sahsiyye Istinaf
Mahkemesinin Bagyargici. Goriigme tarihi, 05.08.2019. Saat: 15: 00.

348 g|-Kasant, Beddiu ’s-Sanai, 2: 325, 326; Ibnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, 4: 297-304; Zihaylt, el-Fikhii’I-
Islami ve Edilletuhii, 7: 497-498; Eb( Zehra, el-Ahvalii ’s-Sahsiyye, 356.

349 Sirbini, Mugni’I-Muhtag, 4: 340-350; el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, 29: 69-70.

350 S4fi1, el-Umm, 5: 90-92; Sirbini, Mugni I-Muhtag, 4: 340-352; el-Mugniyye, el-Fikih ale’I-Mezdhibi’l-
Hamsa, 334; el-Amili, er-Revdatii’I-behiyye, 3: 293, 294.

351 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 177; ibnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, 4: 297-304; Zihayli, el-
Fuikhii’l-Islami, 7: 498; EbQ Zehra, el-Ahvalii ’s-Sahsiyye, 356-357; es-Sablni, Meda Hurriyeti 'z-Zevceyn,
2: 675, 691; Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 184-193.
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c. Eger iddia edilen kusur ve hastalik, inne ve hisa gibi tedavisi miimkiin olabilecek
hastaliklardan ise, hastalikli olan kisinin iyilesmesi i¢in, yargi tarafindan bir yila kadar

miihlet verilmesi gerekmektedir.>%?

d. Yargi yolu ile ayrilmaya gecgerli bir sebep sayilabilecek kusurun yahut hastaligin
tedavisi miimkiin olamayacak yahut uzun siire gerektirecek ve birlikte yasamay1
zorlagtiracak durumda olmasi, zevcenin bundan dolayi kiilliyen zarar gormesi ve soz

konusu zararin yargida ispatlanmasi sarttir.>%3

e. Cumhur-1 fukahaya (Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli) gore, bedensel kusur ve hastalik
sebebi ile bosanmanin gerceklestirilebilmesi i¢in, magdurun talepte bulunmasi gereklidir.
Talep olmadigi takdirde yargi nikdh sozlesmesini ortadan kaldiramaz.®* Ancak
Ca’ferilere gore yargiya bagsvurulmaya gerek kalmaksizin esler kendi iradeleri ile evlilik

akdini feshedebilmektedirler.3°®

f. Bedensel kusur ve hastalik sebebiyle ayrilmak (tefrik) isteyen kisinin, kusur ve
hastaliktan silim olmasinmn sart olup olmadig1 konusunda Islam hukukgular1 arasinda
ihtilaf vardir. Hanefilere gére ayrilmayi talep eden zevcenin kusurlu olmamasi sarttir.
Aksi halde tefriki talep edemez. Hanbelilere gore kocanin mecbiib olmasi ve zevcenin
ratk olmasi durumu disinda diger kusur ve hastaliklar i¢in ayrilmayi talep eden kisinin
kusurdan salim olmasi sart degildir. Maliki ve racih olan bir kavle gore Safiilere gore ise

tefrik talebinde bulunan tarafin bedensel kusur ve hastaliktan salim olmasi sart degildir.>%

0. Yargmin iddia edilen kusur ve hastali§in teshis ve tespiti i¢in bilir yahut tipta uzman

kisilerden yardim istemesi gerekmektedir.®’

352 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 179; el-Kasani, el-Bedaiu’s-Sanai, 2: 325, 326; Zeydan, el-
Miifessal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 9: 59; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, 29: 74; el-Amill, er-Revdatii’I-Behiyye, 3: 289,
290.

33 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 176; Eb( Zehra, el-4hvdlii’Sahsiyye, 357; Adaletha, Hukuk-z
Famil, 236-237.

354 el-Kasant, Beddiu’s-Sanai, 2: 325, 326; ez-Zeylal, et-Tebyinii 'I-hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3: 21, 23;
el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, 29: 72: ibn Kudame, el-Mugni, 7: 185 vd.; Sirbini, Mugni’I-Muhtag, 4: 341-350;
Ibn Niiceym, el-Bahrii r-Rayik, 4: 132-138; ibn Riisd, el-Biddyetii'I-Mugtehid, 3: 73-76; Eb( Zehra, el-
Ahvalii’s-Sahsiyye, 356-358; Ziihayl, el-Fikhii I-Islami, 7: 498.

355 el-Amili, er-Ravdatii’I-behiyye, 3: 293-295.

3% [bn Kudame, el-Mugni, 7: 184-193; el-Kasant, el-Bedaiu 's-Sanai, 2: 325, 326; Sirbini, Mugni I-Muhtag,
4: 340 vd.; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, 29: 70-71.

357 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 178; Adaletha, Hukuk-: Famil, 237.
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h. Koca karist ile bir kere cinsel birlesmede bulunduktan sonra “inne” kusuruna
yakalanirsa, Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli ve Ca’feri miictehitlerine gore karist bu
sebepten dolayi tefrik talebinde bulunamaz. Zira zevce icin nikah akdi ile sabit olan
“cima” hakki (kazaen) sadece bir keredir.>*® fran Medeni K&nunu’nun 1122. maddesinde
de bu gbriis tercih edilmistir.®*® Ancak Afganistan Medeni Kanunu’nda bu sart ile ilgili

«

bir hiikiim mevcut degildir. Muésir islam hukukcularmmdan Abdiilkerim Zeydan “el-
Mufassal fi Ahkami’l-Mer’e ve’l-Beyti’l-Miislim” adli eserinde bdyle bir sartin
aranmasinin dogru olmadig1 goriisiindedir. Cilinkii nikah akdinin asil gayesi, neslin
devamu1 ve esleri haram yollardan alikoymak, dolayistyla kar1 kocayi iffetli kilmaktir. Bu

maksat sadece bir kere cinsel birlesme ile elde edilemez.°

I. Ca’ferilere gore kocanin akil hastaligi ister akitten dnce olsun ister akitten sonra olsun,
zeveeye festh hakki kazandirir. Akil hastaligi disindaki diger kusur ve hastaliklarin
akitten once meydana gelmesi sarttir. Aksi takdirde kari kocanm higbirisi kusur ve

hastahiga dayanarak evliligi feshettiremezler. %!
Degerlendirme:

Konuyla ilgili goriisler ve dayanaklarim1 ele aldiktan sonra su degerlendirmede

bulunabiliriz:

Yukarida zikrettigimiz farkli goriis sahibi fakihlerin disinda biitiin fikith mezhepleri genel
itibartyla ayrilmayi icap ettirebilecek kusur ve hastaliklar1 belli bir sayiya hasretmektedir.
Bu sinirlamanin dayanagi ise bu konuda sahabelerden nakledilen rivayetlerdir. Eslerdeki
kusurun alis veris akdinde kusur sebebiyle ortaya ¢ikan muhayyerlik hakkma kiyas
edilemeyecegi, zikri gecen kusurlarin “muallel” olmadigi, yani hilkme esas teskil eden
illetlerinin kiyasa imkan verecek sekilde tespit edilemeyecegi, dolayisiyla bunlara kiyas

yolu ile diger kusurlarin eklenemeyecegi kabul edilmistir. 62

358 o|-Kasani, el-Beddiu’s-sendi, 2: 325; ez-Zeylal, et-Tebyinii’I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3: 22, 23;
el-Amili, er-Ravdatii'I-behiyye, 3: 289-290; el-Mevsiiatii I-Fikhiyye, 29: 74; Serahs, el-Mebs(t, 5: 95 vd;
Ibn Niiceym, el-Bahru r-Rayik, 4: 135; es-Sablni, Meda Hiirriyeti z-Zevceyn, 2: 691.

359 Nasir Kattizyan, Kantin-i Medent der Nazm-i Hukuki Kundni, 13. Baski (Tahran: Nesr-i Mizan, 1385),
688.

360 Zeydan, el-Mifessal fi Ahkdami’l-Mer’e, 9: 46-47.

31 el-Amili, er-Ravdatii‘I-behiyye, 3: 288, 289; el-Hilll, Serdiii I-Islam fi Mesdili’l-Heldl ve I-Haram, 1:
555, 556. Ayrica bkz: es-Sablni, Medd Hiirriyeti z-Zevceyn, 2: 679-682.

362 {bn Riisd, Biddyetii’I-Miigtehid, 3: 73-75; ez-Zeylai, et-Tebyinii 'I-Hakdik Serhu Kenzi’'d-Dekaik, 3: 25.
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Ancak tefrike neden teskil edebilecek hastaliklarin muallel olmayist fikrine katilabilmek
pek isabetli degildir. Zira tefrik hakki dogurdugu kabul edilen kusur ve hastaliklar
incelendigi zaman bunlarin belirli bir illete bagli olarak bu hakk1 dogurdugu ve bunlarin

iki gruba taksim edilebilecegi goriilebilmektedir.

a. Cinsel birlesmeye mani olan bedensel kusur ve hastaliklar: Kocada bulunan cebb, inne
ve hisa, zevcede mevcut olan karen, afel ve ratk gibi rahatsizliklar, evlilik akdinin temel
gayelerinden biri olan cinsel birlesmeye yahut kar1 kocanin cinsel yoniinden birbirinden
faydalanmasima engel teskil edebileceginden dolay: tefrik hitkkmiine esas teskil eder.
Dolayisiyla ayni illeti/vasfi tasiyan diger kusur ve hastaliklara da ayni1 hilkmii vermenin

bir sakincas1 olmamasinin 6tesinde bu fikih ve hukuk diisiincesinin geregidir.

b. Zevg ve zevce arasinda muhabbet ve sevgiye mani olup nefret doguran hastaliklar;
eslerin birlikte yasamalarmi devam ettirebilmesi giiclii muhabbet ve evlilik hayatina
iliskin belli duygularla miimkiin olur. Dolayisiyla bu sevgi ve duygular1 yok edecek yahut
esler arasinda nefrete sebep olacak kusurlardan dolay1 eslere yargiya basvurarak tefrik
hakki taninmas1 evlilik iliskisinin karakterine uygunluk arz eder.®®® Ciinkii bu sekilde
birlikte yasami siirdiirmek eslerden birinin magduriyetine sebep olur veya biri igin
tahammiil edilemez bir hale gelir ki bu duruma bir ¢6ziim yolu bulmak hukuk ve fikhin
gorevidir. Iste slam hukukunda zarar1 izale etmek amaciyla eslerin yargiya miiracaat edip

tefrik talebinde bulunmalari, bu durum i¢in bir ¢6ziim olarak 6ngoriilmiistiir.

Nitekim muasir alimler tarafindan hazirlanan “el-Mevstiatii'[-Fikhiyye” eserinde de tefrik
talebi fikih mezhepleri tarafindan zikredilen bedensel kusur ve hastaliklarla smirli
goriilmeyip kiyas yoluyla aymi vasfi tasiyan yahut zarar konusunda bunlardan daha
siddetli olan AIDS (HIV) gibi diger hastaliklar da tefrik icin gecerli sebep olarak

sayilmaktadir.®%

Netice olarak, kusur sebebiyle tefrik hakkinin her iki es i¢in de tanmmasi, bunun
smirlarmin klasik fikih eserlerinde belirtilen durumlarla smirli tutulmamas: gerekir.

Ancak Islam’mn aile hayatma verdigi énem dikkate alindiginda hakimin tefrik karar:

33 Mustafa Bilgic, Islam Hukukunda Yargi Yoluyla Bosanma, (Yiksek Lisans Tezi, SUSBE, 2001),
79.
364 el-Mevsidatii’I-Fikhiyye, 29: 69.
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verirken eslere karar vermek i¢in bir siire tanimasi, bu siire sonunda tefrik karar1 vermesi

beklenir.

Simdi 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve giinimiz islam Ulkelerinin hala

yurirlikte olan ahval-i sahsiyye kdnunlar1 agisindan konuyu ele alacagiz.

2.1.5. Islam Ulkeleri Ahval-i Sahsiyye Kanunlarindaki Diizenlemeler
2.1.5.1. Hukuk-1 Aile Kararnamesi

HAK’nin 119-125. maddelerinde bedensel kusur ve hastalik nedeniyle yargi yoluyla
bosanma ele almip 3%° tefrik talep etme hakki sadece kadn igin tanmnustir. S6z konusu
kararnamede konu genel itibartyla Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin goriisiine gore

tanzim edilmistir ve boylece Hanefi mezhebinin goriisiinden ¢ikilmanustir. 36

2.1.5.2. Afganistan Medeni Kanunu

AFMK’da yargi yoluyla tefrik hususunda ilk dayanak olarak, erkekte mevcut olan

bedensel kusur ve hastaliklar3®’

nedeniyle tefrik konusu ele alinmig ve bu hak sadece
kadm igin tanmmustir.*®® Ancak kinunda kocada bulunan ve yargi yoluyla kadm igin
ayrilmaya sebep teskil eden bedensel kusur ve hastaliklarin neler oldugu agik bir sekilde
izah edilmemistir. Yani s0z konusu kénunda net bir sekilde kusur ve hastaliklarin adi

verilmemistir.

AFMK’nin 176. maddesinde kusur nedeniyle tefrik hakkinda su sekilde hikim
verilmistir: Zevgte mevcut olan, iyilesmesi miimkiin olmayan, miimkiinse bile uzun bir
miiddeti gerektiren kusur ve zevcenin bu sebepten dolay: kiilliyen mutazarrir olmasi
sartiyla, yargiya miiracaat etme suretiyle ayrilmak icin tefrik talebinde bulunabilir.*¢° Bu
maddenin hitkmiine gore, bedensel kusur ve hastaligin zevceye ayrilma hakk: teskil

edebilmesi i¢in asagidaki ii¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir:

a. Kusurun izalesi ve hastaligin iyilesmesinin imkansiz hale gelmesi;

365 Hukuk-z Aile Kararnamesi, Hazirlayan: Orhan Ceker, 43-45.

366 Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 425; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 315.

367 Afganistan Medeni Kanunu’nda bedensel kusur ve hastahik ifadelerin yerinde “ayip” kavrami
kullanilmastir.

368 Fayiz, Tavzihi ber Kanun-1 Medent, 1: 210; Abdullah, Hukuk-: Famil, 1: 345.

369 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 176.
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b. Hastaligin tedavisi miimkiin olsa bile bunun uzun bir siire gerektiriyor olmas;

C. Zevcenin kocada mevcut olan hastalik ve kusurlar sebebiyle kiilliyen mutazarrir

olmas1.87°

Abdulkadir Adalethd Hukuk-: Famil (Aile Hukuku) adli eserinde bu kanun maddesiyle
ilgili sdyle bir agiklamada bulunur: Inne, hisa ve cebb gibi cimay1 engelleyen bedensel
kusurlar, delilik (cundn), baras ve clizzam gibi zarar verici ve nefret hissi doguran
hastaliklar da s6z konusu maddenin hiikmiiniin kapsamia girip ayrilmaya (tefrik) neden
olabilmektedir.>"* Fakat zevcenin zikri gegen bedensel kusur ve hastaliklarmn gerekgesi
ile yargiya miiracaat edip tefrik davasini agabilmesi ve ayrilmaya karar verilebilmesi i¢in,

asagidaki sartlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir:

a. Zevcenin nikah sézlesmesinden dnce veya sozlesme sirasinda zevgte bulunan bedensel
kusur ve hastaliklar1 bilmemesi, s6z konusu kusurlarm nikéh s6zlesmesinden sonra ortaya
¢ikmas1 durumunda ise sarih yahut zimni olarak bunlara riza géstermemis olmasi sarttir.
Aksi halde hastalik ve kusur gerekgesi ile tefrik davasi agamaz.

b. Yarginin, bu hususta gegerli sebep sayilan bedensel kusur ve hastaliklarin teshis ve
tespiti icin, kdnunun 6ngordigii sekilde bilirkisilerden, tip uzmanlari ve 6zellikle adli tip
kurumundan resmi olarak bilgi alarak davaya bakmasi gereklidir.3

C. Yargi, varhigi iddia edilen hastalik ve kusurlarin tedavisinin miimkiin olacag1 yoniinde
bir bilgiye ulastiginda kocanin iyilesmesi i¢in bir yila kadar miihlet verir; siire igerisinde
iyilesmenin ger¢eklesmemesi ve davaci zevcenin tefrik talebinde 1srar etmesi durumunda
tefrike karar verir. Bu yolla gergeklesen tefrik taldk-1 bain hiikkmiindedir.3"®

Goriildiigii gibi AFMK ’da bedensel kusur ve hastalik nedeni ile tefrik genel olarak Imam

Muhammed’in goriisii esas alinarak tanzim edilmistir 374

370 Abdullah, Hukuk-: Famil, 1: 347.

371 Adaletha, Hukuk-: Famil, 236-237.

372 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 177-178; Kanun-1 Usil-i Mahakemat-i Medeni-yi Afganistan,
Ceride-yi Resmi, sy., 722, 1369 hs., mad., 175; Adaletha, Hukuk-: Famil, 237; Fayiz, Tavzihi ber Kanun-i
Meden, 1: 211.

373 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 179; Abdullah, Hukuk-: Famil, 1: 348.

374 Madde 176: Kocada bulunan tedavisi mimkiin olmayan ya da mimkiinse uzun siire gerektiren kusur ve
karisinin bu kusurdan kiilliyen zarar gérmesi sartiyla, zevce mahkemeye basvurarak kusur nedeni ile tefrik
talebinde bulunabilmektedir.

Madde 177: Eger kadin evlenme sirasinda (esnasinda) 176. maddede zikredilen kusurlar1 bilirse ya da
evlilikten sonra meydana gelen hastaliklara agikga ya da zimni (dolayli) olarak riza gostermisse,
mahkemeden tefrik talebinde bulunamaz.

Madde 178: 176. maddesindeki kusurlarin ispatlanmasi icin tip alaninda uzmanlarin goriigleri alinacaktir.
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2.1.5.3. Yargi Kurumunda Konu ile Tlgili Yetkililerle Yapilan Sifahi Gériisme

Kendisiyle miilakat gergeklestirdigim Kadi Muinuddin Muin, Afganistan Medeni
Kanunu'nun 176-182 maddelerinde yer alan bedensel kusur ve hastaliklar nedeniyle yargi
yoluyla bosanma ile ilgili hiikiimlere ve bunlarin nasil uygulandigina iliskin asagidaki

aciklamalarda bulundu:

Yargi yoluyla bosanma konusunda, Afgan yasama organi Hanefilerin fikhi igtihatlarmi
esas almasina ragmen, konunun igerigi bakimindan genel itibariyle Maliki ve
Hanbelilerin goriislerini tercih etmistir. Ciinkii s6zii gegen mezheplerin tefrik
konusundaki goriisleri Hanefi mezhebine kiyas edildiginde daha ¢ok kadmn lehine olup
toplumun yarar ve maslahatina uygundur. AFMK’da mahkemeye basvurup tefrik
talebinde bulunma hakki ise Hanefi mezhebinin goriisii dikkate alinarak yalnizca kadina
verilmistir. Clinkii genel kural olarak kocanin mahkemeye basvurmadan bosama yetkisi
vardir ve zaruret halinde bu yetkiyi kullanarak evlilige son verebilir. Zikri gegcen kdnunda
belirli bir kusur ve hastaliktan s6z edilmemistir. Ancak bir hastaligin veya kusurun yargi
yoluyla tefrike esas teskil edebilmesi i¢in, tedavi edilemez olmasi ya da tedavisinin uzun
bir zaman almasi, karinin boyle bir kocayla birlikte yasamasindan dolay1 tamamen zarar
gormesi ve iddia edilen zararm varligmin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
kanun koyucular tefrike esas teskil edecek kusur ve hastaliklarin tespit edilmesini ve
bunlarin niteliklerinin belirlenmesini hakimin takdirine birakmislardir. Hakim, kusurlarin
tiirlinii, niteligini ve tedavisinin miimkiin olup olmadigini belirlemek i¢in adli tip

uzmanlarmin gorislerinden istifade etmektedir.

Afganistan yargi sisteminde tefrike neden olan bedensel kusur ve hastaliklar sinirli
degildir. Bu nedenle tedavisi miimkiin olmayan yahut uzun bir siireyi gerektiren herhangi
bir hastalik ve kusur ve zevcenin kusurlu kocayla birlikte yasamasindan tamamen zarar

gormesi sartiyla, tefrike esas teskil edebilir. Dolayisiyla, cebb, hisa, innet (iktidarsizlik),

Madde 179: Kocada bulunan kusurun tedavisinin miimkiin olamayacagmin tespit edildigi her durumda,
mahkeme derhal tefrike hiikkmeder. Eger kusurun tedavisi mimkin ama bu uzun bir siire gerektiriyorsa,
mahkeme tefrik talebini bir seneye kadar erteleyecektir.

Madde 180: Kusur nedeniyle tefrik bain talaktir.

Madde 181: Kusur sebebiyle bosanma hiirmet-i miiebbede (siirekli haramlilik) gerektirmez, kar1 koca iddet
icerisinde veya iddetten sonra evlenebilirler.

Madde 182: Eger aralarinda kusur nedeniyle tefrike hitkmedilen kari kocadan birisi dliirse, diger es ona
miras¢1 olamaz.
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clizzam, akil hastaligi, kanser, prostat, diyabet, AIDS (HIV), felg ve kisirlik gibi kusur ve
hastaliklar adli tip uzmanlari tarafindan tespit edildigi takdirde, yargi yolu ile bosanmaya

sebep teskil edebilecektir. 37

Goriildiigii iizere Afganistan Islam Cumhuriyeti mahkemelerindeki yargiclarin tefrike
neden olabilecek bedensel kusur ve hastaliklara iliskin uygulamalari, dért mezhebin
gorisleri esas alinarak diizenlenmis ancak giiniimiiz sartlar1 da dikkate alinarak konu ile

ilgili yeni bir ictihat ortaya koymustur.3’®
2.1.5.4. iran Meden? Kanunu

Ca’ferl mezhebini esas alan Iran Medeni Kanunu ve Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i
Teseyyii’de bedensel kusur ve hastalik sebebi ile meydana gelen ayrilma (fesih) caiz
goriilmiistiir. Ancak s6z konusu kénunlarda, Ca’feri fikhinda oldugu gibi, gecerliligi
kabul edilen kusur ve hastaliklarin taraflardan birinde bulunuyor olmasi durumunda diger
taraf i¢cin yargiya gitmeksizin irade beyani ile nikah akdini feshetme hakki taninir. Zikri
gecen kanunlarda fesih muhayyerligini icap ettirebilecek kusurlar ti¢ kisma ayrilmistir:
1- Kar1 ve kocanm her ikisi i¢in ortak hastalik; clinun; 2- Kocaya ait olan kusur ve
hastaliklar: Hisa, innet ve cinsel organi kesik olmasi; 3- Kadina mahsus olan kusur ve

hastaliklar: Karen, ciizzam, baras, ifda, felg ve korliik (her iki goziin kor olmas1).3”’

IMK’nin 1121-1126’mc1 maddelerinde evliligin feshini gerektiren bedensel kusur ve

hastaliklar Ca’feri fikhi esas alinarak su sekilde tanzim edilmistir:

Madde 1121: Zevg ve zevceden her birinin, ister siirekli ister aralikli olsun, kalic1 bir

sekilde akil hastali§ina yakalanmasi diger taraf i¢in nikah akdini feshetme hakki dogurur.

Katizyan bu maddeyi agiklarken sdyle bir izdhta bulunmustu: Akil hastaligi, kalici

olmamas1 durumunda feshe sebep teskil etmez.3"8

Madde 1122: Kocada mevcut olan asagida zikredilen kusurlar kadin igin fesih hakki

dogurur:

375 Kadi1 Muinuddin Muin, Herat Medeni ve Ahval-i Sahsiyye IstinAf Mahkemesinin Bagyargici. Gériisme
tarihi: 05.08.2019; Mahkeme Binasinda, Saat: 15: 00.

376 Kach Muinuddin Muin, Sifahi gériisme.

877 Kathizyan, Kanun-: Medeni, 687-689; Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’, mad., 127-130.

378 Kat(izyan, Kanun-: Medent, 687-688.
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a. Hisa (igdis, hadim olmasi);
b. inne, bir defa bile karis1 ile cinsel birlesmede bulunmamasi sartiyla;
c. Kocanin tendsiil organinin cinsel birlesmede bulunamayacak derecede kesik olmast.

Madde 1123: Zevcede bulunan asagida zikredilen kusurlar, koca i¢in muhayyerlik (fesih)
hakki dogurur:

a. Karn;

b. Clizzam;

c. Baras;

d. ifda;

e. Felg;

f. Zevcenin iki goziinin de kor olmasi.

Madde 1124: Zevceye mahsus olan kusurlar, evlilik akdi esnasinda mevcut olmalari

durumunda koca i¢in fesih hakkina sebep teskil edebilir.®"®

Madde 1125: Erkekte bulunan innet kusuru ve akil hastalig1 ister nikah s6zlesmesinden

once olsun ister evlilikten sonra meydana gelmis olsun zevcenin fesih hakki sabit olur.

Kathzyan bu maddenin hitkmii ile ilgili soyle bir agiklamada bulunmustur: Zevg, zevcenin
akil hastaligmin evlilik sozlesmesinden Once bulunmasi sebebiyle nikdh akdini
feshedebilir. Dolayisiyla s6z konusu hastalik akitten sonra meydana geldiyse bu, koca

icin fesih hakki dogurmaz. 3°

Madde 1126: Kar1 kocanin her biri evlilikten 6nce digerinde bulunan kusur ve hastaliklar1

biliyorsa fesih hakki sakit olur.

Madde 1127: Kocanin cinsel yolla bulasan (bulasici) hastaliklardan birine yakalandigi

her durumda karmnm cinsel iliskiyi reddetme hakki1 vardir.38!

379 Kat(izyan, Kanun-: Medent, 688-689.

380 Katlizyan, Hukuk-: Medeni-yi Hanevade, 1: 166; (Katlzyan, Kanun-: Medeni der Nazm-i Hukuki
Kun(ni, 688’den naklen); Katlzyan, Kanun-: Medeni der Nazm-i Hukuki KundnT, 690.

381 Katlizyan, Kanun-z Medent, 690.
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Katlzyan’a gore, AIDS (HIV) hastaligmm 1127’inci maddenin kapsamina girmesi
gerekmektedir. Zira s6z konusu hastalik sirayet edici bir hastaliktir ve zevcenin AIDS

(HIV) hastaligina yakalanmis olan kocastyla cinsel iliskiden uzak durmasi gereklidir.38?

Yukaridaki aktardigimiz maddelerde, kusur ve hastalik sebebi ile fesih hususunda, hem
gecerli sebep sayilan kusur ve hastaliklar agisindan hem de bu konuda kosulan sartlar
bakimindan kar1 koca arasinda bir ayrim yapildigin1 gérmekteyiz. Ayrica gecerli sebep
sayilan kusur ve hastaliklarin tedavisinin miimkiin olup olmamasmin ve kocanin innet
kusurunun iyilesmesi i¢in ona miihlet verme hususunda kanunda herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Halbuki k&nunda zikredilen ve fesih konusunda gegerli sebep sayilan
kusur ve hastaliklarin giiniimiiz tibbi imkanlar1 ¢er¢cevesinde cerrahi miidahale veya ilacla
tedavisi miimkiindiir. Ayn1 sekilde IMK’da zikri gecen hastalik ve kusurlardan etki ve
zarar acgisindan daha tehlikeli olan AIDS (HIV), kanser ve hepatit gibi rahatsizliklardan

bahsedilmemistir. %

Katlzyan yukarida s6z konusu kdnun maddeleriyle ilgili su degerlendirmede bulunur:
Tibbin gelismesi sayesinde cerrahi miidahale veya baska bir sekilde tedavisi miimkiin
olan kusur ve hastaliklarin nikdh akdinin feshi konusunda gegerli sebep teskil etmemesi

gerekir. 384

Afganistan’daki Siilere ait olan Kandn-1 Ahval-i Sahsiyye-i Ehl-i Teseyyii’de kusur ve
hastalik nedeni ile nikah akdinin feshi konusu 128-130’uncu maddelerde®® ele almmustir.
Genel itibartyla IMK’da kusur ve hastaliktan dolay1 fesih ile ilgili hiikiimler bu knunda
da gorilmekle birlikte s6z konusu kanun bazi sartlar acisndan IMK’dan farklilasir.
Kénunda kocaya ait olan kusurlar (innet, cebb, hisa ve siireli veya kalic1 ciinlin) ister
akitten once olsun ister nikdh akdinden sonra meydana gelsin zevceye fesih hakki
kazandirir. K&nun, cinsel iktidarsizlig1 sabit olmas1 durumunda kocanin bir y1l igerisinde
tedavi olmas1 hitkkmiinii getirir. Bu siire bittikten sonra kocanin durumu degismezse zevce
fesih hakkimni kullanabilir.3® Zevceye mahsus olan kusurlar (karen, ifda, akil hastaligi,

cuzzam, baras, felg ve her iki gozii kor olmasi) sadece evlilik s6zlesmesinden once

382 Katlizyan, Kanun-z Medent, 690.

383 Kathizyan, Hukuk-: Medeni-yi Hanevade, 1: 165-166 (Kat(zyan, Kanun-i Medenf, 689°dan naklen).
384 Katlizyan, Kanun-z Medent, 689.

385 Kanun-1 Ahvadl-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’, mad., 128-130.

386 Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’, mad., 128.
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bulunmasi durumunda koca i¢in fesih hakki dogmasina neden teskil edebilir. Aksi halde
koca i¢in fesih hakki sabit olmaz.3®” Ca’feri fikhmin kaynaklik teskil ettigi her iki kdnuna
gore hastalik ve kusur sebebiyle eslerin fesih hakki hemen kullanilmas: gereken (fevri)
bir haktir, 388

2.1.5.5. Miusir Ahvil-i Sahsiyye Kanunu

MASK’da 1920 tarihinden itibaren Imam Muhammed’in goriisii kanunlastirilmustir.
Ancak tefriki gerektiren bedensel kusur ve hastaliklarin teshisi i¢in kadi tarafindan uzman

doktorlarinin goriislerinden istifade edilmesi temel bir kural olarak 6ngériilmiistiir.°

Madde 9: Kadm, kocasinda iyilesmesi miimkiin olmayan veya ciizzam ve abras (baras)
gibi uzun bir siire sonra iyilesmesi miimkiin olan ve kendisiyle kalindiginda zarar veren
bir hastalik gordiigiinde tefrik talep edebilir. Kusurun akitten dénce olup kadinm bunu
bilmemis olmasi1 veya akitten sonra olup kadinin buna razi olmamis olmasi hiikiim
itibariyle aynidir. Kusuru bilerek evlenmis veya kusur akitten sonra meydana gelmis ve

kadn agik¢a veya zimnen buna razi olmus ise tefrik caiz olmaz.
Madde 10: Kusur sebebiyle tefrik talak-1 bain kabul edilir.

Madde 11: Evliligin feshine dayanak teskil eden kusurlar hususunda uzmanlardan yardim

alinir.3%°

2.1.5.6. Suriye Ahval-i Sahsiyye Kinunu

SASK bu konuda HAK’da yer alan temel hukumleri kabul etmekle birlikte, (cinsel
birlesmeye mani olan) fizyolojik kusur digindaki hastaliklardan sadece akil hastaligini

(ciinQin) kabul etmistir.3%
Madde 105: Kadin su iki durumda tefrik talep edebilir:

a. Kadinin benzer bir kusuru bulunmamas: sartiyla kocada cinsi minasebete méani bir

Kusurun var olmasi,

387 Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’, mad., 129.

388 Katlizyan, Kanun-: Medent, 693; Kanun-1 Ahvél-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’, mad., 130.

389 Eb( Zehra, el-Ahvalii s-Sahsiyye, 355, 357-358; Donduren, Delilleriyle Aile IImihali, 425.

390 1920 y1l1 25 say1li Misir Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad, 9, 10, 11; bkz: EbG Zehra, el-4hvdlii’s-Sahsiyye,
355-358; Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 492; es-Sabiini, Meda Hiirriyeti z-Zevceyn, 1: 699.
391 1953 tarihli Suriye Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad.,105-108; Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihi,
7:492.
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b. Kocann akitten sonra akil hastaligina yakalanmis olmasi,

Madde 106 Fikra 1: Kadinm bir dnceki maddede belirtilen kusurlar sebebiyle tefrik

talebinde bulunma hakki, akitten dnce kusuru bilmesi ya da razi olmas1 durumunda diiser.
Fikra 2: Inne nedeniyle ayrilma hakki hi¢bir durumda diismez.

Madde 107: Maddede belirtilen kusurlar giderilemez halde ise kadi derhal kar1 koca
arasindaki evliligi sonlandirir. Eger kusurlar giderilebilir ise dava bir seneyi gecmeyecek

sekilde uygun bir zamana ertelenir. Sayet kusur ortadan kalkmaz ise kadi onlar1 bosar.
Madde 108: Kusur sebebiyle tefrik talak-1 baindir.3%

Suriye ahval-i sahsiyye knununu elestiren alimler, kdnunun ta’dil edilmesi gerektigini

ve eslerden her birine, evliligin amacini engelleyen ve diger ese zarar veren her tiirlii

fizyolojik kusur ve hastaliktan dolay: tefrik hakkmin verilmesi gerektigini savunur.3%

2.1.5.7. Cezayir Aile Kanunu

CAK’nin 53. maddesinde Hanefi mezhebinin goriisiine goére kusur nedeniyle bosanma

talebi hakkimi sadece kadm i¢in tamyarak konuyu su sekilde diizenlenmistir:
Madde 53: Kadin asagidaki sebeplerden dolay1 ayrilma talep edebilir.

Fikra 2: Kadin evlilik hedefinin gergeklesmesine engel olan kusurlar sebebiyle bosama

talep edebilir.3%

2.1.5.8. Kuveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu

KASK’da bedensel kusur ve hastalik nedeniyle evlilik akdinin fesih talebini her iki taraf
icin bir hak olarak tanmmistir. S6z konusu ka@nunda konu asagidaki sekilde tanzim

edilmistir:

392 Kaniinu’l-Ahvali’s-Sahsiyye, el-Ceridetii’r-Resmiyye li Cumhfriyyeti’s-Suriyye, sy., 59 Dimesk 1953,
mad., 105-108. Ayrica bkz: Bakkaloglu, Suriye’de Aile Hukuku Alanindaki Gelismeler ve Bunlar Uzerinde
Osmanl Tesiri, 138-140.

393 es-Sabdni, Serhu Kanuni’l-4hvdli’s-Sahsiyye, 2: 69-74.

39 el-Cumhuriyetii’l-Cezayiriyye, Kanun-1 Usretii’I-Cezairiyye, el-Ceridetii’r-Resmiyye, sy, 11-84, 1984
ve tadil kanunu, sy., 15, 27.02.2005, mad, 53, fikra, 2. Ayrica bkz: Mma Mensir, et-Tefrikii’l-Kazal
Beyn’z-Zevceyn fi’l-Fikh1’l-Islami ve’l-Kanuni’l-Cezayiri, (Yiikek lisans Tezi, Camiatii’s-Sehid Hiimma
li Hidri’1-Vadi, 2014-2015), 19, 37.
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Madde139: Kar1 kocadan her biri digerinde cinsel birliktelige engel teskil eden, nefrete
sebep olan veya zararli bir kusur bulunmasi durumunda evliligin feshini talep edebilir.
Bu kusur ister akitten dnce ister sonra olsun aynidir. Her ikisinin fesih hakki, akitten once

kusuru bilmeleri veya akitten sonra agik¢a kabul etmeleri durumunda diiser.

Madde 140: Bir 6nceki maddenin istisnast: Kocada asli veya sonradan meydana gelmis
olan cinsel iktidarsizlik gibi cinsel iliskiye engel teskil edecek kusura dayali kadinin fesih

talebi hakki, kadinin daha 6nceki rizasina bakilmaksizin, diismez.

Madde 141: Yukarida belirtilen kusurlar giderilemez ise mahkeme evliligi derhal
fesheder. Eger kusurlar giderilebilir ise dava uygun bir siire ertelenir. Eger kusur bu siire

zarfinda giderilemez ve fesih talep eden 1srar eder ise mahkeme feshe hiikkmeder.

Madde 142: Uygun siirenin belirlenmesi ve fesih talebine esas teskil eden kusurlar

hususunda uzman Miisliiman doktorlardan yardim istenir.3%

2.1.5.9. Urduin Ahval-i Sahsiyye Kanunu

UASK ’da cinsel birlesmeye engelleyen herhangi bir kusuru olmayan kadimlara kocadaki
bedensel kusur ve hastalik nedeniyle mahkemeye miiracaat ederek fesih talebinde
bulunma hakki taninmis ve bu ayrilmanin hukuki sonucu fesih olarak ifade edilmistir.

Konunun detay1 su sekildedir:

Madde 113: Cinsi miinasebete engel herhangi bir kusuru olmayan kadin, kocasinda cebb,
cinsel iktidarsizlik ve igdis gibi bir kusur oldugunu 6grendiginde kadiya giderek tefrik

talep edebilir. Kendisinde ratk ve karen bulunan kadinin talebi dinlenmez.

Madde 114: Evlenmeden 6nce esinde cinsi miinasebete engel bir kusur oldugunu bilen
veya nikdhtan sonra kocasinda mevcut kusura razi olan kadmin iktidarsizlik harig
muhayyerlik hakk: diiser. Cilinkii evlilikten 6nce onu (iktidarsizligi) 6grenmis olmak,

se¢me hakkini diigiirmez.

Madde 115: Kadin kadiya gider ve kusur nedeniyle tefrik talep ederse duruma bakilir.

Eger kusur giderilemez nitelikte ise derhal evlilik sona erdirilir. Eger iktidarsizlik gibi

395 1996 yil1 61 sayili, 2004 yil1 29 sayili ve 2007 yil1 66 sayith Kuveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu (Kuveyt:
Vezaretii’l-Adil, 2011), mad, 139-142.
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giderilebilir bir kusur ise kocaya, kadinin ona kendisini teslim ettigi glinden veya koca
hasta ise hastaliktan iyilestigi zamandan itibaren bir sene miihlet verilir. Eger kari
kocadan birisi verilen siire igerisinde ister kisa ister uzun bir siire cinsi miinasebete engel
olacak bir sekilde hastalanirsa bu sekilde gecen zaman verilen siireden sayilmaz. Fakat
kocanin hayiz giinlerinde uzakta olmasi bu siireden sayilir. Kusurun bu siire i¢inde de
devam etmesi durumunda koca taldka razi degil ve kadin da talebinde israrci ise kadi
tefrike hiikkmeder. Eger koca davanin basinda veya sonunda esiyle cinsel iliskide
bulundugunu iddia ederse kad1 bakar; eger kari, kadin ise kocanin sézii yemin ile kabul

edilir; eger bakire ise yeminsiz olarak kadinin s6zii kabul edilir.

Madde 116: Eger kadin kocasinda ciizzam, abraglik (baras) ve frengi gibi zarar gérmeden
cinsi miinasebet kurulamayacak bir kusur veya hastalik oldugunu veya bu kusur ve
hastaliklarin sonradan meydana geldigini 6grenirse kadiya gidip tefrik talep edebilir. Kad1
da uzmanlardan yardim aldiktan sonra duruma bakar: Eger iyilesme timidi yoksa derhal
tefrike hitkkmeder; eger iyilesme veya kusurun giderilmesi iimidi varsa tefriki bir sene
erteler. Bu siire zarfinda bunlar giderilmemis, koca bosamay1 kabul etmiyor ve kadin da
talebinde 1srarci ise kadi tefrike hilkmeder. Ancak kocada korliik ve topallik gibi

kusurlarin varhig: tefriki gerektirmez.

Madde 117: Koca karisinda ratk ve karen gibi cinsi miunasebete engel cinsel bir kusur
veya zarar gormeden yaninda durulamayacak sekilde tiksindirici bir hastalik goriirse
evliligi feshedebilir. Eger koca evlilikten 6nce bunu bilmiyor veya sonrasinda agikca ve

zimnen kabul etmemisse feshedebilir.

Madde 118: Cinsi miinasebetten sonra kadinda meydana gelen hastaliklarda kocanin fesih

talebi kabul edilmez.

Madde 119: Kadin veya erkekte cinsi miinasebete engel kusur, ebe veya doktorun bunu

onaylayan bir raporuyla belirlenir.

Madde 120: Evlilik akdinden sonra koca akil hastaligina yakalanir, karis1 da kadidan
tefrik talep ederse, tefrik bir yil ertelenir. Delilik bu siire zarfinda ortadan kalkmazsa ve

karis1 talebinde 1srar ederse kadi tefrike hilkmeder.

Madde 121: Kadin, kendisine se¢gme hakki verilen hallerde davay: geciktirebilir (yani

onun igin tefrik talep etme hakki fevri degildir) veya davay: ikametinden sonra bir stire
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birakabilir (yani davayi agtiktan sonra onu yargida takip etmeyi terk edip ve bir sire

gectikten sonra tekrar devam ettirebilir).

Madde 122: Taraflar, 6nceki maddelere uygun olarak meydana gelen tefrikten sonra akdi
yenilerse, ikisi de tekrar tefrik talebinde bulunamaz.3%

2.1.5.10. Pakistan Hukuk Sisteminde Yargi Yoluyla Bosanma Sebepleri

Pakistan hukuk sistemi Cermen Hukuk Sistemine tabi oldugundan dolay1 iilkedeki
yasalarin ¢ogu yazili degildir. Dolayisiyla hakim hiikiim verirken k&nundan daha ¢ok orf
ve yargilama usiliine 6nem vermektedir.>®” Pakistan'da, Islami bosanma hukuku, esas
itibariyle st mahkemelerin adli kararlarma asamali olarak dahil edilen
kénunlastirilmamig fikha (genel itibariyle Hanefi mezhebine) dayanmakla birlikte bu
alanda fikih kaynakli iki kanun ¢ikartilmistir. Bunlardan ilki 1939 tarihli Misliman
Evliliklerinin Sona Ermesi ile Ilgili Kanun (DMMA,1939), digeri ise 1961 tarihli
Miusliman Aile Hukuku Kanunu/Yénetmeligi (MFLO, 1961) kanundur. 3%

1939 yilinda ¢ikartilan kdnun alt1 maddeden olusmaktadir. Kanunun ikinci maddesinde
aralarinda sadece zevcenin bir hakki olarak diizenlenen yargi yoluyla bosanmanin da yer
aldig1 nikah akdinin sonlandirilmasiyla ilgili hiikkiimler tanzim edilmektedir. Zikri gecen
yasa dogrultusunda, Miisliman hukuku kapsaminda evli bir kadin, asagidaki
gerekcelerden biri veya birden fazlasinin bulunmasi halinde yargi araciligiyla nikah

akdini feshettirme hakkina sahiptir:

3% 1976 yil1 52 sayil1 ve 2001 yil1 82 sayili Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad., 113-122. Ayrica bkz:
ibrahim Alhalalsheh, Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanununun Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile
Mukayesesi (Doktora Tezi, MUSBE, 2009), 296-297; Sertavi, Serhu Kéanuni’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 306-
316. Urdiin’de Osmanli yénetiminden sonra bugiine kadar ¢ikarilip yiiriirliige sokulan aile hukuku (ahval-
i sahsiyye) kanunlar ile ilgili detayl: bilgi icin bkz: Ahmet Bostanci, “Urdiin Ahval-i Sahsiye (Hukdk-1
Aile) Kanunlarinda Osmanh Tesiri” marife 3/2 (giiz 2003): 121-142.

397 Muhammed Riza Kaykha- Amina Salari Fer, “Berresiyi Tatbiki-yi Miicebat-i Fesih der Fikh-1 imamiyye
ve Hukuk-1 Pakistan”, (Di fasilnameyi mutalaat sibha Kare-yi Daniggah-1 Sistan ve Bellgistan, 11. Y1l, sy,
37,1398, 141.

398 Muhammed Zubair Abbasi, “From Faskh to Khula: Transformation of Muslim Women’s Right to
Divorce in Pakistan (1974-2017)”, Lahore University of Management Sciences (LUMS), 3-4; Muhammad
Ifzaal Mehmood, “Judicial Separation At The Wife’s Initiative: A Study of Redemption (Khul‘) In Islamic
Law And Contemporary Legislation In Pakistan And Malaysia”, Journal of Islamic Legal Studies, Volume
2, Issue (1, 2016, pp 1-25), 2.
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1- Kocanin dort yil boyunca metkiid olmasindan dolay1 yargi zevcenin talebi iizerine

evliligin feshine karar verir ve bu karar, alt1 ay gectikten sonra gegerlik kazanir.3%°

2- Kocanm iki y1l boyunca nafakay1 ihmal ettigi veya temin edemedigi,

3- Kocanin yedi yil veya daha uzun bir slire yarginin kati karariyla hapis cezasina

carptirilmas,

4- Kocanm ii¢ yil siireyle kabul edilebilir bir neden olmaksizin evlilikle ilgili

yiikiimliiliiklerini ifa etmedigi,

5- Karmin kocasinin evlilik esnasinda cinsel agidan iktidarsiz oldugu ve devam ettigini
iddia etmesi durumunda, yargi kocanin tedavisi igin bir sene miihlet verir. Bu siire

zarfinda iyilesmezse nikah akdinin feshine karar verir.

6- Kocanin iki yildir akil hastasi oldugu veya clizzam yahut siddetli bir ziihrevi hastaliga

yakalandigy;

7- Zevcenin on bes yasmna gelmeden Once babasi veya baska bir velisi tarafindan
evlendirilmis olmasi, on sekiz yasina ulasmadan 6nce evliligi reddetmis olmasi: Evliligin

tiiketilmemesi sartiyla (cimada bulunmamasi);

8- Lian: kocanin karisini zina ile sugladig1 ve karisinin sug¢lamalar1 dogru olarak kabul
etmedigi;

9- Kocanin karisma zulim ve fena muamelede bulunmasi durumunda; bu fikranin altina

asagidaki durumlar girmektedir:
a- Koca tarafindan zevceye hem maddi-fiziksel hem de manevi agisindan zarar verilmesi;

b- Kocanin kotii sohretli/fuhus yapan kadmlarla iliski kurmasi veya rezil bir yasam

surdiirmesi,
c- Koca tarafindan zevcenin ahlaksiz bir hayat yagsamaya zorlanmast;

d- Kocanin karisina ait olan milki elinden ¢gikarmasi veya onun tizerinde yasal haklarini

kullanmasini1 engellemesi;

399 Eger koca bu alt1 ay siire icinde sahsen ya da yetkili bir temsilci araciligiyla ortaya ¢ikar ve gérevlerini
yerine getirmeye hazir oldugunu yargiya bildirirse, yargi bu ayrilma karar1 bir kenara koyacak. Bkz: (The
Dissolution Of Muslim Marriages Act, No 8 of 1939).
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e- Kocanin karisinin dini inancini agiklamasmi veya dini pratigini yerine getirmesini

engellemesi;

f- Eger kocanin birden fazla karisi varsa, ona Kuran'm buyruklari1 dogrultusunda esit ve

adalete uygun bir sekilde davranmamasi.

10- Miisliiman hukuku uyarinca evliligin sonlandirilmasinda gegerli kabul edilen diger
herhangi bir gerek¢eden dolay1 kadmin yargiya bagvurmasi iizerine evlilik sézlesmesi

ortadan kaldirilabilir.*%

Kusur ve hastalik nedeniyle tefrik hakki Pakistan hukukunda sadece kadma 06zel
kilinmakla birlikte bu gerek¢eyle meydana gelen tefrikin hitkkmii fesih olarak nitelenmis,
kanunda bedensel kusur ve hastalik konusu Imam Muhammed’in goriisiine gore tanzim
edilmistir.*%* Pakistan’m hukuk diizenlemesinde Hanefi mezhebi esas alimmasina ragmen,
goriildiigii gibi tefrik konusunda bedensel kusur ve hastalik disindaki sebepler genel
itibariyla Maliki ve Hanbeli mezheplerine goére tanzim edilmis ve bdylece Hanefl

mezhebin disinda kalmistir.

2.1.5.11. Suudi Arabistan

Afganistan’daki aile hukukunu da kapsayan medeni k&nun gibi hacimli bir yasa
diizenlemesi Suudi Arabistan’da bulunmamakla beraber, yargi, resmi is ve faaliyetleri
diizenleyen farkli nizamnameler (kanunlar), layihalar (idari yonetmelikler) ve ilgili
kurumlarin kararlar1 mevcuttur. Suudi Arabistan’daki ahval-i sahsiyye ile alakali
hiikiimler genellikle Kur’an-1 Kerim’e, Peygamberin siinnetine, baska ser’i delillere, fikih
eserlerine ve kadilarin igtihatlarma gore olusturulmaktadir. Kadilarin herhangi bir
mezhebe bagli kalarak hiikiim vermelerini zorunlu kilan bir yonetmelik mevcut degildir.
Bununla birlikte hakimlerin genel olarak Hanbeli mezhebinin goriislerine gore hiikiim

verdikleri soylenebilir.40?

400 Abbasi, “From Faskh to Khula: Transformation of Muslim Women’s Right to Divorce in Pakistan, 3, 4;
Mehmood, “Judicial Separation At The Wife’s Initiative: A Study of Redemption (Khul‘) In Islamic Law
And Contemporary Legislation In Pakistan And Malaysia”, 2; Acar, Isldm Aile Hukuku, 268; ayrica
k&nunun metni icin bkz; www.helplinelaw.com (The Dissolution Of Muslim Marriages Act, No 8 of 1939).
401 Muhammed Riza kaykha- Amina Salari Fer, Berresiyi Tatbiki-yi Miicibat-i Fesih der Fikh-1 imamiyye
ve Hukuk-1 Pakistan, 141-151.

402 Mehmet Ali Yargi, “Bedel Kargiliginda Boganma ve Muhalea Uygulamalari: Suudi Arabistan’da Bir
Inceleme”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy., 42, (Ocak 2012), 143-144.
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2.1.5.12. Arap Devletleri Birligi Ahval-i Sahsiyye Kanun Taslagi, Kuveyt Vesikasi

Bu kanun taslagi Arap Devletleri Birligi tarafindan ahval-i sahsiyye alaninda 6rnek bir
kanun olarak diizenlenmistir. Taslagn temel amaci Islam hukukunu tatbik etmek isteyen

Islam Glkelerinin kanunlastirma faaliyetlerine yardime1 olmaktir.

S0z konusu kanunda kusur ve hastalik sebebiyle bosanma hakki her iki tarafa verilmistir.
Ayrica tefriki gerektiren kusur ve hastaliklar bu kdnunda hasredilmemistir. Konu ile ilgili

diizenlemeler soyledir:

Madde 100 fikra 1: Eslerden her biri, digerinde bulunan, evliligin devam etmesine engel
olan ve iyilesme iimidi bulunmayan veya bir seneden fazla bir siire i¢inde iyilesme
ihtimali bulunan bir kusur nedeniyle bosanma talebinde bulunabilir. Bu kusurun zihinsel

veya bedeni olmasi, yine evlilik akdinden sonra veya dnce olmasi aynidir.

Fikra 2: Kusurun bir yildan az bir siirede ortadan kalkabilir olmas1 durumunda ise

mahkeme kusurlu kimseye ayrilik kararindan dnce bir yil siire verir.
Madde 101: Kusuru belirlemek i¢in alandaki uzmanlardan yardim alinir.
Madde 117: Kusur sebebiyle bosama/ayrilik taldk-1 bain kabul edilir.*%®

[lgili kAnunlarindaki diizenlemeler hakkinda degerlendirme:

a. Hanefi mezhebi, kusur sebebiyle tefriki caiz goriip bu hakki sadece kadina veren tek
mezheptir. Arap ve Arap olmayan Islam ilkeleri yasalarinin ¢ogu, kusur ve hastalik
nedeniyle tefrik hakkimi kari-kocanin her ikisi igin degil, Hanefi mezhebinde oldugu gibi
sadece kadn i¢in tanimustir.

b. Suriye 6rnegindeki gibi bazi ka@nunlar tefriki cinsel kusurlar ve akil hastaligi ile
siirlandirmis ve bulasici veya tiksindirici hastaliklar1 zikretmemistir. Ancak kisi cinsi
miinasebete engel olan bir kusurdan zarar gorebildigi gibi bulasic1 veya tiksindirici bir
hastaliktan 6nemli derecede etkilenebilmektedir. Dolayisiyla bulasici ya da korkulan veya
cinsi miinasebete engel her hastaliktan dolay1 karsi taraf tefrik talep etme hakkina sahip

olmalidir. Diger taraftan kusurlari belirli bir say1 ile siirlandirmanin kabul edilebilir bir

403 Arap Devletleri Birligi, Birlesik Arap Ahval-i Sahsiyye Kanun Taslagi, Kuveyt vesikast, sy; 105, 1988,
mad, 100-101, 117.
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gerekgesi yoktur. Bunun yerine ké&nunlarda hastaliklar ve kusurlarla ilgili genel
prensiplerin belirtilmesiyle yetinilmelidir.

C. Afganistan, Misir, Kuveyt kdnunlari ve Arap Devletleri Birligi ahval-i sahsiyye kdnunu
taslagi gibi 6rneklerde hastaligin niteliginin tespiti, iyilesme imidi varsa bunun ne kadar
stire alacagi konularinda uzman goriisiiniin alinmas1 6ngdriilmiis, bu bilgiler 15181nda
kadinin tefrik talebini ertelemesi veya evliligin derhal sona erdirilmesi hiikiimleri
diizenlenmistir. Hastaliklarin teshisi konusunda takip edilecek yolu agik¢a diizenlemeyen
kénunlarmn yirtrlikte oldugu tilkelerde de tefrike neden olabilecek hastaliklarin teshisi,
niteligi, ciddiyeti ve iyilesme siireci hakkinda uzman doktorlarin goriislerine dolayisiyla
modern tibba miiracaat edilmesi bir zorunluluk olmalidir. Zira bu konularda klasik fikih
eserlerinde belirtilen yontemlere bagvurmak isabetli bir yaklagim olmayacaktir.

d. Suriye ve Urdiin ahval-i sahsiyye kanunu gibi bazi kdnunlar, kadinmn kocasinda
bulunan bir kusur nedeniyle tefrik talebinde bulunmasi durumunda kendisinde cinsi
miinasebete engel bir kusurun bulunmamasini sart kosmustur. Bu sart Hanefi
mezhebinden alinmustir. Ciinkii mezhepteki hakim goriise tefrik yalnizca cinsel kusur
sebebiyle talep edilebilir.

Tefriki talep eden kadinin kusurlu olmamasi sarti, s6z konusu k&nunlarda gegtigi gibi
sadece cinsel kusurlar igin bir agidan makul olmasina ragmen bdyle bir sartin hem cinsel
hem de bulasici veya tiksindirici hastaliklarda kosulmamasi daha uygundur. Clnki insan

kendisinden tiksinmedigi bir seyde baskasidan tiksinebilir.*%*

Suriye, Kuveyt (cinsel faydalanmaya engel kusurlar) ve Urdiin kanunlar1 iktidarsizlik
sebebiyle tefrik hakkinin derhal diismeyecegini agik¢a belirtmeleri yoniiyle diger

kanunlardan farklilasir.

Bu baslik altinda son olarak s6z konusu kanunlarin bedensel kusur ve hastalik sebebiyle
tefrik konusundaki diizenlemeleriyle klasik fikith mezheplerinin goriisleri arasindaki

kaynaklik iliskisi hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz:

Kanunlarmn sarihleri, ¢ogu Arap ve Arap olmayan k&nun koyucularin bedensel kusur ve
hastalik sebebiyle tefrik maddelerini Maliki mezhebinden aldig1 goriisiindedirler.

Yazarlar genel olarak, kanaatimizce hatali olarak, Imam Muhammed'in cinsel birlesmeye

404 es-Sabani, Serhu Kanunu l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’s-Suriye, 2: 70-74.
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mani olanlar digindaki kusurlar1 yalnizca delilik, clizzam ve abraslik (baras) ile

smirlandirdigini diistinmiislerdir.

Yukarida konuyla ilgili griisiinii analiz ederken ifade ettigimiz gibi, imam Muhammed
s6z konusu kusurlar1 belirli bir say1 ile smirlamamis, bilakis clizzam baras, cinsel
birlesmeye mani olan, zararsiz birlikte yagamay1 imkansiz kilan kusur ve hastaliklarin
akitten once veya sonra olmasina bakilmaksizin kadin igin tefrik hakki doguracagi

konusunda kanaatini ifade etmistir.*®®

Dolayisiyla s6z konusu kanunlarda hastalik ve kusur sebebiyle tefrik hakki konusundaki
diizenlemelerin kaynagini Maliki mezhebinde degil Imam Muhammed Ibnii’l-Hasen es-
Seybani’nin mezhebinde aranmasinin daha isabetli olacagini sdyleyebiliriz. Su li¢ husus

bu goriisiimiizii destekler niteliktedir:

1) Arap ké&nunlarinin ¢ogu ve Afganistan medeni kanunu, kusur nedeniyle tefriki talak-1
bain olarak kabul etmistir. Bu da Hanbeli ve Safiilerin aksine Hanefi ve Maliki

mezhebindendir.

2) S0z konusu kanunlar Hanefi mezhebine goére tefrik talep etme hakki sadece kadina
vermis, kocaya vermemistir. Buna karsilik diger mezhepler her iki taraf i¢in tefrik talep

hakki tanimaistir.

3) Imam Muhammed’in yaklasinn erkekte aranan kusurlar1 belirli bir sayiyla
simirlamayan tek mezheptir. Diger mezhepler kusurlari say1 olarak ¢ogaltsa da bu durum
onlar1 sinrli olmaktan ¢ikarmaz.%%® Dolayisiyla tefrike dayanak teskil eden kusur ve
hastaliklarin sayildigi, bu ylizden de smirlayici oldugu seklinde bir yoruma imkan veren,
bununla birlikte tefrik hakkmni sadece kadm igin taniyan diizenlemelerde, Imam
Muhammed’in Hanefi mezhebindeki goriisiine miiracaat edilerek kdnunun genisletici bir

sekilde yorumlanmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Simdi bedensel kusur ve hastalik sebebi ile meydana gelen tefrikin hukuki sonucundan

bahsedecegiz:

405 ez-Zeylal, et-Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3: 25; el-Kasani, el-Beddiu’s-Sanai, 2: 327;
Bilmen, Hukuk-: Islamiyye, 2: 355.
406 es-Sab(ini, Medd Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 704,

94



2.1.6. Bedensel Kusur ve Hastahik Nedeniyle Tefrikin Hukuki Sonucu

Fikih mezhepleri, bedensel kusur ve hastaliktan dolayr meydana gelen ayrilmanin hukuki
sonucu konusunda iki farkli goriis benimsemistir. Bir grup bunu talak-1 bain kabul
ederken digeri bunu fesih saymistir. Hanefi ve Maliki fukahasmna goére hastalik ve
kusurdan dolay1 yargi tarafindan gergeklestirilen ayrilmanm hukuki sonucu talak-1 bain
niteligindedir ve dolayistyla kocanin sahip oldugu talak sayismi eksiltir.**” Hanefiler bu
ayrilmanin taldk-1 bain hilkkmiinde olmasmi su sekilde gerekcelendirir: Koca mezhepte
konuyla ilgili olarak dikkate alinan hastaliklara yakalandigi zaman esine vermesi kuvvetle
muhtemel zarar sebebiyle aslinda kendisinin esini bosamas1 gerekir; bosamadig: halde,
hakim onun ndibi olarak bosamay1 gergeklestirir. Bu taldkin bain niteliginde olmasi ise
zevcenin ugradigi zarar1 defetmek ve zulmii ortadan kaldirmak amaciyla mesru kilinmis
olmasindan kaynaklanir. Bu maksada ulagsmak ancak bir bain talak hiikmiiniin kabul
edilmesiyle mimkiindiir.*®® Aksi takdirde kocanmn tek tarafli olarak evliligin devamna
karar verebilmesi s6z konusu olacak ve bu sekilde zevcenin tefrik hakkinin dogmasina
neden teskil eden durum yeniden ortaya c¢ikacaktir.*®® Safii, Hanbeli ve Ca’feri
mezheplerinde ise kusur ve hastalik nedeni ile meydana gelen ayrilmanin hiikkmii fesih
sayllmistir. Buna gore kocanin taldk hakkmin sayisi eksilmis olmaz.**® Sinni
mezheplerden farkli olarak Ca’ferilere gore feshin gercgeklestirilebilmesi igin yargi
kararina ihtiya¢ yoktur ve bu konuda eslerin irade beyanlar1 yeterlidir. IMK’da da
Ca’ferilerin goriisii benimsenmistir.*!! Bu konuda AFMK Hanefilerin goriisiinii

benimseyerek tefrikin hukuki sonucunun talak-1 bain oldugunu hiikkme baglamistir.**?

2.2. Siddetli Gegimsizlik ve Zarar Nedeniyle Yarg: Yoluyla Tefrik

Islam kar1-koca arasinda siddetli bir anlasmazhigin (sikak) ortaya ¢cikmasi durumunda her
iki tarafin akrabalarindan birer arabulucunun tayin edilmesini emreden Kur’an ayeti

mucibince, anlagsmazligin sebeplerini inceleyerek kari-koca arasini i1slah etmek, bunun

407 ez-Zeylal, et-Tebyinii 'I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3: 22, 23.

408 ez7-Zeylal, et-Tebyinii 'I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3: 23.

409 o|-KAsani, el-Beddiu’s-Sanai, 2: 326; Tbnii’l-HUmam, Fethu’I-Kadir, 4: 300; Abdiilvahhab Hallaf,
Ahkamu’I-Ahvali’s-Sahsiyye, 2. Baski (Kahire: Daru’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, 1938/1357), 170.

410 Safit, el-Umm, 5: 90-92; bkz: Sirbini, Mugni I-Muhtag, 4: 340 vd., el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, 29: 76; es-
Sistani, Minhdcii’s-Salihin, 3: 87.

411 el-Amili, er-Ravdatii'I-Behiyye, 3: 293-295; es-Sistani, Minhdcii s-Salihin, 3: 87; el-Mugniye, el-Fikih
ale’l-Mezdhibi’l-Hamsa, 334; el-Hilli, el-Muhteserii 'n-Nafi, 295, 296; Katlzyan, Kanun-i Medenti, 687-
6809.

412 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 180.
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miimkiin olmamasi1 durumunda evliligi sonlandirmak hususunda yetkili bir hakem
heyetinin olusturulmasimni talep etmektedir.**® Ciinkii boyle bir durumda aile yasammin
saglikl1 bir sekilde devaminin miimkiin olmamasi bir yana, bunun ¢ocuklarin ruhsal ve
ahlaki durumlar1 tlizerinde de ciddi olumsuz etkileri olacaktir. Bu nedenle aralarinda
siddetli ge¢imsizlik yasayan kar1 kocanin ayrilmasina karar vererek, gelecek
yasamlarinda daha iyi bir hayat kurmalari icin onlara firsat tanimak gerekir.*
Dolayisiyla siddetli gegimsizlik ve zarardan dolayr yargi yoluyla tefrik konusuna

girmeden dnce tahkim miiessesesine deginmeyi gerekli gordiik.

2.2.1. islam Aile Hukukunda Tahkim Miiessesesi

Modern donemde evlilik hukuku ile alakali mevzularda dini ve toplumsal geleneklerden
daha ¢ok hukuki 6gelerin belirleyici olmasi gergegi dikkate alindiginda, toplumsal yarar
ilkesi g6z oniinde bulundurularak dinin bu temel hikumlerine hukuki bir mahiyet

kazandirilabilecegi sdylenebilir.*'°

2.2.1.1. Tahkim Kavrami

Liigatte bir hitkmii bir kisiye havale ve tefviz etmek manasina gelen “tahkim”, hukuk
dilinde, iki taraf arasinda tartisma ve husumeti ortadan kaldirmak, kendi rizalariyla yahut

yargi¢ tarafindan hakem (arabulucu) tayin etme eylemi olarak tanimlanir. 4

2.2.1.2. Tahkim Miiessesesinin Hukuki Dayanag

Islam dininde, kar1 koca arasinda kétii muamele ve sikakin ortaya ¢ikmasi halinde, bu
durumun hem aile birligine hem de toplum {izerinde birakacagi kotii tesiri ve zararlari
bertaraf etmek ve kari-koca arasinda mevcut olan problemi en iyi bir sekilde ¢coziime
kavusturmak amaciyla anlagsmazligin arabuluculuk heyetine tasinmasi talep edilmistir. Bu
sebeple, iki taraf arasinda sikdk ve kotli muamele ortaya ¢iktiginda toplumu ve devleti

temsil eden yargicin s6z konusu sikakin kaynagini bulmak, incelemek ve sonlandirmak

413 Eb( Zehra, el-Ahvali’s-Sahsiyye, 363-365; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, 29: 54.

414 S1bai, el-Mer e, 115.

#15 [brahim Y1lmaz, “Islam Aile Hukukunda Bosanmalar1 Onleyici bir Tedbir Olarak Tahkim Miiessesesine
Hukuki Islerlik Kazandirilmas1”, Electronik Turkish Studies, 12/10 (2017): 348, 349.

416 [bn Manzir, “hkm”, Lisanii’I-Arab, 12: 140; Kahtan Abdurranman ed-DQri, Akdii 't-Tahkim fi 'I-Fikhi '[-
Islami ve’l-Kanuni’I-Vazi (Umman: Darii’l-furkan li'n-nesr-i ve’t-tavzi’, 1422/2002), 21-22; Erdogan,
“tahkim”, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, 535, 536.
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tizere kari-kocanmn akrabalarindan birer kisiyi arabulucu olarak go6revilendirmesi

gereklidir.**’

Konu Kuran-1 Kerim’de su sekilde yer alir: “Eger kari-kocanin aralarinin agilmasindan
korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadmnm ailesinden bir hakem gonderin.
Diizeltmek isterlerse Allah aralarmi bulur; siiphesiz Allah her seyi bilen, her seyden
haberdar olandir.”*!® Bir taraftan ayette muhatap alinanlarin kar1 koca olmamasi, diger
taraftan “korkarsaniz A& ()s” ifadesinin lglincii kisilere hitap seklinde olmasi bir
taraftan mevzunun toplumsal yoéniine, yani esler arasindaki sikdkin olumsuz etkilerinin
sadece esleri degil, hatta daha belirgin bir sekilde cemiyet ve devleti temsil eden yargiy1
yakindan alakadar ettigine*® benzer sekilde hakem heyeti teskil ettirme emrinin
muhatabmin da biitiin miisliimanlar olduguna, dolayisiyla s6z konusu emrin geregini
yerine getirmenin miisliiman toplumun, devletin ve onu temsilen yargi¢larin/mahkemenin

yiikiimliiliigii olduguna isaret eder.*?

Bundan dolay1 esler arasinda anlagsmazlik ve kot muamele yasanmasi durumunda

“tahkim” kurumunun devreye sokulmasi hukuki bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar.

2.2.1.3. Tahkim Miiessesesine Basvurulmanin Hiikmii

Islam alimleri, yukarida zikrettigimiz Ayet-i kerimeden hareketle kari-koca arasinda
sikdkin ortaya ¢ikmasi ve bunun yargiya tasinmasi durumunda yargicin Oncelikle
anlasmazligin sebeplerini ortaya ¢ikarmak ve kar1 kocanin arasmi bulmak iizere iki tarafin
akrabalarmdan miitesekkil bir hakem heyetini olusturmasi gerektigi tizerinde goris birligi

(icma) icindedir.*?

417 Tbn Riisd, Bidayetii’I-Muctehid, 3: 117; es-Sabni, Meda Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 753; el-Mevsiiatii’l-
Fikhiyye, 29: 54; Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 429; EbQ Zehra, el-Ahvalii s-Sahsiyye, 361.

418 on-Nisd, 4/35; Kur’an Yolu, 2: 61-62.

419 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 150 vd.; el-Kurtubf, el-Cami, 5: 12, 175 vd; er-Razi, Mefatihii’I-Gayb,
10: 73-75; ibnii’1-Arabi, Ahkdamii’I-Kur’an, 1: 538 vd.; Zeydan, el-Mufassal fi Ahkéami’l-Mer e, 8: 416-417.
420 Tbonii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1: 421-423; Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 150-155; Kurtubf, el-Cami
li Ahkdmi’l-Kur’dn, 5: 12, 175 vd.

421 Sa’di Eba Ceyb, “tahkim”, Mevsuatii’l-Icma’ fi’l-Fikhi’l-Islami, 4. Baski (Dimesk: Darii’l-fikir,
2011/1432), 1: 202, 215-217; Dondiren, Delilleriyle Aile [Imihali, 429. Ebl Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye,
365.
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Tahkim konusuyla ilgili bu ayette muhatap alinanin kim oldugu konusunda ihtilaf s6z
konusu olsa ¢ogunluk muhatabin yargiclar oldugu*? ve “génderiniz. )s:&” emrinin de

farziyet/viicuba delalet ettigi goriisiindedir.*?3

Cagdas Islam alimlerinden Muhammed Ebi Zehra tahkim miiessesesine bagvurmanin
vacipligi konusunda ¢ogunlugun goriisii dogrultusunda, tahkime miiracaata esas teskil
edecek belirli bir gegimsizlik tiirtiniin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla kar1 koca
arasinda meydana gelen her tiirlii anlasmazlik hususunda bu miiesseseye miiracaat

etmenin gerekliligini vurgular.*?*

Eslerin akrabalarindan olan birinin yabanci bir kisiye kiyasla eslerin ailevi durumlari
hakkinda daha saglikli bilgilere sahip olacagi, eslerle iletisimde uygun davranis sekillerini
bilecegi, dolayisiyla esler lizerinde daha etkili olacagi, yine eslerin yabanci kisiler 6niinde
aciklamak istemedigi meseleleri veya ailevi sirlari, akrabalar oniinde daha rahat bir
sekilde izah edebilmeleri gibi beklenti ve gerekceler sebebiyle arabulucularin eslerin

akrabalar1 arasindan belirlenmesine 6ncelik verilmesi gerekmektedir.*?®

2.2.1.4. Fikih Mezheplerinde Hakemlerin Gorevi ve YetkKisi

Islam alimleri kari-koca arasinda siddetli anlasmazligm ortaya c¢ikmasi durumunda
arabulucu kurumuna miiracaat edilecegi tlizerinde goriis birligi i¢inde olsalar da
gorevlendirilen arabulucularin “tefrike karar verme” salahiyetini tasiyrp tasimadiklari

konusunda farkli goriislere sahip olmuslardir.*?

Fikhi mezheplerin bu husustaki goriisleri su sekildedir:
a- Hanefi ve Safii Mezheplerin Goriisii ve Delilleri

Hanefi ve Safil mezhepleri, bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel ve Ca’ferl mezheplerine
gore arabulucular kari-kocanin vekilidir. Bu sebeple kari-kocanin izni ve rizasi

olmaksizin arabulucularin ayrilma kararini vermeye salahiyetleri yoktur. Zira seriat

422 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 3: 150-155; Tbnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 427; el-Kurtubf, el-Cami li
Ahkdmi’l-Kur’dn, 5: 12, 175 vd; Eb( Zehra, el-4hvdli’s-Sahsiyye, 365; Zaydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’l-
Mer’e, 8: 416-417.

423 Resid Ruza, Tefsiru’l-Menar, 5: 179; Zaydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 8: 416-417; es-Sab(ni,
Medd Hiirriyeti'z-Zevceyn, 2: 755.

424 Eb( Zehra, el-Ahvali’s-Sahsiyye, 365.

425 Muhammed Ali es-Sabani, Tefsir Ayatii I-Ahk&m Mine '/-Kuran (Pakistan/Pesaver: Mektebetii Nesri’l-
Kur’an-1 ve’l-Hadis, t.y.), 1: 334; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmu’l-Kur’dn, 5: 175.

426 Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 503-504; Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, 429-430.
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tarafindan “talak™ yetkisi kocaya, “hul” yoluyla ayrilma hakki da kadina taninmaistir. Bu
yiizden kocanin taldk ve karmin da muhalea konusunda izin ve rizasi olmaksizin hakem

heyetinin ayrilmaya karar vermeleri caiz degildir.*?’

Hanefi ve Safiilere gore arabulucu her iki tarafa yahut haksiz olana 6giit verir, icap ederse
kinar (tevbih). Kocaya mahsus olan talak yetkisinin yargic tarafindan onun rizasi
olmaksizin kullanilmasi caiz degildir. Kadinin takdim ettigi kanitlar veya kocanin itirafi
aracilifiyla karmin kocasi tarafindan makul bir sebep olmaksizin doviildigi, kiiciik
disirildiigi ve siddete maruz kaldigi1 kanitlanirsa yargic zevci uygun bir sekilde azarlar
ve evliliginin sorumluluklarn1 eda etmesini emreder. Ancak yargic tefrike

hukmedemez.*?8
Hanefi ve Safiiler goriislerini su sekilde temellendirir:

1- Ayet-i celilenin ifadesi ozellikle “hakemler diizeltmek isterlerse” sekilde olup
“ayrilmay1 talep ederlerse” seklinde degildir. Bu arabulucularin sadece “islah etme”
salahiyetini tasidiklarini beyan eder. Bu yiizden arabulucularin vazifesi kari-koca

arasindaki anlagmazlikla ilgili icap eden arastrmayi gerceklestirerek durumu yargica

bildirmektir.4?°

2- Hz. Ali (r.a)’dan nakledilen bir rivayete gore, aralarindaki anlasmazlik nedeniyle
kendisine bagvuran kari-koca arasinda arabuluculukla vazifelendirdigi kisilere “Siz ne
yapacagmizi biliyor musunuz? Eger birlikteliklerine devam etmelerini miinasip
goriirseniz evlilik hayatinin siirdiiriilmesine, tefriki gerekli goriirseniz tefrike karar
vereceksiniz” deyince kadin “Cendb-1 Hakk’in Kitabina (hiikmiine) raziyim” der, ancak
koca “hayir, ben bosanmay1 kabul etmem” seklinde karsilik verir. Bunun tizerine Hz. Ali
kocaya “yalan soyledin. Allah’a andolsun ki karmin kabul ettigini kabullenmedikge
huzurumdan gidemezsin” der.**® Hz. Ali (r.a)’m bu davranisi, yani kocay1 bosanmay1 da

kabullenmeye zorlamasi arabulucularin kari-kocanin yetkilendirmesi (vekaleti) ve rizasi

427 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 152-155; Tbnii’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 4: 244, 245; Safii, el-Umm, 5:
124, 125; Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 4: 428, 429; imam Safil diger goriisiinde hakemlerin tefrike de yetkili
olduklarini sdylemistir. Bkz: Sirbini, Mugni I-Muhtég, 4: 428, 429; el-Amili, er-Ravdetii 'I-Behiyye, 3: 310,
311; el-Hilli, el-Muhteserii 'n-Nafi, 301.

428 Safii, el-Umm, 5: 124, 125; Sirbini, Mugni I-Muhtag, 4: 428, 429; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 2: 363-
366.

429 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3: 150 vd.

430 Tbn Kayyim, Zadii’-Mead, 5: 191; ibni’l-Arabi, Ahkamii’l-Kur’an, 1: 537-544; Cessas, Ahkamii’l-
Kur’dn, 3: 151-154.
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olmaksizin ayrilmaya karar veremeyeceklerine isaret eder. Arabulucularin bosanmaya
hiitkmetme salahiyeti olsaydi Hz. Ali (r.a.) kocay:1 arabulucularin muhtemel bosanma

kararmi kabullenmeye mecbur etmezdi.**!

3- Arabulucularin bosanma yahut muhalea seklinde tefrike karar vermeleri, hak sahibinin
miisaade ve rizas1 olmaksizin milkini bir diger sahsa vermektir ki, bu da Kur’an ayetiyle
sabit temel bir hikmiine terstir. Ayet-i kerimede soyle buyrulur: “Ey iman edenler!
Karsilikli rizaya dayanan ticaret disinda mallarinizi aranizda haksizlikla yemeyin. Ve
kendinizi 6ldiirmeyin. Siiphesiz Allah size kars1 ¢ok merhametlidir.”*32 Ayn1 sekilde
muhaleanim mesruiyetini ifade eden ayetler kadinlarin milki olan mehirlerinin alinmasimni
yasaklar ve muhéleanin ancak kadinin riza ve misaadesi ile gerceklestirilebilecegini ifade

eder.3

4- Yargicin re’sen ayrilmaya karar verme salahiyeti olmadigi gibi onun gorevlendirdigi
arabulucularin ayriliga karar verme salahiyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle tayin edilen
arabulucular, sadece kari-kocanin riza ve miisaadesi olmasi halinde ayriliga karar

verebilirler.4%*
b- Maliki ve Hanbeli Mezheplerin Goriis ve Delilleri

Maliki ve Hanbelilerin igtihatlarina gore arabulucular yargi¢ yerindedirler. Bu nedenle
taraflarin riza ve miisaadesi olmaksizin re’sen ayriliga karar verme yetkisine sahiptirler.
Hz. AL, ibn Abbas, Nahai ve Said Ibn Ciibeyr’den de aym goriis rivayet edilmistir.**°
Binaenaleyh arabulucular incelemeleri sonucunda kocanin kabahatli oldugu ortaya
ciktiginda “talak”, kadmin kabahatli oldugu belirlendiginde ise “hul” yolu ile ayriliga

karar verebilirler.*%
Bu goriisiin delilleri su sekildedir:

1- Ayet-i Kerime’de “kocanin akrabasindan bir hakem, karmimn akrabasindan bir hakem

gonderiniz” seklinde emredilmek suretiyle kari-koca arasinda hakemlik edecek sahislar

431 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3: 151-155; Safii, el-Umm, 5: 124, 125.

432 Nis4, 4/29; Kuran Yolu, 2: 50.

433 Cessas, Ahkamii’l-Kuran, 3: 154, 155; er-Razi, Mefatihii I-Gayb, 10: 73-75; el-Bakara 2/229; en-Nisa,
4/4,

434 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3: 150 vd.; es-Sab(ni, Meda Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 761-762.

435 Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’I-Mer’e, 8: 427.

436 {bn Riisd, Biddyetii’l-Muctehid, 3: 117; ibn Kudame, el-Mugni, 7: 320, 321; Sirbini, Mugni I-Muhtag,
4: 425-428; Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dan, 1: 537-544.

100



“hakem/arabulucu” olarak nitelendirilmistir. Bu da arabulucularm yargi¢ kadar yetkiye
sahibi olduklarin1 gosterir. Hakemler vekil olarak gorilseydi ayet-i kerimede “hakem”
yerine “vekil” yollaymiz seklinde ifade edilirdi. Dolayisiyla arabulucular kari-kocanin

riza ve miisaadesi dikkate alinmaksizin durum neyi icap ettiriyor ise ona karar verirler.*3’

2- Kur’an-1 Kerim’de “uzlastirmadan (islahtan)” bahsedilmesi, onun “tefrikten” daha
tercihe sayan olmasi sebebiyledir. Bu arabulucularin ilk olarak kari-kocanm arasmi
diizeltmeye calismalar1 gerektigine isaret eder; yoksa ayetin ifadesi “arabulucular sadece

1slaha karar verebilir, ayriliga karar veremezler” manasima gelmez.*%®

3- Hz. Ali (r.a)’m yukarida zikredilen uygulamasi da hakemlerin ayriliga karar verme
salahiyetlerine isaret eder. Zira arabulucularin bu sekilde bir yetkisi bulunmasaydi onlara
hitaben Hz. Ali (r.a) “Yapmaniz icap eden seyden haberdar mismniz? Eger beraber
yasamalarini miinasip goriirseniz “sulh (1slah)”, tefriki gerekli bulursaniz “bosanmaya

(tefrik) karar vereceksiniz” seklinde hitap etmezdi.**®

4- Allahu Teéla Bakara slresinin 229’uncu ayetinde meélen soyle buyurur: “Talak iki
keredir. [ardindan] ya iyilikle tutmak veya giizellikle birakmak [gerekir]”.**° Bu ayet-i
kerime kari-koca arasinda anlasmazlik ortaya ¢ikip sevginin yerini tiksintinin almasi ve
bu yiizden iyilikle tutmanin s6z konusu olamayacagi bir durumda giizellikle salivermek
disinda bagka bir secenek kalmayacagina, dolayisiyla boyle bir durumun tespit edilmesi

halinde arabulucularin ayrilmaya karar verme yetkisine sahip olmalar1 gerektigine isaret

eder.*!

5- Bedensel kusur ve hastalik veya benzer durumlar meydana geldiginde yargicin ayriliga
karar verme yetkisi oldugu konusunda neredeyse bir goriis birligi oldugu dikkate
alindiginda benzer bir durumla karsilasildiginda yargi tarafindan gérevlendirilmis oldugu

arabulucularin da ayrilmaya karar verme yetkilerinin oldugunun kabul edilmesi gerekir.

437 fbn Kudame, el-Mugni, 7: 320, 321; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 537 vd.; Tbn Kayyim, Zddii’l-
Mead, 5: 190-191.

438 es-Sab(ni, Medd Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 765.

439 fbn Kayyim, Zadi’l-Mead, 5: 191, Ibnii’1-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’én, 1: 537 vd.;

440 o]-Bakara, 2/229.

441 Eb( Zehra, el-Ahvali’s-Sahsiyye, 363.
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Cunkii onlar hakimin naipleri olarak gorevlerini yerine getirmeye galisiyorlar ve tefrike

karar verdikleri zaman sanki hakim kendisi bu karar1 vermistir.*4?

6- Yargicin gorevi anlagsmazliklar1 adalet ilkesine gore neticelendirmektir, arabulucular1
da kari-koca arasinda adaleti gergeklestirmek tizere gorevlendirir. Belirli bir durumda
adalet uzlastirma seklinde gergeklesebilecegi gibi diger bir durumda ayrilmayi gerekli
kilabilir. Dolayisiyla 1slah1 adalet gergevesinde gorup tefriki bunun disinda kabul etmek

adalete uygun bir yaklasim olmayacaktir.*43

2.2.1.5. Islam Devletleri Ahval-i Sahsiyye Kanunlarinda Tahkim Miiessesesi

Aile hukuku ile ilgili hukuki diizenlemelerinde Islam fikhini kaynak alan giiniimiiz Islam
devletlerinin biyik ¢ogunlugu siddetli ge¢imsizlik ve zarar nedeniyle kari kocanin
(Afganistan Medeni Kanununa gore sadece kadinin) yargiya miiracaat ederek tefriki talep
edebileceklerini kabul ederek tahkim miiessesesini Maliki mezhebi goriisiine gore tanzim
etmislerdir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi*** basta olmak iizere Afganistan Medeni
Kanunu**, Misir*, Suriye*’, Urdiin*® ve Kuveyt**° gibi ahval-i sahsiyye kanunlarmda
ailenin birlikteligini muhafaza etmek veya kari1 koca arasindaki siddetli ge¢imsizligin
kaynagini bulup meseleyi ¢6ziime kavusturmak amaciyla bir hakem kurulunun tesisini
Ongormiistiir. Buna goére esinden kotii muamele goérmesi sebebiyle kadinin kocasi
aleyhine dava agmasiyla birlikte yargi, kar1 koca arasinda uzlasmayi temin etmek
amaciyla oncelikle miimkiinse eslerin akrabalarindan, aksi takdirde aile digindan bir
hakem kurulu olusturulmasi hiikkmii diizenlenmis ve Maliki mezhebinin igtihad:

dogrultusunda tayin edilen hakemlere tefiik salahiyeti tanmmustir.*>°

442 es-Sab(ni, Medd Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 765, 766.

443 es-Sab(ni, Medd Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 766.

444 Hukuk-1 Aile Kararnamesi, mad., 130-131(Hazirlayan: Orhan Ceker, 45-46); Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, 1; 319.

445 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 185-190.

446 1929 tarihli Misir Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad., 6-11.

47 Suriye Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad., 112,

448 Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad., 132-133.

449 Kuveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad., 127-131.

450 Konu ile ilgili detayh bilgi i¢in siddetli gegimsizlik ve zarar nedeniyle bosanma bahsine bakmiz.
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Suudi Arabistan uygulamasinda benzer davalarda hakem miiessesesinin etkin bir sekilde
calistirildigi, ayrica eslerin akrabalar1 disinda Genel Mahkeme kapsaminda yer alan

Uzmanlar Heyetinin de énemli bir vazife iistlendigi zikredilmistir.*>!

2.2.1.6. Yargi Kurumunda Konu ile Tlgili Yetkililerle Yapilan Sifahi Gériisme

Siddetli geg¢imsizlik ve zarar sebebiyle yargi yoluyla bosanma (tefrik) konusunda, kari
koca arasini diizeltmek amaciyla Afganistan Medeni Kénunu’nda yer alan tahkim
miiessesesinin isleyisine iliskin Herat Medent ve Ahval-i Sahsiyye IstinAf Mahkemesinin

Basyargic1 Muinuddin Muin su bilgileri vermistir:

Afganistan Islim Cumhuriyeti mahkemelerinde, kar1 kocanin arasmni diizeltmek ve onlar1
sulha kavusturmak i¢in izlenen ii¢ yol vardir; bunlardan ilk ikisi gayr-i resmi Gglncisu

ise resmi bir prosedirdur.

1- Tavsiye: Davaci kadin, kocasina kars1 zarar iddiasini resmi bir dilek¢eyle mahkemeye
takdim eder. Yargic kadmin talebini inceledikten sonra, kar1 kocayr huzuruna ¢agirip
onlara sulh ve uzlagmayi tavsiye eder ve onlara ayrilmanin olumsuz sonuclarini,
cocuklarin hayatin1 kotii etkileyecegini bildirir. Uzlasmay1 kabul ederseler dava kapanir

etmezseler ikinci metot devreye girer.

2- Akrabalardan yardim istemek: Yargig, birinci yolun evlilik birligi agisindan olumlu bir
sonu¢ vermemesi durumunda, kar1 kocanin yakin akrabalarmdan bir kag¢ kisiyi gayr-i
resmi bir sekilde arabuluculukla gorevlendirir. Iddia edilen zararn kaynag1 ve niteligine
gore arabuluculara uygun bir siire verir. Bu ¢abalar uzlagsma ile sonuglanirsa dava kapanir

aksi takdirde {igiincii yola bagvurulur.

3- Tahkim us(liine basvurulmasi: Akrabalarin ¢abalarinin sonu¢ vermemesi tizerine
yargic davanin baslamasina karar verir. iddia edilen zarar ispat edilir ve dava siirecinde
esler arasinda uzlagma tesis edilemezse mahkeme tefrike karar verir. Ancak iddia edilen
zarar ispat edilmez ve tefriki talep eden kadm iddiasinda israrcit olursa, mahkeme

AFMK’nin 183-190’uncu maddeleri uyarinca iki kisiyi hakem olarak tayin eder. S6z

451 Mehmet Ali Yargi, “Bedel Kargiliginda Boganma ve Muhalea Uygulamalari: Suudi Arabistan’da Bir
Inceleme”, 157-158, 172.
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konusu hakemler gdrevlerini kdnunun 185-190 maddeleri hiikkmiine uygun bir sekilde

yerine getirmek zorundadirlar.**2

Kanaatimizce mahkeme biinyesinde (Ilk mahkeme, istindf ve temyiz), aile hukuku,
sosyoloji ve psikoloji alanlarinda uzman olan bir hakem heyetinin tesis edilmesi, evlilik
birligini korumasi ve boganma sayisini azaltmasi igin her toplumun 0zellikle Afganistan
toplumun buna daha ¢ok ihtiyaci vardir ve sadece kar1 koca arasindaki sikak ve siddetli
gecimsizlikten dolayr hakem gonderilmesi gerekmiyor; Ustelik adem-i infék, kocanin
kaybolmasi, hapse mahkdm edilmesi ve kusurdan dolay1 agilan biitiin tefrik davalarinda
da hakem usiliine bagvurulmasinda fayda vardir. Zira s6z konusu davalar genel itibariyla
kar1 koca arasindaki ihtilaflar ve anlagsmazliklardan kaynaklandigindan dolay1 tayin

edilen hakemler bu ge¢imsizligi farkli yontemler kullanarak ortadan kaldirabilirler.

2.2.2. Siddetli Ge¢imsizlik ve Zarar Nedeniyle Tefrik Konusunda Fikhi
Mezheplerin Yaklasimlari

Mahkeme araciligiyla ayrilma nedenleri farkli adlar altinda zikredilerek ¢ogaltilmis olsa

da bunlari aile i¢i siddet ve zarar verme baslig1 altinda toplayabiliriz.

Siddetli ge¢imsizlik ve zararn sadece kadin tarafindan gergeklesmesi durumunda bu

niistiz, her iki tarafindan meydana gelmesi durumunda sikak olarak isimlendirilmistir.*%3

Cagdas Islam alimleri ise kari-koca arasindaki sikdk durumunu “zarar ve siddetli
gecimsizlik” anlamma gelen (@@ddly opall & &) (zarar ve sikak sebebiyle tefrik)

seklinde adlandirmaktadirlar.*>*

Siddetli ge¢imsizlik ve zarar nedeniyle yargi yoluyla evlilik bagini sonlandirma imkani
ozellikle tek tarafli irade beyaniyla talak yetkisine sahip olmayan kadinin bagvurabilecegi

bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.*>®

2.2.2.1. Zarar ve Siddetli Ge¢imsizlik Kavramm

Siddetli gecimsizlikten kastedilen seref, haysiyet ve izzete yonelik asagilayici s6z veya

davraniglardan kaynaklanan siddetli anlagsmazliklar ve huzursuzluklardir. Zarar sozliikte,

452 Kadh Muinuddin Muin, Sifahi gériisme.

453 Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami’lI-Mer e, 8: 415; Sertavi, Serhu Kanun, 299-300; Nisa, 4/35.
454 Eb( Zehra, el-Ahvalii ’s-Sahsiyye, 360; es-Sablnt, Meda Hurriyeti z-Zevceyn, 2: 739.

455 el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, 29: 53-54; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 318-319.
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menfaatin ziddidir.**® Zarar maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin kocanm
kadmin kendisine, anne ve babasina kiiflir etmesi, kadini ve ebeveynini kopek ve esek
gibi hayvanlara benzetmesi, kadinla konusmay1 terk etmesi, mesru bir neden olmaksizin
onunla ayni yatakta yatmamasi, seri bir kusur ve hastalik bulunmamasina ragmen kadinla
cinsel iliskide bulunmamas1 manevi zarar kapsaminda degerlendirilir. Maddi zara ise
kocanin eli veya bir aletle kadinin bedenine yonelik verdigi acilardan ibarettir. Ozetle
kocanin esine vermesi diisiinlilebilecek zararlar kapsaminda kadinin koca tarafindan
doviilmesi, gururunu incitecek sekilde ayiplanmasi, Allah’in yasakladigi seylere
zorlanmasi, mesrl bir neden olmaksizin ondan yiiz ¢evirmesi, kendisine kot s6z

sdylenmesi vb. seyler sayilabilir.**’

Yukarida siddetli ge¢imsizlik ve zarar kavramlar1 her ne kadar kocanin karisina karsi
verdigi zarar 6rnekleri tizerinden agiklanmis olsa da bu hukuken dikkate alinacak siddetli
gecimsizlik ve zararin yalmzca kocadan kaynaklanacagi anlamma gelmez. Benzer
durumlarin kadindan kaynaklanmas1 halinde erkek tek tarafli irade beyaniyla bosanmay1
tercih edebilecegi gibi, ekonomik saikleriyle hareket ederek siddetli ge¢imsizlik ve zarar
gerekcesiyle mahkemeye miracaat edebilir ve bu sekilde muhalea/hul yoluyla ayriliga

hiikkmedilmesini isteyebilir.5

2.2.2.2. Hanefilerin Goriisii

Hanefi hukukgularma gore siddet ve zararin derecesine bakilmaksizin bu gerekceyle
evlilik birliginin sonlandirilmasina hiikkmedilemez. Boyle bir anlagsmazlik yargiya
tasindiginda yargi¢ zararin kaynagi olan tarafa 6giit ve nasihat verir, gerektiginde tazir
yoluyla tevbih ve tedibi yoluna gider. Kocanin izni olmaksizin yargicin tefrike hilkkmetme
yetkisi yoktur; taraflara arabulucu yollamadan 6nce erkegi bosanmaya da zorlayamaz.
Arabulucunun gorev ve salahiyeti kari-kocanin arasini bulmanin 6tesine gegmez. Arzu
edilen sonu¢ elde edilemediginde taraflar kendi hallerine birakilip, aralarinda anlasip
barismalar1 veya taldk ya da hul yoluyla ayrilmaya karar vermeleri beklenir. Tahkim

heyetinin aymrma yetkisi sadece esler tarafindan kendilerine onlar adma vekaleten

456 Tbn Menzir, “drr” Lisdnii I-Arab, 4: 482.

457 Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hurasi, Serhu Muhtasari’I-Halfl (Beyrtt: Daru’l-fikir, ty.), 4:
8,9; es-Sablini, Medad Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 769; Doéndiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 428; Ziihayli, el-
Fuikhii’l-Islami ve Edilletiha, 7: 503; Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 8: 438; Ebl Zehra, el-
Ahvalii’s-Sahsiyye, 360.

458 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 362-365.
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tasarrufta bulunmalar1 yetkisi tanimasiyla s6z konusu olur. Koca riza gostermeden talaka,

kadinin rizasi olmaksizin hul’a hiikkmedemezler.**°

2.2.2.3. MéliKilerin Goriisii

Maliki mezhebinde siddetli anlasmazlik ve zarar durumu kapsamli bir sekilde ele alinmus,
eslerin kendi baslarma ¢6ziim yolunu bulamadiklari, aile birlikteliginin mutluluk ve
huzurunu ihlal eden her ¢esit niza ve zararin ayrilma nedeni teskil edecegi, ozellikle
kadinin bu gerekceyle yargiya miiracaat ederek ayrilmay isteyebilecegi genel bir ilke
olarak benimsenmistir. Boylelikle Maliki mezhebinde evlilik birliginin sonlandirilmasi
konusunda iki taraf arasinda bir denge saglanarak ozellikle kadin acisindan kendisi i¢in
tahammiil edilemez duruma gelen evliligini sonlandirma olanag: tanmmustir.*®® Malik?
mezhebi kar1 koca arasinda anlasmazlik durumunda “zarar ortadan kaldirilir” “zarar
verme ve zarara karsilik verme yoktur”*®! fikih kaideleri gergevesinde yargig i¢in esler
arasinda tefrike hitkmetme salahiyeti tanimistir. Kadiin bu gerekgeyle yargiya miiracaat
etmesi halinde kanitlar kafi ise, yargic esler arasinda tefrike hiilkmeder. Aksi halde ayette
gectigi lizere iki arabulucu gonderir. Arabulucularin vazifeleri oncelikle kar1 kocanin
arasin1 1slah etmek veya en azmdan bunu yapmaya cabalamaktir. Bunda muvaffak
olanamamasi durumunda eslerin vekaletinin olmas1 aranmaksizin arabulucularin tefrike
karar verme yetkisi vardir. Bu gerekceyle meydana gelen tefrikin hukuki sonucu bir bain
talak sayilmistir. Zira zikredilen zarar sadece bdylece ortadan kaldirilir.*6? Bu tefrikin
ric’i taldk olarak taninmasi eziyetin siirmesi manasina gelmektedir.*5> Maliki mezhebi
literatiirti 151¢1nda yargiya intikal eden siddetli gecimsizlikle ilgili temel hiikiimler su

sekilde izah edilebilir:

Zarar ve kotii davranis nedeniyle kar1 kocanm her birinin ayrilmay: isteme hakki
bulunmakla birlikte ayrilik kararina gerekge teskil edecek kotii muamele ve zararin belirli

bir tanimi yoktur. Siddetli anlasmazlik ve zararin belirlenmesi ve kanitlanmasi eslerin

459 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 238-242; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, 10: 73-75; el-Kasani, el-Beddiu’s-
Sanai, 2: 334; Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii, 7: 503; EbQ Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 362-365;
Sertavi, Serhu Kanun, 299-300; el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, 29: 54; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 2: 363.

460 Tbn Riisd, Biddyeni’l-Mctehid, 3: 117, Ibnii’1-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’dn, 1: 537-544; Zihayli, el-Fikhii’l-
Islami ve Edilletihi, 7: 503; Eb( Zehra, el-4hvalii’s-Sahsiyye, 360-366; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, 29: 54;
es-Sablni, Meda Hiirriyeti z-Zevceyn, 2: 763, 767.

461 Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 429.

462 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1: 84 (Madde; 27).

463 el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, 29: 56-57; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiih, 7: 504.
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durumlarimi g6z 6nunde bulundurarak karar verecek olan yargicin takdirine birakilmistir.
Ancak taraflardan birinin evlilik hayatmin siirdiirmesini talep etmesi ve karsi tarafin
haksizlignin sabit olmasi durumunda, onun taziren cezalandirilmasin talep edebilir.
Sayet sikayetci olan taraf ayrilmayi ister ve iddiasini kanitlarsa, yargi¢ ayrilmalarina karar
vermek mecburiyetindedir. Eger Sikayet¢i olan kar1 veya koca, iddiasin1 kanitlayamaz,
ayrilma isteginde 1srarci olur ve yargi¢ da taraflar1 uzlastiramazsa, yargicin arabulucu
heyeti tayin etmesi zorunlulugu vardir. Tayin edilen hakem heyeti uzlastirmaya ve tefrike
hiikmetmeye yetkili olup durumu uzlastirma veya tefrik kararindan biri ile sonuglandirma
yikiimlilig altindadir. Heyet, tefrike karar verirken kocayr suglu bulmasi halinde
taldka, kadmi suglu bulmasi halinde hul yoluyla ayrilmaya karar verebilir. Eger iddia
edilen zarar siddetli olursa tekrar etmis olmasi aranmaz. Ancak s6z konusu zararin dava
zamanina dek siirmiis olmalidir. Sayet Koca aleyhine zarara dayali olarak agilan davada
iddia edilen zarar kanitlanir ve koca kendi iradesiyle bosanmay1 kabul etmezse yargig

tefrike karar verir.*6

Kadmin sikayeti {izerine baslayan bir dava siireci su sekilde gerceklesir: Kadin sikayetci
oldugunu yargiya haber verir ve esinin ona kars1 kotii muamelede bulundugu ve zarara
maruz brraktigmi ifade eder. Iddianmn dogrulugu kanitlarsa, yargic hakem heyetine
miiracaat etmeden taraflarin ayrilmasma karar verir. Kadin iddiasin1 kanitlayamaz ve
ayrilma isteginde 1srarci olursa, yargic kari-kocanin akrabalarindan uygun birer arabulucu
gorevlendirir. Arabulucular gereken tetkik ve sorusturmayi yaparak oncelikle taraflari
uzlagtirmaya ¢alisir. Bu sonu¢ vermediginde suglu olanin erkek oldugu kanitlanirsa
taldka, kadin ise hul ile bosanmaya karar verip ulastiklar1 neticeyi yargica bildirirler.
Tayin edilen heyetin karar1 esas alinir ve yargi¢ karar1 degistirmeden hilkkme baglar. Yani
hakem heyeti dogrudan tefrike hiikmedebilir ve s6z konusu karar, yargicin goriisiine
aykirt olsa dahi onu degistirmeden oldugu gibi onaylayip infdz etmekle zorundadir.
Cunki arabulucular vekil ve sahit olmayip hakem niteligini tasimaktadirlar. Boyle bir

tefrikin hukuki sonucu de bain bir talak addedilir.*%®

464 ed-Deslki, Hasiyetii’d-Des0Ki, 2: 343-347; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miigtehid, 3: 117; es-Sab(ni, Meda
Hiirriyeti’z-Zeveeyn, 2: 768-772; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye, 2: 363-366; Zihayli, el-Fikihii I-Islami, 7-
503-504; ibn Kudame, el-Mugni, 7: 320-321.

465 e|-Hurasi, Serhu Muhtasari’lI-Halil, 4: 7-11; ed-Des0ki, Hasiyetii’d-Des(ki, 2: 343-347; Zihayli, el-
Fikihu’I-Islami ve Edilletuihi, 7: 503-504; Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 363-366.
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Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi gibi Maliki mezhebi evliligi devam ettirme
veya sonlandirma konusunda genis bir imkan sunmustur. Bu, din ve fikhin zorlama ve
zararl, engellenmesi veya izale edilmesi gereken durumlar olarak niteleyen temel
ilkeleriyle uyum i¢indedir. Dolayisiyla Méaliki mezhebinde makul ve yarar ilkesine uygun
gerekceler bulundugunda, kadinin ayriliga hilkmedilmesini talep hakkmin oldugu kabul
edilmistir. Ancak ayrilik kararina esas teskil edecek gerekgeler belirlenirken zarar-fayda
dengesini muhafaza konusunda hassas davranilmasi, Islam’in muhafazasina azami énem
verdigi aile miiessesesinin bunu gerektiren bir zorunluk olmadan ve hatali kararlarla
ortadan kaldirilmasindan kaginilmalidir. Zira bir zararin izale edilmesi ondan daha buytk

bir zararm ortaya ¢ikmasina neden olmamalidir.*6®

2.2.2.4. Safiilerin Goriisii

Safii mezhebinde konuyla ilgili iki farkli goriis nakledilmistir. Ik goriis arabulucularm
yargic tarafindan yetkilendirilmis iki kadi hiikkmiinde olduklar1 seklindedir. Buna gore
esler arasim1 uzlagtramama durumunda rizalar1 aranmaksizin ayriliga hitkkmedebilirler.
Dolayisiyla bu goriise gore arabulucular uygun goérdikleri talak veya hul yollarmmdan
biriyle karar verme yetkisine sahiptir. Mezhepteki ikinci gorlse gore ise, arabulucular
kar1 kocanin vekili konumundadir ve arabulucularin tayin edilmesi konusunda kari
kocanin rizasi ve onlarin agik bir yetkilendirmesi gerekmektedir. Yani hakem heyeti esler
tarafindan vekil olarak yetkilendirilir soyle ki, koca kendi akrabalarindan olan
arabulucuyu talak yahut hul karsiligini kabule vekaletli addeder ve ayni sekilde kar1 kendi
akrabalarindan olan arabulucuyu muhalea yolu ile ayrilmay1 kabule vekil olarak tayin
eder. Soz konusu vekéletten dolayi arabulucular miinasip goOrdikleri tarzda karar
verebilirler.*®” Safii fikih eserlerinde konu bu sekilde yer almakla birlikte Imam Safii’nin
kendi eserinde arabulucularin kari-kocanin vekaleti olmadan tefrike hikmetme

salahiyetlerinin bulunmadig1 goriisiinde oldugu tespit edilebilmektedir.*%8

466 es-Sab(ni, Medd Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 772.

467 Sirbini, Mugni’l- Muhtag, 4: 425-429; Safii, el-Umm, 5: 124, 125; Cessas, Ahkamui 'I-Kur’an, 2: 238-
242; ibn Kayyim, Zadii’I-Mead, 5: 190.

468 Safii, el-Umm, 5: 124, 125; Zihayli; el-Fikhii'I-Islami, 7: 503; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 2: 363.
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2.2.2.5. Hanbelilerin Goriisii

Hanbeli mezhebinde konuyla ilgili birbirine zit teskil eden iki goriis zikredilir. Bunlardan

biri Maliki mezhebinin goriisiiyle aynidir digeri ise hakemleri taraflarin vekili

addedilmeleri sebebiyle karar i¢in kari-kocanin razi olmasi sartin1 arayan goriistiir.%°

Yukarida naklettigimiz fikth mezheplerinin goriisleri arasindaki farkliliklar1 su sekilde

netlestirebiliriz:
Arabulucular vekil mi yoksa yargi¢ hitkmiinde midirler?

e Hanefilere gore esler razi olup yetki verirse, arabulucular vekil olurlar.

e Malikilere gore arabulucular, vekil olmasina gerek kalmaksizin yargig
hikmundedirler.

e Sifiilerden konu ile ilgili iki goriis nakledilmistir. Bir goriise gore esler razi
olup yetki verirseler, arabulucular vekil olurlar. Dolayisiyla Safiiler bu
gortiste Hanefiler ile hemfikirdirler. Diger bir goriise gore arabulucular
yargi¢ hiikmiinde olup eslerin rizasint aramaksizin ayrilifa karar
verebilirler ve hakimin bu karar1 infaz etmesi vaciptir.

e Hanbelilerden da konu ile ilgili iki goriis nakledilmistir: Biri Malikilerin
gorlisii gibi (arabulucular yargi¢ hiikkmiindedirler), digeri ise, Hanefilerin
goriisti gibidir (arabulucular, esler tarafindan yetki verilmesi sartiyla vekil

olurlar).

Dolayisiyla arabulucular yargi¢ hilkkmiindedir diyenler (Malikiler, bir kavline gore
Safii ve Hanbeliler) nezdinde arabulucular eslerin ve yargicin rizasini
aranmaksizin kar1 koca arasinda dogrudan tefrike (talak yahut hul) hikmedebilirler
ve yargicin s6z konusu karar1 kendi goriisiine aykiri olsa bile infaz etmesi vaciptir.
Yani yargicin, arabulucularin verdigi karar1 infaz etmesi disinda bagka bir segenegi
yoktur. Arabuluculari vekil olarak kabul edenler (Hanefiler, bir kavline gore Safii
ve Hanbeliler) bunu ancak eslerin rizasi ve onlar tarafindan bir yetkilendirme

sartina bagliyorlar. Yani hakem heyeti eger esler tarafindan wvekil olarak

469 bn Kudame, el-Mugni, 7: 320, 321; el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, 29: 55,56.
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yetkilendirilirse bosama ve hul hilkkmii verme yetkisine sahip olurlar ve bu sekilde

“vekil” olarak gorenlerin hepsi ayni goriiste birlesir.*°

Konuyla ilgili ihtilaf ayet-i celilede gegen hakem lafzinin yorumundan kaynaklanir.
Hakem heyetin bosanma yahut hul hiikmii verebilmesi i¢in eslerin rizasmi gerekli
gorenler, hakem lafzinin vekil anlammda da kullanildigini, kari-kocanin razisini

aramayanlar ise arabulucularm yargicm yetkilerine sahip oldugunu diisiiniir.*"*

Hanbeli mezhebinde anilan ikinci goriisii benimseyenler bunu su sekilde temellendirir:

a) Ayet-i kerimede taraflarin ailelerinden iki sahsin goérevlendirilmesi istenmis ve

bunlarin belirlenmesi isi ise zevg ve zevee disinda bir baskasia verilmistir.

b) Yiice Allah hakemlere hilkmetme yetkisi vermistir. Halbuki vekilin boyle bir yetkisi

bulunmaz.
¢) Kur’an-1 Kerim’da, fikihta veya orfte vekil olan kisi hakem olarak adlandirilmaz.

d) Hakem, hakimden daha genis bir anlama sahiptir. Hakim lafz1 fail kalibinda gelirken

hakem lafz1 sifat-1 miisebbehedir ve bir seyde devamlilik/stibut ifade eder.

Dile dayali bu delillendirme yaninda 6zellikle Hz. Ali, Hz. Osman, Evzai, Muaviye ve
Ibn Abbas’tan nakledilen arabulucularm hiikiim verme yetkisine sahip oldugu
istikametindeki goriis birligi*”?> ve konuyla ilgili Sahdbeden muhtelif bir goriisiin
nakledilmemis olmas1 bu goriisiin temel dayanaklarindan birini teskil eder. “Onlarla
(Kadinlarla) iyi geginin.”*’® “Size itaat ediyorlarsa, aleyhlerine yol aramaym.”** “Ya

iyilikle tutmak, ya giizellikle salivermek vardir.”*"

ayet-i celileleri ailede huzur ortaminin
kurulmasi ve kar1 kocanin birbirlerine kars1 haksiz eylemde bulunmalarimi engellemek
maksadiyla uyarilarda bulunurken, anlasmazhigin goriildiigii ailelere de tahkim usulii

tavsiye edilmistir. Ayetin anlam aciktir ve usul kurallar1 geregi “emr” emrolunan seyin

470 Bakiniz: el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, 29: 55,56; Safii, el-Umm, 5: 124, 125; Sirbini, Mugni’l- Muhtag, 4
425-429; el-Hurasi, Serhu Muhtasari’l-Halil, 4: 7-11; ed-Des(Ki, Hasiyetii'd-Des0Ki, 2: 343-347; ibn
Kudame, el-Mugni, 7: 320, 321; el-Kasani, Beddiu’s-Sanali, 2: 334.

4711 Muhammed Mustafa, Selebi, Ahkamii 'I-Usre fi'I-Islam Dirdsetiin Miikdrene beyn Fikhi’l-Mezdhibi’s-
Stinniye ve’l-Mezhebi’l-Ca feri ve l-Kdnun, 4. Baski (Beyr(t: ed-Darti’1-Camiiye, 1403/1983), 601, 602.
472 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye, 2: 363.

473 en-Nisa, 4/19.

474 en-Nisa, 4/34.

475 el-Bakara, 2/299.
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vichbiyetini ifade eder; zira bunu viclp disinda baska bir anlama hamletmeyi
gerektirecek bir karine bulunmamaktadir. Aksine Isldm dininin aile diizenine, esler
arasindaki uyuma, huzurlu ve mutlu bir sekilde hayatlarin1 devam ettirmelerine verdigi

deger viiclibiyet hitkmiinii teyit eden nitelikte bir karinedir.*®

Arabulucularin birinci gorevi, ayet-i celilede de gectigi lizere kari-kocanin arasinda sulhu
saglamaya c¢abalamaktir. Bu imkan dahilinde olmadiginda, aileyi bizzat bilen deneyimli
ve basiret sahibi iki arabulucuya, eslerin artik birlikte uyumlu bir sekilde
yasayamayacaklarma kanaat getirmeleri halinde, yargicin sahip oldugu yetkiler
taninmalidir. Zira bu durumda “zarar1 ortadan kaldirmak menfaati celb etmekten daha

onceliklidir” genel ilkesi ancak bu sekilde uygulanabilir.*’’

2.2.2.6. Ca’ferilerin Goriisii

Ca’ferilerde de zarar ve aile i¢i siddet hususunda yukarida zikrettigimiz arabulucu
gorevlendirme ve ilk once iki tarafin arasmi 1slah etme yoluna miiracaat edilir. Hakem
heyetinin tesebbiisleri olumlu sonu¢ vermez ise, kadin gecimsizlik ve zarar sebebiyle
yarglya miiracaat ederek bosanma isteginde bulunabilir.#’® Meshur olan gériise gore
arabulucular eglerin miisaadesi olmadan ayrilmaya hiikiim veremezler. Caferi ulemasi
kadinin zarar sebebiyle yargi yoluyla bosanmayi talep etmesinin caiz olmadigi, yargicin
da bu gerekge ile evlilik birligini sonlandirma konusunda yetkili olmadigmi ifade

etmisleridir. 4"

2.2.3. Islam Ulkeleri Ahval-i Sahsiyye Kanunlarindaki Diizenlemeler
2.2.3.1. Hukuk-1 Aile Kararnamesi

HAK siddetli gegimsizlik ve zarar nedeniyle tefrik konusundaki modern dénem Islam
hukuku kénunlastirmalara Onciiliik etmis, siddetli gegimsizlik ve zarar halinde kari
kocanin ikisinin de yargiya basvurarak tefrik talebinde bulunabilmesini diizenlemis,
tahkim miessesesini Maliki mezhebinin goriisine gore tanzim ederek hakemlere

bosanma yetkisi tanimistir. S6z konusu kararnamede ayrica hakemler tarafindan

476 Tbn Kayyim, Zadii’l-Meéd, 5: 189-192; Tbnii’1-Arabl, Ahkdmii’I-Kur’dn, 1; 537-544.

477 Ibn Kayyim, Zddii’I-Mead, 5: 190-191; Ali Hayder, Diirerii’I-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1: 75-
86, mad., 20, 30; Eb( Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, 361- 365.

478 es-Sistant, Minhdcii’s-Salihin, 3: 109; el-Mugniye, el-Fikih ale 'I-Mezdhibi’I-Hamsa, 452, 453.

479 el-Amili, er-Ravdetii 'I-Behiyye, 3: 310, 311; el-Hilli, Serdiii’I-Islam fi Mesdili 'I-Helal-i ve I-Haram, 1:
578; el-Hilli, el-Muhteserii 'n-Nafi, 301; Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’I-Mer e, 8: 421.
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gergeklestirilen tefrikin hukuki sonucu talak-1 bain sayilmis ve kararin usuliince resmen

kayit altma aliaca@ yasalastiriimugtir. *%

2.2.3.2. Afganistan Medeni Kanunu

Afganistan Medeni K&nunu’nun yiz seksen tguncli maddesi hiikmiince, kadin esiyle
birlikte olmasinin kendisine zarar verdigi, s6z konusu zararm kadmimn emsallerinin
tahammiil edemeyecegi, evlilik hayatin1 stirdiirmeye engel teskil edecek nitelikte olmasi
durumunda yargiya bagvurarak ayrilik talebinde bulunabilir. S6z konusu maddenin
hitkmii maddi ve manevi zararlar1 da kapsamaktadir. Kdnunun kendisine hiikiim bagladigi
zarar su sekilde orneklendirilir; Zevce mahsus olan bir miilkii suiistimal etmek,
miinakasa, kadina vurma, fena muamele, aile i¢i siddetli ge¢imsizlik yahut esini dinin

haram kildig1 bir eyleme zorlama.*8!

AFMK’ya gore iddia edilen zararin kadm acisindan evlilik birlikteliginin tahammiil
edilemez bir hale doniistiirir nitelikte olmasi gerekir. K&nun bunun disinda zarar
kapsaminda degerlendirilecek belirli bazi durumlar1 da saymistir. Kocanin 86. maddede
belirtilen sartlara riayet etmeksizin ikinci bir evlilik yapmasi halinde ilk es AFMK’nin

183. maddesi hiikmii geregince yargiya bagvurarak zarar gerekcesiyle ayrilik talebinde

bulunabilir.482

Yargmin incelemesi neticesinde iddia edilen zararin varligi sabit olur ve esler arasini 1slah
miimkiin olmazsa yargi bosanmaya hilkkmeder. Zarar kanitlanamazsa yargi biri kocanin
digeri kadinin akrabalarindan giivenilir iki kisiyi arabuluculuk gérevine tayin eder. Koca
ile karmm akrabalarmin olmamasi halinde yargi¢ baska iki kisiyi gérevlendirir. Tayin
edilen arabulucular adalete riayet ederek vazifelerini ifa edecekleri ve emanet edilen seye
0zen gosterecekleri konusunda yargic huzurunda yemin ederler. Arabulucularin esler
arasini bulma cabalar1 olumlu sonu¢ vermez ve ihtilafin kaynaginin zevg veya zevce

oldugu tespit edilir yahut bu konuda kesin bir sonuca ulasilamamakla birlikte, bir arada

480 Hukuk-z Aile Kararnamesi, mad. 130-131. Ceker, Aile Hukuku Kararnamesi, 45-46; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 319; Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 430-431.

481 Adalethd, Hukuk-: Famil, 239; Fayiz, Tavzihi ber Kanun-: Medent, 1: 213.

482 Kanun-1 Medeni-Afganistan, mad., 86-89; Abdullah, Hukuk-: Famil, 1: 351.
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yasamin imkansiz hale geldigini kanaati olusur ise yargi eslerin ayrilmasma karar verir.*8

Zarar nedeniyle agi1lan davalarda en fazla iki defa hakem tayin edilebilmektedir.*8*

2.2.3.3. Iran Medeni Kanunu ve Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyy(’

Iran Medeni K&nunu’nda zarar ve siddetli gecimsizlik sebebi ile tefrik konusu su sekilde

diizenlenmistir:

Madde 1130: Eger evliligin devami kadmi zor ve sikintili bir durumda birakip evlilik
strddrilemez hale gelirse magdur olan kadin bosanmak i¢in mahkemeye bagvurabilir ve
mahkeme kocayr bosanmaya zorlar, zorlama imkansiz ise, ser'l hakimin izniyle kadin

bosanmaktadir.

Metnin zorluk ve sikinti gibi soyut kavramlar igermesi sebebiyle hakimler tarafindan
suiistimal edildigi, kadinlar tarafindan agilan davalarin artmasina yol agtig1 gerekgeleriyle
kénuna yoneltilen elestiriler karsisinda, kAnun metnindeki soyutluk asagidaki maddelerde

goriilecegi sekilde giderilmeye calisilmstir: 48

Sunu hemen séylememiz gerekir ki, s6z konusu olan maddenin daha énce yizeysel ve
kiilli oldugu i¢in bazen hakimler tarafindan kotiiye kullanildigi ve ayn1 zamanda
kadmnlarin mahkemelerde ¢ok fazla dolastigi i¢in kdnun koyucular tarafindan soyle izah

edilmistir:

1) Kocanin gerekli bir mazereti olmaksizin bir yil siire igerisinde peyderpey alt1 ay veya

gecici olarak dokuz ay evlilik hayatini terk etmis olmasi (gaiplik),

2) Kocann aile hayatmi etkileyen bir uyusturucu madde veya alkol bagimlist olmasi ve
doktorun verdigi siire i¢inde uyusturucu kullanimmi birakmamasi veya birakmayi
reddetmesidir. Koca yiikiimliiliklerini yerine getirmez veya uyusturucu bagimliligini
biraktiktan sonra tekrar kullanmaya baslarsa kadinin talebi iizerine mahkeme bosanmaya

hilkmeder.

483 Kanun-1 Medeni-i Afganistan, mad. 184-190; Fayiz, Tavzihi ber Kanun-: Medeni, 1: 213-214; Rastin
Tahrani-Necma Yesarl, Rahnem(d-i Enstitit-i Max Plank berdyi Hukuk-: Famil-i Afganistan, 103-104;
Abdullah, Hukuk-: Famil, 1: 351-356; Kanun-: Usi:i/-i Mahakimat-: Medeni-yi Afganistan, Ceride-yi Resmf,
sy., 722, 1369; mad., 110, 112-113.

484 Kanun-: Usil-i Mehakimat-: Medenf, mad., 111; Ka’be RastinTahrani-Necma Yesarf, Rahnem{d-i
Enstitit-i Max Plank berayi Hukuk-: Famil-i Afganistan, 104.

485 Katlizyan, Kanun-1 Medeni der Nazm-1 Hukuki KunGni, 691.
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3) Kocanin bes yil veya daha fazla bir siire hapis cezasina ¢arptirilmast,

4) Kadinin kocas1 tarafindan toplumsal durumuna dikkate alindiginda tahammiil

edemeyecegi derecede kotli muamele gormesi veya dovilmesi,

Kocanin bulasici, sirayet edici, tedavisi miimkiin olmayan veya ancak guc¢likle mimkin
olan, aile hayatin1 kotii etkileyen ve imkansiz hale getiren agir hastaliklara veya
psikiyatrik rahatsizliklara ya da zevceyi rahatsiz edecek nitelikteki diger hastaliklara
yakalanmasi durumunda da kadin mahkemeye bagvurup bosanma talebinde
bulunabilmektedir. Bu maddede yer alan sebepler smirlandirict degildirler; tespit edilen

benzer bagka durumlarda hakimin bosanma karar1 vermesini engellemez. *3®

Yukarida zikredilen sebepler dava agildigi anda mevcut olmali ve yarg: siirecinde de

devam etmelidir. Zorluk ve siddetin tespitinde 6rf dikkate alinmalidir.*8’

Ca’feri mezhebinin kaynaklik ettigi Kantn-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’niin
141’inci maddesinde zarar ve ge¢imsizlik sebebiyle yargi yoluyla bosanma su sekilde

izah edilmistir:
1- Makul bir mazereti olmadan kocanin en az bir yildan fazla evlilik hayatini terk etmesi,

2- Kocanin iradesini kaybetmesine (ihlal etmesi) zemin hazirlayan uyusturucu madde
veya alkol bagimliligina yakalanmasi,

3- Kocanin mahkemenin kati hitkkmiiyle on sene veya ondan fazla bir stire hapse mahk(m

edilmesi ve kocanin hapis miiddetinden bes y1l ge¢mis olmasi,*88

4- Kadinin kocasi tarafindan toplumsal durumuna dikkate alindiginda tahammiil

edemeyecegi derecede kotli muamele gormesi veya dovilmesi,

5- Kocanin ortak evlilik hayatin1 imkansizlastiran sirayet edici yahut tedavisi ancak

guclikle miimkiin olan psikiyatrik hastaliklara yakalanmast,

141. maddenin dérdunci bendi: Kar1 ya da koca yukarida zikredilen sebepler nedeniyle

bosanma talebinde bulundugunda, mahkeme ilk dnce kar1 kocanin akrabalarindan hakem

486 fran Medent Kanunu, mad, 1130; maddenin aciklams: icin bkz: Katlzyan, Kanun-: Medent der Nazm-i
Hukuki Mun(ni, 691-692.

487 Katlizyan, Hukuk- Hanevade, 1: 225 (Katuziyan, Kanun-z Medeni der Nazm-i Hukuki Kun@nf, 693°den
naklen).

488 By fikra, Afganistan Medeni Kanunu’nun 196.maddesinden iktibas edilmistir.
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tayin eder; hakemlerin vazifesi sadece kar1 kocanin arasini diizeltmek ve 1slah etmektir.

Yani bu diizenlemeye gore hakemler tefrike hikmedemezler.4&

2.2.3.4. Suriye Ahvél-i Sahsiyye Kanunu

Kénun eslerin her birine tefrik talebi hakki tanimis, ancak zararin birlikte yasamayi
imkansiz hale getirir nitelikte olmasini sart kosmustur. Ayrica hakemlere, esler arasini

bulma imkani olmamas1 durumunda tefrik yetkisi vermistir.*%°

Madde 112 fikra 1: Eslerden biri digerinin, kendisiyle yasamay1 imkansiz kilan bir zararin
kaynagi oldugunu iddia ediyorsa kadidan tefrik talep edebilir.

Fikra 2: Zarar kanitlanir ve kadi eslerin arasini diizeltemezse evliligi sona erdirir. Bu

tefrik talak-1 bain hiikmiindedir.

Fikra 3: Zarar kanitlamaz ya da iddia eden koca olur ise kad1 uzlagsma timidiyle davay1 en
az bir ay erteler. Davaci sikdyetinde 1srar eder ve uzlagsma gerceklesmez ise kadi varsa
eslerin ailesinden yoksa eslerin arasini diizeltebilecegini diisiindiigii kisilerden iki hakem

tayin eder.*%!

2.2.3.5. Misir Ahval-i Sahsiyye Kanunu

MASK ’da zarar ve ge¢imsizlik nedeniyle tefrik talebi hakki sadece kadina verilmistir.4%2

S0z konusu kanunda konu su sekilde tanzim edilmistir:

Madde 6: Eger kadin, kocasinda kendisi ile yasamanin miimkiin olmadig1 bir zarar
oldugunu iddia ederse kadidan tefrik talep edebilir. Eger zarar sabit olup kadi aralarini
dizeltemezse onu talak-1 bain ile bosar. Eger talebi reddeder ve sikayet tekrar ederse
ancak zarar sabit olmazsa kadi asagidaki maddelerde belirtildigi lizere iki hakem

gonderir:

Madde 7: Iki hakemin eger miimkiinse eslerin ailelerinden iki giivenilir erkek olmalar1

gerekir. Yoksa eslerin durumunu bilen ve aralarmi diizeltebilecek kisilerden segilirler.

489 Kanun-1 Ahvdl-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’, mad: 141.

490 es-SablNT, Serhu Kdanuni’l-Ahvdli’s-Sahsiyyeti’s-Suriyye, 87-89. Ayrica bkz: Bakkaloglu, Suriye’de
Aile Hukuku Alanindaki Gelismeler ve Bunlar Uzerinde Osmanli Tesiri, 147-150.

491 1953 tarihli Suriye Ahvali Sahsiyye Kanunu, mad, 112-115; es-Sab(ni, Medd Hiirriyeti z-Zevceyn, 2:
778; Zihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve Edilletiihii, 7: 505-506.

492 Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiihii, 7: 505; es-Sabani, Serhu Kdanuni’l-Ahvaili’s-Sahsiyyeti’s-
Suriyye, 88.
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Madde 8: iki hakem, esler arasindaki gecimsizligin nedenlerini 6grenmeli ve eger
aralarmi diizeltmek hakemlerin belirledikleri bir yolla mimkin ise bunun igin ellerinden

geleni yapmalidir.

Madde 9: Eger hakemler eslerin arasimi diizeltemez ve hata kocadan ya da kadindan
kaynaklaniyor veya durum tam olarak tespit edilemiyorsa taldk-1 bain ile tefrike karar

verirler.

Madde 10: Hakemler ihtilafa diiserse kadi arastirmanin tekrarlanmasini emreder; ihtilaf

devam ederse baskalarini hakem olarak tayin eder.

Madde 11: Hakemler ulastiklar1 karar1 kadiya gotiirmeli, kadr da karar geregince hiikiim

vermelidir. 493

2.2.3.6. Cezayir Aile Kéanunu

Sirekli gegimsizlik ve zarar nedeniyle tefrik konusu Cezayir Aile Kanunu’nun 53-56’1nc1

maddelerinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Madde 53 fikra 8: Kadin, esler arasinda siirekli ge¢imsizlik nedeniyle bosanma talebinde

bulunabilir.

Fikra 3: Kadm, dort aydan fazla bir siire yatagin ayrilmasi nedeniyle bosanma talebinde

bulunabilir.

Madde 55: Eslerden birinin evlilik hukukuna riayet etmemesi durumunda hakim, diger

tarafin zararini tazminle birlikte taldka hikmeder.

Madde 56: Esler arasindaki anlagsmazlik artmis ve zarar sabit olmamus ise eslerin arasini

bulmak icin iki hakem tayin edilmelidir.

Hakim, kadinin ailesinden bir hakem ve kocanin ailesinden bir hakem tayin eder. Bu

hakemler iki ay icerisinde gorevlerine dair bir rapor sunmalidirlar.*%

493 1929 yil1 25 sayil Misir Ahvadl-i Sahsiyye Kanunu, mad, 6-11; es-Sabiini, Meda Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2:
775-776; EbQ Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 361-362.

494 Kanuni’l-Usreti’l-Cezayirl, mad; 53 fikra, 3 ve mad, 55-56. Detayli bilgi i¢in bkz: Ayet Savus Delile
Said, inhai’r-Rébitati’z-Zevciyetii bi’talebi’z-Zevce (Doktora Tezi, Mevliid Muammer? Universitesi-Tizi
vizii, 2014), 250-257.
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2.2.3.7. Kuveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu

KASK’da sozlii ve fiili zarar ve gegimsizlik nedeniyle evlilik hayatina devam edilemiyor
olmasi sart1 ile her iki tarafa tefrik talebinde bulunma hakki verilmistir. Konu genel

itibariyle Maliki mezhebine gore asagidaki sekilde tanzim edilmistir:

Madde 126: Her es, diger tarafin, emsalleri arasindaki kendisiyle yasamaya devam
etmenin imkansiz oldugu sozli ve fiili zarar1 nedeniyle cinsel miinasebetten 6nce veya

sonra tefrik talep edebilir.

Madde 127: Mahkeme, eslerin arasini bulmak i¢in elinden geleni yapmalidir. Eger
aralarini diizeltmek miimkiin degilse ve zarar sabit ise taldk-1 bain ile tefrike hiilkmeder;

zarar sabit degilse uzlagsma veya tefrik i¢in iki hakem tayin eder.

Madde 128: Hakemlerde su sartlarin bulunmasi gerekir: Miimkiinse eslerin ailelerinden

iki adil kisi, aksi takdirde iyi bir anlayisa ve 1slah yetenegine sahip baska iki kisi se¢ilir.

Madde 129: Hakemler gecimsizligin nedenlerini 6grenmeli ve eslerin arasin1 miimkiin

olan herhangi bir yolla bulmak icin gayret etmelidir.
Madde 130: Eger hakemler eslerin arasini diizeltemezse:

1) Haksizligin tamamen kocadan kaynaklandigi ortaya ¢ikmis ve kadin tefrik talep
ediyorsa hakemler tefrik yapilmasini teklif ederler, ayrica kocayi evlilik ve bosanmadan
dogan tiim haklardan yukimll tutarlar; tefrik talep eden koca ise hakemler davanin

reddini teklif ederler.

2) Eger haksizlik tamamen kadindan kaynaklanmis ise hakemler tefriki, kadmnin aldigi
mehrin dengini geri vermesini, evlilik ve bosanmadan dogan tiim haklarinin diismesini

teklif eder.

3) Eger haksizlik iki taraftan kaynaklanmig ise tazminat olmadan veya haksizliga uygun

bir tazminatla evliligin sona erdirilmesini teklif ederler.

4) Hangi tarafin haksizlik yaptiginm bilinmedigi durumlarda tefrik talep eden koca ise
talebini reddederler. Eger talep eden kadin ise ya da her ikisi de talep etmigse hakemler

tazminat olmadan tefrik teklif ederler.

5) Zarar nedeniyle tefrik talak-1 baindir.
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Madde 131 fikra 1: iki hakem, mahkemeye ayrmtili bir rapor sunar. Hakim, rapor énceki

maddenin hiikkiimlerine uyuyorsa rapor dogrultusunda karar vermelidir.

Fikra 2: Hakemler ihtilafa diiser ise mahkeme, eslerin ailelerinden olmayan ve aralarini

diizeltebilecek ticlincii bir hakemi aralarina katar.

Madde 132 fikra 1: Ug¢ hakem, 130. maddeye gore davann hiikme baglanmasi icin

raporlarini oy birligi veya oy ¢oklugu ile mahkemeye sunar.

Fikra 2: Eger farkli goriis beyan ederlerse veya rapor sunmazlarsa mahkeme olagan

islemler ile devam eder.
Madde 133: Zarar, iki erkegin veya bir erkek ile iki kadinin sahitligiyle sabit olur.

Madde 134: Zararin ispati i¢in eslerin hayati gergevesindeki sohretine dayanan isitmeyle
taniklik yeterlidir ( yani zararin tespitinde eslerin hayati hakkindaki sohret bulmus bir
seyi duyumsama yoluyla sahitlik yeterlidir). Bu tanklik zararin nefyi igin kabul edilmez.

Madde 135: Sahitlik i¢in ehil olmalar1 halinde yakinin ve kendisi igin sahitlik yapilanla

bir iliskisi olanmn sahitligi kabul edilir.*%®

2.2.3.8. Urduin Ahval-i Sahsiyye Kanunu

UASK’nin 132-133’iincii maddelerinde tefrik hakki eslerden her birine verilmek suretiyle
konu Maliki mezhebine gore diizenlenmis, bu sekilde ayriligin hukuki sonucu bir bain

talak olarak nitelenmistir. Konunun detayi su sekildedir:

Madde 132: Esler arasinda uyusmazlik ve ge¢imsizlik ortaya ¢ikip eslerden her biri, kars1
taraftan kendisiyle yasamanin miimkiin olmadig fiili veya sozlii bir zararin varligini iddia

ederek tefrik talep etme hakkina sahiptir:

1) Tefrik talebi kadindan gelmis ve kocanin zarar verdigini kanitlamis ise kadi aralarimni
dizeltmek icin gayret eder. Aralarimi diizeltmek miimkiin degil ise koca karisina kars1
tutumunu diizeltme konusunda uyarilir. Bu durumda dava da en az bir ay ertelenir. Eger

dizelme olmazsa konu hakemlere havale edilir.

495 Kuveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad, 126-135.
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2) Miiddei koca ise ve anlagmazlik ve gecimsizligin varligini kanitlarsa hakim, aralarmni
diizeltmek icin gayret eder. Aralarini diizeltmek miimkiin degil ise kadi diizelmesi
imidiyle davayr en az bir ay erteler. Siirenin bitiminden sonra koca talebinde 1srar

ediyorsa ve eslerin aras1 diizelmemis ise kad1 konuyu iki hakeme havale eder.

3) Hakemlerin eslerin arasini diizeltebilecek iki guvenilir (adaletli) erkek olmalari
gerekir. Eger miimkiinse bir tanesi kadmnin ailesinden, digeri ise kocanin ailesinden
olmalidir; miimkiin degilse kadi tecriibeli, guvenilir (adaletli) ve esler arasmi

diizeltebilecek kisilerden hakem tayin eder.

4) Hakemler esler arasindaki gecimsizlik ve anlagmazlik sebeplerini eslerle veya
komsulariyla ya da kendileriyle goriisiilmesinde fayda oldugunu diisiindiikleri diger
kisilerle goriisiirler. Hakemler sorusturmalarini imzali bir tutanakla kayit altina almalidir.
Eger tatmin edici bir sekilde eslerin arasinit bulma imkani oldugunu goriirlerse bunu esas

alirlar.

5) Eger hakemler eslerin arasmi diizeltemezse ve biitiin haksizligin kadindan
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmigsa miktart mehir ve mehre tabi/baglh olan (ceyiz yahut ev
esyalar1 gibi) seylerden az olmamak kaydiyla uygun gordiikleri bir bedel ile tefrike karar
verirler. Eger biitiin haksizlik kocadan kaynaklanmigsa hakemler taldk-1 bain ile tefrike
karar verirler. Kadin, kocanin bizzat bosamasi durumunda oldugu gibi eslikten

kaynaklanan bitiin haklarini talep edebilir.

6) Hakemler haksizligin her iki esten kaynaklandigini tespit ettiklerinde haksizlik
oraninda mehri bdlerek tefrike karar verirler. Eger durum bilinemez ve hakemler
haksizlik oranmi takdir edemezlerse eslerden almay1 uygun gordiikleri bedel ile tefrike

karar verirler.

7) Kadmin bedel 6demesine hitkkmedilmis ve kadin tefrik talebinde bulunmus ise bu
bedeli, kocanin ertelemeye razi olmasi diginda, hakemlerin kararindan 6nce 6demelidir.
Kocanin ertelemeyi kabul etmesi durumunda hakemler bedel ile tefrike karar verirler ve
kad1 da buna gore hiukim verir. Eger koca tefrik talebinde bulunmus (kadinin haksiz
oldugu sabit olmussa) ise hakemler kadinin bedel 6demesine karar verirler. Kadi da

hakemlerin kararina gore tefrike ve bedele hikmeder.
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8) Hakemler ihtilafa diiserse kadi iki yeni hakem tayin eder veya tercihi yapacak
(hakemlerden birinin goriisiinii tercihini) Ggtnct bir hakemi onlara ekler. Son durumda

cogunlugun karar1 uygulanir.

9) iki hakem kadiya ulastiklar1 sonucun raporunu sunmalidir. Kadi bu maddenin

hikimlerine uygunsa rapora goére hikmetmelidir.
Madde 133: Tefiik karari, talak-1 biin niteligindedir.*%

2.2.3.9. Arap Devletleri Birligi Ahval-i Sahsiyye Kanun Taslag:

Kanun taslagi, Maliki mezhebi goriisiiyle uyumlu bir sekilde eslere zarar ve sikak
sebebiyle bogsanma amaciyla mahkemeye muracaat hakki tanimis ve hakemlere bosanma

yetkisi verilmistir. Konuyla ilgili maddeler su sekilde diizenlenmistir:

Madde 103 fikra 1: Esler, kendisiyle yasamanin imkansiz oldugu zarar nedeniyle

bosanma talep edebilir.
Fikra 2: Hakim, eglerin arasmi diizeltmek icin gayret eder.

Fikra 3: Eger kad1 eslerin arasmi diizeltemezse ve zarar sabit olmussa bu kanunun 109.

maddesinin hiikiimlerine riayet ederek bosanmaya hikmeder.

Madde 104: Eger zarar sabit olmamus, esler arasinda husumet devam ediyor ve diizelme
miimkiin degilse hakim, eger miimkiinse eslerin ailelerinden iki hakem tayin eder;
miimkiin degilse eslerin arasini diizeltebilecek kisileri tayin eder ve hakemlik gdrevi icgin

bir stire belirler.

Madde 105 fikra 1. Hakemler husumetin sebeplerini arastirmali ve eslerin arasini

dizeltmek icin caba sarf etmelidirler.

Fikra 2: Hakemler eslerin birbirlerine veya birisinin digerine ne kadar haksizlik yaptigma,

tekliflerini ve ¢abalarini igeren bir rapor sunmalidir.

Madde 106: Kad1 hakemlerin raporuna dayanarak karar vermeli veya dnceki iki maddede

belirtilen talimatlara gore yeniden iki hakem tayin etmelidir.

4%60rdin Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad; 132-133; ibrahim Alhalalsheh, Urdiin Ahval-i Sahsiyye
Kanununun Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile Mukayesesi, 299; Sertavi, Serhu Kanun, 299-301.
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Madde 107: Hakemler ihtilafa diiserse hakim iki yeni hakem tayin eder veya Uglncu bir

hakemi onlara ekler.

Madde 108: Eger sulh miimkiin degilse ve esler arasindaki husumet devam ediyorsa

hakim, hakemlerin raporuna istinaden bosamaya hiikmeder.

Madde 109: Sayet zarar veya husumet nedeniyle halvete girmis kadini bosamaya
hiilkmederse ve haksizligin hepsi veya ¢ogu kadindan kaynaklanmigsa kadmin mehr-i
miiecceli diiser. Kadi teslim alinan mehirden kocaya iade edilecek kismi belirler. Eger
haksizligim hepsi veya ¢ogu kocadan kaynaklanmigsa mehir kadinin hakki olmaya devam

eder.

Madde 110: Eger kadin, halvetten 6nce talak talep etmis ve aldigi mehir ile kocanim evlilik
icin harcadigr miktar1 geri vermisse, koca bunu kabul etmiyor ve kadi da aralarini

diizeltemiyor ise bosamaya hiikmeder.
Madde 117 fikra 1: Bosama 109 ve 110. maddeler geregince talak-1 bain kabul edilir.*®’
Degerlendirme:

Goruldiigii gibi Hukuk-1 Aile Kararnamesi basta olmak iizere neredeyse biitiin Islam
devletlerinin diizenlemelerinde siddetli gec¢imsizlik ve zarar sebebiyle yargi yoluyla
bosanma/tefrik Maliki mezhebi goriisiine uygun bir sekilde caiz goriilmiistiir ve mahkeme
tarafindan tayin edilen hakemlere bosanma yetkisi verilmistir. Zarar nedeniyle ayrilmanin

hukuki sonucu bir bain talak olarak nitelenmistir.

Diger taraftan s6z konusu kanunlarda zararm evlilik hayatinin devamimi imkansiz hale
getiriyor olmasi niteliginin aranmasi dikkat ¢ekicidir. Halbuki Maliki fakihleri zararda
evlilik hayatinin devam edilemiyor olmasi diye bir sarti aramamislar, aksine zararin
gerceklesmesi igin hafif sayilabilecek nitelikleri yeterli gérmiislerdir. Ornegin kocanin
karisiyla konusmayi terk etmesi ve ondan yiiz cevirmesini tefrik icin yeterli
gdrmiislerdir.**® Anlasildig1 kadariyla konuyla ilgili Misir, Suriye, Afganistan, Kuveyt,

Urdiin ve Birlesik Arap Kanunlarmi hazirlayan irade zarar gerekgesiyle ortaya cikacak

497 Arap Devletleri Birligi, Ahval-i Sahsiyye Kanun Taslagi, Kuveyt Vesikasi, mad; 103-110, 117.
498 el-Hurasi, Serhu Muhtasari’I-Halil, 4: 8-11; es-Sab(ni, Meda Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 769-770.
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talak dairesini smirlandirmayi amaglamistir. Kanimizca bu igtihat, tefrik hakkinin kotiiye

kullanilmasina kars1 maslahata uygun bir yaklagimdir.*°

Baz1 ké&nunlar, sikdyet edilen zararm sabit olmasi durumunda hakimin hakem tayin
etmeden tefrik etmesini caiz gormistiir. Fakat bizce esler arasindaki her nizada
hakemlerin gonderilmesi gerekir. Hakimin zarar sabit olsa bile hakem gondermeden
tefrike hiikmetmesi evlilik hayatinin yikilmas: agisindan, maslahata uygun degildir.>%
Dolayisiyla bosanma ve tefrik davalarinda, tahkim miiessesesinin daha iyi bir sekilde
calistirilmast gerekmektedir. Eslerden birisinin kadi karsisinda ilan etmede bir fayda
gormedigi veya bundan c¢ekindigi icin beyan etmedigi ancak hakemlerin muttali
olabilecekleri ve anlasmazligin giderilmesine katki saglayacak nitelikte durumlar s6z

konusu olabilir.

2.2.4. Siddetli Gecimsizlik ve Zarar Nedeniyle Tefrikin Hukuki Sonucu

Bu gerekgeyle verilen tefrik kararmin hukuki sonucunun bir bain talak mahiyetinde
oldugu Afganistan Medeni Kanunu’nun yiiz seksen dordinci maddesinin ikinci
fikrasinda ka&nun haline getirilmistir. Zikredilen hiikkmiin kaynagi yine Maliki
mezhebidir.>®* Maliki fakihleri zarar sebebiyle tefrikin béin taldk vasfini almasinm
sebebini zararm sadece boyle bir yolla ortadan kaldirilabilecegi seklinde agiklar. S6z
konusu ayrilmanin hitkkmii ric’1 bir taldk sayilsaydi bu zarar ve eziyetin devam edecegi
anlamina gelirdi.>*? Afganistan Medeni K&nunu aksi takdirde kadnlarin esleri tarafindan
bircok zulme maruz kalacagi ve sonu¢ tahammiil edilmesi zor mesakkatli bir yasama
hapsolunacaklarini dikkate alarak bu konuda Hanefi mezhebinin goriisiinii terk etmis ve

Maliki i¢tihadimi tercih etmistir.

499 @s- SAb0NT, Medd Hiirriyeti’z-Zeveeyn, 2: 780; es-Sab(ni, Serhu Kanuni’l Ahvali’s-Sahsiyyeti’s-Suriyye,
88.

500 Eb{l Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 365.

501 Abdullah, Hukuk-z Famil, 1: 356.

502 el-Mevsiatii’'I-Fikhiyye, 29: 56; Sertavi, Serhu KanunuI-Ahvali’s-Sahsiyye, 301; ibn Riisd, Biddyetii’l-
Migctehid, 2: 99, 117; Eb( Zehra, el-4hvdlii 's-Sahsiyye, 2: 361-362.
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2.3. Fikih ve Afgan Hukuk Sisteminde Nafaka Odenmemesi®®® Nedeniyle Tefrik
2.3.1. Nafaka Kavramm

Nafaka kavrami sozlikte ‘“harcamak, tiiketmek” manasina gelip infak kokinden
tiiretilmis olup “azik, ihtiyaglarin karsilanmasi maksadiyla harcanan para vb. maddi

504 anlamina gelmektedir. Islam hukukgular: tarafindan nafaka kavramu ile ilgili

degerler
farkli tarifler yapilmistir. Buna gore nafaka kelimesinin istilahi anlami, Kasim b.
Abdullah, Enis’ul-Fukahd’'da “Hulasa’dan naklederek Imam Muhammed’den
bildirdigine gore nafaka: Gida, giyim ve barmmadan ibarettir.>® Buradan anlasildigina
gore nafaka kavrami kisinin yemesi, igcmesi, giyim ve kusami ve barmacagi bir

meskenden ibarettir.

Ayrica ¢agdas arastirmacilardan nafakayi soyle tarif edenler de olmustur: “Hayatiyetin
ve yararlanmanimn devamliligini saglamak icin yapilmasi zorunlu olan harcamalardir.”°%
Bagka bir tabirle, erkek tarafindan ailesi igin yapilan tiim harcamalara nafaka
denmektedir.>®” Kur’an-1 Kerim’da nafaka kelimesi iki yerde (el-Bakara 2/270; et-Tevbe
9/121), infak kokiinden tiireyen kelimeler ise yetmisten fazla yerde ge¢mektedir.>®
Kisinin, karisinin nafakasini karsilamak, evlilik s6zlesmesinin sonucu olarak erkegin
mesuliyetindedir ve bu mevzuda Islam hukukgular: arasinda icma vardir.>®® Fikih ve
hukuk terminolojisinde nafaka, zevcenin mesken ihtiyacini, gida, temizlik malzemeleri,
ev esyalari, hizmetgi (kadinin evlenmeden Once hizmetgisi var olmasi kaydiyla) ve
giyinmesini temin etmek manasmni kapsamaktadir.>® Burada zikredilen bazi nesneler
olmadan hayat1 idame ettirmek imkan dahilinde bulunmadigindan nafakanin

saglanamamasi, karinin hakki olan yargiya miiracaat ederek evliligi ortadan kaldirma

yetkisini kazandirr.®

%03 Nafaka 6denmemsei ifadesi Afganistan Medeni KAnunu’nda “adem-i infak” olarak kullanilmustur.

504 Tbn Manzir, “nfk” Lisdnii’I-Arab, 10: 357-358; Erdogan, “nafaka”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
443.

%05 Kasim b. Abdullah b. Emir Ali el-Konevi el-Hanefi, Enis ul-Fukahd fi Tarifan’I-Elfazi’l-Mitadavele
beyne’I-Fukaha, thk. Yahya Hasen Murad. (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2004.), 60.

506 Celal Erbay, “en-Nafaka”, DIiA (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 282.

507 {bn Niiceym, el-Bahrii r-Rayik, 4: 188.

508 Abdulbaki, “nfk”, el-Mu’cem, 715-717.

509 el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, 29: 58; Sertavi, Serhu Kdnumi’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 132. Adulllah, Hukuk-z
Famil, 1: 356.

510 Sirbini, Mugni’I-Muhtég, 5: 151, 152.

511 Abdullah, Hukuk-: Famil, 191, 192, 246, 247; Sirbini, Mugni ’I-Muhtag, 5: 179.
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AFMK’da, zevcenin nafakasi kocanin giicline uygun bir sekilde, gida, elbise, mesken ve

tedaviyi kapsamaktadir.®?

2.3.2. Konu ile Tlgili Fikhi Mezheplerin Goriisleri

Zevcin nafakayi kargilayamamasi yahut mali gucl olmasina ragmen nafakayi temin
etmeyi reddetmesi tarzinda olur. Islam alimleri kocanin nafaka Gdemeyi reddetmesi
durumunda sayet mali imkanlarinin varligi ve bulundugu yer biliniyorsa bu durumda
zevcenin yargt araciligiyla tefrik hakkmin bulunmayacaginda goriis birligine
varmiglardir. Zira bu vaziyette karmim yargiya miiracaat ederek yargi¢ hiikkmii ile yani
devlet giicii ile esinin mal ve miilkiinden nafakasini alma imkan1 vardir.%*® Fakat kocanin
malT durumunun iyi olmamasi yahut iyi olmasina ragmen nafakay1 6demekten kaginmasi
ve malmin nerede oldugu bilinmedigi durumlarda, zevcenin tefrik hakkinin bulunup
bulunmamasi konusunda fikhi mezhepler ihtilafa diismiistiir.>** Mevzu énemli oldugu
icin onu detayli bir sekilde ele alarak bes mezhebin goriisiinii ayr1 ayr1 zikretmeyi uygun

gorduk.
2.3.2.1. Hanefilerin Goriisii

Hanefi mezhebinin i¢tihadina gére kocanin nafakayi saglayamadigi durumda, karmin
olay1 yargiya tasima hakki mevcut olsa da yargicin kari-kocay:r tefrike hikmetme
salahiyeti bulunmamaktadir. Zevcenin nafakasi saglanmadigi igin yargiya miiracaat
ettiginde yargi¢, kocaya nafakayi saglamasi emrinde bulunur. Sayet koca bunu ekonomik
acidan temin edemiyorsa, yargicin emriyle zevce kocasi namia borg alarak alman bu
parayla maisetini temin etmesini saglamaktadir.®'® Ziihri, At b. Yesar, Hasen Basrf,
Sevri, Ibn Ebi Leyla ve Ibn Siibriime’den de aymi goriis nakledilmistir.>'® Yargig,

ekonomik giicii yetmedigi i¢cin nafakay1 temin edemeyen kocanin hapsine hilkkmedemez.

512 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 118.

513 el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, 29: 58-59; Sertavi, Serhu Kdnuni 'I-Ahvali’s-Sahsiyye, 145; Sirbini, Mugni’l-
Muhtég, 5: 177-179.

514 Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’I-Mer’e, 8: 472, 476; Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 348-354; Sibai,
el-Mer’e, 111-112; el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, 29: 59.

515 [bn Niiceym, el-Bahru r-Rayik, 4: 189, 200, 201; Zeylai, et-Tebyinii 'I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3:
54, 55.

516 Heyet, el-Fetdva I-Hindiyye, 2. Baski (Beyrit, Darii’l-fikir, 1310), 1: 550; ibnii’l- Himam, Fethu’l-
Kadir, 4: 389, 390. Merginani, el-Hidaye, 2: 287.
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Zira kisi zulim veya sug islediginde hapse mahk(m edilir. Halbuki ekonomik durumu

elvermeyen koca ise mazur olup bu konuda higbir sucu yoktur.>

Kocanin durumu elvermesine ragmen hala nafakay1 6dememekte inat ederse, yine de kar1
koca arasinda tefrike hilkkmedilemez. Sayet kocanin goriinirde milki varsa yargic,
zevcenin nafakasini o maldan saglamasi emrini verir. Yahut da kocanin servetini satarak
karismin nafakasini temin eder. Kocanin servetinden nafakay1 alma imkani olmazsa, koca
nafakay1 saglayana dek hapsolunur. Kocanin ge¢mis giinlere dair nafaka borglar1 sadece
yargmin kararda bulunmasiyla kocanin zimmetine gecer, aksi halde ge¢cmise ait olan
nafaka diiser.”'® Fakat kocanmn mali vaziyetinin iyi olmamasi ve zevcenin da zengin
olmas1 halinde, bor¢ vererek kocasmin nafakasini saglamasi icap eder ve bu sebeple

yargiya tefrik talebi ile miracaatta bulunamaz.>*®

Ancak kocanin mevcut olmasi ve zevcesini bosamaktan imtina etmesi halinde Hanefi
fakihlerin igtihadina gore istihsdnen yargi kurumu, mezhebinde tefrik caiz olan bir
yetkiligi kari-koca arasimi tefrik igin gorevlendirir. Zira daimi olan zorunlu ihtiyaglar,
bor¢ almakla giderilemez. Baz1 zamanlarda de kadin ona bor¢ veren kisiyi bulamaz ve
kocasmin gelecekte zengin olacagi zanmi ise silipheli bir durumdur. Dolayisiyla en

sonunda kadmnn istegi iizere tefrik edilmesi zaruridir.52°

Mezhepteki diger bir goriise gore ise, Hanefi mezhebine mensip olan hakim, ictihat
seviyesine ulasmis bir kisiyse, igtihat ederek adem-i infak nedeniyle tefrike karar
verebilmekte®?! ve boylece tefiik karar icin bir yargic tayin edilme ihtiyaci da ortadan

kaldirmis olacaktir.

Hanefilerin konu ile ilgili delilleri sunlardan ibarettir:

517 Serahst, el-Mebs(t, 5: 185-191; Ibn Kayyim, Zadii’I-Mead, 5: 516-517; Merginani, el-Hidaye, 2: 285-
287; Ziihayli, el-Fikhii I-Islami, 7: 489; Tbnu’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 4: 389- 391.

518 Serahsi, el-Mebsat, 5: 188-190; Zeylal, et-Tebyinii'I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3: 54-56; Ibnii’l-
Himam, Fethu’I-Kadir, 4: 390, 391.

519 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 3: 590-593; Berdat Ali Yisuf, “el-Feshu’l-Kazai 1i Ademi’l-infak
Dirasetiin Mukaranatiin”, Mucelletu Camiatu Dimegk i 'I-Uliimi’I-Tktisadiyye ve l-KanQniye, sy., 1, 2012,
28: 655; Sertavi, Serhu Kdnuni’I-Ahvdli’s-Sahsiyye, 144,

50 {pn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 3: 590; Beraat All Ydsuf, el-Feshu’l-Kazai i Ademi’l-infak, 655;
Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 2: 317; es-Sab(ni, Medad Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 828-829; el-
Mevstiatii’I-Fikhiyye, 29: 59.

52 fbn Niiceym, el-Bahru r-Rayik, 4: 200.
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a. Allahu Teéld, Kur’an-1 Kerim’in talak siiresinin yedinci ayetinde medélen soyle
buyurmustur: “Varlikli olan varligindan harcasin, rizki daralmis bulunan da Allah’in
kendisine verdigi kadarindan harcasin. Allah kimseyi kendi verdiginden fazlasiyla
yiikiimlii tutmaz. Allah bir gii¢liigiin ardindan bir kolaylik saglayacaktir.”®??> Bu ayet-i
kerime, kocanin mali bir zorlukta olmasi durumunda, karinin nafakasini saglamakla
yiikkiimlii olmayisini gostermektedir. Bu sebepten dolayi bu halde karinin yargi yoluyla

ayrilmay1 isteme hakki bulunmamaktadir.5%3

b.Yine Kur’an’1 Kerim’de Allahu Teéld meélen séyle buyurmustur: “Eger eli darda olan
birisi bor¢lu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir.”®* Ayet-i Kerime’de darlikta
bulunan bor¢luya miihlet taninmasi emri verilmektedir. Dolayisiyla karmmn da mali
darhiktaki kocasmin ekonomik durumu iyi oluncaya kadar sabirli olmasi icap

etmektedir.%%

c. Ayriyeten Hz. Muhammed (s.a.v)’den kocasinin yoksullugu nedeniyle bir zevceye

tefrik ile ayrilma hakki tamidigina dair bir hadis-i serif rivayet edilmemistir.>?

d. Maddi zorluk ve yoksulluk nedeniyle zevceye tefrik ile ayrilma hakki tanmirsa bu
vaziyette kocaya taninmis olan aile hayati hakki iptal edilmis olur, ayrilma hakki
taninmazsa ancak zevcenin nafakasinin temin edilmesi hakki tehir olunmus olur. Bu
halde, bir hakkmn tehir edilmesi bagka bir hakkin iptal olunmasindan daha ehven
oldugundan, “iki zarardan daha hafif olani secilir.” kurallinca, nafakayir 6dememek

nedeniyle zevceye tefrik ile ayrilma hakkinin taninmamast icap etmektedir.®?’

Muhammed Eb0 Zehra “el-Ahvdlii’s-Sahsiyye” adli eserinde konu ile ilgili delilleri dile

getirdikten sonra, Hanefilere ait olan igtihad1 tercih etmistir.>?

522 et-Talak, 65/7.

523 Zeylal, et-Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3: 54-56; Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 5: 361; ibn
Kayyim, Zddii’I-Mead, 5: 516.

524 el-Bakara, 2/280.

525 Zeylal, et-Tebyinii’'I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3: 54, 55; Ibnii’l-Humam, Fethu I-Kadir, 4: 391,
392; Sertavi, Serhu Kanun, 144, 145,

526 fbn Kayyim, Zddii’I-Mead, 5: 519; Dondiren, Delilleriyle Aile [Imihali, 426.

527 fbn Niiceym, el-Bahru’r-Rayik, 4: 200; Zeylal, et-Tebyinii'I-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekaik, 3: 54-56;
Merginant, el-Hidaye, 2: 287; Ibnii’I-Himam, Fethu 'I-Kadir; 4: 391, 392; Zeydan, el-Mufassal fi Ahkamu’I-
Mer’e, 8: 472-475; Zihayl, el-Fikihu I-Islami, 7: 489; Dondiiren, Delilleriyle Aile llmihali, 426: Ayrica
deliller hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ibn Kayyim, Zadii’l-Mead, 5: 516-522.

528 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 349-351.
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2.3.2.2. Malikilerin Gorusii

Maliki hukukeularina gore zevcenin maisetinin temin edilememesinden sikayetgi olarak
yargica miracaat edince yargig, davaya bakar. Sayet nafakanin saglanmadigi ispatlanirsa,
kocanin maddi vaziyeti iyi olup da, zevcenin maisetini saglamiyorsa zevcenin onun mal
varligindan maisetini saglama olanagi var ise, mahkeme karariyla o maldan temin eder.
Sayet kocanin goriiniirde mal varligi bulunmuyor yahut maddi hali iyi olmadigindan
nafakay1 veremiyorsa, yargic bir ay zaman tanir. Eger ki bu zaman dahilinde nafaka
saglanabilir duruma gelmisse evlilik siirer. Gene de nafaka saglanamiyorsa yargic,
zevceyi kocanm aleyhine olarak esini bir taldk-1 ric’i ile tefrik eder. Bosanmanin
ric’iliginin nedeni, zevce iddetini sayarken kocanm durumunun ekonomik agidan

iyilesmesi halinde zevcesine riicu etme firsatin1 saglamaktir.%?

2.3.2.3. Safiilerin Goriisii

Safil hukukgular1 nezdinde konu ile alakali iki goriis vardir:

Birinci goriise gore, zevcenin nafakast 6denmemesinden dolay1 ayrilmak igin yargiya
basvurmasi cdiz degildir. Ikinci goriise gore ise, kocanm nafakayr temin etmemesi
halinde, zevce muhayyerdir ve mezhepte kabul edilip gegerli gériis da budur. Yani ister
kocasiyla birlikte hayatta kalmaya devam edebilir ve isterse nikah akdini feshettirmek
icin yargiya basvurabilir.>*® Safiiler, nafakay1 saglayabilme ve saglayamamanm ana
hatlartyla sinirlarin1 belirlemiglerdir. Eger koca giinlilk nafakayi saglayabiliyorsa,
zevcenin yargiya basvuramayacagini zikretmislerdir. S0z konusu nafakayi kocanin
giiniinde 6deyememesi halinde, zevce yargiya miiracaatta bulunabilir. Yargic zevcenin
nafakay1 temin edebilmesi i¢in esine ii¢ giin miiddet tanir; sayet tayin edilen miiddet
icerisinde nafaka saglanabilir duruma ulagmissa, tefrike hikim verilmez. Eger gene de
nafaka koca tarafindan saglanamiyorsa, zevce kocasiyla birlikte yasamak yahut ayrilmak
hususunda muhayyer birakilacak. Eger ki kocasiyla kalma secenegini segse de ilerleyen
vakitlerde tekrardan nafaka saglanmamasindan dolay1r yargiya miiracaat edebilme
segenegi bulunmaktadir. Zira nafakay1 temin etmenin zorunlulugu giin gegtikge yenilenir.

Zevcenin ilk tercihi, yani kocasiyla birlikte yasamasi, af mahiyetindedir. °3! Nafakanm

529 by Riisd, Biddyetii’l-Mictehid, 3:74, 75, 122; ed-Des(Ki, Hasiyetii'd-Desiki, 2: 518 vd.; ibn Kayyim,
Zadii’l-Mead, 5: 512, 513, 517.

530 Safif, el-Umm, 5: 98, 115, 116; ibn Kayyim, Zadii’l-Mead, 5: 513, 514,

531 Qafif, el-Umm, 5: 98, 115, 116; Sirbini, Mugni’I-Muhtag, 5: 177-179.
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saglanamamasi neticesinde ortaya ¢ikan tefrikin hukuki sonucu fesih olarak
belirlenmistir. S6z konusu tefrikin meydana gelebilmesi icin zevcenin miracaat1 ve

yargicin hiikkmiiniin verilmesi sart: bulunmaktadir.5%2

2.3.2.4. Hanbelilerin Goriisii

Hanbeli hukukgularin igtihadina gore kocanin nafakayir 6demeye glc yetirememesi
halinde zevce muhayyer birakilir. Bu goriis Hz. Omer, Hz. Ali, Eba Hiireyre’den de
nakledilmekle birlikte Said Ibn Miiseyyib, Hasan, Omer b. Abdiilaziz, ishak ve Ebl Sevr
da ayni goriiste olduklar1 aktarilmistir. Zevcenin tefrik istemesi halinde hakim kocaya
miihlet tanimadan aralarinda tefrike hiikkmeder. Sayet koca maddi durumunun
elvermesine ragmen nafakayi saglamiyorsa, imkani varsa hakim kocanin mal varhigimdan
nafakanin verilmesine hiikim eder. Kocanin mal varligindan nafakanin temin etme
olanag1 yoksa yargi¢, kocani malin1 satar ve nafakayr oradan saglar. Kocanin mal varhigi
bilinemiyorsa yargi¢, kocay1 hapse mahkiim eder ve koca hala nafakay1 6dememeye israr
eder ve hapiste kalmaya da dilerse, bu halde evlilik siirmeyeceginden, yargi¢ fesih
hiikmiiyle kar1 koca arasinda tefrike hilkmeder. Hanbeli hukukgular1 nezdinde, gegmiste
6denmeyen nafakalar bor¢ olarak sayilir ve kocanin durumu ne olursa olsun, nafaka borcu
kocadan sakit olmaz. Ancak zevce kocasinin maddi vaziyetinden haberdar olsa dahi nikah
akdi swrasinda ona riza gosterdigini beyan etse de ayrilmayr talep etme hakki
bulunabilmektedir ve nafaka 6denmemesi nedeniyle meydana gelen ayrilma fesih
sayillmaktadir.>®® Ibn Teymiyye de nafakanin temin edilmemesinden dolay1 evlilik

akdinin feshedilmesinin caiz oldugu goriisiindedir.>**

Ayrica Hanbeli fakihlerinden Ibn Kayymm el-Cevziyye meseleye farkli bir bakisla
bakarak soyle diyor: Eger koca ger¢ek manada fakir olup ama zengin oldugunu bildirip
kadimi kandirarak onunla evlenmisse yahut ekonomik agidan nafakayi saglayabilecek
kadar giicii yettigi halde nafaka 6demeyi reddeder de zevcenin kocanin mal varligindan
nafakasini temin etmesi imkansiz olursa, zevce bu nedenle yargiya miiracaat ederek
evlilik akdini feshettirebilmektedir. Ancak sayet zevce kocasinin ekonomik vaziyetini

bilerek onunla evlenmis ise yahut koca zengin oldugu durumda evlilikten sonra fakirlige

532 Qirbini, Mugni 'I-Muhtag, 5: 177; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 7: 490; Tbn Kayyim, Zddii’I-Mead, 5: 513.
533 fbn Kayyim, Zdadii’I-Mead, 5: 513-515; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 204, 205; el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye,
29: 59; Zihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletuhi, 7: 490

534 Bkz: es-Sab(ni, Meda Hurriyeti 'z-Zevceyn, 2: 843,
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diismiisse, bu durumlarda zevcenin evlilik akdinin feshettirme hakk1 bulunmamaktadir.®®
Dolayisiyla Ibn Kayymm’m goriisiinden agik¢a anlasilir ki adem-i infak bizatihi tefriki
gerektirebilecek bir sebep degildir.

2.3.2.5. Cumhurun Konu ile Tigili Delilleri

Cumhur-u fukaha nafakanin temin edilmemesi nedeni ile tefrik hususunda ileri siirdiigii

delilleri asagidaki sekilde siralamamiz miimkiindiir:

a. Allahu Teala, Bakara sdresinin 229. ayetinde mealen sdyle buyurmaktadir: “Ya iyilikle
tutmak ya da giizellikle salivermek gerekir.”®% Bu ayetin hikmii geregince zevcenin
nafakasi saglanmama yahut saglanmasindan kaginma durumunda “zevceyi iyilikle
tutmak” imkansiz olacagindan hareketle kocanin zevcesini giizelce kendi irade beyani ile
bosayarak serbest birakmasi icap etmektedir. Eger koca goniillii olarak bunu yapmazsa,
zevce yarglya miiracaat ederek tefrik davasmi acabilir.%%’

b.Ikinci olarak Allahu Teala, Bakara sdresinin 231. Ayettinde mealen soyle
buyurmaktadir: “Onlara zarar vererek haklarini ¢ignemek suretiyle nikdh altinda
tutmayin.”®%® Ayet-i Kerimede, zevg tarafindan zevceye zarar verecek ve haklar
cigneyecek sekilde tutulmasi men edilmistir. Bu nedenle kocanin karisinin nafakasmi
o6dememesi yahut O0demeyi reddetmesi durumunda, karisina bir zarar olacagindan
hareketle, zevceyi ugradigi zarardan kurtarmak amaciyla ona yargi yolu ile tefrik hakki
tanmmasi icap etmektedir.>®

c. Tabiinden Ebu’z-Zenad isimli bir kisi, Said Ibn Miiseyyib’e gelerek “zevcenin
nafakasini saglayamayan koca ile karis1 arasinda tefrike karar verilir mi?” diye sorunca
Said ibn Miiseyyib “evet tefrike karar vrilir” diye cevap vermistir. Ebu’z-Zenad “bu
stinnet mi dir?” diye tekrar sormus, O da “evet siinnettir” diye cevaplamistir. Imam Safii
diyor ki, Ebu’z-Zenad’m “siinnettir” kavlinden, Hz. Peygamber (s.a.v)’in siinnetini
kastettigi anlasilabilir. Dolayisiyla bu rivayetten anlasildigi lizere nafakanin temin

edilmemesi nedeni ile zevcenin yarg: yolu ile tefrik hakkina sahip olmasi lazimdir.>*

53 fbn Kayyim, Zddii’l-Mead, 5: 521, 522.

536 el-Bakara, 2/229.

537 bn Kudame, el-Mugni, 8: 204, 205; Sertavi, Serhu Kanun, 144.

538 el-Bakara, 2/231.

539 Zeydan, e-Mufassal fi Ahkémi’l-Mer’e, 8: 477.

540 Beyhaki, es-Sunenu’I-Kibra, 7: 469; Safii, el-Umm, 5: 115-117; Sirbini, Mugni’I-Muhtag, 5: 176;
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletihi, 7: 490; Sertavi, Serhu Kanun, 144.

129



d. Abdullah Ibn Omer dedi ki: Hz. Omer (r.a) halifeligi esnasinda askerlikten dolay1
hanimlarindan uzakta olan kocalar: ile alakali olarak ordu komutanlarma yazili bir
mektup gondererek soyle bir emirde bulunmustur: “zevcelerinden ayri kalanlar1 bildirin,
ya zevcelerinin nafakasini 6desinler veya onlar1 bosasinlar. Eger bosarlarsa, karilarinin
gecmis miiddete ait olan nafakalarmi da yollasinlar.”®*! Dolayisiyla Hz. Omer (r.a)’in bu
eylemiyle nafaka temin edilmemesi nedeniyle zevcenin tefrik hakkina sahip oldugunu
ifade etmistir.

e. Zahiriler diginda biitiin diger fikhi mezhepler kocanin innin (cinsel agidan iktidarsiz)
olmasi nedeni ile zevcenin mutazarrir olacagindan dolayr ona tefrik hakki verilme
konusunda ittifak etmislerdir. Halbuki kocanin nafakayr 6deyememek yahut 6demekten
ka¢inmasi1 durumunda, zevcenin ugrayabilecegi zarar, s6z konusu zarardan daha fazladir.
Zira insan nafakasiz yasayamaz ama sehvet giderilmeden yasayabilir. Bu nedenle nafaka

temin edilmemesi sebebi ile zevceye tefrik hakki tanmmasi gereklidir.5*2

Goriildiigi lizere Hanefl ve meshur goriise gore Ca’feriler hari¢ diger li¢ fikhi mezhep
arasinda kocanin karisinin nafakasini temin edememesi yahut temin etmekten kaginmasi
halinde, kari-koca arasinda tefrike karar verilmesinin caiz oldugu hususunda goriis birligi

vardrr.

2.3.2.6. Ca’ferilerin Goriisii

Ca’feriler nezdinde genel kabul goérmiis goriise gore zevce, kocasinin nafakayi
saglamamas1 yahut saglayabilecek bir durumda olmamasi sebebiyle yargigtan ayrilma
talebinde bulunamaz. Zevce sadece nafakayi istemek i¢in yargica bagvurabilir. Bu halde
yargi¢, nafakay1 saglamasi i¢in kocaya emir verir. Koca, hakimin verdigi emri yerine
getirmezse, kocay1 taziren cezalandirarak nafakayi vermeye zorlar. Kocanin nafakay1
saglamaya gii¢ yetirememesi halinde zevcenin bu duruma karsi sabirli olmasi icap eder.

Sabirli olursa Cenab-1 Hak ona elbet bir yol agacaktir.>*® Dolayistyla bu mevzuda Ca’feri

541 Ziihayl, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiihii, 7: 490; Beyhaki, es-Sunenu’l-Kibra, 7: 469; Zeydan, el-
Mufassel fi Ahkdmi’l-Mer’e, 8: 477.

542 7iihayl, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiihii, 7: 490; Sertavi, Serhu Kanun, 144; Zeydan, el-Mufassel Fi
Ahkdami’l-Mer e, 8: 478; deliller hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz: Ibn Kayyim, Zadii’I-Mead, 5: 511-522.
543 el-Amili, er-Ravdatii’I-Behiyye, 3: 338-340; el-Mugniye, el-Fikih ale’I-Mezdhibi’l-Hamsa, 389, 390,
452; el-Hilli, Serdiii’I-Islam fi Mesaili’I-Helal-i ve’I-Haram, 1: 591, 592;

130



hukukc¢ular1 Hanefilerle hemfikirdirler ve ileri siirdiikleri deliller ayni oldugu igin tekrar

zikretmeye gerek yoktur.

Ancak, Ca'feri alimlerin bazilar1 kocanin zevcesinin nafakasimi 6demeyi reddetmesi yahut
O0demeye giicli yetmeyecegi durumunda, yargida tefrik davasini agma hakkimna sahip
olacagini zikretmislerdir.>** Cagdas Ca'feri fikihgilar, kocanin nafakay: saglamamasi
veya saglamaktan kagimmasi sebebi ile nikah akdinin ortadan kaldirilmasinin ciiz oldugu

konusunda fetva vermislerdir.>*

2.3.2.7. ibn Hazm’1n Gériisii

Ibn Hazm, Hanefi alimleri gibi, zevcenin nafakasinin saglanmamasindan dolay1 kari-koca
arasinda tefrike (bosanmaya) karar verilmesinin cdiz olmadig1 goriisiindedir. Hatta Ibn
Hazm bu konuda ileri giderek sdyle bir hiikkiim ortaya koymustur: Eger zevcenin
ekonomik agidan vaziyeti iyi ise, kocanm nafakasinin saglanmasi da zevcenin
sorumlulugu altina girmektedir. Ayrica kocanin durumu iyi oldu§u zaman zevcesi
harcadig1 paray1 geri almak icin kocaya miiracaat edemez. Ciinkii kocasi i¢in 6dedigi

nafaka bor¢ olmayip bilakis onun géreviydi.>*®

Bu yorum, giiniimiizde bir taraftan karisiin nafakasini karsilayamayan, ekonomik agidan
kotli durumda olan kocalar i¢in ve aile yuvasinin serice yikilmasini1 6nleyici bir tedbir
mahiyetinde bir yol olarak 6ngorilebilirse de diger taraftan kocalar1 sorumsuzluga,

tembellige ve aile i¢i siddetli gecimsizlige yol acabilir.
2.3.2.8. Abdiilkerim Zeydan’in Goriisii

Abdulkerim Zeydan, “el-Mufassal fi Ahkdm’l-Mer’e” adli eserinde fikhi mezheplerin
fikirlerini aktarmp inceledikten sonra, konu ile ilgili agik bir nass mevcut olmamasi ve
ictihada bagl bir mevzu oldugundan dolay1 “zarar” ilkesinden hareketle zarara magdur
olan zevceye nafaka temin etmemesinden dolayi, tefrik hakki verilmesini ifade ederek
sOyle bir aciklamada bulunmustu: Nafakanin saglanmamasindan dolay1 zevce ig¢in
yargtya tefrik i¢in bagvurmak cdiz bir hak olarak taninmistir; vacip kilman bir sey degildir

ve vacip olmadig1 konusunda Islim hukukgular: arasinda fikir birligi vardir. Kocasi

544 @s-Sistani, Minhdcii’s-Salihin, 3: 108, 128, 129, es-Sayyid Kazim el-Mustafavi, el-Ahvalii s-Sahsiyye
(et-Telak), (Kum: Mektebii’t-Tahtit, 1426), 114, 115.

%45 el-Mugniye, el-Fikih ale’I-Mezdhibi’l-Hamsa, 453;

546 [bn Hazm, el-Muhalla, 9: 252-261; ibn Kayyim, Zddii I-Mead, 5: 517, 518.
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ekonomik ag¢idan iyi durumda olmayan kadinin, kocasiyla beraber olup sabretmesi, Seriat
tarafindan tavsiye edilmis olan bir husustur. Hasan-1 Basri ve Zuhri’nin de nafakay1 temin
edemeyen kocanin karisina sabretme tavsiyeleri nakledilmistir.>*’ Ancak koca kendi
iradesiyle karisin1 bosamadig1 halde, zevcesi bu vaziyete tahammiil edemezse, yargiya
tefrik i¢in miiracaat edebilmektedir. Zevcenin yargiya bagvurmasi, artik daha fazla
sabredemeyecegini ve kocanmn nafakayi temin etmemesinden mutazarrir oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Zeydan’a gore, Cumhurun ileri siirdiigi deliller, tercihe
sayandir. Zira onlar, zevceden ugradigi zarar1 bertaraf etmek icin nafaka temin

edilmemesinden dolayn tefriki cdiz gormiislerdir. >4

Fikhi mezheplerin igtihatlar1 bu sekilde olmakla beraber bu mevzuda Cumhurun ve
Hanefi mezhebinin ortaya koymus oldugu dayanaklar dikkatli bir sekilde incelendiginde
degisik bir yorum miilahaza edilmektedir. S6yle ki; Hanefi fakihlerinin dile getirmis
oldugu dayanaklar, yoksulluk icerisinde bulunmasi veya nafakayi temin edemeyecek
halde oldugu zaman zevcenin yargi yoluyla ayrilma (tefrik) talep etme hakkinin caiz
olmayacagimi gostermekle beraber, ancak kocanin nafakay1 karsilamaktan imtina etmesi
durumunda zevcenin tefrik i¢in hakime basvurma hakkma sahip olamayacagini
gostermemektedir. Cumhuru fukahanin dayanaklari ise, kocanin mali kudreti mevcut
olmasina ragmen nafakay1 saglamaktan imtina etmesi halinde zevcesinin ayrilma hakkina
sahip oldugunu gdstermekte, ancak kocanin fakr u zaruret sebebiyle nafakanin teminini
saglayamamasi durumunda kadmin ayrilma hakkina sahip olacagini gostermemektedir.
Boylece, kocanin mali giicii bulunmasina ragmen nafakayi temin etmekten imtina etmesi
vaziyetinde, kadmin mahkemeye basvurup ayrilma hakki mevcut bulunmali, fakat
yoksulluk ve acziyet sebebiyle nafakayi saglayamadigi takdirde zevcenin ayrilma
hakkina sahip olmamalidir. Hanefi fakihlerinin ve Cumhurun dile getirmis oldugu

delillerden anlasilan ve islAm aile hukukunun &ziine miinasip olan anlayis da budur.>*

Netice olarak sunu da ifade edebiliriz ki, evlilik hayatinda kari-koca bir butintn iki
parcasidir ve birbirlerini tamamlarlar. Hiiziinli ve mutlu, yoksulluk veya bolluk
zamanlarinda sevinmeyi de bu giiglikklere katlanarak gogiis germegi da beraber basarirlar

yasarlar. Bu sebeple kisa bir siireligine yoksulluk yasayan kocay:r karisinin tek basina

547 Ibn Kayyim, Zddii’I-Mead, 5: 516.
548 Zeydan, el-Mufassal fi Ahkam’I-Mer’e, 8: 478-479.
549 7ckiyiiddin Saban, el-Ahkdmii’s-Seriyye fi'l-Ahvéli 's-Sahsiyye, 6. Bask: (Bingazi: 1993), 478.
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birakmast ve iistelik bu nedenden dolay1 kocasmdan bosanmaya kalkismasi Islam dinin
getirmis oldugu aile mefhumu ve esler arasindaki fedakarlik ve yardimlagma ilkeleri ile
catisir. Fakat koca variyetli olmasina ragmen yahut para kazanma miimkiinat1 olur da
esine itina gostermezse ve karisini aclik ve yoksulluga dugar ederse, boyle olan bir
vaziyette zevcesinin evvela kocasindan nafaka temin etmeye ¢alismasi, buna da imkan
yoksa tefrik i¢in yargirya miiracaat etme hakkma sahip olmasi Islaim’in ruhuna daha

uygundur.

2.3.3. Islam Ulkeleri Ahval-i Sahsiyye Kanunlarindaki Diizenlemeler

Arap ve Arap olmayan llkelerdeki k&nunlarin blyik ¢ogunlugunda kocanm yoksulluga
diiserek nafakayi temin etmemesi ve zevcenin hakimden bosanma talep etmesi
durumunda hakim, kocaya nafaka 6demesi veya bosamasimi emreder. Eger koca nafakay1
temin edemeyip bosamak istemezse hakim o kisinin zevcesini bosar. Bu ayrilma, talak-1
ric’1 sayilmaktadir. Koca, zevcesi iddet stiresi iginde durumunun iyi oldugu kanitlarsa

zevcesine donebilir. Biitiin bunlar Maliki mezhebine gére kanunlastirilmistir.>>°

2.3.3.1. Hukuk-1 Aile Kararnamesi

Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin 94-99. maddelerinde kocanmn nafakayi1 saglayamamasi

durumunda Hanefi mezhebinin goriisii benimsenerek tanzim edilmistir >

Ancak Osmanli doneminde kocanin karismin nafakasini temin etmemesi gibi
mevzularda, Osmanli yargi¢lari tarafindan 6zellikle Safii mezhebine mensip olan naipler
gorevlendirilerek ve onlarin kendi fikhi mezhep ictihatlarma goére ayrilmaya
hilkmetmeleri tatbik edilerek bu vaziyetlerdeki zevcelerin ayrilmalari miimkiin

kilinmustir. %2

2.3.3.2. Afganistan Medeni Kanunu

AFMK’da kocanin karismnin nafakasmi saglayamamasi yahut nafakayi saglamaktan
kacinmasmdan dolay1r zevce i¢in yargiya miiracaat ederek tefriki talep etme hakki

tanmmustir. S6z konusu kdnunda nafakanin temin edilmemesi sebebi ile gergeklesen yargi

550 es-Sab(ini, Meda Hrriyeti 'z-Zevceyn, 2: 849.

551 Ceker, Aile Hukuku Kararnamesi, 35-36; Muhsin Kocak v.dgr., Isldm Hukuku, 481-482; Karaman,
Mukayeseli Isldm Hukuku, 2: 317: Dénddiren, Delilleriyle Aile Iimihali, 427.

552 Aydm, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 116; Mehmet Akif, Aydm, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma”,
Osmanli Arastirmalari, sy., 5, Istanbul, 1986, 5.
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yoluyla ayrilmayi (tefriki), kocanin zevcesinin nafakasini ekonomik olarak gicu
yetmedigi icin saglayamadigi veya gilcu yetmesine ragmen nafakayr saglamaktan

kaginmasi seklinde iki kisma ayrilmigtir:

1. durum, eger koca nafakay1 saglayacak mali glicu varsa ve fakat saglamaktan kaginirsa,

zevcenin yargiya bagvurmasi lizerine, yargi¢ ayrilmaya (tefrike) karar vermektedir.

2. durum ise, kocanin zevcesinin nafakasmi saglamaktan kagmayip ancak ekonomik
bakimindan giicii yetmedigini ve acziyetini yargida ispat etmesi durumunda, boyle bir
vaziyette yargi tarafindan kocanin nafakayi saglayabilecek duruma gelebilmesi i¢in, ona
ic ay1 gegmemek kaydiyla miihlet verilmektedir. Sayet bu siire zarfinda yine de nafakay1
saglayamazsa, yargi kari-koca arasinda tefrike karar vermektedir.>>® Konu ile ilgili

kénundaki diizenlemeler séyledir:

Madde 191: Kocanin zevcesinin nafakasini temin etmekten kagmmasi durumunda ve
zahire gore mal-miilk sahibi olmadig1 ve nafaka temininden aciz oldugu ispat edilemezse,

zevce mahkemeye bagvurup tefrik talebinde bulunabilir.

Madde 192: Eger kocanin nafakay1 temin edemeyecegi hususunda acziyetini ispat ederse,
mahkeme ona li¢ ay1 gegmeyecek sekilde bir slre verir. Sayet ¢ ay gectikten sonra

nafakay1 temin edemezse mahkeme tefrike hilkiim eder.

Madde 193: Nafakanin temin edilmemesi nedeniyle yargi yoluyla ayrilma (tefrik) ric’1
talak hiikkmiindedir. Kocanin nafakay1 temin edebilmesi sartiyla iddet igerisinde zevcesine

geri donebilir.>*

2.3.3.3. iran Medeni Kanunu

IMK’nin az 6nce zikrettigimiz Ca’feri mezhebindeki tefriki caiz goren ikinci goriisle
ortiistiigiinii miisahede etmek miimkiindiir. IMK’nin 1129. maddesinin hiikkmii geregince,
kocanin nafaka 6demeyi reddetmesi veya nafaka temininden aciz olmasi ve hakimin
nafakay1 temin etme konusundaki hilkmii yerine getirilemedigi zaman, kadin mahkemeye

bagvurup bosanma talebinde bulunabilir ve mahkeme bu durumda zevcesini bosamasi

%53 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 191, 192; Adaletha, Hukuk-: Famil, 246-247; Abdullah, Hukuk-z
Famil, 358-359.
554 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 191-193.
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icin kocay1 zorlar.>*® Kanunda s6z konusu olan nafaka, gegmiste ddenmemis nafakay1 da

kapsamaktadir.%°®

Goriildiigii gibi iran Medeni Kanunu, Ca’feri mezhebinde hakim olan genel kanaati
birakip azmligm goriisiinii benimsemistir. Ca’feri fikhindan kaynaklanan Kanun-1 Ahval-

i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’niin 141. maddesinde de ayn: hiikiimler bulunmaktadir.>®’

2.3.3.4. Suriye Ahval-i Sahsiyye Kanunu

SASK’da cumhur-1 fukahanin gériisleri benimsenerek®® konu 110-111. maddelerde su

sekilde tanzim edilmistir:

Madde 110 fikra 1: Kadinin, mevcut olan kocasinin nafakay:r 6demekten kaginmasi
durumunda bilinen bir mali yoksa ve nafaka 6deyememesi sabit degilse tefrik talep

edebilir.

Fikra 2: Kocanin nafakayi temin etme konusunda aciz oldugu sabit olursa veya koca gaip
ise hakim, ona ii¢ ay1 gegmeyecek sekilde miihlet verir. Eger nafakay1 6demezse hakim

evliligi sona erdirir.

Madde 111: Hakimin nafaka 6dememe nedeniyle evliligi sona erdirmesi, ric’i talak kabul
edilir. Kocanin durumunun iyi oldugunun sabit olmasi ve nafaka 6demeye hazir olmasi

sartiyla iddet siiresi i¢inde karisina geri dénebilmektedir.>°

2.3.3.5. Misir Ahvil-i Sahsiyye Kanunu

1920 tarihli MASK’da nafakanin kesilmesi nedeniyle bosanma céiz goriilmiis olup yeri
bilinen fakat orada hazir olmayip gaip kocaya bir ay mihlet tayin edilmistir ve yeri belli
olmayana miihlet verilmemistir.®®® Konunun detayr Maliki mezhebi ictihadmi esas

almarak su sekilde kdnunlastirilmistir:

%55 @s-Sistant, Minadcii’s-Salihin, 3: 108, 128, 129, el-Mustafavi, el-4hvalii’s-Sahsiyye (et-Telék),114, 115;
Katlzyan, Kanun-1 Medeni der Nazm-i Hukuk Kundnf, 690, 691; el-Mugniye, el-Fikih ale’-Mezdhibi I-
Hamsa, 453.

556 Katlizyan, Kanun-1 Medeni der Nazm-i Hukuki Kunani, 691.

557 Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’, mad., 141.

558 Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami, T: 488.

559 es-SAbaNT, Serhu Kdnuni’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’s-Suriye, 2: 82-85; Zihayli, el-Fikhii’I-Islami, 7: 488,
489; Bakkaloglu, Suriye’de Aile Hukuku Alanindaki Gelismeler ve Bunlar Uzerinde Osmanl Tesiri, 144-
147; Dondren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 427.

560 Ziihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve Edilletihi, 7: 488.
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Madde 4: Eger koca karisi igin mali harcama yapmaktan kag¢imirsa duruma bakilir: Eger
acikta bilinen mali varsa 0 malindan nafaka 6demesine hilkmedilir. Eger agikta mali yok
ve durumunun iyi olup olmadigma dair bir beyani da yoksa fakat nafaka 6dememede 1srar
ederse hakim, derhal karisin1 bosar. Eger 6deme durumunun olmadigini iddia edip ispat
edemezse hakim yine onu derhal bosar. Sayet ispat ederse bir ay1 gegcmeyecek sekilde

miihlet verir. Eger bundan sonra nafakay1 6demezse ayrilmaya karar verir.

Madde 5: Eger koca ailesinin bulundugu yerde olmayip oraya yakm yerlerde géip oldugu
biliniyorsa ve gorunirde de mali varsa malindan nafaka 6denmesine hiikkmedilir. Eger
acikta bir mali yoksa hakim, bilinen yollarla onu uyarir ve ona miihlet verir. Eger karismin
kendisi i¢in harcayabilecegi nafakayr gondermezse veya nafaka i¢in gelmezse hakim
mihletin bitiminden sonra gdaip olan bu adamm karisini bosar. Sayet kendisine
ulagilmanin kolay olmadig: bir sekilde gaip ise veya nerede oldugu bilinmiyorsa ya da
metkiid ise ve karismin harcayabilecegi mali olmadig: sabit olursa yargic bosanmaya

hiikmeder.
Bu maddenin hiikiimleri nafaka 6deyemeyen mahkdm (hapiste olan) icin de gecerlidir.

Madde 6: Hakimin nafakay1 temin edememe nedeniyle bosamasi, ric’i talak olur. Kocanin
durumunun iyi oldugunun ve nafaka 6demeye hazir oldugunun sabit olmasi durumunda
iddet siiresi i¢inde karisina geri donebilir. Sayet mali durumunun iyi oldugu sabit olmaz

ve nafaka 6demeye hazir degilse karisina geri dénmesi sahih olmaz.%!

2.3.3.6. Cezayir Aile Kanunu

CAK’da yoksulluk yahut nafakayr temin edememe nedeniyle tefrik hakki kadina

verilmistir. Ancak s6z konusu kdnunda konu detayli olarak ele alinmamustir:

Madde 53 fikra 1: Kadin, evlendigi zaman kocasinin yoksullugunu bilmiyorsa hitkmiin

verilmesinden sonra nafaka ddenmemesi nedeniyle bosama talep edebilir.>?

61 Eb{( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 347-348; es-Sab(ni, Meda Hiirriyeti z-Zevceyn, 2: 850; Karaman,
Mukayeseli Isldm Hukuku, 2: 318:

%62 gl-Cumhuriyetii’l-Cezayiriye, KAnunu’l-Usre, el-Cerideti’r-Resmiye, sy., 15, 27.02.2005. Ayrica bkz:
Said, Inh&i’r-Rabitati’z-Zevciyetii bi’Talebi’z-Zevce, 130-136; Mensdr, et-Tefriki’l-Kazal Beyn’z-
Zevceyn fi’l-Fikhr’l-Islami ve’l-Kanuni’l-Cezayirf, 40.
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2.3.3.7. Kuveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu

KASK’nin 120-122. maddelerinde konu Maliki mezhebine gore detayli olarak soyle

kaleme alinmustir:

Madde 120 fikra 1: Eger mevcut koca, karisi i¢in harcama yapmaktan kaginiyor ve agikta
mal1 yoksa ve yoksullugu sabit olmamissa, karis1 bosanma talep edebilir. Hakim de derhal
onu bosar. Koca bosanma davasinin baslama tarihinden itibaren vacip olan nafakay1

odeyerek bosanmay1 6nleyebilmektedir.

Fikra 2: Eger kocanin yoksullugu sabit olursa veya bilinen bir yerde gaip ise veya hapiste
ise ve agikta bir mal1 yoksa hakim, belirtilen nafakay1 6demesi i¢in ona en az bir, en fazla
Uc ay sure verir. Bu slreye yol mesafesi kabul edilen slreleri ekler. Eger bu siire zarfinda

nafakay1 6demezse ve agikta bir mali yoksa hakim tefrike hikmeder.

Fikra 3: Eger koca bilinmeyen bir yerde gaip hikmunde yahut hakkinda hi¢ bilgi yoksa

yani mefk{d ise ve agikta bilinen bir mali yoksa hadkim ona muhlet vermeden bosar.

Madde 121: Hakimin nafaka 6dememe nedeniyle bosamasi, ric’i talaktir. Kocanin, karisi
iddet stiresi i¢inde iken durumu nafaka 60demeye devam edecek kadar iyi oldugu ve

0demeye hazir oldugu mahkeme i¢in sabit olursa karisina geri donebilir.

Madde 122: Eger nafaka 6dememe nedeniyle iki defadan fazla dava agilirsa ve kadin,

zarar nedeniyle bosama talep ederse hakim, talak-1 bain ile bosar.%%

2.3.3.8. Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunu

UASK ’da nafaka 6denmeme nedeniyle bosanma konusu cumhura ve 6zellikle de Maliki
mezhebine gore kadina mahkemeye miiracaat edip tefrik hakki verilmistir. Ancak
mahkeme, nafakay1 6deyemedigi iddiasinda bulunan kocaya en az bir ay ve en fazla tg¢

ay mihlet verir. Kdnunda gegen hiikiimler soyledir:

Madde 127: Eger kocanin karisina nafaka 6demesine hikmedildikten sonra harcama
yapmaktan geri durursa duruma bakilir: Eger hitkmiin uygulanmasina imkan veren mali
gucu varsa, malindan nafaka 6demesine hiikkmedilir. Sayet mali yoksa ve durumunun iyi

olup olmadigma dair bir beyani yoksa fakat nafakayi temin etmemede 1srar ederse hakim,

%63 Kuveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad, 120-122.
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derhal onu bosar. Eger 6deyemedigi iddiasinda bulunursa ancak bunu ispat edemezse
derhal onu bosar. Sayet ispat ederse hakim, ona en az bir ay, en fazla i¢c ay mihlet verir.

Eger bu siire zarfinda nafakay1 6demezse hakim ayrilmaya hiikkmeder.

Madde 128: Eger koca, yakin bir yerde gaip ise ve agikta mali varsa malindan nafaka
0denmesine hitkmedilir. Eger mali yoksa hékim onu uyarir ve ona miihlet verir. Eger
karisiin kendisi i¢in harcayabilecegi nafakay1 gondermezse veya nafaka igin gelmez ise
kad1 miihletin bitiminden sonra onlar1 bosar. Eger kendisine ulasmanin kolay olmadigi
uzak bir yerde gaip ise veya nerede oldugu bilinmiyor ise ve kadmm harcama
yapabilecegi mali olmadig1 sabit olursa, hakim onu uyarmadan ve mihlet vermeden
karisin1 bosar. Bu maddenin hiikiimleri nafaka 6deyemeyen hapiste olan igin de

gecerlidir.

Madde 129: Hakimin nafaka 6denmemesi nedeniyle o kisinin karisin1 bosamasi ric’i
talaktir. Eger halvetten®* dnce ise talak-1 bain olur. Eger ric’i talak olursa, koca karist
iddet siiresi i¢cinde iken karisimin birikmis olan ti¢ aylik nafakasini 6deyebilecek durumu
oldugu ve gercekten 6demeye hazir oldugu sabit olursa bu siirede karisma geri donme
hakki vardir. Eger nafaka 6deme durumu ve 6demeye hazir oldugu sabit olmaz ise

karisina geri donmesi dogru olmaz.>%®

2.3.3.9. Arap Devletleri Birligi Ahvéal-i Sahsiyye Kanun Taslag

Arap Devletleri Birligi Ahval-i Sahsiyye Kanun Taslaginda nafakayi temin etmekten
kacmmma sebebiyle bosanma hakki kadmna verilmistir. Fakat miihlet verme konusu
hakimin takdirine birakilmis olup zengin kadm ile fakir kadini birbirinden ayirmistir.

Durumu iyi olan kadin i¢in bu hak verilmeyerek konu su sekilde diizenlenmistir:

Madde 111 fikra 1: Kadin, kocasi kendisine nafaka 6demekten kaginirsa veya ddemesi
imkansiz ise, agikta mali yoksa ve yoksullugu sabit olmamigsa bosanma talebinde
bulunabilmektedir. Bogsanma, hakimin kocaya belirleyecegi bir siire vermesinden sonra

gerceklesir.

%64 Yeni evlenen kadin ve kocasinin ansizin kimsenin gelemeyecegi ve goremeyecegi kapali bir alanda
bagbasa kalmalarini halvet denir ve bu halvet zifafin hiikkmiinii alir.

565 Sertavi, Serhu Kanun, 144-147; Alhalalsheh, Urdin Ahval-i Sahsiyye Kanununun Osmanli Hukuk-1
Alile Kararnamesi ile Mukayesesi, 298.

138



Fikra 2: Kocanin yoksullugu iradesinin disinda bir sebepten dolay: ise veya kadin

evlilikten dnce bunu biliyor ve razi olmussa bosanma olmaz.

Fikra 3: Mali durumu iyi olan kadin, mali durumu kétii olan kocasindan bosanamaz.
Madde 117: Nafaka §dememe nedeniyle yapilan bosanma, ric’1 talak kabul edilir.>®
Degerlendirme:

Nafaka temin etmeme yahut yoksulluk nedeniyle tefrik maddeleri hakkinda soyle bir

degerlendirme yapmay1 uygun gordiik:

1) Arap Devletleri Birligi Kanun Taslagi disinda diger Arap ve Arap olmayan Ulkelerin
ahval-i sahsiyye k&nunlar1 ayrilmasi gereken iki durumu birbirinden ayirmamislardir.
Bunlar kocanin 6deyebildigi halde nafaka 6ddemekten kaginmasi ile nafaka 6deyecek
durumda degilken bundan ka¢inmasidir. Nafaka 6deyebilecek koca, eger karisina nafaka
O0demezse -eger bosamay1 reddederse- bosamanin yani sira taziri olarak cezalandirilmasi
gerekmektedir. Eger yoksulluk nedeniyle 6deyemiyorsa bize gore durum, birincisinden

farklidir.

2) Arap Devletleri Birligi Kanun Taslagi hari¢ diger kanunlar, zengin kadn ile fakir
kadmni birbirinden ayrmamistir. Bize gore bu iki durum birbirinden ayri tutulmasi
maslahata daha uygundur. Eger kadin kendisine ve kocasina harcama yapabilecek kadar
zengin ise evlilikleri sona erdirilmemelidir. Ciinkii tefrikin dayanagi zararin mevcut
olmasidir. Zengin olup harcama yapmayan kadinda ise zarar yoktur. Harcayabilecegi mali
olmayan ancak devlet memuru olmasi gibi ¢alisan kadinin durumunun mali yénden iyi
olanlardan kabul edilmesi normaldir. Kanaatimizce bu kadin, eger miimkiin ise evlilik
hayatinin devam etmesi i¢in kocasina harcama yapmasi yerinde olur. Sayet kadin memur
degil yahut ¢alismiyorsa kocasina harcama yapmasi i¢in ¢aligmasini talep edilmesi makul
degildir. Zira bunda zorlama vardir. Ayrica bazi mezhepler, zengin olsa bile bu kadinin
tefrik talep etmesini caiz gormiislerdir. Sayet zengin kadmnin kocasi, giicii oldugu halde
nafaka O0demekten kagmiyorsa bu durumda yukarida belirttigimiz gibi evlilik sona
erdirmelidir. Clinki koca, zalim konumunda olup karisinin zengin veya fakir olmasi

durumu kocanin sorumlulugunu degistirmez. Eger karis1 fakir ise, kocanin durumu iyi

%66 drap Devletleri Birligi Ahval-i Sahsiyye Kanun Taslagi, mad., 111, 117.
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degil ve nafaka 6deyecek mali yoksa evlilikleri sona erdirilir. Zira kadin, nafaka olmadan

hayatina devam edemez.

3) Sudan Ahvél-i Sahsiyye ka@nununa gore, kocanin karismmi kuru ekmek gibi
yiyeceklerden temin etse dahi hayatta kalabilecek kadar yedirebilmeye ve siradan
kiyafetlerden olsa bile kadinin viicudu Ortiilmesine giicii yettigi takdirde, onlarin arasinda
bu sebepten dolayi tefrike karar verilemeyecektir.®®” Diger iilkelerin kdnunlarinda ise,
hakimin kadinin talep etmesi halinde kocanin yoksullugu sebebiyle tefrik, yapacagi
nafaka miktarimi belirlenmemistir. Bu maddelerin dayanagi olan Maliki mezhebindeki
bunun, zaruri nafaka kuralinda belirtilmistir.>®® Hatta yoksulluk nedeniyle tefriki caiz
goren biitliin mezhepler, nafakayr durumu iyi olanlarin nafakasi degil, hayatin devami igin

gerekli olan zaruri nafaka olarak belirlemislerdir. >

Yargmin bu noktada kdnun koyucunun bakis agisini ve bunlarin mezheplerin goriisii gibi
mi oldugunu yoksa esler arasindaki normal nafaka mi1 oldugunu bilmesi i¢in k&nunlarin

bu konuda goriisiinii belirlemesi daha faydali olurdu.

4) Yoksulluk sebebiyle nafaka ¢denmemesinde tefriki caiz gdren butin kénunlar,
ayrilmayi ric’1 talak kabul etmislerdir. Bu, yerinde bir yaklasim olup kadin iddet halinde
iken kocanin mali durumun iyilesmesini ve dolayisiyla karisina geri donebilmesi igin
imkan saglar. Ayni sekilde Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunu disindaki kanunlar, kocanin
nafakay1 temin edip karisina geri dénecegi nafaka konusunda, bu nafakanin yoksulluk
nafakas1 mi1 yoksa normal nafaka m1 oldugunu belirlenmemistir. Bu maddelerin dayanagi
olan Maliki mezhebi, bunun esler arasindaki normal nafaka oldugunu ifade ediyor. Eger
kadin yoksulluk nafakasini alirsa koca gorevini tam yerine getirmedigi geri donme hakki1

diiser ve ric’at batil olur.5"°

567 Sudan 1915 tarihli 17 numarali Kanunu, mad., 8: s 33 o JeSlall (da (e ob 9 SalS cigll) o iz g 301 a8 13)
Ade gl Mb (gilall (WA e gl g O e gUlsE AL el e g ald); bkz: es-SAbanT, Meda Hiirriyeti z-
Zevceyn, 2: 852, 853; Ali Yisuf, “el-Feshu’l-Kazai li Ademi’l-infak Dirasetiin Mukéranatiin”, 28: 653.
568 Alf YQsuf, “el-Feshu’l-Kazal li Ademi’l-Infak Dirasetiin Mukaranatiin”, 28; 653-654.

%69 Eb(l Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 351; es-Sablni, Serhu Kanuni I-Ahvali’s-Sahsiyyeti’s-Suriyye, 2: 84-
85;

570 es-Sab(ini, Medd Hiirriyeti’z-Zevceyn, 2: 849-855.
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2.3.4. Nafaka Odenmemesi Nedeniyle Tefrikin Hukuki Sonucu

Nafakay1 temin etmemekten dolay1 yargi tarafindan gercgeklestirilen tefrikin hukuk?

sonucu konusunda Islam hukukculari ihtilafa diismiislerdir.

Safii ve Hanbelilerin ictihatlaria gore kocanin karisiin nafakasi saglamamaktan dolay1
meydana gelen tefrikin hukuki sonucu fesihtir ve bdylece kocanin talak sayisini
eksiltmez.>* Nafaka temin edilmemesi nedeniyle tefriki cdiz géren bazi Ca’feri
hukukgular1 bu sebepten meydana gelen ayrilmanin hukuki sonucunu talak-i bain kabul

etmislerdir.>"

Malikiler nezdinde ise s6z konusu tefrikin hukuki sonucu bir ric’1 talak olarak kabul
edilmistir. Yani kocanin karis1 iddet beklemekteyken nafakayi saglayabilecek kadar mali
giice sahip olup bunu kanitlarsa, tekrar zevcesine riicu edebilmektedir. Aksi halde
donmesi cdiz degildir. Zira s6z konusu tefrikin dayanagi kadini ugradigi zarardan
kurtarmaktir. Dolayisiyla eger kocanin nafakayi saglayabilecegi mali imké&na sahip
olmadan 6nce kocaya zevcesine rucii edebilme hakki verilirse, zevce yine de zarara maruz

kalacaktir.5"®

AFMK’da Malikilerin goriisii benimsenerek nafaka saglanmamasindan dolay1r meydana
gelen tefrikin hiikmiinii bir ric’1 taldk olarak belirtilmistir. Mevzu ile alakali hitkiim su
sekildedir: “Nafaka temin etmemesinden dolay1 gergeklesen tefrik, ric’1 talak sayilip koca
mali giice sahip oldugunu ve nafakay1 temin edebilecegini ispatlarsa iddet igerisinde
zevcesine donebilir.”*’* Bu maddenin hiikmiinden acikca anlasilir ki kocanin ekonomik
acidan karisinin nafakasmi temin etmedikge zevcesine donmesi sahih degildir. Ciinkii
yargl, zevcenin nafakasi saglanmamasmdan kaynaklan zarardan dolayi, kari-koca

arasinda tefrike karar vermistir. Binaenaleyh zevcenin mutazarrir olmamasi i¢in, kocanin

571 Sirbini, Mugni’I-Muhtag, 5: 177; Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami, 7: 490; EbQ Zehra, el-4hvalii’s-Sahsiyye,
353; Ibn Kayyim, Zddii’I-Mead, 5: 513-515.

572 gs-Sistani, Minhacii’s-Salihin, 3: 108.

57 ibn Riisd, Biddyetii’I-Muctehit, 3: 122; Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi I-Mer’e, 8: 493; Ziihayli, el-
Fikhii’l-Islami ve Edilletih(, 7: 490, Hallaf, Ankamii I-Ahvali s-Sahsiyye fi's-Seri ati’l- Islamiyye, 168;
Eb( Zehra, el-Ahvalii s-Sahsiyye, 353.

574 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 193.
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nafakayi saglayabilecek kadar mali giice ulasmadik¢a Karisina riicu etmesi/geri donmesi

sahih olmaz.>"™

Goruldigi tizere AFMK bu konuda Hanefi mezhebine ait olan igtihadi terk edip
Malikilerin ictihatlarin1 kAnunlastirmistir. Zira yukarida aktardigimiz gibi Hanefilere gore
ister koca zengin olup nafakayr saglamaktan kagsin ister yoksulluktan temin edemesin,
bu sebepten dolay1 esler arasinda tefrike hikmedilemez. Ancak Maliki hukukcular
nafakay1 temin edemeyen kocaya bir ay miihlet verirken AFMK’da bu muddet ug ay ile

sinirlandiriimistir.>"®

2.4. Fikihta ve Afgan Hukuk Sisteminde Kocanin Kaybolmasi Nedeniyle Tefrik

Kocanin zevcesinden ayri olmasmin tefrik icin makul bir gerekge teskil edip etmemesi
halinde ortaya ¢ikan goriis ayriliginin sebebi, mevzu ile alakali belirli bir nassin mevcut
olmayisidir. Bu vaziyette Sahabe goriisleri esas alinarak hikim verilmistir. Sah&benin
mevzu ile alakali icmasi bulunmadigindan verilen hitkiimler de degisiklik gostermistir.
Meseleyi diger bosanma saiklerine mukayese ederek tetkik eden Islam hukukgulari
kocanin karisindan ayr1 bulunmasinin cinsel iliskinin terkini icap ettigini ifade
etmislerdir. Ancak bunun bosanma sebebi igin gegerli bir neden olup olmayisinda ihtilafa
diismiislerdir. Cinsel iliskinin devami kazden (yargisal olarak) kocanin oldugu gibi
zevcenin da hakki bulundugu goriisiinii miidafaa edenler, bu hakkin taninmamasi halinde
zevcenin zarara maruz kalabilecegi nedeniyle tefriki caiz gorirken bunun aksine kadinin
hakkmin bulunmadigini savunanlar ise, kocanin esinden uzak durmasinin yaninda baska

bir sebep olmaksizin bosanamayacagini goriisiinii zikretmislerdir.>’’

2.4.1. Koca ile Tlgili Mefktdluk ve Gaiplik Kavramlar

Mefklid sozciigii sOzliikte: “Var olmayan, kaybedilmis, yitirilmis” manasinda
kullanilmaktadir. Istilahta ise, kaybolmus ve yasayip yasamadigi hakkinda bilgi sahibi
olunmayan sahsa denir.’’® Bazi fikih kitaplarmda bu tarife ilave edilen “mekani

bilinmeyen” tarzindaki 6genin mefkiidu teshis etmede farkli bir 6l¢iit bulunmadigi ve

575 Fayiz, Tavzihi ber Kanun-1 Meden, 1: 216; Adaletha, Hukuk-: Famil, 247; Abdullah, Hukuk-z Famil, 1:
359.

576 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 192.

ST el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, 29: 62-63.

578 [bn Manzir, “tkd”, , Lisanii 'I-Arab, 3: 337-338; Erdogan, “mefkiid”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
355; el-Kasani, Beddiu's-Sanali, 6: 196; Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 8: 442.
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bununla “hayatta olup olmadig1 bilinmeyen” seklinde ifade edildigi goriilmektedir.>’®
Dolayisiyla Islam aile hukukunda gaip olup kendisine ulasilamayan, yasayip yasamadig1
ve nerede oldugu hakkinda bir malumata sahip olunmayan sahsa mefkd ismi

verilmistir. >

Gaip kelimesi sozlikte: “G6zden uzak olan, goriinmeyen,” manasini icerir ve bazi
durumlarda mefkadla ayn1 manada istimal edilmektedir. Fikihta istilahi olarak: “Hayatta
oldugu bilinmekle beraber evini terk ederek giden ve evine donmeyen kimseye”
denmektedir.%®! Islam aile hukukunda gaip kavrami; evini birakip da giden, yasadig

halde evine geri ddnmeyen koca, gaip olarak tarif edilmistir.>?

Afganistan Medeni Kénunu’nda gaip ve mefkdd kavramlar: ile ilgili net bir tarif

bulunmamaktadir.

Islam fikhinda gdiplik ile alakali konular mefkd konusuyla beraber ele alinmislardr.
Hali hazirdaki hukukta ise, gaip olmak yargi yoluyla ayrilmanm 6zel nedenlerinden

addedilen “terk” durumu ile benzerlik gostermektedir.°®

2.4.2. MefkOdluk Nedeni ile Tefrik Konusunda Fikhi Mezheplerin Goriisleri

Mefkdd olan erkegin ne zaman 6 liimiine hiikkmedilecegi ve kadmin 6liim iddeti beklemesi

konusunda fikhi mezhepleri i¢erisinde farkli gériisler vardir:

Hanefi fikih¢ilari, mefkid olan kisinin 6ldiigline hiikiim verilebilecegi siire hususunda
hemfikir olamamiglardr. 70, 90, 120 sene yahut akranlarinin 6liim siiresinin dikkate
almmas1 gerektigi seklinde ¢ok farkl fikirlerin zuhur etmesi de bu goriis ayriliginin bir
neticesidir. Mezhebin kendi icinde racih olan fikir, 6liimii hakkinda kesin bilgi

olunmayan kisinin akranlarinin 6lmesi durumunda bu mefk(d kisinin de Oldiigiine

57 ibn Niiceym, el-Bahru'r-Rayik Serhu Kanzi’d-Dekaik, 5: 176; Besir Goziibenli, “Mefkid”, DIA
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 353.

580 el-Kasani, Beddiu’s-Sanai, 6: 196 vd.; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 130, 131; el-Konevi, Enisii’I-Fukaha
fi Tarifati’I-Elfdzi’l-Miitadavele beyne’l-Fukaha, 68; Karaman, Mukayeseli Isiam Hukuku, 1: 315.

581 [bn Manziir, “gyb” Lisdnii’l-Arab, 1: 654-655; Erdogan, “gaib”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 151;
Gozibenli, “Mefkad”, 28: 353; Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’l-Mer’e, 8: 460.

582 Dondiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 427, 428; Karaman, Mukayeseli Zslam Hukuku, 1: 315.

583 [bn Kudame, el-Mugni, 8: 130; Merginani, el-Hidaye, 2: 423; Acar, Islam Aile Hukuku, 273; Dénddren,
Delilleriyle Aile Ilmihali, 427-428:
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hiikkmedilebilecegi goriisiidiir. Bu sahsin vefatina karar verildikten sonra zevce 6lim

iddetini saymaya baslar ve iddet bittikten sonra baska bir kisi ile evlenebilmektedir.>®*

Méaliki fikih¢ilarin ictihadina gore, kocasi mefkid olan zevcenin yargiya miiracaat
vaktinden itibaren dort sene kadar beklemesi icap eder. Bu zamanin sonuna kadar koca
gelmezse, zevce yargiya bagvurarak ayrilmayi isteyebilir. Kocanin hitkmen vefatina karar
verildikten sonra, zevcesi 6lim iddetini bekler ve iddet siiresi biter bitmez bir diger kisiyle

evlenebilmektedir.>®

Safii fikihgilar1 nezdinde mefkidun 6ldiigline karar verebilmek i¢in mefkiidun yasayip
yasamadigina dair kesinlestirilmis bir bilgi bulunmasi yahut emsali olan kisilerin
yasayabilecekleri en fazla zamanin ge¢mesi lazimdwr. Bu mevzu yargicin kararina
birakilir. Ancak Imam Safii’nin eski bir gériisine goére mefkidun Uzerinden 4 sene

gectikten sonra hakim tefrikine hitkmedebilir. >

Hanbeli fikihgilar1 zevcesinden uzakta kalan ve kendisine ulasilamayan sahsin durumun

iki asamada ele almiglardir:

Birincisi: Onlara gore bir sahis ticaret, ilim elde etme yahut seyahat gibi hayatta kalma
ihtimali yiiksek olan sartlarda mefkad olan kisi vefat bilgisi ulasmadig: takdirde yahut
Uzerinden 90 sene (mezhepte baska bir goriise gore kocasi mefkid olan zevce,
akranlarinin yasayacagi kadar beklenir) gegmeden vefatina karar verilemez. Bu mevzuda

takdir etme hakk1 yargicin elindedir.

Ikinci asama: Harp yahut geminin suda batmasi gibi mefkidun vefat etme ihtimali yiiksek
olan durumlarda ise 4 sene kadar beklenilmesi icap eder ve 4 yil tamamlandiktan sonra

zevce ayrilma isteginde bulunma hakkmni elde eder.>®’

Ibn Teymiyye’ye gére mefkiid kisinin karismin dort yil beklemesi gerekiyor ve bu siire
bittikten sonra 6liim iddeti sayar. iddet siresi biter bitmez baska bir erkekle evlenebilir.

Evlendikten sonra seklen ve manen bu yeni evlendigi kocasinin zevcesi olur. Sahih olan

%84 Merginani, el-Hidaye, 2: 424; Ibn Niiceym, el-Bahru r-Réyik, 5: 178; Ibn Abidin, Redd:i /-Muhtar, 4:
296, 297; Serahsi, el-Mebs(t, 11: 36; Acar, Isidm Aile Hukuku, 273; Dondlren, Delilleriyle dile Iimihali,
427-428.

585 [bn Riisd, Bidayetii’I-Mugctehid, 3: 75, 76; ed-Deslki, Hasiyetii ‘d-Desiki, 2: 483; Serahsi, el-Mebs(t,
11: 35, 36.

586 Safif, el-Umm, 5: 255, 256; Sirbini, Mugni’I-Muhtag, 5: 97, 98; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 130, 131;
Acar, Islam Aile Hukuku, 273.

587 1bn Kudame, el-Mugni, 8: 130-133; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 315-316.
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goriise gore bu konuda hakimin hilkmiine gerek yoktur, kadin iddet bittikten sonra bagka
bir erkekle evlenebilir. Ibn Teymiyye, Hz. Omer’in de aym goriiste oldugunu

nakletmistir. 58

Bir kisim alimler miiddetin belirlenmesini devleti temsilen yargmin inisiyatifine

birakmslardir. 58

Imam-1 Azam Ebi Hanife ve Imam Safii’nin ictihatlarma gére, kocanin liimiine karar
verilebilmesi igin, zevcenin 70-120 sene yahut ondan fazla beklemesi de icap edebilir. Bu
durum ise, zevce ve toplum bakimindan sikintilara yol agabilmektedir. Bu sebeple ¢agdas
Islam fikihgilar,, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in ictihadinmn, zevcenin iffetinin
muhafaza etmesi, maddi ve manevi olarak ihtiyaglarinin temin edebilmesi agisindan

tercih edilmeye daha layik oldugunu zikretmektedirler.>*

Mefkid olan kisinin kayip oldugundan itibaren 70, 90 veya 120 sene gegctikten sonra
yahut récih olan kavle gore, emsallerinin tiimii Oldiikten sonra vefatna karar
verilebilecegini ve kocasinin kaybolmasi sebebiyle zevcenin yargigtan bosanma
isteyemeyecegi kanaatinde olan Hanefi ve Safii hukukgularin bu konudaki fikirlerinin
zevce aleyhine tahammull guc bir durum olusturacagi anlayisindan hareketle, bu konuda
oncultik yapan 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi kocanin, zevcesinin alabilecek
nafakasmi birakmasi durumunda, yargig, koca hakkinda gerekli olan tahkikat1 yapip
kocanm mefkiid oldugu bilinirse, zevcenin yargiya miiracaat ettigi tarihten itibaren 4 sene
beklenmesi gerekir. Bu muddetin bitmesiyle zevcenin istegi tizere yargig tefrike karar

vermektedir.®®* HAK’ nmn 127. maddesinde mevzu su sekilde izah edilmistir:

“Nafaka cinsinden mal terk ettigi halde tagayyiib eden bir kimsenin zevcesi hakime bi’l-
miracaa tefrikini taleb etse hakim o kimse hakkinda icra-y1 tahkiké&t eder. Nerede
olduguna ve hayat ve mematina dair haber alinmasindan ye’s hasil olur ise ye’s tarihinden
itibaren dort sene te’cil eyler. Isbu miiddet zarfinda haber alinmadig1 ve zevce talebinde

musirr bulundugu halde tarefeyni tefrik eder. Eger zevc muharebede gaybiibet etmis ise

58 bn Teymiyye, el-Ihtivaratii’I-Fikhiyye, 281; Tbn Riisd, Biddyetii'I-Mgtehid, 3: 75, 76; Zeydan, el-
Mufassal fi Ahkami’l-Mer’e, 8: 452.

589 Serahsi, el-Mebsit, 11: 36; Ibn Abidin, Reddsi ’/-Muhtar, 4: 297; Sayyid Sabik, Fikhii’s-Stnne, 3. Baski
(Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1977), 3: 652; Kocak, v.dgr., Isldm Hukuku, 276.

590 Sabik, Fikhii’s-Sunne, 3: 652-653; Sibai, el-Mer e, 111;

91 Kogak v.dgr., Islam Hukuku, 276.
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hakim tarefeyn-i muharibeynin ve iisera’nin yerlerine avdetinden itibaren bir sene murdr
eyledikten sonra tefrike hiikmeder. Her iki halde zevce hikim tarihinden itibaren iddet-i

vefat bekler.””®%?

Gorildigi gibi s6z konusu kararnamede bu mevzuda genel itibariyla Maliki mezhebinin
ictihadina ait olan goriis tercih edilip, bdyle vaziyetlerde zevceye yargiya bagsvurma

kaydiyla tefrik talep etme hakk1 verilmistir.>%

1917 HAK’nin ké&nunlastirdig1 gibi maslahata uygun olan zevceyi, ugradigi zuliimden
kurtarmak, haklarin1 muhafaza etmek, hem bireysel hem de toplumsal maslahatlar
korumak bakmmindan tatbike uygun Maliki ve Hanbeli mezheplerine ait olan igtihat

oldugu goriilmektedir.

AFMK’nin 326-327. maddelerinde mefkad ile ilgili genel itibariyla Hanbeli hukukgularin
ictihad1 tercih edilmistir. Yani metkidun 6limii kuvvetli bir ihtimal ise dort yil

beklenmelidir. Mefkid hakkinda diizenlemeler su sekildedir:

Madde 326 fikra 1: Bir kisi dort yildan fazla kaybolursa ve zanni galiple hayatta olmadigi
ongoriiliirse, boyle bir kisi yetkili mahkeme karariyla olii sayilir. Mefkidun oli
sayilabilecegi, zaman tespiti agisindan diger durumlar mahkeme takdirine birakilmastir.
Fikra 2: Mahkeme, mefkiidun hayatta olup olmadigini tespit etmek i¢in miimkiin olan her

tlirlii araglar1 kullanmaktadir.

Madde 327: Bir kisinin bu k&nunun 326’mc1 maddesindeki hiikiimlere gore vefatina
hiikkmedildigi zamanda karis1 6liim iddetini beklemek zorundadir ve geride biraktigi

mallar (tereke), miras1 hak eden mirascilara dagitilmaktadir.®%

Yaklasik 40 yildir soguk ve sicak i¢ ve dis savasin hiikiim siirdiigii Afganistan gibi bir
devlette mefkidluk sorunu gézden kagirilmamalidir. Son yillarda birgok kisi kaybolup
olim ve yasamlar1 hakkinda heniiz higbir bilgi bulunmamaktadir. Neticede bu mesele
yine de zevcelerin magdur edilmesine, tore, 6rf ve geleneklerin zulmine maruz kalmasina
neden oluyor. Bu nedenle Afganistan yasama organi, kadinlarin haklarini1 korumak igin

zann-1 galiple hayatta kalmadig kisilerin vefatina karar verme konusunda Hanbelilerin

592 Ceker, Aile Hukuku Kararnamesi, 45.
598 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 202, 203.
594 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 326-327; Fayiz, Tavzihi ber Kanun-1 Medeni, 1: 268.
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ictihadin1 tercih etmistir. Mefkad olan kiginin vefatina hilkmedilebilecegi zaman tespiti

acisindan diger durumlar ise yargi takdirine havale edilmistir.

1929 tarihli Misir Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nun 21. maddesinde de mefk{d konusunda
ayn1 AFMK daki hukiimler icerip Hanbeli hukukcularin ictihad1 benimsenmistir.>%®

Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nda diizenlemeler imam Malik’in goriisiine dayanarak

sOyle izah edilmistir:

Madde 131: Mefkad kisinin karisi, yargica basvurur ve mefk(id kocasi ona nafaka
cinsinden mal birakmissa ve zevce, kocasinin uzak olmasmdan dolay1 zarar gérmesi
nedeniyle tefrik talep ederse hakim arastirma yaptiktan sonra adamin hayatta olup
olmadigindan timidini kesmisse davayr kaybolustan itibaren dort sene erteler. Eger
mefk{d kocadan haber alamamis ise ve kadm da talebinde 1srarci ise hakim, giivenlik
durumunda ve felaketlerin olmadigi1 halde evliligi sona erdirir. Savas, hava saldirisi,
deprem vb. gibi zann-1 galip ile gaip kisinin 6ldiigi disiiniiliiyorsa hakim, arama ve

aragtirmadan Ve kaybolusundan en az bir sene gectikten sonra evliligi sona erdirir.>%

2.4.3. Kocanin Kaybolmasi Nedeniyle Tefrik Konusunda Fikhi Mezheplerin

Gorisleri

Kocanin evini terk edip kaybolmasi nedeniyle zevcenin, hem iktisadi hem de diger
yonlerden mutazarrir olabileceginden dolay1 yargi yoluyla ayrilma hakkma sahip olup

olmamas1 konusundaki fikhi mezheplerin ictihatlarini aktarmaya ¢alisacagiz:

2.4.3.1. Hanefiler Nezdinde Gaiplik Nedeniyle Tefrik

Hanefilere gore, kocanin kaybolmasi halinde, gaiplik zamani ¢ok uzun olsa bile yargicin
bu sebepten dolay1 tefrike karar vermesi cdiz degildir. Kocanin kaybolmasi makul bir
sebebe dayansin veya dayanmasin, onun mekani maliim olsun olmasm hiikiim budur. Zira
bu durumlar, evlilik akdinin ortadan kaldirilmasma gecerli bir sebep teskil etmezler.>’
Hanefi hukukculari nezdinde, cinsel birlesme, yargisal hukuk agisindan bir kereden fazla

zevcenin hakki olmayisindan dolay1, cimanin terki halinde de tefrik igin yargiya miiracaat

595 Sabik, Fikhii’s-Sunne, 3: 653.

5% Sertavi, Serhu Kanun, 303; Alhalalsheh, Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanununun Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi ile Mukayesesi, 298.

597 [bn Niiceym, el-Bahru r-Rayik, 5: 176-178; Serahsi, el-Mebs(t, 11: 34-36; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami ve
Edilletihd, 7: 508; Sertavi, Serhu Kanun, 302.
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edilemez.>® Ancak seran ve vicdanen evlilik sozlesmesinden dogan karsilikli bir
sorumluluk olarak taraflarin bu konudaki ihtiyaglar1 (cima) dogal hakkidir ve bu
engellenemez. Yine de kocadan bilgi edinilmemesi, onun vefat ettigi kuskusunu iginde
tasirsa dahi, kesin bir sekilde sabit olan evlilik akdi kusku ile ortadan kaldirilamaz.>%® Bir
kadm, bir erkekle evli iken ayn1 anda baska bir kisiye seran helal olamaz.®®® Hanefi
hukukculari, yasadigi mekani belli olan gaip kocaya, yargig tarafindan gaibin zevcesinin
nafakasi temin edilmesi i¢in emirde bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica hapse
mahk{m olan veya esir olan kocanin zevcesi igin de yargicin tefrike karar veremeyecegi

fikrindedirler.50?

2.4.3.2. Malikiler Nezdinde Gaiplik Nedeniyle Tefrik

Maliki hukukgularina gore, yukarida aktardigimiz gibi mefkid kocanin vaziyeti yargiya
tasimasindan itibaren zevcesinin dort sene beklemesi gerekmektedir ve bu muddet
gectikten sonra yargi, mefkid kocanin vefatina karar verir ve zevcenin da vefat iddeti

olan 4 ay on giin beklemesi lazimdir.5%

Kocanin evi terk edip kaybolmasi konusunun hikmine gelince Malikiler, Hanefilere
kars1 kocanm uzun bir middet evini terk eder ve kaybolursa ve zevcesi da onun
gaipliginden dolay1 zarar gormesi sartiyla, koca tarafindan bu muddet icerisinde zevcesi
icin yeteri kadar nafaka birakilmis olsa bile, zevcenin yargiya basvurarak tefrik talebinde
bulunma hakki vardir. Bu goriisiin dayandigi su hadis-i seriftir: “aS) A ) pua ¥ g 4 pa¥”
“Islam’da zarar ve zarara karsilik zarar verme yoktur.”®® Malikiler nezdinde, gaip olan
kocanmn ister ilim ve ticaret gibi mak{l-mesru bir mazereti olsun ister olmasin hikim
aynidir. Bu mezhebin mutemet ve gecerli olan goriisiine gore, zevcenin tefrik talep
edebilmesi icin kocanin géaipliginden en az bir yil veya bundan fazla bir miiddet gegmesi
icap eder. Yargig, kocanin yerinin belli olmamasindan dolay1 zevcenin talebi tizere derhal
ayrilmaya karar vermektedir. Ancak kocanmn yeri malumsa, yargigc onunun zevcesini

yanina gelmesini veya bosamasi yahut onu yanina almasi ig¢in uyarida bulunur. Koca

59 e|-Kasani, Beddiu’s-Sanai, 2: 325; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 3: 202, 203; Zeylai, et-Tebyinii’l-
Hakdik Serhu Kenzi’'d-Dekaik, 3: 23; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, 29: 62.

599 Ali Haydar, Durer(i’I-Hiikkam, 1: 22, 23 (mad. 4); Merginanti, el-Hidaye, 2: 424.

600 Merginani, el-Hidaye, 2: 423-425; Seybani, el-Hiicce, 4: 49-60; Serahsi, el-Mebs(t, 11: 34-44.

601 Ziiheylt, el-Fikhii I-Islami ve Edilletihi, 7: 508.

692 {bn Riisd, Biddyetii I-Miigtehid, 3: 75-76; Sertavi, Serhu Kanun, 302.

603 Serahst, el-Mebsdt, 11: 35, 36; Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiih, 7: 508; Déndiren, Delilleriyle
Aile Iimihali, 428.
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bunlar1 yerine getirmedikce yargi tarafindan kari-koca arasinda tefrike karar verilir ve bu
ayrilma talak-1 bain say1lir.®* Dolayisiyla Malikiler nezdinde kocanin kaybolmasmdan
dolay1, asagidaki satlar tahakkuk etmis olmasi durumunda zevceye tefrik talep etme hakki

verilecektir:
1- Gaipligin siiresi bir y1l yahut daha fazla olmasi,
2- Kadmin zinaya diismekten korkmasi,

3- Mahkemece géip olan kocaya zevcesini yanina almak yahut zevcesinin yanina geri
donmesi ya da onu talak vermesi konusunda bir mektiip yazilmasi ve uygun bir siire ona

miihlet verilmesi gerekmektedir.5%

2.4.3.3. Safiiler Nezdinde Gaiplik Nedeniyle Tefrik

Safii hukukgulari, kocanin kaybolmasi konusunda, Hanefilerle ayni goriistedirler. Soyle
kikocanin ayrilig1 veya uzakta oldugu ne kadar uzun olursa olsun, yasadigi malum oldugu
siiresince yargig, tefrike karar veremez. Zira bu konu da higcbir nass (ser’i delil)
bulunmamaktadir. Gaip kocanin yeri belli ise, Isldm yargici, o bdlgedeki yargica yazi
yazarak zevcesinin nafakasmi 6demesi i¢in kocaya uyarir. Hayatta oldugu ile ilgili bir
bilgi mevcut degilse, akranlarinin tiimii vefat edinceye kadar mefkiid olan kocanin da

hayatta oldugu sayilmaktadir.6%®

2.4.3.4. Hanbeliler Nezdinde Gaiplik Nedeniyle Tefrik

Hanbeli hukukgulari, kocanin yasadig1 ve nerede oldugu malum oldugu takdirde zevcenin
talebiyle yargmin onlar1 bosayabilecegi fikrini tasimakla beraber bu tefrik hususunda bazi
durumlarin tahakkuk edilmesini sart koymuslardir. Onlarin indinde kocanin uzakta

bulunmas1 sebebiyle yargi araciligiyla ayrilma su kosullar ile gergeklesebilir:

a. Gaipligin asgari siiresi alt1 aya kadar olmasi belirlenmistir. Bu asgari sureden daha az

olan gaiplikler yargi yoluyla bosanma icin gegerli bir sebep teskil edilemez.®%’

604 ed-Des(ki, Hasiyetii’d-Des(Ki ala’s-Serhi’l-Kebir, 2: 431; Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 366-367;
el-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, 29: 62-64; Ziihayl, el-Fikhii’I-Islami, 7: 508-510; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Mictehid,
3: 75, 76; Donduren, Delilleriyle Aile Iimihali, 428.

805 ed-Des(ki, Hasiyetii’d-DesOKi ala’s-Serhi’l-Kebir, 2. 431; Sabik, Fikhu’s-Slnne, 2: 291, 292; Zeydan,
el-Mufassal fi Ahkdami’l-Mer’e, 8: 463.

606 Safif, el-Umm, 5: 255-257; Sirbinf, Mugni’l-Muhtég, 5: 97, 98.

607 Ztihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletihi, 7: 509; el-Mevsiatii 'I-Fikhiyye, 29: 63, 64.
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b. Zevce kocanin kaybolmasindan dolay1 zarara ugramaktan korku igerisinde olmasi
gerekmektedir. S6z konusu zarardan maksadin ne oldugu agik bir sekilde beyan
edilmemigse dahi Maliki hukukgularin ifade ettigi gibi, zina fiiline diisme korkusunun

amaglandig1 anlasilmaktadir.%%

c. Gaipligin makul ve mesru bir nedene istinat edilmesi gerekir. Koca, hac ibadeti, ilim
Ogrenme, ticaret yapma Ve benzeri bir sebeple uzakta bulunuyor ise yargi yolu ile

bosanmaya hiikkmedilmemekle beraber bdyle bir durumda tefrik caiz degildir.

d. Yargig, yukarida sayilan sartlar tahakkuk ederse kaybolan kocaya, zevcesine geri
donmesini veya onu kendi yanina getirmesini yahut onu talak etmesini yazili olarak
ikazda bulunmasi gerekmektedir. Sayet koca s6z konusu sartlardan higbirini yerine

getirmezse, yargic zevcenin istegi iizerine tefrike karar verir. 5%°

Hanbeliler nezdinde kocanim hapse mahkdm edilmesi sebebiyle kari-koca arasinda tefrike
hilkkmetmek céiz degildir. Zira onlara gére hapis makul bir 6ziir sayilmaktadir. Kocanin
evi terk edip kaybolmasidan dolay1 gergeklesen tefrikin hukuki sonucu Hanbelilerce

fesih olarak kabul edilmistir.®°

2.4.3.5. Ca’feriler Nezdinde Gaiplik Nedeniyle Tefrik

Ca’ferl hukukgularin meshur kavline gore, kaybolmus kocanin yasayip yasamadigi
malum ise soyle degerlendirilir: Sayet gaip olan koca zevcesinin nafakasini 6deyecek
mulka bulunuyor yahut gaip kocanin karisimi gegindirecek velisi yahut zevcenin
nafakasini karsilayacak bir baskasi ¢ikarsa, gaip kisinin vefat ya da karisin1 bosama bilgisi
ulasincaya kadar, zevcenin kocasini beklemesi gerekmektedir ve kesinlikle bir baskasiyla
evlilige giden iliskiler kuramaz. Zevcenin bu vaziyette sabirli bir sekilde bekleyiste

bulunmas1 ona vaciptir.5*

Mevzu ile alakalh mezhepteki diger bir igtihat ise, sayet mefk(d kocanin mali ve miilki

yok ve zevcenin nafakasini yiiklenecek bir bagka kisi de bulunmazsa, zevcenin beklemeyi

808 el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, 29: 64.

609 ibn Kudame, el-Mugni, 7: 304, 305; Sabik, Fikhu’s-Siinne, 2: 291-292; el-Mevsiatii I-Fikhiyye, 29: 64;
Zihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edillettiha, 7: 500.

610 fbn Kudame, el-Mugni, 7: 304, 305; 8: 130-132; el-Mevsiatii 'I-Fikhiyye, 29: 64; Ziihayli, el-Fikhii’l-
Isiami ve Edilletuhd, 7: 510.

611 el-Mugniye, el-Fikih ale’l-Mezdhibi’I-Hamsa, 437-439; es-Sistani, Minhaci ’s-Salihin, 3: 179-187; el-
Amill, er-Revdatii I-Behiyye, 3: 376-378; el-Hilll, el-Muhtasarii’'n-Nafi, 313.
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se¢mesi ya da segmemesi kendisinin verecegi bir karardir. Zevce bu halde beklemeyi
kabul etmez ise konuyu yargiya tasiyarak tefrik isteyebilir. Yargi, zevcenin tefrik
isteginde bulunmasindan sonra dort seneye kadar zevcenin bekleyis i¢inde olmasina karar
verir ve bu zaman iginde gaip kisinin mekani tespit edilmesi i¢in ilanda bulunacak ve
tahkikat baslatacaktir. Beklenilen miiddet icerisinde koca geri donmez yahut kendisiyle
alakali bir bilgiye ulasilamaz ise, yargi¢ gaip kocanin velisi yahut vekiline zevcesini talak
etmesi emrinde bulunur ve mezkiir sahislar, zevceyi kocasindan ayirirlar. Sayet kaybolan
kisinin velisi yahut vekili bulunmaz veya bulunsa dahi talak etmeyi kabul etmezse, yargic
seriatin ona tanidig1 salahiyete istinaden zevcenin bosanmasina karar verir. Ayrilma
meydana geldikten sonra hanim 4 ay on giin iddet beklemesi halinde baska bir kisiyle
evlenebilir. Dort ay on giin beklenildiginden dolay1 koca bundan sonra hitkmi olarak 6l

sayilir ve zevce 6lim iddeti beklemektedir.52

Islam hukukcularin bu husustaki fikhi igtihatlarinda bu goriis farkhiliklar1 bulunduklari
bolge ve yasadiklar1 hadiselerden ve bu konuyla ilgili bazi rivayetlerden ortaya ¢ikmis
olabilir. Bu mevzunun mecellenin 39. maddesinden “zamanin degismesiyle hiikiimlerin
(ictihat, 6rf ve adete bagli olan hiikiimlerin) degismesi inkdr olunamaz”®!® kuralindan
hareketle hal-i hazirdaki kosullara bakarak incelenmesinde ve hiikmin yeniden g6zden

gecirilmesi yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Ulasim teknolojisinin ilerledigi, iletisimin kolay hale geldigi asrimizda, hakkinda
malumat bulunamayan, yasayip yasamadigi bilinemeyen insan sayis1 ¢ok azdir. Seyrek

goriilen bir durum da olsa mevzu ile alakali hiikkiim ¢ikarmak fikhin ve hukukun gérevidir.

Bu degerlendirmeyi yaparken sunu da ifade edebiliriz: Kaybolan kocanin zevcesinin
ugradigi zarar cinsel iligkinin terki ve nafakanin saglanamamasi denkleminde goz 6niinde
bulundurmakla kalmaz zevcenin halinden haberi olmamasi sebebiyle ruhsal olarak
problemlerle karsi1 karsiya kalan zevceyi hayatta olup olmadigi bile bilinmeyen bir kisinin
nikdhinda kalmaya zorlamak zevcenin ugradigi zarari ziyadelestirmektedir. Evlilik
akdinin muhabbet ve sefkat gostermeye dayandigi kesindir. Bu halde zevce, yasadigi

bilinmeyen bir sahisla duygusal irtibatin1 tek bagina devam ettirmek mecburiyetinde

612 o|-Mustafavi, el-Ahvalii ’s-Sahsiyye (et-Telak), 113, 114; es-Sistant, Minhdcii’s-Salihin, 3: 108-109, 179-
187; el-Mugniye, el-Fikih ale’I-Mezahibi’I-Hamsa, 437-439, 452-453; el-Amili, er-Ravdatii 'I-Behiyye, 3:
376-378.

613 Ali Haydar, Durer(’/-Hiikkam, 1: 47, 48.
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kalacaktir ki bu da pek isabetli bir anlayis degildir. Mefkdd kisinin nikahinda bulunan
zevce evli kalmak ile bekar olmak arasinda kalacak, daima bekleyis igerisinde olup, evlat
sahibi ise onlar1 kendi kendine biiylitmek mecburiyetinde olacaktir. Yasayip yasamadigi
bile belli olmayan kocanin hakkimni savunmak namina zevceye bu kadar eza ve cefaya
maruz birakilmasi kolayca kabul edilemez. Zararin ruhi ve toplumsal yonii, teknoloji
sayesinde ulasim ve iletisim araglarmin revagta olmasi ve farklilasan kosullar da dikkate
alindiginda meselenin yeniden incelenerek giiniimiiz sosyal sartlarina uygun olacak

sekilde yorumlanmasi yerinde olur.%*

2.4.4. Tslam Ulkeleri Ahval-i Sahsiyye Kanunlarindaki Diizenlemeler
2.4.4.1. Hukuk-1 Aile Kararnamesi

HAK’da kocanin kaybolmasi konusu, gaiplik durumu nafaka hakkimin temin edilmesini
imkansiz kildig: takdirde tefrike cevaz verilmis, ayriliktan zevcenin mutazarrir olmasi

dikkate alimmamustir.

S6z konusu kararnamenin 126. maddesinin hitkmii geregince, kocanin kaybolmas1 yahut
yakin bir yere gidip evini terk etmesi durumunda, karmimn nafakasinin tahsili imkansiz
olmasindan dolay1 yani nafaka igin bir sey birakmamasi sebebiyle yargiya miiracaat
ederek tefriki talep ederse, yargig gerekli arastirmalar1 yaptiktan sonra esler arasinda
tefrike karar vermektedir.5®® Dolayisiyla kocanin kaybolmasi durumu, zevcenin nafaka
hakkmin elde edilmesini imkansiz kildigindan dolayi, zevceye ayrilmak i¢in yargiya
basvurma hakki tanmmustir. Yani kararnamede zevcenin bu sebepten dolay1 gorecegi

manevi zarar gdz dniine almmamuistir. 516

Bu kararnamede kocanin hapse ¢arptirilmasi ile ilgili higbir hiikiim bulunmamaktadir.
Fakat savasta kaybolan kocanin karisinin tefrik i¢in yargiya miiracaat etmesi durumunda
ise esirlerin Ulkelerine avdetinden itibaren en az bir yil gectikten sonra, hakimin bu

vaziyette olan kisilerin ayrilmasina karar verebilecegi cdiz goriilmiistiir.%!’

Kocanin gaipligi nedeniyle zikri gecen maddelerin hikmince tefrikine karar verilen

kadmn, diger bir kisi ile evlendikten sonra, s6z konusu kararnamenin 128. maddesi

614 Bilgig, IslAm Hukukunda Yarg1 Yoluyla Bosanma, 85-86.

615 Ceker, Aile Hukuku Kararnamesi, 45; Kogak v.dgr., Islam Hukuku, 485.
616 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 316.

617 Ceker, Aile Hukuku Kararnamesi, 45; Kogak, Islam Hukuku, 485.
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hitkmiince, ilk kocasinin ortaya ¢ikmasi ikinci evlilik akdinin infisdhini gerektirmez.
Ancak Olimiine karar verilen kocanin karisi ikinci bir kisi ile evlendikten sonra, ilk
kocasmin hayatta oldugu tespit edilirse kararnamenin 129. maddesi geregince ikinci
evlilik muinfesih olur. Yani kendiliginden ortadan kalkar.5'® Ciinkii s6z konusu nikah akdi
zahiren sahih goriiniirse bile batinen batildir. Zira bir erkegin nikdhi altinda olan bir

kadmin baska bir kisi ile evlenmesi caiz degildir.®°

2.4.4.2. Afganistan Medeni Kanunu

Afgan hukuk sisteminde yargi yolu ile bosanmaya gecerli sebep teskil eden ve zevceye
yargiya miiracaat suretiyle bosanma hakk1 kazandiran bir diger etken kocanin evi terk
ederek gaipligidir. AFMK’nin 194-195, 197. maddelerinde koca, kabul edilebilir bir 6zri
olmadan ti¢ y1l yahut bundan fazla bir slre evini terk ederek kaybolup karis1 da onun
gaipligi sebebi ile mutazarrir olursa, zevce tefrik i¢in yargida dava acabilmektedir. Koca
servet sahibi olup karis1 s6z konusu maldan nafakasini temin edebilse bile, yine de
zevcenin tefrik talep etme hakki sabittir. Zevce bu sebepten dolay1 yargida dava actiginda
yarg1 davay1 inceleyip resmi islemi baslatir. Ilk &nce gaip olan kocaya resmi olarak
bildirip evine geri donmesi yahut karisini yania goétiirmesi i¢in bir siire verir. Eger tayin
edilen miiddet zarfinda yarginin emrine verdigi seylerden makul bir 6zrii olmaksizin
hicbirini yerine getirmez ve gaipligine devam eder veya ona resmi olarak ulasmak
mimkin olmazsa, yargi kari-koca arasinda tefrike hiukmetmektedir. Bu sebepten
meydana gelen ayrilmanmn hukuki sonucu bir ric’i taldk olarak nitelenmistir.5%°
Misahede edildigi iizere kanunda kocanin gaipliginin gecerli bir sebep olarak
sayilabilecegi icin makul bir mazerete dayanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde
kocanin gaipligi ne kadar uzun bir miiddet devam ederse etsin ayrilmaya neden olamaz.
Kanun stz konusu mazeretlerin neler oldugu konusundan hi¢ bahsetmeyip onu tamamen
yargicin takdirine birakmustir.°?! Ancak kanunu agiklayanlar, ilim tahsili, tedavi, cihat,

ticaret yapma, hac ibadeti ve aile bireylerinin nafakasini saglamak gibi durumlar1 makul

618 Kogak vd., Islam Hukuku, 485; Aydm, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 202, 203.

819 Detayl bilgi icin bkz: Zeydan, el-Mufassal fi Ahkémi’I-Mer’e, 8: 457-459,

620 Fayiz, Tavzihi ber Kanun-1 Medeni, 216-218; Abdullah, Hukuk-: Famil, 1: 360, 361.
621 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 194.
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2

oziir olarak zikretmislerdir.®> Kocanmn kaybolmasmmn zevceye tefrik hakk:

kazandirabilmesi i¢in, asagidaki sartlarin tahakkuk etmesi gerekmektedir:

1- Gaipligin asgari miiddeti {i¢ y1l ya da bundan fazla olmasi,

2- Mesru ve makul bir mazereti olmaksizin evini terk edip kaybolmast;

3- Zevcenin bu sebepten dolay1 manevi olarak mutazarrir olmast;

4- Yargi tarafindan resmi bir sekilde kocaya bildirilmesi ve ona muhlet verilmesi

sarttir.523

Konu daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in k&nundaki maddeleri zikretmeyi uygun
gorduk:

Madde 194: Koca makul bir mazereti olmaksizin {i¢ yi1l veya daha uzun bir siire
kaybolunca, karis1 onun kayboldugundan dolay1 zarar goriirse mahkemeye basvurup
tefrik talebinde bulunabilir. Koca mal sahibi olup ve kadin o maldan nafakasini temin

edebilse bile durum boyledir.

Madde 195 fikra 1. Koca kayboldugunda mahkeme, zevceden tefrik talebini duyduktan
sonra, meseleyi kaybolan kocaya yazili olarak bildirir ve kocanin evine dénmesi yahut

karisini ikamet ettigi yere gotiirmesi i¢in ona bir middet tayin eder.

Fikra 2: Eger gaip olan koca, mahkemenin ilanina ragmen, makul bir mazereti olmaksizin
gaipligine devam ederse veya kocaya ilan ile ulasmak miimkiin degilse, boyle bir

durumda, mahkeme kar1 koca arasindaki evlilik bagini ¢ozer.
Madde 197 fikral: Gaiplik sebebiyle tefrik ric’i talak sayilir.

Fikra 2: Gaip olan koca geldiginde veya hapiste olan koca serbest birakildiginda, iddet

bitmeden &nce karisma geri donebilir.®%*

2.4.4.3. iran Medeni Kanunu

Yukarida zikrettigimiz gibi Ca’feri hukukgularin meshur kavlinde kocanm mefk{d
oldugundan dolay1 tefrike cevaz verilmemistir. Ancak bu goriise karst soz konusu fikhi

mezhepte kocanmn mefkdd olmasi sebebiyle zevcenin yargiya miiracaat edip talak

622 Abdullah, Hukuk-: Famil, 1: 361; Fayiz, Tavzihi ber Kanun-: Medeni, 1: 217; el-Mevsiatii’I-Fikhiyye,
29: 64.

623 Kanun-: Usil-i Mahakemat-: Medeni-yi Afganistan, mad., 115, 117; Abdullah, Hukuk-z Famil, 1: 361.
624 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad. 194-195, 197.

154



talebinde bulunabilmektedir. Iran Medeni Kanunu’nda mezhepteki meshur olmayan
ictinat tercih edilip 1029. maddesinde mefkad olan koca ile alakali su sekilde hiikiim

verilmistir:

“Eger bir kisi tam dort yi1l boyunca mefkid olursa, karist bu sebepten dolay1 yargiya
basvurup bosanma talebinde bulunabilmektedir ve yargi IMK 1023. maddesinin hiikmii
geregince tefrikine karar verir.” 1023. maddeye gore, yargi mefkid olan kocanin
bulunmasi yahut ona ulasabilmek amaciyla yerel dergilerden ve Tahran’daki ¢ok
yayilanan gazetelerden birinde, art arda ti¢ kez bir ihbarda bulunup kendisinden haberdar
olan kisileri mefkdid kisiden haber almak icin davet eder. Ilk duyuru tarihinden itibaren
bir yil gectiginde ve kaybolan kisinin hayat1 sabit olmadigi takdirde, hikmi olarak
vefatma karar verilecektir.??> Ancak evini terk eden koca ile ilgili hiikimler zarar
bahsinde Iran Medeni Kanunu’nun 1130. maddesinin birinci fikrasinda sdyle

diizenlenmistir:

Kocanin gerekli bir mazereti olmaksizin bir yil siire icerisinde peyderpey alt1 ay veya
gegici olarak dokuz ay evlilik hayatini terk etmis olmasindan dolay1 (gaipligin) karisi

mahkemeye basvurup bosanma talebinde bulunabilir. %

Kanun-1 Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’de gaip kisi hakkinda su sekilde hiikkiim
verilmistir:

Madde 8: Bu kanuna gore gaip iki kisma ayrilmaktadir:

1- Hayatta oldugu bilinen gaip: Yasadigi bilinmekle beraber bulundugu yer bilinsin veya

bilinmesin, onunla iletisim kurulabilsin veya kurulamasin o kisiye gaip denmektedir.

2- Hayatta oldugu bilinmeyen gaip: Orfe gore gaipliginden uzun bir siire gegen ve yasami
ya da olimii hakkinda hi¢bir haber bulunmayan kisidir. (Bu ifade diger kanunlarda
mefkad olarak gecmektedir.)

625 o|-Mustafavi, el-Ahvalii 's-Sahsiyye (et-Telak), 113, 114; es-Sistant, Minhdcii’s-Salihin, 3: 108-109, 179-
187; el-Mugniye, el-Fikih ale’l-Mezdhibi’l-Hamsa, 437-439, 452-453; el-Amili, er-Ravdatii I-Behiyye, 3:
376-378; Katiizyan, Kénun-: Medeni, 629-631.

626 Kat(izyan, Kanun-z Medent, 691, 692.
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Madde 16 fikra 1: Mirasgi, veli veya vasi asagidaki durumlardan herhangi birinin
meydana gelmesi halinde, mahkeme tarafindan gaip olan kisinin 6liim kararmin

verilmesini isteyebilir:

Birinci durum: Gaip kisinin hayatta olduguna dair ulasilan son haberden o kadar zaman

geemistir ki orfe gore bu miiddet igerisinde hayatta kalamaz.

Ikinci durum: Bir grup insanin bir kazada 6lmesi durumu ve géibin de onlarin arasinda

bulundugundan emin olundugu zaman.

Fikra 2: Kisinin kaybolmasindan on yil geger veya yargicin izni ile dort sene gerekli
arastirma yapilmasma ragmen yine bulunamazsa, mirasgilarin talebi {izerine yargi,

biraktig1 mali bolebilir ve zevcenin talebi lizere de bosanma hitkmiinii verebilmektedir.

Madde 19: Gaip olan koca, karisinin nafakasini temin edebilecek kadar mala sahip olursa
ya da babasi veya dedesi hayatta olup zevcesinin nafakasini dderse, bu durumda karisi
kocasinin hayatta oldugu siiphesini tasirsa, normal 6lim haberi gelinceye kadar
beklemesi gerekir. Ancak koca, baba ve dedesi disinda baska birinin goniillii olarak

zevcenin nafakasini karsilamasi, zevcenin sabirla beklemesini gerektirmez.

Madde 21: Mahkeme yolu ile meydana gelen tefrik, ric't bosamadir; gaip koca karismin

iddeti bitmeden 6nce donerse, zevcesine riicu edebilir. Ancak kar1 vefat iddeti bekler.

Madde 141 fikra 2: Kocanin gegerli bir mazereti olmaksizin en az bir yildan fazla bir siire
evlilik hayatini terk etmesi sebebiyle, bu durumda evliligin devami kadin i¢in tahammdil
edilemeyecek bir hale gelmesinden dolayi, yargiya bagvurarak tefrik talebinde
bulunabilmektedir. Koca kendi iradesiyle zevcesini bosamazsa, yargi onun bosanmasina

hiikmeder.%?’

2.4.4.4. Suriye Ahval-i Sahsiyye Kanunu

SASK’nin 109. maddesinde makul bir mazereti olmamasi sartiyla gaiplik nedeniyle tefrik

caiz goriilmiistiir. Ancak bu tefrik ric’1 talak hilkkmuindedir.®?8

827 Kanln-1 Ahval-i Sahsiyye-yi El-i Teseyyii’, mad. 8, 16, 19, 21 vel41 fikra 2.
628 Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletihi, 7: 509; Bakkaloglu, Suriye’de Aile Hukuku Alanmndaki
Gelismeler ve Bunlar Uzerinde Osmanl Tesiri, 142-144.
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Madde 109 fikra 1: Sayet kocanin makbul bir 6zrii olmadan kaybolmasi ya da ii¢ yildan
fazla bir siire ile hapsine hiikmedilirse karisinin -kocasmin harcama yapabilecegi bir mali
olsa bile- kocasinin gaipliginden veya hapisten bir sene sonra hakimden tefrik talep etme
hakk1 vardir.

Fikra 2: Bu tefrik, ric’i talék sayilmaktadir. Sayet gaip koca doner veya mahpus saliverilse

kadmnm iddeti bitmediyse karisia geri donebilir.%%°

2.4.4.5. Misir Ahvil-i Sahsiyye Kanunu

1929 tarihli MASK’nin 12-13. maddelerinde SASK’nin eksik biraktigi hiikiimleri de
tanzim etmistir. Hakim, yeri maliim olan kocaya bir siire vererek gelmesini yahut karisini
yanina almasini ve onu bosadigini bildirir ve yeri belli olmayanlar1 derhal bosar ve bu

ayrilmay1 bir bain talik saymakla Malikilerin goriisiinii benimsemistir. 4%

Madde 12: Sayet kocanin makbul bir 6zrii olmadan bir sene veya daha fazla bir siire
kaybolursa karis1 kocasinin harcama yapabilecegi (nafaka) bir mali olsa bile bu sebepten

dolay1 zarar gormiisse hakimden talak-1 bain ile bogsanmasini talep edebilir.

Madde 13: Eger géip olan kocaya mektupla ulasma yolu varsa hakim, kocaya miihlet verir
ve karismi bosadigini iletir. Miihlet sona erdiginde koca bir sey yapmamigsa ve makbul

bir 6ziir beyan etmemisse hakim, onlar1 talak-1 bain ile bosar.

Eger gaip olan kocaya mektupla ulasma imkan yoksa hakim, kocaya mihlet verme ve

uyarmaya gerek kalmaksizin karismni bogar.%3!

2.4.4.6. Cezayir Aile Kanunu

CAK’da mazeretsiz ve nafaka birakmamak kaydiyla gaiplikten dolay1r bosanma kabul

edilmistir

629 es-SAbaNT, Serhu Kanuni I-Ahvali s-Sahsiyyeti’s-Suriye, 2: 78-80; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
1: 316;

630 Zihayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletiihi, 7; 509.

831 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 366-367; Hallaf, Ahkdmii’l-Ahvali’s-Sahaiyye, 165, 267; Sabik,
Fikhu’s-Stinne, 2: 291, 292.
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Madde 53 fikra 5: Bir sene Oziirsiiz ve nafakasiz olarak gdip olma durumunda olan

kocanin karis1 hikimden bosanmay1 talep edebilir. %32

2.4.4.7. Kuveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu

KASK’nin 136-137. maddelerinde kablle sayan bir 6ziir olmamasi ve kadmin zarar
gOrmesi sartiyla, kocanm bir sene kaybolmasindan dolayr Hanbell mezhebinin goriisii
benimsenerek kadina tefrik hakki verilmistir ve bu ayrilmanin hitkmii talak-1 bain olarak

kabul edilmistir. Zikri gecen maddelerin hukimleri soyledir:

Madde 136: Sayet kocanin makbul bir 6zrii olmadan bir sene veya daha fazla bir stre
kaybolursa ve karisi -kocasinin harcama (nafaka) yapabilecegi bir mali olsa bile-

kayboldugundan dolay1 zarar gdrmiisse bosanmay1 talep etme hakki vardir.

Madde 137 fikra 1: Eger gaip olan kocaya ilanla ulagsmak mimkdn ise hakim ona mihlet
verir ve ona gelip karisiyla oturmazsa ya da karisini yanina almaz veya onu bosamazsa
karisii tefrik edecegi uyarisinda bulunur. Miihlet bittiginde, koca higbirisi yapmaz ve

makbul bir 6zir beyan etmezse hakim talak-1 bain ile onun karisini tefrik eder.

Fikra 2: Gaip kisiye ulagsma imkani yoksa hakim uyarida bulunmadan ve mihlet

vermeden evliligi sona erdirir.5®®

2.4.4.8. Urduin Ahval-i Sahsiyye Kanunu

UASK’nin 123-125. maddelerinde konunun detayr Hanbeli mezhebine gére ele almarak

su sekilde kaleme alinmustir:

Madde 123: Kadin kocasinin makbul bir 6zrii olmadan géip oldugunu veya bir sene veya
daha fazla bir streden beri evlilik hayatini terk ettigini ispat eder ve kocanin ikamet
mahalli biliniyorsa kadinin, kocasmin kendisinden uzak olmasindan veya onu terk
etmesinden dolay1 zarar gérmiigse -kocasinin nafakayi temin edilebilecegi bir mali olsa

bile- hdkimden talak-1 bain ile bosanmay1 talep etmesi caizdir.

Madde 124: Gaip olan kocaya mektupla ulasma imkani varsa hakim, ona mihlet verir.

Eger koca gelmez ya da karisini yanina almaz yahut onu bosamazsa karisini bosayacagi

632 el-Cumhuriyetii’l-Cezayiriye, Kanuni’/-Usre, el-ceridetii’r-Resmiye, sy., 15, 27.02.2005, mad., 53;
Mma Mensir, et-Tefriku’l-Kazal beyn’z-Zevceyn fi’l-Fikhr’l-islami ve’l-Ka&nuni’l-Cezayiri, 37; Ayet
Savus Delile Said, Inhai’r-Rabitati’z-Zevciyetii bi’t-Talebi’z-Zevce, 130-136.

833 Kuveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad, 136, 137.
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konusunda kocay1 uyarir. Miihlet sona erdiginde koca bir sey yapmamis ve makul bir
0zlr beyan etmemisse hakim, kadinin yemin etmesinden sonra taldk-1 bain ile evliligi

sona erdirir.

Madde 125: Koca bilinen bir yerde géip ise ve ona mektupla ulasma imkan1 yoksa veya
ikamet yeri mechul ise ve kadin davasimi delil ile ispat edip davaya uygun yemin ederse
hakim, uyar1 yapmadan ve miihlet vermeden bosanmaya hiikiim eder. Eger kadin davay1

ispat edemez yahut yemin etmekten cekinirse hakim davayi reddeder.5**

2.4.4.9. Arap Devletleri Birligi Ahvél-i Sahsiyye Kanun Taslag:

ADASKT’nin 112-113, 117. maddelerinde makul bir 6ziir olmasi ve kadinin zarar
gormesi gibi sartlar1 kosulmaksizin konu genel itibartyla Maliki mezhebine gore su

sekilde ele alinmgtir:

Madde 112: Zevce, vatani veya ikamet ettigi yeri bilinen kocasinin gaip olmasi sebebiyle
nafaka i¢in faydalanabilecegi mali olsa bile bosanma talep edebilir. Bu hiikiim, sadece
kocanin gelip karistyla yasamasi ya da karisini yanma almasi veya onu bosamasi
hususunda uyarilmasindan sonra verilebilir. Bunun i¢in de en az dort ay, en fazla bir sene

mihlet verilir.

Madde 113: Vatam ve ikamet ettigi yer bilinmeyen mefkiid ve gaip kisinin karisi,
bosanmay1 talep etmesi caizdir. Ancak kocasmin gaip yahut mefkid oldugu tarihten

itibaren en az bir sene sonra bosanmaya hiikiim edilebilir.

Madde 117: Tefrik 112, 113 ve 114. maddeleri geregince meydana gelen ayrilma talak-1

bain kabul edilir.%%®

Degerlendirme:

Goriildiigii gibi Imdm Eb0 Hanife ve Imadm Safii nezdinde kocanin evi terk edip
kaybolmasi, yarg1 yoluyla bosanma i¢in bir neden teskil etmez. Imam Ahmed b. Hanbel
nezdinde kocanin mesrl ve kabule sayan bir mazereti olmadan evini terk ederek

kaybolursa, zevcesi mahkemeye basvurarak tefrik talebinde bulunabilir. Maliki

634 Sertavi, Serhu Kanun, 303; Alhalalsheh, Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunu, 297.
835 Birlesik Arap ahvil-i sahsiyye Kanun Taslagi, Kuveyt Vesikas1,112-113,117.
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mezhebinde higbir sart kosulmaksizin, kocanin gaipliginden dolay1 zevceye tefrik hakki

verilmistir.

Islam iilkeleri ahval-i sahsiyye kanunlari teferruatta farklihk gdstermesine ragmen
kocanin kaybolmasindan dolayi, kadinin hdkime miracaat ederek tefrik talebinde

bulunma hakki verilmistir.

Afganistan Medeni Kanunu, Misir, Urdiin, Suriye®® ve Kuveyt ahval-i sahsiyye
kanunlarinda kabul edilebilir bir mazereti olmamasi ve kadinin mutazarrir olmasi sartiyla
kocanin evi terk edip kaybolmasindan dolayi, Hanbeli mezhebinde yer alan igtihadi tercih

edip kadima mahkeme yoluyla ayrilma hakk1 verilmistir.

HAK’da gaiplik durumu nafaka hakkinin temin edilmemesine baglanmistir; zevcenin

zarar gormesi gz Oniine alinmamustir.

Suriye ve Afganistan kAnunlarinin, diger ahval-i sahsiyye kdnunlarinin aksine géip olma
ve hapis nedeniyle tefriki, ric’i talak olarak kabul ettigini goriiyoruz. Misir, Kuveyt,
Urdiin ve Birlesik Arap Devletleri ahval-i sahsiyye kanun taslagi gibi kanunlar bunu
talak-1 bain olarak kabul etmislerdir. Bu ylizden biz, evlilik hayatinin devam etmesi ve
miimkiin oldugu kadar taldk g¢ergevesinin smirlandirilmas: i¢in Afganistan ve Suriye
kédnunlarmin kabul ettigi mezkir gorisinin maslahata daha uygun oldugunu

gormekteyiz.

Afganistan Medeni Kanunu’nda -kocanin gaipliginden ii¢ sene gectikten sonra, kadin
mahkemeye muracaat ederek tefrik talebinde bulunabilir- kaydinin koyulmasini yeni bir
yaklasim olarak gdrmekteyiz. Biz Afganistan’in sosyo-ekonomik gerceklerini ve o
toplumdaki yasayanlarin vaziyetlerini g6z éniinde bulundurarak bunun yerinde ve isabetli
bir yorum oldugu kanaatindeyiz. Zira yillardir orada i¢ ve dis savaslardan dolayi is bulma
firsat1 azalmustir. Insanlar ciddi manada gegim sikintis1 ¢ekiyorlar ve erkekler de aile
nafakasii temin etmek ve dolayisiyla ¢alismak icin evlerini terk edip yurtdisina gitmeye
mecbur kalmaktadirlar. Bu yiizden ili¢ sene miihlet tanima, ailenin dagilmamasi i¢in

maslahata uygun bir kAnunlastirmadir.

836 Suriye ahval-i sahsiyye kdnununda kadmin, kaocasinm kaybolmasmdan dolayr mutazarrir olmasi sart
kosulmamugtir. Bkz: es-Sab0n1, Serhu Kdnuni I-Ahvili’s-Sahsiyye, 2: T8.
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2.4.5. Kocanin Gaipliginden Meydana Gelen Tefrikin Hukuki Sonucu

Kocanin kaybolmasindan dolay1 gergeklesen ayrilmanin (tefrikin) hukuki sonucuna
gelince, s6z konusu ayrilma, Hanbeliler nezdinde fesih sayilmaktadir.%®” Maliki
hukukgularmn ictihadina gore ise gaiplik sebebi ile meydana gelen ayrilma (tefrik) talak-1
bain olarak nitelenmistir. Zira Malikiler nezdinde bu ayrilma, zarar sebebiyle ayrilma
turlerindendir.®®® Yukarida zikrettigimiz gibi zarar nedeni ile meydana gelen tefrikin

hikma talak-1 baindir.

Afgan hukuk sisteminde de gaiplik sebebinden dolay1r meydana gelen tefrikin hukuki
sonucu bir ric’1 talak olarak kabul edilmistir ve boylece Afganistan yasama orgam fikhi
mezheplerin ictihatlarindan ¢ikarak yeni bir yaklasim ortaya koymuslardir. Bu nedenle
eger gaip olan kocanin karismin iddeti bitmeden 6nce gelirse, yeni bir evlilik akdine gerek

kalmaksizin zevcesine geri dénebilmektedir. 5%°

AFMK’da kocanin kaybolmasi konusinda makul bir mazeret kaydi koyularak Hanbelilere
ait olan ictihad kanunlastirilmistir. Ancak gaipligin tefriki gerektirebilecegi hususunda t¢
yil yahut daha fazla bir siire sart1 kosuldugundan ve bu sebepten meydana gelen tefrikin
hukuki sonucu ric’i taldk sayildigimdan dolay1r s6z konusu fikhi igtihadin ¢izgisinden
farkli bir hiikiim oldugu goze carpmaktadir. Boylece AFMK Hanbeli mezhebinin de
disinda kalip kendine 6zgii bir kdnun hikmi ortaya koymustur. S6z konusu bahisle ile
ilgili kadnunda diizenleme su sekilde ifade edilmistir: “Koca mesri bir mazereti
olmaksizin Ui¢ y1l yahut daha uzun bir siire kaybolunca, karis1 onun kayboldugundan
dolay1 zarar goriirse mahkemeye bagvurup tefrik talebinde bulunabilir. Koca mal sahibi
olup ve kadin o maldan nafakasmni temin edebilse bile hiikiim budur.”®*® Dolayisiyla
goriildiigii gibi kocanin kaybolmasi konusunda hem kocanin mazereti hem de bu sebepten

dolay1 zevcenin mutazarrir olmasina dikkat edilmistir.

837 Ziihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve Edilletihii, 7: 510; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1: 316.
838 el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, 29: 64; Eb( Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, 366, 367.

839 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 197.

640 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad., 194.

161



2.5. Fikih ve Afgan Hukuk Sisteminde Kocanin Hapse Mahkim Edilmesi
Nedeniyle Tefrik

2.5.1. Hapis Kavram

Hapis kelimesi ligatte “alikoymak, engellemek, menetmek”®*! manasina gelmektedir.
Hapis sozliigii orfte “bir sahsi, bir canliyr veya esyayr bir yere kapatmak, bir sire
alikoymaktir.” Fikih ve hukuk dilinde ise istilahi olarak “sanik veya sugluyu yargi
karariyla belli bir mekanda cebren alikoyarak sahsi hiirriyetini kisitlamak™ seklinde tarif
edilmektedir.®*? Hapis kokiiniin tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de iki yerde, biri Maide
shresinin 106. ayetinde; digeri ise HOd slresinin 8. dyetinde gecer®® ve iki yerde
kelimenin s6zlik manasi kastedilmektedir. Hapis kavraminin yerine, Kur’an-1 Kerim’de

varit olan on iki ayette “sicn” sozciigii ve tiirevleri kullanilmistir.*

2.5.2. Hapis Nedeniyle Tefrik Konusunda Fikhi Mezheplerin Goriisleri

Kocanin hapse carptirilmasindan dolayi, karisinin yargiya miiracaat edip ayrilma (tefrik)

talep etmesinin cdiz olup olmadigi hususunda fikhi mezhepler ihtilafa diismiislerdir.

Hanef1 ve Safii hukukgularin igtihatlarina gore, hapse ¢arptirilan kocanin karisinin hapis
siiresi ne kadar uzun olursa olsun fark etmeksizin, ser’i bir nass mevcut olmadigindan
dolay1 yargiya miiracaat edip ayrilmayi (tefriki) talep etmesi cdiz degildir. Hanbeli
hukukcular nezdinde de kocanin hapse mahktim edilmesi makul bir 6ziir sayilip karisinin

bu sebepten dolay1 yargiya miiracaat ederek tefrik talep etme hakki bulunmamaktadir.54°

Diger fikhi mezheplerin ictihatlarina karsin, Malikiler nezdinde, kocanin kaybolmasi
konusunda ister makul bir mazerete dayansin ister dayanmasin, zevceye ayrilma hakki
tanimuistir. Dolayisiyla kocanin kaybolmasi ile hapse ¢arptirilmasi arasinda benzerlik
mevcut oldugundan dolayi kiyas yoluyla, kocanin dort sene veya daha fazla bir miiddet

hapse mahkiim edilmesinden yahut esirliginden bir sene veya bundan fazla bir miiddet

641 {bn Manzfr, “hbs” Lisdnii’I-Arab, 6: 44-46; ibn Niiceym, el-Bahru r-Rayik, 6: 307.

642 Erdogan, “habs”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 163, 164; Ali Bardakoglu, “Hapis”, DIA (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 16: 54.

643 Abdiilbaki, “hbs”, el-Mu cem, 193.

644 Abdiilbaki, “scn” el-Mu cem, 345.

845 Merginani, el-Hidaye, 2: 423, 424; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 4: 292, 297; Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-
Rayik, 5: 176-178; 6: 307, 308; Safii, el-Umm, 5: 255, 256; Sirbini, Mugni I-Muhtag, 5: 97, 98; ibn Kudame,
el-Mugni, 7: 304-306; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletiint, 7: 510, el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, 29: 66;
Sertavi, Serhu Kanun, 304.
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ge¢mesi kaydiyla zevcenin tefrik i¢in yargiya miiracaat ederek tefrik davasimi agmasi
iizerine, yargic, hapse mahkiim olan kocaya herhangi bir miihlet vermeksizin ve ona
higbir haber gondermeksizin tefrike karar verebilmektedir. Zira sz konusu mezhepte
tefrike karar vermek igin 6nemli olan sey kadinin mutazarrir olmasidir. Konu bu
bakimdan incelendiginde, kocanin kendi istegiyle evi terk etmesiyle, esir olma veya hapse
mahkiim olmas1 gibi diger sebepler arasinda hicbir fark yoktur. Ciinkii kocanin uzakta
olmas1 her haliikarda karisin1 mutazarrir etmektedir. Bu sebepten dolay: gergeklestirilen

tefrikin hukuki sonucu zikre gecen mezhepte bir bain taldk olarak nitelenmistir. %46

Hanbeli fukahasimdan ibn Teymiyye nezdinde de kocanin hapse mahk(imiyetinden veya
esirliginden dort yil gectikten sonra, karisi yargiya basvurup ayrilma talebinde
bulunabilmektedir. Yargic da s6z konusu talep tlizerine esler arasinda ayrilmaya karar

verir ve bu sekilde gerceklesen tefrikin hukuki vasfi fesih olarak kabul edilmektedir.54

Abdilkerim Zeydan da bu konuda Ibn Teymiyye’nin gériisiinii tercih ederek kocanin
hapiste dort yil gecirdikten sonra karisimin bu sebepten dolay1 ayrilmayi talep etmesi caiz
oldugunu ifade etmistir. Aksi takdirde tefrik talebinde bulunamaz. Cunku dort sene
gecmeden Once hapse mahkim olan koca, devlet tarafindan affedilerek serbest

birakilabilir.548

Ca’feri hukukgularin meshur kavline gore, kocanm hapse ¢arptirilmasi sebebi ile
zevcenin yargiya basvurarak tefriki talep etmesi cdiz degildir. Ancak bu mezhebe mensip
olan bazi alimler kocanin uzun siire hapis cezasina mahkim edilmesi nedeni ile tefriki

caiz gdrmiislerdir.%4°
2.5.3. Islam Ulkeleri Ahval-i Sahsiyye Kanunlarindaki Diizenlemeler

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde kocanin hapse mahkiim edilmesinden dolay1

tefrik konusunda hicbir diizenleme bulunmamaktadir.®%°

646 ed-Des(iki, Hasiyetii’d-Des0Ki, 2: 343 vd., 431, 482; Ziihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve Edilletihi, 7: 510, el-
Mevsiiatii’I-Fikhiyye, 29: 66; Sertavi, Serhu Kanun, 304; Sabik, Fikhii’s-Slnne, 2: 292, 293; es-Sabani,
Ahkéamii’t-Talak, 109-111; Acar, Islam Aile Hukuku, 276.

847 1bn Teymiyye, el-Thtiyaratii’'I-Fikhiyye min Fetava Ibn Teymiyye, 247, EbQ Zehra, el-Ahvdlii s-Sahsiyye,
368.

648 Zeydan, el-Mufassal fi Ahkam 1-Mer’e, 8: 467.

649 el-Mugniyye, el-Fikih ale’l-Mezdahibi’l-Hamsa, 452-453; es-Sistani, Minhdcii’s-Salihin, 3: 109; el-
Mustafavi, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye (et-Telak), 113-114.

650 Kogak v.dgr., Islam Hukuku, 277.
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Afganistan Medeni Kanunu’nda kocanin her hangi bir sug islemesi sebebi ile yargi
tarafindan kati olarak on yil yahut bundan fazla bir middet hapse mahkim edildigi
zaman, zevceye bu sebepten dolay1 yargi araciligiyla ayrilma hakki taninmistir ve hapis
sebebiyle ortaya ¢ikan terfrikin hukuki sonucu ric’1 talak olarak ifade edilmistir. ZiKkri
gecen kanuna gore, zevcenin hapis gerekcesiyle yargiya bagvurabilmesi i¢in asagidaki
sartlarin tahakkuk etmesi gerekmektedir:

1- Kocanin hapse mahk(im edilmesi,

2- Hapis cezasi on yil yahut bundan fzla olmasi,

3- Yarginin karar1 kat1 ve nihi olmasi,

4- Kocanm hapse girmesinden bes y1l gegmesi sarttir. 5%

S0z konusu kanunun 196-197. maddeleri bu konuda su sekilde hiikiim vermistir:

Madde 196: Koca, mahkemenin nihai karariyla 10 yi1l veya daha fazla bir stire hapis
cezasina carptirilirsa, kadin, bes yil gectikten sonra mahkemeye bagvurup tefrik talebinde

bulunabilir. Hatta koca nafaka 6deme kabiliyetine sahip olsa dahi hiikiim boyledir.5%2

Madde 197 fikra 1: Gaiplik ve hapis sebebiyle meydana gelen ayrilma, ric’i taldk

sayilmaktadir.

Fikra 2: Gaip olan koca geldiginde veya hapiste olan koca serbest birakildiginda, iddet

bitmeden dnce karisina geri donebilir.®>

Gordigiiniiz gibi Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhebinde kocanmn hapse mahkim
oldugundan dolay1r yargi yoluyla bosanmaya cevaz verilmemistir. Ancak Maliki
mezhebinde zevce, Kkocasinin hapse mahkiim olmasindan dolay1 mutazarrir oldugu igin,
ona tefrik talebinde bulunma hakki ongoriilmiistir. AFMK bu mevzuda genel olarak
Maliki mezhebine ait olan i¢tihad1 benimsemistir. Fakat bu diizenlemenin ortaya koydugu

on yil zaman sinir1 kendine has ve yepyeni bir kdnunlastirmadir.

[ran MK’da kocanin hapse garptirilmasi nedeniyle kadina mahkemeye basvurarak

bosanma talebinde bulunma hakki verilmistir. Ancak konu ayri bir baslik altinda ele

81 Abdullah, Hukuk-: Famil, 1: 366, 367.
852 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad.,196.
853 Kanun-1 Medeni-yi Afganistan, mad.,197.
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alinmayarak zarar ve gegimsizlik sebebiyle yargi yoluyla bosanma bahsinde 1130.

maddesinin 3. fikrasinda su sekilde tanzim edilmistir:

Kocanin bes yil veya daha fazla bir siire hapse mahkim edilmesi i¢in bu miiddet
iizerinden bir yil gectikten sonra, kadin bosanma i¢in mahkemeye miiracaat

edebilmektedir.%%*

Yine hapis ile ilgili Afganistan’daki Sii vatandaslar ile ilgili ¢ikarilan yasa KASET in
141. maddesinin tgiincii fikrasinda zaman agisindan Afganistan Medeni Kanununa gore

hiikiim verilmistir.

Kocanin mahkemenin kati hilkmii ile on yil veya daha fazla bir siire hapse mahkim
olmas1 durumunda, karisi, bes yil gectikten sonra mahkemeye basvurup bosanma

talebinde bulunabilmektedir.5%

Suriye ASK’nin 109. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda kocanin hapse mahkim

olmasindan dolay1 tefriki rici talak sayilarak su sekilde hiikiim verilmistir:

Fikra 1: Eger koca makul bir 6ziir olmadan kaybolursa ya da ii¢ yildan fazla bir siire ile
hapsine hitkmedilirse karisinin -kocasinin harcama yapabilecegi bir mali olsa bile- onun

gaipliginden veya hapisten bir sene sonra hakimden tefrik talep etme hakk1 vardir.

Fikra 2: Bu tefrik, ric’i talak sayilmaktadir. Sayet gaip koca donse veya mahpus saliverilse

kadmin iddet siiresi bitmediyse karisma geri donebilir.%

Misir ASK Maliki mezhebine tabi olarak konuyu soyle izah etmistir:

Madde 14: Nihai olarak ti¢ y1l veya daha fazla hapis cezasima ¢arptirilan mahpusun karisi,
kocasmin hapse girmesinden bir sene sonra -kocasmin harcama yapabilecegi bir mali

(nafaka) olsa bile zarar nedeniyle hakimden talak-1 bain ile bosamasini talep edebilir.®’

Cezayir AK kocanin aile serefini lekeleyen bir sug islediginden dolayi, kadina tefrik hakki

vermistir. S6z konusu kdnunda diizenlemeler soyledir:

854 Katlizyan, Kanun-: Medeni, 692.

85 Kanun-i Ahval-i Sahsiyye-yi Ehl-i Teseyyii’, mad., 141, fikra 3.

6% es-SAbaNT, Serhu Kdanuni’I-Ahvali s-Sahsiyye, 2: 78; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami ve Edilletihii, 7: 510:
Ayrica bkz: Bakkaloglu, Suriye’de Aile Hukuku Alanindaki Gelismeler ve Bunlar Uzerinde Osmanli
Tesiri, 142-144.

857 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 367-368; Zihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihi, 7: 510; Sibaf, el-
Mer’e, 111; Sabik, Fikhii’s-Sunne, 2;: 292, 293.
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Madde 53 fikra 4: Zevce, kocaya ailenin serefini lekeleyen, onunla yasamayi veya evlilik

hayatin1 imkénsiz kilan bir sugtan dolay1 verilen hiikiim sebebiyle bosanma talep

edebilir.6%8

Kuveyt ASK’da kocanin {i¢ yil yahut daha fazla bir siire hapse mahkiim olmas1 nedeniyle
kadina bosanma hakki verilmistir ve bu ayrilma bain bir talak olarak nitelenmistir.

Konuyla ile ilgili hiikiimler su sekildedir:

Madde 138: Koca nihai bir hiikiimden dolay1 6zgiirligiinii sinirlayan bir ceza ile li¢ veya
daha fazla bir siire i¢in hapse girerse karisinin onun hapsinden bir sene sonra -kocasinin
harcama yapabilecegi (nafaka) bir mali olsa bile- talak-1 bain ile bosanma talep etmesi

caizdir.%%°

Urdin ASK’da kocanin hapse carptirilmasi konusunda diizenlemeler soyle kaleme

almmustir:

Madde 130: Ozgiirliigiinii sinirlayacak bir ceza ile nihai olarak ii¢ y1l veya daha fazla
hapis cezasina ¢arptirilan mahpusun karisi, kocasmin hapse girmesinden ve 6zglirliigiiniin
siirlandirilmasidan bir sene sonra -kocasiin harcama (nafaka) yapabilecegi bir mali

olsa bile- talak-1 bain ile bosanmasini talep edebilmektedir.5¢°

Arap Devletleri Birligi ASKT nin 114, 117. maddelerinde kocanin mahkemenin kati
hiikkmiiyle en az {i¢ y1l hapse girmesinden dolay1, kadina tefrik hakki tanmmustir. Kanunda

yer alan maddeler sunlardir:

Madde 114: Nihai olarak en az (¢ sene hapis cezasini alan mahpusun karisi, bosanma
talep edebilir. Fakat bu hiikiim, kocasmin hapse girmesinin iizerinden en az bir sene

gectikten sonra verilir.

Madde 117: Tefiik 114. maddesi geregince taldk-1 bain kabul edilir.®5!

68 Cezayir Aile Kanunu, mad., 53; Mma Mensir, et-Tefriku’l-Kazai beyn’z-Zevceyn fi’l-Fikh1’l-Islami
ve’l-Kanunr’1-Cezayirf, 37, 44.

859 Kuveyt Ahval-i Sahsiyye Kanunu, mad., 138.

660 Sertavi, Serhu Kanun, 304; Alhalalsheh, Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunu, 298.

861 Birlesik Arap ahval-i sahsiyye Kanun Taslagi, Kuveyt Vesikast, mad., 114, 117.
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2.5.4. Yarg1 Kurumunda Konu ile Tlgili Yetkililerle Yapilan Sifihi Goriisme

Afganistan’in kadnun koyuculari, kocanin hapse ¢arptirilmasi nedeniyle yargi yoluyla
bosanma konusunda, kadinin duygularini ve yalnizligmi géz oniinde bulundurarak,
Maliki mezhebinin igtihadini tercih edip zevceye kocasinin on yil veya daha fazla bir sure
hapis cezasina mahkiim edilince, bes yil gegtikten sonra mahkemeye miiracaat ederek
tefrik talebinde bulunma hakk1 vermislerdir. Zira on yil yahut daha fazla siireli bir cezaya
carptirilanlarm ¢ogu, katil ve cinayet suclar isleyenlerdir. Oyleyse bir kadmi hayati
boyunca 6mriinii bir katil ile beraber hayatini1 ge¢irmeye zorlarsak, ona acimasizca zuliim
etmis oluruz ki bu apagik bir sekilde hukuka aykiridir.®? Sunun da ifade edilmesi gerekir
ki, on y1l yahut daha fazla bir miiddet hapse ¢arptirilmasi ve bes yil gectikten sonra kadina
tefrik talep etme hakkinmn verilmesi konusunun altinda, evlilik hayatmin dagilmamasi,
kadmin ve evlatlerin daimi bir sekilde himayesiz kalmamas1 gibi maslahat ve hikmetler
yatmaktadir. Cilinkii bir taraftan koca bir isi iyi niyetle yaptigindan dolay1 hapse mahkim
olabilir, diger taraftan ise hapse mahkim olanlar hapishanede bes yilin1 ge¢irmeden 6nce
devletce affedilip serbest birakilabilirler. Dolayisiyla kdnun koyucular, bes yil sinirmi

getirince zikri gecen durumlara dikkat ederek bir diizenleme ortaya koymuslardir.

Hapse mahkim olan kocalarindan ayrilmay1 ve ailesinin yikilmasini istemeyen kadinlara
kocalariyla haftada iki defa bulusabilmeleri ve onlarla cinsel birlesmeye girebilmeleri
(Cinsel icgudulerini tatmin edebilmeleri) icin Afganistan islam Cumhuriyeti Hukimeti

tarafindan hapishane dahilinde 6zel yerler hazirlanmis ve boyle bir imkan saglanmustir. %3
Degerlendirme:

Kanun koyucu, siyasi veya inang ya da milli bir sebeple da olsa adi, onur kirici, haysiyet
ve seref zedeleyici, yiiz kizartict suclar gibi sebeplerden hapse girmeyi birbirinden
ayirsaydi maslahata daha uygun olurdu. Ciinkii siire agisindan her iki grupla ayni
muamelede bulunmak pek isabetli degildir. Kanun, hapis nedeniyle tefrik konusunda
kadin1 gbzetmis olsa da tefrikin dayanagi kocanin karisindan ayr1 olmasmdan
kaynaklanan zarardir. Halbuki Hanbeli mezhebinin ve Afganistan’da yiiriirliikte olan
medent kanununun ve zikri gegmis olan diger kanunlarin makul bir mazeretiyle gaip olma

ile 6zirstz gaip olmayi birbirinden ayirmalari, géip olmay1 tek basina tefrik talebinin

862 Kadh Muinuddin Muin, Sifahi gériisme.
863 Kadh Muinuddin Muin, Sifahi gériisme.
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sebebi olarak kabul etmedikleri anlamina geliyor. Bu, bir taraftan mahpus kocanin hapse
girme sebebi, diger taraftan mahkGmun siyasi olarak siirpriz bir sekilde affedilme

ihtimalinden dolayidir.

Suriye ve Afganistan k&nunlarinin, diger ahval-i sahsiyye kanunlarmm aksine hapis
nedeniyle tefrikin hukuki sonucunu ric’i talak olarak kabul ettigini goriiyoruz. Misr,
Kuveyt, Urdiin ve Birlesik Arap Devletleri ahval-i sahsiyye kanun taslag gibi kAnunlar:
bunu talak-1 bain olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla biz de evlilik hayatinin devam
etmesi ve miimkiin oldugu kadar talak ¢ergevesinin sinirlandirilmasi igin Afganistan ve
Suriye kanunlarinm kabul ettigi mezkar goriisii maslahata daha uygun olmasi hasebiyle

yerinde bir kdnunlastirma oldugunun altin1 ¢iziyoruz.

Tefrik konusunda Afganistan yargi sisteminde kad1 ve avukatlarla yapilan goriismeler ve
incelenen davalar neticesinde sunun ifade edilmesi gerekiyor; Afganistan yargi
sisteminde zarar ve gaiplik sebebiyle acilan davalarin sayisi oldukca fazladir ve giin
gectikce artmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi kocanin isteyerek (kasten) kadina zarar
vermesidir. Ancak hapis, nafaka 6denmemesi ve bedensel kusur ve hastalik gibi
gerekgelerden dolay1 mahkemede agilan davalarin sayisi yok denecek kadar azdir. Cunki
burada genellikle koca suclu olmamakla beraber bu tlr vaziyetler Allah tarafindan bir
musibet oldugundan dolay1 genellikle Afganistan’da yasayan kadmlarm, yargiya
basvurup tefrik davasini agmak yerine, hastalikli ve fakr u zarurete ducar olan kocalariyla
beraber kalmayr ve aile yuvasinin ufak tefek sebeplerle yikilmamasmi tercih

etmektedirler.%%

664 Kadi Muinuddin Muin; Avukat Muhammed Jemshid Muhammedy, Gériisme tarihi: 09.08.2019. Saat:
15.00-16.00;
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SONUC

Ailenin toplum diizeni ile olan siki iligkisi, ge¢misten giiniimiize devletlerin hukuki
dizenlemelerle aile bagmin kurulusu ve sonlandirilmasi siireglerine miidahil olmasmin
zeminini teskil etmistir. Afganistan Medeni Kanunu’nda Yargi Yoluyla Bosanma
Sebepleri (Fikih ve Modern Islam Aile Hukuku KAnunlastirmalariyla Mukayeseli Olarak)
bashigi altinda yapmis oldugumuz bu arastirma, Afganistan Medeni Kanunu’nun tarihge
ve muhtevasi, evliligin sona ermesinin tarihsel siireci, kavramsal ¢ercevesi, hukuki
sonucu ve Afganistan Medeni Kanunu’nda diizenlenen tefrik sebeplerinin fikih ve diger
ahval-i sahsiyye kanunlariyla mukayeseli bir incelemesidir. Arastirmada ulasilan sonug
ve degerlendirmeler calisma boyunca ilgili basliklar sonunda belirtilmis olmakla birlikte

ulagilan temel sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Islam dini ile tanismasmdan bu yana Afganistan’da IslAm’in getirdigi hukuk diizeni olan
Seriat, hayatin her alaninda oldugu gibi medeni hukuk kapsamma giren konularda ve
ozellikle aile hukuku sahasinda da uygulanan hukuk diizeni olmustur. Baslangicta hukuki
sorunlar fikih eserlerine miiracaatla ¢6ziimlenirken zaman iginde fetvd mecmualari
yargida kismen resmi bir kaynak niteligi kazanmistir. Medeni ve ceza kdnunu kavramlar1
Afganistan tarihinde ilk kez Gazi Emanullah Han zamaninda telif edilen “Temessiku /-
Kudéat” adli eserde goriiliir. Daha sonra medeni ve bu kapsamda aile hukuku ile ilgili
farkli kanunlar-fermanlar ¢ikartilarak yiirtirlige koyulmustur. Ancak bunlar igerik
bakimindan genis kapsamli olmamustir. En kapsamli ve hala yiiriirlukte olan medeni
kanun ise 1977 tarihlidir. S6z konusu kdnunun hazirlanmasida genel itibariyla Hanefl
mezhebinin esas alindig1 kanunun birinci maddesinden agik¢a anlasilmaktadir. Ancak
anilan kanun, tefrik ile ilgili konularda Hanefi mezhebinin goriisleriyle bagli kalmayip
dort Siinni fikth mezhebinin goriislerini dikkate alarak yeni igtihatlar igerdigi goriiliir.
2004 yilinda yiiriirliige sokulan Afganistan Anayasasi’nda ulke tarihinde ilk kez Ca’feri
mezhebi de yargi sisteminde resmi bir mezhep sayilmistir. S6z konusu anayasanin
131’inci maddesinin hikkmiine dayanarak, Siiler i¢in gegerli olmak Uzere, Ca’feri
mezhebinin kaynaklik ettigi ahval-i sahsiyye/aile hukuku konularini diizenleyen bir

kdnun hazirlanip Afganistan yargi sistemine eklenmistir. Bu sekilde Afganistan yargi
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Islam hukuk gelenegi disinda ¢ok eski devirlerden giiniimiize evliligin sonlandirilmasi
konusunda bosanmay1 yasaklayan, onu serbest birakan ve yargi¢ hilkmiine baglayan
olmak iizere temelde ii¢ farkli hukuki rejim gorebilmek miimkiindiir. Islam bu konuda
zikri gecen hukuki sistemlerden farkli kendine 6zgii (talak, hul ve tefrik) bir diizenleme
ortaya koymustur: IslAm aile hukukunda tek tarafli iradeyle evliligin sonlandiriimasi
anlaminda talak yetkisi erkek i¢in taninmis, nassla sabit oldugu kabul edilen bu hikim
ayrica ilke olarak ailenin mali sorumluluklarinin kocaya ait olmasiyla da
temellendirilmistir. Koca bu yetkiyi kullanma hususunda ne karismin rizasini almaya ne
de mahkemeye muracaat etmeye mecburdur. Bununla birlikte kadin i¢in muhalea ve yargi
yoluyla ayrilmay1 talep etme hakki oOngoriilmiistir. Bu aym zamanda Islaim’in
evrenselliginin, her zaman ve her toplumda tatbik edilebilme kabiliyetine sahip
oldugunun gostergelerinden biri olarak goriilebilir. Afganistan hukuk diizeni de Islam’m

getirdigi bosanma sistemini benimseyerek kanunlastirmistir.

Islam aile hukukunda talak yetkisi kural olarak kocaya verilmekle birlikte, bu yetkinin
sebepsiz veya suiistimal edilerek kullanilmasini engellemek amaciyla maddi ve manevi
onlemler oOngorilmistiir. Taldk tazminatma klasik fikih eserlerinde hi¢ temas
edilmemistir. Ancak bunun mesruiyeti cagdas Islam alimleri arasinda énemli bir tartisma
konusu olmustur. Bir grup bunu isldm hukuku agisindan kabul edilemez bulurken, diger
bir grup kaynagmi Kur’an’dan alan “talak edilen hanimlara miit’a verilmesi” hiikkmiinden
yahut siyaset-i ser’iyye ilkesinden hareketle, kocanin talak yetkisini sebepsiz yere veya
suiistimal ederek kullanmasi ve kadinin bundan zarar gOérmiis olmasi durumunda,
mahkeme tarafindan kocanimn iddet nafakas1 ve mehir diginda taldk tazminat: 6demesine
karar verilmesini cdiz gdrmiislerdir. Nitekim bu yiiriirliikte olan Suriye, Misir, Urdiin,
Cezayir ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin Ahval-i Sahsiyye K&nunlarinda k&nunlastirilan

gorilis olmustur.

Yargi yoluyla evliligin sonlandirilmasinin ¢esitleri ve bunlarin hukuki niteliginin fesih
veya talak seklindeki temel hukuki ayrimlarindan hangisinin hikmin aldigini belirleme
konusunda fikih mezhepleri arasinda goriis ayrilig1 vardir. Hanefi mezhebine gore, koca
tarafindan gerceklestirilen yahut irtidat diginda olmak tizere onun sebep oldugu biitiin
ayriliklar talak; zevce tarafindan tahakkuk ettirilen veya onun sebep oldugu biitlin

ayriliklar fesih kabul edilir. Hanefilere gore yargi yolu ile ric’1 talak yoktur; dolayisiyla
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yarg1 yoluyla meydana gelen biitiin ayriliklar bain talak sayilir. Ciinkii bu ayriliktan amag
zarar goren kisinin bu durumdan kurtulmasidir ve bu da ancak bain bir talak hitkmiiyle

gerceklesebilir.

Maliki mezhebine gore, tefrik sahih bir nik&dh akdinden sonra meydana gelirse talak; ister
zevcee, ister koca veya yargic tarafindan gergeklestirilmis olsun, esler arasinda kalic1 bir
evlenme yasagini gerektiren durumlardan herhangi biri sebebiyle gerceklesmis ise fesih
sayilir. Tefrik kararinin nikah akdinin fasit olmasi sebebiyle alinmasi durumunda, akdin
eksikligi veya bozuklugu iizerinde Is1am hukukgular1 arasinda goriis birligi varsa bu tefrik
fesih; nikahin fasit olup olmadigi konusunda ihtilaf varsa bu bir talak sayilir. Safii ve
Hanbelilere gore ise yargi yoluyla gerceklesen her ayrilma fesihtir. Zira ayrilik kocadan

kaynaklanmadig siirece fesih, kocandan sadir olan ayriliklar ise talak hitkmiindedir.

Afgan hukuk sisteminde tefrik talebi Hanefilerin goriisii tercih edilerek zevceye mahsus
bir hak olarak tanimnmistir. Kanunda zevce i¢in tefrik hakki gerektirecek sebeplerin sayisi
bedensel kusur ve hastalik, zarar, adem-i infék, gaiplik ve hapis olmak iizere bes durumla
smirlandirilmistir.  Kanunun 176-197’inci maddelerinde diizenlenen tefrik talebi
gerekceleri konusunda yer yer Hanefi mezhebi disindaki fikth mezheplerinin goriisleri
benimsenmis veya bunlarin digina ¢ikilarak toplumun sartlar1 ve halkin maslahati dikkate

alinmak suretiyle 6zgiin yeni hiikiimler ortaya konmustur.

Bedensel kusur ve hastalik sebebi ile tefrikin caiz oldugu konusunda, Zahiriler hari¢ diger
Islam hukukgular arasinda fikir birligi vardir. Ancak tefrike sebep teskil edebilecek kusur
ve hastaliklarin sayis1 ve bunlara dayali olarak verilen ayrilik kararinin hukuki niteligi
konusunda fikih oOgretisinde goriis ayriligi olmakla birlikte ¢ogunluk s6z konusu
kusurlarm sinirli oldugu gériisiindedir. imam Muhammed, Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim
el-Cevziyye gibi alimlere gore ise tefrike neden olabilecek kusur ve hastaliklar sinirl
olmayip tefrikin mesruiyetine kaynaklik teskil eden metin ve olaylarda zikredilen
durumlar, hitkme esas teskil eden illetin bilinebilecegi 6rnekler niteligindedir. Yani kiyas
yoluyla ayni vasfi tagiyan kusur ve hastaliklar da zikredilen kusurlara ilave edilmelidir.
Afganistan Medeni Kanunu’nun 176-182’inci maddelerinde bu konuda genel itibariyla
Imam Muhammed’in gériisii kanunlastirilmistir. Ancak yaptigimiz sifahi goriismeler

sonucunda, yargiglar tarafindan, kisirlik, felg, kanser, AIDS (HIV) gibi hastaliklar
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sebebiyle zevceye tefrik hakki verildigi ve bdylece dort mezhebin goriislerinden yargisal

ictihadin ortaya koyuldugu goriilmektedir.

Afganistan Medeni Kanunu’nun 183-190’inc1 maddelerinde siddetli gegimsizlik ve zarar
nedeniyle yargi yoluyla bosanma, tahkim miiessesesinin kurulusu ve hakemlere tefrik
yetkisi verilmesi gibi konularda Maliki goriisii esas alinmistir. Zarar nedeniyle meydana
gelen ayrilmanm hukuki vasfi talak-1 bain olarak nitelendirilmistir. Ancak s6z konusu
kanun hitkkmiince iddia edilen zararin dikkate almabilmesi i¢in zararin siddetli olmasi,
evlilik hayatmin devamimi imkénsiz veya ¢ok zor bir hale getirir nitelikte olmasi ve bu

durumlarin yargida ispatlanmis olmasi gibi sartlar aranir.

Kocanm karisinin nafakasini temin etmemesi yahut temininden ka¢gmasi, Afganistan
Medeni Kénunu’nun 191-193’uncu maddelerinde, kadmn lehine yargi yolu ile bosanma
talep hakki doguran bir sebep olarak kabul edilmistir. Konu klasik fikih 6gretisinde
ihtilafli bir konudur. Hanefiler ve meshur olan nakle goére Ca’feriler nafakayi temin
edememekten dolay1 tefrikin céiz olmadigi goriisiindedirler. Malikiler ise nafakanin
6denmemesi nedeniyle tefriki cdiz goriip bu ayriligin hukuki sonucunun bir ric’i talak
mabhiyetinde oldugunu goriisiindedirler. Safii ile Hanbeliler ise bu durumda tefriki cdiz
gormekle birlikte bu gerekceyle gerceklesen tefrikin fesih hikkmiinde oldugu

goriisiindedir. Afgan hukuk sisteminde konu Maliki goriisiine gore knunlastirilmistir.

Mefkid olan kocanin vefatina ne zaman karar verilebilecegi fikih mezhepleri arasindaki
ihtilafli konulardan bir digeridir. Hanefilerin kabul ettigi sekliyle mefkid kisinin
gaipliginden itibaren 70-120 yil gegmesi yahut emsallerinin vefatina itibar edilmesi
goriisiiniin zevce aleyhine tahammiil edilemez sonuglar doguracagi goriildiigiinden 1917
tarihli HAK basta olmak tizere daha sonraki kdnunlastirmalarda ve Afganistan Medeni
Kanunu’nun 326-327 maddelerinde Hanefilerin goriisii terk edilip Hanbeli ve kismen
Malikilere ait olan goriis benimsenerek diizenlenmistir. Kanuna gore, dort yildan fazla bir
stire kendisinden haber almamadigi ve zann-1 galiple hayatta olmadigi ongoriildiigii
durumlarda yetkili bir yargi merciinin karariyla kocanin Oliimiine hiikkmedilir ve
zevcesinin dort ay on giin vefat iddeti beklemesi gerekir. Bunun disinda olan mefkid

kisilerin 6liimiine hiikmedilecegi zamanin tespiti yarginimn takdirine birakilmustir.
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Hanefi, Safil ve meshur goriise gore Ca’ferilere gore kocanin kaybolmasi tefriki
gerektirebilecek gecerli bir sebep degildir. Malikilere gore kocanin bir yi1l veya bundan
fazla bir miiddet kaybolmasindan dolay1 zevce yargiya basvurup tefrik talebinde
bulunabilir ve bu sekilde gergeklesen tefrikin hikmi taldk-1 baindir. Hanbeliler ise,
kocanin mesru ve makul bir mazereti olmaksizin evini terk edip kaybolmasi sebebi ile
zevce igin ayrilmayi talep hakki sabit olur ve bu ayrilik fesihtir. Afganistan Medent
Kénunu’nun 194-195 ve 196’mmc1 maddelerinde kocanin mesru ve makul bir mazereti
olmaksizin lic sene veya bundan fazla bir miiddet evini terk edip kaybolmasi, yargi
yoluyla bosanmanin baska bir sebebi olarak beyan edilmistir. K&nun bu konuda “makul
ve mesru bir mazeret olmadan” kaydini1 koyarak Hanbeli mezhebine ait olan goriisii
benimsemis ancak gaipligin asgari siiresini ii¢ yilla smirlandirma, buna dayali
gerceklesen ayriligi ric’1 talak olarak niteleme yoniiyle fikith mezheplerinin goriislerinden

ayrilarak yeni bir ictihat ortaya koymuslardir.

Kocanin hapis cezasina carptirilmasi sebebiyle yargi yolu ile bosanma Maliki mezhebi
disindaki diger fikih mezheplerine gore caiz degildir. Malikilere gore kocanm dort yil
veya daha uzun siire hapse mahkdm edilmis olmasi ve hapislik siiresinden bir y1l gegmesi
durumunda, zevce bu gerekgeyle yargiya miiracaat ederek tefrik talep edebilir; bu sekilde
gerceklesen ayrilmanin hukuki sonucu talak-1 baindir. Afganistan Medeni Kanunu’nun
196-197’1nc1 maddelerine gore, koca yargmin kati karariyla on yil veya daha uzun siire
hapse mahkdm edilirse ve bu hapis cezasindan bes yi1l ge¢me sartiyla karisinin istegi iizere
yargi ric’1 bir talak ile kar1 koca arasinda tefrike karar verecegi hitkkmiinii diizenler. K&nun
hapis nedeni ile tefrike cevaz verme konusunda Malikilerin goriisiinii esas almis ancak
dikkate alinacak hapis siiresini on yil olarak belirleme ve bu siireden bes y1l gegme sartini
kosma ve buna dayali verilen tefrik kararmmin hukuki niteligini talak-1 ric’i saymak

konusunda Mélikilerin goriisiinii terk ederek yeni bir hiikiim ortaya koymustur.

Son olarak sunu ifade etmemiz gerekir ki, Afganistan Medeni Ka&nunu’nun
hazirlanmasinda Hanefi mezhebi esas alinmis olmasma ragmen, yargi yoluyla evlilik
birliginin sonlandirilmasmm sebepleri konusunda mezhebin goriislerine baglh

kalinmamustir.
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EKLER

Ek 1: Onerilen Maddeler

Afganistan Medeni Kanunu’nda yargi yoluyla tefrik nedenleri ile ilgili maddelerde igerik
bakimindan goriilen eksiklerin giderilmesi yahut tadil edilmesi i¢in, i¢inde yasadigimiz
cagin gerekliliklerini géz Oniinde bulundurarak aile yuvasinin basit¢e yikilmamasi ile
birlikte adaleti daha iyi bir sekilde temin edebilmek amaciyla asagidaki yeni maddeler
teklif edilmistir.

A) Bedensel Kusur ve Hastalik Nedeniyle Tefrik Hususunda Onerilen Maddeler

Birinci madde: Eslerin her biri, esinde cinsi miinasebete engel olan bir kusur veya
bulasici, tiksindirici ya da korkung bir hastalik veya akli bir hastalik oldugunu goriirse

yargiya basvurarak tefrik talebinde bulunabilir.

Ikinci madde: Bir 6nceki maddede belirtilen kusurlardan dolay tefrik talebi ister cinsi

miinasebet Oncesi ister sonrasi olsun, her iki es i¢in de sabit bir haktir.

Uclincti madde: Kusurlarin belirlenmesinde uzman doktora dayanilir. Eger bir yil i¢inde
iyilesmesi timit ediliyorsa kadi evliligi sona erdirmez. Aksi takdirde birinin istegine

binaen evliligi sona erdirir.

Dordiinct madde: Hasta kisinin kabul etmesi durumunda kusur ve hastaligin ameliyatla

giderilmesi mimkin ise tefrik talep etme hakki diiser.
Besinci madde: Bedensel kusur ve hastalik sebebiyle tefrik fesih olup talak degildir.

B) Siddetli Ge¢imsizlik ve Zarar Nedeniyle Tefrik Konusunda Onerilen Maddeler

1) Eslerden biri, onlar gibi esler arasinda evlilik hayatinin devam etmesinin miimkiin
olmadig1 diger tarafin zararindan veya aralarinda bir husumetin meydana geldiginden
sikayet eder ve tefrik talep ederse hakim, aralarin1 bulamaz ise zarar sabit olsun veya

olmasin durumlarina bakmalar1 i¢in iki hakem tayin eder.

2) Hakemler eslerin arasini diizeltmelidirler. Sayet yapamazlarsa tefrike karar verirler.
Eger haksizlik kocadan kaynaklanmis ise para olmadan tefrike hilkmederler. Eger
haksizlik kadindan kaynaklanmigsa kadindan -kocasindan aldig1 paradan fazla olmamak
sartiyla- para alarak tefrike hiikmederler. Eger haksizlik esit olarak iki esten

kaynaklanmigsa para yahut mali mieyyide olmadan tefrike hiilkmederler.
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C) Adem-i infak Nedeniyle Tefrik icin Onerilen Maddeler

Birinci madde: Eger koca karisina harcama yapmaktan (nafaka vermekten) kagiirsa
duruma bakilir: Sayet agikta/zahiri (gérunirde) mali varsa ya da durumu iyi olan bir
kisiden alacagi varsa hakim, karisina harcama yapacagi kadar nafaka Odemesine
hiikmeder. Sayet goriiniirde mali yoksa ama nafakaya guct yetiyor ve 6dememekte 1srar
edip bosamay1 da reddediyorsa ve kadin bosamay istiyorsa, hakim onu bosadiktan sonra

taziri olarak onu cezalandirir (hapis cezasi verir).

ikinci madde: Eger kocanin durumu mali agidan nafaka 6deyemeyecek kadar kotii ise
ve karisi tefrik talep ediyorsa bakilir: Eger kadm fakir ise, nafakasmi karsilayacak veya
kocasma borg¢ verecek kimse bulamazsa, kocaya en az {i¢ ve en fazla alt1 ay miihlet verilir.
Sayet koca bu miiddet i¢erisinde nafakay1 temin edemezse, evlilik akdi yargig tarafindan
sona erdirilir. Eger kadin zengin ise evlilik akdi sona erdirilmez. Bilakis kendisine ve

durumu iyi oluncaya kadar kocasina borg olarak harcama yapmaya zorlanir.

Uclincti madde: Adem-i infak nedeniyle tefrik, yoksullarm nafakasini 6demekte
zorlanmasi ile olur. Bu ise durumu iy1 oldugunda iizerine vacip olan normal nafaka degil,

bilakis zaruri nafakadir.
Dordinci madde: Adem-i infak sebebiyle tefrik, ric’1 talak sayilmaktadir.

Besinci madde: Kocanmn ekonomik durumu karisi iddet siiresi i¢inde iken iyi olur ve

normal nafakay1 6demeye hazir olursa karisina geri donmesi sahih olur.
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Ek 2: Tefrik ile Tlgili AFMK’nin Darice/Farsga Metni
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EK 3: Tefrik ile Ilgili AFMK’daki Maddelerin Tiirkcesi

1977 Tarihli Afganistan Medeni Kanunu’nda Yarg: Yoluyla Bosanma/Tefrik
Sebepleri Konusunda istifade Edilen Maddeler

Cok Evlilik Hakkinda Maddeler:

Madde 86

Asagidaki sartlarin gerceklesmesi halinde birden fazla kadinla evlilik gerceklestirilebilir:
1- Esler arasindaki adaletsizlik korkusunun olmamasi halinde;

2- Zevcenin yiyecek, giysi, barinma, uygun tedavi gibi nafakasini saglamak i¢in kocanin

yeterli mali kaynaga sahip olmasi durumunda;

3- ik karisinmn kisirlik veya tedavisi zor olan bir hastaliga yakalanmasi gibi mesru bir

maslahatin mevcut olmasi halinde.
Madde 87

Bu kanunun 86'inc1 maddesinin hiikiimlerine aykir1 olarak evlenen bir kocanin karis1 bu
kénunun 183'tincli maddesi geregince mahkemeye basvurup, ugradig zarar igin, tefrik

talep edebilir.
Madde 88

Kadm, evlilik esnasinda, kocasinm bu kanunun 86'mec1 maddesinin hiikiimlerine aykir1
olarak, baska bir kadinla evlenirse, bosama hakkmin kendisine devredilmesini sart

kosabilir. Bu kosul evlilik akdi belgesine eklendiginde gecerli olur.
Madde 89

Birden fazla kadinla evlendikten sonra, bu Kanunun 86'inci maddesi uyarinca evli
oldugunu gizleyen ve yeni esinin rizasini agik¢a almayan bir kocanin yeni esi evlilik
hayatina razi1 olmamas1 halinde 183'Uncti maddenin hukimlerine uygun olarak kendine

ugradig1 zarar sebebiyle mahkemeden bosanma talebinde bulunabilir.
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Kusur Sebebiyle Tefrik:
Madde 176

Kocada bulunan tedavisi mimkin olmayan ya da mumkunse uzun siire gerektiren kusur
ve karisinin bu kusurdan kiilliyen zarar gormesi sartiyla, zevce mahkemeye basvurarak

kusur nedeni ile tefrik talebinde bulunabilmektedir.
Madde 177

Eger kadm evlenme sirasinda (esnasinda) veya bundan 6nce 176’ nc1 maddede zikredilen
kusurlar1 bilirse ya da evlilikten sonra meydana gelen hastaliklara agik¢a ya da zimni

olarak rizasini1 gostermisse, mahkemeden tefrik talebinde bulunamaz.
Madde 178

176. maddesindeki kusurlarin ispatlanmasi i¢in bilir ve tecriibeli kisilerin (uzmanlarin)

goriisleri almacaktir.
Madde 179

Her ne zaman ki kocada bulunan kusurun tedavisinin miimkiin olamayacagi tespit
edilirse, mahkeme derhal tefrike hitkkmeder. Eger Kusurun tedavisi miimkiin ama tedavisi

uzun sure gerektiriyorsa, mahkeme tefrik talebini bir seneye kadar erteleyecektir.
Madde 180

Kusur nedeniyle tefrik bain talaktir.

Madde 181

Kusur sebebiyle bosanma hiirmeti miiebbede (sonsuz haramliligi) gerektirmez, kar1 koca

iddet icerisinde veya iddetten sonra evlenebilirler.
Madde 182

Eger aralarinda kusur nedeniyle tefrike hiikmedilen kar1 kocadan birisi dlurse, 6biri

ondan miras almay1 hak etmemektedir.
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Zarar Sebebiyle Tefrik:
Madde 183

Her ne zaman ki zevce, kocastyla evlilik hayatindan dolay1 zarar gordiiglinii iddia ederse
ve s0z konusu zarar da emsalleri arasindaki kendisiyle yasamaya devam etmenin

imkansiz bir hale getirecegi takdirde, mahkemeden tefrik talebinde bulunabilir.
Madde 184

Fikra 1) Iddia edilen zarar ispat edilirse ve esler arasinda uzlasma(sulh) ve diizeltme

yapilmazsa, mahkeme tefrike karar verir.
Fikra 2) Zarar nedeni ile tefrik, talak-1 bain hitkmiindedir.
Madde 185

Her ne zaman Ki iddia edilen zarar ispat edilmez ve tefrik talebinde bulunan kadin,
iddiasinda 1srar ederse, mahkeme eslerin arasinda sulh ve aralarini diizeltmek icin iki

kisiyi hakem olarak tayin eder.
Madde 186

Fikra 1) Hakemlerin adil ve biri kadmin akrabalarindan ve digeri ise kocanin
akrabalarindan olmalidir. Eger onlarin akrabalarindan hakem olarak tayin edilebilecek
biri yoksa eslerin hayati ile ilgili bilgi sahibi ve sulh ve diizeltmeye kadir olan kisiler

hakem olarak tayin edilir.

Fikra 2) Hakemler, adalete uygun bir sekilde gorevlerini yerine getireceklerine ve

emanete riayet edeceklerine mahkemede yemin ederler.
Madde 187

Hakem olarak tayin edilenler, ilk 6nce esler arasindaki ihtilaf ve gecimsizlik sebeplerini
ve diizeltme yollarmi teshis ederek onlarin aralarinda islaht saglamak i¢in ¢aba sarf

etmelidirler.
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Madde 188

Fikra 1) Hakemler eslerin arasini diizeltmeyi bagsaramaz ve ihtilaf kaynaginin koca ya da
kadin oldugu belirlenir veya neden kaynaklandigi bilinemez ve mahkeme evlilik hayati

ve beraberliginin imkansiz oldugunu tespit ederse, mahkeme tefrikine hiikiim verir.

Fikra 2) Anlasmazhigm/ihtilafin kaynagmm kadindan olmasi durumunda, mahkeme

mehrin tamamini veya bir kismini tefrike karar verir.
Madde 189

Fikra 1) Hakem olarak tayin edilen kisilerin goriislerinde uyusmazlik olursa, mahkeme

tekrar onlarin goriislerini yenilemelerini ister.

Fikra 2) Hakemlerin arasindaki uyusmazlik devam ederse, mahkeme bu Ké&nunun

186'imc1 maddesi hilkmiine uygun olarak baskalar1 hakem olarak tayin eder.
Madde 190

Hakemler aldiklar1 kararlar1 mahkemeye sunar ve mahkeme hakemlerin kararina uygun

olarak hikim verir.
Adem-i Infak Sebebiyle Tefrik:
Madde 191

Kocanin zevcesinin nafakasini temin etmekten kagimasi (imtina etmesi) durumunda ve
zahire gore mal-miilk sahibi olmadig1 ve nafaka temininden aciz oldugu ispat edilemezse,

zevee mahkemeye bagvurup tefrik talebinde bulunabilir.
Madde 192

Eger kocanm nafakay1 temin edemeyecegi hususunda acziyetini ispat ederse, mahkeme
ona Ug¢ ay1 gecmeyen bir siire miihlet verir. Eger li¢c ay gectikten sonra nafakay1 temin

edemezse mahkeme tefrike hikiim eder.
Madde 193

Nafakanim temin edilmemesi nedeniyle yargi yoluyla bosanma ric’i taldkin hitkmiindedir.

Kocanin nafakayi temin edebilmesi sartiyla iddet igerisinde zevcesine geri donebilir.
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Gaiplik Sebebiyle Tefrik:
Madde 194

Koca makul bir mazereti olmaksizin ii¢ y1l veya daha uzun bir siire kaybolunca, karis1
onun kaybolmasindan dolay1r zarar goriirse mahkemeye basvurup tefrik talebinde
bulunabilir, Koca mal sahibi olup ve kadin o maldan nafakasini temin edebilse dahi

durum boyledir.
Madde 195

Fikra 1) Koca kayboldugunda, mahkeme, kadindan tefrik talebini duyduktan sonra,
meseleyi kaybolan kocaya yazili olarak bildirir ve kocanin evine donmesi yahut karisini

ikamet ettigi yere gotiirmesi i¢in ona bir miiddet tayin eder.

Fikra 2) Eger kaybolan koca, mahkemenin ilanina ragmen, makul bir mazereti olmaksizin
gaipligine devam eder yahut kocaya ilan ile kavusmak imkansiz ise, boyle bir durumda,

mahkeme kar1 koca arasindaki bagi ¢ozer.
Hapis Sebebiyle Tefrik:
Madde 196

Koca mahkemenin nihai karariyla 10 y1l veya daha fazla hapis cezasina carptirilirsa, kadin
bes yil gectikten sonra mahkemeye basvurup tefrik talebinde bulunabilir. Velev ki koca

nafaka 6deme kabiliyetine sahip olsa da hikim bdyledir.
Madde 197
Fikra 1) Gaiplik ve hapis sebebiyle yargi yoluyla bosanma ric’i taldk hitkmiindedir.

Fikra 2) Kaybolan koca geldiginde veya hapsedilmis olan koca serbest birakildiginda,

iddet bitmeden Once karisina donebilir.
Miit’a (maddi yardim) ile ilgili Hiikiimler:
Madde 105

Zifaf ve halvet-i sahthaya girmeden 6nce kar1 koca arasinda mahkeme tarafindan tefrike

hitkmedilirse, zevce miisemma olan mehirden yarisina hak kazanir.
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Madde 106

Eger halveti sahiha veya zifafa girmeden 6nce zevce tarafindan tefrik gergeklestirilirse,

zeveenin mehri tamamen kaldirilir.
Madde 107

Her ne zaman ki zifaf veya halveti sahiha gerceklesmeden 6nce mahkeme tarafindan
eslerin arasinda tefrike hitkmedilirse, zevceye siradan bir giysi ve benzerinin miit’a olarak
verilmesi vacip olur. Miit’anin miktarmin belirlenmesi konusunda, kocanin ekonomik
giicii gz oniinde bulundurulur ve her haliikarda, fiyatin mehr-1 mislin yarisini gegmemesi

gerekmektedir.
Madde 108

Fikra 1) Mehir miisemma oldugu halde, eger zifafa girmeden once talak yapilirsa veya

koca vefat ederse, zevceye miit’a 6demek vacip degildir.

Fikra 2) Zifafa girmeden 6nce bosanma olursa, mehir belli olsun veya olmasin, zevceye

muta verilmesi caizdir.
Mefkid ile Tlgili Maddeler:
Madde 326

Fikra 1) Bir kisi dort yildan fazla siire kaybolursa ve zann-1 galiple hayatta olmadigi
ongoriiliirse, boyle bir kisi yetkili mahkeme karartyla olii sayilir. Mefkidun oli
sayilabilecegi zamanin tespitinin diger durumlar1 mahkemenin igtihadina birakilmistir.
Fikra 2) Mahkeme, mefkiidun hayatta olup olmadigini belirlemek i¢in miimkiin olan her

tlirhii araglar1 kullanmaktadir.
Madde 327

Bir kisinin bu yasanin 326’nc1 maddesindeki hiikiimlerine gore vefatina hiikmedildigi
zaman, karis1 6liim iddetini saymak zorundadir ve geride biraktigi mallar, miras hakkini

hak eden mirascilara dagitiimaktadir.
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OZGECMIS

Ghulam Hazrat RAYEQ, 21 Subat 1992 yilinda Herat Vilayetinin Guzara ilgesinde
dogdu. 2009 yilinda Herat Sultan Ghiasuddin Ghori Lisesi'nden mezun oldu. Lise
ogrenimi boyunca Kur’an-1 Kerimi ezberlemek i¢in Mus’ab ibn Umeyr Hafizlik
Medresesi’ne katilip 2008’de hafizligin1 tamamlayp smavdan gecerek mezuniyet
sertifikasini ald1 ve iki sene ad1 gegen medresenin subelerinde hafizlik 6gretmeni olarak
calistr. 2011°de Herat Universitesi Seriat ve Islam1 Ilimler Fakiiltesini kazand1 ve 2014’te
bitirme tezini “Suglarin Azaltilmasinda Kisasin Rolii” konusu lizerinde yazip mezkdr
fakiiltenin Fikih ve Kéanun bolimiinii birincilikle tamamladi. Lisans egitimi alma
sirasinda Herat Universitesi’nin Hukuk Klinigi’ni de basartyla tamamlayip sertifikasini
aldi. Bir y1l boyunca Herat Universitesi Seriat ve Islimi ilimler Fakiiltesi'nde elit
ogrencilerin konsey baskanlhigini yapti. 2016 yilinda Gazi Universitesi Tiirkge Ogrenim
Arastirma ve Uygulama Merkezinden Tiirk¢e (C1) diplomasini ald1 ve 2017°de Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel islam Bilimleri Bolimii islam Hukuku Ana
Bilim Dalinda yiiksek lisansa basladi. Okurun elindeki bu tez ¢aligmasi, zikri gecen
universitenin Islam hukuku ana bilim dalmda mezuniyet ve yiiksek lisans diplomasim1
almay1 hak etmek i¢in gerekli olan sart ve yeterliligin bir pargasidir. Rayeq, Farsca,

Pestuca, Arapga, Tiirkce ve Ingilizce bilmektedir.
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