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OZET

1215°te Magna Carta ile baslayan Ingiltere’nin modernlesme tarihi ve
devaminda yasanan anayasal gelismeler, dinde reformasyon, Bati Aydinlanma
hareketleri, siyasi ve bilimsel devrimler, savaslar ve uluslararasi rekabet Ingiltere’nin
diinyanin 6nde gelen imparatorlugu olmasinin yolunu agmistir. Tiim bu durumlar
Ingiltere’nin aym1 zamanda kiiltiirel kimliginin olusmasini da saglamstir. Kiiltiirel
kimlik bir iilkenin cografyasina, iklimine, yasayis tarzlarina, milliyetine ve bakis
acilarina gore degisiklik arz etmektedir. Nitekim, Biiyiikk Britanya adasinin bir
pargasi olan Ingiltere’nin tarih boyunca her zaman bol yagish ve iliman olusu,
sicakligm her yil kisa bir siire i¢in donma noktasina diismesi Ingiltere toplumunun
sekillenmesine ve orada yasayan insanlarin kimlikleri iizerinde etki yapmasina neden
olmustur. Yasanilan cografya tiim unsurlariyla birlikte bir toplumun kiiltiiriinii
sekillendirdiginden iilkenin tanimlanmasi ve kiiltiirel olarak kodlanmasi1 agisindan da
Oonem tasimaktadir. Yasanilan mekanin insan iizerindeki etkisi daha sonraki siire¢lerde
toplumlarin kimliklerinin olugsmasina vesile olur ki bu durum o toplumun kiiltiirel
kodlarinin ortaya ¢ikmasini saglar. Yasanilan mekanin yani sira ¢evre kosullarina
adapte olmak ve ayrica sorunlarina ¢oziim iiretmek beraberinde yeni olusumlar1 ve
kiiltiirel déniisiimleri getirir. Bu baglamda bu ¢alismada; Ingiltere’nin tarihinden ve
kiiltiirel doniisiimiinden yola cikilarak, Ingiltere nin kiiltiir kodlar1 analiz edilecektir.
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ABSTRACT

The history and modernization of Britain, which began with Magna Carta in
1215, followed by constitutional developments, reform in religion, Western
Enlightenment movements, Political and Scientific Revolutions, wars and
International competition paved the way for England to become the leading empire of
the world. All these situations have also created the cultural identity of England.
Cultural identity varies according to a country's geography, climate, lifestyle,
nationality and perspectives. As a matter of fact, England, which is a part of Great
Britain island, has always been rainy and temperate throughout history, and the
temperature has dropped to a freezing point for a short time every year, has shaped the
society of England and has an impact on the identities of the people living there. The
geography that is experienced is important in terms of defining and culturally coding
the country as it shapes the culture of a society with all its elements, also. The effect
of the living space on human beings leads to the formation of the identities of the
societies in the subsequent processes, which leads to the emergence of the cultural
codes of that society. In addition to living space, adapting to environmental conditions
and also providing solutions to its problems bring along new formations and cultural
transformations. In this context in this study; based on the history and cultural
transformation of England, England's culture codes will be analyzed.
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ON SOZ

“Ingiltere’nin Kiiltiir Kodlarinm Ingiltere Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismada
Ingiltere nin diinya sistemindeki 17.yiizyildan 19.yiizyila kadar olan hegemon olma
durumu ve halen giiniimiizde diinya sisteminde onemli aktorlerden bir tanesi olmasi
"Kiiltiir Kodlar1" baglaminda analiz edilmistir. Ger¢eklestirilen analiz; Ingiltere'nin
Cogratfyasi, Tarihsel ve Diislinsel Miras1 goz 6niinde bulundurularak yapilmistir. Bu
calismadaki temel amacim; one siirdiigiim sorular 15131nda Ingiltere'nin siyasi ve
toplumsal yapisimi kiiltiir kodlar1 vesilesiyle somutlagtirmak ve olaylarin daha iyi
anlasilmasini saglamaktir.

Bu calismanin gerceklestirilmesindeki destek ve katkilarindan dolay1
danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Abdullah EROL'a tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans egitimi konusunda beni cesaretlendiren ve her zaman beni
destekleyen Prof. Dr. Mehmet DALAR’a tesekkiir ederim.

Tez ¢alismam siiresince yanimda olan aileme o6zellikle de sevgili Anneme

ve Babama tesekkiirii bir borg bilirim.

Filiz KAVAL



GIRIS

Diinya tarihinin sekillenmesinde birgok toplumun etkisinin oldugu bilinen bir
durumdur. Bununla beraber bazi toplumlar diinya tarihinin sekillenmesinde daha fazla
bir etkiye sahip olmustur. Bu toplumlardan biri de Britanya’dir. Britanya’nin kendi
tarihi ayn1 zamanda diger iilkeleri de dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen vakalarla

doludur (Black, 2018:7).

Gilintimiizde de hala etkinligini siirdiirmekte olan bu ada iilke tarih iginde
kazandig1 deneyimlerle 6nemli 6l¢iide bir dinamik kazanmistir. Bu dinamigi saglayici
cesitli kiiltlerin varlig1 burada yasayan topluluklarin taninmasi i¢in 6nemli bir aparat
olarak algilanabilir. Biiyilikk oranda uluslararasi sistemde etkili bir aktér olan
Britanya’nin basar1 ya da basarisizhigini etkileyen, motive eden cesitli faktorler s6z
konusudur. Bir toplumun deneyimleri i¢inden bu faktorleri kesfetmek, o toplumun
siyasetini anlamak i¢in 6nemli ve destekleyici bir yaklasimdir. Bu nedenle toplumlarin
deneyimleri ile sekillenmis olan kiiltiirler, iilkeleri analiz etmede 6nemli birer veridir.
Bu verilerin degerlendirilmesi kadim toplumlarda da diisiiniirlerin ugras1 alanlarina
girmis olmakla beraber Ozellikle 17. yiizyilldan sonra kiiltiir {izerinden toplumlari

anlama ve 6grenmeye yonelik caligmalar daha fazla hiz kazanmaya baslamistir.

17.yiizyil Aydmlanma donemiyle birlikte “kiiltiir” denilen olgunun
tanimlanmast ve temel olarak hangi parametreleri igerdiginin bilinmesi talebi bu
dénem diisiiniirlerin basat problemleri icinde yer almistir. Aydinlanma dénemi
sonrasinda “kiiltiir” olgusu etkin bir bicimde Ingiliz antropologlar tarafindan ele
alinmistir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952). Ayrica, bu dénemde Ingiltere nin gelisimi

ve kiiltiiri iizerine ¢esitli analizler yapilmistir (Williams, 2017).

Britanya adasmin bir pargasi olan Ingiltere, dzellikle Aydinlanma dénemi
sonrasinda diinya tarihinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Ingiltere’nin modern
doniisiim siirecinin 17.yiizyilda baglamis olmasi ve 19.ylizyilda biiyiik oranda ilerleme
kaydetmesi onu diger toplumlar karsisinda gii¢lii bir konuma getirmistir. Bunun yani
sira, Ingiliz toplumunda 16 ve 17.yiizyillar daha ¢ok otoriteye boyun egme seklinde

gelisirken 19.ylizyillara gelindiginde degisen ve doniisen sosyo-kiiltiirel yapiyla



birlikte kisilik kavraminin da gelismesi saglanmis ve bdylece insanlar daha az boyun

egmistir (Black, 2016:195).

Ingiltere’nin Ortagag doneminden itibaren gegirdigi sosyal, kiiltiirel, siyasi,
dini ve ekonomik bir dizi doniisiim ve bununla birlikte yasanan savaglar ve uluslararasi
rekabet Ingiltere’nin diinyanin 6nde gelen egemen giicii olmasina vesile olmustur.
Diger yandan, Ingiltere i¢ siyasetinde ydnetimin devamliligin saglayan kurumlarin
etkin faaliyetleri ve buna paralel olarak partilerin kendi i¢lerinde gecirdikleri siyasi
doniisiim, sadece Ingiltere’ye katk1 saglamakla kalmamis ayn1 zamanda birgok Avrupa
lilkesine de katki saglayarak drnek bir iilke haline gelmistir. Bdylece Ingiltere, diinya
siyasetine yon veren bir konuma yiikselmistir. Ayrica, Ingiltere’nin ulasmis oldugu
ekonomik seviyeyle lretim tekniklerinin ve Bati Aydinlanmasmin gelisiminde
iistlendigi rol, siyasi diizenin gelistirilmesine ve bunun devami olarak siyasette de

basat rol oynamasini saglamistir (Aydogan, 2017).

Ingiltere kiiltiirii iizerinde 6nemli etkiler barindiran Aydinlanma hareketleri ve
beraberinde gelen Modern Bilim Devrimi, Sanayi Devrimi ve Demokratiklesme
Ingiltere’nin diinya sisteminde hakimiyet kurmasimi ve Ingiltere kiiltiirii ile
toplumunun déniisiimiinii saglamis ve aym zamanda Ingiltere’nin kiiltiirel kodlarini

ortaya ¢ikarmustir.

Bu baglamda bu ¢alismada, Ingiltere nin kiiltiirel miras1 ekseninde ortaya ¢ikan kiiltiir

kodlarina ve bu kodlarin analizine yer verilecektir.

Cahsmanin Arka Plam

Toplumlarin kolektif bilincini aktaran ve o topluma bir aidiyet olusturan ¢esitli
unsular vardir. Bu unsurlarin beslendigi dinsel, tarihsel veya cografik bir¢ok neden
saymak miimkiindiir. Bu unsurlar bazen homojen bazen heterojen bir sekilde o
toplumun tanmmasmi saglayan kiiltler gelistirirler. Dolayisiyla, Kiiltlir olarak

bildigimiz bu kiiltlerin taninmas1 beraberinde ¢esitli kodlar ortaya cikarir.

17. yiizyildan sonra modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kiiltiir
denilen olgunun da tanimlanmasi ve Aydinlanma donemi disiiniirleri tarafindan

kiiltiirin; devlet, hukuk, toplum ve tarih gibi unsurlar1 igeren bir olgu (Gokberk,



1974:378) olarak belirtilmesi kiiltiirlerin kendilerini tanimlamalar1 ve kiiltiir kodlarmin

olusmasi agisindan énem kazanmuistir.

Modern devletin sekillenmesinde bilimsel ve diisiinsel ¢alismalarin etkisinin
onem kazandig1 17.ylizyilda kiiltiirel olarak ilerleme saglamis her toplumun medeniyet
icin gerekli olan unsurlar1 yerine getirdigi varsayiliyordu. Nitekim Aydinlanma
donemi diistliniirlerinin 17.yiizyi1lda modern bilgiyi arama istekleri beraberinde modern
toplumlar1 yaratmis ve kiiltiirel gelismelerin &niinii agmustir. Ozellikle, 17 ve
18.yiizyillarda; gelisen bilimsel, felsefi ve teknik sistemler sayesinde Bati toplumlari

kendi Aydinlanma siireclerini baglatmislardir.

Avrupa insant; Ortagag’in kati ve akli 6n plana almayan diislincesinin karsisina
bireyin, Ozgilir insanin ve bilimin pozitif bakis agisint koymustur. Ddénemin
diisiiniirleri, bireyin akil yoluyla dogru bilgiye ulasacagini ve bu dogru bilgi sayesinde
toplumun da aydinlanacagin1 savunmuslardir. Dolayisiyla, bu diisiince Aydinlanma
doneminin felsefik alt yapisini olusturmustur. Ozellikle Ingiliz diisiiniir John Locke,
bireyin aklm &n plana alan diisiincesiyle Ingiltere’deki Aydinlanma hareketini
baslatan kisi olmustur. Diger yandan Adam Smith, Newton ve James Watt gibi bilim
insanlar1 Ingiltere’yi ve dolayisiyla diinya sistemini doniistiirecek “Modern Bilimin”

temellerini atmiglardir.

Aydinlanma diisiincesi, insanin diisiinme ve degerlemede din ve gelencklere
baglh kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatin1 aydinlatmaya
girismesidir. Bu sebeple, bu diisiince Bati1 diinyasinin kiiltiir yapisi tizerinde ¢ok keskin
ve kesin etkilere sebep olmustur (Gokberk, 1974:325). Bu diisiince yapisinin temelinin
Ingiltere’de atilmis olmasi hem Ingiltere tarihi ve kiiltiirii hem de diinya tarihi

ac¢isindan oldukca 6nem tasimaktadir.

Calhismanin Problem Ciimlesi

Farkli toplumlarin gelistirmis oldugu kiiltiir ayn1 zamanda bu toplumlar
anlama ve anlamlandirmada 6nemli bir aparattir. Tezin temel argiimani Britanya
toplumunun diinya tarihindeki 6neminden yola ¢ikarak bu toplumun kolektif bilincini

olusturan dgelerinin neler olduguna dair problemi bulmaya yoneliktir. Dolayisiyla, bu



problemin ¢dziimiinde bir ada iilkesi olan Britanya’da konuslanmis topluluklarin
giiniimiiz Ingiliz toplumunun siyasetini etkileyen unsurlar1 arsiv taramas1 ve arastirma

okumalar lizerinden taranarak analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin Sorulari
Bu arastirma asagidaki sorular1 cevaplamaya ¢aligmaktadir:
1. Ingiltere’nin kiiltiir kodlar1 nelerdir?

2. Ingiltere’nin kiiltiir kodlarinmn tarihsel baglamdaki “en iyi pozitif’ deneyimleri

nelerdir?

3. Dogu-Bati kiiltiir kiyaslamasinda Bati kiiltiirii 6zelinde Ingiltere’nin basaris1 hangi

durumlara baglanmaktadir?

Cahismanin Amaclar
Bu arastirma asagidaki noktalara ulasmay1 amaglamaktadir:
1. Kiiltiir kodlarinin giiniimiiz Ingiltere siyasetini belirlemede ki etkisini 6grenmek,
2. Kiiltiir kodlar1 baglaminda hangi faktorlerin daha etkili oldugunu analiz etmek,

3. Kiiltiir kodlar1 baglaminda mevcut faktorlerin etkisinin zamanla azalip azalmadigin

tespit etmeyi amaglar.

Calismanin Onemi

Bu ¢alismanin dnemi; kolektif bilincin nasil sekillendigini ve bu bilincin Ingiliz
toplumu, siyaseti lizerinde nasil bir etki olusturdugunu analiz ederek; kiiltiir kodlar1
baglaminda Ingiliz toplumsal ve siyasal yapisin smiflandirilmast  ve

anlamlandirilmasina saglamaktir.



Calismanin Kapsami

Bu c¢alismada kiiltlir kodlarini olusturabilecek temel parametrelerin tamamini
degil daha 6nemli gordiigiim bazi gostergeleri esas alan 6geler lizerinde durdum.
Calismanin kapsaminin bdyle bir sinirlamaya tabi tutulmasi tezin kapsaminin kontrol
edemeyecegim oranda farkli unsurlar {izerinden sekillendigi gerceginden

kaynaklanmaktadir.

Bunun disinda bu c¢alisma ayrica, mekan ve zaman agisindan da bir sinirlamaya tabi
tutuldu. Calisma mekan olarak sadece Britanya adasi ve buradaki tarih, cografya,
diisiinsel deneyimlerle sinirlandirildi. Zaman agisindan ise Aydinlanma sonrasit donem
ve gelismeler esas alindi. Bu smirlandirmalarin temel gerekgesi ¢alismanin ancak
zaman ve mekan sinirlandirmas1 yapilarak  gergeklesebilecegi  gergegine

dayanmaktadir.

Calismanin Metodolojisi

Bu boliim, bu calismada kullanilan metodolojiyi agiklamaktadir. Bu ¢aligma,
fenomenlerin ampirik agidan agiklanmasina odaklanan ve bu konunun derinligini
anlayan 'nitel arastirma' yontemine uyarlanmistir. Nitel arastirma esas olarak vaka
caligmasini incelemeyi amaglayan mevcut aragtirmanin dogasi i¢in uygun olan konuyu
ve agiklamay1 algilar. Dolayisiyla; bu nitel arastirmada kullanilan strateji, bir dizi
durumun derinlemesine incelenmesi yoluyla oldu. Bu arastirmanin tiirii, verileri analiz
etmek icin bazi teoriler kullanarak daha genelden daha spesifik olan tiimdengelim

yontemi kullanildi.

Vaka caligmasindaki temel fikir, tim uygun enstriimanlar kullanilarak bir dizi
calismanin ayrintili ve dogru bir sekilde incelenmesiyle yapilabilir. Temel amag,
konuyu miimkiin olan en iyi sekilde anlamaktir. Dolayisiyla, kiiltiir kodlar1 bu
arastirma sorulariin cevaplarini anlamada 6nemli bir analiz aparati olarak kullanildi.
Veri toplama, ulusal ve uluslararasi literatlir taramasi ile diger yazarlarin metin

analizleri yapilarak birincil ya da ikincil kaynaklar {izerinden gerceklesti.



Calismanin Organizasyonu

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde; kiltiir kavrammin tanimia, kiiltiir
kodlarinin teorik alt yapisina ve kiiltiir kodlariyla iligkili olan cografya, tarihsel
deneyimler ve diislinsel mirasa yer verilmistir. Burada amag, ¢alismanin kavramsal

cercevesini olusturarak konuya dair 6n bir bilgi saglamaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde; Ingiltere’nin kiiltiirel mirasi olusturan
durumlar &n plana cikarilarak; Ingiltere’nin cografyasi, tarihi ve diisiinsel mirasi

0zelinde 6nemli olaylara ve kisilere yer verilmistir.

Calismanin iigiincii béliimiinde ise; Ingiltere kiiltiiriiniin anlasilmasinda dnemli
aparatlar olan, Ingiliz siyaseti ile politika yapicilarina yon veren ve Ingiltere
toplumunun anlasilmasin1 saglamaya yarayan birtakim kiiltiir kodlarinin analizi

tizerinde durulmustur.



1. BOLUM

KAVRAMSAL TARTISMA VE KULTUR KODLARI

1) Kavramsal Tartisma

Calismanin ilk boliimii olan; “Kavramsal Tartisma ve Kiiltiir Kodlar1”
boliimiinde caligmaya dair 6n bir bilgi saglamak adina dncelikle birtakim kavramlarin
tanimlamasi yapilmistir. Daha sonra, kiiltiir kodlarinin teorik altyapisina deginilerek;
kiiltiir kodlariyla iligkili olunan cografi, tarihi ve diisiinsel miras alanlar1 iizerinde

durulmustur.
1.1.Kiiltiir Kavram

Kiiltiir hakkinda kesin bir tanim yapilamamakla birlikte ortak bir yargi soz
konusudur. O da kiiltiiriin, insanlar tarafindan sonradan insa edildigidir. Ayn1 sekilde
kiiltlir kavraminin hangi zaman diliminde tanimlandig1 konusunda da kesin bir yargi
yoktur; ancak arastirmalara gore ilk tanimlamalar “17. yiizyilda Ingiliz Antropolog

Edward Tylor tarafindan yapildig1 yoniindedir”’(Clyde ve Kroeber, 1952:3-4).

Bu baglamda antropologlar kiiltiirii; gezginler, tiiccarlar ve misyonerler
tarafindan toplanan ve “6rnek antropologlar” tarafindan da dogal 6rnekler ve fosiller
ile ayn1 sekilde harmanlayarak ayrilabilir 6zelliklere indirgediler (Kroeber ve Clyde,
1952:12).

Diger yandan, 20. yiizyilin baslarinda yagsayan Antropolog Franz Boas insan
davranisinin kiiltiirel yonlerinin, biyolojik temelde veya sartlandirilmis olmadigini,
sadece O0grenme yoluyla edinildigini iddia etmistir. Ona gore, kiiltiirel davranis
kosullandirma nihayetinde aliskanlik yoluyla gerceklestirilir ve bu nedenle kiiltiirel
degerleri agiklamak i¢in ikincil rasyonellestirmeler yapilsa da, rasyonel goriismeden
ziyade bilingdis1 siireclerde hareket eder. Yine Boas’a gore; tlim kiiltiirler kendi
onceliklerine ve degerlerine gore esit olarak gelistirilir, hi¢biri digerlerinden daha iyi,
daha gelismis veya daha az ilkel degildir. Kiiltiirel 6zellikler “insan dogasina” uygun
evrensel kategorilere gore siniflandirilamaz veya yorumlanamaz. Yalnizca ele alinan
belirli bir kiiltiire iligkin tutarli bir sekilde birbirleriyle iliskili unsurlar ekseninde

anlam kazanirlar.



Bu minvalde;

Ingiliz Antropolog Edward Tylor’a gore Kiiltiir ve Uygarlik; “bilgi, inang, sanat, ahlak,
hukuk, gelenek ve insanin toplumun bir {iyesi olarak edindigi diger yetenek ve

aliskanliklar1 iceren karmasik bir biitiindiir’(Clyde ve Kroeber, 1952:12).

Ingiliz kiiltiiriiniin analizi {izerine ¢alismalarda bulunan Raymond Williams’a gore
Kiiltiir, “belirli bir hayat bi¢imini tanimlar; sadece sanat ve 6grenimdeki degil ayni
zamanda kurumlardaki ve siradan davraniglardaki anlam ve degerleri ifade eder”

(Williams, 1975ten aktaran Turner, 2016:71).

Peter Burke’e gore genel olarak Kiiltiir, “toplumun paylastig1 anlamlarin, tutumlarin,
degerlerin ve bunlarin disa vuruldugu ya da yer aldigi simgesel bigimlerin
(gosterilerin, nesnelerin) olusturdugu biitiindiir’(Burke, 1995’ten aktaran Inalcik,

2004:84).

Greverus’a gore ise Kiiltiir; “insanin bir organizma ve bir tiir olarak hayatta kalabilmek
i¢in, degistirerek ve bigimlendirerek dis ve i¢ dogaya dahil olma potansiyelidir. Insan
bu siire¢ icerisinde kendi ¢evresinden hareketle ve bu cevreyle ilgili olarak araclar ve
degerler yaratir. Bu ara¢ ve degerler, degisen diinya kosullarina gore bunlardan
uzaklagmak  gerekinceye  kadar,  kurumsallagmalarla  ve  gelencklerle

baglantilidir”(Greverus, 1982°den aktaran Ultanir, 2003:296).

1.1.1. Kiiltiirel Kimlik

Kiltiirel kimlik kavramini tanimlamadan 6nce; Kimlik ve Ulusal Kimlik
kavramlarina deginmemiz yararli olacaktir. “Kimlik kavrami ilk kez 1970’1i yillarda
John Turner tarafindan kavramlastirilmistir. Kavramin ilk formiilasyonu ise Henri

Tajfel tarafindan yapilmistir” (Turner, 1998:6’dan aktaran Erol, 2016:10).

“Kimlik, bir kisinin kendisine has 6zelliklerinin biitlinliigii ve siirekliligini ifade eder.
Bir kisinin kimligi o’nun kendisini nasil tanimladig: ile ilgilidir. Kimligimiz insan
olarak varligimizin merkezidir” (Kiltiirel Kimlik ve Egitim, 2018).

Bir baska ifadeyle kimlik, kisinin kendisini var etme ve bir topluma ait hissetme ve

tanimlama bi¢imidir. Kisi dogdugu andan itibaren ailesi ve ¢evresi tarafindan yasadigi



toplumun dini inanci, tarihi, gelenek-gorenekleri ve dolayisiyla kiiltiiriiyle tanigtirilir
ve bu degerlerle yogurulur. Boylece kisi, yasadigi toplumun degerlerini benimseyip

kendisini tanimlamaya ve kendi kimligini kazanmaya baslar.

Ulusal Kimlik ise, Fransiz Devrimi ve sonrasinda ortaya c¢ikmakla
birlikte;19.ylizyilda ulus-devlet yapilarinin belirginlesmesiyle daha da Onem
kazanmustir. Belirli bir toprak pargasi iizerinde yasayan uluslar, kendi ulusal
kimliklerini olusturarak bu kimlikleri i¢cin miicadele etmeye baglamis bu da dolayisiyla
milliyetciligin dogmasina sebep olmustur. Ulusal kimligin yaratilmasiyla birlikte,
ulus-devlet yapilanmasindan 6nce etkin olan dini ve etnik kimlikler eski islevlerini
yitirmislerdir. Devletlerin, kendi uluslarim1 ortak bir ¢ati altinda toplama araci ise,

kiiltiir ve ulusal dil sayesinde olmustur (Simsek ve Ilgaz, 2016:193-194).

O halde “ulusal kimlik, ulusal kiiltiiriin yaratilmig olmasi ile ulusal devletin
yonetiminde belirli cografya sinirlar1 i¢inde yasayan tiim bireylerin ortaklasa

yasadiklar, hissettikleri tarihsel kimlik(bizlik) duygusudur” (Mora, 2008:4).

Diger yandan, kiiltiirel kimlik ile ulusal kimligin ayni seyler olmadigini da
belirtmeliyiz. Ulusal kimlik, daha ¢ok ¢agdas ulus-devletler tarafindan yaratilan ve bir
takim unsurlarla desteklenen bir kimliktir. Dolayistyla, ait oldugu toplumun tiim
kiiltiirel unsurlarini i¢inde barindirmaz. Ulusal kimlik, pekala kiiltlir olgusunun bazi
unsurlarinin  segilip alinmastyla olusturulmus bir kimliktir (Simsek ve Ilgaz,

2016:195).

Kiiltiirel Kimlik ise, “ bireyin kendisini millet, etnisite, irk, cinsiyet ve din gibi gesitli
kiiltiirel kategorilerden olusan belirli bir grup ile tanimlamasi veya ona ait oldugunu

hissetmesi anlamina gelmektedir” (Huseh ve Chen, 2014).

Kiiltiirel kimlik; tarihi, gelenekleri ve bir takim tinsel hazineleri igermektedir.
Kiiltiirel hazineler sadece eskiye doniik ve gelenekg¢i degildir. Bu hazinelerin varligi
eskiye dayanir; ancak giinlin yasam kosullar1 i¢inde bir yaraticilii ve giicii vardir.
Asirlar boyunca yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan toplumlar giiglerini kiiltiirel
kimliklerinden almiglardir. Kiiltiirel kimlik, bireyin toplumsalliginda oldugu kadar
ayn1 zamanda bireyin kisiligindedir. Insanlara genellikle kiiltiirel kimlikleri yon verir.

Kiiltiirel kimlik devamlilik arz eden bir siiregtir, dolayisiyla insanlar bu devamlilikta



kimliklerini koruduklar1 gibi toplumda degisen kosullara da uyum saglarlar (Kiiltiirel

Kimlik ve Egitim, 2018).

Bu baglamda; kisisel kimligi ve ulusal kimligi, kiiltiirel kimligin ¢ok 6nemli iki temel
unsuru olarak nitelendirebiliriz. Dogru tanimlanmis ve benimsenmis bir kiiltiirel
kimlik kisiyi diinyevi kaygilardan uzak tutarak ve koruyarak kisinin yagamina anlam

katar ve kiiltiirel bir biling saglar.

1.1.2. Siyasi Kiiltiir

Michael G. Roskin siyasi kiiltiirli, “yurttaslarin siyaset ve toplum
konusundaki degerleri ve kanaatleri” olarak tanimlamaktadir (Roskin, 2016:10).
Siyasal kiiltiir, ayn1 zamanda siyaset biliminde, bir niifusun siyasal sistemine iliskin

tuttugu ortak goriisler ve normatif yargilar kiimesidir.

Siyasi kiiltlir nosyonu, bir baskan veya bagbakan gibi belirli aktorlere
yonelik tutumlar1 ifade etmez, bunun yerine insanlarin siyasi sistemi bir biitiin olarak

nasil gordiiklerini ve mesruiyetlerine nasil inandiklarini belirtir.

Amerikali siyaset bilimci Lucian Pye siyasal kiiltiirii; siyasal siirecin
altinda yatan temel degerler, duygular ve bilginin bir bilesimi olarak tanimlar.
Dolayisiyla siyasal kiiltiirlin yapi taslari; vatandaslarin hiikiimet bi¢cimlerine yonelik

inanglari, gortisleri ve duygularidir.

Siyasi kiiltiir, yerlesik bati demokrasileri baglaminda ¢ok yogun bir
sekilde calisilmigtir. Siyasi kiiltiirtin bilinen klasik calismast Amerikali siyaset
bilimcileri Gabriel Almond ve Sydney Verba’ya ait olan “Vatandaslik Kiiltiirii (1963)”
adli eserdir. Liberal bir demokrasinin gelismesi ve pekistirilmesi adina Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere, Bati Almanya, Italya ve Meksika’da bir anket
calismasi yapan Almond ve Verba bu calisma neticesinde en muhtemel siyasi kiiltiirii
tanimlamaya calistilar. Onlarin argiimani ii¢ saf siyasi kiiltiir tiirii arasindaki ayrimi
temel alir. Bunlardan birincisi Katilimci, ikincisi Tebaa ve liglinciisii Cemaatgidir.
Katilime tiiriinde halk, genel olarak siyaset ve politika hakkinda pek ¢ok sey biliyor
ve dolayistyla kendisinin siyasete katilmasi gerektigini hissediyor. Tebaa tiiriinde halk,

siyasettin ne oldugunu biliyor; ancak siyaset konusunda bir fikir belirtme ve katilma
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konusunda daha tedbirli yani daha ¢ok itaat etmeye sartlanmis. Cemaatgi tiiriinde ise
halk, goriis olarak kat1 ve kapali bir profil ¢izmektedir. Burada halk, giiniin sartlarina
gore o anki durum neyi gerektiriyorsa o duruma odaklaniyorlar dolayisiyla, siyasetten
pek haberdar degiller ve katilmiyorlar. Bu anket calismasindan sonra Almond ve
Verba’nin esas diisiincesi; Tebaa ve Cemaatgi tutumlarin temel olarak katilimer bir
kiiltiire denge sagladig1 noktada toplumlarda bu tlir bir demokrasinin en istikrarl
demokrasi olacagi diisiincesidir. Nitekim, Almond ve Verba bu tir bir karigimi
“vatandaslik kiiltlirii” olarak tanimlamislardir. Bu ideal kombinasyonda; “vatandaslar
politikalarini, yoneticilere tercihlerini ifade etmek i¢in yeterince aktif olmakla birlikte,
katilmadiklar1 kararlar1 kabul etmeyi reddetmekle yetinmeyecek kadar da etkindirler”
(Roskin, 2016:11). Boylece vatandaslik kiiltiir(i; demokrasi i¢indeki halkla kontrol ve
etkili yonetisim arasindaki gerilimi giderir. Almond ve Verba’nin bu caligmasi
neticesinde bu tanimlamaya en ¢ok uyan ilk devlet Ingiltere, ikinci olarak da Amerika
Birlesik Devletleri olmustur (Roskin, 2016:11). Amerikali siyaset bilimci Robert
Putnam ise, “Vatandashk Kiiltiirii” adli calismay1 desteklemenin yani sira yiliksek
diizeyde politik ilginin, sosyal esitligin, kisilerarasi giiven ve goniillii derneklere
dayanan sivil toplumun, etkin yonetisim ve demokrasinin en ideal toplumu

olusturacagini savunmaktadir.

1.2. Kiiltiir Kodlar: Teorik Altyap:

Kiiltiir kodu kavramu ilk olarak, “Fransiz asilli Amerikan bilim insan1 Clotaire
Rapaille tarafindan gelistirilmistir” (Cakir, 2019:10). Clotaire Rapaille inceledigi
kiiltir kodunu; “herhangi bir seye, icinde bulundugumuz kiiltiir araciligiyla
yukledigimiz anlamlar” seklinde ifade eder (Rapaille, 2009). Ona gore; “birbirinden
farkli olan kiiltiirlerde bilgi farkli islendigi i¢in farkli anlamlar tasirlar”(Rapaille,
2009). Bu sebeple, Kkiiltiirlerin olusum siirecinde de bilgi farkli islenip farkh
yorumlandig1 i¢in her kiiltiire 6zgii, kiiltiirlerin cografyasiyla, iklimiyle, yasayis

tarzlariyla baglantil kiiltiirel kodlar ortaya ¢ikmustir.

Kiiltiirlerin insa edilmesinin dogal bir sonucu olan kiiltiir kodlar1, toplumlarin
gecirdikleri kiiltiirel siirecler neticesinde ortaya koyduklari tarihsel ve toplumsal

semboller biitiiniidiir. Dolayisiyla kiiltiir kodlar1, “toplumlarin veya devletlerin ¢okiis
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sonras1 kurulus asamasinda, kendilerini en pozitif kendi degerine donmesini saglayan
muharrik kodlardir. Bu kodlar vasitasiyla toplumlar kendilerini yeniden insa etmeye
calisirlar ”’(Erol, 2016:7). Bu baglamda arastirmamiz; daha c¢ok uluslararasi iliskiler

teorilerinden olan “Insaci Teori” ve “Realist Teori” iizerinden sekillenmistir.

Insaci teorinin temel unsurlarindan olan kimlikler ve kiiltiirlerin insas1 6zellikle
yaratilan mekan ve kosullar itibariyle dnem kazanmaktadir. Nitekim, insac1 teorinin
savundugu “kimlikler, inanglar, degerler, fikirler ve kiiltiirler sosyal olarak insa edilir
(Gozen, 2017:325) “ diislincesi ortaya konmak istenen durum ile yakindan ilintilidir.
Cilinkii uluslararasi iligkiler teorisyenlere gore “teori pratikten iiretilir’(Keyik ve Erol,
2019:12-49). Dolayisiyla mevcut toplumlarda pratiklesen diisiincelerin ve eylemlerin
viicut bulmasi inga edilen diislincenin teorisini ortaya koymakla olur ki bu da
beraberinde insa edilen diisiincenin mesruiyet kazanmasini saglar. Gegmisten
giiniimiize siiregelen durumlar, olaylar ve savaslar insaci teoriye gore; egemen giiciin
yaratmak istedigi diizeni kendi insa etmis oldugu kiiltiire uygun hale getirme

isteginden gelmektedir.

Sosyal insact teorisyenlerden olan Alexander Wendt; devletlerin kendi fikirleri
ve inanglar1 dogrultusunda yarattiklar1 kimlikleri belirli kurumlarla destekleyerek
uluslararas1 sistemde nasil mesruiyet kazandiklarin1 ortaya koymus ve devletlerin
uluslararasi sistemde yalnizca politik aktorler olmadigin1 ayn1 zamanda insa ettikleri
kiiltiirler ve kurumlar itibariyle de sosyal aktdrler olduguna deginmistir (Gozen,
2017:328-377). Nitekim, arastirmamiz konu itibariyle kiiltiirlerin insa edildigini ve
bunun neticesinde kiiltiir kodlarinin olusturuldugunu iddia etmesi insaci teorinin;
fikirlerin, inanglarin ve kimliklerin insa edildigi yoniindeki savini destekler

niteliktedir.

Arastirmamizin gidisatini belirleyen ve destekleyen bir diger teori “Realizm”dir.
Bilindigi tizere; Realizmin tarihsel temelleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu teori
lizerine ilk olarak Milattan Once(M.O.) 545-470 tarihlerinde Cinli stratejist Sun Tzu;
devletler arasindaki miicadeleleri “gili¢” ve “cikar iligkisi” {izerinde degerlendirerek
realist teorinin iki 6nemli kavramini ortaya koymustur (Keyik ve Erol, 2019:15). Diger
yandan, 16 ve 17.ylizyilda degisen ve doniisen toplum diizeniyle birlikte dénemin

Ingiliz filozofu Thomas Hobbes (1588-1679) realist gelenegin bu ddnemdeki
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savunucularindan biri oldu (Keyik ve Erol, 2019:16). Hobbes ozellikle, 1600°1i
yillarda Ingiltere’deki i¢ savastan etkilenince; mutlak giiclerin egemenlikleri ve
insanin dogasi lizerine ¢alismalar yapmaya basladi ve giinlimiiz “devlet” olusumlarinin
kokenini ortaya koydu(Gokberk, 1993). Dolayisiyla boyle bir gelenekten gelen
Ingiltere kiiltiirii, pratikte yasanan durumlar teorilere yansitarak ncelikle mesru bir
zemin yaratt1 ve daha sonra emperyalist faaliyetlere girigserek; bir donemin yani 1814-
1915 yillarmin hegemon giicii olmay1 basardi. Ingiltere ilk dénem politikasini
tamamiyle sert gli¢ unsurlarina (askeri ve ekonomik) basvurarak yapt1 (Keyik ve Erol,
2019:25). 1814-1915 yillarinda etkin bir sekilde gii¢ ve ¢ikar miicadelesine giren
Ingiltere; ozellikle “kaynaklar” bakimindan {istiinliigii elinde bulundurunca
uluslararas1 sistemde Onemli bir konuma yiikseldi (Keyik ve Erol, 2019:12-49).
Ingiltere’nin giristigi bu giic ve ¢ikar miicadelesi uluslararasi sistemin anarsik yapisini
ve toplumlarin birbirlerine istiinliik kurma g¢abalarini ortaya koymasi bakimindan

ayrica realist teoriyi destekler niteliktedir.

Ingiltere’nin uluslararas: sistemde uzun yillar siirdiirdiigii hegemonyasi yasanan
agir savaslar neticesinde;1915’ten sonra Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ne
gecmistir. 1915°ten sonra ABD’nin diinya sistemindeki etkinligi, Ingiltere’nin
politikalarinda 6zellikle dis politikasinda degisiklige sebep olmustur. Ingiltere’nin,
1814-1915 yillar1 arasindaki dis politikast daha ¢ok saldirgan ve sert gii¢ unsurlarinin
o6n planda oldugu bir donemken; 1914’te Birinci Diinya Savasi’nin(1914-
1918)baslamasiyla birlikte ve yasanan agir kayiplar neticesinde Ingiltere, mesru
zeminler kurmaya calisarak Ikinci Diinya Savasi(1939-1945) sonrasinda yumusak giic
unsurlarin1 kullanmaya baslamistir. Yumusak gii¢ unsurlar1 dedigimiz kavramlar
tamamiyle bir iilkenin politik fikirleri ve kiiltiirliniin ¢ekiciligiyle iliskilidir (Keyik ve
Erol, 2019:25). “Eger karsinizdaki iilke sizin politikalarinizi mesru goriiyorsa ve bu
cergevede cazibenizle karsi tarafa istediginizi ne kadar yaptirabiliyorsaniz, yumugak
giiciiniizde o kadar fazladir” (Keyik ve Erol, 2019:25). Ornegin, Ingiltere filmlerinin
ve sinemasinmn etkinligi, ayrica dil unsuru Ingiltere’nin, uluslararasi sistemdeki
yumusak giiciinii arttirmaktadir. Ingiltere, bunun disinda yumusak giiciinii arttirmak
icin birtakim uluslararasi kurumlar kurarak veyahut 6nemli kurucu tiyeler arasinda yer
alarak mesru zeminler olusturmus ve bu da dolayisiyla diinya sisteminde 6nemli ve

sozii gecerli bir aktdr olmasini saglanustir. Ingiltere’nin insa etmis oldugu kiiltiirii
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sayesinde basarili olmasi ve halen giinlimiizde bile 6nemli aktorlerden biri olmasi
olusturdugu uluslararasi kurallar ve kurumlar sayesinde olmustur. Cilinkii bir devlet
kendi toplumunun kiiltiirii ve ¢ikarlariyla ilintili uluslararasi kurallar olusturabilirse,
yaptig1 eylemlerde diger toplumlarin gbziinde mesru goriinebilir. Nitekim,
arastirmamizda konu edindigimiz Ingiltere’nin  Kiiltir Kodlar1 bdliimiinde
Ingiltere’nin 1945 sonrasi daha ¢ok yarattifi uluslararasi kurallara, teorilere ve
kurumlara bagli olarak mesru zeminler yarattigi ve bu dogrultuda emperyal faaliyetlere
giristigi yoniindedir. 1945 6ncesi uluslararasi sistemdeki etkinligini tekrar kazanmak
isteyen Ingiltere, 1945 sonrasinda daha cok kiiltiirel unsurlar ve birtakim casus
eylemlerle bu etkinligini tekrar kazanmak istemistir. Casus eylemler dedigimiz “False
Flag” eylemleri Ingiltere’nin insa ettigi uluslararasi kurallar ekseninde mesru
gosterilmeye calisilmis ve diger devletlerin destegi alinmak istenmistir. Nitekim,

arastirmamizda bu konudan detaylica bahsedilmistir.

1.3. Kiiltiir Kodlar ve iliskili Oldugu Alanlar

Insanoglu yasadig1 her an zihninde bir takim sdz, simge ve hareketleri bilingdist
bir sekilde kodlamaktadir. Insan beyninde olusan bu kodlar; kisinin yasadig
cografyayla, tarihsel baglarla ve diislinsel mirasla ilintilidir. Dolayistyla, her birey
toplumda nasil davranacagini veyahut i¢inde bulundugu siireci nasil yiiriitecegini bu
kodlar1 kesfederek belirler, bireyin zihninde bilingdisi bir sekilde belirledigi bu
semboller ise kendi toplumundan aldig1 kodlardir (Rapaille, 2009). Bireyin farkinda
olmadan yasadig1 toplumdan aldigi bu kodlar onun diger toplumlar tarafindan
tanimlanmasin1  saglar. Dolayisiyla bu bolimde daha ¢ok bir toplumun
tanimlanmasinda one ¢ikan ve bu toplumun olumlu veyahut olumsuz taraflarinin
olugmasina vesile olan cografi, tarihi ve diisiinsel miras baglan ile kiiltiir kodlar

iligkisi tizerinde durulacaktir.

1.3.1. Cografya-Kiiltiir Kod Iliskisi

Sosyal bir varlik olan insan, yaratmis oldugu tiim mekanlari, kendisini var

etmek i¢in yapmaktadir. Varligin1 kanitlamak adina yaptig tiim tiriinleri bilerek veya
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bilmeyerek yine kendi deneyimlerinden ve yasantisindan yola ¢ikarak yaratmaktadir.
Kisi; ilerledigi bu iiretim siirecinde, yaratmis oldugu mekanlarda kendisini ne kadar
dogru bi¢imlendirip tanimlarsa o kadar basarili olur. Burada asil 6nemli olan, “onun
ylizyillarin birikimi olan kiiltiirli vesilesiyle insa ettigi anlamlar ve bu anlamlarin kendi
yarattig1 mekanlara nasil yansidigidir” (Rapaille, 2009). Nitekim; bizler bahsettigimiz
bu anlamlar1 “kod” diye nitelendiririz (Rapaille, 2009). Kiiltiirlere gore farkliliklar
gosteren bu kodlar, toplumlarin yaratimlari sonucu olugsmus ve dolayisiyla bu
yaratimlar bu mekanlar1 nesnellikten ¢ikarmaktadir. Bizler bu mekanlarin iiretimlerini
dogrudan goremeyebiliriz; ancak bu mekanlar1 bir takim kiiltiirel kodlarla

¢cOziimleyebiliriz.

Toplumlar yasadiklar1 mekanlari, kendilerinin nasil bir siirecten
gectiklerini daha kolay anlamak adina bu tlir sembolleri ve anlamlart insanlarin
zihninde kodlamiglardir. Dolayisiyla, kiiltiirel kodlama {iizerinde etkili olan;
toplumlarin yasadiklar1 cografi mekan unsuru onemli bir kodlama mekanizmasi

icermektedir.

Farkli cografi mekanlarda yasayan insanlar kendi yasayis tarzlarina, inanglara ve
degerlerine gore bilgiyi farkl agilardan ele alip degisik bakis agilariyla yorumlarlar ve
bdylece yasanilan cografi mekan kiiltiiriin sekillenmesinde rol oynayarak bu kiiltiirii

anlama yolunda 6nemli aparatlar olan kiiltiir kodlarini olustururlar.

2010 senesinde “Davranissal ve Beyin Bilimleri Dergisi’nde yayimlanan
bir makaleye gore; cografyanin yani yasanilan mekanin mantik, davranis ve benlik
duygusu tizerinde dnemli etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmay1 yapan
psikologlar hem bat1 kiiltiiriinden hem de dogu kiiltiiriinden olan kisilere “tren, otobiis,
ray” kelimelerinin oldugu bir liste veriyor ve bu listeden birbirleriyle ilintili olan iki
nesneyi se¢meleri isteniyor. Dogu kiiltiirliyle yetisen kisilerin olaylara daha biitiinsel
yaklastigin1 “tren ve ray” arasindaki islevsel bagi diisiiniip bu iki nesneyi segtigi
goriilmistiir. Bat1 kiiltiiriiyle yetisen kisilerin ise; daha detayci diisiiniip “tren ve
otobiisii” sectikleri goriilmiistiir. Bu durumda bat1 kiiltiiriinde yetisenlerin “bireysel”
ve basarilt olma oranlarinin daha yiiksek oldugunu, dogu kiiltiiriinde yetisenlerin ise *
kolektivist” diislinlip bireysel basaridan ziyade geneli diisiindiiklerinden basari

oranlarint disiirdiikleri s6ylenmistir. Psikologlar bu kez de, Japonya ve Kanadali
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cocuklarin yaptiklar resimleri karsilastirtyor ve bu ayrimin cografi mekan kaynakl

olarak kiigiik yasta ortaya ¢ikt1g1 yargisia variyorlar.!

Bu 6rneklerde de goriildiigii tizere, toplumlar kendi kiiltiirlerini sekillendirirken ya da
bir olayi, bir durumu degerlendirirken farkinda olarak veya olmayarak yasadiklar
mekanin ve i¢inde bulunduklar1 kosullarin etkisinde kalmaktadirlar. Dolayistyla bu
durum, yasanilan cografi mekanin Kkiiltiirin olusumu {izerindeki etkisini ortaya
koyarken; ayni1 zamanda bilin¢dist bir sekilde o kiiltiire 6zgii kiiltiir kodlarin1 da

olusturmaktadir.
1.3.2. Tarihsel Deneyim-Kiiltiir Kod Tliskisi

Toplumlarin gegirdikleri tarihi siirecler ve dolayisiyla elde -ettikleri
deneyimler, o toplumun tarihsel hazinesini olusturmaktadir. Kiiltiirin 6nemli bir
pargasi olan tarihsel hazineler, bir toplumun ge¢misi ile gelecegi arasinda bag kurarak
toplumlarin ayakta kalmasini saglar. Nitekim, tarihsel hazineler bir toplumun

kiltiriniin olmazsa olmazlarindandir.

Toplumlar kendi tarihlerinde basar1 olarak saydiklari bir takim durumlar1 zayif bir
duruma diistiiklerinde uygulamaya ¢alisarak; kendilerini yeniden inga etmeye veyahut
ayakta kalmaya calisirlar. Nitekim, bu durum toplumlarin kiiltiir kodlarinda 6nemli
tarihsel unsurlar olarak kabul edilmektedir; ¢iinkii kiiltiir kodlar1 aym1 zamanda *
toplumlarin veya devletlerin ¢okiis sonras1 kurulus asamasinda, kendilerini en pozitif

kendi degerine donmesini saglayan muharrik kodlar” olarak nitelendirilmektedir (Erol,

2016:7).

Tarihsel bir takim unsurlar, kisisel biling ve toplumsal biling iizerinde oldukca
etkilidir. Nitekim, Ibni Haldun’da “Mukaddime” adli eserinde aym zamanda bu
toplumsal bilince deginir. ibni Haldun’a gore, kolektif bilinci harekete gecirecek olan

durum ““asabiyet” olgusudur.

Ona gore “asabiyet” bir manada kiskirtic1 giic niteligindedir. Ibni Haldun bu “kiskirtict
giicleri” yani “asabiyeti”, nesep ve sebep asabiyeti olarak ikiye ayirir ve nesep

asabiyetini soyle tanimlar. Nesep asabiyeti; benzer bir soydan gelmeyi, ortak bir

! https://www.bbc.com/future/article/20170118-how-east-and-west-think-in-profoundly-different-
ways (Erisim Tarihi: 07.12.2019)
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soyagacina bagli olmay1 ve kandas olmay1 ifade eder ve kisinin iradesi disinda olusan
bir asabiyet tiirlidiir. Sebep asabiyeti ise; toplumsal yasamda kolektif bilinci olusturan
bir ideolojiye, bir dine ve bir siyasi goriise mensup olma gibi iradeye bagl olan
durumdur. Ibni Haldun, nesep asabiyetinin daha ¢ok bedevilerde olustugunu sebep
asabiyetinin ise medenilerde ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Halim, 2014’ten aktaran
Erol, 2016:11-12). Asabiyet kavrami, “takim ruhu, partizanlik, ailevi, parti, kabile
bilinci, kan iligkisi, asiret ruhu, kabile sadakati, canlilik, birlik duygusu, dayanisma
duygusu, kolektif biling, grup duygusu, sosyal dayanisma” olarak terciime
edilmektedir (Gierer, 2001°den aktaran Erol, 2016:12). Ibni Haldun’un
tanimlamalarina dayanarak asabiyet unsurlarinin bir manada toplumlarin kiiltiir
kodlarini olusturdugunu ve bu kodlarin daha ¢ok tarihsel bir takim degerler iizerinden

gerceklestigini ve bu tarihi degerlerin, toplumlari eyleme gegirdigi yoniindedir.

1.3.3. Diisiinsel Miras-Kiiltiir Kod Iliskisi

Toplumlarin diistinsel miras1 daha ¢ok toplumlarin bilme arayislari ve
dontigsme istekleri neticesinde olmustur. Toplumlar ilk olarak, bilme arayislarina ve
doniismeye Ortacag donemiyle baslamislardir. Ozellikle Bat1 toplumlarinda baslayan
“Aydinlanma” hareketleri neticesinde insanlarin gercek ve akilci bilgiye ulasmak icin
yeni toplumlar yaratmalar1 bu doniisiim siirecini baslatmistir.

15 ve 16. yilizyilda “Avrupa insani, Ortagag’in dinsel ve geleneksel
degerlerin kendilerini gelistirmek ve daha iyi yasamak icin yeterli olmadigini anlamasi
lizerine, bu dinsel ve geleneksel degerler yerine yeni degerler olusturma cabasi igine
girdiler.” (Ciicen, 2006:25). Ve oncelikle, insanlar1 bilimden ve akilci diistinmekten
alikoyan dini kurumlara kars1 bir miicadele baslattilar. Toplumlarin bu doniisiim siireci
zayif olan toplumlarda yani pozitif bilim karsisinda dini degerleri daha ¢cok 6n plana
alan toplumlarda ge¢ yasanirken; Teosentrik (Tanr1 merkezli) anlayisi terk edip daha
cok bilimi ve laikligi 6n plana alan toplumlarda degisim ve doniisiim siireci hizl
yasanmistir. Ancak; 18. ylizyilda Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan diisiinsel, kiiltiirel
ve toplumsal degisimin olduk¢a uzun ve sancili bir siire¢ oldugunu da belirtmek
gerekir. Ozellikle kiiltiirel alanda yasanan ddniisiimler hem bati toplumlari hem de

dogu toplumlar1 i¢in hi¢ kolay olmamustir.
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“Aydinlanmak” isteyen toplumlarin, bilme arayislari ve modern bilgiyi elde
etme istekleri kiiltiirel alanda 6nemli bir ilerlemenin gergeklesmesini saglamistir.
Aydinlanma doéneminde; diisiinsel alanda ortaya konan birtakim fikirler ve projeler
toplumlarin diisiinsel miraslarini olusturarak; giiniimiize 151k tutmustur. Nitekim, 15
ve 16.yiizyillarda ortaya ¢ikan ilerleme hareketleri daha ¢ok diisiinsel alanda olmustur.
Dolayistyla bu diislinsel doniistimler kiiltiirler tizerinde 6nemli etkiler yaparak, bir nevi
glinlimiiz toplumlarinin diisiinsel alanda hangi kiiltiirel kodlarla anilmas1 gerektiginin

yolunu ¢izmistir.

Ozetle; bu boliimde iizerinde durdugumuz cografi, tarihi ve diisiinsel miras
ile kiiltiir kodlar iliskisi toplumlarin kendilerini hangi kodlarla tanimlamalar1 gerektigi
konusunda onlara kaynaklik etmistir. Ayn1 zamanda kiiltiir kodlar1 ile iligki i¢inde olan
bu alanlar bizlerin de kiiltiir kodlarin1 anlamamiz ve bizlere yol gdstermesi agisindan

da 6nem tasimaktadir.
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2.BOLUM
INGILTERE’NIN KULTUREL MiRASI

2) Iingiltere’nin Kiiltiirel Mirasi

Ingiltere’nin kiiltiire] mirasinin anlatildigi bu boliimde genel olarak ana
hatlariyla; Ingiltere’nin cografi durumuna, tarihsel deneyimlerine ve diisiinsel mirasini
olusturan énemli sahsiyetlerine deginilmistir. Buradaki amacimiz; Ingiltere’nin kiiltiir
kodlarinin olusmasina kaynaklik eden alanlart 6n plana ¢ikartmak ve bu alanlar

ekseninde bir degerlendirme yapmaktir.
2.1. Cografya

Ingiltere; Birlesik Kralligm en baskin kurucu birimidir ve Biiyiik Britanya
adasmin yarisindan fazlas1 ingiltere’ye aittir. Ingiltere, giiniimiizde yanlis bir sekilde
tiim Birlesik Krallik ve Biiyiik Britanya adasi(Ingiltere, irlanda, Iskogya ve Galler)
olarak bilinir. Oysaki Ingiltere, Birlesik Krallig1 olusturan dort par¢adan sadece bir
tanesidir (Roskin, 2016).

Ingiltere’nin cografi konumunun kiiltiirii iizerinde oldukga etkili oldugu bilinen
bir gergektir. Bir ada iilkesi olmas1 hasebiyle, kiiltiiriinde en 6nemli unsurlarin cografi
sartlar ve biitlinii olusturan ogeler oldugu sdylenmektedir (Black, 2018:9).
Ingiltere’nin cografi sartlar kiiltiirii iizerinde, ada iilkesi olmasindan ve iilkenin biiyiik
bir kisminin limanlara ve denizlere yakin olmasi dolayistyla 6nemli bir rol oynamustir.
Diger yandan, ikliminin tarih boyunca her zaman iliman ve bol yagish olmasi,
sicakligin her yil kisa bir siire i¢in donma noktasinin altina diismesi; sulama isleminin
ve tarimin getirdigi orgilitlenmeyle ilgili kisitlamalar olmadan yapilmasini ve yil boyu
gemi isletmeciligi ve balik¢iligin siirdiiriilmesini saglamistir (Black, 2018:9). Ayrica
bu sayede, komiir, tugla, tas ve kereste gibi bircok yapr ve giic kaynagi temin
edilmistir. Britanya tarihindeki bu yapisal unsurlar, belli bir siyasi kiiltiiriin ve

toplumsal yapinin olugmasini ve gelismesini saglamistir (Black, 2018:9).
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Cografyanin ve iklimin toplumlarmn kiiltiirleri {izerinde 6nemli etkileri oldugu gibi
Ingiliz kiiltiirii iizerinde de etkileri s6z konusu olmustur. Nitekim, 1liman bir iklime
sahip olan Ingiltere’nin durumunu Ibni Haldun, “Tabiat-Insan” iliskisi ekseninde
degerlendirerek, 1liman bir iklime sahip olan toplumlarda yasayan insanlarin
mitkemmel oldugunu séylemektedir (Turgut, 2013:183). “Bu bdlgede yasayan insanin
mesken, kilik-kiyafet, yiyecek maddeleri ve sanat yoniinden de mutedil bir 6zellik
gosterdigini  vurgulayarak; bu insanlarin genel itibariyle her tiirlii asirihik ve
sapmalardan uzak olduklarini ifade eder” (Turgut, 2013:183). Dolayisiyla, toplumlarin
yasadiklar1 cografya ve iklim ne derece sert veyahut ilimansa o derece toplumlarin

kisilikleri ve kiiltiirleri lizerinde etki tasimaktadir (Turgut, 2013:182).

2.1.1. Homojen Aidiyet

Aidiyet; kisinin kendisini bir nesneyle, insanla, toplulukla, etnik grupla
veyahut sosyal bir grupla iliskilendirmesi ve ait hissetmesi durumudur. Kisi yaratmis
oldugu kimlige hangi unsuru ilistirirse o sekilde tanimlanir ve o aidiyetin bir pargasi

olur (Alptekin, 2011).

Toplumsal aidiyet; bireyin dogdugu andan itibaren sahip oldugu tarihi ge¢mis
ve toplumsal degerlerdir. Kusaktan kusaga aktarilan bu degerler bireylerde devamlilik
arz eden toplumsal bir hafizanin olugsmasini saglar. Nitekim ait olunan kiiltiiriin izleri
gecmiste bireyler lizerinde nasil etki yaptiysa giiniimiizde de bu etki devam etmekte

ve bu izler gelecege uzanmaktadir (Alptekin, 2011).

Homojen aidiyet ise; hem bireysel aidiyete ve hem de toplumsal aidiyete bagl
kalinarak; aitlik duygusunun yaratmis oldugu bir takim degerleri dinsel, dilsel ve
ulusal kimliklerle iligskilendirerek katisiksiz bir aitlik yaratma duygusu ve cabasidir.
Nitekim homojen aitlik durumu toplumlarin heniiz modernlesmedigi donemlerde yani
sanayilesmeden once daha yogunken; sanayilesme ve modernlesmeden sonra homojen

aitlik duygusunun yerini karmasik toplumlar ve duygular almistir (Kaleli, 2016).

Toplumlarin 15 ve 16.ylizyillarda bir doniislim siirecinden gegme istegi

neticesinde modern bilginin ortaya ¢ikisi sanayi toplumlarinin olusmasini saglamis ve
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bu durumda geleneksel olan toplumlarin sanayileserek homojen kiiltiirlerin
yozlasmasma sebep olmustur. Ingiliz kiiltiirinde homojen aitlik duygusu
sanayilesmeden Once baskin bir sekilde hakimken; sanayilesmeyle birlikte toplumda
var olan ortak bir amac, inang, degerler ve kolektif biling ortadan kaybolmaya
baslamistir. Bu durumu Ziya Gokalp, karisik cemiyetlere baglamaktadir. Ona gore;
karigik cemiyetler yani homojen aitlik duygusuna sahip olmayan toplumlar sanayi
kesifleri ve icatlar yapabilir; ancak kiiltiirel ve kolektif aitlik biling ac¢isindan yenilikler
gerceklestiremezler (Gokalp, 2013). Ayrica su climlelerle de devam eder; “bir millet
eger hayatinin bir ddneminde uzun siire homojen bir hayat yasamigsa onun faydasini
goriir. Tersi olursa kuvvetini yitirir. ingilizler cocuklarina gelir getiren mal birakmay1

(P-4

hi¢bir zaman diistinmezlerdi. Miras olarak, “terbiye” ve “egitimi” birakirlardi. Cocuk
bunlarla hayatini kazanabilirdi; fakat simdilerde mal birakmaya baslamislar demek ki
kiiltiirel aitlik duygularimi kaybetmeye baslamislar” (Gokalp, 2013). Gokalp’in bu
sozleri, Ingilizlerin homojen aidiyetlik durumlari hakkinda etkin bir veri ortaya
koymaktadir; ¢iinkii 1600°1ii yillarin Ingiltere’si daha cok emek giiciine dayali, kolektif
bilincin ve milliyetgilik duygularinin baskin oldugu bir toplumken, yillar ilerledikge
modernlesme ve kiiresellesmenin de etkisiyle toplumsallik ve kolektif biling yerini
bireysellige birakmistir.

200 yil boyunca Fransiz kiiltiiriiniin etkisi altinda kalan Ingiltere, en
nihayetinde 1600’lii yillarin ortasindan itibaren milli bir biling olusturarak kendi
kiiltiirel kimliklerini tamimlams ve aidiyetlik kazanmuslardir. Nitekim; Ingiliz
milliyetciligi iizerine yapilan incelemelere gore; Ingiltere’de 1400°li yillarda
“Country(iilke)”, “Commonwealth(miisterek)”, “Empire(Imparatorluk)’ve“Nation
(Millet)” gibi kelimelerin yer almadig1 daha sonraki yillarda “milliyetcilik™ olgusunun
per¢inlenmesiyle 1500°1i yillarda sozliiklere girdigi belirtilmistir (Kirag, 2019).“Bu
sozciikler anlam bakimindan ‘Ingiltere’nin egemen halki’ manasinda kullamilmaya
baslanmis ve es anlamli hale gelmistir”(Kirag, 2019). Ozellikle, bu dénemlerde ortaya
c¢ikan “milliyetcilik” Ingiltere milli kiiltiiriiniin yaratilmasinda ve uluslararasi sistemde
hegemon aktdr olmasinda énemli bir parametredir. Nitekim, Ingilizlerin milliyetgilik
duygularinin percinlenmesini saglayan en onemli olay 1600’lii yillarda Tudor
Hanedanligi zamaninda Ispanyollarin Mans Denizi’nde Ingiltere’ye saldirmasi

olmustur. Ispanyollarin bu saldiris1, Ingilizlerin aidiyetlik duygularmi etkileyerek
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Ingiliz milliyetgiliginin ve kimliginin aciga c¢ikmasina vesile olmustur (Black,
2018:96). Ispanya ile yapilan bu savas, hem ulusal bilinci gii¢lendirmistir hem de
ulusal tarihe yeniden odaklanmay1 saglamistir. 1600°1ii yillarda Ingiltere toplumunda
milliyetcilikle baglayan uluslagsma diislincesi hem teknolojik hem de sosyal bir takim
gelismeleri de ayrica beraberinde getirmistir.

8.Henry’nin Tudor Hanedanligmin varisi olmasi ve bu donemde Ingiltere’yi
yonetmesi Ingiliz halkinin yiiceltilmesini ve elit bir halk olarak takdim edilmesini
saglamistir (Kirag, 2019). Bu déonemde dini kimlik 6zellikle Protestanlik kimligi ve
Ingiliz milliyetciliginin birlikte ele alinmasi Ingiliz toplumunda ve Kkiiltiiriinde
basarinin énemli bir kanit1 olarak gosterilmektedir. Nitekim, Ingiliz milliyetgiliginde
Tanri’nin evladi olduklar1 diisiincesi son derece hakimdir ve ayrica Tanr1 tarafindan
“secilmis” ozel bir toplum olduklarini siklikla dile getirmektedirler ve milliyetgilik
duygularrm  dinle  pekistirmektedirler ~ (Greenfeld, 2017:102-103). Ingiliz
milliyetcilerinin Protestanligm, Tanri tarafindan kutsandigini ve “Tanr’nin Ingiliz”
oldugunu iddia etmeleri onlarin savagmalarini ve basarili olmalarini saglayan durumlar
olarak gosterilmektedir (Greenfeld, 2017). Ciinkii onlara gore;” Ingiltere, yalnzca
bolluk iilkesi degil ayn1 zamanda Tanri’nin ve meleklerinin yabanci diigmanlara karsi
Ingilizlerin yaninda savastig1 bir yerdir” (Kirag, 2019). Bu goriis ayn1 zamanda Max
Weber’in “Protestanlik Ahlaki” ile de ayn1 goriisii yansitmaktadir. Nitekim, Weber de
boyle bir diisiince ortaya atmistir ve bati toplumlarinin bagarisini ve diinya sisteminde
Oonemli aktorler olmasin1 Hiristiyanligin mezheplerinden biri olan Protestanliga
baglamstir.

Diger yandan, kolektif bilincin bir yansimasi ve milliyet¢iligin ortak {iriinii olan
teknolojik devrimler Ingiltere’ye 6nemli bir giic katmistir. Teknolojik devrimlerle
birlikte Ingilizler kendilerini “bilimsel millet” olarak tanimladilar(Kirag, 2019).
“Milletin sani ile bilimsel ¢aba esdeger kiymet gériiyordu. Artik bilim ingiliz milli
karakterinin 6zlindeydi ve onun ilerlemesi milletin ilerlemesini kesinlikle
katlayacakt1” (Kirag, 2019). Bu goriisle birlikte, “Sanayi Devrimi” hem modern
Ingiltere’nin kurulmasimi hem de Ingiltere’nin diinyanin egemen giicii olmasim
saglamigtir. 18.ylizy1lin ikinci yarisinda ger¢eklesen bu devrim “Bat1 Aydinlanmasini”
ve modernlesme tarihini baslatmistir. Nitekim, bu devrim sadece teknik bir ilerleme

degil, ayn1 zamanda felsefi, ekonomik ve bilimsel bir ilerlemedir.
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Sanayi Devrimi gibi modern bir devrimin tarihini baslatan Ingiltere, bu
devrimi sahip oldugu aidiyetlik yani milliyetcilik duygusu ve kolektif biling sayesinde
yapmistir; ancak modernlesmenin fitilini atesleyerek de homojen toplumlarin yok
olusunu hizlandirmistir; ¢iinkii insanlik tarihi ilerleme kaydettik¢e kisilerin ortak karar
alma ve ortak bir bilingle hareket etme durumlari ortadan kalkmistir ve giinliimiiz

hayatini rutine baglayarak, insanlar1 dar bir ¢er¢eveye hapsetmistir (Kaleli, 2016).

2.1.1. Mutlak Olmayan Monarsi

Mutlak monarsi; yasama, ylriitme ve yargi erklerinin tek bir kiside yani
hiikiimdarda toplandig1 ve dolayisiyla hiikiimdarin keyfi uygulamalarina sebebiyet
veren bir yonetim seklidir. Mesruti monarsi ise; erkler ayriliginin oldugu, hiikiimdarin
yetkilerinin halkin segtigi meclis ve anayasa tarafindan sinirlandirildigi yonetim
seklidir.

Ingiltere, 13.yiizyila kadar mutlak monarsiyle ydnetiliyordu; ancak 13 ve
14.ytizyillar1 kapsayan donemde kralin keyfi uygulamalarina son vermek adina
“Magna Carta” olarak bilinen biiylik 6zgiirliik s6zlesmesi imzalanarak mutlak
monarsiden mesruti monarsiye gecisin temelleri atilmagtir.

1215 tarihli Magna Carta donemin Krali John ile derebeyler arasindaki uzun
miicadeleden sonra kabul edilmistir. Bu 6zgiirliikk s6zlesmesinde kralin idari, feodal ve
hukuki yetkilerini kullanis bi¢imi kinanmis ve bundan sonra hangi yetkileri nasil
kullanacag: tanimlanarak yetkileri kisitlanmistir. Bu s6zlesmede 6zgiir insanlarin ve
derebeylerin haklari, sarayin keyfi uygulamalarina karsi korunmus ve savunulmustur
(Black, 2018:56-58). Magna Carta’nin, Ingiltere tarihinde uzlasma temelli ve anayasal
bir belge niteligi tasimasi, Ozellikle 13 ve 17.yiizyillarda hiikiimdarin keyfi
uygulamalar karsisinda haklarini savunmak isteyenlerin basvuru kaynagi olmustur

(Black, 2018:56-58).
Ingiltere’nin 13.yiizy1ldaki bu doniisiimii ve sonraki yiizyillarda devam eden

gelisimi, mutlak monarsi yonetimini ortadan kaldirmistir ve bunun yerine yonetimde

hiikiimdarin sembolik olarak gorev aldigi ve daha ¢ok halkin yonetimde s6z sahibi
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oldugu mesruti monarsi yonetim sekli benimsenmistir. Ingiltere halen giiniimiizde de

mutlak olmayan monarsi yani mesruti monarsiyle yonetilmektedir.

2.2. Tarihsel Deneyimler

Calismanin bu kisminda Ingiltere’nin kiiltiiriinii olusturan unsurlara ve
modernlesme tarihine giden siirece; siyasi olaylar, anayasal gelismeler, sanayilesme,

emperyalizm ve devrimler bazinda bakilarak analiz edilecektir.

Bu minvalde; Ingiltere’nin kiiltiirel mirasinda énemli olan bir diger unsur
tarihsel deneyimlerdir. Nitekim, Britanya tarihinde bircok tarihsel deneyim
bulunmaktadir, giimiimiizde ise Ingiltere halki tarafindan yogun olarak bu tarihsel
hazinelere yonelme mevcuttur, dzellikle basar1 saydiklart “ge¢misteki deneyimlere”
atifta bulunma ve tekrar basarili olmak i¢in de bu gegmis deneyimlerini kullandiklari

bilinmektedir (Black, 2018:14).

Ingilizlerin basar1 olarak saydiklari ve “ge¢misteki deneyimleriyle” ilgili
orneklerinden bir tanesi sudur; BBC History Magazine Haziran 2006 sayisinda bir
anket yapar ve ankette sizce Britanya, Britanya giinlinli asagidaki tarihi giinlerden
hangisinde kutlamalidir? Diye bir soru sorar ve on segenek sunar. En ¢ok tercih edilen
yanit; Magna Carta Giinii olan 15 Temmuz olmustur. Ciinkii Magna Carta zamanla bir
Ozgiirlik anlagsmasi olarak kabul gérmiistiir. Bundan dolayi, 12 Mart 2014’te Tim
Berbers- Lee, Radyo Dortte internetteki haklarinin korunmasi i¢in “Magna Carta
benzeri bir ozgiirliikk anlagmasi” yapilmasi ¢agrisinda bulunur (Black, 2018:14).
Dolayistyla, Magna Carta’nin Ingiltere’de halen etkin bir belge olmas1 hem getirdigi
haklar itibariyle uzlasma ve demokratik anlayis1 korumasi hem de bireysel

Ozgirliikleri hatirlatmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Diger bir durum ise, Ingiltere’nin tarihsel basarisinin konu edildigi filmler olmustur.
Bir ddnemin “giines batmayan imparatorlugu” olarak anilan ingiltere, giiniimiizde de
halen bu bilingle hatirlatilmaktadir. Ozellikle “Imparatorluk™ déneminin anlatildig
“Hindistan Ihtilali (The Drum, 1938) ve Kahramanlar Destani(The Four Feathers,
1939) gibi kiilt yapitlar; Ingiltere’nin tarihi basarisi1 yeniden canlandirmaya

yoneliktir (Black, 2018:13).
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Ingiltere toplumunun insa etmis oldugu kiiltiir ve kendi varligmi ortaya
koymak adina yapmis oldugu caligmalar ve dontigiimler tarihi hafizada yerini ve
onemini korumaktadir. Her toplum gibi Ingiltere’nin de gegmisindeki basarilar onun
icin énemli bir koddur ve motivasyon kaynagidir. Dolayisiyla, Ingiltere’de halen
“gecmis deneyimlerin” hatirlatilmas1 tamamiyle {ilkenin kendi tarihlerine olan

gilivenini ve inancini1 korumaya doniik ¢abalardir (Black, 2018:13).

2.2.1. Siyasi Olaylar

Ingiltere tarihi temel olarak, Milattan Sonra (MS) 43’te Romalilarin
Ingiltere’yi isgal etmesiyle baslamistir. Romalilarin ingiltere’yi isgal etmesiyle birlikte
burasi pek cok acidan degisime ugramistir. Ingiltere’de bugiin bile Roma dénemine ait
binalar, kaleler, yollar ve hamamlar bulunmaktadir (Barrow, 2013). “Britanya, iskogya
hari¢ yaklasik 400 y1l Roma hakimiyetinde kalmistir. Romalilarin hakimiyet siirdiigii
bolgeler arasinda Londra, Winchester, York ve Lincoln gibi 6nemli sehirler

bulunmaktadir” (Barrow, 2013).

Britanya adasina, “Romalilardan sonra 5. yiizyi1lda Angillar ve Saksonlar
ayak basmaya basladi. Angillar ve Saksonlar; kasabalar1 tahrip ederek Ingiltere nin
dort bir yanina yayildi”(Roskin, 2016:23). Angillarin bu bélgeye girmesine sebep olan
durum ise; bu bolgede yasayan Britonlarin(Keltler), saldirilara acik hale gelmesi ve
Angillardan yardim talep etmesi olmustur(Sahin, 2000:296-297). Britanya adasina
yerlesmeye baslayan Angillar, “iggal ettikleri bolgeye “Angle (Anglo)” ve
“Land(Toprak)” kelimelerinin birlesimi olan England (ingiltere: Anglolar’in Toprag1)
adimi verdiler”(Sahin, 2000:296-297). Daha sonra, 1066’da Fransiz Normanlar
Ingiltere’yi isgal etmeye basladilar. Istilact Normanlar “Hastings Savasi”nda

Saksonlar1 yendi ve dolayistyla Normandiyali William ingiltere krali oldu.

Diger yandan, Ingiltere tarihinin en énemli gelismeleri 1066-1485 yillari
arasinda yasanmistir; ¢iinkii bu yillarda Ingiltere birok i¢ savasa sahne olmustur,
bunun yam sira tarihte hanedanlik savasi olarak da bilinen ve Fransa ile Ingiltere

arasinda yasanan Ylzyil Savagslart (1337-1453) da yine bu yiizyillar arasinda
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gerceklesmistir. Yiizyil siiren bu savaslar neticesinde; Fransa galip gelse de Ingiltere
ilk kez bir Ingiliz aile tarafindan yonetilmeye baslanmistir. Her iki devletinde ciddi
kayiplar verdigi bu savasta karsilikli olarak herhangi bir s6zlesme yapilmadan savas
son bulmustur.

Ingiltere’de 1485 yilinda Tudor Hanedanlig1 hiikiim siirmeye baslamis ve
bu hiikiimranlik 1603’te son bularak Stuart ailesine ge¢mistir (1603-1714) (Barrow,
2013). 1603 senesinde Ingiltere’de “1. Elizabeth bekar 6liince yerine Iskogya Krali 1.
James Stuart gecmis ve James Stuart Ingiltere Krali olmustur( 1603-1625). Ingiltere
ve Iskogya arasinda bu désnemde olusmaya baslayan birlik 1707°de iki Krallik arasinda
“Birlik Yasasinin” imzalanmasiyla iki krallik resmi olarak birlesmistir” (Hill,
2016:145-153).

1603’te Kral 1.James’in hakimiyetiyle baslayan donem 1625°te 1.James’in
Olmesi ve oglu 1.Charles’in basa gegmesiyle devam etmistir. Charles’in ydnetimi
birgok kesim tarafindan desteklenmemistir; ¢iinkii Ingiltere’nin biiyiik bir kesimi
Protestan inancina mensup ve Charles’in iilkeyi Katolik tilkesi haline getirecegi
diisiincesi hakimdi. “Ayrica Charles Ingiliz toplumu tarafindan sagduyu, esneklik ve
pragmatizmden yoksun gilivenilmez biri olarak nitelendiriliyordu”(Black, 2015:107).
Dolayisiyla tiim bu durumlar iilkeyi catismaya siiriiklemis ve {iilkede i¢ savasin
yasanmasina sebep olmustur. Yonetimi ele gegirmeye ¢alisan dénemin ordusu ve 1.
Charles arasinda yasanan ¢atigsmalar tiim iilkeye yayilmis ve 1. Charles’in 1649°da
idam edilmesiyle sona ermistir (Hill, 2016). Nitekim, bu olay tarihte “Oliver Cromwell
Devrimi” olarak da bilinir (Black, 2015:107-113). Bunun sebebi; donemin ordusunda
yer alan Oliver Cromwell adindaki askerin ordu komutasinda yer almasi ve 1.Charles’a
miidahale eden kisi olmasidir (Black, 2015). Nitekim, Biiyiik Britanya tarihinde 1649-
1660 yillar1 hiikiimdarin olmadigi Cromwell buyurganliginda gecen bir donem
olmustur. Ulke 11 y1l boyunca Cumhuriyetle ydnetilmistir. “1658°te Cromwell 6liince
1660°ta yerine Kral 2. Charles basa ge¢cmistir. Bu iki yillik gegis siirecinden sonra Kral
2.Charles ile birlikte monarsinin restorasyonu gerceklesmis ve iilke tekrar krallikla

yonetilmeye baslanmistir” (Black, 2015:107-113).

1685°te Kral 2.Charles’da oliince yerine kardesi 2.James tahta ge¢cmistir.

Kral 2.James tahta gecer gegcmez Parlamentoyu siiresiz askiya almistir. Kral 2.James
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ilkeyi Katoliklestirmeye c¢aligarak bir ”"Hosgorii Beyannamesi” yayimlamis; ancak
Parlamento bu durumu hem Katoliklige hem de mutlakiyete geri doniis olarak
yorumlayarak 2.James’i tahttan indirmistir. Parlamento daha sonra 2. James’in
Protestan kiz kardesi Mary ile Hollandali kocast William’1 Ingiltere’nin Krali ve
Kraligesi olmaya davet etmistir ve bu durum tarihe “Sanli Devrim (1688)” olarak
gecmistir; clinkii cok onemli bir rejim degisikligi olmasina ragmen tek bir silah
atilmadan gergeklesmistir” (Roskin, 2016:30).

1689°da ise Ingiltere’de kabul edilen “Ingiliz Haklar Yasas1” ile
Ingiltere’nin hiikiimdarlarinin Parlamento ile birlikte karar vermeleri zorunlu
kilinmistir. Dolayisiyla, Parlamentonun onay1 olmadan hiikiimdarlarin yasa ve vergi
cikarmalar1 yasaklanmistir (Barrow, 2013).

1714 ile 1727 yillar aras1 1.George ingiltere’si olarak anilir; ancak 1727 de
1.George oliince onun yerine oglu 2.George geger. 2.George zamaninda Fransa ile
Yedi Yil Savaglar1 yapilmis ve bu savaslar neticesinde Fransa ¢ogu somiirgesini
Ingiltere’ye kaptirmistir. Bu savasm diinya tarihinde ayrica iki dnemli sonucu
olmustur: Birincisi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kurulmustur. Ikincisi ise,
Fransiz Devrimi gerceklesmistir (Barrow, 2013).

1801 tarihinde irlanda “Birlik Yasasi” ile Biiyiik Britanya (ingiltere,
Iskogya ve Galler) ile birlesince Birlesik Krallik resmen kurulustur ve iilkenin bundan
sonraki ad1 “Biiyiik Britanya ve Irlanda Birlesik Krallig1” olmustur (Barrow, 2013).

1837 ‘de baslayan Victoria Ingiltere’siyle, Victoria diger Ingiliz
hiikiimdarlarindan daha uzun (60 yildan fazla) bir siire hiikiim siirmiistiir. Victoria
hiikiimdarlig1 déneminde Britanya, sanayi giiciinii ve Britanya’nin genislemesini
saglayan teknolojik, ekonomik ve sosyal degisim donemini yasamistir (Barrow, 2013).

1901°de Victoria’nin 8lmesiyle birlikte 20.yiizy1l Ingiltere’si baslamistir. Bu
donem icinde ¢ok dnemli gelismeler yaganmistir, bunlardan bir tanesi Birinci Diinya
Savasr’dir (1914), Birinci Diinya Savas:’yla birlikte Ingiltere; Almanya’nin Belgika’y1
isgaline tepki olarak Almanya’ya savas ilan etmistir. Ingiltere ve miittefiklerinin
kazandig1 bu savasta oldukca biiyiik maddi hasarlar ve can kayiplar1 yasanmistir.
Birinci Diinya Savasinin hezimetini iistiinden atamayan Almanya 1939’da Polonya’y1
isgal etmis ve Ikinci Diinya Savasmin baslamasina sebep olmustur (1939-1945).

Akabinde Ingiltere, Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesine cevaben Almanya’ya
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savas ilan etmis ve 6 y1l siiren savaslar neticesinde; Ikinci Diinya Savasi Almanya’nin
yenilgisiyle sona ermistir.

1952 Ingiltere tarihinde Kralige 2. Elizabeth’in basa gectigi donem olarak
bilinir. Nitekim, Kralige 2.Elizabeth halen(2020) ingiltere’de ki hiikiimdarlik unvanin
korumaktadir. 2.Elizabeth’le yeni bir doneme giren Ingiltere birgok yeni gelismeyi
beraberinde getirmistir. Bu gelismelerden en 6nemlisi, 1965 yilinda Ingiltere’de ki
olim cezasmnim kaldirilmasidir. Ingiltere’nin 19.yiizyilin sonunda kaybettigi diinya
imparatorlugu unvani 20.ylizyilda ki politikalarina da yansimistir. Bu baglamda,
20.yiizy1lda alinan kararlar daha ¢ok diinya sistemindeki iilkelerle isbirligi ve farkli
topluluklara katilma seklinde ger¢eklesmistir. Nitekim; Birlesmis Milletler(1945)
(BM)’in bes daimi iiyesinden biri olmasi, ayni zamanda Uluslararas1 Para
Fonu(1945)(IMF)’nun iiyelerinden biri olmasi, 1973’te Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)’na ve daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii(1995) (DTO) ne katilmasi isbirligine
doniik atilan adimlar olmasi hasebiyle ayni zamanda 6nemli bir kanittir (Barrow,

2013).

Ozetle, Ingiltere tarihinde “5.yiizyildan 17.yiizy1la kadar siiren bagimsizlik ve
Ozgirliilk miicadelesinde politika, savaslar ve somiirgecilik 6n plana ¢iksa da son
yiizy1llarda ingiltere’de ki tarihi grafik daha ¢cok gevre kosullaria ve sorunlarina uyum

saglama yoniindedir” (Black, 2018:29).

2.2.2. Anayasal Gelismeler

Ingiltere’nin anayasal, politik ve yonetsel tarihgesi 9.yilizyila kadar
uzanmaktadir. Ancak, kralin yetkilerinin tam olarak sinirlandirildigi ve halkin
yonetimde sz sahibi olmaya basladig1 donem 13.yiizyildir. Diger yandan, “kralin bir
mahkeme sisteminin yardimiyla adaleti etkin sekilde tesis etmesi Ingiliz hukukun
gelisimi agisindan hem o déonemde hem de uzun vadede olduk¢a 6nem arz etmistir”

(Black, 2018:45).

13 ve 14.ylizyillarda Anglo-Sakson hukuk sisteminin giliclenmesiyle

birlikte; ingiltere, Avrupa 6lgiilerinde homojen bir devlet olmaya baslamistir. Boylece,
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yarginin dnemsenmesi saglanmis ve kamunun giicii arttirilarak; yonetim sekilleri etkin
kilinmistir (Black, 2018:62).

Ozellikle, 1215°de Magna Carta Biiyilk Ozgiirliikler Sozlesmesinin
yapilmas1 hem Ingiltere tarihinde ilk yazili anayasa olmasi hem de diinya tarihinde
diinyanin 6zgiirliikler adina atti§1 en biiyiik adim olmasi sebebiyle oldukga biiyiik
onem tagimaktadir. Ingiltere ve diinya demokrasisi adina énemli olan bu sézlesme
daha sonra Parlamentolarin kurulmasina da vesile olmustur. ‘“Parlamentolarin
kurulmasi kralin hazirladigi belgelerden ¢ok daha etkin olan anayasal hiikiimetlere

gecisi saglamistir” (Black, 2018:62).

Ingiltere tarihinde nemli olan bir dier anayasal gelisme ise, “Orf
Hukuku” olmustur. “Orf hukuku, Angil ve Saksonlarin, 6zgiir insanlarm haklarina
vurgu yapan Cermenik kabile yasalarinin geleneksel kullaniminin sonucudur. Eski
kararlarla sabitlenmis teamiile dayanir ve bu nedenle “yargic iirlinii yasa” olarak

adlandirilir”’(Roskin, 2016:26).

Diger yandan, “1688 Sanli Devrim ile beraber Ingiltere’nin politik ve
anayasal siireclerinin 6nli daha da acilmistir” (Black, 2018:114). Sanli Devrim’in
sonucunda “1689°da bir “Haklar Beyannamesi” yayinlanmistir. Bu Beyanname:
“Parlamento’nun Hiikiimdar ile iliskisinin ayrintilarim1 agikliyordu, Parlamento’nun

onay1 olmadan yasa ve vergi ¢ikarilmayacakt1” (Roskin, 2016:30).

Ayrica, 18.yiizyillda Parlamento’nun demokratiklesmesiyle birlikte siyasi
partiler olugsmaya baslamistir ve 19.ylizyilda iki partili sistem ortaya ¢ikmistir. Bu
partilerde yer alan parlamenterler siradan insanlar degillerdi. Lordlar ve Avam
Kamarasiin yer aldig1 Parlamentoda; “Lordlar Kamarasi, miras yoluyla bu unvani
edinmis asilzadelerden ibaretti. Avam Kamarasi ise, yiiksek sinifin, arazi sahiplerinin
ve zengin insanlarin yuvasiydi” (Roskin, 2016:32). Ayn1 zamanda bu dénemde, ¢esitli
Reform Yasalariyla birlikte insanlar oy verme hakkindan bahsetmeye baslamislardir
ve asamal1 olarak once erkekler sonra da 1918’de kadinlar oy kullanma hakkina sahip

olmuslardir (Roskin, 2016:32).
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19.ylizy1lda 6nem arz eden bir diger anayasal gelisme 6.ylizyildan itibaren
var olan kdle ticaretinin sonlandirilmasina dair yasal gelismedir. 1807 yilinda, “Kole
Ticaretinin Yiiriirliikten Kalkmas1 Yasas1” Ingiliz kamu yasamindaki ahlaki degerleri
yansitmasi bakimindan énem tasidigindan bu tiir bir yasa kabul edilmistir. Bu yasayla
birlikte kole ticareti son bulmustur ve bdylece Ingiliz toplumunun insanlikla
bagdasmayan bu tiir bir uygulamay:1 kabul etmedigi de bu diizenlemeyle ortaya
konmustur. Ingiltere’nin gelisimi ve ilerlemesi, 20.yiizy1lla birlikte de devam etmistir.
Tim bu durumlara ek olarak bu donemde oy hakkinin yayginlasmasi ve refah

devletinin biliylimesi saglanmustir.

2.2.3. Sanayilesme

Ingiltere’de sanayilesmenin ilk adimlar1 17.yiizyilda; Adam Smith,
Descartes, Galileo ve Newton’in “Sanayi Devrimi’nin” altyapisini olusturmasiyla
baslamistir. Smith’in bu donemde modern iktisadin temellerini atmasi ve devaminda
Descartes’in, Galileo’nun ve Newton’in farkli alanlardaki ¢alismalart modern bilimin
temel ilkelerinin olugsmasini saglamistir (Giinay, 2002:13). Daha sonra, 1765’te James
Watt’in, Thomas Newcomen’in atmosferik buhar makinasini gelistirerek daha verimli
ve gliglii bir makina yapmasi, Sanayi Devrimi’nin bilimsel ve teknik alanini
olusturmustur. Dolayisiyla, hem bilimsel ve teknik hem de felsefi ve ekonomik
alanlarin teorik c¢ercevesi kurularak; Sanayi Devrimi’ne giden siirecte modern

sanayinin biitiin sartlar1 hazir hale getirilmistir (Giinay, 2002:13).

Sanayi Devrimi donemi tarihte 1765 ve 1850’li yillar1 kapsamaktadir.
Sanayi Devrimi; modern teknikleri ve teknolojileri baz alan bir gelenekten degil, ortak
bir ¢caba gerektiren kolektif bilingten ve ustalik geleneginden dogmustur (Giinay,
2001:13). Bu siirecte, bilimsel ¢alismalarla ortaya konulan ilk teknolojik iiriin 1831
yilinda elektrik motorunun yapimi olmustur. Teknolojik gelismeler ve {iretim, Sanayi
Devrimi’nden sonra bilime dayali olarak gerc¢eklesmistir; ¢linkii Sanayi Devrimi
oncesinde bir {iriiniin iiretimi; emek giicline dayali, basit aletlerin kullanildigi, aile
bireylerinin katilimiyla atdlyelerde veya evlerde imal ediliyordu (Giinay, 2001:13).
Dolayistyla bir tirliniin tiretilmesi i¢in kullanilan enerji ve giic kaynagi hayvan veya

insan gilicii olan kas giiciiyle yapiliyordu. Sanayi Devrimi’nden sonra liretim,

30



fabrikalarda ve makinalarla yapilmaya baglandi. Sanayi Devrimi siireci bir¢ok yeni
bilimsel gelismeyle birlikte daha ileri bir seviyeye ulasti, 18.ylizyila gelindiginde
karmasik aletler ve makinalar icat edildi. Bu icatlardan en 6nemlilerinden bir tanesi
buhar makinasinin icat edilmesi ve bu makinanin buhar giiciiyle ¢alistirilmasi oldu.
Boylece, Sanayi Devrimi Ingiltere’nin diinyanin lideri konumuna yiikselmesini
sagladi. 17.yiizyllda baslayan bu bilimsel devrim Ingiltere’den diinyanin diger
yerlerine yayildi; ancak Ingiltere 19.yiizy1la gelindiginde tiim iilkelerden 6nde olmaya
basladi. Bu bilimsel ve teknolojik devrimin Ingiltere’de baslanmis olmasi Ingiltere’nin
“diinyanin teknolojik atdlyesi” olarak anilmasini saglamistir (Gilinay, 2001:13).
Sanayilesmede Ingiltere’den sonra Fransa ve Belgika sanayilesti. Daha sonra, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Almanya 19.yiizyilin sonlarinda, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Japonya ise 20.yilizyilin baslarinda sanayilesti. Bu
tilkeleri 20.ytlizy1lin ortalarinda Hindistan ve Cin izledi, boylece Sanayi Devrimi tiim

diinyaya yayilmis oldu (Giinay, 2001:13).

Ingiltere nin demokrasi adina atmis oldugu adimlardan sonra Sanayi alaninda
da ilk adimlar1 atmis olmasi onu diinyanin 6nde gelen lideri haline getirmistir.
18.ylizyildan 19.yiizyilin ortalarina kadar politik, felsefi, ekonomik, teknolojik ve
bilimsel birgok gelismeyle adindan sz ettiren Ingiltere, diinyanin baskin giicii haline
gelmistir. Dolayisiyla, Ingiltere bu kiiltiirel birikimiyle; hem diinya tarihinde hem de

Britanya tarihinde 6nemli bir iz birakmastir.

2.2.4. Emperyalizm

Emperyalizm; “bir devletin kendi sinirlar1 6tesindeki halklar tizerinde rizalari
olmaksizin kontrol kurma politikasidir” (Bagce, 2003). Emperyalizmin tarihi
17.ylizyila kadar uzanmakla beraber daha ¢ok 18.yilizyillin ikinci yarisinda etkinligini
gostermis bir olgudur (Williams, 2006:191).

15 ve 16.yiizyillarda “Avrupa insani, Ortagag’in dinsel ve geleneksel
degerlerin kendilerini gelistirmek ve daha iyi yasamak i¢in yeterli olmadigini
anlamasi iizerine, bu dinsel ve geleneksel degerler yerine yeni degerler olusturma

cabasi i¢ine girdiler” (Ciicen, 2006:25). Bu caba, beraberinde Ronesans hareketini,
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Dinde Reformasyonu, Aydinlanma Hareketini, Demokrasi Devrimlerini ve Sanayi
Devrimini getirmistir. Dolayisiyla, Avrupa toplumlarinin dinin baskici ve
diisiinmekten alikoyan anlayis1 karsisinda ortaya koyduklar1 bilimsel ve teknolojik
gelismeler insanligin gegirdigi evrimler olarak tarihteki yerini aldi. Ancak, bati
toplumlarinin gegirmis oldugu bu evrimler emperyal faaliyetlerin baglamasina ve bu
faaliyetler dogrultusunda bircok {ilkenin iggal edilmesine sebep olmustur. Emperyal
giiclerin aralarinda yasamis olduklar1 anlasmazliklar, Ikinci Diinya Savasi’nin

yasanmasina ve diinyada bir¢cok yerin somiiriilmesine neden olmustur(McNeill,

2008).

Tiim bu emperyal faaliyetlerin baginda Avrupa’da birgok ilerlemenin ve
gelismenin ana merkezi olan “giines batmayan imparatorluk” olarak da bilinen
Ingiltere bulunmaktadir. Emperyalizmin besigi olarak nitelendirilen Ingiltere, aym
zamanda kapitalizmin ve liberalizmin de dogdugu yerdir. Ingiltere’de, Sanayi
Devrimi’nden sonra birgok alanda ilerlemenin saglanmasi Ingiliz emperyalizminin
baslamasina neden olmustur. Ingiltere’nin icat ettigi aletler, fabrikalarda iiretimin
baslamasi, baska yerlerle olan ticaret, Ingiltere’nin hammadde ve pazar arayisi

beraberinde emperyal faaliyetleri getirmistir (Sander, 2012).

1870’lerde emperyalist hedefleri dogrultusunda basta Fransa olmak iizere
batili iilkelerle gii¢ yarisina gire Ingiltere, daha sonra Afrika ve Asya’y1 sdmiirmeye
baslamistir. Ingiltere bu donemde, Afrika’da; Uganda, Misir, Somali, Kenya,
Nysaland ve Rodezya’yi, Asya’da; Birmanya ve Hindistan’i, Osmanli Devleti
yikildiktan sonra Suriye, Irak ve Filistin’i, Fransa ile girdigi giic miicadelesinde ise;
[ran, Afganistan ve Tibet’i somiirmeye baslamuistir( Sander, 2012). Yiiriittiigii
emperyal faaliyetler neticesinde; 1870’lerle birlikte hizla artmaya baslayan ingiltere
hegemonyasi, 1914 yilina kadar siirmiistiir. Nitekim; bu istiinlik tarihte Pax
Britannica olarak bilinmektedir(Arendt, 1998). Pax Britannica (1815-1914), “Ingiliz
Baris1” anlamma gelse de Ingiltere’nin kendi egemenlik alanini genisletmek
amaciyla kullanmis oldugu bir tabirdir. Her ne kadar baris temali da olsa bu dénem
Ingiltere nin emperyalizmi neticesinde ulastig1 ticari egemenligi ve global iistiinliigii

ifade etmektedir (Arendt, 1998). Pax Britannica dénemi, Ingiliz emperyalizminin en
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iist seviyeye ¢iktigi donem olmustur. Bu donemde 6zellikle ekonomik alanda 6ne
gecerek; diinya lideri oldugunu kanitlamistir (Arendt, 1998). Emperyalizmle tinlenen
Ingiltere, hegemon oldugu doénemde 192 iilkeden yalnizca 22 tanesini
sOmiirgelestirememistir, geriye kalan 170 iilke lizerinde ise hakimiyet kurarak

etkinlik saglamigtir (ntv.com.tr, 2012).

Emperyalizmle calkalanan diinya, biiyiik gili¢lerin anlagmazliklarina sahne
olmustur. Pax Britannica doneminde birgok miicadeleye girisen Ingiltere, 1914 y1lina
geldiginde giiciinii kaybetmeye baglamistir. Dolayisiyla, hegemon olma yarisinda
devletlerin karsilikli anlagmazliklar1 diinyay1 catigsmalara ve kaosa siirtiklemistir. Bu
anlasmazliklar yiiziinden Ikinci Diinya Savas1 patlak vermis ve Ingiltere
hegemonyas: etkinligini yitirmistir. Ingiltere, bu {istiinliigiinii en biiyiik miittefiki

konumunda olan ABD’ye kaptirmistir (Sander, 2012).

Bu baglamda; emperyalizmin hem Ingiltere hem de diinya tarihinde oldukga
biiyiik bir etki yapmasinin temel sebebi, Ingiltere’de ortaya ¢ikan bir olgu olmas1 ve
dolayistyla tiim diinyaya yayilmis olmasidir. insa edilen bu kiiltiirel siirecte Ingilizler
kendilerini emperyal bir devlet olarak resmetmislerdir. Dolayisiyla, kiiltiirlerinin
daha iyi anlagilmasinda énemli bir sembol yaratmislardir. Ancak, bu sembol tarihi
hafizada olumlu bir aparat olarak goriilmedigi gibi gilinlimiizde de olumlu

goriilmemektedir.

2.2.5. Devrimler
Ingiltere toplumunu tedrici olarak sanayilesmeye ve demokratiklesmeye
gotiiren, Ingiltere’nin kiiltiirel mirasinda yer alan ve Ingiltere tarihinde “devrim”

olarak nitelendirilen bir diger onemli gelisme serisi ise; Ingiltere i¢ savaslaridir.

Bu i¢ savaslardan bir tanesi 1642-1648 yillar1 arasinda yasanan Ingiliz ic
savast olarak da bilinen “Oliver Cromwell Devrimi”dir (Black, 2018:111). Bu i¢
savasin yasanmasinin sebebi; donemin Krali 1. Charles’in giittiigii politikalarin
sagduyu, esneklik ve pragmatizmden yoksun tavirlari olmustur (Black, 2018:111).

Ayrica, 1. Charles’in Katolik olmasi ve dini alanda bir degisim pesinde olmasi hem
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toplumdaki bir kesimi hem de Parlamentoyu ayaga kaldirmistir. Ayn1 zamanda, bu i¢
savasta din onemli bir rol oynamustir; ¢linkii savasin taraflarindan biri olan Kralcilar;
Katolik mezhebine sahipken, Parlamentocular; Protestan ve Piiriten’? inancina
sahiptiler. Savas sonunda 1. Charles’1 destekleyen Kralcilar biiyiik bir yenilgi almistir.
Parlamento yanlis1 olanlar ise Parlamento ordusundaki siivarilerin basinda olan soylu
Oliver Cromwell ile birlikte savasin kazanan tarafi olmuslardir. Bu savas neticesinde,
1. Charles yakalanip idam edilmistir. Dolayisiyla bu i¢ savas, Ingiltere tarihinde ilk
defa bir kralin idam edildigi savas olarak tarihe ge¢mistir. 1.Charles idam edildikten
sonra Cromwell, Parlamentoyu kapatip iktidar1 ele gegirmistir ve bdylece Cromwell,
“Koruyucu Lord unvanimu alarak 1657°de Ingiltere’de kralin tag giyme torenine benzer

bir torenle kalitsal Koruyucu Lord olmustur” (Black, 2018:111).

Cromwell’in yonetimi ele gecirmesi, 1655°te kralct ayaklanmalarin
baslamasina sebep olmustur. Tahtta hak iddia eden 2. Charles ve destekgileri
ayaklaninca, Cromwell yonetimi iilkedeki tiimgenerallerden kralci ayaklanmalari
bastirmalarini ve giivenligi saglamalarimi istedi. Kralcilar ve Cromwell ydnetimi
arasinda yasanan bu siyasi kriz, 1658’de Cromwell’in Glmesi lizerine daha da
gerginlesti. Bu siyasi kriz, parlamentonun yeniden olusturulmasiyla ve 2.Charles’in

tahta oturmastyla ¢o6ziildii (Black, 2018:111-112).

2.Charles’in tahta oturmasi Ingiltere’'nin ikinci “devrimi” olarak
nitelendirilmektedir; ¢iinkii Ingiltere toplumu Oliver Cromwell devrimiyle birlikte
cumhuriyet rejimiyle yonetiliyordu ve bu yoOnetimden rahatsiz olan belli bir
kesim(2.Charles yanlis1 kralcilar) vardi. Bu yonetimden memnun olmayan bu kesimler
biiylik bir siyasi kriz ortami yaratarak yeni bir “devrim” gergeklestirdiler (Black,
2018:111). Kralcilar tarafindan kabul edilmeyen cumhuriyet rejimi, 2.Charles’in basa
gecmesiyle bilyiik bir savasa sebebiyet vermeden ¢dziime kavusturulmustur. Ingiltere
tarthinde restorasyona bagli olarak gelisen bu olay ayni zamanda “Sanh
Devrim(1688)” olarak da bilinmektedir (Roskin, 2016:29-30). Bu devrim, ¢ok 6nemli

bir rejim degisikligi yapmasina ragmen tek bir silah atilmadan gergeklesmistir.

2 Piiriten inanci: 16 ve 17.ylzyillarda ortaya cikan, kendilerini “safligi” arayanlar olarak nitelendiren
kisilerin savundugu Protestan doktrini ve ibadet seklidir (Hill, 2016:108-109).
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(Roskin, 2016:29-30). Sanli Devrim ile beraber lilke tekrar mesruti monarsiyle
yonetilmeye baglanmistir. Bu devrim politik ve anayasal degisimlerin 6niinii agmasi
bakimindan da ayrica dnem tasimaktadir; ciinkii Ingiltere’de daha sonra baslayacak

olan Aydinlanma hareketlerinin ve demokratiklesmenin yolunu agmustir.

2.3. Diisiinsel Miras
Kiiltiirel birikim ve ilerlemelerde diislincenin 6nemi ve rolii oldukca
biiyliktiir. Nitekim; insanlig1 bir adim ileriye tasiyan da ortaya atilan diisiinceler ve

bu diisiincelerin bilgiye doniismesidir (Gokberk, 1974:325).

Tarihte diisiincenin bilgiye doniistiigli, aklin, bilimsel bilginin 6n planda
oldugu ve 6nemli diisliniirlerin ortaya ¢iktig1 donem, daha ¢ok 17 ve 18.yiizyillar
kapsayan ayrica, diinya kiiltiirel tarihinde “Aydinlanma Cagi” olarak da bilinen
dénemde olmustur (Gokberk, 1974:325). Aydmlanma, “Avrupa’da 1688 Ingiliz
Sanli Devrimi’yle baslayip 1789 Fransiz Devrimi’yle en iist noktasina erisen bir
diisiince hareketidir” (Ciigen, 2006:25). Avrupa toplumlariin kiiltiirel ve diisiinsel
birikimleri sonucu olusan “Aydinlanma” siireci; buradaki insanlarin eski, gelenekgi
ve bilim karsit1 yasami degistirmek istemeleriyle gerceklesmistir. “Aydinlanma
donemi, aynit zamanda Ortagag’da gelisen tiim diisiince ve inanglardan kopusun
yasandigi Ronesans donemindeki diisiinsel ve toplumsal degisimlerin iizerinde

ylkselmistir” (Ciigen, 2006:25).

Avrupa Aydinlanmas: 18.yiizyilda Ingiltere’de baslamis ve oradan
Fransa’ya daha sonra Almanya’ya yayilmistir (Gokberk, 1974:39). Bu donemde
Ingiltere Aydinlanmasii “John Locke” baslatmistir. Ingiltere diisiinsel mirasinda
oldukg¢a 6nemli bir yeri olan Locke, “18.ylizy1l Aydinlanmasinin ger¢ek kurucusu
sayilir” (Gokberk, 1974:330).

Diger yandan, Ingiltere’nin diisiinsel mirasinda yer alan ve savunduklar
diisiinceleri itibariyle on plana ¢ikan onemli sahsiyetler ise; Thomas Hobbes,

Edmund Burke ve Montesquieu’dur.
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2.3.1. Thomas Hobbes

1588°de Ingiltere’de dogan Thomas Hobbes, 17.yiizyil Ingiliz
filozofudur(Vatansever, 2017). 17.yiizyilda Ingiltere’nin toplumsal, ekonomik ve
siyasal gelismelerinden etkilenen Hobbes, bu donemde “devletin kdkeni” iizerine
belli diislinceler one siirerek; gliniimiiz “devlet” anlayisinin temellerini atmistir
(Vatansever, 2017).

Hobbes, 1600’li yillarda Ingiltere’de yasanan i¢ savastan etkilenip;
insanin dogas1 ve mutlak giiclerin egemenlikleri lizerine ¢aligmalar yapmaya baslar.
Bu ¢aligmalar1 neticesinde “doga durumu” ve “toplum sozlesmesi” gibi iki dnemli
olguyu tanimlayarak giiniimiiz “devlet” olusumunun kokenlerini bu doga durumuna
ve toplum sozlesmesine baglar (Gokberk, 1993). Hobbes, devletin olusum
stirecindeki doga durumunda siyasi ac¢idan insanin bilinebilmesi gerektigini sdyler
ve bunun da ancak fizik yasalariyla ve dogay1 anlamakla miimkiin olabilecegini
belirtir. Diger bir deyisle, Hobbes un diinyasindaki vatandasi anlamamiz i¢in insan
dogasini, insan dogasin1 anlamamiz i¢in de ilk olarak dogadaki maddeyi ve cismi

anlamlandirmamiz gerekir (Kilig, 2015°ten aktaran Vatansever, 2017).

Thomas Hobbes’un doga durumu, toplumlarin ve devletlerin heniiz
olugsmadigi donemi ifade eder. Dolayisiyla onun doga durumunda, insanlar
birbirleriyle savas halindedirler. Insanlarin birbirleriyle savas halinde olmasi
durumunu ise Hobbes, insanlar arasindaki rekabet, giivensizlik ortami ve herkesin
birbirinden {istlin olmaya ¢aligsma arzusuna baglar. Boylece, tiim bu faktorler dogal
diizende bir miicadele ortami yaratir (Hobbes, 2016). Hobbes, ayrica doga durumunu
su ciimlelerle tanimlar:

“...herkesin herkese diisman oldugu bir savas zamani nelere yol agiyorsa;
insanlarin, kendi gii¢lerinden ve yaraticiliklaryla sagladiklar: seylerden
baska giivenceleri olmadan yasadiklar: bir donem de ayni seylere yol acar.
Boyle bir ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii ¢alismanmin karsiligi
belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik;
ne deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullaniimasi; ne rahat yapilar,
ne fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler; ne
yerylizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi,; ne sanat; ne yazi; ne de toplum
vardir. Hepsinden kétiisii, hep siddetli olum korkusu ve tehlikesi vardir; ve
insan hayati yalniz, yoksul, kotu, vahgi ve kisa stirer..."(Hobbes, 2016: 101).

36



Boyle bir anlayisla hareket eden Hobbes; insanin bu kotii durumdan yani kargasa
ortamindan, sefil ve yoksul hayattan kurtulmak i¢in akil yolunu sectigini; dolayisiyla
aklin insanlar1 bariga ve iyi yasam kosullarina yonelttigini belirtir (Vatansever,
2017).

Hobbes doga durumu tezinde herkesin herkesle savasini giivensiz ortama
baglamaktadir. Dolayisiyla, insani sinirlayacak bir giic olmadigi i¢cin de dogal
ortamda kaotik durumlar olusmakta ve bu da giivensiz ortama sebep olmaktadir.
Hobbes, insanoglunu sinirlayacak mutlak bir giic olmadig: takdirde de bu kaotik
durumun devam edecegini belirtmekte ve devlet olusumunu giindeme getirmektedir.
Ona gore; devlet olusumu olmaksizin giivenli bir ortamdan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu sebeple herkesin herkesle savasi devam edecektir. Dolayisiyla, devlet
gibi bir olusum zorunludur (Hobbes, 2016:101). Ayrica ona gore; insanoglu dogasi
geregi catismaya ve rekabete meyillidir, insanoglunun bu c¢atigmaci karakteri onu
zorunlu olarak bir sézlesmeye itmektedir. Bu sozlesmeyle birlikte, insanoglunun
kendi eliyle ozgiirligiinii kisitladigini ve bunun baska bir ¢aresinin olmadigini,
insanin giiciinii sinirlayacak mutlak bir giiciin var olmasi gerektigini belirtir (Hobbes,
2016:101). Thomas Hobbes’un bahsettigi bu sézlesme “toplum soézlesmesi”dir. Bu
sOzlesmenin amaci; insanlig1 sahip oldugu kotii sartlardan kurtarmaktir. Bu s6zlesme
insanoglu ve onu sinirlayacak mutlak bir giicle yapilmigtir ve bunun neticesinde
“devlet” denilen mekanizma ortaya ¢ikmstir (Hobbes, 2016:105). Insanoglunun can
ve mal giivenligi ile onun bireysel giivenligini korumak i¢in yaptig1 bu sézlesme bir
yandan da bireyin 6zgiirligiinii kisitlamistir. Hobbes bu durumu ise, insanoglunun
kendi eliyle yaratmig oldugu “Leviathan (Ejderha)” yani “devlet” olarak
nitelendirmektedir. Ayrica, bunun Leviathanla yapilan karsilikli bir hak devri
oldugunu da belirtir (Hobbes, 2016:105). Bu so6zlesme sayesinde insanlik tiim
yetkilerini tek bir egemen giice devretmistir. Dolayisiyla tiim yetkilerin tek bir
egemende toplandig1 bu sistemde devletin dogus siireci baglamistir. Hobbes’a gore;
“devletin ozii o kiside toplanmistir. Bu o6z biiyiik bir toplulugun iiyelerinin
birbirleriyle yaptiklari ahitlerle, her birinin huzur ve siikunu ve ortak savunmalart
icin, iclerinden birinin, onun uygun bulacag: sekilde, hepsinin birden giictinii ve
imkanmint  kullanabilmesidir” (Hobbes, 2016:136). Akabinde ise mutlak giiciin

gorevlerini su sekilde tanimlamustir; “iyiligin saglanmasi. Ister monark olsun ister
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bir meclis, egemenin gorevi, kendisine egemenlik giiciiniin verilis amacinda, halkin
giivenliginin saglanmas: yatar, egemen, bu géreve doga yasalariyla baghdir ve
bunun hesabini, doga yasasini yaratan Tanri’ya sadece ona vermekle yiikiimliidiir.
Giivenlikle burada kastedilen, sadece koruma degil; ayni zamanda her insanin mesru
emegiyle, devlete tehlike veya zarar gelmeksizin elde edecegi, hayatin biitiin

konforlaridir” (Hobbes, 2016:249).

Hobbes’un 17.yiizyilda devletin varolus siireciyle ilgili savundugu diger
bir nokta ise miilkiyet anlayisidir. Onun miilkiyet anlayisina gore 6zel ve boliinebilen
bir miilkiyet olamaz; ¢iinkii o 6zel miilkiyetin insanlar arasinda ¢atismaya sebep
oldugunu ve kaotik bir durum yarattigmni sdyler. Nitekim Ingiltere’de yasanan i
savasin da miilkiyetin boliinmesi iizerine yasandigini belirtir. Hobbes, tiim yetkilerin
tek bir kiside toplanmasi anlayisini savunur. Ona gore; yetki paylasimi yapilamaz,
yetki paylasimi olursa i¢ savaglar ve kotii yasam kosullart meydana gelir. Dolayisiyla
bu konuyla alakali olarak su fikirleri one siirer; “Kendi i¢inde boliinmiis bir krallik
ayakta duramaz, béliinmeler olmazsa, karsit ordulara da boliinme asla olamaz. Bu
vetkilerin Kral, Lordlar ve Avam Kamarasi arasinda boliinmesi diigiincesi
Ingiltere’nin cogunlugu tarafindan en basta kabul edilmemis olsaydi, halk asla

boliinmez ve bu i¢ savagsa stiriiklenmezdi...” (Hobbes, 2016:143).

Ozetle, Thomas Hobbes, insanlarin doga durumda bir giiven ortam tesis
etmek istediklerini bunun neticesinde topluluklarin olustugunu ve bu topluluklarin
kendi aralarindaki anlagmazliklari ¢ozmek igin “devlet” denilen mekanizmayi
yarattiklarini  sOyler. Ayrica, insanlarin bu yarattiklar1 mekanizmaya karsi
savunmasiz kaldiklarini; bu durum her ne kadar kisinin kendi rizas1 dogrultusunda

yapilmis olsa da kisinin 6zgiirliigiinii kisitladigini da belirtir.

Hobbes’un 17.yiizy1ldaki diisiinceleri Ingiltere kiiltiirel mirasinda 6nemli
oldugu kadar diinya tarihinde de onemlidir. Nitekim Hobbes, tek tek bireylerden
toplumlarin agiga ¢ikmasin1 saglamis ve bu topluluklardan ulusal birlikler

olusturarak glinlimiiz devlet mekanizmalarinin altyapisini hazirlamistir. Bu donemde
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savundugu mutlak yonetimlerin olmasi fikri kat1 bir goriis olarak goriilse de halen

giiniimiizde savundugu bu fikirleriyle etkinligini korumaktadir.

2.3.2. John Locke

1632 yilinda Ingiltere’de dogan John Locke, yiiksekdgrenimini Oxford
Universitesi doga bilimleri ve tip alaninda yapmustir (Gokberk, 1974:330). Ingiltere
Aydinlanmasinda biiyiik etkisi olan Locke, bireyin 6zgiirliigiinii savunarak; bireyi
devlet karsisinda iistiin gérmiistiir. Ona gore; “birey 6zgiir olmalidir; akil hayatin
kilavuzu yapilmalidir; kiiltiiriin her alaninda, bilimde, dinde, devlet ve egitimde,
gelenek ve otoritenin her tiirliisiinden kurtulmalidir” (Gokberk, 1974:330). Locke,
bu diisiinceleriyle hem Ingiltere Aydinlanmasini baglatmis hem de bireyi devlet

karsisinda Onceleyen anlayisin yani liberalizmin temellerini olusturmustur.

18.ylizy1l Ingiltere’si ve Avrupa’si; daha ¢ok dini teamiillerin toplumu
yonlendirmede ve yonetmede baskin oldugu, din ve devlet islerinin bir oldugu bir
anlayis1 yansitmaktaydi. Dolayisiyla donemin aydinlanmaci diisiiniirleri bu anlayisin
kirilmas1  gerektigini; bilime ve Ozgilir disiinceye yonelmenin hakliligini
savunmuslardir. Bu donemin diisiiniirlerinden Locke, din sorununun c¢odziilmesi
amactyla ortaya birtakim fikirler koymustur. Ozgiir diisiinceyi ve bireyin
Ozglirliglini savunan Locke, 6zgiir bir devletin 6zgiir bir kiliseyle olabilecegini,
devletin din islerine karismamasi gerektigini, dinin bireyin vicdaniyla alakali bir sey
oldugunu savunmustur. Locke’un bu diistinceleri hem siyasi liberalizmin hem de laik
bir anlayisin temel parametrelerini ortaya koymasi bakimindan oldukca Onem
tagimaktadir.

John Locke, daima bireyi devlet karsisinda {istiin goren anlayisin yaninda
olmus ve savunmustur. Dolayistyla mutlak bir giiciin varhigin1 kabul etmeyerek;
mutlak monarsi yonetimlerini reddetmistir. Ayn1 zamanda, mutlak gii¢lerin bireyin
Ozglirliginii  sinirlamamasi1  gerektigini  belirterek devlet merkezli anlayislari

elestirmistir.
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Locke; yasadigi siire boyunca esitligin, mesruiyetin ve Ozgiirligiin
yanmda yer almustir (Cilingir, 2019:33). Bu diisiincesiyle de 17.yiizyil Ingiliz
diisiiniir Thomas Hobbes’un benimsedigi devlet merkezli toplum s6zlesmesi
kuramini karsi ¢ikmis ve kendi sézlesme kuramini olusturmustur (Cilingir, 2019:30).
Hobbes’un, mutlak egemen ve smirsiz gliciin temsilcisi olarak devleti gormesi,
Locke tarafindan bireyin yasam alanina ve 6zgiirliigiine yonelik bir saldir1 olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla Locke’un bu diisiincesi hem kendi iilkesinde ki bir¢ok
diisiiniire hem de Fransiz ve Amerikan diisiiniirlerine 6rnek olmustur (Gokberk,

1974:333).

Bu baglamda; Ingiltere diisiinsel mirasinda ve dolayisiyla Ingiliz
Aydinlanmasinda biiyiik rolii bulunan John Locke; insan merkezli anlayigla hareket
ederek, bireyi devlet karsisinda savunmustur. Bu diisiincesiyle, insanlarin esit ve
Ozglir bir yasam siirmeleri gerektigini belirtmistir. Locke, bu anlayisiyla liberalizmin
altyapisini kurmustur. Ayni1 zamanda, din ve devlet islerinin birlikte yiiriitildiigi,
bilimin 6n planda olmadig1 anlayisa karsi c¢ikarak da laikligin altyapisini

olusturmustur.

2.3.3. Montesquieu

1689 yilinda Fransa’da dogan Montesquieu, 17 ve 18.ylizyill Aydinlanma
donemi filozofudur. Ayni1 zamanda hukukg¢u olan Montesquieu, 17.ylizy1l donemi
Ingiliz filozofu olan John Locke’un diisiincelerinden etkilenmistir. Locke’un
deneyciliginden etkilenen Montesquieu, olaylara somut veriler 1s18inda bakilmasi
gerektigini savunmustur. Aydinlanma doneminde akilc1 davranislar1 desteklemis ve
aklin, deney ve gozlemler yoluyla dogru bilgiyi elde edecegini belirtmistir. Onun
tezlerinin dayanak noktasi daha ¢cok somut verilerdir. Bu nedenle tarihsel olaylar da
bile bir olayin arkasindaki somut verilere ulasmay1 amag¢ edinmistir (Yildirim, 2008).
Ona gore, tarihsel olaylarin arka planindaki nedenlere akilci bir takim ¢éziimlemelerle

ulagilabilir (Y1ildirim, 2008).
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Diger yandan Montesquieu, din konusunda da belli goriisler ileri stirmistiir.
Dinin aslinda toplumlari bir arada tutmada énemli bir ara¢ oldugunu; ancak bagnazlik
derecesinde olunca toplumlarin yararina olmadigin1 savunmustur. Bu yiizden kendi
doneminde ki din anlayisini kilise ekseninde degerlendirerek; kilisenin bagnazci ve
kat1 diislincelere sahip oldugunu ve dolayisiyla toplumsal ilerlemede engel teskil
ettigini dile getirmistir. Montesquieu; akilci ilerlemenin, dinsel bir takim kurallarla
degil de bilimsel diisiincelerle olabilecegini sdylemistir ve gliniimiiz cagdas devlet
sistemlerinin olugmasina o da diger diisiiniirler gibi katki saglamistir. Ayrica,
Locke’un mutlak yonetimleri kabul etmeyen diisiincesinden de etkilenen
Montesquieu, bu donemde “kuvvetler ayrilig1” ilkesini ortaya koyarak toplumlarin
nasil yonetilmesi gerektigini dile getirmistir. 17.yiizy1l Ingiltere’sinin siyasi
yapisindan etkilenerek savundugu “kuvvetler ayriligr” fikri glinlimiiz “kuvvetler
ayrilig1” fikrinden biraz farkli olsa da temelde farkli giigler arasindaki gii¢ dagilimdan
bahseder. Burada ki temel amac1 Ingiltere’nin kuvvetler ayrilig: ilkesini Fransa’ya

uygulamak ve daha mesruti yonetimler olusturmakti (Yildirim, 2008).

Montesquieu, 17.ylizyila hukuk¢u ve siyaset bilimci kimliklerinin yani sira
sosyoloji kimligiyle de damga vurmustur. Bu doénemde toplumlarin 6zelliklerini
inceleyen ve iklimlere gore bir dagilim yapan Montesquieu kiiltiirleri bu dagilima gore
yapmistir ve ona gore; toplumlardaki asil ilerlemenin sebebi, insanin sadece aklini
kullanmasinda degil onlarin yasadiklar1 mekanlarla yani cografi iklim 6zellikleriyle
baglantis1 vardir(Giirkan, 1988). Dolayisiyla Montesquieu bu durumu ‘“Yasalarin
Ruhu” olarak nitelendirmistir (Giirkan, 1988). Hobbes ve Locke’dan etkilenen
Montesquieu, Hobbes’un “doga durumu”nu “yasalarin ruhu”na yansitmistir. Ona
gore; doga durumunda insani etkileyen pek ¢ok faktdr olmustur ve bunlardan bir tanesi
iklimdir. Ve yine ona gore; farkli ortamlarda yasayan toplumlar farkli iklimlere 6zgii
ozellikler ve reaksiyonlar gelistirdiler (Glirkan, 1988). Gelistirdikleri bu reaksiyonlar
yasalara yansidi ve gliniimiiz toplumlarinin kiiltiirel kimlikleri olustu. Montesquieu bu
baglamda; her iklime 6zgii li¢ tip yonetim sekli belirlemistir; birincisi Cumbhuriyet,
ikincisi Monarsi ve iiciinciisii Istibdat yani Despotizm’dir (Giirkan, 1988). Bu yénetim
sekillerini toplumlarin iklim 06zellikleri ekseninde degerlendiren Montesquieu,
Cumhuriyet yonetim sekliyle yonetilen toplumlarin daha ¢ok soguk iklimler oldugunu

soguk iklimlere sahip kii¢iik devletlerin Cumhuriyetle yonetildigini ve yoneten kisinin
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de erdem sahibi ve yurt sevgisine sahip bir kisiliginin oldugunu belirtir (Yildirim,
2008). Diger yandan, 1liman bir iklime sahip olan yani Ingiltere gibi iilkeler igin de en
1yi yonetim seklinin Monarsi oldugunu ve dolayisiyla buradaki yonetimin san ve serefe
dayandigin belirtir (Glirkan, 1988). Despot rejimler i¢in ise; kat1 ve 6zgirliikten yana
olmayan daha cok sicak iklimlerde yasayan toplumlarin bu yonetim sekliyle
yonetildigini buralarda daha ¢ok korkuya dayali bir olusumun oldugunu soyler

(Yildirim, 2008).

Montesquieu’nun “yasalarin ruhu” olarak ag¢iklamak istedigi durum ozetle,
her topluma 6zgii genel gecer bir yasanin ve kuralin olamayacag diisiincesidir. Ciinkii
her toplum farkli bir cografya da ve farkli iklim kosullariyla harmanlanmistir.
Dolayisiyla ona gore; tek bir doga yasasi ve evrensel bir insan dogast yoktur.
Montesquieu’nun bu diigiincesi ve diger bir¢cok diislincesi Aydinlanma dénemi
toplumlarint etkiledigi gibi onlarin kiiltiirel doniigiimlerini de saglamistir. Ayrica
ondan sonra gelen bir¢ok diisiiniire de ilham kaynagi olmus ve giiniimiiz cagdas devlet

sistemlerinin olusumuna vesile olmustur.

2.3.4. Edmund Burke

1729 yilinda Irlanda’da dogan Edmund Burke, 18.yiizy1l Irlandali Ingiliz
filozoftur. Onu giiniimiiz diinyasinda 6nemli kilan onun Aydinlanma donemi ve
Fransiz Devrimi (1789) ile ilgili yaptig1 erken donem elestirileri olmustur (Duman,
2004). Elestirilerini daha ¢cok Aydinlanma donemi rasyonalizmine ve Aydinlanmanin
etkisiyle Fransiz Devrimi’ne yol acan durumlara karsi yapmistir. Aydinlanma
hareketleriyle var olan mevcut diizenin kdkten yok edilip yeniden yaratilmasina tepki
gosteren Burke, daha ¢ok geleneksel degerlerin ve toplumlarin korunmasina dair
diisiinceler ortaya koymustur (Basat, 2015). Fransiz Devrimi’nin yarattig1 yeni diizene
tepki gosteren Burke, toplumlar sil bastan yaratan anlayisa kars: kiiltiirlerin mevcut
degerlerinin muhafaza edilmesi gerektigini belirtmistir ve dolayisiyla Fransiz Devrimi
ile 1688 Ingiliz Devrimi’ni benzer gdsterenleri ise elestirmistir. Ona gore; bu iki
devrim arasinda benzerlik bulunmamakla birlikte Fransiz Devrimi’nin yeni bir diizen

ve rejim yarattigin1 buna karsilik 1688 Ingiliz Devrimi’nde kokten bir degisikligin
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olmadigini sadece toplum tarafindan kabul edilmeyen bir kralin yerine baska bir kralin

gectigini savunmustur (Duman, 2004).

Edmund Burke’iin geleneksel ve eski olan rejimleri korumasi, ahlak, din,
miilkiyet ve sivil toplum gibi olgular iizerinde tanimlamalar yapmasi giliniimiiz
muhafazakar anlayisin temel parametrelerini olusturmustur (Basat, 2015). Burke’iin
muhafazakarli§i, “Aydinlanma filozoflarimin rasyonalist diisiinceleri tizerinde
yiikselen Fransiz devrimci radikal kopusuna karsi Ingiliz Devrimi’nde simgelenen
evrimci toplumsal doniisiimiin savunmasidir” (Duman, 2004). Dolayisiyla Burke’iin
muhafazakarliginin ana noktasi, Fransiz Devrimi’nin dogurdugu keskin degisimlerin
yerine geleneksel toplumsal yapiy1 ve kiiltiirleri bozmadan asamali bir sekilde bir

degisim ger¢eklestirmektir (Duman, 2004).

Diger yandan, Aydinlanma donemi filozofu olan Montesquieu’nun toplum
lizerine sOyledigi diisiincelerden de etkilenen Burke, toplumsal yapilar {izerinde
coziimlemeler yaparak; gilinlimiiz “sosyoloji” ilminin temel Onermelerini agiga
cikarmistir (Basat, 2015). Toplumsal yapilar1 erken donemde ¢dziimleyen Burke,
Fransiz toplumunu da ¢oziimlemis ve dolayisiyla bu tiir bir toplumun devrim
karsisinda nasil bir kaosa ve karisikliga siirliklenecegini 6nceden soylemistir. Fransiz
devrimi hakkinda dnceden yaptig1 incelemeler ve yazdig: yazilar 18.ylizyilda bir¢cok
diisiiniir tarafindan olumsuz ve gercek dist goriilerek elestirilmistir; ancak Fransiz
Devrimi sonrasi toplumda yasanan kaosun gercek cikmasi ve siddet kullanilmasi

Burke’iin diisiincelerinde hakli ¢cikmasina sebep olmustur(Basat, 2015).

Ozetle; Aydinlanma dénemi filozofu olan Burke, ¢agdas devlet sitemlerine
“muhafazakarlik” terimini katmasi bakimindan tarihsel baglamda 6nem tasimaktadir.
Ayrica, Aydinlanma déneminin toplumlar1 olumlu yonde doniistiirdiigii diisiincesinin
aksine “akil ¢ag1” olarak bilinen Aydinlanma déneminin toplumlar iizerinde olumsuz
etkiler yarattigina da deginmistir. Clinkii ona gore; Aydinlanmayla birlikte toplumlar
doniigiirken ayni1 zamanda geleneksel yapilar ve kiiltlirler yok olmaktadir. Burke’iin bu

diisiincesi onu diger Aydinlanma donemi diisiiniirlerinden farkli kilmistir.
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3.BOLUM

INGILTERE’NIN KULTUR KODLARI

3) ingiltere’nin Kiiltiir Kodlar

Kiiltiir kodlarinin ortaya ¢ikmast kiiltiirlerin inga edilmesinin dogal bir
sonucudur. Kiiltiirler ise; devlet, hukuk, toplum, uygarlik ve tarih gibi olgularin
birlesimi sonucu olusmustur (Gokberk, 1974:378). Dolayisiyla, bir toplumun

kiiltiiriiniin tanimlanmasi i¢in tiim bu olgularin var olmasi gerekmektedir.

17.ylizyi1lda Bati Avrupa’da baslayan Aydinlanma hareketleri bu olgularin
tanmimlanmaya baslandig1 ve kiiltiirlerin insa edildigi donem olmustur (Yildirim,
2019).Bat1 Avrupa’nin bu déonemde gegirdigi ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
degisimler beraberinde ulus-devletlesmeyi ve demokratiklesmeyi getirerek;
geleneksel yapilarin kokten degismesine ve yeni kiiltiirlerin insa edilmesine sebep
olmustur (Yildirim, 2019). Diger yandan, Bati Aydinlanmasinin ingiltere merkezli
olmasi, Ingiltere toplumunun kiiltiirel doniisiimiiniin hizli yasanmasini saglamustir.
Ingiltere’de yasanan bu kiiltiirel degisim tiim Britanya adasindan farkli olarak
Ingiltere’ye 6zgii belli degerler ve semboller olusturmustur. Bu semboller neticesinde,

Ingiltere kiiltiirii iizerine olumlu veyahut olumsuz birtakim fikirler olusmustur.

Bu baglamda; ¢alismanm bu béliimiinde Ingiltere kiiltiirii {izerinde etkisi
oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 kiiltiirel kodlara yer verilecektir. Bunlar; “False Flag,

Pragmatizm, Giines Batmayan Imparatorluk ve Basarili Ulke” durumlaridir.

3.1. False Flag (Sahte Bayrak)

Tarih boyunca toplumlar birbirlerine iistiinliik saglamak amaciyla birtakim
girisimlerde bulunmuslardir. Toplumlarin birbirlerine kars: istiinliik ve egemenlik
kurma c¢abalar1 beraberinde ¢atismalar1 ve savaslari dogurmustur. Bu savaglar ¢ogu
zaman devletlerin tiim ordu birlikleri ve askeri techizatlariyla girismesiyle olur ki bu
aynm1 zamanda sicak catigma olarak ifade edilir. Bazen de devletlerin stratejik ve

psikolojik faaliyetlerine dayali olarak yapilir.
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Devletler arasinda bazen higbir sorun yokken bile bir devletin uluslararas1 sistemde
etkinlik kurmak amacinin olmasi veyahut baska bir devlete karsi hakimiyet kurma
isteginin olmasi, hakimiyet kurmak isteyen devletin farkli stratejiler gelistirmesine
sebep olmaktadir. Bu stratejiler, sicak catismaya giden yolda ortaya konan politikalarin
mesrulastirilmas: icin yapilmaktadir (Greenhill, 1997). Toplumlar1 ve devletleri
psikolojik olarak c¢okertmeye dayali olarak gelistirilen bu stratejiler genel olarak
“kontrgerilla” ya da “false flag (sahte bayrak)” eylemleri olarak nitelendirilmektedir
(Greenhill, 1997). Bazen de ‘“kara propaganda” ve “kirli savas” olarak
adlandirilmaktadir (Yetkin, 2009). False Flag eylemleri daha genis anlamiyla, “halka
actk bir olay1 gerceklestiren kimselerin insanlar1 kandirmak amaciyla olayi
kendilerinden baska sahis, grup veya ilke tarafindan gergeklestirilmis gibi
gosterdikleri olaya verilen isimdir” (Yeni Diinya Rehberi, 2020). Burada amagc; ger¢cek
ve istihbari bilgilerin uluslararasi kamuoyundan saklanarak, yapilan olayr mesru

kilmaktir (Yeni Diinya Rehberi, 2020).

False Flag eylemleri tarihten beridir yapilmaktadir. Nitekim, bu tiir
psikolojik ve stratejik eylemlere bagvuran devletlerin basinda Ingiltere gelmektedir
(Karabulut, 2014). Ingiltere’nin 1815-1914 yillar1 arasindaki iistiinliigiinii Birinci
Diinya Savasi (1914-1918)’nda kaybetmesi Ingiltere’nin False Flag eylemlerine
basvurmasina yol agmistir (Arendt, 1998).Bu hakimiyetini kaybetmeye baslayan
Ingiltere, yeniden giiclenmek icin sicak ¢atismaya girdigi iilkelerle psikolojik oyunlar
oynamaya baslamistir (Karabulut, 2014). Birinci Diinya Savast yillarinda Osmanli
Devleti ile savasan Ingiltere bu dénemde birtakim casusluk faaliyetlerine girismistir.
Bu donemde Tiirklerin ve Araplarin yakinlagmasini 6nlemek amaciyla casusluk
yapmaya baslayan ve tarihte Arabistanli Lawrence olarak bilinen Britanyali asker
Thomas Edward Lawrence yiiriittiigili faaliyetlerle Araplarin, Tiirklerin yaninda savasa
girmesine engel olmus ve Tiirkleri “arkadan vurarak” Osmanli Devleti’nin bu

dénemde yenilmesine sebep olmustur (Karabulut, 2014:108).

Diger yandan, Ingilizlerin Lawrence’s kullanarak yiiriittiigii “kara
propaganda” faaliyetleri sadece bununla sinirli degildir. ingilizler gecirdikleri kiiltiirel
degisim neticesinde teknolojik birtakim araglar icat etmislerdi ve bu teknolojik
iistlinliiklerini kullanarak Osmanli Devleti’nin savastigi “Filistin Cephesi’nde yeni

sahte faaliyetlere girismislerdir. Ingilizler, Osmanli’y1 yenilgiye ugratmak igin
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donemin Osmanli gazetesi “Tanin”in’ sahte versiyonunu basmislardir ve basilan bu
sahte gazeteleri Filistin Cephesi’nde savasan Tiirk askerlerine dagitmislardir
(Karabulut, 2014:108). Dolayisiyla, Filistin Cephesi’nde savasan askerlerin psikolojik
durumundan yararlanan Ingilizler, Osmanli Devleti’nin Filistin Cephesi’nde bozguna
ugramasma sebep olmuslardir (Karabulut, 2014:108). Ingiltere’nin bu tiir kirli
faaliyetlere girismesinin sebebi; Ortadogu’da ki Osmanli hakimiyetini ve direnisini
kirmaktir. Ayni zamanda buradaki 6z kaynaklara sahip olmak ve kaybettigi

istiinliigiinii tekrar kazanmaktir.

Ingilizlerin gecmiste yiiriittiikleri “kara propaganda” ve “sahte bayrak”
eylemleri yakin tarihte de devam etmistir. Yakin tarihte Ingilizler tarafindan yapilan
“sahte bayrak” eylemlerinden ilki 1953 yilindaki Iran Darbesidir. Bu darbenin
arkasinda Ingiltere’nin “sahte bayrak” eylemi yatmaktadir (Kuduoglu, 2019). Ajax
Operasyonu olarak da bilinen iran darbesi, Ingiliz D1s Istihbarat Servisi(MI6) nin ve
Amerika Dis Istihbarat Servisi (CIA)’nin ortak eylemi neticesinde gergeklesmistir
(Kuduoglu, 2019). Iran darbesine giden siireg, 1940’11 yillarda iran’in Pehlevi
Hanedanligina bagli olarak Monarsiyle yonetilmesiyle baglar. Monarsiyle yonetilen
fran, Ingilizlerin ve diger Batili giiclerin bu bélge iizerinde hakimiyet kurmasini
kolaylastirmistir. Ingilizlerin ve Pehlevi Hanedanliginin rejim itibariyle birbirlerine
yakinlagsmasi beraberinde bir¢ok imtiyazi getirmistir. Bu imtiyazlardan en 6nemlisi
Iran’daki petroliin bir Ingiliz petrol sirketi tarafindan cikarilmasma verilen izin
olmustur. Buradan imtiyaz elde eden Ingiltere, Iran’daki petrolii Ingiliz Petrol Sirketi
“Anglo-Iranian Oil Company(AIOC)” sayesinde ¢ikartarak; elde ettigi gelirin biiyiik
kismim Ingiltere’ye ¢ok az kismini ise Iran’a aktarmistir (Kuduoglu, 2019). Bu
durumdan memnun olmayan iran’daki milliyetgi kesimler milli bir cephe olusturarak
Ingiltere’nin Iran iizerindeki hakimiyetine engel olmak istemislerdir. Bu milli
cephenin basinda ise Muhammed Musaddik bulunmaktaydi. Muhammed Musaddik’in
Iran petroliiniin millilestirilmesi amaciyla yiiriittiigii politikalar Iran halki tarafindan
desteklenmistir ve 1951 yilinda Musaddik, Iran halkinin destegiyle bagbakan olmustur
(Kuduoglu, 2019). Bu durumdan hosnut olmayan Ingiltere, iran petroliiniin

millilestirilmesine kars1 ¢ikmis ve 1953 tarihinde, ABD’nin de destegiyle Iran’daki

3 Tanin Gazetesi: Osmanl déneminde Osmanli hitkiimetine yakin olan tiraji oldukga yiiksek olan
Osmanl Gazetesi (Karabulut, 2014:108).
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Ingiliz isbirlik¢ilerine iran’da bombali eylemler gerceklestirmeleri yoniinde talimatlar
vermistir. Burada amag; bombali eylemlerden Musaddik yonetimini sorumlu tutmak
ve Iran halkinin Musaddik’a olan destegini kirmakti. Nitekim, tiim bu olaylar
neticesinde Musaddik gorevinden almarak onun yerine Ingiltere destekli Fazlullah
Zahidi getirilmistir. Boylece Fazlullah Zahidi yonetimiyle birlikte Ingiltere nin petrol
faaliyetleri devam etmis ve buradan elde edilen gelirin biiylik bir kismi yine

Ingiltere’ye aktarilmistir (Kuduoglu, 2019).

Ingiltere’nin yakin tarihte gerceklestirdigi “sahte bayrak” eylemlerinden
ikincisi ise; 1957 yilinda ki Suriye Darbe girisimidir. Bu darbe girisimi ayn1 zamanda
1957 Suriye Krizi olarak da bilinmektedir (Turgut, 2019). 1957 yilinda Suriye’deki
rejimden hosnut olmayan Ingiltere ve Amerika, Suriye devlet bagkanina ve diger iist
diizey yoneticilerine yonelik suikast girisimi yapmay1 planladilar (The Guardian,
2003). Bu suikastin amaci; olasi bir Suriye ve SSCB yakinlagmasini dnlemekti; ¢linki
SSCB, 1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi’nde Suriye’yi desteklemis ve iki devletin
¢ikarlart uyusunca ortak hareket etmeye baslamislardi (Turgut, 2019). Ancak, bu
durum Ortadogu ve Suriye petrolleri iizerinde egemenlik kurmak isteyen Ingiltere’nin
ve Amerika’nin ¢ikarlarma ters diisliyordu. SSCB’nin Ortadogu {izerindeki
egemenliginden endise duyan Ingiltere, Suriye rejimini devirmek i¢in 1957 yilinda
Ingiliz Dis Istihbarat Servisi (MI6) ve Amerika Dis Istihbarat Servisi (CIA) ile birlikte
hem Suriye’de i¢ karigikliklar ¢ikartmak hem de Suriye ve komsu tilkeleriyle ¢atisma
ortam1 yaratacak bombali eylemler ve suikast eylemleri gerceklestirmek icin ortak
hareket etme karar1 aldilar (The Guardian, 2003). Bu eylemleri gergeklestirmek i¢in
ise; Suriye’deki “6zgiirliikk” yanlist gruplari desteklediler ve Suriye’de i¢ karigiklik
cikartmak icin buradaki milisleri silahlandirdilar (The Guardian, 2003). Dénemin
Ingiltere Bagbakani Harold Macmillian’nin ve ABD Baskam1 Dwight D.
Einsenhower’in talimatlari dogrultusunda gergeklestirilen bu eylemler 46 yil sonra
darbe girisimine yonelik “gizli belgelerin” bulunmasiyla agiga c¢ikmistir (The
Guardian, 2003). Ingiltere’nin buradaki amaci; tiim diinya kamuoyuna Suriye’nin
“teror yayan” bir lilke oldugunu ve “Ortadogu petrollerine ulagsmay1 engelleyen” bir
devlet olarak gostermekti. Bu plani uygulamak i¢in gerekli altyapiyr hazirlayan

Ingiltere, olayr mesru kilmak igin ise; Suriye hiikiimetinin i¢ karigikliklarla halkina
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zarar verdigini gostermeye calisiyordu. Dolayisiyla uluslararasi hukuk ve “insani
midahale” ile “koruma sorumlulugu doktrini” geregi Suriye hiikiimetinin

lagvedilmesinin hakliligin1 savunuyordu (The Guardian, 2003).

Bu darbe girisiminden en olumsuz etkilenen iilkelerden bir tanesi hi¢ siiphesiz
ki Tirkiye olmustur (Turgut, 2019). Tiirkiye’nin cografi konumu itibariyle Suriye’yle
en uzun kara simirina sahip olmasi ve dolayisiyla Suriye’de gerceklesen herhangi bir
olayim Tiirkiye’ye yanstyacak olmasi Tiirkiye acisindan endise uyandirmistir. Ayrica
Tiirkiye, SSCB’nin bu bolgedeki varligindan da rahatsizlik duyuyordu (Turgut, 2019).
Bu durumu endise ile takip eden donemin Tiirkiye Bagbakan1 Adnan Menderes Suriye
Krizi’ni su ifadelerle anlatmastir:

“...Suriye’nin bugiinkii vaziyetini makul bir silahlanma hadisesi olarak
telakki etmeye imkan yoktur. Bu hal, memleki hin-i hacette baskalarinin
kullanacagr bir silah deposu haline getirmek maksadinmin tatbikatindan
ibarettir...Suriye yikici maksatlarla tecaviiz emelleri igin bir képriibasi teskil
etmek yolundadir...Suriye ile uzun bir miisterek hududa malik olmamiz
bilhassa son inkisaflar muvacehesinde bizi milli ehemmiyet bakimindan son

derece miiteyakkiz olmaya sevk etmektedir... Tiirkiye, hadiselerin inkisafini
yvakindan takip etmek mecburiyeti duymaktadir” (Gonliibol, 1993:292).

Bu sozlerle durumu anlatmaya calisan Menderes daha sonra Suriye hiikiimetiyle ters
diiserek savasin esigine gelmislerdir (Turgut, 2019). ABD’nin Tiirkiye tarafindan
Suriye’ye yapilacak olan herhangi bir operasyonu kabul etmeyecegini bildirmesi
lizerine taraflar arasinda uzlagsma saglanmistir (The Guardian, 2003). Bu olay,
Macmillian’nin planinin islemesi i¢in uygun zemini hazirlamisti; ancak sadece
Tiirkiye’nin Suriye’ye miidahalesini yetersiz bulan ABD ve Ingiltere, Arap
ilkelerinden de destek beklemis ve gerekli destegi alamayinca plan1 uygulamaya

koyamamisglardir(The Guardian, 2003).

Genel olarak; Ingiltere kiiltiiriiyle bagdasan bir nitelik kazanan False Flag
operasyonlari, Ingiltere’nin kaybettigi hegemonyasini tekrar kazanmaya ydnelik
gerceklestirdigi eylemlerdir. Bu olaylar1 gergeklestirirken yalniz kalmak istemeyen
Ingiltere diinya kamuoyundan destek almak icin mesru zeminler olusturmaya
calismistir. Yaptig1 olaylara mesru bir kilif uydurmaya calisan Ingiltere; birgok “sahte

bayrak™ eyleminde basarili olmustur. Ozellikle giiniimiizde False Flag denilince akla
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ilk gelen iilkelerin basinda Ingiltere nin gelmesi bu olaylardaki roliinii ortaya koymasi

bakimindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir.

3.2. Pragmatizm (Faydacilik)

18.yiizy1l ingiltere’sinde donemin Ingiliz filozoflar1 Jeremy Bentham ve
William James, insanligin iyiligi ve mutlulugu i¢in en yiiksek faydaya ulagmanin nasil
miimkiin olabilecegi noktasinda temel bir takim fikirler ortaya attilar. Fayda temelli
savunduklart fikirler bugiin “Pragmatizm” denilen olgunun temel parametrelerinin

olugmasina zemin hazirlamistir (Dogan, 2003).

Jeremy Bentham, Pragmatizmin felsefi temellerini olusturmus; ancak onun
tim diinyada bilinmesini saglayan kisi William James olmustur (Dogan, 2003).
Ingiltere kiiltiirel tarihinde 6nemli bir olgu olan Pragmatizm, hem Ingilizlerin sonraki
yiizyillarda yon belirlemesinde onlara kaynaklik etmis hem de diger milletlere boylesi
bir olguyu tanmitmiglardir. Bu baglamda; William James Pragmatizmi sdyle
tanimlamustir; “bir nesne konusundaki diisiincelerimizde kusursuz agikligi elde etmek
icin, o nesnenin ne gibi tasavvur edilebilir pratik etkilerinin olabilecegini, ondan ne
gibi duyumlar beklememiz gerektigini ve ne tiir tepkiler géstermeye hazirlanmamiz
gerektigini goz Oniinde bulundurmaliyiz” (James, 1975’ten aktaran Dogan, 2003).
Onun tanimlamasinda 6ne ¢ikan durum, diistince ve kavramlarin en nihayetinde eylem
icin var oldugudur. Bu eylem neticesinde elde edilen verinin kisiye kattig1 fayda
James’in goriigiiniin ana noktasini olusturmustur (Dogan, 2003). Dolayisiyla boylesi
bir arka plana sahip olan Pragmatizm olgusu Ingiltere siyasetini de etkilemis ve
kiiltiiriiyle de 6zdeslesmistir. Ciinkii Roskin’e gore; Ingiliz siyasetciler onlarm isine
hangi durum yariyorsa hemen onu benimserler. Ornegin, “Muhafazakar Parti oy
kazanacaksa, Muhafazakar Parti’den fayda saglayamiyorlarsa baska herhangi bir

partinin politikalarin1 benimsemeye hazir olurlar” (Roskin, 2016:62).

Ingiltere’nin pragmatik manevralar, 17.yiizyilla baslamakla birlikte
18.ylizyillda Sanayi Devrimi’yle devam etmis ve 19.yiizyilda doruk noktasina
ulasmistir. Gegmisten beri yiiriitiilen emperyal faaliyetler Ingilizlerin pragmatik

siyasetinin fiiriinleri olarak gosterilebilir. Nitekim, William James Ingilizlerin
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pragmatik hareketlerinin ge¢misten beri var oldugunu bunun sadece felsefik boyutunu
kendisinin olusturdugunu sdylemistir ve ona gdre; pragmatist diisiince bi¢imi Ingiliz
diisiince bigiminin 6ziinii olusturur (James, 2015:22).Ayrica, bu diisiince bigiminin
Locke, Berkeley, Stewart, James Mill ve John Mill’in diisiincelerinde de oldugunu
sdylemesi faydaci diisiincenin Ingiltere’deki koklerinin varligmi ortaya koymasi

bakimindan 6nem tasimaktadir (James, 2015:22).

3.3. Giines Batmayan imparatorluk

Ingiltere Imparatorlugunun 6.yiizyildan itibaren ekonomik birtakim
faaliyetlere girismesi ve bu ekonomik faaliyetlerin gittik¢e ilerlemesi neticesinde;
Ingiltere belli alanlar iizerinde hakimiyet kurmaya baslamistir. Ozellikle 6.yiizyilda
kole, yiin kumas ve kursun ihracati yapmasi, deniz ticaretinin gelismesini saglamis ve
daha da canlandirmustir (Black, 2018:38).Ingiltere, gelisen bu ticaret yollar1 sayesinde
13 ve 16.yiizyillarda Avrupa ile onemli yollar insa etmistir(Black, 2018:38-39).
Dolayisiyla, Avrupa ile Ingiltere arasinda bir yapilanmanin baslamasi Ingiltere’nin
cikarlarinin ve hedeflerinin farklilagsmasina ve emperyal faaliyetlere girismesine yol

acmustir( Laycock, 2012).

Diger yandan, Ingiltere’nin 16 ve 18.yiizyillar arasinda gegirdigi toplumsal
ve bilimsel degisim Ingiltere’nin diinyanin hegemon giicii olmasimi saglamstir. Elde
ettigi giicle denizasir1 somiirgeler kazanan Ingiltere 192 iilkeden sadece 22 tanesini
somiirgelestirememistir (Laycock, 2012). Nitekim, bu yiizyillar arasinda kazandig:
basartyla somiirdiigii iilkeler diinyanin %90’1na tekabiil etmektedir (Laycock, 2012).
Dolayistyla, bu durum Ingiltere’nin “Ingiliz Somiirge Imparatorlugu” ve “Uzerinde

Giines Batmayan Ulke” olarak nitelendirilmesine sebep olmustur (Ferguson, 2003).

Ingiliz somiirgeciliginin zirve yaptigi Sanayi Devrimi dénemi Ingiltere’ye
yeni firsatlar dogurmustur. Gelisen teknolojiyle birlikte sinirlarini iyice genisleten

Ingiltere, diinyada benzeri goriilmemis bir somiirge imparatorlugu kurmustur

(Ferguson, 2003).
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17.yiizy1lda Bati Aydinlanmasinin Ingiltere’de baslamasi ve burada ingiliz
filozoflarinin birgok Onemli kavrami tanimlaylp modern bilimin altyapisini
hazirlamasi Ingiltere’nin giiglenmesine ve dolayisiyla her alanda hegemon olmasina

yol agmistir (Ferguson, 2003).

Ingiltere 16 ve 18.yiizyillarda sémiirdiigii alanlar sayesinde 19.yiizy1la kadar
diinyanin imparatorlugu olarak anilmistir; ancak iki diinya savasi arasinda siirekli
yenilgi aldigindan dolay1 somiirdiigii bircok topragi kaybetmis ve 20.yiizyilla
gelindiginde bu hegemonyasint ABD’ye kaptirmistir (Ferguson, 2003).

Ingiltere nin bir ddnem sdémiirge imparatorlugu olmasi her ne kadar Ingiliz
tarihciler ve bu alanda ¢alisma yapan Ingiliz arastirmacilar1 icin bir basar1 olarak
goriilse de bir¢ok kotii duruma sebebiyet verdiginden dolay1 kendi toplumu tarafindan
da elestirilmistir. Nitekim, bu alanda ¢alisma yapan Ingiliz tarih¢i Stuart Laycock
Isgal Ettigimiz Tiim Ulkeler ve Higbir Zaman Ayak Basamadiklarimiz” adli kitabinda
Ingiltere nin somiirgelestirdigi iilkeleri arastirdigini; ancak yaklasik olarak diinyanin
%90’ 11 somiirgelestirdigi i¢in bir sok yasadigini belirtmistir (Laycock, 2012). Ve
tarihte hicbir zaman Ingiliz somiirgesi altinda yasamanms {ilkeleri su sekilde
siralamistir; “Andora, Belarus, Bolivya, Burundi, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Guatemala, Fildisi Sahili, Kirgizistan, Liechtenstein,
Liikksemburg, Mali, Marshall Adalari, Monako, Mogolistan, Paraguay, Isvec,
Tacikistan, Ozbekistan, Vatikan ve Sao Tome Adalar1” (Laycock, 2012).

Ingiltere tarihi alaninda arastirma yapan Iskog tarih¢i Niall Ferguson ise;
Ingiltere imparatorlugunun diinya imparatoru oldugu 18 ve 19.yiizyillara deginerek
“yagmurlu bir takimadanin diinyaya nasil hiikkmettigine” deginmistir (Ferguson,
2003). Ferguson bu arastirmasinda Laycock gibi somiirge imparatorlugu kuran
Ingiltere’nin olumlu durumlarmna yer vermenin yani sira olumsuz durumlarma da
deginmistir. Ferguson Ingiltere imparatorlugu iizerine yapti§1 arastirmasinda
Ingilizleri su ifadelerle olumsuz bir sekilde elestirmistir:

“Evet, tiksindirici bir wk ayrimciligint uzun yillar siirdiirdii, evet, koleler
edinmek ve somiirmek icin ugrastilar, 1857 'de Hindistan, 1831 ve 1865 'te
Jamaika, 1899°da Giiney Afrika emperyal otoriteye kafa tuttugunda
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Britanya’min gosterdigi tepki vahsiceydi. Kithk 1840’larda Irlanda’y,
1870°de Hindistan 1 vurdugunda aldirissizdr” (Ferguson, 2003 ten ¢eviren
Sahin, 2015).

Diger yandan, Ferguson Ingilizlerin bu yiizyillarda yaptig1 basarilara da su sekilde

deginmistir:
“Tarihte hi¢bir diizen 19.yiizyilda ve 20.yiizythn baslarinda Britanya
Imparatorlugu 'nun basardigi élgiide mallarin, sermayenin ve isgiictiniin
serbest dolasimini ileriye gotiirmedigi ortadadir. Bati’min hukuk, diizen ve
yonetim normlarinin evrensel hale gelmesinde baska hi¢bir milletin onlar
kadar payr yoktur...Britanya olmasaydy Kalkiita diye bir yer olmazdl. {(...)
Eger Hollanda 1664°te Nieuw Amsterdam’t Ingilizlere teslim etmig

olmasaydi, bugiin bildigimiz New York olmazdi” (Ferguson, 2003’ten
ceviren Sahin, 2015).

Ferguson bu ifadelerle sémiirge imparatorlugu kuran Ingiltere’nin giiniimiiz diinya
sisteminin ve diizeninin kurulmasima yonelik katkilarma da deginerek Ingiltere’nin

“iy1 bir imparatorluk” oldugunu gostermeye ¢alismistir.

Ozetle, Ingiltere’nin  “Uzerinde Giines Batmayan Ulke” olarak
nitelendirilmesinin sebebi; somiirgelestirdigi alanlarin genisliginden gelmektedir.
Ingiltere hakimiyet kurdugu herhangi bir topragini kaybettiginde diger bir iilke
topragina yonelmekteydi, dolayisiyla halen giliniimiizde bile Kuzey Amerika’da
Karayipler, Giiney Amerika’da Falkland Adalari, Afrika’da Saint Helena ve Bagiml
Bolgeleri, Okyanusya’da Pitcairn Adalari, Avrupa’da Cebelitarik, Asya’da Ingiliz
Hint Okyanusu Bélgesi ve Antartika’da Giliney Georgia ve Giliney Sandwich
Adalari’nin hakimidir (Wikipedia.org, 2020).

3.4. Basarih Ulke

Calismanin  bu kisminda Ingiltere’nin toplumsal ilerlemesinin ve
modernlesmesinin bir sonucu olan “basarili iilke” nitelendirilmesine yer verilecektir.

Nitekim, bu durum daha ¢ok Dogu-Bati kiiltiirleri g6z 6niine alinarak yapilacaktir.

16 ve 17.ylizyilda Bati Avrupa’da toplumsal ve kiiltiirel alanda yasanan
koklii degisimler beraberinde sanayilesmeyi, kentlesmeyi, ulus-devlet anlayisini,

demokratiklesmeyi ve kapitalizmi getirmistir (Y1ildirim, 2019).
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Bati Avrupa’da ki Aydmlanma siirecinin Ingiltere’de baslamis olmasi dolayisiyla
Ingiltere’nin geleneksel yapilarinin ¢oziilmesine ve koklii bir degisim evresine
gegmesine sebep olmustur (Yildirim, 2019). Nitekim, Ingiltere toplumunun bu
doniisiimii onun modernlesme tarihini baglatmistir. Bu baglamda Modernlesme;”
calisma hayatinda endiistrilesme, kdylerden sehirlere ve kentlere dogru degisme,
topluluklardan topluma dogru degisim, bireycilik ve esitlik¢i diisiincenin yiikselisi ve
rasyonellesme ve sosyal diizenleme gibi bir¢cok diisiinceyi iceren ¢ok boyutlu bir
siirectir” (Solmaz, 2011:35). Modernlesmeyle baslayan bu siire¢, Ingiltere nin
emperyal faaliyetlerinin hizlanmasimna sebep olmus ve bu emperyal faaliyetler
sayesinde 1815 ve 1914 yillar1 arasinda diinyanin siiper giicii olarak anilmistir

(Ferguson, 2003).

Ingiltere’de baslayan modernlesme cabalar1 bu dénemde tiim Bat1 Avrupa
tilkelerine de yayilmistir. Bat1 toplumlarinin 17.ytizyilla birlikte eski olan yapilar terk
edip modern olana yonelmesi 6zellikle kiiltiirel alanda hizli doniisiimleri beraberinde
getirmistir (Diinya Neyi Tartisiyor? Kiiresellesme, 2004). “Modernligin kiiltiirleri
doniistiirmesi geleneksel, duragan ve muhafazakar olarak nitelendirilen Dogu
toplumlarinda ¢ok yavas yasanirken; bireyci, akilci ve laik olan Bati1 toplumlarinda ise,

cok hizli olmustur (Diinya Neyi Tartistyor? Kiiresellesme, 2004).

Modernlesmeyle birlikte Bati kiiltiirlerinin gelismesi ve bunun karsisinda
Dogu Kkiiltiirlerinin gelismemesini Modernlesme teorisi soyle agiklar: “Bati dis1
toplumlarin az geligsmisliginin sebebi bir tiirlii gegmisten ve geleneksel olandan
kopamamalari, bilimsel ve teknolojik gelismelere agik olamamalari ve sosyal
yapilarinin modernlesmeye engel olacak derecede ige kapali olmasidir” (Komecoglu,
2004:15). “Bu tilkelerin kiiltiirel karakteristikleri, siyasi yapilari ekonomik biiyiimeyi
ve siyasi istikrart bloke etmektedir. Gelenekselci degerlerin hakim oldugu bu
toplumlarda ge¢cmise bakan kaderci tutumlar yenilige ve girisimcilige engel
olmaktadir. Az gelismis {ilkeler ileri toplumlarin deger ve normlarina uyum
saglayarak, yeni iletisim ve 1is modellerini benimseyerek geliseceklerdir.”

(Komegoglu, 2004:15).

Modernlesme teorisi temel olarak Bati disi1 toplumlarinin az gelismislik

durumlarini onlarin i¢ dinamikleriyle yani kiiltiirel kategorilerinde bulmustur. Nitekim
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Gokberk, kiiltiirli genis anlamiyla; devlet, hukuk, toplum, uygarlik ve tarih sorunlarini
icine alan kategoriler biitlinii olarak agiklamigtir (Gokberk, 1974:378). Bu baglamda;
Dogu toplumlarinin az gelismisliginin sebebi kiiltiir kavraminda da gecen kategoriler
arasinda giiclii bir bagin olmamasit ve gelenek¢i yapilarinin halen muhafaza

edilmesidir.

Diger yandan, “Modernlesme durumunu her zaman Bati’ya 6zgii kurumsal
bir dontisiim olarak ele aliriz, nitekim dyledir” (Giddens, 1998:170). Modernlesmenin
ve akilci ilerlemenin neden Bati toplumuna 6zgii oldugunu ve Bati1 Avrupa’da ortaya
ciktigint Max Weber ise, Protestanlik ahlakiyla agiklamaktadir. “Weber’e gore
Protestanlikta bulundugu sekliyle diinyevi ve akilci idealler Bat1 disinda baska higbir
din ve mezhepte viicut bulmamistir. Bu yilizden Bati’y1 dinamik, yenilikei, girisimci,
Dogu’yu ise; geleneksel, duragan ve muhafazakar olarak gormektedir. Bati’nin
bireyciligine ve akilciligina karsi Dogu toplumlarin otoriter ve kolektif bulmaktadir”

(Komegoglu, 2004:15-16).

Modernlesmenin Ingiltere’nin ¢abalar1 neticesinde, 17.yiizyilla birlikte
tarih sahnesine girmesi ve bu tarihten beridir hem Ingiltere kiiltiirii iizerinde hem de
diger iilke kiltiirleri iizerinde ciddi doniisimlere sebep olmasi yeni diinya
sistemlerinin  olugsmasii saglamistir (Komegoglu, 2004:20) Bu doniisiimler
neticesinde Bat1 toplumlari ilerlerken, Dogu toplumlari istenilen diizeyde ilerleme
saglayamamistir. Bunun sebebi ise modernlesmenin Bati temelli olmasi ve Bati
kiiltiirlerine 6zgli olmasidir(Giddens, 1998). Bat1 temelli olan bu doniisiimler Dogu
kiiltiirlerinin kendi i¢ dinamikleriyle uyum saglayamadigindan erken bir modernlesme

Dogu kiiltiirleri i¢in ger¢ceklesmemistir (Diinya Neyi Tartistyor? Kiiresellesme, 2014).

Genel olarak; Ingiltere’de 1600’1ii yillarda zirveye cikan milliyetcilik
duygusu ve Tanri tarafindan “se¢ilmis” bir toplum olduklarina inanmalar1 diislincesi
onlara Sanayi Devrimi gibi biiyiik bir devrimi ger¢eklestirmelerinin yolunu agmustir.
Bu devrim ile birlikte Ingiliz milletinin kaderi degiserek; Ingilizleri kiigiik
sistemlerden diinya imparatorluguna, diinya imparatorlugundan da diinya ekonomisine

evriltmistir (Kdmedoglu, 2004:20). Ingiltere toplumunun elde ettigi basari nitekim tiim

54



Bati kiiltlirlerine de yansimis ve diinya iilkeleri arasinda da Bati iilkeleri 6zelinde
Ingiltere’nin  “basarili iilke” olarak nitelendirilmesi saglanmistir. “Basarili {ilke”
nitelendirilmesi bilindigi iizere Ingiltere’nin emperyal faaliyetlerinin ve gizemli
siyasetinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gegmisten bu yana gerek diigiinsel
birikimi olsun gerekse siirdiirdiigii basarili somiirgecilik faaliyetleri olsun hem
Bati’nin hem de tiim diinya sistemlerinin hukuk, diizen ve normlarinin altyapisini
olusturmas1 ve bunu evrensellestirmesi Ingiltere'nin basaris1 olarak gosterilmektedir

(Ferguson, 2003).
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Bu ¢alismadaki amacimiz; Ingiltere toplumunun tarihinden yola ¢ikarak bu
toplumun kiiltiir kodlarmn1 ortaya koymak, kiiltiir kodlarmin Ingiltere siyasetini
belirlemede ki etkisini 6grenmek, kiiltiir kodlar1 baglaminda etkili olan faktorleri

gostermek ve mevcut faktorlerin zamanla azalip azalmadigini analiz etmekti.

Dolayisiyla bu ¢alismada, 6zellikle Ingiltere siyasetini belirlemede etkisinin
oldugunu diisiindiigiim “False Flag”, “Pragmatizm”, “Giines Batmayan Imparatorluk”
ve “Basarili Ulke” unsurlar1 segilip bu unsurlar {izerinden bir analiz gerceklestirildi.
Bunun sebebi ise, diinya tarihinde oldukga iz birakan ve halen de etkinligini siirdiiren
Ingiltere’nin diinya hegemonluguna giden siirecinde sadece bilimsel gelismelerin ve

Aydinlanma hareketlerinin degil ayn1 zamanda hukuki, politik ve gizemli olaylarin da

etkili oldugunu gostermektir.

Bu baglamda; yapilan arastirma neticesinde Ingiltere toplumunun ilk doniisiim
stirecini, 13 ve l4.ylizyillarda halkin feodal diizene tepki gostermesiyle anayasal
gelismelerin Oniiniin agilmaya baslamasiyla yasadigi anlasilmistir. Halkin, donemin
Kral’t John’a karst bas kaldirmast “1215 tarihli Magna Carta” yani “Biiyiik
Ozgiirliikler Ferman1” olarak da bilinen fermanin imzalanmasini saglamistir. Bu
anlasma, Ingiltere’nin anayasal ve demokratik sistemlerinin altyapisin1 hazirlanmis ve
modern topluma giden siireci hizlandirmistir. Magna Carta, Ingiltere toplumunda
neredeyse kutsal bir nitelik kazanmis ve Ingiltere tarihinde anayasal bir belge ve
uzlasma, oOzellikle 13 ve 17.ylizyillardaki hiikiimetin keyfi uygulamalarina karsi
olanlar tarafindan basvuru kaynagi olarak goriilmiistiir. Ayrica Magna Carta’nin,
giiniimiiz Parlamenter sistemlerinin yolunu agmasi ve anayasal hiikiimetlere gegisi
saglamasi acisindan diinya tarihinde de 6nemli bir kaynak olarak gosterilmektedir.
Dolayistyla, Magna Carta’nin basaris1 halen Ingiltere toplumunda “en iyi pozitif

geemis” Ornegi ile basar1 ve motivasyon kaynagi olarak gosterilmektedir.

Diger yandan, 17.ylizyilla birlikte ortaya ¢ikan Bat1i Aydinlanma hareketleri
Bat1 toplumlarinin kiiltiirel doniistimiinde ¢ok biiylik etkiler yaratmistir. Dinde
reformasyon siirecinden sonra, bir¢ok alanda dini uygulamalar yerine aklin ve bilimin
On plana alinmasi Bat1 Aydinlanmaciligina biiyiik katki saglamistir. Bu katkilardan en

onemlisi Ozgiir, ¢agdas ve demokratik toplumlarin yolunu agmasi olmustur. Ayrica,
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Bat1 Aydinlanma hareketlerinin Ingiltere merkezli olmasi ve bireyi, akli n plana alan
diisiinceleriyle 6n plana ¢ikan Ingiliz filozoflarmin bu dénemdeki eylemleri hem

Ingiltere’yi hem de diger diinya iilkelerini doniistiirmesi agisindan dnem tagimistir.

Toplumun déniisiimiinde etkisi olan ve Ingiltere’ye “Imparatorluk” yolunu
acan diger onemli gelismelerden bir tanesi de “Sanayi Devrimi”dir. Bu devrimin alt
yapist 17.ylizyi1lda donemin diisiiniirleri Adam Smith, Descartes, Newton, James Watt
ve John Locke gibi kisilerin Modern Bilim Devrimi olarak nitelendirdikleri ve Sanayi
Devrimine giden siirecin felsefik, ekonomik, bilimsel ve teknik ¢ercevesini ortaya
koymalartyla baslamistir. Ekonomideki gelisme ve ilerleme, piyasalari ve is
olanaklarini arttirmig dolayisiyla yeni sanayi kollariin agilmasini saglanmistir. Sanayi
Devrimi’nden sonra yeni yeni teknolojik aletler iiretilmis ve boylece Sanayi Devrimi
modern Ingiltere’nin kurulmasina ve diinyanin egemen giicii haline gelmesine vesile

olmustur.

Ingiltere toplumunun kolektif bilingle ortaya koydugu iiriinler Sanayi
Devrimi gibi biiyiik bir devrimin ger¢eklesmesini saglamigtir. Bu kolektif bilinci
olusturan unsurlar arasinda Ingiltere toplumunun ulusal kimligi oldukg¢a énemli bir rol
oynamustir. Birgok defa yok edilme tehlikesiyle karsilasan ingilizler bu yok edilmeye
kars1 ulusal bir biling ortaya koymay: basarmuslardir. Ozellikle 1588 tarihinde
Ispanyollarla savasmalari Ingiliz milliyetciligini 6n plana ¢ikartmis ve 1789 Fransiz
Devrimi’yle birlikte bu milliyetgilik pekistirilmistir. Bundan sonraki siirecini
milliyetci ve ulusal bir bilingle yiiriiten Ingiltere basarili olmak igin birtakim gizemli
oyunlardan da geri durmamistir. Bu gizemli olaylarim1 False Flag eylemleriyle
gbsteren Ingiltere, diinya hegemonyasina giden siirecte oldukca pragmatist ve politik

tavirlar sergilemistir.

Ingiltere’nin giiniimiiz anayasal sistemlerinin altyapisin1 kurmasi ve bunu
basariyla yiiriitmesi onun diinya sisteminde daha hizli egemen olmasini saglamistir.
Nitekim, ger¢eklestirdigi ve gerceklestirecegi emperyal eylemleri i¢in insan haklar1 ve
evrensel haklar gibi degerlerin arkasina siginmast ve bu duruma mesru bir zemin
yaratma c¢abasi da ayrica o’nun pragmatikliginden gelmektedir. Ciinkii insa etmis

oldugu hukuki, siyasi ve teknolojik sistemler Ingiltere’nin mesru zeminde hareket
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etmesini saglamis ve dolayisiyla istedigi sekilde baska yerlerde giic elde etmesini

kolaylastirmistir.

Ingiltere’de temel olarak 17.yiizyilla baslayan sosyal gelisim, ekonomik
ilerleme ve Aydinlanma hareketleri Ingiltere’nin genislemesini saglamakla birlikte
beraberinde savaglari, emperyalizmi ve uluslararasi rekabeti de getirmistir.
Ingiltere nin uluslararasi sistemde 1815-1914 yillar1 arasinda hegemon olmasi ve bu
durumun Ingiltere toplumunda ve siyasi karar alicilarinda halen basar1 ve motivasyon
kaynag olarak goriilmesi, Ingiltere kiiltiiriiniin ve énemli semboller olarak gosterilen
kiiltiir kodlarinin etkinligini ortaya koymaktadir. Nitekim, bu ¢aligmada kiiltiir kodlar1
baglaminda 6zellikle anlatmaya ¢alistigim “False Flag” ve “Pragmatizm” Ingiltere
siyasetini ve toplumunu anlamada 6nemli aparatlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
semboller sayesinde Ingilizlerin bagarili olmak igin izledikleri yontemler birtakim
pragmatik eylemlere dayanmakla birlikte daha ¢ok casus eylemler olarak
nitelendirdigimiz “False Flag’lere uzanmaktadir. Ingiltere’nin gegmiste izlemis
oldugu bu politikalar Ingiltere toplumuna “Giines Batmayan Imparatorluk” unvanini
vermekle kalmamis o’nu ayni zamanda uluslararasi sistemde s6z sahibi olan bir devlet
haline getirmistir. Ingiltere siyasetinde halen gegerliligini koruyan bu tiir pragmatik ve
casus eylemler, yakin tarihte de etkinligini siirdiirmekle beraber “1957 Suriye Darbe

Girisimi” ve “1953 Iran Darbesi” bu tiir casus eylemlere kanit olarak gosterilebilir.

Diger yandan, Ingiltere toplumunun kiiltiir kodlar: tarihsel hafizadaki yerini
halen korumaktadir. Nitekim bu duruma, ingiltere’nin Imparatorluk déneminin ve
basarisinin sergilendigi filmler, haberler ve tiyatrolar drnektir. Ozellikle bugiin en fazla
ilgi goren filmler arasinda Ingiltere’nin gecmis basarilarinin anlatildig1 “Hindistan
Ihtilali” ve “Kahramanlar Destan1” gibi kiilt yapitlarin bulunmasi “basarili iilke”
kodunun etkinligini gostermektedir. Aymi zamanda, Bati1 iilkeleri 06zelinde
Ingiltere nin “basaril1 bir iilke” oldugunu kanitlamaya calisan dénemin diisiiniirleri bu
durumu “Modernlesme Teorisi’ne baglamislardir. Ciinkii onlara gore; Bati
toplumlarinin  Dogu toplumlar1 karsisinda basarili  olmasinin  sebebi, Dogu

toplumlarinin modernlesme siirecinde yeteri kadar bilimsel degerleri 6n plana
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almamalarinda yatmaktadir. Dolayisiyla bilimsel degerleri savunmadiklari i¢in de

diinya sisteminde etkin bir rol listlenememislerdir.

“Modernlesme Teorisi”, Bat1 dis1 toplumlarinin az gelismisliginin sebebini bu
toplumlarin bir tiirlii gegmisle ve geleneksel olandan baglarini koparmamakla, bilimsel
ve teknolojik gelismelere agik olmamakla ve sosyal yapilarinin modernlesmeye engel
olacak derecede ice kapali olmasina baglamislardir. Dogu-Bati kiiltiir kiyaslamasinda
Bat1 kiiltiirlerinin basarili olmasint Weber ise;” Protestanlik ahlakiyla™ aciklamistir.
Ona gore; Bati toplumlarinin basarisi, Protestanlik mezhebine bagli olan Bati
kiiltiirlerine 6zgt bir durumdur. Dolayisiyla, diinyevi ve akilci ideallerin Bat1 diginda
hi¢bir din ve mezhepte viicut bulmadigini belirtmistir. Bu ylizden Bati’y1 dinamik,
yenilik¢i, girisimci Dogu’yu ise geleneksel, duragan ve muhafazakar olarak

nitelendirmistir.

Son olarak sunu belirtebiliriz; Ingiltere gerek milliyetciligiyle gerek
somiirgeciligiyle gerek bilimsel devrimleriyle ve gerekse demokratik gelismeleriyle
her zaman diinya sisteminde yer edinmis bir iilkedir. Ingiltere yaptig1 ilerleme
hareketleriyle her ne kadar olumsuz sonuglara sebebiyet vermisse de yaptigi ve neden
oldugu tiim durumlara ragmen ortaya tarihsel bir basar1 koymustur ve halen de diinya

sisteminde Onemli ve sOz sahibi lilkelerden bir tanesidir.
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