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OZET

Medeniyet tarihinin incelenmesinde siiphesiz en temel ve giivenilir kaynak
yazili belgeler ve tarihi arastirmalaridir. Ulkemiz cografyasi olan Anadolu tarihinin
ve gecmiste bu gdlgede yasayan toplumlarin incelenmesi, yilizyilin baslarinda Batili
bilim adamlar1 baslatilmis, daha sonra Tiirk bilim adamlar tarafindan da devam
ettirilmistir. Icinde barindirdig1 gizemleri giin gectikce ¢dziilmeye baslanan Sumerce,
Akadga, Babilce, Asurca ve Hititce dilleriyle yazilmis onbinlerce kaynaktan, ilk
uygarliklarin ortaya c¢iktigt Mezopotamya, Anadolu ve komsu bolgelerdeki
kavimlerin, yapisi, ekonomisi ve sosyo-kiiltiirel hayati ile ilgili ¢cok énemli bilgiler
Ogrenilmeye baslanmistir.

Bugiinkii Kayseri sehri sinirlart igerisinde yer alan “Kiiltepe” de bu tarihi
aragtirmalarin yapildigi en Onemli arkeolojik bdlgelerinden birisi durumundadir.
Bahse konu dénemde Mezopotamya-Asur iizerinden Anadolu’ya dogru olan ticaret
yolu tzerindeki en buyuk pazar merkezlerinden biri oldugu anlasilan Kiiltepe’de giin
ylziine ¢ikarilan “Civi Yaz1” tabletler sayesinde tarihe 151k tutulmaya baslanmustir.
Elde edilen belgelerden, donemin uygarliklarinin ne derece gelismis ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olduklar1 anlagilmistir. Bu sayede, ginimuzde 6nemi
ortada olan uluslararasi ticaretin, 4000 yil Once basariyla nasil uygulandigr ve
medeniyetler arasi iligkilerin gelisim siirecinin degerlendirilmesi imkanina kavusmus
bulunmaktay1z.

Bu kapsamda yapilan ¢alismada, Kiiltepe arkeoloji bélgesinde bulunan civi
yazi tabletler 151831nda Anadolu’nun durumu incelenmistir. Calisma iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, ¢ivi yazi tabletlerin igeriklerine gore, Asur ticaret
koridoru, bolgedeki siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapi incelenmis, ikinci
boliimde ise, bolgenin ticaret merkezleri durumundaki en 6nemli yerlesim alanlari
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Undoubtedly, the most basic and reliable source in the history of civilization is
the written documents and historical research. The study of the history of Anatolia,
which is the geography of our country and the societies living in this shade in the
past, started the Western scientists in the beginning of the century and then continued
by Turkish scientists. From the thousands of sources written in the Sumerian,
Akkadian, Babylonian, Assyrian and Hittite languages, which began to unravel, the
mysteries in which it was born, began to learn very important information about the
structure, economy and socio-cultural life of the tribes in Mesopotamia, Anatolia and
neighboring regions where the first high civilizations were born.

“Kiiltepe” is one of the most important archacological sites of these historical
researches located in the city of Kayseri. In the said period, the history of
Mesopotamia through Assyria was one of the largest market centers on the trade
route to Anatolia leraned by cuneiform tablets have been shed by light in Kultepe.
From the obtained documents, it has been understood how advanced civilizations of
the period have developed economic and socio-cultural structure. In this way, we
have gained the opportunity to evaluate how the international trade, which is
important nowadays, successfully applied it 4000 years ago and the development
process of relations between civilizations.

In this study, The status of Anatolia in the light of cuneiform tablets in the
archaeological region of Kultepe. The study consists of two parts. In the first chapter,
according to the content of cuneiform tablets, Assyrian trade corridor, political,
economic and socio-cultural structure in the region examined, In the second section,
the most important settlement areas in the commercial centers of the region were
evaluated.
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GIRIS

M.O. 3. binden itibaren Mezopotamya kavimleri bazi1 bilgileri ¢ivi yazili kil
tabletlere kaydetmislerdir (Resim 1). Civi yazilarinin ¢éziimlenmesi ve igerdikleri
bilgiler 6grenilmeye baslanana kadar Ilk¢ag Tarihi’ne iliskin bilgiler kutsal kitap
Tevrat’tan ve Heredot Tarihi gibi tarihgilerin anlatilanlarindan ¢ikarilmaya
calisiliyordu. Mezopotamya ve Anadolu’da yasamis medeniyetler hakkinda bilgisi
olmayan Bati diinyasinda, bilinen tarihi bilgilerin kaynagimin antik Yunan
cografyasinda bulundugu kabul edilmekteydi. 19. yiizyilin sonlarinda bu fikrin dogru
olmadigi, bu kiiltiire ait pek cok degerin kokeninin Mezopotamya’da aranmasi
gerektigi anlagilmistir. Oyle ki, Asur arastirmacisi J. Bottéro, “Helenistler arasinda
en tutucular bile, agik¢a soylemeseler de, Eski Yunan'in hem kiiltiir hem de baska

alanlarda Dogu’dan ne derece etkilendigini bugiin artik inkar edemiyorlar” seklinde

aciklama yapm1§t1r.l

Corum-Alacahdylk ve Tokat-Horoztepe gibi Anadolu’nun farkli yerlerinde
yapilan arkeolojik kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan sanatsal degeri yliksek altin, glimiis
ve bronzdan yapilmis buluntular, M.O. 3. binlerde Anadolu cografyasinda gelismis
medeniyetlerin varligina isaret etmektedir. Akad Imparatorlugu’ndan (M.O. 2350-
2170) baslamak iizere, M.O. 7. yiizyil ortalarina kadar olan dénemde Mezopotamya
halklar1 Anadolu i¢in “Hatti Ulkesi” tabirini kullanmislardir. Bu nedenle bahse konu
medeniyetlerin sahiplerinin Anadolu’nun yerli halki olan Hattiler’in oldugu kabul
edilmektedir. “Hatti” kelimesi Anadolu’nun ilk yazili belgeleri olarak kabul edilen

Kiiltepe tabletlerinde “Hatti” seklinde ge¢mektedir. Yine bu kokten gelen Hitit
Devleti’nin baskenti Hattusa’ya, “Hattus” bi¢ciminde birgok yerde rastlanmaktadir. 2

Hitit belgelerinde ise Anadolu’nun “Hatti {ilkesi” olarak ifade edildigi goriillmektedir.
Hint-Avrupali kavimlerin en eski iiyesi olan Hititler’in, aksi tezler bulunsa da,
Anadolu’nun yerli halki olmadiklari, M.O. 2 binyilin baglarinda Anadolu’ya

geldikleri tahmin edilmektedir. Hititler’in Anadolu’nun batisi ve gilineyine yerlesen

! Jean Bottéro, Mezopotamya Yazi, Akil ve Tanrilar, (Cev. M. Emin Ozcan ve Ayten Er), Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2003, s. 32-35

2 Khaled Nashef, Réportoire Géographique des Textes Cunéiformes IV, Wiesbaden 1991, s. 57-
58.



Luwiler’in ve dilleriyle ilgili ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz Palalar’in kdkenleri
hakkinda yeterli kanitlar bulunamamistir. Hititler’in uzun siire beraber yasadiklar
Hattiler’den cok etkilenmisler ve kendilerini “Hatti iilkesinin insanlari / ogullart”
olarak ifade ederken, Hitit krallar1 da “Hatti iilkesi kralr” unvanin1 kullanmayi tercih
etmiglerdir. Yapisal olarak Tiirk¢e’ye benzeyen dil yapisi bulunan Hattiler hakkinda
bilgi verecek yeterli yazili belgelere de ulagilamamistir. Hattiler ve Hatticeyle ilgili
bilgilerin kaynag1 Bogazkdy-Hattusa ve Ortakdy-Sapinuwa’da ele gegmis Hattice ya
da Hattice-Hitit¢ce olarak iki dilde yazilmis metinlerdir. Kaynaklarin az olmasi
sebebiyle Hattice ve Hatti kiiltiirii daha ¢ok Hititoloji bilimi igerisinde arastirilmistir.

Acikcast Hattiler konusu Eski Anadolu tarihinin daha iyi aydinlatilmasi hususunda

son derece (‘jnemlidir.3

Anadolu’nun prehistorik devirlerinde etkili olmus diger bir topluluk da
Hurriler’dir. Hurriler’in  kokenleriyle ilgili de yeterli kayit bulunamamistir.
Anavatanlar1 olan Transkafkasya’dan M.O. 3 bin civarinda giineye gog ettikleri
tahmin edilmektedir. Hurriler’in bagta Hititler olarak, ¢evresindeki kavimler {izerinde
ok biiyiik kiiltiirel etkilerinin oldugu degerlendirilmistir. M.O. 13. yiizy1l sonlarina
dogru Anadolu’da Hurri etkileri olduk¢a artmis, buna bagli olarak da Orta Hitit

donemine gelindiginde Hitit kral ve kraligelerinin Hurrice isimler almaya basladigi,

edebi eserlerin Hurrice’den Hitit¢e’ye terclime edildigi gériilmektedir.4

Tevrat’ta “Horiler” olarak bahsedilen (Tekvin 14, 36) Hurrilerden Sumerce,
Akadca ve Hititge ¢ivi yazili belgelerde soz edilse de bu kaynaklarin haricinde,
kendilerinden giiniimiize ulasan belgelerde yeterli ve agik bilgilerin bulunmamasi

sebebiyle Hurrilerin tarihi ve sosyo-kiiltiirel yapisi tam olarak bilinememekte ancak

3 Cahit Giinbatt, Kiiltepe-Kanis Anadolu’da ik Yaz, ilk Belgeler, Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, Kayseri 2012, s. 28.

4 Klaas R. Veenhof, “Trade and Politics in Ancient Asur. Balancing of Public, Colonial and
Entrepreneurial Interest”, (Ed. C. Zaccagnini), Mercante E Politica Nel Mond Antico, (Saggi di
storia antica 21), Roma 2003, ss. 69-118, s. 98; Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu I,
Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 2002, s. 86.



zaman icerisinde Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’da genis bir cografyaya

yayildiklar anlasllmalktatdlr.5

Mezopotamya’da M.O. 2 binyilin baslarinda kurulan son Sumer devleti III.
Ur’un yikilmasi sonucu bagimsizligini kazanan Asur’da biiyiik bir refah donemi
yasanmustir. Irak’imn kuzeyinde, bugiinkii Musul’un yaklasik 90 km. giineyinde ve
Dicle Nehri’nin kiyisinda kurulan Asur sehri, jeopolitik konumu ve bilhassa Eski
Asur hanedanmin meshur krali ilisuma’nin imar faaliyetleri, vergi indirimleri, ¢evre
iilke tliccarlarinin Asur’a cekilmesi i¢in tekellerin kaldirilmast gibi ekonomik
faaliyetler sayesinde kisa siirede kralliklar arasi bolgesel ticaretin merkezine
yerlesmistir. Gelisen ekonomi nedeniyle biiyiik sermayedarlar, Asur’da iiretilen ya da
pazarlanmak icin Asur’a getirilen bazi mallari, hammadde kaynaklar1 bakimindan
fakir durumdaki Mezopotamya’ya ihrag etmek, ve bu cografyadan ihtiya¢ duyulan
mallar1 da Asur’a ithal etmek amaciyla yogun ticari faaliyetler gergeklestirmislerdir.
Bu ticari faaliyetlerde, dogal kaynaklarin zenginligi ve dénem itibariyle siyasi ve

ekonomik amaglarla yabanci tiiccarlara saglanan imkanlar Anadolu’nun 6nemli bir

bolge olmasini saglamlstlr.6

Mezopotamya ve Iran cografyasmn, Suriye’nin Kuzeyi iizerinden Anadolu’ya
acilan kapis1 durumundaki antik Asur kentinin stratejik bir konumu bulunmaktaydi.
Sehrin bu 6neminin farkinda olan Eski Asur sehir devleti yoneticileri, Asur’u bir
ticaret merkezine doniistiirmek i¢in bazi girisimlerde bulunmus ve cevre bolgelerdeki
tiiccarlar1 kendi iilkelerine getirmeye ¢alismislardir. Diger taraftan Asur yoneticileri,
ticaret i¢in cazibe merkezi olan Anadolu’ya baska tilkelerin tiiccarlarin1 sokmamaya
caligmamaktaydi. Bu maksatla alinan bazi Onlemlerle, Anadolu kentlerinde
gerceklestirilen ticari faaliyetlerde biliyiik Olgiide tekellesme saglamiglardi. Bu
baglamda, Kiiltepe’de ortaya ¢ikarilan ¢ivi yazi metinlerde bu ticari alig-verise en ¢ok
konu olan kalay ve kumas gibi temel mallarin ticaretinde, ¢evre iilkelerin
tiiccarlarindan ¢ok az sayida bahsedildigi goriilmiistiir. Ote yandan, baz1 belgelerden,

Asurlu tiiccarlarin muhtemelen Ege’den Bati Anadolu’ya yakin bazi miihim ticari

5 Giinbatti, age, 2012, 5.29.
® Giinbatti, age, 2012, s. 30.



merkeze gelen ‘yabanci’ tiiccarlarla da iktisadi iliskiler kurduklar1 ve altin veya

glimiis karsiliginda bu tiiccarlara bakir ve kalay sattiklar belirlenmistir.7

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin (ATKC) Anadolu’nun tarihi ge¢gmisinde farkli
ve zel bir konumu vardir.® Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe-Kani§ Karum’da ortaya

¢ikarilan II ve Ib tabakalar1 ATKC olarak ifade edilen donemi temsil etmektedir.
Asurlu tiiccarlarmn M.O. 2000 yili baslarindan itibaren Anadolu’ya gelerek ticari

faaliyetler gergeklestirmeleri sayesinde Anadolu yazi ile tanigmis ve tarihte daha

etkin rol almaya baglamstir. 9

Son donemlerde yogun arastirmalara konu olan Orta Anadolu arkeolojisi ile
ilgili yazili kayitlar, M.O. 1974-1719 yillar1 arasina tarihlendirilen ve yaklasik 250 yil
siren ATKC’na isaret etmektedir. S6z konusu tarihi metinler, bilhassa Kayseri
yakinlarindaki Kiiltepe olmak iizere Bogazkdy, Alisar, Acemhdyiik, Kaman
Kalehdyliik ve Kayalipmnar’da ortaya c¢ikartilmistir. Bolgede ortaya ¢ikarilan
arkeolojik eserler ve ozellikle de “Civi Yazi1 Tabletler” sayesinde, M.O. II. Biny1l’m
baslarindaki Anadolu sehir devletleri ile Mezopotamya kralliklar1 arasinda yapilan
uluslararasi ticari faaliyetler daha iyi anlasilmaya baslanmistir. Kapsamli igerikleriyle
Anadolu ve Asur toplumlarinin, ekonomik hayatlar1 ve sosyo-kiiltiirel yapisi

hakkinda ¢ok onemli ve degerli bilgiler elde edilmis olan bu kayitlar, tarihe 151k

tutma caligmalar1 kapsamindan 6nemli kaynaklar niteligindedir.lo

Eski Asurca metinler zaman zaman ¢ok ayrintili olarak, glinlimiizden yaklagik
4000 y1l 6nceki cografyaya ait 6nemli bilgiler icermektedir. Her ne kadar metinlerden
elde edilen bu bilgilerden bolgenin tiim tarihi yapist 6grenilemese de, Orta Anadolu
icinde tespit edilen bazi yerlesim yeri ile bunlarin siyasi, ekonomik ve sosyo-kltlrel

yapisinin degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Belgeler, M.O. 2000

’ Hakan Erol, “Eski Asur Sehir Devletinin Ticari Tekellesme Politikas1”, Tarih Arastirmalari
Dergisi, Say1 38 (2015), s. (425-443), s. 425.

8. Lawrence Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia, Paris 1970, s. 227.

9 Hasan Al Sahin, “Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Devri (M.O. 1975-1725)”, Kayseri ve
Yoresi Tarih Arastirmalar1 Merkezi, Kayseri 2004, s. 11.

09ahin, age, 2004, s. 12



yilinin baslarinda Asur ile ticaret halindeki Hurama, Luhuzattiya ve Mama gibi ¢ok
sayida kralligin, sayisiz Asur kolonisinin bu ana ticaret yolu iizerinde ve ¢evresinde

kuruldugunu isaret etmeleri bakimindan da son derece 6nemlidir.

Bu kapsamda, yapilan bu ¢alisma ile Kiiltepe’de bulunan ¢ivi yazi tabletler
1s1¢inda  Anadolu’daki uygarliklarin durumunun degerlendirilmesi amaglanmustir.
Calisma iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, ¢ivi yazi tabletlerin verdigi
bilgiler 15131nda Anadolu’daki siyasi ve ekonomik durum degerlendirilecektir. ikinci
boliimde ise yine yazili belgelere gore sosyo-kiiltiirel yapr farkli yonleriyle ele

alinacaktir.



. BOLUM
ANADOLU’NUN SiYASi VE EKONOMIK DURUMU

Kayseri sehrinin kuzey-dogusunda bulunan “Kiiltepe” tarihi kayitlarda

“Kanes” olarak gecmektedir. Bu caglar otesi yerlesim yeri erken ¢aglarda bolgedeki

ovanin baskenti niteligini taslmaktadlr.ll

I¢ Anadolunun en biiyiik hdyiiklerinden biri olan bu eski yerlesim, toprak
renginin kiil rengi olmasi sebebiyle ismini Kiiltepe olarak almistir. Sekil olarak
daireye yakin bir bi¢cimi bulunmaktadir. Kayseri ili, Karahdyiik kdyl sinirlar1 iginde
kalan Kiiltepe; arkeolojik olarak iki kisimdan olugsmaktadir. Hoylik kismi; 21 metre
yiiksekligindedir. Ebatlar1 ise 550 x 500 m. dlgiilerinde olan hdyiik, Anadolu’nun en
biiylik hoyiiklerinden biri durumundadir. Asag1 Sehir ise 2 km. ¢apindadir. Bu alan

ayni zamanda yerli halkla birlikte Asurlu tiiccarlarin ikamet ettigi, yani Kanes karum

bolgesinin de bulundugu yelrdir.12

Kiltepe Ge¢ Hitit doneminde, Kayseri ve cevresine egemen olan Tabal
Kralligi’na bagh kiiciik kralliklardan birisinin merkezi durumundadir. Asur Krali I11.
Salmanassar M.O. 837 yilinda Anadolu iizerine bir sefer diizenlemistir. Salmanassar

bu savasta 24 Tabal kralligindan olugan askeri giicii maglup etmis ve krallar1 haraca
baglamlstlr.13 Kayseri ve ¢evresinde bu zaman dilimine ait Luwice yazilmis ¢ok
sayida yazit tespit edilmis olup bu yazitlar s6z konusu donem i¢in son derece 6nemli

bilgiler i(;ermektedir.14

Y Tahsin Ozgiig, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Kiiltepe Kazis1 Raporu 1948, Tiirk
Tarihi Kurumu Yayinevi, Ankara, s.8 vd.

L2Tanhsin Ozgiic, Kiiltepe, Kani§/Nesa, Yapi Kredi Yaymlari, istanbul 2005, s.8.

13 Daniel David Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia 1-2, Miscellaneous
Publications,

New York 1927, s.579.

David Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions 1/2, New York, 2000, s.425 vd.



Kiiltepe’de ortaya ¢ikarilan ve Asurlu tiiccarlarin yerlesim alant oldugu

diisiiniilen karum bdélgesinin uzunlugu 1000 m. ve genisligi ise 700 m. civarindadir.
Sehrin ovadan yiiksekligi ise 2 - 2.5 m."dir. 1 Bolgede yapilan kazilardan elde edilen
sonuglara gore birinci sehirden ¢ok daha sonra kurulmus olan Kiiltepe yerlesim alani
350 yil kadar yasadiktan sonra bir daha yerlesim gérmemistir. Roma Imparatorlugu

doneminde ise bu bolgenin nekropol (mezarlik) olarak kullanildigi tahmin

edilmektedir. 16

Kiltepe-Kanes, arkeolojik kazilarda elde edilen ve diinyanin farkli
miizelerinde sergilenen “¢ivi yazili tabletler” nedeniyle 1881°den itibaren bircok {inlii

arkeolog, asiriyolog ve arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Hoyiikteki ilk kaziy1
1893/1894 yillarinda Fransiz bilgin F. Chantre’’ yapmistir. Ardindan H.Winckler

tarafindan biiylik sondaj calismast gerceklestirilmistir. Aragtirmaci, ¢alismalarindan

elde ettigi degersiz buluntular1 da yayinlamayi tercih etmemistir.18

Ayni donemde bdlgede c¢alisan H. Grothe ise farkli katmanlara ait dnemli
bulgular elde etmistir. Bu buluntular J. Curtius tarafindan yaymlamrnlstur.19 1925
tarthinde ise Cek bilgin B. Hrozny Kiiltepe’de daha once yapilanlardan daha uzun
siireli caligmalar ylirtitmiistiir. Fakat bu aragtirmacinin ¢alismalar1 da Hitit devleti

cagina ait olmus daha eski tarihlere ait kalintilara rastlanmamigtir. Bolgede yasayan

bir kdyliiniin tarifleri ve aciklamalar: lizerine Asurlularin yasadig: ticaret alani olan

karum’u da ilk kesfeden bu bilgin olmustur.20

Tepe’de 1893 - 1925 yillar1 arasinda yabanci bilim adamlar tarafindan dort
kaz1 gerceklestirilmistir. Bunlardan birincisi 1893 ve 1894°te E. Chantre tarafindan
yapilmustir. 1906’da H. Winckler bolgede sekiz giin ¢alismis; ayni yil H. Grothe

15 K. Bittel, “Hethiter und Proto Hattier”, Historia I, 1950, 5.277; Ozgii¢, Kiiltepe — Kanisch.
Mittelpunkt der asyrischen Handelskolonien in Anatolien, 1961, s.45.

183zgiic, Belleten XVII, 5.251.
17F, Chantre, Mision en Cappadoce, Paris, 1898, s.71.
186zgiic, a,g.e, 1948, 5.6.

19 Grothe, H., Meine Vorderasienexpedition 1, 1911, 5.280-282; Grothe, H., Meine
Vorderasienexpedition 11, 1911, s.275-289.

2¢zgiic, a.g.e., 1948, s.13.



Kiltepe’ye gelmis ve hoyiligiin ortasinda ve dogusunda iki ¢ukur agarak incelemeler
yapmlstlr.21

Bu kazilar tamamen tablet bulmak amaciyla yapilan kazilar niteliginde
olmustur. Bunun nedeni kdylilerden satin alinarak yurt disina kacirilan ve
“Kapadokya Tabletleri” olarak bilinen tabletlerin Karahoytik/Kiiltepe’de
bulunmasiydi. Maalesef, koyliilerin tarlalarinda kullanmak igin eteklerinden toprak
cekilerek zarar verilen Hoylk, bilimsel yontemlerden uzak bu c¢alismalarin her
birinden zarar gérmiistiir. Bu ii¢ girisimde de tablet ele gegmemistir. Dordiincii kaziy1
1925 yilinda Hitit ¢ivi yazisint ¢ézen Cek bilim adami B. Hrozny yapmistir. Uzun
siiren kaz1 sonucu, mimari kalintilar1 da zarar vererek tablet aramis ancak bu hedefine
ulagamamistir. Hrozny kazinin sonlarina dogru, bélge sakinlerinden gelen ihbarla,
pesinde oldugu tabletlerin Tepe’nin eteklerindeki tarlalarda oldugunu 6grenmis ve bu
bolgede kaziya baglamis ve kisa siire i¢cinde bin kadar tablet ortaya ¢ikarmistir.
Boylece, tabletlerde “Kanes karum” olarak ifade edilen ve Asurlu tiiccarlarin
yasadiklart Asagi Sehir’de kesfedilmistir. Kiiltepe’de kazilara uzun bir siire ara
verilmis ve 1948 yilinda Prof. Dr. Tahsin Ozgiic yeniden baslamistir. Tiirk Tarih
Kurumu adina baglatilan kazilar ayn1 zamanda ilk bilimsel arkeolojik ¢aligmalardir.
Tahsin Ozgiic baskanhiginda yiiriitillen calismalar 2005°e kadar araliksiz siirmiis,

vefatinin ardindan ise kazi ¢alismalarini1 Prof. Dr. Fikri Kulakoglu devralmistir. Bu

kadim yerlesmediki kazi ¢alismalari giiniimiizde de devam etmektedir. %2

Kiiltepe’de 1925’ten 1948 yilina kadar herhangi bir arastirma yapilmamustir.
1948 yilinda ise Tiirk Tarih Kurumu admma T. Ozgii¢ baskanhigindan baslatilan
kazilar ise 1952 yili hari¢ olmak iizere her yil diizenli olarak siirdiiriilmiistiir. 1950

tarthinden itibaren hdoyilikte yapilan kazi caligmalari, Kiiltepe’nin Erken Tung

Cagi’nda 6nemli bir ticaret ve yasam merkezi oldugunu géstermektedir.z?’

21Bzgiic, a.g.e., 1948, 5.25.
22 Giinbatty, a.g.., 2012, 5.32.
23C")zge(_;, a.g.e., 1961, s.46.



T. Ozgii¢ baskanliginda yapilan kazilarda Kiiltepe’de dort tabakanmn varhig
tespit edilmistir.24 Asurlu tiiccarlarin oturdugu II. tabaka M.O. 1835 tarihinde, tam

olarak kim oldugu bilinmeyen bir “diigman” tarafindan yapilan baskinla yakilmis ve
yikilmistir. Asurlu tiiccarlarin ¢ivi yazili arsiv belgeleri dahil her seylerini birakarak
kagmalari, yapilan bu baskinin ¢ok ani ve hizli sekilde gerceklestigi seklinde
degerlendirmelere yol agmistir. Hoylikte ayn1 doneme ait oldugu diisiiniilen yapilarin
da tahrip edildigi belirlenmistir. Kanis karum’u terk eden tiiccarlarin iki veya ii¢ yil
sonra tekrar dondiigii ve 1. tabakanin ge¢ donemi olan “Ib tabakasi” doneminde tekrar
ayni1 yerlere yerlestikleri tahmin edilmektedir. Bolgede yasayan insanlarin Ib tabakasi
donemine denk gelen zaman diliminden ne kadar sonra bolgeyi terk ettikleri ise tam
olarak bilinmemektedir. Ia tabakasinda ise Eski Hitit donemine ait bazi 6nemsiz

buluntular tespit edilmistir. Yapilan c¢alismalar neticesinde Tepe’de Erken Tung,

ATKC Hitit, Helenistik ve Roma devirlerine ait 18 yap1 kati belirlenmis‘tir.25

Kiiltepe’nin son olarak Roma devrinde yeniden iskdn edildigi ve Mazaka
kralligina bagl kiigiik bir yerlesim yeri oldugu bilinmektedir. Osmanli Dénemi’ne
gelindiginde ise karum olarak bilinen alanin {izerinde yerlesmis bir kdy olarak
Karahoyuk koyu kayitlara gegmistir. Kazilarin yeniden baglamasiyla bosaltilan koy
sakinleri Kayseri iline yerlestirilmistir. Kiiltepe’nin, Milli Kiitiiphane kayitlarina
gore, adim1 gliniimlizden yaklasik ii¢ asir oncesine kadar korudugu goriilmektedir.
Kayitlar, Kiiltepe olarak bilenen bu yerlesimin yaklasik ti¢ ylizy1l Karye-i Kinig
olarak amldigin1 gostermektedir. Kiiltepe bolgesinde yapilan kazilarda Kanes
kralligi’nin saray ve tapinaklari; Asagi Sehir bolgesinde yer alan karum alaninda da
yerel halk ve Asurlu tiiccarlara ait ev ve is yerleri agiga ¢ikarilmistir. Karum alaninda
giin yliziine ¢ikarilan bitisik olarak insa edilen dikdortgen yapili evler; yassi ve iri
taglarla simirlandirilmig, dar sokaklar; altindan gegen atik sularin gectigi dosenmis

kaldirim taslar1 donemin sehircilik anlayisinin ne kadar gelismis oldugunu ortaya

koymaktadlr.26

240zgic, a.g.m., 1953, s. 12.
25C")zgu(;, a.g.e., 1948, s.12.
26 ¢y2giic, a.g.e. , 1948, 5.1, 51.



Kiiltepe’de ortaya cikarilan tabletlerin ¢oziimlenmesi ve yayinlanmasiyla
birlikte, Eski Anadolu tarihinde Asur Ticaret Kolonileri Cagi olarak tanimlanan
donem boyunca, Mezopotamya ve Anadolu topraklari arasinda yogun bir ticaret
iliskisinin yasandigi tespit edilmistir. Ayrica, Anadolu’ya ticaret yapmak amaciyla
gelen tiiccarlarin yaklagik 40 ayr1 sehirde “karum” ve “wabartum” adlariyla anilan

ticaret merkezleri, bir bagka ifadeyle “koloni” kurduklari anlasllmlstlr.27

Karum’da ortaya cikarilan buluntular, Anadolu’da baska bir arkeolojik
merkezde rastlanmayan zenginliktedir. Sanatsal agidan da bu buluntularin oldukca
degerli eserler oldugu goriilmektedir. Kazilarda ayrica, kiymetli madenler ve taslar
kullanilarak yapilan takilar, cesitli esyalar, heykelcikler, silindirik ve damga
seklindeki miihiirler bulunmustur. Yine kazilarda elde edilen farkli formlarda parlak
kirmizims1 ve kahverengimsi testiler (gaga agizli), meyvelikler, vazolar ve dini
torenlerde tanrilara icki sunumunda kullanildig1 diisiiniilen ritonlar (hayvan sekilli
kap) Eski Onasya keramik sanatinin nadide &rneklerini olusturmaktadir. Asurlu
tlccarlar ¢ivi yazili belgelerin ele gectigi II. tabakada buraya yerlesmislerdir. Bu
tabaka ani bir baskinla yakilip yikilmig, bilinmeyen bir diigmanin yaptigi bu

tahribatla da sona ermistir.

Kiiltepe’de pes pese ele gecen [imu (vergi memurlari oldugu bilinen devlet
memurlarinin  kiinyelerini igeren belgeler) listelerinin 15181nda, Kiiltepe’nin
kronolojisi biiylik oranda bilinmektedir. ATKC’nin sonlarina tarihlendirilen bir
limu’dan Anadolu’daki Asur ticaret kolonilerinin varliginin M.O. 1928-1719 yillari
arasinda yaklasik 200 yil siirdiigli 6grenilmistir. Asurlu tiiccarlarin I1. tabaka olarak

adlandirilan donemde yaklagik 90 yil, koloni devrinin ge¢ sathasina denk gelen Ib

doneminde ise yaklagik 110 y1l yasamis olduklari dﬁs1'j.n1'ilmektedir.28

Her iki tabakada da Kanes karum’unda yasayan Asurlu ve yerlilere ait Eski

Asur lehgesiyle yazilmis yaklasik 23.500 tablet ortaya ¢ikartilmistir. Bunlardan 4500

27 Cahit Giinbatti, Harsamna Kralh Hurmeli’ye Gonderilen Mektup ve Kani§ Krallari, Turk
Tarih Kurumu, Ankara 2014, s.1-2.

2 Giinbatty, a.g.e., 2012, 5.37.
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kadar1 yurt disindaki ¢esitli miizelerde muhafaza edilmektedir.?? Kanes
karumu’ndaki heniiz kazilmamis alanlarin biiyiikliigii géz oniine alindiginda, bir¢ok
belgenin halen giin yiiziine ¢ikmadigi diisiiniilmektedir. Tabletlerin igeriklerinden
Asurlular kadar profesyonel olmadiklar tespit edilen yerlilerin arsivlerinde bulunan

tablet sayisinin Asurlulara oranla ¢ok daha az oldugu goriilmektedir.

Asurlu tiiccarlarin evlerinde bir arsiv odasinin bulundugu tespit edilmistir.

Tabletler burada pismis toprak kaplar igerisinde ele gegmistir. Kalintilardan

tabletlerin torbalarda, sepetlerde, aga¢ sandik ve raflar da saklandigi anlas11m1§t1r.30

Tabletlerin igeriklerine bakildiginda is amag¢lhh mektuplarin ve bor¢ senetlerinin
cogunlugu olusturduklar1 goriilmektedir. Bunlarin yani sira mahkeme tutanaklari,
cesitli kayit ve listeler de yer almaktadir. Nispeten daha az sayida olmak iizere, ¢ivi
yazili tabletler arasinda; evlenme-bosanma, evlatlik alma, miras vb. aile hukuku
kapsamindaki belgeler ile kole, ev ve tarla satis sozlesmesi gibi belgeler de
bulunmaktadir. Belgelerde bilhassa Anadolu halkinin giinlik yasami, sosyo-kiilturel
hayati, din ve inanglari ile ilgili hemen hemen higbir bilgi bulunmamaktadir. Kiiltepe
tabletleri, Eski Anadolu tarihi agisinda oldugu kadar Mezopotamya tarihinin karanlik
donemlerinin anlasilmasi i¢in de miihim kaynaklardir. Eski Anadolu’nun kadim
haklarindan olan ATKC’na ait tabletlere birlikte Hititler, Hurriler ve Urartular’a ait
belgelerden elde edilen veriler, MO. Il. Binyil ile 1. Binyil arasindaki Anadolu
tarihinin yaklagik 2000 yillik dénemi nispeten de olsa aydinlanmistir. Ote yandan,
ATKC’nda, Oziinde ticaret olsa da, Anadolu-Asur arasindaki siki iliskilerle
Anadolu’da sosyal, kiiltiirel, idari ve ekonomik alanlarda Onemli gelismeler
yasanmistir. Bu iligkilerin tartismasiz en Onemli neticesi Anadolularin yaziy1

tanimasidir.

2 cécile Michel, Old Assyrian Bibliography of Cuneiform Texts, Bullae, Seals and the Results
of the Excavations at AsSur, Kiiltepe/Kani§, Acemhdyiik, Alisar and Bogazkoy, Nederlands
Instituut voor het Nabije, Nederlands 2003, s.3 vd.

30 Ozgiig, a.ge. , 1948, s. 45; Remzi Kuzuoglu, Eski Asurca Metinlerde Tablet Kaplar1 ve
Kiiltepe’den Arkeolojik Ornekler, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakltesi Dergisi
53/2,s. 13 vd.
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Koloni Cagi’nda Kiiltepe’de karum’un II ve Ib tabakalarinda ortaya ¢ikarilan
¢ivi yazili tabletler ve hoyiikte ortaya cikarilan diger tarihi buluntulardan yola

cikilarak, Hoyiikte dini ve idari yapilarin oldugu, yerli halk ve Asurlu tiiccarlarin
karum bolgesinde yasadigi belirlenmistir.31 Karum alanmi II. tabaka doneminin

sonunda biiyiik bir yanginla yakilmis ve Asur ile Anadolu arasindaki ticari faaliyetler
kisa bir siireligine de olsa sekteye ugramistir. Yapilan arastirmalar s6z konusu
kesintinin 2-3 yil siirdiigii ve Ib tabakasi olarak adlandirilan dénemle birlikte ticari

iligkilerin yeniden basladigini gostermektedir.
1.1. Anadolu’daki Siyasi Durum

Onceleri, belge sayisinin azhigi nedeniyle bazi Asur arastirmacilari Asur

Devleti’nin siyasi hakimiyetinin Anadolu’nun iglerine kadar uzandigmi ileri
siirmiislerdir.32 Ancak daha sonra bulunan ¢ok sayidaki belgeden, kolonilerin

meydana getirilmesinde ve tiiccarlarin iktisadi girisimlerini devam ettirmelerinde
Asur Devleti’nin hicbir Anadolu krallig1 iizerinde siyasi ya da askeri etkisinin
bulunmadig1 6grenilmistir. Asur’daki ticari firmalar ya da dogrudan kendileri adina
ticaretle ugragsan Asurlular iktisadi faaliyetlerini yerel krallardan aldiklar1 imtiyazlar
ve bazi anlasmalar dogrultusunda yiiriittiikleri anlagilmaktadir. Bu noktada
birbirinden farkli diller konusan Anadolu ve Asur toplumlarinin nasil anlastiklar
hususu ortaya ¢ikmaktadir. Yerli tiiccarlara ait arsivlerden elde edilen ve biiyiik kismi
aralarindaki borg-alacak islemleriyle ilgili olan belgelerin, Anadolulu Katipler
tarafindan yazilip yazilmadigi bilinmemektedir. Ancak Anadolulara ait belgelerdeki
yazi karakterinin farklilik gdstermesi, bir kistm yerli halkin Asurca yazabildigini,

hatta konustugunu da disiindiirmektedir. Eski Asurca ¢ivi yazili belgelerden

targumannum33 “

terciiman” ve rabi targumanné ‘“‘terciimanlar bas1” kelimelerinin
varlig1 bilinmektedir. Anadolu’ya ait olan bu kelimelerin metinlerdeki varliklari, iki

halkin nasil anlastiklarin1 bir bakima acgiklamaktadir. Hentiz, yerli halkin kendi

31 Tahsin Ozgii, The Art and Architecture of Ancient Kanish, Anatolia VII1, Ankara, 1964, s.27-
48.

32 Emin Bilgi¢, Anadolu’nun {1k Tarihi Cagmin Ana Hatlariyle Rekonstriiksiyonu”, DTCFD VI/5,
1948, 5.492; Ozglc, a.g.m., 1961, s.47.

33 Emin Bilgi¢, “Kapadokya Metinlerinde Gegen Yerli Appellatifler ve Bunlarin Eski Anadolu
Dilleri Igerisindeki Yeri”, DTCFD 88, 1953, s.52.
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dillerinde yazdiklar1 bir belgeye rastlanmamistir. Kiiltepe tabletlerinde “Asurlu”
karsiliginda “mer ASSur” sozciigiiniin kullanildig1 goriilmektedir. Tabletlerdeki bazi
anlasma belgelerinde de, “Kanesli” ve “Hahhumlu” sahislar “mer Kani§ / mer
Hahhim” olarak anilmis ve diger Anadolulu kimselerden yasanilan sehrin adinin
sonuna ek getirilerek “Kanesli”, “Mamali1” vb. bi¢iminde bahsedildigi goriilmektedir.
Ayrica, Asurlular “yerli kimse” anlaminda Asurca “dilsiz, aptal” manasindaki
“nua’um” sozciiglinl tercih etmisler, fakat bu kelimeyi bir yerliyi asagilamak icin

kullanmamlslardlr.34

Arkeolojik kazilar sonucu ortaya g¢ikarilan belgeler sayesinde, donemin biyuk
ticaret merkezleri durumundaki Kanes, Purushattum, Wahsusana, Hattus, Durhumit,

Hahhum gibi karum merkezlerinin yaninda, Karahna, Zalpa ve Samuha gibi daha

kiigiik ticaret merkezleri olan wabartumlarin da varligindan haberdar olunmus‘[ur.35

Asurlu tiiccarlar Anadolu’da bulunan sehir kralliklariyla resmi ya da kisisel iliskiler
yiriitmelerine karsin, i¢inde yer aldiklari sehirlerin politik, siyasi veya sosyal
hayatina yonelik olaylardan, ticareti olumsuz etkileyen hususlar olmadikg¢a hig

bahsetmemislerdir. Bu anlamda, elde edilen bilgiler sadece satir aralarinda gegen kisa

ve daginik verilerin birlestirilmesi ile olusturulrnustur.36

Tarihi kayitlardan Asurlu tiiccarlarin ilk pazarlarinin Asur’a yakin olan Kuzey
Suriye boélgesinde kuruldugu, daha sonra ise bu ticaret aginin biiyiiyerek Anadolu ‘ya

yayilmaya basladigi 6grenilmistir.37 Bu ticaret aginin Anadolu’daki merkezi Kayseri

yakinlarindaki karum Kane§ yani Kiiltepe Hoyiigli’diir. Asurlu tiiccarlar Anadolu’da

38 ve bu

ticaret yaptiklar1 sehirlerde karum ve wabartum adiyla teskilatlar kurmuslar
teskilatlarin yardimiyla iktisadi faaliyetlerini daha sistemli hale getirmislerdir. Karum

dairesi, finansal agidan tiiccarlar arasindaki davalarin ¢6ziime kavusturmasi, faiz

34Giinbatt, a.g.m., 2012, s.41.

35 Ahmet Unal, “Hitit Kenti Ankuwa’nin Tarihgesi ve Lokalizasyonu Hakkinda”, Belleten, 2 (1981),
5.434-436.

3 Giinbatty, a.g.e., 2014, 5.3.

37 Mogens Trolle Larsen, The Old Assyrian City-State and Its Colonies, Akademisk Forlag,
Copenhagen 1976, s.366.

30rlin, a.g.e., 1970, 5.226-227.
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oranlarmin belirlenmesi, 6l¢li ve tart1 aletlerinin kontrol edilmesi, tiiccarlara kefil

olunmasi ve mallariin depo edilmesi gibi islemleri yerine getirmekteydi. Karum’un

olmadig1 daha kii¢iik sehirlerde ise bu gérevi wabartum’lar yapmakt'clydl.39

Kiiltepe tabletlerinde ortaya ¢ikarilan ve Asurlu tiiccarlarin yerli beylere
sattiklar1 mallar {izerinden vergi verdiklerini gosteren deliller bolgedeki Asur
hakimiyetini degil karsilikli ¢ikarlara dayanan bir Asur ticaretini destekler
niteliktedir. Bolgede gergeklestirilen ticarette tiiccarlar arasinda yasanan
anlagsmazliklara saray miidahale edebiliyordu. Ayrica, bir de Asur sorusturma
komisyonu bulunmaktaydi. Bu durum, eger bolgede bir Asur iistiinliigii olsayd yerli
krallarin veya beylerin tliccarlarin kazanci iizerinden higbir hak iddia edemeyecegi
goriistinti desteklemektedir. Ayr1 bir Asur sorusturma komisyonu olmasi hususu ise,
yerli beylerin Asurlularin aralarindaki anlagsmazliklar1 ¢6zebilmek icin bir agidan

kendi kendilerine biraktiklarina ve kendi hukuki slrecleri icinde ¢dzmelerini

istemeleri seklinde yommlanmaktad1r.40

Yapilan aragtirmalar agirlikli olarak Kiiltepe/Kanes’in Koloni Cagi’nda
bagimsiz bir sehir oldugunu gostermektedir. Sehrin yakin komsulariyla olan politik
iliskilerini gosteren en dnemli belge ise, Kiiltepe’de Ib tabakasiyla ayn1 doneme ait
oldugu belirlenen ve Mama krali Anum-Hirbi’den Kanes Krali Warsama’ya yazilmis
olan mektuptur. Mektup Kanes’in politik ge¢misine 151k tutmasi bakimindan son

derece Onemli bir belge niteligindedir. Mektubun yazilmasina giden siire¢ ise su

sekilde ger(;eklesmistir;41

1. Mektubun yazildigi kral Warsama’nin babasi Inar zamaninda Kanes,
Harsamma adindaki sehri dokuz yil boyunca kusatma altina almistir. Sehir bagimsiz
bir kralin yonettigi bir sehir mi yoksa bir devletin sehri mi tam olarak

bilinmemektedir. Mektuptan bu sehrin Kanes’ten uzak olmadigi ve Kral Inar’in

39Sahin, a.g.e., s.12.

40 N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi iizerine Arastirmalar, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No.1519, Istanbul, 1970, s.40-41.

41Baydur, a.g.e., 1970, s. 41.
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Kanes’in muhtemelen kuzeydogusundaki bir komsusu ile sorun yasadigi

anlasilmaktadir.

2. Kanes’in giiney dogusundaki komsusu olan Mama’nin krali Anum-Hirbi ile
Kanes krali Inar’m dost oldugu anlasiimaktadir. Inar’in &liimiinden sonra oglu
Warsama Mama krali ile dostluk anlasmasimi yenilemistir. 1ki kralda birbirlerine
elgiler yollamiglardir. Fakat bir siire sonra bu iliski bozulmustur. Bahse konu
mektupta Warsama yeniden dostluk kurmak ve iliskilerin bozuk oldugu zamanda
Anum-Hirbi tarafindan kapatilan yolun tekrar acgilmasi dileginde bulundugu bir
mektuptan bahsedilmektedir. Ancak bu mektup heniiz kazilarda giin yliziine

¢ikmamis durumdadir.

3. Kanes ve Mama arasindaki iligkilerin yeniden dlzelmesi igin yeni bir
anlagsma yapilmasina gerek olmadigi ancak yolun tekrar acilmasi ve tutsaklarin
serbest birakilmast i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Bu durum iki {ilke arasindaki iliskilerin sadece kdotiiye gitmedigini

bazen ¢atismalarin da yasandigini gostermektedir.

4. Mektupta, Kanes’in siir sehri olan Taisama ve Mama’nin sinir sehri olan
Sibuha’dan bahsedilmekte ve yoneticilerinin/krallarimin ikili iliskilere verdikleri

zararlardan ve diismanca tavirlarindan bahsedilmektedir.

1955 yilinda gergeklestirilen kazilarda, muhtemelen saray arsivine ait bir tablet
olarak kayitlara gecen ve Mama krali Anum-hirbi tarafindan Kanes krali Warsama’ya
yazilan mektup yerel krallar arasindaki yazigsmalarla ilgili 6nemli bilgiler
vermektedir. Birbirleriyle komsu olan Mama ve Kanes kraliklar1 arasinda yasanan
birtakim siyasi ve askeri olaylarin ifade edildigi bu tarihi mektup, Kanes kral
Warsama’nin Anum-hirbi’ye daha 6nce yazdigi ve bugiin hala ele ge¢cmemis
mektubuna cevap niteligindedir. Warsama bu tarihi mektubunda Kanes ve Mama
arasinda yeniden bir uzlaginin saglanmasini ve tiiccarlara kapatilan ticaret yollarinin
acilarak, kervanlarin gegisine izin verilmesini istemektedir. Anum-hirbi uzun

sayilabilecek mektubunda Warsama’nin babasi Inar zamanina atif yaparak, Mama ile
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Kanes’in o donemde baris i¢inde iliskilerini siirdiigiinii, bu durumun delilinin de
Inar’in dokuz yil siiren Harsamna sehrini kusatmas1 esnasinda, kendisinin ya da ona
bagl vasallerin bu durumdan yararlanarak, Kanes topraklarina saldirmadiklarini
soylemektedir. Inar’in ardindan tahta ¢ikan oglu Warsama'nin saltanatiin ilk
zamanlarinda iki ililke arasindaki baris devam etmistir. Ancak, Mama krali Anum-
hirbi, mektupta adim1 belirtilmedigi bir diisman ile savagmaya basladiginda,
Warsama’ ya tabi Taisama krali’nin Mama iilkesinin 12 sehrini yakip yiktigini, sigir
ve koyunlarmi gotiirdiiglinii ifade etmektedir. Yasanan bu olaylar netcesinde de
Anum-hirbi kervanlara yollar1 kapatmistir. Bu mektup ile Anum-hirbi karsilikli
seklide elgilerin gdénderilmesini teklif etmektedir. Onceki anlasmanin hala yiiriirliikte

oldugu, yeni bir anlasmaya gerek olmadigi ve kervanlarin gegisine izin verecegini de

belirtmektedir.42

Kiiltepe’de ortaya ¢ikarilan ve Asur sehrinin elgileri (Sipru Sa alim) tarafindan
Anadolu’da bulunan bir krala yazilan bir diger mektup, donemin siyasi tarihi

hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Koloni doneminin ge¢ sathasina isaret eden
bu mektup, Harsamna™ krah Hurmeli’ye hitaben yazilmistir. Asur elgilerinin yazdigi

bu mektuptan, Anum-hirbi’nin Warsama’ya yazdigi mektupta Wargsama’nin babasi
Inar’in dokuz yil kusatma altinda tuttugu ifade edilen Harsamna’nin Anadolu’nun
giiclii. sehir devletlerinden biri oldugu anlasilmaktadir. Eski Asurca ¢ivi yazili

belgelerde ikinci kez kargsimiza ¢ikan Mektuba gore, Harsamna, komsusu Zalpa
sehri44 ile ¢atisma halindedir. Harsamna ve Mama kralliklar1 arasinda yasanan bu

anlasmazlik zamaninda Asur tahtinda kudretli krali 1. Samsi-Adad oturmaktadir.
Mektuptan anlasildigi iizere, 1. Samsi-Adad Zalpa’nin yaninda yer almis ve
Harsamna kralina karsi, Zalpa’ya asker yollamitir. Bu duruma tepki gosteren Hurmeli
Asur kervanlarina yollar1 kapatmistir. Hurmeli Asur’un elgilerine mektup gondermis
ve Zalpa kralina yardim etmemesi igin krallar1 1. Samsi-Adad’in ikna edilmesini

istemistir. Ancak, Harsamna krali Hurmeli’nin mektubu muhattabina

Giinbatt, a.g.e., 2012, s.50.

43 Kemal Balkan, Mama Krali Anum-Hirbi’nin Kani§ Krali War§ama’ya Mektubu, T.T.K.
Yayinlari, 1957, s.63.

40Unal, a.g.e., 2002, s.68.
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ulasmadan Asur krali 6Imiis ve yen kral 1. Samsi-Adad’in oglu Isme-Dagan olmustur.
Asur’daki bu zorunlu taht degisimi nedeniyle kisa bir zamanda Harsamna’ya elgiler
gidememistir. Asur sehrinin elgileri, Zalpa kralin1 desteklememesi konusunda kralini
ikna etmek i¢in pek ¢ok defa kralla (I. Samsi-Adad) goriistiiklerini, hatta huzuruna
ciktiklarinda ayaklarina kapandiklarini ve biiyiik kral olarak ifade ettikleri Hurmeli’yi
kars1 karsiya gelmemesi i¢in onu ikna etmeye calistiklarin1 yazmaktadir. Elgiler tiim
gayretlerine, hatta yalvarmalaria karsin kralin bir tiirlii ikna olmadigin1 yakinarak
belirterek; armagan olarak degerli tekstil {riinleri yollayip, kervan yollarint agmasi
icin Hurmeli’yi ikna etmeye caligmiglardir. Uluslararast diplomasi o6rneklerinin
eskilerinden biri olan bu mektup, Asur yonetiminin Anadolu kralliklar1 arasinda

yasanan anlagsmazliklarda kendi menfaatleri dogrultusunda yararlandiginin ipuglarimi

vermesi agisindan oldukga snemlidir.*

ATKC’na ait binlerce ¢ivi yazili belge ele gegmesine ragmen, Hitit Devleti
kurulmadan 6nce Anadolu’nun siyasi durumu hakkinda bilgi veren belge sayist cok
azdir. Bunun nedeni Kiiltepe tabletlerinin ¢ok biiyiik bir kisminin Asurlu tiiccarlara
ait olmast ve onlarin ticari faaliyetleriyle ilgili bilgiler icermesidir. Tiiccarlarin
Anadolu sehirlerindeki yerel kralliklarla 6zel ve resmi iligkileri oldugundan, ticari
olaylarin digindaki gelismelerden (politik-askeri-sosyal) ancak ticaretlerini menfi

etkileyen bir olay sebebiyle bahsetmislerdir. Ornegin; yasanilan sehirde ayaklanma

veya kargasa oldugunda46, taht miicadelesi oldugu, yonetimdeki kralin 61diigt, tahta

baska bir kralin oturdugu veya krallikta bulasic1 bir hastalik bag gésterdifginde“, ana

konunun digina ¢ikilarak satir aralarina sikistirilan kisa bilgilerden olugsmaktadir. Bu
kapsamda sadece isimleri tespit edilebilen bazi Kanes idarecilerinin tahta c¢ikis
siralart ve icraatlariyla ilgili ¢ok fazla bir sey bilinmektedir. Cilinkii sahsi arsivlerde
ele gecen ¢ivi yazil tabletler bu tiirden tarihi olaylar hakkinda bilgi vermemektedir.
Biiylik heyecan uyandiran kazi c¢aligmalar1 sirasinda, maalesef Kiiltepe’deki saray

arsivi ve “karum dairesi” basta olmak iizere resmi icerikli tabletlerin korundugu

BGiinbatt, a.g.e., 2012, 5.52.

46Remzi Kuzuoglu, “Three Kiiltepe Texts concerning Rebellions”, JINES 70/1, 2011,s. 25-33.
4 Salih Cecen, “matant in den Kiiltepe-Texten”, Archivum Anatolicum 1, 1995, s.51 vd.
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yapilar bulunamamistir. Bazi1 6rnekler disinda bizzat krallardan kalan ya da dogrudan

faaliyetleriyle ilgili bilgiler iceren kaynaklara ulasllamamlstlr.48

Koloni Cagi’nin erken donemleri olan Karum II tabakasinin politik durumu
hakkinda c¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Ib tabakadan kalan yazili tabletlerin
azligindan da zamanla sehrin ticaret yoniinden 6nemini kaybettigi anlasilmaktadir.
Ancak, kazilardan elde edilen bulgulara gore Ib katindaki sehrin II. kat ile
karsilastirildiginda daha da biiyiidiigii tespit edilmistir. Evlerdeki oda sayisi cogalmis

ve ev esyalar1 ve oOliilere atfedilen hediyeler zenginlesmistir.49

Hoylk bolgesinde Ib tabakasi ile ¢agdas (Anitta Cagi) oldugu disiiniilen tas
temeller iizerine oturtulmus biiyilik yapilar bulunmustur. Bu yapilarin birisinde altin
ve bronz egyalar, Ib kati donemindeki gelismislige isaret eder nitelikte bulgulardir.
Dolayisiyla, karum’un 6nemini yitirmeye basladigi Ib doneminde amaglarinin sadece
ticaret oldugu diisiiniilen Asurlu tiiccarlarin yerine yerli halkin bu bdlgede yasamaya
basladig1 diisiincesi agirlik kazanmaktadir. Diger taraftan Ib caginda, Bogazkdy’de

ele gecen Anitta metnine istinaden Kiltepe nin politik a¢idan kuvvetli olduguna bir

isaret kabul edilmektedir.>°

E. Bilgi¢, Anitta’nin Kiiltepe ve Alisar metinlerinde “Kussara Krali” ve
“Kussara Biiylik Krali” olarak gegmesinden yola ¢ikarak, Kanes’in de Kussara biiyiik

kralliginin igerisinde yer aldiginm belirtmektedir.>

Kiiltepe tabletlerinden simdiye kadar, Anadolu cografyasi iizerinde cogu
Kanes’te hiikiim siirmiis 10 kadar kralin ismi belirlenmistir. Bu yerel idarecilerin
adlari; Kanes krali Warsama’ya gonderilen mektupta gecen Mama krali “Anum-
hirbi”, 6ldigi bilinen Luhuzattiya krali “Azu” ve krallig1 ele gecirdigi ifade edilen

“Labarsa” disinda; diger krallarin isimleri iggati belgeleri olarak adlandirilan

*Giinbatty, a.g.e., 2012, s.44.
49C")zg[](;, a.g.e., 1961, s.5; Ozgii¢, a.g.m., 1964, 5.37.
50Baydur, a.g.e., 1970, s.47.

51 Emin Bilgig, “Anadolu’nun ilk Tarihi Caginin Mithim Bir Meselesi”, V. Turk Tarih Kongresi
Raporu, Ankara, 1960, s.127.
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tabletlerden 6grenilmektedir. S6z konusu bu belgeler, bir kral ve kraldan sonraki en

yuksek dereceli gorevli olan rabi simmiltim (merdiven biiyiigii) tarafindan

onaylanmis kontratlardir ve tamami ATKC nin ge¢ donemine aittir, >

Tablet belgelerinde “Sipru Sa alim.ki” (Asur sehrinin elgisi) terimine sik olarak
rastlanmaktadir. Bu kislerin, Asur Sehir Meclisi’nin emir ve direktiflerini
Anadolu’ya getiren kimseler ya da elgiler olduklar1 anlagilmaktadir. Bu elgilerin

Anadolu’daki beylerle diplomatik iliskileri saglayan kimseler olduklar1 tahmin
edilmektedir.>® Bu bilgilerden, Asur Sehir Meclisi’nin Kani§ sehrinde gérev yapmak
tizere elgiler tayin ettikleri anlasilmaktadir. Bu elgiler Anadolu’da, Asur Devletini
temsil eden ve Anadolu’daki diger kralliklarla olan iliskileri remi olarak ytiriiten en

yiiksek devlet gorevlisi sifatini tasimaktadirlar. Elgilerin bu 6zelliklerini ifade eden

belgeler bulunmaktadir. Resmi yazigmalarda Kani§ karumuyla birlikte sehrin elgisine

de seslenildigi gérﬁlmektedir.54

Igqati-belgelerinde isimleri kaydedilen Inar-Warsama ve Pithana-Anitta —bu
krallar baba oguldur- ile Harsamna krali Hurmeli, ATKC’nin siyasi tarihini
aydinlatan az sayidaki belgede de geg¢mektedir. Kanes krali Zuzu’dan yalnizca
onayladig1 belgeler sayesinde haberdar olmaktayiz. Kral Anitta ve Zuzu’nun onayini
tasiyan bazi tabletlerde ise bu krallarin “biiyiik kral” (rubd’um rabi’um) unvam
tagidiklar1 anlasilmaktadir. Kanes krallarinin saltanat sirasi ise halen tartisilan bir
konudur. Kiiltepe kazilarina ait II. tabaka doneminden bilenen tek kral Labarsa’dir. Ib
tabakasinin oncii krallariyla ilgili neredeyse hi¢ bilgi bulunmamaktadir. Elimizdeki
bir igqati-belgesinde rabi simmiltim olarak kaydedigi, dort belgede unvani
belirtilmedigi ve onaylayan kisi olarak goriilen Harpatiwa ayri tutulursa, Kanes

idarecilerinin hakimiyet sirasmnin; Inar, Warsama, Pithana, Anitta ve Zuzu seklinde

olabilecegi diisiiniilmektedir.55

52 Veysel Donbaz, “Some Remarkable Contracts of 1-B Period Kiiltepe Tablets 1117,

Hethitologische Studien zum Gedenkenan Emil Orgetorix Forrer, 2004, s.271-284.
53Larsen, Old Assyrian City-State and its Colonies, s.170-171.

54 Sahin Hasan Ali, Koloni Cag1’nda (MO 2000-1750) Anadolu’da Bulunan Asurlu Gérevliler.
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi, 2002, 1(12), s.69-88.

SGiinbatty, a.g.e., 2012, 5.45.
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Kiiltepe’de yapilan aragtirmalar Kanes karum’unun II ve Ib tabakalarinin biiyiik
bir yangin sonucu tahrip edildigini gostermektedir. Ib’nin tahrib edilmesiyle de
Kaneg’teki Asur kolonisinin sona erdigi anlasilmaktadir. Kiiltepe kazilarinin hafiri
Prof. T. Ozgiig, ates yanarken ocagin iistiinde birakilmis kabi, firmlanmak (izere
ocaklara yerlestirilmis ¢ivi yazili belgeleri, mutfak ve depolarda dolu olarak

terkedilmis erzak kiipleri gibi esyalara dikkati ¢ekerek, bu katmana rastlayan halkin

hi¢ beklemedikleri bir anda saldirtya ugramis olabileceklerini ifade etmektedir.”®

Gergekten de tiiccarlarin ticari ve hukuki girigimlerine iligkin miithim belgelerini bile
birakmis olmalari, saldirinin Kanig’te yasayanlar tarafindan beklenilmediginin diger
Oonemli bir kanit1 olmalidir. Karum alaninda insan iskeletlerinin mezarlar disinda
bagka yerlerde ele gegcmemesi, diismanla karsilasilmadan sehrin bosaltildigini ve
Asurlular’in  yaklasan tehlikeyi haber alip sehri terk ettikleri gseklinde

degerlendirilmistir.

Kiiltepe’nin tarihini aydinlatan bir bagka tablet Hititlerin baskenti Hattusa’da
(Bogazkdy) ele gegmistir. Hitit dilindeki bu tarihi belge “Anitta tableti” olarak

bilinmekte ve kral Anitta’nin agzindan dokiilen cilimlelerden; karum’un IL

tabakasinda Kanes’i Samsun civarinda aranan Zalpuwa kralhgmm57 tahrip ettigi

hususunda 6nemli ipuclari elde edilmektedir. Hitit tarihinin ilk doénemleri igin

olduk¢a miihim bilgiler veren bu tarihi belgeden, Kugsara krali Pithana’nin

(Anitta’nin babasi) Kussara58 sehrinden yola ¢ikarak, Kanes’le bir tutulan Nesa
(Kiiltepe / Kanes)":’9 sehrini geceleyin gerceklestirdigi ani bir saldiriyla ele

gecirdiginden bahsedilmektedir;Go

“Nesa krali Kussara kralina savas acti. Kugsara krali (Kugsara’dan) asagrya
cok sayida (askerle) geldi. Nesa 'yt geceleyin siddetli bir hiicumla zaptetti. Nesa

%¢zgiic, a.g.e., 1961, s. XV.

57 Nashef, a.g.e., 1991, s.139-140; Gojko Barjamovic, A Historical Geography of Anatolia in the
Old Assyrian Colony Period, Castern Niebuhr Institute Publication 38, Copenhagen 2011,5.107
vd.

58 Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu I, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2002, s.66.
59edat Alp, Hitit Caginda Anadolu, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, istanbul, 2001, s. 371.
80 Giinbatt, a.g.e., 2012, 5.45.
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kralint yakaladi ve Nesalilar’dan hi¢birisine kotiiliik etmedi. Onlar:t kendisine ana,

baba yapt1.”

Metnin ilerleyen satirlarinda Orta Anadolu’da aranan sehirlere karsi kazanilan
basarilardan gururla bahseden Anitta, Zalpuwa iilkesi’ne kars1 elde ettigi basariy1 su
sekilde anlatmaktadir. Bu tarihi kayitlar; Nesa sehrinin Zalpuwa tarafindan tahribinin

Anitta’nin kral olmadan 6nceki bir zamanda meydana geldigini gostermektedir:

“Babam Pithana’dan sonra deniz kenarindaki Zalpuwa’ya bir sefer yaptim ve
deniz kenarindaki Zalpuwa 'yt yendim. ....Zalpuwa daki denize kadar olan biitiin
yerleri zaptettim. Eskiden Zalpuwa krali Uhna tanri Siu’nun (heykelini) Nesa'dan
Zalpuwa’ya gotiirmiistii. Arkadan ben biiyiik kral Anitta tanrt Siu’nun (heykelini)

Zalpuwa’dan tekrar Nesa'’ya getirdim. Zalpuwa krali Huzziya’yi da sag olarak

Nesa’ya getirdim.” 61

Anitta, Hitit Devleti’ne baskentlik yapacak Hattusa’y1 nasil zapt ettigini ise su

seklide aktarmaktadlr;62

“Hattusa aghktan kirilinca tanrim Siu onu (Hattusa’yi) tanrt Halmagsuit’e
teslim etti. Onu geceleyin siddetli bir saldiriyla aldim ve sehrin iizerinde yabani otlar
vetigsmesine izin verdim. Benden sonra kral olan birisi Hattuga’y1 yeniden iskan

ederse, Gogiin Furtina Tanrisinin lanetine ugrasin.”

Nesa’da tanrilar i¢in tapinaklar insa ettiren Anitta, sehrin ¢evresini de bir surla
cevirmigtir. Anitta’nin kentte bir hayvanat bahgesi kurdugu; leopar, yaban domuzu,
dag kegisi, geyik ve arslan gibi vahsi hayvanlar getirterek bu hayvanlar sergilettigi
bilinmektedir. Tarihte bilinen en eski hayvanat bahgesinin bu oldugu
diisiiniilmektedir. Anitta ile ilgili diger miithim bir buluntu Kiiltepe’de bulunmus olan
ve tizerinde “E.GAL Anitta ruba’im” “kral Anitta’nin saray1” yazili tunctan yapilmis

bir hangerdir (Resim 3).

61Giinbatt, a.g.e., 2012, 5.46.
82 Giinbatts, a.g.e., 2012, 5.47.
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Kendi dillerini Nesumnili (Nesaca) ya da Kanesumnili (Kanesge) diye
adlandirmalari, Hititler’in ilk iskdn yerinin Kiiltepe olduguna isaret etmektedir.
“Hitit” sozcligliniin menseinin Tevrat’ta gegen “Hitti” sdzliyle irtibatli oldugu
belirtilen bazi arastirmalarda, Tevrat’ta “Hitti” ve “Het ogullar1” olarak belirtilen
kavmin (Tekvin, 49, 50) Anadolu Hititleri ile herhangi bir baglantisinin bulunmadig:

ifade edilmekte ve Hititce degilde Kanesge veya Nesaca denilmesinin daha dogru

olacagini ileri siiriilmektedir.®®

Kervan giizergahlarinin agik tutulmasi ve gilivenligin saglanmast Asurlu
tiiccarlar acisindan biiyilk 6nem arz etmekteydi. Anadolu’ya direktiflerin yerine
getirilip getirilmedigi kontrol etmeleri i¢in gonderilen; Asur ile Anadolu krallar
arasindaki miinasebetleri ilk elden gerceklestirmekle yiikiimli elgilerin, Harsamna
krali Hurmeli’nin kervanlarin gegisine izin vermemesiyle endiseye kapilmalari,
Asur’un bu durumdan kaynaklanacak maddi kaybin boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ihtiya¢ duyulan mallarin elde edilmesinin buna bagli oldugunu bilen Anadolu
krallari, Asur kervanlarinin giivenli bir bigimde seyahat etmelerini saglamak
maksadiyla bazi 6nlemleri hayata gecirmisler ve imzaladiklar1 anlagmalarla {istlerine
diisenleri yapmaya calismislardir. Ancak miithim problemler ortaya c¢iktiginda,
ugrayacaklar1 kayiplari bir kenara birakarak, bazi donemlerde yollar1 kapatarak
kervanlara gecis izni vermedikleri anlagilmaktadir. Asurlular’t yola getirmek adina
sergilene bu tavir, kervan yollar1 kendi topraklarindan gecen Anadolu krallar1 i¢in en
onemli kozdu. Mama krali Anum-hirbi’nin mektubundan da anlasilacagi gibi,
birbirleriyle problem yasayan Anadolu krallar1 da diisman {ilkeyi iktisadi agidan zor
duruma diisiirmek maksadiyla yollar1 kapatmaktaydi. Donem itibariyle, Amkuwa,
Kapitra ve Sinahuttum krallar1 birleserek Hattus kralina karsi isyan etmislerdi.
Miittefikler muhtemelen Kanes kralindan da kendilerinin yaninda olmasim
istemislerdi. Asurlulara ait bazi belgelerde de Anadolu’daki kralliklar arasinda
yasanan catigmalara deginilmistir. Tiiccarlar, Kralliklarin birbirleriyle savasmalar1 ya

da i¢ karigikliklar sebebiyle ticari faaliyetlerine yonelik bazi sikintilarla kars karsiya

3Unal, a.g.e., 2002, 5.39-40.
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kalmislardir. Ortaya cikarilan bir tablet metninde, Tawiniya adina bilgi topladig:
iddia edilen birine yardim etmekle suclanan Asurlu bir tiiccarin hapse atildigi, bu

gelisme {izerine bir karum heyetinin kral ve kralicenin huzuruna ¢ikarak,

meslektaslarinin sugsuzlugunu kanitlamaya calistiklar anlatilmaktadir,%*

Kazilar neticesinde elde edilen bir¢ok mektupta, mektubu yazan kisi
muhatabina, ilkedeki savastan ya da taht kavgasindan bahsetmekte ve can
giivenliklerinin olmadigini, sulh oluncaya kadar bulundugu sehre gelmemesi

yoniinde uyarilarda bulunmaktadir. Bu tliccarlardan biri olan Assur-bani’nin tliccar

Assur-imittt’yi su ifadelerle uyarmaktad1r;65

“Bolgeden kimse ¢ikamiyor. Silahlari ile bizi uzaklastirdilar. Miimkiin oldugu
kadar yolda tabletler diizenlenmesin ve alacaklimiza 1 talent giimiis (bile)
bor¢lanmayalm. Ulke huzura kavustugunda ve kral onunla antlasma yaptiginda

tabletler herhangi bir yerden ulastirilacak... ...

Mektuplarin bazilarinda tiiccarlar meslektaslarina, ticaret yaptiklar1 sehrin
idarecisinin ya da yerel memurlarin kendilerine zorluklar ¢ikardiklarini, hatta
mesnetsiz iddialarla mallarina el konuldugunu yazmaktadirlar. Bu vb. 6rnekler, biitiin
yerel krallarin Asurlu tiiccarlara ve temsilcilerine karst her zaman zorluklar
¢ikardiklar1 anlami tasimamaktadir. Bilhassa hatir1 sayili tiiccarlarin kralliklarla en
iist seviyede dogrudan irtibat kurabildikleri bilinmektedir. ATKC’ nin irili ufakh
kralliklarindan meydana gelen Anadolu’nun siyasi yapilanmasi goz Oniine
alindiginda, Asurlu miitesebbislerin ve Asur’un Anadolu’daki iist diizey
temsilcilerinin kimi kralliklarin idarecilerini hukuki ve ahlaki olmayan (kisisel
dostluk, riigvet, ticari baski gibi) yontemlerle kendilerine tabi etmis olabilecegi

diistinilmektedir.

Kiiltepe tabletleri, Asurlular’in Anadolu’daki bazi1 siyasi olaylar1 tarihleme igin

kullandiklarin1 gdstermektedir. Ornegin, bir bor¢ mukavelesindeki, “Giimiisii (borg

64Giinbattr, a.g.e., 2012, s.53.
65Ce(;en, a.g.m., 1995, s.67-68.
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olarak) Labarsa kralligi ele gecirdigi zaman aldilar.” cliimlesinden, Labarsa’nin
Kanes tahtina oturdugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Kazilarda elde edilen; Sar Tamhari
metinleri, Anadolulu krallar Anum-hirbi ve Hurmeli’ye atfen kaleme alinmis
mektuplardan ve ¢ok sayidaki diger belge niteligindeki kayitlardan, MO. 3. Biny1lin
ikinci yarisindan, Hititlerin devlet olarak tarih sahnesine ciktiklart M.O. 1650’1i
yillara kadar da Anadolu’nun siyasi yapilanmasinin “sehir devletleri” seklinde olugu

Ogrenilmistir. Bu belgelerden sehir devletlerini 7uba 'um olarak adlandirilan krallarin
yonettigi  anlasilmaktadir. Metinlerde rubatum denilen kraligelerden66 de

bahsedilmektedir. Bazi metinlerden bu bayanlarin hangi kralligin kralicesi olduklar

da tespit edilebilmektedir. Ancak higbir yerde kraligelerin isimleri zikredilmemistir.
Devletin idaresinde kraligelerin de yetki sahibi olduklari anlasﬂmaktadlr.67 Elde

edilen belgelerden, cevre iilkelerden farkli olarak Anadolu cografyasinda kadin ve
erkek esitligi bulundugu, kadin ve erkeklerin ekonomik faaliyetlerin yaninda,
evlenme, bosanma ve miras gibi hukuksal konularda da esit muamele gordiigii ve bu

konuda da kanuni diizenlemeler yapildig1 6grenilmistir.

Kiltepe’de sehrin basinda bir kral (ruba’um) bulunmaktaydi. Daha sonra,
“rabi-similtim” (merdiven biiyiigii) gelmekteydi. Siyasi ve hukuki olarak hazirlanan
veliaht prensler daha sonra kralin yerine gegebilmekteydi. Bulunan bazi belgelerde

Anitta’ya “merdiven bliyiigli” ve bazilarinda da “kral” hatta “biiyiik kral” seklinde

hitap edilmesinin temelinde bu durum yatmaktadlr.68

Merdiven biiyiiklerinden sonra; asaci basi, ordu komutani, bolge komutani,
hazinedar, i¢cki sunucu, sofraci basi, tellallar basi, pazarci basi, kilerci basi, atlar bast,
silah¢1 basi, bas coban, bas bahgivan, demirciler basi, marangozlar basi,

degirmenciler basi, is¢iler basi, dericiler, gamasircilar ve oduncu basi seklinde devlet

%6 Remzi Kuzuoglu, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Anadolu Kraligeleri”, Belleten Cilt LXXI,
Sa. 262, 2007, s. 795.

67 Giinbatti, a.g.e., 2012, s.58.

68]. Lewy, “La chronologie de Bithana et d’Anitta de Kusara”, Revue Hittite et Asianique I, 17,
1934, s.1-8.
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gorevlilerinin oldugu belirlenmistir. Bu yapilanma anilan dénemdeki sistemin

devletci bir diizen igerisinde kuruldugunu gés‘termektedir.69

Kiltepe tabletlerinde saray (ekallum) kelimesinin gectigi yerlerde, ¢cogu kez
bahsedilen sarayin hangi kralligin idari merkezi oldugu belirtilmemektedir. Kanes
Tepe bolgesinde gerceklestirilen kazilarda, tahrip edilmis {i¢ saray kalintisina
ulagilmistir. Bunlar arasinda “Ge¢ Saray” olarak adlandirilmis yapinin, yazili ve

arkeolojik belgeler 1s181nda kral Warsama’ya ait oldugu tahmin edilmektedir.

Bu baglamda Anadolu Saraylari’nin da Asurlu tiiccarlarin ilk miisterileri
olduklar1 tahmin edilmektedir. Asur’dan sevk edilen mallar pazara ¢ikarilmadan 6nce
saraya getirilmekte ve sergilenmekteydi. Burada {iriinlerin cinsleri ve miktarlar
incelenerek vergi alinmaktaydi. Birgok metinde saraya sevk edilen tekstil Griinlerinin
sayist, bunlarin ne kadarmin satildigi ve ne kadar vergi 6dendigi kalem kalem
yazilmistir. Kanes Kralligi’'nin siyasi yapist ve saray teskilatiyla iligkili detayl

bilgiler biiylik oranda ATKC’nin ge¢ donemine isaret eden Ib tabakasinda ortaya

cikarilan ve sayilar1 yaklasik 500 adet olan tabletlerden edinilmistir.70

Kiiltepe’de bulunan yaklasik 23.500 c¢ivi yazili tabletin yalmizca 450°si
ATKC’ nin geg sathasi olarak nitelenen Ib donemine tarihlenmistir. Bu tabletlerin 145
adedi 2001 yilinda icra edilen kazilar sirasinda bulunmustur. Kiiltepe’de 2001 yilinda
yapilan kazilarda ¢ok Onemli tarihi bilgiler igeren tabletler ortaya ¢ikarilmistir
Bulunan tabletler arasinda, Asurlu el¢ilerin Harsamna krali Hurmeli’ye gonderdikleri
belirlenen mektup da yer almaktadir. Bulunan mektup tableti ile birlikte, daha once
bulunan “Mama krali Anum-hirbi’nin Kanes krali Warsama’ya yazdig1 mektup” ve
Bogazkoy-Hattus’ta bulunan “Anita tableti” nin, ATKC nin aydinlatic1 en 6nemli ii¢

tarihi belge niteliginde oldugu ifade edilmektedir.

9paul Garelli, Les Assyrians en Cappodoce, Bibliotheque Archeologique et Historique de L’ Instut
Francais d’Archeologie d’Instanbul, 19, Paris, 1963, s.216; Bilgi¢, a.g.m., 1960, s.127.

70Gi’mbatt1, a.g.e., s.113.
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75 satirdan olusan ve tarihi degeri ¢ok yiiksek olan bu mektubun igerigi su

sekildedir’?;

Hurmeli’'nin  Asur’a gonderdigi mektuba cevaben yazildig:
anlagilmaktadir. Buna gore iki komsu Anadolu sehir kralligi olan
Harsamna ve Zalpa arasinda bir savag bulunmaktadir.

Asur krali I. Samsi-Adad bu iki krallik arasindaki savasta, Hurmeli’ye
kars1 Zalpa kralin1 desteklemis ve asker gondermistir.

Bu duruma tepki olarak Hurmeli de ticaret yollarin1 Asur kervanlarina
kapatmustir.

Daha sonra Hurmeli Asur’a iki el¢i gondererek diismanlarina yapilan
destekten duydugu iiziintiiyii dile getirmis ve muhataplarindan Asur
kralinin Zalpa kralina yaptig1 yardimdan vazgegirmeye ¢aligmalar1 i¢in
ikna etmelerini istemistir.

Ancak mektup Asur sehrine ulasmasindan hemen once I. Samsi-Adad
vefat etmis ve Asur tahtina oglu isme-Dagan gegmistir.

Asur'da yasanan bu 6nemli gelisme sebebiyle Harsamna’ya bir miiddet
el¢i gonderilememistir.

Elciler, Zalpa kralina yapilan yardimdan vazgegirmek icin defalarca
kral Samsi-Adad’in huzuruna ¢iktiklarini, ayaklarina kapanarak, biiyiik
kral Hurmeli ile bozugsmamasi i¢in yalvardiklarini, ancak biitiin
ugraglarina ragmen onu ikna edemediklerini dile getirmektedirler.

Buna ragmen elgiler, armagan olarak farkli kalitedeki kumaslar
Hurmeli’ye gondermis ve onu yol kapatma kararindan vazgegirmeye

calismiglardir.

Asurlu elgilerin Samsi-Adad’in 6limiinden sonra, Harsamna ile bozulan

iliskileri diizeltebilmek amaciyla yeni kral Isme-Dagan’in huzuruna da ¢ikip

¢ikmadiklar1 bilinmemektedir. Ancak elgilerin bu konuda suskun kalmalar1 Asur’un

Giinbatty, a.g.e., 2014, 5.15-26.
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Zalpa’ya olan destek politikasinin yeni kral tarafindan da yiiriitiileceginin endisesi

icinde olduklari seklinde yorumlanmaktadir.?

Asur ve Anadolu arasindaki ticaret yollarinin acik tutulmasi ve giivenliginin
temini, mal ve para akigimin siirekliliginin saglanmasi agisindan son derece
onemliydi. Bu amagcla sehir krallar1 tedbirler almislar ve Asur’a karsi sorumluluk
tistlenmislerdi. Bu dogrultuda Asur ticaretinin gelismesi igin ticaret yolu Gzerindeki
krallardan izin alinmasi gerektigi, diger bir ifadeyle ticaretin kontroliiniin krallar
tarafindan gorevlendirilen kisiler araciligryla gergeklestirildigi belirlenmistir. Bazi
durumlarda ise Krallar’in Hurmeli’nin yaptig1 gibi ciddi sorunlar ortaya ¢iktiginda
topraklarindan kervanlarin gegisini dolayisiyla da ticareti engelleyebiliyorlardi.
Tablet metinlerinde “ticaret yollarinin kapatilmasi”, “yolun tutulmasi/kesilmesi” veya
“yolun agilmasi/serbest birakilmasi” gibi ifadelerin sikga gegmesi bu hususu
destekleyen en Onemli delillerdir. Asurlu elgilerin, Hurmeli’nin yollar1 Asur
kervanlarina kapatmasi nedeniyle bozulan Asur-Harsamna iligkilerinin diizelmesi
icin gayret gostermeleri de bu hususla ilgili olmalidir. Buna ragmen Asur krali
kendisinin de “biiyiik kral” olarak niteledigi Hurmeli’ye karsi Zalpa kralini
desteklemekte 1srar etmesi, Hurmeli’yi bolgede uygulamak istedigi politikalara bir
engel olarak mi gordiigii yoksa kervanlarin 6nemli ugrak yerlerinden olan Zalpa’da
bir Asur kolonisinin bulunmasi ve ekonomik ¢ikarlar m1 oldugu hususu tam olarak
bilinmemektedir. Ancak sebebi her ne olursa olsun, ortaya ¢ikarilan mektup Asur’un

Anadolu kralliklar1 arasindaki c¢atismalardan kendi menfaatleri dogrultusunda

yararlandigini da géstermektedir.73

1.2. Anadolu’daki Ekonomik Durum

M.O. 2 binyihn ilk g¢eyreginden baslayarak Anadolu kralliklari ile Asur
arasinda yapilmis ve siyasi Ozelligi bulunmayan anlagmalarla uluslararasi iktisadi
faaliyetlerin yapilmis olmas: iktisat tarihi i¢in olduk¢a mithimdir. Asurlu ticcarlarla

Anadolu halki, mevcut koloniler sisteminde, 1rk, dil ve kiiltiirel acidan ¢ok farkl

2Giinbatti, a.g.e., 2014, 5.27.
3 Giinbatt, a.g.e., 2014, 5.26.
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olsalar da, karsilikl1 aligverigin ve bir arada yagamanin dogal sonucu olarak yogun bir
miinasebet i¢inde olmuslardir. Ne yazik ki ticari ve sosyal iligkiler haricinde,
Asurlularla Anadolularin ortak is yaptiklarina dair net bir bilgi bulunmamaktadir.
Baz1 agilardan karmasik gibi goriinen ancak, iktisadi agidan sorunsuz isleyen bir
sistem kurulmustu. Mallarin sevk edilmesi, fiyatlarinin belirlenmesi, glimriik
islemleri uygulanmasi1 ve vergi alinmasi, resmi kurumlara yapilacak 6demeler ve
kredi gibi temel bankacilik uygulamalar1 gilinlimiizdeki kaidelere oldukca
benzemekteydi. Kurulan bu dlzenin hatasiz uygulanmasi i¢in Anadolu schirleri
yakinlarinda kurulan karum ve wabartumlarda miimkiin olabildigince kapsamli bir
idari kadroya sahip kurumsal bir yap1 da meydana getirilmisti. Bu yapi, ticaretin her
asamasinin planini, meydana gelebilecek hukuki problemlerin ¢6zumunt, karum ve
wabartumlar arast irtibatin saglanmasim1i  ve yerel yoOnetimlerle kurulan
miinasebetlerin daha da gelistirilmesini farkli yontemler kullanarak saglamislardir.
Eski Asur arastirmacilari, Anadolu sehir kralliklart ile Asur arasinda gergeklestirilen

ticaretin, karsilikli belirlenen kurallarla sekillendigini; temelde karsilikli kazang olan
samimi tesebbiisler oldugunu ifade etmislerdir.74 Bu agidan kurulan ticaret sistemini

“kazan kazan” sitemi olarak tarif etmek dogru bir yaklagim olacaktir.

Bagta kalay ve kiymetli kumaslar olmak iizere, Anadolu’ya sevk edilen
mallarin ilk satin alma hakki saraylara aitti. Bir bakima Asurlu tiiccarlarin asil
miisterisi saray ve cevresiydi. Esasen, Asurlu girisimcilere verilen imtiyaz ve
Odiinlerin gorilinlisteki nedenleri kamusal ve sahsi gelirlerle ilgili olmasinin yaninda,
temelinde Anadolu’nun kalay madenine duydugu yiiksek ihtiyaci yatmaktaydi.
Birkag belgede “Burada kalaya ¢ok ihtiya¢ vardir” ciimlesi okunmaktadir. Kalay
bakirla karigtirilarak bronz elde edilmekte, bu nedenle de ¢cok miktarda kalaya ihtiyac
duyulmaktaydi. Bazen kendi aralarinda siddetli anlasmazlik yasayan Anadolu
krallari, bilhassa askeri maksatlarla kullanilan bu stratejik madene sahip olabilmek
icin Asurlular’a biiyiik 6diinler verdikleri ve onlarin anlagmalara uygun olmayan kimi
tavirlarimi gérmezden geldikleri degerlendirilmektedir. Anadolu ile Asur arasindaki

ticaretin yani sira Anadolu igindeki ticari faaliyetlerde de s6z sahibi olan

& Klaas R. Veenhof, “Ancient Asur: The City, its Traders, and its Commercial Network”, Journal
of the Economic and Social History of the Orient 53, 2010, s.39-82.
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Asurlu tuccarlar (tamkarum) Asur’da ikamet eden “ummianum” olarak adlandirilan
biiyiik sermayedarlarin ortaklar1 (tappiitum) ya da temsilcileri durumundaydi. Patron
olarak da ifade edilen ummianumlar tiiccarlardan bagka, “Samalla’um” denilen ve
kiiciik boyutlu ticari girisimleri olan tiiccarlara da kredi saglarlardi. Metinlerde
“tliccar yardimcis1” seklinde ifade edilen bu sahislar, son zamana kadar Anadolu
koylerine giderek, bir esek ya da at arabasiyla peslerinde getirdikleri tarak, ayna,
igne, incik boncuk gibi esyalar1 satan cergilere benzetilmektedirler. Anadolu’da ticari
faaliyette bulunan girisimcilerin biiyiik bir kismi aile iiyelerinden meydana meydana
geliyordu. Baba-ogul, kardes ya da yakin akraba olan bu tiiccarlar Anadolu igindeki
ticarete de katiliyor; basta bakir ve yiin olmak iizere, yerel kumas ve tahil tirlinlerinin
de ticaretini gerceklestiriyorlardi. Tiiccarlar kazanglarini arttirmak maksadiyla
sermayelerini  (be’illatum)  biraraya  getirerek  miisterek  yatirnmlara  da
girisebiliyorlardi. ayrica, ortaklik i¢in yatirdiklari parayr geri alabiliyor ya da
hisselerini bir baskasina devredebiliyorlardi. Bazi tiiccar ailelerinin kusaklar boyu
Anadolu’da yasadiklar1 bilinmektedir. Bu ¢ercevede, elde edilen gayrimenkul satisina

ait belgeler azimsanmayacak sayida Asurlu’nun Kanes’te konut (bétum) aldigir ve

Anadolu’ya yerlestigini ortaya koyrnaktadlr.75

Tiiccarlar Asur’dan Anadolu’ya ihrag ettikleri ticari iirlinleri glimiis veya altin
karsiliginda elden ¢ikariyorlardi. Asur’a goétiiriilen giimiis ve altin ise Anadolu’ya
gonderilecek olan yeni mallarin temini i¢in kullaniliyordu. Hammadde kaynaklarinin
bol olmasi ve yerel kralliklarin en ¢ok talep ettikleri kalay1 saraylarina kadar getiren
Asurlu tiiccarlarin varligi dikkate alindiginda, yerlilerin bu tiirden bir ticari girisime
katildiklar1 diisiinlilmemektedir. Anadolu ile Asur arasindaki bu ticari faaliyetler
neticesinde Asur’a azimsanmayacak biiyiikliikteki glimiis ve altin ile baz1 kiymetli
taglarin tasindi8i, bu sebeple de yaklasik 250 yil devam eden bu tek tarafli siirecin
Anadolu’nun fakirlesmesine sebep oldugu da ifade edilmektedir. Kiiltepe'nin geg
safhasii temsil eden Ib tabakasinda ele gegen tablet sayisinin II. tabakada ortaya
cikarilanlara istinaden daha az olmasi sebebiyle, Anadolu ile Asur arasindaki

ticaretin bu zaman diliminde yavagladigi ileri siiriilmektedir. Ancak, 2001 y1ili

SGiinbatty, a.g.e., 2012, 5.62-63.
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kazilarinda ortaya ¢ikarilan belgelerin, I1. tabakadaki kadar olmasa da, 1b déneminde
de ticaretin devam ettigini gostermektedir. Bazi Anadolu kralliklar1 ile Asur arasinda
yapilan ticari anlasmalar bu durumun destekler nitelikte bilgi igermektedir. 2001
yilinda ele gegen ve Ib tabakasma tarihlendirilen belgeler, MO. 1835 sonrasinda
Anadolu halkinin iktisadi hayatin i¢inde etkin bir bi¢gimde bulunduklarin1 da
gostermektedir. S6z konusu belgeler II. kat’ta ele gecenlere gore farklilik
gostermekte; bunlarin  silindir ve damga miihiirlerle damgalanmig olduklar

goriilmektedir. Bilhassa tabletler lizerinde var olan damga miihiir baskilariin
Anadolulular ait olmasi da’® bu durumu teyit etmektedir. Az sayida 6rnek olsa da,

yerli halk da yazmaya baslamistir. Ancak yaziyla ilk kez karsilasan yerli halkin biitiin
ticari aktivitelerini belgelendirdigi diisiiniilmemektedir. Ancak gercek olan husus,
Kiiltepe/Kanes karum’un koloni devrinin ge¢ sathasinda da ticaret merkezi olma

6zelligini korumus olmasidir.

Kiiltepe’de ele gecen tabletler incelendiginde mektuplardan sonra en fazla
tabletin borg senetlerine ait oldugu gorilmektedir. Bu tiirden bir belge bugiinkii klise
tabirlerle hazirlanmis senet ya da bonolarla benzerlik gdstermektedir. Olagan bir
senette bor¢ verilen (genellikle) glimiisiin miktari, bor¢ veren ve alanin isimleri,
borcun vadesi, vade doldugunda borcun 6denmemesi durumunda ne kadar faiz
alacag1 belirtilmekte, ardindan da, hafta, ay ve yil adi (Iilmum) kaydedilirdi.
Belgenin en sonunda da sahitlerin isimleri belirtilirdi. Yerliler ve Asurlular arasinda
hazirlanan mukavelelerde yerlilerin genellikle Asurlular’a borclu olduklar
gorlilmektedir. Asurlularin kendi aralarinda uyguladiklar1 faiz nisbeti, resmi bir
kurum olan karum’un tespit ettigi (sibtum kima awat karim) senelik % 30
seviyesindeydi. Bu oran ayni zamanda Asurlular arasinda uygulanan resmi fazi
orantydi. Ancak yerlilerin bazen % 100’lin {istiinde faiz oraniyla borg¢landiklar1 da
goriilmektedir. Asagida Ornek olarak verilen bir senette, 6demenin zamaninda

yapilmamasi durumunda yillik faiz oranmin % 30 olacagi hususunda bilgiler yer

almaktadlr;77

8¢zgiic, a.g.e., 1950, s.44.
7 Giinbatt, a.g.e., 2012, 5.85-86.
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“Assur-malik’ten Dan-Assur 1/3 mina 5 seqel saflastirilmis giimiis alacaklidir.
5(Giimiisii) Kurub-Istar'in haftasindan itibaren 10 hafta icerisinde édeyecektir. Eger
ddemezse her bir mina icin ayda bir % seqgel faiz ilave edecektir. Qarratum ay, Ili-

dan’in senesi. Errasuliili nin huzurunda, Assur-diiri 'nin huzurunda.”

Anadolu halki kendi aralarinda giimiisten bagka, basta tahil olmak {izere,
ekmek ve bazen de kiigiikbas hayvan iizerinden bor¢lanmaktaydi. Kendi aralarinda
hazirladiklart mukavelelerde borcun geri 6demesinin, hasat zaman1 6ncelikli olmak
lizere, bazi zirai ifadelerle tespit ediliyordu. Nadiren de olsa borcu geri 6deme tarihi,
Anadolu’da kutsanan tanrilar igin, yilin belirli donemlerinde yapildig1 diistiniilen
bayramlar olarak belirleniyordu. Kimi mukavelelerde alacaklari garanti altina almak
icin kefil istenildigi veya bor¢ alanin varsilerini de borca karsi sorumlu tutacak bir
teminat formiilii belgeye ekledigi anlasilmaktadir. Asagida verilen belge, iki
bor¢ludan birisinin ve alacaklinin Asurlu oldugunu, sahit olarak yazilansahislarin da

yerli kimseler olduguna isaret etmektedir. Borcun gecikmesi halinde ise yillik % 60

faiz 6ng6riilmii$tiir;78

“Ennum-Assur, Amur-Assur ve (verli) Tamria’dan 2 " mina saflastiriimig
glimiis alacakhdir. Itir-ilt 'nin haftasindan itibaren 10 hafta icerisinde ddeyecekler.
Eger odemezlerse (her 1 mina icin) ayda 3 seqel giimiis ilave edecekler. Giimiis
(bor¢) onlarin (mali bakimdan) saglam ve (yasal olarak) sorumlu olanlarin

baslarina baghdir. sahitler: Asuahsu, Peruali, Hapuasu.”
1.3. Anadolu Ticaretinin Kaynagi “Asur” Sehri

ATKC olarak adlandirilan ve M.O. II. binyilin ilk ceyregine tekabiil eden
donem hakkinda bilgi veren en Onemli kaynak, Kiiltepe-KaniS’te ele gegen
belgelerdir. Bu bilgiler Asurlu tliccarlarin 6zel arsivlerine ait yaklasik 23.500 Eski
Asurca tablete dayanmaktadir. Bu tabletlerin 23.000 adedi Kiiltepe’de II. kat

kazilarinda ve geri kalani ise Ib katinda ortaya ¢ikarilmistir. Asur’da ise bu déneme

8Giinbatty, a.g.e., 2012, 5.87.
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ait cok az sayida belge ortaya cikarilmigtir. Dolayisiyla bu donemle ilgili bilgilerin

temel kaynagini Kiiltepe tabletleri olusturrnaktad1r.79

Eski Akad ardindan da III. Ur Devletinin hegamonyasi altindaki Asur sehri, II1.
Ur Devleti’nin M.O. 2000°1i yillarin basinda yikilmasindan sonra, bagimiz bir sehir
devleti haline gelmistir. Irak’in kuzeyinde, Musul sehrinin 100 km kadar giineyinde
ve Dicle nehrinin kenarinda kurulan Asur sehri, pek ¢cok yonden stratejik bir konuma

sahiptir. Bu avantajli konumu sayesinde donemin en dikkat ¢ekici ticaret
merkezlerinden birisi haline gelmistir.SO Asur’un bu 6neminin farkinda ilk Asur

krallari, glinimiizde adina “moratoryum” denilen, bor¢larin affi veya ertelenmesi
anlamimnda addurarum uygulamis ve komsu iilkelerdeki tiiccarlar1 Asur’a ¢ekmeye
calismislardir. Asur krali IluSumma’ya ait bir kitabede, “Akadlilara ve onlarin

ogullarina addurarum wyguladim. Batakliklarin kiyisindan, Ur, Nippur, Awal,

. rv ) — 5. ) )181
Kismar ve tanrt IStaran’in Der’inden Asur’a kadar onlarin bakirlarini yikadim

seklindeki sozleri, [lusumma’nin, énemli bir kumas iiretim merkezi olan ve Basra
Korfezindeki bolgelerden bakir ihrag eden Giliney Mezopotamya sehirlerindeki
tiiccarlar icin Asur’u bir cazibe merkezi haline getirmeye ¢alistigini gostermektedir.
[lusumma’dan sonraki kral I. Irisum’da emsal bir yontemle, Asur’u ticari agidan bir
cazibe merkezi haline getirmeye ¢alismistir. Bu konudaki bir yazitta, “giimiis, altin,
bakir, kalay, hububat ve yiinden ¢er ¢ope kadar addurarum uyguladim ~82 demekte,
tiiccarlarin serbest bir seklide ticaret yapabilecekleri mallarin serbest dolagimina

olanak taniyan kararlar aldigini ifade etmektedir. 8

Asur Devleti’'nin  Anadolu kralliklartyla  yaptigr ticaret, genellikle

Mezopotamya menseili tekstil liriinlerinin ve Orta Asya’dan ithal edilen kalay

79Hakarl Erol, “Bir Kiiltepe Metnine Gore Eski Asur Devrinde Subartu Bolgesi”, DTCFD, C. 52, S.
2,2012, s.426.

80 Cecile Michel, “The Old Asyrian Trade in the light of Recent Kiiltepe Archives”, CSMS Journal
—Vol. 3, 2009, s.71.

81 K. A. Grayson, “Asyrian Rulers of the Third and Second Millennium BCE (to 1115 BCE)”, The
Royal Inscriptions of Mesopotamia, Asyrian Periods, vol. 1. Toronto. 1987, s.18.

82Grayson, a.g.m., 1987, 5.22.

83 Klaas R. Veenhof, “Trade and Politics in Ancient Asur. Balancing of Public, Colonial and

Entrepreneurial Interest”, Ed. C. Zaccagnini, Mercante e politica nel mond antico. (Saggi di
storia antica 21), Roma, 2003, s.69-118.
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madeninin Asurlu tiiccarlar tarafindan Anadolu sehirlerinde satilmasi ve karsiliginda
glimiis ve altin gibi degerli madenlerin Asur’a tasinmasi seklinde yapilmaktaydi.

Asur aslinda bir mal istihsal merkezi degildi. Mesela tekstil tiretimi, kurumsal olarak
degil, evlerde ve kadinlar tarafindan gergeklestiriliyordu.84 Fakat bu devirde, Gliney
ve Orta Mezopotamya sehirlerinin bazilarinda biiyiik miktarlarda ve sistematik
kumas {iretimi yapllmaktaydl.85 Dolayisiyla Asurlu tiiccarlarin, bu bolgelerde

dokunan ve Anadolularin fazlasiyla talep ettigi c¢esitli kalitedeki kumaslar i¢in,

belgelerde Akadli olduklar1 ifade edilen Giiney ve Orta Mezopotamyali tiiccarlarla
siki ticari iligkiler tesis ettikleri de bilinmektedir.2® Bunun yaninda tiiccarlar yalnizca

tekstil {rlinleri i¢in degil Asur’da olmayan, Giliney Mezopotamyalilarin Umman

cevresinden getirilen bakir i¢in de Akadl tiiccarlar1 Asur’a ¢ekmeye gallslyorlardl.87

Anadolu kralliklarinin bronz elde etmek i¢in ihtiyag duydugu ve ticaretinin temel
unsuru olan kalayin Asur pazarina getirilmesinde, Asurlu tliccarlarin herhangi bir
faaliyeti tespit edilememistir. Dolayisiyla, biiyiik ihtimalle Kuzeydogu Afganistan ya
da Ozbekistan’dan temin edildigi diisiiniilen kalaym Asur’a kimler tarafindan

getirildigi konusu da bilinememektedir. Fakat bazi isaretler kalaym Asur’a Iran’in

88

gineyindeki Elamlilar tarafindan getirildigini  gostermektedir. Tuccarlar,

Kiiltepe’de ortaya cikarilan birkag¢ belgede “asagi iilkenin kervan1” (harranum Sa mat
Sapiltim) heniiz Asur’a ulasmadigi i¢in kalay satin alamadiklarindan

yakinmaktadirlar. Bir belgede ise; “asagi iilkenin kervani”nin doygun oldugu, yani
Asur’a bol miktarda kalay geldigi Vurgulanmlst1r.89 S6z konusu “Asagi iilkenin”
bugiinkii karsilig1 hususunda tartigmalar olsa da getirilen ticari mal kalay olmasi,
Susa merkezli Elam Ulkesi’nin Asag iilke olabilecegini dﬁsﬁndﬁrmektedir.go Buna

gore de, kalay ve diger Orta Asya menseili lapis-lazuli, akik vb. baz1 degerli taslarin

84Klaas R. Veenhof, Aspects of Old Asyrian Trade and its Terminology, Leiden. 1972, s.103 vd.
85

Mogens T. Larsen, “Commercial Networks in the Ancient Near East”, ed. M. Rowlands vd.,
Centre and Periphery in the Ancient World, Cambridge, 1987, s.51.

8Michel, a.g.m., 2009, 5.75.

87\/eenhof, a.g.m., 2003, 5.93.

8 jan Gerrit Dercksen, Old Asyrian Institutions, (MOS Studies 4), Leiden. 2004, s.27.

8 Emin Bilgi¢ ve Cahit Glinbatti, Ankaraner Kiltepe Texte 111, Freiburger altorientalische Studien
(FAOS) Beiheft 3, Stuttgart, 1995, s.73.

Opercksen, a.g.e., 2004, s.30.
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Asur pazarina Elamli tliccarlar tarafindan taginmasi ihtimali nedeniyle,91 Asur

sehrinin Elamlilar’la da ticari etkilesime girdikleri degerlendirilmektedir.92

Mezopotamyali tiiccarlar ilk kez ATKC’nda Anadolu’da ticari faaliyetlerde
bulunmuyorlardi. Anadolu i¢in yazili devirlerin baglamasindan yaklasik 400 y1l kadar
once Akad Imparatorlugu’nun ilk krali olan Sargon, Purushanda’ya askeri bir sefer
diizenlemisti. Bu tarihi harekatin edebi bir dille anlatildig1 Sar Tamhari “savasin
krali” metinlerinden, Sargon’un bu seferi Purushanda’da ticaret yapan Akadh
tiiccarlarin talepleri iizerine yaptig1 anlagilmaktadir. Ayrica, Kiiltepe-Kanes’te,
Asurlu bir tiiccarin arsivinde Eski Asurca yazilmig, Sargon’un askeri seferlerinin
yazili oldugu bir tablet daha bulunmustur. Bu miithim belgede; Sargon’un, aralarinda
Anadolu’ya yaptig1 bir seferinde oldugu, askeri hareketlerine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Sargon “dort cihanin krali, kudretli kral” sozleriyle kendisini takdim
etmekte ve “dogudan bativa kadar biitiin iilkeleri zaptettigini, bir giinde 70 sehri
vendigini ve krallarini esir ettigini, Amanos daglarini ikiye aywdigint ve onlarin
arasina bir kazik gibi heykelini diktigini” anlatmaktadir. Bu {inik belgede isimleri
zikredilen sehirlerarasinda Hatti ve Kanes’in de olmasi dikkat ¢ekicidir. Aym
zamanda bu tarihi belge, Sargon’dan ¢ok sonralar1 Hititce olarak kaleme alinmis ve
Bogazkoy bolgesinde ele gecen Sar Tamhari adli metinde anlatilanlarin gergekligini

teyit etmis, ayrica Sargon’un, bilinenden ¢ok daha genis bir Anadolu cografyasinda

bu faaliyetleri gerceklestirdigini belgelemistir.93

Purushanda’daki Akadl tiiccarlarin varligr goz oniine alindiginda, ATKC’nda
Anadolu ile Mezopotamya arasinda tesis edilen ticari iliskilerin gegmisinin oldukca
eskiye dayandigi, Asur ticaret kolonilerinin onciilerinin daha Akadlilar zamanindan
itibaren olusmaya baslandig1 soylenebilmektedir. Siimerlilerin M.O. 3200’lerde

yaziy1 kesfetmelerinden uzun bir siire sonra (yaklasik bin yil) Anadolu yaziy1

9Klaas R. Veenhof ve Jesper Eidem, Meosopotamia: The Old Assyrian Period, Academic Press,
Fribourg, 2008.

92 Hakan Erol, “Eski Asur Sehir Devletinin Ticari Tekellesme Politikasi1”, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, Say1 38 (2015), s. (425-443), 5.428.

93 Hans Gustav Giiterbock, “Die historische Tradation und ihre literarische Gestaltung bei
Babylonieren und Hethitern bis 12007, ZA 44, (1938), s. 45-149.
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tanimustir. Eski Anadolu tarihi agisindan son derece miihim olan bu gelisme, M.O. 2.
binyilin ilk ¢eyreginde Anadolu’ya ticari maksatlarla gelen Asurlu tiiccarlar
sayesinde gerceklesmistir. Bu tliccarlar, c¢ogunlugu Anadolu’nun orta ve
giineydogusunda yer alan 40 kadar merkezde, belgelerde karum ve wabartum
seklinde tanimlanan ticaret kolonilerini teskil etmislerdir. Bu kolonilerin Kiiltepe-
Kaneg’teki karum’a bagl olduklar1 anlasilmaktadir. Akadga “liman” manasina sahip
karum Anadolu’da “ticaret merkezi, pazar yeri” anlaminda kullanilmistir. Karum’lar
krallik merkezlerinde ya da biiyiik sehirlerde kurulurken, wabartumlar’in karumlar’a
gbre ticari potansiyeli daha az olan kiiciik sehirlerde kurulduklari bilinmektedir.
Akadga “misafir” manasindaki wabrum/ubrum kelimesinden tiiretildigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, wabartumlar tiiccarlarin konakladiklari, yiik hayvanlarim
dinlendirdikleri ayrica kervan yiiklerinin de depolandig ticari istasyonlar olmuslardi.
Tiiccarlardan bazilarinin, basta Kanes sehri olmak iizere hayatlarinin 6nemli bir
kismin1 Anadolu sehirlerindeki bu kolonilerde gecirdigi, evlendikleri ve ¢ocuk sahibi
olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak pek ¢ok tiiccar isleri nedeniyle, Asur’a gidip
gelmekte veya Anadolu iginde ticari seyahatlere c¢ikmaktaydilar. Karum ve

wabartumlar’daki her tiirlii ticari aktivite belirlenmis kurallar ve kayit altina alinarak

yUrUtUImekteydi.94
1.4. Ticareti Yapilan Uriinler

Asurlu tiiccarlarin Anadolu ile yaptiklar1 ticaretin Oziinii ihtiyag duyulan
mallarin temininden ziyade, onemli bir kismimin Babil’den saglandigi diisiiniilen
kumaslarin ve yine disardan ithal edilen kalaymn pazarlanmasi olusturuyordu. Diger
bir ifadeyle Asurlular’in ticaretteki rolii daha c¢ok komisyonculuk seklindeydi.
Bolgede yapilan ticaret farkli {iriin gruplarindan olusuyordu. Ozellikle, kalay
“annakum” ve elbiselik kumas ticaretin temelini teskil ediyordu. Ticaret karsiliginda

aliman vergiler ise degisken miktarlarda olmakla birlikte genellikle %5 oraninda

olmaktaydl.95

% Giinbatts, a.g.e., 2012, 5.31.
95Baydur, a.g.e., 1970, s.40.
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Asur’dan Anadolu’ya ihrag edilen iiriinler arasinda ilk siray1 yaklasik 50 ¢esidi
bilinen kumaslar (subatum) ve elbiseler (lubiisum) almaktaydi. Anadolu’da sattiklari
kumaslardan {i¢ii yerel tiretimdi. Anadolu’ya O6zgii bu kumaslar pirikannum,
saptinnum ve menunianum idi. Aralarindan en Unliisii pirikannum kumasiydi ve
metinlerden Mama, Luhuzattiya ve Kaneg’te Uretildikleri anlagilmaktadir. Pek ¢ok
Kiiltepe metninde karsilastigimiz kutGnum-kumasinin  nerede dokundugu ve

Arapga’daki “keten” sOzciigii ile ilgisinin bulunup bulunmadigi tam olarak

bilinmemektedir.?® Metinlerde ayrica “Abarna kumas1”, “Akad kumas1” ve “Talhat

kumasg1” gibi, iliretim yerleriyle anilan kumas tiirleri de bulunmaktayd1.97

Arastirmalar kumaglarin dokunmasi ve ihracinda kadinlarin rol aldigini
gostermektedir. Bu kapsamda tarihi kayitlarda Anadolu’ya farkli cins kumas
gonderen 20 kadar kadin iiretici/tiiccarin ismi gegmektedir. Bunlarin Anadolu’daki
kocalar1 ya da kardesleriyle yazismalarinda ticareti yapilan kumaslarin cins ve
miktarlarina iliskin hususlari igerdigi bilinmektedir. Bu 6zel yazigmalarda kumaslarin
ozelliklerine ve oOlgiilerine iliskin kadinlara yonelik tenkitlerin oldugu, onlarin da
gonderdikleri kumaglarin parasim1 zamaninda alamadiklarin1 ve bu ylizden gec¢im
sikintisina diistiiklerini ifade etmektedirler. En taninmis tiiccarlardan biri olan “Usur-
sa-Istar”in kiz kardesi Simat-Su’en bir mektubunda, “bos bir kilerde oturmaktayim”
diyerek durumunun zorlugunu yakinarak dile getirmektedir. Anadolu’ya ihrag edilen
kumaslarin  ¢ok olmasi, bunlarin tamaminin bir evde iiretilemeyecegini
gostermektedir. Bu da bazi kumaslarin Asur pazarlarindan toplanarak geldiginin
isaretidir. Kumasglarin ederi ince ya da kalin dokunmus olmalar1 ve kullanilan yiin

miktar1 ile orantiliydi. Metinlerde, ince ve kaliteli olmalar ile renkleri disinda,

kumaslar birbirinden ayiran detaylar hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. %8

Eski Babil devri mektuplart Mezopotamya’daki hayvan siiriileriyle ilgili

bilgiler veren en 6nemli kaynaklardir. S6z konusu yazigsmalarin bir kism1 koyunlarin

% Bilgic, a.g.m., 1961, s.120; Klaas R. Veenhof, Kiltepe Tabletleri VIII, Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2017, ss.130-133; Dercksen, age, 2004, 5.128-145.

9Giinbatty, a.g.e., 2012, s. 67.
98 Giinbatts, a.g.e., 2012, 5.194.
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kirkilmasiyla ilgilidir. ATKC’nda Anadolu’nun Asur’dan ithal ettigi mallar arasinda
tekstil triinlerinin ilk siralarda yer almasi, Mezopotamya’daki biiyiik miktardaki
koyun varligr ile iligkilendirilmektedir. Kamunun (saray) en biiyik gelir
kaynaklarindan biri de yiindii. Bu bakimdan idareciler kiigiikbas hayvanlarin
zamaninda ve uygun bir bi¢cimde kirkilmasina 6zen gostermektedir. Mari krali

Yasmah-Addu’ya gonderilmis bir mektup bu konu hakkinda iyi bir Ornektir.

Mektupta su ifadeler yer atlmatktadlr;99

“Kral, Adad-zikkalamma'yt koyunlarin kirkilmast icin Alimma sehrine
gonderdi. O gsoyle dedi: ‘Sen git Lagipum oraya gelinceye kadar koyunlar
vikansinlar.” Ben simdi buraya geldim fakat (koyunlary) kirkan bir is¢i bile yoktur.
Koyunlar kirkilmamistir. Hasidanum diin buraya 150 is¢i gonderdi. Bu kadar ¢ok
koyun 150 is¢i ile mi kirkilacaki Beyim, Hasidanum’a sert bir emir gondersin ki, o
bana (daha fazla) is¢i gondersin ve Tamakumeni’ye ait ig¢ilerden 300-400 is¢iyi iki
giinliik aziklarvyla birlikte alsin ve beyimin emri tizerine buraya gondersin ve ¢ gin

(boyunca) kirksinlar.”

Anlasildig: iizere s6z konusu koyunlar1 kirpmak i¢in gerekli is¢i sayis1 yaklagik

500 olup is¢ilerin li¢ giin ¢alismas1 gerekmekte; yaklasik bir hesaplamayla da 10

binden fazla hayvanin kirkilacagi anlasllmaktadlr.loo

Asur’dan Kanes’e gelen ticaret yolu iizerindeki bugiinkii Elbistan civarinda
oldugu diisiiniilen, basta Luhuzattiya sehri olmak ilizere Mama ve Timelkiya, yiin
ticaretinin oldukca hareketli oldugu sehirler durumundaydi. Metinlerin bazilarinda
“yiin Asur’da pahalidir” (Saptum ina alim waqrat) ifadesiyle, yiiniin Asur’daki degeri
hakkinda bilgi verilmektedir. Bu durum dogrudan arz-talep dengesiyle orantilidir.
Anadolu’ya ve diger ¢evre llkelere biiyiik ¢apta kumas ihra¢ edilmesi, Asur’da ev
imalathanelerinden olusan bir dokuma sanayinin dogmasini saglamisti. Bu yerel

isletmelerin yiin ihtiyacinin da komsu iilkelerden temin edilmis olabilecegi

PGiinbattr, a.g.e., 2012, 5.69.
100Veenhof, a.g.e., 2004, s.130-143; Dercksen, a.g.e., 2004, 5.183-189.
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degerlendirilmektedir. Metinlerde yiiniin yan1 sira deri ve posttan da s6z

edilmektedir.101

M.O. 3000 yilin1 iseret eden Corum-Alacahdyilk ve Tokat-Horoztepe
mezarlarinda bulunan maden eserleri, daha bu donemlerde Anadolu’nun maden
islemede ileri bir seviyede oldugunu; altin ve giimiisii karistirarak elektron, bakir ve
kalay1 karigtirarak da bronz elde etme yontemlerini bildiklerini gostermektedir.
Kiiltepe/Kanes’de ele gecen pek ¢ok madeni alet, silah ve figiirinler ile bunlar i¢in
hazirlanmis tas kaliplar MO. 2.binyilin ilk ceyreginde Anadolularin ulastig1 yiiksek

maden teknolojisinin delileri kabul edilmektedir. Tahsin Ozgii¢, bilhassa kaliptan

kursun malzeme dokiimiinii Anadolu’ya 6zgii bir teknik olarak kabul etmektedir. 102

Kalay (annakum) tiiccarlarin Anadolu’da pazarladiklari tiriinler i¢inde birinci

sirada yer almaktaydi. Asurlu tiiccarlarm Afganistan, Ozbekistan ve Tacikistan gibi

10

uzak {lilkelerden zorlu kosularda kalay ithal etmelerinin 3 sebebi muhtemelen

Anadolu’da bu madene duyulan taleple ilgilidir. Asur ile yerel Anadolu kralliklari
arasinda varilan anlagsmalarda, Asurlulara verilen imtiyazlar ve tavizlerin nedeni de
kalayr elde etme isteginden kaynaklaniyordu. O donem itibariyle kaplarin
kalaylandigina ya da kalayin farkli bir maksat i¢in talep edildigine dair bagka bir veri
olmadig1 goz Oniine alindiginda, bu kiymetli madenden yalnizca bakirla karistirilarak
bronz elde etmek i¢in faydalamildigi anlasilmaktadir. Belgeler kalaym fiyatanin
Asur’a nispeten Anadolu’da iki kat daha pahali oldugunu gostermektedir. Asur’da
14-15 Segel kalay fiyati 1 Segel’ken, Anadolu’da bu meblaga yalnizca 6-7 Seqel kalay

satin alinabiliyordu. Bu oranlar, Asurlularin Anadolu’ya getirdikleri kalaydan %100

kar elde ettigini gi')stermektedir.lo4

Diger 6nemli bir ticaret mali bakirdir (werium). Bazi istisnalar harig, bakirin

Asur’a gotiiriilmedigi belirlenmistir. Asurlular Anadolu’ya getirdikleri tekstil

101y/eenhof, a.g.e., 2004, 5.132-134.

192¢529ic, a.g.e., 2005, 5.238.
103Dercksen, a.g.e., 2004, s.19.
104 Giinbatts, a.g.e., 2012, 5.72.
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urinleri ve kalay1 bakirla degistirmekte ve aldiklar1 bakir1 bu kez yerli halka giimiis
ve altin karsihiginda satmaktaydilar. Ote yandan kendi aralarinda da bakir iizerinden
bor¢lanmaktaydilar. Pek cok metinde ylizlerce kg. agirhigindaki bakirin esek
(emarum) ya da arabalarla (ereqqum) tasindigi bilgisi ge¢mektedir. Asurlular
arasindaki bir yazismada, “Purushattum’da bakir icin (pazar) uygundur, biz bir
araba kiralayamadik ve (bakirt) Purushattum’a getiremedik. Esekleri buraya génder.
Biz onun bakirint Purushattum’a getirecegiz.” ifadeleri yer almaktadir. Bakir, giimiis
ve altinin yaninda 6deme araci olarak da kullanilmaktaydi. Ancak biiyiik bir kisminin
kalayla karigtirilarak tung (siparrum) elde edilmesi i¢in kullanildigi bilinmektedir.
Tung, ¢ogunlukla silah ve bazi arag-gere¢ yapiminda kullanilmaktaydi. Ticareti
degeri oldukca smirlt olmasi sebebiyle tabletlerde ¢ok ge¢memektedir. Jan Gerrit
Dercksen bakir ve bakir ticareti ile ilgili yaptig1 detayli calismasinda; Turhumit,
Haburata, Istanuwa, Kunanamut, Nenessa Sawit, Tapasatta, Taritar, Tismurna,
Tuhpiya, Purushattum ve Waghaniya sehirlerinin 6n plana ¢iktigini belirterek, bu

sehirler arasinda Turhumit’in maden isleme merkezi olarak dikkat ¢ekici bir yere

sahip oldugunu belirtmektedir.1%°

Pek c¢ok Kiltepe tabletinde gegen giimiis (kaspum) para olarak
kullanilmaktaydi. Asurlu tliccarlar Asur’dan tedarik ettikleri mallar1 ya dogrudan
glimiis ve altin karsilifinda satiyor ya da dnce bakir, hububat, yiin ile degis-tokus
yapiyor daha sonra bunlar1 da pazarliyorlardi. Piyasada, kaliplara dokilmek suretiyle
tiretilen standart agirlikta dikdortgen ya da halka seklinde giimiis kullanilmaktaydi.
Kanes’deki karum idaresi giimiisiin kalitesini kontrol ediyordu. Anadolulara ait borg
senetlerinde kalitesi diisiik bir tiir giimiisten (litum) bahsedilmesine ragmen,

Asurlular kendi aralarinda anitilmis (sarrupum) kaliteli glimiis {izerinden

bor(;lanmaktaydllar.106

Asurlu tiiccarlarin Anadolu’daki ticari faaliyetlerinin ana gayesi kazanglarim
altin olarak Asur’a gotiirmekti. Sermayederlerin bir araya gelerek kurduklar

sirketlerin sermayeleri altin (hurasum) olarak tutulmaktaydi. Ayrica altina yatirim

1%5percksen, a.g.e., 2004, s.16.
108 Giinbatt, a.g.e., 2012, 5.75.
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yapmak da oldukga popiilerdi. Eski Asurca metinlerde karsilastigimiz “sehre (Asur’a
giden) kervan i¢in iyi altin” ifadesi, kaliteli altinin Asur’a gotiiriilme g¢abasini
gostermektedir. Altin o denli kiymetliydi ki Asurlular hari¢ yabancilara altin satisi
yasaktl. Asagida terclimesini verecegimiz belge, Asur kralinin Kanes karum’una

yazdig1 bir mektup olup Asur idaresinin altinla ilgili politikasin1 gostermesi agisindan

Onemli bilgiler i(;ermektedir;107

“Kanes karum 'una waklum séyle soyler: ‘Altinla ilgili size gonderdigimiz Asur
sehrinin karart hakkindaki tablet; o tablet iptal edilmistir. Altinla ilgili herhangi bir
karar tespit etmedik. Altin hakkindaki onceki karar hala gecerlidir. (Asurlular) kendi
aralarinda altin satabilirler. (Fakat) stelin sozleri geregince kim olursa olsun hi¢bir
Asurlu Akadli’ya, Amurrulu’ya veya Subarli'ya altin satmayacak. Kim bOyle yaparsa

canlt kalmayacak.”

Civi yazili metinlerde gegen ve ticarete konu olan diger metaller; demir, kursun
ve antimon’dur. Asurlular altin, giimiisiin disinda bazi1 degerli taglarin da ticaretini
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Metinlerde isimleri zikredilen bu degerli taslar; asi’um /

amitum (muhtemelen ametis tas1), lapis lazuli, hematit, akik ve pappardalium

(bugtinkii karsilig bilinmemektedir)’dur.lo8

107Veenhof, a.g.e., 2004, s.133.
108 Giinbatts, a.g.e., 2012, 5.77-84.
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I1. BOLUM

ANADOLU'NUN SOSYAL DURUMU

Asurlular ve Anadolulular arasindaki siki ticari iliski zamanla kag¢inilmaz
olarak sosyal ve kiiltiirel anlamda da etkisini gOstermistir. Bu baglamda birgok
Asurlu Anadolu kiiltiirtine bir sekilde entegre olmustur. Bilhassa Anadolu’ya
yerlesmeleri ve gerceklestirdikleri evlilikler bu biitlinlesmenin basarisindaki en
onemli etkendir. Bilhassa ATKC’nin sonlarinda kimi Asurlu’nun ¢ocuklarina
Anadolulu isimler verdikleri belirlenmistir. Yerli kizlarla evlenen tiiccarlarin bir
kism1 memleketlerine donmemis, Anadolu’ya yerlesmeyi tercih etmislerdir. Geride
(Asur’da) birakilan esler ya da kiz kardesler, tiiccarlarin her tiirlii ticari ve hukuki
islerini yiriitmisler, tipki bir is ortagi gibi hareket etmislerdir. Bu bayanlarin
eslerinin ya da kardeslerinin mali durumlariyla da yakindan ilgilendikleri
anlasilmaktadir. Bu kadinlar arasinda, Kanes’te yasayan iinlii tiiccar Usur-sa-Istar’ in
kiz kardesleri Simat-Su’en ve Akadia 6n plana ¢ikmaktadir. Metinler, bu bayanlarin
ailenin ticari faaliyetlerinde 6nemli yerleri oldugunu gostermektedir. Kiz kardesler,
ailenin erkek cocuklari olan Usur-sa-Istar ve diger Hunia ile pek cok hususta
yazigmislardir. Gonderilecek mallarin temini ve Anadolu’ya sorunsuz olarak
ulagtirilmalar1 amaciyla paketlenip eseklere yiiklenmesi gibi faaliyetlerde mesuliyet

aldiklar1 anlagilmaktadir.

Belgeler, kadinlarin da miihiir sahibi olduklarin1 ve resmi kurumlarla (bét alim
“sehir dairesi”, bét Ilimim “limum dairesi”) direk iletisim kurabildiklerini
gostermektedir. Bazi mektuplarda, ¢esitli zorluklar nedeniyle bunalan kadinlarin,

kocalar1 ya da kardeslerine sitemde bulunduklari; Asur’a donerek kendilerine

sahipsiz birakmamalarini istemektedirler. 10°

Anadolu’daki bazi kadinlarin da ticari faaliyetlerde bulunduklar1 gériilmektedir.

Bunlardan en taninmis olan1 Madawada’dir. Bu Anadolulu bayanin M.O. 1875 ve

19 Giinbatts, a.g.e., 2012, 5.128-129.
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sonraki donemde ticari hayatin icinde etkin bir sekilde yer aldigi belgelere
yansimaktadir. Madawada’ya ait metinlerden, kole satin aldigi, yerlilere faizle borg

para ve hububat verdigi, hububat verirken ve geri alirken de kendisine ait 6l¢ii kabini

kullandig1 anlagilmaktadir. 110

Babalariin 6lmesinden sonra kardesler arasindaki miras paylasimi konulariyla
ilgili bilgilerin yer aldig1 baz1 mektuplar da aile yazigmalar1 arasinda yer almaktadir.
Kanes’e yerlestigi anlasilan bir Asurlu’dan kalan mirasla ilgili iki kisi arasindaki
miras paylasimi hususunun yer aldig1 tablette sahislardan biri, “Babamizin vasiyeti

geregince Kanes 'teki ev, hizmetliler ve mobilyalar bana aittir. ... Geri kalan hissem

icin gelecegim ve Kanesg 'teki evi gb'recegim”lll diye yazmistir.

Asur Devleti’nin yerel Anadolu kralliklaryla dogrudan ticari bir iligkileri yoktu.
Ancak Asur’un gelismesinde biiyiik katkilar1 oldugu i¢in tiiccarlarin her tiirlii ticari
aktiviteleri hem takip ediliyor hem de destekleniyordu. Karum ve wabatumlarda
uluslararasi ticarete yonelik pek ¢ok diizenleme yapilmis ve Asurlular arasinda
dayanigmanin temini i¢in bazi kurumlar da tesis edilmisti. Bu yap1 iginde en 6nemli
teskilat Anadolu’da Asur’u temsil eden “karum dairesi” (bet karim)’dir. Belgeler
ticaretle ugrasan Asurlularin buraya kayitli olduklarimi gostermektedir. Asurlu
Tkuppiya’nin arkadasina gonderdigi mektupta, “Talimatin geregince karum dairesine
girdik ve karum’un tabletlerini inceledik, fakat senin adin kayith degildi.” ve
Purughattum’daki karum dairesi kastedilerek, “Senin hisseni Biir-Assur aldi. Onun
adi karum dairesinde kayithdr.” ifadeleri Asurlu tiiccarlarin karum dairesine kayith
olmalarinin bir zorunluluk oldugunu gostermektedir. Karum aynm1 zamanda mallarin
depolandig1 ve degerli esyalart muhafaza edildigi bir yerdi. Muhattaplar1 Asurlu olan
bir belgede, “Toplam 330 (mina) bakir i¢cinden 40 mina kaliteli bakur1 (ve) 120 (mina)
bakirt senin hissen olarak karum dairesine depo ettim.” seklinde bir ifade yer

almaktadir. Bu hizmetler karsiliginda karum’da tiiccarlardan vergi aliyordu. Ayni

10j fan Albayrak, “Koloni Caginda Yerli Bir Bayan ‘Madawada”, 3. UHKB, 1998, s.1-14.

11 karl Hecker, G. Kryszat, ve L. 1. Matous$, Kappadokische Keilschrifttafeln aus den
Sammlungen der Karlsuniversat Prag, Praha, 1998, s.278-279.
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zamanda karumlar kredi veriyor ya da ihtiya¢ duydugunda kendi de tiiccarlardan

borg alabiliyordu.112

2.1. Hukuk Sistemi ve Aile Yapisi

Asurlularin hukuk sistemi ¢ok karmasik degildi. Eger Anadolu’da kendi
aralarinda hukuki bir sorun yasanmasi durumunda ¢6ziim merci Aarum’du.
Durusmalar mahkemelerde yapilmakta ve kararlar “kiiciik (ve) biiyiik” olarak ifade
edilen, gorevleri hakkinda detaylar bulunmayan kimselerden olusan bir heyet
tarafindan verilmekteydi. Bu heyetin toplanma yeri, ayn1 zamanda Tanr1 Assur’un
hangerinin bulundugu hamrum’du. Kanes’teki karum dairesine ait bir kararda,

“Kanes karum unun kiiciik (ve) biiyiik (kimselerin meclisi) kutsal hamrum’da Tanrt

Assur’un hangeri éniinde karar verdi113 ifadesi gecmektedir.

Karumlar Asurlu tiiccarlarin yerel yonetimlerle yasadiklari sorunlarda onlari
korumak ve kollamakla yiikiimliydiler. Kiiltepe metinleri arasinda, ismi
belirtilmeyen bir Anadolu sehrinin kral ve kraligesi ile o sehirdeki karum dairesinin
temsilcileri arasindaki bir goriismeye dair bilgi veren bir belge mevcuttur.
Gortismenin  sebebi  Asurlu bir tiiccarin  tutuklanmasidir. Kaynaklarda, Eski
Anadolu’da “Su Ordali” adi ile gegen bir uygulama ile suglu oldugu diisiiniilen bir
kisinin nehir veya gole atildifi, eSer sucsuz ise geri donmesi, sucluysa geri

donememesi seklinde cezalandirma yapildig: bilgisi yer almaktadir.

Adaletin tesisinde yetkili olan iki topluluk ya da meclis daha vardi. ilki,
“yaslilar” (sibiitum) olarak nitelenen sahislardan olusmaktaydi. Bir belgede, “Yaslilar
(meclisi soyle) karar verdi: ‘1/2 mina giimiisii La-tardak’m oglu Al- abum Idi-
abum’un  limum’una  kadar  odeyecek.”  bilgisi  verilmektedir.  Yerinde
neticelendirilemeyen davalar ise, Anadolu’daki tiim karum ve wabartumlarin idari
olarak bagl oldugu Kaneg’teki karum’una iletilmekte ve mesele burada ¢oziime

kavusturulmaya ¢alisiliyordu. Muhtemelen ¢6ziilmesi daha karmagsik meseleler

12 Giinbatt, a.g.e., 2012, 5.109.

113 E. Laroche, “Fleuve et Ordaile en Asie Mineure Hittite”, Festschrift Heinrich Otten,
Wiesbaden, 1973, 5.179-189.
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Asur’a tasiniyordu. Tabletlerde Asur’daki bet alim’in (sehir dairesi) en yliksek karar
merci oldugu anlagilmaktadir. Kutsal yer hamrum’da toplanan bu meclise bazen kral
da baskanlik ediyordu. Mahkemede sahitler de hazir bulunmakta; davali, davaci ve
sahitler sehir ve kral iizerine yemin etmekteydi. Dava sonunda ¢ikan sonug, kralin

miihiirledigi  zarfli  bir mektupla Anadolu’ya Kanes karum’una geri

gonderilmekteydi.t1#

Kan parasi 6denmesi hususunda bilgilerin yer aldigi1 tabletlerde, Anadolu’da
katledilen bir tiiccarin ailesine kan parasi verilecegi, katilin Asurlular’a teslim
edilecegi ve katilin bizzat Asurlular tarafindan o6liimle cezalandirilacag: ifade
edilmektedir. Bu uygulama Hammurabi Kanunlari’ndaki kissasa kisas prensibine
benzemektedir. Temelde yaralama ve adam o6ldiirme gibi suclarda, magdur ya da
ailesine kan parast 6denmesinin haricinde, suclu ya da aile iiyelerinden intikam
alinmasi Eski Onasya’da var olan bir uygulamaydi. ATK(C’nda bdyle bir
uygulamanin Anadolu toplumunda olup olmadig1 bilinmemektedir. Ancak Hitit krali
Telepinu’nun Fermani’nda, oldiiriilen bir kisinin mirasgisinin, katilin 6ldiiriilmesini
talep edebilecegi gibi kan paras1 ddeyip kurtulacag belirtilmektedir. Hicbir kayitta
Anadolu’da 6lim cezasmnin uygulanma sekliyle ilgili bilgiler bulunmamaktadir.

Anadolu’da suclularin hapse atilmasi uygulamasinin da bulundugu bilgisine

kayitlardan ulagilmaktadir. 115

Anadolulular evlenme ve bosanmada kadin ve erkegi bir tutmakta ve bireylere

116

esit haklar tanimaktaydilar.”™" Yerli kadinlarin Asur’lu tiiccarlarla evlenmeleri de stk

goriilen bir durumdur. Esleri Asur’da kalan tiiccarlar da yerli kadinlarla gegici
evlilikler yapabiliyorlardi. Yapilan anlagsma geregi evlilik herhangi bir zamanda
bozulabilmekteydi. Bu durumda iki taraftan birisi bosanma tazminati 6demek
zorunda kaliyordu. Yerli bir kadinla evlenen bir Asurlu kendi iilkesine tamamen

donmek isterse, karisina yine tazminat 6demekte ve dilerse cocuklarini da yaninda

114Qegen, a.g.e., 1995, s.37-44.

115Kaspar K. Reimschineider, “Prison and Punishment in Early Anatolia”, JESHO, 1 (1977), 5.114-126.

118 Emin Bilgig, Kapadokya Tabletlerine Gére Anadolu Kavimleri Uzerine Arastirmalar”, Ankara
Dil Tarih Cografya Fakultesi Dergisi 11, 1943, 5.34.
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gotirebilmekteydi. 1" Ticaret iliskilerinin yaninda bu tiir evlenmeler de iki iilke

arasinda kiiltiirel baglarin artmasina yardime1 olan bir husus olmustur.118

2.2. Dini Hayat

Arkeologlarin yaptiklar ¢alismalarda, mezar (qubiirum) tirleri, defin térenleri,
kurban edilen hayvanlar ve o6lii hediyeleriyle ilgili 6nemli bilgilere ulagilmistir.
Kiiltepe/Kanes karum’unda 6liiler evlerin avlusu ya da odalarinin tabanlarina kiip, tas

sanduka ya da cukurlara uzatilmis ya da dizleri karina ¢ekilmis (cenin pozisyonu)
durumda gt’)mUImekteydiIer.llg Normal giimiiniin yaninda Oliilerin yakilarak
gomiildiikleri de belirlenmistir. Metinlerde Hitit krallarinin da yakildig: bilgisi yer
almaktadir. Mezarlara konulan hediyelerden insanlarin 6liimden sonra hayatin devam

ettigi inancini tagidiklar: diigiiniilmektedir. Tanrilara hayvan kurban edilmesiyle ilgili

Kiiltepe’de ele gegen bir tablette, “bir koyunu Tanri Assur’a, bir koyunu Tanr

Belum’a, bir koyunu (ise) bizim tanrimiza kurban ettik” ifadeleri yer almaktadir. 12

Kiiltepe metinlerinde 6lenin arkasindan yapilan torenlerin detaylarina dair bir
kayit bulunamamistir. Bilindigi tizere Asurlu tiiccar Salim-Assur Turhumit sehrinde
vefat etmis ve burada gdmiilmiistiir. Bir seyahat esnasinda yapilan harcamalarin not
edildigi bir Kiiltepe metninde, Salim-Assur adinda bir Asurlu tiiccarin 61diigii ve
onun i¢in bir toren tertip edildigi ifade edildikten sonra, onun i¢in anit mezar

yaptirildig1 bilgisi mevcuttur.

Hem Mezopotamya’da hem de Hititler zamaninda Anadolu’da tapinaklar
yalnizca kutsal mekanlar degillerdi. Bu yapilar dini hayatin icerisinde olduklar gibi
ticari aktivitelerde de bulunabiliyorlardi. Tapinaklar biiyiik arazilere ve hayvan
siiriilerine sahipti. Bu halleriyle ¢ok sayida is¢i ve memur calistiran isletmeler

durumundaydilar. Kaynaklarda, ATKC’nda saraylarindan sonra tapinaklarin en

Ny, Lewy, “Anatolia in the Old Asyrian Period”, The Cambridge Ancient History, rev. ed. | ve
11, 1965, s.13 vd.

118Baydur, a.g.e., 1970, s.49.

19¢29iic,a.g.m., 1953, .56, 58.

120 Lewy, HUCA: On some Institutions of the Old Assyrian Empire”, Hebrew Union College
Annual 27, 1956, s.35.
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onemli ekonomik gii¢ olduklart ve pek ¢ok sektorde ticari faaliyetlerde bulunduklari

yer almaktadir.

Mahkemelerde Asurlu sahitler ifadelerini tanr1 Assur’un hangeri ya da
sugaria 'um ambleminin huzurunda yemin ederek verirlerdi. Buradan hareketle, Asur
kolonisinin bulundugu yerlerde Tanr1 Assur’a ait kutsal bir yapi1 ya da onun
semboliiniin yerlestirildigi tanrisal bir mekanin oldugu sdylenebilmektedir. Kanes

karumu’nda bulunan, iizerinde silindirik miihiir baskilar1 yer alan tablet ve bullalar,

yerli ve yabanci tanrilar hakkinda bilgiler veren 6nemli kaynaklardlr.121

Belgelerde Asur’un Bas Tanrisinin Assur; Su Tanrisinin Ea; Ask ve Savas
Tanrigasinin Istar; Giines Tanrisinin Samas; Ay Tanrisinin Sin ve Firtina Tanrisinin
Adad oldugu bilgisi yer almaktadir. Anadolululara ait miihiir baskilarinda sadece
sembolleri bulunan yerli tanr1 ve tanrica tasvirleri bulunmaktadir. Bu kutsal
varliklardan bazilarinin, Hititler doneminde tapinim goéren bazi tanri ve tanrigalarin
onciileri olduklar1 bilinmektedir. Hititler MO. 1650 civarinda devlet olarak tarih
sahnesine ¢ikincaya kadar birlikte yasadiklar1 yerli halkin din ve inanglarindan
oldukca fazla etkilenmislerdir. Kiiltepe kazilarinda ortaya ¢ikarilan ve yerel tanrilara
ait kursun figiirler; bas tanriganin fildisi, kursun, giimiis, fayans ve bronz heykelcikler
ile tanrilara icki sunumu yapildig1 diisiiniilen kaplar ATKC’nin din anlayisina 151k
tutmaktadir. Kanes’te Tepe’de yerel tanrilara ait tapinaklar giin yiizline ¢ikarilmistir.
S6z konusu tapinaklar, Anitta’'nin Glines Tanrist Siu, Taht Tanris1 Halmasuit ve
Firtina Tanris1 Tarhunna adina insa ettirdigi yapilar oldugu disiiniilmektedir. Kanes
ile Asur arasindaki bir antlagmada Anadolu ve Mezopotamya tanr1 ve tanrigalarinin
isimleri kaydedilmektedir. Yeminin beyleri olarak ifade edilen bu kutsallar arasinda

“Kanes iilkesinin tanrilarr” olarak, Erciyes Dag1 oldugu diisiiniilen Askasipa dagi ve

Tanriga Kubaba’nin adlar1 geg;mektedir.122

121029[]9, a.g.m., 1953, s.64 vd.
122 Giinbatti, a.g.e., 2012, 5.253.
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2.3. Ekonomi

Yapilan arastirmalar Kiiltepe’de yasayan yerli halkin daha ¢ok ziraatle
ugrastigini  gostermektedir. Kazilar sonucu bulunan tahil taneleri, bu iiriinlerin

konuldugu kiipler, tas ambarlar, el degirmenleri ve metinlerde bugday, misir ve

benzeri tahil ¢esitlerinden ¢okg¢a s6z edilmesi bunu gosteren isaretlerdir.123 Ayrica,

halk bagcilik ve bira yapimui ile de ugrasmakta ve degirmencilik yapmaktaydllar.124

Burada yasayan insanlar, altin, glimiis, bakir ve amutum (muhtemelen demir)

islemekte uzmanlagsmisti. Asur’dan getirilen kalayla da Anadolu’nun muhtelif

yerlerinden temin edilen bakir1 karigtirarak tung elde edilebiliyordu.125

Yine Kiiltepe’de bulunan ¢ivili yazili tabletlerden, bolgede dokumacilik

yapildig1 ancak, dokunan kumaslarin Asurlular tarafindan satin alinip daha iyi bir

hale getirildikten sonra tekrar yerli halka satildig1 anla$1lmaktad1r.126

Yerli halk kendi aralarinda ev, arsa alim satim1 yapiyorlar ve bunun karsilig
olan bor¢larin1 bakir ve giimiis gibi ¢esitli madenleri kullanarak 6demekteydiler. Alis
veriste ortaya c¢ikan faiz ise glimiis, koyun, tahil, yag, bal vb. iriinlerle

O0denmekteydi. Borglar ve alacaklarla ilgili kayitlardan halkin genelinin fakir,

beylerin ve gevresinin ise hayat seviyesinin yiiksek oldugu anlasllmaktadlr.127

Ulkenin maden y&niinden zengin olmasina karsin toplumun fakir olmasimin
sebepleri arasinda, Asurlularin ticarette tecriibeli olmasi ve yerli halki ekonomik
yonden bir sekilde baski altina almis olmalarinin bulundugu diistiniilmektedir. Yerli

halkin bazilarinin Asurlulara kole olarak da hizmet verdigi yine kayitlardan ortaya

123 ruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yaylari, Ankara, 1987, s.75; Garelli,
a.g.e., 1963, s.221 vd.

1245, Gotze, “The Linguistic continuity of Anatolia as shown by its proper names”, Journal of
Cuneiform Studies, 8, 1954, s.79.

12F’Bilgiq, a.g.m., 1948, s.513 vd.; Gotze, a.g.e., 1954, s.79.

126 Landsberger, B. “Asyrische Handelskolonien in Kleinasien aus dem dritten Jahrtausend”, Der
alte Orient XXIV, 4, 1925, s.2-34.

127Bilgi(;, a.g.m., s.513 vd.
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cikartlmistir. Asurlular yerli halka kredi seklinde bor¢ verebiliyorlardi. Ancak bu
yerliler daha ¢ok Asurlu tiiccarlarin ya is ortagi ya da akrabasi durumundaydilar.

Borg verdikleri zaman kefil ve yiiksek faiz talep ediyorlardi. Biiyiik 6demelerde altin

ve giimis, kiiclik tutarlar icin ise daha ¢ok kalay ve bakir kullanllmaktaydl.128

ATKC’inda, Asur ticaret sistemi i¢inde kalan sehirlerdeki yerel halkin kii¢lik
bir kismu ticaretle ugrasirken, halkin 6nemli bir kismi tarim ve hayvancilikla mesgul
olmaktaydi. Ancak tabletlerde halkin giinliik hayatina iliskin metinlerin bulunmamasi
nedeniyle bu konularda detayli bilgiler elde edilememektedir. Civi yazili metinler
incelendiginde 6zel miilkiyetin oldugu goriilmektedir. Bilhassa Anadolululara ait
tarla (eqlum) satis sozlesmeleri, yerlilerin toprak alip satabildiklerini ortaya
koymaktadir. Kiiltepe kazilarinda arsivi ortaya c¢ikarilan Anadolulu tiiccar
Peruwa’nin belgeleri arasinda, satin aldigi tarlalara ait s6zlesmeler de bulunmustur.
Bunlar arasinda satis fiyatinin kaydedilmedigi, yerli ii¢ sahidin isminin bulundugu bir
sOzlesmede, tarlanin yaninda bir su kaynaginin da satin alindigir bilgisi yer
almaktadir. Saticinin satistan caymasina halinde yaklasik 1 kg. glimiisii (2 mina)
Peruwa’ya odeyecegi kaydi mevcuttur. Baska bir belgede ise, sulama suyundan
(ma’e sigitim) alict ve saticinin miisterek faydalanacaklart bilgisi yer almaktadir.
Kiiltepe metinlerinde Anadolu’ya yerlesen Asurlularin da toprak satin aldiklarina dair
bilgiler bulunmaktadir. Bir mektupta, nerede oldugu bilinmeyen bir sarayin, bir
Asurlunun borcuna karsilik tarlalart ve bahgeleri icin yaklagik 10 kg. giimiis (20

mina) bedel bigilmistir.

Anadolular tahil tartmak i¢in “lilkenin kab1” (karpat matim) denilen bir hacim
Ol¢iisii kullanmaktaydi. Yerli halkin bor¢ alip verirken vade olarak “tarlanin
stiriilmesi zamaninda” (ina itti erasim), “hasat zamaninda” (ina harpim)”, “hububatin
dolgunlasmasi zamaninda” (ina kubur uttatim) ve “orak tutma zamaninda” (ina sibit
nigallim) gibi tabirler kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu vadelerin tabirlerinin diginda
geri 6demenin “bag bozumunda” (ina qitip kiranim) 6denecegi ifadesinin bulunmasi,

Kanes’te iizlim baglarinin oldugunu ve bagcilik yapildigina isaret ettigi seklinde

128 Gotze, a.g.e., 1954, 5.74-78; Baydur, a.g.e., 1970, s.50.

48



degerlendirilmektedir. “Uziim” kelimesinin Akadca karsihig1 kiranum/karanum’dur.
Hitit metinlerinde ise GzUm icin wiyana sézciigii kullanilmaktadir. Hitit arsivleri, bu
donem Anadolu halkinin bagcilik ve sarapgilik ile ugrastigini ve bu faaliyetlerin

toplum hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu ortaya koymaktadir. Oyle ki Hitit

metinlerinde 12 ¢esit saraptan bahsedildigi bilinmektedir. 12

Metinlerde gegen “bahge” (kirium) ve “bahgivan” (nukarribbum) kelimeleri,
cesitli meyve ve sebze yetistiriciligini kapsayan sulu tarima isaret etmektedir. Tahil
tiriinleri haricinde, tabletlerde en sik gegen iiriin sogan (Sumkum)’dir. Bir metinde 44

cuval soganin Anadolular arasinda bolistiirilmesinden bahsedilmekte ve 14 cuval

sogana da yaklasik 700 gr. giimiis (90 sekel) fiyat bicildigi bilgisi yer almaktadir. 3

Kiiltepe tabletlerinde hayvancilik ve hayvansal {iirlinler hakkinda bir takim
bilgiler mevcuttur. Metinlerde biiyiik ve kiigiikbas hayvanlarin alinip satildiklarina
dair kayitlar yerel halkin tarim disinda, hayvancilikla da ugrastigini géstermektedir.

Ayni zamanda sadece hayvanlari yetistirip satmadiklari, onlardan elde ettikleri

hayvansal iiriinlerin ticaretini de yaptiklar: tespit edilmektedir. 13

Hayvancilik anlaminda koyunlarin beslenmesinin ve alinip-satilmasinin en
onemli hayvancilik faaliyeti oldugu diisiiniilmektedir. Tabletlerde detayli bilgi
bulunmayan ¢ koyun cinsi olarak; etidum, lakanum, Salinnum’dan
bahsedilmektedir. Koyun fiyatlarinda biiyiik farkliliklarin olmasi, hayvanlarin
ozellikleri ve cinsleriyle ilgili goriilmektedir. Yerel saraylarda siiriilerinin olmasi
hususu da, “cobanlar bas1” ve “kralicenin c¢obani” unvanlarina sahip yerel

memurlarin varhgindan tespit edilmektedir. Kiiltepe tabletlerinde sadece birkag yerde

132

disi kecilerden (ezzatum) bahsedilmektedir.”>“ Biiyiikbas hayvanlar (sigir ve 6kiiz)

ise daha cok tarla slirme ve yiik tasima da kullanilmaktaydi. Biiyiik bir kismi

129 Alp, a.g.e., 2001, 5.67.

130 yeysel Donbaz, “Kiiltepe 1-B Kati Tabletlerine Genel Bakis”, X. Turk Tarih Kongresi,
Kongreye Sunulan Bildiriler, 1990, s.433-451.

Blesma Oz, Kiiltepe Tabletleri Isizinda Eski Anadolu’da Tarim ve Hayvancilik, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 1 vd.

132 Dercksen, a.g.e., 2004, s.154.
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Anadolulara ait sigir satis1 ya da kiralanmasi hususundaki belgelerden, hayvanin

besili ve saglikli olmasina gore fiyatlarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bazi

metinlerde sigirlarin borg para karsiligindaki faiz olarak verildigi yer almaktadir. 133

Esek, uzun mesafeli ticaretin devamliliginda vazgegilmez unsurlardi. Asur ve
Anadolu arasinda seyahat eden kervanlarda eseklerden baska yiikk hayvanimin
kullanildig: bilgisi bulunmamaktadir. Mezopotamya kaynaklarinda gegen deveye
(gammalum) Kiltepe metinlerinde hi¢ rastlanilmamistir. Metinlerde bu hayvanlarin
aliip satildiklar, kiralandiklarina dair kayitlar vardir. Ayrica bu hayvanlarin kosum
takimlar1 ve yiyecekleri igin yapilan masraflar ile saglik durumlar1 ve tasidiklari
yiikiin cinsi ile ilgili detayl bilgiler bulunmaktadir. Metinlerde en ¢ok “kara esek”ten
(emarum  sallamum) bahsedilmektedir. Sumerlilerin  “dag esegi” olarak
adlandirdiklar1 at (sisum), Eski Mezopotamya ve Anadolu’da ¢ok kiymetliydi.
Sadece Saray ve elit kesimin sahip olabildigi bu degerli hayvanin ATKC’da
Anadolu’daki varligindan bir Kiiltepe metinindeki “seyisler bas1” (rabi sisé) ifadesi
miinasebetiyle haberdar olmaktayiz. Ayrica Kiiltepe’de ele gecen iki silindir miihiir

baskisinda dort tekerlekli bir arabaya kosulmus dortli at tasviri yer almaktadir. 3%

Buradan atin saray disinda yaygin olmadig1 sonucu ¢ikarilmistir. Belgelerde at satist

ya da yiik hayvani olarak kullanildig1 hususunda bir kayit bulunmamaktadir. 13

Kiiltepe metinlerinde birgok yerde “katir” kelimesinin gegtigi goriilmiistiir.
Katirlarin sarp ticaret yollarinda eseklere gore ¢ok daha dayanikli olmasi ve daha
fazla ylik tagimasi, kervan ticaretinde maliyeti diisiiren 6nemli bir unsur olmustur.
Ancak bu hayvanlar nadir ve fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle ¢cok degerliydiler.

Sonucta bir katirin fiyatinin bir esegin fiyatindan 4 kat daha fazla oldugu tahmin

136

edilmektedir.=" Eski Asurca tabletlerde katir ticaretinin yapildigi yerler olarak Tuz

Goli yakinlarinda oldugu tahmin edilen ve bir Asur ticaret ag1 icinde dnemli yerli

olan Wahsusana, Salatuwar ve Purushattum sehirlerine dikkat ¢ekilmektedir. Tuz

1831 6. Gokeek, “Kiiltepe Tabletlerinde Maras Bolgesi”, I. Kahramanmaras Sempozyumu, 2004, s.66-
67.

134¢92giic, a.g.m., 1950, s.76.

135Giinbatt1, a.g.e., 2012, s.95.

136 \tichel, a.g.e., 2003, 5.192-193.
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Goli cevresinde yetistirildigi diisiiniilen katirlarin satin alindiktan sonra Anadolu’da

baska yerlere gotirildiikleri diisiniilmektedir. -3’

Baz1 metinlerde de domuz (huzirum) satist ve domuz yagi (nahum) ifadeleri
ge(;mektedir.138 Domuzla ilgili Hitit Kanunlari’nda da kayitlar olup ¢alinmasi

durumunda uygulanacak cezalar kaydedilmektedir. Hem ATKC hem de Hitit

metinlerinde domuza dair kayitlarin olmasi, bu hayvanin Anadolu’da besi hayvani

olarak yetistirildigine igaret etmektedir. 13

Bal (dispum) s6zctigiiniin metinlerde yer almasi, Koloni devrinde Anadolu’da
ariciligin da yapildigini gostermektedir. Birka¢ metinde bal, ekmek ve soganin faiz
olarak 6dendigi bilgisi yer almaktadir. Bir mektuptan; kendisinden bal istenildigi

anlagilan Samas-ennam adli Asurlunun, kendisinde bal bulunmamasi nedeniyle
Kapitra sehrinel40 gidecegi anlasilmaktadir. Bir diger belgede ise Gaziantep

civarindaki oldugu diisiiniilen ve bir Asur kolonisine sahip Ursu’dan bal ithal
edildiginden bahsedilmektedir. Hitit Kanunlari’'nda ar1 kovani hirsizhigr ve
uygulanacak cezalara dair maddeler vardir. Ayrica Hitit belgelerinde pek ¢cok ekmek

cesidinin adi1 zikredilmekte, bunlar arasinda balli ekmek de yer almaktadir. Bu

bilgilerden Eski Anadolu’da bal’m ¢ok miktarda tiiketildigi anlasilmaktadir. 241

2.3.1. Ticareti Yapilan Uriinler

Asurlu tiiccarlarin Anadolu ile yaptiklari ticaretin 6ziinii ihtiya¢ duyulan
giinliik mallarin temininden ziyade, Babilonya’dan saglandig: diisliniilen kumaslarin
(6nemli bir kismi1) ve yine disardan ithal edilen kalayin pazarlanmasi olusturuyordu.

Diger bir ifadeyle Asurlular’in ticaretteki rolii daha ¢cok komisyonculuk seklindeydi.

Bolgede yapilan ticarette One ¢ikan {riin gruplarn basliklar halinde

incelenmistir.

137Gi’mbatt1, a.g.e., 2012, s.97.

138 Giinbatt, a.g.e., 2012, 5.75.
139 Giinbatts, a.g.e., 2012, 5.97.
140Larsen, a.g.e., 1976, s.253.
141 Ginbatt, a.g.e., 2012, .97.

51



2.3.1.1. Kumaslar

Asur’dan Anadolu’ya ihrag edilen iiriinler arasinda yaklasik 40 ¢esidi bilinen
kumas (subatum) ve elbiseler (lubiisum) yer almaktaydi. Bunlardan kilimler ve
dokumalar one c¢ikmaktadir. Kumas tiirlerinden t¢t (pirikannum, saptinnum ve
menunianum) Anadolu’da dokunmaktaydi. En iinlii kumas olan pirikannum’un,
metinlerde Mama, Luhuzattiya ve Kanis sehirlerinde {iretildigine iliskin bilgiler
gecmektedir. Diger bir kumas tiirii olan Autanum’un nerede dokundugu ve

Arapga’dan gelen “keten” sozciigi ile ilgisinin bulunup bulunmadigi tam olarak

bilinmemektedir.142

Kumas cesitleri arasinda adlar1 “Abarna kumasi1”, “Akad kumas1”, “Talhat

kumas1” gegen ve liretildikleri yerin isimleriyle anilan tiirler de bulunmayd1.143

Arastirmalar kumaglarin dokunmasi ve ihracinda kadmlar rol aldigim
gostermektedir. Anadolu’ya farkli cins kumas gonderen 20 kadar kadinin ismi
bilinmektedir. Bunlarin Anadolu’daki kocalar1 ya da kardeslerine gonderdikleri
mektuplarda kumaslarla ilgili hususlara yer verilmistir. Bu mektuplarda kumaslarin
kalitesi ve Olciilerine 1iliskin kadinlara yonelik tenkitlerin oldugu, onlarin da
gonderdikleri kumaslarin parasini zamaninda alamadiklarint ve bu ylzden gegim
sikintinsa diistiiklerini ifade etmektedirler. En taninmis tliccarlardan olan “Usur-sa-
Istar”mn kiz kardesi Simat-Su’en bir mektubunda, evde yiyecek ve icecek bir sey
kalmadigini, “bos bir kilerde oturmaktayim” selinde yakinarak dile getirmektedir.
Anadolu’ya gonderilen kumaslarin bazen ¢ok olmasi, bunlarin tamaminin bir evde
dokunamayacagin1 gostermektedir. Bu da bazi kumaglarin Asur pazarlarindan
toplanarak geldiginin isaretidir. Anadolu’da saraylar kaliteli kumaslar (subatum
raggatum) tzerinde ilk satin alma hakkina sahiptiler. Kumaslarin degeri ince ya da

kalin dokunmus olmalar1 ve kullanilan yiin miktari ile orantili olmaktaydi.

142Bilgi(;, a.g.e., s.47; Veenhof, a.g.e., s5.128-145,

14?’Gl'inbattl, a.g.e., s.67.
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Metinlerde, ince ve Kkaliteli olmalar ile renkleri disinda, kumaslar1 birbirinden ayiran

detaylar hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir.24*

2.3.1.2. YUn

Mezopotamya’da hayvan siiriileriyle ilgili bilgiler 6zellikle Eski Babil devri
mektuplarinda bulunmaktadir. Bu mektuplarin bazilar1 koyunlarin kirkilmasiyla ilgili
konular1 da igermektedir. Mezopotamya’dan Anadolu’ya ihra¢ edilen mallarin
basinda ¢esitli kumaslarin gelmesi, biliyiik miktardaki koyun varlig1 ile agiklanabilir.
Yiin, saraylar i¢cin biiylikk bir gelir kaynagi olmaktadir. Bu bakimdan krallar
koyunlarin zamaninda ve uygun bir bigimde kirkilmasina 6zen gostermektedir. Mari

kral1 Yasmah-Addu’ya gonderilmis bir mektup bu konu hakkinda iyi bir ornektir.

Mektupta su ifadeler yer almaktad1r;l45

“Kral, Adad-zikkalamma’yr koyunlarin kirkilmas: i¢in Alimma sehrine
gonderdi. O soyle dedi: ‘Sen git Laqipum oraya gelinceye kadar koyunlar
vikansinlar.” Ben simdi buraya geldim fakat (koyunlari) kirkan bir is¢i bile yoktur.
Koyunlar kirkilmamistir. Hasidanum diin buraya 150 is¢i gonderdi. Bu kadar ¢ok
koyun 150 is¢i ile mi kirkilacaki Beyim, Hasidanum’a sert bir emir gondersin ki, o
bana (daha fazla) is¢i gondersin ve Tamakumeni’ye ait is¢ilerden 300-400 is¢iyi iki
gilinliik aziklariyla birlikte alsin ve beyimin emri tizerine buraya gondersin ve ii¢ gun

(boyunca) kirksinlar.”

Yukardaki ifadelerden, koyunlarin yaklagik 500 kisi tarafindan ii¢ giin boyunca
kirkilacagi anlasilmaktadir. Buna gore kirkilacak koyun sayisinin 10 binden fazla

oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu kadar ¢ok koyundan elde edilen yun (Saptum) de

Anadolu ticaretinde {iriinler arasinda ilk siralarda yer ahyordu.146

144Gi’1nbatt1, a.g.e.,s.194.

145Giinbattl,.a.g.e., s.69.

146Veenhof a.g.e., ss.130-143; Dercksen, a.g.e, ss.183-189.
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Asur’dan Kanig’e gelen ticaret yolu iizerindeki bugiinkii Elbistan civarinda
oldugu diisiiniilen, basta Luhuzattiya olmak iizere Mama ve Timelkiya, yiin
piyasasinin oldukg¢a hareketli oldugu sehirler durumundaydi. Bazi metinlerde “yiin
Asur’da pahalidir” (Saptum ina alim wagqrat) sozi gegmektedir. Yiniin Asur’da
pahali olmasma arz-talep dengesinin etki ettigi diisiiniilmektedir. Anadolu’ya ve
diger c¢evre iilkelere biiyilik ¢apta kumas ihra¢ edilmesi nedeniyle Asur’da ev
imalathanelerinden olusan bir dokuma sanayinin dogmasini saglamisti. Bunlarin yiin
ihtiyacinin da komsu {ilkelerden saglanmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Metinlerde yiiniin yan1 sira ¢ogu yerde sayilar yiizlerle ifade edilen deri ve posttan

da bahsedilmektedir. 14’

2.3.1.3. Degerli Madenler

M.O. 3000 yilm isaret eden Corum-Alacahoyik ve Tokat-Horoztepe
mezarlarinda bulunan maden eserleri, daha bu donemlerde Anadolu’da sanatkarlarin
madenleri islemede biiyiik bir yeteneginin oldugunu, altin ve giimiisii karigtirarak
elektron, bakir ve kalay:1 karistirarak da bronz elde etme yontemlerini bildiklerini
gostermektedir. Kiiltepe/Kanis’de de ¢esitli alet, silah ve figiirler i¢in hazirlanmig tas

kaliplar bulunmustur. Ozgii¢ kaliptan kursun malzeme dokiimiiniin yerli Anadolu

gelenegi oldugunu ifade etmektedir. 148

Kalay:

Kalay (annakum) Anadolu’da pazarlanan iiriinler i¢inde birinci sirada yer

almaktaydi. Asurlular’m Afganistan, Ozbekistan ve Tacikistan gibi uzak iilkelerden

14

blylk zorluklarla kalay ithal etmelerinin 9 sebebi muhtemelen Anadolu’da kalaya

olan biiylik taleple ilgilidir. Asur ile Anadolu sehir kralliklar1 arasinda yapilan
anlagmalarda, Asurlu tliccarlara tanman ayricaliklarin en 6nemli nedeni de kalay:
elde etme isteginden kaynaklaniyordu. O donem itibariyle kaplarin kalaylandigina ya
da kalayin bagka bir amagla kullanildigina dair bagka bir kaydin bulunmadig1 goéz

Oniine alindiginda, kalayin yalnizca bakirla karistirilarak tung iiretilmesi amaciyla

147Veenhof, a.g.e., ss.132-134.

198¢97giic, a.g.e., 5.238.

149 Dercksen, a.g.e., s.19.
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kullanildig1 degerlendirilmektedir. Ticaretinin yapilmadig: bilinen tung ise esya ve
silah yapiminda kullanilmistir. Kalayin fiyati Anadolu’da Asur’dakinden iki kat daha
fazlaydi. Asur’da 1 segel glimiise 14-15 Segel kalay alinirken, Anadolu’da 1 segel

giimiise yalnizca 6-7 Seqel kalay alinabiliyordu. Bu da tiiccarlar kalaydan % 100 kar

elde ettigini gt')stermektedir.lso

Bakir:

Bakir (werium) diger onemli bir ticaret mali durumundaydi. Birkag istisna
disinda, Asur’a bakir gotiiriilmedigi belirlenmistir. Tiiccarlar getirdikleri kalay ve
kumas1 bakirla degistirmekte ve elde edilen bakir1 yerli halka giimiis ve altin
karsihiginda satmaktaydilar. Ayrica birbirleri arasinda da bakir {izerinden
bor¢lanmaktaydilar. Cogu yerde yiizlerce kg. agirhgindaki bakirin esek (emarum) ya
da arabalarla (ereqqum) tasindigi gegmektedir. Asurlular arasindaki bir yazismada,
“Purushattum’da bakir i¢in (pazar) uygundur, Biz bir araba kiralayamadik ve
(bakiry) Purushattum’a getiremedik. Egsekleri buraya gonder. Biz onun bakirini
Purushattum’a getirecegiz.” ifadeleri yer almaktadir. Bakir, giimiis ve altinin
yaninda ddeme araci olarak da kullanilmaktaydi. Anacak, biiyiik bir kisminin kalayla
karistirtlarak tung (siparrum) elde edilmesi igin kullanildig1 bilinmektedir. Silah ve
cesitli arag-gere¢ yapiminda kullanilan tung ise ticareti yapilan bir madde olmamasi
sebebiyle tablet metinlerinde ¢ok gegmemektedir. Bakirin elde edilmesi, tiirleri, nakli
ve ticareti ile ilgili yapilan detayli ¢alismada, bakirla ilgili 11 sehir ya da bolge adi
tespit edilmistir. Bakir elde edilen bu yerler Haburata, Istanuwa, Kunanamut, Sawit,

Tapasatta, Taritar, Tismurna, Tuhpiya, Purushattum, Washaniya ve Nenessa
seklindedir. 11
Giimiis:

Birgok Kiiltepe tabletinde adi gegen giimiis (kaspum) para olarak
kullanilmaktaydi. Alis veriste bakir ve kalay ¢ogunlukla talent (30 kg.) ve giimiis
mina (500 gr.) ve daha cok seqel (8 gr.) ile tartilmaktaydi. Asurlu tiiccarlarin

getirdikleri mallar ya dogrudan giimiis ve altin karsiliginda ya da dnce bakir,

150G1'inbatt1, a.g.e., s.72.

151 Dercksen, a.g.e., s.16.

55



hububat, yiin ile degis-tokus yapilarak satiliyordu. Asur’a gotiiriilecek giimiis
tiiccarlar ve yerli halk arasinda bor¢ olarak da veriliyordu. Piyasada, kaliplara
dokiilmek suretiyle iiretilen standart agirlikta dikdortgen ya da halka (Sawirum,
annugum) seklinde glimiis kiilgeler kullanilmaktaydi. Kanig’de bulunan Asur
yonetimi tarafindan giimiisiin kalitesi kontrol edilmekteydi. Yerli halkin borglarini
ifade eden birgok senette diisiik kalitedeki bir tiir giimiis (litum) gecmektedir.

Asurlular ise Dbirbirlerine aritilmis  (sarrupum) kaliteli giimlis iizerinden

borc;lanmaktaydl.152

Altin:

Altin (hurdsum) tiiccarlarin Asur’a gotiirmek icin biiyiik gayret gosterdikleri
temel maden durumundaydi. Asur’da biiyiik sirketlerin ana sermayesini (narugqum)
olusturan altin, en popliler yatirirm ve bor¢ 6deme araci olmustu. Tabletlerde ¢okga
gecen “‘sehre (Asur’a giden) kervan igin iyi altin” ifadesi, altinin kalitesini
gostermektedir. Asurlu olmayan kimselere altin satisinin yasak oldugu hususunda,
waklum sifatiyla Asur kralinin Kanis karum’una yazdig1 asagida yer alan mektup,

altin konusunda Asur devlet politikasini ortaya koymasi bakimindan son derece

onemli bir belge niteligindedir;l‘r’3

“Kanis karumu’'na waklum soyle soyler: ‘Altinla ilgili size gonderdigimiz Asur
sehrinin karari hakkindaki tablet; o tablet iptal edilmistir. Altinla ilgili herhangi bir
karar tespit etmedik. Altin hakkindaki onceki karar hala gegerlidir. (Asurlular) kendi
aralarinda altin satabilirler. (Fakat) stelin sozleri geregince kim olursa olsun hi¢bir
Asurlu Akadli’ya, Amurrulu’ya veya Subarli’ya altin satmayacak. Kim boyle yaparsa

canli kalmayacak.”
2.4. Ticaret Bolgesinde Yasayan Toplumlar

Asurlular, Anadolu’daki ticaretlerini sadece belirli mallar1 kapsayacak ve diger

etnik unsurlar1 dahil etmeyecek sekilde ellerinde tutmaktaydilar. Metinlerde yiizlerce

152G1'inbatt1, a.g.e., s.75.

153Veenhof, a.g.e., s.1733.
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yerlesimin ad1 gegcmekte ancak ticaretin Orta Anadolu’da aranan 30 kadar sehirde
yogunlastig1 dﬁsﬁnﬁlmektedir.154 Genel olarak bakildiginda ise; Orta Karadeniz’den

Firat’a ve Malatya’dan Konya ve Ankara’nin batisinda kalan bdlge i¢inde Asurlu

tiiccarlarin ticari faaliyetlerinin oldugu degerlendirilmek‘[edir.155

Anadolu’da karum veya wabartum bulunan sehirler genellikle bugilinkii Elaz1g
ile Tuz Golii'niin batis1 arasinda yogunlagsmistir. Kiiltepe metinlerinde isimleri gegcen
sehirlerden sadece Kanes (Klltepe) ve Hattus’un (Bogazkdy) bugiinkii karsiliklart
tespit edilmistir. Bu iki kadim sehrin haricinde diger sehirlerin giiniimiizde nerede

olduklart hususunda bir mutabakat saglanamamistir. Fakat Eski Asur lehgesi ile

yazilm tablet ele gecen Yozgat-Alisar’1n156 Amkuwa olduguna dair bilim adamlari

kismen de olsa hemfikirdir. Ayrica, Aksaray-Acemhdyiik’te yapilan kazilarda'®’

ortaya cikarilan monumental yapilara ait kalintilar, irili ufakli pek ¢ok 6zgiin buluntu
ve Kanes karum’la ¢agdas, binlerce bulla ile Suriye sehir devletlerinin idarecilerine

ait son derece kiymetli miihiir baskilari, bu kadim yerlesmenin metinlerde bahsi

gecen Purushattum kralliginin merkezi olarak kabul edilmesini saglamaktadlr.158

Kirk civarinda oldugu tahmin edilen karum ve wabartum bulunan sehirler ayni
zamanda bir kralligin da merkezi olmuslardi. Bu sehirlerden bagka bir karum veya
wabartum teskilatinin varligi tespit edilemeyen ancak kral ya da kraliceden
bahsedilen yerlesim yerleri de mevcuttur. Ayrica baz1 yer adlar1 da “iilke” (matum)

olarak tanimlanmistir. Tarihi kayitlar 1518inda tespit edilebilen Asur koloni sehirleri

asagida gosterilmistir (k= karum, w= wabarturn);159

1. Ankuwa (w)

154Barjamovic, a.g.e.,, 2011, s.7.

155Veenhof, a.g.m., 2010, s.46-47.
156 Ignace J. Gelb, Inscriptions from Alishar and Vicinity, Oriental Institu Publications 27,
Chicago 1935, 5.10-35.

157 Acemhdyiik kazilar1 halen Prof. Aliye Oztan tarafindan yiiriitiilmektedir.

158 Nimet Ozgiic, Acemhdyiik-Burushaddum I, Silindir Miihiirler ve Miihiir Baskili Bullalar,
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 2 vd; Remzi Kuzuoglu, Acemhdyiik Buluntulari
Isiginda Asur Ticaret Kolonleri Cagi’'nda Aksaray, Kapadokya Hafiza, Kimlik ve Kiiltiirel Miras,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 173, n. 1.

199 Giinbatts, a.g.e., 2012, 5.41-43.
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. Apum (k)

. Badna (w)

. Buruddum (k)
. Eluhut (k)

. Hahhum (k)

. Hanaknak (w)
. Harzimna (w)
. Hattus (k)

. Hurama (k)

. Kanes (k)

. Kuburnat (w)

. Kugsara (w)

. Mama (w)

. Nihriya (k)

. Purushattum (k)
. Salahsuwa (k)
. Samuha (w)

. Salatuwar (w)
. Simala (w)

. Sinahutum (w)
. Supululiya (k ve w)
. Tawiniya (k)

. Tegarama (k)

. Timelkiya (k)
. Tigmurna (w)

. Tuhpiya (w)

. Turhumit (k)

. Ulama (w)

. Upi (w)

. Ursu (k)

. Ussa (w)

. Wahsusana (k)
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34. Washaniya (k ve w)
35. Zalpa (k ve w)
36. Zimishuna (w)

Asur ticaret bolgesinde Ulke (matum) olarak gecen yerlesim yerleri asagida

listelenmistir;160

. Hahhum

. Hamatu

. Harabis

. Hattus
Hiruh
Kanes

. Kunanamit

. Kussara

© 0 N o U A W N P

. Luhuzattiya
10. Lullu

11. Purushattum
12. Tahruwa
13. Tuhpiya

14. Salatuwar

15. Sarla’dir

Kiltepe metinlerinde, Asurlu tuccarlarin Kuzey Suriye’deki sehirlerle
Anadolu’daki gibi yogun bir ticaretin i¢inde olduklar1 yoniinde yeterli bilgi yoktur.
Ancak Firat Nehri asildiktan sonraki sehirlerde ticaretin yogunlastigi anlagilmaktadir.

Gojko Barjamovic bu durumu; Asur’a daha yakin olan bu bolgelerdeki ticaretin karl

olmamasiyla agiklamaktadir. 161

180 Giinbetts, a.g.e., 2012, 5.43-44.

161 Barjamovic, a.g.e., 2011, s.7.
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Anadolu kralliklarinin hem kendi aralarinda hem de daha uzak bolgelerle

ticaret icinde oldugunu gosteren arkeolojik kanitlar olmasina ragmen,162

Anadolu'nun batis1 ve Cukurova’nin Asur ticaret agmin ic¢inde olmadigi
degerlendirilmektedir. Belgelerde bu bolgelerde olmast muhtemel herhangi bir
yerlesim adi tespit edilememistir. Bilhassa Cukurova bdlgesinin, hem dogal
kaynaklar bakimindan zenginligi hem de Anadolu’nun gilineyini Orta Anadolu’ya
baglayan Onemli yollara sahip olmasina karsin, Asurlu tliccarlarin ticaret aginin
disinda kalmas1 dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni, birtakim Suriye sehrinin bu bolgede

imtiyazlarmin bulunmasi veya Cukurova halkinin ticareti ellerinde tutmay1 basarmis

olmalarina baglanmaktadir. 163

2.4.1. Eblahlar

ATKC’da, Anadolu ile Asur arasindaki ticaretin en yogun yasandigi doneme
karsilik gelen Kiiltepe II. tabakaya ait tabletlerin bazilarinda, Anadolu’da ticari
faaliyet gosterme cabasindaki baska halklara mensup tiiccarlarin varhigiyla ilgili
bilgiler yer almaktadir. Asurlu tiiccarlarin disinda Anadolu’da ticari maksatlarla
bulunan tiiccar gruplarindan biri de Eblali tiiccarlardir. Giintimiizde Suriye topraklari
icinde kalan bu sehrin tliccarlartyla ilgili Kiiltepe metinlerinde ¢ok fazla bilgi yoktur.
Bu hususla ilgili az sayidaki metinden biri iki Asurlu arasindaki bir yazigmadir.
Amur-istar tarafindan Piisi-kén’e yazilan bu mektupta ismi belirtilmeyen bir
sehirdeki sarayim, Eblal tiiccarlara biiyiik miktarda bakir sattigin1 haberi su sekilde
verilmektedir: “Bir¢ok Eblali buraya geldi ve sarayda onlara yiiklii miktarlarda
bakir tartildi ve (saraya) her 140 Seqel bakira karsilik (1) Seqel kontrol edilmis

giimiis odediler. (Saray) 10 giine kadar bakirini tiiketecek (ve ben) giimiis satin alip

getirecegim. »164

Ebla’nin Kuzey Suriye oldugu ve ATKC’nda Anadolu’da bakir {iiretiminin

Kani$’in kuzeyi ile Karadeniz’e arasinda kalan bolgelede yapildig: dikkate

162y, Sahoglu, “The Anatolian Trade Network and the Izmir Region during the Early Bronze Age”,
Oxford Journal of Archaeology 24, 2005, s.344-345.

1638arjamovic, a.g.e., 2011, s.8.

164 Byrkhart Kienast, Die altassyrischen Texte des orientalischen Seminars der Universitat
Heidelberg und der Sammlung Erlenmeyer, Walter de Gruyter, Berlin 1960, s. 123-124.
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alindiginda, Eblali tliccarlarin kalabalik gruplar halinde, Anadolu iglerinde kadar
gelmis olmalari ilging kabul edilmektedir. Mektubun yazari, Eblalilar yaptig1 bu alis
veristen hi¢ rahatsiz olmamakta, aksine yerel saraymn Eblalilara satacagi bakirdan
elde edecegi gilimiisii saraydan satin alabilmek i¢in uygun zamani beklemektedir.
Eblalilarin bu faaliyetlerine istinaden, Anadolu’daki bakir ticaretinin sadece

Asurlularin hegamonyasinda olmadig1 kabul edilmektedir. Eblalilarla ilgili birkag
yerde daha kayitlar mevcuttur. Kiiltepe’de ele gegmis Suriye tislubundaki bir silindir
miihiir iizerindeki kitabeye istinaden, bir Asurlunun Ib-Damu adli Eblali sahsin
miihriinii tekrar kullandigi anlasllmaktadlr.165 Az sayidaki Kiiltepe metninde ise
Ebla’dan uzakta olmayan bir Suriye sehri olan Tadmurlu sahislara dair kayitlar

bulunmaktadir. Bu 6rneklerden, Eblalilarin Asurlu tiiccarlar tehdit edecek yogun bir

ticari girisimleri olmadigi, fakat kiiclik boyutlarda da olsa baz1 faaliyetler

gergeklestirdikleri anlagilmaktadir. 166

2.4.2. Amurrulular

Kiiltepe metinleri, Asurlular tarafindan ticaretin disinda tutulmaya calisilan
yabanci tiiccarlar arasinda Amurrulularin da oldugunu gostermektedir. Kiiltepe’de
1979 yilinda bulunan bir belgede, aralarinda Amurrulularin da oldugu tiiccarlara
Asurlularin altin satamayacaklari, satmalar1 durumunda ise dldiiriilecekleri bilgisi yer
almaktadir. Ayrica az sayidaki baska belgelerde Amurrulu tiiccarlarinin deri ticareti
yaptiklarindan bahsedilmekte; birtakim deri iscilerinin Amurrululardan sigir derisi
aldiklar1 ve bu aligveriste Asurlu bir sahsin dericilere kefil oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica Asurlu bir tiiccarin Nihriyali iki Amurruluya bor¢lu oldugu bir miktar
giimiisten de s6z edilmektedir. Amurru bdlgesinde oldugu diisiiniilen Nihriya’da bir

karum’un bulunmasi dikkate alinarak, bazi Asurlu tiiccarlarin bu sehre yerleserek

167

burada ticaret yaptiklar1 ifade edilmektedir.”~" Bir baska metinde ise bir Amurrulu

icin getirildigi diisiiniilen kittum ve kemerden sz edilmektedir. 8

165Dercksen, a.g.e., 1996, s.164.

Erol, a.g.m., 2015, s.431.
167\/eenhof ve Eidem, a.g.e., 2008, 5.97.
168Ero|, a.g.m., 2015,5.433.

166
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Eski Asurca metinlerde siklikla “Amurrum giimiisii” ifadesi de gegcmektedir.
Bu kayitlara istinaden Amurru’nun bir glimiis iretim merkezi oldugu ve bu giimiisiin
Anadolu’da alinip satildig1 anlagilmaktadir. Eldeki bu veriler, Asurlu tiiccarlarin, az
da olsa Amurru bolgesinde ticaret yaptiklarini ve Amurrulu tiiccarlarla ticari iligkileri

oldugunu gostermekte ancak Asur ile Anadolu kralliklar1 arasinda cerayan eden ticari

organizasyonda etkili bir gsekilde yer almadilar1 kabul edilmektedir. 15

2.4.3. Hurriler

Kiiltepe metinlerine adi gecen halklardan bir digeri Hurrilerdir. Metinlerde
kayith Hurrice sahis isimlerinden tespit edildigi kadariyla, bu halka mensup bazi
bireylerin Asur toplumuna entegre olduklari, hatta Ib doneminde Asur’da Hurrili bir
sahsin limum olarak gorev yaptig1 diisiiniilmektedir. Hurriler belgelerde daima
yasadiklar1 bolgeyi ifade eden “Subartu” terimi ile adlandirilmis olup metinlerde
Hurri adi gegmemektedir. Yirmi kadar Kiiltepe metninde yer alan bu terim genellikle
kumaglarin {iretim yerini ve sahislarin memleketini belirtmek icin kaydedilmistir.
Kuzey Suriye’deki bir sehrinden gonderilen ve Kani$’in Ib tabakasina tarihlendirilen

bir mektubun yazarmin Ehli-addu, alicisinin Unapse oldugu ve bu sahislarin Hurri

170

isimler tasidiklar ifade etmektedir. Elamma adindaki Asurlunun Kiiltepe’deki

argivinde ortaya cikarilan tabletin, yine Hurrice bir isim oldugu diisiiniilen Abduata

tarafindan UnapSe’ye yazilmis bir mektup oldugu degerlendirilmektedir171

Mektubun nereden yollandig1 kesin olarak tespit edilememistir. Fakat mektupta
Hurrice bilen birisinin okuyabilmesi igin gizli bir belge yazilmasinin talep edilmesi
ve Ib tabakasinda bir Hurri etksi altinda oldugu diisiiniilen, Mama sehrinden (Maras)
bahsedilmesi, s6z konusu belgenin Anadolu’nun gilineyindeki veya Kuzey
Suriye’deki bir Hurri sehrinden gonderildigi seklinde degerlendirilmektedir. Bu
durum bir Hurrilinin Kane§’e yerlestigini ve burada yasadigini veya bu sehre sik

geldigini ve Asurlu tiiccarlarla ticari iliski kurdugunu gostermektedir. Fakat Hurrili

169 Erol, a.g.m., 2015, 5.434.

170Dercksen, a.g.e, 1996, s.163.

K aas R. Veenhof, “Some Displaced Tablets from Karum Kanesh (Kiiltepe), (kt 86/k 48, kt 86/k
204 and kt 91/k 539)”, Altorientalische Forschungen, 2008, s.17.
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tiiccarlarin Anadolu’daki Asur ticaretine dahil olduklarin1 sdyleyebilmek i¢in daha

fazla belgenin ele gegcmesi gerektigi belirtilmektedir.t 2

Kiiltepe’de 1992 yilinda bulunan bazi mektuplarda, Subartu olarak ifade edilen
bolgede de bir Asur kolonisi veya kolonileri olabilecegi diisiiniilmektedir. Boyle
diisiiniilmesinin nedeni, Asurlu iki tiiccar arasinda anlasmazlik oldugu ve meselenin
Subartu’da mahkemeye tasinacagindan s6z edilen bir belgedir. Asur hukuk sistemi
icinde Asurlular arasindaki davalarin yalnizca karum ve wabartumlarda
goriilebilecegi gdz oniinde bulunduruldugunda davanin goriilecegi Subartu’da bir
Asur teskilati olmalidir.

ATKC’nda Subartu’nun hangi bolgeye karsilik geldigi bilinmemektedir. Ancak
bu bdlgenin, Asur’un kuzeyindeki Diyala bolgesinde yasayan Hurri halkinin, zaman
icinde batiya dogru genislemesi ve Zagros daglarindan Amanos Daglari’na kadar
uzanan ve Kuzey Suriye ile Giliney Dogu Anadolu bdlgelerini kapsayan genis bir
cografyaya yerlesmesiyle ortaya ¢iktigi degerlendirilmektedir.173 Kiltepe Ib
tabakasina tarihlendirilen Kani§ krali WarSama’ya yazilmis tarihi mektubun muhatabi
olan Mama kral1 Anum-hirbi’nin de bir Hurrili oldugu dﬁsijnijlmektedir.174 Eger bu
diisiince dogru ise Hurrilerin, ATKC’nin son doneminde Maras ve ¢evresinde onemli
birr siyasi giic olduklar1 ve Anadolu’daki kimi sehri siyasi ve kiiltiirel olarak
etkiledikleri soylenebilmektedir. Kiiltepe metinlerinden Asurlu tiiccarlarin Hurrilerle

irtibatli olduklar1 bilinse de, bu halka mensup tiiccarlarin da Anadolu’daki ticari

faaliyetlerin sinirli oldugu kabul edilmektedir.}”

2.4.4. Akadhlar

MO. 3.binyilin ikinci yarisindan itibaren Akadli tiiccarlarm Anadolu’daki
varhiklar1  bilinmektedir. Akad Devleti MO. 2350-2150 yillar1 arasinda

Mezopotamya’da hiikiim stirmiistiir. Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ise yaklasik olarak

172Erol, a.g.m., 2015, s.435.

173\/eenhof, a.g.m., 2008, 5.17-18.

174 Gernot Wilhelm, The Hurrians, (ing. Cev. D. L. Stein), Aris & Philips Ltd., Warminster,
England 1998, s.12; Dercksen, a.g.e., 1996, s.163; Veenhof, a.g.e, 2008, s.18.

175Erol, a.g.m., 2015, s.436.
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MO. 1974-1719 yillar1 arasindaki dénemdir. Bu baglamda ATKC’nin ilk yillarina
kadar olan dénemde Akadli tiiccarlarin Anadolu’da goriildiiklerine iligkin kayitlar
ortiismektedir. Ozellikle, Akad krali Sargon’un askeri seferlerinin anlatildigi Sar
Tamhari metinlerinden, bugilin Aksaray yakinlarindaki Acemhdyiik’le bir tutulan
Purughattum sehrinde Akadli tiiccarlarin ticari faaliyetler yiiriittiikkleri ancak, yerel
kral Nur-Dagal/n ile sorunlar yasadiklar1 anlatilmaktadir. Ayrica, tarihi nitelikteki bu
belgelerden Akadh tiiccarlarin sorunlarimi krallar1 Sargon’a aktardiklar1 ve yardim
talep ettikleri, Akad kralinin da bu taleplere olumlu cevap vererek Purushattum’a

basaril1 bir askeri sefer diizenledigi anlagilmaktadir.

Mezopotamya ile Anadolu arasindaki uluslararasi ticaretin onciileri olan Akadli
tiiccarlara ait kayitlar, MO. 2. Binyilin ilk ¢eyreginde Anadolu’da ticari faaliyetler
yaptiklarin1 gostermektedir. Ancak, Kiiltepe metinlerinde adi sik olarak zikredilen
Akad kumaglarmin haricinde, Giiney ve Orta Mezopotamya cografyasinda yasayan
Akadl kisilerle ilgili ¢ok az bilgi yer almaktadir. Bazi metinlerde ismi verilmeden bir
“Akadli” tiiccardan bahsedilmektedir. Bir baska metinde ise, Akadli oldugu tahmin
edilen Warad-Nanna adli bir kisiden bahsedilmektedir. ATKC’nin bir déneminde, bir
Asur idaresinin Akadlilara altin satisin1  yasaklandigi, aksi yonde davranan
Asurlularin o6ldiiriilecegi yontinde bir karar aldigi da metinlerde goriilmektedir. Ne

yazik ki bu belgeler Akadli tiiccarlarin Anadolu’daki ticari faaliyetleri hakkinda

detay igermemektedir.176

Hem yerlesim yeri hem de ticaret merkezi olan Kiiltepe’de ele gecen ve
Anadolu tarihine 151k tutan en eski belgeler niteligindeki “Kiiltepe Tabletleri” nde
kullanilan dilin Akadca olmasi1 ve Akdca’nin da Eski bir Asurca lehgesi oldugu
hususu Akadlilarin Asur ticaretindeki Onemini ve yerini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda, Akad Devleti’nin kurucusu Sargon (M.O 2334-2279) zamaninda Akadli
tiiccarlarin, Anadolu’ya gelmeye basladiklari tahmin edilmektedir. Tel-El-Amarna
adl1 belgenin Akadca yazilmis niishasi olan ve Bogazkdy’de Hititce niishas1 bulunan

“Sar tamhari” tabletlerinde, Anadolu'nun tarih 6ncesi donemine iliskin en eski

176Dercksen, a.g.e., 1996, s.163.
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bilgileri mevcuttur. “Muharebenin krali” adi ile anilan tablette, Sargon’un

Purushanda’ya yaptig1 askeri sefer ve sonucunda elde edilen basaridan soz

edilmektedir.}’’

Konusu itibariyle Kiiltepe belgelerinden farkli olan ve Sar tamhari metninden
400 y1l dncesine tarihlendirilen, Eski Asurca dilde yazilmig Sargon’a it bir baska
belgede ise Sargon, kazandig1 askeri basarilarini, ele gecirdigi tilkeleri ve krallarini
nasil cezalandirdigini anlatmaktadir. Anadolu’da bulunan Kani§ ve Hatti gibi
beyliklerin de Sargon’un ele gecirdigi yerler arasinda oldugu tahmin edilmektedir.
Naram-Sin’e ait bir belgede, kendisine isyan eden 17 kral arasinda Kani§ kralinin da
oldugu yazmaktadir. Bu belgeler, Asurlu tliccarlarin gelismis bir ticaret agi
kurmalarinin hemen gerg¢eklesmedigini, prototiplerinin Akad krali Sargon zamaninda
olusturulmaya baslandigim1  gostermektedir Sargon ve torunu Naram—Sin’in,

Anadolu’ya seferler diizenlemelerinin ve Anadolu ile yakindan ilgilenmelerinin

temelinde de ekonomik sebepler yattig1 dﬁsﬁnﬁlmektedir.178

Ayrica, Hurriler’in, Gliney Mezopotamya’dan gelen Sumer-Sami (Akad, Babil,
Asur) kiiltiirel degerlerini benimsedikleri ve bunlara kendilerinden de bazi unsurlari
katarak, Mezopotamya kiiltiiriiniin Anadolu ve Dogu Akdeniz’e, buradan da Eski

Bati diinyasmna olan Girit, Hellas ve Italya’ya gegmesini sagladig1

dﬁsﬁnﬁlmektedir.179

Eski Hitit Krallik Donemi’nde ve Hitit Imparatorluk Cagi’nda kullanilan resmi
dil Akadca’ydi. M.O. 1259 yillarinda Misir Firavunu II. Ramses ile III. Hattusili

arasinda imzalanan antlasma metninde oldugu gibi, Hitit Biiyilik Krallari, Anadolu ve

177Gl'inbat'u Cahit, “Kiiltepe’den Akadli Sargon’a Ait Bir Tablet”, Ar. An. III, 1997, s. (131-151),

Ankara.

178 Oz Esma, Asur Ticaret Kolonileri Déneminde Anadolu'nun Etnik ve Sosyal Yapisi, Doktora

Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, Ankara.

179 Alpman, A., “Hurri Hukukunda ‘Intifa Hakk1>”, XI. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, 1994, s.
247-252, Ankara.
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Ege ile yiiritiilen iliskiler disindaki resmi yazigsmalarda Akadca kullanirlard. 180

Imparatorluk yonetim islerinin belkemigini olusturan kil tabletlerde ¢ivi yazis1 yazma

geleneginin Anadolu’da tiimiiyle ortadan kalkmasinin da Hitit dilinin yok olmasina

hiz kazandirdig1 degerlendirilmektedir. 18

180 Wilhelm, G., “Hitit Imparatorlugu’nun Dilleri” “Die Sprachen des Hettiterreiches”, Hititler ve
Hitit Imparatorlugu, Bonn, 2002, s. 404.

lB]fHawkins, J. D., “Biiyiik Imparatorlugun Mirascilar1 I” “Die Erben des GroBreiches 17, Hititler ve Hitit

Imparatorlugu, Bonn, 2002, s. 409.
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SONUC

M.O. 1974-1719 tarihleri arasini icine alan zaman dilimi Asur Ticaret
Kolonileri Cag1 veya Eski Asur Devri olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde Asurlu
tiiccarlar ticari maksatlarla Anadolu’ya gelmisler ve Anadolu ile Mezopotamya
arasinda yaklasik 250 yil siirecek ticari iliskilerin ana kahramanlar1 olmuslardir. Ayni
zamanda Anadolu’nun yaziy1 tanimasini ve bu vesileyle tarihi devirlere girmesini de
saglayan bu faaliyetlerin Anadolu’daki merkezi Kayseri yakinlarindaki, eski adi

Kanes olan Kiiltepe Hoyuigii’diir.

Bu donemin aydinlatilmasinda en onemli bilgi kaynagi biiyikk ¢ogunlugu
Kiiltepe’de ele gecen Eski Asurca ¢ivi yazili tabletlerdir. Ayrica bu donemle ¢agdas
hoytiklerde ele gecen diger arkeolojik buluntular da dikkat c¢ekici bilgiler
vermektedir. Giinlimiizde sayilar1 23.500°e ulasmis olan Eski Asurca ¢ivi yazili
metinler, ATKC’nda Anadolu’nun sehir devletleri sistemi ile idare edildigini
gostermektedir. Baglarinda kral veya kraligelerin bulundugu bu kralliklarin
merkezlerinde Asurlu tiiccarlarin karum ve wabartum adim1 verdikleri ticari
merkezler kurduklar1 ve iktisadi faaliyetlerini buralardan idare ettikleri
anlasilmaktadir. Yerel kralliklarin izinleri ve Asur Devleti’nin destegiyle kurulan bu
merkezlerin sayist 40 kadardir. Bunlardan en Onemlileri; Hattusa (Bogazkdy),
Kanes/Nesa (Kiiltepe), Burushattum/Purushanda, Wahsusana, Zalpa, Durhumit,
Hahhum, Hurama, Nihria, Ursu ve Tamnia/Tawinia karumlaridir. Daha kiiciik
pazaryeri olarak bilinen ve “wabartum” olarak adlandirilan yerlerin baglicalar1 ise

Kussara, Hanaknak, Karahna, Mama, Salatuvar, Samuha, Tuhpia, Ulama, Washania

ve Zalpa’d1r.182

Bu ticari merkezlerden Kiiltepe/Kanes Asur-Anadolu ticaret yolu Utzerindeki
Anadolu’da bulunan son nokta konumundadir. Getirilen mallarin 6nce buradaki

saray ve pazara sunuldugu, buradan da Anadolu’nun i¢lerindeki bolgelere dagitildig:

820y1in, a.g.e., 1970, 5.34-35.
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disiiniilmektedir. Kiiltepe’de ele ortaya c¢ikarilan arkeolojik eserler, Anadolu’daki
cagdas arkeolojik merkezlerde goriilmeyen ¢esitlilikte ve sanatsal acidan da degerli
eserlerdir. Farkli tiir, tip ve renkteki binlerce kilden kaplar vb esyalar ile madeni irili

ufakli pek ¢cok buluntu donemin sanat anlayisini gozler oniine sermektedir.

Arkeolojik ve filolojik caligmalar, Asurlu tiiccarlarin Kiiltepe’ye II. tabaka’nin
baslarinda geldiklerini ve onlarin gelisleriyle birlikte II. ve I. tabakanin b sathasinda
yazinin kullanildigini ortaya koymaktadir. II tabaka’nin kimin yaptig1 kesin olarak
bilinmeyen bir diismanin baskiniyla tahrip edildigi, Asurlu tiiccarlarin bir siire
Kiiltepe’den ayrildiklari, ancak birkag yil sonra tekrar dondiikleri belirtilmektedir. 1.
tabakanin Ib safhasinda ticari faaliyetlerine devam eden Asurlular, bu tabakaya

tarihlendirilen sehrin tahribinin ardindan Kanes karum’unu tamamen terk etmislerdir.

Asurlu tiiccarlar Anadolu’ya c¢ogunlukla kalay getirmislerdir. Bakirla
karistirilarak tun¢ yapiminda kullanilan kalay, 6zellikle silah yapimi i¢in tercih edilen
ticari bir emtia durumundadir. Ayrica bakir, giimiis ve altin, maden ticaretinin ve

alig-verigin esasini olusturan diger kalemleri teskil etmistir. Yapilan arastirmalar

dokuma drtinlerinin de ticarette 6nemli bir yerinin bulundugunu g(’is‘[ermek‘[edir.183

Belgeler, yaklasik 50 cesit kumas ve elbisenin Anadolu pazarlarinda Asurlu tiiccarlar

tarafindan satiga sunuldugunu gostermektedir.

Asurlu tiliccarlarin tekellerinde bulundurduklar1 kumag ve kalay ticaretinin
disinda farkli halklara mensup tiiccarlarinda Anadolu’daki ticari faaliyetlere kismen
de olsa katildigi anlasilmaktadir. Fakat Asulularin bu hegamonyas1 Kiiltepe II.
tabaka’daki yangimin ardindan degismis, Ib tabakasinda bilhassa Kuzey Suriye
sehirlerine mensup tiiccarlarin Anadolu’da daha fazla gériinmeye bagsladiklar: tespit
edilmektedir. Asurlular ticari aktivitelerini ¢gogunlukla Orta Anadolu olmak {izere,
bakir tiretiminin yapildigi Kuzey Anadolu ve Ankara-Konya ¢izgisinin iginde kalan
bolgede gercgeklestirmisler, bu smirlarin disina gok fazla ¢ikmamislardir. Elde edilen

bilgiler, Asurlu tiiccarlarin kurdugu ticaret aginin bati sinirint olusturan WahSusana,

183¢92giic, a.g.m., 1950, 5.23-26.
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Salatuwar ve Purughattum’un Asurlular agisindan neden onemli birer merkez
olduklarini agiklamaktadir. Bu bolgelerden ileriye yani, Ege Kiyilarina belki de daha

Otesine bu sehirler sayesinde ulasildig1 ve bu ticareti de yerel halkin yaptigi tahmin

edilmektedir. 184

Ulasilan tarihi belgelerden, ticaret yollarinin agik tutulmasi ve giivenliginin
temininin, Asur ve Anadolu arasindaki mal ve para akisindaki stirekliligin saglanmasi
acisindan son derece onemli bir konu oldugu anlasiimaktadir. Basta kalay olmak
izere ihtiya¢ duyulan mallar1 elde etmenin tek yolu olan bu ticaret i¢in kervanlarin
giivenle seyahat etmesiydi. Bu amagla sehir krallar1 da bunu saglamak i¢in tedbirler
almiglar ve Asur’a karst sorumluluklar iistlenmislerdi. Ancak, Hurmeli’nin yaptig1
gibi ciddi sorunlar ortaya ciktiginda da zarara ugramay1 goze alarak, topraklarindan
kervanlarin gecisini kisitlayabiliyorlardi. Bu hususu Asurlular’a kars1 bir koz olarak
kullanmay1 tercih ediyorlardi. Anum-Hirbi’'nin mektubunda da goriildiigii gibi,
aralarinda anlagsmazlik yasayan krallar, diisman iilkeyi ekonomik agidan zor durumda
birakmak i¢in birbirlerine karsi yol kapatma eylemini de uygulayabiliyorlardi.
Tabletlerdeki “ticaret yollarinin kapatilmas1”, “yolun tutulmasi/kesilmesi” veya

“yolun acilmasi/serbest birakilmasi” gibi ifadelerin sik¢a gecmesi, bu konunun

ticareti ne kadar etkiledigini gostermesi bakimindan snemlidir. 182

Basta Kiiltepe olmak iizere, Alisar, Bogazkoy, Kayalipinar, Kaman Kalehoyiik ve
Acemhdyiik’te ortaya cikarilan Eski Asurca ¢ivi yazil tabletler, giniimiizden yaklasik
4000 y1l onceki Anadolu ve Asur’u pek ¢ok yonden aydinlatan ana kaynaklardir.
Gelecekte yapilacak arkeolojik caligmalar ve ortaya cikarilacak yeni tabletlerle, Eski

Anadolu tarihinin bu miistesna dénemi daha da iyi 6grenilebilecektir.

184Ero|, a.g.m., 2015, s.440.

185Giinbatt1, a.g.e., 2014, s.26.
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