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SIYASET BILIMI VE KAMU YONETIMI ANA BILIM DALINDA YUKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.
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ONSOZz

Insanhiga karst suclar iki kisinin yada bir kisi ile bir devletin arasindaki
uyusmazliktan 6te biitiin insanlar1 hatta kavramsal kullanimai ile insanlig1 ilgilendiren,
adim1 gelecek zamanda daha da c¢ok duyacagimiz uluslararasi bir sugtur. Bu kam
tahminin Otesinde beklenen bir durumu ifade eder. Zira bugiin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nde sorusturulan ve yargilanan hemen hemen biitiin devletlerin
yetkilileri diger uluslararasi su¢lardan Ote insanliga karsi suclar isledigi iddiast ile
sorumlu tutulmaktadir. Bazilar1 bundan dolay1 ceza dahi almistir. Bu denli 6nemli bir
suc ancak tim yonleri ve tarihsel kdkenleri ile incelenerek yorumlanabilir.

Tez galigmasi 3 boliim ve onlari takip eden ana ve ara bagliklardan olugmaktadir.
Birinci Bolimde, insanliga kars1 suglarin da igerisinde degerlendirildigi uluslararasi
hukuku ilgilendiren kavramlara yer verildi. Ikinci ve Ugiincii Béliimde ise insanliga
kars1 suclar konusu tarihsel kokeni, bugiinii ve olasi yarini ile ele alindi. Bu boliimde
insanliga karsi suclara etki eden olaylar kronolojik cercevede incelendi. Sonug
kisminda ise kavram tezdeki bilgiler ile birlikte degerlendirilip, gelecege dair bir
kisim 6ngdriilerde bulunuldu.

Ne yazik ki fikri ¢galismamin teze dokiilecegi 2020 yili mart ay1 ve devaminda
diinyay1 etkisine almis Covid-19 virlisii tedbirleri kapsaminda {ilkedeki tiim
kiitiiphane ve fiziki bilgi aktarim alanlar1 kapatilmistir. Tez ¢aligmasi bu zor sartlar
altinda neticelendirilmistir.

Tim bu anlatilanlardan ve yazilanlardan once verilen bu emegin arkasindaki
degerleri unutmamak gerekir. Calismamin fikri planinda ve olgunlagsmasinda bana
yardimci olan degerli Mustafa Kemal Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi Ve Kamu YOnetimi Anabilim Dali Hocalarma, basta Filiz Arzu
Yal¢in olmak tiim Sosyal Bilimler Enstitiisii Idari Calisanlarina, yiiksek lisans
egitimimde, tezimin hazirlanmasit ve sonuglanmasinda c¢ok degerli katkilar1 olan
danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Kahraman’a ve gerek yiiksek lisans egitimim
gerek ise tez calismamin basindan sonuna kadar benden destegini esirgemeyen

kiymetli Esime tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ersan Arslan, TEKIRDAG



ULUSLARARASI HUKUKTA INSANLIGA KARSI SUCLAR
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Danmisman: Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN
OZET

Bir daha asla... Bu sOylem hem uluslararasi hukukun vahget karsisindaki
caresizliginin ifadesi hem de uluslararast hukukun aslinda tek c¢are oldugunun
ifadesidir. Insanlik 20. yiizy1li 6liimden dnce gelen vahsetin kokusu ile hatirlayacakti.
Iste “insanliga kars1 suclar” bu donemde ismi sonradan konulan vahsetin kagitlardaki
ad1 olmustur. Tarihsel kullanim1 ¢ok daha eskiye gitse de Nazi Almanya’sinin hem
kendi halkina hem de isgal ettigi yerlerin halklarina yaptig1 eziyetler Niirnberg
Statiistine, ilk defa kullanilan bir su¢ tipi olan, “insanliga karsi1 suglar” olarak
gececekti. Bir yil sonra Ikinci Diinya Savasi’nin Japon sorumlularinin yargilanacag
suclar belirleyen Tokyo Sarti’nda da “insanliga karsi suglar” yer almakta idi. Diinya
kamuoyunun bu sug tipine kars1 aldigi tavir yillar icinde daha da keskinlesecekti.
1950 tarihinden 1993 tarihine kadar insanliga kars1 suglar kavrami bir savas suglari
yargilamasinda kullanilmadi. Ancak bu siirecte insanliga karsi suglar kavrami bir
olgunlagsma dénemi gecirdi. 20. yiizyilin sonlarinda Eski Yugoslavya ve Ruanda’da
islenen suclar icin olusturulan Statiilerde “insanlifa kars1 suglar” gecmis donem
tecriibeleri ile daha da kapsamli degerlendirildi. Devaminda ise kavram, nihai
kullanim1 olan Roma Statiisiindeki seklini aldi. Uluslararas1 savas olaylarinin
azalmasi ile giincelligini yitiren savas suglar1 ve barisa karsi suglar, yerini devletlerin
veya gruplarin kendi niifuslarmma karsi da isleyebildikleri insanliga karsi suclara
birakti.

Bugiin islenen ve yarin maalesef islenecek olan insanliga karsi suclar1 anlamak
icin bu kavramin gec¢cmisine, tarihsel kokenlerine inilmesi gerekir. Mevcut
caligmamizda insanlia karsi suglarin hem kavramsal hem de normatif sekli

irdelenerek, gegmisi, bugiinkii durumu ve gelecekte alabilecegi yeni haller tartisildi.

ANAHTAR KELIMELER

Uluslararas1 Hukuk, Uluslararasi Sug, insanlk, Niirnberg, Roma Statiisii.



CRIMES AGAINST HUMANITY IN INTERNATIONAL LAW
Ersan ARSLAN
Department of Political Science and Public Administration, Master Thesis,2020
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN
ABSTRACT

Never again... This discourse is both the expression of the international law’s
desperation against ferocity, and the expression that the international law is actually
the unique remedy. Humanity would remember 20th century with the smell comes
before death. Here, in this period, “crimes against humanity” has become the later
given name of the ferocity on the papers. Even if the historical usage dates back to
old times, tortures Nazi Germany does to both it’s people, and the people of the
places it occupied would be recorded to Niirnberg Status as “crimes against
humanity”, a crime type used for the first time. A year later, “crimes against
humanity” also took part in Tokyo Charter which determines the crimes of 2nd
World War’s Japanese responsibles would be judged. The attitude, which world
public opinion has against this crime type would become sharper. From 1950 till
1993 date, the term “crimes against humanity wasn’t used in a war crime judgement.
But in this period, the term “crimes against humanity” has got through a maturation
period. At the end of the 20th century, at the Status constituted for the crimes
commited in former Yugoslavia and Rwanda, “crimes against humanity” was
evaluated broader with the last period experiences. Afterwards, the term has got the
last usage shape in Rome Status. War crimes and crimes against peace, which have
lost their actuality with the decline of international war events, have given their
places to the crimes against humanity, that states or groups also commit against their
own population.

To understand the crimes against humanity which are commited today, and will
unfortunetely be commited tomorrow, it is necessary to go back it’s historical origin.
In our existing work, crimes against humanity’s history, their present situation and
new forms they may take in the future are discussed, by being scrutinized with both

the conceptual and normative form.

KEY WORDS

International Law, International Crime, Humanity, Nuremberg, Roma Status.
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GIRIS

Insanhiga kars1 suglar bilinen en eski uluslararasi suglardandir. Oyle ki inanisa
gore Kabil’in kardesi Habil’i, kiskan¢lhigindan ve Tanrinin goéziindeki yerinin
kaybolacagi korkusundan o&ldiirmesi dahi insanliga karst suglarda korunan Oze
yapilmis bir saldiridir. Ciinkii insanliga karsi1 suglarda insanin varlig1 ve varligindan
kaynaklanan haklar1 korunmaktadir. Bunlara karsi yapilan saldirilar aslinda tiim
insanlig1 ilgilendirmektedir.

Calismamizin  Birinci  Boliimiinde insanhiga karst suglar  kavramim
siniflandirmaya calistik. Cilinkii normatif ceza hukuku anlaminda insanliga karsi
suclarin  anlasilmasi  i¢in  Oncelikle, insanlia karsi suglarin igerisinde
degerlendirilecegi ceza hukuku kategorisini iyi tespit etmek gerekir. Insanliga kars:
suclarda zarar goren veya zarar tehlikesi altinda bulunan magdur belli bir zamanda
belli bir yerde yasayan belli bir kisi degildir. Bu sucun magduru canli olan herkes
olabilir. Yine bu su¢ bir devletin simirlar1 igerisinde islenebilirken, birden ¢ok
devletin veya vatandaslarinin karisabilecegi bigimlerde de islenebilir. Bu iki bilgi
insanliga karsi suglarin  ulusal hukukun Otesinde uluslararasi  hukukun
degerlendirmesi altinda olacaginin emareleridir.

Insanhiga karsi suglarda ihlal edilen hukuk alanma bakildiginda, faillerin
hareketlerinin korunan hukuki degerlere zarar vermesi, bu zararlarin sonucu faillere
belli yaptirimlar uygulanmasi hususlar1 ihlal edilen hukuk alaninin ceza hukuku
igerisinde kaldigini gostermektedir. O halde insanliga kars1 suglar uluslararast hukuk
igerisinde degerlendirilen bir ceza hukuku konusudur. Bir bagka deyis ile uluslararasi
ceza hukuku konusudur. Sucun uluslararasi ceza hukuku konusu olmasi ulusal
mevzuatlarin  bu suga iliskin tedbirlerinin ve degerlendirmelerinin yeterli
kalmayacaginin, ulusal mevzuatlarin disinda uluslararas1 mevzuatlarinda bu konuda
onemli olacagimin gostergesidir. Bu ise bizi bir bagka 6nemli bilgiye goturmektedir,
egemenliklerin  kisitlanmasi. Zira wulusal mevzuatlarin Gtesinde uluslararasi
mevzuatlarin olusturulmasi, bir uluslararasi mutabakat ile olmakta ve bunlarin
uygulanmasit devletlerin kabulii ile anlam ifade etmektedir. Bu halde devletler
uluslararas1 hukukun kisileri olmakta ve kendi egemenlik haklarini bu uluslararasi
mevzuatlara birakmaktadir. Hatta sartlara gére bu mevzuatlar uyarinca suglu duruma
diiserek, aleyhine yaptirim uygulanmasini dahi goze almis olmaktadir.

Uluslararas1 ceza hukuku, uluslararasi su¢ kavrami ile iligkilendirilebilir. Sug



kavrami kisaca, ceza hukuku ile korunan hukuki degere kars1 yoneltilmis icrai veya
thmali fiillerdir. Sugun tehlike arz ettigi etkinlik alani, zarar, korunan hukuki yarar ve
onu dizenleyen mevzuatlar sugun niteligini belirler. Bu baglamda sug¢ ulusal veya
uluslararast olarak ayrilmaktadir. Uluslararast suglar uluslararas1 toplumca
diizenlenmis, uluslart asan hiikiimler iceren ve alanindaki tiim insanlar1 ilgilendiren
suclardir. Insanlhiga kars1 suglarda bu cercevede diisiiniildiigiinde uluslararas1 ceza
hukuku konusu igerisinde degerlendirilen bir uluslararasi sugtur.

Insanliga kars1 suclar yapis1 geregi birden fazla kisiye kars1 islenen suglardir. Bu
durum sucun bir kisiye karsi anlam ifade etmesinin yeterli olmayacagi seklinde
anlagilmamalidir. Failin kasti, birden fazla kisiyi igerisine alacak bir kast olmalidir.
Burada da 6nemli olan insanlhi§a karsi suglarda magdur olarak belirtilen insanlik
kavramidir. Bu ifade rastgele se¢ilmis bir ifade midir veya korunmak istenen hukuki
yarar1 ifade edecek dogru ifade midir? Calismamizin Birinci Béliimiiniin ikinci Ana
Basliginda yukarida belirtilen insanlik ifadesi iki biiylik yaklasim cergevesinde ele
alimmig, yine bahsi gecen insanlik ifadesine karsi doktrindeki ve mahkeme
kararlarindaki eklemeler degerlendirilmistir.

Birinci Boliimiin Ugiincii Ana Bashiginda ise insanhiga karsi suglarin
yargilamasinda onem arz eden uluslararasi ilkelere deginilmistir. Elbette ceza
yargilamalarma iliskin kabul edilen ilkeler yazilanlar ile sinirli degildir ancak,
yukarida bahsedildigi gibi insanliga kars1 sucglara iliskin mevzuatlar ve
yargilamalarda baslikta aciklanan ilkeler dogrudan yer almustir. Ozellikle uluslararasi
yargilamalarda bircok defa giindeme gelen “ayni sugtan dolay1 iki kere ceza
verilemez ilkesi” yine Niirnberg ve Tokyo yargilamalarinda savunma makaminin
wsrarla tizerinde durdugu “kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi” ve bir¢ok uluslararasi
mahkeme statiisiinde bulunan “su¢ ve cezalarda bireysel sorumluluk ilkesi” bu
baslikta insanliga karsi suglar perspektifinde ele alinmistir. “Su¢ ve cezalarda
bireysel sorumluluk ilkesi” bu boliimde ayrica 6nem teskil etmektedir. Clinkii bu ilke
icerisinde hiikiimet tasarrufu ve dokunulmazlik savunmasinin gegersizligi, komutan
kisilerin sorumlulugu, amirin emrini ifa sorumlulugu gibi kendine has baska ilkeleri
de barindirmaktadir.

Calismamizin ikinci ve Ugiincii Boliimiinde insanlia kars1 suglar {ic ana zaman
diliminde degerlendirilmis bu baglamda dokuz farkli baslikta incelenmistir. Birinci
zaman dilimi Ikinci B6lUmiin ilk iki ana bashigm olusturan, 1945 tarihli Niirnberg

Statiisiine kadar gegen siiregte, insanliga karsi suglar kavraminin tarihsel kokeni,



gelisimi ve bunlara etki eden sebeplerin incelendigi zaman dilimidir. ikinci zaman
dilimi ise 1945 tarihli Nurnberg Statiisii ile baslayan, 1998 tarihli Roma Statiisiine
kadar devam eden, siire¢ icerisinde 10 Sayili Kanun, Tokyo Sarti, Eski Yugoslavya
Icin Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii, Ruanda Icin Ceza Mahkemesi Statiisii
gibi donemin ad hoc mahkemeleri ve statuleri igeren zaman araligidir. Yine ayni
tarih araliginda insanliga kars1 suclarin gelisimine katkis1 olan uluslararasi bildiri ve
sozlesmelerde bu boliim altinda incelenmistir. Uciincii zaman dilimi olan ve dort ana
basliktan olusan, Roma Statiisiinden giiniimiize kadar olan siiregte ise; insanliga karsi
suclardaki gelismeler, kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin durumu, karma
nitelikte uluslararasi ceza yargilamasi yapan 6zel mahkemelerde insanliga karsi
suclarin konumu, insanliga kars1 suglar ile diger uluslararasi suclarin farklari ve 2010
yilindan sonra insanlifa karsi suglar kavraminin gelismesine yonelik atilan
uluslararasi adimlar incelenmis gegmis uygulamalari ile karsilastirilmistir.

Ikinci Boliimiin ilk iki ana bashiginda ele alman insanliga karsi suglar
kavraminin uzak tarihsel kokenleri incelemesi, bize insanliga karsi suglar kavraminin
bilinenin aksine Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ok daha once kullanildigmi hatta
milattan 6nce dahi insanliga karsi suclarin 6z anlaminin devletlerce benimsedigini
gostermektedir. Yine Ortagag Avrupasi’nda da kavramin kullanildigi, hatta insanliga
kars1 sug islendigi iddiasi ile ceza tesis edildigi de goriilmektedir. 19. yiizyilin ikinci
yarisindan 20. yiizyilin ilk yarisina kadar insanliga karsi suglar kavraminin teknik
anlamindan Gte bir yaradilis ve tanr1 dilizenine karsi yasaklarin ihlali seklinde
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu dénemde insan haklarina ve insancil hukuk
alanma yapilan her katki ayni zamanda insanlia kars1 suglar kavrammi da
etkilemistir. Yine bu donem insanliga karsi suglar ifadesinin ilk defa resmi bir
uluslararas1 belgede gectigi donemdir. Aslinda 20. yiizyilin ilk yaris1 insanlik
kavrami adina da ayrica lizerinde durulmasi gereken bir donemdir. Zira bu dénem iki
bliyiik diinya savasina sahitlik etmistir. Yine yiizlerce uluslararasi sézlesme bu
donemde tesis edilmistir. Bu yogunluk ve kargasaya ragmen devletler ve birlikler
gerek savas gerekse sivil donemde niifusun en az magduriyet ile yasamini
siirdiirmeleri i¢in caba sarf etmislerdir. Basliklar bu dénemin insanliga karsi sucglar
kavramina sundugu dogrudan ve dolayh katkilar ¢cer¢evesinde incelenmistir.

Ikinci Boliimiin geri kalan basliklarinda incelenen dénem ise insanliga kars:
suglar kavraminin tabiri yerindeyse iskeletinin ve omurgasinin olustugu dénemdir.

Zira 1945 Niirnberg Statiisiinde insanliga karsi suglar ifadesi uluslararasi sug olarak



ilk defa bir belgede ge¢mistir. Niirnberg yargilamalarini bir sene sonra olusturulan
Tokyo yargilamalari izlemis, yine bu donemde Miittefik devletler diger Alman
askerleri ve sivilleri yargilamak i¢in 10 Sayili Kanun’u ¢ikarmislardir. Bu ti¢ 6nemli
olay uluslararas1 hukukta insanliga kars1 suclara iliskin mevzuat ve igtihat birliginin
olugmasina onemli katkilar sunmustur. Her ne kadar bu donem insanlia kars1 suglar
adina 6nemli gelismelere sahne olsa da, bu donemdeki yargilamalarda yargilama
makamlar1 insanhiga kars1 suglara hep bir siiphe ile bakmislardir. Zira Ikinci Diinya
Savas1t Oncesinde ve savas sirasinda insanlifa karsi suglar bir ceza normu olarak
kabul edilmemekteydi. Dolayist ile savunma makamlarinin kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz savunmalar1 kafalarda hep bir soru isareti olarak bulunmaktaydi. Mahkemeler
kararlarinda insanliga karsi suglara yonelik olan bu soru isaretlerini detaylica
tartismamis somut olaylar {izerine yogunlasmislardir. Bashgin ilgili kisminda
mahkemelerin bu paradoksu nasil agtig1 ifade edilmis ayrica donemin insanliga karsi
suclar konusuna sundugu katkilar iizerinde durulmustur.

1950 tarihinden 1990’larin basina kadar insanliga karsi suglar bir uluslararasi
mahkemede su¢ konusu olmamistir. Ancak bu donemde o6zellikle BM’ye bagh
Uluslararas1 Hukuk Komisyonun ¢alismalar1 kavramin gelisiminde énemli yer teskil
etmektedir. Gelisen insan haklari kavrami bu dénemde devletleri, yasam hakki, viicut
ve ruh biitiinliigii hakki, 6zgiirliikk hakki, miilkiyet hakki, kisilerin onur, seref ve
haysiyet haklar1 tizerine kendilerini ylikiimliiliik altina sokacak sdzlesmeler yapmaya
itmistir. Bu sodzlesmelerin bircogu insanliga karsi suglar kavrami ile dogrudan
ilgilidir. Zira insanliga kars1 suglar, igerisinde bir¢ok sug fiilini barindiran ve her bir
fiili bagimsiz sug teskil eden bir sug tipidir. O halde bu sug fiillerine ait her bagimsiz
diizenleme insanliga kars1 suglari da ilgilendirecekti. Ornegin 1k ayrimciligmin
onlenmesine yonelik 1965 ve 1973 tarihli Sozlesmeler daha sonra irk ayrimeilig
fiilinin insanlhia kas1 suglarin islenebilecegi fiiller arasinda gosterilmesinde 6nemli
bir yer tutacaktir. Diger sug fiilleri iginde gecerli olmak iizere gelecek tarihlerde
insanli@a kars1 suclar ile ilgili yapilan caligmalarda bu donemdeki bagimsiz
duzenlemeler dayanak olarak gosterilecektir.

Boliimiin Besinci Ana Basliginda incelenen 20. yiizyilin son on yili insanliga
karst suglar kavraminin aldig1 son halin baglangicini olusturmaktadir. Bu on yilin
baslarinda diinya Yugoslavya ve Ruanda deneyimlerini yasamistir. Her iki tilkedeki
olaylarin ardindan bu {ilkelerde yasanan suglar1 yargilamak ile gdrevli uluslararasi

mahkemeler kurulmus ve bunlarn statiileri yetkili mercilerce taninmistir. Bu



statlilerde mahkemelerin yargilama yetkisi igerisine insanliga karsi suglarda girmistir.
Artik diinya kamuoyu ve mahkemeler insanlifa karsi suclari gegmisten gelen
birikimi ile daha da detayli degerlendirebilecektir. Zaten de boyle olmus, EYUCM ve
RUCM’de Mahkemeler ictihat niteliginde bir¢ok karara imza atmis, hakkinda
iddianame tanzim edilen ve yakalanabilen saniklar bu Mahkemelerce
cezalandirilmigtir. EYUCM ve RUCM’deki bazi yargilamalar on yildan fazla
siirmiistiir. Mahkemeler, Statiilerde gosterilmeyen veya eksik gosterilen sug
unsurlarini kararlarinda agiklamigladir. Hatta gerek insanlifa karsi suglarda gerek ise
diger suclarda Statiilerde gosteriler tanim yerine mahkeme igtihatlar1 genel kabul
gormiistiir. Ilgili Statiiler ve yargi kararlar1 cercevesinde EYUCM ve RUCM
deneyimlerinde insanliga karsi suglar kavramimin aldigi son hal ve Kkararlar
calismamizin ilgili basliginda gosterilmis ve bu kararlarin ge¢mis ile olan iligkisi ve
gelecekteki etkisi ayrica tartigilmigtir.

Uciincii Boliimde ve devaminda belirtilen Roma Statiisii ile kabul edilen bir
daimi uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasi fikride insanlhiga karst suclar
kavraminin gelisiminde 6nemli yere sahiptir. Zira bu Statlide Mahkemenin yargi
yetkisi icerisinde insanliga karsi suglar da vardir. Statiideki insanliga karsi suglar
tamiminda hemen hemen kendisinden o6nceki ilgili tim miktesebattan
yararlanilmigtir. Statlide insanliga kars1 suglara iliskin genis ve agiklayici bir tanim
yapilmis daha sonra tanimda ve sug fiillerinde kargasa olusturabilecek hususlar ikinci
fikrada agiklanmistir. Bu aciklamalarin suglari olusturan unsurlar iizerinde yeterli
kalmama ihtimaline kars1 daha sonra Sucun Unsurlar1 adli belge BM tarafindan kabul
edilmis ve Statiiye dahil edilmistir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi(UCM), 2002 yilinda aktif hale getirilmis ve
uluslararasi suglar1 yargilama gorevine baslamistir. Calismamizin ilgili bashiginda
UCM’de devam eden yargilamalarda insanliga kars1 su¢larin konumu tartisilmistir.
Devam eden yirminin iizerinde sorusturma ve kovusturmada insanlia karsi suclarin
bulundugu durum ve Mahkemenin bu suglama ile yargilananlara kars1 verdigi
kararlar da ayrica belirtilerek, Mahkemenin insanlifa karsi suglara bakisi
degerlendirilmistir.

Her ne kadar UCM kurulmus olsa da bazi iilkeler sinirlar1 icerisinde gegmis
donemlere ait yaganmis uluslararasi suglar1 sorusturmak ve kovusturmak iizere BM
ile ikili 6zel antlagmalar yaparak tabiri diger ile kendi ad hoc mahkemelerini

olusturmuslardir. Bu mahkemeleri olusturan statiilerde insanliga kars1 sugclar,



mahkemelerin yargi yetkisi igerisindeki suclar arasinda gosterilmistir. Bu kendine
has yargilamalarda insanliga karsi suclara iliskin verilen kararlar ve izlenen yol da
Ucgiincii Boliimiin altinda degerlendirilmistir. Devamindaki ana baslikta ise insanliga
kars1 suglarin diger uluslararasi sucglardan farklar1 belirtilmistir.

Insanhiga karsi suclar kavramma yonelik 2010 tarihinden sonra kodifikasyon
calismalari baglamigtir. Bunda en biiyiik sebep, insanliga karsit suglarin diger
uluslararasit suglar gibi bagimsiz bir uluslararasi sdzlesmesinin olmamasidir. Bu
yonde UHK, ara raporlardan olusan taslak ¢alismalarimi Genel Kurula sunmustur.
Caligmamizin son kisminda bu raporlara deginildi. Ortada iizerinde detayl
degerlendirme yapilabilecek tartismaya acgik kesin bir taslak olmadigi igin, bu
raporlarda belirtilen kismi taslak tarafimizca degerlendirilmis olup, kismi taslakta
olumlu yada olumsuz goriilen kisimlar ayrica belirtilmistir.

Insanliga kars1 suglar, modern yiizyilin iizerinde en ¢ok duracag: uluslararasi
suglardandir. UCM’de devam eden hemen hemen biitiin davalarda insanliga kars1
suclar iddias1 bas suglamalardandir. Ayni tespit bir soykirim sucu veya bir saldirt
sucu icin yapilamaz. Belki savas suglari icin bu yonde bir degerlendirme yapilsa da
savas suglarinda da bir ¢atigma halinin olmasi zorunlulugu bu sugun insanliga karsi
suclara gore daha geri planda kalmasina sebep olmaktadir. Zira artik islenen birgok
uluslararas1 su¢ devletler arasinda degil devletlerin veya yoneticilerin veya herhangi
bir orgiitiin kendi halkina karsi isledigi suglardir. Postmodern diktatorliklerde,
totaliter rejimlerde ve gostermelik demokrasi ile yoOnetilen Ulkelerde yonetimler
eskisi gibi diinya kamuoyunun gozii 6niinde muhalif gordiigii gruplar kanh sekilde
susturmamakta pasif agresif bir sekilde ve zamana yayarak, tepki odagi olmamaya
dikkat ederek insanlia karsi suglara konu olacak eylemleri uygulamaktadirlar.
Ancak artan insan haklar1 bilinci ve demokrasi fikri, uluslararasi kamuoyunun ve
ilgili mekanizmalarin bu yonde islenen suglara sessiz kalmayacagini gostermektedir.

Bu calismanin amaci yukarida anlatilan ve oniimiizdeki siirecte adin1 daha da
cok duyacagimiz insanliga karsi suclar kavraminin tarihsel kokenlerine inerek,
uluslararas1 hukukta gecirdigi degisimleri incelemek, bu degisimlere sebep olan
durumlar1 belirlemek, mevcut halini olusturan ¢alismalar1 ve igtihatlar1 tartismak ve

kavramin gelecekte nasil bir seyir alacagina iliskin fikirler 6ne stirmektir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK VE INSANLIK

1. ULUSLARARASI HUKUK VE iLGILI KAVRAMLAR

1.1. Uluslararasi Hukuk

20. yiizyilin ortalarina kadar uluslararasi hukuk kavrami, devletlerin birbiri ile
olan iliskileri ve bu iligkilerden kaynaklanan her tiirlii hadiseleri konu alan bir hukuk
dali olarak algilanmaktayd1.11927 tarihli Bozkurt-Lofus Davasi’nda uluslararasi
hukukun bagimsiz devletler arasindaki iliskileri diizenlediginden bahsedilmekte,?
konu uluslararasi toplumca da bu sekilde kabul edilmekteydi. 20. yiizyilin ikinci
yarisinda bu diisiince terk edilmis, milletlerarast1 hukuk kavraminda sije olarak
sadece devletlerin degil devletler disindaki faktorlerin de varligi kabul edilmistir.® Bu
yonli ile wuluslararast hukuk, uluslararasi toplum {iyeleri arasindaki iliskileri
diizenleyen hukuk kurallarmin biitiinii seklinde tanimlanmistir.*Yine uluslararasi
hukuk, devletleri ve diger milletleraras1 kisileri karsilikli iliskilerinde baglayan ortak
hukuk kurallarmin biitiinii seklinde de tanimlanabilir.

Uluslararas1 hukuk kavrami agiklanirken kullanilan uluslararasi toplum ifadesi
uluslararas1 hukukun siijelerini ifade eder. Uluslararas1 toplum uluslararas1 alanda
hareket kabiliyetine haiz uluslararas: tiizel kisiler ve bireylerdir. Daha da
detaylandirilacak olunursa, uluslararasi toplum, uluslararast hukuktan kaynaklanan
haklara ve yiikiimliiliklere sahip olan ve bu haklar uluslararasi diizeyde dogrudan

koruyabilme yetenegine haiz kisiliklerdir.® Bunlarin basinda elbette devletler
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gelmektedir. Devletler ulus-devlet sekli ile uluslararasi toplum kavraminin
baslangigtaki halini olusturmaktadir.” Ancak devletler uluslararasi toplumun
tamamini olusturmamaktadir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan savaslar devletleri
uluslararas1 alanda birlikler olusturma yoluna itmistir. Aslinda bu uluslararasi
birlikler ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmelerin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. S6zlesmelerin takibi ve ihlallere karsi yaptirimlarin belirlenmesi amaciyla
devletler birbiri ile daha da yakinlasmis bu yakinlasmalar uluslararasi birliklerin
olusumuna 6nemli katkilar saglamistir.

Uluslararas1 hukuk kurallart 20. yiizyila kadar {i¢ konu iizerinde yogunlagmisti.
Diplomasi ve konsolosluk iligkileri, savas hukuku ve deniz hukuku. Ancak 1. Dinya
Savasi, Oncesi ve sonrasi ile gosterdi ki uluslararas1 hukuk kurallar1 sadece bu ii¢ alan
ile sinirlt olmayip teknik, sosyal, kiiltiirel, insancil alanlarda da 6nem arz etmekte ve
etki alan1 daha da genislemekteydi.®

Uluslararas1 alanda devletlerden sonra ilk akla gelen kuruluslar uluslararasi
orgutlerdir.® Bir uluslararas1 orgiitiin uluslararas kisiligi, ayr iradesinin varligmin
saptanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak uluslararasi orgiitlerin uluslararasi
kisiligi, bagimsiz anlasmalar yapabilmesi, kendi i¢ diizenlemelerini serbestce
olusturabilmesi, temsil iligkileri kurabilmesi, orgiit veya temsilcilerinin devletler
nezdinde ayricaliklara ve dokunulmazliklara sahip olabilmesi ve uluslararasi
sorumluluklara haiz olabilmeleri gibi kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir.
Uluslararas1 orgiitlerin hepsi, devletler veya bagka birliklerce birer amaca gore insa
edilmis,!! ¢esitlilik ve farkliliklar gosteren, tiizel kisiliklere haiz kuruluslardr.

Uluslararas1 toplumun bir diger aktorii ise yukarida sayilan iki aktoriinde
kurucusu olan bireylerdir. Gergekten bireylerin uluslararasi toplumda birer aktor
oldugunun kabulii yukarida sayilan iki aktdrden sonra olmustur. Ancak gelisen insan
haklar1 kavram1 ve yansimalar1 bireyleri uluslararast hukukun ana siijelerinden biri
haline getirmistir.

Uluslararas1 hukuk, bu ve diger uluslararasi aktorlerin birbiri ile veya bagh

kaldiklar1 sozlesmeler ile ilgili iliskilerini incelemektedir. Bu iligkiler, kendisini
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diizenleyen, soyut veya somut hukuk kurallar1 gerektirmektedir. Uluslararasi alanda
anarsiye mahal verilmemesi i¢in uluslararast toplumun iligkilerini diizenleyen hukuk
kurallar1 otoritelerce koyulmali ve kurallara uyulmamasi durumu yine uluslararasi
otoritelerce yaptirima baglanmalidir.

Uluslararas1 hukuk i¢ hukuk ile karsilastirildiginda dikkat ¢eken bir¢ok fark
bulunmaktadir. Bunlardan ilki devletlerin i¢ hukukunda koyduklar1 kurallarin
dogrudan baglayic1 olmasmin aksine uluslararas1 hukuk alaninda uluslararasi
topluluklarca koyulan kurallarin devletlerce kabul edilmesinden sonra baglayicilik
kazanmasi hususudur.’?Bu da uluslararas1 alanda i¢ hukukta oldugu gibi zorunlu,
baglayici, hiyerarsik bir iist otorite bulunmadig1 anlamina gelmektedir.*® Uluslararasi
hukukta devletlerin kabulleri, vatandaslarin devlet yasalarin1 kabulii gibi bir
zorunluluk ile degil, devletlerin onay: ile gerceklesmektedir. Ancak sunun da
belirtilmesi gerekir ki, uluslararasi hukukun varligini kabul ile vatandaglarin devlet
nazarinda ki konumu ne ise devletlerinde uluslararasi alanda mevzuat tahsis eden
kurumlar nazarinda konumu odur. Devletlerin i¢ yasalar1 yerine uluslararasi
topluluklarm normlar1 gegerli olacaktir.'* Devletlerde bunlara uymak ile yukiumli
olacaklardir. Yine uluslararasi alanda zorunlu bir yargit mercii bulunmamaktadir ve
yaptirimlar1 tek elden uygulayacak bir organ da mevcut degildir.>Ancak ulusal
hukuklarda yargilama merciileri egemenlik alametlerindendir. Yaptirimlarda devlet

tarafindan saglanir.

1.2. Egemenlik Kavram Uzerine

Insanoglu birlikte yasadig1 tiim yerlerde yasamin saglikli devamu igin kurallar
koymakta bu da egemenlik/iktidar problemini ortaya ¢ikarmaktadir.’®Egemenlik
devleti olusturan unsurlardan biri ve devletin temel Slciitiidiir.}’Egemenlik kavran
ilk olarak Fransiz hukukcu Jean Bodin tarafindan ortaya atilmis, tebaa iizerindeki en

{istiin iktidar olarak nitelendirilmistir.'®Bodin’e gore egemenlik mutlaktir, gii¢ islev
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yada siire agisindan simirlandirilmanustir.2°Genel olarak egemenlik, devletin herhangi
bir iist otoriteye tabi olmaksizin i¢ ve dis islerinde bagimsizligini, yetkilerinde de tam
ve miinhasir olmasini ifade eder.?

Klasik egemenlik anlayisima gore egemenlik bir toprak pargasi lizerindeki
halklar1 yonetmek icin ulusal diizeyde uygulanan iktidarin kaynagidir. Bu egemenlik
kavraminin i¢ hukuka bakan yoniinii olustururken, devletlerin birbirine karsi
egemenlik yetkilerini bagimsiz sekilde kullanmalar1 egemenligin dis hukuka bakan
yoOniini olugturmaktadir. Egemenligin i¢ ve dis olarak yapilan bu ayrimini ayristirici
degil birbirini tamamlayan unsurlar olarak gdrmek gerekir.?!Zaman icerisinde
egemenlik kavrami farkli yaklagimlar ile ¢esitli boyutlarda incelenmistir.

Devlet kavramiin modern yorumlanmasi devlet ile baglantili bir¢cok kavramin
da yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir. Uluslararasi hukuk ve uluslararasi toplum
kavramlarimin gelismesi, devletlerin birbirleri ile olan diyaloglarini arttirmast,
devletlerin kendileri i¢in kendilerini sinirlayacak anlagsmalara taraf olmalari gibi
nedenler egemenlik kavraminin da degismesine sebep olmustur. Zira artik devletler
gerek birbirleri ile olan iliskilerinde gerekse de kendi tebaalarina karsi giristikleri
eylemlerde egemenlik haklarini taraf olduklari uluslararasi anlagsmalar veya
uluslararasi topluluklarin kurallari ile belirlemekte, bir diger deyisle sinirsiz serbest
bir iktidara sahip olamamaktadir. Bu da uluslararasi hukukun i¢ hukuku kontrol
noktasinda geride biraktigim1 gdstermektedir.?? Buna insanliga karsi suclar 6zelinde
ve normatif baglamda verilecek en giizel uluslararasi 6rnek Niirnberg Statiisii ve
Tokyo Sartinda bulunan “islendigi iilkenin i¢ mevzuatint ihlal edip etmedigine
bakilmaksizin” ifadesidir. Uluslararas1 hukuk burada i¢ mevzuatlarin kendi
hiikiimlerinin gerisinde kaldigin1 agikga belirtmistir.?3

Insan haklari kavrammin 2. Diinya Savasi’ndan sonraki hizli gelisimi kavrami
ulusal nitelikten ¢ikararak uluslararasi hukukun konusu yapmistir. Insan haklar1 ve
tirevleri ile ilgili konularda yapilan diizenlemeler insan haklar1 yoniinden devletlerin

i¢ hukukunun iizerinde baglayici uluslararas1 hukuk mekanizmalar1 olusturmus, bu

19 Yasin Oztiirk, “Uluslararast Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavraminin Jus Cogens
Niteligi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, XLII, 2017/1, s. 39.

2 Sur, a.g.e., s. 115.

21 Erdal, a.g.m, s. 154-155.

22 Tekin Akillioglu, Insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.U.S.B.F Insan
Haklar1 Merkezi, Ankara 1995, s. 70.

23 Luban, a.g.e., s. 100.
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da devletlerin kendi vatandaglar1 iizerindeki egemenligini kisitlamis ve
sinirlandirmistir. 24

Her ne kadar iilkelerin egemenlik anlayislarinda i¢ islerine karigilmamasi ve
miidahale yasagi ilkeleri mevcut ise de bunun da sinirlar1 vardir. Uluslararasi toplum
burada kendisinde insani miidahale ve halki koruma sorumlulugunu goérev
addetmistir. Insani ve insancil miidahale kavraminda, daha ¢ok zorluklara maruz
kalan halklara yapilacak insani yardimlar s6z konusu iken, halki koruma
sorumlulugu kavraminda, devletlerin egemenligine dogrudan bir miidahale soz
konusu olmaktadir. BM’nin 2005 yilinda kabul ettigi koruma sorumlulugu ilkesinde,
Koruma Sorumlulugu Ilkeleri’nin olusmasi igin savas suglari, insanliga kars1 suclar
gibi ciddi ve yakin tehditlerin bulunmasi, ama¢ olarak bu tehditlerin ortadan
kaldirilmasi, kuvvet kullanma yolunun son ¢are olmasi, amaca ulasabilecek sekilde
orantili miidahale ve en az zarar ve kayip ile miidahale sartlar1 unsur olarak kabul

edilmistir.?®

1.3. Uluslararasi Ceza Hukuku

Uluslararas1 ceza hukuku uluslararas1i kamu hukukunun 6zel bir alt
dalidir.?®Uluslararast ceza hukuku uluslararasi1 hukuk ile ceza hukukunun
birlesiminde dogmus, hem belli kategorilerdeki eylemleri su¢ kabul edip yasaklamig
hem de bu eylemlere katilan kisileri yargilamaya yonelik uluslararasi kurallar
koyarak kendine 6zel bir alan tahsis etmistir.?’

Genel olarak ceza hukuku, toplumun diizeni ve barisini tesis etmek amaci ile
olusturulan, ihlali halinde yaptirimlar uygulayan kurallar1 iceren hukuk dalidir.?® Bu
ceza kurallarinin en 6nemli 6zellikleri ise emredici olmalar1 ve uyulmasi zorunlu
kurallardan olmalaridir. Iste uluslararasi ceza hukuku da bu tanimin evrensel diizeye
yansimis halidir. Uluslararas1 kamu diizeninin ve bariginin temini amaciyla
uluslararas1 toplum iiyelerine uygulanabilen kurallarin biitiinii uluslararas1 ceza

hukukunu  olusturur.®®Uygulanabilen bu  kurallar mesruiyetini  uluslararasi

24 Erdal, a.g.m, sf, 185.

% Sur, a.g.e., s. 128-129.

% Alia Yilmaz, Uluslararas: Ceza Hukuku EI Kitab1, Beta Yaymevi, Istanbul 2001, s. 199; Ozgiir
Beyazit, “La Haye Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giden Siiregte Ceza Yargilamas1 ”, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 2, C.1, S. 5, s. 312; Gindiz, a.g.e., s. 387.

27 Glndiz, a.g.e., s. 387.

28 Daha ayrintili tanim i¢in bkz.: Aydm, a.g.m, s. 133.

2 Degirmenci, a.g.m, s. 232.
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teamiillerden, antlasmalardan ve emredici kurallardan almaktadir.**Daha doktirinel
bir baglamda diisiiniildiigiinde uluslararasi ceza hukukunun genis ve dar anlamli iki
tanimmin oldugu gorilecektir. Dar anlamda uluslararast ceza hukuku, ceza
kanunlarinin uygulanmasi ile milletlerarasinda ¢ikan uyusmazliklar1 ¢ozen,
uluslararasi suglar1 belirleyen, bunlardan men eden, cezalandiran ve bunlara iliskin
yetki mekanizmalarim1  tayin eden kurallar bitiiniidiir. Genig anlamda
yorumlanmasinda ise su¢ kavrami On plana ¢ikarilarak, uluslararasi ceza hukuku,
devletlerin veya milletlerin sug¢ islemeleri durumunda giindeme gelecek kurallar
biitiinii olarak tanimlanmaktadir.3!

Uluslararasi ceza hukukunun temel kaynaklari; ilgili antlasmalar, uluslararas1 6f
ve adetler ve hukukun genel ilkeleridir. Yine uluslararasi ceza hukukunun
uluslararasi insancil hukuk, insan haklar1 hukuku ve ulusal ceza hukuklar ile iligkisi
bulunmaktadir.

Uluslararasi ceza kurallarinin koyuldugu mercii ulusal mekanizmalardan farkli
olarak uluslararasi topluluklarin bizzat kendileridir. Topluluklar kendilerini tipki bir
ulkenin bireyleri yerine koymakta, kendisine bireysel cezai sorumluluklar
dercetmekte, otoriter giicii ise olusturduklar1 anlagmalar ve uluslararasi teamiiller
olarak gormektedir. Bu baglamda uluslararasi ceza hukuku kavramina sdyle bir
gorev addedilebilir: Devletlerin ulusal ceza yasalar1 arasindaki ihtilaflar1 ile olast bir
uluslararas1 uyusmazlik yasanmasi1 durumunda veya devletlerin kendi igerisinde
olusan ancak uluslararas1 toplumun tiimii i¢in tehlike olusturabilecek
uyusmazliklarda, bunlarin ¢6ziimii amaciyla yine devletlerin bir araya gelerek
uluslararasi kurallar ihdas etme yetkisi.®

Devletlerin kendi halklarina karsi eylemlerinin kendi egemenliklerinin disinda
sinirlandirilmast ortak haklar mefthumunu giindeme getirmektedir. Bu mefhum
uluslararasi ceza hukuku kavraminin evrensel insan haklar1 ve uluslararasi insancil
hukuk kavramlarindan faydalanmasini zorunlu kilmaktadir.

Uluslararas1 ceza hukukunun bir diger yonii ise devletleri is birligine

yonlendirmesidir. Ozellikle devletlerin sinirlarini asan suglarda birlikte hareket etme

* Beyazit, a.g.m, s. 312,

31 Hifzi Veldet Velidedeoglu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Profesérleri ve Dogentleri Tarafindan,
Milletlerarast Hususi ve Umumi Ceza Hukuku Tahir Tanere Armagan, ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1956, s. 411-412.

%2 Glndiiz, a.g.e., s. 387-388.

3 Aydin, a.g.m, s. 134-135.
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zorunlulugu, suglularin geri verilmesi, uluslararasi adli yardimlagma gibi durumlar
ortak bir ceza normu belirlenmesini zorunlu kilmakta, bu da uluslararasi ceza

hukukunun énemini giindeme getirmektedir.®*

1.4. Uluslararasi insancil Hukuk

Uluslararasi insancil hukuk kavrami, igerisinde insan haklar1 hukuku ile ¢atigma
hukukunu barindiran uluslararasi hukukun bir koludur. Daha ayritili bir anlatim ile
silahl1 veya silahsiz, hem uluslararasi hem de i¢ ¢catismalarda® sivil halkin yada sivil
kabul edilen diger halk gruplarinin basta yasam, miilkiyet ve 6zgiirliik haklar1 olmak
tizere biitlin haklarin1 korumay1 amaclayan uluslararasi hukuk dalidir insancil hukuk.
Savag hukuku, silahli ¢atigmalar hukuku ve insancil hukuk ¢ogu zaman birbiri ile
aym anlamda  kullanilmaktadir.®*Birlesmis ~ Milletler ~ “savas”  kelimesini
kullanmamaya o6zen gosterdigi i¢cin sdylem savas durumunda sivillerin hukuku
anlamina gelecek “insancil hukuk” olarak ifade edilmektedir.*'insancil hukuk savas
halinde sivilleri korumanin yaninda, insani yardim faaliyetlerinde bulunan
organizasyonlarin ¢atisma hallerinde sivil niifusu korumasmi da desteklemektedir.
Bu organizasyonlardan biri olan Uluslararas1 Kizilhag Komitesi insancil hukuku,
silahl1 ¢atigmalardan kaynakli insancil sorularin ¢oziimiine yonelik uluslararasi
anlasmalar ile belirlenmis kurallar olarak tanimlar.3®

Insancil hukuk, bir catisma halinde veya 6ncesinde insanlarin temel haklarmin
korunmasi yoniinden insan haklar1 kavrami ile iligkilidir. Yani catismayi kimin
baslattig1 kimin hakli yada kimin haksiz oldugu konular ile ilgilenmez.*° Insancil
hukukta 6nemli olan bir catisma halinde insanlarin ve haklarinin en az zarar
gormesidir. Bu haklarin basinda elbette yasam hakki gelmektedir. Savasanlar, yarali,
hasta ve kazazede savasanlar, savas esirleri ve siviller insancil hukukun korumasi

altindadir.*! Bu yénii ile de insancil hukuk, insan haklarinin bir ¢atisma durumunda

3 Aydm, a.g.m, s. 137

% Amil Cegen, “Insan Haklar1 Ve Insancil Hukuk”, Yasar Universitesi Dergisi (Aydin Zevkliler
Armagani), C. 8, 2013, s. 822.

*Ahmet Ozdemir, “Uluslararasi insancil Hukukun Uygulamaya Yénelik Caydiric1 Ve Zorlayicr Tlkesi:
Koruma Sorumlulugu”, Akademik Hassasiyetler Dergisi, C. 3, S. 5, s. 89; Beyazit, a.g.m, s. 314.

37 Cegen, a.g.m, s. 822.

% Beyazit, a.g.m, s. 314.

3 Ozdemir, a.g.m, s. 90.

40 Glnduz, a.g.e., s. 411,

41 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 227; Beyazit, a.g.m, s. 314.
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guvencesi roliindedir.*? Hem insancil hukuk hem de insan haklar1 hukuku, her
ikisinin de temel amaci devleti, insan haklar1 konusunda yapilabilecek en ciddi
yiikiimliiliikler ile sorumlu tutmaktir. Insancil hukukun miilkiyet yoniinden korumast,
kisilerin miilkiyet haklarinin yaninda askeri tesisler, sivil yerlesim alanlari, 6zel
koruma altindaki alanlar®® ve benzerlerini de kapsamaktadir.

Insancil hukukun temel kaynaklari uluslararasi teamiiller ve antlasmalar ile
hukukun ilgili genel ilkeleridir.**Kodifikasyonuna yonelik adimlar 19. yiizyilmn ikinci
yarisindan itibaren hiz kazanmustir. 1856 Deniz Hukukuna iliskin Paris Bildirisi ve
1863 tarihli Amerikan Lieber Kodunda insancil hukuk belirtileri goriilmek ile beraber
ozellikle 1864 tarihli Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun lyilestirilmesine Dair
Cenevre Sozlesmesi insancil hukuk alaninin kaynak sozlesmelerinden kabul
edilmekte, ona savas hukukunu belirlemek adina yapilan 1899 ve 1907 La Haye
Sozlesmeleri eslik etmektedir. Ayrica 1868 St. Petersburg Bildirisi ve 1874 Briiksel
Konferansi da bu alanda 6ncii nitelikte uluslararasi kaynaklardandir.*Yine 20. yiizyil
icerisinde 1949 ve 1977 tarihli Cenevre Protokolleri, 1998 tarihli Roma Statisu
insancil hukuk kavraminin uluslararasi antlagsmalarda degerlendirildigi ana
sOzlesmelerden kabul edilmektedir.

Insancil hukuk kavrami insanliga kars1 suglar ile dogrudan ilgilidir. Zira insanhiga
kars1 suclarin degismeyen taniminda magdur herhangi bir sivil niifustur. Amag ise bu
sivil niifusu korumak, aksi halde bu sucu isleyen bireyleri cezalandirmaktir. Ozellik
ile ileride bahsedilecegi tlizere gerek Niirnberg yargilamalar1 gerek Uzakdogu
yargilamalar1 gerekse yakin tarihten Yugoslavya yargilamalarinda ve bu
yargilamalar1 belirleyen Statiilerde bir silahli ¢atigsma hali sugun olugsmasinda gerekli

goriilmiistiir. Bu ¢catisma hali de insancil hukukun incelenme konusu altindadir.

1.5. Uluslararasi Sug¢

Genel ifadesi ile sug, toplumun diizeni ve giivenligi i¢in devlet tarafindan konulan
kurallarin, kisilerin icrai veya ihmali davranislar ile ihlaline sebebiyet veren, ihlali
halinde yaptirim gerektiren*®, hukuki gecerliligi olan fiillerdir. Bir fiilin su¢ kabul

edilebilmesi i¢in bir hukuki degeri ihlal etmis olmasi, kanunda belirtilmis olmasi,

42 Cecen, a.g.m, s. 823.

4 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 227.

4 Ozdemir, a.g.m, s. 89; Cenap Cakmak, a.g.e., s. 222.
4 Beyazt, a.g.m, s. 315.

4 Aydin, a.g.m, s. 136.
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yaptirimimin da uygulanabilmesi i¢in cezasmnin kanunda gosterilmis olmasi
gerekmektedir. Hukuki degerin ihlali su¢ kavraminda olmazsa olmazlardandir. Oyle
ki bir hukuki degeri ihlal etmeyen sugtan bahsedilemez.*’Sugun maddi ve manevi
olmak tizere iki ana unsuru vardir. Bunlarin yaninda sucun hukuka aykiriligi da
bunlara eklenebilir.

Maddi unsur sugun kismen disaridan goriinen kisimlarini kapsar. Buna gore sugu
isleyen bir fail olmalidir. Failin su¢ eyleminden dogrudan veya dolayli olarak
etkilenen siije magdurdur. Fail sug teskil edecek bir fiilde bulunmalidir. Bu fiil icrai
bir davranig olabilecegi gibi ithmali bir davranigla da olabilir. Failin fiili bir netice
ortaya c¢ikarmali ve bu fiil ile netice arasinda bir bag kurulabilmelidir.

Sugun manevi unsuru ise daha 6zgiin tabiri ile kasttir. Kast ise bilmek ve istemek
unsurlarindan miitesekkildir. Failin sug teskil eden eylemi bilmesi yetmemekte ayrica
o eylemin sonucunu istemesi gerekmektedir. Istemek unsuru sadece manen bir istegi
degil 6ngdrmeyi de kapsamaktadir.

Baz1 suc¢ tiplerinde su¢ ve diger biitlin unsurlar1 bir iilke igerisinde ortaya
cikabilirken bazi durumlarda da sug¢ birden cok iilkeyi etkilemektedir. BM, bu tip
siirasan su¢ kavramini, icrasi, dnlenmesi dogrudan veya dolayl etkileri birden fazla
iilke ile ilgili suglar olarak tanmimlamustir.*® Sinirasan suglarda fail veya failler sugun
icrasinda veya sonucunun ortaya ¢ikmasinda bir iilke sinirin1 agmalidir, suca konu
yer degistiren bir esya, insan veya bilissel veri s6z konusu olmali ve eylemlerde
faillerin bir fayda elde etme kast1 bulunmalidir.*® Simirasan bu suglar da hangi iilke
mevzuatinca degerlendirme yapilacag: tartisma konusudur. Bu durum uluslararasi
anlagsmalar ve ulusal mevzuatlar ile ¢6ziilmektedir.

Diinyada ulus kavraminin zayiflamasi, diinya devletlerinin gerek siyasi gerekse
ticari agidan birbirlerine baglhiliklarinin artmasi gibi sebepler her seyde oldugu gibi
su¢ kavraminin degerlendirilmesinde de yeniliklere neden olmustur. Ozellikle 1945
yilinda Birlesmis Milletler’in kurulmasi ile gegilen yeni uluslararasi diizende
devletler, ortak barig ve gilivenlik degerleri lizerine yogunlasmis, bunlarin ihlallerini

uluslararas1 suglar olarak nitelemislerdir.?® Suglarin uluslararasi olarak nitelenmesi

47 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2011, s. 33.
48 Degirmenci, a.g.m, s. 24(70 sayili dipnot).
49 Degirmenci, a.g.m, s. 243.

5 Erdem Izzet Kiilgiir, “Uluslararas1 Suclar, Sinirasan Suclar ve Yabancilik Unsuru Kavramlarina Dar
ve Genis Anlamda Bir Bakis ”, Su¢ ve Ceza- Ceza Hukuk Dergisi, S. 1-2, 2016, s. 12.
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onlarin smiragsan Ozelliklerinden degil, uluslararast toplumda ortak tehlike
olusturmasindandir.>'Zira uluslararas1 suglarin olusmasi igin sucun birden fazla
iilkenin smirlar igerisinde islenmesine gerek yoktur. Ayni iilke igerisinde de ilgili
suclar islenebilir fakat iglenen sugun niteligi tiim uluslararasi toplumun giivenligini
tehlikeye diisiirecek cinstendir.®

Uluslararas1 suglara iliskin iizerinde mutabik kalinmis net bir tanim
yoktur.>*Uluslararas1 su¢ tanimi zaman igerisinde uluslararasi teamiiller ve
anlasmalar ile ortaya c¢ikmis®®, statii haline getirilmis, devletlerce benimsenmis
suglardir. Ogretide uluslararas1 suglara iliskin iki yaklasim mevcuttur. Birinci
yaklagim ¢ekirdek suclar igerisinde savas, soykirim, insanliga karsi suglar ve saldiri
sucunu uluslararasi su¢ kategorisinde kabul etmekte, bu yonii ile Niirnberg, Tokyo,
Yugoslavya, Ruanda ve Roma Statiilerine paralel bir siniflandirma yapmakta iken,
ikinei kisim goriigler bu suglara ek olarak bireysel sorumluluklart sézlesmeler ile
belirlenmis terdr, insan kagakeiligi, uyusturucu kacakeiligi, hava korsanligi vb. gibi
suglar1 da bu kategoriye eklemektedir.>® Her iki yaklasimdaki ornekler birlikte
diisiiniildiiglinde, uluslararas1 su¢un kabuliinde uluslararasi bir sézlesmenin olmasi
veya gelenekte islenen bu sugun uluslararasi su¢ seklinde benimsenmis olmasi
gerektigi anlagilmaktadir.>®

Her sug¢ uluslararasi ceza hukukunun kapsamina girmez. Bir sucun uluslararasi
ceza hukukunda O6nem teskil etmesi i¢in sugun bireysel sorumluluk ve cezaya tabi
suclardan olmasi, ilgili normun uluslararast hukukun bir pargasini olusturmasi ve
cezalandirilabilir nitelikte olmasi1 gerekmektedir.>’

Niirnberg Ilkeleri'nde insanliga kars: suclarin bir uluslararasi hukuk sucu olarak
cezalandirilacag: belirtilmistir. Yine 1968 tarihli Savas Suglarina Ve Insanliga Karsi
Suglara Zamanasimi Uygulanmayacagina Dair S6zlesmenin giris kisminda insanliga
karst suglar en agir uluslararasi suglar arasinda sayilmis,*®Uluslararas1 Hukuk

Komisyonu’nun insanligin barig1 ve giivenligine karsi suglara iligkin taslaklarinda da

51 Kulgur, a.g.m, s. 12.

52 Aydin, a.g.m, s. 137.

53 Degirmenci, a.g.m, s. 245; Kulglr, a.g.m, s. 14.

% Cassese nin uluslararasi sug konusunda ki yaklagimi igin bkz.: Kulgir, a.g.m, s. 13.

%5 Kiilgtir, a.g.m, s. 14-15

% Giindiiz, a.g.e., s. 389

" Glindlz, a.g.e., s. 389

5 Elif Baskaracaoglu, Uluslararas: Hukukta Insanhiga Karsi Su¢larin Tamimlanmasi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul 2004, s. 41.
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insanliga karsi suglar uluslararasi suglar icerisinde gosterilmistir.

2. INSANLIK KAVRAMI UZERINE

Insanliga karst suclar kavraminda, mevcut ifade iizerinden yola c¢ikilacak
olunursa, kendisine kars1 suc¢ islenen nesne insanliktir. Insanlik ile bir kisi mi, bir
grup mu, bir diisiince mi ya da baska herhangi bir sey mi kastedilmektedir?
Doktrinde bunun {izerine tartigmalar yapilmustir.

Insanliga kars1 suglarda insanlik kavrami doktrinde iki sekilde yorumlanmistir. Bu
yorumlardan 6nce magdur ifadesinin ceza hukuku alanindaki karsiligini tespit etmek
gerekir. Buna gore magdur, sugun zarar etkisi gosterdigi degerin sahibi,® diger bir
ifade ile sugta korunan hukuki degerin sahibidir. Birinci yorumda insanlik kavrami
sadece magdur olan insanlar1 degil, onlarin yakinlarin1 veya ait olduklar1 grubu,
toplumu veya bu sucgun tehlikesi altinda olan diger diinya vatandaslarini yani geneli
ifade eder. Ikinci yorumda ise insanlik, yasayan insandan 6te bir kavram olarak ele
aliir. Bu yorumda insan, diger canlilardan farkli kilinan ve farkli 6zellikler tasiyan,
ortak duygulart paylasan, niteligi niceliginin Oniine gecmis bir deger olarak
goriilmekte, insanlik da bu gergevede yorumlanmaktadir.®® iki yaklasimda yakindan
incelendiginde, insanligin 2 alternatifli taniminin oldugu goriilmektedir. Bunlardan
ilki insanlik i¢in “insanoglu”, “insan 1rki1”, “insan toplulugu” seklinde ifadelere
muhatap olurken, digeri insan olmanin karakteri ve kalitesini bir diger sdylemi ile
“niteligini” belirten “insana yakisir sekilde davranmak” ifadesine muhatap
olmaktadir.%!

Insanliga kars1 suglarda insanlik kavraminin yasayan geneli ifade ettigi birinci
yaklasimda, insanliga karsi suglar tiim yasayanlar icin bir tehdittir. Insanlik
kavraminin bu sekilde ele alinmasi insanliga karsi islenen sucglar1 ceza hukukunda
bahsedilen kamu diizenine iliskin suclar kategorisine sokmaktadir. Yani sug fiilinin
yapildig1 kisiler bu suglardan dogrudan zarar goren bireyler olabilecegi gibi bu
suclardan fiziki hicbir zarar gérmeyen toplumun diger kesimleri de bu sugun
magduru olabilir. Bu yaklagimda biitlin insanlar bu sugtan dogrudan veya dolayl

etkilenmekte, kisaca insanlik zarar gormektedir. Aslinda bir yonii ile bir arada

%9 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bask1, Seckin Yaynlari, Ankara 2009, s. 199.

8 Hiiseyin Giinal, “Insanliga Kars1 Suglarda “Insanlik” Ne Manaya Gelmektedir: Felsefi Bir Analiz”,
IUHFM, C:LXXII, S: 1, s. 560; Baskaracaoglu, a.g.t. s. 25; Kog, a.g.t. s. 27.

61 Robin Coupland, “Humanity: What Is It And How Does It Influence International Law?”,
International Review Of The Red Cross, Vol: 83, No: 844, December, 2001, s. 973.
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yasama zorunlulugu bulunan, diger bir deyisle bu konuda alternatifi bulunmayan
insanlarin diizeni icab1 insanliga karsi suglar sadece iizerinde islendigi niifus ile
sinirli olmamaktadir.®?Bu durum insanliga karsi suclardan ari, daha somut bir
benzetme ile agiklanacak olunursa, en giizel Ornek olarak acik denizlerdeki
korsanlarin durumu benzetilebilir. Zira bu korsanlar yolu oradan gecsin ya da
gecmesin tim insanlar icin birer tehlikedir.5

Birinci yaklasimin bir uzantis1 olarak sdyle bir tespit yapilabilir: Insanliga karsi
suclarin yargilanmasinda ¢ikar1 olan taraf insanliktir. Bu ise sugu kamusal nitelige
sokmaktadir. Nasil ki 6zel iligskilerden dogan uyusmazliklarda ¢ikar1 olan taraf
hakkini1 aramaktadir, bu tiir suglarda da biitiin insanlarin etkilenebilecegi, en azindan
suc tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilecegi diisiiniildiigiinde, su¢larin yargilanmasinda
bu biitiin insanlarin ¢ikar1 vardir. O halde insanliga kars1 suglarda bu suga dogrudan
mubhatap olan kisi veya kisiler taleplerinden vazgecse dahi bu suclarin sorusturulmasi
ve kavusturulmasi sona erdirilmeyecektir. Ciinkii bu suclar sadece magdura degil
haklar1 ihlal edilen tiim topluma kars1 islenmistir.5* Bir diger ifade ile insanliga kars1
suclar davasi, magduru “insanlik” olan diinyanin bir ¢esit kamu davasidir.

Ikinci yorumda insanlik kavrami insanlarin say1s1 ve niceliginden 6te onlar1 diger
varliklardan ayiran, ortak duygulart i¢inde barindiran degerler grubu olarak
gormektedir. Burada suclarin belirleyici 6zelligi zarar verdigi degerin insanlik
olmasidir.% Failin isledigi insanliga kars1 suglarda insanlik degeri tehlike altindadhr.
Bu degerler sevgi, saygi, vicdan, hosgorii, akil yiiriitebilme, dogru ve yanlis ayrimini
yapabilme ve diger ornekler ile ifade edilebilir. Luban bu ikinci goriisii Hannah
Arendt ve Fransa’nin Niirnberg Savcist Francois De Menthon’dan aldigi insanliga
kars1 suglar tanimlar1 ile tamamlar. Arendt, insanliga karsi suglari, insanlik durumuna
karsi, insanlik dogasina karst islenen su¢ olarak tanimlarken Menthon’da insan
statiisiiniin belirleyici 6zelligine kars1 yapilmis saldir1 olarak tanimlamustir.®

Bu yorumun bir diger yonii ise insanlig1r gecmisi ve gelecegi ile bir gérmesidir.
Bu baglamda insanlik ortak bir emek ge¢cmisine sahiptir. Yani ge¢miste halklarin
daha 6zgiir yasamasi, onur ve haysiyetlerinin zarar gérmemesi, kdle yasantilarinin

reddedilmesi ve insaniyet adina verilmis diger biitiin kavgalar ve emekler gelecek

62 Gilinal, a.g.m, s. 563.
8 Luban, a.g.e., s. 93.
® Luban, a.g.e., s. 89.
6 Luban, a.g.e., s. 87.
% |_uban, a.g.e., s. 88.
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nesillere mirastir. O halde gelecekte bu degerlere zarar gelmesi ge¢miste verilen bu
emeklere karsi su¢ olusturmaktadir.

Insanliga kars1 suglarda, “insanlik” ifadesinin kullanilmasi failin gériinen imajina
da etki etmektedir. Fail burada insanlik ortakligima veya insanlifin ortak emegine
kars1 sug islemis, herkese karsi tehlike arz eden, herkesin diismani olan bir canavar
gibi algilanabilmektedir. Elbet tabii ki bu algi yukaridaki iki yorumun ortak bir

sonucudur.

3. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA KABUL EDIiLEN
INSANLIGA KARSI SUCLAR KAVRAMI iLE iLGIiLi ILKELER

20. ylizyilin ikinci yarist ile uluslararast hukukta sadece devletlerin degil
devletlerin disindaki faktorlerinde varligi kabul edilmistir. Bunun ile birlikte
uluslararast hukukta o6zellikle ceza alaninda, emredici kurallarin uygulanmasina
devam edilmis, ceza hukuku kendi igerisinde bu ilkeleri kalin bir sinir olarak kabul
etmis ve ilgili statiilerinde de bu ilkeleri belirtmistir. Uluslararasi ceza hukuku
alaninda her ilke basl bagina 6nemli bir konuma sahiptir. Bu béliimde insanliga karsi
suclarda 6nem arz eden ve statiilerde ifade edilen uluslararasi ceza hukuk ilkelerine

deginilmistir.
3.1. Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz flkesi

Ilke niteligi tartismasiz olmak ile birlikte, uluslararas1 hukukta iizerinde en ¢ok
tartisilan ilkelerden birisi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesidir. Bu ilke uyarinca
kanunlarda hangi fiillerin su¢ oldugu ve bu suglarin hangi cezalara tabi olduklar
acikca belirtilmelidir.%” Bu ilke failin bir sucu islemeden dnce o sugun varligini ve
kanunlarca cezalandirilacagini onceden bilmesi ve buna ragmen o sucu islemesi
seklinde de ifade edilebilir. Bu sekilde kisiler hareketlerini diizenleme ve sug isleme
kastin1 belirleme firsatina sahip olacaktir.®

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi diger bircok ilkeyi etkilemistir. Bunlardan ilki
suclarin ve cezalarin kiyas yolu ile genisletilememesidir. Aksi halde kavram yoruma

acik hale gelip basta adil yargilanma hakki olmak {izere bir¢ok baska hakka zarar

67 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
11. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2011, s. 44.

88 M. Fatih Cinar “Ceza Hukukunun Genel Prensipleri ve Uluslararasi Ceza Divani Statiisii (General
Principles of the [Turkish] Criminal Law and International Criminal Court)”, Askeri Adalet Dergisi, S.
124, 2006, s. 11.
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verecektir. Bir diger etkiledigi ilke kanunlarin ve cezalarin ge¢mise yiirimezligi
ilkesidir. Buna gore kanunlar ve cezalar yiirlirliige girdigi tarihten sonra islenen
suclar1 kapsamaktadir. Ydlriirliikten oOnceki suglarda ise eski ceza kanunlar
devrededir. Bu durumun istisnasi yine bir bagka ilke olan ceza kanunlarinin sanik
lehine yorumlanmasi ilkesidir.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi uluslararasi alanda ad hoc mahkemeler ve bu
mahkemelerin yargilamalarinda ¢ok tartisilmistir. Gergekten bu mahkemelerin
statiileri, statiiler yiriirliige girmeden Onceki suglart degerlendiriyor, onlara
simiflandirmalar yapiyor, cezalarini belirliyordu. Ad hoc mahkeme statiilerini
hazirlayanlar bunlart yaparken kanunlarin ve cezalarin geri yiirlimezligi ilkesini
elbette bilmekte idi. Ancak ortada tiim diinyay1 ilgilendiren suglar da vardi ve bu
suclar1 isleyenlerin cezasiz kalmasi daha biiyiik bir hak ihlali idi.®® Ad hoc mahkeme
statlileri kaleme alinirken ceza hukukunun bir diger prensibi olan cezasizligin
Onlenmesi prensibi devreye girmis, suclar bu ¢ergevede degerlendirilmistir. Ortak bir
uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasi ile uluslararasi ceza hukukundaki bu

tartismalar gecmiste kalmistir.

3.2. Aym Suctan Iki Ceza Verilemez ilkesi

Ilke genel olarak, bir mahkemede bir suctan yargilanan failin, mahkumiyet veya
beraat kararlarindan sonra ayni suctan dolayr herhangi bir mahkemede tekrar
yargilanamamasini amag edinmistir. Bu yonii ile ilke, ayn1 suctan dolay1 devam eden
yargilamalarda derdest dava agilmasini, bitmis davalarda ise yeniden dava agilmasini
reddetmektedir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi(UCM) Statiisi 20. maddesinde,
Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi(AIHS) Ek 7. Protokol dérdincii maddesinde
dogrudan bu ilke kastedilmektedir.

Mgili ilkenin iki yonii vardir. Buna gore ayni iilke igerisinde yargilanan kisiler
ayn1 suctan dolayi tekrar yine ayni iilkede yargilanamamaktadir. Bu daha ¢ok ilkenin
ic hukuk ile ilgili olan kismudir. Ilkenin ikinci yonii ise baska iilkede veya kabul
edilen bir uluslararas1 mahkemede yargilanan failin tekrar yargilanamamasi
durumudur. Bu noktada ilkeye birkag¢ istisna getirilmekte bu istisna uyarinca
devletler kendisinin yargilamaya yetkili oldugu failin baska iilke veya mahkemelerce
yargilanmas1 durumunda, ayni suctan tekrar yargilama yaparak mahsup islemi

uygulamaktadir. Diger istisna ise UCM Statiisii 20.md belirtilen Mahkemenin, ulusal

69 M. Fatih Cinar, a.g.m, s. 13-14.
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mahkemede yargilanan bir kisiyi korumak amaci ile veya yargilamanin uluslararasi
kurallara gore tarafsiz veya bagimsiz olmadigi durumlarda, ulusal yargilama

olmasia ragmen kendisini yargilamaya yetkili gormesi durumudur.’

3.3. Bireysel Ceza Sorumlulugu ilkesi

Genel olarak bireysel ceza sorumlulugu, kisilerin kendi isledikleri suglardan
sorumlu olacagi, bir baskasinin isledigi suctan sorumlu olamayacagi anlamina
gelmektedir. Bireysel ceza sorumlulugu islenen suclardan 6tiirii grubun tamamen
sorumlu oldugu kolektif ceza sorumlulugunun karsit1 bir kavramdir.”

Uluslararas1 ceza hukukunun gelisimi ile bireylerin uluslararasi hukuktaki
haklarinin geligimi paralellik gostermistir. Geleneksel tavrin terkinden sonra
uluslararas1 hukukta bireyler sadece korunmamis ayrica uluslararasi hukuk
kurallarina uyma yiikiimliiliigii de edinmistir. /2 Kisilerin uluslararas1 hukukun 6znesi
olma durumu Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yiiksek sesle dillendirilmistir. Bu
fikrin 6ne ¢ikmasinda Birinci Diinya Savasi’nda uluslararast sug igleyen kisilerin
suclarin1 devlet politikast ve devlet sorumlulugu savunmasi ile ortmeye calisarak,
bireysel sorumluluklarmi kabul etmemesi hali etkili olmustur.”?Bu yonde en biiyik
uluslararast uzlast Niirnberg Statiisinde olmus, Statii’de Dbireysel ceza
sorumlulugunun kabul edildigi agik¢a belirtilmistir.”*

Bireylerin uluslararasi suglara katilmalar1 ¢esitli sekillerde olabilir. Fail asil fail
olabilecegi gibi, tesebbiis eden, istirak eden, tesvik eden, yardim eden kisilerden de
olabilir.”

Bireysel ceza sorumlulugu birkag ceza ilkesini dogrudan etkilemektedir.
Bunlardan ilki failin sug isledigi sirada devletin herhangi bir yonetim organinda

bulunmasinin sugu hafifletici bir unsur olarak degerlendirilemeyecegi hususudur.

M. Ugur Bozkurt, “Uluslararast Ceza Hukuku Ilkeleri Kapsaminda Ad Hoc Uluslararasi Ceza
Mahkemelerine Yonelik Elestiriler Ve Uluslararast Ceza Mahkemesi”, Guvenlik Stratejileri Dergisi,
C.6,S.11,s. 84.

"I M. Fatih Cinar, a.g.m, s. 8.

2 Aydm, a.g.m, s. 140.

8 Cansu Kog, Roma Statiisii Baglaminda Insanhiga Karsi Suglarda Devlet Politikasi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2015, s. 139; Aydin, a.g.m, s. 140-141.

™ Alia Yilmaz, a.g.e., s. 214; M. Delmas-Marty, |. Fouchard, E. Fronza, L. Neyret, Insanliga Kars:
Suclar, Cev. Berna Ekal, 1. Basky, letisim Yayinlari, Istanbul 2012, s. 17.

> William Schabas “Uluslararast Ceza Mahkemesine Giris”, Gev. Gllay Aslan, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2004, https://docplayer.biz.tr/2035539-Uluslararasi-ceza-mahkemesine-giris. html, Erisim
Tarihi: 12.12.2019, s. 128.

21


https://dergipark.org.tr/tr/pub/guvenlikstrtj/issue/7532
https://dergipark.org.tr/tr/pub/guvenlikstrtj/issue/7532
https://docplayer.biz.tr/2035539-Uluslararasi-ceza-mahkemesine-giris.html

Ozellikle 20. yy.da devlet baskanlarmin uluslararas: suglar nedeni ile yargilanip
yargilanamayacag1 hususu c¢ok tartisilmistir. insanliga kars1 suglarin yargilanmasinda
bireysel sorumluluk geregi iist diizey devlet yetkililerinin yargilanmasi1 hususu Tokyo
Mahkemeleri’nde donemin Japonya Basbakani Hideki Tojo’nun yargilanmasi ile
onemli bir yol almis bu uygulama EYUCM’de Sirp lider Milosevi¢’in yargilanmasi
ile devam etmistir. 20. yy.da olusturulan biitiin ad hoc mahkemelerin statiilerinde bu
durum madde metninde belirtilmistir.

Yine tiim statiilerde belirtilen ve bireysel ceza sorumlulugu ile dogrudan iliskili
ilkelere, komutanlarin astlarin eylemlerinden sorumlu olacag: ilke ve amirin emri
sebebi ile failin cezadan kurtulamayacag ilkesi drnek gosterilebilir. Bu iki ilkede
statiilerde detayli sekilde belirtilmistir. Komutanlarin astlarinin yaptig1 fiillerden
sorumlu olmasi ve astlarin amirlerin verdikleri emirlerden dolay1 sorumlu olmalar
bir yonii ile benzer ilkelerdendir. Oncelikle komutanlarin/amirlerin emirleri altindaki
kisilerin eylemlerinden sorumlu olmas1 bireysel cezai sorumluluk kavramina zit bir
durumdur. Bu zithk UCM Statiisiinde de dikkate alinmis olup smirlandirilmistir.
Buna gore amirin islenmesi muhtemel sugu bilmesi veya bilmesinin gerektigi
durumlarda, amirin islenmesi muhtemel sugun onlenmesi veya durdurulmasi igin
gerekli onlem ve sartlart almamasi, durumu sorusturmak ve yargilamak i¢in gerekli
yerlere iletmemesi hallerinde sorumlulugu dogacaktir.”®Amirin sorumlulugu sug
islendigi tarihte devletin ydnetiminde olan kisilerin sorumluluklar ile birlikte
diisiiniilmelidir.”” Bir diger durum ise amirin emrini ifanin cezadan ka¢mmak igin
savunma sebebi olamayacagi hususudur. Buna goére emir altinda olan kisiler
amirlerinin sug teskil eden emirlerini yerine getirmemekle yiikiimliidiir. Bu konuda
Niirnberg Mahkemesi kararlar1 6greti niteligindedir. Mahkeme’ye gore bir asker
oldiirme veya iskence etme emrini almis olsa dahi uluslararasi savas hukuku
kurallarin1 ¢ignememelidir. Mahkeme bu karar1 ile tutumunu acik¢a ifade
etmistir.”®UCM Statiisii istisnai olarak ii¢ sartin bir arada olmasi halinde amirin
emrini bir hukuka uygunluk nedeni olarak gérmektedir. Buna gore failin amirin
emrine uymasinin kanuni bir zorunluluk olmasi, failin emrin hukuka uygun
olmadigin1 bilmiyor olmasit ve emrin agik¢ca hukuka aykiri olmamasi sartlarinin

birlikte bulunmasi halinde fail cezai sorumluluktan kurtulacaktir.

6 Kog, a.g.t. s. 147-148.
7 Schabas, a.g.e., s. 133.
8 Aydm, a.g.m, s. 143.
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3.4 Diger llkeler

Elbette uluslararas1 ceza hukukunda insanliga karst suclari ilgilendiren ilkeler
yukarida bahsedilenler ile sinirli degildir. Kanun 6niinde esitlik, dogal hakim ilkesi,
adil yargilanma hakki, kusursuz su¢ ve ceza olmamasi ilkesi, masumiyet karinesi,
uluslararasi suclarda zamanasimi iglememesi ilkesi, ceza sorumlulugundan kurtulma
ilkesi, sorusturma ve kovusturmaya iliskin ilkeler ve benzerleri ilgili ilkelerin basinda

gelmektedir.
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA INSANLIGA KARSI SUCLAR

Insanliga kars1 suglar ifadesinin modern terminolojik anlamu ile ilk kullanimi 20.
ylzyilin ortalaridir. Ancak bu bilgi kavramin daha 6nce kullanilmadigir anlamina
gelmemektedir. Zira tarihte insanliga karsi suglarda dahil olmak iizere bir¢ok
uluslararasi su¢ gecmiste kendisine savas suclar1 kavrami igerisinde yer bulmustur.
Gergekten de savas suclarina iliskin gelismeler kendisi ile beraber diger uluslararasi

suclar1 da etkilemistir.

1. 1. DUNYA SAVASI’NDAN ONCE INSANLIGA KARSI SUCLAR

Uluslararasi belgelere baktigimizda insanliga karsi su¢lar kavraminin giiniimiiz
anlamindaki ilk taniminin Niirnberg Mahkemesi Sarti’nda yapildigin1 gérmekteyiz’®.
Ancak tarihi belgeler kurcalandiginda insanliga kars1 suglar kavraminin hem lafzen
hem de 6z olarak daha gegmis dénemlerde de kullanildig1 goriilmektedir. Insanliga
karst suclar ifadesi benzer sdylemleri ile sadece hukuk alaninda degil, edebi ve
diplomatik retorikle iliskili olarak da kullanilmistir.2° Tarihe insanliga kars1 suclar
kavraminin ceza hukuku anlaminda ve kendi ruhu perspektifinde bakildiginda,
milattan once V. yiizyilda eski Yunan komutanlarin savas esirlerine insanlik dis1
muamelelerde bulunduklar1 gerekgesiyle bundan sorumlu tutularak yargilandiklar: ve
cezalandirildiklar davalar1 gormekteyiz.8!

Ortagag Avrupasi kaynaklarinda insanlhiga karsi suglar kavraminin kullanimina
iliskin Onemli bir yargilama bulunmaktadir: 1474 yilinda Avusturya Arsidiikii
tarafindan donemin Breisach Valisi Peter Von Hagenbach’i yargilamak iizere

kurulan Roma Germen Mahkemesi.8? Mahkeme miittefik sehirlerin yargiclarindan

" Durmus Tezcan, “Uluslararasi Suglar ve Uluslararast Ceza Divani1”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until2007/00-01.pdf , Erigim Tarihi:
20.12.2020, s. 285.

8 Delmas-Marty vd., a.g.e., s. 9.

81 Hamza ilbegi, Uluslararas: Ceza Mahkemesi Ve Gorevine Giren Suclar, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast iliskiler Anabilim Dal1 Uluslararas: {ligkiler Programu,
(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli 2014, s. 13.

82 Tezcan, “Uluslararasi Suclar ve ...”, s. 285.
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olusmaktadir. 8Peter Von Hagenbach donemin Breisach kenti valisidir® ve masum
sivil halkin 1rzina gegmek, iskence etmek, 6ldiirmek, mallarin1 yagmalamak ve bu
yonleri ile “tanrwya ve insanhigin kurallarina karsi sug islemek” ile itham edilmis,
bunlardan dolay1 suglu bulunarak idam edilmistir. &

Mahkeme belirli bir zamanda belirli bir sugu yargilamak i¢in gegici olarak
kuruldugundan ‘ad hoc’ nitelige sahiptir. Ayrica Peter Von Hagenbach’1 yargilayan
kisilerin galip devletlerden secilen iiyelerden olusmasi sebebi ile de Mahkeme
uluslararasi mahkeme niteligindedir.2®Bu yonleri ile Mahkeme Avrupa’da
uluslararast suglar1 yargilayan, bilinen ilk ad hoc mahkeme olma o6zelligine
sahiptir.8’Yine Hagenbach’in yargilanmasinda &nem teskil eden bir diger husus,
Hagenbach’in hakkindaki iddialara kars1 bu fiilleri donemin Burgonya Diikii’niin
emri ile yerine getirdigi savunmasidir. Bu da tarihte, su¢lamalara kars1 yapilan amirin
emri savunmasinin ilklerindendir.®®Hagenbach toplumu kontrol altma almak igin
yasadigt yollara bagvurmustur. Hagenbach’in hedefinde bir askeri niifus degil sivil
halk vardir. Yine isledigi fiiller aniden gelisen ve bir kisiye mahsus fiiller de degildir,
genis halk kesimlerine ulasan sistematik fiillerdir.%® Kendisine atfedilen sug fiilleri de
basta Oldiirme, iskence ve tecaviiz gibi insanlik dis1 fiillerdir. Bu yonleri ile
diisiiniildiglinde itham, savunma ve yargilama perspektifinde Hagenbach’in orta
cagda bir insanliga kars1 sug faili olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Insanliga kars1 suglar kavramimin fikri gelisimine baktigimizda, her ne kadar bu
kavrami1 dogrudan kullanmasa da wuluslararast1 hukukun ve savas hukukunun
yaraticilarindan kabul edilen Hugo Grotius ilk incelenmesi gereken isimlerdendir.

Grotius, 17. yilizyilin basinda savasin bir hukuk dali olmas1 gerekliliginden

8 “15. yiizyihn ortalarinda, Bourgogne Diikii Charles the Bold (Cesur Charles), Von Hagenbach,

Almanya’nin Yukar: Ren Bélgesi nde bulunan Breisach sehvinin valisi olarak atamisti. Yeni vali,
hiikmettigi bélgelerde korku ve zulme dayali bir diizen kurmustu. Breisach ve Frankfurt Fuarina
gidebilmek icin oradan ge¢mesi gerekenler bu diizenin agir sartlarina katlanmak zorunda
kalyorlardi. Maruz kalinan olagan davranislar arasinda keyfi adam dldiirme, 1rza ge¢me, yasa disi
vergilendirme, ozel miilkiyete el koyma gibi eylemler yer altyordu..” bkz.: Beyazit, a.g.m, s. 318; yine
Hagenbach i¢in bkz.: Gokhan Giineysu, “Uluslararas1 Ceza Hukuku Tarihi A¢isindan Peter Von
Hagenbach’in Yargilanmasinin Onemi ve Anlami1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, C. 25, S. 2, s. 836-837.

84 Gokhan Giineysu, a.g.m,, s. 834.

8 Tezcan, “Uluslararasi Suglar ve ...”, s. 285; R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi
Ceza Divani, Turhan Kitapevi, Ankara 2003, s. 23; Hamza {lbegi, a.g.t. s. 13.

8 Beyazit, a.g.m, s. 318.

87 Yasin Poyraz, Vehip Onen, “Uluslararasi Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Rolii”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 4,S. 1, 2019, s. 192.
8 Glineysu, a.g.m, s. 834.

8 Glineysu, a.g.m, s. 843.
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bahsetmis®, hakli ve haksiz savas ayrimi yaparak savasta kimlerin diisman kabul
edilecegini, hakl1 bir savagin nasil yliriitiilecegini, savasta hangi davraniglarin mesru
olacagin1 agiklamis,®® wuluslararasi alanda islenen suclara karsi miieyyide ve
yargilama yolu dnermistir.®? Savas ve Baris Hukuku eserinin iigiincii kitap kisminda
savas sirasinda uyulmasi gereken kurallar, savascilarin ve sivillerin durumu gibi
konularda takindig1 insancil tavir Grotius’u insancil hukukun Onderlerinden
yapmistir.®® Grotius, savasan veya savasmayan, diisman dahil herkesi bir insanlik
toplumu mensubu olarak gorir ve bu cercevede haklari oldugunu savunur.®
Grotius’un insan haklarinin pek revagta olmadigi bir donemde adil olmayan devlet
bagkanlarinin hiikiimdarliginda haksizlia ugrayan halklarin kurtarilmasi igin
acilacak bir savasin hakli bir savas oldugu diislincesi ve bu zorba hiikiimdarlara
yapilacak miidahalenin insani amagla miidahale olacagi doktrini, gelecege 1s1k
tutacak niteliktedir.**Elbette sadece Grotius degil birgok yazar ve diisiiniir insanliga
kars1 suglar kavraminin gelisimine katkida bulunmustur. Bunlardan bazilar1 Fransiz
diisiiniir Maximillian Robespierre gibi donemin Fransiz hiikiimdar1 XVI. Louis’i
‘insanliga kars1 suglu’ sifatiyla niteleyerek insanliga karsi suglar ifadesini dogrudan
kullanmis®, bazilar1 da Montesquieu, Rousseau, Pufendorf, Locke, 19. yy.da bir

uluslararasi ceza mahkemesi tasarisi ile Gustavo Moynier®’

ve diger diisiiniirler gibi
kavramin ruhunun gelismesine katki saglamistir.

19. ylizyilda insanlik adina uluslararasi alanda Onemli gelismeler yasandi.
Napolyon’un yenilmesinden sonra 1814-1815 tarihlerinde Viyana’da yapilan
Kongre’de ele alinan konulardan biri de bu 6nemli gelismelerden biri olan kole
ticaretinin yasaklanmasi idi. Bu Kongre kolelik haklar1 alaninda uluslararasi hukukta

milat olarak kabul edilmektedir.®®8 Subat 1815 tarihinde bir araya gelen devletler,

% Ozdemir, a.g.m, s. 90.

91 Hakk1 Hakan Erkiner,”Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius
ve Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius VVan Bynkershoek ve
Samuel Rachel’e iliskin Inceleme ve Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. 18, S. 3, s. 57.

9 Aydm, a.g.m, s. 137.

% Hugo Grotius, Savas Ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlar1 no:222-204, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1967, s. 179-311.

% Grotius, a.g.e., s. 257; Erkiner, a.g.m, s. 62.

% Cenap Cakmak, a.g.e., s. 202.

% Murat Simsek, “Uluslararas1 Suglarda Insanliga Kars1 Suglar”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 9, S. 44, 5. 510

% Avcr, a.git. s. 11,

% Ali Bal, “Koélelik, Zorla Calistirma Ve Benzer Uygulamalara Iliskin Yasagin Uluslararast Hukuk Ve
AIHM Ictihatlar1 Cergevesinde Gelisimi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi(YBHD), S. 2, s. 59.
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koleligi “insanlia ve uluslararasi ahlak ilkelerine” karsi olarak nitelemistir.*°1884-
1885 tarihli Berlin, 1890 tarihli Briiksel Konferanslari’'nda da kolelik aleyhine
beyanlarda bulunulmus ancak bunlar da dahil 20. yiizyilin ortalarina kadar kolelik
konusu ile ilgili yapilan 300°e yakin ikili veya ¢ok tarafli antlasmalarda istenilen
kalic1 ¢oziimler elde edilememistir.1%°

22 Agustos 1868 tarihli Saint Petersburg S6zlesmesi savas kurallar1 ve araglarini
belirleyen ilk uluslararas savas hukuku belgesi olarak kabul edilir.2%*11 Aralik 1868
yilinda Rusya’da deklare edilen Saint Petersburg Bildirgesinde!®? de savasta 6zellikle
patlayici ve yangin ¢ikarici silahlar gibi belli tiir silahlarin kullanilmasinin ‘insanlik
yasalarina aykir1’ olacag belirtilmistir.1%

1890 yilinda donemin Amerika Birlesik Devletleri Bakanlarindan George
Williams Kongo’ya gerceklestirdigi ziyaretin ardindan Kongo Krali’n1 insanliga
kars1 sug islemekle itham etmis, hem kendi hiikiimetine bildirdigi raporda hem de
ziyaret sonras1 Krala yazdig1 mektupta bunu belirtmistir.%

1899 yilinda Rus Cari II. Nicholas’in teklifi iizerine'® 26 devletin katilimi ile La
Haye Baris Konferansi diizenlenmis, akabinde “Uluslararast Uyusmazliklarin Barisci
Yollarla Coziimiine iliskin La Haye Sozlesmeleri®’ imzalanmistir.2%Birinci La Haye
konferansinin ardindan bariscil ¢oziimlere iliskin eksik kalan hususlarin aydinliga
kavusturulmasi adina 2. La Haye Konferans: toplanmig'®ve 1907 tarihli La Haye

IV. Sozlesmesi ortaya ¢ikarilmistir'®Her iki sozlesmenin giris kisminda insanlik

% {lgili deklarasyon igin bkz.: https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:oht/law-oht-63-CTS-
473.regGroup.1/law-oht-63-CTS-473?prd=0OHT, Erisim Tarihi: 05.03.2020.

10 Bal, a.g.m, s. 60.

101 Elvan Cokisler, “Silahli Catismalar Sirasinda Kiiltiirel Mallarin Korunmasi Rejimi: Tarihsel
Gelisimin Analizi”, Uluslararas: Iliskiler Akademik Dergi, C. :6, S. 61, s. 60; M. Yasin Aslan, “Savas
Hukukunun Temel Prensipleri”, Turkiye Barolar Birligi(TBB) Dergisi, S. 79, 2008, s. 237.

192 Orjinal ad1 ‘Saint Petersburg Declaration of 1868’ olan bu bildirge Rusya Imparatorlugunda
hazirlanmig olup Osmanli Imparatorlugu da dahil olmak iizere yirmi iilke tarafindan imzalanmustir.
Ayrica devaminda gelen 1907 La Haye Sozlesmelerine onciiliik etmistir.

103 Canan Ates Eksi, Uluslararasit Ceza Mahkemesinin Insanliga Karst Suclar Uzerindeki Yarg:
Yetkisi, Se¢kin Yay., Ankara 2004, s. 81-82; Ayrica, Bagkaracaoglu, a.g.t. , s. 9 ; Ayrica bildirge icin
bkz.: https://ihldatabases.
icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=568842C2B90F4A29C12
563CD0051547C, Erisim: 18.12.2019.

104 Eksi, a.g.e., s. 81; Ayrica ilgili mektup icin bkz, https://www.blackpast.org/global-african-
history/primary-documents-global-african-history/george-washington-williams-open-letter-king-
leopold-congo-1890/, Erisim Tarihi: 19.12.2019.

105 Beyazit a.g.m, s. 320.

1% Kog a.g.t., s. 5.

107 Beyazit a.g.m, s. 321.

108 Her iki s6zlesmenin tek amaci vardir; savas sirasinda uyulmasi gereken kurallari belirlemek ve
sivil niifus koruma altina alabilmek. 2. La Haye Konferansi sonucu ortaya ¢ikan antlagsma metni i¢in
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yasalarindan bahsedilmektedir.1%°1907 tarihli IV. Soézlesme savas kanunu ve
giimriiklere iligkin hiikiimlerin yaninda aile sayginlig1 ve haklarina, kisilerin yasam
haklarina, 6zel miilkiyete, dini inanglara ve ibadete saygiy1 diizenlemektedir.'°1907
tarihli 1V. Sozlesme 1899 tarihli II. S6zlesmede belirtilen ve Martens Kaydi olarak
bilinen dibace kismimi alintilayarak insanligin yasalari ve kamuoyunun vicdanini,
“... ikamet eden halkin ve muhariplerin/savasanlarin, uygar insanlar arasinda
verlesik olan kullamimdan, insanlik yasalarindan ve kamu vicdanimin sesinden
kaynaklanan milletler hukuku ilkelerinin korumasi ve hakimiyeti altinda olmaya

2

devam edecegi ciimlesi ile ifade etmistir.!'!Bu ifade o6zelinde La Haye
Sozlesmeleri modern insanliga karst suglar kavraminin ¢ikis noktasi olarak da
gorilmektedir.!? iki sozlesmenin de dibace kisminda yer alan insanlik yasalari
ifadesi modern anlamdaki insanliga kars1 suclar kavramina kdken kabul edilebilecek
sayili referanslardandir.'’®La Haye Sézlesmeleri’nin &nemine atfedilebilecek bir
diger husus ise sozlesmelerin kendisinden sonra diizenlenecek savag kanunlarina ve
uluslararasi yargilamalara temel kaynak olmasi niteligidir.*!*

Gerek La Haye Sozlesmeleri’nde gerekse La Haye Sozlesmeleri’'nden dnceki
kullanim alanlarinda insanhiga karsi suglar kavraminin modern anlamda
kullanilmadig1 agikardir. Kavram kendisine savas suglart arasinda yer bulmaktadir.
Ancak bu kullanimlara baktigimizda 6z olarak insanin ve insanlik kavraminin

koruma altina alinmasi, bunun da ayrica dillendirilmesi modern insanliga karsi sug

kavraminin olusmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

1.1. 1915 Deklarasyonu’nda insanhga Kars1 Suclar Kavram

24 Mayis 1915 tarihinde Rusya, Fransa ve Biiyiik Britanya hiikiimetleri ortak bir

bildirge yayinlayarak Osmanli Devleti’nin tebaasinda bulunan Ermeni niifusa karsi

bkz.: http://www.opbw.org/int_inst/sec_docs/1907HC-TEXT.pdf, Erisim Tarihi:27.03.2020.

199 Hiiseyin Gunal, Hannah Arendt Diisiincesinde fnsanllga Karsi Suglarin Temellendirilmesi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, (Yayimlanmis Doktora
Tezi), istanbul 2013, s. 11.

110 5chabas, a.g.e., s. 16.

111 Schabas, a.g.e., s. 16; Kog, a.g.t. s. 5; Ayrica bkz.: Yukaridaki sdzlesme metni

112 Ezeli Azarkan “Uluslararas1 Hukukta insanliga Kars1 Suclar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi(AUHFD), C. 52, S. 3, s. 276; Luban, a.g.e., s. 17(Editér Kism1); Delmas-Marty vd., a.g.e., s.
16.

113 Baz1 kaynaklarda tek referans olarak gegmektedir, bkz.: Luban, a.g.e., s. 17(Editor Kismi).

114 Schabas, a.g.e., s. 16-17 (Schabas buna 1913 Balkan Savasini, Niirenberg ve Yugoslavya
yargilamalarini 6rnek gostermistir.)

28


http://www.opbw.org/int_inst/sec_docs/1907HC-TEXT.pdf

sug isledigini, bunun insanliga kars1 suc olusturdugunu belirtmislerdir.!**Deklarasyon
Amerika’nin The New York Times gazetesinde de yayinlanmigtir.}1

Bildirinin ilk taslaginda ‘insanlia karsi sug¢ islemek’ atfina yer verilmeyip
‘Hristiyanliga ve medeniyete karsi su¢ islemek’ ifadesine yer verilmisti. Ancak
Fransiz hiikiimeti temsilcisi hem kendi devletlerinin hem de Britanya’nin somiirgesi
altindaki Misliiman halkin olasi tepkisini goz onilinde bulundurarak ‘Hristiyanliga ve
medeniyete karsi su¢ islemek’ sOylemi yerine ‘medeniyete ve insanliga karsi sug
islemek’ sOyleminin tercih edilmesini Onermis ve diger devletlerce bu kabul
edilmistir.’Deklarasyonda Ermeni halka kars1 islenen suglarda Osmanh
Hiikiimeti’nin yaninda yetkili kisilerinde sahsi sorumluluklarinin  dogacagi
belirtilmistir.}*® Bu ifadeler ile ‘insanliga kars1 su¢’ kavrami ilk defa bir uluslararasi
belgede uluslararasi sug sifatiyla nitelendirilmistir.!*°Ancak bu nitelemeye ragmen,
insanliga karsi suglarin savas suglar1 disinda gosterilmesi barig goriismelerinde diger
devletlerin itirazlari ile karsilasmugtir. Zira 1907 tarihli La Haye S6zlesmelerinde -her
ne kadar dibace kisminda insanlik yasalarindan bahsedilse de- insanliga karsi sug
diye bir sugtan bahsedilmemis insanliga kars1 su¢ anlamina gelebilecek suglar savas
suclari igerisinde degerlendirilmistir. Dolayisi ile 1915 tarihinde Osmanli Devleti’nin
isledigi iddia edilen suglara iliskin sonradan olusturulan bu deklarasyonun su¢ ve
cezanin geriye ylirlimezligi ilkesi geregi degerlendirilemeyecegi
dillendirilmis*?°,zaten buna iliskin de uluslararasi bir kovusturma yapilmamustir.2!

Her ne kadar Schabas 1915 Bildirgesi’ni ‘insanliga karsi su¢’ kavraminin ¢cagdas
anlamda ilk kullanimi olarak nitelesede!?? 1915 Bildirgesinde bahsedilen ‘insanlik
kavram1 ile ‘insanliga karst su¢’ kavramindaki insanlik kavraminin birebir
ortlismedigi aciktir. Bildirgenin hazirlaniginda ve ilk halinde ‘insanlik’ ifadesi yerine
‘medeniyet ve Hristiyanlik’® ifadesinin ge¢mesi, ‘insanlik’ ifadesinin ¢ikarilan

‘Hristiyanlik’ ifadesi yerine gelmesi miimzi hiikiimetlerin burada somiirgelerden

115 Azarkan, “Uluslararast Hukukta ...”, s. 276; Beth Van Schaack, “The Definition of Crimes Against
Humanity: Resolving the Incoherence”, Columbia Journal of Transnational Law, 37(3), August,
2007, s. 796.

116 Ayse Semen Cakar, “Insanliga Kars1 Suglar” TBB Dergisi, 2012(103), s. 171-172

117 Ginal, a.g.t. s. 12; Cakar, a.g.m, s. 172.

118 Schabas, a.g.e., s. 60; Baskaracaoglu, a.g.t. s. 10.

H19M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary
Application, Cambridge University Press, New York 2011, s. 88.

120 Schabas, a.g.e., s. 60.

121 Kog, a.g.t. s. 6.

122 gchabas, a.g.e., s. 60.
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gelecek tepkiye karsi siyasi ¢dziimiin yaninda'®® ‘insanlik’ kavramina din eksenli

ontolojik ve felsefik bir anlam verdigini gostermektedir. Yine ‘medeniyet’ ifadesine
dokunulmamasi taraf hiikiimetlerin heniiz ‘insanlik’ kavramina biitiinciil ve kapsayici

yaklagsmadiklarini gostermektedir.

2.1. DUNYA SAVASI SONRASI DONEM

1. Diinya Savasi’nin Almanya ve miittefiklerinin maglubiyeti ile sona ermesinin
ardindan basta Ingiltere olmak iizere kamuoyu savastan sorumlu kisiler ile ilgili
yapilacak cezai kovusturmalari merakla beklemekteydi.'®® Galip devletler 1919
yilinda maglup devletlerin ve savastan sorumlu kisilerin akibetlerini belirlemek tizere
Paris Barig Konferansi’ni baslatti. Konferans birden ¢ok komisyon ile birden ¢ok
oturum yaparak cesitli anlasmalar ve kararlara ev sahipligi yapt1.1?®

25 Ocak 1919 tarihindeki oturumda savasa neden olanlarin sorumluluklarini ve
bunlara uygulanacak yaptirimi aragtirmak tizere “Savag Yetkililerinin Sorumluluklari

1260 lusturuldu.t?’Komisyon  yaptig

ve  Cezalar Uygulamasi  Komisyonu
incelemelerin ardindan bir taslak rapor hazirladi. Raporda Almanya ve
miittefiklerinin ‘savas kural ve teamiillerinin’ yaninda “insanligin temel yasalarini”
da'?® ihlal ettigi itham1 mevcuttu.'?® Yine bircok yerde insanlik yasalar1 ve ayni
anlama gelecek soylemler kullanilmist1.®®*Ancak bu ifadelerin  kullanilmasi
Komisyon’un Amerikan delegelerinin muhalefeti ile karsilast1.’**Amerikan
delegeler, suglamalarin savas suglari igcerisinde kalmasini, “insanligin temel yasalar1”
ifadesinin ahlaki bir yorum ile degerlendirilecegini, bu kavramin kullanilmasinin

savag sorumlulugunu genisletecegini, bunun da bu komisyonun yetkisinin iizerinde

oldugunu, komisyonun ahlaki yorum gibi siibjektif ve degisken degerlendirmelere

123 uban, a.g.e., s. 19(Edit6r Kismn).

124 Schabas, a.g.e., s. 17.

125 Almanya ile Versailles, Osmanli Devleti ile Sevres, Macaristan ile Trianon, Avusturya ile Saint-
Germain En Laye, Bulgaristan ile Neuilly Sur Seine Antlasmalari1 imzaland, bkz.: ilhan Liitem, Harp
Suglart ve Devletleraras: Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1951, s. 26.
126 Baz1 kaynaklarda farkli isimlendirilmektedir ‘Sorumluluk Komisyonu’ olarak adlandirilmast igin
bkz.: Muntasser Muhammed Jasim AL-MASHHADANI, Uluslararas: Hukukta fnsanllga Karsi
Suglar, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
(Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta 2017, s. 6; Ayrica ‘Onbesler Komisyonu’ olarak
adlandirmasi i¢in bkz.: Baskaracaoglu, a.g.t. s. 10.

127 Kog, a.g.t. s. 6.

128 Orijinal kullanimi ‘laws of humanity’.

129 Bksi, a.g.e.,,s. 82; Kog, a.g.t. s. 6; Bagskaracaoglu, a.g.t. s. 10.

130 Bassiouni, a.g.e., s. 89.

181 Amerikan delegeleri Robert Lansing ve James Brown Scott’1n itirazlarinin ayrintilar igin bkz.:
Beth Van Schaack, a.g.m, s. 797.
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yol acacak kavramlari kullanmaktan kaginmasi gerektigini belirterek itiraz etti.'%2

Amerikan delegasyonunun bu itiraz1 taraf diger devletlerce kabul edildi ve
‘insanligin temel yasalar’’ ifadesi rapordan ¢ikarildi. Amerikan delegasyonunun
komisyonda tek itiraz ettigi konu bu degildi. Komisyon ¢alismalarinda 6ne siiriilen
stirekli bir ceza mahkemesi kurulmasi fikrine de Amerikan delegasyonu karsi
ctkmist1. 133

Konferansin sonunda galip devletler Almanya ile 28.06.1919 tarihinde Versailles
Antlasmasi’n1 imzaladi.’** Antlasmanm 227. maddesi Almanya Eski Imparatoru
II.Wilhelm’i 1914°de vuku bulan savastan sorumlu tutuyordu. Yine ayni madde
Imparator’un “sézlesmelerin kutsal giiciine ve uluslararasi ahlaka acimasiz saldir1’
sugundan uluslararasi bir mahkemede yargilanmasinin 6niinii agmaktaydi.**>Ancak
II.Wilhelm’in Hollanda’ya siginmasi1 ve Hollanda’nin eski imparatoru iade etmemesi
sebebi ile bu hiikiim uygulanamaz olmustur.’**Yine antlasma uyarinca Leipzig’de
Alman savas suclularinin yargilanmalart gerekmekteydi. Ancak yargilamalar
gostermelik olmanin Otesine gecememis daha da kotlisi Alman sagimi yiikselise
gecirmisti.’*'Fransa ve Ingiltere elinde esir bulunan Alman subaylar1 kendi
mevzuatlarinca yargilamis, Almanya’nin savas sug¢lularini yargilamak i¢in yaptigi
iade taleplerini de reddetmislerdi.'®

Paris Barig Konferansi’'nda Komisyonu’nun ilk hazirladigi raporda “insanligin
temel yasalar’” kavraminin savas suglarinin yaninda ayrica zikredilmesi insanliga
karst sucglar kavraminin bagimsiz olarak kullanilmasi diisiincesinin uluslararasi
alanda daha da kuvvetlenecegine isarettir. Yine I1. Wilhelm’in yargilanmasi talebi de
galip devletlerin uluslararast bir ceza mahkemesi yargilamasina olan egilimini

gostermektedir.

2.1. 1918 Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemeleri’nde Insanhga Kars1 Suclar

Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmasinin ardindan 30 Ekim

1918’de imzalanan Mondros Mutabakati icabr uyarinca Itilaf Devletleri Istanbul’da

182 Schabas a.g.e., s. 17; Simsek, a.g.m, s. 510; Eksi, a.g.e., s. 82-83; Ginal, a.g.t. s. 14.

133 Ezeli Azarkan, Niirnberg ten La Hayeye Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Beta Basim Yayim,
Ankara 2003, s. 116.

13 | item, a.g.e., s. 26.

135 Tezcan, “Uluslararast Suglar ve ...”, s. 273.

1% lyas Dogan, Devletler Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 330; Al-Mashhadani, a.g.t. s. 6;
Kog, a.g.t.s. 7.

137 L_uban, a.g.e., s. 22-23(Edit6r Kismu).

138 Tezcan, “Uluslararast Suglar ve ...”, s. 273.
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etkinligini iyice arttirmugti. Basta Ingiltere olmak iizere galip devletler dénemin
Sultan1 Vahdettin’e ve Osmanli Hiikiimeti’ne, 1915 tarihinde vuku bulan Ermeni
tehciri ve bu tehcir sirasinda islenen suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma
yapilmas1 yoniinde baskilarda bulunuyordu.*®® 13 Ekim 1918’de goreve gelen Ahmet
Izzet Pasa Ermenilerin tehcir déneminde kaybettikleri bazi haklarmin iadesi igin
teblig yaymladi.2* Daha sonra goreve gelen Tevfik Pasa’nin girisimleri ile 1915
tarihinde vuku bulan suglari sorusturmakla gérevli komisyon olusturuldu.*!
Komisyonun amaci islendigi iddia edilen bu suglar ile ilgili kamuoyunu aydinlatmak,
delil toplayabilmek ve bunlari adli makamlarin oniine getirebilmekti. Ancak Osmanli
Devleti’nin anayasast olarak kabul edilen Kanun-u Esasi’nin 23. maddesinde, hig
kimsenin kanunen bagli bulundugu mahkemeden bagka bir mahkemeye
gonderilemeyecegi, yine 89. maddesinde, her ne isimde olursa olsun olaganiistii
mahkeme ve komisyonlarin kurulmasinin yasak olduguna dair hiikiimler mevcuttu.
Bu da olusturulmak istenen mahkeme i¢in yasal engel olusturuyordu. Bu engel de
yine Kanun-i Esasiye’nin 113. maddesindeki orfi idare ilan etme hakki kapsaminda,
olaganiistii durumlarda yasalarin asilarak orfi makamlar kurulmasina izin veren
hiikiim ile ¢6zllmiis, bu sekilde 6rfi mahkemelerin kurulmasinin 6nii agilmisti. Bu
doénemlerde kurulan mahkemelere Divan-1 Harb-i Orfi ad1 verilmekte idi. *?

Divan-1 Harb-i Orf-i Mahkemeleri yukarida bahsedildigi iizere yasal kaynagini
Kanun-i Esasiye’deki 113. maddeden almaktadir. Asil amaci kanunen yonetilmesi
imkansiz hale gelen vilayetlerde yonetimin askeriyeye ge¢cmesi ile orfi uygulamanin
anayasal uygulama yerini almasidir.!®[lk yasal kaynagi 2 Ekim 1877 tarihinde
cikarilan Idare-i Orfiye kararnamesidir. Bu tarihten sonra bu kararnameye ve Kanun-
i Esasi’ye dayanilarak birgok 6rfi idare kurulmus, Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemeleri
faaliyete  gegirilmistir.***Ermeni  tehcirine iliskin 1918 yilinda kurulmasi

kararlastirilan Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemeleri de bu yasal dayanaklar ile

139 Ali Fuat Turkgeldi, Goriip Isittiklerim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart Ankara 1951, s. 166-168.

140 Ferudun Ata, Divani-1 Harb-i Orfiler Ve Ermeni Tehciri Yargilamalari, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsii Tarih Anabilim Dal1 Atatiirk {lkeleri Ve Inkilaplar1 Tarih Bilim Dal,
(Yayimlanmig Doktora Tezi), Konya, 2003, s. 15.

141 Ata, a.g.t. s. 52.

142 Osman Koksal, Tarihsel Siireci I¢inde Bir Ozel Yargi Organi Olarak Divan-1 Harb-i Orfiler
(1877-1922), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih(Genel Tiirk Tarihi) Anabilim Dal,
(Yayimlanmis Doktora Tezi), Ankara 1996, s. 38.

143 1895 Trabzon yine ayni tarihli Beyrut, 31 Mart vakasina miiteakip Istanbul, bkz.: Koksal a.g.t. s.
36-37.

144 Koksal , a.g.t. s. 45.
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olusturulmustur.

14 Aralik 1918’de Ermenilere karst islendigi iddia edilen suglar1 arastirmak ve
kovusturmak iizere 6zel amagli Divan-i Harb-i Orfi Mahkemeleri’nin kurulmasi kagit
iizerinde kararlastirlmistir. Ilgili kararda mahkemenin gérev alani, seferberlik
sirasinda uygulanan tehcir muamelesinden istifade ederek, ihtilal kasti ile islenen
haksizlik ve tecaviize ait suclarda pay1 olanlar1 yargilamak olarak belirlenmis**® ve
20 Ocak 1919°de 1915 Ermeni tehcirine iliskin su¢ isledikleri iddia edilen kisileri
yargilanmasi i¢in Osmanli’nin gesitli vilayetlerinde Divan-i Harb-i Orfi Mahkemeleri
kurulmustur.1**Bircok kisi bu suclamalardan dolayr sorusturmalar gegGirip,
tutuklanmustir. }*’Tutuklu  sahislar tehcir sirasinda  gérevi kotiiye kullanmak,
Ermenileri  6ldiirmek, mallarimi alikoymak suglarindan yargilanmis**®, bu
yargilamalar sonucunda bir¢ok eski yonetici idam cezas1 almis yine bazilart uzun
sureli hapis, siirgiin, kiirek ve benzeri cezalar ile karsilasmislardir.*4®

Divan-1 Harb-i Orfi Makemeleri ‘ad hoc’ niteliginde mahkemeler miydi? Ad hoc
kelimesi Latince kokenli olup; duruma 0zgl, amaca 06zel, daha 0Onceden
planlanmamis anlamlarina gelmek‘tedir.150 Ad hoc mahkemeler hukuk literatiriinde,
belirli bir olay1 sorusturmak ve kovusturmak iizere belli siireli sekilde kurulan 6zel
mahkemeler olarak ge¢mektedir. Ulusal mevzuatlar ile olusturulabilecegi gibi
uluslararasi mutabakat ile de olusturuldugu bilinmektedir. Yine bu mahkemelerin
kararlarinda ulusal mevzuatlarin yaninda uluslararasi kabul géren teamiiller ve hukuk
degerlerine 6nem verildigi bilinmektedir. Amaglarinin Ermeni Tehciri doneminde
islenen suglar1 aragtirmak olmasi ve bir siire sonra kendisini lagvetmesi yonleri ile
kurulan Divan-1 Harb-i Orf-i Mahkemelerinin ad hoc niteliginde oldugu sdylenebilir.
Mahkemelerin dig iilkelerin baskisi ile kurulmasi, kurulusunun mesruiyetini
gecmisten gelen bir siyasi tasarruftan almis olmasi, yargilamalarin tamamen ulusal
mevzuatlar  ¢ercevesinde  degerlendirilmesi, yargilamalarda ve kararlarin

uygulanabilmesinde kendisinden c¢ok sonra kurulacak Nirnberg, Yugoslavya ve

145 Ata, a.g.t. s. 62; Koksal, a.g.t. s. 52.

146 Ata, a.g.t. s. 68.

147 Giinal, a.g.t. s. 16; 9 Ocak 1919 tarihi itibari ile 130 kisi tutuklanmistir. bkz.: Ridvan Akin,
“Ittihad Ve Terakki Hiikiimetleri’nin Divan-1 Harb-i Orfi’de Yargilanmasi ve Malta Siirgiinleri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014/1, s. 67, 70.

148 Akin, a.g.m, s. 78-79; Ata, a.g.t. s. 128.

149 Bassiouni, a.g.e., s. 93.

150 Ad hoc anlamlari igin bkz.: http://www.learnersdictionary.com/qa/what-does-ad-hoc-mean,
Erisim Tarihi: 05.03.2020; yine, https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ad-hoc Erigim
Tarihi:05.03.2020.
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Ruanda Ceza Mahkemeleri gibi bir ulusal ve uluslararasi denetiminin ve takibinin
olmamasi gibi sebepler Divan-1 Harb-i Orfi Makemeleri’nin sekli anlamda ‘ad hoc’
niteligini  etkilemese de, mahkemelerin bagimsizligt  degerlendirmesinde
unutulmamalidir.

1918 tarihli kurulan Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemeleri’nin ‘insanlia kars1 sug’
kavrami ile olan iliskisi bu Mahkemelerde Osmanli yoneticilerine itham edilen
suclamalar ve Mahkeme kararlarina bakildiginda anlagilmaktadir. Sug¢lamalarda ve
kararlarda teknik anlamda bir ‘insanlhifa karsi suclar’ ifadesi goriilmese de 1915
Bildirgesini animsatan Mahkeme kararlart mevcuttur.’®Mahkemeler kararlarinda,
1915 yilinda Ermeni niifusunun tehcir sirasinda 6liim, yaralanma, malvarliklarinin
kaybi, zor sartlar altinda yasama zorlanma gibi insanliga karsi suglarin se¢imlik
hareketlerine maruz kaldigin1 kaydedilmistir. Ancak Mahkemeler “6zel-genel kast”,
“yaygmlik ve sistematiklik” 12, “devlet politikasinin varlig1” gibi yonlerden tatmin
edici degerlendirmelerde bulunmayip, olaylar1 ve cezalart genellikle yerel idareciler
Uzerinde, somut ve bireysel olaylar cercevesinde yorumlamistir. Yine bahsedildigi
lizere Mahkemeler yargilamalarini ulusal mevzuatlar igerisinde adli vaka seklinde
degerlendirmistir. Zaten daha sonra bir¢ok saniga karsi infaz uygulamalar1 akim
kalmistir.*®® Bu da Tehcir olay1 ve davalarinin bir i¢ hukuk meselesi olarak kaldig1

yoniinde degerlendirilebilir.

3.1I. DUNYA SAVASINA GIDEN SUREC VE SONRASINDA
INSANLIGA KARSI SUCLAR KAVRAMI

3.1. Genel Olarak

Insanliga karsi suglar kavrami uluslararast hukuk metinlerine 2. Diinya
Savasi’'ndan sonra girmistir."®*ki diinya savasi arasinda gecen siiregte diinya
devletleri savaglarin barig¢il yollar ile ¢oziimlenmesi, uluslararasi bir ceza
mahkemesinin kurulmasi, savas suc¢larinin tanimlanmasi gibi alanlarda girisimlerde
bulunmuslardir.

Uluslararas1 uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesi gerekliligi ve saldir

11| uban, a.g.e., s. 25(Editor Kismn).

152 Savci tarafindan dénemin iist diizey Osmanl yetkilileri i¢in Ermenilerin basina gelen bu felaketin
miinferit eylemler neticesinde gergeklesemeyecegi saniklar tarafindan 6nceden planlanmis oldugu
iddia edilmistir, bkz.: Luban, a.g.e., s. 25(Edit6r Kismi).

18 Giinal, a.g.t. s. 16-17.

154 Cakar, a.g.m, s. 175.
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savasinin bu dayanigmaya zarar vereceginden bahisle 1924 tarihli Cenevre Protokolii
imzalanmistir. Birinci Diinya Savasi’nda Belgika’da kimyasal silahlarin kullanilmast
bunun neticesinde binlerce 6lim, yaralanma ve hastalik vakalarinin ortaya ¢ikmasi
tizerine yine Cenevre’de 17 Haziran 1925 tarihinde “Bogucu, Zehirleyici ve Benzer
Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin Savasta Kullanimmin Yasaklanmasina Iliskin
Protokol ” imzalanmugtir.1>®

1926 yilinda imzalanan 1927 yilinda yiiriirlige giren Kolelige iliskin
Konvansiyon da kéleligin tammmu ilk defa yapilmustir.’®® flgili tamimda kolelik,
miilkiyet hakkina baglanan yetkilerin herhangi birinin veya tamaminin iizerinde
uygulandig1 kisinin statiisii veya kosulu olarak tanimlanmustir.®®’Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda kole ticareti aciklanmis, konvansiyonun devaminda da taraf
devletlere kole ticaretini Oonlemek ve her tiirli koleligi ortadan kaldirmak igin
yiikiimliiliikler yiiklenmistir.

Milletler Cemiyeti Genel Kurulu 24..09.1927 tarihli karart ile saldir1 savasinin
uluslararas1 bir savas sugu olmas1 gerektigi kararini almistir, 1%

Uluslararas1 anlagmazliklarda artik savas agmanin yasak oldugu ve ¢oziimlerin
savas disinda siyasi politikalar ile yapilmasi gerektigini vurgulayan Briand-Kellogg
Pakt1 27.08.1928 tarihinde imzalanmistir. Paktin birinci maddesi devletlerin savasa
miiracaat etmesini Onlemeyi ve savasin bir ulusal politika olmasindan devletlerin
feragat etmesi gerekliligini belirtirken ikinci maddesi her tiirlii anlasmazligin bariseil
yollar ile ¢oziilmesini vurgulanmaktaydi.’®® Yine aym yil icerisinde Amerikan
Devletleri Altinci Uluslararas1 Konferansi’nda saldir1 savaglart “uluslararasi bir
cinayet” olarak nitelendirilmistir.1®°

1930 tarihinde Uluslararast Calisma Orgiitii Cenevre’de 14. toplantismi

gerceklestirmis ve toplantida cebri ve zorla ¢alistirma konusunda “29 No’lu Zorla

155 Meltem Saribeyoglu, “Kitle Imha Silahlarinin Kullaniminin Yasaklanmasina Iliskin Uluslararasi
Diizenlemeler”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, S. 5, s. 28.

1%6 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 98.

1571926 tarihli Kélelik Konvansiyonu igin bkz.:
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/SlaveryConvention.aspx, Erisim Tarihi:
05.03.2020.

158 Durmus Tezcan, “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku”, AUSBF Dergisi Ilhan
Oztrak’a Armagan, C. 49, S. 1, s. 357.

1%9 Briand-Kellogg Pakt1 metni igin bkz.: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp, Erisim
Tarihi: 29.03.2020.

160 Tiirkkaya Atadv , “Savas Suclar1 Uluslararast Mahkemesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
22,S.01,s. 245.
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Calistirma Sézlesmesi” kabul edilmistir.!®! Sézlesmenin amaci istisnalar hari¢ her ne
sart altinda olursa olsun cebri ve mecburi ¢alismanin kaldirilmasidir. S6zlesmede
mecburi ¢alisma, bir kisinin ceza tehdidi altinda veya tam istegi olmadan bir isi veya
hizmeti ifa etmeye mecbur birakilmasi seklinde ifade edilmistir.*6?

9 Ekim 1934 yilinda Fransa’da resmi ziyaretlerde bulunan Yugoslavya Krali
1.Alexander ile donemin Fransa Disisleri Bakani ugradiklari suikast neticesinde
oldiiriilmiistiir. Tarihte bu suikast Marsilya suikasti olarak ge¢mektedir.'®3Akabinde
Fransa’nin onciiliigiinde 16.11.1937 tarihinde Milletler Cemiyeti’nde “Tedhisciligin
Onlenmesi Ve Cezalandirilmasi Dair Sozlesme” ile bunun eki niteliginde
“Uluslararas1 Tedhis Suglarini Cezalandirmakla Gorevli Uluslararasi Ceza Divani
Kurulmasma Dair Antlasma” kabul edilmistir.'®*Ancak bu anlasma uluslararasi
mecrada pek ilgi gormemis'®® sadece Hindistan tarafindan onaylanmigtir. 1%

17 Nisan 1940 tarihinde Biiyiik Britanya, Fransa ve Polanya, Kral III.Reich’e
suglamalar ile dolu Diinya Vicdanina Cagri Bildirisi’ni hazirlamis bu cagr1 da
Almanya giiglerini savas kurallarina uymamak ve 1907 La Haye Sozlesmeleri’ni
ihlal etmekle suclamislardir.*®’

13 Ocak 1942’de Saint-James Bildirisi imzalanmuis, bildiride her ne olursa olsun
sivil niifusa kars1 girisilen eylemlerin savas hukuku ve suglari ile agiklanamayacagi
belirtilmistir. Bu bildiri de sivil niifusa karsi islenen suglarin artik savas suglarinin
otesinde farkli bir kavram ile agiklanmasi gerekliligi anlamindaki ifadeler dikkat
cekmektedir. Tleride bu kavram insanliga kars1 suglar adin1 alacakt1.*%® Yine bildiride
savasta islenen suglarin emrini verenlerin ve bunlar1 hazirlayanlarin cezalandirilmasi
icin organize uluslararast bir kanalin kurulmasimin Oncelikli hedef oldugu
belirtilmistir.'%°

20 Ekim 1943’de Birlesmis Milletler Savas Suglar1 Komisyonu

161 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 99.

182 Zorla Calistirma Sézlesmesi icin bkz.: https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377244/lang--tr/index.htm, Erisim Tarihi: 05.03.2020.

163 Giilsah Kurt Giiveloglu, “Marsilya Suikasti (Yugoslavya Krali Aleksander’in Oldiiriilmesi) ve
Tiirkiye’deki Yankilari-9 Ekim 1934”7, Tarih Arastirmalart Dergisi (TAD), C. 34, S. 57, s. 255.
164 Tezcan, “Uluslararast Suglar ve ...”, s. 273

185 Arzu Alibaba, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHF Dergisi, C. 49, S. 1, s. 184;
Hakan Karakehya, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ve Uygulanabilir Hukuk”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 57, S. 2, s. 137.

166 Beyazit, a.g.m, s. 324.

167 Kog, a.g.t. s. 10.

188 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 12; Kog, a.g.t. s. 10.

169 Mehmet Sahin, “Niirnberg Mahkemeleri Uzerine Bir Inceleme”, Aksaray Universitesi IIBF
Dergisi, C. 2,S. 1, s. 51.
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kurulmustur.}’°Komisyon ~ Miittefik  Devletler’in  temsilcilerinden  olusmakta,
baskanhgini da Birlesik Krallik’tan Sir Cecil Hurst yiriitmekteydi.}”* Komisyon
Londra Konferansi’nda ele alinacak 2. Diinya Savasi’nda yasanan siyasal, dini, 1rki
hak ihlalleri iizerinde énemli ¢alismalar yapt1.1"

30 Ekim 1943°’de Miittefik Devletler A.B.D., Birlesik Krallik, Rusya ve Cin
Rusya’da  toplanarak Dort  Milletin @ Genel  Giivenlik  Deklarasyonu’nu
yaymlamislardir.!®Deklarasyonda savas suglularmin cezalandirilmasit™ savas
sonras1 yargilamalar, silahsizlanma, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesi
gibi hususlar belirtilmistir.

26 Haziran 1945 Muittefik Devletler A.B.D, Rusya, Buyik Britanya, Fransa
hiikiimetleri temsilcileri Londra’ da Londra Konferansi’'nda bir araya geldiler.
Konferans insanhiga karst su¢ kavramu igin tarihi bir &neme sahiptir. ileride
anlatilacag1 tlizere insanliga karst sug¢ ifadesi ilk olarak uluslararasi bir belgeye
bagimsiz bir su¢ seklinde bu konferansin sonucunda girecektir.

Konferansin 6nemli 6zelliklerinden birisi galip devletlerin maglup devletlere
kars1 sadece savas suclar1 kapsaminda degerlendirmelerde bulunmamasidir. Ozellikle
1907 La Haye Sozlesmelerinden Londra Konferansi’na kadar gegen siiregte
Muittefik Devletlerin ve fikri camianin insan haklarina verdikleri deger artmakta idi.
Oyle ki yukarida belirtildigi gibi bu alanda birgok adim atilmistr. 2. Diinya
Savasi’ndan sonra da Miittefik Devletlerin kamuoyunda savasta agir suclar igleyen
veya islenmesine gbz yuman Kkisilerin yargilanmalari yoniinde bir goris
olusmustu.!”Londra konferansta bu birikimin yansimasi olarak galip devletler,
Almanya’nin ve Japonya’nin kendi vatandaglarina ve isgal ettikleri yerlerdeki sivil

halklara karst  yaptigi  haksizliklarin  yargilanmasi  konusunu  Oncelikle

tartismuslardi.'’®Gercekten kendi vatandaslarmi  toplama kamplarinda, 6liim

170 Atadv , a.g.m, s. 240.

171 Schabas, a.g.e., s. 20.

172 Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 277.

173 Dort Milletin Genel Guvenlik Deklarasyonu metni icin bkz.:
https://www.officialgazette.gov.ph/1943/10/30/declaration-of-four-nations-on-general-security-
october-30-1943/, Erisim Tarihi: 29.03.2020 .

174 Aydin, a.g.m, s. 141; Schabas, a.g.e., s. 20.

175 Ezeli Azarkan, Nuremberg'ten La Haye'ye ..., s. 121

176 Yusuf Aksar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku,

Seckin Yaymevi, Ankara 2003, s. 21; Tirkan Melis Parlak, “Galiplerin Adaleti: Nirnberg ve Tokyo
Askeri Ceza Mahkemeleri” Anadolu Bil Meslek Yiksekokulu Dergisi(ABMYQOD), S. 38, 2015, s. 40.
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odalarinda vahsice yok eden bir giiruhun isledigi su¢ artik bir i¢ hukuk meselesi
olamazd1. 1"’

Konferans oncesinde yapilan caligmalar ve sunulan raporlarda insanliga karsi
su¢ kavramindan s6z edilmemistir. Konferans siiresince de sunulan taslaklarda insan
haklarindan bahsedilse de insanliga karsi sug ifadesi aktif kullanilmamistir.1’8 Ancak
Nazilerin kendi sivil halkina karsi isledigi suclara bir ad koymak gerekiyordu. Ciinkii
bu suglar savas sugu adi altinda degerlendirilemezdi.'’® Konferansin Fransiz
temsilcisi, olusan ve adlandirilamayan bu suglar1 “sivil niifusa kars1 acimasizlik ve
zuliim siyaseti” seklinde nitelendirmeyi onerdi. Bu ilk kez goriilen sug tipine'® 31
Temmuz 1945 tarihinde Amerika “insanliga karsi suglar” ismini 6nerdi ve bu kabul
edildi.

Konferansin sonunda 8 Agustos 1945 tarihinde “Avrupa Ekseninde Biiyiik
Savas Suclularinin  Kovusturulmast ve Cezalandirilmasi  Antlasmasi(Londra
Sézlesmesi)” imzaland1.® Anlasmanin ikinci maddesinde Niirnberg Askeri Ceza
183

Mahkemesi’nin kuruldugu belirtilmis, buna iligkin Statii bu anlagsmaya eklenen

Uluslararas1 Askeri Mahkeme Sarti’nda(Niirnberg Statiisii)!®* yer almistir.

3.2. Niirnberg Askeri Mahkemesi Sarti’nda(Niirnberg Statiisii) ve

Yargilamalarinda insanllga Kars1 Suclar

Niirnberg Statlisii mesru dayanagmi Londra Antlasmasi’nin 2. maddesinden
alan, bu antlagmaya ek olan hiikiimler igeren bir belgedir. Yukarida belirtildigi gibi
insanliga karst suclar kavrami ilk defa bu sart ile uluslararast hukuk belgelerine
bagimsiz bir sug olarak girmistir.!8°

Statii yedi boliim otuz maddeden olusmaktadir. Statii’nlin birinci bolimi

Mahkeme’nin hakimlerinin segilmeleri, toplanma nisaplari, karar alma sayilar1 gibi

177 Cakar, a.g.m, s. 176.

178 Azarkan, “Uluslararast Hukukta ...”, s. 277.

179 Beth Van Schaack, a.g.m, s. 789-790.

180 Beth Van Schaack, a.g.m, s. 798.

181 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 12; Azarkan, Uluslararas1 Hukukta ..., s. 277.

182 7eki Mesud Alsan, “Bir Milletleraras1 Ceza Divan1 Kurulmasi ile Ilgili Fikirler ve Tesebbiisler”,
AUHFD, C. 8, S. 1-2, s. 4; Rona Aybay, “Uluslararas1t Mahkemeler ve Bireylerin Ceza Sorumlulugu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktara Armagan, C. 1,
2010/1, s. 134.

18 Ginal, a.g.t. s. 23.

184 ‘Londra Sartr’,’Niirnberg Sartr’,"Niirnberg Mahkemesi Sart1’,’Niirnberg Askeri Mahkemesi
Sart1’,’Uluslararas1 Askeri Mahkemenin Statiisii’, ‘Niirnberg Mahkemesi Statiisii’ isimleri ile de
adlandirilir.

185 Cakar, a.g.m, s. 176; Beth Van Schaack, a.g.m, s. 789.
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konulardan bahsetmekte. ikinci béliim de uluslararasi sug kategorisinde goriilen
suclar, barisa kars1 suglar, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar olarak belirlenmis
devaminda suglularin sorumluluklar1 iizerine diizenlemeler yapilmistir. Asagida
belirtilecegi tizere Statii ilk defa uluslararasi suclarda sadece devletin degil
bireylerinde sorumlulugunu tanimistir. Yine Statii’niin getirdigi yeniliklerden biri sug
kategorilerindedir. Zira barisa karsi su¢ ve insanliga kars1 su¢ kavramlar ilk defa bu
Statii ile yeni bir su¢ olarak ifade edilmistir.'®ikinci bélim yedinci maddede
hikimet sorumlularinin alinan kararlar i¢in siyasi tasarruf beyaninda bulunmalarinin
onlar1 sorumluluktan kurtarmayacagi ve bunun bir hafifletici sebep olamayacagi
belirtilmistir. Sekizinci maddede amirin emri savunmasinin bir hukuka uygunluk
sebebi olmayacagi ifade edilmistir. Bu iki madde de Statiiniin getirdigi
yeniliklerdendir. "Ugiincii boliimde iddia makami diizenmis, dérdiincii boliimde
sanik haklarina yer verilmistir. Besinci ve altinct boliimlerde Mahkeme’nin yetkileri,
davanin yiiriitiilmesi, durusmanin diizeni, taniklarin dinlenmesine iliskin hiikiimler
belirtilmis olup, yedinci boliimde yargilama giderleri diizenlenmistir.1%

Statuniin 6/11-c maddesinde insanliga karsi suglar kavrami agiklanmistir. Buna
gore insanliga kars1 suglar:

“Mahkemenin gdrevine giren her bir ciirmiin icrast igin veya bu ctriim ile ilgili
olarak, savastan once veya savas sirasinda, herhangi bir sivil niifusa karst
islenmis adam oldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin ve diger tiim insanlik dis
eylemler veya siyasal, dinsel veya wksal sebeplerle yapilan zuliimler, ika
edildikleri iilkenin i¢c hukukunun bir ihlalini olustursun veya olusturmasin
insanhga karst islenmis suclari teskil ederler. ™

seklinde tanimlanmustir. Statli barisa karsi suglar1 baris doneminde haksiz saldiri

veya saldir1 planlari ile tanimlarken, savas sugcunu da savas doneminde savas yasalari
ve teamiillerinin ihlali olarak belirtmistir. Yine Statii, isgal altindaki sivil niifusa kars1

girisilen oldiirme, kotii muamele, tehcir, yagma, isgal altindaki kentlerin tahribi ve

186 Alibaba, a.g.m, s. 185

187Tezcan, “Saldirgan Savas ...”, s. 360

188 Niirnberg Statiisti metni icin bkz.:
https://ghum.kuleuven.be/ggs/events/2013/springlectures2013/documents-1/lecture-5-nuremberg-
charter.pdf, Erigim Tarihi: 29.03.2020.

189 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 28; Benzer tanim icin bkz.: Cakar, a.g.m, s. 178; Faruk Erem, Insanliga
Karg: Ciiriimler, AUHF Yayini, Ankara 1948, s. 8; Bir baska tanim icin bkz.: “Insanliga karsi suclar:
yani, savastan énce ya da savags sirasinda herhangi bir sivil niifusa karsi islenen éldiirme, toplu yok
etme/(oldiirme) kdlelestirme, tehcir etme ve diger insanlik disi fiiller yahut bunlarin islendigi iilkenin
i¢ hukukunu/(yasalariny) ihlal edip etmedigine bakilmaksizin, siyasal, irksal ya da dinsel nedenlere
dayal: olarak icra edilen ya da Mahkemenin yargi yetkisine giren herhangi bir sugla baglantili olarak
yapilan, zuliim” Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Genisletilmis 8. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2012, s. 448.
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yine bunlarla sinirhh olmayacak diger fiilleri de savas suclart igerisine
eklemistir.!®Altinci  maddenin son fikrasinda bu suglarin  islenmesinde,
hazirlanmasinda, planlanmasinda etkisi olan yalnizca devletlerin degil herkesin
bireysel sorumlu olacagi belirtilmistir.'®*Bu bireysel sorumluluk yukarida
bahsedildigi gibi Statiiniin en biiyiik yeniliklerinden biri olarak gériilmektedir.!%

Statii’de ifade edilen insanliga karsi su¢ kavraminin igerigine bakildiginda:

Mahkemenin gdrevine giren her bir ciirmiin icrast i¢in veya bu ciiriim ile ilgili
olarak, ifadesi Statiiniin insanliga karsi suglari tam bagimsiz islenebilen suglar
arasinda tanimlamadigin1 gostermektedir. Bu ifade ile insanliga karsi suglarin savas
sucu veya barisa karsi suclardan en az biri ile veya bunlarla baglantili sekilde
islenmesi gerekliligi vurgulanmgtir.1%3

. savastan once yada savas sirasinda, ifadesinde Statii’niin insanliga karsi

suglarin olugsmasi i¢in bir savas hali Ongoriip, ©Ongoérmedigi net olarak
belirtilmemistir. Her ne kadar Statii savas oncesini de sugun islenmesinde yeterli
gbrse de bu savag dncesi durumun savas ile baglantili bir savas oncesi durum mu,
yoksa herhangi bir barig zamanini igeren savas oncesi durum mu, oldugu net olarak
ifade edilmemistir. Ifade ile ilgili bir belirsizlik hakimdir. Bu belirsizlik daha sonraki
yargilamalarda asilmig savastan once ifadesi savas ile baglantili olmak sart1 seklinde
yorumlanmigtir.?**Mahkeme insanliga karsi suglarin degerlendirilmesi igin genel
olarak Ikinci Diinya Savasi’nin resmi baslangig tarihi olan 1 Eyliil 1939 tarihini
referans  almig, bu  tarithten  sonra  islenen suglar ile  kendini
sirlamustir.!®Mahkeme’nin yarg: yetkisi bu savas ¢evresinde gecerlidir. Bu durum
ileride Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’'nun Niirnberg Mahkemesi igtihatlarim
ilkelestirecegi 1950 tarihli ¢alismanin kabuliinde de belirtilmistir.'%

... herhangi bir sivil niifusa kars1 islenmis olan, Statli sugun magduru unsurunda
sivil nifus olma zarureti aramistir. Burada 6nemli bir nokta ise kullanilan niifus

kelimesidir. Bu kelime ile Statii, sugun magduru olarak bir grup veya kesim veya

190 Sahin, a.g.m, s. 54-57.

191 Cakar, a.g.m, s. 176; Alibaba, a.g.m, s. 185.

192 Blif Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, s. 28; Alsan, “Bir Milletleraras1 Ceza ...”,
s. 5.

193 Eksi, a.g.e., s. 88.

194 Eksi, a.g.e., s. 87-88; Baskaracaoglu, a.g.t. s. 76.

1% Giinal, a.g.t. s. 26; Baskaracaoglu, a.g.m, s. 77; Beth Van Schaack, a.g.m, s. 804.

1% Kog, a.g.t. s. 35.
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birden fazla kisi aramaktadir.’®’Ayrica ‘herhangi’ ifadesi ile magdurda &zellikle bir
kimlik, aidiyet veya baska anlamda bir sifat aranmadigi vurgulanmigtir. Statiiyii
hazirlayan devletleri niifusun ‘sivil’ olmas1 ayrintisina iten en biiyiik sebep siiphesiz
ki Almanlarin, miittefiki olan devletlerin vatandaslarina ve kendi vatandaslari olan
Yahudiler, Polonyalilar, ¢ingeneler, Oziirliiler, yaglhlar, escinseller vd. gruplara
yaptig1 zuliimlerdir. Yukarida belirtildigi gibi bu konu Londra Antlagsmasi’ndan
oncede tartisilmisti. Almanlarin iggal ettigi bolgelerde isledikleri suglar savas suglar
icerisinde yer bulabilirdi. Ancak kendi vatandaslarina veya miittefiki oldugu
devletlerin vatandaslarma kars: islenen suglar isimlendirilememisti. Iste bu Statii’niin
en biylik Ozelliklerinden biri insanliga karst su¢ kavrami ile bu eksikligi
gidermesidir.1%® Statii’niin sivil niifusta bir farklilik veya 6zellik aramamas, insanliga
kars1 suglar kavraminda 6nemli bir yere sahiptir..

Statiide agikca belirtilmese de yargilamalarda Mahkeme, herhangi bir sivil
niifusa karsi islenen sug fiillerinde yaygimlik ve sistematiklik degerlendirmesinde
bulunmustur.!®® Frank Karari’nda mahkeme teror siyasetinin belli bir genislikte
uygulandigini saptamis bunu da sanigr insanhifa karst suclardan dolay1
cezalandirirken gerekgede gostermistir.?%

... adam oldiirme, imha, kolelestirme, stirgiin ve diger tiim insanlik disi eylemler,
Statli “diger insanlik disi eylemler” ifadesi ile sucu olusturacak se¢imlik fiillerde
simnirlamaya gitmemis, 6rneklendirme yolu ile sug¢ fiillerini saymistir. Niirnberg
Statiisiinde savas suclarini olusturan fiillerin sinirl sayida sayilmamasindan ve yine
insanliga karsi suglarin mevzuatlara yeni giren suglardan olmasindan kaynakli
verilecek cezalara gelebilecek itirazlara karsi insanliga karsi suglardaki se¢imlik
sayilan bu fiillerin bircogu insanliga kars1 suclarin yaninda savas suclari icerisinde de
degerlendirilmistir.

Mahkeme yargilamalarda soykirim sucunun fiillerini de insanliga kars1 suglar
igerisinde degerlendirmistir. Mahkemenin insanliga karsi suglar1 olusturan se¢imlik
fiillere iliskin dikkat ¢eken kararlarindan biri Géring Karari’dir. Goring’in esirleri
zorla ¢aligtirmasi fiilinde Mahkeme Goring’in magdurlarin kendileri aleyhine

caligmalarin1 engellemek icin bdyle bir yola basvurdugu savunmasini kabul

197 Kog, a.g.t. s. 32.

1% Giinal a.g.t. s. 24.

199 Azarkan a.g.m, s. 286.

200 InternationaL Military Tribunal (Nuremberg) Judgment of 1 October 1946, https://www.legal-
tools. org/doc/45f18e/pdf/, Erisim Tarihi: 05.03.2020, s. 115-116.

41


https://www.legal-tools.org/doc/45f18e/pdf/
https://www.legal-tools.org/doc/45f18e/pdf/

etmeyerek bunu kolelik faaliyeti igerisinde degerlendirmistir.?°'Yine benzer bir
degerlendirme Von Schirach Karari’nda verilmis, Von Schirach sadece insanliga
kars1 suglar islemekten dolay1 hiikiim almistir.?%? Siirgiin fiiline iliskin Mahkeme
Ribbentrop Karari’nda degerlendirmelerde bulunmus Ribbentrop’un Yahudilerin
Avrupa llkelerinden sinir dis1 edilmesi i¢in giristigi cabalar1 sug fiilleri igerisinde
degerlendirmistir.?®*Keitel Kararin’da Mahkeme Keitel’in bircok asker ve sivilin
Oldiirtilmesi kararinda imzas1 oldugu gerekcesiyle hem savas suclarindan hem de
insanliga karsi suglardan ayrica diger eylemleri i¢in Statiide kalan diger suglardan
hiikiim kilmustir.?®* ileride yapilacak statiilerde insanliga kars1 suglar kavramina bu
ifadeler temel alinarak, yeni eklemeler yapilacaktir.

.. siyasal, dinsel veya wksal sebeplerle yapilan zuliimler, Statl zulim fiilini
digerlerinden ayr1 kendisine has bir iislup ile aktarmistir. Statii bu ayrim ile sunu
amagclamustir: Oldiirme, imha, kélelestirme, tehcir ve diger insanlik dis1 fiiller sug
fiillerinin 6ldiirme bi¢iminde olanlarin1 veya kendince agir olanlari temsil ederken
siyasal, dinsel veya irksal sebepler ile zuliim, bunlar diginda kalan asirilik iceren
ayrimcel kast ile islenen fiilleri temsil etmektedir.?®® Bir baska ifade ile 6ldiirme
tipindeki su¢larin arka planinda gaddarlik ve barbarlik varken, zuliim fiilinde arka
planda sert, onur kirici, haysiyete dokunan davranislar vardir.2%® Statii zuliim fiili igin
manevi unsur olarak saik sarti kosmustur. O halde failin zuliim fiilini
gerceklestirirken siyasal, irksal veya dinsel bir ayrimci amag giidiiyor olmas1 gerekir.
Statllye konulan bu 6zel kast ile Nazi yonetiminin muhaliflerine karsi isledikleri
suclarin siyasal saiki, ¢ingeneler, Polonyalilar, Yahudiler, oziirliiler basta olmak
tizere ari irkin disinda gordiikleri irklara karsi isledikleri suglarin irksal saiki, basta
Yahudiler olmak tizere farkli din gruplarina karsi isledikleri suglarin ise dinsel saiki
ifade ettigi diisliniilebilir.

Mahkeme insanliga karsi su¢ olarak niteledigi ancak diger fiiller icerisinde
degerlendirmedigi birgok eylemi ayrimcilik kastt bulunmasi halinde zulim fiili
icerisinde degerlendirmistir. Yahudilere ait diikkkanlarin yagmalanmasi, Yahudilere

fahis para cezalar1 kesilmesi, dnemli Yahudi is adamlarinin tutuklanmasi, is ve

21 International. Military Tribunal(Nuremberg) ... s. 102.

202 International. Military Tribunal(Nuremberg) ... s. 136.

203 International. Military Tribunal(Nuremberg) ... s. 107.

204 International. Military Tribunal(Nuremberg) ... s. 109-110.
205 |_uban, a.g.e., s. 106-108.

206 |_uban, a.g.e., s. 114.
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seyahat  Ozgiirliiklerinin ~ sinirlandirilmasi  bunlardan  bazilaridir.2%’Streicher
Karari’nda Mahkeme Nazi Partisi liyesi ve antisemitik bir yayin organinin kurucusu
ve vyayincist olan Streicher’i, gec¢mis donemde gerceklestirilen bir Sinagog
yanginindan sorumlu tutmus, Ozellikle Streicher’in gazetedeki yazilarinda
Yahudilerin 6ldirilmesi, yok edilmesi gerektigi yoniindeki kiskirtict ve tesvik edici
sOylemlerini ve yazilarini delil gostererek bunun savas suglart ile baglantili zuliim
fiili ile gerceklesen insanliga karsi suglar olduguna karar vermistir ve sadece bu
suctan hiikiim kurmustur.?%®

... Ika edildikleri tilkenin i¢ hukukunun bir ihlalini olustursun veya olusturmasin,
metnin bu kisminda dikkat ¢eken husus Statii'niin mevcut diizenlemeyi ulusal
mevzuatlarin lizerinde tutmasidir. Zira Statli yetkisine giren suglarda, bu suclarin
islendigi iilkelerin yasal mevzuatlarinda su¢ olup olmadigina bakilmaksizin kendi
hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir.

Niirnberg Mahkemesi(Mahkeme) sadece biiyilk Nazi savas suglularini
yargilamak icin kurulmustur.?®®Dért asil dort yedek olmak iizere sekiz iyeden
olusmakta, her miittefik devlet bir asil bir de yedek iiye Mahkemeye sunmaktadir.?%
Mahkeme calismalarina 1945 yili1 Ekim ayinda iddianame hazirliklari ile baglamistir.
Toplamda 24 sanik i¢in Statii’niin altinc1 maddesindeki ¢esitli suglar1 islemekten
ceza isteminde bulunulmustur. Ilk celse 20 Kasim 1945°de yapilmus, yargilamalar 1
Ekim 1946’da sona ermistir.”!Mahkeme 24 saniktan 22’sini yargilayabilmistir.?'?
Yargilanan 12 sanik idam, 3 sanik miiebbet hapis, 3 sanik beraat, geri kalanlar ise on

yil ile yirmi y1l arasinda siireli hapis cezalarma ¢arptiriimigtir.?t3

Mahkeme 24 saniktan 18’ini insanliga kars1 sug islemekten yargilanmakta idi.?**
Bunlardan ikisi beraat etmis kalanlarinda insanliga karsi sug¢ isledigi sabit
gorlilmiistiir. Mahkeme, insanliga karsi suc islemekten hiikiim alan 16 saniktan
14°liniin, Statii’niin altinct maddesinde sayilan diger suglar ile birlikte insanliga karsi

suglart isledigine kanaat getirmistir. ki sanik i¢in bagimsiz olarak sadece insanliga

207 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 135-136.

208 International. Military Tribunal(Nuremberg) ... s. 120-122; Beth VVan Schaack, a.g.m, s. 805-806.
209 Ginal, a.g.t. s. 28.

210 Giinal, a.g.t. s. 28.

211 Sahin, a.g.m, s. 58.

212 parlak a.g.m, s. 43; Yargilanamayan iki samktan biri akil sagligin1 kaybetmis digeri de yargilama
stirecinde intihar etmistir, bkz.: Giinal a.g.t. s. 28 (58 numaral1 dipnot).

213 Aybay, a.g.m, s. 136.

214 Gunal a.g.t. s. 28.
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kars1 sug islemek eylemlerinden hiikiim olusturulmustur.?'® Bu hilkmiin gerekgesinde
de Mahkeme saniklarin isledikleri suglar1 Statii’de sayilan diger suclar ile
iliskilendirerek ve tam bir ayrim yapmadan agiklamigtir. Cassese’e gore
Mahkeme’nin on dort saniga insanliga karsi suclari islemenin yaninda savag suglari
ve barisa karsi suclardan da cezalar vermesi yargilamalara kars1 belirtilen ‘kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz’ ilkesine aykirilik iddiasiyd1.?'® Gergekten de Niirnberg Statisi
i¢cin yapilan en biiyiik elestiri Statii’niin, o giine kadar bagimsiz bir sug tipi olarak
degerlendirilmeyen “insanliga karsi su¢” kavrami ile ge¢mis donemde yasanan
suclart yargilamasidir. Bu durum sucta ve cezada kanunilik ilkesi yoOniinden
elestirilmistir.?*"Yukarida bahsedildigi iizere yargilamalar1 yapan Mahkeme’de bunu
g6z onlinde bulundurarak insanliga kars1 suglari islemekte sabit gordiikleri saniklarin
¢oguna ayrica savas suclarindan ve barisa karsi suclari islemekten hiikkiim vermistir.
Sadece insanliga kars1 suglar1 islemekten verilen hiikiimlerde de gerekge savas sugu
veya barisa kars1 suglar ile iliskilendirilerek agiklanmustir. 218

Mahkeme insanliga karsi suglar1 da bir savas hali sucu olarak degerlendirmistir.
Yukarida belirtildigi iizere insanliga kars1 suglar1 incelerken Ikinci Diinya Savasi’nin
basladig tarihi dikkate almustir. Oyle ki Mahkeme savastan dnce islenen insanliga
karst suglar icin ellerinde yeterli delil olmadigi gerekgesiyle inceleme
yapmamistir.?*Her ne kadar Mahkeme bu déneme iliskin degerlendirme yapmaktan
kacinsa da kararlarinda bu donemde de insanliga karst suglarin islendigi
anlasilmaktadir. Mahkeme savastan 6nce yasanan bu suglarin savasla ilgili olmasini
da sart kosmustur.??°

Statiide insanliga karsi suglarin secimlik hareketlerinin benzerlerinin savas
suclarinda da olmas1 Mahkeme’yi insanlia kars1 suclari olusturan durumlarda savas
sugundan referans alma secgenegine itmistir. Mahkeme kararlarinda yeni bir sug tipi
olan insanliga karsi suclar i¢in bir ge¢mislik ve kanunilik tartismasi yapmaktan
kagimustir.??! Mahkeme insanlhiga karsi suclar i¢in bagimsiz bir tartisma yapmadig

icin bu 6rneklendirme ve iligkilendirme yolunu siklikla kullanmistir. Ancak aynisini

215 streicher ve Baldur Von Schirach bir tek insanliga kars: sug fiilinden cezalandirilmustir. Bkz.:
Bagskaracaoglu, a.g.t. s. 77.

216 Antonio Cassese , International Criminal Law, Oxford University Press, New York 2008, s. 103.
217 Simsek, a.g.m, s. 511; Giinal a.g.t. s. 25.

218 Cassese , a.g.e., s. 103; Benzer bir yorum icin bkz.: Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 9.

219 Cassese , a.g.e., s. 103; Baskaracaoglu, a.g.t. s. 76-77.

220 Al-Mashhadani, a.g.t. s. 23.

221 Luban, a.g.e., s. 37(Editér Kismi).
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barisa karst suglar da yapmamis, kararlarinda barisa karst suglarin kanuniligini
tartismustir.2?Mahkemenin insanliga kars suglar1 diger suglar ile iliskilendirmesinin
bir diger sebebi de Mahkeme’nin askeri mahkeme olma niteligidir.??

Niirnberg Mahkemeleri’ne bir¢ok yonden elestiriler gelmistir. Her ne kadar
Niirnberg Mahkemeleri uluslararasi bir yargilama mercii olarak goriilse de Mahkeme
uyelerinin galip muttefik devletlerden secilmesi Mahkeme’nin tarafsizligi yoniinden
siiphelerin dile gelmesine, Mahkeme i¢in “galipler adaleti” nitelendirmesinin
yapilmasina sebep olmustur.??* Yine en biiyiik elestirilerden biri yukarida zikredilen
Mahkeme’nin saniklari sug isledikleri donemde bagimsiz sug olarak bilinmeyen daha
sonradan bagimsiz su¢ olarak kabul edilen barisa karsi suglar ve insanliga karsi
suclardan hiikiimlii tutmasi hususunun “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ve “sugun
geriye yiiriimezligi” ilkelerine aykiriligidir.??®® Ancak ortada islenmis, sonucu vahim
bircok sug¢un bulunmasi bu suglarin islendikleri donemde isimlendirilmemesi
Mahkeme’nin kararlarini etkilememis, Mahkeme yeni bir su¢ olusturma kastindan
Ote var olan sucgu ilan etmistir. Bu durum uluslararasi 6rf ve adetlerin bu tiir suclarin
cezasiz kalmamasi icin kullanildigimi gostermektedir.??®® Bir diger elestiri ise
Mahkeme’nin “dogal hakim ilkesine” uymadigi itirazidir. Gergekten herkes sug
isledigi zaman kanunen hangi mahkemede, veya hangi hakimlik tarafindan
yargilanacagini bilme hakkina sahiptir. Niirnberg Mahkemelerindeki yargilamalar
islenen suglarin islenme yerlerine ve hukuki yonlendirmelerine bakilmaksizin
Almanya’nin Niirnberg sehrinde yapilmistir.?2” Ancak bu Mahkemelerin olaganiistii
statiide olmalari, yargiladigi kisilerin sifatlar1 ve yargilanan suclarin niteligine

bakildiginda bu elestirinin pek de yerinde olmadig1 anlagilmaktadir.

3.3. Almanya Icin 10 Sayili Kontrol Konseyi Kanunu(10 Sayih Kanun) ve

Insanhga Kars1 Suclar

Londra Antlagsmasi’nin ardindan Miittefikler Niirnberg Mahkemeleri’nde

222 Cassese , a.g.e., s. 103.

223 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 77.

224 Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ...”, s. 28; Orcun Ulusoy, Uluslararas: Ceza Mahkemesi,
Ed.: Utku Kiling, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Etki Matbaacilik, [zmir 2008, s. 13; Sahin, a.g.m,
s. 59-60; Beyazit a.g.m, s. 328; Alibaba, a.g.m, s. 185; Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 20.

225 Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ...”, s. 29; Ulusoy, a.g.e., s. 13.

226 Tezcan, “Saldirgan Savas ...”, s. 362; Luban, a.g.e., s. 34(Editor Kismi1); Delmas-Marty vd. a.g.e.,
s. 18.

227 Beyazit, a.g.e., s. 328; Ayrica 1946 yilmin sonuna kadar bu Mahkemelerde 1100°den fazla kisinin
yargilandig1 bilinmektedir, bkz.: Sahin, a.g.m, s. 59.
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yargilanmayan Alman askerleri ve diger kisileri yargilamada kullanilacak yol
haritasin1 gdsteren bir kanun daha c¢ikardilar. Kanunun esas amaci Niirnberg
Mahkemesi’nde yargilanmayan kisilerin yargilanmasi olmak ile birlikte bir diger
amaci da isgal altinda bulunan Alman topraklarinin lizerindeki Miittefik Devletler’in,
burada bulunan savas suclularini yargilamalarinda igtihat birligi olusturmaktir.??® Bu
belge 20 Aralik 1945°de “Miittefik Kontrol Konseyi No.10” adyla ¢ikarild1.??®

10 Sayili Kanun genel hatlar1 ile Niirnberg Statiisii hiikiimlerine benzemektedir.
Toplamda 5 maddeden olusmus, giris kisminda kanunun 30 Kasim 1943 tarihli
Moskova Deklarasyonu’na ve 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagmasi’na olan
baghlig dile getirilmistir. ikinci maddede Kanun tipk1 Niirnberg Statiisiinde oldugu
gibi yargilanacak suclari tanimlama yoluna gitmistir. Burada barisa karsi suclar,
savas suclart ve insanliga karst suclar tanimlanmis, ikinci maddenin devaminda
suglarin  bireyselliginden ve amirin emrinin bir hukuka uygunluk sebebi
olmayacagindan yine zamanasimi def’inin kabul edilmeyeceginden bahsedilmistir.
Ugiincii maddede isgalci olan yargilama yapacak devletlere bir kistm usul yollari
gosterilmekte, ceza infazina yonelik bilgilere yer verilmektedir. Dordiincii ve besinci
maddelerde yakalanan kisilerin ve taniklarin mahkemeye teslimi, yargi yeri tayini
gibi konular ele alinmugtir.?%

Niirnberg yargilamalarindan sonraki bu yargilamalar “Sonraki Niirnberg
Yargilamalar1” adi ile bilinir. On iki biiyiikk dava igeren bu yargilamalarda Nazi
doneminin diger sorumlular1 gruplar halinde yargilanmistir.! En dikkat cekenleri
Nazi doneminin 6nde gelen doktorlarinin yargilandig1 “Doktorlar Davas1” ve yine
Nazi déneminin hukukgularinin yargilandigi “Hakimler Davasidir”.

10. Sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde insanliga kars1
suclar,

“insanhga karst suglar, islendigi iilkenin ulusal hukukunun ihlalini olustursun
yvada olusturmasin sinirli sayida olmaksizin sivil niifusa karsi islenmis, adam
oldiirme, imha, kulluk, siirgtin, hapis, iskence, tecaviiz veya diger tiim insanlik
disi eylemler ve siyasal, rksal ve dinsel sebeplerle yapilan zuliimleri iceren tiim
acimasizliklar ve ciiriimler”?%

seklinde tanimlanmustir.

228 Simgek, a.g.m, s. 511; Gunal, a.g.t. . 29.

229 Gemalmaz, a.g.e., s. 448- 449,

230 Muttefik Kontrol Konseyi No0.10(10 Sayili Kanun) metni igin bkz.: https://www.legal-tools.
org/doc/ffda62/pdf/ , Erisim Tarihi: 06.03.2020.

231 Beth Van Schaack, a.g.m, s. 809.

232 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 28.
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Goriildugii tizere bazi farklart olmakla birlikte genel olarak Niirnberg Statiisii ile

paralel bir sdylem kullanilmigtir.?%3

Madde igerigi daha da yakindan incelendigi
Zaman.

. islendigi iilkenin ulusal hukukunun ihlalini olustursun yada olusturmasin,
ifadesi Kanun’un uluslararas1 6zelligine dikkat ¢cekmekte ve bu kanunun ulusal
mevzuatlar ile c¢elismesi durumunda keza c¢elismese dahi uygulama Onceligi
oldugunu vurgulamaktadir.

... stmurlt sayida olmaksizin sivil niifusa karsi islenmig, ifadesi anlam yénunden
Niirnberg Statiisiinde yer aldig1 gibi 10 Sayili Kanun’da da almistir. Genel olarak
ifade magdurun savasan statiisiinde olmamasi ve bir kisi degil birden ¢ok kisi olmasi
gerekliligi anlaminda beyan edilmistir.

.. adam oldiirme, imha, kulluk, siirgiin, hapis, iskence, tecaviiz veya diger tiim
insanlitk dist eylemler, 10 Sayili Kanun sugun se¢imlik hareketlerinde Niirnberg
Statiisiinde de oldugu gibi orneklendirici sayim ile birlikte herhangi bir sinirlamaya
gitmemistir. Ancak Kanun Niirnberg Statiisiinden farkli olarak hapis, iskence ve
tecaviiz fiillerini madde metninde 6zellikle vurgulamistir. Uluslararasi belgelerde bu
fiiller ilk defa insanliga kars1 suglar taniminda yer almistir. Surasi bir gergektir ki, 10
Sayili Kanun’un yargiladigi kisi sayist Niirnberg Statiisiiniin yargiladigi 24 6nde
gelen Nazi yetkilisi sayisindan daha ¢oktur. Dolayisi ile olusabilecek su¢ hareketleri
ve ortaya ¢ikacak suglar da daha fazladir. 10 Sayili Kanun bunu diisiinmiis olacak Ki
suc fiillerinde 6nemli goérdiigli birkag fiili ayrica belirtmek gereksinimi duymustur.
Sug fiillerine yapilan bu eklemeler, Niirnberg Statiistindeki sayimin sinirli bir sayim
olmadigini, 10 Sayili Kanun’da yapilan yeni eklemeler gibi drnek eklemeler ile bu
fiillerin sayilarinin arttirilabilecegini, bu yonii ile insanliga karsi suglar taniminin
yavas yavas olgunlastigin bize gdstermistir.?3

... siyasal, wrksal ve dinsel sebeplerle yapilan zuliimleri iceren tiim acimasizliklar
ve curdmler, 10 Sayili Kanun zuliim fiilinin manevi sartinda 6zel niyet aramis, sugun
islenmesi i¢in siyasal , wrksal ve dinsel saik ile bu fiilin birlikte olmasi gerektigini
belirtmistir.

10 Sayili Kanun’un Niirnberg Statiisiinden en biiylik farki madde metninde

233 Cakar, a.g.m, s. 177.
234 Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas: Suclar, Turhan Kitapevi, Ankara,
2003, s. 118-119.
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sugun iglenmesi icin bir savas baglantis1 belirtmemis olmasidir.?® Gergekten
Nirnberg Statlsunde “... savastan dnce veya savag sirasinda ...” ifadesini Nlrnberg
Mahkemesi dar yorumlayarak bir savas/catisma baglantis1 aramistir. Ancak
belirtildigi gibi 10 Sayili Kanun’un madde metninde bu ibare yer almamaktadir.
Buna gore insanliga karsi suglarin olusabilmesi i¢in bir savas hali veya bir ¢atisma
haline gerek yoktur. Fakat bu durum genel olarak 10 Sayili Kanun’un uygulandigi
davalarda Niirnberg Yargilamalarinda oldugu gibi degismemis, bu kanunu uygulayan
Mahkemeler de su¢ ile bir savas hali baglantis1 aramustir.”®Ancak ozellikle
Yahudilere ve oziirlillere karsi islenen suglarda bu sartin aranmadigi kovusturma
ornekleri de mevcuttur.?®

Yine 10 Sayili Kanun’un dikkat ¢eken bir farki da, madde metninde insanliga
kars1 suclarin herhangi bir baska uluslararasi sug¢ ile birlikte veya iligkili olarak
islenmesi zorunlulugunun sart kosulmamis olmasidir. Gergekten Niirnberg
Statiisiinde insanliga karsi su¢larin savas suglart veya barisa karsi suglar ile birlikte
veya iligkili olarak islenmesi gerekmekte iken 10 Sayili Kanun’un madde metninde
bdyle bir sarta yer verilmemistir.

10 Sayili Kanun’u Statiiden ayiran bir diger farklilik ise, ikinci maddenin
devaminda 30.01.1933 ile 01.07.1945 yillar1 arasinda islenen kanunda yazili suglar
icin zamanasimi islemeyecegi ibaresidir. Ayrica Kanun ceza cesitlerini tek tek
belirtmistir.?3®

Niirnberg Mahkemelerine yapilan “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz”, “cezalarin geri
yuriimezligi”, “mahkemelerin tarafsizligi” elestirileri 10 Sayili Kanun’un

uygulandig yargilamalarda da dile getirilmistir.

3.4. Uzakdogu icin Uluslararast Mahkeme (Tokyo Mahkemesi) Sart1 ve

Insanhga Kars1 Suclar

II. Diinya Savasi’nin tek kaybedeni Almanya degildi. Japonya da bu savasta
maglup olan devletlerdendi.?®® Japonya’nin maglubiyeti kabul etmesinin ardindan
savasin suclarmi yargilamak iizere bir mahkeme kurulmasi gerekiyordu. Amerikan

Generali Douglas MacArthur’un emirnamesi ile ‘Uzak Dogu Igin Uluslararas: Askeri

2% Ginal, a.g.t. s. 30.

2% Giinal, a.g.t. s. 30.

237 Schabas, a.g.e., s. 22.

2% Al-Mashhadani, a.g.t. s. 12.

239 Suhad Othman Qasim, Savas Suclar: ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Dogu Akdeniz
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazimagosa, KKTC, Subat 2014, s. 23.
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Mahkeme Sarti’(Tokyo Sart1)?° olusturularak 19 Ocak 1946 tarihinde Tokyo
Mahkemeleri kuruldu.?! Tokyo Sartr’'nin olusumu Niirnberg Statiisiindeki gibi
Miittefik Devletlerin bir konferansi sonucu degil, donemin Miittefik Devletler
Yiiksek Komutan1 General Douglas MacArthur’un kararnamesi ile olmustur. igerik
olarak Niirnberg Statiisii ile paralel hiikiimler icermekte, ufak farklar
bulunmaktadir.?4?

Tokyo Sarti bes boliim on yedi maddeden olugmaktadir. Sartta maddelere
baslanmadan once bir 6zel agiklama boliimiine yer verilmis, burada Japonya’nin
savastan maglup c¢ikmasina, bir anayasa mahkemesinin kurulmasina ve bu
mahkemenin mesruiyetine deginilmistir. Birinci bolimde mahkemenin yapisi,
tiyeleri, toplanma ve oy nisaplarina deginilmis, ikinci boliimde yargilanacak suglar
ve suglularin sorumlulugu belirtilmistir. Burada dikkat ¢eken husus ise Tokyo
Sarti’nin Niirnberg Statiisiinden farkli olarak suca katilis bigimlerini detayli olarak
belirtmesidir. Buna gore liderler, organizatorler, kigkirticilar(tesvik edenler) ve sug
ortaklart bu sugun islenmesinde failin yaninda sorumludur. Ugiincii bdliimde adil
yargilanma i¢in iddianame olusturulmasi, kullanilacak dil, suglara iliskin kanitlarin
toplanmast gibi hususlar aciklanmis, dordiincii boliimde mahkemenin yetkileri,
durusma diizeni, davanin usuliine etki edecek durumlar belirtilmis son boliimde de
karara deginilmistir. 243

Tokyo Mahkemesi 11 yargigtan olugsmakta, yargiclarin dokuzu galip Miittefik
Devletlerden®* secilirken sadece ikisi bu devletler disinda Hindistan ve Filipinler
tarafindan gorevlendirilmistir. Bu yonii ile Mahkemenin olusumu Niirnberg
Mahkemeleri’ne gére daha kozmopolittir.?*® Mahkeme iddianamesi 29 Nisan 1946
hazirlanmustir. 246
Tokyo Sart1 5/2-c maddesi uyarinca insanliga karsi suclar:

“Mahkemenin yargilama yetkisi altinda olan her bir ciirmiin icrast igin veya
bunlarla iliskili olarak, savastan énce veya savas swrasinda herhangi bir sivil
niifusa karsi islenen adam éldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin ve diger insanlik
dist eylemler veya siyasal ya da irksal sebeplerle yapilan zuliimler, ika edildikleri

240 “Tokyo Sart1”, “Tokyo Statiisii”, “Uzakdogu Statiisii”, “Uzakdogu Sart1” olarak da adlandirilir.
241 Karakehya, a.g.m, s. 138; Giinal, a.g.t. s. 31; Beyazit, a.g.m, s. 328.

242 Alibaba, a.g.m, s. 185.

243Uzak Dogu I¢in Uluslararas1 Askeri Mahkeme Sarti(Tokyo Sart1) metni igin bkz.:
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf , Erigsim Tarihi:07.03.2020.

244 ABD, Fransa, Birlesik Krallik, SSCB, Cin,Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada, Hollanda.

245 Schabas, a.g.e., s. 22.

246 Glinal, a.g.t. s. 32.
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tilkenin i¢c hukukunun ihlali olsun veya olmasin insanliga karsi sug¢ tegkil
ederler”*

seklinde ifade edilmistir. Bu tanim Niirnberg Statiisiinde ve 10 Sayili Kanun’da ifade
edilen insanliga kars1 su¢ tanimi ile ufak farklar hari¢ paraleldir. Tanimin igerigine
bakilacak olursa:

... Mahkemenin yargilama yetkisi altinda olan her bir ciirmiin icrasi i¢in veya
bunlarla iliskili olarak, ifadesi Niirnberg Statiisiinde oldugu gibi insanliga karsi
suclarin bagimsiz olarak islenemeyecegi, Sartta belirtilen savas suglar1 veya barisa
kars1 suglardan en az biri ile beraber veya bunlarla baglantili olarak islenebilecegi
anlamina gelmektedir.?*®

. savastan once veya savas sirasinda, ifadesi Sartin insanliga karst suglarin
olugmasi icin tipki Niirnberg Statiisiinde oldugu gibi bir savag/catisma hali
ongordiigiinii gostermektedir.?**Mahkemenin yarg: yetkisi yukarida belirtildigi gibi
Ikinci Diinya Savas1 ile sinirlidir.

... herhangi bir sivil niifusa karst islenen, Sart burada Niirnberg Statiisii ile ayni
ifadeyi kullanmigtir. Sart, sivil niifusu belirli bir grup olarak degil herhangi bir grup
olarak degerlendirmis, sugun tiizerinde islendigi magdur niifusa belirli bir sifat
ongdrmemistir. Yine ‘niifus’ kelimesi ile magdurun birden fazla kisi olmasi
gerekliligi anlasilmaktadir.

... adam oldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin ve diger insanlik dist eylemler, yine
Sart esinlendigi kaynaklardan bu ifadede de kopmamis, sugun se¢imlik
hareketlerinde birka¢ 6rnek verdikten sonra ‘diger insanlik dis1 eylemler’ ibaresi ile
sucu serbest hareketli su¢ kilmistir.

.. siyasal ya da irksal sebeplerle yapilan zuliimler, Tokyo Sarti’nin esinlendigi
Niirnberg Statiisti ve 10 Sayili1 Kanun’dan tanim yonii ile farklarindan biri buradadir.
Tokyo Sarti digerlerinden farkli olarak zuliim fiilinde ‘dinsel’ saik segenegini
tanimin disinda birakmistir. Bunun sebebi olarak, onceki Statiilerde Almanlarin
Yahudi halka ve diger gruplara kars: giristigi dinsel kastin vurgulanmasi amaci ile bu
ifadenin yer aldig1 belirtilmekte, Japonlarin Yahudi niifusa veya herhangi bir dinsel
gruba karsit boyle bir girisiminin olmamasi sebebi ile tanimda dinsel saike yer

verilmesine gerek duyulmadig1 seklinde degerlendirilmektedir.?>® Sart mevcut hali ile

247 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 29.

248 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 75.

249 Kog, a.g.t. s. 35.

20 |_uban, a.g.e., s. 109; Baskaracaoglu,, a.g.t. s. 128; Giinal, a.g.t. s. 31.
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zuliim olarak nitelendirilecek fiillerde 6zel kast aramistir.

....lka edildikleri iilkenin i¢ hukukunun ihlali olsun veya olmaswn, ifadesi ile
Tokyo Sarti’nmin pozitif hukuk bakimindan suclarin ika edildikleri iilkelerin
mevzuatlarinin tizerinde oldugu hatta ‘ihlal olsun ya da olmasin’ ifadesi ile i¢
mevzuatta ihlal olsa dahi i¢ mevzuatin 6tesinde Tokyo Sartt maddelerince bu ihlalin
degerlendirilecegi anlagilmaktadir.

Tokyo Mahkemesi’nde 28 sanik hakkinda iddianame hazirlanmis. Iddianamede
Ozet ile Miittefik Devletlere savas agmak sucunun yaninda diger insanlara insanlik
dist muameleyi Onermek, uygulamak, bu su¢ i¢in yetki vermek, zuliimlerin
Onlenmesinde kasten ve aleni olarak ihmali tavir sergilemek gibi ithamlarda
bulunulmustur.?*Yedi sanik 6liim cezasi, on alt1 sanik miiebbet hapis, kalanlar stireli
hapis cezalarma garptirilmistir.>?Diger ii¢ samktan ikisi yargilamalar sirasinda 6lmiis
kalan bir sanik ise akli dengesini yitirmistir.

Niirnberg Mahkemeleri ve 10 Sayili Kanun’un uygulandigi mahkemelere yapilan

199 ¢

“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi”, “suglarin ve cezalarin geri yliriimezligi ilkesi”,
“dogal hakim ilkesi”®3, “mahkemelerin mesruiyeti”®* elestirileri Tokyo
Mahkemeleri’ne de yapilmistir.?®® Mahkeme  savunmanin yukaridaki ilkeler
yoniinden yaptig1 bagvurulart Niirnberg Mahkemeleri’nin kararlarina benzer sekilde,
kararlarinin uluslararas1 hukuk anlayiginin bir yansimasi oldugu seklinde cevaplamis
yine Mahkemenin tarafsiz ve adil olmayacagi yoniindeki itirazlari da
reddetmistir.”*®Bunlarin yaninda Tokyo Mahkemeleri’nin Niirnberg Mahkemeleri
gibi uluslararasi bir karar ile degil de bir General kararnamesi seklinde idari islem
ile kurulmasi da Mahkeme’nin mesruiyeti yoniinden yapilan degerlendirmelerde
elestirilmigtir. Ayrica Tokyo Mahkemeleri'nde donemin en iist diizey siyasi
yetkililerinin yargilanmasma ragmen yine ddnemin Japon Imparatoru’nun

yargilanmamasi ve dokunulmazlik ile korunmasi suclarin ve cezalarin genelligi ilkesi

cergevesinde ayrica elestirilmistir.2%’

21 parlak, a.g.m, s. 44.

252 Ginal, a.g.t. s. 32; Aybay, a.g.m, s. 137.

253 Ozellikle ‘kanunlarin ve cezalarin geri yiiriimezligi’ ve ‘tabii hakim ilkesi’ ile ilgili bkz.: Avect,
a.g.t. s. 20.

24 Ozellikle Mahkeme’nin kurulusuna iliskin elestiriler igin bkz.: Poyraz, Onen, a.g.m, s. 193.

2% Beyazt, a.g.m, s. 329.

2% Giinal, a.g.t. s. 32-33.

257 Luban, a.g.e., s. 43(Editér Kismi).
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4.1945-1993 TARIHLERI ARASINDA iNSANLIGA KARSI SUCLAR
KAVRAMINA ETKi EDEN ULUSLARARASI ANTLASMALAR

Gerek Niirnberg gerekse Tokyo Mahkemeleri uluslararasi alanda insanliga karsi
suclarin ne kadar vahim, canavarca ve insanlik dis1 olabilecegini gostermis, bunun
yaninda bunlarin  yargilanmasmmin da zaruretini ortaya koymustur. Bu
yargilamalardan sonra diinya kamuoyu ve birlesik orgiitler insanliga kars1 suglarin
pozitif hukuktaki tanimina, etki alanina ve bu suglar isleyenlerin yargilanmasina
katkida bulunacak bircok adim atmistir. Oyle ki ileride bahsedilecegi iizere, drnegin
soykirim ile ilgili bir tasarida bu sugun yargilamasinda insanliga karsi suclara
deginildigi gibi bir bagka tasarida da eziyet ve iskencenin yasaklanmasina iligkin
hiikiimlerde yine insanliga kars1 suclarin tanimina etki edecek ifadeler kullanilmistir.
Yine bu donem igerisinde insanliga karsi suclar kavrami siniflandirilmaya ¢aligiimas,

giiniimiiz tanimia kaynak olabilecek girisimlerde bulunulmustur.?®

4.1. 1948 Tarihli Soykirim Su¢unun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina

Dair Sozlesme(Genocide)?>°

1948 Soykirim So6zlesmesi’nde soykirim sugu hukuki bir sdyleme konu olsa da
soykirrm BM Genel Kurulu'nun 1946 yilinda aldig1 bir karar ile uluslararasi sug
sayllmig, yine Genel Kurul’un 1947 tarihli karar1 ile soykirimin uluslararasi
sorumluluk gerektiren bir uluslararasi sug oldugu tekrar belirtilmistir.?° Bu tip
uluslararas1 suglarm tiim toplumu ilgilendirdigi kabul edilmistir.?611948 tarihli
Sozlesme soykirim sucu ig¢in ayricalikli bir yere sahiptir. Zira burada kullanilan
ifadeler elli y1l sonra daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasina yonelik
olusturulan Statii’de aynen tekrar edilecektir.?%?

1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi’nin insanliga karsi suglar agisindan iki 6nemli
noktas1 bulunmaktadir. Birincisi bu s6zlesmenin girig kisminda belirtilen, soykirimin

insanligin kurtarilmasi gereken bir musibet olarak goriilmesi, diger dnemli noktasi

258 fleride deginecegimiz sozlesmelerin hemen her biri alaninda kaynak teskil edecek nitelige sahiptir.

Ancak bu sozlesmelere iliskin detayl bilgiler vermektense bu sdzlesmelerin genel anlatimlarina ve
ozellikle bu s6zlesmelerin insanliga karsi suglar kavrami ile olan iligkilerine deginildi.

259 Kisaca ‘1948 Soykirim SOzlesmesi’ olarak adlandirilacaktir. Genocide kullanmmi igin bkz.: Alsan,
“Bir Milletleraras1 Ceza ...”, s. 7.

260 Aydin, a.g.m, s. 160; Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 280.

261 Alibaba, a.g.m, s. 186.

262 Semih Toéner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 12 Levha Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 110.
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ise sbzlesmenin soykirim sucu ile insanlhiga karsi suglar arasindaki farkin
belirginlesmesine sundugu katkidir.
1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi giris kisminda,

“Sozlesmeci Taraflar,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 11 Aralik 1946 tarihli ve 96(1) sayili
kararinda soykirumin, Birlesmis Milletlerin ruhuna ve amaglarina aykirt olan ve
uygar diinya tarafindan lanetlenen, Uluslararast hukuka goére bir su¢ olarak
beyan edilmesini dikkate alarak,

Tarihin her déneminde soykirimin insanlik igin biiyiik kayiplar meydana
getirdigini kabul ederek,

Insanhigi bu tiir bir igreng musibetten kurtarmak icin Uluslararast isbirliginin
gerekli olduguna kanaat getirerek ...""%

ifadelerinde insanlik ifadesi?®* agik¢a kullanilarak soykirimin insanlhig ilgilendiren

bir su¢ hatta bir musibet oldugu belirtilmistir. Yine bu ifadelerden anlasilacagi iizere
sOzlesme tarafi olan iilkeler soykirim sucunun magduru olarak, genis anlamda
insanlik kavramini1 gostermektedir. Taraf iilkeler, soykirimi, magduru insanlik olan
bir gesit sug tiirii olarak degerlendirmislerdir.

Yine sozlesmenin ikinci maddesinde soykirimi olusturan kasit ve eylemler
sayilmistir:

“Bu Sozlesme bakinindan, ulusal, etnik, wksal veya dinsel bir grubu, kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri,
soykirim sugunu olugturur.

a) Gruba mensup olanlarin oldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligimi ortadan kaldiracag
hesaplanarak, yagsam sartlarin kasten degistirmek;

d) Grup icinde dogumlar: engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklart zorla bir baska gruba nakletmek;*®®”

Soykirimin bu sekilde tanimi ile ilgili s6zlesmenin insanliga karsi suglari

ilgilendiren ikinci 6nemli noktas1 ortaya ¢ikmistir. Zira insanliga karsi suglara iliskin
daha once yapilan tanimlarda failin insanlhiga kars1 suclar islerken 6zel bir kastinin

266

olup olmamasina yonelik bir ifade bunmamakta® sivil niifusa kars1 sayilan fiillerin

yapilmast yeterli kabul edilmekte iken soykirim sugunda ilgili sdzlesme belli bir

263 Bahsedilen sdzlesmenin Tiirkge cevirisi igin bkz.:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/113-soykrmn-onlenmesi-ve-cezalandrimas-hakknda-
sozlesme/, Erigim Tarihi: 06.03.2020.

264 Metnin orjinalinde insanhik ifadesi ‘humanity’ ve ‘mankind’ ifadeleri kullanilmistir. Metnin orjinali
icin bkz.: https://treaties. un.org/doc/publication/unts/volume%2078/volume-78-i-1021-english.pdf,
Erisim Tarihi: 10.04.2020.

265 [1gili Tiirkge geviri.

266 Ginal, a.g.t. s. 39.
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grubu kismen veya tamamen yok etme kast1 ve magdurda ulusal, etnik, irksal veya
dinsel bir farklilik aramigtir.25’

Anlatilanlar c¢ercevesinde sdyle bir degerlendirme yapilabilir: 1948 tarihli
Soykirim Sozlesmesi giris kisminda miimzi devletler soykirimi insanlikla iligkili bir
su¢ saymak ile birlikte sozlesme maddelerinde bu suga 6zel kast gerektiren eylemler
katarak soykirimi insanliga kars1 suclardan ayirmaya calismistir. Ancak her ne kadar
bu yonde sdylemler olsa da boyle bir ayrima iliskin net bir ifade kullanilmamustir.
Zira 1948 tarihli S6zlesmeden ¢ok daha sonra bu sozlesme bir insanlia karsi suca
iliskin sozlesmede referans olarak kullanilacaktir.?®

So6zlesmenin {iglincli maddesinde soykirim sugunda cezalandirilacak eylemler
sayllmig dordiincii maddede sorumluluklara deginilmistir. Besinci maddede taraf
iilkelere sozlesme hiikiimlerinin tatbiki i¢in gerekli kanuni tedbirleri almalar
taahhiidii belirtilmistir.?%® Sozlesmenin altinct maddesinde Sozlesmenin {igiincii
maddesinde sayilan eylemlerin yargilanmasina iliskin bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmas1 ongériilmiis?’®, ancak bu maddede bahsedilen mahkemenin
kurulmasi gergeklesmemistir.?’:

1948 tarihli antlasmadan yola ¢ikarak varilabilecek bir diger kani ise, bu anlagsma
ile soykirim ve onun gibi diger uluslararasi suglarin 6nlenmesi ve yargilanmasi
uluslararas1 cenahta daha da kabullenilmis, bu yonde daha somut iradeler ortaya

konulmaya baglanmistir.?’

4.2. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ekleri

Ikinci Diinya Savasindan sonra diinya devletleri savas hukukunu yeniden gézden
gecirmek tlizere 1949 yilinda Cenevre’de toplandi. 12 Agustos 1949 tarihinde
Cenevre Sozlesmeleri olarak bilinen savas ile ilgili dort farkli konuyu iceren dort
sOzlesme imzalandi. Savas suclar1 agir ihlaller olarak bu Soézlesmelerde

yasakland1.?®

27 Cakar, a.g.m, s. 181-182.

268 Gergekten de 1974 tarihli insanliga Karsi Suglarda ve Savas Suglarinda Yasal Sinirlama
Uygulanmamasina Dair Avrupa SOzlesmesi’nde insanliga karst su¢ kavramina iliskin bu s6zlesme
referans alinmustir.

¥ Alsan, “Bir Milletlerarasi Ceza ...”, S. 8.
210 Beyazit, a.g.m, s. 326.
271 Tezcan, “Uluslararast Suglar ve ...”, s. 274.

272 Alibaba, a.g.m, s. 186.
213 Avel, a.g.t. s. 140.
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Sozlesmelerin girig kisimlar1 ortak hiikiimler icermektedir. Birinci S6zlesmede
kara askeri birliklerindeki hasta ve yaralilarin durumlarina iligkin hiikiimler yer
alirken Ikinci Sozlesmede ayni konunun deniz askeri birliklerindeki durumu
degerlendirilmistir. Uciincii Sozlesmede savas esirleri ve onlara iliskin durumlar
konu edinilirken Dérdiincii S6zlesmede siviller konusu ele alimustir. 274

Cenevre Sozlesmeleri sadece savas hukuk agisindan degil insani hukuk
acisindan da son derece onemlidir. Suras1 bir gergektir ki Cenevre Sozlesmeleri’nin
hepsinde 1907 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin etkisi vardir. Bu tip suglarin iglenmesi
halinde bireysel sorumlulugun esas alinacagi belirtilmistir.2”

Yukarida bahsedildigi gibi 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin dordiinde de
ortak maddeler bulunmaktadir. Ortak maddelerin uygulanmasi dort sézlesme i¢inde
gecerlidir. Cenevre Sozlesmeleri’nin insanliga karst suglar kavrami ile olan iligkisi
diger maddeler ile birlikte bu ortak maddelerde daha belirgin sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Ortak tiglincii madde de:

“Milletlerarast bir mahiyet arz etmeyen ve akit taraflardan birinin arazisi
tizerinde zuhur eden bir silahly ihtilaf vukuunda anlasmazhikta taraf bulunanlarin
her biri asgari su hiikiimleri tatbik ile miikelleftir:
1)Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen eshas ile silahli kuvvetlerin
sildlim terk etmis olan tiyeleri ve hastalik, yaralanma, tutulma veya herhangi
diger bir sebeple savas disi edilmis sahislar ye wk, renk, din veya iman, cins,
dogus veya servet veya herhangi bir kistas gibi gayri misait bir tefrika tabi
olmadan biitiin ahvalde insanca muamele goreceklerdir.
Bu ciimleden olmak iizere her zaman ve her yerde yukarida bahsi gegen eshas
hakkinda su hususlar yasak edilmigtir:
a) Hayata ve viicuda tevcih edilmis tecaviizler, ezciimle biitiin sekilleri ile katil,
sakat birakma, zalimane muameleler, iskence, eziyetler.
b) Rehine alinmasu,
¢) Salislarin haysiyetine tecaviizler, ezciimle utandirict ve al¢altict muameleler.
d) Medeni milletlerce viicutlar: elzem addedilen adli teminata malik ve nizami bir
sekilde kurulmug bir mahkemece muhakeme safhasina basvurulmadan verilen
mahk(miyet hiikiimleri ve infaz edilen cezalar
2) Yarali ve hastalar toplamip tedavi edileceklerdir. Milletlerarasi Kizilhag
Komitesi gibi tarafsiz  bir insani tesekkiil anlagmazhikta taraf olanlara
hizmetlerini arz edebilir. Diger taraftan anlasmazliga taraf olanlar hususi
anlagsmalar yolu ile isbu sozleme hiikiimlerinin tamamim veya bir kismin
yiiriirliige koyabilirler. Bu hikiimlerin tatbikatinin anlasmazlikta taraf olanlarin
hukuki statiisii iizerinde tesiri olmayacaktir. ™

hukdmleri konu edilmektedir.

Gorildiigii lizere ortak kisim {igiincii maddede agir ihlallerden bahsedilmis,

sozlesmeye taraf olan devletlere uluslararasi olmayan catisma hallerinde insanliga

274 Alibaba, a.g.m, s. 186; Qasim, a.g.t. s. 42.
275 Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ...”, s. 30; Avcy, a.g.t. s. 145.
276 Alsan, “1949 Cenevre Sozlesmeleri”, AUHFD, C.7, S. 3, s. 41-42.
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kars1 su¢ ve soykirim sugunun unsurlari olan fiillerin islememesi yoniinde hiikiimler
konulmustur.

Birinci ve Ikinci Sozlesme, 6zellikle yarali olan askerlere kars: taraf devletlere
insani haklara riayet ederek muamele etme ve onlara karsi imkanlar dogrultusunda
her tiirlii tibbi miidahalenin yapilmasi yiikiimliiligii yiiklerken, yine bu kisilere kars1
devletlerin itlaf, tecaviiz, iskence gibi su¢ teskil edecek fiillerde bulunmasini
yasaklamistir.?"Harp esirlerine iliskin Ugilincii Sézlesme 13. maddesinde harp
esirlerine daima insanca muamele edilecegi belirtilmistir. Ozellikle kadinlara yénelik
ayrica saygt gosterilmesi de ilgili s6zlesmede belirtilmis, harp esirlerinin bagina
gelebilecek her tiirlii magduriyette esirleri elinde bulunduran devletin mesuliyetinin
olacag1 ifade edilmistir. Harp esirlerinin sahsi kullanimi zorunlu olan her tiirli
esyalarinin kendilerine birakilmasi, esirlerin c¢alistirilabilecegi is kollari, asgari
yasam standartlarmin saglanmas1 gibi konularda Ugiincii Sézlesmedeki diger
konulardandir. Dordiincli Sozlesmedeki harp sirasinda sivillerin korunmasi hususu
sadece savas hukuku icin degil insan haklar1 admma da Onemli bir yere
sahiptir.2®Dérdiincii Sézlesme’ nin dérdiincii maddesi, bir savas veya isgal halinde
sivillerin korunmasini amaglamis, bu sézlesmeyi de bu haldeki sivillerin hamisi
olarak ifade etmistir. Sozlesme sivillerin tecaviiz, eza, iskence, rehin, siirgiin,
yargilanmadan ceza infazi gibi durumlara maruz kalmasini yasaklamistir. Yine
sivillerin emniyetli yerlerde muhafazasi, sivil hastanelerde tedavi gérmesi, gocuklara
iliskin 6zel tedbirler, ailelerin haberlesmelerinin saglanmasi gibi haklarda Dordiincti
Soézlesmede diizenlenmistir. 27°

1949 tarihli Cenevre So6zlesmeleri savas suglart ve savas hukuku ile ilgili bir
sozlesmedir. Ancak Cenevre Sozlesmeleri insanlia karst suglar kavraminin
olgunlagsmasinda da ele aldig1 konular ve hiikiimler yoniinden muteber sayilabilecek
bir yere sahiptir. Zira bu sézlesmelerin imzalandig1 donemde insanliga kars1 suglar
uluslararasi alanda sadece Niirnberg Mahkemeleri(10 Sayili Kanun’un uygulandig:
mahkemelerde dahil olmak iizere) ile Tokyo Mahkemelerinde degerlendirilmisti .
Burada ki uygulanmalarinda da insanli§a karsi suclar net olarak savas suglarindan
ayrilmamigsti. Hatta Niirnberg Mahkemeleri’nde insanliga karst suglardan ceza alan

iki kisi hari¢ hepsi aym1 zamanda savas suclarindan da cezalandirilmisti. Yine

217 Alsan, “1949 Cenevre Sozlesmeleri”, s. 46-47.
278 Alsan, “1949 Cenevre Sozlesmeleri”, s. 53.
279 Alsan, “1949 Cenevre Sozlesmeleri”, s. 55.
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Mahkemeler insanliga karsi suclarin olugmasi icin insanlhifa karst suclar ile
statlilerindeki diger uluslararast sucglar arasinda baglanti bulunmasini zorunlu
gormekteydi. Yani savas suglar1 ile insanlia kars1 sucglar arasinda keskin bir ayrim
yapilmamisti. Cenevre Sozlesmeleri ile savas suglar1 ve savas hukuku kavrami daha
da miinhasir bir hal almaya basladu.

1977 tarihinde Cenevre Sozlesmelerine iki protokol daha eklendi. Ek 1. Protokol
uluslararasi ¢atismalarda magdurlarin ve ¢evrenin korunmasina iliskindi ve sivillerin
a¢ birakilmasi, yasam kaynaklarimin tahribi, radyoaktif niikleer santral ve barajlara
saldirmanin yasaklanmas: gibi maddeler icermekteydi.?®® Cenevre Sozlesmeleri Ek
II. Protokol de insanliga karsi suglar i¢in dnem teskil etmektedir. Bu Ek Protokol
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismalarda magdurlarin  korunmasin
amaglamaktadir. Ek II. Protokol giris kisminda 1949 tarihli S6zlesmelerin ortak 3.
maddesine vurgu yapilarak, burada yazili insancil kurallarin uluslararast olmayan
silahl1 catismalarda da insana kars1 sayginin temelini olusturacagi hatirlatilmigstir. 28t

Her ne kadar Cenevre Sozlesmeleri’nde acik¢a insanliga karsi sug ifadesi
terminolojik anlami ile gegmese de Ozellikle sdzlesmelerin, ortak iiclinci
maddelerinde belirtilen eylemlere karsi tavri ve yine devletlerin bu sozlesmeyi tek
tarafli fesihleri halinde bu soézlesmeye denk olarak gosterilen “wluslararasi kamu
vicdanimin gerekleri ve insanlik kanunlarina dayanan devletler hukuku kurallarinca
hareket edebilecegi”®? yoniindeki ifadeleri sdzlesmenin insanlik kavrami ile olan
iliskisini gostermektedir. Bu yonleri ile sézlesmenin insanlik kanunlarina karsi
islenen suglarda bir koruyucu oldugu anlasilmaktadir. S6zlesmede ozellikle siviller
ve esirlere tanman haklar, devletlere verilen yikiimliilikler, yasaklamalar ve
siralanan suglar ileri donemlerde insanlia karsit suglara iliskin diizenlemelerde

devletleri daha da hassas olmaya itecektir.

4.3. 1950 Tarihli Niirnberg Mahkemesi Tlkeleri

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1947 yilinin Kasim ayinda aldigi karar ile
Niirnberg Mahkemesi’nde alinan kararlarin uluslararasi kalic1 bir statii kazanmasi

icin formiile edilerek Genel Kurula getirilmesi gorevini biinyesindeki Uluslararasi

280 Aydin, a.g.m, s. 153.

281 Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri Ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, No:42, Istanbul 2008, s. 265.

282 Tiim sozlesmeler md. 63, md. 142 i¢in bkz.: T.C. Resmi Gazete 30 Ocak 1943 s. 8322.
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Hukuk Komisyonu’na(Komisyon) vermistir.?®3 Genel Kurul’un Komisyon’dan béyle
bir ¢aligma talep etmesindeki sebeplerden biri de uluslararasi suglara iligkin bu
siirece kadar gecen uluslararasi yargilamalardaki kargasayir kaldirarak formiile
edilmis ve genel kabul gormiis normlar olusturulmasini istemesidir. Komisyon da
1950 tarihine kadar yaptig1 inceleme ve elemelerle Niirnberg Mahkemesi Ilkeleri’ni
hazirlayip Genel Kurula sunmustur. Komisyon calismasinda Niirnberg Mahkemesi
Statiisii ve Niirnberg Yargilamalarini referans almis 10 Sayili Kanun, Tokyo Sart1 ve
Tokyo Mahkemeleri kararlarmi dikkate almamustir. 24

Nirnberg Mahkemeleri Ilkesi calismasi yedi temel ilkeden olusmaktadir.
Komisyon ilk dort ilkede sorumluluga deginmis, sug¢ isledikleri iilkelerin
mevzuatlarinda fiillerin su¢ olup olmadigina bakilmaksizin bu fiillerin su¢ kabul
edilecegi, sug isleyenlerin sug tarihindeki gorev ve riitbelerine bakilmaksizin sorumlu
olacagi yine bu sugu isleyenlerin amirin emri sebebine siginmalarinin kabul
edilmeyecegi belirtilmistir. Besinci ilkede yargilamalarda adil yargilama hakkina
deginilmis altinci ilkede uluslararasi cezalandirma gerektiren bariga karsi islenen
suclar, savas suglar1 ve insanliga karsi suclar tanimlanmistir. Yedinci maddede altinct
maddedeki suclarin uluslararasi birer su¢ oldugu vurgulanmustr. 28°

Niirnberg Mahkemesi Ilkeleri’nin insanliga kars1 suglar yoniinden énemli olan
kismi, altinct maddesinde bu suga iliskin getirdigi tanimdir. Altinct maddeye gore
insanliga kars1 suglar:

“...barisa kars1 bir su¢ ya da herhangi bir savas sucu islenirken yapiimus
oldugunda yahut, bu tiir zuliim, barisa karsi bir su¢ ya da herhangi bir savas
sugu ile baglantili olarak icra edildigi takdirde (olmak kaydiyla), herhangi bir
sivil niifusa karsi islenen dldiirme, toplu yok etme, kolelestirme, sinir disi etme ve
diger insanlik dist fiiller, yahut siyasal, wksal ya da dinsel nedenlere dayall
olarak yapilan zuliim. %

seklinde agiklanmistir.

Komisyon’un insanlia karst suclarin taniminda Niirnberg Statiisiinden
faydalandig1 agiktir. Ancak Komisyon bu tamimda farklihiga gitmistir. Oncelikle
Komisyon oOnceki statiiler ve mahkeme uygulamalarindan farkli olarak, insanliga

karst suclarin islenmesi ig¢in sugun “savastan Once veya savas sirasinda” olmasi

28 Schabas, a.g.e., s. 23; Kog, a.g.t. s. 35; Ginal, a.g.t. s. 34; Alsan, “Bir Milletlerarasi Ceza ...”, s. 9;
Atadv , a.g.m, s. 241; Parlak, a.g.m, s. 47.

284 Giinal, a.g.t. s. 35.

%Niirnberg Mahkemesi Ilkeleri metni igin bkz.:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_1_1950.pdf , Erisim
Tarihi:10.04.2020.

286 Gemalmaz, a.g.e., s. 460.
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sartin1 aramamistir. Yani bu sugun olusmasi i¢in bir savas hali dngdriilmemistir.?8’
Komisyon “savastan dnce veya savas sirasinda” ifadesinin kullanilmamasina sebep
olarak, savas kavrami ile Niirnberg Statiistinde 1939 tarihli belirli bir savasin
kastedildigini bu sebeple bu calismada savas hali aranmasi sartinin kullanilmadigin
belirtmistir.28® Uluslararast Hukuk Komisyonu ilgili dénem yillig1 incelendiginde bu
konu iizerinde duruldugu, ilgili yorumlarin da Genel Kurul’a sunuldugu
gorilecektir.2%°Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 1950 Yilligi’nin insanliga kars1 suglar
ile ilgili boéluminde (122. ve 123. Paragraflarda) Komisyon bdyle bir savas sarti
aramadigimi agiklamaya calismustir. Ozellikle 121. paragraflarda gegmis donemde
Almanya’sinin savastan once isledigi suglardan bahsedilmis, su¢larin vahset boyutu
belirtilmis ancak bu suglara karst donemin Mahkemesinin “insanliga karsi suglar
yonlinden bu suclara dair genel bir beyanda bulunulamayacagi” karar
hatirlatilmistir. 122. paragrafta da her ne kadar genel bir beyanda bulunulamasa da
aynt Mahkemenin insanliga karst suglarin savastan once de islenme ihtimalini
dislamadig1 belirtilmistir. Iste Komisyon, Niirnberg Mahkemesi’nin bu birbiri ile
celisik duran kararini ve yukarida 122. paragrafta belirtilen ihtimali degerlendirerek
ilgili yorumlarin 123. paragrafinda boyle bir ¢atigsma sartinin aranmadigini, insanliga
kars1 suglarin olusabilmesi i¢in savas haline gerek olmadigini®°, insanliga karsi
suclarin savastan Once de barisa karst suclar ile birlikte de islenebilecegini
belirtmistir.?*’Bu yonii ile insanliga kars1 suclarda bir ilerleme oldugu agiktir.
Nirnberg Mahkemesi Ilkeleri’ndeki bir diger yenilik ise Komisyon’un
devletlerin insanliga kars1i suclart kendi niifusuna karst da yapabileceginin
vurgulanmasidir.?®2 Bu vurgu madde metninde ‘herhangi bir sivil niifus’ olarak
tanimlansa da ilgili yorumlar 124. paragrafta bu sivil niifusun bu sucu isleyen
devletlerin kendi niifusu olmasmin bu sucun islendigi gercegini degistiremeyecegi

ayrica belirtilmistir.?%

287 Kog, a.g.t. s. 36.

28 Giinal, a.g.t. s. 36

289 Principles of International Law recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal, with commentaries 1950 Vol: Il, i¢in bkz.:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_1_1950.pdf , Erisim Tarihi:
11.01.2020.

20 Kog, a.g.t. s. 36.

291 Principles of International Law recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal, with commentaries 1950 Vol: 11, s. 377.

292G(nal, a.g.t. s. 36.

293 Principles of International Law recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal, with commentaries 1950 Vol: I, s. 377.
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4.4. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 1954 Tarihli insanhgin Baris1 ve

Giivenligine Karsi Suclar Tasarisi

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Genel Kurul’un 1947 yilindaki istegi {izerine,
Insanhigin Barisi Ve Giivenligine Kars1 Suglar Tasarisi’ni hazirlamistir.?®* Ancak
sunu belirtmek gerekir ki Komisyon bu c¢aligmayi tamamen bitirememistir. Hatta bu
sebepten ve saldir1 sugunun tanimlanmasinin ger¢eklesememesinden dolayr Genel
Kurul Komisyondan ¢alismalarma bir siire ara vermesini istemistir.?%

Tasarinin ilk maddesinde bu Tasarida bahsedilen suglarin insanligin baris ve
giivenligini tehdit eden uluslararas1 suglar oldugu belirtilmistir. Ikinci maddede tehdit
goriilen bu suglar acik¢a yazilmistir. Bu suglar icerisinde saldir1 sugu ve bunun ile
baglantili olarak saldir1 tehdidi, saldir1 hazirhigi, saldir1 tesviki gibi diger suglar yine
devletlerin tehdit niteliginde silahlanmasi, lilkelerin ilhak yolu ile ele gegirilmesi, bir
baska devletin i¢ ve dis islerine karigma ve buna yonelik zorlayici ekonomik ve
politik yaptirimlar sayilmistir. ikinci maddenin onuncu fikrasi agik¢a belirtmese de
soykirim, on birinci fikras1 insanliga karsi suclar ve on ikinci fikrasi savas
suglarindan bahsetmekte, devami maddelerde bu suglardan dolay1 bireysel
sorumluluk ilkesinin gegerliligi ve amirin emrinin hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmeyecegi gibi konular belirtilmistir. 2

Komisyon insanliga kars1 suglari:

“Bir devletin makamlari veya onlarin kiskirtmasi veya toleransi ile ézel kigiler
tarafindan herhangi bir sivil niifusa karsi sosyal, politik, wksal, dini veya kiiltiirel
gerekgelerle yapilan cinayet, imha, kdlelestirme, sumr disi veya zuliim gibi
insanlik disi davranislar.

seklinde tanimlanmaistir.

Komisyon’un insanliga karsi suglar taniminin kendisinden onceki tanimlardan
daha farkli oldugu anlasilmaktadir. Komisyon’un bu sugun islenmesinde herhangi bir
savas hali ongdrmemesi bu sugun her donemde islenebilecegi anlamina gelmektedir.
Komisyon 1954 yilliginda insanliga kars1 suglara iligskin yaptig1 yorumlarda tanimin

kendisinden dnceki Niirnberg Statiisiinden 6zellikle iki konu bakimindan daha genis

2% Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ...”, s. 32; Alsan, “Bir Milletleraras1 Ceza ...”, s.9.
2% Alibaba, a.g.m, s. 188.

2% Jlgili tasar i¢in bkz.: Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind 1954,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_3 1954.pdf , Erisim
Tarihi:07.03.2020.

297 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind 1954, (Kendi Cevirim).
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kapsamli oldugunu belirtmistir.>®® Bunlarin ilki Komisyon’un getirdigi sugun failinde
bu sucu islerken olmasi gereken saik sartidir. Daha onceki Statiilerde faile herhangi
bir ayrimci saik sarti kogsulmamistir. Tasar1 bu saikleri sosyal, politik, irksal, dini
veya Kkiiltiirel gerekgeler olarak siralamistir. Bu sebepten olacak ki Komisyon bu
Tasarida Onceki statiilerden farkli olarak zuliim fiili i¢in de ayrica saik sarti
kosmamustir. Zira tasarida saik sart1 tiim fiiller i¢in gecerlidir. Bu saiklerde de dikkat
¢eken husus daha onceki calismalarda bahsedilmeyen kiiltiirel saik kavraminin Tasar1
metninde ifade edilmesidir. Komisyon yorumlarinda kiiltiirel sebepler ile bu sugun
islenmesinin de yasaklandigt ve ayrica su¢ olarak nitelendirildigini
belirtmistir.2**Tasarinin Niirnberg Statiisiinden daha genis yorumlanan ikinci énemli
konusu da her ne kadar metinde acik¢a belirtilmese de Komisyon’un insanliga karsi
suclarin savas suglar1 veya barisa karsi suglar ile baglantili islenme zorunlulugunun
bu Tasarida genisletilerek bu Tasarmnin ikinci maddesinde tanimlanan diger tiim
suclarla birlikte veya baglantil1 islenmesi seklinde yorumlanmis olmasidir.3%

Komisyonun tanima getirdigi bir diger farklilik ise bu suclarin devlet
gbozetiminde Ozel kisiler tarafindan islenmesinin Tasar1 metnine eklenmesidir.
Komisyon madde yorumunda bu duruma da deginmis bir devletin tesviki veya
kiskirtmas: veya goz yummasi geregine dikkat ¢ekmistir.3%!

Goriildugi tizere 1954 tarihli Taslakta Komisyon insanliga kars1 suglari daha da
karakterize ederek etki alanin1 genisletmeye calismistir. Her ne kadar mevcut ¢alisma

bir taslak olma keyfiyetinin ilerisine gecemese de Tasari Komisyon’un ileri

tarihlerde benzer konularda yapacagi ¢alismalara etki edecektir.3%?

4.5. BM 1956 Tarihli Koleligin Yasaklanmasina Dair Ek Sozlesmesi ve 1957

Tarihli Zorla Calistirlmanin Onlenmesi S6zlesmesi

BM tarafindan 7 Eyliil 1956 tarihinde 1926 tarihli Kélelige Iliskin
Konvansiyon’a ek olarak Kdolelik, Kdle Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve

Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme(Ek Sozlesme) kabul

29 Yearbook Of The International Law Commission 1954 Volume: 11, (Documents of the sixth
session including the report of the Commission to the General Assembly)
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_3_1954.pdf, Erisim
Tarihi:07.03.2020.

299 Yearbook Of The International Law Commission 1954 Volume: I, s. 150.

300 Alsan, “Bir Milletleraras1 Ceza ...”, s. 18.

301 Yearbook Of The International Law Commission 1954 Volume: 11, s. 150.

302 Gergekten de Tasar1’da bahsedilen saik sartlarinin bir benzeri ileride RUCM StatUsiinde de
sayilacaktir.
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edilmistir. Ek S6zlesme’nin giris kisminda, hiirriyetin her insanin dogustan kazandigi
bir hak oldugu ifade edilmis, bu Ek Sozlesme’nin 1926 yilindaki S6zlesmenin
tamamlayicisi niteliginde oldugu vurgulanmis ancak 1926 yilindan Ek S6zlesme’nin
diizenlendigi tarihe kadar gecen siirecte yeni gelismelerin oldugu, diinya genelinde
koleligin, kole ticaretinin ve kdlelige benzer uygulamalarin heniiz bertaraf edilmedigi
gibi hususlar vurgulanmistir. 3%

Ek So6zlesmenin tamamlayicisi oldugu 1926 Soézlesmesi’nden ana farka
kapsayiciligidir. Ek S6zlesmenin birinci maddesi 1926 S6zlesmesinde ayrintili olarak
bahsedilmeyen kolelik tiplerine yer verir. Bir kimsenin, borcunun teminatir olarak
sahsen hizmetini veya emri altindakileri hizmet ettirmesini ifade eden borca karsi
kolelik, bir kimsenin bir baska kimsenin arazisi iizerinde zorla calistirilmasi
anlaminda, serflik koleligi, bir kadinin zorla evlendirilmesi veya bir seye karsilik
olarak sunulmasi veya kocasiin 6liimii iizerine miras yolu ile bir baskasina devrini
kapsayacak, uygulama ve geleneklerin koleligi, yine 18 yasimi doldurmamis
cocuklarin bedel mukabilinde veya bedelsiz olarak sahsini veya isini istismar
maksadiyla bir bagkasina devrini ifade eden ¢ocuk kdleligi kavramlar1 ve bunlarin
yasaklanmasi birinci maddede belirtilmistir. Ek Sozlesme genel olarak tanimlari,
taraf devletlere yukledigi sorumluluklart ve diger yonleri ile 1926 Sozlesmesine
paraleldir.

1957 tarihli BM Zorla Calistirmanin Yasaklanmasi1 Sozlesmesi 1930 tarihli 29
No’lu Zorla Calistirma Sozlesmesi’ni esas almig, yine 1926 tarihli Kolelik
Sozlesmesi ve bunun 1956 tarihli Eki ile 1949 tarihli Ucretlerin Korunmasi
Sozlesmeleri bu So6zlesmenin hazirlanmasinda nazar1 itibara alinmistir. Birinci
maddede agik¢a cebri ve mecburi ¢alistirma yasaklanmakta, siyasi bir cebir veya
egitim tedbiri olarak veya el emeginden faydalanma metodu olarak veya g¢alisma
disiplini olarak veya grevlere istirak edenleri cezalandirmak amagli, rki, igtimai,
milli veya dini bir ayrim sebebi olarak cebri veya mecburi ¢alistirma yapilmayacagi

taahhiit edilmektedir.3%

303 BM 1956 Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme igin bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11599.pdf , Erisim
Tarihi: 07.03.2020.

3041957 tarihli Zorla Calistirmamin Yasaklanmasi Sozlesmesi Tiirkce cevirisi igin bkz.:
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377271/lang--tr/index.htm, Erigim
Tarihi: 07.03.2020.
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Her iki s6zlesmede hem insan haklari hem de insanliga kars1 su¢lar adina 6nemli
bir yere sahiptir. Insanliga kars1 suclar kavraminin nihai tanimlarinda kolelestirme
fiili acik¢a bu sucun islenecegi fiiller arasinda gosterilmektedir. Zorla calistirma fiili
ise hem kolelik hem de zultm fiili igerisinde degerlendirilmektedir. Bu fiillerden
kaynaklanan insanlifa karsi suclar davalarinda yargilamayi yapan mahkemelerin

hiikiim gerekgelerine bakildiginda her iki sézlesmeden de izler bulunabilmektedir.

4.6. BM 1965 ve 1973 Tarihli Irk Ayrimcihgina(Apartheid) liskin

Sozlesmeleri

21 Aralik 1965 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca “Her Tarl( Irk
Ayrimciligiin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme™ kabul edilmis, 1969
tarihinde yiiriirliige girmistir.’®Yine devaminda Birlesmis Milletler aym konuyu
1973 tarihli bir baska Sozlesmede daha da tafsilath degerlendirmistir. Her iki
sozlesmede de Birlesmis Milletleri bu yonde ¢alisma yapmaya iten ana sebep Gliney
Afrika Cumhuriyeti’nde uzun yillardir beyazlar tarafindan siyahilere yapilan
ayrimmeiliktr. 3%

1965 tarihli Sozlesme genel anlamda itk ayrimciligini temel insan haklarinin
ihlali olarak gérmekte, maddelerinde irk ayrimciligina sebep olabilecek durumlar
anlatilip, bunlar kinanmakta ve yine irk ayrimciliginin onlenmesi i¢in alinmasi
gereken tedbirlere deginilmektedir.%’

1965 tarihli Sozlesmenin giris kisminda taraf devletlerce bu Sozlesme ile
tabiiyetlerindeki tim insanlara irk, cinsiyet, dil veya din ayrimciligi yapilmaksizin,
herkesin insan haklarina ve temel 6zglrliklerine sayg1 gOsterilecegi taahhiit edilmis,
tiye devletlerce bunlarin korunmasinin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi bir gorev
addedilmistir.

Soézlesmenin birinci maddesinde 1irk ayrimeilig:

“«

ik ayrimerligl” terimio siyasal, ekonomik, sosyal, kultlrel veya kamusal
vasamimin herhangi bir alaninda, insan haklart ve temel 6zgurluklerin esit 6lglde
tammmmaswi, kullanimasim veya bunlardan yararlamilmasim kaldirma veya
zayiflatma amacina sahip olan veya bu sonuGlart doguran rk, renk, soy, ulusal
veya etnik kokene dayanarak herhangi bir aywma, dislama, kisitlama veya
ayricalik tamima anlamina gelir. %

305 Cakar, a.g.m, s. 182.

36 Aydin, a.g.m, s. 162.

307 1965 tarihli S6zlesmenin Tiirkge metni igin bkz.:
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin135.pdf, Erisim Tarihi:11.01.2020.
308 [lgili sozlesme Tiirkce metin.
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seklinde tanimlanmistir. Devam eden maddelerde irk ayrimcilifinin tasfiyesi igin
alinmas1 gereken tedbirlere, irk ayrimeiliginin yasaklanmasina iliskin politikalara yer
verildigi gibi, Birlesmis Milletler nezdinde irk ayrimciliginmi takip ic¢in bir Komite
olusturulmasi seklinde idari diizenlemelere de yer verilmistir. 1965 tarihli bu
sozlesme gerek igerik olarak gerek ise katilimci devlet sayisinin genisligi bakimindan
alaninda déneminin en kapsamli ¢alismasidir.3%°

[lgili metin incelendiginde acik¢a insanliga karsi suglar ifadesinin kullanilmadig1
goriilecektir. Ancak ilgili Sozlesme kendisini takip eden 1973 tarihli Sozlesme ile
birlikte modern insanlia karsi suglar kavramindaki irk ayrimcilig: fiilinin temelini
olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca 30 Kasim 1973 tarihinde 1rk ayrimciligina
iliskin “Irk Ayrminm Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Iliskin Uluslararasi
Sozlesme(Apartheid)” kabul edilmis, ilgili Sozlesme 1976 yilinda yiriirliige
girmistir.31°

Bu Sozlesmenin de 1965 tarihli Sozlesme ile paralel sekilde diizenlendigi
sOylenebilir. Ancak hem icerdigi hiikiimler hem de irk ayrimciligina yaklasimi
acisindan 1973 tarihli S6zlesmenin 1965 tarihli Sozlesmeye gore ¢ok daha ileri
seviyede modern hiikiimler igerdigi anlasilacaktir.3! Genel olarak bakildiginda,
Sozlesmenin ikinci maddesinde sugun se¢imlik hareketlerine deginilmis; herhangi bir
irksal grubun sistematik olarak bir baska 1rksal grup liyelerine, yasam ve ozgiirlikk
haklar1 iizerinde oldiirme yaralama iskence ve diger zuliimler gibi tasarruflarda
bulunma, keyfi tutuklama ve hapsetme, yasam kosullarini zorlastirma, egitim,
caligmak vb. gibi temel haklardan yoksun birakma, bu gruplar1 kentsel ve bireysel
dislama, miilklerini kamulastirma, evliliklerini sinirlandirma, emeklerini somiirme
gibi secimlik suc hareketleri gergeklestirerek egemenligini siirdiirme g¢abasi, bu
sucun olugmasinda yeterli goriiliistiir. 1975 tarihli S6zlesmede 1tk ayrimceilig
sucunda, sucun devlet politikasi seklinde islenmesi(apartheid), sistematik bastirma ve

boyunduruk kavramlari ayrica vurgulanmistir. 312

309 Cakar, a.g.m, s. 182.

310 Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 281.

3111973 tarihli “Irk Ayrrmimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi(Apartheid)” igin bkz.:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201015/volume-1015-1-14861-English.pdf,
Erigim Tarihi:11.04.2020.

812 Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 281.
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Apartheid sugu bir diger deyisle, devletin yonetimini elinde bulunduran bir etnik
veya 1rksal grubun devlet icerisindeki diger etnik veya 1rksal gruplar iizerinde onlar1
tamamen veya kismen yok etme seviyesine varmayacak derecede ayrimci veya
baskict politikalar yiritmesidir.®*Bu politikalarin diger gruplar1 kismen veya
tamamen yok etme kastina ve seviyesine varmasi halinde soykirim sugu
olugmaktadir. Asagida belirtilecegi tlizere bu Sozlesmenin giris kisminda 1rk
ayrimciliginin bir insanliga karsi sug oldugu agikca yer almistir.

1973 tarihli Sozlesmenin giris kisminda 1965 tarihli Sozlesme gibi iiye
devletlerin 1rk ayrimciligina kars1 taahhiitlerinden bahsedilmektedir. Insan haklar
konusunda Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin referans alindigi vurgulanmaktadir.
Giris kisminda ik ayrimciligi kinanmis, devletlere irk ayrimciligini 6nleme,
yasaklama ve ortadan kaldirma taahhiidii sart kosulmustur. Yine giris kisminda irk
ayrimeiliginin insanliga karsi sug¢ olusturmasi hususunda daha onceki tarihli “Savag
Suclari ve Insanliga Karst Suclarda Yasal Smirlandirmalarin Uygulanmamasi
Hakkinda S6zlesme”nin referans alindig1 da belirtilmistir.

1973 tarihli S6zlesmenin birinci maddesinde ik ayrimeiliginin insanliga karsi
islenmis uluslararas1 bir su¢ oldugu tekrar belirtilmistir. Ikinci maddede insanlik dis1,
ik ayrimi olarak kabul edilecek fiillere deginilmis devam eden maddelerde ilgili
suca iliskin kisilerin sorumlulugu, devletlerin irk ayrimeciligini 6nlemek igin almasi
gereken tedbirler, ik ayrimcili§i sugunun yargilamasina iligkin bazi hiikiimler yer
almistir.

1973 tarihli S6zlesme modern insanliga karsi suglar kavraminda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bunun temel sebebi ise irk ayrimiin S6zlesmede acikg¢a insanlia karsi
su¢ olarak gosterilmesidir.3* ileride deginilecegi gibi belli sartlar ile birlikte
gerceklesmesi halinde 1rk ayrimciligr glinlimiiz anlaminda bir insanlhiga karsi sug

kabul edilmektedir. iste bu kabulde 1973 tarihli Sézlesmenin katkis1 ¢ok biiyiiktiir.

4.7. 1968 Tarihli Birlesmis Milletler ve 1974 Tarihli Avrupa Konseyi
Tarafindan Kabul Edilen Savas Suclari ve insanhga Kars1 Suclarda Yasal

Siirlandirmalarin Uygulanmamasi Hakkindaki Sozlesmeler

Birlesmis Milletler tarafindan 26 Kasim 1968 tarihli 2391 (XXIII) sayili

kararinca “Savas Sucglar1 ve Insanliga Karsi Suclarda Yasal Simirlandirma

313 Aydin, a.g.m, s. 163.
314 Cakar, a.g.m, s. 182-183.

65



Uygulanmamasi1 S6zlesmesi” kabul edilmistir. S6zlesme 11 Kasim 1970 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tlgili sézlesmenin giris kisminda ve birinci maddesinde savas
suclar1 ve insanliga karst suclarin yargilandigi davalarda zamanasiminin
uygulanmayacagini belirtildigi i¢in bu So6zlesme savas suclar1 ve insanliga karsi
suglarda zamanasimi siirelerinin uygulanmamasi1 hakkinda yapilmis bir sézlesme
olarak da bilinmektedir.3!®

Ilgili Sézlesmenin giris kisminda Sdzlesmenin referans alindig1 énceki tarihli
Genel Kurul kararlarindan bahsedilmekte, savas suclarinin ve insanliga karsi suglarin
cezalandirilmasinin insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, uluslararas1 barig ve
giivenligin  tesisi, uluslararasi isbirliginin ilerlemesi gibi konulara etkisi
belirtilmektedir. Yine giris kisminda savas sugu ve insanliga karsi suglarda
zamanasimi uygulanmamasit ve buna karsi evrensel bir tavir alinmasi geregi
belirtilmektedir. Birinci maddede ayrica belirtilen suglar igin zamanagimi
uygulanmayacagi vurgulanmistir. Burada insanliga karsi su¢ kavrami igin Onemli
olan noktalar; Sozlesmece insanliga karsi suclar kavrami olarak 8 Agustos 1945
tarihli Niirnberg Askeri Mahkemesi Sartinin(Niirnberg Statiisii) referans alinmasi ve
insanliga kars1 suglarin savag zamaninda veya baris zamaninda islenmis olabilecegi
hususunun ayrica belirtilmesidir. Yani 1968 tarihli S6zlesme insanliga karsi suglarin
islenmesi icin bir savas hali dngérmemektedir. Bu belirtme kavramin bu yondeki
gelisim egilimini desteklemektedir.®!® ikinci maddede bunlara iliskin sorumluluklar
ifade edilmistir. Yine Sozlesme devaminda bu suglarda zamanasimi
uygulanmamasina yonelik ve faillerin iadesine iliskin devletlere i¢ hukuklarinda
gerekli tedbirleri almalar1 hususu belirtilmistir. 37

Her ne kadar etrafli hiikiimler icermese de 1968 tarihli S6zlesme insanliga karsi
suglarin zamanagimi hiikiimleri uygulanmayacak kadar vahim bir su¢ oldugunu
diinya kamuoyuna bildirmis, insanliga karsi suglarda zamanasimi uygulanamamasi
bu yonii ile uluslararasi bir giivence altina alinmistir.

1968 tarihli S6zlesme pek cok devlet tarafindan yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki

suglara uygulanabilme ihtimali nedeniyle elestirilmis, bu sebepten Gtiirii pek cok

315 Bahsedildigi sekli ile ifade edilmesi 6rnegi igin bkz.: Kog, a.g.t. s. 16.
316 Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 24.

3171968 tarihli “Savas Suclar1 ve Insanliga Kars1 Suglarda Yasal Smirlandirma Uygulanmamasi
Sozlesmesi” i¢in bkz.: https://treaties. un.org/doc/Treaties/1970/11/19701111%2002-
40%20AM/Ch_IV_6p.pdf, Erisim Tarihi: 11.04.2020.
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devlet tarafindan imzadan imtina edilmistir.3® Bu gelismeler iizerine Avrupa
Konseyi tarafindan 25.01.1974 tarihinde “Insanliga Karst Suglarda ve Savas
Suglarinda Yasal Simirlama Uygulanmamasina Dair Avrupa S6zlesmesi” kabul
edilmistir.

1974 tarihli Sozlesme giris kisminda insanliga karsi suglara deginilmis ve ‘savas
sirasinda veya baris zamaninda’ ibaresi insanlia karsi suglar ile birlikte kullanilarak
bu sugun olugsmasi i¢in sadece bir savas hali ongoriilmedigi belirtilmistir.

Giris kisminda savas suglar1 ve insanliga karsi sucglarda Avrupa’nin ortak bir
tavir sergilemesi hususu vurgulanmistir. S6zlesmenin birinci maddesinde insanliga
kars1 suglar kavrami i¢in Birlesmis Milletlerin 9 Aralik 1948 tarihinde olusturdugu
Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi referans alindig
belirtilmistir. Buradan su anlasilmaktadir ki: Avrupa Konseyi bu Sozlesmede
insanliga karsi suglart bagimsiz tanimlart ile ele almamis daha 6nce s6zlesmeye konu
olmus soykirim su¢unun maddi hareketleri yoluyla tanimlamistir. Konsey bu madde
ile insanliga kars1 suclar ile soykirim sugunu agik¢a ayirmamis, bir biitlin olarak
degerlendirmistir. S6zlesmenin ikinci maddesinde ilgili hiikiimlerin uygulanmasinin
bu Sozlesmenin yiirlirliige girmesinden sonra islenecek sucglarda gegerli oldugu,
ancak bu Sozlesmenin ylriirliige girmesinden evvel islenmis ve yasal sinirlama
siiresi heniiz sona ermemis olan suglar iginde Soézlesmenin gecerli olacagi
belirtilmistir. Devam eden maddelerde imza ve onaya deginilmistir. 31°

1974 tarihli Sozlesme ile 1968 tarihli So6zlesmenin genel anlamda amaglar
aynidir: Insanhiga karsi sucglarda zamanasimi siiresinin uygulanmamasi. ki
Sozlesmenin de igerikleri dar kapsamda tutulmus ve zamanasimi hassasiyeti 6zellikle
vurgulanmistir. Her iki Sozlesmede de insanliga karsi suglarin islenmesi igin bir
savas, catisma halinin olmasi zorunlu goriilmemis bu sugun barig zamaninda da

islenebilecegi vurgulanmistir.

318 Fahri Gokgen Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usulii Hukuku) Anabilim Dali, (Yayimlanmis Yiiksek Lisan Tezi),
Ankara 2007, s. 58.

319 1974 tarihli “Insanhiga Kars1 Suglarda ve Savas Suglarinda Yasal Smirlama Uygulanmamasina
Dair Avrupa SOzlesmesi” i¢gin bkz.: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/090000168007617f, Erisim Tarihi:11.04.2020.
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4.8. Birlesmis Milletler 1975 Tarihli iskence Beyannamesi ve 1984 Tarihli
Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya Kuciltiicii Muamele Veya

Cezaya Karsi Sozlesme ve Diger Sozlesmeler

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca 9 Aralik 1975 tarihinde “Tim Kisilerin
Iskence ve Diger Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Korunmasma Iliskin
Beyanname” kabul edilmistir. Beyannamenin birinci maddesinde iskence
tanimlanmis hemen ardindan iskencenin cezalarin agirlastirilmasinin kasitli bir hali
oldugu belirtilmistir. Ikinci maddede iskencenin insanlik onuruna kars1 bir sug
oldugu belirtilmis, insan temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlali olmasi yoniiyle de
iskence kmanmistir. Devaminda devletlerin bu sugun olugsmamasi i¢in almasi
gereken tedbirler sayilmistir. Beyannamenin on birinci maddesinde magdurun
iskence veya diger zalimane muamelelere maruz kaldiginin kanitlanmasi halinde
tazminat hakki kazanacagi vurgulanmistir. Son maddesinde ise iskence veya diger
yasakl1 sekillerde magdurdan edinilecek bilgilerin delil olarak kabul edilemeyecegi
ifade edilmistir.3?°

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 10 Aralik 1984 tarihinde Iskenceye ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme’yi
kabul etmis, Sézlesme 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige girmistir.3?

Sozlesmenin giris kisminda 1984 tarihli S6zlesmenin hazirlanmasinda 1975
tarihli Beyannamenin ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin dikkate alindig
belirtilmistir. S6zlesmede iskence:

“.....bir sahsa veya bir iigiincii sahsa bu sahsin veya tigiincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya
itiraf elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizast veya
muvafaskzczztlyla uygulanan fiziki veya agir aci veya izdirap veren bir fiil anlamina
gelir.”

seklinde tanimlanmistir. Tanim 1975 tarihli Beyanname ile paralel sekilde

diizenlenmistir. Sozlesmenin ikinci maddesinde, herhangi bir olaganiistii halin

iskenceyi hakli kilamayacagi vurgulanmis yine Niirnberg Mahkemeleri ve Tokyo

320 1975 tarihli “Tiim Kisilerin iskence ve Diger Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1
Korunmasina iliskin Beyanname” i¢in bkz.:
https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/DeclarationTorture.aspx, Erigim
Tarihi:11.04.2020.

321 Cakar, a.g.m, s. 183.

322 SzlesmeninTiirkge metni igin bkz.:
http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamel
e_veya cezaya karsi_sozlesme.pdf, Erisim Tarihi: 12.01.2020.
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Mahkemesi’'nde sikga dile getirilen amirin emri sebebiyle hukuka uygunluk
savunmasinin bu suc¢ta da gecerli olmayacagi belirtilmistir. Dordiincii maddede
devletlere iskence sugunun ulusal mevzuatlarda sug¢ sayilmasi yilikiimliligi
getirilmis yine bu suca tesebbiis, istirak veya bagska tiirlii su¢ ortakliginin da sug
sorumlulugunda olacag belirtilmistir. S6zlesmenin devami maddelerinde devletlerin
iskence suguna kars1 almasi gereken tedbirlere yer verilmis, yine bu sucun islenmesi
halinde devletlerin izleyecegi yasal prosediirlere iligskin bilgiler verilmistir. Birlesmis
Milletler nezdinde iskence suglarmi takip i¢in ‘Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin
kurulacagi da belirtilmistir. Yine bu Sozlesmede 1975 tarihli Beyannamedeki gibi
magdura tazminat hakki verilmekte, magdurdan iskence veya diger kotii muameleler
yoluyla elde edilen bilgilerin herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul
edilmeyecegi de ifade edilmektedir.

Iskence ve diger zalimane yontemlere iliskin uluslararas1 sozlesmeler elbette
bunlar ile smirli degildir. 9 Aralik 1985 tarihli Amerikalilararas1 Iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi SOzlesmesi de iskence alaninda referans kabul
edilecek sozlesmelerdendir. Bu Sozlesmede iskence fiilinin insanliga karsi suglar ile
olan iligkisi giris kisminda belirtilmistir. Buna gore tiim iskence veya diger zalimane,
insanlik dig1 veya onur kirict muamele veya cezalar, dogrudan insan onuruna karsi
islenen suglardan kabul edilmis, ayrica bu fiiller beyannamelerde belirtilen temel
insan hak ve dzgiirliiklerinin ihlali olarak degerlendirilmistir.323Yine 1987 tarihli
Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kigultiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesinde de benzer hiikiimler mevcut olup, iskence konusunda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 3. maddesine atif yapilmis, Iskencenin ve
Gayriinsani ya da Kiigiiltiici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi icin bir Avrupa
Komitesi olusturulmasi kabul edilmistir.

Modern insanliga karsi suglar kavraminda iskence fiili insanliga karsi suglarin
islenmesinde failin gerceklestirebilecegi secimlik hareketlerden birisidir. Bu yoniiyle
iskence fiili insanliga karsi suclarda Onemli bir yer tutmaktadir. 1975 tarihli
Beyanname ve 1984 tarihli S6zlesme modern insanliga karsi su¢ kavramindaki

iskence fiiline kaynak teskil etmektedir.

323 T1gili sdzlesme igin bkz.: https://www.oas. org/juridico/english/treaties/a-51.html Erisim Tarihi:
07.03.2020.
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4.9. BM 1992 Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair
Deklarasyonu, 1994 Tarihli Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda

Amerikalilararasi SOzlesme

BM Genel Kurulu’nca 1992 yilinda 47/133 sayili karar ile “Butln Kisilerin
Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon” kabul edilmistir. Bildiri zorla
kaybetme fiilinin bir insanliga karsi su¢ oldugunu agiklamaktadir. Giris kisminda
zorla kaybetmenin sistematik bir sekilde uygulanmasinin insanliga karsi sug
olusturacagi ifade edilmis, birinci maddesinin ilk ciimlesinde herhangi bir zorla
kaybetmenin insanlik onuruna karsi islenen bir su¢ oldugu belirtilmis, devaminda
zorla kaybetme insan hak ve Ozgiirlikklerinin ciddi bir ihlali olmasi nedeniyle
kinanmustir. >*Bu  Deklarasyon 2006 tarihli BM “Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden = Korunmasma Dair  Uluslararasi  Sozlesme”nin  temelini
olusturmaktadir.

“Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilararasi SOzlesme” 1994
yilinda kabul edilmistir. Ancak zorla kaybetme sucunun Amerika kitasinda insanliga
kars1 su¢ olarak goriilmesinin tarihi 1994’den ¢ok daha oncedir. 1983 yilindan beri
Amerika Devletleri Orgiitii Genel Kurulu zorla kaybetmeyi yaygmlhk ve
sistematiklik sartlarin1 aramadan insanliga karst suc¢ ilan etmistir. Benzer bir
uygulamay1 daha sonra Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de yapmustir. Yine
Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi zorla kaybetmeyi onceleri dogrudan
daha sonra yayginlik ve sistematiklik unsurlar ile birlikte insanliga karsi su¢ olarak
nitelemistir.3?® 1994 Tarihli Sézlesme bu altyap: iizerine insa edilmis Sozlesmede
zorla kaybetme sugu insanin dogustan gelen onuruna karsi igslenen ciddi ve igreng bir
su¢ olarak nitelendirilmis ve 1992 Deklarasyonu’nda oldugu gibi zorla kaybetmenin

sistematik sekilde islenmesinin insanliga kars1 sug teskil edecegi belirtilmisgtir.3%°

324 B{itlin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Dair Deklarasyon i¢in bkz.:
https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/EnforcedDisappearance.aspx Erisim Tarihi:
09.03.2020.

325 Amerika Devletleri Orgiitii Genel Kurulu, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ve Amerikalilar
Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi ilgili konu hakkinda bilgi ve kararlar igin bkz.: International
Commission of Jurists(ICJ), Zorla Kaybetme ve Hukuk Disi Infaz: Sorusturma ve Yaptirimlar,
Uygulayici Rehberi No.9, Ed.: Halit Bing6llu, Cev. Feride Eralp ve Burcu Eren Hakikat, Adalet Ve
Hafiza Calismalari Dernegi Yayinlari, 2017, Istanbul, s. 118.

326 1CJ, a.g.e., s. 117; 1994 tarihli Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi
Sozlesme igin bkz.: https://www.oas. org/juridico/english/treaties/a-60.html Erisim Tarihi:
09.03.2020.
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4.10. insanhga Kars1 Su¢ Kavramina Etki Eden Diger Belgeler

Elbette 1945-1993 tarihleri arasinda insanliga karst suglar kavramini dogrudan
veya dolayll yoldan ilgilendirecek uluslararasi sézlesmeler, bildiriler veya belgeler
yukarida belirtilenlerden ibaret degildir. Yukarida bahsedilen ve insanlhiga karsi
suclar ile baglantis1 anlatilmaya caligilan soézlesmelerin disinda da bu konuyu
ilgilendiren bir¢cok sozlesme veya taslak imzalanmistir. Bunlara 6rnek olarak: 1954
tarihli Silahli Catismalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Dair Sézlesme, 20
Kasim 1959 tarihli BM Cocuk Haklar1 Bildirisi, BM 1974 Tarihli Saldirinin
Tanimina iliskin Karar, 1980 tarihli Fark Gozetmeyen Etkileri Olan ve Asir1 Izdiraba
Yol Agan Silahlarm Kullanilmasina Dair Sinirlar veya Yasaklara iliskin Sézlesme,
Birlesmis Milletler 1990 tarihli Tutuklulara Uygulanacak Muameleler I¢in Temel
Ilkeler Beyannamesi, , BM Olaganiistii Durumlarda Ve Silahli Catigma Halinde
Kadmlarin Ve Cocuklarin  Korunmalarmna Iliskin Bildiri, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu 1959 Ve 1991 Tarihli Raporlari, 16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 SOzlesmesi , BM Sart1, 22 Kasim 1969 tarihli Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi, BM 1979 tarihli Kadina Karsi Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi, 26 Haziran 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Sart;, 20 Kasim 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, 1993 Insan Haklar1 Diinya Konferansi Viyana Beyannamesi®?’ ve benzer

diger belgeler gosterilebilir.

327 <1993 tarihli Viyana Beyannamesi uzlasilan 30. Paragrafta agir ve sistematik engeller ile insan
haklariin kullanilmasinin 6niinde ciddi engeller olusturan diinyanin farkli bolgelerinde hala mevcut
olan ihlal ve engeller sayilmis: iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ve onur kirict muamele veya
cezalandirma, 6zet(seri) ve keyfi infazlar, ortadan kaybolmalar, keyfi gzaltilar, her tiirlii irkeilik, irk
ayrimciligi ve apartheid, yabanci isgali ve yabanci egemenligi, yabanci diigmanligi, yoksulluk, aglik
ve diger ekonomik inkar yollari, sosyal ve kiiltiirel haklar(ihlali), dini hosgoriisiizliik, terérizm,
kadinlara kars1 ayrimcilik ve hukukun istiinligiinden yoksunluk.” 1993 Viyana Beyannamesi ve
Eylem Plani i¢in bkz.: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx Erigim
Tarihi: 09.03.2020.
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5. 1990 VE 1998 TARIHLERI ARASINDA iINSANLIGA
KARSISUCLAR KONUSUNDAKI GELISMELER

5.1. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii ve Mahkeme

Kararlarinda insanhga Karsi Suclar

5.1.1. Genel Olarak

Yugoslavya icerisinde Hirvatistan, Sirbistan, Bosna, Makedonya, Slovenya,
Karadag olmak tizere alt1 cumhuriyet, Kosova ve Voyvodina olmak iizere iki biiyiik
eyaleti barindiran bir devlet iken Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinin ardindan olusan
soguk savas donemi, Sovyet Rusya’nin par¢alanmasi, dogu blogunun yikilmasi ve
kendi igerisindeki milliyetci ¢ekismelerin ardindan 1991 tarihinde parcalanmust:.3?®
Oncelikle 25.01.1991 tarihinde Slovenya ve Hirvatistan®? ardindan ayni y1lin sonuna
dogru Makedonya®® 1992 yilinda ise Bosna bagmmsizliklarini ilan etti.3%
Yugoslavya’nin mirasgisi olarak kendisini goren Sirbistan bu dagilislara askeri
miidahale ile ¢6ziim bulmaya ¢alismisti. Bu ¢aligmanin en trajigi Bosna’da yagandi.
Gergekten de Sirp yonetimi diger kopuslarda Bosna gibi davranmamaisti. Bunda ki en
blyilk sebep Bosna halkinin igerisindeki hatir1 sayilir Sirp niifus idi.®¥? Sirbistan
yonetimi, Bosna’da bulunan Sirplar1 da kontroliine alarak Miisliiman Bosna halkina
ve bir kistm Bosnali diger halklara karsi tarihe kanli katliamlarin, iskencelerin ve

diger insanliga kars1 suglarin donemi olarak hatirlanacak bir déneme imza att1.3%

Bosna’da yasanan bu hadiselere uluslararasi kamuoyu sessiz kalmadi.®%

Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi durumu kontrol altina almak i¢in ¢abalasa da

328 Ezeli Azarkan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin Karsilagtirmali Analizi”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, S. 1-2, Y. 24, 2004, s. 215-216; Avci, a.g.t. s. 22; Beyazit, a.g.m,
s. 331

329 Elif Uzun, “Eski Yugoslavya I¢in Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nin Bonovig Davasi Kararinin
Incelenmesi”, MHB Dergisi, Y. 25-26, 2005-2006, Istanbul, s. 709.

330Ummiihan El¢in Ertugrul, “Eski Yugoslavya Igin Uluslararas: Ceza Mahkemesi”, Kamu Hukuku
Arsivi Dergisi, C.10, S. 2, s. 130.

331 Fatih Halil Kaplan, “Ruanda Ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Kararlarinda
Soykirim Sugu” Ulusal Hakemli Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 3, 2014, s. 111.

332 Donemin Bosna’sinda halk %43 Bosnali Miisliimanlardan, %33 Bosnali Sirplardan, %17 Bosnali
Hirvatlardan, %7 ise diger halk gruplarindan olugmakta idi bkz.: Kaplan, a.g.m, s. 111; Azarkan,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya ...”, s. 216.

333 Al-Mashhadani, a.g.t. s. 13.

334 Karakehya, a.g.m, s. 139-140.
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bu ¢aba ilk basta karsilik gérmedi.® Birlesmis Milletler 08.01.1992 tarihinde eski
Yugoslavya igerisinde igslenen suglart arastirmak icin bir Komisyon kurdu. Komisyon
caligmasinin sonunda eski Yugoslavya sinirlari igerisinde agir hak ihlallerine dayali
suclar islendigini belirtip, bunlar yargilamak iizere 6zel bir mahkemenin kurulmasini
tavsiye etti.33 Bu tavsiye iizerine Giivenlik Konseyi BM Sekreterligi'nden bu yonde
calisma yapmasim istedi.®®’ Sirp yonetiminin baskiyr daha da arttirmasi sonucu
Birlesmis Milletler Giivenli Konseyi 22.02.1993 yilinda 808 sayili karar ile BM
Sozlesmesi VII. Bolim hiikiimlerine dayanarak®® 1991 tarihinden itibaren
Yugoslavya sinirlari igerisinde islenen agir hak ihlallerinin yargilanmasina iligkin bir
Mahkeme kurulmasi kararini aldi. Yine 25.05.1993 tarihinde Giivenlik Konseyi
aldig1 827 sayili karar ile 808 sayili karar1 ‘teyit’ ederek bu Mahkemenin Statiisiinii
tamd1.>*Dikkat edilecegi iizere Mahkeme uluslararasi bir antlasma ile degil
Giivenlik Konseyi’nin karar ile kurulmustur.34°

Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi(EYUCM) Statiisiiniin giris
kisminda, Mahkemenin Birlesmis Milletler Sartinin VII. bdliimiine gore, 1991
yilindan beri eski Yugoslavya bolgesinde islenen, insancil hukuku hige sayan agir
hak ihlallerinden sorumlu kisilerin yargilanmasi amaci ile kuruldugu belirtilmistir.
Birinci madde Mahkemenin yetkisini tanimaktadir. ikinci, {i¢iincii, dordiincii ve
besinci maddelerde siras1 ile Mahkemenin yargilamada kabul ettigi uluslararasi
suglar tanimlanmaktadir. Buna gére Mahkeme 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ciddi
ihlali, savas yasalar1 ve teamiillerinin ihlalleri, soykirim sugu ve insanliga karsi suglar
kapsaminda yargilamalarini yapacaktir. Altinci maddede yargi yetkisinin gergek
kisiler tizerinde cereyan edecegi belirtilmis, yedinci maddede bireysel sorumluluklara
deginilmistir. Sekizinci maddede zamansal yargi yetkisi olarak Mahkemenin
01.01.1991 tarihinden itibaren islenen suglar1 dikkate alacagi ifade edilmistir.

Devami1 maddelerde Mahkemenin teskili, hakimlerin ve savcinin se¢imi, gorev ve

335 M. Fatih Cinar, Uluslararas: Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararasi Ceza
Divani(Canakkale 2014), Kazanc1 Hukuk Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 20; ,Beyazit, a.g.m, s. 331-332;
Azarkan, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya ...”, s. 216-217.

3% Avcy, a.g.t. s. 22,

337 Azarkan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Eski Yugoslavya ...”, s. 219-220.

338 Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris, 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2012, s. 163.

3% Aydin, a.g.m, s. 159; Uzun, “Eski Yugoslavya Igin ...”, s. 709; Uzun, “Milletlerarasi Ceza
Mahkemesi ...”, s. 29.

340 Alibaba, a.g.m, s. 189.
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yetkileri, durugma diizeni, sanik ve magdur haklari, delillerin degerlendirilmesi,
pismanlik ve isbirligi gibi usuli konular ele alinmugtir.*

EYUCM Statiisii 6zellikle suglara yaklasimi ve usul konular1 bakimindan
kendisinden 6nceki ad hoc mahkemelerin Statiilerinden daha kapsamlidir.

EYUCM’de toplam olarak 161 kisi yargilanmistir.3*? Bunlarin yarisindan fazlas
Sirp kalanlar Hirvat, Makedon, Bosna, Arnavut ve diger irklardandir. Toplam 90 kisi
hakkinda altis1 miiebbet olmak tizere farkli suglardan farkli siireler ile hapis cezalar
verilmistir. 17 sanik sorusturma ve kovusturma asamasinda vefat etmistir. 19 sanik
ise su¢lamalardan beraat etmistir. 20 kisinin iddianamesi daha sonra geri ¢ekilmistir.
Mahkemede yargilanan 13 kisinin dosyasi da kendi iilke mahkemelerine sevk

edilmistir.

5.1.2. EYUCM Statiisii ve Mahkeme Kararlarinda insanhga Kars1 Suclar

EYUCM Statiisii kendisinden onceki Statiilere gore ¢ok daha kapsamli olmasina
ragmen, tek basina Mahkeme kararlarini besleyememistir. Zira mevcut hali yeterli
olmayacak ki Statii’niin baz1 maddeleri Mahkeme kararlar1 ve temyiz igtihatlar ile
genisletilecek, madde metninden farkli yorumlanacakti. EYUCM Statiisii EYUCM
karar ve igtihatlarindan bagimsiz diigiiniilemezdi. Bu yonii ile Statii ve Mahkeme
kararlar1 birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriilmelidir.

Statiiniin 5. Maddesinde insanliga kars1 suglar:

“Mahkeme, herhangi bir sivil halka/niifusa yonelik olarak ve uluslararas: ya da
i¢ silahli ¢atisma esnasinda islenen asagidaki suclardan sorumlu tiim kisileri
yargilamakla yetkilidir:

(a) Oldiirme

(b) Yok etme

(c) Kolelestirme

(d) Tehcir

(e) Hapsetme

() Iskence

(9) Tecaviiz

(h) Siyasi, irksal, dini nedenlerle zulmetme

(i) Diger insanlik dist fiiller/suglar®*

seklinde tanimlanmistir. Madde ruh olarak Niirnberg Statiisiinden esinlenmistir.>**

341 Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi(EYUCM) Statiisii metni icin bkz.:
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf, Erisim Tarih:11.04.2020
342 Uzun, “Eski Yugoslavya igin ...”, s. 710.

33 Gunal, a.g.t. s. 41(Kismen degistirilmistir); Benzer geviri igin bkz.: Gokcen Alpkaya, Eski
Yugoslavya I¢in Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Turhan Kitapevi, Ankara 2002, s. 126.

344 Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 22
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Mahkeme Kunarac, Kovac ve Vukovic Karari’nda insanliga karsi suglari bes
unsura ayirmis, bunlari; silahli bir ¢atisma haline ek olarak, bir saldirinin olmast,
failin eyleminin bu saldirinin bir parcasi olmasi, saldiriin herhangi bir sivil niifusa
kars1 yapilmasi, saldirinin yaygin ve sistematik nitelikte olmasi ve failin eyleminin
bu saldirilarm bir parcasi oldugunu bilmesi seklinde belirtmistir.3*°

Madde metnine ve bunlara iliskin Mahkeme kararlarina daha yakindan bakilacak
olunursa:

... herhangi bir sivil halka/niifusa yonelik/karst olarak, Stati ve Mahkeme
kararlar1 insanliga karsi su¢larin magduru olarak sivil halki 6ngdrmiistiir. Mahkeme
Kunarac, Kovac ve Vukovic Karari’nda “kars1” ibaresi ile, sivil niifusun saldirinin
birinci nesnesi olmas1 gerektiginin anlasilmasim ifade etmistir.3*® Burada Statiiniin
belirttigi sivil halk kavrami Mahkeme kararlari ile detaylandirilmistir. Ozellikle bu
konuda ictihat niteliginde olan Tadic Davasi’nda Savci sivil halk kavrami ile
kastedilenin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak tiglincii maddesinde
kastedilen siviller oldugunu belirtmis, Ilk Derece Dairesi bu kavramin ancak kiyas
yolu ile uygulanabilecegini ifade etmistir. Yukarida belirtildigi lizere Cenevre
Sozlesmelerinde sivil kisiler, kisaca ¢atismaya dogrudan katilmayan kisiler, silah
birakan askerler ve c¢esitli sebepler ile catisma dis1 kalan kisiler olarak ifade
edilmistir.3*’ Tadic Karari'nda gecen ifadesinde sivil halk/niifus, fail ile ayn1 ulustan
veya farkli ulustan veya hicbir uyruga baglh olmayan kisiler seklinde belirtilmistir.348
Yine Jelisic Karari’nda Mahkeme daha genis yorumda bulunarak sug islendigi
sirada catisma disinda kalan herkesi sivil halk olarak nitelemistir.34°

Statl magdur olan sivil halkta bir sifat aramamis bu sivil halkin herhangi bir
sivil halk olmasini yeterli gormiistiir. O halde Statii sivil halka herhangi bir 6zellik
kesbetmeyerek failde de bu sugu islemesi i¢in bir kast sart1 kosmamistir. Yani failin
bu sugu islerken magdurun icinde bulundugu veya ait oldugu grubun niteligini
Onemseyip Onemsemedigi sugun olugsmasma etki etmeyecektir. Giivenlik

Konseyi’nin karar1 ile olusturulan Komisyon raporunda “herhangi” ibaresinin

345 The Prosecutor Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 22
February 2001, https://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf, Erisim Tarihi:
10.02.2020, P. 410.

346 The Prosecutor Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 22
February 2001, P. 90.

347 Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 288.

348 Simsek, a.g.m, s. 515.

349 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 58.
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kullaniminin gerekgesinde, sivil niifusun higbir parg¢asinin insanliga karsi islenen
suclarin yasaklanmasi ile saglanan korumanin disinda tutulamayacagi hususunun
vurgulanmasi i¢in segildigi belirtilmistir.3>

Statii ‘halk’ veya °‘niifus’ kelimesi ile magdurun birden fazla kisi olmasi
gerekliligini ifade eder. Aksi halde eylemlerin bireye karsi islenecegi dolayisiyla
bireysel nitelik tasiyacagi ve bireye karsi islenmis suclar kategorisinde
degerlendirilecegi anlasilmaktadir. Mahkeme igtihatlarinda niifus kavrami ile
saldirmin gergeklestigi yerdeki tiim insanlarin kastedilmedigi yeterli sayida kisinin
hedef almmasimin yetecegi belirtilmistir.**'Kordic ve Cerkez Karari’nda Mahkeme
sivil niifus kavrami ile i¢inde sivil olmayanlar mevcut olsa dahi basitge sivil
agirliktan olusan niifusun sivil niifus olarak kabul edilecegini belirtmistir.**?Yine
Jelisic Karari’nda sivil tanimina uymayan kisilerin sivillerin igerisinde yer almasinin
o grubun sivil niteligini etkilemeyecegi vurgulanmustir.**3Ayn1 kararin devaminda
madde ruhuna atif yapilarak sivil niifus kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir.®>*Sivil halk ifadesine Mahkemenin getirdigi bir diger igtihat ise saldir1
gerceklestirilen halkin sivil veya askeri olmasi siiphesi halinde, Mahkemece sivil
halk karinesinin kabul edileceginin belirtilmesidir. Mahkeme bu igtihadi sivil halkin
insanlik dis1 fiillerden korunmas1 maksadiyla olusturmustur.3>®

EYUCM Statiisiiniin maddelerinde ifade edilmese de Mahkeme igtihadi ile
ortaya ¢ikan ve ‘herhangi bir sivil halka yonelik olarak’ ifadesi icerisinde kendisine
yer bulan sugun “yaygin ve/veya sistematik saldir1” ile islenmesi hususu da Tadic

Karari 'nda®*®

ve diger Mahkeme kararlarinda ifade edilmistir. Gergekten de madde
metninde bu sugun islenmesinde yaygin ve sistematik bir saldiridan
bahsedilmemistir. Kunarac, Kovac ve Vukovic Karari'nda Mahkeme insanlhiga karsi

suglar bakimindan samigin bireysel eylemlerinin degil yalnizca yaygin veya

30 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 55.

31 The Prosecutor Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 22
February 2001, P. 90; Giinal, a.g.t. s. 53.

352 The Prosecutor Vs. . Dario Kordic ,Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001,
https://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/tjug/en/kor-tj010226e.pdf, Erigsim Tarihi:10.02.2020, P.
180.

358 The Prosecutor Vs. Goran Jelisic, Judgement, 14 December 1999,
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/en/jel-tj991214e.pdf, Erisim Tarihi:10.02.2020, P. 54.
354 The Prosecutor Vs. Goran Jelisic, Judgement, 14 December 1999, P. 54.

" Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 34.

3% Simsek, a.g.m, s. 514.
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sistematik saldir1 niteliginde olanlarinin énemli oldugunu ifade etmistir.**’ Tadic
Karari’nda Mahkeme yaygin veya sistematik olma sartlarindan birinin olmasini
sucun olusmasinda yeterli gormiistiir. Naletilic ve Martinovic Karari’nda da
Mahkeme saldirinin ya yaygm ya da sistematik olmasi gerektigini belirtmistir.3>®
Yayginlik kavrami ile sugun etki alanina ve magdur sayisina dikkat ¢ekildigi agiktir.
Blaskic Karari’nda Mahkeme yayginlik kavramini islenen fiilin agirligi ve magdur
sayist ile agiklamistir.®*® Mahkeme sistematik olma kavramini da sugun bir plan veya
sekil icerisinde icra edilmesi olarak ifade etmistir. Blaskic Karari’nda Mahkeme
sistematiklik kavramini, bir plan ¢ercevesinde siyasi hedefleri gergeklestirmek icin
gerekli askeri ve siyasi teghizati hazir ederek, sivil niifusa kars1 tekrarlanan eylemlere
girisme hali olarak detaylandirir. Mahkeme 6zellikle sistematiklik unsurunda plan
kavrami lizerinde durmaktadir.®® Kunarac, Kovac ve Vukovic Karari’nda eylemin
tekrarlanmas1 hususu vurgulanmis,®!  Naletilic ve Martinovic Karari’'nda da
eylemlerin rastgele gergeklesmelerinin olanaksizlig1 iizerinde durulmustur.®®2

Tadic Karari’nda planl islenen suclarin dogasi geregi bir politika iirlinli olmas1
hususu belirtilmistir.3®® Aymi kararda bu sucun bir devlet politikas1 sonucu resmi
gorevlilerce islenebilecegi gibi devlet icinde ‘de facto’ faaliyet gosteren resmi veya
uluslararasi taninmast olmayan bir grubun namina yada terdrist bir grupga veya
herhangi bir orgiite de islenebilecegi belirtilmistir.®**Ancak bu politika sartinda
Mahkeme kendi igerisinde farkli igtihatlara sahiptir. 2002 yilinda Temyiz Kurulu
insanliga karst suclarin bir politika c¢ercevesinde islenmesinin saldiriin

kanitlanmasinda kolaylastirici faydasini kabul etmekle birlikte bu sucun islenmesi

icin bulunmasmin zorunlu olmadig: kanisina varmustir. *%° Yine Kordic ve Cerkez

357 The Prosecutor Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 22
February 2001, P. 431.

358 prosecutor Vs. Mladen Naletilic, And Vinko Martinovic, 31 March 2003,
https://www.icty.org/x/cases/naletilic_martinovic/tjug/en/nal-tj030331-e.pdf, Erisim
Tarihi:10.02.2020, P. 236.

3% The Prosecutor Vs. Tihomir Blaskic, Judgement, 3 March 2000,
https://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf, Erisim Tarihi:10.02.2020, P. 206.
30 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 62-63; The Prosecutor Vs. Tihomir Blaskic, Judgement, 3 March 2000,
P.203.

361 The Prosecutor Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 22
February 2001, P. 94.

3%2The Prosecutor Vs. Mladen Naletilic, And Vinko Martinovic, 31 March 2003, P. 236.

33 Kog, a.g.t. s. 121,

364 Schabas, a.g.e., s. 64.

365 Gergekten Kordic ve Cerkez Kararlarinda politikanin sugun olusmasinda ana unsur olarak
goriilmemekte sugun sistematik islenmesinin gostergesi olarak degerlendirilmektedir, b.k.z. Kog, a.g.t.
s. 122; Yine Kunarac Davasina iliskin farkli goriis igin bkz.: Schabas, a.g.e., s. 65.
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Karari’nda, bir plan veya siyasetin varliginin sugun unsuru olarak degil sistematiklik
sartinin bir gdstergesi olarak kabul edilmesinin daha dogru olacag ifade edilmistir.>®®

Yine madde metninde acikc¢a belirtilmeyen ve igtihatlar ile gelistirilmis bir
kavram olarak, Mahkeme suc¢un olusmasinda bir “saldirinin” olmasi gerekliligini de
belirtmistir. Mahkeme saldirty1 siddet eylemine yol acan bir davranis ¢esidi olarak
incelemistir.>®’ Kunarac, Kovac ve Vukovic Karari’nda Mahkeme saldirty1 insanliga
kars1 suglarin olusmasi igin bir unsur olarak gostermistir.®®® Mahkeme bu saldiriy1
silahl1 gatismalar ile iliskilendirmistir.®%® Ancak Temyiz incelemesinde Mahkeme bu
saldirinin silahli catismalardan 6nce baslayabilecegi gibi silahli catismalardan daha
da uzun siirebilecegini belirtmis, devaminda saldirinin g¢atismanin bir pargasi
olmasina gerek olmayacagina karar vermistir.3’® Mahkemeler de Temyiz kararindan
daha sonraki kararlarinda bu igtihat ile hareket etmislerdir.®’* Sonug olarak Mahkeme
yukarida belirtildigi gibi saldirinin sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik olarak
yapilmasini su¢un olusmasinda yeterli gdormiistiir.

... uluslararast ya da i¢ silahli catisma esnasinda, Statii bu ifadeler ile insanliga
kars1 suclarin olusmasinda bir savas veya catisma hali ongdrmektedir.®? Yani
Statlideki ifadesi ile insanliga karsi suclar baris zamaninda ya da c¢atisma hali
olmayan herhangi bir donemde islenememektedir. Statii ¢atisma halini bagimsiz
degerlendirmis, insanliga karsi suclarin savas suclari veya bariga karsi suclarla
baglantili sekilde islenmesi zorunlulugunu sart kosmamustir. *3Ayrica Statiide ifade
edilen i¢ silahli ¢atisma tabiri ile i¢ silahli ¢atismalarin uluslararasi bir ceza
hukukunun konusu olacagi da bir uluslararasi belgede ilk defa yer almigtir.3"

Mahkeme Tadic Karari’nda uluslararasi ¢atisma halini bu sugun islenmesi i¢in

zorunlu goérmemis, uluslararas1 olmayan c¢atigma hallerinde de Statiiniin

%6 Giinal, a.g.t. s. 53; Temyiz Mahkemesi karar1 i¢in bkz.: In The Appeals Chamber, The Prosecutor

Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 12 June 2002,
https://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf, Erisim Tarihi:10.02.2020, P. 98.
%7 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 53.

368 The Prosecutor Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 22
February 2001, P. 410.

369 Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 286.

370 Temyiz Mahkemesi karari igin bkz.: In The Appeals Chamber, The Prosecutor Vs. Dragoljub
Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 12 June 2002, P. 86.

371 prosecutor Vs. Mladen Naletilic, And Vinko Martinovic, 31 March 2003, P. 233.

372 Simsek, a.g.m, s. 514.

873 Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ...”, s. 30; Azarkan, “Uluslararast Hukukta ...”, s. 285.
374 M. Fatih Cinar, a.g.e., s. 23.
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uygulanabilecegini belirtmistir.3°Mahkeme ayni1 kararda catismay1 devletler arasinda
veya devlet igerisindeki otoriter hukiimet guct ile silahli gruplar arasinda ya da bu
gruplarin kendi igerisinde olan uzun siireli c¢atisma halleri seklinde kabul
etmistir.>’®Daha sonra Tadic Karari’mn temyiz incelemesinde Temyiz Mahkemesi
sucun islenmesi ile silahli catisma arasinda bir baglanti olmasina gerek olmadigini

ifade etmistir.3"’

Temyiz Mahkemesi bu c¢atigma halini yargilama yetkisini
kullanmak i¢in bir sart olarak degerlendirmis, yukarida belirtildigi gibi insanliga
kars1 suclarin olusmasinda zorunluluk olarak gérmemistir.®’® Kordic ve Cerkez
Karar: 'nda Mahkeme, konu ile ilgili olarak Statiinlin besinci maddesinde belirtilen
insanliga karsi suglara iliskin kendi yetkisinin ister uluslararasi isterse i¢ savas
niteliginde olan silahli ¢atigsmalarda islenen tiim insanlia kars1 suglari kovusturmak
oldugunu belirtmis, silahli catismayr su¢ ile degil Mahkemenin yetkisi ile
iliskilendirmistir.3’® Burada dikkat ceken olay failin eylemi ile silahli ¢atisma
arasindaki bagin nasil kurulacagi hususudur. Tadic Karari’'nda ik Derece
Mahkemesi eylemin silahli ¢atisma sirasinda veya silahli ¢atisma siirecinde bununla
baglantili olarak islenmesinin yeterli oldugunu belirtmis, Temyiz Dairesi ise eylem
ile silahli catigma arasinda bir bagin olmasma gerek olmadigini, sadece silahli
catismanin varliginin kanitlanmasinin bu unsurda yetecegini belirtmistir.3%°

asagidaki suglardan sorumlu tim kisiler, ifadesi ile Stati suclarda ve
cezalarda bireysel sorumluk ilkesini kabul ettigini ifade etmektedir. Bireysel
sorumluluk ilkesi insanliga karsi suglarda uluslararasi mevzuatlara Niirnberg Statisi
ile girmistirr EYUCM Statiisiinde bu durum aymi sekilde korunmustur.3Statiinin
yedinci maddesinin ilk fikrasinda suc¢a katilim sekilleri sayilmis buna gore, bir sugun
planlanmasi, hazirlanmasi veya yiiriitiilmesini, yerine getirilmesi veya uygulanmasini
planlayan, tesvik eden(kiskirtan), emir veren, isleyen veya bagka tiirlii su¢a yardim

veya yataklik eden kisiler bu bireysel sorumlulugun igerisindedir. Blaskic Karar: ve

Kordic ve Cerkez Karari’'nda Mahkeme sucun islenmesinde zihinsel durum olarak

35 Kog, a.g.t. s. 19; Azarkan, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi {le Eski Yugoslavya ...”, s. 234-236.
376 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 78.

377 Temyiz Mahkemesi karari igin bkz.: In The Appeals Chamber, The Prosecutor Vs Dusko Tadic,
Judgement, 15 July 1999, https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf, Erisim
Tarihi: 10.02.2020, P. 251.

378 Schabas, a.g.e., s. 62; Baskaracaoglu, a.g.t. s. 77.

379 The Prosecutor Vs. . Dario Kordic And Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001, P. 23.

380 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 82.

381 Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ...”, s. 30.
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sanikta su¢ isleme niyetinin olmasini gerekli gormiistiir.®¥ Ortaya cikabilecek
suclarin  igtimas1  durumlarinda ~ Mahkeme  somut olaylar iizerinden
degerlendirmelerde bulunmustur. Bir sugun islenmesinde once plan yapilip daha
sonra su¢ islenmesi halinde ayrica plan yapmaktan hiikiim kurulmamis, sanigin
eylemi sug islemekten ibaret sayilmistir.*® Kordic ve Cerkez Karari’'nda Mahkeme
sadece emri veren amiri degil kiskirtan amiri de sorumlu tutmustur.®®* Statiide
yedinci maddenin igilincii fikrasinda komutanin sorumluluguna dikkat ¢ekilmistir.
Kordic ve Cerkez Karari’nda bir Uistlin altlarin isledigi su¢lardan sorumlu olmasi igin
lic ana sart sayilmistir. Buna gore, sanik ile fail arasinda bir astlik dstliik iligkisi
olmalidir, amir astin sug isleyecegini veya islemis oldugunu bilmeli yada astin en
azindan sug isleyebilecegini bilecek bir nedene sahip olmalidir. Ugiincii olarak ise
amirin astin su¢ islemesini engellemek, durdurmak veya faili cezalandirmak icin
yapmast gerekenleri yapmamasi hallerinde sorumlulugu dogacagi kararda
belirtilmistir.3®® Kunarac, Kovac ve Vukovic Karari’nda Mahkeme amir ile ast
arasindaki astlik iistliik iliskisinin resmi bir iliski olmasina gerek olmadigini zimmi
bir kabuliinde buna yetecegini ifade etmistir.®® Mahkeme Celebici Davasi’nda
sanigin sug isledigi donemde emir komuta zincirinde alt sirada olmasinin diisiik ceza
alacagi -veya hi¢ ceza almayacagi- anlamina gelmeyecegini sanigin suca katilim
sekli ve derecesi kadar olayin sonucunda ortaya ¢ikan durumun agirhigimin da
cezalandirilmaya etki edecegini belirtmistir.%8’

. Oldiirme, yok etme, kélelestirme, tehcir, hapsetme, iskence, tecaviiz,
siyasi, wksal, dini nedenlerle zulmetme, diger insanlik disi fiiller, Statl sucu
olusturan maddi eylemlerde sinirlayict sayim yerine drneklendirici sayimi kullanarak
sucun serbest filler ile islenmesini tercih etmistir.

Mahkeme 6ldirme eyleminde, icrai davranislarin yaninda ihmali davranigslar ile
de oldiirme fiilinin gergeklesecegini kabul etmistir. Bu ithmali davranista makul
olarak Ongoriilebilmeyi kistas almistir.38Kupreskic ve Digerleri Karari'nda

Mahkeme kasten 6ldiirme fiilini olusturan unsurlari, samigin kasitl olarak bir kisiyi

382 The Prosecutor Vs. Tihomir Blaskic, Judgement, 3 March 2000, P. 278; The Prosecutor Vs. . Dario
Kordic And Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001, P. 386.

383 The Prosecutor Vs. . Dario Kordic And Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001, P. 386.

384 The Prosecutor Vs. . Dario Kordic And Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001, P. 367.

385 The Prosecutor Vs. . Dario Kordic And Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001, P. 401.

38 The Prosecutor Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 22
February 2001, P. 397.

387 Uzun, “Eski Yugoslavya i¢in ...”, s. 717.

3% Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 92.
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6ldiirmek veya dliimiine yol agacagini bilecek sekilde agir zarar vermek icin yasadisi
sekilde icrai veya ihmali davranislar ile magdurun yasamina son vermesi seklinde
ifade etmistir.*®°Yine Blaskic Karari’'nda da benzer bir tanim yapilmstir.3*Jelisic
Karari’'nda ise Mahkeme daha sade bir tanim ile oOldiirme eylemini, ulusal
mevzuatlara atif yaparak, failin 6ldiirme kasti ile magdurun o6liime yol acacak
hareketlerde bulunmasi ve bunun sonucunda magdurun olmesi seklinde kabul
etmistir.>**Kordic Ve Cerkez Karari’nda 6ldiirme fiilinin insanliga karsi suclar
anlaminda deger ifade edebilmesi i¢in yaygin veya sistematik bir saldirinin sonucu
olmas1 hususu vurgulanmistir.3%%Jelisic Karari’nda bu 6ldirme fiilinde Statiinin
Ingilizce cevirisi kabul edilmis ve oldiirme fiili igin onceden bir tasarlamanin
gerekmedigi belirtilmistir.>%3

Yok etme/imha fiilinde 6ldirme fiilinin 6tesinde birden ¢ok kisinin yok edilmesi
kastedilmistir.3% Mahkeme Krstic Karari’nda imha fiilinin 6ldiirme fiili ile aym
manevi unsuru barindirdigini belirtmis®®, imha sugunun unsurlarini insanhga karst
sucun diger unsurlarini da barindirmak sartiyla belli bir niifusun hedef alinmasi, bu
niifusun oldiiriilmesi veya Oliime yol acacak yasam sartlarina zorlanmasi olarak
belirlemistir.>Vasilyevic Karari’'nda imha, birden ¢ok kisiyi ortadan kaldirilmaya
yonelik agir muamelelerde bulunma veya agir zararlar verme seklinde agiklanmus,
Staki¢ Karari’nda da imha, birden ¢ok kisinin oOliimiine yol agacak yasam
kosullarinin yaratilmasi kast1 olarak degerlendirilmistir.>%

Mahkeme imha edilen niifusa iligkin sayisal olarak 6nemli bir kismin imha
sartlarma tabi tutulmasin1 yeterli bulmustur.’®®Vasiljevic Karari’nda Mahkeme

imhanin tek tek bireylere yonelik olmamas1 gerektigini, dogas1 icab1 kolektif/toplu

yapilara yonelik olmasi gerektigini belirtmistir.3%® Ayni kararda imha/yok etme fiili

389 The Prosecutor Vs. Zoran Kupreskic et al., Judgement, 14 January 2000,
https://www.icty.org/x/cases/kupreskic/tjug/en/kup-tj000114e.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2020, P.560;
Ezeli Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 291.

39 The Prosecutor Vs. Tihomir Blaskic, Judgement, 3 March 2000, P. 217.

391 The Prosecutor Vs. Goran Jelisic, Judgement, 14 December 1999, P. 35.

392 The Prosecutor Vs. . Dario Kordic ,Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001, P. 236.

3% The Prosecutor Vs. Goran Jelisic, Judgement, 14 December 1999, P. 51.

3% Schabas, a.g.e., s. 70.

3% Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 96.

3% The Prosecutor Vs. Radislav Krstic, Judgement, 2 August 2001,
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2020, P. 503.
397 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 96-97.

3% The Prosecutor Vs. Radislav Krstic, Judgement, 2 August 2001, P. 502.

399 The Prosecutor Vs. Mitar Vasiljevic, Judgement, 29 November 2002,
https://www.icty.org/x/cases/vasiljevic/tjug/en/vas021129.pdf, Erisim Tarihi:10.02.2020, P. 227.
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i¢in failin bu planli imha/yok etme fiilini biliyor olmasi veya dngorebiliyor olmasi ile
bunda istekli olmas1 sart kosulmustur.*%

Mahkeme kélelestirme fiilini Kunarac Karari’mn Temyiz incelemesinde
miilkiyet/sahiplik hakkima bagli yetkilerin kisiler iizerinde kullanilmasi seklinde

formiile etmis,**!

bunun belirtileri arasinda magdurun se¢cme ve seyahat
Ozgurliiklerinin sinirlandirilmasi, zorla calistirilmasi, kisisel o6zerkliginin kabul
edilmemesi,*®? birinin hareketlerinin kontrolii, ¢evre kontrolii, kagmay1 6nlemek,
kuvvet ile tehdit , zalimce muamele, istismara maruz birakma, cinsel kontrol gibi
fiilleri saymustir.**Yine ayn1 Temyiz incelemesinde Mahkeme kélelestirme igin siire
sart1 Ongdrmemisg, slire kavraminin sugun islendigine dair bir kanit olabilecegini,
siirenin uzunlugunun sucun vehametini arttiracagini belirtmis, ancak siirenin
kolelestirme fiilinde kurucu bir unsur olmadigini da acikca ifade etmistir.*%

Tehcir fiilinde Mahkeme bir ayrima gitmistir. Mahkeme, kararlarinda tehcir
fiilini niifusu zorla ulusal smirlarin disina ¢ikarma olarak, diger adi ile sirgiln
seklinde yorumlamistir. Buna benzer anlamda olan ve iilke sinirlar1 igerisinde zorla
yer degistirme anlamina gelen zorla nakil kavramini ise besinci maddenin (h) veya
(1) bendinde ki diger muameleler arasinda saymistir. Mahkeme Stakic Davasi’nda
tehcir fiili ile bireylerin kendi topaklarinda oturma hakkina kars1 yapilan miidahaleyi,
korunmas1 gereken hukuki yarara yapilmis bir miidahale olarak degerlendirmistir.*%°

Hapsetme fiilinde Statii, 10 Sayili Kanun’un yolunu izleyerek fiili insanliga kars1
suclarda sucun islenebildigi fiiller arasinda saymistir. Kordic ve Cerkez Davasi’'nda
Mahkeme hapsetmeyi, keyfi olarak hukuki prosediirlerin ve kurallarin ihlal edilerek,
kisilerin 6zgiirliik haklarindan mahrum birakilmalar1 seklinde tanimlamugtir.4%
Mahkemece hapsetme fiili igin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerini baz alinmis,
keyfi hapsetmede IV. Cenevre Sozlesmesinin 42. ve 43. maddelerinde belirtilen,
otoriter giiclin hapsetmeyi gerektirecek ciddi sebeplerinin olmamasi veya basta

yapilan tutuklamalarda So6zlesmenin 43. maddesinde belirtilen guvencelerin sivil

400 The Prosecutor Vs. Mitar Vasiljevic, Judgement, 29 November 2002, P. 228-229.

401 Temyiz Mahkemesi karar1 i¢in bkz.: In The Appeals Chamber, The Prosecutor Vs. Dragoljub
Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 12 June 2002, P. 116.

402 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 101.

403 Temyiz Mahkemesi karar1 i¢in bkz.: In The Appeals Chamber, The Prosecutor Vs. Dragoljub
Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 12 June 2002, P. 119.

404 Temyiz Mahkemesi karar i¢in bkz.: In The Appeals Chamber, The Prosecutor Vs. Dragoljub
Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 12 June 2002, P. 121,326.

405 Simsek, a.g.m, s. 516; Baskaracaoglu, a.g.t. s. 104.

406 The Prosecutor Vs. . Dario Kordic ,Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001, P. 302-303.
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tutuklulara uygulanmamas1 hallerinde hapsetme fiili ile insanlifa karsi suclarin
olusacag1 belirtilmistir. %

Mahkeme iskence fiilindeki goriisiinii Delalic ve Furundzija Kararlar: basta
olmak (zere birgok kararinda belirtmis, bu kararlarda yukarida belirtilen 1984 tarihli
Iskence Sozlesmesi’nin  kistas  alinacagi  vurgulannugtir.  Hatta  Iskence
Sozlesmesi’ndeki tanimin uluslararasi orf ve adet hukukunu yansittigi ifade
edilmistir.*®Kunarac Karar: Temyiz incelemesinde iskence fiilinin kurucu unsular
belirtilmistir. Buna gore: Magdura kars1 yapilan hareket veya ihmal kasitli olmalidir.
Bu hareket veya ihmal magdurda fiziksel veya zihinsel bir ac1 veya 1zdiraba yol
acmalidir. Fail iskence fiili ile magdurdan bir bilgi veya itiraf elde etmeye veya
magdur veya Tlgciincli bir kisiyi cezalandirmaya, korkutmaya veya ayrimcilik
uygulamaya niyetli olmalidir.*®EYUCM son kararlarinda iskence sucunun faili
olarak resmi sifata sahip olma sartinin artik aranmadigim belirtmistir.*.°

Tecavlz fiilinde, Mahkeme sadece uluslararasi belgeleri veya sozlesmeleri
incelememis ulusal mevzuatlar1 da incelemistir. Bunun neticesinde Furundzija
Karari’nda tecaviizii, magdurun veya lcilincli bir kisinin vajinasina veya aniisiine
penisin veya failin kullandigi bir nesnenin, yine magdurun veya tiglincii kiginin
agzina penisin zorla duhulii olarak tanimlamistir.*!! Mahkeme tecaviiz i¢in magdurun
rizasinin olmamasini asli unsur olarak kararda belirtmistir.*'?Yine benzer tanimlama
Kunarac Karart Temyiz incelemesinde de yapilmistir.**Hatta Kunarac Davasi 'nda
mahkeme cinsel siddetin fiziksel veya ruhsal bir aciya ve 1zdiraba yol agtigini karine
olarak kabul ederek, bu acinin veya 1zdirabin goriiniir delillerinin magdur tarafindan

gosterilmesinin gerekmedigini, bunun zaten varsayilabilecegini de eklemistir.***

407 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 110.

408 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 117-118.

409 Temyiz Mahkemesi karar1 igin bkz.: In The Appeals Chamber, The Prosecutor Vs. Dragoljub
Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 12 June 2002, P. 142.

410 Schabas, a.g.e., s. 71; The Prosecutor Vs. Miroslav Kvocka et al., 2 November 2001,
https://www.icty.org/x/cases/kvocka/tjug/en/kvo-tj011002e.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2020, P. 139;
Yine benzer karar i¢in bkz.: Temyiz Mahkemesi karar1 i¢in bkz.: In The Appeals Chamber, The
Prosecutor Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 12 June 2002, P.
148.

411 Schabas, a.g.e., s. 67.

412 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 124.

413 Simsek, a.g.m, s. 516; Temyiz Mahkemesi karar1 i¢in bkz.: In The Appeals Chamber, The
Prosecutor Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 12 June 2002, P.
127-132.

414 Schabas, a.g.e., s. 67.
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Kvocka Karari’'nda da Mahkeme Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde goriilen
Akayesu Davasi kararma atif yapmugtir.*°

Siyasi, irksal, dini nedenlerle zulmetme fiili Statiide sugun islenmesinde 6zel kast
gerektiren tek fiildir. Mahkeme ictihatlarinda ise zuliim kavrami birgok davaya konu
olmustur. Naletilic ve Martinovic Kararinda Mahkeme zuliim fiilinin unsurlarini
saymistir. Buna gore; failin kasitlh icrai veya ihmali bir davranisi olmali, bu davranig
veya ihmal uluslararas1 gelenekler veya antlasmalar uyarinca bireyin temel bir
hakkini ihlal etmeli, failin eylemi veya ihmali siyasi, irksal veya dini ayrimcilik
nedenlerine dayanmali ve Statiiniin besinci maddesinde belirtilen diger sartlar fiilde
gerceklesmelidir.**®Tadic Karari’'nda zulim, bireyin temel haklarmin kabul
edilmeyerek ona karsi yapilan bir tiir ayrimeilik seklinde tanimlanmis , Kupreskic
Karari’nda Mahkeme zulmii genis yorumlayarak, temel bir hakkin ayrimci nedenlere
dayanarak besinci maddede sayilan fiiller ile ayn1 agirliktaki fiiller ile ihlali olarak
degerlendirmistir. *” Miilkiyet hakkina zarar vermenin dahi belli &lgiilerde mala
bagl zuliim sugunu olusturacag: da bu kararda belirtilmistir.*'® Mahkemece zuliim
fiilini olusturan eylemler Statiide sayilan insanlhiga kars1 suglar1 olusturan fiillerden
biri seklinde islenebilecegi gibi bagimsiz farkli sekillerde de islenebilmektedir.*?
Mahkeme bir¢cok kararinda ziilim kabul edilecek fiillerin asgari agirliginin besinci
maddede sayilan diger fiiller boyutunda olmasimna dikkat ¢ekmistir.*’Hatta Kordic
ve Cerkez Karari’nda Mahkeme siyasi gerekcelerle nefreti 6zendirmek ve tesvik
etmek ile Bosnali Miisliimanlar1 hiikiimetten ¢ikarmak fiillerinin besinci maddede
sayillan fiiller ile aymi agirlikta olmamasi sebebi ile zuliim fiili igerisinde
degerlendirilemeyecegine hilkkmetmistir.***Mahkemece diger sartlarm varlig1 halinde,
ayrimcilik kastinin kanitlanmasi sartiyla tek bir eylemin dahi zuliim fiilinin
olusmasinda yeterli olacagini kararlarda belirtilmistir.?2

Zuliim fiilinin bir grubu kismen veyahut tamamen yok etme kast1 ile yapilmasi

durumunda soykirim sugu giindeme gelecektir.*?® Zulim fiilinde onemli ictihatlardan

415 The Prosecutor Vs. Miroslav Kvocka et al., 2 November 2001, P. 175.

418 The Prosecutor Vs. Mladen Naletilic, And Vinko Martinovic, 31 March 2003, P. 634.

417 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 131-136.

418 The Prosecutor Vs. Tihomir Blaskic, Judgement, 3 March 2000, P. 234.

419 The Prosecutor Vs. Mitar Vasiljevic, Judgement, 29 November 2002 ,P.246.

420 Bkz.: The Prosecutor Vs. Miroslav Kvocka et al., 2 November 2001, P.185; The Prosecutor Vs.
Zoran Kupreskic et al., Judgement, 14 January 2000, P.618-619.

421 The Prosecutor Vs. . Dario Kordic and Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001, P. 208-210.
422 The Prosecutor Vs. Zoran Kupreskic et al., Judgement, 14 January 2000, P. 624.

423 The Prosecutor Vs. Zoran Kupreskic et al., Judgement, 14 January 2000, P. 636.
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biri de Bonovi¢ Davasi 'nda verilmistir.***Bonovic her ne kadar basit bir gardiyanda
olsa ve yaptig1 her fiili emir ile yaptigini iddia etse de Mahkeme kamp sakinlerini
ziyaretcilere sunma yoluyla dovdiirtme, kamp igerisindeki niifusu insanhik disi
sartlarda tutma, taciz, psikolojik siddet gibi fiilleri zuliim fiili igerisinde saymis ve
hiikiimde bunlar1 esas almistir. Yine Kupreskic Karari’nda magdur koylilerin
evlerinin yakilmasini ve hayvanlarinin telef edilmesini Mahkeme zuliim olarak
nitelemistir.***Blaskic Karari 'nda Mahkeme Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 3.,
4., 5. ve 9. maddelerine atif yaparak iskence, zalimane onur kirici davranislar,
yasadis1 gozaltinda tutulma, sivillerin zorla nakli gibi fiilleri de zuliim fiili igerisinde
degerlendirmistir.**Kordic ve Cerkez Karari’'nda zilim fiiline somut ornekler
gosterilmistir. Buna gore yasam alanlarina saldirmak, hendek kazmak, insanlari
kalkan olarak kullanmak, bina, igyeri ve hayvanlarin yagmalanmasi, dini veya egitim
kurumlarinin tahribi gibi eylemlerin ayrimcilik kast1 ile islenmesi halinde zuliim fiili
olusmaktadir.*?’ Statii sugun olusmasinda sugun ayrimci temele dayanmasim
yalnizca zuliim fiili i¢in Ongérmiis, bu saiki genele tesmil etmemistir. Tadic
Davasi’'nda 1k Derece Mahkemesi maddede tanimlanan insanlhiga karsi sucun
olugmasi i¢in bu ayrimci temeli sart gormiis sadece zuliim fiilinde degil diger tiim
fiillerde de failin bu sucu islerken bu saiklerden birine sahip olmasi gerektigini
kararda belirtmistir. Ancak Ilk Derece Mahkemesinin bu karar1 temyizden
gecememis, Temyiz Dairesi sadece zuliim sugu i¢in bu saiklerin olmasi gerektigini
diger fiiller i¢in bu saiklerin aranmasina gerek olmadig1 kararini vermisir.*?®
Mahkeme insanliga karst suglart olusturan fiilleri sayarken faillerin kanuni
bosluklardan yararlanmamasi i¢in su¢ olusturabilecek ancak madde metninde yer
almayan fiiller igin diger insanlik dusi fiiller/suglar ifadesini kullanmigtir. Naletilic ve
Martinovic Karari’nda diger insanlik dis1 fiiller ifadesi agirlikli olarak Satatii’niin

besinci maddesinde sayilan fiiller ile 0©zdes, Mahkemece simiflandirilarak

424 Predrag Bonovic 1992 yilinda Sirplar tarafindan kurulan Kraterm kampinda gardiyan olarak gorev
yapmaktadir. Bu donemde 6zellikle kampin sakini olan Bosna’li Miisliiman, Bosna’li Hirvatlar ve
diger Bosna’lilara karsi islenen 6ldiirme, yaralama, onur kirici kotii muameleler, zor kosullarda
yasamu stirdiirtme gibi suglamalardan dolay1 hakkinda insanliga karsi sugtan dava agilmis, pismanlik
hiikiimleri ve savci ile anlagma yoluna gitmesi sebebiyle dini ve 1rksal saikler ile zuliim fiilini
islemekten 8 yil hapis cezas1 almistir, bkz.: Uzun, “Eski Yugoslavya i¢in ... ”, s. 711-724.

425 Ertugrul, a.g.m, s. 142.

426 The Prosecutor Vs. Tihomir Blaskic, Judgement, 3 March 2000, P. 234.

427 The Prosecutor Vs. . Dario Kordic ,Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001, P. 202-207.

428 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 85.
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numaralandirilmamis artik bir madde olarak nitelendirilmistir.*?® Bu ifade ile sug tam
anlamiyla serbest hareketli hale getirilmistir. Madde sug¢ fiillerini kapsamasi
bakimindan bir torba maddedir. Vasiljevic Karari’nda Mahkeme diger insanlik dis1
suclarda kanitlanmasi gereken hususlar1 agiklar. Buna gore: Sug¢ hareketinin veya
ihmalinin etkisi ve agirlig1 madde metninde sayilan diger fiillerin etkisi ve agirligi ile
es olmalidir. Bu hareket veya ihmal magdurda ciddi bir zihinsel veya fiziksel actya
veya yaralanmaya veya insan onurunun ciddi bir saldirtya ugramasina neden
olmalidir ve sanik eylemini kasten gergeklestirmelidir.***Mahkeme Kordic ve Cerkez
Karari’nda saldirinin magdurdaki ciddi etkisinin miinferit kosullar dikkate alinarak,
somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.*! Vasiljevic
Karari’nda Mahkeme daha somut agiklamalar yaparak ciddiyet degerlendirmesinde
bulunmus, fiilin veya ihmalin niteligi, magdurun yas1 ve kisisel kosullari, cinsiyet ve
saglik durumu , fiilin magdur iizerindeki fiziksel, zihinsel ve ahlaki etkileri gibi
kalemlerde degerlendirmeler yapilabilecegini belirtmistir.**?Mahkeme Blaskic
Karari’'nda da bedensel ve ruhsal butiinliige verilen agir zararlart (6ldiirme harig)
olusturan fiilleri diger insanhk dis1 suglar icinde degerlendirmistir.**®* Mahkeme
kisilerin zorla baska gruplara naklini, zorla fahigeligi ve kisilerin zorla kaybini diger

insanlik dis1 suglar igerisinde degerlendirmistir. 43

5.2. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi(RUCM) Statiisii ve Mahkeme

Kararlarinda insanhga Kars1 Suclar

5.2.1. Genel Olarak

Ruanda 19. ylizyilin ikinci yarisinin sonlarinda Almanya, 20. yilizyilin ilk
yarisinda Belgika somiirgesinde olan, uzak tarihine iliskin kisith bilgilere ulasilabilen
bir sahra alti1 Afrika {ilkesidir. Ruanda tarihinin insanlhiga karsi suglar konusunu
ilgilendiren kismu ise iilkede 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra beliren ve
1990’11 yillarda zirveye ¢ikan i¢ catismalar neticesinde olusan uluslararasi suglar ve

bu uluslararasi suglara kars1 uluslararasi cenahin tavri ve yaptirimlaridir.

428 The Prosecutor Vs. Mladen Naletilic, And Vinko Martinovic, 31 March 2003, P. 247.

430 The Prosecutor Vs. Mitar Vasiljevic, Judgement, 29 November 2002, P. 234.

431 The Prosecutor Vs. . Dario Kordic ,Mario Cerkez, Judgement, 26 February 2001, P. 271-272.

432 The Prosecutor Vs. Mitar Vasiljevic, Judgement, 29 November 2002, P. 235.

433 The Prosecutor Vs. Tihomir Blaskic, Judgement, 3 March 2000, P. 239.

434 Schabas, a.g.e., s. 69; Baskaracaoglu, a.g.t. s. 150-151; The Prosecutor Vs. Miroslav Kvocka et al.,
2 November 2001,P. 208.
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Ruanda'da 1990’larda iki biiyiik etnik grup halkin ¢ogunlugunu olusturmaktaydi.
Buna gore lilke yaklasik olarak %85 Hutu kabilesi bireylerinden, %14 Tutsi kabilesi
bireylerinden ve %1 de pigme kokenli Twa bireylerinden olusmaktaydi.***Her ne
kadar Tutsiler Ulkede azinlikta ise de gegmisten gelen bir aristokrat biling ile tilkenin
yonetimini 20. yiizyilin ortasina kadar ellerinde bulundurmaktaydi. ¥ Bu donemde
Tutsiler, Hutulara kars1 baskic1 ve siddete varan bir yonetim sergilemislerdi.*3"1957
yilinda Tutsi kokenli kral 6ldiikten sonra ¢ikan i¢ catismalarda binlerce insan 6lmiis,
neticesinde 1962 yilinda Ruanda Belcika somiirgesini reddederek bagimsizlik
kazanmist1. Yonetim de cogunlugu teskil eden Hutulara gegmisti.*®® Iki biiyiik etnik
grup arasinda ge¢misten gelen i¢ ¢ekismelerin neticesinde olusan husumet kendini
siirekli ortaya cikarmaktaydi.®*® 20. yiizyiln baslarinda baslayan aym yiizyilin
ortasinda 20.000 Tutsinin Oldiiriilmesi ile alevlenen, kisa bir sessizlikten sonra
1970’den sonra tekrar harlanan* bu Hutu-Tutsi ¢ekismesi, 1990 ve sonras1 donemde
zirveye ¢ikarak uluslararasi siyasi boyuta taginmisti. Bu donemde Tutsilerin Uganda
lizerinden Ruanda topraklarini isgale girismesi bir i¢ savas baslatmist1.*** 1990-1993
tarihleri arasinda Ruanda igerisinde 2000 kadar Tutsi cinayete Kkurban
gitmisti.**?Yine bu saymin cok iizerinde Tutsi kokenli birey hapislerde tutulmustu.

1993 tarihinde taraflar arasinda demokratiklesme adina Arusha Baris Mutabakati

4350rhan Onder, Ruanda I¢in Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusu, Yapisi Ve Yarg: Yetkisi
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 iligkiler Anabilim Dali, (Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2004, s. 19; Ayrica %84 Hutu,%15Tutsi, %1 pigme i¢in bkz.: Kaplan,
a.g.m, s. 109.

438 Diren Cakmak, “Soykirim Sucu: Sucun Gergeklestigi Ruanda Ornegi (1994) Ve Sucun
Gergeklesmedigi Ermeni Tehciri (1915)”, Atatiirk Kiltur, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu 38. Icanas
(Uluslararast Asya ve Kuzey Afiika Calismalar: Kongresi), 10-15.09.2007, Uluslararas iliskiler II. C.
, Atatlirk Kultlr, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 510; Uzun, “Milletlerarasi
Ceza Mahkemesi ...”, s. 30

“" Ebru Coban Oztiirk , “Toplumsal Yapilar ve Siddet: Ruanda Ornegi”, Ankara Universitesi Afrika
Calismalar: Dergisi ,C. 1,S.1,s. 67-68.

438 Diren Cakmak, a.g.m, s. 511.

4% Tutsi ve Hutu kavramlari iilkeye 20. yiizyilin baginda gelen Belgikalilarin halka gikardiklar kimlik
kartlarinda bireylerin irklarimi da yazmasi ile toplumda daha da dikkate alinmaya baglandi. Aslinda
Tutsiler Ruanda da hayvancilik ile ugrasan, Hutular da tarim ile geginen kabileler idi. Ayrim sosyal
statli ve ekonomik faaliyeti belirten, irksal temelleri olan siyasi bir ayrimdi. Tutsilerin hayvancilik ile
ugragmalar onlar1 daha zengin yapmis Hutulara gore kendi aristokrat sinifin1 ¢ok daha nceden
olusturmuslardi. Hatta Hutularda tarimdan hayvanciliga gegen ve zenginlesen kisilerin Tutsilik
statiisiine gectigi soylenmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Oztiirk, a.g.m, s. 70.

40 Diren Cakmak, a.g.m, s. 510-511.

441 Oztiirk, a.g.m, s. 73.

42 Sencerman, “Batili Koloniyel Giiglerin 1994 Ruanda Soykirimina Etkisi”, Guvenlik

Stratejileri Dergisi, Y. 9, S. 18, s. 50-52.
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imzalanmis ancak mutabakat ¢ok uzun siirmemistir.**36 Nisan 1994°de Hutu kokenli
Ruanda Devlet Baskanmin ugag: diisiiriildii.***Bunun akabininde Hutu askeri
birlikleri ve milis Hutular bundan Tutsileri sorumlu tutarak Tutsilere kars1 harekete
gecmis ve yakin tarihte goriilmemis bir katliama sadece 100 giin gibi kisa bir siirede
imza atmislardi.**Giinliik 6liim miktar1 Nazi donemi katliamlariin en az bes kat1
idi***ve bu 100 giin icinde iilkedeki Tutsi orani yari yartya azalmistr.**’ Katliammn
magdurlar sadece Tutsiler olmamis Tutsiler ile ortak yasamay1 miimkiin géren 1liml
Hutular da bu katliamda magdur olmus binlercesi askeri birlik ve milis Hutu gii¢leri
tarafindan Oldirilmiisti. 1994 yilinda devreye Birlesmis Milletler kuvvetlerinin
girmesi ve diger iilkelerdeki Tutsilerin orgiitlenmesi ile Ruanda’da Hutular iktidar
kaybetti. Iclerinde katliamlarda yiiksek gorevlerde olan kisilerde olmak iizere iki
milyondan fazla Hutu bireyi Ruanda’dan kagt1.#4®

Bagkanin ucagmin diisiiriilmesi, bu eylemden yalnizca 45 dakika sonra Hutular
tarafindan yollara barikatlar ¢ekilerek etnik kimlik kontrolii yapilmasi, ayn1 ddnemde
Ruanda radyolarinda 1rk¢iligr ve soykirimi destekleyen yayinlarin yapilmasi, milis
giiclerin Tutsilere karsi bir elden yonetiliyor gibi orgiitlenerek harekete gegmesi
islenen suglarin planli ve sistematik oldugunu gdstermekteydi.*4°

Uluslararas1 cenah Ruanda’da olan bu katliama miidahalede geg, etkisiz ve
yetersiz kalmistir. Aslinda Arusha Mutabakati hazirlanmast ve uygulanmasi

doneminde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Uganda ve Ruanda sinirina bir

443 Onder, a.g.t. s. 26; Diren Cakmak, a.g.m, s. 512.

444 Bu ucagin kim tarafindan diisiiriildiigii bilinmemektedir. Her ne kadar ucagin Tutsiler tarafindan
diistiriildiigi sdylense de ucagin bulundugu bdlgenin asirt Hutularin kontroliinde olmasi ve 6len devlet
bagkaninin Tutsiler ile baris gériismesi yapmasinin bu asir1 Hutularca hos karsilanmamasi
sebepleriyle ugagin onlar tarafindan diisiiriildiigii de paylasiimaktadir, bkz.: Onder, a.g.t. s. 27; Diren
Cakmak, a.g.m, s. 512.

45 Ruanda’nin Ankara Biiyiikelgisi Williams Nkrunziza nin beyant ile “1.047.017 kisi dldiiriilmiistiir.
Oldiiriilenlerin 934.128’1 Tutsi’dir. Oliimlerin %59,3’1 acik alanda, %12’si kiliselerde
gerceklesmistir. Oldiiriilenlerin %53,8°1 0-24 yas aras1 ¢ocuklardir. Oldiiriilenler 527 toplu mezar,
nehir ve gollere atilmistir.” Tutsilere kars1 islenen soykirimin 22nci yi1ldéniimiinde Ruanda’nin
Ankara Biiyiikelgisi Willlams Nkrunziza nin yaptig1 konusma igin bkz.: Istanbul Aydin Universitesi
Afrika Uygulama ve Arastirma Merkezi Etkinlik Konusma Metinleri, https://www.aydin.edu.tr/tr-
tr/arastirma/arastirmamerkezleri/afrikam/Documents/Ruanda%20Soyk%C4%B1r%C4%B1m%C4%B
1.pdf, Erisim Tarihi:01.02.2020.

448 Beyazit, a.g.m, s. 334; Onder, a.g.t. s. 28.

47 Diren Cakmak, a.g.m, 513.

48 Diren Cakmak a.g.m, s. 513.

49 Ebru Coban, “Uluslararas1 Hukukta Soykirim Sucu ve Suca Zemin Hazirlayan

Toplumsal Yapilar: Ruanda Ornegi”, Uluslararas: Iliskiler(Akademik Dergi), C. 5, S. 17, s. 64-
65(11gili atifta Baskanin ucagmin diisiiriilmesinden 30 dk sonra kimlik sorma faaliyetinin basladig1
yazmaktadir); Onder, a.g.t. s. 29-30.
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gbzlemci askeri birligin gonderilmesi yoniinde karar almist1.**° Arusha Mutabakati’m
takip i¢cin BM tarafindan gorevlendirilen birlik yaklasik dokuz ay bu gorevi
yapt1.***Ancak Hutularm katliamlara basladigi donemin ortasinda gérev yerlerinden
ayrilarak geri dondiiler.*®® Hutu birliklerinin Tutsilere karsi harekete gecmesinin
ardinda BM Insan Haklar1 Komisyonu acil toplandi, Giivenlik Konseyi de Ruanda’da
olanlar1 raporlamak icin bir Komisyon atadi. Komisyon agik¢a Ruanda’da

453 ye Ruanda’da

uluslararasi suglarin islendigini 31 Mayis 1994 tarihinde rapor etti
islenen suclan isleyenler ve planlayanlarin yargilanmasina yonelik bir mahkeme
kurulmasmi 6nerdi.***Ruanda hikiumetinin de istemi lzerine Giivenlik Konseyi 8
Kasim 1994 tarihli 955 sayili karar1 ile BM So6zlesmesinin VII. Bolimii’ne
dayanarak Ruanda I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin(RUCM) kurulmasini ve
Statiisiiniin taninmasini kararlastirdi.**RUCM de tipki EYUCM gibi Giivenlik
Konseyinin karari ile kurulmus oldu. 1995 tarihli 977 sayili kararda da bu
Mahkemenin yeri Tanzanya’nin Arusha kenti olarak belirlendi.**®

RUCM Statiisiiniin giris kisminda Mahkeme’nin Ruanda’da 01.01.1994 ile
31.12.1994 tarihleri arasinda islenen soykirimdan ve uluslararasi insancil hukukun
ciddi ihlalleri suglarindan ve digerlerinden sorumlu kisilerin yargilanmasi i¢in, BM
Antlasmasmin VII. Bolimiine dayanilarak kuruldugu belirtilmistir. Birinci maddede
giris kismu tekrar edilmis Mahkemenin yetkisi ve yetki alam tammlanmustir. Ikinci
madde de soykirim sugu tanimlanmis faillerin bu tanima gore suga, bizzat islemek,
komplo kurmak, tesvik etmek, tesebbiis etmek, ortak olmak gibi sekillerde katilacagi
belirtilmistir. Ugiincii maddede insanliga karsi suclarin tanimi yapilmis, dordiincii
maddede Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak {igtincii maddesinin ihlalleri ve Ek Protokol
II’nin ihlalleri Mahkemenin yargilamasi kapsaminda olacag ifade edilmistir. Besinci
madde de Mahkemenin gergek kisiler lizerindeki yargilama yetkisi kabul edilmis,
altinct madde de bireysel ceza sorumlulugu suga katilis bigimleri, sug sirasinda failin

devlet igerisindeki roliiniin sahsi cezasizlik sebebi olamayacagi, su¢ teskil eden

amirin emrini ifanin ise maddede sayilan sartlarin olusmasi haricinde failleri cezai

0 Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ...”, s. 30.

41 Onder, a.g.t. s. 26.

42 Diren Cakmak, a.g.m, s. 512.

453 Sencerman, a.g.m, s. 62.

44 Beyazit, a.g.m, s. 334; Onder, a.g.t. s. 41.

45 Tezcan, “Uluslararasi Suglar ve ...”, s. 275; Schabas, a.g.e., s. 27; Aydin, a.g.m, s. 159; Alibaba,
a.g.m, s. 189-190; M. Fatih Cinar, a.g.e., S. 24.

4% Sencerman, a.g.m, s. 68; Onder, a.g.t. s. 49.
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sorumluluktan kurtaramayacagi belirtilmis, yedinci maddede suglarda Mahkemenin
yer, zaman ve kisi bakimindan yargi yetkisine deginilmis yer, zaman ve kisi olarak
01.01.1994-31.12.1994 tarihleri arasinda Ruanda’da veya Ruanda’ya komsu
devletlerin topraklarinda Ruanda vatandaslar1 tarafindan islenen suglarda,
Mahkemenin degerlendirme yapabilecegi ifade edilmistir. Sekizinci madde de
kurulan uluslararasi Mahkemenin ayni konuyu kovusturmak {izere kurulacak ulusal
mahkemelerden daha {istiin nitelikte oldugu vurgulanmistir. Devami maddelerde
Mahkemenin idari yapisi, odalarin olusturulmasi, hakimlerin se¢imi, karar ve
toplanma sayilar1 ve bigimleri, sorusturma usulii, savcinin se¢imi, gorevi ve yetkileri,
mahkeme diizeni, delillerin degerlendirilmesi, itiraz ve temyiz, yargilama giderleri
gibi idari ve usulii konular ele almmustir.**’

RUCM’de ii¢ adet Ilk Derece Mahkemesi, bir adet Temyiz Mahkemesi ve
Saveilik Biirosu vardir.*®® Saveilik 1994 yilinda yasananlara iliskin iddianameyi 22
Kasim 1995 tarihinde Mahkemeye sundu.*’RUCM yargilamalar1 Ocak 1997°de
basladi. Maddi olanaklarin yetersizligi, personel ihtiyacinin karsilanamamasi,
durugmalar i¢in yer sorunu, tutuklama, goézalti vb. gilivenlik tedbirleri i¢in yer
temininin saglanmamasi gibi problemler dolayisi ile durusmalar geg¢ baslamisti. Yine
Mahkemenin Tanzanya’da olmasma ragmen delillerin ve taniklarin Ruanda’da
olmasi, fail sayisinin ¢oklugu gibi sebeplerden dolay1 suga karisan diisiik riitbeli veya
riitbesiz kisilerin ulusal mahkemelerde yargilanmas1 BM tarafindan kabul edildi.*%

RUCM de simdiye kadar 96 kisi yargilandi bunlardan dordii kagak
konumundaydi, 61 kisi suclu bulundu ve bunlar 6liim cezasi, miiebbet hapis cezasi
da dahil olmak iizere ¢esitli siirelerle hapis cezalarina ¢arptirildilar. 14 kisi beraat etti

10 kisinin de dosyast ulusal mahkemelere intikal ettirildi.*®*

47 RUCM Statiisti metni igin bkz.: https://legal.un.org/avl/pdf/halictr_EF.pdf, Erisim
Tarihi:12.04.2020.

48 Avel, a.g.t. s. 25; Beyazit, a.g.m, s. 335.

459 Diren Cakmak, a.g.m, s. 514; Onder, a.g.t. s. 77.

460 Diren Cakmak, a.g.m, s. 514; Ruanda da islenen suglari sorusturmak ve kovusturmak izere 1996
tarihinde kurulan mahkemelere iliskin bkz.: Onder, a.g.t. s. 137-147; “Yine daha sonra Gacaca ad1
verilen yerel mahkemeler olusturuldu. Bu mahkemeler on yil kadar yiiriirliikte olup 2012 yilinda sona
erdi. On bir bin yerel mahkeme bu kovusturmalar1 yapmak i¢in tesis edildi. Yiiz altmis bin yerel
hakim yargilamalarda gorev aldi. Yaklasik iki milyon kisi dinlendi. Dért yiiz binden fazla
mahkumiyet verildi. Altmis milyon sayfa mahkeme kaydi olugturuldu” bkz.: Ruanda Biiyiikelgisi
Konusmasi.

41RUCM Yargilamalar bilangosu igin bkz.:
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Criminal_Tribunal_for_Rwanda, Erisim
Tarihi:12.04.2020, yine https://www.hrw.org/news/2015/12/23/rwanda-international-tribunal-
closing-its-doors Erigim Tarihi: 12.04.2020.
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5.2.2. RUCM Statiisii ve Yargilamalarinda insanhga Karsi Su¢ Kavram

RUCM Statlisliniin 3. maddesinde insanliga karsi suclar, Mahkemenin yargi
yetkisi i¢cinde olan suglar arasinda gdsterilmis ve tanimi yapilmistir. 3. maddeye gore
insanliga karsi1 suclar:

“Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulusal, siyasi, etnik, wksal ya da dini
aidiyet nedeniyle herhangi bir sivil halka karsi yaygin ve sistematik bir saldirt
cercevesinde gerceklestirilen asagidaki suclardan sorumlu kisileri yargilama
yetkisine sahiptir:
(a) Oldiirme
(b) Yok etme
(c) Kolelestirme
(d) Tehcir
(e) Hapsetme
() Iskence
(9) Tecaviz
(h) Siyasi, irksal, dini nedenlerle zulmetme;
(i) Diger insanlik digt suglar’*®
seklinde tanimlanmustir. Ileride anlatilacag iizere Roma Statiisii ile kabul edilen

modern insanliga karsi suglar tanimina saik kismi hari¢ en yakin tannom RUCM
Statiistindeki tanimdir.

Her ne kadar Statii’de insanliga kars1 suglara iliskin tanim yapilmig olsa da, sug
ve sugun goriiniimleri ile ilgili agiklanmasi ve aydinlatilmasi gereken hususlar burada
da olmustur. Iste bu aydmlanma bekleyen hususlar RUCM igtihatlar1 ile
¢Oziilmiistiir. O halde RUCM Statiisiindeki tanim ve Mahkeme igtihatlar1 tipki
EYUCM Kkararlarinda oldugu gibi birlikte diisliniilmeli ve birbirini tamamlayan
unsurlar olarak gortlmelidir.

RUCM Statiisiinde tanimlanan insanhiga karst suglar kavramimin onceki
Statlilerden en biiyiik farki sugun olusmasi icin herhangi bir catisma ortaminin
olmasina gerek olmamasidir.*®® Bunun yaninda Statii insanliga kars1 suclar1 bagimsiz
su¢ olarak tamimlamis baska suclar ile iligkili veya baglantili sekilde islenmesi
zorunlulugunu sart kosmamistir. Yine bir diger Onemli yenilik ise sugun
islenmesinde Statiinlin getirdigi saik sartidir. Buna gore failde ulusal, siyasi, etnik,
irksal ya da dini aidiyet nedeniyle bu sugu isleme saiki olugmalidir.

Mahkeme Akayesu Karari’nda insanhiga karsi suglar kavramimi dort unsura
ayirmis ve bu unsurlarin varligi halinde bu sugtan bahsedilecegini belirtmistir.
Mahkeme Oncelikle eylemin insanlik dis1 olmasi ve magdurda bedensel veya ruhsal

bir aci, elem olusturmasi veya eylemin magdurda fiziksel yaralanmaya yol agmasi

462 Glinal, a.g.t. s. 42.
463 Azarkan, a.g.m, s. 285; Basak, a.g.e., s. 122.
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gerektigini ifade etmistir. Yine Mahkemece eylem yaygin ve sistematik bir saldirinin
parcasi olarak islenmelidir. Hedef olarak herhangi bir sivil niifus se¢ilmeli, eylem
ulusal, siyasi, etnik, irksal ya da dini aidiyet saiklerinden biri veya birkaginin
ayrimcilig1 nedenine dayanmalidir.*

ulusal, siyasi, etnik, wksal ya da dini aidiyet nedeniyle, Statl kendisinden
onceki Niirnberg, Tokyo ve Yugoslavya Statiilerinden farkli olarak faillere saik sarti
getirmistir.**Aslinda uluslararas1 kamuoyu insanlhiga kars1 suglardaki bu saik sartim
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1954 tarihli insanligin Barist Ve Giivenligine
Karst Suclar Tasaris1 ¢alismasinda goérmiistiir. Bu calismadaki saik sarti insanliga
kars1 suglar1 iceren herhangi bir uluslararasi Statliye dahil olamamistir. Ancak
RUCM Statiisiinde saik sarti onemsenmistir. Buna gore bu sucu isleyen kisiler sugun
fiillerinde bulunurken magdurdaki ulusal, siyasi, etnik, irksal ya da dini aidiyet
nedeniyle bir saik gitmeli ve buna gore hareket etmelidir. Onceki Statiilerde
insanliga karsi suclarin sadece zuliim fiili ile islenmesi halinde siyasal, irksal veya
dini bir saik aranmakta iken RUCM Statiisiinde bu saik sart1 genele tesmil edilmistir.
Bu hali ile Statii su¢ isleme kastinin bir ayrimc1 temele dayanmasini
istemektedir.*®Mahkeme, Akayesu Karari’'mn  soykinm  sugu ile ilgili
degerlendirmeler yapildigi ilgili boélimiinde ulusal grubu, hak ve gorevlerin
karsiliklilig1 ile ortak vatandaslifa dayali yasal bir bagi paylasan topluluk olarak
tammlamistir.*®’Etnik grubu ise iiyelerinin ortak bir dili ve kiiltiirii paylastig1 grup
olarak tanimlamstir.*®®lrksal grupta ise Mahkeme dil, Kiiltiir, ulus ve din faktériine
bakmaksizin cografi bolge ile tanimlanan kalitsal fiziksel 6zellige dayali benzerlikten
olusan grup yorumunda bulunmustur.***Mahkeme dini grubu, lyeleri ayni dini,

mezhebi veya ibadet tarzini paylasan grup olarak tanimlamistir.*"

464Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998,
https://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/AKAYESU%20-%20JUDGEMENT.pdf , Erisim
Tarihi:08.02.2020, P. 578.

465 Onder, a.g.t. s. 70.

466 Simgsek, a.g.m, s. 515.

467 Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 512.

468 Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 513; Yine ayni sdylem
icin bkz.: Clement Kayishema and Obed Ruzindana Vs. The Prosecutor,Judgement, 21 May 1999,
http://www.worldcourts. com/ictr/eng/decisions/1999.05.21_Prosecutor_v_Kayishema_1.pdf, Erisim
Tarihi. 08.02.2020, P. 98.

49 Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 514; Clement
Kayishema and Obed Ruzindana Vs. The Prosecutor,Judgement, 21 May 1999, P. 98.

470 Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 515.
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Rutanganda ve Musema Kararlari’'nda Mahkeme insanliga karsi tiim suglarin
ayrimcilik kastiyla islenmesi gerektigini ifade etmistir. Akayesu Karari’'nda
Mahkeme saldirinin ayrimeilik sebepleri ile baslamasmi sart tutmustur.*’* Ancak
Mahkeme’de Akayesu Karari’min Temyiz incelemesinden sonra bu sartin genele
tesmilinin uluslararast 6rf ve adete uygun olmayacagi igtihadindan sonra farkl
kararlarin verildigi de goriilmiistiir. /2 Semanza Karari’nda da Mahkeme zuliim
disindaki fiiller igin ayrimeilik sart1 dngdrmedigini acikca belirtmistir.4”3

... herhangi bir sivil halka/niifusa karsi, Statii bu sugun magduru olarak sivil
halki gostermistir. Ilgili madde ciimlecigi detayli incelendiginde Statii kendisinden
onceki Statiiler gibi magdurun sivil olmasini énemsemektedir. Aksi takdirde sugun
savas suguna evrilme ihtimali vardir.*’* Genel olarak savunmada sivil sifatinin tiim
carpismayanlar1 kapsadigi kabul edilmektedir.*”® Akayesu Karari’nda Mahkeme
1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddesine paralel olarak silahlarim
birakan silahli kuvvetler mensuplari, herhangi bir sebepten ¢arpisma diginda kalanlar
ve carpismaya dogrudan dogruya katilmayan kisilerin sivil kisiler oldugunu ifade
etmistir.*’®Yine Ilk Derece Mahkemesi Kayishema Karari’'nda, kamu duzenini
yiuriiten silahli kuvvetlerin disinda kalan herkesin sivil kavrami kapsaminda
oldugunu ifade etmistir.*’’ Semanza Karari 'nda sivil niifusun saldirida birincil nesne
olmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir.’®Statii halk/nufus kelimesini  kullanarak
magdurun birden fazla kisi olmas1 gerekliligini belirtmistir. Bu fazlalik sugun toplu
islenebilen suglar arasinda gosterilmesi yoniinden Onemlidir. Bagilishema
Karari’nda Mahkeme niifus kavrami ile belli bir bolgede yasayanlarin tamaminin
kastedilmedigini ifade etmistir.*’°Benzer ifadeler Semanza Karari’nda da
vardir.*®®Yine Statii, kendisine sug fiilleri yoneltilen sivil halkta bir sifat aramamakta

biitiin sifatlar1 kapsayan ‘herhangi bir’ ifadesini kullanmaktadir.

471 Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 578,595.
472 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 86.

473 Laurent Semanza Vs. The Prosecutor, Judgement., 31 May 2000, P. 332.

474 Schabas, a.g.e., s. 63.

475 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 55.

476 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 57.

477 Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 288; Simsek, a.g.m, s. 515.

478 aurent Semanza Vs. The Prosecutor, Judgement., 31 May 2000, P. 330.

™ Ignace Bagilishema Vs The Prosecutor, Judgement, 7 June 2001,
http://www.worldcourts. com/ictr/eng/decisions/2001.06.07_Prosecutor_v_Bagilishema_1.pdf, Erigim
Tarihi:08.02.2020, P. 80.

480 |_aurent Semanza Vs. The Prosecutor, Judgement., 31 May 2000, P. 330.
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... yaygin ve/veya sistematik bir saldirt ¢er¢evesinde ger¢eklestirilen, bu ibare
RUCM Statiistinii 6nceki Statiilerden ayirin en biiyiik farklardan biridir. Cilinki
yaygin ve sistematik saldiri kavrami -her ne kadar Niirnberg yargilamalari ve
EYUCM Kkararlarinda ismen ge¢se de- daha onceki Statiilerde ve uluslararasi
mevzuatlarda acikg¢a kullanilmamist1.

RUCM yaygin ve/veya sistematik saldir1 kavraminin 6ncelikle birlikte mi yoksa
ayr1 ayrt mi degerlendirilmesi gerektigini incelemis ve yayginlik ile sistematiklik
unsurlarinin birlikte olmasma gerek olmadigini, sugun yaygin veya sistematik
sekillerden biri ile islenmesinin yeterli olacagin1 Akayesu Karari’nda belirtmis bu
karigikligin metnin Fransizca gevirisinin yanlishgindan kaynaklandigini da ifade
etmistir. 8
Mahkeme Akayesu Karari’'nda yaygmlik kavramini ¢ok sayida magdura karsi

482

dogrudan agir bir sekilde™< yapilan, siklikla tekrarlanan genis kapsamli eylemler

olarak tammlamistir.*®® Yine RUCM 2. Dava Dairesi de yaygmlik terimini ¢ok
sayidaki magdura karsi dogrudan yapilan bir saldir, seklinde tanimlamgtir.*8*
Kayishema Karari’'nda Mahkeme yaygin saldirtyr ¢ok sayida kurbani hedef alan
saldirt olarak tanimlamistir.*®Mahkeme kararlarindan anlasilacag: iizere yayginlk
ibaresi hem magdur sayisinin ¢oklugu hem de sugun etki alaninin genisligi ile ifade
edilmektedir.

Sistematik olma unsuru ise yayginlik kavramindan daha kompleks ve kavrayici
bir unsurdur. Mahkeme Akayesu Karari’nda sistematik olmayi kamusal ve 6zel
araclar kullanarak planlanmis bir siyaseti uygulama, diizenli bir 6rnege gore 6zenle
orgiitlenmis bir eyleme girisme seklinde ifade etmistir.**®Yine RUCM 2. Dava
Dairesi insanliga karsi suglarin islenmesinde sistematiklik kavramini bir plan veya
program izlenerek uygulanan eylemler seklinde ifade etmistir.*8’Kayishema
Karari'nda sistematik saldir1 6nceden tasarlanmis bir politika veya plan geregi

gergeklestirilen bir saldir1 olarak tanimlanmistir.®® Her ne kadar yayginlik kavramina

481 Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 579; Baskaracaoglu,

a.g.t.s. 61.

482 Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 580; Baskaracaoglu,
a.g.t. s. 62.

483 Simsek, a.g.m, s. 514; Azarkan, Uluslararas1 Hukukta. .., s. 286.

484 Azarkan, “Uluslararast Hukukta ...”, s. 286.

485Clement Kayishema and Obed Ruzindana Vs. The Prosecutor, 21 May 1999, P. 123.
488 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 62.

487 Azarkan, “Uluslararas1t Hukukta...”, s. 286.

488 Clement Kayishema and Obed Ruzindana Vs. The Prosecutor, 21 May 1999, P. 123.
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489 sistematiklik kavrami, daha ¢ok sugun bir politika veya

es olarak da kullanilsa da
bir siyaset ¢izgisinde islenmesi seklinde degerlendirilebilirken, yayginlik kavraminda
fiilin etki alan1 ve magdur sayis1 dikkate alinmaktadir.

Statii yayginlik ve/veya sistematikligin sucta kullanilmasi i¢in, bunlarin bir
saldirinin sifati olmast gerekliligini belirtmistir. O halde Statii saldiriyr sugun bir
unsuru olarak gormektedir. Mahkeme Kayishema Karari’'nda saldirty1, maddede
yazili eylemlerin baglanabilecegi bir olay(bir davranis bigcimi) olarak agiklamuis,
Semanza Karari’nda da hukuka aykir1 eylem , olay veya olaylar dizisi ile ayni
nitelikte maddede sayilan eylemlerin(eylemlere yol acan davraniglarin) tipi olarak

490

tanimlamistir. Mahkeme saldir1 igin silah sart1 ongormemistir.***Akayesu

Karari’nda, vk ayrmciligini*®?

ve niifusu herhangi bir sekilde yonlendirmek igin
yapilan kamusal baskiy1 da saldirt olarak tanmimustir.**Yine EYUCM Statiisiinde
saldir1 kavramu bir silahli ¢atigsma hali ile iliskilendirilirken RUCM Statiisiinde boyle
bir baglanti aranmanustir.**Mahkeme -daha sonra Temyiz incelemesinde farkl
yorumlar ¢iksa da- Akayesu Karari’nda saldirinin ayrimer gerekgeler ile yani ulusal
etnik, 1rksal, dini veya siyasal gerekgeler ile baslamas1 gerektigini belirtmistir.4%°
Kayishema Karari’'nda Mahkeme herhangi sivil niifusa kars1 ayrimcilik niyetiyle
yapilan yaygin ve sistematik saldirinin disinda kalan saldirilart kendine 6zel unsurlari
iceren bireysel suglar olarak degerlendirmistir.496
Yaygin ve sistematik saldir1 kavrami, Statiide agik¢a belirtilmese de Mahkeme
kararlarinda bir politika cercevesinde sugun isenmesi seklinde degerlendirilmistir.
Aslinda Mahkeme sistematiklik kavramini agiklarken politika unsuruna da yer
vermis, sistematik olma unsuru aciklanirken, .... planlanmus bir siyaseti uygulama,
. orgiitlenmig bir eyleme girisme..., ibareleri ile sugun iglenmesinde bir politika
unsuru arandigim belirtmistir.*’ Kayishema ve Ruzindana Karari’nda buyik 6lgekli

zuliim fiillerinde bir politikanin varliginin kanitlanmasimin gerekli oldugu belirtilmis,

489 Kog, a.g.t. s. 115.

490 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 52-53.

491 Simgek, a.g.m, s. 515; Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 286;

Yine Semanza Kararinda saldir1 i¢in silah sarti bulunmadig belirtilmisti. Bkz.: Bagkaracaoglu, a.g.t. s.
53.

492 Gunal, a.g.t. s. 53.

493 Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 581; Baskaracaoglu,
a.g.t.s. 53.

494 Azarkan, “Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 286.

4% Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 595.

4% Clement Kayishema and Obed Ruzindana Vs. The Prosecutor, 21 May 1999, P. 135.

497 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 67.
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Bagilishema Karari’nda politikanin varligi saldirinin bir unsuru olarak kabul
edilmistir.*®® Mahkemenin politika sartin1 bir unsur olarak gérmesindeki temel sebep
sucu rastlantisal ve bireysel eylemlerden ayirma cabasidir. Mahkemenin sonraki
kararlarinda politika sartinin  kurucu nitelikte bir unsur olmadigr goriisi
benimsenmistir.*®*Kayishema ve Ruzindana Karari’nda Mahkeme insanliga karsi
suglarda politika sartinin sadece devlet tarafindan degil herhangi bir grup veya orgiit
tarafindan da yonlendirilebilecegini belirtmistir. Mahkemenin yargi yetkisinin sadece
devletler i¢in degil devlet dis1 aktorler i¢in de kullanabilecegi ayni kararda
vurgulanmigtir,>®

. asagidaki suglardan sorumlu kigileri, Statli yargilamalarda bireysel cezai
sorumlulugu kabul etmigtir. Statiiniin besinci maddesinde Mahkemenin yargi
yetkisinin gercek kisiler lizerinde uygulanabilecegi belirtilmistir. Statii bu konuda
onceki Statiilerin ¢izdigi smirlar igerisinde kalmig, devlet tlizel kisiligini
suclamalarda fail olarak degerlendirmemistir. Altinci maddede ise bireysel
sorumluluga iliskin 6zel durumlara yer verilmistir. Altinc1 maddenin ilk fikrasinda
sucun planlanmasi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesinde ve yerine getirilmesinde planlayan,
tesvik eden(kiskirtan), emir veren, isleyen veya baska tiirlii yardim ve yataklik eden
herkes bireysel sorumludur. Rutanganda Karari’nda saniklarin, bu tiir suglarin
islemesinde planlayici, kiskirtici, emredici veya yardim edici sekilde davranmasi
durumunda failler tarafindan islenen suglarda cezai sorumluluklarinin olacagi
belirtilmistir.’" Planlama eylemi bir veya birden c¢ok kisi tarafindan yapilabilir,
planlayan kisi ile sugun faili ayn1 kisiler olmayabilir.°*?Kiskirtma fiilinde Mahkeme
kiskirtma ile islenen sug arasinda bir bag olmas1 gerektigini ifade etmistir.>®® Yardim
etme eyleminde Mahkeme yardimin 6nemine dikkat ¢ekmis ve yardimin niteliginin
sucun gerceklesmesine Onemli Olclide kolaylastirict etki sunmasini unsur olarak
aramustir.®®* Altinc1 maddenin igiincii fikrasinda {istiin sorumluluguna deginilmistir.

Buna gore listilin astin yaptig1 fiillerden sorumlu olmasi i¢in birinci olarak st ile ast

4% Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 67.

4% Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 67.

500 Clement Kayishema and Obed Ruzindana Vs. The Prosecutor, 21 May 1999, P. 125-126

%01 Georges Rutaganda Vs. The Prosecutor, Judgement, 6 December 1999,
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-3/trialjudgements/en/991206.pdf,
Erisim Tarihi: 12.04.2020, P. 35.

%02 |gnace Bagilishema Vs The Prosecutor, Judgement, 7 June 2001, P. 30; Laurent Semanza Vs. The
Prosecutor, Judgement., 31 May 2000, P. 380.

503 |gnace Bagilishema Vs The Prosecutor, Judgement, 7 June 2001, P. 30.

504 Georges Rutaganda Vs. The Prosecutor, Judgement, 6 December 1999, P. 43.
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arasinda resmi veya gayri resmi hiyerarsik bir bag olmasi gerekmektedir.%%
Bagilishema Karari’nda Ustiin emir yetkisinin belirli bir cografya veya bolge ile
degerlendirilmeyecegi sucu isleyen fail iizerinde otorite ve etkin kontroliiniin olup
olmadig1 yonii ile degerlendirilecegi ifade edilmistir.*®®Musema Karari 'nda bireysel
sorumlulugun sadece ordu i¢in degil sivil otoriteyi amir olarak kullanan kisiler i¢inde
gecerli oldugu ifade edilmistir.*°’Mahkemenin iistiin sorumlulugu i¢in aradig1 ikinci
unsur, amirin astin yapacagl su¢ fiilini bilmesi veya biliyor olmasi gerektigi
hususudur. Kayishema Karari’nda Mahkeme amirin altindakilerin isledigi sug
faaliyetlerini bilmesini veya bilmesini gerektirecek bir nedenin olmasini iistiin
sorumlulugunda sart kabul etmistir.>%Ugiincii sart ise amirin sugun &nlenmesi veya
durdurulmast veya failin cezalandirilmasi igin gerekli Onlemleri almamasi
hususudur.5%° Bu ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi durumunda sadece sucu isleyen fail
degil onun amiri de bu sug¢lardan sorumludur. Altinct maddenin son fikrasinda ise bu
suglarin bir hiikiimet veya istiin emri uyarinca islenmesinin sugu isleyen faili
sorumluluktan kurtaramayacagi belirtilmistir.

. oldiirme, yok etme, kélelestirme, tehcir, hapsetme, iskence, tecaviiz, siyasi,
wksal, dini nedenlerle zulmetme, diger insanlik disi suglar, Statl sugun maddi
hareketlerini olusturan fiillerde EYUCM Statiisiiniin yolunu izlemis ayni metinleri
kendinde de ihtiva etmistir. Buna gore Statii sinirli hareketle sugun islenmesi yerine
sucu serbest hareketli hale getirecek diger insanlik dist suglar ibaresini kullanmigtir.

Statude yer alan oldurme fiili Mahkeme tarafindan kararlarda detaylica
aciklanmustir. Akayesu Karari’'nda Mahkeme 6ldiirme fiili i¢in magdurun 6lmesini,
6liimiin failin veya onun sorumlu olacagi baska birinin hareketi ile ortaya ¢ikmasini
ve faildeki dogrudan veya ihmali 6ldiirme kastim unsurlar olarak belirlemistir.5
Kayishema ve Ruzindana Karari’nda Mahkeme daha sade ifadeler kullanarak
oldiirme fiilini, herhangi bir kisiyi dldiirmek veya baskaca agir zaralar vermek

niyetiyle kasten yapilan icrai veya ihmali hareketlere bagli olarak magdurun

505 |_aurent Semanza Vs. The Prosecutor, Judgement., 31 May 2000, P. 401.

506 |gnace Bagilishema Vs The Prosecutor, Judgement, 7 June 2001, P. 45.

507 Alfred Musema Vs. The Prosecutor, Judgement, 27 January 2000, P. 148.

508 Clement Kayishema and Obed Ruzindana Vs. The Prosecutor, 21 May 1999, P. 225.

509 Ignace Bagilishema Vs The Prosecutor, Judgement, 7 June 2001, P. 38.

510 Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 589; Azarkan,
“Uluslararas1 Hukukta ...”, s. 290; Kararm ilgili kisminin Tiirkge gevirisi igin bkz.: Giinal, a.g.t. s. 56
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yasamini yitirmesi seklinde belirtmistir.>!! Yine ayn1 kararda tipki yaygin ve/veya
sistematik saldir1 kavraminda yapilan tartisma gibi metnin Fransizca cevirisindeki
Oldiirme eyleminin tasarlayarak 6ldiirme seklinde ¢evrilmesinin yanlis oldugu metnin
Ingilizce gevirisinin Mahkemece kabul edilecegi belirtilmistir.>*>Ancak burada da
Mahkeme ayni1 tavirda direnmemis bagka kararlarinda bazi 6ldiirme fiililerinde daha
agir kast olan tasarlama sifatin1 aramustir, >t

Imha/ yok etme, RUCM Kkararlarinda degerlendirilmis en kapsamli sug
fiillerinden biridir. Mahkeme genel olarak imha/yok etme fiilini 6ldirme fiilinin
toplu hali olarak ele almis ancak oOldiirme fiilinden kesin ¢izgilerle ayirmustir.
Akayesu Karari’nda imha fiilinin kasten adam 6ldurmeden nicelik olarak daha biytk
Olgekte olmasi yoniiyle ayrilacag: belirtilmistir. Niyitegeka Karari’nda da Mahkeme
sucun maddi unsurunu ¢ok sayida bireyin dliimiine katkida bulunulan fiiller olarak
aciklamistir.>** Akayesu Karari’nda failin veya sorumlu olduklarinin imha sugundan
suclanabilmeleri igin bu kisilerin imha kastinin olmasi, buna iligkin icrai veya ihmali
harekette bulunmalar1 ve maddede yazan diger sartlarin saglanmasi hususlar1 ifade
edilmistir.>®® Aym kararda eylemin veya imhaya yol agacak ihmali bir hareketin fail
veya ast1 tarafindan bu kasitla islenmesi kurucu unsur kabul edilirken, 6ncesinde de
magdurun isim olarak belirlenmis veya betimlenmis bazi kisiler olmasi gerektigi -
farkli kararlarda mevcuttur- belirtilmistir.>*®Semanza Karar:’nda Mahkeme,
imha/yok etme fiili i¢in kasti sart kosmus bu fiil i¢in yalnizca kast ile islenen
eylemlerin degerlendirilmesi gerektigi ifade etmistir.!’Kayishema ve Ruzindana
Karari’nda magdur igin 6zel olarak belirlenmeye gerek olmadig: ifade edilmistir.>®
Ayni kararda imha/yok etme fiiline 6rnek olarak agliga mahkum etme, ihtiyag
duyulan asgari saglik hizmetlerini kisitlama, yasamaya imkan verecek barinma

imkanindan mahrum birakma gibi hareketlerde imha/yok etme fiilinin goriiniimleri
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a.g.t. s. 90.

513 Semanza Kararinda Mahkemenin tavr i¢in bkz.: Laurent Semanza Vs. The Prosecutor,
Judgement., 31 May 2000, P. 334-339; Baskaracaoglu, a.g.t. s. 91.

514 Eliezer Niyitegeka Vs. The Prosecutor ,Judgement, 16 May 2003,
https://www.refworld.org/pdfid/48abd5a3d.pdf, Erisim Tarihi:08.02.2020, P. 450.

515 Jean-Paul Akayesu Vs. The Prosecutor, Judgement, 2 September 1998, P. 591-592; Simsek, a.g.m,
s. 515.
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517 Laurent Semanza Vs. The Prosecutor, Judgement., 31 May 2000, P. 341
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arasinda sayilmustir.>*°Niyitegeka Karari’nda Mahkeme toplu halde bulunan Tutsi
kokenli miiltecilere 6ldiirme kast1 ile acilan atesinde imha/yok etme niteligine haiz
oldugu belirtilmistir.>?°

Kolelestirme, siirgiin, hapsetme konusunda Statl kendisinden énceki Statilere
benzer bir sekilde fiilleri diger sartlarinda varligi halinde insanliga karsi suglar
olusturan fiiller arasinda saymustir.

RUCM iskence konusunda EYUCM’de oldugu gibi uluslararas1 sozlesmeleri
referans alarak ag¢iklamalarda bulunmustur. Akayesu Karari’'nda Mahkeme, failin
magdurdan veya ii¢lincli bir kisiden bilgi elde etmek veya bu kisileri isledigi veya
islediginden siliphe edilen bir suctan dolay1 cezalandirmak veya bu kisileri yildirmak
veya bunlar lizerinde baski uygulamak veya herhangi bir ayrimciliga dayali olarak bu
kisilere kars1 bedenen veya ruhen zarar verici faaliyetlerde bulunmak eylemlerini
iskencenin hareketlerinden kabul etmistir. Mahkeme ayni kararda failin resmi sifath
kamu gorevlisi olmas1 gerektigini veya bir kamu gorevlisinin tesviki, onay1 veya
rizas1 ile hareket eden herhangi bir kisi olmas1 gerektigini belirtmistir.>?* Ancak daha
sonra Mahkeme Semanza Karari 'nda failin kamu gorevlisi olmasi gerektigi sartindan
vazgecmistir.>?

Mahkemenin tafsilath bigimde ele aldigi bir diger sug¢ fiili de tecavizdir.
Mahkeme Akayesu Karari’nda cinsel saldiriy1 kisi iizerinde zorlama ile yapilan tiim
cinsel nitelikteki eylemler olarak nitelemektedir.5?®Mahkeme bu fiile yonelik cinsel
bir dogaya fiziksel bir tecaviiz’ ibaresini kullanmistir.>**Ayn1 kararda tecaviiziin
fiziksel oldugu kadar ruhsal zarara da yol actig1 belirtilmistir.>>® Yine 2. Dava Dairesi
tecaviiziin saldirmin bir parcast oldugunu kararlarinda belirtmistir.>?*Musema

Karari’nda Mahkeme tecaviiziin 6ziinii basit bir dille agiklamis ve zorlama yoluyla

yapilan cinsel saldirganlig1 tecaviiziin 6zii olarak ifade etmistir.%?’
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Siyasi, rksal, dini nedenlerle zulmetme ifadesi EYUCM Statusiindeki ifade ile
birebir aynidir. Aslinda RUCM Statiisiindeki sugun islenebilecegi fiiller kisminin
tamami1 EYUCM ile birebir aymidir. Semanza Karari’nda zulim fiili icin mutlaka
fiziksel bir eylem gerekmedigi belirtilmistir.>?®Zuliim fiilinde Mahkeme’ nin
ictihatlarinin  olusmasinda Nahimana, Barayagwiza ve Ngeze Davasi etkili
olusmustur. Bu davanin kararinda zuliim fiili i¢in siyasi, irksal veya dini bir saik
olmasi sart kosulmustur.>?°

Mahkeme bir kaliba sokamadigi sug¢ fiillerini diger insanlik disi suglar
kategorisinde degerlendirmistir. Kayishema ve Ruzindana Karari’nda diger insanlik
dist suclar ile ilgili bir tanim yapilmistir. Buna gore kasith sekilde madde
metnindeki diger eylemlere benzer bir agirlikta olan, magdurda bedensel veya ruhsal
zararlar olusturan eylemler veya ihmaller bu kategoride degerlendirilmistir.>°Aym
kararda insanlik dis1 eylem ile magdurun fiziksel veya zihinsel sagliginda biiyiik ac1
veya elemin oldugunu Savciligin kanitlamasi gerektigi ifade edilmis, yine bir fiilin
insanlik dis1 eylem niteliginde olup olmadig1 veya bu eylemin agirliginin bu niteligi
tasty1p tasimadigl sorusunun somut olaya gore belirlenmesi gerektigi de devaminda
belirtilmistir.>3! Akayesu Karari’nda Mahkeme insanlik dis1 herhangi bir davranismn
diger sartlarinda olusmasi ile insanliga kars1 sug olusturabilecegi ifade edilmis,*?
yine ayni kararda fiziki biitiinliige verilen zararin kalic1 veya iyilestirilemez olmasina
gerek olmadig1 da belirtilmis,>*® devaminda Mahkeme Tutsili kadinlarmn cirilgiplak
soyunmaya zorlanmalarin1 bu madde bendi ile agiklamistir.>*Niyitegeka Karari 'nda
da kisilerin kafatasinin sivri bir cisimle delinmesi, kisilerin hadim edilmesi, 61t kadin

cesedi iizerinde cinsel siddet gibi fiiller insanlik dis1 fiiller olarak nitelendirilmigtir.5%
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5.3. 1996 Tarihli Uluslararasi Hukuk Komisyonu Insanhgin Barisi ve

Guvenligine Kars1 Suclar Kanunu Tasarisi

Yugoslavya ve Ruanda deneyimlerini yagsayan Birlesmis Milletler, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’ndan barisa ve giivenlige kars1 islenen suclari i¢eren bir ¢calisma
yapmasini istemis, Komisyon 1996 tarihli insanligin Barisi ve Giivenligine Karst
Suglar Kanunu Tasarist’ni/Taslagi’n1 hazirlayarak Genel Kurula sunmustur. Daha
once de Komisyon benzer caligmalar1 1954 ve 1991 tarihlerinde yapmis ancak
higbirisinde 1996 tarihli Tasar1 gibi suglar bakimindan detayli bir caligma ortaya
cikmamustir.

Tasarmin ilk maddesinde Tasarinin kapsami ve uygulanmasi belirtilmis, ikinci
maddesinde cezai sorumluluk ayrintili sekilde ele alinmis yedinci maddeye kadar
sorumluluk ile ilgili durumlara yer verilmistir. Onceki tasarilardan farkli olarak yargi
yetkisi, suclularin iadesi, yargilama garantileri ve yargilamadaki uluslararasi kurallar
gibi Onemli noktalar Tasarinin ortasinda belirtilmis, on altinct maddeden sonra
Tasarida uluslararasi su¢ kabul edilen suc¢lar aciklanmistir. Bunlar sirasi ile saldiri
sucu, soykirim sucgu, insanliga karsi suclar, BM personeline kars1 islenen suglar ve
savas suglaridir. 3¢

Tasar1 insanliga karst suglar bakimindan ayricalikli 6neme sahiptir. Tasari,
insanliga kars1 suglar1 olusturan fiiller bakimindan ileride bahsedilecegi iizere Roma
Statlisune kaynak teskil edecek sayimlar yapmustir.

Igili Tasarida insanliga kars: suclar:

“Insanhga karsi sug, bir Hiikiimet veya herhangi bir kurulus veya grup
tarafindan sistematik veya biiyiik ¢apta (vaygin) dogrudan bagslatilan veya
kiskirtma veya yonlendirmeyle baslayan asagidaki eylemlerden herhangi birinin
islenmesi anlamina gelir.

(a) cinayet;

(b) imha/yok etme

(c) iskence

(d) kélelestirme

(e) siyasi, wrksal, dini veya etnik nedenlerle zuliim

(f) temel insan haklarimin ve 6zgurlUklerinin ihlalini iceren ve nifusun bir
kasminin ciddi sekilde dezavantajli olmasina neden olan rksal, etnik veya dini
gerekgelerle kurumsallasmiy ayrimcilik

(g) haksiz/keyfi sinir disi etme veya niifusun zorla aktariimasi

(h) haksiz/keyfi hapis cezasi

(i) kisilerin zorla kaybedilmesi

(j) tecaviiz, zorla fuhugs ve diger cinsel istismar bicimleri

5% 1996 tarihli Insanligin Baris1 ve Gilvenligine Kars1 Suglar Kanunu Tasarist metni igin bkz.:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4 1996.pdf, Erisim Tarihi:
12.04.2020.
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(k)sakatlama ve agwr bedensel zararlar gibi fiziksel veya zihinsel biitiinliige,
sagliga veya insan onuruna ciddi zarar veren diger insanlik disi davraniglar”
537

seklinde tanimlanmustir.

Madde metni {izerinden yola ¢ikilarak Tasar1 ikiye ayrilabilir. Birinci kisim
maddenin insanliga karsi suglar1 olusturan fiillerden once belirttigi sucun iskeleti
gorevini goren ilk kismidir. Tasar1 burada RUCM Statiisiinde olanin aksine faile bir
saik sarti kosmamistir. EYUCM Statiisiinden de farkli olarak sugun islenmesi igin bir
catisma hali olmasi zorunlulugunu 6ngérmemistir. Madde metninde bagimsiz bir
sivil niifus kavramindan bahsedilmemektedir. ikinci kistmda sucu olusturan fiiller
vardir. Burada da dikkat ¢eken husus Tasarinin getirdigi yeni agiklamalar ve yeni
fiilllerdir. Gergekten kurumsal ayrimcilik kavrami(apartheid) onceki Statiilerde
kendisine yer bulamamisti. Yine kisileri zorla nakil, kisilerin zorla kaybedilmesi,
zorla fuhus ve diger cinsel istismar fiilleri de Tasaridaki yeniliklerdendir.

1996 tarihli UHK yilliginin Tasarinin 18. maddesinin degerlendirildigi kisminda,
Tasaridaki insanhiga karsi suglar taniminda Niirnberg Mahkemesi Ilkeleri’'nden
kaynak alindig1 belirtilmistir.>*Y1lligin madde yorumlarinda sucun sistematik veya
yaygin islenmesi bir zorunluluk olarak goriiliir. Sistematiklik ve yayginlik birbirinin
alternatifi olarak gosterilmistir. Sistematiklik kavrami ile sugun bir plan veya politika
cergevesinde islenmesi gerekliligi belirtilmistir. Bu yonii ile fiillerin rastgele islenen
suclardan ayrilacagi da ifade edilmistir. Yayginlik ifadesi ile de ¢ok sayida kurbanin
hedef alinmasinin kastedildigi belirtilmistir. Yine yorumlarda, hiikiimet veya
herhangi bir kurulus veya grup tarafindan kigkirtilan veya yonlendirilen ifadesinin
sucun bireysel nitelikte islenmesini dislamak maksathh koyuldugu ifade
edilmistir.>**Tasar’’nin yorumlanmasinda insanliga kars1 suglarla ilgili bu sugun
savas suclar1 veya barisa karsi suglarla birlikte islenmesi zorunlulugu olmadigi
vurgulanmis ve dnceki Statiiler buna drnek gosterilmistir.>*°Y1lligin ilgili boliimiiniin
devaminda fiillere iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Imha fiiline iliskin

yorumlarda imhanin dogas1 geregi birden fazla insana yoneltilmis bir eylem oldugu,

537 Kendi gevirim; Benzer geviri igin bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 528.

5% Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4 1996.pdf , Erisim
Tarihi:10.02.2020, s. 47.

53 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996, s. 48
P.5.

540 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996, s. 48
P. 6.
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cinayetten farkinin bir grubu hedef almasi oldugu, imha fiili ile soykirim sugu
arasinda da onemli baglar oldugu, imha fiilinde ortak 6zellikleri paylagsmayan bir
grubun da hedef alinabilecegi belirtilmistir.>*iskence fiilinde bu fiilin sadece
hiikiimetlerce degil kuruluslar veya gruplar tarafindan da islenebilecegi ifade
edilmistir.>**Zuliim fiilinde gereken siyasal, 1rksal, dini veya etnik saikin
soykirimdan ayrilmast i¢in failde grubu tamamen yok etme kastinin olmamasi
gerekliligi belirtilmistir.>***Apartheid eylemine iliskin Komisyon yorumlarinda bu
eylemin onceki Statiilerde yer almadig belirtilmis apartheid fiili ti¢ unsur ile formiile
edilmistir. Komisyon bunlari 1rksal, etnik veya dinsel bir gruba iiye olanlara karsi
islenen ayrimci eylemler, bu eylemlerin temel insan hak ve ozgiirliikklerini ihlal
edecek nitelikte olmas1 ve gruplara liye olmanin kisilere ciddi bir dezavantaj olmasi
seklinde ifade etmistir.>**Yine Taslakta belirtilen keyfi smir dis1 etme ve niifusun
zorla aktarilmasina iligkin Komisyon agiklama yoluna gitmis, keyfi sinir dis1 etme
fiili ulusal bolgeden yani devlet sinirlari igerisinden bir bagka yere gonderilme
seklinde aciklanirken, niifusun zorla nakli devletin sinirlar1 igerisinde yer degistirme
seklinde agiklanmistir. “Keyfi” ifadesinin kullanilmasi ile uluslararasi hukukun
dislandig1 karar ve uygulamalarin kastedildigi de bu yorumlarda belirtilmistir.>*
Keyfi hapis eylemi yasal bir siire¢ olmadan bireyin Ozgirliiglinden mahrum
birakilmasi seklinde agiklamis devaminda 6zgiirliikten yoksun birakilma sartlarini
iceren Insan Haklart Evrensel Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesine atif yapilmis, toplama kamplari, gozalti kamplar1 ve diger uzun siireli
gdzalt1 bicimleri de bu fiil icerisinde degerlendirilmistir.>*®Zorla kaybolmaya yoénelik
yorumlarda 1992 tarihli bildiri referans alinmis cinsel istismar bi¢imlerinde ise
Yugoslavya ve Haiti de yasanan olaylar vurgulanarak cinsiyete dayali ayrimeciliginda

insanliga kars1 suc teskil ettigi belirtilmistir.>*’Diger insanlik dis1 davramslar

%41 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996, s. 48,
P.8.

%42 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996, s. 48,
P.9.

%43 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996, s. 48-
49, P. 11.

54 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996, s. 49,
P.12.

%5 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996, s. 49,
P.13.

546 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996, s. 49-
50, P. 14,

%47 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996, s. 49-
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hakkinda Komisyon insanlifa karsi suglari olusturan fiil suglarinin tek tek
yazilmasinin imkansiz oldugunu bu sebepten boyle bir maddeye ihtiya¢ duyuldugunu
belirtip diger insanlik dis1 davranislarda iki unsur aramustir. Birincisi yapilacak
insanlik dis1 davranisin madde de belirtilen diger fiiller ile aymi agirlikta olmasi,
ikincisi ise madde metnindeki diger sartlarmn saglanmasidir.>*®Yorumlanan bitiin
fiilller de ge¢mis Statiiler ile bu fiillere iligkin uluslararast sézlesmeler 6Ornek
gosterilmistir.

Her ne kadar sucun fiil kism1 disinda yapilan tanimda belirsizlikler olsa da
ozellikle sugu olusturan fiillere getirdigi yenilikler ile Tasar1 insanliga kars1 suglarin
gelismesinde Onemli bir yere sahiptir. Ancak Tasari Genel Kurulda kabul

edilmemistir.>*°

50, P. 15-16.

548 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996, s. 49-
50, P. 17.

549 Glinal, a.g.t. s. 35.
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UCUNCU BOLUM
INSANLIGA KARSI SUCLAR KONUSUNDA KURULAN SON DONEM

MAHKEMELERI

1. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN KURULUSUNA GIiDEN
SUREC VE ROMA STATUSUNDE INSANLIGA KARSI SUCLAR

1.1. Genel Olarak

Bir milletlerarasi ceza mahkemesi kurma fikri 20. yiizyilin baslarindan itibaren
diinyanin giindemiydi. Soyle ki 1920 tarihinde o zamanki adi ile Milletler
Cemiyeti’nde boyle bir mahkeme kurulmasi fikri 6ne siiriilmiis ancak fikir yeterince
olgunlasamamust1.>**Devaminda yukarida belirtildigi gibi 1937 tarihli “Tedhisciligin
Onlenmesine Ve Cezalandirilmasma Dair Sézlesme” ve bunun eki niteliginde
“Uluslararas1 Tedhis Suglarini Cezalandirmakla Gorevli Uluslararasi Ceza Divani
Kurulmasma Dair Antlasma” ile bir uluslararasi ceza divani kurulmasi hususu

! ancak bu goriis uluslararas1 mecrada yanki bulamamist.>>?BM

dillendirilmis,>
Genel Kurulu 1948 yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu’ndan bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmasi hakkinda verimlilik caligmast yapmasini istemis, 1951
tarthinde Komisyon bodyle bir mahkemeye olumlu baktigin1 raporunda
belirtmistir.>>®Yine Komisyon 1954 tarihli insan Baris1 ve Giivenligine Kars1 Suglar
Tasaris1 ¢alismasi ile birlikte bir uluslararasi yargi merci olusturulmasina yonelik
calismalarda bulunmus ancak cesitli sebeplerden dolayr Komisyon’un caligmalari
nihai hedefine ulasamamistir.>>*1989 yilinda BM Genel Kurulu yine ayni istek ile
Komisyon’dan ¢alisma yapmasi talebinde bulunmustur.>®

1989 yilina kadar boyle bir mahkemenin kurulmas: fikri ikinci planda kalmistir.

1989 yilinda Trinidad ve Tobago {ilkesinin uluslararasi uyusturucu kacakeiliginin

550 Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ...”, s. 32.

551 Bkz.: Bu tez 2. Diinya Savasi sonras1 dénem.

552 Tezcan, “Uluslararast Suglar ve ...”, s. 273.

553 Tezcan, “Uluslararasi Suglar ve ...”, s. 273.

554 Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ... ”, s. 33; Arzu Alibaba, a.g.m, s. 188.
55 Tezcan, “Uluslararast Suglar ve ...”, s. 275.
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kovusturmasinin uluslararast mahkemelerce yapilmasi talebi ilizerine BM Genel
Kurulu UHK’dan bu talep yoniinde bir calisma yapmasmi istemistir.>® Diger
ilkelerde bu mahkemenin yetkilerinin uluslararast terérizm  yoOniinden
genisletilmesini talep etmislerdir.’>’BM Genel Kurulu’nun bu talebi iizerine
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 1990 yilinda ilk raporunu sunmus, raporda bdyle bir
mahkemenin yetkisinin sadece uyusturucu kacak¢iligi ile smirli kalmamasi

gerekliligi ifade edilmis®®

, raporun Genel Kurulun ilgisini ¢cekmesi Uzerine Genel
Kurulca calismalara devam edilmesi talimati verilmistir.>>® Komisyonun rapor
calismalar1 sirasinda Yugoslavya’da meydana gelen i¢ savas ve neticesinde islenen
uluslararasi sucglar diinya devletlerinin dikkatini ¢ekmis, 1992 yilinda BM Genel
Kurulu tarafindan UHK’ya tasarinin ivedilikle hazirlanmasi talep edilmistir.>6°1994
tarthinde UHK uluslararasi ceza mahkemesi olusturulmasina yonelik taslagin1 Genel
Kurula sunmustur.®®! Taslakta uluslararas1 suglar kategorisinde onceki Statiilerde
olan suglarin yaninda uyusturucu kacakeiligt ve uluslararasi terdrizm de
sayllmistir.®®?Ortaya ¢ikan Tasarmin  daha da sekillenmesi ve tartismalarin
giderilmesi i¢cin BM Genel Kurulu’nca tasariy1 gelistirmek tizere bir ‘ad hoc’ Komite
atanmigtir. Daha sonra bu Komite yerine ayn1 gorevle ancak daha kapsamli katilim
saglanarak Hazirllk Komitesi olusturulmustur.®®®Komitenin nihai hedefi bir
uluslararas1 ceza mahkemesi statiisii hazirlamakti. Hazirlik Komitesi Tasar1 igin son
oturumunu 16 Mart- 3Nisan 1998 tarihlerinde yaparak Tasarty1 BM
degerlendirmesine sunmustur.>®*

UHK’nin Tasarisimt degerlendirmek tlizere BM iiye devlet temsilcileri 15
Haziran 1998°de italya’nmin baskenti Roma’da toplandi. Cesitli toplanti ve
gorlismelerin ardindan 17 Temmuz 1998 tarihinde bir daimi bir uluslararasi ceza

mahkemesinin olusumunun kabuliine iliskin Roma Statiisii ezici bir ¢cogunluk ile

kabul edildi.®®Akabinde Statli devletlerin kabulii ve yiiriirliik icin imzaya acildu.

%6 Avci, a.g.t. s. 32; Alibaba, a.g.m, s. 188; Uzun, “Milletlerarasi Ceza Mahkemesi ...”, 33.
557 Ginal, a.g.t. s. 45.

58 Aver, a.g.t. s. 32.

559 Uzun, “Milletlerarasi Ceza Mahkemesi ...”, s. 33.

560 Tezcan, “Uluslararast Suglar ve ...”, s. 276.

%61 Schabas, a.g.e., s. 29.

%2 Giinal, a.g.t. s. 45.

563 Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ...”, s. 33; Schabas, a.g.e., s. 30.

64 Avey, a.g.t. s. 35.

565 Katilan 148 iiye iilkeden 120 kabul 21 ¢ekimser 7 red oyu ¢ikmustir. bkz, Giinal, a.g.t. s. 46; Avcy,
a.g.t. s. 38; Alibaba, a.g.m, s. 197; Schabas, a.g.e., s. 34; Karakehya, a.g.m, s. 140.
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Altmisinct onay imzasinin verilmesinden altmis giin sonraki ay1 izleyen ayin ilk giinii
1 Temmuz 2002’de Statii resmen yiiriirliige girmis bulundu.*®®

UCM’nin kurulmasinin birgok amaci vardir. Bunlardan ilki uluslararasi diizeyde
islenen suglara kars1 uluslararasi adaleti saglamaktir.>®’Bir diger amag yargilanamaz
denilen devlet yoneticilerini yargilayabilmektir. Zira ulusal yasalar, biirokratik
teskilatlar ve devletlerin i¢ dinamikleri bu suglar isleyen kisilerin yargilanmasini
engelleyebilmektedir.°®®Bir diger ama¢ su¢ magdurlarinin zararlarimi en aza
indirgemektir®*®Yine Mahkemenin kurulmasinda suglara kars1 ortak tavir sergilemek,
daha yasanabilir bir diinya olusturabilmek, uluslararasi baris1 saglamak, uluslararasi
suglara iliskin mevzuat birligi saglamak gibi amaglarda etkili olmustur.

Roma Statiisti 13 boliim 128 maddeden olugmaktadir. Su agikca sdylenebilir ki
bu Statli kendisinden onceki uluslararasi ceza hukuku konusu igeren bilgi, belge,
statll, taslak, antlasma, bildirge ve benzerlerinin ¢ogundan faydalanmistir. Statii
oncekiler gibi gegici degil siirekli bir ceza mahkemesinin varligi lizerine insa
edilmistir.>°Statiiniin giris kismi, Niirnberg Statiisii gibi uluslararas1 kriminal
olaylardan duyulan endise ile baslamaktadir. Yine giris kisminda Statliniin amacina
dair ifadeler yer almaktadir. Buna gore uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren
cok ciddi suglarin cezasiz kalmamasi, ulusal ve uluslararasi igbirligi ile bu suglarin
kovusturulmalarinin yapilmasinin Statii ile gilivence altina alinacagi belirtilmistir.
Devaminda uluslararast suglara iligkin sorumlulara kars1 yargi yetkisinin
kullanilmasiin her devletin gorevi oldugu ifade edilmistir. Yine giris kisminda bu
Statiideki hi¢cbir maddenin bir devletin i¢ islerine karigma veya silahli catismalarina
karigma  yetkisi vermedigi  vurgulanmistir. Devaminda  Statiideki  yargi
mekanizmasinin ulusal mahkemeleri tamamlayici nitelikte oldugu belirtilmistir,

Statiiniin birinci boliimiinde Mahkemenin yargi yetkisi, BM ile iligkisi, merkezi
ve hukuki statiileri agiklanmustir. Ikinci boliimde Mahkemenin yargi yetkisine giren
uluslararasi suglar sayilmis, maddelendirilmis ve teker teker agiklanmistir. Buna gore
Mahkeme soykirimi, insanliga karst suglari, savas suglarini ve saldirt sugunu yargi

yetkisi kapsaminda degerlendirebilecektir.>’* On birinci madde de Statiiniin zaman

%66 Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ...”, s. 34; Karakehya, a.g.m, s. 135.

567 Tezcan, “Uluslararast Suglar ve ...”, s. 276.
568 Poyraz, Onen, a.g.m, s. 195-197.
569 Tezcan, “Uluslararast Suglar ve ...”, s. 276.

570 Enver Bozkurt, M. Akif Kiitlkcl ve Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2012, s. 172.
571 Bozkurt, Kutiikel, Poyraz, a.g.e., s. 172.
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bakimindan yetkisi Statlinlin yiirlirliige girdigi tarihten sonra islenen suglar olarak
belirlenmistir. On {¢iincii madde de yargi yetkisinin kullanilmasi diizenlenmistir.
Buna gore bir suga iliskin sorusturma {i¢ sekilde baslayabilir, savci re’sen harekete
gecebilir, Giivenlik Konseyinin bagvurusu tizerine Savci harekete gegebilir veya taraf
devletlerden biri tarafindan su¢ veya suclarin ihbari ile savciya bagvurulmasi ile
Mahkeme yarg: yetkisi kullanmaya baslar. lkinci béliimiin devaminda yarg
yetkisinin kullanilmasina iligkin detaylara yer verilmistir. Dordiincii boliimde ceza
hukukunun temel ilkeleri suc¢ta kanunilik, cezada kanunilik, kisi bakimindan sug ve
cezanin geri yiirimezligi, cezalarin sahsiligi, amirin emrini ifanin cezadan kaginma
sebebi olacagi ve olamayacagi durumlar(madde 33 ile birlikte), suclara iligkin yasal
sinirlama(zamanasimi) uygulanmamast gibi hususlar diizenlenmis, boliimiin
devaminda suclarin manevi unsuru belirtilmis ve cezai sorumluluktan kurtulma
halleri ele alinmistir. Ddrdiincii bolimde Divanin olusumu ve idari isler
diizenlenmis, besinci boliimde sorusturma ve kavusturma asamasi, siipheli haklari,
koruma tedbirleri agiklanmis, altinci boliimde yargilama hususu, sanik haklari,
durugsma diizeni, delillerin degerlendirilmesi ve diger usul konular1 ele alinmis,
cezalar ise yedici bolimde ifade edilmis, sekizinci bdliimde temyiz ve karar
diizeltme yargt yollar1 agiklanmistir. Sonraki boliimlerde wuluslararast adli
yardimlagsma ve isbirligi, cezalarin infazi, Mahkemenin durumunu gozetleyen Taraf
Devletler Kurulu, mali konular degerlendirilmis son boliimde ise Statiiye dair bir

kisim konular ele almmistir. 572

1.2. Roma Statiisiinde Insanhga Karsi Suclar

Statiideki insanliga karsi suglar maddesi ve devamindaki agiklamalar baglh
basina ictihat niteligindedir. Yukarida belirtildigi gibi Roma Statiisiindeki insanliga
kars1 suglar tanim1 adeta kendisi ile ilgili kendisinden 6nceki tiim birikimi madde
metninde toplamistir.>”® Sekizinci maddede insanliga kars1 suglar asagidaki sekilde
tanimlanmaistir.

“l. Bu tiiziigiin amaclari bakimindan “insanhiga karsi suclar”, herhangi bir sivil
niifusa karst yaygin veya sistematik bir saldwrimin pargast olarak islenen
asagidaki eylemleri kapsamaktadir:

(a) oldirme;

(b) imha;

572 Roma Statlisti metni icin bkz.: https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf,
Erigim Tarihi: 12.04.2020.
573 Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 14.
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(c) kolelestirme;,

(d) nufusun siirglin edilmesi veya zorla nakli;

(e) uluslararast hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel
ozgiirliikten baska bigcimlerde mahrum etme;

(f) iskence;

(g) wza gecme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla
kiswrlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) herhangi bir tamimlanabilir grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif
yvapilan herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alamndaki herhangi bir
sugla baglantili olarak siyasi, rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, paragraf 3 ’te
tammlandigi sekliyle cinsel veya evremsel olarak uluslararasi hukukta kabul
edilemez diger nedenlere dayali zuliim;

(i) zoraki kayiplar;

() wk ayrimciligi (apartheid) sugu;

(k) kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel
saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dist eylemler.

2. 1. paragrafin amaglart bakimindan:

(a) “Herhangi bir sivil topluluga yonelmis saldwu1”, devlet ya da kurumsal bir
politikanin uzantisi ya da bu politikanin daha da ileri gétiiriilmesine yonelik
olarak 1. paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga kars
miiteaddit kereler yapiimast anlamina gelir,

(b) “Toplu yok etme”, niifusun bir boliimiinii yok etmek amaciyla, yiyecek ve
ilaca erisimden mahrum birakmanin yam sira, yasam kosullarini kasten
kotiilestirmeyi de icerir;

(c) “Kolelestirme”, kadin ve c¢ocuklar basta olmak iizere, bir kisi iizerinde
sahiplik hakkina dayali yetkilerin, insan ticareti dahil kullaniimast anlamina
gelir;

(d) “Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararas: hukukta izin verilen
gerekgeler olmaksizin, belli bir yerde, hukuka uygun olarak ikamet eden
insanlarin siiriilmesi ya da baska zorlayici fiillerle zorla yer degistirilmeleri
anlamina gelir;

(e) “Iskence”, yasal yaptirimlardan kaynaklanan, kaza eseri ya da yaptirimin
dogasindan kaynaklanan act ve istirap hari¢ olmak iizere, gézaltinda bulunan
veya samigin gozetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya da ussal olarak siddetli
act veya istirap ¢ekmesini bilerek saglama anlamina gelir;

() “Zorla hamile birakma”, uluslararast hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya bir
toplulugun etnik bilegimini degistirme amacuyla, bir kadinin arzusu hilafina, zorla
hamile birakilmast anlamina gelir; ancak bu tamim, hicbir sekilde hamilelige
iliskin ulusal yasalar: etkileyecek gekilde yorumlanamaz;

(g) “Zuliim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolay:, uluslararasi
hukuka aykirr olarak, temel haklardan agwr bir sekilde mahrum birakilmasi
anlamina gelir;

(h) “Irk ayrimciligi (apartheid)”, bir wkin, baska bir wk grubu veya gruplar
tizerinde, sistematik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal bir rejim
cercevesinde ve bu rejimi koruma amaciyla isledigi ve 1. paragrafta sozii edilen
insanlik dis1 fiiller anlamina gelir,

(i) “Zoraki kaywplar”, bir deviet veya siyasi bir orgiit tarafindan ya da onlarin
yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin gozaltina alinmasi, tutuklanmasi
veya kacwriimasini takiben, bu kisilerin uzunca bir siire, kanun korumasindan
uzak tutulmasi amaciyla, nerede olduklar: ve akibetleri hakkinda bilgi vermeyi
reddetme ve bu kisilerin ozgiirliiklerinden mahrum birakildiklar: bilgisini inkar
anlamina gelir;

3. Bu tiiziigiin amacina uygun olarak, ‘“cinsiyet” toplumsal baglamda, kadin ve
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erkek olmak iizere iki cinsiyete atif yapmaktadir. “Cinsiyet” terimi, yukarida
actklanandan baska bir anlam tasimamaktadr.”™™
Goriildugi tizere Statii ayn1 konu ile ilgili 6nceki Statiilere gére daha agiklayici

ve detayll bir tanim yapmustir. Insanhiga karsi suclar tanimina iliskin Roma
siirecinde, Cin temsilcileri tarafindan maddedeki insanliga karsi suglar taniminin
uluslararas1 6rf ve adet hukukunda kabul edilenden daha genis hiikiimler igerdigi
bununda ceza hukuku anlayisina ters diistigli gerekgesiyle itiraz serhi
diisiilmiistiir.>”>ABD tarafindan da tanima itiraz edilmis, ilgili yetkililerince sugun
hem barig zamaninda hem de savas zamaninda islenmesinin tanimi ¢ok genislettigi
elestirilerinde bulunulmustur. Yine Hindistan temsilcisinden insanliga karst sug
kavraminin Mahkemenin gorev alanina dahil edilmesinin bir anlam tasimadig: zira
bu tamimin insanligin 2/3 tarafindan kabul edilmedigi goriisii serh diisiilmiistiir>’®

UCM Statiisti kendisinden 6nceki Statiilerden ayrilarak, insanliga karsi suglara
iliskin madde metninde belirtilen tanimdaki bazi kavramlari yine madde metninin
ikinci ve tiglincii fikralarinda agiklamistir. Yine madde metninin ve fiillerin daha iyi
anlagilmast  icin UCM  tarafindan Sugun Unsurlart adli  bir  belge
yaymlanmistir.>’’Sugun Unsurlar1 adli belge Roma Statiisii i¢in énemli bir yere
sahiptir. 3-10 Eyliil 2002’de diizenlenen New York toplantisi sonrasi kabul edilmis
ve yirirliige girmistir. Belge Statiide belirtilen suclar1 daha da detayli ele alarak
bunlar1 unsurlastirmis, bu da Mahkemeye yardimet bir kaynak olmustur.°’®

Statiiye gore insanlia kars1 suclar kavrami daha yakindan incelenecek olunursa:

Statiiniin insanliga kars1 suglarda aradigi manevi unsur genel kasttir. Yani failin
sucu bilerek ve isteyerek islemesi yetmekte bunun haricinde 6zel bir kasta sahip
olmas1 gerekmemektedir.®’°Failin isledigi sucun islenilen su¢ planinda hangi asamayi
olusturdugunu veya saldirinin ayrintilarin1 bilmesine gerek yoktur, bilerek ve
isteyerek, saldiri amaci ile sugu islemesi diger sartlarin varligi halinde sugun

olusmasinda yeterlidir.’®®Her ne kadar madde metninde dogrudan gegmese de

574 Madde metnin Tirkge cevirisi icin bkz.:
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf,
Erisim Tarihi:12.04.2020(Metnin 1. fikrasinin (h) bendi kendi ¢evirimdir).

575 Tezcan, “Uluslararast Suglar ve ...”, s. 277.

576 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 75.

577 Element Of Crimes, Published by the International Criminal Court, https://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BFIDE 73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf ,
Erisim Tarihi: 14.02.2020.

578 Karakehya, a.g.m, s. 148-149.

59 Avcr,a.git. s. 64,

580 Giinal, a.g.t. s. 56.
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insanliga kars1 suglarda iki temel 6geden biri failin bu sucu olusturan saldirinin
bilincinde olmasi sartidir. Sugun Unsurlart isimli belgede bu durum agikca
belirtilmis, failin sugun olusmasinda sugun tiim unsurlarmi veya devlet veya orgiit
politikasinin detaylarin1 bilmesine gerek olmadigr seklindeki yorumun kabul
edilecegi belirtilmistir. Ayn1 belge sugun ikinci kurucu unsurunu da sivil niifusa kars1
yapilan yaygin ve sistematik saldir1 olarak gostermektedir.>8!

... herhangi bir sivil niifusa karsi, ifadesinde Statii onceki Statiilerde oldugu gibi
sucun magdurunu cogullugu temsil eden niifus/halk/popiilasyon kelimesi ile ifade
etmistir. Bu yonii ile sucun olugmasi i¢in sugun bir kisiye karsi degil bir sivil halk
kitlesine kars1 islenmesi gerekmektedir.®®?Yine bu niifus savasa katilmayan
kisilerden, yani sivillerden olusmalidir.®®®Maddenin bu yénii sugu savas sugundan
ayirmaktadir.®® Madde de gecen “herhangi” sifati ile sivil niifusta bir ayrim
yapilmadigi, savagan kisiler hari¢ kalan insan kitlesinden rastgele secilebilecek bir
gruba kars1 dahi bu sugun islenebilecegi anlagilmaktadir.

... yaygn veya sistematik bir saldirimin par¢ast olarak islenen, ifadesi NUrnberg
Statilisti, Tokyo Statiisi ve EYUCM Statiisiinde acikga ge¢memekte RUCM
Statiisiinde ifade edilmektedir. Ancak her ne kadar diger Statiilerde ad1 gecmese de
insanliga karst suclar1 degerlendiren mahkeme kararlarinda yayginlik ve
sistematiklik bir unsur olarak yerini almistir. Hazirlik asamasinda tartisma konusu
olmus olan®®® yayginlik ve/veya sistematiklik kavramlarmin birlikte mi yoksa ayri
ayrt m1 olmasi gerektigi hususunda UCM Statiisii, ‘veya’ ibaresini kullanarak iki
unsurdan birinin olmasinin yetecegini belirtmistir.

Statii sivil niifusa yapilan saldirtya md.7/2-a bendinde deginmistir. Bu bentteki
tanim ile Statii’de suga iliskin yeni bir unsur ortaya ¢ikmistir. Gergekten ilgili bentte
gecen ... devlet ya da kurumsal bir politikanin uzantis1 ya da bu politikanin daha
da ileri gotirtlmesine yonelik olarak 1. paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir

’

sivil topluluga karst miiteaddit kereler yapilmasi...  ifadesinde bu saldirinin bir
politika ile gerceklesmesi ve devaminda saldirinin defalarca yapilmasinin herhangi

bir sivil topluluga yapilan saldir1 anlamina gelecegi agiklanmustir. Saldirt hareketinin

581 Element Of Crimes, a.g.b. s. 5.

%82 Cakar, a.g.m, s. 188.

%83 Kog, a.g.t. s. 101; Cakar, a.g.m, s. 188.

584 Schabas, a.g.t. s. 63.

585 Baskaracaoglu, a.g.t. s. 61-62; Schabas, a.g.t. s. 63.
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askeri bir saldir1 olusturmasina gerek yoktur.*® Daha énceki Statiilerin hicbirinde yer
almayan ancak Mahkeme kararlar1 ve ictihatlarla insanliga karsi su¢ miiktesebatinda
kendisine yer bulan “politika” kavrami UCM Statiisiinde dogrudan yer almustir.
Esasinda UHK’nin 1996 yilindaki Tasar1 da hi¢ siiphesiz politika unsurunu dolayh
yoldan da olsa barindirmaktaydi, ancak ilgili Tasar1 bir Statii haline gelememis
devamindaki ¢aligmalara esin kaynagi olmustu. Schabas’a goére saldiri kavramina
getirilen bu tanim saldinn kavramma hem yaygin hem de sistematik Ozellikler
katmaktadir.%®’Statii sugun rastgele islenen suglardan ayrilmasi igin bir politika sarti
Ongdrmiistiir. Bu politikanin sadece devlet tarafindan degil devlet dis1 aktorler
tarafindan da iglenebilecegi bentteki tanimdan ¢ikarilabilecek diger sonugtur.

... oldiirme, toplu yok etme, kélelestirme, siirgiin veya zorla nakil, hapsetme veya
fiziksel Ozgiirliikten mahrumiyet, iskence, cinsel siddet, zuliim, zoraki kayip, irk
ayrimciligt ve diger insanlik disi suglar, Statiiniin insanliga karsi suglar
miiktesebatina getirdigi en biiyiikk yeniliklerden biri de sugu olusturan fiillerin
sayisint Onceki Statiilere gore daha genis tutmasidir. Yine Statii su¢un madde
metnindeki fiillerin disinda baska bir fiil ile islenmesi durumuna karsin torba madde
niteligindeki “diger insanlik disi suglar” terimini maddeye eklemistir. Ayrica Statii
bunun ile yetinmeyerek kullanimda muglaklik gordiigii baz1 fiilleri de ikinci fikrada
aciklamstir.

Oldiirme fiili istisnasiz konu ile ilgili tiim statii ve taslaklarda insanliga kars
suclarin islenmesinde ilk fiil olarak gdsterilmektedir. Statii burada RUCM ve
EYUCM’de diisiilen siipheye diismeden hem Ingilizce hem de Fransizca &ldiirme
anlamma gelen kelimeler kullanmis Oldiirme fiili icin bir tasarlama on sarti
aramamustir.>® Sugun Unsurlari’nda 6ldiirme fiili i¢in 3 unsur belirtilmis, buna gére;
failin yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi oldugunu bilerek magdurun 6liimiine
yol agacak hareketlerde bulunmasi 6ldiirme fiilini olusturmaktadir.>®®

Toplu yok etme fiilinde Statii, EYUCM ve RUCM Kkararlarinda oldugu gibi
sucun bir kesime veya topluma yonelmesi gerekliligini kastetmektedir. 5%° Statii toplu
yok etme fiilindeki toplu Ol¢egi i¢in ikinci fikrada ‘miifusun bir boliimii’ ifadesini

kullanmis bunun ile hedef alinan sivil niifusun tamami degil de bir boliimiiniin de bu

586 Element Of Crimes, a.g.b. s. 5.

%87 Schabas, a.g.t. s. 63.

588 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 91.

589 Element Of Crimes, a.g.b. s. 5.

590 Bkz.: Eliezer Niyitegeka Vs. The Prosecutor ,Judgement, 16 May 2003, P.450.
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suca muhatap olmasinin sucun olusmasinda yeterli olacag: belirtilmistir. Yine Stati
madde metninin ikinci fikrasinda toplu yok etme kavramini olusturan sec¢imlik
hareketleri 6rnek vererek yorumlamis ve ‘... yivecek ve ilaca erisimden mahrum
birakmanin yani sira, yasam kosullarini kasten kétiilestirmeyi de icerir’ ifadesi ile en
stk goriilen imha fiili hareketlerine 6rnekler vermistir. Bu tanim Statiiniin yiiriirliige
girmesinden 6nceki EYUCM ve RUCM kararlarinin bir sonucu oldugu gibi sonraki
EYUCM ve RUCM Kkararlarini da etkilemistir.>**Roma gériismeleri sirasinda yiyecek
ve ilaca erisimin madde metninde vurgulanmasi hususu Kiiba temsilcilerinin talebi
ile saglanmustir.>%2 Sucun Unsurlari’nda toplu yok etme fiilinin unsurlari, sivil niifusa
kars1 yaygin veya sistematik bir saldir1 olmasi, failin toplu yok etme fiilinde yaygin
ve sistematik bir saldirinin bir pargasi oldugunu bilmesi, saldirida sivil niifusun toplu
olarak veya bir pargasinin dldiiriilmesinin amaglanmasi ve sonucun gerceklesmesi
olarak sayilmugtir.%%

Kolelestirme fiili de Statiide ikinci fikrada agiklanmis 6zetle, sahiplik hakkina ait
yetkilerin insanlar ilizerinde kullanilmasi kolelestirme olarak tanimlanmistir. Bu
tamma gore kisiler suc isleyenler tarafindan bir nesne olarak goriilmektedir.5%
Statiiniin bu tanimimmi1 EYUCM ve RUCM Kkararlar etkilemis Kunarac Karari’'nin
Temyiz incelemesinde benzer bir tanimda bulunulmustur.°**Sucun Unsurlari’nda
kolelestirme sugunun unsurlart failin miilkiyet haklarindan kaynakli haklarini bir
veya bir¢ok kisi lizerinde yaygin veya sistematik bir saldirinin pargast oldugunu
bilerek kullanmasi olarak sayilmistir. Belgede orneklendirme yoluna da gidilmis kisi
veya kisileri satin almak, satmak, 6diing vermek, takas etmek veya Ozgiirliikten
yoksun birakmak gibi fiiller kolelestirme tipleri arasinda belirtilmistir.>%

Nifusun surgun edilmesi veya zorla nakil, ifadeleri de Statlideki yeniliklerden
biridir. Zira onceki Statiilerde Ingilizce metinlerde tehcir/siirgiin anlamma gelen
‘deportation’ ifadesi yalnizca kullanilirken UCM Statiisiinde ‘deportation’ fiiline ek
nifusun zorla transferi/nakil edilmesi anlamma gelen ‘forcible transfer of

population’ ibaresi kullanilmustir. Ikinci fikrada, fiilin agiklamasinda, siirgiin veya

591 lgili kararlar icin bkz.: The Prosecutor Vs. Radislav Krstic, Judgement, 2 August 2001, P. 503;
Bagskaracaoglu, a.g.t. s. 95.

%92 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 92-93.

5% Element Of Crimes, a.g.b. s. 6.

59 Cakar, a.g.m, s. 189.

%5 Temyiz Mahkemesi karari igin bkz.: In The Appeals Chamber, The Prosecutor Vs. Dragoljub
Kunarac, Radomir Kovac And Zoran Vukovic, Judgement, 12 June 2002, P. 116.

5% Element Of Crimes, a.g.b. s. 6.
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zorla nakil i¢in magdur niifusun belirli bir yerde hukuka uygun bir sekilde ikamet
ediyor olmasi gerekmektedir. Yine failin bu eylemi islerken uluslararast hukuk
acisindan kabul edilir bir gerekgesinin olmamasi1 da fiilin unsurlar1 arasindadir.
Sucun Unsurlarinda siirgiin ve zorla nakile iliskin unsurlar belirtilmistir. Buna gore
fiillin uluslararast hukuk tarafindan izin verilmeyen bir sebebe dayanarak, fail
tarafindan yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi oldugunu bilerek, failin
magdur olan bir veya birden ¢ok kisiyi bir devlete veya baska bir yere smir disi
etmesi veya zorla nakletmesi sugun unsurlar1 olarak gosterilmistir. Maddeye iliskin
dipnotta zorla kavraminin sadece fiziksel giicii temsil etmedigi, siddet korkusu,
alikonma, psikolojik baski, zorlayici bir ortamdan yararlanarak cesitli eylemde
bulunma gibi baski ve tehditlerinde bu kapsama girdigi ifade edilmistir.>®’

Statli Onceki Statiilerde oldugu gibi (Niirnberg ve Tokyo hari¢) haksiz
gerekgelerle ntfusun hapsedilmesi fiilini sug fiilleri arasinda gostermistir. Bununla
da yetinmeyen Statii, hapsetmenin disindaki olas1 fiziksel 6zgiirligli engelleyen
durumlara kars1 “fiziksel 6zgiirliikleri baskaca mahrum etme” ibaresini ekleyerek sug
fiilllerinde ortaya cikabilecek olast acikligi doldurmak istemistir. Suglarin
Unsurlarinda hapsetme fiili unsurlar1 su sekilde belirtilmistir. Failin bir veya birden
fazla kisiyi hapsetmesi veya fiziksel Ozgiirligiinden mahrum etmesi, bu fiilin
uluslararas1 hukukun temel kurallarma aykiri olmasi, failin bu davranisinin ve
sonuglarinin agirliginin farkinda olmasi, eylemin yaygin ve sistematik bir sekilde
islenmesi ve failin de bu saldirimin bir parcast oldugunu bilmesi olarak
siralanmistir.>%

Statl iskence fiilini birinci fikrada sugu olusturabilecek eylemler arasinda sayip,
ikinci fikrada ayrica acgiklamistir. Statii yasal yaptirimlardan veya yaptirimlarin
dogasindan kaynaklanan aci ve i1zdirap durumunu sugtan beri tutmustur. Bunun
disinda bir kisiye kars1 fiziksel veya zihinsel ac1 ¢ektirilmesi durumu iskence olarak
tanimlanmistir. Statiiniin iskence agiklamasi yeterince aydinlatici degildir. Zira sugun
faili olarak kamu personeli olma zorunlulugunun olup olmadig1 agikca
belirtilmemistir. Yine Onceki Statiilerin mahkeme kararlarinda belirtilen failin bir
bilgi elde etme veya herhangi bir amac ile bu fiili islemesi hususu da Statiide
belirtilmemistir. Yine iskence sayilan veya sayilabilecek hareketlere iliskinde bir

yorumlama yapilmamistir. Statii bu hali ile fiilin yorumlanmasin1 UCM’ye ve diger

597 Element Of Crimes, a.g.b. s. 6.
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kaynaklara birakmistir. Sugun Unsurlarinda iskence eylemine dair muglak goriilen
hususlar acikliga kavusmustur. Oncelikle ilgili eylemde iskence bashigina hitaben
yazilan dipnotta bu su¢ i¢in 6zel bir ama¢ aranmayacagi belirtilmistir. Eylemin
unsurlar1 olarak ise: Failin bir veya birden fazla kisiye siddetli zihinsel veya fiziksel
act vermesi, magdurun veya magdurlarin failin gézetimi veya denetiminde olmasi,
ortaya ¢ikan acinin kanunlarin uygulanmasinin dogasindan kaynaklanan bir aci
olmamasi, eylemin yaygin ve sistematik bir sekilde islenmesi ve failin de bunun bir
parcasi oldugunu bilmesi olarak belirlenmistir.>%

Statiide (g) bendinde sayilan cinsel siddet sekilleri onceki Statiilerde kendisine
tecaviiz ad1 altinda yer bulmakta idi. Ancak tecaviiz fiili cinsel siddet kavramini
tamamen karsilamadigindan dolay1 bazi cinsel siddet fiilleri ‘diger insanlik dist
suclar’ adi altinda degerlendirilmisti. ®°Statii bu eksikligi cinsel siddet sekillerinden
ornekler vererek gidermis, kavrama daha giiclii bir bagimsizlik kazandirmistir. Hatta
Statii bu bagimsizlik ile yetinmemis maddede sayilmayan ancak madde ile ayni
agirlhikta olan diger cinsel siddet sekillerinin de bu fikra kapsamina girecegini
belirterek ucu agik bir madde olusturmustur. ikinci fikrada madde metninde sayilan
zorla hamile birakma fiili agiklanmis diger fiillerin degerlendirilmesi Mahkemeye ve
diger belgelere birakilmistir.?®? Zorla hamile birakma fiilinde, fail herhangi bir
niifusun etnik yapisin1 degistirmek veya uluslararasi hukukun diger ciddi ihlallerini
gerceklestirmek amaciyla bu sucu islemelidir. Goriinen o ki Statli burada Bosna’da
Bosnali Miisliiman kadinlara karst yapilan tecaviiz olaylarint g6z Oniinde
bulundurmustur.®°2Sugun Unsurlar1 adli belgede madde metni detaylica ele almmis
maddede sayilan biitiin su¢ eylemleri unsurlart ile agiklanmistir. Tecaviiz fiili,
magdurun rizasi olmadan failin zorlamasi veya zorlama anlamimna gelecek diger
zorlayici baski yontemleri ile failin cinsel organi veya herhangi bir nesne ile magdura
cinsel eylemde bulunmasi olarak belirtilmigsken, cinsel kolelikte kisaca yukarida
belirtilen kolelik sartlarinin cinsel nitelikler ile islenmesi aranmis, yine belgeye gore
zorla fuhusta fail zorlama veya zorlama anlamina gelecek bir baski ile magdur veya
magdurlarin rizast disinda veya riza gosterme yetersizliklerinden yararlanarak, onlari
cinsel nitelikte eylemlere zorlamakta ve bunun karsiliginda maddi bir ¢ikar veya bir

avantaj kazanmakta veya bunu ummaktadir. Zorla gebelikte fail herhangi bir niifusun
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etnik yapisim1 etkilemek i¢in veya uluslararasi hukukun diger ciddi ihlallerinde
bulunarak bir veya birden ¢ok kadini hamile birakmasi durumu s6z konusudur. Zorla
kisirlastirma, ne magdurun gergek rizasi alinarak ne de tibbi bir kabul hali olmaksizin
bir veya birden fazla kisiyi lireme yetisinden mahrum etme seklinde acgiklanmustir.
Diger cinsel siddet hali ise magdurun rizasi olmadan veya riza yetisi suiistimal
edilerek zorla veya zorlama anlamina gelebilecek diger baski yollar1 kullanilarak
fikrada diger sayilan eylemler ile ayn1 agirlikta olan sug¢ eylemlerinde bulunmak veya
magdur veya magdurlar1 bu eylemlere zorlamak olarak belirtilmistir. Belgede tiim
eylemler i¢in ayr1 ayri1 yaygin ve sistematik saldirt sart1 ve failin bu saldirinin bir
parcasi oldugunu bilmesi unsurlar1 belirtilmistir.5%

Statiiniin genis baglamda ele aldig1 bir diger su¢ eylemi de zulum fiilidir. Statu
zuliim fiilinde tipk1 kendisinden 6nceki Statiiler gibi ayrimci niyet aramistir. Hatta bu
ayrimcilig1 olusturacak nedenlere dnceki Statiilerden daha genis kavramlar eklemis,
madde metninin sonunda her tiirli ayrimci saiki reddedecek bigimde “diger
nedenler” ifadesini kullanmistir. Statiiye gore zuliim sugunun siyasi, irki, ulusal,
etnik, kultlrel, dinsel, cinsel veya uluslararast hukukta kabul edilemez diger
nedenlere dayali olarak islenmesi gerekmektedir. “Diger nedenler” ibaresi ile zulim
fiilinin islenmesi i¢in dayamilabilecek sebeplerde simirli sayimdan vazgegilmistir.5%
Zulum fiili ile ilgili bir diger dikkat ¢eken nokta ise Statiiniin zuliim sugunun
bagimsiz islenebilen fiillerden kabul etmemesidir. Buna gore zuliim fiili madde
metninde belirtilen herhangi bir eylem ile yada Mahkemenin yetki alanma giren
diger suclar(soykirim sucu, savas suclari, saldir1 sucu) ile baglantili/iliskili islenmek
zorundadir. Niirnberg ve Tokyo Statiilerinde sugun islenmesinde genel kaide olarak
aks ettirilen bu durum UCM Statiisiinde zuliim sugu icin &ngdriilmiistiir. Ikinci
fikrada zuliim kavramina deginilmis sivil bir grup veya toplulugun, kimliginden
dolayi, uluslararas1 hukuka aykir1 olarak temel haklarindan agir bir sekilde mahrum
birakilmast zuliim olarak tanimlanmistir. Statiide kimlik kavrami ile neyin
kastedildigini ayrica belirtilmemistir. Tanimin geri kalan kismi EYUCM ve RUCM
kararlarinda belirtilen ifade ile ayni dogrultudadir.®®Sugun Unsurlarinda zuliim
eyleminin unsurlar1 su sekilde belirtilmistir: Fail uluslararas1 hukuka aykir1 olarak bir

veya birden fazla kisiyi temel haklarindan mahrum birakmis olmali. Yine fail

603 Element Of Crimes, a.g.b. s. 8-10.
“" Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 29.
605 EYUCM Kkarar1 igin bkz.: Baskaracaoglu, a.g.t. s. 131-136.
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magdur kisiyi veya grubu veya olusumu kimliklerinden veya bdyle olmalarindan
dolay1 hedef almalidir. Sug siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya
uluslararas1 hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali olarak islenmelidir. Fiilin
Statlideki veya madde metnindeki diger suglardan herhangi biri ile baglantisi
olmalidir. Saldir1 yaygin veya sistematik olmali ve fail su¢u olusturan bu saldirinin
bir pargasi oldugunu bilmelidir.%%

Zoraki kayip kavrami da Statii ile gelen yeniliklerdendir. Statii ikinci fikrada
zoraki kayip kavramini agiklamis, bu eylemin ancak bir devlet veya siyasi bir orgiit
tarafindan onlarm yetkisi, bilgisi ve destegi ile islenebilecegini belirtmistir. Ikinci
fikra zoraki kayipta faile, magduru kanuni korumadan kagirma saiki getirmis yine
failin bu kagirilma olayma iliskin ise tiim bilgi taleplerini reddetmesi gerektigini
aciklamada belirtmistir. Sugun Unsurlarinda ikinci fikrada belirtilen unsurlar tekrar
belirtilmis devaminda sugun yaygin ve sistematik bir saldir1 ile islenmesi ve failinde
bu saldirmin bir pargasi oldugunu bilmesi unsurlar1 eklenmistir.%’

Statii 1996 tarihli UHK taslaginda belirtilen apartheid fiilinden etkilenmis
olacak ki onceki Statulerde hi¢c bulunmayan apartheid fiilini madde metnine dahil
etmistir. ikinci fikraya gore apartheid aciklamasinda, apartheid kisaca bir irkin bir
baska 1k iizerinde sistematik baski ve hiikiim kurmak maksadiyla, kurumsal bir
rejim gercevesinde ve rejimini siirdiirmek maksadiyla islenen insanhik dis1 fiil
niteligindeki su¢ eylemleridir.?® Tanimin benzeri yukarida bahsedilen 1996 tarihli
UHK taslaginda mevcuttur.

Statiiniin insanliga kars1 suglar1 olusturan fiillerde son olarak belirttigi fiil diger
insanlik dist fiillerdir. Bu sOylem insanliga kars1 suclar1 serbest hareketli su¢ haline
getirmis torba bir sdylemdir. Onceki Statiilerin hepsinde kullamlmistir. Agikca
madde koyucular faillerin sugta kanunilik ilkesini 6ne siirerek cezalandirilmadan
kaginma siiphesini ortadan kaldirmak amaci ile bu fiili eklemislerdir. Statiide bu fiili
detaylandirarak maddeye eklemistir. Buna gore bedensel veya zihinsel acit ve
1zdiraba sebep olan veya fiziksel bir hasara yol agan benzer nitelikteki eylemler diger

insanlik dis1 fiiller olarak nitelenmektedir. Sugun Unsurlar1 belgesi bu tanima yaygin

606 Element Of Crimes, a.g.b. s. 10.
807 Element Of Crimes, a.g.b. s. 11.
608 Benzer tanim icin bkz.: Element Of Crimes, a.g.b. s. 12.
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ve sistematik saldir1 ve failin bunun bilincinde olmas1 sartlarii eklemistir.%®° Benzer
tanmim EYUCM ve RUCM Kararlarinda da mevcuttur.%%

Statiiniin ii¢lincii fikrasi bir not niteligindedir. Fikraya gore ilk iki fikrada gecen
cinsiyet kavrami kadin ve erkek olmak tizere iki cinsiyeti ifade etmektedir. Stati
boyle bir ayrimda toplum igerisinde cinsel Ozgiirliige iliskin farkli gruplar
gormemezlikten gelmistir.

Onceki Statiilerin bazilarinda yer alpp UCM Statiiniin madde metninde yer
almayan sugun savas veya catisma donemlerinde islenebilecegi hususu UCM
Statustntn onemli Ozelliklerinden biridir. Zira EYUCM ve Oncesi Statilerde
insanliga karsi suglarin islenmesinde gerek uluslararasi gerek i¢ nitelikte bir ¢atigma
halinin olmast sart kosulmaktaydi. Ancak UCM Statiisii bu konuda bir
sinirlandirmaya gitmeyerek RUCM Statiisiiniin yolunu izlemis ve bu sugun savas
zamaninda islenebilecegi gibi baris zamaninda da islenebilecegi yorumunu kabul
etmistir.5!

Yine Statii’niin dnceki Statiilerin bazilarindan ayrilan bir diger 6zelligi ise zulim
fiilli haricindeki fiillerde bu fiillerin diger uluslararasi suglar ile birlikte veya
baglantilt sekilde islenmesi gibi bir zorunluluk sarti dngérmemesidir. Gergekten
Niirnberg ve Tokyo Statiilerinde bu sart aranmakta idi. UCM Statiisii bu sart1 sadece
zulim fiili i¢in aramis onda da insanliga karsi suglarin birlikte veya iligkili
islenebilecegi suglar1 genis tutmustur.

Statiideki bir diger pasif 6zellik de kendisine en ¢ok benzeyen statii olan RUCM
Statiisiinden saik sarti ile ayrilmasidir. Ger¢gekten RUCM Statiisii faile sugu
isleyebilecegi fiillerde ulusal, siyasi, etnik, irksal ya da dini aidiyet nedenlerine
dayanma sartt getirmisti. Ancak UCM Statiisii bu sart1 kendi biinyesinde

maddelendirmemis, buna benzer bir saiki sadece zuliim sugunda dillendirmistir.

1.3. insanhga Karsi Suclar Baglaminda UCM’de Devam Eden Sorusturma

Ve Kovusturmalar

UCM fiili kurulusunun yirminci yili dolmadan kendisini biiylik bir is yiikii

icerisinde bulmustur. 2020 yili itibari ile UCM’de sorusturma ve kovusturmasi

609 Element Of Crimes, a.g.b. s. 12.

810 EYUM karar1 igin bkz, The Prosecutor Vs. Mitar Vasiljevic, Judgement, 29 November 2002, P.
234; RUCM Kkarari igin bkz, Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 150.

611 Cakar, a.g.m, s. 189; Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 22.
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devam eden (Ulkelere, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Uganda, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Sudan, Kenya, Libya, Fildisi, Mali, Orta Afrika Cumhuriyeti II,
Giircistan, Burundi, Myanmar/Banglades 6rnek verilebilir. Yine UCM Savciliginda
on inceleme asamasinda sorusturulan iilkelere, Afganistan, Kolombiya, Gine, Irak,
Nijerya, Filistin, Filipinler, Ukrayna ve Venezuela 6rnek verilebilir.

Uganda’nin kuzeyinde din eksenli bir iilke kurmak isteyen Joseph Kony ve ayni
diisiinceden kaynakli olusturulan LRA(Lord's Resistance Army/Tanrinin Direnisi
Ordusu) hareketi ile hiikiimet arasinda ¢atismalar sonucu binlerce insan oldiiriilmiis
yine binlercesi diger insanlik dis1 fiillere maruz kalmistir. Catismalar Afrika’nin en
uzun siiren i¢ c¢atismalarindandir. Bunun sonucu olarak 2003 yilinda Uganda
Hikimeti UCM’ye basvurmus, ilkesinde islenen suglarin arastirilmasini
istemistir.5'? Bu istek UCM’ye bir devlet tarafindan yapilan ilk arastirma/sorusturma
istegidir.*3Savcilik sorusturmasinda savas suglarinin yaninda 6ldiirme, kolelestirme,
cinsel kolelik, tecaviiz ve diger insanlik disi fiiller ile insanliga karsi suglar islendigi
yoniinde iddialarda bulunmustur. Mahkemece heniiz suclara karistigi iddia edilen
kisilerin biiyiik cogunlugu yakalanamamistir.* Hakkinda yetmis fakli savas sugu ve
insanhiga karsi suclari isledigi iddiasi ile yakalama karar1 bulunan®® Dominic
Ongwen kendiliginden Mahkemeye teslim olmus ve tutuklanmistir. Dosyas1 2020
yil itibari ile hiikiim asamasina yaklagmistir. 61

Demokratik Kongo Cumhuriyetinde(DKC) 1998 yilinda baglayan ve 2004 yilina
kadar devam eden catismalar goz Onilinde bulundurularak, eski adi Zaire olan
DKC’de Thomas Lubanga Dyilo onderligindeki Kongo Vatansever Birligi ile
hiikiimet arasindaki catismalar yasanmis ve bu catismalarda islenen uluslararasi
suglar Savcilik arastirmasina konu olmugstur. Bu siirecte sayist milyonlar ile ifade
edilecek insan yasamini yitirmistir. 617 UCM, DKC Hiikiimeti’nin talebi ile harekete
gecmistir. Mahkemede bir¢ok sorusturma ve kovusturma yapilmistir. Dyilo hakkinda
Statii’niin savas suglarini ihlal ettigi gerekcesiyle hapis cezasi verilmistir. Bir diger

sanik donemin gerilla liderlerinden Germain Katanga hakkinda 2003 yilinda DKC’de

612 Ulusoy, a.g.e., s. 55.

613 Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi,
Birinci Bask1, Ankara 2011, s. 39.

614 Uganda da islenen suglara iliskin UCM Kararlari igin bkz.: https://www.icc-cpi.int/uganda, Erisim
Tarihi: 15.02.2020; Al-Mashhadani, a.g.t. s. 106.

615 Kursun, a.g.e., s. 39-40

616 Dominic Ongwen icin bkz.: https://www.icc-cpi.int/uganda/ongwen, Erisim Tarihi: 15.02.2020.
617 Kursun, a.g.e., S. 40; Ulusoy, a.g.e., s. 54.
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Ituru bolgesinde bir kdyde savas suclar1 ve insanliga karsi suclar isledigi yoniinde
iddianame hazirlanmis. Mahkeme Katanga hakkindaki kararinda cinayet fiili ile
insanliga karsi sug islendiginin ve dort farkli eylem ile de savas sucu islendiginin
sabit oldugunu belirterek hapis cezasina hiikkmetmistir. Bir diger biiyiik davada 2002
ve 2003 yillarinda yine Ituru bolgesinde islenen baska suclara iliskin Mahkeme,
donemin oOrgiitlerinde komutanlik yapmis, Bosco Ntaganda’y1 insanliga kars1 sug ve
savas suclarin1 islemekten su¢lu bulmus toplamda 30 yil hapis cezasina
hiikmetmistir. Bir baska dava olan Ruanda’nin Ozgiirliigii i¢in Demokratik Gicler
adli orgiitiin genel sekreteri olan Callixte Mbarushimana i¢in iddia edilen insanliga
kars1 suglar ve savas suglarmi isledigi hususu Mahkeme tarafindan reddedilmis,
alikonulan sanik daha sonra serbest birakilmistir. Yine bir gerilla lideri olan Matthieu
Ngudjolo Chui hakkinda acilan savas ve insanliga kars1 suclar davasi1 da Mahkemece
reddedilmistir. 618

Orta Afrika Cumbhuriyeti’nde(OAC) 2001 tarihinde gerceklestirilen basarisiz
darbe girisimin ardindan iilkede hakim olan siyasi ¢ikmaz ¢atigmalara doniismiis,%*°
bircok masum sivil insan bu catismalarda 6lim de dahil olmak iizere magdur
olmustur. 2004 yilinda OAC hiikiimeti UCM’ye basvurarak iilkesinde islenen
suclarin  sorusturulmasini ve kovusturulmasini istemis, UCM Savcilig1 da iilkede
eski devlet baskani ve yardimcisina yonelik devam eden ulusal yargi siirecinin
bitmesini beklemistir.®®® Bu yarg1 siireci sonunda OAC Yiiksek Mahkemesi mevcut
adalet sisteminin ve sartlarin bu yargilamay1 yapacak kosullara sahip olmadigim
belirtmesi (izerine dosyalar UCM kontroliine geg¢mistir.5! Savcilik yakalanan
dénemin Bagkan Yardimcisi ve Mouvement de Libération du Congo-MLC (Kongo
Ozgurluk Hareketi) lideri Jean-Pierre Bemba Gombo hakkinda cinayet ve tecaviiz
fiillerini iceren insanliga kars1 suglar ile savas suclarindan iddianame hazirlamistir.
Yine Savcilik Bemba’nin isledigi suglarla ilgili olan dort siipheli hakkinda da
iddianame hazirlamistir. Mahkeme Jean-Pierre Bemba Gombo’yu savas suclari ve
insanliga karsi suclar isledigi iddialarindan suglu bulmus 18 yil hapis cezasina

hilkmetmistir. Bemba ile yargilanan diger saniklarda g¢esitli hapis cezalaria

618 DKC de islenen suglara iliskin UCM Kararlari igin bkz.: https://www.icc-cpi.int/drc/#cases,
Erisim Tarihi: 15.02.2020.

619 Ulusoy, a.g.e., s. 58.

620 Al-Mashhadani, a.g.t. s. 107.

621 Kursun, a.g.e., S. 42.
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carptirilmistir.®?2Ayrica Mahkemede Orta Afrika Cumhuriyeti(OAC) igin ikinci bir
dosya daha mevcuttur. Burada da 2012 yili Agustos aymdan sonra halk arasinda
citkan i¢c catigma sonucu islenen savas sucglar1 ve insanliga kars1 suclar
sorusturulmaktadir.5%

UCM’de yargilamasi siiren dnemli davalardan biri ise Sudan’da iglenen suglari
konu alan Darfur,Sudan davasidir. Darfur boélgesinde uzun siirelerden beri gelen
yerel Kkabileler ile merkezi hiikiimet arasindaki i¢ ¢atismalar 2003 yilinda merkezi
hiikiimetin Janjavid silahli milislerini desteklemesiyle farkli bir boyuta ulagmus,
desteklenen bu silahli milisler ile merkezi hiikiimet 2003 tarihinden 2006 tarihine
kadar bolgede milyonlarca insanin etkilendigi ve zarar gordiigii, binlerce insanin
oldiiriildiigi eylemlere sebep olmuslardir. Bu gelismeler {izerine BM Giivenlik
Konseyi bolgedeki fiilleri incelemek iizere Komisyon kurulmasi kararini almig®?,
Komisyon raporuna gore Glvenlik Konseyi UCM Statiisti 13/b maddesine dayanarak
31 Mart 2005 tarihinde aldig: karar ile olaylar1 arastirmak tizere dosyayr UCM’ye
intikal ettirmistir.®?® Sudan Devlet Baskani, Insani Isler/icisler Bakan1 ve Janjavid
lideri hakkinda Mahkemece toplamda 51 adet savas ve insanliga karsi suc igeren
fiillerde bulunduklar1 iddias1 ile yakalama/tutuklama karar1 ¢ikarilmistir.5® Daha
sonra Devlet Baskani ElBesir i¢in ikinci bir tutuklama karari ¢ikarilmig, burada
mevcut suglara soykirim sugu da eklenmistir.®?” Yine hakkinda inceleme olan diger
siipheliler ile ilgili de ihzar miizekkeresi ¢ikarilmistir.52® Biitiin bunlar olurken
suglardan sorumlu Devlet Baskan1 Omer ElBesir hala gdrevdedir. Mahkemece ilk
defa gorevdeki bir devlet baskan1 hakkinda yakalama emri ¢ikarilmistir.°Ayrica
ElBesir Mahkemece soykirim sucunun muhatabi kabul edilen ilk devlet baskanidir.
Yine bir bagska ilk de UCM’nin Roma Statiisiine taraf olmayan bir devlet
topraklarinda ilk defa bir sorusturma yiiriitiiyor olmasidir.8°Eski Igisleri Bakani,

Eski Sudan Cumhurbaskan1 Darfur Ozel Temsilcisi olan 2005 yilinda Milli Savunma

622 OAC de islenen suglar i¢in bkz.: https://www.icc-cpi.int/car, Erisim Tarihi: 15.02.2020; Jean-
Pierre Bemba Gombo ve digerleri i¢in davalar ve kararlar i¢in bkz.: https://www.icc-
cpi.int/car/Bemba-et-al , Erisim Tarihi: 15.02.2020.

622 OAC 2. dosyada da islenen suclar icin bkz.: https://www.icc-cpi.int/carll, Erisim Tarihi:
15.02.2020.

624 Ulusoy, a.g.e., s. 56.

625 Kog, a.g.t. s. 217.

626 Ulusoy, a.g.e., s. 57.

627 Kog, a.g.t. s. 218.

628 Al-Mashhadani, a.g.t. s. 108.

629 Kursun, a.g.e., S. 43-44.

30Darfur sorusturmast igin bkz.: https://www.icc-cpi.int/darfur, Erisim Tarihi: 15.02.2020.
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Bakani olarak gorev yapan Muhammed Hiiseyin i¢inde savas suglari ve insanliga
kars1 suglar isledigi iddias1 ile 1 Mart 2012°de tutuklama karar1 ¢ikarilmugtir.%3!
Dénemim Insan isleri/Igisleri Bakan1 Ahmad Harun hakkinda ondan fazla insanliga
kars1 sug isledigi iddias1 vardir. Buna gore sanik cinayet, zuliim, niifusun zorla nakli,
tecaviiz, hapis, iskence gibi su¢ eylemlerinden sorumludur. Janjavid lideri Ali
Kushayb i¢inde farkli eylemlerden olusan yirmiden fazla insanliga karsi sug isledigi
iddias1 vardir. Devlet Baskan1 ElBesir’de cinayet, imha , zorla transfer, iskence ve
tecaviiz fiilleri ile insanlia kars1 su¢ islemek iddiasi ile yargilanmaktadir. Saniklar
hakkinda diger wuluslararast suglart isledikleri iddiasi ile de suglamalar
vardir.®*?ElBesir hiikiimeti kaybettikten sonra Sudan’da tutuklanmis, ayn1 donemde
Ahmed Harun ve Muhammed Hiiseyin de tutuklanmistir. Saniklar hakkinda ulusal
yarg slireci baslatilmistir. Hiikiimet yetkililerinin yaptig1 agiklamaya gore hakkinda
yakalama karar1 ¢ikarilan ElBesir UCM’ye teslim edilecektir.5%

Kenya’da UCM’de davasi olan iilkelerdendir. 2007 yilinin Aralik ayinda yapilan
secimlerin ardindan c¢ikan ve 2008 yilinin Subat ayma kadar devam eden i¢
catismalarda binlerce kisi Olmiis, yaralanmis yine binlerce kisi yerlerinden ve
yurtlarindan edilmek zorunda kalmistir. 2009 yilinda Kenya hiikiimetince i¢ savas
donemini incelemekle gorevli Komisyon elindeki tiim belgeleri UCM Savciligina
gondermis, Savciligin gerekli incelemeleri yapmasi ve ulusal yargimmin bu sucun
yargilanmasinda yetersiz kalacagi diislincesinin ardindan dosya UCM’ye
tasmmustir.** Savcr iddianamesinde binden fazla kisinin 6ldiigiinii, 900’den fazla
belgelenmis sekilde tecaviiz ve diger cinsel siddet fiillerine maruz kaldigini,
350.000°den fazla kisinin yerinden edildigi, 3.500’den fazla kisinin de ciddi sekilde
yaralandigini belirtmistir. Sorusturmada alt1 siipheli iizerinde durulmus, bunlara
niifusun smir dis1 edilmesi veya zorla aktarilmasi, 6liim, tecaviiz, zuliim ve diger
insanlik dist davraniglar ile insanliga kars1 su¢ islemekten iddianameler
hazirlanmustir. %

Libya da islenen suglar daha yeni tarihlidir. 2010 tarihinden sonra Misir ve

Tunus da baslayan halk ayaklanmalar1 2011°de Libya’ya sigramig, Libya Devlet

831 Kog, a.g.t. s. 218.

832 Darfur, https://www.icc-cpi.int/darfur .

633 Omer El Besir’in UCM ye teslimi hk. bkz.: ~https://www.ntv.com.tr/dunya/sudan-besiri-
uluslararasi-ceza-mahkemesine-teslim-edecek,mg3Lxv97rk646elQJpiv_A, Erisim Tarihi: 16.02.2020.
634 Kursun, a.g.e., s. 45-46.

835 Kenya icin UCM bilgi ve kararlar igin bkz.: https://www.icc-cpi.int/kenya, Erisim Tarihi:
15.02.2020.

122


https://www.icc-cpi.int/darfur
https://www.ntv.com.tr/dunya/sudan-besiri-uluslararasi-ceza-mahkemesine-teslim-edecek,mq3Lxv97rk646elQJpiv_A
https://www.ntv.com.tr/dunya/sudan-besiri-uluslararasi-ceza-mahkemesine-teslim-edecek,mq3Lxv97rk646elQJpiv_A
https://www.icc-cpi.int/kenya

Baskam1 Muammer Kaddafi, oglu Seyfiil Islam Kaddafi ve diger yetkililerce bu
ayaklanmalar kanli sekilde bastirilmaya calisilmis, muhalif goriilen yerlere orada
yasayan masum halk dikkate alinmaksizin saldirilar gerceklestirilmistir. Bunun
tizerine BM Giivenlik Konseyi Libya’daki olaylar i¢in arastirma istemis,
arastirmanin sonucuna gore Giivenlik Konseyi UCM Statiisii 13/b maddesi uyarinca
dosyay1 UCM Savciligima iletmistir.®®® Libya Roma Statiisiine taraf olmayan ancak
iilkesinde islenen suglar UCM tarafindan sorusturulan Sudan’dan sonra ikinci
devlettir. Mahkeme Muammer Kaddafi, ogul Kaddafi, su¢ donemi askeri istihbarat
sefi Abdullah ElSenussi i¢in tutuklama karar1 ¢ikarmistir.®3’Daha sonra Savcilik 5
kisiye karst 3 dava olusturmus, baba Kaddafi’nin 6limii ile hakkindaki dava
disiiriilmistiir. Savcilik stiphelileri savas suglar1 ve cinayet, hapis, iskence, zuliim ve
diger insanlik dis1 davranislar ile insanliga karsi suglart islemekten sorumlu
tutmustur. Kaddafi’nin devrilmesinin ardindan ogul Kaddafi ve ElSenussi Libya’da
yetkililerce yakalanip ulusal mahkemelerce tutuklanmistir. Ogul Kaddafi 2017
yilinda af ile serbest kalmis, ancak UCM’de ki davasi1 devam etmektedir. 58

Fildisi Sahilleri’nde de Kenya’da oldugu gibi bir se¢im sonrasi i¢ kargasa
¢ikmig, se¢ime giren iki cumhurbaskanin taraftarlari arasinda siddetli ¢atismalar
yasanmig, bu c¢atismalarda bir milyondan fazla kisi yerlerinden edilmistir. UCM
Savciligi’nca yapilan c¢alismalarda keyfi tutuklama ve hapis belgeleri ile toplu
mezarlarin varlig1 belgelendirilmistir. Siipheliler hakkinda cinayet, tecaviiz, zuliim,
diger insanlik dis1 davranislar ile insanliga karsi suglart islemekten dolay1 iddianame
hazirlanmistir. Secimde baskanliga aday olan Laurent Gbagho UCM’de tutuklu
yargilanmig, sonunda UCM tarafindan hakkinda beraat karari verilmistir. Ayni
sekilde suclanan esi Simone Gbagho’da beraat etmistir.5*°

Mali’de yasanan olaylar1 UCM Savciligi ikiye ayirmistir. Buna gore 2012 yilinin
Ocak ayinda Mali’nin kuzeyinde ortaya ¢ikan silahli ¢atigma ve burada islenen suglar
birinci konu olurken, 22 Mart 2012 yilinda askeri cuntanin darbe ile yonetime el
koyarak mevcut devlet baskanini yaklasan secimler oncesi gorevden almasi da
Savciligin inceledigi ikinci konu olmustur. Savcilik Mali’deki olaylar icin genel
olarak savas suclar1 lizerinde durmus, sanik Ahmed Mehdi i¢in bu sugtan dava

acilmigtir. Mahkeme’de saniga savas sucu islemekten hiikiim kurmustur.

63 Kursun, a.g.e., s. 46-47.

837 Al-Mashhadani, a.g.t. s. 109; Kog, a.g.t. s. 220.

638 |_ibya igin bkz.: https://www.icc-cpi.int/libya, Erisim Tarihi: 15.02.2020.

639 Fildisi Sahili igin bkz . https://www.icc-cpi.int/cdi, Erisim Tarihi: 15.02.2020.

123


https://www.icc-cpi.int/libya
https://www.icc-cpi.int/cdi

Mahkemedeki diger sanik dénemin polis sefi ve su¢ bolgesi Timbuktu’da Islam
Mahkemeleri ¢alismalarina katilan Abdiilaziz ElHassan i¢in ise savas sucu isledigi
iddiasimnin yan1 sira iskence, tecaviiz, cinsel kolelik, zuliim, zorla evlendirme gibi
fiilller ile insanliga karsi sug¢ isledigi iddiasi Savcilik tarafindan ifade edilmistir.
Kovusturmas1 2020 yili itibari ile devam etmektedir.®4°

Giircistan’da 1 Temmuz-10 Ekim 2008 tarihleri arasinda Giiney Osetya ve
cevresinde ¢ikan ve uluslararasi boyuta varan silahli catigmalarin sonucunda
islenildiginden stliphelenilen savas suclari ve insanliga karsi suglar icin UCM
Savciligt oncelikle ulusal mahkemelerin kararint beklemistir. Giircistan’daki davalar
UCM yargilamalari lehine askiya alinmig, ancak ¢atigmaya taraf olan diger devlet
Rusya’nin mahkemeleri heniiz bir karar verememistir. Savcilik Giircistan’da islenen
suglar1 sorusturmak niyetiyle incelemeye baglamistir. Savcilik burada cinayet, zorla
niifus transferi ve zuliim fiilleri ile islenen insanliga karsi sucglar ile savas suglar
tizerine odaklanmustir.5

Burundi Roma Statiisiine taraf olmasina ragmen 27 Ekim 2017 tarihinde
yuriirlige giren karar ile Statii’den ¢ekilmistir. Burundi’de Cumhurbagkani Pierre
Nkurunziza'nin ii¢lincii donemde baskanlikta kalacagini agiklamasi lizerine bundan
rahatsiz olan iktidar partisi muhalifleri ve muhalif oldugundan siiphelenilenlerin,
devlet ajanlar1 ve Imbonerakure ad1 verilen iktidar yanlis1 6rgiit mensuplarinca hedef
alindigi, bunlar tarafindan muhaliflere yonelik yaygin ve sistematik saldir
girisimlerinde bulunuldugu iddia edilmistir. Saveilik 6n incelemesinde 430°dan fazla
kisinin oldiirtildigli, 3400°den fazla kisinin tutuklandigini, 230.000°den fazla kisinin
komsu iilkelere siginarak yerinden edildigini belirtmistir. Inceleme tarih araligi
olarak 26 Nisan 2015 ile 26 Ekim 2017 iizerinde yogunlagsmistir. UCM tarafindan
savciliga sorusturma izni verilmistir. Savcilik Oldiirme, hapis, iskence, zorla
kaybettirme, tecaviiz, zuliim fiilleri kullanilarak insanlhi§a karsi suglar islendigi
iddias1 ile sorusturmaya baslamis. Sorusturma 2020 itibar1 ile devam etmektedir.®4

UCM de sorusturmast devam eden bir diger dava da Banglades/Myanmar
davasidir. Myanmar da iglendiginden siiphelenilen siddet eylemleri, sinir dis1 edilme,
zuliim ve diger insanlik dis1 fiiller i¢in UCM Savciligt 4 Temmuz 2019 tarihinde
UCM den sorusturma izni istedi. Mahkeme 14 Kasim 2019 da yaptig1 incelemede

640 Mali igin bkz.: Cevrimigi) https://www.icc-cpi.int/mali, Erisim Tarihi: 15.02.2020.
641 Gurcistan igin bkz.: https://www.icc-cpi.int/georgia, Erisim Tarihi: 15.02.2020.
642 Burundi igin bkz.: https://www.icc-cpi.int/burundi, Erisim Tarihi: 15.02.2020.
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sorusturma izni talebini kabul etti. Dosya halihazirda sorusturma asamasinda devam
etmektedir.®*3

Afganistan®*, Kolombiya, Gine, Irak, Nijerya, Filistin, Filipinler, Ukrayna ve
Venezuela gibi tlkelerin dosyalar1 heniiz savcilik asamasinda 6n incelemede, bazilari
sorusturma izni i¢in UCM ilgili dairesindedir. Bu {ilkelerin hemen hemen hepsine ait

arastirmalarda insanliga karsi suglar yoniinden incelemeler devam etmektedir.

2.21.YY. DA OZEL STATULER iLE KURULAN MAHKEMELERDE
INSANLIGA KARSI SUCLAR

UCM kurulmasina ragmen bazi devletler, iilkeleri igerisinde islenen bazi
uluslararas: suclar1 yine kendi {ilkeleri igerisinde UCM’den bagimsiz bir sekilde
sorusturup, yargilamaktadir. Bunlar yeni tip ad hoc mahkemeler olarak
nitelendirilebilir. Gergekten Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, galip devletlerin karari
ile kurulmus, mevzuat ve yargilama kriterleri yoniinden dar kapsamli Niirnberg ve
Tokyo Mahkemeleri birinci nesil ad hoc yargilamalarini, 20. yiizyilin sonunda
uluslararas1 camianin katilimi ve BM Giivenlik Konseyi kararlari ile kurulan, daha
genis mevzuata sahip olan Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemeleri ikinci nesil ad hoc mahkemeleri, ara dénemde UCM gibi suclara ve
cezalara uluslararasi standartlar getiren bir yapinin varligina ragmen, 6zel anlagmalar
ve stattler ile kurulan konumuz mahkemeleri ise t¢unci nesil ad hoc mahkemeleri

olusturmaktadir.%4°

Bu mahkemelerin bazilarinda tiim diinyayr ilgilendiren
yargilamalar yapilirken, bazilarinda da daha minimal ve yerel bazli islenen

uluslararasi suglar yargilanmustir.
2.1. Kambocya Mahkemeleri Olaganiistii Daireleri(ECCC) ve insanhga
Kars1 Suclar

1975 tarihinde Kombogya’da askeri yonetimi devirerek hiikiimete gelen Kizil

Kimerler orguti lideri Pol Pot, 1979 yilina kendi onderliginde, diinyada esi az

643 Myanmar/Banglades icin bkz.: https://www.icc-cpi.int/bangladesh-myanmar, Erisim Tarihi:
15.02.2020.

644 5 Mart 2020 yili itibari ile UCM Temyiz Odas1 Afganistan’da islenildiginden siiphelenilen
uluslararasi suglarin arastirilmasi i¢in Savciligin yapmis oldugu talebi oybirligi ile kabul etmistir.
Bkz.: https://www.icc-cpi.int/afghanistan, Erisim Tarihi:14.04.2020.

845 Birinci, ikinci ve iigiincii nesil ad hoc mahkemeleri kavramu igin bkz.: Siileyman Sirr1 Terzioglu,
“Uluslararast Hukuk Agisindan Kosova Uzman Daireleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2018, s. 156-
157.
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goriilmiis katliamlara sebep oldu. 1979 yilinda hiikiimetin devrilmesi ile bilango
ortaya ¢ikmisti. Milyonlarca kisinin 6liimii, bir o kadar kisinin yerlerinden edilmesi,
hapis, iskence, zuliim, gibi suglar1 i¢eren insanliga karsi suglar, soykirim suglart ve
diger suglar. BM 1997 tarihinde Kambogya’da islenen suclara iliskin bir Uzmanlar
Komisyonu olusturdu. Komisyon raporunda Kambogya’da yasanan hadiseleri ve
islenen suglar1 belirttikten sonra, yargilamaya iliskin tavsiyelerinde yerel
kovusturmanin siyasi baskilara miisait olmasi, iilkede yolsuzlugun yaygin olmasi gibi
sebepler ile en makul secenegin BM nezdinde kurulacak bir uluslararasi mahkeme ile
bu suglarin yargilanabilecegi hususunu belirtti.

Her ne kadar BM tarafinda bu adimlar atilsa da donemin Kambogya yonetimi
tarafinda bu durum olumlu karsilik bulmadi.%**Hiikiimetce yanlis yonetilecek bir
yargilama silireci halk arasinda panige yol acabilecek, yeniden gerilla
yapilanmalarma egilimi arttirabilecekti.?*’ Bunu géz 6niinde bulundura Kambogya
yonetimi 2001 tarihinde “Demokratik Kambogya Doéneminde Islenen Suglarin
Kovusturulmast Amaciyla Kambogya Mahkemelerinde Olaganiistii Dairelerin
Kurulmasina Hakkindaki Kanun”u ¢ikartmis, yargilamalarin daha saglikh
yiritiilmesi i¢in de 2003 yilinda BM ile isbirligi iceren bir anlagsma imzalamistir. Bu
anlasma uyarinca suglara ve yargilamaya iligkin yasal mevzuatlarda Kambogya
ulusal yasalar1 ve onlarin yonlendirdigi uluslararas1 mevzuatlar kullanilacak, BM’nin
kontrolinde Kambogya Mahkemeleri’ne yargic ve savcilar verilecek, yani
yargilamalar1  Kambogyali ve  yabanci  yargiclardan  olusan  hakimler
degerlendirecekti. Bu olaganiistii mahkemeler Kambogya yargisinin bir pargasi ve
hukuk sisteminin bir unsuru olacakti. Buna benzer birtakim hususlar 2003 tarihli
isbirligi anlasmasinda yer almistir.%® Bu yoniiyle Mahkeme karma nitelikte bir
Mahkemedir.

2001 tarihinde Kambog¢ya Hiikiimetince ¢ikarilan “Demokratik Kambogya
Déneminde Islenen Suglarin Kovusturulmasi Amaciyla Kambogya Mahkemelerinde
Olaganiistii Dairelerin Kurulmasina Hakkindaki Kanun” 17 Nisan 1975 ile 6 Ocak
1979 tarihleri arasinda islenen suglart mevcut ulusal ceza yasalari, uluslararasi

insancil hukuk kurallar1 ve uluslararasi sozlesmeler cercevesinde yargilamak {izere

646 Suzannah Linton, “Cambodia, East Timor and Sierra Leone: Experiments in International Justice”,
Criminal Law Forum (An International Journal), Volume: 12; Issue: 2, 2001, s. 187-188.

847 Linton, a.g.m, s. 189.

648 Terzioglu, a.g.m, s. 159-160.
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olusturulmustur.%*® Kanunda soykirim, insanliga kars1 suglar, 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’nin ~ agir  ihlalleri, Silahli Catisma  Halinde Kilttrel Varligin
Korunmas1 Sdzlesmesi ihlalleri, 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi ihlalleri gibi antlagsmalar ulusal mevzuatin yaninda Mahkemece yargi
yetkisi igerisinde olan suglar arasinda sayilmistir. Kanunun 5. Maddesinde insanliga
kars1 suglarin tanimi1 yapilmistir. Buna gore

“Olaganiistii Daireler 17 Nisan 1975 - 6 Ocak 1979 yillart arasinda insanliga
karsi sug isleyen tiim Stiphelileri yargilama yetkisine sahiptir.
Insanhga karsi suclar, herhangi bir zamanasimi siiresi olmadan, yaygin veya
sistematik bir saldwimin parcast olarak herhangi bir sivil niifusa karst ulusal,
siyasi, etnik, irksal veya dini gerekgelerle yapilan (asagidaki) eylemler:
(a) Oldiirme;
(b) Yok etme;
(c) Kolelestirme,
(d) Tehcir;
(e) Hapis cezasi;
1) f;kence;
(9) Tecaviiz;
(h) Siyasi, irksal, dini nedenlerle zulmetme;
(i) Diger insanlik dis1 suglar.”®%°
seklinde ifade edilmistir. Goriildiigii izere maddede sucun olusmasi i¢in bir ¢atisma

hali 6ngoriilmemistir. Yine maddede, insanliga kars1 suglart bir bagka sug ile bagh
veya baglantili sekilde isleme zorunlulugu da sart kosulmamistir. Tanim ciimlecik
kaliplar1 bakimindan RUCM Statiisiindeki insanliga kars1 suglar tanimai ile benzerdir.
Tek farki madde tanimlamasinin basinda bu sucga iliskin bir zamanasimi siiresinin
uygulanmayacagi ayrintisidir.

Mahkeme birgok sami@i insanlia karsi suglari islemekten sorumlu bulup
cezalandirmistir. Saniklardan bir¢ogu yargilama veya infaz asamasinda Olmiistiir.
Oliim cezas1t Kambogya Anayasasinca kaldirildigr igin cezalar miiebbet ve siireli

hapis cinsindendir.

2.2. Sierre Leone Ozel Mahkemesi ve Insanhga Kars1 Suclar

Sierre Leone’da 1991 tarihinde cikan i¢ catigmalar 6nii alinamaz boyutlara
ulasmis ve 2002 yilma kadar devam etmistir. Ulke icerisindeki isyanci gii¢ler komsu
devlet Liberya yonetimi tarafindan desteklenmekteydi. Bu isyanci gii¢lerin en

biiyiigii Revolutionary United Front (RUF-Devrimci Birlesik Cephe) idi.

84%“Demokratik Kambogya Déneminde Islenen Suglarin Kovusturulmas: Amaciyla Kambogya
Mahkemelerinde Olaganiistii Dairelerin Kurulmasina Hakkindaki Kanun” metni i¢in bkz.:
https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legaldocuments/KR_Law_as _amended_27_Oct_2004_Eng
.pdf, Erigim Tarihi: 14.04.2020.

650 Kendi gevirim.
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1992 yillinda darbeyle mevcut yonetimin diismesi ile basa gecen cunta rejimi
iilkedeki karisikligi kisa siireligine ateskes ile durdurdu.%®! Ancak bu duraklama
isyanc1 gii¢lerin daha da gii¢ kazanarak geri donmelerine sebep oldu. Isyanci birlikler
iilkede i¢ savasi daha da biiyiittii. 1997 yilinda RUF’un iktidara ortak olmasinin
uluslararas1 kamuoyunda kabul edilmemesinin ardindan RUF ortakligindaki yonetim
baskenti ele gecirdi ve karigiklik devam etti. BM Giivenlik Konseyi’'nin de araya
girmesi ile 2001 yilinda iyice zayiflayan RUF ateskes anlagmasi yapmak zorunda
kaldi. Ardindan 2002 yilinda uygulanan silahsizlanma ile tamamen silah birakti.
2002 yilinda savasin sona erdigi resmen aciklandi.®%?

I¢ savasin sona ermesinden sonra iilkenin son on y1l icerisindeki savas bilangosu
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Binlerce Oliim, ampiitasyon(organ veya uzuv kesme),
cinsel siddet, yerden edilme, zuliim, ¢ocuk askerler ve diger bir siirii suclar. I¢
savasin sonuna dogru BM’nin Sierre Leone’a miidahil olmas: islenen suglarinda
diinya kamuoyunda tartisilmasini sagladi. BM Giivenlik Konseyi’nin 2000 tarihli
karar1 iizerine yapilan miizakerelerde Sierre Leone hiikiimeti ile 2002 yilinda 6zel
ikili anlagma yapilarak, karma nitelikte Sierre Leone Ozel Mahkemeleri kurulmasi
kararlastirildi. Mahkemenin Statiisii antlasmanin ekinde diizenlendi.®>

Mahkeme karma nitelikte bir uluslararasi mahkemedir. Mahkeme kendisinden
onceki EYUCM veya RUCM gibi Glvenlik Konseyi karar1 ile kurulmamis, BM ile
Sierre Leone Hiikiimeti arasindaki 6zel anlagsma ile kurulmustur. Anlasmanin dikkat
ceken kisimlarindan biri Mahkemelerin olusumunda BM’nin de Onerecegi isimlerin
olmas1 ve Saver’nin BM Sekreteri’nce atanacagi hususudur.®>

Statiide®>® zaman bakiminda yetki birinci maddede 30 Kasim 1996 yilindan
Statlinlin kabul tarihine kadar gecen siire olarak Ongoriilmiistiir. Oysa Sierre
Leone’de i¢ catisma 1991 yilinda baslamistir. Mahkemeye daha fazla is yiiki
olmamasi ve {lilkesel boyuttaki eylemlerin 1996 tarihinde baslamasi sebebiyle 1996

tarihini baslangi¢ tarihi olarak kabul etmistir.?® Mahkemenin yargilayacag suglar

arasinda insanliga karsi suclar, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddesi

81 Linton, a.g.m, s. 231.

%2 | udju Kalembo Rudy, Deviet Baskanlarinin Cezai Sorumlulugu Charles Taylor Ornegi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dal1, (Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 2016, s. 17-26.

853 Terzioglu, a.g.m, s. 160.

8% Terzioglu, a.g.m, s. 160-161.

65 Sierre Leone Ozel Mahkemeleri Statiisii icin bkz.: http://www.rscsl.org/Documents/scsl-
statute.pdf, Erisim Tarihi: 14.04.2020.

6% Rudy, a.g.t. s. 46-47; Linton, a.g.m, s. 238.
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ihlalleri ve Ek II. Protokoliin ihlaline iligkin suglar, uluslararast hukukun diger ciddi
ihlalleri ve ulusal yasalardan kaynaklanan suglar vardir.®>” Statiiniin dikkat ceken bir
ozelligi, Mahkemenin yetkisinde 15-18 yas arasinda olan ve sug fiillerini isledigi
iddia edilen ¢ocuklarinda yargilanabilecegi diizenlemesiydi. Boylece ilk kez bir
uluslararas1 mahkemede ¢ocuklar uluslararas1 hukuk samg olarak ifade verecekti. 58
2. maddede insanliga kars1 suglar:

“Ozel Mahkeme, herhangi bir sivil niifusa karst yaygin veya sistematik saldiri
kapsaminda asagidaki su¢lari igleyen kigileri kovusturma yetkisine sahiptir:
(a) oldirme;
(b) yok etme;
(c) kolelestirme;,
(d) stirme;
(e) hapsetme;
(f) iskence;
(g) tecaviiz, cinsel kolelik, zorla fahiselik, zorla hamile birakma ve cinsel siddetin
diger her tiirlii sekli;
(h) siyasi, rksal, etnik ya da dinsel nedenlerle zuliim;
(i) diger insanlik disi eylemler.®®®
seklinde tanimlanmistir. Statii tanim1 yaparken Roma Statiisiinden etkilenmistir. Yine

Statii sugun olusmasi igin bir catisma hali dngérmemekle birlikte®® sucun herhangi
bir su¢ ile iligkili islenmesi zorunlulugu da Ongdrmemistir. Ayrica Statii sug
fiillerinin islenmesi sirasinda zuliim fiili hari¢ herhangi bir ayrimci sebebe dayanma
geregine de liizum gérmemistir.

Savcilik 13 kisi hakkinda iddianame diizenledi,®®! birgcok sanik insanliga karst
suclar ve diger suclardan siireli hapis cezalarina ¢arptirildi. Bunlardan en ¢ok dikkat
cekeni donemin Liberya Devlet Bagskan1 Charles Taylor’di. Taylor gorevde iken
2003 yilinda hakkinda Sierre Leone’deki isyanci gruplari destekleyerek insanliga
karst suclar, savas suclar1 ve diger ihlallerden dolay1 tutuklama karar1 ¢ikarilmisti.
Bir siire sonra gorevinden istifa eden Taylor yakalanip Sierre Leone hiikiimetine
teslim edildi. Ancak yargilamanin selameti i¢in yargilamasit Hollanda’nin La Haye
kentinde yapildi. Mahkeme Taylor’in isyanci birliklerin su¢ isleme kasti ve askeri
stratejilerini bildigi ve onlara tavsiyelerde bulundugu i¢in ayrica silah, lojistik, askeri

ekipman ve personel gibi konularda isyanci gruplara destek oldugu ig¢in, bu

857 Linton, a.g.m, s. 232.
6% Rudy, a.g.t. s. 45.

859 Kendi gevirim.

660 inton, a.g.m, s. 234.
661 Rudy, a.g.t. s. 48.
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birliklerin isledikleri savas suglari, insanliga karsi suclar ve diger sucglardan sorumlu
oldugunu belirtip, Taylor hakkinda 50 y1l hapis cezasina hiikmetti.®®2

Sierre Leone i¢ savasiin insanliga karsi suglarda 6nemli yer tutmasindaki bir
diger neden Mahkeme kurulmadan &nce Genel Sekreter’in Sierre Leone I¢in Ozel
Mahkemenin Kurulmasina Dair Raporu’nda uluslararasi sug¢larda, soykirim sugunda,
insanliga karsi suglarda veya uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerinde genel
affin kesinlikle uygulanamayacagi serhidir. Genel Sekreterlik burada higbir insan

hayatinin savasta veya catismalardan sonraki uzlasma doneminde jest olarak

kullanilmasini dogru bulmamaktadir.®%

2.3. Dogu Timor’da Islenen Ciddi Suclar icin Ozel Paneller ve insanhiga
Kars1 Suclar

19. yiizyilin ikinci yarisini ve 20. ylizyilin ilk yarisim1 Portekiz somiirgesi olarak
geciren Uzakdogu Asya iilkesi Dogu Timor, Ikinci Diinya Savasi’nda stratejik
konumundan dolayr Japon birliklerinin dikkatini ¢ekmis, savastan sonra, Japon
birliklerinin cekilmesinin ardindan tekrar Portekiz kontroliine girmistir. 1974 yilinda
Portekiz’de olan askeri darbenin ardindan kendi siyasi faaliyetlerini yapabilecek
ozerklige kavugsmustur. Bu donemde halk arasinda iki biiyiik siyasi grup olugsmustur.
Biri hi¢bir tilkeye bagli olmadan bagimsizligir savunan ancak daha sonra Portekiz
tarafindan desteklenen ve silahlandirilan Bagimsizligi Savunan Timor Devrimci
Cephesi (Revolutionary Front for an Independent East Timor, FRETILIN) digeri
Endonezya destekli Timor Demokratik Halk Birligi’dir(Timorese Popular
Democratic ~ Association, ~ APODETI).%**Komsusundaki ~ bu  hareketlilik
Endonezya’nin 1975 yilinda Dogu Timor’u ilhak etmesi, 1976 yilinda da kendi
eyaleti olarak kabul etmesi sonucunu dogurmustur.%®® 1999 tarihine kadar devam
eden bu durum Endonezya’nin Dogu Timor halkina referandum segenegi sunmasi ile
farkl1 bir boyut kazand1.%%® Referandum 6ncesinde var olan i¢ catismalar referandum

sonucunda %78.5 Dogu Timor’ un bagimsizligindan yana oy kullanilmasi ile daha da

62 Rudy, a.g.t. s. 63-64.

663 Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 42.

864 Yusuf Cinar, “Catisma Siirecinden Devlet Insasma: Dogu Timor”, Bilge Strateji Dergisi, C. 8, S.
15, s. 89-90.

865 Judicial System Monitoring Programme (JSMP) Report, Digest of the Jurisprudence of the Special
Panels for Serious Crimes, Dili/Timor, Leste, April 2007, s. 6; Linton, a.g.m, s. 202.

666 JSMP Report, s. 6.
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artt1.%” Dogu Timor'da cinayetler, adam kacirma olaylar, tecaviiz, ev ve miilk
hirsizlig1, askeri tesislere saldirilar ve daha bir¢ok sug¢ eylemleri islenmekteydi. Bu
gelismeler diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmisti. Oncelikle BM tarafindan Dogu
Timor’a Baris Giicii ad1 altinda asker takviyesi yapildi.®® Ardindan 1999 yilinin
Ekim ayinda BM Giivenlik Konseyi Dogu Timor’da gecici yonetim kurma karari
aldi. Dogu Timor’da 2000 yilimin Mart ayinda “Dogu Timor’da Mahkemelerin
Orgiitlenmesi Konusundaki Tiiziik” daha sonra, Haziran aymda “Ciddi Suglar
Konusunda Miinhasir Yetkili Panellerin Kurulmasi Konusundaki Tiiziik” kabul
edildi. 1 Ocak 1999 ve 25 Ekim 1999 tarihleri arasindaki suglari aragtirmak ve
kovusturmak iizere bu sekilde Ciddi Suglar Panelleri olusturuldu. °°

Tuzuk temel suglar kategorisinde soykirim, insanliga karst suglar, savas suglart
ve i¢ yasalardan kaynaklanan suglar1 saymis bu suglar1 Panellerin yarg: yetkisinde
gOormustur.

BM ile Dogu Timor arasinda imzalanan UNTAET 2000/15 Yonetmeligi 5.
Boliimde insanliga kars1 sucglar agiklanmistir. Buna gore:

“Bu yonetmeligin amact dogrultusunda, insanliga karsi suglar saldirt bilgisiyle
herhangi bir sivil niifusa karsi yaygin veya sistematik bir saldirinin pargast
olarak iglenen asagidaki eylemlerden herhangi birini ifade eder:

(a) oldirme;

(b) imha;

(c) kdlelestirme;

(d) nifusun siirglin edilmesi veya zorla nakli;

(e) uluslararast hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel
ozgiirliikten baska bigcimlerde mahrum etme;

(f) iskence;

(g) wza gegcme, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla
kisirlastirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) her hangi bir tamimlanabilir grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif
yapilan her hangi bir eylemle veya Panellerin yetki alamindaki her hangi bir
sug¢la baglantili olarak siyasi, ki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, yonetmeligin 5.3
boliimiinde tammlandig sekliyle cinsel veya evrensel olarak uluslararast hukukta
kabul edilemez diger nedenlere dayali zuliim;

(i) zoraki kayplar,

() ik ayrumciligt (apartheid) sucu,

(k) kasithh olarak ciddi wstiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel
saghkta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dist
eylemler.”®™

867 Yusuf Cinar, a.g.m, s. 96; JSMP Report, s. 6.

668 Yusuf Cinar, a.g.m, s. 96-97.

889 Terzioglu, a.g.m, s. 165; Linton, a.g.m, s. 203.

60 UNTAET 2000/15 Yonetmeligi igin bkz.: https://www.legal-tools. org/doc/c082f8/pdf , Erisim
Tarihi:18.2.2020(Kendi ¢evirim).
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seklinde tanimlanmigtir. Goriildiigii gibi tanim Roma Statiisii ile neredeyse birebir
aynidir. Ayrica tanimin devaminda tipki Roma Statiisiinde oldugu gibi birinci madde
fikralar1 agiklanmustir.

Insanliga kars1 suglarm degerlendirilmesinde Paneller modern igtihatlar1 baz
alarak kararlar vermistir. Lino de Carvahlo Karari’nda Panel insanliga kars1 suglarin
unsurlarini, saldirmin olmasi, saldiriin yaygin ve/veya sistematik olmasi, saldirinin
herhangi bir sivil niifusu hedef almasi, sugun saldirinin bir pargasi olarak islenmesi
ve failin saldinn bilgisine sahip olmasi seklinde saymistir.”* Joni Marques ve
Arkadaslart Karari’'nda da Panel yaygin kavrami ile c¢oklu eylem birligini,
sistematiklik kavrami ile de saldirmin bir politika veya plan dogrultusunda
gerceklesmesinin  kastedildigini ifade etmistir. Yine ayni kararin devaminda,
herhangi bir niifus kavrami ile magdur sayisinin ¢oklugu, sivil kavramai ile de savasa
katilmayanlar veya bir donem katilsa bile suglarin islendigi sirada savasa dahil
olmayanlarin kastedildigi ifade edilmistir. Kararin devaminda sucglarin bir devlet
veya baskaca otoritenin politikas1 ¢ercevesinde islenmesi sart goriilmiistiir.”?Paneller
suc fiillerinin degerlendirmesinde kendisinden dnceki yargi ictihatlarini uygulamig
ozellikle sinir dig1 etme ve niifusun zorla nakli konusunda hassas davranmustir.
Benjamin Sarmento ve Romeiro Tilman Karar:'nda Panel sinir dist etme kavramini,
hukuka aykir1 sekilde niifusun iilke sinirlar1 disarisina zorla cikarilmasi olarak
aciklarken, niifusun zorla nakli fiili iilke sinirlart icerisinde niifusun hukuka aykir
sekilde, zorla yer degistirmesi olarak ifade etmistir.®”*Yine bir baska dikkat ¢eken
husus diger insanlik dis1 fiillerde Panellerin 6rnek olarak gosterdigi eylemlerdir.
Buna goére magdurlarin kulaklarimi kesip onlara yedirmek, magdurlart kiiglik bir
odada tutmak, cesetleri pala ile parcalamak, magdurlari bir evde tutarak zaman
zaman sopa, tiifek vb. ile dovmek gibi eylemler diger insanliga karsi sug fiilleri
icerisinde kabul edilmistir.®’#Yukarida bahsedildigi gibi Paneller insanliga karsi

suclart EYUCM, RUCM ve UCM kararlari ¢er¢evesinde yorumlamaistir.

2.4. Kosova Uzman Daireleri

Kosova, Yugoslavya’nin dagilmasindan o6nce Yugoslavya’nin  biiyiik

eyaletlerindendi. Dagilmadan sonra Sirplar, Hirvatlar, Makedonlar, Slovenler ve

671 JSMP Report, s. 64.
672 JSMP Report, s. 64.
673 JSMP Report, s. 72.
674 JSMP Report, s. 89.
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Bosnalilar kendi devletlerini kurmus, Kosova Sirbistan kontroliinde kalmisti. Bundan
memnun kalmayan Kosova Arnavutlari 1996 yilinda Kosova Kurtulus Ordusunu
(UCK) kurdu ve silahl1 eylemlere basladi. Sirp yonetimi de buna silahli birliklerinin
operasyonlari ile cevap verdi.®”® 1998 yilinda Sirp yonetiminin eylemleri ve bunlara
verilen karsilik saldirilar diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekti . Bunun lizerine NATO
Kosova’ya askeri operasyonda bulundu. Daha sonra BM Giivenlik Konseyi karari ile
Kosova’da gegici bir yonetim kuruldu. Birlesmis Milletler Kosova Gegici Yo6netim
Misyonu(UNMIK) Kosova’da goreve basladi.”® Kosova’nin giivenligi NATO
tarafindan saglanmakta idi. Kosova’nin bagimsizligin1 ilan etmesi ve anayasanin
kabuli ile gegici yonetimin(UNMIK) gorev ve yetkilerinde degisiklikler yapilarak
gecici yonetim daha pasif konuma getirildi. Bu tarihten sonra Kosova, Avrupa Birligi
g6zetiminde EULEX(The European Union Rule of Law Mission in Kosovo-Avrupa
Birligi Hukukun Ustiinliigii Misyonu Kosova) sistemine gecti.*”’EULEX
misyonunun amaci igisleri, adalet ve giimriik islerinde Kosova yonetimine yardim ve
desteklerde bulunmak idi. EULEX baskilar1 ile Kosova Meclisinde 3 Agustos 2015
tarthinde Anayasa degisikligini gergeklestirmis ve “Uzman Daireler ve Uzman
Saveilik  Ofisi Hakkindaki Kanun” kabul edilmisti.®’®Mahkeme yargilama
faaliyetlerini Kosova’da degil Hollanda’nin La Haye kentinde yapacakti. Kanunun 1.
maddesinin ikinci fikrasinda Dairelerin yarg: yetkisine deginilmis, Kosova’da savas
sirasinda islenen, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 7 Ocak 2011 tarihli ilgili
raporunda belirtilen ve Kosova Cumhuriyeti Ozel Savcilik Ofisi (SPRK) Ozel
Sorusturma Gorev Giiciiniin (SITF) ceza sorusturmalarina konu olan ciddi sinir Gtesi
ve uluslararasi suglarin iddialar ile ilgili olarak gilivenli, bagimsiz, tarafsiz, adil ve
etkili cezai tatbikatlarin saglanmasi, mahkemenin yarg: yetkisi olarak belirlenmistir.
Bu yonii ile Kosova Uzman Daireleri bir i¢c hukuk mevzuati ile kurulmustur. Altinci
maddede yargilama konusu olarak Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 7 Ocak
2011 tarihli raporu ile ilgili 12.-16. maddelerde gosterilen suglar ve Kosova
mevzuatlarinda gosterilen suclar(md.15 c¢ergevesinde suc tarihinde Kosova’'nin
statiisiine gore uygulanan suclar) belirtilmis, Kosova Uzman Daireleri’nin zaman
bakimindan yetkisi 7. maddede diizenlenmis ve 1 Ocak 1998 ile 31 Aralik 2000

tarihleri arasinda islenen suglar ile smnirlandirilmistir.. Kanunun 13. maddesi

675 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasilasmis Kosova Mahkeme Sistemi”, AUHFD, C. 62, S. 2, s. 409.
676 Bayillioglu, a.g.m, s. 410.

877 Terzioglu, a.g.m, s. 150-155.

678 Terzioglu, a.g.m, s. 168.
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insanliga kars1 suglari, 14. maddesi savas suglarin1 agiklamis 15. madde de Kosova

mevzuatinca degerlendirilecek suglara yer verilmistir. 67

Kanunun 13. Maddesine gore insanliga karsi suglar:

Bu Kanunun amaglart ¢ergevesinde ,uluslararast hukuk teamiilleri uyarinca

Uzman Odalarvmin zaman bakimindan yetkili oldugu siirecte ,insanliga karsi

suglar, saldirt bilgisi ile herhangi bir sivil niifusa karst yaygin veya sistematik bir

saldirimin pargast olarak iglenen agsagidaki eylemlerden herhangi birini ifade

eder:

(a) oldirme;

(b) imha;

(c) kélelestirme;

(d) tehcir;

(e Hapis

(f) iskence;

(g) wrza ge¢me, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma veya diger cinsel

siddet sekilleri;

(h) siyasi, wrksal, etnik veya dini gerekgelerle zuliim

(i) kisilerin zorla kaybt

() diger insanlk disi davranmislar™
seklinde tanimlanmistir. Metin Sierre Leone Ozel Mahkemeler Statiisii ile benzer

yapidadir. Mahkemede en dikkat ¢eken yargilama Kosova Eski Bagbakani Ramush
Haradinaj’in yargilanmasidir.

Uciincii nesil ad hoc mahkemeleri bunlar ile smrl degildir. 14 Subat 2005
tarihinde Beyrut’ta Liibnan Bagbakani Refik Hariri ile birlikte toplam 22 kisinin

oliimiine 226 kisinin yaralanmasma yol agan suikast1®®!

arastirmak ic¢in Liibnan
yonetiminin talebi iizerine BM Giivenlik Konseyi karari ile Liibnan Igin Ozel
Mahkeme kurulmasi kararlastirllmis ve taraflar bu konuda bir anlagsma
imzalamislardir.®®? Spesifik olarak Hariri’nin 6ldiiriilmesini arastirmak i¢in kurulan
bu Mahkeme Hollanda’nin La Haye kentinde yargilama yapmaktadir.®®® Mahkeme
Statiisi 14 Subat 2005 tarihli saldirtyr sabit tutarak bu saldir1 ile baglantili
olabilecegini diisiindiigii 1 Ekim 2004 ile 12 Aralik 2005 tarihleri arasindaki saldir

eylemlerini de zaman bakimindan yetki smnirlari igerisine almistir. Saldir1 veya

saldirtya iliskin olabilecek suglarda Liibnan ulusal yasalarini uygulanmasi Statiide

679 Kanun igin bkz.: https://www.scp-ks. org/en/documents/law-specialist-chambers-and-specialist-
prosecutors-office, Erisim Tarihi:18.02.2020.

680 Kendi cevirim.

*' Mehmet Dalar, “Siyaset ve Hukuk Ikilemi Karsisinda Liibnan Ozel Mahkemesi”, VII. Uludag
Uluslararast Iliskiler Konferansi-Uluslararas: Sistemde Yeni Diizen Arayislart, 21-22 EKim 2015-
Bursa, (Ed.: Tayyar Ar1 ve Baris Ozdal), Dora Yaynlari, Bursa 2016, s. 619.

682 Dalar, a.g.e., s. 621.

683 Terzioglu, a.g.m, s. 162-163.
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belirtilmistir. Statiide bagimsiz bir insanliga karst sug¢lar tanim1 yapilmamistir zaten

mahkemenin yargilama konular arasinda da insanliga kars1 suglar yer almamistir.%8*

3. INSANLIGA KARSI SUCLARIN DiGER BUYUK ULUSLARARASI
SUCLARDAN FARKI

Her ne kadar daha da fazla 6rnekler verilebilse de uluslararasi suclara dort biiyiik
su¢ Onciiliik etmektedir. Bunlar savas suglari, soykirim sugu, insanliga karsi suclar,
baris aleyhine islenen/saldir1 sucglar1 olarak siniflandirilabilir. Bunlar disinda
uluslararast uyusturucu kacakeiligi, silah kacakeiligi, teroérizm, organ kacakeiligi,
tarthi eser kacakeiligi, insan ticareti, parada sahtecilik, ¢evre suglari, uluslararasi
ticarette islenen suglar vb. gibi spesifik suglarda uluslararasi suglara verilebilecek
diger 6rneklerdendir. Ancak asagida belirtilecegi gibi ikinci grupta sayilan bu suglar
daha ¢ok sinirasan suglar igerisinde degerlendirilmektedir. Her ne kadar tarih
icerisinde baska uluslararasi suglar ile beraber kullanilmis olunsa da bugiin insanliga
kars1 suglar diger uluslararasi suglardan farkli ve bagimsiz bir sug tipi olarak

uluslararas1 mevzuatlarda yer almaktadir.

3.1. insanhga Karsi Suclarin Soykirim Sucundan Farki

Insanliga kars1 suclara en fazla benzeyen uluslararasi su¢ soykirim sucudur.
Baz1 uluslararas1 belgelerde ve mahkeme kararlarinda ve doktrin goriislerinde
soykirim igin agir bir insanhiga karsi sug tiirii olarak niteleme yapilir.®®Yine bazi
sozlesmelerde birbirini temsilen dahi kullanilmislardir.®8®Soykirim sugunun insanliga
kars1 suglar igerisinde bir su¢ mu, yoksa bagimsiz bir su¢ mu oldugu hususu da
tartismalidir. %87
Soykirim ile ilgili olusturulan mevzuatlarin ve tanimlarin esas dayanagi 1948

tarihli Soykirim Sézlesmesidir.*3Soykirim sugu Niirnberg Statiisii ve Tokyo

Statiisiinde ayrica yer almamistir.®®® EYUCM, RUCM, UCM Statiilerinde tanimi

884 |_iibnan Ozel Mahkemesi Statiisii icin bkz.: https://www.stl-tsl.org/en/documents/legal-
documents/statute-of-the-tribunal, Erisim Tarihi:19.02.2020.

685 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 40; Soykirimin insanliga kars1 suclar icerisinde 6zel bir tip oldugunun
kabulii goriisii i¢in bkz.: Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 14-15.

686 Bkz.: Bu tez 1945-1993 Tarihleri Arasinda Insanliga Kars1 Su¢ Kavramina Etki Eden Uluslararast
Gelismeler Boliimii “Avrupa Konseyi 1974 Tarihli Savas Suclar1 ve Insanliga Kars1 Suglarda Yasal
Sinirlandirmalarin Uygulanmamas: Hakkindaki S6zlesme” bagligi.

887 Giinal, a.g.m, s. 556.

6% Kursun, a.g.e., s. 15.

689 Cakar, a.g.m, s. 187.
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yapilmustir. Digerlerine gore daha giincel olan UCM  Statiisiindeki tanimina
baktigimizda soykirim:

Bu tiiziigiin amaclart bakimindan “soykirim”, ulusal, etnik, wki ya da dini bir
grubu kismen veya tamamen yok etmek amaciyla gerceklestivilen agagidaki
eylemleri kapsamaktadir:
(a) grup Uyelerini éldirmek;
(b) grup lyelerine ciddi bedensel ya da ussal zarar vermek;
(c) fiziksel olarak kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla, grubu agir yasam
kosullarina maruz birakmak;
(d) grup icinde dogumlari onlemeye yonelik tedbirler koymak;
(e) grup icindeki ¢ocuklar zorla bir baska yere nakletmek.®®

seklinde ifade edilmistir. Bu tanim iizerinden insanlhiga karsit suclarin soykirim

sugundan farki daha net degerlendirilebilir.

Soykirim tanimindan degerlendirmeler yapilacak olunursa, ...ulusal, etnik, wrki
va da dini bir grubu... ifadesinde failin sucgu islemesindeki saiki magdurlarin ulusal,
etnik, 1rki, veya dini aidiyetleridir.®* Oysa insanliga kars1 suclarda herhangi bir sivil
niifusun hedef olmasi sugun islenmesinde yetecektir. Yani ayrimcilik sebebi
insanliga karsi suclarda yoktur. Tek istisnasi insanliga karsi suglarda siyasal, 1rksal
veya dini sebepler ile yapilan zuliim fiilidir.®*> Orada da soykirim sugunun bir
sonraki ifadesinde belirtilen kismen veya tamamen yok etme kasti aranmamaktadir.
Ayni tanima bakildiginda failin bu gruplar igerisinden bir kisiyi degil bu grubun
tamami veya bir kismini1 yok etme niyeti vardir.®® Yani fail gruba kars1 sug islemek
niyeti ile bireylere yonelmistir. Asil hedefi gruptur, bunun i¢in grubun bireylerini
hedef alir.%**Oysa insanliga kars1 suglarda failin hedefi bireylerdir. Bireyler yolu ile
bireylerin toplami olan topluluklar hedefe alinabilir. Onlarin hangi grupta oldugu
belki fail i¢in 6nemlidir ancak ana sebep degildir. Burada bireylerin insani ¢ikarlari
ve haysiyetleri riske girmis, korunmasizliklar1 hedef alinmistir.%®*Soykirim sugunun
insanliga karsi1 suglara karsi en 6énemli farki, soykirim sucgu taniminda agikga faile bir
ozel kast ongoriilmiis olmasidir.®% Bu 6zel kast ...kismen veya tamamen yok etmek
amaciyla ...ifadesi ile belirtilmistir. Insanlia kars: suglarda faile boyle herhangi bir

0zel kast ongoriilmemistir. O halde fail isledigi fiil basartya ulassin veya ulagsmasin

69 Roma StatUsii soykirim maddesi metni i¢in bkz.:
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf,
Erisim Tarihi: 14.04.2020.

%91 Sen, a.g.e., s. 110.

692 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 40.

69 Cakar, a.g.m, s. 187.

694 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 40.

6% uban, a.g.e., s. 105.

6% Kog, a.g.t. s. 51; Sen, a.g.e., s. 143.
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hedef grubu kismen veya tamamen yok etme kasti ile yola ¢ikmamis ise bu sug
olusmaz. Iki su¢ arasindaki bir diger fark sug fiilleridir. Gergekten de insanliga kars1
suclarda teferruatlar ile birlikte belirtilen eylemler daha ¢ok bireye yonelik olacak
sekilde siralanmis, bunlarin ¢ogu soykirim sucunda kendisine yer bulamamuistir.
Hatta insanliga karsi suclar tanimlarinin hemen hemen hepsinde faile, bireye karsi
isleyecegi su¢larin savunmasinda agik kapi birakmamak i¢in torba fiil niyetine diger
insanlik dis1 hareketler ibaresi eklenerek su¢ olusturma ihtimali olan ve madde de
acikca yazmayan fiillerde kabul edilmistir. Oysa soykirim sugunun fiilleri sinirh

sayilmis, birey kavrami yerine her fiilde grup kavrami vurgulanmustir.

3.2. insanhga Kars1 Suclarin Savas Suclarindan Farki

Savas suglar1 bilinen, kovusturulan en eski uluslararasi sugtur.®*’Kendisini takip
eden diger uluslararasi suglara kaynak teskil etmektedir. Ozellikle 19. yiizyilin
sonunda 20. ylizyilin baginda ad1 duyulmaya baslanan insanliga kars1 suglar ve barisa
kars1 suglar kavramlar1 da bu tarihlerden once savas suglari igerisinde kendisine yer
bulmaktayd1.®%® 20. yiizyilin ortalarinda diger suclar daha da karakterize olmus ve
savas su¢larindan ayrilmaistir.

Modern savas suglart kavraminin temelinde 1899 ve 1907 tarihli La Haye
Sozlesmeleri ile 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve ona 1977 yilinda dahil edilen
Ek’in 6nemi biiyiiktiir. Roma Statiisii de savas suglar1 konusunda bu sdzlesmelerden
faydalanmis icerisinde pek uzun ve ayrintili bir savas suglart metnine yer vermistir.
Genel olarak savas suglart bir savas sirasinda askeri veya sivil kisilerin savas
hukukuna aykiriliklarini ifade eder.%®

Insanhiga kars1 suglar savas suclarindan bircok yonden ayrilir. Bunlardan ilki
savas suclarinda bir ¢catigma hali olmazsa olmazdir. Ancak bu durum insanliga karsi
suclarin modern uygulamalarinda gerekmemektedir.’”® Insanhiga karsi suglarda
korunan hedef grup herhangi bir sivil niifus iken savas suclarinda su¢ husumet
duyulan devletin askeri birliklerine, askeri hedeflerine veya halkina kars1 islenebilir.
Yine insanliga karsi suglart diizenleyen belgelerde korunan uluslararasi hukuk
konusu insan iken savas suglarinda insan ile birlikte savas hukuku ve devletler

hukuku kavramlar1 da korunmaktadir. Insanhiga kars1 suglarda magdurun uyrugunun

87 Kog , a.g.t. s. 52; Schabas, a.g.e., s. 72.
6% Erem, a.g.e., s. 8.

6% Kog , a.g.t. s. 52.

00 Cakar, a.g.m, s. 187.

137



veya kokeninin veya diger ayrimcilik sebeplerinin bir 6nemi yoktur, su¢ isleyen
devletin kendi niifusu da dahil herhangi bir sivil niifusun saldirinin hedefi olmasi
diger sartlar ile birlikte sugun olugsmasinda yetecektir. Ancak savas suglarinda isgalci
devletin isgal edilen devlette bulunan asker, sivil veya savas esirlerine yonelik fiilleri
ele almir.”Y ki sugun ihlal ettigi kurallarin etki alanlar1 da birbirinden farklidir. Zira
savas sucunda fail yasayla korunan bir 6zneye karsi sug teskil eden davranista
bulunurken, insanliga karsi suclarda yalnizca dogrudan magdura yonelik bir davranis
degil aym1 zamanda insanligm tiimiine yonelik bir davramis sz konusudur.’%
Insanliga kars1 suclarda gergeklestirilen eylemler yaygin ve sistematik bir sekilde
gerceklesebilirken, savas suglarinda tek bir eylem sucun olugmasinda

yetebilecektir.”®

3.3. insanhga Kars1 Suclarin Saldir1 Sug¢u/Barisa Karsi Su¢lardan Farka

Barisa kars1 suglar kavrami Niirnberg Statiisii, Tokyo Sart1 ve 10 sayili Kanun’da
acikea yer almakta idi. EYUCM ve RUCM Statiilerinde bagimsiz bir kavram olarak
kendine yer bulamayan bu su¢ UCM Statisiinde saldir1 sugu adi altinda belirtilmis
ancak burada da bagimsiz bir tanimi yapilmamistir. 1928 tarihli Panamerikan
Konferansinda alinan kararlarda saldir1 savasi bir insanliga karsi sug ilan edilmistir.
Bu ifade teknik bir eslestirme olarak degil, saldir1 sugunun niteligini ortaya koymak
amaciyla yapilmigtir.*

Genel olarak uluslararas1 antlagmalar1 veya garantileri ihlal eden bir savasin
idaresi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya siirdiiriilmesi yada bu eylemlerden birini
gerceklestirmek amaciyla tasarlanmig bir plana ya da komploya katilmak barisa karsi
suclart olusturmaktadir.”®Hatirlanacag iizere BM Uluslararast Hukuk Komisyonu
1954 tarihli bitmemis Taslagi hazirlarken saldir1  sucuna iligkin  uzlasi
saglanamamasindan dolayr Genel Kurul tarafindan g¢alismalarinin askiya alinmasi
istenmisti.’®® Saldir1 sucunun tanimi UCM Statiisii hazirlanirken de iizerinde uzlast

saglanamayan konulardan olmustur. Tanima iliskin uzlas1 2010-2011 yillarinda

01 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 37.

02 Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 10.

73 Simgek, a.g.m, s. 513; Cakar, a.g.m, s. 187.
704 Bagkaracaoglu, a.g.t. s. 36.

%5 Baskaracaoglu, a.g.t. s. 35.

%6 Tezcan, Saldirgan Savas ..., s. 358.
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Uganda’da’®” gerceklestirilen UCM Gézden Gegirme Konferansi’nda gerceklesmis,
buna gore saldirt sugu: “Devletin siyasi veya askeri eylemlerini etkili bigimde kontrol
edebilme veya yonetebilme konumunda bulunan bir kimse tarafindan, karakteri,
agirligi ve boyutu itibariyle Birlesmis Milletler Sarti’n1 agikca ihlal eden bir saldir1
fiillinin planlanmasi, hazirlanmasi, baglatilmasi veya icrasimi ifade eder” seklinde
tanimlanmugtir.”%®

Goriildugi tizere saldir1 sugunda korunan uluslararast hukuki yarar baristir.
Insanliga kars1 suglarda birey ve insan birincil dneme sahiptir, korunan hukuki yarar
ise temel hak ve hiirriyetlerdir. Yine saldir1 sugunda esas olan saldir1 davranisidir, bu
davramisin hangi sartlarda, hangi amaclar ile yapildigi énemlidir. Insanliga kars:
suclarda ise esas olan saldirinin niteligi ve sonucudur. Saldirinin yaygin veya
sistematik bir sekilde herhangi bir sivil niifusa karsi islenmesi, kendi madde
metnindeki diger sartlarinda olusmasi halinde insanliga karsi suclari olusturacaktir.
Ancak saldirt sugunda saldirinin yaygin veya sistematik olmasi gibi bir sart
aranmamaktadir. Yine saldir1 sucunun tanimindan yola ¢ikarak bu sugun 6ncesi ve
sonrast ile bir catigma siirecinde islenebilecegi anlasilirken insanliga karsi suglarda

boyle bir durum aranmamaktadir.

3.4. insanhga Kars:1 Suclarin Diger Uluslararasi Suclardan Farki

Insanhga karst suclar ¢ok yonlii, kapsamli ve serbest sekilli suclardir. Diger
uluslararasi suglara gore daha genis yorumlanabilir. Ayrica insanliga karsi suglarin
maddi bir degerlendirilmesi yapilabilecegi gibi felsefi, politik ve kavramsal bir
degerlendirilmesi de yapilabilir. Ancak diger uluslararasi suclar spesifik 6zellikleri
ile dne ¢ikar. Ornek olarak diger uluslararasi suglar igerisinde degerlendirilen silah
kacake¢iligr sucu sadece silah veya tehlikeli diger maddelere iliskin, kullanilmasi,
taginmasi, nakledilmesi, satis1 vb. gibi durumlart inceler. Yine uyusturucu madde
kacakc¢iliginda da odak noktast uyusturucu maddeler ve bunlarin temini, kullanimai,
transferi vb. gibi 6zel durumlardir. Tarihi eser kagakeiligi ve organ kacakciligi,
parada sahtecilik vb. gibi suclarda da durum aynidir. Yukarida bahsedildigi {izere bu
suclara teknik olarak sinirasan suclar yakistirllmasi yapilmaktadir. Bu suglar

igerisinde bir nebze insanliga kars1 suglara daha yakin olan durum uluslararasi teror

07 Nergiz Emir, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi Bakimindan Saldir1 Sugu”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi(AndHD), C. 1, S. 2, s. 119.
%8 Kursun, a.g.e., s. 14.
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suglaridir. Gergekten terdrizm de sivil niifus magdur olabilmekte, bazi illegal
orgutler terorizm ile Ulkelerde yonetimlere etki edebilmektedir. Ancak terérizm de
¢ogu zaman sivil niifus magdur olsa da hedef olmamaktadir. Terdr gruplari ile siyasi
otoriteler arasindaki uyusmazlik ve ¢atismalar, herhangi bir sivil niifusun sistematik
veya yaygin bir saldir1 ile magdur edilmesinden daha farkli bir durumdur.

Bu sucglarin yaninda UCM Statiisiinde kabul edilen tali nitelikte uluslararasi
suclar da vardir. Bunlar Statiiniin 70. maddesinde Adaletin Yurutilmesine Yonelik
Suglar ad1 altinda yer almaktadir. Yalan yere yemin etmek, sahte veya tahrif edilmis
oldugu bilinen delili sunmak, taniklar1 etkileme veya miidahale etmek, Mahkeme
calisanlarin1 gorevlerini yapmamas: veya eksik yapmast i¢in ikna etmek veya
zorlama ile engellemek, korkutmak veya menfaat karsiliginda etkilemek, bir
Mahkeme calisanina yaptig1 gorev nedeniyle misillemede bulunmak, gorevi ile ilgili
bir Mahkeme calisanina riisvet vermek veya almak gibi fiillerde UCM Statiisii
tarafindan sug¢ kabul edilmektedir. Bunlar insanliga kars1 suglar ile kiyaslanabilecek

bir kulvarda degillerdir.

4. YAKIN DONEM INSANLIGA KARSI SUCLAR KAVRAMINDAKI
GELISMELER

Insanlhiga karst suglara iliskin 21. yiizyilm ikinci on yilinda énemli gelismeler
yasanmistir. Bunlardan ilki insanliga karsi suglara iliskin akademisyenler, yiiksek
biirokratlardan ve sivil ¢alismacilardan olusan bir girisimin uluslararasi alanda
bosluk olarak gordiikleri insanliga kars1 suglar ile ilgili daha aydinlatic1 ve etkinligi
yukseltilmis uluslararast insanliga kars1 suglar s6zlesmesinin yapilmasi talebidir. Bu
amagla girisim model bir s6zlesme hazirlamis, diinyanin farkli bolgelerinde, farklh
kisiler ile bu konuyu detaylica degerlendirmistir.”® ikinci 6nemli gelisme ise
uluslararas1 kamuoyunda artan bu insanlifa kars1 suclar sdzlesmesi taleplerine BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun sessiz kalmamis olmasidir. Komisyon 2013
yilinda insanliga kars1 suglar konusunu uzun vadeli ¢alisma programina eklemeyi
kabul etmistir. 2014 yilinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Amerikan {iyesi Sean

Murpy bu konu ile ilgili incelemeler yapmak iizere Insanliga Karsi Suglar Ozel

7 Crimes Against Humanity Initiative (insanliga Kars1 Suglar Girisimi) i¢in bkz.: http://sites.
law.wustl.edu/WashULaw/crimesagainsthumanity/, yine
https://en.wikipedia.org/wiki/Crimes_Against_Humanity_Initiative, Erigim Tarihi: 03.03.2020.
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Raportorii secildi. Komisyon insanliga karsi suglar ve olas1 bir uluslararasi sozlesme
ile ilgili raporlar olusturarak toplantilar diizenlemektedir.

[k rapor calismas1 2015 yilinda Komisyonun 67. oturumunda ele alindi. ilk
raporda, hazirlanacak bu rapor ¢alismasinin genel amaci, insanliga bir hizmet olarak
aciklanmis devaminda da birinci raporda insanli§a karsi suglar kavraminin ortaya
¢ikisi, tanim1 ve uluslararast hukuktaki arka plani tizerinde durulacagi belirtilmistir.
Raporda UCM’nin yarg1 yetkisine giren suglardan savas suglar1 ve soykirim sugu igin
bir uluslararas1 antlasma oldugu ancak insanliga kars1 suglarda boyle bir antlasmanin
olmadig1 vurgulanmis, hatta insanliga karsit suglarin savas suglari ve soykirim
suclarina gore daha da yaygin olabilecegi ¢iinkii soykirim sugunda ozel kast
gerekecegi, savas suclarinda da catisma olmasmin sart oldugu g6z Oniinde
bulundurularak, bu gibi sartlar1 barindirmayan insanliga karsi suglarda boyle bir
kiiresel antlagmanin elzem olacagi da ifade edilmistir. Raporda insanliga karsi
suclarin tarihsel Onciisii olarak Martens Kaydi ve 1899 ve 1907 La Haye
Sozlesmeleri gosterilmistir. Raporun insanliga karsi suclarin tarihsel gelisimi
boliimiinde insanliga karsi suclarda Onemli goriilen uluslararasi gelismeler ve
antlasmalar belirtilmistir. Raporun Insanlhiga karsi suglar tanimindan bahsettigi 121.
paragraf ve devaminda Roma Statiisiindeki tanim iizerinden yola g¢ikarak
degerlendirmeler yapilmistir. Genel yiikiimliilikler ve tanim {izerine taslak metin
olusturulmustur.”*

Ikinci rapor calismasi Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 2016 yilindaki
68. oturumunda, Ugiincii rapor calismas1 2017 yilinda 69. oturumda ele alinmis,
Dordiincii rapor ise 2019 yilinda 71. oturumda degerlendirilmistir. Her oturumda
insanliga kars1 suclara iliskin cesitli konulara deginilmistir.”**Ozellikle Dordinci
Rapor’un degerlendirildigi 71. oturumda insanliga kars1 suglar s6zlesmesine yonelik
taslaga son sekiller verilmistir. Taslagin bu halinde insanliga karst suclar, Roma
Statlisii ile paralel diizenlenmis, zuliim fiili sartlarinda diger fiillerin yaninda
soykirim ve savas suglarindan biri ile baglantili olmasi ayrica vurgulanmigtir.
Taslakta cinsiyet ayrimina yonelik bir farkliliga gidilmemis cinsiyet kavrami ile
kadm ve erkek olmak iizere iki cinsiyeti belirtildigi ifade edilmistir. ilgili tanimlarin,

herhangi bir ulusal veya uluslararasi mevzuatta daha genis yorumlanmaya halel

710 Uluslararast Hukuk Komisyonu Altmis Yedinci Oturum, insanliga karsi suglar hakkinda ilk rapor
icin bkz.: https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/680, Erigim Tarihi: 02.03.2020.

"1 Oturumlara iliskin genel olarak bkz.: https://legal.un.org/ilc/ilcsessions. shtml, Erisim
Tarihi:02.03.2019.
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getirmeyecegi de ifade edilmistir. Taslagin dordiincli maddesinde devletlere bu suca
iliskin bir Onleme yilikiimliliigli 6ngoriilmiis besinci madde de “refoulement”
kavramima yer verilmistir. Kavram insanliga karsi suglara maruz kalanlarin
sigindiklar1 {ilkelerden geri gonderilmemesini ifade etmekte, devletlere geri
gondermeme, iade etmeme, teslim etmeme yilikiimliiliikleri yiiklemektedir. Altinci
madde tasarmin lizerinde en ¢ok durulan, sekiz paragraftan olusan bir maddedir.
Madde de insanliga karsi su¢ islemek, tesebbiis etmek, tesvik etmek, kiskirtmak,
yardim etmek veya yardim niteliginde eylemlerde bulunmak veya bunlara tesebbiis
etmek su¢ kapsaminda sayilmig, ardindan cezai sorumluluklara deginilmistir.
Devaminda sug ile ilgili sorusturma, ulusal mevzuatlarin uyumu, magdur, tanik ve
digerleri, suclularin iadesi, hukuki yardim, uyusmazliklarin ¢6ziimii gibi konular
degerlendirilmistir. Komisyon mevcut inceledigi on bes maddenin tamamini kabul
ederek Genel Kurula havale etmistir.”

Gortilmektedir ki insanliga karsi suclar kavrami hala gelisim igerisindedir.
Bunda en biiyiik sebep suca iliskin kodifikasyon c¢alismalarinin bitmemis olmasidir.
Uluslararas1 kamuoyu bu konuyu dikkate almis olacak ki bu yonde adimlar atmaya

baslamuistir.

712 Uluslararast Hukuk Komisyonu yetmis birinci oturum, insanliga karsi suglar hakkinda dérdiincii
rapor igin bkz.: https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/725, Erisim Tarihi:02.03.2019.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanliga kars1 suclarm terminolojik tarihi olmasa da 6z tarihi, insanligin
basladig1 doneme kadar uzanabilir. Zira burada siradan, adi bir su¢ islenmemektedir.
Islenen sug iki kisi veya iki kiiciik grup arasinda sonug¢ doguracak, belli yaptirimlari
olan fiiller de degildir. Bu sekilde bir yorum kavramin korudugu hukuki menfaate
yapilan bir haksizlik olur.

Ceza hukukunda korunan yararlarin basinda yasam hakki gelmektedir. Yine
yasam haklarini viicut ve ruh biitiinliigii hakki, miilkiyet hakki, 6zgiirliik hakki, inang
hakki, fikri ve sinai haklar gibi haklar takip etmektedir. Elbette insanliga karsi
suglarda korunan tek yararin yasam hakki oldugundan bahsedemeyiz. Ancak bu
korunan tiim yararlarin 6tesinde insanliga kars1 suclarda uluslararasi ceza hukukunun
korudugu 6zel bir kavramdan, insanlik kavramindan bahsedebiliriz.

Insanliga kars1 suglarda insanlhik kavrami yukarida belirtildigi gibi, korunan bir
{ist degerdir. Bu noktada insanlik kavramu ile ne kast edilmektedir? Insanlik kavramu,
baz1 yazarlara gore sugun kendileri i¢in tehlike olusturdugu mevcut, yasayan tiim
insanlar1 temsil etmektedir. Bu anlayista islenen insanliga kars1 suglar sadece magdur
olanlar1 degil onlarin akrabalarini, g¢evresini, grubunu veya diinya iizerindeki tim
insanlar ilgilendirmekte ve olasi zararlardan dogrudan veya dolayli olarak bu tiim
insanlar zarar gormektedir. Bu yonii ile yaklasim pozitivist tutum sergilemektedir.
Insanhiga karsi suclar ifadesindeki insanlik kavramna iliskin ikinci yaklasim,
insanlik ifadesini, yasayan insanlardan 6te insan olma keyfiyetinin vermis oldugu
ozellikler olarak gormektedir. Buna gore insanlik, keyfiyeti ile degerlendirilmelidir.
Daha da agiklanacak olursa ikinci yaklasim, belli bir ortak ge¢cmisi olan, bu ge¢miste
bir emek birlikteligi olusturan, insanin yasayan diger canlilardan distiin yOnleri
bulundugunu ve istlin yonlerin kotilye kullanamayacagini diigiinen, insanlarin belli
bir onur ve sayginliga sahip oldugunu belirten, yani daha ¢ok insan olmanin niteligini
On plana cikaran bir yaklagimdir. Aslinda 21. yiizyilda insanliga kars1 suglara iliskin
yapilan diizenlemelerde ve bunlarin hazirlik ¢aligmalarinda her iki yaklasiminda
kullanildig1 goriilmektedir. Uluslararas1 mahkemelerin yarg: kararlarinda da her iki
goriisten izler gormek miimkiindiir. Bunun yaninda mahkemeler insanlik kavraminda
daha ¢ok nicel ozelliklerinden ote ikinci yaklasimda belirtildigi gibi insanligin
niteliklerini 6n plana ¢ikaran, dogustan gelen haklarin sayginligina inanan, onur ve

haysiyet gibi kavramlarin kutsalliginda birlesen yorumlar1 benimsemistir.

143



Insanliga karst suclarin tarihsel gelisimine baktigimizda, kavramim uluslararasi
hukukta normatif deger gorebilecegi dénemin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
donem oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu déonemden 6ncede insanliga karsi suglar
kavrami gerek 6z gerekse lafzi yonleri ile kullanilmistir. Insanliga karsi suglar
geemis donemlerde kendisine savas suglari igerisinde yer bulabilmekteydi. Aslinda
bilinen bir¢ok uluslararasi su¢ eski donemlerde kendisine savas suglari igerisinde yer
bulmaktaydi. Insanliga kars1 suglar kavraminda lafzi siyrilma 20. yiizyilin basinda
yayinlanan 1915 Bildirgesi ile olmus, ilk defa bir uluslararasi bir belgede insanliga
kars1 suglar ifadesi islenen bir sug¢ bi¢imi olarak kayitlara gegmistir. Ancak burada da
insanlik kavrami bagimsiz bir sug olarak degil metnin ilk halinde bulunan daha sonra
cikarilan Hristiyanlik ifadesi yerine koyulmustur. Bu da insanlik kelimesinin o
dénemdeki kullaniminin sinirliligini géstermektedir.

Insanlhiga kars1 suglar kavramu ilk defa uluslararas1 bir belgede yargilanabilecek
bagimsiz bir sug¢ tipi olarak Niirnberg Statiisiinde kullanilmistir. Donemin sartlari
incelendiginde Niirnberg Statiisii, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra galip devletlerce
olusturulan ve diisman devletlerin ve sorumlularin yargilanmalarina yo&nelik
hiikiimler igeren bir mutabakat statiisiidiir. insanliga kars1 suglar burada kendisine
bagimsiz bir su¢ olarak yer bulmustur. Statii’de insanliga karsi suglara yer
verilmesinin ana sebebi Nazi Almanya’sinin kendi iilkesinde ve isgal ettikleri
ilkelerdeki halklara yaptig1 suclarin savas sucu veya baska bir uluslararasi sug ile
ifade edilememesi sebebi ile islenen suglar1 kapsayacak magdur sivil halk endeksli
su¢c tipi olusturma gayretidir. Bu ifade ¢ercevesinde diisiiniildiiglinde Nazi
Almanya’simin Yahudi, ¢ingene, 6ziirlii, escinsel, siyasi muhalifler ve diger gruplara
kars1 isledigi cinayetlerin, toplu imha girisimlerinin, siirglinlerin, zuliimlerin ve diger
su¢ eylemlerinin insanliga kars1 suclar tanimina etkisi daha da 1yi anlasilacaktir. Yine
benzer bir diisiince Tokyo Sart1 iginde gecerlidir. Niirnberg Statiistinde bahsedilen
suc fiillerine gore Statiilerin olusturulmasi tezine, Tokyo Sarti’nda da dikkat edilmis
ve Sart’ta Japonlarin Nazi Almanya’s1 gibi Yahudi bir halka dinsel saikle zuliim
fiillerinde bulunmadig1 gerekcesiyle sadece siyasal veya irksal sebepler ile zuliim sug
sayllmig dinsel saik maddeye eklenmemistir. Statiiler mevcut suclar1 madde
metinlerinde gostermistir. Bu donemde olusturulan Mahkemelerde de insanliga karsi
suglar tanim1 daha ¢ok olaylara gore olusturulmustur. Niirnberg Statiisii ve Tokyo
Sart1 kabul edilmeden 6nce bdyle bir su¢ tipinin olmamasindan dolay1 saniklarin

kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi savunmalar1 karsisinda Mahkemeler kendi
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¢Oziimlerini Uretmistir. Niirnberg Mahkemeleri iki vaka hari¢ bircok vakada
insanliga karst suclarin yaninda savas suglart ile birlikte insanliga karst suglardan
hiikkiimler kurmustur. Bu Mahkemelerde galip devletlerin isledigi suglar -ki bunlar
icerisinde Amerika Birlesik Devletleri’nin atom bombasi kullanarak binlerce canlinin
6liimiine ve milyonlarca canlinin yaralanmasina yol agan saldiris1 gibi agir insanlik
suclar igeren suglarda vardir- yargilanmamastir.

Insanliga karsi suclarda Niirnberg Statiisii ve Tokyo Sart1 kadar 6nemli bir
duzenlemede, Muttefik Devletlerin elinde olan Alman askerlerine ve Almanya
icerisinde Nazi doneminde sug isledigi diislinlilen diisiik riitbeli asker veya diger
kisilerin yargilanmalarina yonelik olusturulan 10 Sayili Kanun’dur. Bu kanun
Niirnberg Statiisii ve Tokyo Sart1 ile hemen hemen ayni donemde ele alinmasina
ragmen onlardan daha kapsamli ve modern hiikiimler igermekteydi. Kapsamli
olmasimin temel sebebi Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri gibi siirli, az sayida kisi
yargilanmamasindan dolay1 olusabilecek sug fiillerinin ¢oklugudur. Yani yargilanan
her kisi yeni bir vaka gibi yeni su¢ fiili dayanaklar isteyebilmektedir. Modern
olmasindaki ana sebep ise kendisinden Onceki Niirnberg Yargilamalarini gérmiis
olmalar1, burada goriilen eksiklere kars1 daha da temkinli davranabilmeleridir.

1950 tarihinden sonra uzun bir siire insanliga karsi suglar kavrami somut bir
olayda degerlendirilmemistir. Ancak bu siire¢ icerisinde sug¢ tipinin karakteristik
Ozellikleri daha da parlamistir. Bundaki en biiyiik sebep ise BM’nin ve bolgesel
birliklerin yaptig1 insan haklar1 ve insanligi ilgilendiren s6zlesmeler ile Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun yaptig: taslak ¢aligmalaridir. UHK nin insanliga kars1 suglar
alaninda bu donemde iki Onemli c¢alismast vardir. Birincisi Niirnberg
Mahkemelerinde alian kararlar ve varilan igtihatlari ilkelestirdigi Niirnberg Ilkeleri
calismasidir. Calismadaki insanliga karsi suclar taniminda, sugun olusmasi igin bir
catisma hali aranmamakta ve devletlerin kendi bireylerine karst da bu suclar
isleyebilecegi belirtilmektedir. UHK’nin ikinci 6nemli c¢alismasi 1954 tarihli
insanligin baris1 ve giivenligini ihlal eden suglar ¢alismasi. Bu da insanliga karsi
suclar kavraminin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada insanliga karsi
suclarin islenmesinde saik sart1 zorunlulugu 6n plana ¢ikarilmis sucun 6zel kisiler
tarafindan islenebilecegi hususu da maddede ayrica belirtilmistir. UHK nin her iki
calismasi da insanliga karsi suglarin kavramsal olarak diinya kamuoyunda taninmasi
ve tartisilmas: adina Onemli bir yere sahiptir. BM ve bolgesel birlikler de bu

donemde insanliga kars1 suglar1 olusturan fiillere yonelik 6nemli adimlar atmistir.
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Omnek olarak insanliga karsi suglarda 6nemli bir eylem olan iskence sugunda igin
BM, Amerikalilararas1 Birlik, Avrupa Toplulugu gibi uluslararasi topluluklar 6nemli
adimlar atarak, sozlesmelerini miimzi devletlere agmistir. Bu donem araliginda yine
kolelestirme, zorla calistirma, zorla kayip, haksiz tutuklama, irk ayrimciligi gibi
insanliga karsit suglarda onem teskil eden birgok su¢ fiiline iligkin bagimsiz
diizenlemeler yapilmigtir. Bu diizenlemelerin insanliga karsi sucglari ilgilendiren
kismi nihai insanli§a karsi suglar taniminda ve insanliga karsi sucglar1 yargilayan
mahkemelerin kararlarinda referans alinmis olmalaridir.

1990’11 yillarin baslarinda soguk savasin sona ermesi ve Rusya’nin pargalanmasi
ile ¢ok uluslu devletlerde ¢oziilmeler baslamis, bu ¢oziilmeler i¢ kargasalari ortaya
cikarmisti. Kendisini Yugoslavya’nin mirasgis1 olarak gdren Sirbistan yOnetimi,
bagimsizlik ugrasi veren Bosna halklarina karsi acimasizca suglar iglemis, bunlarin
sonucunda bu suglarin yargilanacagi bir savas suglart mahkemesinin kurulmasina
karar verilmisti. Bu savas su¢lart mahkemesinde yargilanacak sucglar arasinda 1949
tarihli Cenevre Protokolii agir ihlalleri, savas suclari, soykirim sugu ve insanliga
karsi1 suglar yer almistir. EYUCM Statiisiindeki tanim insanliga karsi suglar
miiktesebatinin o donemdeki son halini yansitmaktaydi. EYUCM’deki insanliga
kars1 suglar kavrami sadece EYUCM Statiisii ile sinirl diistiniilmemelidir. Burada
insanliga kars1 suclar Statiideki tanimindan 6te Mahkeme kararlar1 ve igtihatlar ile
nihai seklini almistir. Zira Mahkemenin bazi kararlar1 Statiideki tanim ile farkli
yorumlanmig, sonrada varilan bu igtihatlar genel kabul olarak goriilmiistiir. Yine
benzer durum EYUCM’den sonra kurulan, sadece yiiz giin gibi kisa bir siirede bir
milyon civarinda insanin 6liimiine yol agan Ruanda’daki i¢ karigiklig1 yargilamak ile
gorevli Ruanda Icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nde de gecerlidir. EYUCM
Statlisi ve RUCM Statisu birbirine benzeyen yonleri olmak ile beraber birbirinden
farkli yonleri de olan doneminin 6nemli iki uluslararasi sug statiileridir. Her iki
statiide uluslararas1 toplumun artik insanhiga karsi suglar i¢in takindigi sert tavri
gostermektedir. Ozellikle RUCM Statiisii ile artik insanliga karsi suclar diger
uluslararasi suglardan tamamen bagimsiz bir su¢ olmustur.

EYUCM ve RUCM deneyimleri uluslararast kamuoyunca uluslararasi suglarin
yeniden tanimlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikardi. UHK bu baglamda 1996 Taslagini
yaymnladi. Taslak insanliga karsi sucglar i¢in EYUCM ve RUCM kararlarindan
faydalanarak birgok yeniligi i¢inde barmdiran bir tamm sundu. Oyle ki bu tanim

nihai insanlhiga karsi suglar tanimimin g¢ergevesini olusturacakti. Burada UHK’nin
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insanliga kars1 suclar kavrama ile ilgili dikkat ¢ceken faaliyeti, hem 1954 hem de 1996
tarihli Insanligin Baris Ve Giivenligine Kars1 Suglar Taslaklarinda sug kategorisinde
insanliga kars1 suglar1 gostermis olmasidir. Bu UHK nin yarim asirdir insanliga karsi
suclara kars1 takindig1 tutucu tavri gostermektedir. Her ne kadar 1954 tarihli Taslak
da insanliga kars1 suclar 1996 tarihli Taslaga gore daha ilkel kalsa da her iki taslak da
dénemine ve déoneminden sonra gelecek statiilere 1s1k tutacak niteliktedir.

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi fikirlerinin tartisildigi Roma
toplantilarinda devletlerin yargilanacak suglarda insanliga karsi suglarin olmasina
iliskin bir aksi goriisii yoktu. Ancak hem diinya nifusu hem de diinya siyasetindeki
etkinligi biiyiik bazi devletlerin -Amerika, Cin gibi- bu toplantida kabul edilen
insanliga kars1 suglar tanimina iliskin muhalefet serhleri vardi. Neticede 1998 yilinda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi kararlastirilmistir.  Mahkemenin
yargilama yetkisi olan suglar igerisinde insanliga karsi suglarda vardir.. S6zlesmedeki
insanliga kars1 suglar tanimi 1996 tarihli UHK Taslagindaki tanima yakindir. Bunun
ile beraber tanimda ge¢mis donemde yapilan statii ve calismalarin bir¢ogundan
faydalanilmistir.

UCM Statiistiniin kabul edilmesi ve Mahkemenin yargilamalara baslamasi
insanliga kars1 suglar1 diinya kamuoyunda daha fazla 6n plana ¢ikarmistir. UCM’de
onlarca devlet hakkinda uluslararasi sug¢ isledigi iddiasi1 ile sorusturma ve
kovusturmalar mevcuttur. Burada dikkat c¢eken husus ise hemen hemen biitiin
sorusturma ve kovusturmada devletlerin yetkilileri veya diger gruplarin yetkilileri
tarafindan insanliga kars: suglarin islendigine yonelik iddialarin olmasidir. Oyle ki
UCM bir spesifik insanlia karsi suclari yargilama mahkemesi olmustur. Hatta bazi
davalarda kovusturma asamasi sona ermis ve insanliga karsi suclardan saniklar suclu
bulunmustur. Gergekten de 1998 Roma Statiisiinde(UCM Statiisii) kabul edilen savas
suclart hari¢ soykirinm sucu ve saldirn sugu UCM’nin simdiye kadar yaptigi
sorusturma ve kovusturmalarda insanhiga karst suglar ile boy Olglisemeyecek
derecede azinlikta kalmaktadir. Bunda ki en biiyiik sebeplerden biri, yayilan
demokrasi fikri, gelisen teknoloji, glclenen devlet birliktelikleri ile devlet
yoneticilerinin kendi halklar1 {izerindeki baskilarmin artik uluslararast kamuoyu
tarafindan daha yakindan takip edilmesidir. Burada dikkat ¢eken husus insanliga
kars1 suglardan yargilanan saniklarin iilkelerinde gosterdikleri diktatoryel yonetim
egilimleridir. Gergekten de bir¢ok devlet yoneticisi veya orgiit sorumlusu iktidaria

mubhalif olarak gordiigii gruplart insanlia karst suglarin fiillerini kullanarak
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sindirmeye caligmakta bunda basarisiz olanlar yargilanmaktadir.

UCM’nin kurulmasi her ne kadar uluslararasi suglarin yargilamasinda birlik
olma amaci tasisa da Mahkeme kurulduktan sonra bazi devletler kendi iilkelerinde
bir donem islenen uluslararas1 suglar1 kendi mevzuatlarinca yine kendileri
yargilamak istemislerdir. Devletler ile BM arasinda sozlesme ile kurulan bu
Mahkemelerde de insanliga karsi suglar kavrami Onceki Statiilerdeki tanimlari ile
belirtilmis bazilarinda hemen hemen Roma Statiisiindeki tanim birebir alinmistir.

Uluslararas1 mahkemelerin kurulmasi devletlerin egemenlik yetkilerine
getirilen bir kisitlamadir. Gergekten otorite, toprak pargasi ve insandan olusan devlet
kurumunun bagimsizlik ve egemenlik nisanelerinden biri de kendi sinirlar igerisinde
islenen suglart sorusturmak ve yargilamaktir. Ancak 2. Diinya Savasi’ndan sonra
devletlerin bu yetkisi insan haklar1 kavraminin gerisinde kalmistir. Bir bagka ifade ile
insan haklarmin degeri devletlerin egemenlik yetkisinin oniline gegmistir. Niirnberg
ve Tokyo’da bir savag mahkemesi sifati ile oniimiize gelen bu durum Yugoslavya ve
Ruanda’da Giivenlik Konseyi karar1 ile olugsmus daha sonra bir uluslararasi
mutabakat ile sézlesme niteligine tasmnmustir. Insanliga kars1 suglar da bu uluslararasi
mutabakatin bir sonucu olan Roma Statiisiinde gosterilmistir. Bu yoni ile devletlerin
veya orgiitlerin gerek kendi niifusuna gerekse herhangi bir sivil niifusa kars1 yaptigi
eylemlerde ve bunlarin sonuclarinda egemenlik yetkilerini sonuna kadar
kullanamayacag1 uluslariistii denetime tabidir. Ilgililerin bu sucu olusturan fiillere
imza atmalart durumunda uluslararasi alanda yargilanmay1 gozden c¢ikarmalar
gerekir.

Insanlhiga kars1 suclarin her ne kadar Roma Statiisiinde modern tanim1 yapilmigsa
da insanliga karsi suglar kavram olarak nihai tanima ulasamamistir. Bu ifade goz
Oniinde bulundurularak insanliga karsi suglar taniminin unsurlart iki kisimda
incelenebilir. Birincisi, kavramin ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki Statiilerde ve
belgelerde degismeyen unsurlari ikincisi de yine bu siirecte degisen veya degistirilen
unsurlaridir.

Insanhga kars1 suclarin herhangi bir sivil niifusa karsi, yaygin veya sistematik
bir saldirt ile belli fiiller kullanmilarak islenmesi hususu kavramin degismeyen
unsurlaridir. Gergekten de Niirnberg’ten Roma Statiisiine kadar gegen siirecte bu
unsurlar Statli tanimlarinda veya tanimlarda olmasa da mahkeme kararlarinda
belirtilmistir. Sugun herhangi bir sivil niifusa kars1 igslenmesi, insanliga kars1 suglarin

en Onemli Ozelligidir. Zira bu unsur sucun islenmesinde failde bir 6zel kastin
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olmasima gerek olmadig1 yani failin sug¢ isleme saikinde magdurun 6zel durumunun
onemli olmadigi anlamina gelmektedir. Sucun yaygin ve sistematik bir saldir
seklinde islenmesi hususu Niirnberg, Tokyo, 10 Sayili Kanun ve EYUCM
Statiilerinde, 1950 Niirnberg Ilkeleri ve 1954 tarihli UHK Taslaginda yoktur. RUCM
Statiisii, UHK 1996 Taslagi ve Roma Statiisiinde ise madde metninde gegmektedir.
Her ne kadar gecmis donem statiilerinin insanliga karsi suglar tanimlarinda yaygin
veya sistematik saldir1 kavrami ismen ge¢mese de mahkeme kararlarinda yayginlik
veya sistematiklik hususu tartisilmis ve sugun olugmasinda gerekli goriilmiistiir.
EYUCM ve RUCM Kkararlarinda yayginlik ve sistematiklik sartinin birlikte olmasina
gerek olmadigi, ayri ayr1 da olabilecegi belirtilmis, bu husus daha sonra igtihat
niteligi kazanmistir.

Statiilerde ve uluslararasi ¢alismalarda insanliga karsi suglari olusturan fiillerde
genel bir anlam mutabakat1 olmak ile birlikte bunlarin madde metninde gdsterilmesi
hususunda farkliliklar mevcuttur. Buna gore oldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin,
ayrimcilik niyetli zuliim ve diger insanlik dis1 fiiller ifadesi hemen her ¢alismada ve
statlide yer almistir. 10 Sayili Kanun bu konuda donemine gore daha acilimci
davranmig hapis, iskence ve tecaviizlii de bu fiiller arasina eklemistir. EYUCM ve
RUCM Statiileri de adeta gecmis c¢alismalarin birlesim kiimesini olusturmus
insanliga kars1 suclar1 olusturan fiillerde ad1 gegen tiim fiillere yer vermistir. UHK
1996 Taslagi ve Roma Statiistinde ise sug fiilleri daha da ¢esitlendirilmistir. Mevcut
suc fiillerine zorla nakil, cinsel siddet sekilleri, zoraki kayip ve ik ayrimciligi
eklenmistir. Aslinda bu sug fiillerinin ¢esitliligi her donemde mevcuttu, ancak bu
fiiller mevcut Statiilerindeki fiiller ile aciklanmaktaydi. Ornegin Niirnberg
Mahkemesinde zorla calistirma fiili Statiide ayrica belirtilmedigi igin Statiide
belirtilen kolelestirme veya zuliim fiili igerisine sokulmus, haksiz tutuklama ise
zuliim fiili olarak goriilmiistiir. EYUCM’de zorla nakil fiili kendi Statiisiinde ismen
gecmedigi icin Mahkeme tarafindan zulim fiili igerisinde degerlendirilmis, yine
zorla fahigelik ve kisilerin zorla kayb1 diger insanlik dis1 fiiller igerisinde kendisine
yer bulmustur. Bu fiiller daha sonra Roma Statiislindeki tanimda ayrica belirtilmistir.
Bu bilgiler bize insanliga karsi suglar1 olusturan fiillerin tek tek saymak ile
bitmeyecegini gostermektedir. Bunu g6z oniinde bulunduran kural koyucular hemen
her statiide sugu olusturan fiillere diger insanlik disi eylemler ifadesini ekleyerek
sucun islenebilecegi fiil cesitliligini sinirsiz hale getirmistir. Sucun olustugu

toplumun yapisi, su¢ isleyenlerin kasitlari, iilkelerin 6zel durumlari, sug fiilinin
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niteligi gibi sebepler daha o©nce hi¢ degerlendirilmemis yada {izerinde pek
durulmamis bir su¢ fiilinin dogmasina sebep olabilecektir. Bu da sunu
gostermektedir ki, her ne kadar Roma Statiisiinde insanliga kars1 suclar1 olusturan
fiiller detayli olarak maddelendirilmissede, bu maddelerin igerisine ileride yapilacak
bir bagka diizenlemede, bugiin mevcut sug fiilleri igerisinde gosterilen veya herhangi
bir fiil igerisinde gosterilmeyip diger insanlik dis1 fiiller kategorisinde degerlendirilen
yeni fiiller de girebilir. Bunda konjonktiirel etkenler, faillerin kasti, uluslarin sug
kiltlirii ve gegmisi, fiilin tekrarlanma siklig1 gibi sugun ve sugun vuku buldugu yerin
ozellikleri etkili olabilecegi gibi diinya kamuoyunun o sug fiiline bakis agis1 da etkili
olacaktir. Insanliga kars1 suglarin madde metninde agik¢a gosterilebilecek yeni sug
fiillerine: Kisilerin bilimsel deneylerde kullanilmasi, kisilere karst toplumsal
ayrimcilik veya tecritin uygulanmasi, kisileri zorunlu kamu hizmetlerinden
yararlandirmamak veya yararlanmalarin1 geciktirmek, fiziki veya ruhsal baski ile
kisileri intihara zorlama, kisilere karsi 6zel olarak nefret suclari islemek, uluslararasi
hukukun kabul etmeyecegi bi¢imde kisilerin miilkiyet haklarin1 veya bunlarin
getirilerini smirlama veya elkoyma gibi sug fiiller 6rnek verilebilir.”*® Bunlar su anki
insanliga kars1 suclar mevzuatlarinda diger sartlarin varligi halinde zuliim veya diger
insanlik dis1 fiiller icerisinde degerlendirilebilirler ancak bu 6rnek fiiller veya onlar
gibi baska Ornekler suglarda kullanilma oranlar1 ve agirliklarina gore ileride
metinlere bagimsiz fiiller olarak gegebileceklerdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insanliga karsi suglar kavraminda degisen
unsurlara bakildiginda oncelikle Niirnberg Statiisiinde belirtilen sucun bir
savag/catisma halinde islenebilecegi hususu ©On plana ¢ikmaktadir. Gergekten
Niirnberg Statiisii, Tokyo Sarti(Mahkeme kararlar1 ile) ve EYUCM Statiilerinde bu
unsur agikca belirtilmisti. Ancak EYUCM daha sonraki kararlarinda bu unsurun
insanliga karst suglarda yargilama yetkisine ait bir sart oldugunun, sugun
olusmasinda sart unsur olmadiginin kararina varmistir. 10 Sayili Kanun, Niirnberg
Mahkemesi Ilkeleri, 1954 ve 1996 tarihli UHK Taslaklar;, RUCM Statiisii ve Roma
Statiisiinde savas/catisma sarti madde metninde kurucu unsur olarak yer almamistir.
Kavrama iligkin bir diger degisen unsur ise insanliga karsi suglarin diger uluslararasi
suclar ile birlikte veya iliskili islenmesi zorunlulugu hususudur. Bu durum Niirnberg

ve Tokyo Statillerinde ve 1950 tarihli Niirnberg Mahkemesi Ilkeleri’nde

13 Doktrinde bu drneklere 6jenizm, iireme amacgh klonlama, ¢evreye kars1 suclar(ekolojik teror)
yoluyla saldir1 gibi 6rneklerde sunulmustur. Bkz Delmas-Marty vd. a.g.e., s. 78-107.
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belirtilmisken diger ilgili Statii ve belgelerde yer almamistir. Yine insanliga karsi
suglar tamimina daha Onceki Statii ve belgelerde olmayan UHK’nin 1954 tarihli
Taslaginda dahil olan daha sonra bir benzeri RUCM Statiisiinde yer alan sucun
ayrimci saik ile islenmesi sarti da sonraki calismalarda yer almamistir. Aslinda
RUCM kararlarinda da bu ayrimci saik sartindan doniilmiis, sanigin insanliga karsi
suglar1 islerken herhangi bir saikte olmasina gerek olmadigi belirtilmistir. Aksinin
uluslararasi hukuka aykir1 olacagi ifade edilmistir. UHK’nin 1954 ve 1996 tarihli iki
Taslaginin insanliga kars1 suglar taniminda dikkat ¢eken sugun bir devlet veya devlet
makamlarinin kiskirtmasi veya toleransi ile 6zel kisiler tarafindan islenebilecegi
ifadesi de Onceki ve sonraki Statlilerde agik¢a yer almamistir. Ancak Statiilerin
uygulandigr mahkeme kararlarinda bu husus kabul edilerek hiikiimler kurulmustur.
Yine Statiilerde ve ilgili belgelerde acik¢a belirtilmese de mahkeme kararlarinda
gosterilen insanliga kars1 suglarin bir politika ¢er¢evesinde islenmesi hususu da daha
sonra yumusatilarak sistematiklik kavrami igerisine dahil edilmis, politika unsurunun
insanliga kars1 suclarin olusmasinda bir unsur degil sistematiklik unsurunu gosteren
bir delil oldugu igtihadina varilmustir.

Insanhiga kars1 suclar son donemlerdeki kullamimlari ile diger uluslararast
suglardan net sekilde ayrilarak kendi sug alanini olusturmustur. Oyle ki yukarida
bahsedildigi gibi UCM nin mevcut birgok davasinda insanliga kars1 suglar yoniinden
sorusturma ve kovusturma mevcuttur. Bunda en 6nemli faktorlerden biri de insanliga
kars1 suclar1 diger suclardan ayiran dzellikleridir. Insanliga kars: suglar, olusmasinda
herhangi bir uluslararas1 veya i¢ savas/¢atisma hali 6ngérmemesi ve devletlerin bu
sucu kendi uluslarina karsi da isleyebilmeleri bakimindan savas suglarindan
ayrilmaktadir. Yine insanliga karsi suclar sugcun devletlerin kendi uluslarina karsi
islenebilmesi segenegi ve korunan hukuki degerin insanlik olmasi1 bakimindan saldir1
sucundan ayrilmaktadir. Zira saldir1 su¢unda korunan hukuki deger baristir. Ayrica
saldir1 sucu daha cok iki devlet arasinda gergeklesen etkilesimi konu alir. insanliga
kars1 suglar sugun islenmesinde herhangi bir 6zel saike gerek olmamasi yonii ile de
soykirim sugundan ayrilmaktadir. Zira soykirim sugunda failde kismen veya
tamamen yok etme kast1 olmalidir. Ayrica soykirim sug fiilleri daha ¢ok gruplara
yonelik iken insanliga kars1 suglarda bireyler yolu ile gruplar hedef alinmaktadir.

Soykirim sugu uluslararas1 alanda insanliga karsi suglara en ¢ok benzeyen
suglardandir, hatta Niirnberg yargilamalarinda soykirim fiillerinin insanliga karsi

suglar adi altinda degerlendirildigi bilinmektedir. Oyle ki soykirim sugu bazi
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goriislerde insanliga karsi suglarin 6zel bir hali olarak aktarilmaktadir. Bu da su
yargiya delalettir: ileride insanliga karsi suclar igerisinde gosterilen bazi fiiller
UCM’nin yargt yetkisi icerisinde bagimsiz bir uluslararas1 su¢ olarak ortaya
cikabilecektir. Insanliga kars1 suglar1 olusturan fiiller icerisinde ileride bagimsiz ve
ceza mahkemelerinin yargi yetkisine giren bir su¢ olma potansiyeline sahip fiillerin
basinda apartheid(irk ayrimciligr) fiili gelmektedir. Gergekten de apartheid sugunun
icerigine bakildiginda sucun uygulanis bigimi ile tiim insanlar1 ilgilendirdigi
goriilecektir. Apartheid sugunu Oldiirme, iskence, kolelestirme gibi diger insanliga
kars1 suglart olusturan fiillerden ayiran en biiyiik 6zelligi apartheid fiilinin bagimsiz
olarak islenmesinde dahi sadece bireylerin degil bireylerin i¢inde bulunduklar
gruplarinda hedef alinmis olmasidir. Yani bireylere karsi yapilmis bir ayrimeilik
aslinda onun ait oldugu dislanmis gruba yapilmistir. Buda sugun bireysel niteliginden
ote toplumsal niteligi oldugunu gostermektedir. Ayrica diinya iizerinde artan irkei
sOylemler ve uygulamalarin kurumsal bir hale donligmemesi i¢in apartheid suguna
verilen Onemin arttirilmas1 gerekmektedir. Her ne kadar apartheid sucu 1rk
ayrimcilig1r seklinde algilansa da bu kavramin aldigi son halde dini ve siyasi
aidiyetinde bir ayrimcilik sebebi kabul edilemeyecegi belirtilmektedir. Yine
apartheid sugunun ge¢misi incelendiginde BM’nin ilgili 1965 ve 1973 tarihli
Sozlesmeleri sugun manifestosunu olusturacak niteliktedir. Bu da apartheid sugunun
bagimsiz bir su¢ olmasi i¢in gereken hukuki dayanaklar adina dnemlidir.

20. ylizyilin ikinci on yilinda artan insanliga karsi suglara iligkin bir uluslararasi
s0zlesme yapma girisimi ve UHK’nin bu yondeki ¢alismalar1 insanliga karst suglar
adia milat niteligindedir. Zira diger uluslararasi suglarin kodifikasyon caligmalari
coktan bitmisken -ki buna yetmis yili deviren savas suglarina iliskin Cenevre
Sozlesmeleri ve soykirim sugunu yasaklayan 1948 Soykirim Sozlesmesi dahil- bu
suclardan ¢ok daha kapsamli ve islenisi daha kolay olan insanliga kars1 suglar heniiz
sadece kendisinden bahsedilen ve kendisine 6zgii hiikiimler igeren bir uluslararasi
sOzlesmeden yoksundur. Bu eksiklik bir insanliga karsi suglarin islenmesinin
yasaklanmas1 sozlesmesi ile giderilebilir. UHK nin bu yonde yaptig1 ¢alisma ve 4.
Rapor ile olusturdugu ara taslak BM Genel Kurulu’na sunulmustur. Komisyonun
insanliga karsi suclarin tanimina iliskin Roma Statiislinii baz aldig1 aciktir. Ara
taslaktaki insanliga karsi suglar tanimi nerede ise Roma Statiisiindeki tanim ile
birebir aynidir. Taslakta insanlia kars1 suclara maruz kalanlarin sigindiklar

iilkelerce eski devletlerine iade edilmemesi yiikiimliliigliniin agikca belirtilmesi
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pozitif karsilanacak bir yeniliktir. Taslagin elestirilebilecek hususlarindan biri sug
tanimindaki cinsiyet kavraminin erkek veya kadin olmak {iizere iki cins seklinde
anlasilmas1 gerektigini belirten maddesidir. Bu sdylem Roma Statiisiinde de aynen
kullanilmis, Vatikan ve Islam iilkelerinin bu sdylemin kullanilmasinda etkili oldugu
belirtilmekteydi. Ancak artik demokrasi ve insan haklar1 kavramina onciiliik eden
bir¢ok tlkenin ulusal mevzuatinda cinsiyet kavrami sadece erkek veya kadindan
olusmamaktadir. Escinseller veya diger cinsel gruplarda bu mevzuatlarca kabul
edilerek haklar1 koruma altina alinmaktadir. Yine gerek BM gerek AIHM gibi
uluslariistii mekanizmalarda escinsel haklarinin erkek ve kadin cinsiyet haklar1 gibi
koruma altina alindigina iliskin kararlar mevcuttur. Olasi bir insanliga kars1 suglarin
yasaklanmas1 sozlesmesinde cinsiyet kavraminin taslaktaki hali ile kalmas1 BM’nin
kendi kararlari ile ¢celismesi anlamina gelecektir.

Calismada anlatilmak istendigi gibi insanliga kars1 suglar, icerisinde birgok sugu
barindiran bir uluslararast sug tipidir. Kendisine ait bir uluslararasi sdzlesmesinin
olmamasina ragmen insanliga karsi1 suglar, fikir ve anlam biitiinliigiinii olusturmus,
bircok kere uygulanmis sabit igtihatlar1 olan ve uluslararasi alanda kabul gérmiis
suclardandir. Her gegen giin artan demokrasi fikri ve insan haklar1 bilinci

Ontmduzdeki siregte bu sug tipinin daha ¢ok 6nem kazanacagina delalettir.
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https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1996.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/19402010/Kitaplar/pdf/until2007/00-01.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/19402010/Kitaplar/pdf/until2007/00-01.pdf
https://www.icc-cpi.int/afghanistan
https://www.icc-cpi.int/burundi
https://www.icc-cpi.int/darfur
https://www.ntv.com.tr/dunya/sudan-besiri-uluslararasi-ceza-mahkemesine-teslim-edecek,mq3Lxv97rk646elQJpiv_A
https://www.ntv.com.tr/dunya/sudan-besiri-uluslararasi-ceza-mahkemesine-teslim-edecek,mq3Lxv97rk646elQJpiv_A
file:///C:/Users/HP/Desktop/tez%20kaynakça%20toparlama%20.docx%23cases
https://www.icc-cpi.int/car/Bemba-et-al
https://www.icc-cpi.int/cdi

https:/AMww.icc-cpi.int/georgia Erigsim Tarihi: 15.02.2020.

Kenya i¢in UCM bilgi ve kararlar igin,
https:/Aww.icc-cpi.int/kenya Erisim Tarihi: 15.02.2020.

Libya icin,

https:/Amww.icc-cpi.int/libya Erisim Tarthi: 15.02.2020.
Mali igin,

https:/Aww.icc-cpi.int/mali Erisim Tarihi: 15.02.2020.

Myanmar icin,
https:/Amww.icc-cpi.int/bangladesh-myanmar Erisim Tarihi: 15.02.2020.

OAC’de islenen suclar igin,
https:/Amww.icc-cpi.int/car Erisim Tarihi: 15.02.2020.

OAC 2. dosyada da islenen suglar i¢in,
https:/Amww.icc-cpi.int/carll Erisim Tarihi: 15.02.2020.

Uganda da islenen suglara ilisgkin UCM Kararlar igin,
https:/Aww.icc-cpi.int/uganda Erisim Tarihi: 15.02.2020.

Uganda davasinda Dominic Ongwen bilgi ve karar i igin,
https:/Amww.icc-cpi.int/uganda/ongwen Erisim Tarihi: 15.02.2020.

UCM Sugun Unsurlar adh belge i¢in,
Element Of Crimes, Published by the International Criminal Court, 2011,
https:/Aww.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-
45BFODE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf , Erisim Tarihi: 14.02.2020.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Oturumlarimna iligkin genel olarak,
https://legal.un.org/ilc/ilcsessionS.shtml , Erisim Tarihi:02.03.2019.

Uluslararast Hukuk Komisyonu Altnis yedinci oturum, Insanliga karsi suglar hakkinda ilk
rapor icin,
https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/680 , Erisim Tarihi: 02.03.2020 .

Uluslararast Hukuk Komisyonu Yetmis birinci oturum, Insanhga kars1 suglar hakkinda
dordincu  rapor icin,  https://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/725,  Erisim
Tarihi:02.03.2019.

Uzak Dogu icin Uluslararasi Askeri Mahkeme Sarti(Tokyo Sart1) metni igin,

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf , Erisim Tarihi:07.03.2020.
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