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OZET

“Duygu” kavramimin ekonomik, politik, sosyolojik, psikolojik vb. alanlarda farkl
tanimlartyla karsilasiriz. Her bir bireyin belli bir duyguya sahip oldugu diisiincesi
sorgulanmazken, duygu fizerine yapilan tanimlamalarda belirli bir fikir birligine
ulagilamamistir. 1970°1i yillardan itibaren bir alan olarak ismini duyuran “duygular
sosyolojisi”nin kaynaklart ise Antik Yunan’a dek dayanmaktadir. O donemden bugiine
duygu cok farkli sosyal bilimler dallar1 tarafindan incelenmistir. Iletisim alaninda ise, kitle
iletisim araglart ve duygu iliskisi kimi arastirmacilarin merak konusu olmustur.
Teknolojinin gelismesi ve sosyal aglarin hayatimiza girmesi ile duygunun bu aglardaki
gOriinimt, liretimi, dolasimi, aglarin 6zellikleri géz oniinde bulundurularak incelenmistir.
Bu ¢alismada da, sosyal ag sitelerinden olan Facebook’ta duygular, duygular sosyolojisi ve
yeni medya calismalar1 arasinda koprii kurarak tartisilmaktadir. Calismanin ana savi,
Facebook’un mimari yapis1 nedeniyle kullanicilarin  g¢esitli  duygu pratiklerine
yonlendirilmeye ac¢ik oldugudur. Calismada Facebook kullanicilarinin sosyal ag ve duygu
iliskilerini Suriyeli miilteciler {izerinden ne sekilde ifade ettikleri ortaya g¢ikarilmakta,
sosyal aglarda grup ve birey olmanin duygular acisindan farkliliklar1 vurgulanmakta ve
Suriyeli miilteciler hakkinda Facebook’ta verilen haberlere yapilan yorumlarin duygu
yonlerinin neler olduguna bakilmaktadir. Bu baglamda Facebook kullanicilari ile anketin
yant sira igerik analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda Suriyeli miilteciler ile ilgili
olarak nefret, 6fke, korku, acima ve sevgi duygulari ortaya ¢ikmustir.
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Kelimeler gbe

Sayfa Adedi 280

Danigsman . Prof. Dr. Selda BULUT



SOCIAL MEDIA AND SOCIALITY OF EMOTIONS: A STUDY ON FACEBOOK
SPECIFIC TO SYRIAN PEOPLE
(Ph. D. Thesis)

Seyda KOCAK KURT

GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
March 2020

ABSTRACT

We encounter different definitons of the concept of “emotion” in the economic, political,
sociological, psychological etc. fields. When the idea that each individual has a certain
emotions is not questioned, a certain consensus in the definitons made on emotion could
not be built. The sources of the “sociology of emotions” which has made its name as a
field since the 1970s, date back to Ancient Greece. Since then, emotion has been studied
by very different departments of social sciences. In communication studies, the
relationship between mass media and emotion has been the interest object for some
researchers. With the development of technology and as social networks come into our
lives, the aspect, production and circulation of emotion in these networks are examined by
taking into account the characteristics of the networks. In this study, emotions on Facebook
that is one of social sites are discussed by bridging between sociology of emotions and new
media studies. The main argument of the study is that the users are open to being
manipulated to miscellaneous emotion practices through Facebook’s architectural
structure. In the study, it is found out how Facebook users express their social network and
emotion relations over Syrian asylum seekers, the differences of being group and
individual in social networks in terms of emotions are emphasized and what the emotional
aspects of comments on the news about Syrian refugees on Facebook are examined. In this
context, content analysis and online questionnaire was conducted with Facebook users. As
a result of the study, the emotions of hate, anger, fear, pity and love were found about
Syrian asylum seekers.
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GIRiS
“Neden yazilir? Diinya aculi oldugu icin yazilir.

) Duygular tastigu i¢in yazilir.
Tezer Ozlii, Yeryiiziine Dayanabilmek Igin

“Aninda mutlu olmanin 45 yolu”, “Japon mutluluk teknigi ile stresten kurtulun”, “7 maddede
ofkenizi kontrol edin”, Uziintii ve depresyonun iistesinden gelmenin 8 dogal yolu”... Bu konu
basliklar1 giinlimiiz toplumunda kisisel gelisim adi1 altinda daha “saglikli” bireyler olabilmek
ve uyum saglayabilmek icin olusturulan ve aslinda hemen hemen hepsini ezbere bildigimiz ve
sir olmayan yontemlerden olusmaktadir. igerikleri bir kenara birakacak olursak, neden bu tiir
recetelere ihtiya¢ duydugumuz sorusunun cevabi genellikle insan olmanin dogal getirisi
olarak verilir. Bugiin mutluluk ve mutlu olmak iizerine yazilmis bunca eser, sdylenmis bunca
s0z, duygular sabit anlamlar olarak kabul etmeyip sorgulamaya gitmemiz gerektigi anlamina

gelmektedir.

Duygularin birey ve toplum hayatindaki yeri ge¢cmisten giiniimiize tartigilagelen bir konu
olmustur. Duygularin bireysel ve dogustan oldugunu diisiinenlerin yaninda, bugiin kutsanan
ask, sevgi ve mutluluk gibi olumlu atfedilen duygularin, Orta Cag’da giinah ve kesinlikle
kaginilmas1 gereken 1zdirap verici duygular oldugunu diisiinenler de vardir. Duygu cok
eskiden beri merak konusu olmus ve c¢esitli tanimlamalar1 ve anlamlandirmalar1 iginde
barindirmigtir. Ruh-beden ya da duygu-akil ikiliginde genellikle dislanan taraf olan
duygularin ihmali, c¢esitli felsefi diigtiniirlerin arastirma alani olmus, birey ve toplum

arasindaki duygu etkilesimi incelenmeye ve tartismaya deger goriilmiistiir.

Bu caligmada duygulardan psikolojik, biyolojik, evrimsel, toplumsal bakis acilari
cercevesinde bahsedilmistir. Duygunun ne oldugu ile ilgili bir kafa karisiklig1 s6z konusu
degilken, is duygunun “tanim”mn1 yapmaya gelince asagida da goriilebilece8i gibi iizerinde
uzlagilmis bir ifade s6z konusu degildir. Ancak bu calismanin temel noktasi, duygu

kavramlari arasindan “emotion”in®

se¢ilmis olmasi ve bu kavramin Sara Ahmed’in (2014)
kuramlastirmasina dayanarak “yalnizca “affect”e ait oldugu diisliniilen bedenli duygular”

tanimlamasinin esasen ‘“emotion”in da i¢inde yer almasidir. Bu calismada “emotion”

! “Duygularla ilgili olarak, “emotion, feeling, sense, sentiment, affect vb.” pek ¢ok kelime kullamlmaktadir. Bu
kavramlarin gesitli tanimlar1 arasinda bir biitiinliik yoktur. Ornegin Sara Ahmed “emotion” ve “affect” arasinda
herhangi bir fark gérmemesine ragmen, “affect” kavrami i¢in Tomkins (1980:142), tezde kullanilan anlamindan
¢ok uzak bir sekilde “Oncelikli olarak yiiz davranisi, ikincil olarak dista iskelete ve icte i¢ organlara bagli beden
davranis1” tanimlamasini yapmuistir.



kavrami, toplumdaki ve ona bagli olarak bireylerdeki duygu durumlarini toplumsal-bireysel
karsilikli bag(im)lilik temelinde ele almakta ve evrimsel ya da yerlesik olarak gelen
duygulardan ziyade, bir topluluk igerisinde Ogrenilmis/6gretilmis, birbirinden beslenen
duygulara gonderme yapmaktadir. Ayrica, duygularin bedenler iizerinden nasil kuruldugunu
ve bireyden bagimsiz bir gecmise sahip olabilecegini sdylemektedir. Kisacasi “affect”
dislanmamakta, iki kavram beraber ele alinmaktadir. Bu baglamda, bireysellik toplumla ya da
tam tersi sekilde yogruldugunda ortaya ¢ikan bedenli duygularin incelendigi bu ¢alismada,
bahsi gecen duygularin bireyden bagimsiz ve bilingdist bir sekilde olustugu degil, birey-
toplumun karsilikli iliskisi seklinde olustu(ruldu)gu savunulmaktadir. Hatta bireysellikte
yankisint bulan kimi duygularin, toplumsal pratiklerin basit bir yansimasindan ¢ok, bu

pratikler vasitasiyla kendini olusturdugu diisiincesi, tezin esas ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Calismanin ana argiimani, sosyal medya igeriklerinin kullanicilar ¢esitli duygu pratiklerine
yonlendirdigidir. Bu argiman gelistirilirken sosyal aglarin tamaminda yer alan duygular
calisilamayacagi i¢in ¢alisma Facebook ile sinirlandirilmistir. Ayrica, belirli bir olaya yonelik
duygularin daha net olarak tespit edilebilmesi amagli uzun siiredir Tiirkiye’nin giindeminde
olan Suriyeli miilteciler lizerine analiz yapilmaya karar verilmistir. Calismanin amaci; temelde
iletisimin duygu boyutunu tespit etmektir. Bireylerarasi ve toplumlar arasi iliskilerin
tamaminda yer aldigin1 soyleyebilecegimiz duygular, bu anlamda ilgiyi hak etmektedirler.
Cok uzun yillar toplumsal ¢alismalarda ihmal edilmis olmalarina ragmen, Tiirkiye de dahil
olmak {izere son dénemlerde bu alanda ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. ikili ve toplumsal
iligskilerdeki duygunun, sosyal aglarda hangi sekillere biiriindiigli, nasil dolasima girdigi,
sosyal aglarin duygusal dogasinin iletisimin duygu boyutuna etkisinin ne oldugu gibi sorulari

cevaplamak caligmanin amacini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal aglardaki duygulari inceleyen g¢alismalarin cesitliligine ragmen, aglarin
duygu olusturan yapisini ve bu duygularin Suriyeli miilteciler 6zelinde nasil olustugunu
iceren herhangi bir caligmaya rastlanmamis olmasi agisindan bu g¢alismanin bir boslugu
dolduracagi disiiniilmektedir. Ayrica, gilinlik karsilasmalari ¢ok fazla igermeyen Suriyeli
miilteciler ile ilgili deneyimlerin, sosyal aglarda nasil goriindiigiinii ortaya koymak, bu iki

aragtirma nesnesinin birbiriyle iligkisinin duygusal boyutunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.



Bu baglamda bu calismanin ilk bolimiinde yer alan “duygular tarihi”ne bakmak, duygunun
farkli anlamlarini ve yerini tarihsel olarak 6grenmek agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii
Mills’in (2016:14) ifadeleriyle “insanlarin kendi yasam Oriintiileriyle diinya tarihinin seyri
arasindaki karmasik bagintilarin farkinda olmak™, insanlarin doniismekte olduklari tipleri ve
kendilerinin de rol alabilecekleri tarih ingas1 agisindan ne anlama geldigini bilmektir. Tarihi
olarak baglarda 6znel bir durum seklinde ele alinan duygulara yaklasimin zaman igerisindeki
degisimini ve bu degisimin bireylerde ve toplumlardaki geri doniislerini inceleyerek bu
bagintilar1 fark etmek, duygularin tarihi olarak ve giiniimiizde ne ifade ettigi ve neler yaptigini

gormeye imkan saglamaktadir.

Bu incelemelerden ¢ok sonra 1970’li yillarda “duygular sosyolojisi’nden bir alan olarak
bahsedilmeye baslanmis ve bu alandaki ¢aligmalar, farkli alanlar1 da dahil ederek duygular
sosyolojisine farkli bakis agilar1 kazandirmiglardir. Ancak duygular iizerinde uzlasilmamis
olmasi, deyim yerindeyse her kafadan bir ses ¢ikmasina yol agmis ve diisliniirlerin her birinin
sayist kadar farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica diisiiniirlerin duygular
kategorilestirirken kullandig1 kavramlar, cok sayida kavram ve duygu kategorisini ortaya
¢ikarmistir. Durum bdyleyken duygularin hangi acidan ve kime gore ele alinacagi konusu

tartismal1 bir duruma yol agmaktadir.

Ahmed’in (2014:30); “zorlu gorev” dedigi duygular1 calismanin zorlugu, isin belirli bir
disipline ait olmamasindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak ‘“sosyoloji”nin altinda
incelenebilecegi gibi, disiplinler aras1 06zelligi ve bir alt disiplin olmasi, “duygular
sosyolojisi’ne farkli ve ¢ok sayida bakis agis1 olmasinin temel sebebidir. Duygularla ilgili bu
tiir bir calisma yapmanin hata olasiliklarin1 kabul etmek anlamina geldigini soyleyen Ahmed
(2014:30); bu riskin goze alinmasi ve esasen disiplinlerin smirini gegmek gerektigini
belirtmektedir. Bu ¢aligma bir yandan iletisim ve sosyoloji arasinda bag kurmak, 6te yandan
Ahmed’in vurguladigr sekliyle bu disiplinlerin smirmni1 asarak duygular kiiltlirel ya da
biyolojik olarak betimlemenin 6tesinde “duygularin ne yaptigini” (Ahmed, 2014:29) ortaya

cikarmay1 amaclamaktadir.

Caligmanin birinci boliimii duygular tarihi ile baglamaktadir. Bu bdliimde duygularin tarihinin
M.O.1. yiizyllda Cin’in Konfiigyiisgii gretisinden  giiniimiize uzanan seyrinden

bahsedilmektedir. Duygularin eski caglarda kontrol altinda tutulmasi gereken seyler oldugu,



Orta Cag donemine gelindiginde beden-ruh, akil-duygu ikiligine sikistirilarak, bugiin
deneyimledigimiz pek ¢ok olumlu duygunun giinah ve kaginilmasi gereken seyler olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Duygularin tarihi agisindan ortada olan sey; duygularin ge¢gmisten
glinlimiize ilgi ¢ektigi ve tizerinde dikkatle durulan bir konu oldugudur. Duygu anlayislarinin
kiiltiirel olarak degistiginin diisiiniildiigii Aydinlanma Cagi ile toplumlar arasinda duygularin
farkli duyumsanmasinin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Baglarda duygularin insandan
uzak tutulmasi gerekliligi distniiliirken, 18. yiizyila gelindiginde duygusu olmayan insanin
makineden farksiz olmayacagi vurgulanarak, duyguya verilen kiymet gosterilmektedir.
Sonrasinda siklikla duygu calismalart yapilmaya baglanmis ve gecmisin duygu anlayisi
tarihsel bir ¢ergevede yavas yavas ele alinmistir. 1970’1 yillardan itibaren ise “duygular

sosyolojisi” artik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada her ne kadar sosyolojik bir bakis acis1 kullanilacaksa da, bu sosyolojinin de
uzun bir donem duygular1 ihmal etmedigi anlamina gelmez. Belirli bir zaman aralig1 icin
genel olarak psikolojinin alani olarak goriilen duygularin, sosyoloji tarafindan dikkate deger
bulunmasi her ne kadar ¢ok eskiye dayanmiyormus gibi diisiiniilse de, aslinda boyle degildir.
Calismanin igerisinde bahsedilen isimler de dikkate alindiginda duygularin sosyolojinin
konusu oldugu gergeginin eskilere dayandigi net bir sekilde goriilebilecektir. “Duygular
sosyolojisi”nin bir alan olarak sosyolojinin i¢inde yer almasi ve kavramlagsmaya baslamasi
icin ise 1970’li yillara dek beklemek gerekmektedir. Bu baglamda birinci boliimiin devami
“duygular sosyolojisi” alanina ayrilmistir. Her ne kadar “duygular sosyolojisi” alan olarak
1970’11 yillardan itibaren kabul edilmisse de, Antik donem filozoflarinin duygular konusunu
psikolojik olanin Gtesinde ele almasindan dolay:i, bu alandaki diisiiniirlerden de
bahsedilmektedir. Aristoteles, Durkheim, Descartes gibi filozoflarin duygulari ele alis
sekilleri, calismanin sosyolojik boyutu agisindan 6nem tasimaktadir. Bu filozoflar, birey-
toplum ikiligi icerisinde duygular1 erken donemlerde ele almiglar ve duygularin bireyin kisith
alaninda kaldig1 diisiincesini reddetmislerdir. Birinci bolimiin devaminda “duygular
sosyolojisi” bir alan olarak tanimlandiktan sonra bu alan altinda ¢alisma yapan oncii isimlere
yer verilmektedir. “Duygusal emek” kavramiyla kapitalizm ve duygu iliskisini ele alan Arlie
R. Hocschild (1983), duygular sosyolojisinin kurucularindan olarak goriilen Theodore

Kemper ve Norman Denzin’in alandaki ¢alismalarindan da bahsedilmektedir.



Duygular sosyolojisi, temelde duygu-akil, ruh-beden karsithig1 tartigmalarinin &tesine
gecmektedir. Son donemde toplumsal iliskileri anlayabilmenin yolunun duygular1 anlamaktan
gectigini diisiinen pek ¢ok sosyolojik ¢alisma yapilmistir. Toplumsal iliskiler ve duygular1 ele
alan calismasinda Burkitt (1997), duygularin seylerden ziyade, karmasik, ¢ok yonlii yapilar
oldugunu ve yalnizca iliskilerle gelerek, maddi, bedenli ve sosyo-kiiltiirel boyutlara sahip
oldugunu sdylemektedir. Burkitt’e gore (1997:53); duygular ig¢sel siireglerin ifadeleri degil,
iliskiler ve karsilikli bagliliklar i¢indeki iletigim tiirleridir.

Sonrasinda bu c¢alismanin kuramsal kisminmi1 olusturan ¢agdas donem duygular sosyolojisi
calisan disiiniirler gelmektedir. Bu baglamda tezin ana kaynagi olan Sara Ahmed’in
duygulara birey, toplum, ulus gergeveleri i¢inde baktigi Duygularin Kiiltiirel Politikasi (2014)
isimli eseri temel alinmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de alanda galisan ilk isimlerden
olan Ulus Baker’in kanaat-fikir-duygu-imaj kavramlarmm one ¢iktigi, Kanaatlerden
Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru (2014) kitab1 ¢alismanin bir diger ana kaynagidir.
Her ne kadar Baker, sinema iizerinden duygular ve imajlara bakmissa da, eseri duygular
sosyolojisi alan1 acisindan Onemli bilgilere sahiptir ve alanda calisanlar i¢in bir bagvuru
kaynag1 niteligindedir. Bosna ve Kosova’daki soykirimi temel alarak, ekranlardaki
enformasyonu, olusturdugu duygulari inceleyen, yeni bir tiir topluma dogru gitmekte
oldugumuzu sdyleyen ve bu toplumu da “duygudétesi toplum” olarak tanimlayan Stjepan G.
Mestrovic’in ¢aligmalari tezin baska bir kaynagidir. Mestrovic, kitle iletisim araglarindan
yayilanlar ile duygularimizin degistigini ve bir tir “6li duygular’in dogdugunu
belirtmektedir. Internetin sosyal aglar ile hayatimizda yer kaplamaya baslamasimdan énce
yazilan bu eser, gelecek ile ilgili tahminleri a¢isindan 6nemli bir noktada durmakta ve tezin
ana varsayimlarini desteklemektedir. Yine 1999 gibi erken bir tarihte yazdigi Duygusal
Yasanti (2002) kitabiyla duygular sosyolojisinin 6nemli isimlerinden bir digeri Deborah
Lupton’dir. Lupton’in duygular sosyolojisi alanindaki yaklagimlari bir araya getirdigi

caligmalari, tez i¢in basvuru kaynaklarini olusturmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiini kitle iletisim araglarindan baslayarak sosyal aglardaki duygular
olusturmaktadir. Oncelikli olarak Mestrovic’in biraktigi yerden kitle iletisim araglarmdaki
duygusal igeriklere bakilmakta ve duygusal gazetecilik kavrami gergevesinde bu araglarda
gerceklesen olaylar ve bu alanda yapilan calismalara yer verilmektedir. Sonrasinda ise, tezin

temel ¢alisma alanmi olan sosyal aglardaki duygulara bakilmaktadir. Sosyal aglar ve duygu



iligkisini ele alan yurtdis1 kaynakli galigmalara bakildiginda, “sosyal medya, mutluluk ve
sanal topluluklar”, “iklim degisikligi konusundaki korku ve &fkeyi ele alan duygu-tekno-
ekoloji ¢aligsmalar1”, “kadin bedenlerinin ¢evrimi¢i aglardaki nefret ve utang duygular ile
temsili” gibi konular1 ele alan Garde-Hansen ve Gorton’in (2013) Emotion Online isimli
calismasi, editorligiinii Tettegah’in (2016) yaptigi, cevrimici topluluklardaki duygu
paylasimlari, veri madenciligi g¢ercevesinde duygularin sosyal medyada ifade edilisi ve
Facebook’un benlik ifadesinde iletisim araci olarak kullanimi gibi konular1 ele alan Emotions,
Technology and Social Media kitabi, Sampson, Maddison ve Ellis’in (2018) editorliigiinii
yaptig1 Youtube, Twitter ve Facebook gibi sosyal paylasim sitelerini duygularin dagilimi ve
goriiniimii agisindan incelendigi Affect and Social Media ve Wahl-Jorgensen’in (2019),
Facebook’un duygu mimarisini temel alarak, duygular1 politika ¢ergevesinde degerlendirdigi
Emotions, Media and Politics (2019) alandaki temel calismalar arasinda yer almaktadir.
Yazarlar bu ¢aligmalarda, sosyal aglardaki duygunun neye benzedigini ve nasil olustugunu

ortaya ¢ikarmaya ve sosyal aglarin yapisinin duygu olusumunda nerede yer aldigini bulmaya

calismislardir.

Sosyal aglarin duygu ile iligkisini inceleyenlerden bir digeri Kuntsman’dir. Dijital sitelerin
hi¢bir zaman sabit olmadigini séyleyen Kuntsman (2016:7); dolasima giren e-postalar, sosyal
paylasim aglarindaki paylasimlar ve dongilideki pek cok diger ornegin duygularin hareket
etmesine gonderme yaptigini ve bu nedenle incelenmeye deger oldugunu diisiinmektedir.
Kuntsman, (2016), c¢evrimi¢i aglarda ve dijital topluluklarda duygunun nasil isledigini,
cevrimigi toplumsallasma ve dijital medya kullaniminin duygusal rejimlerinin neler oldugunu,
cagdas dijital kiiltiirlerde ne tiir nesne ve 6znelerin dolasima girerek sekillendigini, giindelik
dijital yasamimiza etki eden duygularin yapilarinin neler oldugu ve bunlarin ne tiir sanal
kamusal alanlar yarattig1, dijital medyanin giindelik deneyimlerimizi ve agk, sikinti, korku,
endise, tutku, nefret, timit gibi duygularin politik bakis1 nasil sekillendirdigini incelemektedir.
Kuntsman, “Figurations of Violence and Belonging: Queerness, Migranthood and
Nationalism in Cyberspace and Beyond” (2009) ¢alismasinda tutkulu ¢evrimig¢i milliyetgilik,
militarizm ve wrk¢ilig, cevrimigi bir toplulukla etnografik bir ¢aligma yaparak incelemistir.
Calismasinda nefret, asagilama ve igrenmenin c¢evrimic¢i ve c¢evrimdisi alandaki etkilerine
bakmistir. Etnografik ¢alismada irk¢1 metin ve gorsellerin ve ulusal giivenlik adina tecaviiz ve
iskence siber fantezilerinin dolagimini incelemis, ayn1 zamanda wrk¢ilik ve milliyetgiligin,

serpistirilmis ‘smiley’ler ve sadece ‘bir oyun olarak’ goz ardi edilen siradan bir seye



doniistiiglinii gozlemlemistir. Kuntsman’in ¢alismadaki amaci, bu gii¢lii duygularin politik ve
ruhsal etkilerini kavramlastirmak ve ¢evrimici ve ¢cevrimdigindaki dolagimlarini incelemektir.
Ayni1 zamanda Kuntsman ¢alismada hangi duygularin ve duygulanimsal durumlarin ¢evrimigi
ve ¢evrimdist alanda, dijital dolasim ve tekrar vasitasiyla yogunlasarak (ya da ortiik) ve
degiserek yankilandigina bakarak, hem bir etnograf olarak kendisinin hem de internet
kullanicilarinin  lizerindeki ¢evrimigi siddetin biiyiik etkilerini kavramaya calistigini
soylemektedir. Kuntsman c¢alismasinda, icerikler, web siteleri, forumlar, bloglar, yorumlar ve
bilgisayar ekranlarinin hareketleri vasitasiyla duygulanim ve duygularin sekil alma yollarini
tespit eden bir dil bulmaya c¢alismistir. Kuntsman (2016:7) ayrica Ahmed’in metin
igeriklerindeki duygunun tespit edilmesi hakkindaki goriislinli desteklemekte ve metinlerin
duyguyu iceren kapasitelerinin haber veren ve performatif dogasinin yeni medya metinlerinde
ve web sayfalari, bloglar, forumlar, e-posta yazismalari ve sosyal paylasim sitelerindeki
yorumlar ve paylasimlar gibi ¢evrimigi etkilesimlerin analizinde o6zellikle faydal

olabilecegini belirtmektedir.

Bilgisayar miihendisligi alaninda yapilan ve duygu analizi ve fikir madenciligi ¢ergevesinde
metnin olumlu, olumsuz ve tarafsiz igerige sahip olup olmadigini inceleyen Can ve Alatag’in
(2017), Eliagik’in (2018) ve Baykara ve Girtiirk’iin (2017) ¢alismalari, duygularin
reklamcilik ve pazarlamada kullanimini inceleyen Gokaliler ve Saatcioglu'nun (2016) ve
Giiven’in (2018) calismalari, Tokséz ve Kahraman’mn (2017), Toksdz’iin (2017), Ozdemir,
Gokdag ve Neslihanoglu’nun (2018) iiniversite 6grencilerinin emoji algisini, Anik, Kirik ve
Soncu’nun (2017) emojiyi gostergebilimsel bir yontemle ele aldiklar1 ¢alismalar1 ve Sener ve
Atar’in (2017), kiltiirel farklhiliklara goére emojinin degisen anlamini inceleyen calismasi,
Tirkiye’de sosyal aglardaki duygular inceleyen calismalara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica
Tokdogan’in (2018) politik sdylemler vasitasiyla olusturulan duygu tezahiirlerini ele aldig: ve
bu duygularin sosyal aglardaki goriiniimiinii inceledigi ¢alismast alandaki biiyiik bir boslugu

doldurmasi agisindan 6nemlidir.

Buna bagli olarak, internetin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal aglar ve 6zelliklerinden
bahsedilerek, caligmanin analiz alanin1 olusturan Facebook’a ge¢is yapilarak kurulusu,
ozellikleri ve mimari yapist anlatilmaktadir. Facebook’un mimari yapis1 duygular agisindan
calisilmas1 gereken noktalara isaret etmektedir. Uygulamanin yazi, resim, video gibi tiirlii

iceriklere ulasimi icermesinin yaninda, paylasim yapabilme, digerleriyle etkilesimde olma



(arkadaslik), bilgiye ulagma gibi 0Ozellikleri, sosyal aglarin bulasici dogasinit ortaya
cikarmaktadir. Bu bulasicilik gergeklesirken duygularin nerede oldugu sorusu bu ¢aligmanin
ana meraklarindan birisidir. Ayrica Facebook’ta belli bir tarihten itibaren kullanilmaya
baslayan “duygu reaksiyonlar1” duygular1 ifade etmesi agisindan ayr1 bir baslik olarak ele
alinmaktadir. Facebook tizerine yapilan ve duygusal anlamdaki yayilmay1 gbzler oniine seren

Kramer, Guillory ve Hancock’un (2014) ¢aligsmalari tezi desteklemesi agisindan 6nemlidir.

Tezin tgiinct boliimiinde Facebook’taki analiz kismini olusturan go¢ ve Suriyeli miilteciler
yer almaktadir. Suriyeli miiltecilerin yasal statiisiinlin tartismali olmasindan dolayr miilteci,
siginmaci, gogmen, misafir kavramlar1 ger¢evesinde ele aliman Suriyeli miiltecilerin Kitle
iletisim araglarindaki ve sosyal aglardaki temsillerini ele alan ¢alismalardan bahsetmek bir
gerekliliktir. Ornegin; Unal’m (2014) calismasinda Suriyeli miiltecilerin varliklarinin
“oOtekilik” tlzerinden kurulmasinin, Suriyeli miiltecilere yonelik algmin olusmasindaki
etkisinin 6neminden bahsedilmektedir. Van Dijk (2003), miiltecilerin genel olarak gog
ettikleri tilke icin bir yiik oldugu, miiltecilere yapilan saglik, egitim, barinma gibi yatirimlarin
gbc edilen iilkeye zarar verecegi diisiincesinin haberlerde ve diger paylasim sekillerinde
goriilecegini belirtmistir. Kitle iletisim araglart ve Suriyeli miiltecileri temel alan ¢aligmalar
arasinda, Caglar ve Ozkar’in (2014), Suriyeli Miiltecilerin Tiirkive Basininda Temsili isimli
calismasi, Doganay ve Coban Kenes’in (2016) Yazili Basinda Suriyeli Miilteciler: Ayrimci
Soylemlerin Rasyonel ve Duygusal Gerekgelerinin Ingas: ¢alismasi, Ongun’un (2014),
Tiirkiye’deki gazetelerin Suriyeli i¢ savasini yansitma bi¢imlerini ulusalararasi habercilik ve
sOylem temelinde ele aldigi calismasi, Pandir, Efe ve Paksoy’un (2015), Tiirk basininda
Suriyeli siginmaci temsilini ele alan ¢alismasi, Sen’in (2013) baris gazeteciligi cercevesinde
anaakim ve alternatif haber medyasinda Suriyeli miiltecileri inceleyen ¢alismasi bu alandaki
baz1 6rneklerdir. Suriyeli miiltecilerin sosyal aglardaki temsillerini ele alan Kolukirik’in erken
bir donemde yaptig1 (2009), Miilteci ve Siginmaci Olgusunun Medyadaki Goriiniimii: Medya
Politigi Uzerine Bir Degerlendirme’si, Ozdemir ve Oner-Ozkan’in (2016) sosyal medya
kullanicilarinin Suriyeli miiltecilere iligkin sosyal temsillerini inceleyen c¢alismasi, Kus’un
(2016), BBC’nin Facebook sayfasindaki yorumlar1 metin madenciligi teknigi ile analiz ettigi
ve Suriyeli miiltecilere yonelik dijital nefret sdylemini inceledigi ¢alismasi, bu alanda yapilan
caligmalardan bazilaridir. Bahsi geg¢en calismalarda genel olarak hem kitle iletisim araglarinda
hem de sosyal aglarda Suriyeli miiltecilere yonelik ayrimci bir dil kullanildig1 ve Tiirkiye’de

yasayanlarin gelecek, huzur, ekonomi ve sosyal yap1 konularinda tedirgin olduklar1 ulagilan



sonuclar arasindadir. Calismalarda ayrica, Suriyeli miiltecilerin yasal statiisiiniin
belirsizliginin yol ac¢tig1 tanimlama problemlerine bagli olarak girilen karsilikli iligkilerin de
yon degistirdiginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla karsilikli etkilesim anlaminda Suriyeli
miilteciler ve Tiirkiye’de yasayanlarin iliskisini ele almak onemli goriinmektedir. Bunu
yaparken de, yalnizca Kkitle iletisim araclarindaki temsiller degil, sosyal aglarda yer alan
paylagimlardaki goriiniirlik de bir o kadar 6nemlidir. Buna bagli olarak tez caligmasinda
Suriyeli miiltecilerin kullanicilarda olusturdugu duygunun seyrini belirleyebilmek amaciyla,
2011 yilindan giintimiize Suriyeli miilteciler ile ilgili Tirkiye’nin miilteci politikalar1 ve
bunlarin basina yansimalari temel alinmakta ve sonrasinda sosyal aglarin duygu olusturan

yapisindaki karsiliklarina yer verilmektedir.

Calismanin dordiincii  bolimii ise analiz kismidir. Bu tezin belkemigini olusturan
kuramcilardan olan Sara Ahmed, duygularin yapist nedeniyle, onlarla calisilirken farkli
malzemelerin kullanilmasi gerektigini belirtir. Onun goriisii (2014:32); “(...) duygular lizerine
arastirmalarin, ister kamusal kiiltiirde ister giindelik hayatta olsun, duygularin ¢ok cesitli
isleme yollarii kucaklamasi gerektigi yoniindedir ki, bu da farkli sekillerde (metinler, veriler
ve bilgiler olarak) tarif edebilecegimiz bir dizi farkli materyalle calismak anlamina gelir”.
Duygular1 bireysel ve toplumsal arasindaki temas noktasi olarak agiklarken Ahmed, metafor
ya da mecaz-1 miirsel gibi duygu yiiklii konusma ifadelerinin metinleri hareket ettirdigini —
duygulart olusturdugunu savunmaktadir. Bu bakis agisinin temel alindigi calismada, bu
nedenle nicel ve nitel yontemlerin her ikisinden faydalanilanarak karma bir metod

izlenmektedir.

Calismada 460 kisi ile anket ¢aligmasi yapilmigtir. Toplam 47 sorunun soruldugu ankette, 4
boliimden olusan ve demografik ozellikler basta olmak iizere, Facebook’ta kullanim
motivasyonlarinin duygu cercevesinde degerlendirilmesi, Facebook paylasimlarinin duygu
yonii, Facebook’ta ortak bir duygu dili olarak emoji, Suriyeli miilteciler hakkindaki duygular
ve Facebook’ta Suriyeli miilteciler ile ilgili yapilan paylasimlara verilen duygusal tepkiler,
imajlar ve emojiler bagliklar1 kullanilmistir. Belirtilen bagliklarda yer alan sorular Facebook
ve duygular lizerine yogunlasmakta ve kullanicilarin Facebook’taki belirli aktivitelerinde ne

tiir duygular hissettiklerini bulmay1 amaglamaktadir.
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Calismanin yontemlerinden ikincisi olarak icerik analizi yapilmistir. Igerik analizi, anketin
verdigi giincel bilgilere karsilik, 2011-2019 yillar1 arasin1 alan 8 yillik siiregteki duygulari
belirleyebilmek ve duygularin gelisen seyrini incelemek amaciyla ¢alismada ikinci yontem
olarak tercih edilmistir. Facebook’ta yer alan haber sayfalarindan DW Tiirk¢e alinarak bu
sayfalarda, Suriyeli miilteciler ile ilgili belirli haberlerin altindaki yorumlar ve emoji
reaksiyonlar incelenmektedir. 2011°den giintimiize Suriyeli miilteciler ile ilgili haberleri takip
etmek ve kullanicilarin bu haberlere verdikleri tepkileri dijital platformda takip edebilmek icin
DW Tiirk¢e’nin Facebook sayfasi incelenmis ve en azdan en fazlaya olmak iizere yorum ve
duygu reaksiyonlarinin igerigine bagli olarak haberler analize dahil edilmistir. Suriyeli
miilteciler ile ilgili 2011 yilindan bu yana dek ¢ok fazla gelisme olmasi ve Tiirkiye’de
yasayanlarin bu olaya duyduklari ilgi nedeniyle ¢ok fazla haber ve yorum olmasi, ¢alismada
icerik analizi yapilacak kismin simirlandirilmast gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Bu
nedenle, duygu reaksiyonlarinin net olarak goriilebilecegi ve Tiirkiye’de yasayanlar a¢isindan
onemli sayilabilecek gelismeleri igeren paylasimlardaki duygu ifadeleri ve yorumlar

incelenmistir.
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1. DUYGULAR, TARIHi VE DUYGULAR SOSYOLOJIiSi

1.1. Duygularm Tarihi

“Hayatin bazi ezell anlart vardwr ki ne miiddeti, ne sekli, ne tarifi vardur.
Sadece bir duygulanma, sadece bir hayat sarsintisidir.”
Halide Edip Adivar, Vurun Kahpeye

Duygular diinyamizda, her daim kontrol altinda tutulmasi, ehlilestirilmesi ve fazlasindan
kagmilmasi gereken bir yer etmektedir. Watt Smith (2018:25); “Eger duygularimiz bugiin
bizim i¢in bu kadar 6nemliyse, hiikiimetler tarafindan olgiiliiyorsa, doktorlar tarafindan daha
fazla ilacla miidahale ediliyorsa, okullarda 6gretilip isverenlerce takip ediliyorsa; demek ki
duygular hakkindaki varsayimlarimizin nereden geldigini 6grenmek ve bu varsayimlarla

devam etmek isteyip istemedigimize karar vermek iyi bir fikir olabilir” demektedir.

Bu varsayimlarin nereden geldigini kavrayabilmek i¢in, duygularin tarihsel gelisimine
bakmak faydali bir yontemdir. Duygularin tarihinden bahsedebilmek ve onunla ilgili birkag
satir yazi yazabilmek iginse tarihte duygulardan bahsedenleri anmak gerekir. Ancak sadece
kitaplar bu yolda bize kilavuzluk etme konusunda yeterli midirler? Giinliikler, otobiyografiler,
hatiratlar, mektuplar, el kitaplari, tibbi uygulamalar, hukuki belgeler, giinlimiize yaklasirken,
telefon konusmalari, e-mailler, medya... Giinliik hayatimizda ¢ogu zaman ne oldugunu
tartismadigimiz ve lzerinde uzlasilmis anlamlardan yola c¢ikarak sorgulamadigimiz
duygularimiza tarthsel olarak baktigimizda, bugilinkii anlamlara gelene degin hangi
asamalardan gecti duygular? Bugilin “mutlu olmak™ modern ¢agin bir zorunlulugu olarak
goziikmesine ragmen, 16. ylizyi1lda tam tersine “liziintii” ve miimkiin olduk¢a “lizgiin olmak”
en erdemli davraniglar arasinda sayilmaktaydi (Watt Smith, 2018: 278). Buradan duygulara
yiklenen anlamlarin  donemsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak degisiklik gosterdigi

anlasilmaktadir.

Tarihi olarak, duygularin yalnizca anlamlar1 degil, duygulara yaklasim sekilleri de farklilik
gostermistir. Ornedin, “nostalji” duygusu, bugiin gecmise oOzlem duymak anlaminda
kullanilmasina ragmen, 17. ylizyilda tip alan1 tarafindan incelemeye tabi tutulmus bir hastalik
olarak ele alinmustir. Ozellikle Avrupa’daki savaslar nedeniyle pek ¢ok askerin “nostalji
salginina” yakalandigindan bahseden Boym (2009:26-27); evlerine donmek isteyen askerlerin
gosterdigi fiziksel rahatsizliklarin (mide bulantisi, istah kaybi, yliksek ates vb.) siiliik,
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merhem, afyon ve mide temizlenmesi gibi yontemlerle iyilestirildigini anlatmaktadir.
Nostaljinin o donemde farkli anlamlar ve yaklasimlar nedeniyle bir “hastalik” olarak, bugiin
“s1la hasreti” olarak duygu kapsaminda ele alinmasi, duygular tarihi agisindan duygunun sabit

bir anlam1 olmadigin1 gostermektedir.

Plamper; konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

(...) duygular hakkindaki felsefi diisiinceler zaman igerisinde duygunun ne olduguyla ilgili
olarak Onemli Ol¢iide degisiklik gostermistir. Her bir yaklagimin farkli kavramlara ve
tanimlamalara sahip oldugu ve hi¢ birinin her ¢agda varligini siirdiiremedigi yoniinde bir
itiraz yapilabilir. Sayet bu dogru olsaydi, o zaman duygularin bir tarihi oldugunu

sOyleyemezdik, sadece duygu kavraminin tarihi olarak degistiginden bahsederdik. Ancak pek
cok evrenselci teoriye gore, duygular sadece farkli sekilde kavramsallastirilmazlar, ayni

zamanda siirekli, tarih 6ncesi ve kiiltiirel olarak genellestirilmis bir temele sahiptirler (2015:
32)

Ancak Plamper’in bahsettigi farkli bakis acilarini igeren noktaya kolay gelinmedigini
sOylemek miimkiindiir. Zira duygular, giinlimiiz de dahil olmak {izere ¢cogu zaman mantikla
karsit bir iliski icerisinde ele alinmis, bu nedenle iizerinde durulmasi gerekliligi
sorgulanmadan, onkabulle rafa kaldirilmis bir baslik olarak kalmistir. Nietzsche’nin (2011:30)
insanin renkleri olarak gordiigli duygulara yonelik sitemi, bu eksikligi agik¢a gostermektedir:
“Simdiye dek insana (Dasein) rengini veren hicbir seyin tarihi olmamis: Nerede askin,

acgozliligiin, kiskangligin, vicdanin, sofulugun, tagytirekliligin tarihleri peki?”

Konuya giris yapmadan once, asagida bahsedilen tarihin Bati’ya ait oldugu gercegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Duygularin ¢ok uzun zaman goz ardi edildigini disiiniirsek,
caligmalarin Bat1 temelli olmasi sasirtict bir sonu¢ olmaz. Frevert, duygularin yalnizca sanki
Bati’da varmig gibi davranilmasiyla ilgili olarak sunlar1 séylemektedir (2016: 56): “Avrupali
ve Kuzey Amerikali insani politikalariyla ilgili ¢ok fazla sey biliyoruz, ama diinyanin diger
boliimleri, diger bolgelerle ilgili ¢cok az bilgiye sahibiz. Batili hassasiyetlerini ve ilgili
pratiklerini onlar da paylasiyorlar mi, yoksa hep mi farkliydilar ya da farklilar m1 ve bu

farkliligin ig¢inde neler var?”

Bati disinda, Asya ve Afrika’ya dair duygularin tarihinin incelendigi ¢alismalar var olmakla
birlikte, Bat1 ve Bati’daki duygularin tarihsel siirecini ele alan ¢alismalarla kiyaslandiginda

sayilarinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Batt duygu tarihi ve digerleri arasindaki en temel
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fark, Bati’da kurulan duygu — mantik dikotomisinin diger ¢alismalarda olmayisidir. Sanskritge
ve Bengal dillerinde duygunun durumunu aktaran Frevert (2016:49-50), zihin ve kalp igin
kullanilan kelimelerin farklilasmadigini, Cin’de Konfiigyiiscii felsefenin de i¢ / dig, beden /
zihin, 6znel / nesnel gibi keskin ayrimlarla ilgilenmedigini, ancak yine de bazi duygularin
digerlerinden daha temel oldugu fikrinin hakim oldugunu sdylemektedir. M. O. 1. yiizyil
kadar eskiye dayanan Li Chi adli Konfiigyiiscli 6gretiler derlemesi dogustan gelen yedi his
tanimlamistir: seving, kizginlik, iiziintii, korku, sevgi, hoslanmama ve hoslanma (Watt Smith,
2018: 21). Bu o6gretiye gore duygular yalnizca giidiisel olarak zorunlu goriilmemis, ayni
zamanda insanlar i¢in de 6nemli olarak addedilmistir. Yine bu doneme bakildiginda duygular

ve diisiincelerin ikili kargitlhiginin olmadigi ve birbirinden beslendigi goriilmektedir.

Bat1 literatiiriine dondiigiimiizde, {izerinde uzlasilmis ¢ok az kavram ve teori ile
karsilagilmaktadir. Duygunun tanimlanmasi 2.500 yillik Bat1 tarihine bakildiginda cesitlilik
gostermis ve tizerinde durulan bir konu olmustur. Ancak Aristo’dan Darwin’e, Spinoza’dan
Deleuze’e, Massumi’den Ahmed’e kadar her devrin vazgegilmezi olmay: siirdiiren duygu,
tiim bu tanimlarda ayn1 anlama mu1 sahiptir? Plamper’a gore (2015: 11); 1872 ve 1980 yillar
arasinda doksan iki adet farkli duygu tammmu yalmzca Ingilizce deneysel psikoloji alaninda
2

kullanilmistir.  Dolayisiyla  duyguyu tanmimlayanlarin  tamaminin  aynt  duygudan

bahsetmedigini sdylemek miimkiindiir.

Baslangic olarak “duygu (emotion)” kavraminin nereden geldigine ve ne sekilde
kullanildigina bakmak gerekmektedir. Frevert (2016: 49), “emotion” kavramin 19. yiizyil
gibi ge¢ bir doénemde Ingilizce konusan yazarlar tarafindan kullamilmaya basladigimi
soylemektedir. Bu donemde duygular daha cok “psikolojik™ temelli olarak ele alinmistir.
Antropoloji, sosyoloji, tarih gibi bilim dallar1 tarafindan incelenmesi igin 20. yiizyilin
sonlarina dek beklemek gerecektir. O zamana kadar filozoflar, doktorlar, ahlak kuramcilar1 ve
teologlar, ruhsal durumlar teorilestirmek i¢in genellikle birden fazla kavram kullaniyorlardi
(Dixon, 2012:339). Bu kavramlar arasinda “tutku”, “haz”, “sezgi” (Dixon, 2012: 338), “arzu”,
“duyum”, “duygulanim” (Frevert, 2016:52) ya da “ruh kazalar1”, “ahlaki hisler” (Watt Smith,

2 Wierzbicka, ¢alismasinda duygular tarihi agisindan “mutluluk” kavramimmn anlamsal olarak farklilagmasini
incelemektedir. Bu farklilagsmaya gore, mutluluk ¢ok nadir bir seyken, ¢ok genel ve olabilme ihtimali ¢ok yiiksek
bir seye doniismiistiir. Sonrasinda sayilabilir, nicel bir goriintii alirken, 6zgiir iradenin devreye girmesiyle inatla
kovalanan bir duygu olmustur. Wierzbicka, Ingilizce’ye ve onunla gelen etnomerkezcilige bu nedenle
baglanmamak gerektiginin altin1 ¢izer. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anna Wierzbicka, The “History of Emotions”
and the Future of Emotion Research, Emotion Review, Vol. 2., No. 3, (July 2010), ss. 269-273.
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2018: 16) gibi tanimlamalar yer aliyordu. Kavramlardan kaynaklanan bu farkliliklarin ve
ozellikle tutkular ve hazlarin 6n plana ¢ikmasinin kaynagi olarak Stoacilik ve Hristiyanliga
donmemiz gerektigini sOyleyen Dixon (2012:339), Stoacilarin biitiin tutkulara ruhun
hastaliklar1 olarak davrandigini ve bilge bir insanin mantiga basvurarak Kkendisini tedavi

edebilecegini diisiindiiklerini aktarmaktadir.

Frevert’in (2016: 50); antik Bati duygular teorisine bir bakis sundugunu soyledigi pathos
kavrami duygular tarihi agisindan incelenmesi gereken bir onemdedir. Platon’a gore, bedeni
harekete gegiren ve verili bir nesneden gelen, memnun eden ya da etmeyen hislerin
olugsmasini saglayan giiclii pathos kavrami insan ruhu tarafindan bilinmektedir. Aristoteles de
tipk1 hocast Platon gibi insanlarin kii¢iikk yastan itibaren haz ve aciyr 6grenme agisindan
egitilebilecegini vurgulamistir. Ruhu tutkular, giicler ve aligkanliklarin merkezi olarak
tasarlayan Aristoteles, tutkularin (6rnegin; istek, otke, kizginlik, 6zgiiven, kiskanclik, nese,
ask, nefret, 6zlem, ac1 gibi) insanin birincil harekete gegirenleri oldugunu disiinmektedir

(Frevert, 2016: 50).

Aristoteles, Retorik (1995) isimli eserinde, bir ikna etme yontemi olarak hitabetin nasil
yapilacagini anlatir. Bunu anlatirken de duygularin ¢ok onemli islevlere sahip oldugunu
sOyler. Retorikte esas olan, dinleyicilerin / izleyicilerin duygularin1 harekete gecirmektir. Ona
gore, ofke, acima, korku ya da karsitlarini igeren pathos, kisinin yargisini etkileyerek ig¢inde

bulundugu durumu doniistiirme giiciine sahiptir (Frevert, 2016: 50).

Konstan’a gore (2018: 46); antik donem duygu tanimlamalarindan en etkilisini Aristoteles,
Retorik’in ikinci kitabinda yapmistir. Retorik’te Aristoteles, pathé (pathos’un ¢ogulu) dedigi
ve oOfke, ask, nefret, korku, utang, kiskanclik, minnet, setkat, kizginlik iceren bir dizi
duygunun yaninda zélos dedigi (Ingilizce’deki zeal —heves/sevk — ve jeaolusy — kiskanghk —
kavramlarini birlesimi) rekabetci bir tutkudan bahsetmektedir. Aristoteles’in duygular gamim
modern bir yontemle 6zellestirmesinin yani sira duygularin biligsel yorumlanmasmin da
onilinii acan kisi oldugunu sdyleyen Konstan (2018: 47), Aristo i¢in duygularin yalnizca
uyarilma durumlart degil, 6zellikle toplumsal etkilesimlerin {iriinii olduklarin1 ve toplumsal
statii, deger ve ahlaki duyarlilig1 6n sart olarak kabul ettigini vurgulamaktadir. Retorik eseri,
duygular ve duygularin tarihi agisindan arastirmacilar i¢in bir kilavuz niteligi tagimistir. Antik

donem duygularina 1s1k tutmasmin yani sira, retorik ve duygu iliskisini de gilindeme
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getirmistir. Avrupa Orta Cag ve duygular tarihgisi Rosenwein, Aristoteles’in adimlarini takip

ederek, duygularin retorikten ayr1 olarak diisliniilemeyecegini iddia eder. Ona gore;

Duygusal ifade her zaman retoriktir. Yalnizca duygu kelimelerinden bahsetmeyiz, onlar
cimleler i¢inde insa ederiz. Yalnmizca “kizgin” kelimesini kullanmayiz Ornegin. “Ona
kizginim” deriz. Bu bir konusmanin baslangicidir ve bu konusma sdyle devam edebilir: “Ona
kizginim ¢linkii beni asagiladi ve sen benim arkadasim oldugun i¢in, ona olan 6fkemde bana
hak verirsin diye diislinliyorum”. Bu retoriktir: ikna etmek icin tasarlanmis bir ifadedir.
(Rosenwein, 2016: 8-9).

Ortagag’da kilisenin yasayis tlizerindeki etkisini ve bilginin tek elde toplanmasini konu edinen
Eco’nun Giiliin Adi (2013) romani, Aristoteles’in yazdigi, tek kopyasi olan ve ne yazik Ki
giinimiize ulasamamis eseri Poetika’nin yalnizca giildiirii ve gililmeyi islemesi sebebiyle
ortadan kaldirilmaya layik goriilmesini anlatir. Buna gore, giilmek eylemi ve beraberinde
gelen mutluluk en biiyiik kotiiliiklere sebep olacaktir. Bu donemde duygular kesinlikle ve
kesinlikle giindelik yasamdan ve insan zihninden, bedeninden uzak tutulmasi gereken zararh
seyler olarak goriilmistilir. Polisiye bir roman olan Giiliin Adi’nin kurgu igeren bdliimleri
oldugunu inkar etmiyoruz elbette, ancak gerg¢ek olan seyler, donemin akil-duygu ikiliginde

kilisenin oynadig1 etki ve duygunun kapi disar1 edilmesinin agikligidir.

Yunanlarin pathos kavramindan beslenen Stoaci filozoflar, “pathos” un insanlarin hayatinda
onemli bir yere sahip oldugunu diisiiniiyorlardi. Frevert (2016:51), Stoacilarin bununla
beraber, cagdaslarii iyi ve koti pathos arasinda ayrim yapmaya zorladiklarindan
bahsetmektedir: Neseye boyun egin ama sehvetten uzak durun; korku dolu olmak yerine
sagduyulu olun; mantikli bir istek i¢in arzuyla savasin gibi. Watt Smith’e gore (2018: 23-4);
Stoacilar bir tutkunun ilk izlerini fark edebilirlerse onu daha iyi kontrol edebileceklerini
diisiiniiyorlardi. Ensedeki tiiylerin iirpermeye basladigi ilk an yakalanirsa kor bir panige

kapilmamak konusunda insan kendini ikna edebilir diye diistiniiyorlardi.

Stoacilarin ardindan “tutkular” 6zellikle tizerinde durulan bir duygu cesidi olarak dikkate
alinmaya baslandi. Fransiskenli bir rahip olan Thomas Aquinas, 13. yiizyilda duygulanimlar
ve tutkular hakkinda etkileyici goriislere sahiptir. Passiones (tutkular) kavramini, bedensel
dontistimiin eslik ettigi aktif duyusal arzular olarak tanimlayan kolektif bir terim olarak secti

(Frevert: 2016:51). Aquinas, tutkulara tartismasiz koétiiciil bir nitelik yliklemiyordu, ancak
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irade yine de her seyin iistiindeydi. Tutkular1 kaliba koymak, diizenlemek ve yonetmek i¢in

iradeye ihtiyag¢ vardi. Akil, kisileri diizen igerisinde tuttugu miiddetce erdemli olunabilirdi.

Augustine’in yani sira, Aquinas da duygular ve diisiincelerle ilgilenmistir. Augustine’e gore
korkudan titremeyen ya da hiizniin acisim1 ¢ekmeyen bir kisi ger¢cek huzuru bulamaz, tim
insanlhigr kaybederdi (Augustine’den akt. Dixon, 2018: 339). Augustine ve Aquinas gibi
Latince yazan Hristiyan yazarlar insanlarin ne hissettigi konusunda nasil diistinmek
gerektigiyle ilgili temel diisiinceleri ortaya attilar ve bu diisiinceler Avrupalilar tarafindan 18.
yiizyila kadar kullanildi. Dénemsel olarak incelendiginde, duygularin goriinmezliginin artik
s0z konusu olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Ancak bu kez de, duygularin din alanina girisi ve
oradan ¢ikamayisina tanik olmaktayiz. Yukarida da bahsedildigi gibi Hristiyanlik, duygularin
din alaninda sikigmasina ve anlamsal olarak mantigin karsisina oturtulmasina neden olmustur.
Aydinlanma ile birlikte aklin kutsallagmasi iyice keskinlesti ve akil ve hisler arasindaki keskin
ayrim, duygularin mantiksiz, akil dis1 ve kimi zaman gereksiz olarak goriildiigli bakis agisini

perginledi (Plamper, 2015: 24).

Orta Cag duygularin hem giin yiiziine ¢iktig1 hem de bir o kadar bastirilmaya calisildig: bir
donem olarak tasvir edilebilir. Mantik-erkek, duygu-kadin algisinin da aynmi zamanda
vurgulandigi bir donemdir. Cinsiyetlendirmeyle ilgili olarak Rosenwein, ozellikle Orta
Cag’da kadinlara yonelik pek cok ayrimci bakis acisinin hiikiim siirdiiglinden bahseder.
Cocuk sahibi olan kadinlarin aciyla karsilaginca ¢iglik atma izinlerinin oldugunu sdyleyen
Rosenwein (2002: 844); ideal kadimnin ise, ac1 ceken Isa’yla 6zdeslesmenin bir isareti olarak,
acty1 sikayet etmeden minnetle karsilayan kisi oldugunun altim ¢izer. Belirli topluluklar

duygular1 cinsiyetlendirmistir.

17. yiizyila gelindiginde René Descartes, tutku meselesine farkli bir bakis agis1 kazandirdi.
Les passiones de [’dime dedigi “ruhun tutkular’” kavramiyla ruh ve beden arasinda harekete
gecirici bir dinamik olarak tutkulari ele aldi, beden ve duygular arasinda bir bag kurdu.
Duyguyu ruha ait olarak ele alan Descartes, duygular1 “ruhun heyecanlar1” (Descartes, 2017b:
45) olarak tanimlar. Descartes’a gore (2017a:11) “ruhun tutkularimi tanimak i¢in, onun
islevlerinin bedeninkilerden ayirt edilmesi gerekir”. Yani “duygular, ruhun algilaridir ya da
ruhun hisleri veya heyecanlar’” (Descartes, 2017b:44). Ruhta tutku olanin bedende eylem

oldugunu belirten Descartes, ruh ve bedeni kesin bir ¢izgiyle ayirmakla birlikte, ruhun
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bedenle yakin bir iliski icerisinde oldugunu da belirtir. Aydinlanma Cag1 boyunca, bedenle
ilgili bu gelismeler, tip doktorlar1 ve bilim insanlar1 tarafindan artan bir ilgiyle karsilandi.
Ortagag diisiiniirleri tutkular1 bedeni ve fizyolojisini ihmal eden iradenin hareketleri olarak ele
alirken, Fransiz doktorlar ve filozoflar bedeni duygularin bulundugu yer olarak kesfetmis ve
islevsel mitkemmelligin bir mekanizmasi olarak yliceltmislerdir. Ayn1 zamanda ruh kavramu,
tutkular1 ve duygular kapsayacak sekilde ayr1 ve bagimsiz bir olarak genisletildi. Hristiyan
diisiincesi ruhun, bilme/anlama ve istek duymayi igerdigini diisiintirken, 18. yiizyil kita
felsefesi tigtincii bir sey daha ekledi: his (feeling). Bu gelismeler, duygulara verilmesi gereken
Onemin artmasi yoniinde cikan seslerin daha net duyulur olmasini sagladi. 18. yiizyila
gelindiginde artik duygular olmadan bir insanin makineden farksiz olacagi konusuluyordu.
Frevert (2016: 51-2); 1765 yilinda Fransiz ansiklopedi yazarlarinin la sensibilité (duyarlilik,
hassasiyet) kavramini insanligin anasi® olarak belirlediginden bahsetmektedir. Belirli hisler
digerlerinden daha yaralayict olsa da, her biri insan yasamini1 heyecanli ve yasamaya deger
kilmaya katki saglamaktadir diigiincesi hakim geldi. Hatta tutku insan kalbini ve zihnini
tamamen tiiketse bile, dnlinde sonunda kisinin mutlulugunu ve toplumun genelinin refahini

arttirdig1 diisliniilityordu (Frevert, 2016: 52).

Stearns & Stearns (1985:818), tarih¢ilerin zamanla duygular iizerine daha fazla calismaya yer
verdiklerinden bahsetmis ve Fransa, Ingiltere, Almanya ve Amerika somiirgeleri iizerinde
duygularin tarihi tlizerine c¢alisanlarin 17. ve 18. ylizyillarda, daha Onceki yiizyillara
karsilastirldiginda, aileye doniik duygu ¢aligmalarinda® &nemli bir artis oldugunu
sOylemislerdir. Bu c¢alismalar ise daha ¢cok modernite 6ncesi soguk ve uzak aileden, modernite

donemi sevgi dolu aile Ornekleriyle doludur (Stearns&Stearns, 1985:821). Ortagag’da

8 Buradaki “anas1” meselesiyle ilgili olarak, ruh ve beden ikiliginin zamanla olusmaya baglamasinin ardindan,
duygularin hassasiyetle es tutularak kadinlara 6zel algilanmasi yahut onlara atfedilmesi gercegiyle yani
duygularin cinsiyetlendirilmesiyle karsilagiyoruz.

4 Stearns ve Stearns’e gore (1985:819), ailede 6zellikle cocuklar iizerindeki 6fke kontrolii siklikla ele alman
calisma konular1 arasindaydi. Sonrasinda endiistrilesmenin artmasi ve erkeklerin kamusal alandaki varliklarinin
cogalmasiyla birlikte bireysellik bas gosterdi ve aile disinda yeni baglar kurulmasi ihtiyac1 dogdu. Is diinyasmin
rekabetei karakteri, erkekler lizerinde duygusal anlamda ciddi bir baskiya yol act1 ve daha duygusal ve giivenli
bir siginak saglayan aileye geri doniis oldu. Stearns ve Stearns, endiistrilesmenin bu anlamda, duygusal degisime
odaklandig1 i¢in duygular tarihi agisindan bir doniim noktasi niteligine sahip oldugunu sdylemektedir. Stearns’iin
“keder” iizerine ¢aligmalarimi inceleyen Lupton (2002:34-35); Stearns’lin aileye doniis olmasiyla ilgili
degismeleri, 19. ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin basi arasindaki Sliim oranlarinda, 6zellikle ¢ocuklarin 6lim
oranlarinda kendini gosteren gozle goriiliir diisiise bagladigini sdylemektedir. Ayrica Matt ve Stearns de (2014:3)
bu donemde aile iligkilerinin yaninda ¢alisma yasamu, sinif iligkileri ve kimlik, dini baglilik ve politik ifadenin de
bu degisimden nasibini aldiklarindan bahsederler. Sonu¢ olarak is, politika, bilim ve dinin tarihi duygular
noktasindan ele alinmaya baslamistir.
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duygularin “cocuksu™ ve mantik dis1 goriilmesiyle kiyaslandiginda, duygularin ciddiye

® anlaminda epey bir yol kat edildigini sdylemek miimkiindiir. Rosenwein da

alinmasi
(2002:827); Orta Cag’da ¢ocuksu bir duygusal yasam oldugunu, modern ¢agda ise 6z-disiplin,
kontrol ve baskilamanin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Yani Bati’nin tarihi, artan bir

duygusal kisitlamanin tarihidir.

Rosenwein, modernlesmeyle birlikte Bati’da duygularin kontrol altina alindigi fikrini hig
kuskusuz Norbert Elias’tan almistir. Elias’in Hitler Almanyasi’ndan kagtiktan sonra 1939
yilinda yazdigi “Uygarlik Siireci” isimli iki ciltlik eseri, diinyadaki uygarlasma ve
modernlesme siirecini ele alir ve bunu yaparken duygularin da bir uygarlasma siirecinden
gectiginden bahseder. Fransa’daki soyluluk, krallik ve saray toplumu iizerine hazirlamisg
oldugu dogentlik tezini temel alan Elias (2017a:69); Ortagcag’dan uygarlasma siirecine,
Bati’nin davranis bigimlerinden yola ¢ikarak uygarlasmayr metinler, anlatilar ve tablolar
tizerinden sorgulamis, bunu yaparken de duygularin da degisime ugradigi gercegini géz ardi
etmemigstir. Gorgii kurallarinin  degismesi, yemek ve sofra adabinin ortaya ¢ikmasi,
konusmanin “uygarlagsmasi” gibi degisiklikler saray toplumunun 6zelliklerini degistirmis, bu
degisiklik duygularmma da sirayet etmistir. Duyarlilik ve zarafet gibi duygu ve davranis
sekillerine artan oranda 6nem verilmeye baslandigindan bahseden Elias (2017a:212); “belirli
bir toplumsal duruma uygun olarak, once st tabaka arasinda duygular ve duyulanim
ozellikleri degismis ve genel toplumun olusumuyla birlikte, degisen bu duyulanim standardi
biitiin topluma yayilmistir” demektedir’. Elias’a gore Ortagag’da duygusallik tavan yaparken,
modern ¢ag ise, “uygarlagsma siireci” boyunca duygular1 evcillestirme ve dizginlemeyi
ogretmistir (Rosenwein, 2016:11). Kontrol edilmeyen ve birden ortaya ¢ikan arzular ve giiclii
duygular yerini iki kez diisiinmeye ve davraniglarin belli sonuglar1 olabilece§i gergegini
hesaba katmaya mecbur birakmistir (Frevert, 2016:60). “Toplumsal etkilesimlerde duygulari
ve bastirilmamis heyecanlar1 denetim altina almak ve diizenlemek {lizere tavirlar icat
edilmistir. S6zii edilen olgular kamusal hayata miidahale ettikleri oranda, siki diizenlemeye

tabi tutulmustur (Mestrovic, 1999:195)”. Elias buna “rasyonellesme” adin1 vermektedir.

% 14. ve 15. yiizyillarda duygularin gocuksu karakteri iizerine bir ¢alisma i¢in bkz. Johan Huizinga (1924), The
Waning of the Middle Ages, A Study of the Forms of Life, Thought, and Art in France and the Netherlands in the
Fourteenth and Fifteenth Centuries, Translated by. F. Hopman, Penguin Books.

¢ Vurgu bana ait.

" Elias, duygulara yiikledigi yukaridan agsagi inen hiyerarsik algis1 ve yalmzca saray gevresini ele aldigi igin
Krieken tarafindan elestirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Robert van Krieken (2014), Norbert Elias and
Emotions in History, Emotions and Social Change Historical and Sociological Perspectives i¢inde, eds. David
Lemmings, Ann Brooks, 1st Edition, Routledge: New York, 5.19-42.
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Rasyonellesmenin sahneye ¢ikmasiyla birlikte, duygular mantik zemininde degerlendirilmeye
ve yorumlanmaya baslandi. Amerikali fizyolog ve filozof William James, 1884 yilinda
yazdigi “What is an emotion?” makalesinde, bedeni 6n plana c¢ikararak gorece olarak
duygulara farkli bir bakis agis1 getirmeye meyletmistir. Standart duygularla ilgili dogal
diistinme bi¢imimizin bazi durumlarin zihinsel algisinin, duygu denilen zihinsel duygulanimi
harekete gec¢irdigini ve bu zihin durumunun da bedensel ifadeye yansidig1 yoniinde oldugunu
sOyleyen James (1884: 189-190); bedensel degisikliklerin direkt olarak harekete gegirici
durum algisini takip ettigini ve bu degisikliklere kars1 hissettigimiz seyin duygu oldugundan
bahsetmektedir. Genel algiya gore, bir miras1 kaybettigimizde; iiziiliir ve aglariz, bir ay1 ile
karsilastigimizda korkar ve kagariz, bir rakip tarafindan asagilandigimizda kizar ve saldiririz.
Ancak James’e gore (1884:190); bu sira dogru degildir, zihinsel bir durum hemen digerine
indirgenemez, bedensel tezahiirler ilk olarak ikisinin arasinda yer almalidir, daha rasyonel
olan durum iizgiinliz ¢iinkii aghiyoruz, kizgimmiz ¢iinkii saldiriyoruz, korkuyoruz ¢iinki
titriyoruz olmalidir. “Dolayisiyla bu perspektife gore, fiziksel tepki duyguyu onceler ve
durumun yargilanmasint dayanak alan belli bi¢cimlerde yorumlanir” (Lupton, 2002: 29).
“Fiziksel tepkinin once geldigini ve “epifenomen” diye adlandirdigi 6znel niteligin hemen

sonrasinda ikincil olarak ortaya ¢iktigini diisiiniiyordu” (Tiffany Watt Smith, 2018: 18).

James’e gore, duygular fizyolojik rahatsizliklarin algilariydi. Bu rahatsizliklar ya da
degisiklikler temel olarak istemsiz ve iggilidiisel bir sekilde gerceklesiyordu; bunlar beyne
diirtiileri génderen duyu organlar1 aracilifiyla isleniyor, daha sonra kaslara ve i¢ organlara
gidiyor ve geri geliyorlardi. Bu gecis kortekse dondiikten sonra duygu olarak algilaniyorlardi
(Frevert, 2016:52). Yani duygular, bedenden bagimsiz ve istemdis1 hisler olarak
tanimlaniyordu. Dolayisiyla rasyonel degildiler. James’in bu calismasi, duygularin tarihi
acisindan bakildiginda, bugiin gelinen noktada duygularin toplumsalligi meselesi yoniinden,
bir psikolog goziinden bakilmasi sebebiyle eksikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
yine de, 1860’1 yillara kadar duygularin 6zellikle felsefi ve dini alanda sikisip kalmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, bedeni duygularla birlikte ele aldig: igin 6nceki yiizyillarda var

olmayan bir psikoloji disiplinine sahip olmasi agisindan 6nemlidir.

Cogu 20. ylizy1l psikologu, James’in diislincelerine tamamen katilmasa da, biling ve duygu
arasindaki bu ikiligi genel olarak kabul ettiler (Frevert, 2016:52). Devaminda gelen

caligmalar, duygular1 daha sekiiler bir zemine oturtabilmek icin beden {izerindeki
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degisikliklere yoneldi. Charles Darwin 1872 yilinda yazdigr The Expression Of Emotion In
Man And Animals (2009) isimli eserinde, duygularin milyonlarca yildir siiregelen evrimsel bir
siirecin sonucunda olustugunu iddia etti. Diinyanin dort bir ucundaki misyonerlere ve
kasiflere karsilagtiklar1 yerel halklarin keder ya da heyecan gibi duygulari nasil ifade
ettiklerini soran anketler yolluyordu. Kendi iizerinde de deneyler yapip giilimsediginde ya da
titrediginde kullandig1 kaslar1 belirlemeye ¢alisiyordu. Hatta kiiciik oglu William’1 inceleyip,
Ozenle tepkilerini kaydetti: “Sekiz gilinliikken ¢ok somurttu... neredeyse bes haftalikken
giilimsedi”.(Smith, 2018: 17-8).

Duygular1 ciddi ve bilimsel anlamda dikkate deger bir konu olarak gdéren Darwin’in bu
yaklasimi ¢ok uzun yillar sonra bile etkisini kaybetmedi ve 1972 yilinda Paul Ekman®
tarafindan temel yiiz ifadelerinin oldugu ve bunlarin da evrensel oldugu yoniinde yapilan
calisma ile desteklendi. Rosenwein ve Cristiani’ye gore (2018:40); Darwin’in ve James’in
caligmalar1 bedensel fenomenlere dayaniyordu, diigiinceyle iligkisizdi ve yaradilistan geldigi
diisiiniilityordu. Lupton da duygular sosyolojisinin gerekliligi ve eksikliklerini sorguladigi
calismasinda Darwin’i “kalitsal duygular”in savunucularindan biri olarak ele alir ve
Darwin’in duygularin insan gelismesinin hayvansi mirasi oldugu ve diisiince ile akla kiyasla
itkilere daha fazla tabi oldugu seklinde bir yaklasim sergiledigini sdyler (2002:.26-27).

Darwin’e gore esas alan insanin hayatta kalma i¢giidiistidiir.

1930°’lu  yillarda duygularin 6nemine dikkat ceken bir baska kisi, Annales Okulu
tarih¢ilerinden Lucien Febvre’dii. Frevert (2018:35); Annales tarih¢isi Lucien Febvre’iin
1930’1u yillarin sonunda hislere daha fazla dikkat edilmesi yoniinde ¢agrida bulundugunu ve
insan duygularimin genisletilmesi i¢in bir arastirma baslattigin1 ancak ¢agdaslar1 tarafindan
takip edilmediginden yakiir. Rosenwein (2002:831); Avrupa’da duygular tarihi
calismalarinin, Annales Okulu’nun yaklasimlarinda temellendigini ve Febvre tarafindan
temsil edildigini sdyler. Longue durée® yaklasimini benimseyen Annales tarihgilerinden Marc
Bloch, Fernand Braudel, Philippe Aries ve Roger Chartier, Lucien Febvre’in arkasindan
giinliik faaliyetler, 6zel yasam ve dnceki nesillerin mentalitélerinin (zihniyetlerinin)®® tarihini

arastirmiglar ve duygularin tarihsel arastirmasina onciililk etmislerdir (Matt ve Stearns,

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Paul Ekman, Emotions Revealed, Recognizing Faces and Feelings to Improve
Communication and Emotional Life, Times Books, 2003.

® Giindelik yasami ve toplumsal yapiy1 bagkalastiran degisimin yavas ahengi.

10 Cevirinin alindig1 kaynak: Peter Burke (2008), Kiiltiir Tarihi, gev. Mete Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2. Baski, s.6
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2014:3). Frevert’e gore (2016:61), Febvre dikkatini duygular —kendi deyimiyle hisler —
tarihine ¢evirdiginde, bunu keskin bir kiiltiirel ve politik umutsuzluk hissiyle yapmisti. Onun
jenerasyonu Avrupa uygarligmin diisiisii, barbarca duygularin ve pratiklerin geri doniisii
olarak algilanan seye ve Ozgiirliik, esitlik ve dayanisma agisindan hi¢ ilerleme olmamasina
sahit olmustur. Bu nedenle Lucien Febvre, duygularin tarihsel gelisimine ve i¢cinde bulundugu

donemde geldigi noktaya bakmanin ¢ok ama ¢ok dnemli oldugunu vurgulamaistir.

Rosenwein (2002:822-3); 1940’1 yillarda Febvre’tin duygu c¢alismalarina verdigi énemden
bahseder. “Duygusal yasam her daim entelektiiel yasamin disina tasar. Nefretin, korkunun,
zalimligin, askin tarihi gibi bos lakirdilarla bizi rahatsiz etmeyi birakin diyebilirsiniz. Ama bu
bos lakirdilar, yarin evreni kokusmus cesetler cukuruna ¢evirecek” diyen Febvre’iin bahsettigi
duygulara dikkatimizi ¢eken Rosenwein, bahsedilen tiim “irrasyonel” duygularin Febvre’e
gore beraber hareket ettigini vurgular. Mantik dis1 kabul edilen olumsuz duygular Febvre’e
gore fagist kabuslar1 defetme giicline sahiptir. Ciinkii “fikirler ve kurumlar tarihi, psikolojik
dedigim ilkel goriis olmadan bir tarih¢inin anlayabilecegi ya da anlatabilecegi konular
degildir” demektedir. Febvre, tarih¢ileri insan psikolojisini evrensel ve siirekli degil, akict ve

tarihsel olarak olasilikli gdrmeye ¢agirmistir (Matt ve Stearns, 2014:3).

Rosenwein’a gore (2002:831); Annales Okulu, pozitivist tarihgilerin yalnizca elitleri
arastirma konusu yapmasina kars1 ¢ikmis ve odak noktasina kitleleri koymustur. Ancak,
Rosenwein Annales Okulu tarihgilerini, kitleleri kendi zihinsel yapilarinin pasif kdleleri
olarak gosterdigi yoniinde elestirir ve insanlar1 ¢evrelerindeki diinyayr anlamlandirmaya
ilisgkin olarak smirli ve yetersiz olarak gordiiklerinden bahseder. Rosenwein’a gore
(2002:832); Orta Cag tarihgilerinin biiyiik anlatilar pesinden gitmesinin sebebi Annales
Okulu’dur. Rosenwein (2002:833), Febvre’iin insanlart bir araya getiren temel seyler olarak
gordliglinii fakat aym1 zamanda ilkel olarak ele aldigini sdyler. Duygularin yaratildigi
kuruluslar, diller, fikirler ve insan uygarligi kurumlarini ortaya ¢ikarmistir, ancak duygular
tiretilen bu kiiltiirden ayri olarak tutulmustur. Febvre’e gore duygular uygarlagmis yasamin bir
parcast degildir, ama bu yasamin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptirler. Rosenwein,
Febvre’in fikirlerinin ¢ok dnemli olmasina ragmen, ¢ok kiiciik bir grup tarih¢i tarafindan takip
edildigini soyler. Febvre’e gore bir tarih¢inin gorevi ¢esitli zaman araliklarini tanimlamak ve
bunlarin nasil ve neden boyle isledigini agiklamaktadir. Febvre, fasizmi agiklayan ve daha

rasyonel bir diizen {izerine insa edilmis ilkeleri agiklayan ahlaki bir tarih anlayisi i¢in ¢agrida
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bulunmaktaydi. Rosenwein’a gore Febvre’in cagrisi tarih olarak maskelenmis bir kamu
politikasiydi. Stearns&Stearns de duygular tarihine sosyolojik acidan baktiklar
caligmalarinda Febvre’ii anmadan gecmemislerdir ve Lucien Febvre’iin "psikolojik
anakronizmi (kronolojik hata)” birakmamiz ve “cagin detayli bir ruhsal donanimini

kurmamiz" i¢in "tarihi psikoloji"nin gerekli oldugunu sdylediginden bahsetmislerdir (1985:
816).

Duygularin zihin ve bedenin 6tesine gecerek kiiltiirel agidan da ele alinmasi gerekliligi
1960’1 ve 1970’1 yillara denk gelmektedir. 1960’11 yillardaki biligsel teoriler genel olarak
bireye odaklandilar ve ayn1 olayda “eger iki kisi degerlendirmelerinde farklilagirlarsa farkl
duygulara sahip olduklar1 anlamina gelir bakis agisini benimsediler (Rosenwein ve Cristiani,
2018:40). 1970°1i yillara gelindiginde ise filozoflar, sosyologlar ve psikologlar dikkatlerini
toplumsal kurallar ve normlar tarafindan idare edilen ve yonetilen gevreye yonelttiler. Bu
nedenle, toplumsal insacilar (ya da insacilar) bazi topluluklarin bir duyguya diger
topluluklardan daha fazla kiymet verdigini ya da hi¢ vermedigini vurguladilar (Rosenwein ve
Cristiani, 2018: 40). Bir kisinin hislerinin yas, toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif ve etnisiteye
baglanabilecegi diisiinceleri ortaya ¢ikti. Toplumsal baglamlar ve dini inanglarin, tutku, arzu,
istah ya da sezgi olarak deneyimlenen seyin gercekte ne olabilecegine dair Snemli

cercevelemeler olarak distiniildi (Frevert, 2016: 56).

Bu donemde farkli topluluklar ve dil gruplarindaki farkli duygu tanimlamalar1 dikkate
alinmaya baslamistir. Aslinda, “Ingilizce konusan kiiltiirlerin dnemsiz buldugu kimi duygulari
diger kiiltiirlerin ¢ok ciddiye alabildigi (Watt Smith, 2018:20)” ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Dillerin duygularla farkli iligkiler icerisinde oldugu goriilmiis ve su soru akla gelmistir: “Eger
farkli insanlar duygular1 farkli sekillerde kavramsallastiriyorsa onlari farkli sekilde de
hissediyor!! olabilirler miydi?” (Watt Smith, 2018:20). Kiiltiirel degerler sahsi
deneyimlerimize nasil yansiyordu? Duygularimiz ger¢ekten tamamiyla bize mi aitlerdi? (Watt
Smith, 2018:21).

1970’11 yillarla birlikte baslayan terapi dalgasiyla kendilik/benlik iistiine ciddi bir ilgi olmus
ve duygular bu anlamda bir anlamda merkeze oturmustur. Harekete gecirici gli¢ler olarak

goriilen yeni toplumsal hareketler kesfedilmis, ayn1 zamanda din gibi baskici etkilerden

1 Vurgu Watt Smith’e ait.
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ayristirilarak  incelenmeye deger goriilmistiir (Frevert, 2016:62).Bdylece duygularin
evrenselligi sorgulanmaya ve zaman, mekan, kiiltiir gibi degiskenler hesaba katilmaya
baslandi. Duygularin anlamlarinin tarihsel olarak degisimi Frevert tarafindan su sekilde

Ozetlenmektedir:

13. yiizyilda yasayan bir rahip ya da rahibenin 6liimciil bir giinah islemesi*? 6liim cezasiyla
carptirllmasini1  gerektirir ve ruh arayisi ve kisisel sugluluktan kaynaklanan acili hisleri
beraberinde getirir. Aksine, 17. yiizyilda yasayan ve kalbinde bir agirlik oldugunu hisseden
bir yazarin tamamiyla farkli bir kendilik algis1 vardir ve melankoliyle sekillenmis bir etki
durumu s6z konusudur. Benzer olarak 21. yiizyilda antidepresan kullanan bir kisi 6limciil
giinah kavramindan bir o kadar uzaktir (Frevert, 2016:54).

Frevert, antropologlarin duygularin kiiltiirel olarak anlasilmasinda ve c¢alisilmasinda
emeklerinin biiyiik oldugundan bahseder. Ona gore (2018:36); antropologlar, baska insanlarin
hislerini yorumlamak i¢in diger arastirmacilar1 kendi duygu bilgilerini kullanmama y6niinde
uyarmislardir. Duygu bilgisi ve duygusal pratiklerin kiiltiirel anlamin ¢oklu katmanlarina
gomiilii oldugunu sdyleyen Frevert, antropologlarin ardindan tarihgilerin de bu katmanlar1 gz
oniinde bulundurarak, duyguyu gegici, uzamsal ve toplumsal farkliliklar olarak hesaba

katmaya basladiklarin1 sdylemektedir.

20. ylizyilin ikinci yarisina dogru gelindiginde, Bati1 diinyasinda duygular hem 6zel alanda
hem de kamusal alanda daha fazla dnem kazanmaya basladi. Ozellikle, 6zel alanda duygular
keskin bir sekilde 6znel olarak degerlendiriliyordu. Bir kisinin hislerinin kisiye 6zel oldugu ve
onu canli, insan, kendine 0zgii ve benzersiz yapan seylerin duygular oldugundan
bahsediliyordu. Frevert’e gore (2018:37); 1960’lar ve 1970’lerde ‘benlik/kendilik’ yeniden
kesfedildiginde kusku duyulmayan tek bir sey vardi: her seyin 6tesinde duygusal bir benlik

vardir. Duygular bu nedenle bireyselligin birincil isaretleri olarak goriildii.

1985 yilinda Peter N. Stearns ve Carol Z. Stearns’in yazdig1 makale®®, duygular tarihine yeni

ve kapsamli bir bakis agis1 kazandirmistir. Stearns&Stearns’in “emotionology (duygubilim)”

12 Byrada oliimciil giinahtan bahsederken Frevert, “acedia (asidiya)”y1 6rnek verir. Acedia dini topluluklarda
oliimciil gilinahlardan biri olarak goriilmektedir. Uykusuzluk, ates, agri, dizlerde yorgunluk gibi fiziksel
ozellikleri igeren bu durumun, seytanin varliginin harici etkilerle gelerek bedene yerlestigi, onu donistiirdiigi
diisliniilir. Ruh yeterince giiglii degilse, bedeni bu tiir etkilerden koruyamaz ve kisi seytani bir hastaliga
yakalanir. Bu da o kiginin Tanri’ya olan inang¢ ve bagliliginin yeterince giiglii olmadig1 seklinde yorumlanir
(Frevert, 2016:54). Acedia ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tiffany Watt Smith (2018), Duygular Soézliigii
Acima'dan Zevklenmeye, Cev. Hale Sirin, Kolektif Kitap: Istanbul, s.29-31.

13 peter N. Stearns ve Carol Z. Stearns (Oct. 1985), Emotionology: Clarifying the History of Emotions and
Emotional Standards, The American Historical Review, Vol. 90, No. 4, s. 813-836
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kavrami, bir toplumun duygusal standartlarini, bireylerin ya da gruplarin duygusal
deneyimlerinden ayirmak i¢in kullanilmistir. Bu ¢aligma duygulara toplumsal anlamda bir
dayanak saglama acisindan 6nemli bir konumu isgal etmektedir. Duygubilim kavraminin
tanimi1 ¢alismada su sekilde yapilmistir: “temel duygular1 ve duygularin ifade edilis sekillerini
devam ettiren, bir toplumun ya da bir toplumdaki belirli bir grubun davraniglart ya da
standartlar1 (Stearns & Stearns, 1985:813).” Insanlarin duygularimni nasil hissettikleri ya da
yansittiklar1 degil, daha ziyade insanlarin toplum arasinda aglamak, kizmak ya da fiziksel
Otke gostermek gibi durumlarda ne diistindiigiiyle ilgilenmislerdir. Calisma, insanlarin 6niinde

sonunda hissedecekleri duygular hakkinda ne diisiindiiklerini ele almaktadir (Rosenwein,
2002: 824).

Duygubilim kavraminin kabul edilen degerler ve duygusal deneyimi ayirmak icin gerekli
oldugunu sdyleyen Stearns & Stearns (1985: 824), calismayr yapmaktaki amaclarinin
toplumsal kurum ve kuruluslarin bazi duygulara nétr ya da kayitsiz kalirken, digerlerini nasil
ve neden destekledigini ya da engelledigini ortaya c¢ikarmak oldugundan bahsetmislerdir.
Onlara gore (1985:814), genellikle konusulmasa ve tartisilmasa bile her toplumun kendine
0zgli duygusal standartlar1 bulunur ve toplumlar 6zellikle bu standartlarda farklilasirlar.
Tarihgiler de artitk duygu olayma ilgi duymaya baslamislardir ve toplumlarin duygusal
standartlarinin zamanla ve siirekli degistigi gozlemlenmistir. Duygusal standartlardaki
degisimler, toplumsal degisimin diger yonlerini ortaya ¢ikarabilir ve hatta bu degisime katki
saglayabilir. Ayn1 zamanda, tarihi ya da olmayan herhangi bir sorusturmay1 6n yargili kilan
cagdas duygusal degerleri tanimlamak ve digerlerinin duygusal deneyimlerini incelemek i¢in

arastirmacilara yardim eder (Stearns & Stearns, 1985: §24).

Giiniimiize yaklastikca duygular ¢ok daha fazla ilgi cekmeye baslamistir. Ozellikle yalnizca
psikolojinin ve psikologlarin tekelinde gibi goriilen algi kirllmaya baglamis, duygu ve zekanin
birbirinden ayrilmak zorunda olmadigi yoniinde c¢alismalar ortaya c¢ikmistir. Daniel
Goleman’in 1995 yilinda yazdigi ¢ok satan kitabi Duygusal Zeka (2018) bu alanda bir
patlama yagsanmasina neden olmustur. 40’tan fazla dile ¢evrilen ve 5 milyondan fazla satan
kitap, yalnizca bireysel anlamda duygularin dikkate alinmasini saglamakla kalmamais, ayni
zamanda ticari anlamda milyar dolarlik girisimlerin sahneye ¢ikmasma yardimci olmustur.
Yonetim teknikleri icine dahil edilen duygusal zeka pek c¢ok iilkedeki insan kaynaklari

tarafindan genis ¢apta kullanilmistir ve bugiin de kullanilmaktadir (Frevert, 2018:37).
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Sosyolog Arlie Hochschild’in literatiire armagan ettigi “duygusal emek” kavrami ise duygu
calismalarina ¢ok farkli bir boyut katilmasina yardimci olmustur. The Managed Heart (1983)
isimli eserinde Hochschild, insan duygularinin ticarilestirilmesini ele almistir. Havayolu
hosteslerini inceledigi calismasinda Hochschild, hosteslerin ne tiir bir muameleyle karsilagirsa
karsilagsin hep gililimsemek zorunda olmalarini, yolcular onlara bagirdiginda bile sesini
cikarmayarak, giilimsemeye devam etmeleri gerektiginin 6gretildigini sdylemistir. Bu tiir bir
“duygusal emek” ile toplumun “his kurallar’”nin faaliyete gectigini, duygular1 ve ifadeleri
kontrol altina aldigini, bdylece insanlarin ifadelerini kontrol etti§ini ve insanlara nasil
hissetmesi, nasil ifade etmesi ve hislerini toplumsal olarak nasil baskilamasi gerektiginin

ogretildiginden bahsetmistir.

Duygularin ticarilestirilmesi ile ilgili giiniimiizde o6ne c¢ikan isimlerden bir digeri Eva
lllouz’diir. Illouz, Soguk Yakinliklar (2011) kitabinda, meseleyi biraz daha ileri gétiirerek
“duygusal kapitalizm”den bahsetmektedir. Tiiketim toplumlarinin olusmasmin ardindan
duygularin satig lizerinde ne denli etkili oldugunun fark edilmesiyle birlikte, bunun bir satig
amac1 olarak kullanilmasi ka¢inilmaz olmustur. Cesitli olumlu duygularla siislenen {iriinlerin
daha cok satilabilecegi diisiincesinin hakim olmasi, Illouz’ya gore askin da bundan nasibini
almasini  saglamistir. Illouz’niin ¢alismalar1 romantik ask'® gibi duygularin nasil
ticarilestirildigi ve genis bir nesneler ve lirlinler yelpazesine baglandigini islemektedir. Ayrica
lllouz (2011:113), internetin duygulara etkisini ask Ozelinde inceleyerek, internetin bedeni
nasil doniistlirdiigiinii, daha acik bir dille teknolojinin bedeni ve duygular1 nasil yeniden ifade

ettigini sorunsallagtirmistir.

Duygularin tarihine atilan bu kisa bakis, duygularin goriiniirliglintin tarihsel ¢izgisini
kavrama ve gegmisten bugiine kazandigi 6nemi gérme agisindan 6nem arz etmektedir. Frevert
(2016:53), bu tiir ¢aligmalarin yapilmasiyla ilgili olarak, daha ¢ok sosyolojik, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi tarih goz Oniinde bulundurularak, duygularin karistk kompozisyonlari,
anlamlar1 ve pratiklerine 151k tutulmas1 gerektigini sdylemektedir. Onceleri dinin tekelinde
olan duygularin, sonrasinda uzun yillar felsefe ve psikoloji alanina sikigsmasi, daha sonra ise

antropologlar, tarih¢iler ve sosyologlarin ¢aligma konusu haline gelmesi bu alanda yapilan —

14 Romantik ask, tarihi olarak iizerinde yeni galisilmaya baslanan bir duygu degildir. Matt ve Stearns (2014:2);
romantik-agk temelli evliliklerin Bati diinyasinda 17. yiizyilda ¢aligilmaya baslandigini, 18. yiizyilda hizla
yayildigim1 ve 19. yiizyila gelindiginde temel ¢aligmalar arasina girdigini soyler. Susan J. Matt ve Peter N.
Stearns (2014), Introduction, Doing Emotions History iginde, University of Illionis Press, s. 1-13.
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ve yapilacak — calismalarin bir gereklilik oldugunu géstermektedir’®. Ancak duygularin
tarihsel olarak anlamlarinin degismesine dayanan karigikliginin, duygunun tanimlanmasi s6z
konusu oldugunda da ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Farkli yaklasimlara sahip duygu
arastirmacilari, bu yaklasimlar cercevesinde duyguyu farkli kavramlarla ifade ederek,
duygular sosyolojisine giden yolu agmislardir. Bu nedenle duygular sosyolojisi aragtirmacilari
ve duygu anlayiglarina bakmadan oOnce, literatiirde duygunun hangi anlamlarda ve hangi

kavramlara karsilik geldigine bakmak gerekmektedir.

1.2. Duyguda Mutabik Kalmak

“Déne done dolasti ve béylece ¢ok degerli bir sey 6grendi:
Hi¢bir duygu nihai degildir”.
Jeanette Winterson, Tek Meyve Portakal Degildir

Kavram olarak duygu, tek bir seye karsilik geliyormus gibi goriinse de, dillerde farkli
kargililiklarla kullanilabilmektedir. Tiirkge’de duyguya karsilik gelen “his, sezgi, duyum,
duygulanim, tutku, ruh hali vb.” gibi pek ¢cok kavram bulunmaktadir. Her ne kadar “duygu”
catis1 altinda toplaniyorlar ve birbirleri yerine kullaniliyorlarsa da, her biri farkli bir tanima
mevceuttur ve duygular alaninda yapilan calismalarda arastirmacilar, duyguyu psikolojik,
evrimsel, biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel yaklagimlarin farkli tanimlamalariyla
kullanilmiglardir. Ingilizce literatiire bakildiginda “emotion”(duygu), “affect” (duygulanim),
“feeling” (his), duygular1 tanimlamak i¢in kullanilan kavramlardan bir ka¢1 olarak karsimiza

cikmaktadir (Tenhouten, 2007:2).

Duygu (emotion) kavrami, karsilikli iliskiye dayali (Frijda, 1987), ilkel bir davranis pratigi
(Strasser, 1970) ya da rasyonel ya da irrasyonel yapilar (Aristo, 1995) olarak tanimlanmaistir.
Duygular sosyolojisi alaninda c¢alisanlarin duygu tanimlamalarma bakildiginda, Kemper
(1987) duyguyu “6zerk-motorsal-biligsel durumlar” olarak tanimlarken, Hochschild (1979)
“bir hatira, bir diisiince ya da bir goriintiiyle bedensel isbirligi” tanimini 6nermektedir.

Duygular1 sosyolojik olarak ve sembolik-etkilesimci bir bakis agisiyla inceleyen Denzin de

15 Duygular tarihi alaminda bilgiye ulasilabilecek bazi siteler igin bkz: Les emotions au Moyan Age (EMMA)
(editors: Damien Boquet and Piroska Nagy) emma.hypotheses.org, Australian Research Council Centre of
Excellence for the History of Emotions, www.historyofemotions.org.au, Queen Mary Centre fort he History of
the Emotions publicizes lectures and conferences at www.gmul.ac.uk/emotions and hosts a History of Emotions
Blog, emotionsblog.history.gmul.ac.uk, H-Emotions, sponsored by H-Net Humanities and Social Sciences
Online, networks.h-net.org/h-emotions, = Max Planck Institute for Human Development, www.mpib-
berlin.mpg.de/en/research/history-of-emotions, The Queen Mary Centre for the History of the Emotions
https://projects.history.gmul.ac.uk/emotions/
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gesitli duygu tanimlamalari yapmistir. Ona gore; (2009: 3); duygu (emotions), kisisel
hislerdir. Duygusallik (emotionality), duygusal olma siirecidir ve bireyi toplumsal etkilesim
diinyasinin igine yerlestirir. Ruh hali (moods); 6zel durumsal deneyimlerin baskin oldugu
zihnin duygu durumlaridir. His (feeling); yasayan bedenin duyumsamasidir. Biitiin duygular
onlar1 hisseden, tanimlayan ve deneyimleyen bireyi referans alir. Ancak duygular diger
etkilesimde bulunan bireylerle iliski i¢indeyken hissedildigi i¢in duygusallik (emotionality),
bireyi digerlerine yakinlagtirir. Denzin’e gore (2009:3); tiim duygusal olma deneyimleri

durumsal, yansitici ve iligkiseldir.

Duygu (emotion) ve duygulanim (affect) kavramlart Ben-Ze’ev (2000), Denzin (2009) ve
Ahmed (Schmitz, 2014) gibi isimlerin ¢alismalarinda keskin bir ¢izgiyle ayrilmaktan ziyade,
birbirleri ile iliskili olarak kullanilmiglardir. Ben-Ze’ev (2000:79) duygulanimi (affect)
duygunun ge¢mesinin ardindan kalan ve uzun siireli olabilen sey olarak tanimlarken, Denzin
(2009:135) birden ortaya c¢ikma Ozelliginden bahseder. Duygulanim (affect) kavramini
kullanmaya isteksiz oldugunu séyleyen Ahmed (Schmitz, 2014: 97); daha anlasilabilir olmasi
icin giinliik hayatta kullanilan karsiligini (duygu-emotion) kullanmay1 segtigini ve bir seye
karsilik verilen bir hise sahip olmak anlaminda kullanilsa da, bundan ¢ok daha karmasik ve
toplumsal aracili oldugunu belirtmektedir. Duygulanimin (affect) bedene vurgu yapan yapisi
ve bedenin nasil “etkiledigi” ve “etkilendigini” incelemesinden ziyade, duygu (emotion)
kelimesini nesnelerin duygusalligini ve tarihle olan iligkisini igermesinden dolay1 tercih
ettigini sdylemektedir (Schmitz, 2014:97). Ancak Ahmed de iki kavram arasinda keskin bir
¢izgi olduguna dair anlayisi reddeder. Ona gére (Schmitz, 2014:98); duygu (emotion) aracili
olarak toplumsal bir sey olmak ve hareket etmekle birlikte, ayn1 zamanda bireyin cesitli
sekillerde duygulanimlarin (affect) dolastig1 bir diinyaya nasil ulastigin1 da gostermektedir.
Ikisinin arasinda bir ayrim yapmanin gegmisi karanlikta biraktigin1 ve bazi bedenlerin basta
nasil olustugunu anlamayi engelledigini soyleyen Ahmed (Schmitz, 2014:98); bu tiir bir ayrim
yapmanin diinyada var olan dogal bir karsiligima denk gelmedigini belirterek, iki kavramin
birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ancak yine de Ahmed (2014:29);
duyum (sentiment), duygu (emotion), duygulanim (affect), biling (cognition) ve algi
(perception) kavramlarimin hem disiplinler arasinda hem de disiplinler i¢inde tartigmali

oldugunu kabul etmektedir.
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Lupton’a gore de (2002) duygu (emotion), his (feeling), ruh hali (mood), duyum (sensation)
gibi tanimlamalarin kullanildigini ancak, bu kavramlar arasinda kesin bir ayrim yapmanin séz
konusu olmayacagindan bahseder. Ona gore (2002: 16); “bu girisimler “duygu” adin
verdiklerimiz ile duygular1 yasama bi¢imlerimizin, hep daha genis bir sosyo-Kkiiltiirel ¢erceve
icerisinde anlam kazandigmi fark edemememizden” kaynaklanmaktadir. Duygularin
degisken, ugucu, ele gelmez bir dogaya sahip olmalari, ayrica degisen toplumsal, kiiltiirel ve
tarihsel baglamlardan ortaya c¢ikip bunlarla i¢ ice gegmeleri, kesin bir kategorilestirme
yapmanin elverisli olmamasina yol agmaktadir (Lupton, 2002:16). Akademik ya da giindelik
hayatta, duygular1 tanimlamak veya konusmak i¢in yapilan her ¢aba Lupton’a gore (2002:15),

duygunun ugucu, kaygan ve “rapdetilmesi” zor oldugu gercegiyle karsilasmak zorundadir.

Massumi ise (2019b), duygulanim (affect) ve duygu (emotion) arasinda bir ayrima gider.
Duygulardan bahsederken duygulanim (affect) tanimini kullanmay1 yegleyen Massumi, bunu
Spinozaci bir anlayisla yapar ve isin i¢ine bedenin de dahil olmasi nedeniyle duygulanimin
(affect) duygudan (emotion) farkli bir anlama sahip oldugunu sdylemektedir. Ona gore
(2019h:20); duygulanim (affect) tam da bedenin hareketlerine bagli oldugu i¢in duyguya
indirgenemez. Sadece 6znel degildir, fakat bu hi¢bir 6znel yani olmadig1 anlamina da gelmez.
(...) Duygu (emotion) ise, bu siiregiden deneyimin derinliginin belli bir anda kisisel olarak
nasil kaydedildigini gosterir”. Yani duygulanim bedeni disarida birakmamak suretiyle
karsiliklh bir iligki igerisinde nesnelligi, 6znelligi, bireyselligi de isin icine alarak ilerlerken,
duygulanimin (affect) ¢ok kismi bir ifadesi olan duygu (emotion) ise, etkileme ve etkilenmeyi
iceren karsilikli iliskiden beslenmekten ziyade kisisel olanda kaydedilerek sabitlenir ve

temelinde anilar arasinda sinirli bir se¢ime dayanir (Massumi, 2019b:20).

Gorildigi gibi, duygulardan bahsedilirken hangi kavramin kullanilacagina dair farkli bakis
acilar1 bulunmaktadir. Bunun sebebi ise Izard’a gére (2010:385); duygu (emotion) kavraminin
bir tanimlamasi olmamasi1 degil, aksine c¢ok fazla tanima sahip olmasidir. Benzer
yaklasimlara, sosyoloji veya antropolojiyle kiyaslandiginda psikolojide farkli adlar
verilebildigi gibi bu disiplinler icerisinde bile ¢esitli yaklagimlarin nasil kategorilestirilecegi
veya adlandirilacagi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir (Lupton, 2002:24). Duygu
arastirmacilarinin bir skandalla kars1 karsiya oldugunu sdyleyen Russell (2012:337); alanda
calisanlarin duygu kavrami iizerinde bir uzlagma saglayamadigini ve bu nedenle hangi

olaylarin duygu ornekleri oldugunu ve hangi duygu teorileriyle acgiklanmasi gerektigini
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bilmediklerini belirtmektedir. Hatta bazi arastirmacilar “duygu” kavraminin psikolojiden

c¢ikarilmasi gerektigine inanmaktadirlar (Dixon, 2012: 338).

Turner (2009:341); alanda farkli kavramlarin ve farkli tanimlamalarin kullanilmasinin
sebebini calisan aragtirmacinin konunun ilgili olan kismina odaklanmasina baglamaktadir.
Biyolojik, norolojik, davramigsal, kiiltiirel, yapisal ya da durumsal c¢alismalar yapan
aragtirmacilar bunlara bagl olarak farkli tanimlamalar yapmaktadir. Ornegin demektedir
Turner (2009:341); sayet duygunun norolojik boyutlar1 vurgulaniyorsa, o zaman duygular
bedensel sistemlerin uyarilmasi olarak ele alinir; eger kiiltiir vurgulaniyorsa, o zaman
ideolojiler, kurallar ve duygu dagarciklari kritik Oneme sahip olur; duygularin biligsel
boyutlariin alt1 ¢iziliyorsa, tanimin parcalarindan biri bilingli hisler {izerine kurulu olur.
Arastirmacinin  vurguladigi bilesenlerin  kombinasyonuna bagli olarak, duygu tanimlari
degisiklik gosterebilir. Bu tanimsal sorunlar, Turner’a gére sosyologlarin bas etmek zorunda

olduklar1 bir gergektir.

Duygunun ne oldugunun herkes tarafindan bilindiginin varsayilmasi, ancak tanimlama
konusundaki zorluklar, duygu arastirmacilarinin duygulari evrensel, biyolojik, kiiltiirel,
toplumsal gibi agilardan ele almalarini ve duygular sosyolojisi alaninda farkli yaklagimlarin
dogmasini saglamistir. Duygulari merak eden, nasil olustuklarini ve ne anlama geldiklerini
tanimlamaya calisan arastirmacilar agisindan duygunun gelisimine bakildiginda, onceleri
biyolojik ve evrensel bakis agilar1 yayginken, giinlimiize dogru geldik¢ce duygunun iligkisel

boyutunu ele alan yaklasimlara daha sik rastlanmaktadir.

1.3. Duygular Sosyolojisi Yaklasimlar:

Biz hissedecek sekilde tasarimlanp insa edildik,
dolayisiyla hicbir zihinsel halimiz,

hi¢hir diistincemiz yoktur ki

ayni zamanda bir duygu durumu olmasin”.

Jeanette Winterson, Normal Olmak Varken Neden Mutlu Olasin

Duygular oncelikli olarak tarihi baglamda ve Darwin’in basmi ¢ektigi biyolojik
belirlenimcilik ve evrimsel goriis cercevesinde ele alinmigtir. Biyolojik yaklagim, duygularin
kalitsal oldugunu ve evrim siireci icerisinde insanla birlikte gelistiginden bahsetmektedir. Bu

goriise gore; insanlar olarak bizler, dogustan belli duygularla dogariz ve belli olaylar
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karsisinda belli duygular1 gosteririz. Toplumsallasma ve kiiltiir gibi 6geleri disarida birakan
bu yaklagim, duygularin daha ¢ok bireysel alanda yer aldigin1 varsaymakta ve duygular: steril
bir bakis acisiyla ele almaktadir. Ayrica bu goriise gore duygular, mantikli haller degildir ve
insanin duyguyla hasir nesir olma yogunlugu, irrasyonel kararlar almasina neden olmaktadir.
Genellikle olaylara verilen tepkiler olarak ele alinan duygular (6fkelenince kizarma, mutlu
olunca giilme, korkunca geri cekilme gibi), fiziksel eylemlerin tetikleyicileri olarak
gorildiiklerinden, disa yansimadiklari zamanlarda hi¢ dikkate alinmamiglar ve
onemsenmemislerdir denilebilir. Turner da duygularin biyolojik boyutundan bahsetmis, ancak
Darwin’in aksine duygu ve mantigin birbirinden ayrilmasini kabul etmemistir. Bu tiir bir
ayrimin bastan yanlis ve hatali oldugunu sdyleyen Turner (2009:343); beynin yapisina bagl
olarak, noronlarin prefrontal korteks (diislincenin merkezi) amigdala (korku ve kizginligin
bulundugu korteks alt1 boliim) ile baglantiya gecmesi s6z konusu oldugunu ve bu nedenle
rasyonel olabilmede ve karar vermede duygularin merkezi bir role sahip oldugunu
belirtmektedir. Mantikli olmak, beynin isleyen yapisindan ayri olarak diisiiniilemeyecegi ve
amigdala sistem dis1 birakilamayacagi i¢in, bu tir bir ayrimin yapilmasinin miimkiin

olmayacagi sdylenmektedir.

Duygulart toplumsal ve kiiltiirel olarak inceleyenler duygularin evrensellige sahip oldugu
iddiasini bir nebze kabul etmekle birlikte, esas olarak toplumsal bir varlik olan insanin i¢inde
yasadig1 ¢evreden ve kiiltiirden etkilenerek duygulara sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu
goriisli  savunanlar, duygularin sadece kisiye ©zel olmayip, topluluk ac¢isindan
degerlendirilebilecegini, kisilerin toplumlarina 6zgii duygular gelistirdiklerini ve iginde
yasanilan toplumun duygunun kisideki anlamini degistirebilecegini sdylemektedirler. Bu
yaklasimi paylasanlarin en onemli ortak 6zelligi duygularin toplumsal etkilesime basindan
beri dahil oldugunun yadsinamayacagi ve duygusal deneyimin digarida birakilamayacagi
gercegidir. Ancak duygularin toplumsal olarak sekillendigini ve edinildigini sdyleyenler
arasinda da bir goriis birliginin bulundugunu sdylemek zordur. Lupton (2002:25); biitiin
insanlarin dogustan sahip olduklar1 bir dizi temel duygu bulundugunu ileri siiren kalitsal
yaklasim ve duygularin su veya bu diizeyde 6grenilmis davranis veya tepkiler olarak gorme
egiliminde olan (2002:31) sosyo-kiiltiirel yaklagimin yani sira, daha “zayif” bir tez olarak
nitelendirdigi; duygularin toplumsal etkilesime maruz kaldigin1 onaylamakla birlikte,
dogustan gelen duygusal tepkilerin varligin1 da hesaba katan kisiler oldugunu séylemektedir.

Duygularin toplumsal seyler oldugunu sdyleyen E. Doyle McCarthy (1989:63) ise
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sosyologlarin yaptiklar1 bu ayrimlara dikkat ¢cekmis ve 19. yiizyil ve Oncesinde duygulara
daha ¢ok medikal ve psikoloji bilimi ¢ercevesinde bakildigini ve “duygu bilgisi”nin 6n plana
cikarilarak, duygunun kendisinin bilimsellik igerisinde ele alindigi belirtmekte, 19. yiizyil
sonrasinda ise sosyologlarin ilgisinin insanlarin deneyimlerine ve bilgisine yonelerek, bugiin
nasil hissettikleri, duygular ve hislerden ne sekilde bahsettikleri ve insanlarin duygular ile

ilgili ne bildiginin ele alindigin1 sdylemektedir.

Duygularin biyolojik ve sosyolojik olmasiyla ilgili bu tartismalar duygular sosyolojisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Giiniimiize dogru geldik¢e bu iki yaklasimin keskin bir sekilde
birbirinden ayrilmasindan ¢ok, beraber bulunabilecegini sdyleyen arastirmacalar ortaya
cikmistir. Ancak duygularin dl¢iilmeye ¢cok miisait olmayan yapisi nedeniyle, arastirmacilarin
bakis acilarinda da bir biitiinlik oldugunu sdylemek zordur. Kemper’a goére (1990:20);
duygular calisan her sosyologun, duygularin fizyolojik bir alt katmani oldugunu kabul
etmeleri gerekmektedir. Buradaki tartigma noktast ise, bu fizyolojinin ne kadar 6nemli ve
belirleyici oldugu noktasindaki goriis ayriliklaridir. Hatta, birbirlerinin yaklagimini inceleyen
arastirmacilarin her biri, digerinin bakis ag¢isini farkli yorumlayabilmekte ve duygular
sosyolojisi agisindan farkli bir baslik altina yerlestirebilmektedir. Ornegin Kemper (1990:20);
Gordon’in duyum (sentiment) olarak ele aldigi duygularin, ham duygusal uyarilmalarin
istiine toplumsal olarak insa edildiginden bahsettigini sOylemekte ve Gordon’t biyolojik
belirlenimci bir bakis agisina yakin bir yere konumlandirmaktadir. Buna gore eger 6fke ham
duygu ise, toplumsal mekanizmalar hiddet, karamsarlik ve kiskanglik gibi sezgi / hisleri
yaratir ve bu degiskenleri miimkiin hale getiren toplumsal insa ve duygusal kiiltiirdiir. Turner
da (2009:341), insan bedeninin duygularla olan baglantisinin digarida birakilmasini, toplumsal
insacilarin asiriligi olarak yorumlamaktadir. Duygularin kiiltiir ve yapisal baglamlar
tarafindan yonlendirildigi gercegini kabul eden Turner, duygularin uyarilmasimnin bir
etiketleme siirecinden ziyade, duygularin tiimiiniin beden sistemlerinin aktif olmasina bagl
bir siire¢ oldugunu sdylemektedir. Duygularin bu aktivasyonu tam olarak sosyo-kiiltiirel
baglamlar tarafindan belirlenmedigi gibi, his kurallari, his ideolojileri ve duygusal dagarciklar
tarafindan ¢ergcevelenmemistir. Hatta otonom sinir sistemi, ndrotransmitter (sinir tasiyicisi),
genel olarak endokrin sistemi ve kas-iskelet sistemi gibi insan viicudunun temelini olusturan
gercekliklere bagli duygularin siklikla bu sosyokiiltiirel kisitlamalar tarafindan ihmal
edildigini sdyleyen Turner’a gore (2009:341), bugiin hala pek c¢ok sosyolog bu gercegi

gormezden gelmekte ve duygularin biyolojisini ihmal etmektedir. Arastirmacilarin bu iki
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gruba verdikleri isimlerin de farkli oldugu goriilmektedir. Lupton (1998: 24-65), bu durumu
“kalitsal olarak duygular” ve “sosyo-kiiltiirel kurmalar olarak duygular” seklinde iki baslik
altinda degerlendirirken, duygulara evrenselci, pozitivist ve toplumsal insac1 bir bakisla bakan
Kemper (1987), duygular1 “biyolojik” ve “sosyolojik™ seklinde ayrim yapmayi tercih etmistir
(1990: 20-21). Bericat’a gore (2016: 492), birincil ve ikincil duygular s6z konusudur. Birincil
duygular evrensel, fiziksel, evrimsel ve biyolojik ve norolojik olarak ic¢sel olan duygulardir.
Ikincil duygular ise birincil duygularin birlesiminden dogabilir, toplumsal ve kiiltiirel olarak

konumlandirilmislardir.

Bahsi gecen caligmalarda duygularin, 20. yilizyilin ikinci yarisindan sonra toplumsal olana
dahil edildigi goriilmektedir. Bu durum, uzun bir siire duygunun sosyoloji alaninda ihmal
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Duygularin bu ihmaline vurgu yapan, sembolik etkilesimci
duygu teorisyenleri Thomas J. Scheff, Emotions, The Social Bond and Human Reality,
Part/Whole Analysis (1997)’de parga/ biitiin iligkisi tizerinden duygularla baglantili olarak
toplumsal baglar1 incelemektedir. Niteliksel ¢alismalarin dahi sdylemin s6zIlii kismini analiz
etmesine ragmen, zengin sozsiiz kismin1 gérmezden geldigini sdyleyen Scheff (1997:11); bu
durumu piyanistin yalnizca sol el ile ¢calmasina benzetmektedir. Turner’a gore (2009:340); bu
thmalin bir sebebi, erken dénem sosyolojisinin toplumu ve onun gelisimiyle ilgili endiseleri
bir biitiin olarak ele alarak makro agidan bakmasi ve diger ilgilileri ikincil, dolayl ve eksik

kuramlastirilmis olarak gérmeleridir.

Duygularin sosyolojik arastirmalarin i¢ine dahil edilmesinin gereklilik oldugunu sdyleyen
Bericat da (2016); duygular sosyolojisi sayesinde duygunun ne oldugu, sayisiz duygunun
varlig1 ve duygusal siirecin kompleks yapisinin anlasildigini, insan duygulariin toplumsal
dogas1 ve toplumsal fenomenlerin duygusal dogasimnin goriiniir oldugunu ve korku, giiven,
utang gibi pek ¢cok duygunun sosyolojik analizini yapabilmenin yani sira, toplumsal cinsiyet,
is hayati, organizasyonlar ve toplumsal hareketler gibi sosyolojinin alanlarinda duygusal
analizleri de yapabilmenin miimkiin oldugundan bahsetmektedir. Bericat’a gore (2016: 495)
duygular sosyolojisinin iki énemli gorevi vardir. Birincisi, duygularin toplumsal dogasini
tartismak, ikincisi ise toplumsal gercekligin duygusal dogasini tartigmaktir. Bericat’a gore
duygular toplumsal bir dogaya sahiptirler ¢linkii “toplumsal bir olay karsisinda ne
hissettigimiz etkilesimin igerigine, degisimden elde ettigimiz dengeye, bizi digerleriyle

baglayan toplumsal iliskinin sekline, ilgili norm ve degerlere ve diger toplumsal faktorlere”
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baghidir. Ayn1 zamanda toplumsal gergeklik de duygusal bir dogaya sahiptir. Ciinkii istisnasiz
tim sosyal fenomenlerde duygular vardir ve temel bir rol oynarlar. Bericat (2016: 496);
ailemiz ve arkadaslarimizi igeren samimi iligskilerimizde oldugu gibi, kolektif olaylarda da
duygularin merkezi bir yere sahip oldugunu sdylemektedir. Ona gore, duygularin toplumsal
caligmalara dahil edilmesi, toplumsal fenomenlerin daha spesifik ve detayli agiklanmasina
olanak saglamaktadir (Bericat, 2016: 497). Bericat (2016: 498), 19. yiizyil diistiniirlerinin
caligmalarina duygular1 spontan ve dogal bir tavirla eklediklerinden bahsetmektedir. Pozitivist
paradigma ve bilissel yaklasimlarin hakim oldugu 20. yiizyilin ortalarina kadar ise duygularin
tamamen ihmal edildiginden yakinir. Ona gore, yalnizca postmodern toplumsal ve kiiltiirel
degisim, yeni yaklasimlara kapi aralamis ve sosyal bilimler ve duygularin karsilagmasi

miimkiin olmustur.

Ancak, yine de duygular sosyolojisi kavramsal olarak belirtilen tarihlerde ¢ikmis olsa da,
duygularin tarihsel incelenmesine bakildiginda Marx (is¢inin yabancilasmasi), Durkheim
(toplumsal ritiieller), ve Freud (anksiyete) gibi isimlerin de ¢aligmalarinda duygulara yer
verdigi goriilebilmektedir. Duygular sosyolojisinin bir alan olarak ortaya ¢iktig1 1970’den ¢ok
once duygularin bu baglamda izini siiren pek cok diislinlir bulunmaktadir. Kokleri Antik
doneme kadar uzanan duygular o donemde klasik¢i bir anlayisla kategorize edilmis, olumlu /
olumsuz gibi degerlerle biitlinlestirilerek bir anlam kazandirilmis ve her seyden once bazi
duygularin bireylerde yerlesik oldugunun, digerlerinin ise bu yerlesik duygularin cesitli
sekillerde (fiziksel, toplumsal) tetiklenerek olustugunun alti ¢izilmistir. Antik Yunan’dan
baslayarak duygu incelemesi yapanlari ele almak, duygunun ge¢misle olan bagini ve bugiinkii

duygu calismalarina nasil yansidiklarin1 gérmek acgisindan 6nemlidir.

1.3.1. Duygulara Sosyolojik Yaklasan Diisiiniirler: Aristoteles, Durkheim, Descartes ve

Spinoza’da Duygu Tanimlar:

Aristoteles, Eski Yunan’da duygulari toplumsal olarak farkli bir bakis agisindan ele alan ilk
filozoflar arasinda yer almaktadir. Aristoteles, duygularin insanlarin 6zel diinyalarinda kalan
ve hicbir seye etki etmeyen bir olgu olmasindan ziyade, toplumsal iligkiler aginda birbirinden
etkilenerek ve degiserek hareket ettigini diisiinmektedir. Ona gore duygular belli sekillerde
birbirinin igine gegmektedir. Ornegin Aristoteles’in formiiliinde zevk, aci, sevgi ve nefrete

eslik eder (Ahmed, 2014:15). Konstan’a goére (2018:47); Aristoteles, duygular gamini modern
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bir yontemle 6zellestirmesinin yani sira, duygularin biligsel yorumlanmasinin da oniinii agan
kisidir. Aristo ic¢in duygular yalnizca uyarilmanin yalitilabilir durumlarn degil, 6zellikle
toplumsal etkilesimlerin iiriintidiirler ve toplumsal statii, deger ve ahlaki duyarliligi 6n sart

olarak kabul ederler (Konstan, 2018: 47).

Konstan (2018: 46); Aristoteles’in antik donem duygu tanimlamalarindan en etkilisini
Retorik’in ikinci kitabinda yapmistir. Retorik’te Aristoteles, pathé (pathos’un ¢ogulu) dedigi
ve oOfke, ask, nefret, korku, utang, kiskanclik, minnet, sefkat, kizginlik iceren bir dizi
duygunun yaninda zélos dedigi (Ingilizce’deki zeal —heves/sevk — ve jeaolusy — kiskanglik —
kavramlarini birlesimi) rekabetgi bir tutkudan bahsetmektedir. Aristoteles’te pathos daha ¢ok
disariya karsi verilen tepki kapsaminda ele alinmistir. Bunlar genellikle edilgin durumlara
isaret etmis ve ortaya ¢ikmasi i¢in Oncelikle dis etkenlerin varligina isaret edilmistir (Gokalp,
2019:21). Ancak ayni zamanda bir hareketi de igermektedir. Duygunun hareket eden
ozelligine isaret eden bu goriisiiyle Aristo, karsilikli bedenlerin temasini igeren duygu

olusumunu destekler bir goriise sahiptir.

Retorik (1995) eserinde, “belli bir durumda elde var olan inandirma yollarini gézlemleme
yetisi” olarak tanimladigi retorigi inceleyen Aristoteles (1995:19), (1) konugmacinin,
konusmasini inandirict kilacak bir kisisel karakteri agiga vurma giicii; (2) dinleyenlerin
coskularin1 uyandirma giicii; (3) bir hakikati ya da sdzde hakikati inandirct kanitlar yoluyla
tanitlama giliciine sahip olmas1 gerektigini sdylemektedir. Aristoteles’in  dinleyicide
uyanmasint bekledigi ve coskular olarak adlandirdigi sey duygulara denk gelmektedir. Bu
duygulari; 6fke, sakinlik, dostluk ve diismanlik, utan¢ ve utanmazlik, sevecenlik ve zalimlik,
acima, hiddet, kiskanglik ve gipta olarak siralamaktadir. Bdyle bir durumda, konusma
dinleyicide cosku uyandirmigsa, inandirma dinleyicinin kendisinden de gelebilir. Ciinkdi,
“mutlu ve dostluk duygulariyla dolu oldugumuz zamanlardaki yargilarimiz, sikint1 i¢inde ve
diismanlik duygulariyla dolu oldugumuz zamanlardakiler ile ayni degildir” (Aristoteles,

1995:38).

Bahsi gecen ii¢ unsuru saglayan kisiler, (1) mantiksal olarak diistinebilmeli, (2) insan
karakterini ve erdimini g¢esitli bigimleri i¢inde anlayabilmeli, (3) coskular1 anlayabilmeli —
yani, onlar1 adlandirabilmeli ve tanimlayabilmeli, nedenlerini ve harekete gecirilme yollarim

bilebilmelidir (Aristoteles, 1995:38). Aristoteles’in duygu yaklasiminda karsilikli etkilesim 6n
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plana ¢ikmaktadir. Topluluklar1 ikna yontemi olarak duygularin kullanilmasindan bahseden
Aristoteles, aslinda ozellikle politik konusmalardaki duygusal manipiilasyonun igerigine
dikkat ¢ekmektedir. Konugmacinin basarili olabilmesinin ¢ok 6énemli bir kosulu, dinleyicide

istedigi duygular1 yaratabilmesidir.

Aristoteles duygular1 haz ve aci boyutlariyla ele almak ve bu duygulari bireysel ve toplumsal
temelde iligkilendirerek, benzerlik ve farklilik noktasindan agiklamaktadir. Acimanin farkl
yonleri oldugunu sdyleyen Aristoteles’e gore (1984:70); acidigimiz insanlar, bize ¢ok yakin
olmamak kosuluyla tanidigimiz insanlardir. Cok yakin olurlarsa, kendimizi tehlikede
hissederiz. Bunun sebebi, yakinligimizdan dolayr ayni acinin bize bulagma ihtimalinden
korkmamizdir. Ayn1 zamanda bizimle ayni yas, karakter, mizag, toplumsal durum ya da
dogum gibi benzer 6zellikler gosterenlere karst da acitma duyariz. Bunun sebebi, yasanan
talihsizligin bizim de basimiza gelebilme ihtimalidir. Burada unutulmamasi gereken genel
ilke, kendimiz i¢in korktuklarimizin, bagkasinin basina geldiginde acima duygumuzu harekete
gecirmesidir. Hatta bize yakin olan digerleri ac1 ¢ektigi zaman, acima duygumuz tetiklenir
(ylzy1l once ne tiir felaketlerin yasandigini bilemeyiz ya da bundan yiiz yil sonra neler
olacagini ongdéremeyiz bu nedenle bu tiir olaylar karsisinda az da olsa acima hissederiz).
Ancak ayn1 acinin bizim de bagimiza gelebilecegi ihtimali bir anlamda korkuyu dogurur ve bu

korku, bizim digerini nesnelestirmemize sebep olur.

Aristoteles’te ac1 duygusu, bagkalariyla iliskilendirilmistir. Ona gore (1995:116); acima,
yikict ve act verici bir kotiliiglin, bunu hak etmemis bir kisinin basma geldigini
gordiiglimiizde, bizim ya da bir arkadagimizin basina da gelebilecegini, dahasi bunun ¢ok
yakinda olabilecegini bekledigimizde duydugumuz aci hissi olarak tanimlanabilir. Baslarina
bir katiiliik gelebilecegini diisiinenler, daha dnce baslarina boyle bir kotiiliikk gelmis ve onu
atlatmis olanlardir (...)” (Aristoteles, 1995: 117). Onun ac1 taniminda hiyerarsik bir iliskiden
bahsedilebilir. Yani ac1 duygusu, kars1 tarafin kotii durumunun, iyi durumda olanda biraktigi
bir duygudur. Aristoteles’in bu hiyerarsiye dayali ac1 kavramina katki sunan Frevert’e gore
(2016:55); antik donem acima duygusu yapisal olarak gii¢ ile baglantilidir. Acima ya da
merhametin kiiresel tarihine bakarken dikkat edilmesi gereken sey aciyanlar ve acinanlar
arasindaki yapisal asimetridir. Aciyanlar yalnizca bunu yapabilenlerdir. Kadinlarin ve
yaslilarin kaderi merhamet dilenmek olmustur ve acima ya da acimama gi¢lii olanin

elindedir. Frevert’e gore (2016:55); acima davramisi 18. yiizyilda degisiklige ugramustir.
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Aristocu anlamdaki acima / merhamet duygusunun insanin en dogal ve en ahlaki yanlarindan
biri oldugunun kesfedilmesi iizerine tiyatroda, edebiyatta ve miizikte bu duygulardan
bahsedilmeye baslanmistir. Yazarlarin, okuyucularin merhametini kazanmak i¢in yazdiklar
Oykiler, senaryolar ve romanlarin duyarli ve hassas vatandaslar olmalar1 yoniinde ilham
verme amacinda oldugunu soyleyen Frevert, koleligin ortadan kaldirilmast ve kolelerin
Ozgiirlestirilmeleri i¢cin Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kadin ve erkeklerin kampanya

yapmalarinin da bu déneme denk geldigini sdylemektedir.

Aristo’ya gore (1995:98-99) 6fke, bir insanin kendisiyle ya da arkadasiyla ilgili seye haksiz
yere yoneltilmis apacik bir saygisizliktan dolay1 apagik bir 6¢ almaya, aci esliginde bir diirtii
olarak tanimlanabilir. Ofke, (...) her zaman belli bir zevkle birlikte olmalidir — &¢ alma
beklentisinden ortaya ¢ikan bir zevktir bu. Ciinkii hi¢ kimse ulagamayacagi bir seyi
amaclamayacagma gore, Ofkelenen insan ulasabilecegi bir seyi hedef aliyor demektir,
hedefimize ulagsacagimiz inanci ise hostur. Aristoteles ayni zamanda farkli duygusal ve
fiziksel durumlarin tetikleyicisi olarak ofkeden su sekilde bahsetmektedir: (...) hastalik,
yoksulluk, ask, susuzluk ya da doyurulmamis baska arzular nedeniyle iiziilen, ac1 g¢eken

insanlar 6fkelenmeye hazirdirlar, kolaylikla tahrik olurlar (Aristo, 1995: 101).

Aristoteles’e gore (1995: 10) nefret duygusu, aci ve hazda hazir bulunmaktadir. Aristoteles
klasik taniminda nefret ile 6fkeyi su sekilde ayirt etmistir “Normal olarak kizginlik sadece
belirli bir kisiye yoneltilir, oysa nefret biitlin bir insan sinifina kars1 olabilir” (Allport’tan akt.
Ahmed, 2014: 67). Aristoteles, oOfkenin kisinin kendisine Kkars1 islenen suglardan
kaynaklanirken, nefret i¢in bdyle bir durumun olusmasina gerek olmadigini s6ylemektedir.
Ofke her zaman bireylerle ilgili bir durumken, nefret simiflara yonlendirilir. Dahasi, 6fke
zamanla iyilestirilebilirken, nefret iyilestirilemez bir yapiya sahiptir. Ofkeye ac1 eslik eder,
nefrete etmez, ofkeli kisi ac1 hissederken, nefret duyan kisi bunu hissetmez. Ofke duyan
kisinin, kendisini incitenler i¢in bir siire sonra acima duygusunu hissedebilir, fakat nefret
eden, bir kere nefret ettigi kisiye hicbir kosulda acima hissetmez (Aristoteles, 1995: 62).

Aristoteles’e gore, nefret ve sevgi arasinda da karsilikl bir iligski s6z konusudur.

Korkunun ise; “ilerideki yikic1 ya da aci verici kotii bir seyin zihindeki tablosuna bagli bir act
ya da rahatsiz olarak tanimlanabilecegini sdoylemektedir (Aristoteles, 1995:108). Ona gore,

cok uzak seylerden korkmayiz: Ornegin, hepimiz 6lecegimizi biliriz, ama 6liim hemen
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bugiinden yarina olacak bir sey olmadigi i¢in tedirgin olmayiz. Bu nedenle, Aristoteles,
korkuya neden olan seylerin, bizi yok edecek ya da bizde biiyiik acilar doguracak sekilde
zarar1 dokunacak giice sahip oldugunu hissettigimiz seyler oldugundan bahsetmektedir. Bu
nedenle bu tiir seylerin belirtileri korku vericidir, korkung olan seyin kendisinin ¢ok yakinda
oldugunu hissettirir bize; korkulan seyin yaklasmasi, ‘tehlike’ dedigimiz seydir” (Aristoteles,
1995: 109). Utanci ise ac1 ve rahatsizlik olarak tanimlamakta ve utang duyulacak seylerden

bir tanesinin onurdan yoksun olmak oldugunu séylemektedir. (Aristoteles, 1995:111-112).

Bir diger filozof olan Rene Descartes Descartes, Felsefenin Ilkeleri (2017b) isimli eserinde
“diisiinmek nedir?” sorusunu sormakta ve bu konuyu duygularla bagdastirmaktadir.
“Diisiinmek sadece anlamak, istemek, hayal kurmak degil, ayn1 zamanda hissetmektir
(sentir)” (akt: Baker, 2014: 68). Yani, klasik diisiince nosyonuna ilk kez “duygusal” bir boyut
getirilmektedir (Baker, 2014:68). Duygular1 kategorilere ayiran Descartes, alt1 “ilkel tutku”
oldugunu diisiiniiyordu: merak, sevgi, nefret, arzu, seving ve tizlinti (Watt Smith, 2018: 21).
Ahmed’e gore (2014:14); Descartes’in duygular1 “tutku” altinda degerlendirmesinin ve ilkel
kategorisine koymasinin sebebi, nesneleri bize zararli ya da yararli olmalar1 agisindan
incelemesidir. Descartes’te fayda ve zarar noktasindan sevgi ve nefret duygularina
erigilmektedir. Ancak ona gore duygular yalnizca kalbi mesken tutmaz (Descartes, 2017b:49).
Onun i¢in insanin i¢ diinyasinda meydana gelen olaylarin sorumlusunun ruh mu beden mi
oldugu tartismalidir. Donemsel olarak ruh ve beden ikiligi {iizerine diisiincelerini
yogunlagtirarak duygular1 siniflandiran Descartes’a gore duygular, edilgendir ve disaridan
miidahaleyle deneyimlenirler. Yani 1649 yilinda yazdigi Passionessive Affectus Animae
(Duygular ya da Ruh Halleri) (2017a) eserinde Descartes, duygularin iggiidiisel ve psikolojik

oldugunu degil, aksine toplumsal olarak ve etkilesim yoluyla kazanildigini diisiinmektedir.

Rene Descartes’in gercek bir yenilik¢i oldugunu sdyleyen Plamper (2015: 18); modernitenin
en etkileyici filozoflarindan biri olmasinin yani sira, akil-beden diializminin &tesinde ayni
zamanda duygu ve mantik diializmini de ortaya atarak diializmin kurucusu sifatimi
tasidigindan bahsetmektedir. Plamper’a gore (2015:19); Descartes Tanr1’y1 rasyonellestirerek
ve onu mantigin 0zii yaparak agik bir sekilde Augustine ve Thomas Aquinas gibi Hristiyan
filozoflardan kendisini ayirmis ve Tanr1’y1 duygu ve mantikla bezemistir. Ornegin, korkuyu
iradenin bir unsuru olarak ele almis, korkunun kontrol edilmesini bir tutkunun bastirilmasi

olarak degil, bir tutkunun digeri tizerindeki zaferi olarak gérmistiir. Descartes, (2017a)
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niyetinin duygular1 “bir hekim” olarak arastirmak oldugundan ve onlar1 ruhtan ayirarak, tipki
yasayan organizmalar gibi, mekanizmalar olarak calisilabileceginden bahsetmistir. Bir kiginin
parmagmin digerinin goziine gittikce yaklagsmasi Ornegini veren Descartes, parmagin bir
arkadasimiza ait oldugunu bilsek de, bedenimizin korku ve korunma mekanizmalariyla cevap
verdiginden ve bu nedenle goziimiizii kirptigimizdan s6z eder. Bu tiir bir durumda zihnimiz
islevsiz kalmaktadir, ¢linkii beden makinemiz, goziimiize dogru gelen el hareketinin,
beynimizdeki baska bir hareketi uyandirarak coskunun kaslara yonelmesi ve gz kapaklarinin
kapanmasina neden olmasi seklinde bi¢cimlenmistir (Plamper, 2015:19). Dolayisiyla duygu
toplumsal olandan diglamamakla birlikte, duygunun biyoloji kisminin ihmal edilmemesi
gerektigini diisiinmektedir. Descartes da kizginlik ve 6fke arasinda bir ayrima gider: Ona gore
(2017a:76); “(...) baskalarinin yapmis oldugu bir kotiiliik, bizimle ilgisi olmadiginda, sadece
yapanlara kars1 bir Kizginlik duymamiza neden olur; ama bizimle ilgili oldugunda o zaman

bir de Ofke dogurur”.

Erken bir donemde duygular1 toplumsal olarak ele alan bir diger isim Durkheim’dir.
Durkheim, duygular sosyolojisi teorilerinden ritiiel teorisini duygularla harmanlayarak
arastirma yapan ilk isimlerden birisi olmustur. 20. yiizyilin basinda tamamladig1 Dini Hayatin
Ilkel Bigimleri (2018a) isimli eserinde Avustralyali Aborijinlerin yasamlarmi din baglaminda
incelemis ve ritlielin grup yasamindaki 6nemli yerini ortaya koymustur. Dini ritiiellerin
insanlar1 bir araya getirerek etkilesimi ve cesitli duygular olusturdugu goriisiinii ortaya koyan
Durkheim, bu duygularin “kolektif” olmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. “Durkheim, bu
ritieller yoluyla yogun duygularin iiretildigini ve bunlarin ise daha sonra toplumsal baglari
yapistirmak tlizere bir tutkal gorevi goriip kolektif dayanigmayi tirettigini savlamistir (Lupton,
2002:36). Ona gore din (2018a: 394-5) ; “biitiiniiyle ferdi bilincin iginde olarak goriildiigiinde
bile, onu besleyen hayat kaynagi toplumda bulunur. ... Gergekte sahih bir imana sahip olan bir
insan, onu yayma hususunda kars1 konulamaz bir ihtiyac hisseder. Bunu gergeklestirmek igin,
miinzeviligi terk eder, baskalarina yaklasir, onlar1 ikna etmenin yollarin1 arastirir ve sebep
oldugu kanaatlerin gayreti, onun kanaatlerini gii¢lendirir. Bu cosku eger tek basina birakilirsa

hizla zayiflar”.
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“Kolektif cosku'®” olarak nitelendirdigi bu birlikte olma haliyle ilgili olarak Durkheim’in
isaret ettigi onemli noktalardan biri, toplum ve birey arasindaki etkilesimin ka¢inilmazligidir.
Durkheim, inceledigi 6rnek temelinde toplumu bireyin iistiinde géormektedir. Bireyin birey
olabilmesi, toplumsal olarak belirlenmis kurallar ¢er¢evesinde miimkiin olabilmektedir. Oyle
ki, sadece belli ritiieller degil, ayn1 zamanda ritiiellere bagli duygularin yasanmasi da
toplumsal birliktelikten gecer, birey varligini toplumla kanitlar hale gelir. Ciinkii, itiyesi
oldugu topluma giiclii bir sekilde bagli olan bireyin toplumun acilarina ve mutluluklarina
katildig1 kabul edilir. Ote taraftan “ilgisiz olmak, onu topluma baglayan baglar1 koparmak,
toplumdan timidini kesmek ve kendini yalanlamak anlamina gelir” (Durkheim, 2018a:378-9).
Lupton’a gore (2002:36); Durkheim’in caligsmasi, toplumsal diizenin sadece “rasyonel”
diisiince veya akla uygun eylemle degil, ayn1 zamanda grup diizeyinde gelistirilen duygular

uyandiran baglarla da temelden desteklendigini diistindjirtir.

Durkheim’in ¢aligmasindaki 6nemli noktalardan biri, ritiiellerin vazgecilmezi olarak goriilen
sembollerdir. Inceledigi klanlarda bazi hayvan ve bitki isimlerinin klanin amblemi olarak
goriildiigiinii soyleyen Durkheim, bunun sebebinin topluluga ya da kutsal sayilan seylere karsi
hissettiklerimizin somut hale gelmesi oldugunu sdylemektedir. “Bdylece sembol, bu seyin
yerini alir ve ortaya c¢ikan heyecanlar, bu sembole nakledilir. Sevilen, korkulan ve saygi
gosterilen bu semboldiir. Bu sembol i¢in kendimizi feda ederiz” (Durkheim, 2018a:216).
Durkheim, bu topluluklardaki totemleri, millet wunsurlarindan olan bayrakla
iligkilendirmektedir. “Bayrak i¢in 6lmek, iilke icin Olmektir”. Bayrak, dogrudan dogruya
eyleme sebep olabilir. Ciinkii “miisterek tasavvurlar, ¢ogunlukla ilgili olduklar1 esyaya,
onlarda herhangi bir bicim ya da derecede bulunmayan nitelikleri atfederler. En siradan
nesneden, en giiclii kutsal bir varlik meydana getirebilirler” (Durkheim, 2018a:222). Ancak,
burada bayragin bir sembol oldugunun unutuldugunu sdyleyen Durkheim, bayraga temsil
ettigi seyin bizatihi kendisi gibi davranildigindan bahsetmektedir. Ciinkii ona gore (2018c:
130); bir inan¢ ya da duygunun birbirleriyle iliski i¢indeki insanlarin olusturdugu bir
toplulukca ortaklasa duyulmasinin, kendi basina o inan¢ ya da duyguya ne biiylik bir giic

kazandiracagi bilinen bir gercektir.

18 Durkheim’1n eserinde “collective effervescence” dedigi kavram, baz1 kaynaklarda “toplumsal hezeyan” olarak
da cevrilmistir. Bkz: Emile Durkheim (2004), Sosyolojik Yontemin Kurallari, Cev. Cenk Saracoglu, Bordo
Siyah Yaynlari, Istanbul.
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Durkheim, dini ve kutsal olan1 yalnizca dini olana indirgemez. insanlara da tipki dini unsurlar
gibi kutsallik atfedilebilir. “Insanin getirildigi bu yiiksek toplumsal konumlarm aldig1 saygi,
nitelik olarak dini saygidan farkli degildir” (Durkheim, 2018a:210). Ek olarak, toplum
insanlarin yani sira fikirleri de kutsallastirir. Bu anlamda Durkheim, Fransiz Devrimi’nin
toplumun kendini tanrilagtirmasi ya da tanrilar yaratma yeteneginin agik bir 6rnegi oldugunu
dile getirmektedir. Durkheim’a gore (2018a:210-1); bu zaman diliminde dogalar1 geregi laik
ve dini olmayan seyler, kamuoyu tarafindan kutsal seylere doniistiiriilmiistiir. Bunlar, Vatan,
Ozgiirlik ve Akildir. Bunlarin da kendine 6zgii dogmalari, sembolleri, mihraplar1 ve

bayramlar1 vardir.

Durkheim’in ¢alismast her ne kadar ilkel topluluklar {izerine odaklansa da, topluluk, birey ve
din'” {izerinden kolektif ve bireysel duygularin betimlenmesini inceledigi i¢in duygular
sosyolojisi agisindan dikkate deger bir yerde durmaktadir. Cilinkii; “Durkheim, okurlar1 sanat,
dans, miizik, dil, fikirler, inan¢lar, etik kurallar, ekonomik diizenlemeler (6zel miilkiyet fikri,
sozlesme), devlet, kan bagi, aile, evlilik, egitim, felsefe, metafizik ve nihayet bilim kadar
bizatihi kiiltiiriin dinsel orijinlerini arastirmaya sevkeder. Biitiin bu kurumlar her seyden 6nce
bir dindi ve cagdas toplumlarda bile dinsel bir nitelik icermeyi siirdiirmektedir (Mestrovic,
1999:208). Summers-Effler (2006:136); Durkheim’in teorisinin en gii¢lii kisminin, inceledigi
mekanizmalarin analizinde dayanigsma ve kiiltiiriin olugsmasinda yogun duygularin ortaya
¢ikmasi oldugunu sdylemektedir. Bu duygularin birey ve toplum etkilesimini temel almasi
ise, ¢alismanin yapildigi donem dikkate alindiginda, duygularin yalmizca psikolojik boyutu

oldugu yoniindeki bakis agilarin1 alasagi etmesi agisindan dnemlidir®,

Durkheim, duygularin bireysel baglamindan ¢ok, toplumsal baglami tizerinde durmustur. Ona
gore (2018b:31); “Eger toplum belirli davranig bigimlerini ayipliyorsa, bunun sebebi bu
davranig bi¢cimlerinin toplumun temel birtakim duygularin1 rencide etmesidir ve bu duygular
da, ayn1 bireyin duygulariin onun fiziksel tabiatiyla ve zihinsel yapistyla iliskili olmasi gibi,

toplumun yapisiyla iliskilidir”. Birey-toplum iligkisini aciklayan Durkheim, her ikisini goz

17 Durkheim din iizerine yogunlagmasinin sebebini eserinde su ifadelerle agiklamaktadir: “Bugiin, yasani,
ahlakin ve bilimsel diigiincenin, dinden dogdugunu, uzun bir siire onunla karigmig bir bi¢imde bulunduklarini ve
hala da onun ruhuyla dolu olarak varligim devam ettirdiklerini kabul etme hususunda uzlasabiliriz. (...) Insanlar
yalnizca, bilginin —6nemli bir pargasi olan — igerigini degil, ayn1 zamanda bilginin islendigi sekli de dine
bor¢ludurlar”. (Durkheim, 2018b:18). Fisher ve Chon (1989:3); Durkheim’in insan toplumunun koklerini bulma
motivasyonuyla dini ele aldigindan bahsederler.

18 “Spiritualistler psikolojinin alanini biyolojinin alanindan nasil ayiriyorlarsa, bizler de psikolojinin alanini
toplumsalin alanindan 6yle ayirtyoruz” (Durkheim, 2018b:17).



41

oniinde bulundurarak “kolektif duygu” kavramindan bahseder. Durkheim’in “Kolektif duygu”
olarak nitelendirdigi sey, topluluktaki bireylerin benzer ve ortak duygularinin toplamindan
daha farkli bir seyi ifade etmektedir. Ona gore (2018b:62) kolektif duygu; bireylerin ortak
deneyimlerinin ve onlarin bilingleri arasindaki etkilesimin bir {iriinii olarak ortaya cikar.
Durkheim’a gore, bir toplumun tamamimnin ayni duygulara sahip olmasi, topluluktaki
bireylerin birbiriyle uyumundan degil, tek bir kuvvetin tim bireyleri ayni yone
stiriklemesinden kaynaklanmaktadir. “Aslinda her bir bireyin duygusu, geri kalan bireyler

tarafindan olusturulmustur” (Durkheim, 2018b:63).

Duygular agisindan bu sekilde toplum ve birey arasinda karsilikli bir iligki olusturan, birini
digerinin kosulu yapmakla birlikte ayn1 zamanda birey ve toplumun duygularini keskin bir
sekilde ayirarak, bireyi bir anlamda etkisiz hale getirdigi diisiiniilebilen Durkheim, toplumsal
duygular ve bireysel duygularin birbirinden farkli olabilecegini vurgulamaktadir. Ona gore
(2018h:56); bireysel olarak hissettigimiz seylerle toplumca paylasilan genel duygular
birbiriyle tam anlamiyla Ortiigseler bile toplumun igindeyken hissettigimiz seyler yalniz
oldugumuz bir durumda hissedecegimiz seylerden tamamen farklidir. “Cosku” ya da
“galeyan” olarak tanimlanan bu kolektif duygularin her zaman bireyin kendi duygulariyla
uyumlu olmasa da var olmaya devam etmesinin miimkiin oldugunu sdyleyen Durkheim,
toplumsal olarak var olan duygularin bizden 6nce yerlesmis oldugunu sdylemekte ve bireyin
tizerindeki topluluk baskisinin ortadan kalktigi anda, bireyin kendisini “kaptirdigi’” bu
duygulardan uzaklasabilecegini belirtmektedir. Buradaki dnemli noktalardan bir tanesi de,
bireyin kolektif duygular igerisindeyken, hi¢ kendisine benzemeyen birine doniisebilecegi,
Durkheim’in tabiriyle cesitli zalimlikler yapabilecegi ihtimalinin olmasidir. Durkheim’in
sosyal bilimler yaklasiminda her ne kadar bireyin muktedirligi ile ilgili soru isaretleri olsa da,
Durkheim bireyi tamamen pasifize etmemis'®, onceden olusmus toplumsal fenomen ya da
olgularin kendisini bireylere dayatmak suretiyle, kendisini bireylerde yeniden {irettigini
sOyleyerek toplum-birey ikiligindeki kagmilmazligr vurgulamistir. Durkheim toplumsallik
icinde olusan duygulardan bazilarma farkli bir bakis agisiyla yaklasmistir. Ornegin; dfkenin
genellikle yikiciligi ve yararsizliginin, sadece bir yonii oldugunu sdyleyen Durkheim

(2018c:129), gercekte ofkenin, kisisel duygumuzun tehlikelere gogilis germesine yardimci

19 “Her seye ragmen, bireysel faktoriin onemini reddetmiyoruz. (...) Eger sahsiyetin temel unsuru, bizim
toplumsal parcamiz ise, 6te yandan farkli fertler bir araya gelmezlerse, toplumsal hayat olamaz ve bu toplumsal
hayat, onlarin her birinin tek tek olduklarindan daha zengin, daha ¢ok ve daha farkli olacaktir. Bu yiizden,
bireysel faktor, gayri sahsi faktoriin bir sartidir. Ve aksi, daha az dogrudur. Ciinkii toplumun kendisi, bireysel
farkliligin 6nemli bir kaynagidir (Durkheim, 2018a: 262).
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olmak tiizere, bizdeki gizil ve kullanilabilir gii¢lerin asir1 uyarilip daha da artirilmasi durumu
oldugunu belirtmektedir. Ofkeyi yedek bir duygu olarak nitelendiren Durkheim, baris
durumunda savasacak Olglide donanimli olmayan duygumuzun yedek bir gii¢ olarak 6fkeyi

cagirdigimi soylemektedir.

1.3.2. Duygular Sosyolojisi Kuruculari: Hocschild, Kemper ve Denzin’in Toplumsal
Duygu Yaklasimlar:

Bericat (2016: 497), ve Kemper’a gore (1997:260); duygular sosyolojisinin kuruculari
arasindaki isimlerden biri Arlie R. Hochschild’dir. Hochschild (1983) duygularin kiiltiirel
olarak farklilastigini sdyleyerek, hislerin ve duygularin sosyolojisini yazmig ve duygulari
sembolik etkilesimci bir analize tabi tutmustur. Hochschild duyguyu (1983:219); “biyolojik
olarak verili ve en 6nemli duyumuzdur. Oteki duyular —isitme, dokunma ve koku- gibi
diinyayla iliskimiz hakkinda bilgi edinmemizi saglayan bir aractir ve dolayisiyla insan grup

yasaminda hayati bir 6nemi vardir” seklinde tanimlamaktadir.

Duygu ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye odaklanan Hochschild, Managed Heart
(Idareli Yakinlik) (1983) eserinde, duygunun mantik ve akil karsisma konumlandirilarak,
algiy1 parcaladigi ve insanlarin irrasyonel hareket etmesine sebep olduguna yonelik goriisii
elestirir. Ona gore (1983: 30); “Korku ile dolu bir insan elbette hatali davranabilir, hatta
diistinemeyebilir. Ama duygudan azade bir insanin bir goriis, hatira ya da fanteziye iliskin ne
bir rehberi vardir, ne de uyari sistemi... Aslinda duygu, “mantikli bakis”a giden politik bir

yoldur”.

1979 yilinda yayinladigr makalesinde Hochschild, “his kurallar1 (feeling rules)” ve “duygusal
emek (emotion work)?®” dedigi kavramlarla, kiiltiir, siyaset ve duygular arasindaki var olan
iliskiyi gostermeye ¢alismistir. Hochschild’in ¢alismalarinda kiiltiir; neyi, ne zaman ve nasil
hissettigimizi agiklamaktadir. “Toplumsal insac1” bir perspektif izleyen Hocschild, bireylerin
belirli durumlar karsisinda ne hissedeceklerini ve duygularini nasil ifade edeceklerini
belirleyen ideolojiler, normlar, dagarciklar ve diger sembolik elementlerin yer aldigi bir

duygu Kkiiltiirtiniin toplum tarafindan olusturuldugunu sodylemektedir (Turner, 2009:341).

20 Kavram sonrasinda Blauvelt ve Illouz tarafindan gelistirilerek kullanilmigtir. Blauvelt (2007), 1780-1830
yillar1 arasinda ¢alisan Amerikan kadinlarimin is yagamindaki duygu durumlarini, tuttuklari giinliikler iizerinden
inceleyerek, kadinlarin duygularini ifade etmelerinin toplumun beklentileriyle ortiigtiigiinii soyler. Illouz (2011)
ise duygusal kapitalizm ¢er¢evesinde yakinliklarimizi ele alir.
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Ancak bu bakis agisinda ayni zamanda duygularin biyolojik bir temeli oldugu diisiincesi de
kendine yer bulmaktadir. Baz1 duygular evrensel olabilir, hatta duygularin bazi ifadeleri de
evrensel olabilir. Hocschild’in vurgulamak istedigi, bu duygularin temelindeki biyolojik
destek ne olursa olsun, insanlarin hissetmeleri ve ifade etmeleri gereken duygularin

cogunlukla kiiltiir tarafindan belirlendigidir (Turner, 2009:341).

Hochschild duygusal emegin goriiniir bir duygusal sistemin yalnizca bir pargasini
olusturdugunu sdylemektedir. Bu duygusal sistem ise “duygusal is”, toplumsal “his kurallar1”
ve insanlarin kamusal ve 0zel alanlardaki ¢ok sayida degisiminin birlesiminden olugsmaktadir
(Hochscild, 1983:ix-x). Bir insanin duygulariyla nasil hareket ettigini, hareketlerine ne zaman
son verdigini hatta hissetmeyi ne zaman bitirdigini merak eden Hochscild, duygunun benligin
bir aract olarak islev gordiigiinii, gordiiklerimiz ve gérmeyi umduklarimiz arasindaki
baglantiya dair bize hizli bir geri doniis yapan ve bununla ilgili hazir hissettigimizde bize ne

yapacagimizi sdyleyen bir ara¢ oldugunu sdoylemektedir (1983:x).

Hochschild, duygusal emek kavramini, kamusal olarak yiizsel ve bedensel goriintii
olusturabilmek i¢in duygularin yonetimi anlaminda kullanmaktadir. Ona goére duygusal
emegin bir degisim degeri mevcuttur ¢iinkii bir ticret karsiliginda satilmaktadir (Hochschild,
1983:7). Havayolu calisanlar1 ve host ve hosteslerle calisma yapan Hochschild, “profesyonel”
olma Ortiisiinlin altina gizlenmis ve c¢alisanlar icin bir “deger” olarak vurgulanan
“giilimseme”ye zorlanmay1 arastirmis ve calisanlarin olmadan yolculart memnun edebilmek,
rahatlatabilmek, endiselerini giderebilmek ve higbir sorun olmadigini vurgulayabilmek igin
yorgunluklarini ya da nasil hissettiklerini tamamen disarida tutmak zorunda kaldiklarindan
bahsetmistir. Sosyolog Arlie Hochschild, toplumun “his kurallar1” veya “duygu kurallar1”
dedigi seylerle calisanlara duygular1 ve ifadelerini kontrol etti§ini ve insanlara nasil
hissetmesi, nasil ifade etmesi ve toplumsal olarak hislerini nasil baskilamasi gerektigini
ogrettiginden bahseder. Hochschild, hava yollarinda calisan hosteslerin egitim okullarinda
yalnizca giilimsemeyi degil, aym1 zamanda yolcular onlara bagirdiginda dahi cana yakin
hissetmesi gerektiginin 6gretildigini soylemektedir (Rosenwein, 2002: 824). Ona gore bu is
ortaminda giiliimsemek geri kalan her seyin oniinde yer almaktadir ve ¢alisanlar “memnun”
ya da “mutlu” goriinmeye zorlanarak bir tiir “duygusal emek” harcamaktadirlar. Her zaman
kamusal hizmet islerinin var oldugunu sdyleyen Hochschild (1983:8), bu tiir islerin farkinin

toplumsal olarak tasarlanmis ve tamamen tepeden oOrgiitlenmis olmasi oldugunu belirtir.
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Havayolu ¢alisan1 olmak diger islerle kiyaslandiginda, her ne kadar tatmin edici iicret ve
sosyal statiiye sahip olsa da, c¢alisanin kendi emegi iizerindeki kontroliinii gittikce
azaltmaktadir. Hochschild’a gore (1983:9); duygusal emek potansiyel olarak iyidir. Ciinkii hig¢
kimse asik suratli bir garson, huysuz bir bankaci ya da istedigimiz bir sey olup olmadigini
sormayan ve gozlerini kagiran bir havayolu calisaniyla karsilasmak istemez. Burada aslinda
bizim gorebilecegimiz sey ise; kamusal alandaki nezaketin ne kadar kirilgan oldugudur. Bu
kirilganlik elbette isin igerisine para girmesi ve bir emegin satin alinmasina baglidir. Yoksa bu
calismanin konusu olan sosyal medyanin da kamusal bir alan oldugu diisiiniildiiglinde ayni
nezaket kurallarinin  ve kirillganhigin  burada islemedigini sdylemek miimkiindiir.
Hochschild’in duygusal emek kavramini duygularin performatifligi iizerinden degerlendirdini
sOyleyen Rosenwein’a gore (2016:6); onun calismasinda kabin ucus ekibinin duygusal
egitiminin sonucu, basarili adaylarin performe etmeleri sdylenen duygular igsellestirmesi
anlamma gelmektedir. Sinir bozucu yolculara ger¢ek manada gililimsemeyi ve kendi
duygularin1 bastirmay1 6grenmislerdir. Calisanlar, bir ucakta ¢ikabilecek muhtemel sorunlari
onceden prova etmis ve her birine uygun duygusal tepkiler gelistirmistir (Mestrovic,
1999:279). Duygusal emek ve duygu yonetimi es anlamli kelimeler olarak kullanan
Hocschild, bu terimlerle ayni eylemlerin 6zel baglamda bir degere sahip olarak
gerceklesmelerini ifade etmektedir (Hochschild, 1983: 7). Ona gore, duygusal yonetim 20.
yiizy1l boyunca birey cephesinde degisim ecirdikce daha az agik ve daha az iradi bir hale
gelmektedir; dolayisiyla hisler ekonomik buyruklara kosumlanmistir (Lupton, 2002:38).

Lupton’a gore (1998:32); duygular1 toplumsal ve biyolojik olarak ele alan yaklagimcilar i¢in
kullandig1r ‘zayif tez’in savunucularindan biri Theodore D. Kemper’dir. Toplumsal ve
biyolojik olan arasinda net bir ¢izgi belirlememis olmasiyla birlikte, Kemper duygular
sosyolojisi alaninda ismi anilan ve duygularin ihmal edilmisliginden dem vuran kisiler
arasindadir. Kemper’a gore (1990:3); duygular; psikanaliz ve kiiltiirel antropoloji gibi yar1
bilimsel disiplerin varlig1 altinda bilimsel ¢alismanin iicra kdselerine siirgiin edilmislerdir.
Davranislar, karizma ya da toplumsal simif kimligi gibi taraflardan zaman zaman kullanilmis
olmakla birlikte, Kemper bu kullanimin bilingliligini sorgulamakta ve felsefeciler arasinda da
duygularin bir ilgi alan1 olmaktan oteye gidemeyip, zihin beden problemine sikigmis
oldugunu soylemektedir. Kemper (1978), duygular1 birincil ve ikincil olmak tizere iki gruba
ayirmistir. Buna gore birincil gruptaki duygular; 6tke, korku, depresyon ve tatmin (mutluluk)

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duygular Kemper’a gore (1997:263); evrimsel agidan
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onemli, kiiltiirler aras1 evrensel, ontogenetik olarak erken ortaya ¢ikan ve toplumsal iligkilerin

onemli ¢iktilartyla ampirik olarak baglantilidir.

Ikincil duygular1 sucluluk, utang, gurur, minnettarlik, ask, nostalji, can sikintis1 seklinde
siralayan Kemper (1997:263), bu duygularin tanimlayan ve etiketleyen toplumsallagma
araclar1 vasitasiyla gergeklestigini ve bireyin “birincil” duygularindan gelen otonomik
tepkileri deneyimledigi sirada olustugunu sdylemektedir. Dolayisiyla ikincil duygular, birincil
duygulara bagli olarak olusmaktadir ve birincil ve ikincil duygularin bir araya gelmesi,
duygular sosyolojisindeki hem pozitivist hem de toplumsal insac1 bakis acilarina katki

saglamaktadir (Kemper, 1997:263).

Peki, 6fke, korku, depresyon ve mutluluk (tatmin) nasil olusmaktadir? Kemper (1997:275),
birincil duygularin iktidar-statii  etkilesiminin  giliglii ~ ¢iktilar1  sonucu  olustugunu
sOylemektedir. Korku, aktorlerin baskalarinin giicline maruz kaldig: etkilesimin sonuglarindan
kaynaklanmaktadir, ¢iinkii bu gii¢ kendilerinden daha biiyiiktiir. Ofke; beklenen, alisilmis ya
da hak edilmis statiinlin, diigliriilen statliniin sorumlusu olarak goriilen baska bir aktor
tarafindan inkar edilmesi ya da geri cekilmesi durumunda ortaya c¢ikan etkilesimlerin
sonucudur. Depresyon, statiiniin kayboldugu veya reddedildigi, ancak aktoriin, istenen
faydayr elde etmedeki kaybindan veya yetersizliginden sorumlu oldugunu kabul ettigi
etkilesim sonuglarindan kaynaklanir. Mutluluk (tatmin) ise gii¢c sonucunun tehditkar olmadig1
ve statli durumunun arzu edilen ve beklenene uyum saglamasi sonucu olusan etkilesimlerden

dogar. Bu sekilde, gii¢ ve statii etkilesimi birincil duygularla baglantili hale gelmektedir.

Kemper, duygularin biyolojik ve sosyolojik olmasiyla ilgili ikiye bdliinen duygular
sosyolojisi camiasi i¢in yeni ve kapsamli bir formiil gelistirme amacinda olmustur. How Many
Emotions Are There? (1997) isimli makalesinde duygularin evrimselligi ve toplumsal insada
yer almasiyla ilgili olarak incelemeler yapan Kemper, bir duygu olmanin dnceligini otonomik
olmasima baglamaktadir. Diger tiirlii his/duyum ya da bilisten bahsedebilecegimizi belirten
Kemper (1997:264); toplumsal insac1 bakis acisinin duygularin sayisiyla ilgili bir sinirlama
getirmemesini elestirmekte ve duygularin insasinin, bahsedilen otonomik segeneklerin
sayistyla sinirlandirildigini iddia etmektedir. Duygularin i¢inde bulunulan toplum ve kiiltiire
gore sekillendigini sdyleyen toplumsal ingacilarin smirsiz sayida duygu oldugunu

soylemelerinin aksine Kemper, duygu bicimlenmesindeki 6zgiirliigiin derecelerinin otonom
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bakis agisiyla siirlandirilabilecegini ve bunun da duygular sosyolojisinde pozitivist bir bakis

acisini destekledigini sOylemektedir.

Norman K. Denzin, duygular alanina sosyolojik olarak yaklasan ilk g¢alismacilardan bir
digeridir. Higbir sosyolog ya da psikologun detayli olarak duygusalliga, yasanmis
bilingliligin, 6z-hislerin, kisisel ahlaki anlamlarin ve 6znelerarasiligin farkli yiizeyleri olarak
bakmadigimi sdyleyen Denzin, fenomenolojinin sembolik etkilesimcilik ve yorumsamaci
teoriyle birlestirildiginde beseri bilimlerde duygular anlaminda 6nemli bir adim atilacagin

diistinmiistiir (Denzin, 2009: xiv).

Denzin’e gore (2009:1); insanlar duygular tarafindan harekete gecirilir ve bir insanin kim
oldugunu anlamak i¢in 6dnce duygular1 anlamak gereklidir. Aynmi sekilde duyguyu anlamanin
yolu da insani1 anlamaktan geger. Toplum ve insan ikiligini ayr1 kavramlar olarak ele almak
yerine, ikisinin kesisimine vurgu yapan Denzin, duygular vasitasiyla insanlarin yiizeysel ve
0zel tanimlamalar yaptiklarini, kim olduklarmin anlamini bulduklarini belirtir. Ona gore

(2009:1); “duygular ve ruh halleri, bireyin diinyay1 anlama yollaridir”.

“Duygusallik kisi ile toplumun kesisiminde yatar, ¢linkii insanlar her giin deneyimleyip
hissettikleri duygular yoluyla ve kendilerini hissedisleriyle toplumlarina baglanirlar. insanla
ilgili tiim disiplinlerde duygusalligin incelenmesine merkezi bir yer vermenin zorunlu
olmasmin nedeni budur; ¢iinkii insan olmak duygusal olmak demektir (akt. Lupton,
(2002:15).

Denzin igin duygusallik kavrami Ding an Sich®’tir. Bu kavram, duygunun yasanmis bir
deneyim olarak nasil insa edildigini, duygusal hisin ve 6zneler arasiligin bi¢imlerini, vahsi
duygular1, geciciligi, aydinlanma anlarin1 ve diger sorularin yaninda duygularin sekil
degistirmesini ifade etmektedir (Kemper, 1990:12). Fenomenolojiden &diing aldigi bakis
acistyla Denzin, duygusalliktaki kiiltiirel kisitlamalar, benlik ve biyografide duygu iliskisi ve

duygusalligin toplumsal cinsiyete gore farkliliklar1 gibi konular ele almastir.

Denzin, 1984 yilinda tamamladigi On Understanding Emotion (2009) isimli kitabini
yazarken, “duygular sosyolojisi” isimli bir alt disiplinin olmadigindan bahseder. Bu donemde
duygunun bir “tecriibe” olarak heniiz ele alinmadigindan ama alanin kisa bir siire igerisinde

onemli bir patlama yasadigin1 sOyleyen Denzin, 1980’lerde yayimlanan ve duygulara

21 Kant’mn kullandig1 ve “kendinde olan” anlamma gelen kavram.
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odaklanan psikoloji literatiiriiniin, duygusalligin 6nemli 6zelliklerinin fenomenolojik olarak

incelenmesinin eksiklerden biri oldugunu gérdiigiinii belirtmektedir (Denzin, 2009: viii).

Gliniimiiz modern insaninin, aileleri, sevdikleri Kisiler ve ruh sagliklarii da igeren O6zel
yasamlar1 {izerinde kontrolii kaybettikleri duygusunun ¢ok yogun oldugundan bahseden
Denzin, 6zel sikintilar ve kamusal meseleleri birbirinden ayiran ¢izginin siiziilerek yok
oldugunu soylemektedir. Boyle bir durumda diinyanin neresinde olursa olsun insanlarin
diinyada yasananlarin girdabina kapilmaktan baska c¢arelerinin kalmadigini ve 6zel alanda
yasamanin kamusal bir kabusa doniistiiglinii sdyleyen Denzin, karamsar bir sekilde karanlik
ve acl zamanlarda yasadigimizi ve demokratik hayatin kusatma altinda oldugunu vurgular

(Denzin, 2009:ix).

11 Eyliil 2002°de yasanan “Ikiz Kuleler Saldiris1’nin ardindan diinyanin farkli bir yere dogru
yoneldigini belirten Denzin, 6zellikle bu donemde elestirel duygular sosyolojisi ¢alismanin
oneminden bahsetmektedir. Terdrist saldirimin ardindan Amerika’nin gittikce daha ¢ok
militarize oldugunu, silahl1 giicler ve goriilebilir giivenlik kameralarinin havaalanlari, aligveris
merkezleri, hastaneler, okullar ve hatta tiniversite kampiislerinde konuslandirilmasinin, ulusal
giivenligi koruma kisvesi altinda 1rk¢1 fislemelere yol a¢tigini soylemektedir (Denzin, 2009:
iX). Bu noktada radikal toplumsal bir degisime yol agmak i¢in performatif politikalar talep
etmemiz gerektigini sdyleyen Denzin, sivil, kamusal olarak sorumlu elestirel bir pedagojinin
hayata gecirilmesi ve kendilik, 1k, toplumsal cinsiyet, siif, toplum ve demokrasi gibi
meselelerin merkeze alinmasinin gerekli oldugunun altini ¢izmektedir. Denzin’e gore (2009:
X); bu tiir performatif bir sdylem; sosyolojik ve etnolojik tahayyiilde temellenmekte ve neo-

liberal diinya diizeninin fagist yapilarinin 6ziinii anlamada yardimei1 olmaktadir.

Denzin’in duygulara yaklasgimimi “makro” olarak degerlendiren Kemper (1990: 8); filmler ve
televizyona odaklanan Denzin’in alkol ve alkolizmle ilgili dramalarin semiyotik bir
okumasin1 yaparak, smif ve toplumsal cinsiyetin kiiltiirel ve toplumsal tanimlarinin,
karakterlerin duygusal durumunun altyazisini ortaya ¢ikardigin1 ve bu yapimlardaki duygusal
mantiga vurgu yaptigini sdylemektedir. Denzin’in herhangi bir duygular teorisi arayisinda
olmadigini sdyleyen Kemper (1990:13), daha ¢ok duygusalligin (emotionality) bu tiir bir
diinyada nasil “yasandig1” ile ilgilendigini belirtmektedir. Zamanimizin kiiltiirel iiriinleriyle

ilgilenen Denzin, kavramlari beyan edildigi sekliyle ele almaz, toplumun hayat verdigi
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duygularin sinirlart ve sebepleriyle elestirerek ele alir. Ona gore izleyicilerin ihtiyaglart ve
duygusal benlikleri filmler tarafindan sekillendirilir. Uretim siirecinin belirli tarihi bir aninda,
Ozellikle belirli duygularin uygun ve arzu edilebilir goriildiigii yerlerde, duygusal olmay1 ve
duygusal olmanin ne anlama geldigini 6grenirler. Denzin i¢in kitle iletisim araglari, insanlarin
duygularini sekillendirir ve ne sekilde hissetmeleri gerektigi yoniinde yonlendirmelerde

bulunur.

1.3.3. Cagdas Duygular Sosyolojisi Diisiiniirleri: Baker, Ahmed, Lupton, Massumi ve

Mestrovic’ de Hareketli ve Bedenli Duygular

Baker, Tirkiye’de duygular sosyolojisi alaninda calismaya ilk baglayan kisilerdendir.
Baker’in duygulara yaklasimi, felsefeyi temel alacak sekilde Spinozaci bir bakis acistyla,
psikanaliz ve sinemayr da dahil ederek gelistirilmis bir yaklasimdir. Iginde yasadigimiz
toplumlarin en biiyiik sorunlarindan biri olarak “kanaati” géren Baker, kanaatin zaman
igerisinde diislincenin yerine gectiginden yakinmaktadir. Hisler ve sezgiler sosyolojisi olarak
adlandirdigi duygular sosyolojisinin Aristoteles’in  “pratik bilgelik” dedigi diizene ait
oldugunu, ancak bugiin bahsedilen “pratigin”, bilimsel bilgiden ziyade, sadece enformasyon
ve kanaate dayanmakta oldugunu sdylemektedir (Baker, 2014:137). Bu nedenle “duygular
sosyolojisi”nin yerini “kanaatler sosyolojisi” almig, duygu ve kanaat birbirinin yerine

gecmistir.

Baker’in duygu ve kanaat ayriminda, duygular ge¢miste yasanan deneyimlere dayaliyken,
kanaatler daha ¢ok onvarsayar ve ona gore (2014:13); bu varsayilan sey “bilimsel bilgi” degil,
duygunun ta kendisidir. Bununla birlikte hisler yonlendirilse bile sezgiler yonlendirilemez.
Baker’e gore (2014:137) sezgiler, insanin kendini kamunun kanaatinden ve imajlarin temsil

edilisinden?® kurtarabilmenin yoludur.

Ulus Baker (2014:25-26), duygular sosyolojisinin olabilirliginden bahsederken, toplumsal
tipler ve toplumsal manzaralar yaratiminin sosyolojiyi yenileme ¢abalar1 agisindan zorunluluk
oldugundan bahseder ve “Sadece, “duygular” ile onlar1 somut yasam kosullar1 iginde
gorsellestirebilme ihtimali arasinda gii¢lii baglar oldugunu iddia ediyoruz” der. Baker,

kanaatlerden duygular sosyolojisine bir yon ¢izdigi ¢alismasinda kanaatlerin “ifade edilisinin

22 Baker, burada reklamciligin kamuyu algisal diizeyde yerinden oynatabilecek askin imajlar yaratabilecegini
iddia ettiginden bahsetmektedir (2014:137).
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biricik seyriyle bireyleri ve toplumsal gruplari olusturan sey” oldugundan bahseder (2014:36).
Kanaatin eski ve modern tanimlarini ele alan Baker, “modern ¢agda kanaatlerin herhangi bir
bilginin pargasi olarak varsayilmadigini, tersine miiphem bir fikirler, duygular, bilgiler,
malumatlar toplami olarak goriildiiglinii” soyler (2014:42). Bununla birlikte modernlikte,
kanaatler ve dile getirilisleri, modern-6ncesi toplumlarda mevcut olmayan olagandisi bir

bolluk kazanmis durumdadir: onlar artik “bilgi” alanina ait degildirler (Baker, 2014:43).

Bilgi ve duyguyu birbirini dislamayacak sekilde ele alan Baker, bu konuda Ahmed (2014) ile
hem fikir goriinmektedir. Duygularin sadece hissettiklerimiz degil, bizden 6nceki ge¢mis
yorumlara bagl sekilde hissedebileceklerimizi de kapsadigini belirten Ahmed (2014:215), bu
durumu duygulara dogrudan degil de aracili olarak odaklanmak seklinde yorumlamaktadir.
Bu odaklanma sekli ise, bilginin duygu ve hislerin bedensel diinyasindan ayrilamayacagin
hatirlatir; bilgi bizi terleten, lirperten, titreten, 6zellikle beden ylizeylerimizde, dokundugumuz
ve diinyanin bize dokundugu tenimizde hissedilen tiim duygulara baglidir (Ahmed,
2014:215). Ahmed’in betimlemesi hesaba katildiginda, kanaatlerin bilginin yaninda ne kadar
yavan kaldig1 agikca goriilmektedir.

Bu kanaatlerin edinilme sekli ise basta televizyon olmak {lizere kitle iletisim araglar
tarafindan dolasima sokulmasi yolu ile gergeklesmektedir. Kanaatler burada, Kitleler
tarafindan alimlanmakta ve bireylerin diline, iletisim pratiklerine ve bilincine yerleserek,
yeniden iiretilmektedir. Ancak bu durum basit bir yeniden iiretim olarak ele alinamaz.
Televizyon kendi gergekligini liretir, fakat kanaatleri manipiile eder ya da yansitirken, onlari
“kanaatler” olarak aynen iiretir (Baker,2014:282). Dolayisiyla yeniden liretme durumunda
kanaatler varliklarim1 devam ettirirler. Baker’e gore (2014:345) televizyon, dil, imajlar,
gorlintiiler ve miizigi icermesi nedeniyle “gosteri toplumu”nu olusturan, imajlarin “benzeri”
daha dogrusu “sureti” haline gelmis, bash basina bir kanaatler toplumudur. Giderek her yeni
kusagin imajlarla daha fazla kusatilir hale geldigini sdyleyen Baker (2014:107), kanaat
toplumlarinin imaj, gosteri ile kontrol, sanallik, izleme ve “yakalama” toplumlarindan baska

bir sey olmadig: fikrindedir.

Dolasima sokulma yogunlugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, kanaatler kolaylikla
duygularin yerini almaktadir. “Goriis” (vision) ve “duyusu” (hearing) temel insani yagam-

deneyimleri olarak yeniden-temelliik etmemizin bu nedenle zorunlu oldugunu sdyleyen
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Baker’e gore (2014:127); bunlar gliniimiizde, eskilerin duyular, insanin bes ¢iplak duyusu
olarak adlandirdiklart seye indirgenemezler: gorme ve isitme giiclerini arttiran “makineleri”
ya da “uzantilar1” yaratabilen, daha fazla bir seydirler. Bunlar kitle iletisimine sebep olan saf
araclar degildir, ¢linkii bir fotograf bazen sayfalarca yazidan ¢ok daha fazla enformasyon

sunabilmektedir (Baker, 2014:128).

Duygular ise yekpare oluslar degildir. Kesin gizgilerle ayiranlar oldugu gibi, birbirinin igine
gecen, birbirine ‘yapisan’ ve birbirinden tiireyen bir yapiya sahip oldugunu diisiinenler de
bulunmaktadir. Baker de (2014:173), duygunun bir gegis, yani, diger duygulardan bir tiiretim
oldugunu diisiinmektedir. Bu, ayn1 zamanda Spinozaci bir yaklagimdir. Spinozanin benzersiz
bir duygu kurami gelistirdigini sOyleyen Baker (2014:181-2), onun duygulari tanimlama
yonteminin duygulart ve hisleri ele alan herhangi bir baskasindan ¢ok derin sekilde farkl

oldugunu belirtmektedir.

Baker’de duygular sosyolojisi ikili bir deneyim olmalidir: birincisi edebiyat, 6zellikle romana
dogru tasirken, ikincisi sinemaya gotiiriir, 6zellikle “belgesel”’e. Ancak ona gore (2011:45);
liciincli bir deneyim daha bulunmaktadir. Daha temel nitelikli bu boyut, Spinoza’nin
“duygular teorisi’dir. Baker, her seyin toplumsal hayat i¢inde imajlarin, kanaatlerin ve
diisiincelerin aslinda bir etkilenmeler ve duygulanmalar siireci i¢inde anlam kazanabilecegini
soylemektedir. Duygular sosyolojisi alaninin giindelik hayatla baginin énemine dikkat ¢ceken
Baker (2014:213), “gilindelik hayata ne kadar ¢ok niifuz edilirse, yapilan ¢alismanin tarihsel

olmak yerine o kadar ¢ok “sosyolojik” olacagini” sdylemektedir.

Baker (2014:173); giiniimiizde ask, nefret, horgérii, sempati, umut, 6zen vb. duyumsal
hallerimizin (hisler ya da tutkular) “kurumlarimiza™ —aile, siyaset, giinliikk yasam, estetik ve
ahlaki yasam deneyimleri- ait olduguna inandigimizi, bu inancin ise Spinazoci anlayisla
edinildigini sdylemektedir. Cilinkii Spinozac1 anlayisa gore, duygular yalnizca bireye 6zgii
degil, gruplara, siniflara ve iilkelere yayilmasi miimkiin seylerdir. Spinoza’nin “uluslarin da
duygular, fikirleri, simgeleri, bos inanclar1 oldugu gergeginin farkinda oldugunu sdyleyen
Baker (2014: 344); Spinoza’nin “bireyligin” ¢ogul olduguna, ruhun dalgalanigina tabi
olduguna, tipki toplumlar gibi, bizzat bir “beden” olarak tanimlandigma inandigini
belirtmektedir. Baker’in Spinoza felsefesinin izinden giderek akilla doga arasina duygu ve

duygulanimi yerlestirmeyi diisiindiiglinii sdyleyen Uslu (2015:65); Spinoza’da bedenin nasil
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ve ne diislindiigiimiizii anlamak i¢in bir model olarak Onerildigini anlatmaktadir. Bilgi
alanimizdan diglanamayacak olan beden, bilmeyi ve diisiinmeyi anlamaya basladigimiz ilk

noktadir. Birey kendi bedenini ancak bagka bedenler tarafindan etkilendiginde hissetmektedir.

Duygularin politik durumundan ve bedenler arasinda nasil gegisler yaptigindan 6rnekler veren
Sara Ahmed’in yaklagimlart “duygu politikalarint anlamak™ acgisindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Ahmed duygularin olduk¢a sosyal oldugunu diistinmektedir. Ona gore
(2008:10); sonug¢ olarak digerlerinin yakinliklar: tarafindan harekete gegirilir, digerleriyle
birlikte ve digerleri nedeniyle hissederiz. Ahmed i¢in duygular; 6tekilere yakinlagmak ya da
onlardan uzaklagmanin yaninda, zamanla birlikte eylemlerin tekrar etmesiyle bedenlerin
yiizeylerinin kendilerini de degistirmektedir. Dolayisiyla duygular1 incelemek bir anlamda
duygularin aslinda tepkiler oldugunu gdstermektedir (Ahmed, 2014:13). Bu sekilde
bedenlerin neler yapabileceginin sekillenecegini sdyleyen Ahmed, “duygular nedir?” sorusu
yerine, “duygular ne yapar?” sorusunu sormayi tercih etmekte ve duygularin nasil
“yapistiklarini” incelemektedir. Ahmed’e gore (2014:243) dilin ne kadar etkili bir iktidar
formu olarak isledigini gosteren “yapiskan gostergeler” modelinde duygular, bizi hareket
gecirme sekilleriyle bazi bedenleri 6tekilerle esitlerken ayni zamanda onlarla birlikte baska

figlirlere de yapismaktadir.

Duygularin belirli nesneler vasitasiyla sekillendigini belirten Ahmed (2014:15); bu durumun
yalnizca duygularin nesnelerin i¢inde “ikamet” eden seyler olmadigini, ayni zamanda
nesnelerin ¢ogunlukla duygularin sebepleri olarak yorumlandigint vurgulamaktadir. Marksist
elestirinin sermaye mantigin1 kullanan Sara Ahmed, duygularin da art1 deger kazanarak bir
sermayeye doniistiiglinden bahseder. Ona gore (2014: 63); “duygu bir nesne ya da gostergede
ikamet etmez, nesneler ve gostergeler arasindaki dolasimin (=duygusal deger birikiminin) bir
sonucudur. Gostergeler arasindaki hareketin bir sonucu olarak gostergenin tesir degeri
yiikselir: Daha ¢ok gosterge dolasima girdikce, daha da tesirli olurlar”. Ahmed, duygularin bu
sekilde dolasim sonucu olusmasina “tesir ekonomileri ” ismini verir (Ahmed, 2004). Tesir
ekonomileri vasitasiyla, c¢esitli figiirler birbirine yapistirilarak ortak bir duygu nesnesine
doniistiiriilebilmektedir. Ornegin; psikoloji literatiiriinden 6diing aldig1 “gocugun ayry
gormesi, korkup ka¢masi” hikayesinde ¢ocufun ni¢in ayidan korktugunu su sekilde

anlatmaktadir: “Korku, birakin ayiyi, ¢ocugun icinde bile degildir; mesele ay1 ile ¢ocugun
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girdigi temasin seklidir. Bu temas, su an ulagilmast miimkiin olmayan ge¢cmis temaslarla

sekillenir ki, bu da ayinin korkung olarak algilanmasini saglar’(Ahmed, 2014:17).

Bir nesne olarak ayinin izlenimine sahip olmak, bu izlenimin bizlerde ayni zamanda iz
birakmasina neden olmaktadir. Duygularin iliskiselligini gosteren bu durum, ayi ile girilen
temasin tehlikeli olarak diigiiniilmesinden dolay1 korku duygusunu ortaya g¢ikarmaktadir.
Cocuk korku ile doldugu i¢in, ay1 “korkutucu” bir nesneye donlismektedir. Go¢menler i¢in de
ayni durum s6z konusudur. Nefret, “nefret figiirleri’ni birbirine yapistirip iltica ve gogmenlik

sOylemlerinde onlar1 ortak bir tehdide doniistiirerek islemektedir (Ahmed, 2014:26).

Ahmed; Hochschild ve Baker gibi duygularin bilimsel bilgiye ulagsmada bir yol oldugunu
diistinmektedir. Hochschild, Kemper, Collins gibi duygular1 psikolojik degil, toplumsal ve
kiiltiirel pratikler olarak ele alan diisiiniirlerle hemfikir?® olan Ahmed, duygularin sosyalligini
ele almaktadir. Karsiklikli bir etkilesim ve temas yoluyla edinilen duygularin, bu sekilde
nesnelere ya da bagkalarina dogru disar1 hareket ettigini ve bireye dogru ise geri geldigini
sOylemekte, bu durumu “igten disa” ve “distan i¢e” seklinde nitelendirmektedir. Duygularin
bireyin kendisine donmesiyle birlikte, kitlenin de hisleri oldugunu ve bireyin kitlenin hislerini
kendi hisleri olarak deneyimlemesini igeren “kitle psikolojisi”ni destekleyen bir durum ortaya
cikmaktadir (Ahmed, 2014:19). Bu da “ulusal yas” kavramini agiklamaktadir. Yasanan
olaylar nedeniyle ulusun yasadigi yas duygusu, bireyler tarafindan da deneyimlenmekte ve

kendi yas1 seklinde yorumlanmaktadir.

Duygularin bu sekilde aramizda hareket ettigini, etmedigi zamanlarda ise hareket halinde
oldugunu sodyleyen yazar, duygu (emotion) kelimesinin, “hareket etmek” anlamina gelen
emovere’den tiiredigini belirtmektedir. His ve his nesneleri kelimelerinin dolagimda olmasinin
ve etkiler liretmesinin, nasil hareket ettiklerini, yapistiklarim1 ve kaydiklarini inceleyen Ahmed
(2014:25); bizim de onlarla beraber hareket ederek, yapisip kaydigimizi séylemektedir. Ancak
bu hareketleri gergeklestiren yalnizca bireyler ve nesneler degildir. Ayn1 zamanda Ahmed’e
gore metinler de hareket ederler yani bir duyguyu dolasima sokar, ulastirir, degistirir, kimi
zaman ise geri dondiiriirler. Ornegin; yukarida gecen “ulusal yas” duygusunu bir metinden

okumak miimkiindiir. “Ulus yas tutuyor” basligin1 i¢ceren bir yazida, Ahmed’e gore (2014:24);

2 Ancak yine de Ahmed (2014:20), kendi modelinin “ve” diyerek kestirmeden gitmeyi reddettigini ve
duygularin nesne olarak ruhsal ve sosyal olanin insasinda, ruhsal ya da sosyal olanin “nesnelliginin” bir
nedenden ziyade sonug oldugu siiregte biiyiik 6nem tasidigini sézlerine eklemektedir.
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ulusu yas tutan bir ozneymis®® gibi iiretmek ve duygu ortakhigim saglamaktir. Bireyin
kendisini ulusla bagdastirmasi, tehdidin yoneldigi yerin de ortaklagmasini1 gerektirmektedir.
Bu da dogal olarak orgiitlenme siirecinin tekrar etmesini saglar; boylelikle ulus da kendisine

saldirilmis olarak kendini bireylerle hizalar (Ahmed, 2014:97); yani duygular perfomatiftir.

Performatifligin yaninda, farkli duygular da bir arada yer alabilmektedir. Bu durum metinler
icin de gecerlidir. Ahmed (2014:24); “Ulus yas tutuyor” metninin i¢inde kizginlik, nefret ve
sevginin bir arada var olabilecegini sOylemektedir: Sevgimiz kederimiz ig¢in, kaybimiz
nefretimiz i¢in gerekli sartlar1 olusturabilir. Sevgi nesnesi olan ulusun kaybi, belli nesnelerin
varligina baglandiginda, yas duygusu nefrete doniismektedir. Duygularin bu yapiskanligina
meydan okumanin imkansiz olmadigini ve seyleri yapistiklar: yerden kurtarabilecegimize dair
inancimizi korumamiz gerektigini soyleyen Ahmed’e gore (2014: 28) duygular; diinyay1
dondiirmezler. Ancak kendileri donerler ve bu donlis her zaman basladig1 yere

donmediginden, izini siirmenin yolu duygulara odaklanmaktan gegmektedir.

Ahmed, duygunun cinsiyet boyutuna da deginmektedir. Ona gore (2014:11); duygular,
dogaya “daha yakin” olduklari, arzulariyla yonetildikleri ve akil, irade, yargi yoluyla
bedenlerin 6tesine ge¢cmeyi ¢ok da basaramadiklari ima edilen kadinlarla iliskilendirilir.
Kadinin bu sekilde konumlandirilmis olmasi, hem giindelik hayatta, hem de is hayatinda
cesitli zorlukla karsilagmasina neden olmaktadir. Kadinlarin giin icerisinde verdigi, verecegi
kararlar mantiktan uzak oldugu gerekcesiyle kimi zaman kuskuyla yaklasilabilmektedir.
Duygunun diisiince oldugu varsayimma karsi c¢ikmamiz gerektigini sdyleyen Ahmed
(2014:214), bu tiir bir yaklasimin kadinlarin duygusallikla, erkeklerin de mantikla
birlestirilmesinden dogdugunu belirtmektedir. Kadinlarin mantiklar1 yerine duygulariyla
hareket ettigi, bu nedenle mantiksiz seyler yapmaya yoneldigi algisi, duygularin toplumsal

cinsiyet agisindan belirli bir béliinmeye tabi tutuldugunu ortaya koymaktadir.

Sara Ahmed bu duygu tanimlamalari ¢ergevesinde aci tanimini temas ve tesirleri kullanarak
yapmaktadir. Bu duyguyu igeren metinlerin, okuyucuyla duygusal bir iligki icerisine girdigini
belirten Ahmed, metnin baskalarinin acilariyla ilgili olmasina ragmen, okurun hislerine hitap
ettigini vurgulamaktadir. Metin iceriginde acinin kaynagi olarak yer alanlar, acima nesnesine

dontistiiriilmiis, okur ise 6zne konumuna getirilmistir. Bu nedenle ona gore, baskasinin acisini

2 Vurgu Ahmed’e ait.
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benim acim olarak duymak miimkiin degildir. Onlarin hisleri “benim hislerimin” nesnesi
olmaya devam ederken, benim hislerim onlarinkine yalnizca yaklasir (Ahmed, 2014:34).
Ahmed’in yaklasimi da, Aristoteles ve Frevert gibi, acinin hiyerarsik bir iliskiye dayandig
diisiincesini icermektedir. Ahmed, acinin toplumsal bir duygu oldugunu sdylemektedir
(2014:43). Ac1 bir anlamda yalmzlhigi da icermektedir. Ciinkii, bahsedildigi gibi Ahmed,
baskasinm acismni anlamanin miimkiin olmadigim1 diisiinmektedir. Otekinin acisin1 kendi
kederimize doniistiirmeyi miimkiin kilan onlarin nasil hissettigini bildigimiz varsayiminin ta
kendisidir (Ahmed, 2014: 46). Bu nedenle sevdigimiz kisilerin bizim acilarimizi
anlamamalar1 bizlere daha fazla aci verir. Acinin bu yalnizliga mahkum yapist ise, her ne

kadar herkes aksini diisiinse de asla kisiye 6zel degildir.

Ahmed, 6fke duygusunu ulus agisindan incelemektedir. Ona gore bu duygunun olusmasi i¢in
“ben-sen”, “biz-siz” ikiliginin olusmasina ihtiya¢ vardir. Bu sekilde ulus temelinde
olusturulan “6tekiler (sen)”, benim elimde olan1 alma tehlikesiyle birlikte gelmektedirler.
Burada sadece elinde olan1 alma degil, ayn1 zamanda yasamin sonu demek olan “ulus”un yok
olma tehdidi de s6z konusu oldugundan, dtekilere 6tke duyulmaktadir (Ahmed, 2014:23). Ben
ve biz kavramlar1 ulusun bedeninde birleserek, “yiginlar” olarak ifade edilen gayrimesru
otekilere kars1 belirli bir dfke gelistirmek anlamina gelir (Ahmed, 2014:9). Otekilere kars:
duyulan bu ofke, oOtekilerden ayri ya da mesafeli duran bir beden olarak kendini gosterir
(Ahmed, 2014:13). Bu mesafeli beden, 6teki ile ortak noktasi olmayan, tamamen farkli bir
bedendir.

Duygularin birbirinin iistlinden kayan yapisini vurgulayan Ahmed’e gore 6fke duygusuyla
birlikte igrenme de hissedilebilmektedir. Duygularin nesneler vasitasiyla isler hale geldigini
sOyleyen Ahmed’e gore kisinin igrenme hissetmesi i¢in rahatsiz eden bir nesneye ihtiyag
vardir. Igrenme de tipki diger duygular gibi, bedenlerin yiizeylerini déniistiirerek ya da
onlarin iizerinde isleyerek bedenleri etkiler (Ahmed, 2014:110). Igrenme bir nesne
hakkindadir, yani kiginin mide bulantis1 bir nesneye atfedilir (“Midem bulaniyor, sen midemi
bulandirdin, sen mide bulandiricisin”)” (Ahmed, 2014: 110). Nesneden igrenebilmek i¢in
temastan ziyade, belirli bir tarih olmas1 gerektigini sdyleyen Ahmed (2014:113),
karsilagtigimiz nesnenin biinyesi geregi igren¢ olmadigindan, nesne ile karsilasma meydana
gelmeden oOnce igren¢ oldugunun belirli nesnelerle iliskisi yoluyla belirlendiginden

bahsetmektedir. Bu nedenle igrenmeden “i¢giidiisel bir his” olarak bahsetmez. Bunun yerine
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otekiler hakkinda edindigimiz izlenimlerin altinda yatan diistinceler ve o izlenimlerin bedenler
olarak ortaya ¢ikmasi vasitasiyla olusurlar (Ahmed, 2014:108). Baz1 nesnelerin ilk olarak
nasil “rahatsiz edici” hissedilmeye bagladigi soran Ahmed, bu rahatsiz ediciligin (igrenmeyle
birlikte) nesneye ait bir 6zellik olmadigini, bunun yerine “igrenme”’nin kismen duygusal bir
tepki olarak nesnelere atfedilmis oldugunu varsaydigindan bahseder (Ahmed, 2015: 110). Bu
duygu da, digerleriyle olan mesafeyi barindirmaktadir. igrenme duygusu ancak, nesnenin bize

yaklasmis olmasi ile gerceklesmektedir.

Birbirine deger duygulardan diger ikisi ise sevgi ve nefrettir. Ahmed, bir seylere duyulan
sevginin, digerlerine kars1 nefret duyulmasini da beraberinde getirdigini sdylemektedir. Bu
nedenle internetteki nefret gruplarinin kendilerini genellikle sevgi oOrgiitleri olarak
tanimlamalarinin ¢ok yaygin oldugunu sdyleyen Ahmed’e gore (2014:59), bu tersine ¢evirme
durumunun (bunu sevdigimiz i¢in yapiyor ve sOyliiyoruz, nefret ettigimiz igin degil),
mesrulagtirma ve ikna yontemi olarak ¢ok ise yaramaktadir. “(...) “nefret” sadece “ben”i
“biz” ile (beyaz beden, beyaz ulus) bagdastirmiyor, “sen”i de “onlar” yapiyor (siyahi beden,

siyahi insanlar)” (Ahmed, 2014: 73).

Ahmed’in nefret duygusunun nesnesini Stekiler olusturmaktadir. Bahsi gecen 6tekinin somut
biri ya da bir sey olmasma gerek yoktur. fhtiyag duyulan sey, hayali otekiler tarafindan
tehlikeye sokulan bir 6zne anlatisidir. Hayali otekiler yakinliklariyla bu 6zneyi sadece
elindekileri (is, glivence, saglik) almakla degil, ayrica onun yerine gegmekle de tehdit eder
(Ahmed, 2014:60). Oteki, sevgi nesnesinin karsisinda bir tehdit unsuru olarak belirdiginde,
nefret duygusunun muhattab1 olmak durumunda kalir. Sevdigimiz i¢in nefret ederiz ve bizi bir
araya getiren sey bu nefrettir (Ahmed, 2014:60). Nefret duygusu bir aci1 sdylemi
kullanmaktadir. Hayali oOtekilerin “istilas1” ile “incinmis” hatta yaralanmis olan Ozne,
otekilerin bedenlerini duydugu bu aci sdylemine dayanarak ‘“nefret edilen”e doniistiiriir.
Onlarin siradan beyaz 6znenin incinmesine “neden olduklar’” varsayilir, hatta yakinliklart
kotii hislerin kokeni olarak kabul edilir (Ahmed, 2014:61). Bunun gerceklesebilmesi i¢in
gercek bir karsilagsmaya ihtiyag yoktur. Gegmisten gelen kisisel olmayan deneyimler, nefret

anlatisinin kurulmasina yardime1 olmaktadir.

Ahmed, Aristoteles gibi nefretin bu tiir anlatilarda bir kisiye degil, figiirlere ve nesnelere

yonlendigini ve tiim figiirleri birlestirerek onlarn  “ortak tehdit” haline getirdigini
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sOylemektedir. Nefretin belirli bir kisi ya da nesnede ikamet etmedigi bu yaklasimda, nefret
ekonomiktir, farklilik ve yer degistirme iliskilerindeki gosterenler arasinda gezinir durur
(Ahmed, 2014:61). Bu durum, nefretin ekonomik bakimdan dolasimda kalmasini saglayarak,
siirekli bazi otekileri digerlerinden ayirir. Heniiz gelmemis olanlar beklendiginden nefret
stirekli varligin1 devam ettirir. Boyle bir “diizenbazi bekleme” sdylemi ise ulusu korumak
bahanesiyle oOtekilere uygulanan siddetin tekrarlanmasini hakli gostermektedir (Ahmed,
2015:65). Ahmed’in yaklasiminda nefret kisiye 6zel de olabilir ama o zaman da yine 6zel
genelle bagdastirilarak duygu yasanir. “Senden nefret ediyorum cilinkii sen sdyle ya da
boylesin”; burada “sOyle” ya da “boyle” bireyin temsil ettii veya yerini aldigi bir gruba
gonderme yapar (Ahmed, 2015:68). Ahmed, nefret duygusuna gé¢ ve gogmenler iizerinden
de bakar. Ozellikle iltica talep edenlere yonelik duyulan nefret duygusunun gergeklesmesini
su sekilde aciklamaktadir: “Gegerli nedenlerle iltica talep etmek isteyenlere kalma izni verdigi
icin ulus misafirperverdir. Fakat ayn1 zamanda, bu misafirperverligin sinirlarint ve kosullarini
belirlemek igin bazilarint (diizmece iltica talep edenler gibi) nefret uyandiran (diizenbaz)

olarak insa eder” (Ahmed, 2015: 64).

Ahmed (2014:84-85), nefretin kimi zaman korkuyu temel aldigindan ve korkunun yakinlik
iligkileri gerektirdiginden bahsetmektedir. Ona gore (2014:83) korku nesnesi iistbelirlenmistir.
Yani bazi nesneler digerlerine gore daha korkutucudur ve bu karsilasmay1 gerektirmeyen bir
sekilde onceden belirlenmistir. Bu iistbelirlenmis korku nesnesinin bir 6rnegi uluslararasi
terorist figiidiir. Terorist figlirlinlin, iltica talep eden figiirline doniistliriildiiglinii 6zellikle
vurgulayan Ahmed (2014:104), buradaki ortiik varsayimin, ulustaki tiim bedenlerin i¢inde
uluslararas: terorist olma ihtimalinin en yiiksek olanlarin iltica talep edenler olduguna
gonderme yapmasi oldugunu soyler. Tipki teroristler gibi onlar da potansiyel hirsiz ve ulusun
siirlarin1 bozarak onu ele gegirmeye calisan kisiler olarak goriilmektedir. Bu nedenle
diinyanin her yerindeki iltica ile ilgili yeni kisitlamalar yeni terdr yasalariyla baglantilidir”
(Ahmed, 2014: 104). Korkunun yalnizca simdiki zamanda kalmayarak gelecege tecelli ettigini
sOyleyen Ahmed (2014:86), korkunun siirekli bir yaralanma ve incinme beklentisini
icerdigini, yani korktugumuz nesnenin sadece karsimizda ya da Oniimiizde degil, ayrica
gelecekte beklenilen bir aci olarak bizi simdiden baskisi altina aldigini belirtmektedir.
Olusturulan korku nesneleri varligin1 devam ettirmekte ve bireyin kendi varligina ya da
ulusun varligina bir tehdit olarak kalmaktadir. Korku nesneleri zaman igerisinde birbirlerinin

yerine gegmeye baslar” (Ahmed, 2015:89). Korkunun, bazi bedenlerin kendini temsil eden ve
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onun adma hareket eden kolektif bedenle 6zdeslesmesiyle korku daha fazla yer kaplayabilir
(Ahmed, 2014:98). Ahmed (2014:105), iltica edenlerin ve teroristlerin birbirine ge¢mis
olmasinin, her daim tehlike yaratabilme potansiyelini igermesi nedeniyle tehdit igerdiginden
ve “evsizlerin®, “korkumuzun” kaynagi olarak insa edilmesinin yeni smir denetimi

sekillerinin gelistirilmesine sebep oldugundan bahsetmektedir.

Ahmed’in yaklasimina benzer sekilde, Lupton da (2002:16) duygularin ne oldugunu degil,
kendimizi duyusumuzun ve 6znelligimizin bigimlenmesinde hangi temel rolleri oynadigini
incelemeye calismistir. Duygularin herhangi bir kategorilendirmeye ¢ok elverisli olmadigini
diisiinen Lupton’a gore (2002:12-13); duygularin uzun yillar ¢alismalarda ihmal edilmesinin
nedenlerinden biri, duygusal ifadenin aklin ve rasyonelligin antitezi olarak diisiiniilmesi ve
geleneksel olarak  “uygarlasmamis”  davranisla, bayagilikla ve alt tabakalarla
baglantilandirilmasidir. Ona gore (2002:17); duygular1 tanimlama bi¢imimiz, yasamlarimiza,
yasamimizdaki olaylara, baska insanlara, nesnelere ve yerlere gosterdigimiz tepkilerin
sebeplerini ve Omriimiiz boyunca belirli davranmis Orilintiileri gosterme egilimlerimizin
sebeplerini anlamayi1 saglar. Lupton, duygularin toplumsal ve kiiltiirel siirecler yoluyla
bicimlendirildigini, deneyimlendigini ve yorumlandigini sdylemektedir. Lupton’in
calismalarinda 6ne ¢ikan kavram ise “duygusal deneyim”dir. O, duygularin igin igerisine dahil
edilmeden genel bir tecriibeden bahsedilmeyecegi goriisiindedir. Lupton’a gore duygusal bir

deneyim;

1. Kiiltiirel tanimlar ve toplumsal iliskilerce iiretilir.

2. Bagkalaryla etkilesime girerek toplumsal baglamda {iretilir.

3. Toplumsal durumun bilgisiyle, 6zgiil duygular denilebilen fiziksel duyumlarla beraber

hareket eder.

4. Bedenli duyum ve duygularin séze dokiilme yollaridir.

5. Duygularin hatirlaticist ve saklayicist nesnelerde bulunur (2002:10-11).

1995 yilinda bir miilakat calismasi gerceklestiren Lupton (2002:67) amacini, bireylerin

duygusal deneyimlerinin kisisel biyografilerine, duygu ve duygusal yonetim anlayislarina ve
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duyguyu onlardaki kendilik kavramiyla iliskilendirme yollarin1 ayrintili incelemek olarak
aciklamaktadir. Gorlismelerin sonucunda Lupton, duygu tanimlamasinin bireyler agisindan
degisiklik gosterdigini, bu tanimlamalar arasinda duygunun; kendini ifade etme araci, diisiince
ya da hislerin iletisi veya sinyali, kisisel gli¢, insanligin bulundugu yer, yasamin asli parcasi
ve rasyonelligin zidd1 olarak betimlendigini belirtmektedir (Lupton, 2002:109). Ayrica
duygunun nasil olustuguna dair; beden, diisiince {iriinii, uyarana kars1 i¢giidiisel tepki, zihin ve
bedenin karsilikli iligkisi, ruhun pargasi ve Ogrenme ve deneyimin {iriinii seklinde
aciklandigini bulmustur. Lupton’in calismasinda ayrica duygular tanimlanirken ¢esitli
ikiliklerden faydalanildig1 gortilmektedir. Bunlar; “igeri — disar1”, “yiiksek — ¢okkiin”, “sicak
— soguk (1lik)”, “sikisma — hafifleme” seklinde ifade edilirken, duygunun nasil hissedilip ifade
edilmesinde; “acik — kapali”, “sert — yumusak”, “sicak — soguk (1lik)” ve “sulu — kuru” gibi
zithiklarin kullanilmasi yazarin dikkatini ¢ekmistir. Lupton, bu ifadelerden yola ¢ikarak,
duygularin bedenli seyler olduguna dair anlayis iizerinden duygular1 ve sosyolojik iligkisini
degerlendirmektedir. Duygularin “iceride” ve “disarida” birakilmis hallerinin  duygu
ifadelerinde siklikla kullanildigini sdyleyen Lupton, bu nedenle duygularin beden ve

kendilikten bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve buna bagl olarak toplumsal cinsiyet acisindan

incelenmesinin de bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir.

Felsefeci ve sosyal teorisyen Brian Massumi, duygular sosyolojisi alanina girildiginde, ismi
zikredilmesi gerekenlerden bir digeridir. Duygularin hem giindelik hayatta, hem de sosyal,
siyasal ve ekonomik alanlarda dikkate alinmasi gerekliligini vurgulayan Massumi, duygunun
yasamin her sathasinda iliskisel olarak etkileyici bir konumda bulundugunu savunmakta ve
“duygulanim” (affect) kavramini tercih ederek kisisel duygulardan daha yogun bir
tanimlamayla bu iliskiler biitiinlinli aciklamaya calismaktadir. Duyguyu, yasamin dogrudan
politik deger tasiyan bir boyutu olarak ele alan Massumi (2019b:7); duygu kavraminin
basindan itibaren politik yonelimli oldugunu ve duygu icinden® diisinmek gerektigini
soylemektedir. Giindelik olan duygudan ayirmak ic¢in “duygulanim” kavraminmi kullanmay1
tercth eden Massumi, kullanim seklini Spinoza’dan 6diing almaktadir. Cilinkii ona gore,
Spinoza’nin “affectio” kavraminda degindigi gibi duygu etkileme (affecting) ve etkilenmenin
(being affected) giiciidiir ve duygulanimda kesinlikle karsilikli bir iliski s6z konusudur, bu
nedenle c¢aprazsaldir. Bu yiizden, “duyguda asla yalniz degilizdir” (Massumi, 2019b:22).

Massumi’ye gore bu caprazsallik hem karsilikli iliskiye dayanan dogasindan hem de nesnel ve

%5 Vurgu, Massumi’ye ait.



59

Oznel olan1 ayn1 anda icermesinden kaynaklanmaktadir. Fakat ayn1 zamanda, “Duygu esasen
karsilasmadaki iliskilerle ilgili olsa da, iliskideki bireylikleri olumlu anlamda iireten de odur.

Caprazsalligi bakimindan duygu, tuhaf bir sekilde ¢okdegerliklidir” (Massumi, 2019b:10).

Spinoza’nin bedeni temel alan yaklagimini benimseyen Massumi, bahsedilen karsilikli
etkilesimde bedenin 6n planda oldugunu vurgular ve ona gore “bir bedenin etkileme veya
etkilenme yetisi — yani onun duygulanim yiikii — sabit bir sey degildir” (Massumi, 2019a:17).
Dolayistyla duygular hissedilirken belirli, tek, anlamsal olarak sabit bir duygudan
bahsedilemez. Massumi’nin goriisiine gore bireyler duygulanim yliikiiniin kosullarina bagl
olarak bir akinti gibi sakince yiikselip alcalabilir, ya da bir dalga gibi kabarip zirveye
ulagabilir, ya da bazen sadece dibe vurabilir (Massumi, 2019a:17). Bu betimlemelere
bakildiginda o6zellikle bedenin hareketlerinin / devinimlerinin vurgulandigr acikca
goriilmektedir. Massumi’nin bu tiir benzetmeler yapmasinin sebebi, duygulanimi “azla
yetinmek yerine daha ¢oga ulasmak™ anlaminda ve aslinda Sara Ahmed’e benzer bir tutumla
(Duygular ne yapar?), “nereye gidebilecegimiz ve ne yapabilecegimiz’den (Massumi,
2019a:17) bahsetmek i¢in kullanmasidir.

Bedenin devinimlerine bagli gecisler, etkileme ve etkilenme 6zelliklerine bagli olarak hem
Ozneldir hem de degildir ve karsilikli bir iliskiyi i¢inde barindirir. “Bu, bedenin devinimlerine
her geciste onunla kalacak bir derinlik verir — hafizada, aligkanliklarda, tepkilerde, arzuda ve
yonelimlerde toplanir, birikir. Duygu, bu deneyimin derinliginin herhangi bir andaki
ifadesidir” (Massumi, 2019a:17). Bu baglamda duygu, duygulanimdan azade degil, tam
tersine onun kismi de olsa disavurumudur. Kismidir, ¢linkii duyguya dair teklik ve sabitlikten
bahsedilemez. “Belirli bir duyguyu hissettigimizde veya belirli bir seyi diisliindiigiimiizde, o
anda ortaya cikabilecek olan diger tiim hatiralar, aligkanliklar, yonelimler nereye gider?” diye
soran Massumi (2019a:17); duygulanimin biitiin potansiyelleri iginde barindirdigini ve bu
potansiyellerin tamamini her zaman deneyimimizin belirli bir parcasi haline getiremesek de
sanal olarak orada var olmaya devam ettiklerini ve duyguyu olustururken bu potansiyellerden

faydalanmanin kaginilmaz oldugunu sdylemektedir.

Yalnizca duygularin degil hayatin kendisinin bedenli (embodied) sekilde yasandigini
sOyleyen Massumi, digerleriyle olan etkilesim sebebiyle hayatin hi¢cbir zaman kisisel olarak

algilanamayacagini belirtir. Dolayisiyla duygulanim s6z konusu oldugunda da sadece kisisel
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bir seyden bahsetmek miimkiin degildir. Duygularimiz bize aitlermis gibi goériinmelerine
ragmen, Massumi agisindan baktigimizda hayat igerisindeki devinimlerimiz ve digerleriyle
olan etkileme/etkilenme boyutundaki iligskilerimiz, duygularimizin da bigimlenmesine sebep
olur. “Yogun bir duygulanim beraberinde hayatin daha genis¢e bir alanina yerlesiyor olma
hissi getirir — bagka insanlara ve baska yerlere dair giiglii bir aidiyet hissini” (Massumi,
2019a:18). Burada bahsedilen ‘“aidiyet hissi”nin bir ortakliga gonderme yaptiginin ve
duygularin her zaman bireysel deneyimin bir iiriinii olmayarak toplumsallasabilecegine atifta

bulundugunun altin1 ¢izmekte fayda bulunmaktadir.

Massumi’nin duygulara yaklagiminda “deneyim” kavrami kilit bir noktada yer almaktadir.
Hayati1 yasayis seklimizi bir deneyim olarak ele alan Massumi, dilin duygulanima dair
deneyimdeki yerini yabana atmaz. Ona gore dili yalnizca belirli kelimelerin anlamlarini igeren
ve bu anlama dair iletisim yaratan bir olgu olarak gormek yeterli degildir. Dilin yeni
deneyimlere yol agmasi anlaminda mizah ve siirsel ifadeyi 6rnek olarak veren Massumi, dilin
ilk olarak bir deneyimi yakalayarak bunu kodlayip normallestirerek notr bir gerceve igine
koydugunu, ikinci olarak ise yukarida bahsedilen duygulanimsal devinimleri agik bir sekilde
ilettigini, boylece iki yonlii bir isleve sahip oldugunu sdylemektedir (Massumi, 2019a:21).
Ikinci islev devinimleri yonetmekle ilgili olabilecegi gibi, “devinimlerde seyre ¢ikmakla” da
ilgilidir. Massumi bu noktada yasanan tecriibenin i¢ine dalmak manasinda kendimizi akiga
birakmamiz gerektiginden bahsetmektedir. Ancak onun i¢in burada deneyimler, disaridan
seyirci olunan nesnelerden oOtedir. Ciinkii; “deneyimler biziz; biz deneyimlerimizden
olusuyoruz. Biz durumlarimiziz; o durumlar icerisindeki hareketlerimiziz biz. Her seye
disaridan bakan soyut varliklar degiliz; onlara istirak edis halimiziz biz” (Massumi,

2019a:21).

Gergek anlamda duygunun bir liiks haline geldigini sdyleyen Mestrovic (1999: 144),
duygunun bir eyleme yol agmamasindan otiiri, artik duygudéteci bir toplumda yasadigimizi
one slirmektedir. Bu toplumda “her duygu kisinin duygularinin eyleme sevketme ihtimali
olmadigi miiddetce hosgoriilebilir” (Mestrovic, 1999:146). Ozellikle kitle iletisim
araclarindan canli yayimnlanan savas ve felaket haberleri bizlerin duygularinda cesitli
degisikliklere yol agmis, bir anlamda Baudrillard’c1 bakis acisindan gergekligini yitirmistir.
Ciinkii yasanan trajediler karsisinda hangi duyguyu hissedersek hissedelim, higbir sey

degismemektedir. “Ornegin, Bosna’daki soykirima tepki, soykirimi durdurma gayretine
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girmek degil, eger felaketten canlarini kurtarabilmislerse, sag kalan soykirim magdurlarina
insancil yardim® géndermekten ibaretti” (Mestrovic, 1999:156). “Boylelikle, bu yeni sefkat
artik bir lilks meta, bir tiiketim mali1 haline geldi ve sonugta tipki insanin satin aldig1 bir
seyden sikilmasi gibi “sefkat bikkinlig1” ortaya c¢ikt1” (Mestrovic, 1999: 145). Mestrovic’in
duygudéteci tipler dedigi bu kisiler duyguya sahip olmayan kisiler degildir. Daha ziyade her
alandaki her duyguyu yasayan, ancak duygularin sahiciligini géstermek i¢in uygun bir eyleme
kalkismayan kisilerdir. Yahut bu kisilerin hissettikleri duygular eyleme doniismedigi
miiddetge kuru duygu yiginlart olmaktan oteye gecememektedir. Kitle iletisim araglari
vasitasiyla yapilan duygu bombardimani nedeniyle duygu bir yiikk ve eylem sorumlulugunda

degildir artik. Bu nedenle herkes her tiirlii duyguyu tadabilir.

Mestrovic, Riesman’in Yalniz Kalabaliklar (2016) isimli eserinden yola ¢iktigi “Duygudtesi
Toplum” isimli ¢alismasinda giliniimiiz insaninin duygu durumuna odaklanir ve Riesman’in
“samanyolu” metaforundan yola ¢ikar. Buna gore; “gecmiste, geleneksel, i¢-yonelimli tipler
hayatlarina yon vermek i¢in bir ya da birkac¢ sabit “yildiza” odaklanirdi. Ama biz bilgig¢
duygudéteci tipler herhangi bir goriis agisina baglanamayacak kadar ¢ok sey biliyor, cok sey
hissediyoruz. Bu yiizden de biz ¢arpisan agiklamalarin ve beraberinde gelen carpisan
duygularin Samanyolu galaksisine maruz kaliyoruz. Sonug¢ olarak, biz bunlarin higbirine
baglanamiyor ve kararlilikla davranamiyoruz. Bu, duygudteciligin hem vaadi hem de

trajedisidir” (Mestrovic, 1999: 37-8).

Mestrovic’in duygudtesi toplumunun bireylerini David Riesman kitabin girisinde su sekilde
tanimlamaktadir (Mestrovic, 1999: 48): “bireyler bezgin, bir seye bulasmaya tovbeli hale
gelmis ama olaylarin anlamli oldugunu yeterince iy1 bilecek kadar ve hatta belki de 6nceki bir
donemde bireylerin belirli birtakim bireylere ve gevrelerinde olup biten olaylara derin bir
empatiyle ya da o denli derin bir antipatiyle tepki gostermis olduklarini da bilecek kadar
akilhidir”. Duygudteci bakis acisi, bu bakis agisint benimseyenleri ge¢miste belli bir
sorumluluk ve ilgi duyduklar1 gezegenin o parcasinda (...) olan bitenlere kars1 herhangi bir

yiikiimliiliik ya da sorumluluk duygusundan kurtarmistir (Mestrovic, 1999: 49).

Mestrovic’in duygu-6tesi ya da duygu-sonrasi olarak yorumladigi toplum bigiminde duygular

kaybolmamistir ve hatta duygu Otecilikte dahi duygusal olanin hala o6nemli bir yeri

% Vurgu, Mestrovic’e ait.
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bulunmaktadir. Ancak ona goére (1999:98) yeni bir entelektiiellestirilmis, mekanik, seri
iretilmis duygular melezi diinya sahnesine ¢ikmistir. Onun anlattig1 diinya, “kiiltiir endiistrisi
tarafindan yerinden edilmis?’, yanhs yerlestirilmis ve manipiile edilmis duygular iginde yiizen
koksiiz kurgularin somut bir diinyasidir” (Mestrovic, 1999: 120). “Aciktir ki, duygular vardir
ancak gecmis devirlerin duygulariyla ayni tiirden degildir” (Mestrovic, 1999:134).
Baudrillard’in savundugu bi¢imiyle acima ve sefkat duygularinin yeryiiziinde bulunmadigi
iddiasmin tersine, Mestrovic, “sefkat yorgunluguna yol a¢an haddinden fazla sefkatin ortada
dolastigini iddia etmektedir. Bu sefkat ise bizim anladigimiz anlamdaki merhameti ve sevgiyi
iceren sefkat degil, “onun yerine kiiltiir endiistrisinin 1sitip Oniimiize siirdiigii, gercekte
acimaya ¢ok benzeyen i¢i disina ¢ikmis bir sefkattir” (Mestrovic, 1999:98). Bu da sefkatin
insanlar1 birbirine baglayan 6zelliginin yerine, acima vasitasiyla insanlari yalitarak, tepeden

bakma liiksii olanlar ile caresiz olanlar olarak insanlarin ikiye boliinmesine yol agmaktadir.

Mestrovic, oteki-yonelimli tiplerin duygularint Veblen’in “vekaleten tiiketim” kavramindan
esinlenerek duygularin — her zaman olmamakla birlikte — vekaleten hissedilmesinden
bahseder. Bu duygu hissedisi, gegmise, hatta yakin ge¢gmise dogrudur. Cogu duygu gecmis
tarihten ya da baska bazi ge¢mis baglamlardan 6diing alinir, dyle ki, oteki-yonelimli tip
simdide yasasa bile ge¢mis kanaliyla vekaleten hisseder (Mestrovic, 1999:158). Suriyeli
miilteciler = meselesinde  hissedilen, duyulan  duygular, rahatsizliklar  ge¢cmisle
baglantilandirilarak insa edilmektedir. “Geg¢misin paketlenmis duygusal carpitmalar
(Mestrovic, 1999:164) yapilirken, Mestrovic belli kanaat-olusturucularin devreye girdigini ve
oteki-yonelimli  tiplere hangi  duygulari, nasil hissetmeleri gerektigi  yoniinde
yonlendirmelerde bulundugunu anlatir. Burada 6teki-yonelimli tipin de bir kanaat-olusturucu
pozisyonuna sahip oldugunu da unutmamak gerekir. “Oteki-ydnelimli tip bu yiizden
duygularin1 simdiki zamanda, 6teki kanaat-olusturucular yoluyla, vekaleten yasar ve herkes su

ya da bu yetkinlikte bir kanaat olusturucudur” (Mestrovic, 1999:159).

27 Vurgu, Mestrovic’e ait.
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2. KITLE ILETiSIM ARACLARI VE SOSYAL AGLARDA DUYGULAR

2.1. Kitle iletisim Araclarinda Duygunun Dolasim

Sosyal iletisim aglarina gegis yapmadan Once —artik — geleneksel kategorisine konulan Kitle
iletisim araglarindaki duygularin yerine ve doniisiimiine bakmak, adimlar1 biitiinlestirmek
acisindan faydali goriinmektedir. Zira duygular ve duygularin kullanimi kitle iletisim
araclarinda hemen her tiirden igerige uygun olarak yeniden {iretilmekte ve
anlamlandirilmaktadir. Bunun icin, 6ncesinde kitle iletisim araglar1 ve duygu igeriklerine

bakmak gerekmektedir.

[k sinema deneyimi olarak Lumiere kardeslerden bahseden Baker, Lumiere’lerin kameraya
ve gorlslerini ¢ekme siirecine iliskin insanlar1 rahatsiz etme noktasinda hep bir kaygi
tasidiklarini belirtmektedir. Sinematografi bu donemde o6zel degil, kamusal bir cihazdir.
Halbuki bugiin televizyon ve Internet sayesinde, izlemenin “6zellesmesine” ve “kisiye 6zel”
hale gelisine tanik oluyoruz (Baker, 2014:264). Bu kisiye 6zel hale gelis, duygularin bu
medyadalardaki dolasimini, bireysel ve kolektif olarak temasini incelemeyi onemli hale

getirmektedir.

Kitle iletisim araglarinin 6zellikleriyle ilgili olarak “kitle” kavramina yonelindiginde; akla ilk
gelen kalabalik bir insan grubunu tanimlayan niceliksel bir tanimlamadir. Ancak bahsi gecen
kitlenin “yekpare, birbirine benzeyen” bir y1gin olmadig1 unutulmamalidir. Basinin ilk gelisim
evrelerindeki izleyicilerinin az olmasindan dolayr bir kitleden bahsedilmedigini sdyleyen
Thompson (2008), bu terimin rakamsal bir ifadeyi igermesini s1g bulmaktadir. Ona gore
(2008:46); kitle iletisim konusunda en Onemli nokta, verili sayidaki izleyicilerin (veya
niifusun belirli bir oraninin) iirlinleri almasi degil, {iirlinlerin ilke olarak alimlayicilar
cokluguna ulagmasidir. Bu islem gerceklesirken ise medya firiinlerini tiiketenleri, verileni
“tipk1 suyu emen bir slinger gibi 6ziimsedikleri” (Thompson, 2008:46) diisiiniilmemelidir.
Ciinkii basin ve kitle iletisim araclarinin, bireylerin birbirleri arasinda farkli eylem ve

etkilesim yollar1 ve toplumsal iliskiler agin1 olusturdugunu unutmamak gerekmektedir.

Anderson, biiyiik yanki uyandiran Hayali Cemaatler (2017) isimli eserinde, milliyet¢iligin

kokenleri ve yayilmasini anlatirken, basili {irlinlerin ve buna bagli okur kitlesinin ortaya
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¢ikmasinin, — gercekte Oyle olmasa da — insanlar1 zihnen ve fiziken yakinlastirdigindan
bahsetmektedir. Ozellikle gazetelerin yayilmasinin ardindan insanlarin her sabah belli saatler
arasinda bunlar1 okuyarak bilgiyi edinmesini ‘“kitlesel bir ayin”  (2017:50) olarak
tanimlamaktadir. “Diger yandan, kendi gazetesinin, tipatip aynilarinin otobiiste, berberde,
komsularinda tiiketildigine tanik olan gazete okuru, hayali diinyanin giindelik hayata koklerini

sik1 sikiya salmis oldugu konusunda teskin edilmis olur” (Anderson, 2017:50).

Buradaki “tipatiplik” vurgusunun, kitle iletisim araglarmin tiiketicilerini birbirine benzetmesi
ya da Thompson’in yukarida bahsettigi gibi izleyicilerin islevsiz alicilar olmasiyla ilgisi
yoktur. Esas vurgu, tiiketilen iiriiniin alimlanmasindaki ortaklik ve bireylerin, ayn1 gazeteyi
okuyan tanidiklar1 ya da tanimadiklar ile kurduklari toplumsal iliski ve onlarla ilgili fikirleri
ve duygularidir. iletisim medyasmin kullanimi, toplumsal diinyadaki yeni eylem ve etkilesim
bicimlerini, yeni tiir toplumsal iliskileri, bireyin baskalar1 ve kendisiyle yeni iligki
bicimlerinin yaratimini igermektedir (Thompson, 1995:4). Modern ulus olmanin ayirt edici
0zelligi olan topluluk igin anonimlesmeye duyulan giivenin artmasi (Anderson, 2017:50-1);
ortaklik duygusunu gelistirmis ve enformasyona bagli olarak bireylere, toplumlara, kiiltiire

vd.’ne yonelik duygularin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kitle medyasinin yeni duygusal sunuglar getirdigini sdyleyenlerden biri E. Doyle
McCarthy’dir. Ozellikle grup aktivitelerini iceren spor miisabakalarindan eglenceli kareler,
rock gruplariin verdigi popiiler konserler gibi 6rneklerden bahseden McCarthy (2017:92), bu
tiir etkinliklerin yeni kamusal ve duygusal gosterimleri oldugunu ve bunlarin kitle medyasinin
yeni formlar1 (kablolu televizyon, 24 saatlik haber kanallari, internet) ve yeni teknolojiler (ses
ve gorlintli aktaran, kamera olarak kullanilabilen ve bizi internete bagli tutan cep telefonlari)
araciligiyla yayildigini ve tiiketildigini soylemektedir. Baska bir deyisle, toplumsal aktorlerin
deneyimledigi gilindelik hayatin yogunlugu, temposu ve hizi, bugilin bizim haber ve
enformasyon almamizi saglayan, bizi eglendiren ya da digerleriyle eglenmemizi saglayan ve
farkli bilgi ve enformasyon kaynaklariyla birbirimizle yeni ve daha kolay yollarla baglanti

kurduran yeni medya bi¢imlerine ulastirmaktadir (McCarthy, 2017: 92).

Ahmed ve Stacey (2001), “taniklik kiiltiirii’nden bahsetmektedirler. Cagdas kiiltiiriin bir gesit
“itiraf arzusu” ile donandigin1 sdyleyen yazarlar, bu itiraflara tanikliklar edildiginden ve itiraf

formlarinin talk showlar1 ve politik figiirlerin agiklamalarini iceren kitle iletisim araglari
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vasitasiyla gerceklestigini belirtmektedirler. Ahmed ve Stacey (2001: 1); tecaviiz ve ¢ocuk
istismarindan hayatta kalanlara, kanser ve AIDS’e, 1irk¢1 ve homofobik saldirilara, savas ve
iskenceye, koleligin vahsetine, Holocaust’a ve ayrimciliga taniklik ettigimizi sdylemektedir.
Bu “taniklik kiiltiirii”, paylasilan medyalardaki olumsuzluk ve aci dolu igeriklere verilen
duygusal tepkinin doniismesine neden olabilir. Suriyeli miiltecilerin perisan goriintiilerini
gosteren “miilteci” halleri, onlar i¢in duyulan “aci/merhamet” duygularinin bir siire sonra
Suriyeli miiltecileri belirli duygularin nesnesine doniismesine neden olmaktadir. Sansasyonel
hikayelerin aciy1, bagkalarinin acisinin keder ve kizginliktan ziyade kahkaha ve eglenceye
neden oldugu bir tiir medya gosterisine doniistiirebilecegini sdyleyen Ahmed (2014: 48);

toplumsal 1stirap anlatilarinin gittik¢ce daha global bir boyut kazandigini1 vurgulamaktadir.

Mestrovic (1999:85); duygularin yogun olarak kullanildigi reklam mecrasiyla ilgili olarak
sunlar soyler: “Reklamlar artik tiiketicileri kendi iirlinlerinin modernist muhteva, etkililik ya
da tistlinliik temelinde rakiplerine gore daha iyi olduguna ikna etmeye yeltenmiyor bile. Onun
yerine, reklamlar bugiinlerde genelde iiriinle hicbir iligkisi olmayan duygular1 satiyor.
Nitekim, Pepsi “yeni neslin i¢ecegi” oluyor. Nike tenis ayakkabilarinin reklami garip bir “Just
do it” ifadesiyle yapiliyor. Benetton giysileri “the united colors of Benetton” gibi

cokkiiltiirciiliik temelinde pazarlantyor”.

Frevert’e gore (2018: 38); medya yalnizca mesajlarin gonderilmesini ve alinmasini saglayan
bir ara¢ degildir. Medyanin kendisi duygusal igeriklerle ytkliidiir. Kisisel hikayeler gazeteler
ve televizyon programlarinda siklikla karsimiza ¢ikar. CNN muhabiri Anderson Cooper’in
2005 yilinda Haiti’deki depremde bir ¢ocugu canli yayinda kurtarmasi ve kanlar i¢indeki
cocugu kucaginda tasiyarak yardim bolgesine ulastirmasi?® ‘duygusal gazetecilik / duygu
gazeteciligi (emo-journalism)’ kavraminin gazetecilik agisindan bas kdseye oturmasina neden
olmustur. Frevert (2018:38), duygusal gazetecilifin / duygu gazeteciliginin izleyenlerin
duygularint kigkirtip harekete gecirdigini, baska insanlarin duygulariyla karsilasilmasini
sagladigini ve empati kabiliyetiyle baglant1 kurdugunu sdylemektedir. Kamuoyu yoklamalari
ve satis rakamlarina bakildiginda, halkin ayn1 zamanda bundan hoslandigin1 séylemektedir.

Boylece ‘0zel’ duygular kamusal duygulara donlismiistiir: duygular kamusal olarak

28 hitps://www.youtube.com/watch?v=SfoiQXnbnf8 (Erisim Tarihi: 26.12.2018, 12.53). Cooper’mn drneginde net
bir sekilde goriilen; siyahi gocugun beyaz adam sayesinde kurtulusudur. Duygusallik sosuyla verilerek etkinin
arttirlldigr bu haberden sonra Cooper’in bir kahraman ve sahtekar olduguyla ilgili iki karsit diisiince ortaya
cikmigtir. Frevert (2018:38), Cooper’in aldigi olumlu tepkilerin ardindan, haberlerinin tamamina duygusal
gazetecilik bulastirdigini séylemektedir.
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‘hissedilir’ ve iletisime sokulur, kamusal olarak ¢er¢evelenmis bir dilde ifade edilir, taninir ve

anlasilir (Frevert, 2018:38).

Mestrovic, o donemde duygusal gazeteciligin heniiz adi konulmamis olmasina ragmen,
Frevert ile ayni goriistedir. Ona gore (1999:88); maksat makaraya naklen 6limii ve kurbanin
yakinlarinda bulunan digerlerinin tepkisini filme almak ve sonra olaylar1 kendileri nasil
gordiiyse Oyle gorsiinler diye televizyon izleyicisine bir duygu paketi olarak sunmaktir.
1990’11 yillardan itibaren duygularin, duygu-otesi bir platforma tasindigini ve o6zellikle kitle
iletisim araclariyla muhteviyatinin degistirildigini sdyleyen Mestrovic’e gore (1999: 87);
geemis yillarda insanlarin savaglara, soykirimlara, cinayetlere tepki vermemesini, haberdar
olmamalariyla baglantilandirabiliriz, ancak “1990’larda gezegenimizde yasayan neredeyse
herkes Bosna’daki soykirimi biliyordu ve giiniimiiziin nakarati s0yle 6zetlenebilir: “Sasirdik
(¢iinkli kimin magdur oldugunu anlayamadik) ve acimaktan bir hal olduk (¢iinkii biitiin
taraflar sicak duygular1 hak eder goriiniiyor)”. Mestrovic, olaylara yonelik duygusal tepkilerin
artik o kadar da belirgin olmadigini, suglu goriinenin magdur ya da tam tersinin olabilecegini

soyliiyor ve ekliyor: “Iste bu kesinlikle yeni bir olgu”.

“Kasirga ve hortumdan Bosna’daki soykirima, kaginilmaz olarak her felaket acidan
¢ildirmak tizere olan magdurun yiiziine bir mikrofon dayayan ve ‘bir keskin nisanci ogulunuz
Oldiirdii, tecaviize ugradiniz, araba kazasinda karimizi kaybettiniz’ vb. “Neler
hissediyorsunuz?” diye soran gazetecileri ekrana tasir. Yeter ki kisisel kayiplara tepki veren
bireylerin 6zel alanlar1 olsun, simdi tiziintii ve 6fke gibi duygular, hem de aninda ve yerinden,
diinya ¢apinda yayimlanir olmustur” (Mestrovic, 1999:204).

Postmodern toplumun {iyelerinin sinema, televizyon ve siber uzamdan yansiyan imajlar
vasitastyla kendiliklerini olusturdugunu sdyleyen Denzin (2009:viii); kiiltiirlin yalnizca kitle
iletisimi ile dolayimlanmadigimi ancak, kiiltiiriin ve duygusal kendiliklerin giindelik hayatta
kitle iletisimi tarafindan insa edildigini ve bedenlendigini belirtmektedir. Ona gore (2009:
viil); postmodern yasam, duygulari, etkileri, olaylari, arzular1 simiile eden TV ekranlarindan,
bilgisayar terminallerine, gozetleme kameralarindan cep telefonlarina kadar ¢oklu elektronik
ekranlardan gelen daimi mesajlar tarafindan boliinmiistiir ve giindelik yasam ve gerceklik;

temsil ve simiilasyon yoluyla her gegen giin daha fazla deneyimlenmektedir.

Kitle iletisim araglarimin zamanlarinin genis bir kismimi bagkalarinin duygularini irdeleyip

iletmeye ayirdigmi soyleyen Lupton (2002:18); ozellikle izleyicilerde duygusal tepki
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uyandiracagi varsayilan olaylarin haber yapilmasina odaklandigindan bahsetmektedir.
Bununla birlikte kitle iletisim araglarinin verdigi haberleri “duygusallik” boyutunu 6n plana
cikararak ya da haberlere “duygusallik” katarak verme 6zenlerinin gozden kagirilmamasi
gerekmektedir. Amerika’da uzun yillar boyunca yayimlanan sohbet programi “Oprah Winfrey

Show?®’daki duygu malzemelerini ele alan Lupton sunlar1 sdylemektedir:

Aslinda bu tiir programlar, konuklarin en istirapli ve 6zel duygularini ifsa etmelerine
dayanir. Madonna gibi tinlii bir konuk, annesinin dliimiiniin onda uyandirdig: acili duygularla
birka¢ damla gbzyasi akitmaya ikna edilebilirse veya eski York Diisesi Sarah Ferguson
sadakatsizligi ve Prens Andrew ile yaptig1 kraliyet evliliginin bozulusuyla ilgili sugluluk ve
utang duygularini ifsa etmeye tesvik edilebilirse hedef on ikiden vurulur (Lupton, 2002:18).

Lupton, bu tlir mecralarda duygularin ifsa edilerek bir meta haline getirildigini ve izlenme
oranlarini arttirma ile dogru orantili bir ifsa siirecinin islediginden bahsetmektedir. Yalnizca
bu tiir sohbet programlarinda degil, haberlerde, halka agik torelerde, ulusal liderlerin yemin
merasimlerinde veya olimpiyatlar ve futbol finalleri gibi spor olaylarinda da duygulan
harekete geciren olaylarin takintili bir sekilde one ¢ikarildigini vurgulamaktadir (Lupton,
2002:18). Ona gore bu tiir programlarin ilgi ¢ekici olmasmi saglayan seylerden bir tanesi,
katilanlarin duygularin ifsa eder gibi goriinmeleridir (Lupton, 2002:20). Konular siradan ve
basmakalip olmasina ragmen, gerceklikleriyle baskalarinin sorunlariyla duygudashk
kurulmasi saglanir ve Lupton’a gore (2002:28); izleyenleri ¢eken bu programlar duygusal

temsillerdir.

Bu yiizden, duygularin disavurumu etrafinda donen sdylemler cesitlenmekte ve
bagkalarmin duygularini nasil yasayip sergilediklerine iligkin uygulama ve aligkanliklar
tarafindan desteklenen neredeyse rontgenci sayilabilecek yegin bir ilginin yan1 sira, hem 6zel
hem de halka ac¢ik forumlarda duygularin ifsa edilmesini tesvik eden bir kiskirtma harekat1 da
kendini gostermektedir (Lupton, 2002:20).

Siyaset ve duygu iliskisi {izerinden, Spinozaci bir anlamda duygulanim (affect) kavramini
etkileme ve etkilenme ikili iligkisi {izerinden analiz eden filozof ve sosyal teorisyen Brian
Massumi de medyanin, duygulanimsal boyut {izerindeki etkisinin biiyiilk oldugundan
bahsetmektedir. Bildigimiz anlamda bir iktidarin artik var olmadigini, onun yerine toplumlar
icin gerekli goriilen disiplinin kapitalizmin duygular1 kullanarak cesitlilik {iretme giicii

tarafindan saglandigini belirten Massumi (2019a:24); bu sekilde en tuhaf duygulanimsal

2 Oprah Winfrey Show, 1986-2011 yillar1 arasinda yaymlanan, iinliilerle gerceklestirilen, en uzun soluklu
giindiiz kusag1 sohbet programlarindan biridir.
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egilimlerin para kaynagi olusturduklari miiddet¢ce kabul edilebilir hale geldiklerini
sOylemektedir. Bu karlilik meselesi bireysel ve kitlesel tiiketim alaninda kendini gostermekle
birlikte, medyanin da bu kardan faydalandigini unutmamak gerekir. Massumi’nin goriisiine
gore; 80’lerin sonu, 90’larin basindan itibaren kitlesel tiiketimin hiz kazanmasi ve kitle
iletisim araglarinin hayatlarimiza dahil olma oranlarinin artmasiyla baslamis olmakla birlikte,
ozellikle 2001 yilinda gergeklesen 11 Eyliil teror saldirilarinin ardindan medyanin olaylarin
duygulanimsal boyutunu parlatmasi ve bdylece kitlesel duygulanima® yol agmasi sz konusu

olmustur.

Amerikan medyasinda en ufak bir analiz duymak icin haftalarca beklemek
zorundaydiniz. Her tarafta sadece insanlarin kalp pargalayn hikayeleri, hayatin1 kaybeden
kahramanlar ya da teroristlere dair korku Oykiiler vardi. Medya bir bilgi ya da analiz
tretmiyordu. Duygulanim ayar1 [affect modulation] yapiyorlardi; bir ‘sokaktaki adam’
mitinden duygulanimsal hikayeler alip bunu yayinlar araciligiyla giiclendiriyorlardi. Bagka bir
geribildirim dongiisii yani... Bu dongili, insanlarin nereye gidebilecekleri veya ne
yapabileceklerine dair imkanlarin1 nasil deneyimlediklerini degistiriyor” (Massumi,
2019a:28).

Massumi’nin deyimiyle ‘“sokaktaki adam” mitiyle, medya alicis1 kitlenin 6zdeslesmesi
saglanmis ve bu sonsuz bir glvenlik kaygisi olusturarak insanlarin kendilerini korku
icerisinde hapsolmus sekilde hissetmelerine neden olmustur. Bu kayginin ve korkunun bir
sonucu olarak bireyler hareketlerini ve insanlarla iletisimlerini i¢giidiisel olarak sinirlandirmis
ve bu sinirlandirmay1 duygusal ifadeyi iceren duygulanimsal bir boyutta gergeklestirmislerdir.
Insanlar {izerinde bu tiir bir duygulanimsal etki yaratmanin énemli yanlarindan biri, medyanin
birincil varlik amacglarindan olan karliligin yabana atilmamasi gerekliligidir. Massumi’ye
gore; 11 Eyliil saldirilart sonrasi ortaya ¢ikan en biiyiik korkulardan biri tiiketici giiveninde bir
kriz olusmasit ve bunun ekonomide bir durgunluga sebep olmasiydi. Dolayisiyla herkes
vatansever bir eylem olarak gururla harcama yapmaya davet ediliyordu (Massumi, 2019a:29).
Yani medya giivensizlik ve korkudan besleniyor ve buna gurur ve vatanseverlik nitelikleri
ekleyip biiyiiterek topluma geri veriyordu” (Massumi, 2019a:29). Ger¢ek zamanl haber akisi
icerisinde siirekli ayni imgelerin verilmesinin bir dongii olusturdugunu séyleyen Massumi,
dongiinlin devaminin saglanabilmesi i¢in medya tarafindan daha c¢ok korku ve gilivensizlik
yaratilarak daha c¢ok gurur ve vatanseverlik duygularinin iiretildiginden bahsetmektedir.

“Bazen Amerikan hiikiimet yetkilileri defalarca terdr saldirisi uyaris1 yapip sonra bu uyarilari

30 Vurgu bana ait.
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geri ¢ekerek sanki bilerek korku yaratmaya ¢alistyorlardi — ve medya da bunu memnuniyetle
karsiliyordu” (Massumi, 2019a:29).

Bosna ve Kosova arasindaki savas {izerinden Kkitleler ve savasi tetikleyenlerin duygularini
kitle iletisim araglarini da isin igerisine katarak inceleyen Mestrovic (1999: 34) ge¢mis de
dahil olmak iizere, giiniimiiz ve gelecekteki savaslarin ayirict 6zelliginin, “insancillik agkina
zarafet ve hosgorii maskesi altinda yapilmasi, askeri bir zafer amaglamamasi ve yaygin bir

acizlik duygusunu koriiklemeleri” oldugunu soylemektedir.

2.2. Sosyal Aglarda Duygular

“Milletin giiliip eglendigi,

keyiflendigi tiyatrolarin éniinden gecerken

kolali mendillerini burunlarina tutan Piiritenler gordiim;

zevk kokusu alirlarsa kendilerine de bulasacagindan korkuyorlardr”
Jeanette Winterson, Visnenin Cinsiyeti

Sosyal ag sitelerini, aglasmis kamular®® (networked publics) kavramu iizerinden inceleyen
boyd (2011:39), bu kamularin 6zelliginin ag teknolojileri tarafindan yeniden yapilandirilmis
olmalart oldugunu soOylemektedir. Bunlar es zamanli olarak; (1) aglasmis teknolojiler
vasitasiyla yapilandirilmis alanlardir ve (2) insanlarin, teknolojinin ve pratiklerinin
kesisiminin bir sonucu olarak bir araya gelmis hayali topluluklardir (boyd, 2011:39).
Aglasmis kamular, diger tiir kamular gibi benzer islevler sunarlar — insanlar1 toplumsal,
kiiltiirel ve sivil amaclar i¢in bir araya getirir ve insanlara yakin arkadaglari ve ailelerinin
Otesinde bir diinyayla irtibat kurmada yardimei olurlar. Aglasmis kamular diger tiir kamularla
ortak ¢ok sey paylasirken, teknolojinin yapilandirma sekli, insanlarin bu g¢evrelerle nasil
etkilesime girdigini belirleyen ayirt edici olanaklart sunar. Bitlerin 6zellikleri — atomlardan
farkli olarak — etkilesim i¢in yeni firsatlar olusturur. Sonug olarak, katilim1 sekillendiren yeni
dinamikler ortaya ¢ikar (boyd, 2011:39). boyd’a gore (2009:42), fiziksel yapilar atomlardan
olusurken, dijital yapilar bitlerin ingsasindan olusur. Mimari yapilar olarak bitler ve atomlarin
arasindaki fark, aglagsmis kamularin diger kamulardan farkli bir sekilde insa edilmesidir.
Aglagmis kamularin saglayicilari; temel olarak bitlerin varliklari, bitler arasindaki baglantilar

ve bitlerin ve aglarin yeni yollarla insanlar1 birbirine baglama yollar1 tarafindan sekillendirilir.

81 Ceviriyi Prof. Dr. Mutlu Binark’a bor¢lu oldugumu belirtmek isterim.
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boyd’a gore aglasmis kamular, katilimcilarin davranislarini zorla degistirmezler ama
bireylerin katilimint sekillendiren bir sekilde cevreyi yapilandirirlar. Kisacasi, belirli
cevrelerin mimarisi Onemlidir ve aglagsmis kamularin mimarisi, bu kamularin olanaklari
tarafindan sekillendirilir (2011:39-40). Aglasmis kamular olarak sosyal aglarin mimari agidan
dort 6zellige sahip oldugunu sdyleyen boyd (2011:43); bunlart su sekilde kategorilendirir:
profiller, Arkadas listeleri, kamuya agik yorum yapma araglari ve akig tabanli giincellemeler.
Bu farkli ozellikler, bitlerin aglasmis kamularin mimarisine nasil entegre oldugunu

gostermektedir.

Bu mimarinin en Onemli o6zelligi kullanicilarin kendilerini aktif hissedebilmeleri igin
paylasmaya yonelmeleridir. Hermida (2014) sosyal aglarin “paylagsma” iizerinden
birlestirmeye yaradigim1 6ne siirmektedir. Sosyal medyanin diinyay1 kesfetme, 6grenme ve
anlama seklimizi donistiirdiigiini sdyleyen Hermida’ya goére (2014:6), buradaki aslolan
araglar ve hizmetler degil, insanlarin paylasmaya duydugu bitmez tiikkenmez hevestir.
Dolayistyla paylasma sosyal aglarla birlikte ortaya ¢ikan bir durum degildir. Ancak sosyal
aglar paylasmanin dogasini hiz, icerik, geri doniis gibi konular agisindan 6nemli derecede
degistirmistir. Paylasimlar yapilirken, genellikle kisinin kendi agi iizerinden kendisinin
ilgilendigi ve digerlerinin de duymasin1 ve gérmesini istedigini seyleri paylastig1 bilinen bir
gercektir. Bu paylasimlar yapilirken bazi videolarin, linklerin ya da yazilarin digerlerinden
daha ¢ok paylasildig1 ve teknolojik anlamindaki tabirle “viral” hale geldigi goriilmektedir.
Peki bu paylasimlar1 digerlerinden ayiran ve bazen yerelde bazen de diinya capinda ¢ok kisa

stire i¢erisinde yayilmasina ve duyulmasina yol agan sey tam olarak nedir?

Internetin her cesit enformasyona sahip oldugu ve kisisel ilgi alanlarimiz igin arayip
bulduklarimiz diginda Oniimiize diisenleri okuyarak, izleyerek, dinleyerek vaktimizi
gecirdigimiz gergegini kabul etmek gerekir. Bu enformasyon okyanusunda bogulmadan
digerlerinin ne hakkinda konustuklarini bulmanin ve bilmenin tek yolu ise, onlarin
paylastiklarint kontrol etmektir. Kontrol etme ve bilgiden mahrum kalmama eylemi bazi
kisiler i¢in o denli onemlidir ki bir seylerin kacirildig1 ve yakalanamayacagi inancina sahip

olanlara ait olan ve netlessfobi®? denilen teknolojik bir korku tiirii dahi ortaya ¢ikmustir.

%2 Kavramla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Dr. Umut Can Oztiirk, “Baglantida Kalmak ya da Kalmamak Iste Tiim
Korku Bu: Internetsiz Kalma Korkusu ve Orgiitsel Yansimalary”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt:8
Say1: 37, Nisan 2015, 5.629-638.



71

Buzzfeed’in kurucusu Peretti (2007:159); kiiresel kapitalizmde bilgisayar basinda oturarak
mail gdderen ve internette dolasan yiiz milyonlarca sikilmis ofis calisanin paylasmanin
niceligini artiran bulasicilik 6zelligini ortaya ¢ikardigini sdylemektedir. Beyaz yaka
profesyonellerinin giinlerinin yarisin1 arkadaglariyla g¢esitli medyalar paylasmak oldugunu
sdyleyen Peretti, bu duruma Bored at Work Network (BWN — Isyerindeki Sikict Ag) adin1
vermektedir. BWN tarafindan dagitilan medyanin “bulasici medya” oldugunu sdyleyen
Peretti, bu medya tiirtiniin kiiclik bir sekilde baglamasina ragmen, insanlarin arkadaslariyla
paylasmasi nedeniyle genis bir kitleye ulastigin1 soyler. Komik e-mailler, saka siteleri, web
tabanli oyunlar, giiliing video klipler ve politik cagrilar, bu tiir viral yayllmanin 6rnekleridir.
Ona gore bulasici medya en iyi toplumsal perspektiften bakildiginda anlasilabiir. E-mail,
sinema filmi ya oyun olup olmadigina bakilmaksizin insanla ¢alisan aglar vasitasiyla viral
olarak nasil yayildigina dikkat edilmelidir. Bulasici medyanin en 6nemli 6zelligi derhal
arkadaslarla paylasilmak istenmesidir. Paylasmak ve medyay: tiilketmek insanlarda tatmin

duygusu olusturmanin yani sira, toplumsal siiregte de memnuniyet yaratir.

Geleneksel medya ile sosyal medya karsilagtirmasi yapan Peretti (2007:160); medyanin
kendisinin toplumsal bir baglami oldugunu, TV Showlari ve filmlerin de diyalogu
giiclendirdigi, tartismaya sevk ettigi ve bir arkadasa sdyleme geregi duymamiz yoniinde bizi
harekete gecirdigi gerg¢eginin unutulmamasi gerektigini sOyler. Ancak bulasict medyanin
kendisi tabiati geregi toplumsaldir, ¢iinkii bir arkadaslar agi araciligiyla dagitilir ve bu
yayilma siklikla diyalogu tesvik eder. Bu yiizden ona gore bulasici medyanin, geleneksel

medyanin ¢ogunlugundan daha biiyiik bir biligsel etkiye sahip oldugunu sdyler.

33» jsimli kitabinda internette viral olan

Jonah Berger, “Contagious / Why Things Catch On
pek cok calismay1 incelemis ve bunlarin birbirine baglandiklar1 ve ortaklastiklar1 noktanin
“duygu” oldugu sonucuna varmistir. Ona gore “deger verdigimizde paylasiriz” (2013:97). Bir
seyin dogru, yanlis, olumlu ya da olumsuz oldugunu bilmek her zaman yeterli degildir ve
insanlarin davraniglarini degistirmesinde ise yaramaz. Tam bu noktada devreye duygu girer.
Ozelliklerin ya da gergeklerin ne oldugu iizerinde israrci olmaktan ziyade duygulara

odaklanmamiz gerekir; vurgulanan duygular insanlarin harekete ge¢mesini saglar (Berger,

2013: 113). Insanlarmn kiiresel 1sinma hakkinda konusmasini ve degistirmek icin bir sey

3 Tiirkcesi igin bkz. Jonah Berger, Contagious / Bir Uriinii Veya Fikri Popiiler Yapan Nedir?, Tiirk Hava Yollari
Yayinlari, 2014.
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yapmasini istiyorsak yalnizca problemin kendisini ortaya koymak ya da istatistikleri
listelemek bir ise yaramaz. Bunun yerine insanlarin olaya kiymet vermelerini saglamak
gerekir. Bu ylizden kutup ayilarinin nasil 6ldiigiinii ya da insanlarin ¢ocuklarinin sagliginin

bundan nasil etkilenecegini anlatmak gereklidir (Berger, 2013: 116-7).

E-mail listelerini inceleyen Berger, bazi haberlerin neden digerlerinden daha ¢ok
paylasildigin1 ve yayildigint merak etmis ve bir bilgisayar programi yardimiyla The New
York Times gazetesinde yaymlanan yazilari altt ay boyunca incelemeye almistir. Diinya
haberlerinden, spora, sagliktan tekonlojiye en ¢ok e-mail gonderilenlerin listesini olusturmus
ve bunlar1 dncelikle saglik, spor, egitim ve siyaset gibi kategoriler altinda toplanustir. Ilk
bulgularina gore egitim haberleri spor haberlerinden, saglik haberleri de siyaset haberlerinden
daha cok ilgi uyandirmistir. Bu analizin ardindan Berger, elinde neden bdyle olduguna dair
bir sonu¢ olmadiginin farkindadir. Berger’e gore (2013: 101); insanlarin bir seyi paylagmalari
icin iki sebep vardir: ilgi ¢ekici olmasi ve kullanisli olmasr. ilgi ¢ekici olanlar eglendiricidir,
kullanigh bilgi paylagsmak ise insanlara yardimci olur ve paylasan kisinin siiregte iyi
goriinmesini saglar. Bu nedenle Berger, bir grup asistanla birlikte analizini ilging olma ve
kullanish olma kategorilerine gore tekrar siniflandirir. Google’in nezlenin yayilmasin takip
etmek i¢in arama verilerini kullanmastyla ilgili bir haber yiiksek derecede ilgi ¢ekici grupta
yer alirken, Broadway oyunlarindan birindeki oyuncu kadrosunun degisimiyle ilgili haber ¢ok
daha az ilgi ¢ekici kategorisine konulmustur. Kredi notunun kontrol edilmesiyle ilgili bir
haber ¢ok kullanigh goriiliirken, bir opera sanat¢isinin 6liimiiyle ilgili haber daha az kullanish
haber kategorisine yerlestirilmistir. Bu puanlamalar istatistiki bir analiz programinda en ¢ok
e-mail gonderilen haberlerin listesiyle karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucu, daha fazla
ilgili c¢eken haberler kategorisine konulanlarin yiizde 25’inden fazlasi, en fazla mail
gonderilen haber listelerinde yer almaktayken, daha kullanisli kategorisindeki haberler
listenin yiizde 30’unu olusturmaktadir. Bu sonuglar neden saglik ve egitim haberlerinin daha
cok paylasilmasinin ¢ok daha kullanigl olmasini ispat etmesi agisindan 6nemlidir. Ancak yine
de Berger ve ekibi i¢in karanlikta kalan bir kisim vardir: bilim haberleri. Baz1 bilim haberleri
siyaset, moda ya da is hayat1 haberlerinden ¢ok daha fazla paylasilmaktadir. Neden? Berger,
tam bu noktada duygularin devreye girdiginden bahsetmektedir. Bu duyguyu ise
Ingilizce’deki “awe” duygusuyla agiklamaktadir. Saygi, heyecan, korku gibi duygular1 ayn
andan igeren “awe” duygusu, siklikla siirpriz, beklenmediklik ve gizem igermektedir. AIDS

ile ilgili yeni bir tedaviyi iceren ya da beyin kanseri olan birinin bile hokey kalecisi olacagiyla
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ilgili bir haber yliksek oranda bu duyguyu igcermektedir. Yapilan analizlerin ardindan bu
duygunun paylasma oranini hayli arttirdigi sonucuna varilmistir. Britian’s Got Talent

yarismasina ¢ikan Susan Boyle®*’

un insanlarda uyandirdigi duygu tam olarak budur ve bu
nedenle yarisma videosu viral hale gelmis ve c¢ok kisa siirede yiiz milyonlar tarafindan
izlenmistir. Bu beklenmediklik, siirpriz ve gizem Ogeleri Berger’e gore internette yayilmanin
baslica sebeplerindendir. Bu noktada Berger’in yalnizca olumlu duygular {izerinde
durmadigini sdylemek yerinde olur. Baslarda duygular1 olumlu ve olumsuz olarak ayiran
Berger, olumlu duygularin daha ¢ok paylasilmaya yol actifi sonucuna varmigsa da 6fke ve
endise gibi duygularin da fiziksel uyarilmalarinin yiiksek olmalari nedeniyle en az olumlu
duygular kadar ¢ok paylasildig1 sonucuna varmistir. Olumsuz duygular dogru kullanildiginda
giiclii bir tartismanin tetikleyicisi olabilirler (Berger, 2013: 118). Duygular insanlar1 harekete
gecirir. Bizi giildiiriir, bagirtir ve aglatirlar. Bizi konusturur, paylasim yaptirir ve satin aldirir.
Bu nedenle bilgi saglama maksath istatistikler yerine duygulara odaklanmamiz gerekir

(Berger, 2013: 123). Sosyal aglarda bulasict bir sekilde yayilmanin en Onemli kosulu
duygulardir.

Berger, insanlarin belli deneyimleri yasamalarinin duygularim1i paylasmaya tesvik
edebilecegini sdylemektedir. Baskalariyla sik sik konusmak duygusal deneyimi daha iyi hale
getirebilir. Is yerinde terfi aldiktan sonra baskalarina soylersek, bu tebrik edilmemizi ve
kendimizi 1yi hissetmemizi saglar ya da kovuldugumuzu baska insanlara sdylememizin
rahatlamamiza faydasi dokunabilir. Bunun yaninda duygulart paylasmak bizi birbirimize
baglar. Susan Boyle Orneginde der Berger (2013: 105); bu videoyu bir arkadasimla
paylastifimda o kisi de benzer bir hissiyati1 duyabilicegini soyler. iki kisinin de ayn1 sekilde
hissetmesi toplumsal baglantinin derinlesmesine yardimci olur. Benzerliklerin ortaya
¢ikmasina ve ortak ne kadar noktamiz oldugunu gérmemizi saglar. Bu nedenle duygular
paylasma tipki “toplumsal bir yapistiric1” gibidir, ortak seyi hissetmemiz bizi birbirimize
baglar. Bu baglamda sosyal aglarda kullanilan “emojiler” duygu ortakligin1 saglama ve ortak

duygularin ifadesinde kullanlmalar1 agisindan incelenmeye deger bir konumda yer almaktadir.

% Susan Boyle, 2009 yilinda Ingiltere’de yayilanan Britian’s Got Talent isimli yetenek yarismasina katilmugtir.
Yarigmact Berger’in ifadeleriyle gosterigsiz hatta demode bir dis goriiniise sahiptir. Salondaki izleyiciler,
hayalinin profesyonel bir sarkici olmak oldugunu soyleyen Boyle’a giilmiis, hatta gozlerini devirmislerdir.
Boyle’un sorulan sorulara verdigi cevaplardaki 6zgiivensiz ve kekeleyen hali de jiirinin onu hafife almasina
neden olmustur. Ancak Boyle, Les Miserables’ten “I Dreamed a Dream” sarkisint sdylemeye baglar baglamaz,
biitin salon nefesini tutmus ve bilyililenmistir. Boyle, kendisinden beklenmeyecek derecede giizel bir sese
sahiptir. Izleyiciler alkislamaya ve hatta aglamaya baglamislardir. Performans videosu icin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=RxPZh4AnWYyK (Erisim Tarihi: 24.05.2019).



https://www.youtube.com/watch?v=RxPZh4AnWyk
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2.2.1. Bir Duygu Dili Olarak Emojiler

2015 yilinda Oxford Sozliigii’'niin sectigi kelime bir emojiydi. Glinliik hayatta pek ¢ok kisi

tarafindan siklikla kullanilan “giilmekten aglayan emoji’nin®® @ bir kelime olmamasina
ragmen secilmis olmasi epey ilgi ¢ekti. Danesi’ye gore (2017:6), bir kelimeden ziyade bir
piktogramin (resimyazi), yilin kelimesi olarak secilmesi ve buna geleneksel literatiire bagl
olan akademisyenler, 6gretmenler ya da dilcilerin higbir itirazinin olmayisi, insan iletisiminde

ve hatta insan bilincinde dikkate deger bir paradigma “degisimine isaret ediyordu.

Emojilerin hayatimiza girisi ¢ok uzun siire dnce olmasa da, giin gegtikce daha fazla insan
tarafindan kullanilmaktadirlar. Sayilari ise her gecen giin artmaktadir. Emojilerin ayrica farkli
tilkelerin dillerine, kiiltiirlerine gore farkli semboller seklinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Danesi (2017:vii), bu durumun alfabeler nedeniyle sinirlanan sosyo-politik ideolojileri
ortadan kaldirarak kiiltiirlerarasi iletisime imkan sagladigin1 soylemektedir. Emoji kelimesinin
orijinali Japonca’dir. Buna gore e “resim”, moji de “harf, karakter” anlamlarina gelmektedir.
Bu sekilde bakildiginda emojinin “resim-yazi” seklinde tanimlanabilecegi sdylenebilir. Bugiin
renkli ve boyutlu olarak kullandigimiz emojiler, Oncesinde farkli sekillerde ifade
edilmekteydi. Emotikonlardan farkli olarak ilk emoji sembolleri (Resim 1.1), 1998 yilinda
Japon telekomiinikasyon sirketinde ¢alisan Shigetaka Kurita tarafindan yaratilmistir (Danesi,
2017:2).
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Resim 2.1. Kurita’nin yaptigi ilk emojiler

35 «“face with tears of joy”
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Aslinda Kurita’dan 6nce 1997 yilinda ASCII (American Standard Code for Information
Interchange) denilen bir harf ve sembolleri temsil eden dijital kodlar kullanilmaktaydi. Bu
kodlar (Sekil 1.1) o donemde kullanicilar ASCII emotikonlarindan web sitelerinde ve e-posta

gonderirken faydalanmaktaydi.

Sekil 2.1. ASCII sanatt1 ile yapilmais bir bilgisayar

Kullanilan ilk emoticonlar (emoji + icon) olan :( ve :) 1982 yilinda, Carnegie Mellon’s School
of Computer Science’ta gorevli bir profesor olan Scott E. Fahlman tarafindan kullanilmistir.
Fahlman’in amac1 ise ciddi konugmalarin yer aldig1 paylasimlar ile saka icerenleri birbirinden
ayirmakti (Rodrigues vd. 2017:393). Emoticonlar yiiz ifadeleri [Bat1 tarzi; orn; ;)], soyut
kavramlar, duygular ve hisleri (6rn; <3) igeren yeniden temsillerdir. Diger emoticonlar ise
dogrudan bakildiginda goriilebilir [Dogu tarzi;6rn; (*A.”*)] (Rodrigues vd. 2017:393).
Emojilerin Ekim 2011°de 10S’a ve Temmuz 2013’te pek cok Android platformuna dahil
edilmesinin ardindan emoji kullaniminda ciddi bir sigrayis oldu. Instagram ve Google’in
arama kisimlarma emojileri dahil etmesiyle, kullanicila kelimelere ihtiya¢ duymadan
aradiklarin1 emojiler vasitasiyla aramaya basladilar. Instagram’a gore Mart 2015°te, kendi
servislerinde yer alan paylasimlarin yaklasik yaris1 emojilerden olusuyordu®. Instagram’in
2015 yilinda, 50 milyon Ingilizce yorum arasinda yaptig1 ¢alismasina gore, emoji igeren metin
paylasan iilkelerin baginda Finlandiya (% 63) geliyor. Ikinci sirada Fransa (%50), iigiincii
sirada Ingiltere (%48) yer alirken, son sirada ise Tanzanya (% 10) bulunuyor. Emojiler,
kullanim1 giindelik dilin yerine gegmenin ve “sey”leri temsil etmenin yani sira, gittikge artan
Internet dili kullaniminda da &nemli bir yere sahiptir. Instagram’m ¢aligmasina gore

kullanilan emojilerin internet dilindeki karsiliklar1 su sekildedir:

% https://instagram-engineering.com/emojineering-part-1-machine-learning-for-emoji-trendsmachine-learning-
for-emoji-trends-7f5f9¢b979ad (Erisim Tarihi: 19.09.2018, 17.33).
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@ (1. Sirada kullanilan emoji): lolol, Imao, lololol, lolz, Imfao, lmaoo, lolololol, Iol,
ahahah, ahahha, loll, ahaha, ahah, Imfaoo, ahha, Imaooo, lolll, lollll, ahahaha, ahhaha, Iml,

Imfaooo

@ (2. Sirada kullanilan emoji): beautifull, gawgeous, gorgeous, perfff, georgous, gorgous,
hottt, goregous, cuteeee, beautifullll, georgeous, baeeeee, hotttt, babeee, sexyyyy, perffff,
hawttt

’ (3. Sirada kullanilan emoji): XOXOXO0X, XOXO0XO, XOXO, XOXOXO0X0, XOXO0XO0XO0XO,
XOX0XO0XO0X, XX00, 0xox, babycakes, muahhhh, mwahh, babe, boobear, loveyou, bunches,

muahhh, muahh, xoxox, muahhhhh

|£) (9. Sirada kullanilan emoji): #keepitup, #fingerscrossed, aswell, haha, #impressed,
#yourock, lol, #greatjob, bud, #goodjob, awesome, good, #muchlove, #proudofyou, job,
#goodluck

@ (11. Siwrada kullanilan emoji): ughh, ughhh, ughhhh, ugh, uggh, ugghh, ughhhhh,
ughhhhhh, ugggh, lolol, wahhhh, rn, oml, uhg, agh, xc, omgg, omfg, omf, lololol, whyyy, loll,
wahhhhh, tooo, kms

2017 yilinda Avrupa Komisyonu (Resim 1.2), #FutureofEurope etiketiyle, Facebook
kullanicilarinin Avrupa’nin gelecegi ile ilgili favori senaryolarinin ne oldugunu 6grenmek

i¢in, Facebook’ta yer alan emojileri kullanmasini istedi®’. Bu senaryolara gore;
LIKE (begenme); Daha fazlasinin yapilmasini isteyenleri
HEART (sevme); Daha etkili olarak daha az seye odaklanilmasini isteyenleri,

HAHA (giilme); Devam edin diyenleri,

37 https://www.facebook.com/EuropeanCommission/posts/what-is-your-favourite-scenario-for-the-
futureofeurope-vote-with-emojis-belowthe/1455496714497804/ (Erisim Tarihi: 19.09.2018, 15:55).
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WOW (sasirma); Birlikte daha ¢ok sey yapilmasini isteyenleri,

SAD (iiziilme); Tek pazardan bagka bir sey istemeyenleri temsil etmekteydi.

What do you want
for the future of the EU?

Kk
*. *' n
et

Those who Doing less Carrying Doing much Nothing
want more more on more but the single
do more efficiently together market

> < ° 0 -
OO0 & W &

Resim 2.2. Avrupa Komisyonu’nun kullandig1 emojilerin anlami

Paylasima 7.6K sasirma, 2.4K begenme, 975 sevme, 454 iiziilme, 210 giilme, 71 kizginlik ve
5 adet gokkusagi olmak tiizere toplam 11K emoji olarak birakildi. Avrupa’nin bir yol
ayriminda oldugunun belirtildigi internet sitesinde, Facebook kullanicilarimi fikri alinarak

Avrupa’nin seklinin verilmesinde yardim istendiginden bahsediliyordu.®

Lu, Ai vd. (2016)* tarafindan yapilan akill telefon kullanicilarmin emoji kullanimi iizerine
aragtirma (Tablo 1.3), emojilerin evrenselligi ya da kiiltiire gore sekillenip sekillenmedigi
farkli iilkelerdeki emoji kullanim1 esas alinarak yapildi. 212 tilkeden toplam 4 milyon akilli

telefon kullanicisinin dahil oldugu ¢alismada 427 milyon mesaj incelendi.

% https://ec.europa.eu/commission/feedback-future-europe_en (Erisim Tarihi: 19.09.2018, 16.55).
% Lu, Ai vd. (2016), Learning from the Ubiquitous Language: an Empirical Analysis of Emoji Usage of
Smartphone Users, UBICOMP, September 12-16 2016, s.770-780. (Bilgisayarda pdf’i var).
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Cizelge 2.1. Lu, Aid vd’nin (2016) iilkelere gére emoji ¢alismasi

% emoji-msg Top emoji
US 9.2 LR LYV o oW
Brazil 5.1 B OVULGBILO O
Mexico 7.9 TR AT XN TR AT
France 19.8 VRV EBLSITIV
Spain 3.4 S ORBVISOI ARG
Turkey 5.8 200 B0V E
Argentina %l w Y & G Oy &
Indonesia 3.2 LRV
Russia 10.9 D0V e © & &
Colombia 3.7 PRVEGRAIOGOE

Arastirmaya gore en ¢ok emoji kullanilan iilke Fransa olurken, {lilkeler arasinda emoji
kullanim igerikleri farklilagiyor. Sadece kiiciik dijital ikonlar degil, ‘lingua franca’ (ortak
iletisim dili) olarak da goriilen emojilerin kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte 6nemi de
giderek artmaktadir. Oyle ki, diinyanin ilk ve tek “emoji translator’1 bir is kolu olarak dogdu.
frlandali Keith Broni*°, emojilerin telefonlar, uygulamalar ve Kkiiltiirler aras1 degisiklige
ugramasinin iistiinde durulmasi gereken bir konu oldugunu diisiinmektedir. Broni’ye gore
emojiler is yasaminda c¢ok yardimeci bir rol istlenirler. Metne duygusal igerik ve sozlii
olmayan iletisimi katar ve yalnizca gengler arasinda degil daha yasl nesiller arasinda da
siklikla kullanilmaktadirlar. “Emojiler ylizylize iletisimin dogasinda olan sozsiiz iletisimle
dijital mesajlar1 kullanighi hale getiriyorlar: emojiler, normalde sesle, durusla ya da jestle

anlatabildigimiz herhangi bir durumun duygusal baglamini géstermeye yariyorlar”.

Su an ten renkleri de katildiginda 2500°den fazla emoji kullanilmaktadir*. Unicode daha
fazlasini istekleri de g6z Oniinde bulundurarak yapmaya devam etmektedir. Gelecek emoji
adaylarinin yer aldigi sayfada42 esneyen surat, mekanik kol, mekanik bacak, sagir insan,
ayakta duran insan, dizlerinin iistiine ¢oken insan, flamingo figiirlerinin yani sira, falafel, Hint

tapinag, sari (geleneksel Hintli kiyafeti) gibi kiiltlirlere gore farkli emojilere de yer verildigi

“Ohttps://www.cnbc.com/2017/07/17/meet-a-guy-who-makes-a-living-translating-emojis.html ~ (Erisim  Tarihi:
19.09.2018, .18.07).

1 https://emojipedia.org/emojione/ (Emojilerin tamamina ulasilabilen adres. Erisim Tarihi: 25.09.2018, 15.55).
http://unicode.org/emoji/charts/full-emoji-list.html (Erigim Tarihi: 25.09.2018, 16.18).

42 https://unicode.org/emoji/future/emoji-candidates.html (Erisim Tarihi: 19.09.2018, 18.15).
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goriilmektedir. Hatta bir emoji’yi bagis yaparak evlat edinmek bile miimkiindiir*®. Emojilerin
kullaniminda farkli kiiltiirlerde farkli anlamlara gelebilme ihtimali {izerinde durularak,
kimseyi giicendirmemenin temel argiiman oldugu vurgulanmaktadir. Emojilerin demokratik
kullanimiyla ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda Sutton ve Lawson (2017)*, diller ve kiiltiirler
i¢in ortak bir emoji olusturma platformunun kurulmasi gerektigini sdylemektedirler. Bununla
ilgili olarak toplumda dezavantajli olarak goriilen gruplari da kapsayan emojilerin sayisi giin
gectikce  artmaktadir.  Emojilerin  dijital  teknolojiyi  kullanan herkes tarafindan
faydalanilmasinin ka¢inilmaz oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, en bastan olmasi
gerekenin bu oldugunu sdylemek gerekmektedir. Calismanin yapildig: sirada, Apple engelli
bireylerin temsile dahil edildigi rehber kopek, tekerlekli sandalye ve baston gibi emojileri de

icerisine alan bir dizi yeni emojiyi kullanima agmaya hazirlantyordu®.

Emojipedia®®, emojilerin anlamlariyla ilgili mutakabata varilmasi i¢in ortaya c¢ikmis bir
olusumdur. Emojilerin anlamlarinin dogru bir sekilde bilinmesi i¢in bir tiir emoji
ansiklopedisi islevi goren emojipedia emojiler anlamlarina ve kullanilma oranlarina
kategorilere ayrilmaktadir. Ayrica emojilerle ilgili en yeni haberlere de bu olusumdan
ulasmak miimkiindiir. Ilki 2016 yilinda diizenlenen bir konvansiyon olan Emojicon*’ da emoji
kullaniminda hassasligt 6n plana ¢ikarmaktadir. Davranig kurallar1 rehberinde her 1rk,
cinsiyet, yonelim, fiziksel beceri, dis goriiniis ve inang gozetilmeksizin rahat bir ortam
yaratmak isteyen herkese kapilarinin acik oldugu belirtilen ve sonuncusu 14 Temmuz 2018
tarthinde Brooklyn’de gerceklesen toplantida dil, enformasyon teknolojileri, hukuk, saglik ve

daha birgok alanda emojilerin kullanimiyla ilgili konusmalar yapilmaktadir.

emojination.org sitesi ise insanlarin emoji isteklerinin 6n plana ¢ikarilmasinda demokratik bir
role sahiptir. Yilda 18.000 dolar 6deyen ve Oracle, IBM, Microsoft, Adobe, Apple, Google,
Facebook, Shopify, Facebook, Shopify, Netflix, SAP, Huawei ve Umman hiikiimetinin
tiyeleri arasinda yer aldigi Unicode Konsorsiyum’da hangi emojilerin kullanilacagina karar

verilmektedir. Sadece beyaz, erkek ve miihendislerden olusan bir grup tarafindan emojilerin

43 https://unicode.org/consortium/adopt-a-character.html (Erisim Tarihi: 19.09.2018, 18.22)

4 Sutton, Selina & Lawson, Shaun (2017), A Provocation for Rethinking and Democratising Emoji Design,
DIS'17 Companion, June 10-14, 2017.

4 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
49012562?fbclid=IwAR1XAajk96GrPoJXdUBQLrNGOTmMRUSESS3w00PTJVhoJBmCz0n8M9vgz2tY (Erisim
Tarihi: 30.07.2019, 17.43).

46 https://emojipedia.org/ (Erisim Tarihi: 25.09.2018, 15.24).

47 https://www.emojicon.co/ (Erigim Tarihi: 25.09.2018, 15.36).
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onaylanmasimin Oniine ge¢cmek i¢in bir alt komite olan emojination olusumu siradan
insanlarin emojiler ile ilgili fikirlerini ve yatirimlarin1 beklemektedir. Hicab, sauna, kirmizi
zarf, manti, brokoli ve DNA emojilerinin emoji klavyesine katilmasinin sebebi olarak ise
kendilerini gdrmektedirler®®. Emojilerin hayatin bir parcasi olduguna dair 6rneklerden bir
digeri ise, bible emojidir. iTunes tarafindan olusturulan Bible Emoji: Scripture 4 Millenials
kitabinda Incil’in emojiler kullanilarak yazilmis hali yer almaktadir. Ayrica @BibleEmoji

isimli Twitter hesabinda da kitaptan ciimlelere yer verilmektedir®.

Emojilerin yiliz ifadeleri, duygular, durumlar ve olaylar1 yansitma yonteminin gelistirildigi
bazi uygulamalar da mevcuttur. Bitmoji®® uygulamasi ile kisinin kendisine benzeyen bir
kopyasinin dijital ortamdaki halini yapmasi miimkiindiir. Yiiz sekli, sag, goz, viicut gibi
ozelliklerin segilebildigi ‘bitmoji’yi farkli uygulamalarda kullanilabilmektedir. Evrensel emoji
ifadelerinin yetersiz oldugu yerlerde, kendi emojinizi yaratarak, kendinizi daha kesin ifade
etme imkan1 saglanmaktadir. Bir sonraki asama ise biitiin telefonlar tarafindan kullanilabilen
Animojidir. Kameradan kisinin yiizii ve mimikleri algilanarak, panda, robot gibi pek ¢ok

farklt Animoji karakteri ile bu ifadeler animasyona doniistiiriilebilmektedir.

Emojiler yalmzca duygulari ifade etmekle kalmaz aynmi zamanda kelime kullanmadan
istediginizi anlatmamza da yardimci olurlar. Emoji Spelling Bee®® isimli yarigma ile cep
telefonu olan bir grup insan bir araya gelmekte ve verilen ifadeleri yaklasik bir dakikalik bir
sirede yalmizca emojileri kullanarak betimlemeye calismaktadirlar. Bir ¢esit emoji
kurgusunun yapildig1 etkinlikte emojilerin konuldugu sira belirli bir hikayenin olusmasina
yardimcr olmaktadir. Sinemada ‘Kuleshov effect’ olarak gecen ve karede kullanilan
gorlintiiye bagli olarak konunun ve duygunun degismesini anlatan yaklagimin emojideki
tezahiiriinlin bu tiir bir yorumlama oldugunu sdylemenin yanlis olacagi diistiniilmemektedir.
Emojileri arka arkaya koyarak anlatilmak istenen, emojiler degistirilerek anlamin da
degismesine yardimci olmaktadir (Ornegin bir araba ve arkasindan gelen {izgiin surat ifadesi,
arabayla ilgili iiziicli bir durum oldugunu anlamamiza yardimci olurken, ayni araba ikonunun
arkasindan konulan giiler yiiz ifadesi daha sevindirici bir duruma génderme yapmaktadir).

Burada Baker’e doniis yapmak gerekmektedir. Sinema iizerinden duygular sosyolojisini

48 http://www.emojination.org/ (Erisim Tarihi: 25.09.2018, 14.21).

49 https://www.nytimes.com/2016/06/03/business/media/the-word-of-god-now-available-in-emoji.html?_r=0
(Erisim Tarihi: 19.09.2018, 18.39).

%0 https://www.bitmoji.com/ (Erisim Tarihi: 25.09.2018, 16.04).

51 http://www.emojispellingbee.com/ (Erisim Tarihi: 25.09.2018, 17.10).
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inceledigi caligmasinda Baker de montajin 6neminden bahsetmektedir. Baker, her ne kadar en
cok sinemaya yakigsa da, televizyonun ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte, montajin
sinemayla olan biricik baginin sekteye ugradigini sdylemektedir. Ona gore (2011:46), montaj
bu nedenle sinemanin 6tesinde daha derin bir mefhum olarak diisliniilmelidir. “Bir duygular
sosyolojisi agirlikla “imajlar liretebilme” kapasitesine tekabiil etmektedir” diyen Baker’in
(2011:46) bu diisiincesini, emojilere uyarlamak miimkiindiir. Cesitli imajlar vasitasiyla montaj

da isin i¢ine katilarak bir tiir duygu/ifade anlatimi gerceklestirilmektedir.
Emojinin kullanildig1 ilging yerlerden bahsetmek gerekirse;

DMR Business Statistics altinda olusturulan bir internet sitesinde® emoji ile ilgili istenilen
rakamsal bilgiye ulasilabilmektedir. Su anda ka¢ emojinin oldugu, emojinin ilk ¢ikis yil,
diinya emoji gilinli, Amerika’daki yetiskin internet kullanicilarinin sosyal medyada ya da
SMS’ler yoluyla yilizde kagmin emoji kullandigi gibi bilgiler internet sitesinin kullanicilara
sagladig1 bilgiler arasinda yer almaktadir. 2017 tarihli bir istatistie gore, Facebook’ta
kullanicilar birbirlireni giinliik 60 milyondan fazla emoji gondermektedir. Ozellikle
Facebook’un Diinya Emoji Giinii olan 17 Temmuz’u kutladig1 giinlerde emoji sayisinin ¢ok

daha arttig1 soylenmektedir®.

Emojilerin yalnizca duygulari ifade etmesinin disinda baska islevleri oldugunu ortaya koyan
calismalar da mevcuttur. Ellis (2018)%*, sosyal medya kullanicilarinin duygularmni ifade etme
sekli olarak emojileri kullanmasiyla ilgili yaptig1 calismasinda 6nemli sonuglara ulagsmustir.
Ellis’e gore insanlar sosyal medyada duygularini ifade etme araci olarak emojilerden
faydalaniyorlar. Ancak bunu yaparken, bir ¢esit aldatmacayr da isin icine katabiliyorlar.
Goffman’in (2017:13)*® vyiiz calismasi olarak ifade ettigi yiiz-yiize goriismede zor
olabilecekken, sosyal medyada duygular1 ortebilmek ya da bagka bir duyguya sahipmis gibi
davranabilmek kullanicilar i¢in ¢ok daha kolaydir. “Boylece temel gerceklesmis duygusal

ifadelerin hafifletilmis segimi (negatif dnyargilar) iletisimi kolaylastirir. Onceden &ngoriilmiis

52 https://expandedramblings.com/index.php/interesting-emoji-statistics/ (Erisim Tarihi: 25.09.2018)

53 https://mashable.com/2017/07/17/facebook-world-emoji-day/?utm_campaign=Mash-Prod-RSS-Feedburner-
All-Partial &utm_cid=Mash-Prod-RSS-Feedburner-All-Partial#sCx3rK65iPq0

% Ellis, Darren (2018), Social Media, Emoticons and Process, Affect and Social Media Emotion, Mediation,
Anxiety and Contagion i¢inde, Ed. Tony Sampson, Stephen Maddison and Darren Ellis,
Rowman&Littlefield:London, ss. 18-25.

5 Goffman, E. (2017), Etkilesim Ritiielleri, Yiiz Yiize Davranis Uzerine Denemeler, Heretik: Ankara.
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olan1 tam olarak temsil etmeyebilir, ancak istenen etkinin belli bir bi¢gimini miimkiin kilar”

(Ellis, 2018: 23).

Buna ‘deneyimin emojilestirilmesi’ (emoticonisation of experience) ismini veren Ellis’e gore
(2018: 24-5) emojiler ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir. Hissedilen duygunun ifade
edilmesinin yani sira, duygunun karmasikligin1 azaltmak, duygularini saklamak, agiklama
yapmak ve somutlastirmak (ifadenin miiphemligini azaltmak igin) kisiler emojilerden
faydalanmaktadir. Emoji, duygusal ifadeyi artirmak i¢in kullanilirken, ayn1 zamanda ifadenin

karmasikligin1 azaltmada da islevsel bir etkiye sahiptir.

Emojilerle ilgili yakin zamanda yapilan arastirmalardan biri, duygusal ve romantik iliskilerde
emojilerin rolii izerine olmustur. Gesselmen, Ta ve Garcia’nin (2019) dijital iletisim tabanli
iliskileri temel alarak ResearchNow®® isimli global bir ¢evrimici drnekleme ve dijital veri
toplama sirketinden aldiklar1 veriler ve 275 bireysel kullanici lizerinde olmak iizere iki analizi
iceren bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada emoji kullanim sikligina ve emoji
kullaniminin daha duygusal ve cinsel yakinlik kurulmasindaki roliine bakilmis ve emoji
kullaniminin ilk bulusmay1 gecerek ikinci bulugmaya firsat sagladigi ve daha romantik ve
cinsel etkilesimleri siirdiirmeyi olanakli kildig1 sonucuna varilmistir. Arastirma, emojilerin
iliski potansiyelinde olanlara 6nemli duygulanimsal bilgileri aktardigina ve potansiyel olarak

daha basarili samimi baglantilar kurulmasini sagladigina doniik kanitlar icermektedir.

Sosyal medyada bireysel kullanicilar duygularint kamusal olarak goriinlir hale getirir ve
‘arkadaglarin’’ buna tanik olmaya ve bunu paylasmaya davet ederler. 1982°den itibaren
‘emoticon’lar ya da ‘smiley’lerin e-postalara ve mesajlara eklenmesi, onemli derecede
resmilestirilmis ve evrensel olarak uygulanabilir olan kolektif bir duygusal dil olusumunun

kapisini aralamistir (Frevert, 2018: 38).

Emojilerin giindelik hayatimizin ve dijital teknolojilerin bir pargasi oldugunun baska bir
kaniti da Microsoft'un Kasim 2019°da piyasaya siirecegini sdyledigi emojili klavyelerdir®.

Klavye tizerinde bulunan emoji ikonu ile kullanicilar bu tusa basarak ¢ikan gesitli emojilerden

% Sirketin ismi Dynata olarak degistirilmistir. https://www.dynata.com/press/announcing-new-name-and-brand-
research-now-ssi-is-now-dynata/ (Erigim Tarihi: 22.08.2019).

S “Microsoft has dedicated Office and emoji keys on its new keyboards”
https://www.theverge.com/2019/10/11/20909475/microsoft-office-key-emoji-key-keyboards ~ (Erigim  Tarihi:
15.10.2019).



https://www.theverge.com/2019/10/11/20909475/microsoft-office-key-emoji-key-keyboards
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istedigini secebilecek. Mobil internet teknolojisinin ¢ok hizli bir sekilde yiikseldigi
giinimiizde bu tiir bir yenilik ne derece etkili olur bilinmez ancak yine de ozellikle is
ortamlarinda kullanilabilir ve ilerleyen donemlerde buna uyumlu klavyelere sahip laptoplar

iiretilerek, emojiler klavyelerdeki yerini kalici olarak alabilir.

Bunlarin disinda emojilerin duygu ismi, kod ya da betimlemeye gore aratilabildigi ve Apple,
Google, Facebook gibi arayiizlerde emojinin nasil goriindiigliniin goziiktiig bir sistem olan
EmojiNet®®, Twitter’da paylasilan emojileri es zamanl olarak gosteren Emoji Tracker®®,
emojilerin hangi anlamlara sahip oldugunu isim, fiil, sifat kullanimlarini ve ne tir
tanimlamalara sahip oldugunu gosteren Emoji Dictionary®, emojilerin anlamlarimi ve giinliik
hayatta emojileri rahatca kullanabilmenin yollarmi sunan iEmoji®!, emojilerle ilgili

faydalanilabilecek siteler arasinda yer almaktadir.
2.3. Facebook ve Duygular

Aralik 2018 verilerine gore Facebook’un diinya ¢apinda 1.52 milyar aktif giinliik kullanicist
ve 2.32 milyar ayhk aktif kullanicis1 bulunmaktadir®. 2019°daki internet kullanicilarinin
sayisinin 2.9 milyar®® oldugu diisiiniiliirse, Facebook’un sosyal aglar arasinda agik ara 6nde
bir platform oldugu goriilebilir. Facebook’un bu popiilerligi de akademik anlamda bu alanda
yapilan caligmalarin sayisinin her gegcen giin artmasina neden olmaktadir. Wilson vd.’nin
(2012:203) Facebook’la ilgili yapilmis 412 calismayr inceledikleri makalelerinde, yapilan
caligmalar 5 gruba ayrilmistir: kullanicilarin  detayli analizi, Facebook kullanma
motivasyonlari, kimlik temsili, toplumsal etkilesimlerde Facebook’un rolii ve mahremiyet ve

enformasyon agiklama.

Peki Facebook neden bu kadar ¢ok calisiimaktadir? Wilson vd.’ne gore (2012:304), bunun {i¢
sebebi bulunmaktadir: Birincisi; Facebook’ta digerlerine baglanma, tercihlerini ifade etme,
durum gilincellemesi yapma gibi ozellikler sayesinde eylemler gerceklestirilmekte ve bu

durum daha somut ve gozlemlenebilir veriye ulagmayr saglamaktadir. Ikinci sebep;

%8 (http://emojinet.knoesis.org/home.php) (Erisim 01.03.2019)

% (http://www.emojitracker.com/) (Erisim 01.03.2019)

80 (https://emojidictionary.emojifoundation.com/) (Erisim 01.03.2019)

81 (https://www.iemoji.com/) (Erigsim 01.03.2019).

82 https://newsroom.fb.com/company-info/ (Erisim Tarihi: 06.03.2019, 12.32).
83https://www.statista.com/statistics/2784 14/number-of-worldwide-social-network-users/ (Erigim Tarihi:
06.03.2019, 12.55).
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Facebook’un gittik¢e artan popiilaritesidir. Facebook ve diger sosyal aglar sosyal bilimcilere
ilging gelmektedir, ¢linkii var olan toplumsal siirecleri yansitmanin yani sira, yliz milyonlarca
insanin birbirine baglanma ve bilgi paylasma seklini degistiren yeni siiregleri dogurmaktadir.
Uciincii sebep ise, kullanimi giderek artan sosyal aglarin faydalarla birlikte toplumsal
tehlikeleri de getirmesidir. Toplumsal baglar1 giiclendirmesi Facebook’un olumlu
ozelliklerinden biri iken, mahremiyet ve bilgi ifsasiyla ilgili endiseler de madalyonun diger
yiiziinli olusturmaktadir. Facebook giinliikk yasantimizin igerisine her gecen giin daha fazla
dahil oldugundan, platformu gozlemek ve karsilikli iliskileri temel alan yapisin incelemek bir

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Facebook kuruldugu 2004 yilindan bugiine, c¢esitli Ozellikleri bilinyesine katarak
gelismektedir. Oncelikle duvar (Wall) 6zelligini kullanarak, hem kullanicilarin kendilerini
ifade etmeleri hem de digerleriyle etkilesime girmesini saglamislardir. Daha sonra 2006
yilinda Haber Kaynagi (News Feed) 0zelligini c¢ikararak, kullanicilarin “arkadaslarinin”
paylastiklarini tek bir sayfada gorebilme ve o sayfa iizerinden igerige katkida bulunabilme
imkanim1 saglamiglardir. 2007°de video, 2008’de Facebook chat, 2009°da “like” butonu,
2010°da kullanicilarin gittikleri yerlerde kendilerini ve arkadaslarini etiketleyebildikleri ve
arkadaslarinin disinda ayni yere gidenleri gorebildikleri “places”, 2011°da mesajlagsmaya
yarayan Facebook Messenger ve kullanicinin katildigi tarihten itibaren biitiin paylasimlarina
kolayca ulasabileceg§i Zaman Tiineli (Timeline), 2015°te messenger ilizerinden goriintiilii
goriisme ve canli yayin yapma imkani veren “Facebook Live” gibi ozellikler sunmustur.
Facebook’un mimari yapisini olusturan bu 6zelliklere bakildiginda etkilesime izin veren ve
etkilesimin boyutunu gelistirerek degistiren dogas1 dikkat cekmektedir. Facebook bu
gelismeleri kullanicilara sunarken, duygu ifadelerini de unutmamaistir. 2009 yilinda kullanima
sundugu “like” butonu bir siire sonra ihtiyact karsilayamamis ve kullanicilar yalnizca
“begenme” iizerine kurulu bir duygu ifadesinin yetersizliginden sikayet etmislerdir. Ozellikle
“like” ile birlikte “dislike” (begenmeme) butonunun getirilmesi gerektigi konusulan bir konu

olmus ve “dislike” butonunun konulmasinin gerekliligi tartisilmistir®.  Zuckerberg konuyla

84“Facebook working on 'dislike button', Zuckerberg says”,
https://www.theguardian.com/technology/2015/sep/15/facebook-dislike-button-mark-zuckerberg (Erisim Tarihi:
08.07.2019),

Here’s Why Facebook Wants a ‘Dislike’ Button, https://time.com/4035551/facebook-dislike-button-zuckerberg/
(Erisim Tarihi: 08.07.2019),

“Five Reasons Why Facebook Needs a “Dislike” Button”, https://www.fastcompany.com/1526375/five-reasons-
why-facebook-needs-dislike-button (Erisim Tarihi: 08.07.2019).



https://www.theguardian.com/technology/2015/sep/15/facebook-dislike-button-mark-zuckerberg
https://time.com/4035551/facebook-dislike-button-zuckerberg/
https://www.fastcompany.com/1526375/five-reasons-why-facebook-needs-dislike-button
https://www.fastcompany.com/1526375/five-reasons-why-facebook-needs-dislike-button

85

ilgili olarak®, “like” butonunun kullanicilarin duygu tanimlamalarinda yetersiz kaldigimni,
insanlarin ¢cogu zaman liziicii seyleri de paylastigini ve bu tiir paylasimlarin “begenilmesinin”
insanlar1 rahatsiz etmesinden dolayi, daha uygun duygu ifadelerine ihtiya¢ oldugunu
belirterek, daha fazla duygunun dahil edilmesinin daha giiglii ifadeleri getirecegini séylemis
ve konunun {izerinde calistiklarini belirtmistir. Zuckerberg’iin 2014 yilinda yaptigi
aciklamadan yaklasik 2 yi1l sonra 2016’da emojilerden 6diing alarak “like”n yanina, “love”,

“haha”, “wow”, “sad”, “angry” duygularini igeren ve kullanicilarin paylasimlara yonelik

duygularini ifade edebilecekleri bes reaksiyon daha eklenmistir (Resim 1.3).

EEy (Mo (22
w ¢ |\ -

Resim 2.3. Facebook’un 2016 yilinda kullanima sundugu duygu reaksiyonlari

Kullanicilar bu tarihten itibaren yapilan paylasimlara ve iceriklere bu alt1 duygu ifadesinden
herhangi birisini kullanarak, duygularini daha iyi ifade edebilmektedirler. Ancak yine de
bahsi gecen reaksiyonlarin anlamsal igeriklerinde farklilasmalar mevcuttur, daha dogru bir
deyisle kullanicilarin kullandiklar1 duygu reaksiyonlarinin anlamlar1 agisindan bir belirsizlik
s6z konusu olmustur. Ozellikle “like” butonunun hala ¢ok fazla kullanilmasi, paylasilan
icerige gore kullanicinin ne demek isteginin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
“like”1n anlaminin bahsedildigi gibi yalnizca “begenme”yi icermedigi ortaya ¢ikmistir. “Like”
butonunun bireylerin duygu yiiklii i¢ diinyalarindan, toplumlarin sdylemsel kamusal
alanlarina gecis yaptigini sdyleyen Peyton’a gore (2014:113); disaridan bir miidahale ile
harekete gecen igsel duyuma bagli olmasidan ziyade, “begeni” bugiin bir birey, sdylemsel bir
unsur ve toplumsal bir durum arasindaki bagin dis etiketini akla getiren bilingli
rasyonellesmis bir eyleme donligmiistiir. Dolayisiyla “begeni” duygudan ¢ok bir “hareket’e
dontismistiir. Scissors vd.’nin (2016) c¢alismasinda da “begeni” butonunun anlaminin,
karsilikli iligkiye girilen kisiye gore degistigi goriilmiistiir. Facebook’ta duyguyu reaksiyonlar
ve emojiler lizerinden inceleyen Tian vd.’ne goére (2017); bunlarin yaninda yorumlarin da

analize katilmasi, kullanicilarin duygu davraniglariin gostergelerini arastirabilmek agisindan

8 “Dislike button”, https://www.facebook.com/zuck/videos/10101783733700161/?t=0, (Erisim Tarihi:
08.07.2019).



https://www.facebook.com/zuck/videos/10101783733700161/?t=0
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iyl bir veri kaynagidir. Dolayisiyla Facebook’ta yalnizca duygu reaksiyonlarina bakarak,
kullanicilarin = hangi  duygularla hareket ettiklerini  belirleyebilmek pek miimkiin

goziilkmemektedir.

Ancak ortada olan sey, Facebook’un duygularin dolasimina izin veren yapisidir. 1980’11
yillardan itibaren insan-bilgisayar etkilesimi lizerine caligmalar yapan Turkle (2011:xi),
1900’11 yillarla birlikte yeni aglarin ortaya ¢ikmasi sonucu, insanlarin bizatihi aglarin kendisi
haline gelerek, internet ya da net denilen “yer’de daha fazla yalniz olmadig1 gercegiyle
karsilasmamizi sagladigin1 soylemektedir. Bu anlamda Turkle’1n, belirli yas gruplari {izerinde
yaptig1 ve ifade etmede ve benlik sunumunda sosyal aglarin yerini inceledigi, Alone Together
(2011) isimli g¢aligmasi, alandaki c¢arpici sonuglara sahip arastirmalardan biridir. 300’
cocuk/geng, 150’si yetiskin olmak iizere 450 kisi iizerinde yaptig1 ve toplamda 15 yillik bir
calismanin iirlinli olan etnografik arastirmasinda Turkle, 6zellikle genglerin sosyal aglar ile
olan iligkilerini merak etmekteydi. Gengler ile Facebook 6zelinde yapilan goriismelerden, bu
sosyal aga dahil olma agisindan verdikleri 6nem agikga goriiliiyordu. Ancak kendilik / benlik
meselelerine gelindiginde, hi¢ biri “gercek” manada kendileri olarak aglarda yer
almadiklarindan, bunun imkansiz oldugundan bahsetmekteydi. Hatta goriisiilen 6grencilerden
bir tanesi Turkle’1, Facebook’un ne kadar giivenilmez bir yer oldugu konusunda uyararak su
climleleri kuruyordu: “Goriistiiklerin arasindan Facebook sayfasini gostererek bu gercek
benim diyenlere dikkat et. Sonugta burasi bir oyun alani. Karakterler yaratiyoruz (2011:183).
Gorlismelerin sonucunda Turkle da aymi fikirdedir: “Bu aglarda kendimizi sundugumuzu
diigiiniiyoruz, ama profilin geneli baska birine ¢ikiyor — genellikle olmak istedigimiz kisi
fantezisine —” (2011:153). Turkle’in goriistine gore, kendimizin idealize edilmis
versiyonlarint  sunmamiz ve bu sekilde etkilesime girmemiz insanlar1 birbirinden

uzaklastirmakta ve daha fazla yalniz oldugumuz hissiyle bizi bas basa birakmaktadir.

Bu calisma acisindan Turkle’in arastirmasini kiymetli kilan sey, sosyal aglardaki dolasan
duygulara gonderme yapmasidir. Turkle, insanlarin sosyal aglardaki arkadasliklara
giivenmedigini, hasta oldugumuzda gelip bakacak ya da ebeveynlerimiz vefat ettiginde gelip
bizimle yas tutacak kisiler olduklarina inanilmadigini, ama yine de siber uzamdaki duygusal
talebin yliksek oldugundan bahsetmektedir (2011:153). Ona gore insanlar, dijital yasamdan,
kendilerine yenilikler getirecek olan bir “umut yeri” olarak s6z etmektedir. Eskiden bunun

i¢in bir ayak sesi, araba sesi beklerken simdi en kiigiik bir boslukta, e-postalarimizi ve mesaj



87

kutularimizi kontrol etmekteyiz (Turkle, 2011:153). Teknoloji, duygularimiz: sekillendirirken
ifade etmeyi kolaylastirmaktadir. iletisim kurulana kadar tam olarak deneyimlenmeyen
duygulara yonelik bir duygusal stili desteklemektedir (Turkle, 2011:175). Turkle’in
calismasinda sosyal aglar1 kullanarak yapilan ¢evrimici iletisimin duygularimizi iletmemize
firsat sagladigi kadar, baskalarmin duygularimi goérmezden gelmeye de yaradigi ortaya
cikmistir: “Goz kontagindan kagabilirsiniz. Bagkalarinin ne kadar kirildiklarint ya da kizgin

olduklarini sdyleyen seslerini duymayabilirsiniz (2011:184)”.

Sosyal aglardaki duygulari inceleyen ve ¢ok ses getiren bir baska calisma, duygusal
bulasicilik yoluyla, insanlar farkinda dahi olmadan deneyimlenebildigini vurgulayan énemli
bir calisma Facebook lizerinde 2014 yilinda yapilmistir. Kramer, Guillory ve Hancock’ un
ortaklasa calismasi1 olan; “Experimental evidence of massive-scale emotional contagion
through social networks ”iin 6nemli yanlarindan biri, icerige 6zgii olarak Facebook kullanan
kisilerin sosyal aglardaki duygu durumlarini ve degisimlerini ele almasiydi. Ancak ¢alismanin
daha ¢ok duyulmasinin sebebi, 2012 yilinda yapilan ¢aligmaya katilan 689.003 Facebook
kullanicisinin ¢alismaya katildigindan haberi olmayisi, Facebook’un caligsmay1 yapanlarin yer
aldigi Cornell ve California Universiteleri'ndeki arastirmacilara kullanicilarin bilgilerini
acmasit ve c¢alisma kapsaminda kullanicilarin duygu durumlarinin  haberleri olmadan

degistirilmesine bagli olarak ortaya ¢ikan etik sorunlardi.

Facebook kullanan kisiler tizerinde ve Facebook’ta yapilan deneyde, yazarlar, Haber Kaynagi
(News Feed) boliimiinde yer alan duygusal igeriklerin oranini azaltarak, bireyler arasindaki
yiz yiize iletisim disinda duygusal bulasicilifin var olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
istemiglerdir. Caligmaya gore, olumlu ifadeler azaldiginda, insanlarin olumlu paylasimlar
azalarak, negatif paylasimlart artmig, negatif ifadeler azaldiginda ise, olumlu olumlu
paylagimlar artis gostermistir. Kramer vd.’ne gore (2014: 8788); bu sonuglar, Facebook’ta
baskalar1 tarafindan ifade edilen duygularin bizim duygularimiz: etkiledigini ve sosyal aglar
tizerinden biiyiik ¢apli bir bulasma olduguna dair deneysel kanitlar sunmaktadir. Yazarlara
gore (2014:8788); bir diger sonug; gegerli varsayimlarin aksine, yiiz yiiz iletisim ve sozsiiz
ipuclarmin duygusal iletisim icin kesinlikle gerekli olmadigi ve digerlerinin olumlu

deneyimlerini gozlemlemenin, insanlar i¢in olumlu bir deneyim insa ettigine ulasmalaridir.
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Calisma, internet aglarinda duygularin genis Olcekte dagilimini gostermesi agisindan
Oonemlidir. Buna gore, sosyal aglarda ozellikle arkadaglarimizin paylasimlarinda
karsilastiklarimiz, arkadasimizin ruh haline bagli olarak bizleri de etkileyebilir sonucu ortaya
cikmaktadir. Giin icindeki ruh halimizin degisimi, sosyal aglarda tanidiklarimizin
paylagimlariyla sekillenebilir. Daha ileri gidersek, bir konu hakkindaki hissiyatimiz,
tanidiklarimizin hissiyatlariyla —sosyal aglarda dahi — karsilastiginda bizi sorgulamaya itebilir

ve o hissin degismesine sebep olabilir.

Calisma sonuglar1 agisindan her ne kadar 6nemli olsa da, ¢alismanin yontemi ve yapilis sekli
pek cok elestiriye sebep oldu. Kramer vd. makalenin “etik”ligi ile ilgili su ifadelere yer
verdiler (2014:8789): “Calisma, Facebook’ta hesap acan tiim kullanicilarin uymayi kabul
ettigi ve bu arastirma i¢in onanmis rizayl olusturan Facebook Veri Kullanimi Politikasi ile
tutarlidir”. Facebook’a iiye olmanin, bu tiir arastirmalarda denek olarak kullanilmay1 haber
dahilinde olmadan kabul etmeyi beraberinde getirdigi diisiincesinden hareket eden
arastirmacilar, “etik endiseler”i bir ciimle ile geg(istir)mislerdir. Facebook News Feed
takimindan Daniel Schafer, Faceook Core Data Science Team’den Cameran Marlow, Moira
Burke ve Eytan Bakshy’ye tesekkiir edilen calismada, Facebook ile anlagsmali olarak
yirlitilmesi durumunda herhangi bir sorun olmayacag diisiiniilmistir. Ancak hangi
paylasimlarin gizlendigi, hangilerinin 6n plana ¢ikarildigi, kullaniciya ne tiir ifadelerin
gosterildigi ¢alismada belirtilmedigi ic¢in, siyasi (se¢im davranislarini kontrol etme) ve
ekonomik (marka ve iirlin tiiketimine yonlendirme) belirsizlikler i¢cermesine bagli olarak
akademik camiada yanki bulmasi sebebiyle, makalenin yayinlandigi dergi PNAS’1n editorii
makalenin baglangicina bir diizeltme yazisi koymak durumunda kalmistir. Mark
Zuckerberg’lin ardindan ikinci isim olarak anilan COO Sheryl Sandberg, bir aciklama yapmis
ve yasananlardan dolay1 iizgiin olduklarini sdyleyerek dziir dilemistir®. Daha sonra Facebook,
“Veri Ilkesi Politikasi”n1 degistirmis®’ ve Facebook’a kaydolarak her tiirlii verinin islenmesi

ve kullanilmasini kabul ettirmeyi gerektiren bir yapiy1 sart kosmustur®. Sampson vd.’ne gore

86 “Facebook apologises for psychological experiments on users”
https://www.theguardian.com/technology/2014/jul/02/facebook-apologises-psychological-experiments-on-users
(Erisim Tarihi: 02.10.2019).

67 “Facebook T&Cs introduced 'research’  policy months after emotion study”
https://www.theguardian.com/technology/2014/jul/01/facebook-data-policy-research-emotion-study (Erisim
Tariih: 02.10.2019).

88 Profil bilgileri, cihaz, konum, aligveris (kredi kart1, banka kart1), 6zel mesajlar, oyunlar, kisacas1 Facebook’ta
¢evrimigi ya da ¢cevrimdisiyken yapilan tiim islemlerin Facebook tarafindan reklam, giivenlik, arastirma ve diger
amaglar vasitasiyla kullanilabilecegini gosteren Veri Ilkesi Politikas1 i¢in bkz:
https://www.facebook.com/full _data use policy (Erigim Tarihi: 02.10.2019).
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(2018:2); deney, acik bir sekilde diinyay1 bir araya getiren®®, ancak tiiketici verilerini
dikkatlice ve etik olmayan bir sekilde toplamak ve agik¢a bu tiir biiyiik capli manipiilasyonlar

yapmaktan para kazanmak i¢in bunu yapan kurumsal bir sosyal medya kiiltiiriinii ortaya

¢ikarmustir.

% Yazarlar, Facebook’un “brings the world together” sloganina génderme yapryor.
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3. SURIYELILER, MEDYA ve DUYGULAR

3.1. Go¢ Cercevesinde Suriyeli Miilteciler ve Misafirlik Duygusu

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii'ne (IOM) gore’®; gdgmen (migrant); “ikamet ettigi yerden ayrilarak
ayni devlet sinirlar1 igerisinde farkli bir yere giden ya da uluslararasi sinir1 gegerek hareket
etmis ya da hareket eden herkes” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica (1) kisinin yasal statiisiine,
(2) hareketin goniillii ya da goniilsiiz olmasina (3) hareketin sebeplerinin neler olduguna ya da

(4) ne kadar siireyle kaliniyor olduguna bakilmaksizin gé¢gmen tanimi yapilmaktadir.

IOM’a gore evrensel olarak kabul edilmis bir tanim1 olmamakla birlikte, uluslararasi gé¢gmen,
tilkesini ya da her zamanki yerini degistiren kisi olarak istatistiksel amaglar agisindan
tanimlanmaktadir. Uzun siireli bir go¢men, farkli bir iilkede en az bir yil siiresince ikamet
eden kisiye denmekteyken, kisa dénemli gogmen, farkli bir iilkede ti¢ aydan az olmamak
kosuluyla bir yildan daha az ikamet eden kisilerdir. IOM, bu tanimlara gore pek cok
miilteci/siginmacinin (refugee), gocmen oldugunu sdylerken, miiltecilerin keskin yasal
cergevelerinin oldugunu hatirlatmaktadir. Cok uluslu bir Birlesmis Milletler s6zlesmesi olan
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, 1951 Miilteci Sozlesmesi ya da diger adiyla
Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinde miiltecinin tanimina yer verilmistir. S6zlesmenin ilk
haline gére miilteci; “I Ocak 1951 den dnce Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda ve
k1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi
ikamet tlkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle

donmek istemeyen sahis” seklinde tanimlanmgtir’?.

Bu ilk tanimda italik olarak yazilan yerlere bakildiginda zaman ve mekan kisitlamasina baglh
bir miilteci taniminin yapildigr goriilmektedir. 1951°den 6nce ifadesi muglak bir zaman

dilimine atif yaparken, miiltecilik meselesinin yalnizca Avrupa ile smirlandirilmis olmasi

0 Migration and the 2030 Agenda, http://publications.iom.int/system/files/pdf/sdg_en.pdf (Erisim Tarihi:
23.08.2019).
T http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf  (Erisim  Tarihi:
23.08.2019).
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diinyanin farkli yerlerindeki uzun yillardir devam eden hareketliligin gérmezden gelinmesi
anlamina gelebilecegi ve miilteciligin uluslararasi boyutunu goz ardi ettigi icin 1967 yilindaki
Ek Protokol ile bu iki ifade miilteci tanimindan ¢ikarilmis ve zaman ve mekandan bagimsiz

bir tanima gecis yapilmistir.

Maddede yer alan diger ifadelere bakildiginda 1rk, din, tabiiyet, grup aidiyeti ya da siyasi
diisiinceleri nedeniyle zulme ugrama potansiyeliyle karsi karsiya oldugu i¢in hareket eden her
kisi miilteci / siginmaci statiisiindedir. Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken konu;
zulme ugrama potansiyeli nedeniyle duyulan korkuya bagli olarak yer degistirmedir. Zulme
ugramadigi halde bir kisinin, bu ihtimalin s6z konusu olmasi halinde dahi siginmaci statiisiine
girerek haklardan faydalanmasi gerekmektedir. Ancak teori ile pratigin oOrtiismedigi
zamanlardan gectigimiz gercegini gbz Oniinde bulundurarak daha gercek¢i tanimlamalara

ihtiyag¢ oldugu agikca ortadadir.

Bu nedenle farkli go¢menlik anlayiglarina bakmakta yarar vardir. Go¢gmenlik ile ilgili olarak
ufuk agic1 tanimlardan biri Balibar’a aittir. Ona gore (2000:275); go¢ ve gd¢men kategorileri
hem birlestirici hem de farklilastici kategoriler icermesi sebebiyle paradoks olustururlar.
Cografya, tarih, kiiltiir ve yasam tarzlari ne olursa olsun biitiin niifuslar1 tek bir tipte
Oziimleme hatas1 s6z konusudur. “Boylece, nasil bir Kuzey Amerikali ¢ogunlukla bir Cinli'yi,
bir Japon'u, bir Vietnamli'y1, hatta bir Filipinli'yi (hepsi ¢ekik goz'diir’2) birbirinden ya da bir
Portorikolu'yu bir Meksikali'dan (hepsi chicano'am) ayirt edip belirtmekten acizse bir Fransiz
da cogunlukla bir Cezayirli'yi, bir Tunuslu'yu, bir Fasli'y1, bir Tiirk'ii birbirinden ayirmaktan
acizdir (hepsi "Arap"tir, bu daha bastan basmakalip 1rk¢1 bir yargr olusturan, genel kapsamli

bir adlandirmadir”). (Balibar, 2000:275).

Balibar, “yabanc1” olarak goriilenlerin tamaminin karman ¢orman ic¢ine boca edildigi ve ¢ok
da sabitlenemeyen bir kategorinin s6z konusu oldugundan bahsetmektedir: [B]ir Portekizli
(Paris'te) bir Ispanyol'dan daha ¢ok, bir Arap ya da Siyah' tan daha az "gd¢men" olacaktir; bir
Ingiliz ya da bir Alman tabii ki "gé¢cmen" olamaz; bir Yunanl belki; Ispanyol bir isci, hele

Fasli bir is¢i "gocmen" olacaktir (Balibar, 2000:275).

2 Vurgular Balibar’a ait.
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Balibar’in sdylemek istedigi, gdo¢menin bakilan bdlgeden siirekli degisen anlama sahip
oldugudur. Buradan bakildiginda Miilteci So6zlesmesi’nin 1951 yilindaki ilk halinde
“Avrupa’da meydana gelen olaylar” ifadesinin kullanilmasinin ne denli bolge ve simir
merkezli oldugu ve siibjektif bir yapiya sahip oldugu daha iyi anlasilabilir. Ayrica Avrupa
tilkelerinin, Suriye’de yasanan savas ortamindan dolay1 gerceklesen kitlesel go¢ hareketine
olan tepkisi diisiiniildiigiinde’™ bu siibjektif bakis acismin yasal sdzlesmelerden kalkmis

olmasina ragmen, gliniimiizdeki varligin1 siirdiirdiigii agik bir sekilde goriilmektedir.

Hareket felsefesi {izerine ¢alisan ve 2015 yilinda yayimladigi The Figure of the Migrant
(Gogmen Figiirii) kitabiyla alanda adindan so6z ettiren Thomas Nail, Avrupa’nin gégmenlere
kars1 olan bu tavrini bir kriz olarak nitelemektedir. Ona gore (2017:36)"*; Avrupali devletler
liberal demokrasinin bilesenleri ile bolgesel, politik, yasal ve ekonomik sinirlarla belirlenmis
haklar arasinda sikismistir. Ancak Nail, Avrupa’nin bir se¢im yapmak zorunda oldugunu

sOyleyerek, gercek krizin bu ikisinin bir arada olamayacagl gercegini gérmemekten

kaynaklandigin1 vurgulamaktadir.

Thomas Nail (2015:1); 21. ylizyilin gé¢menin yiizyili olacagini ve gogmenin “zamanimizin
politik figliri” oldugunu sdylemektedir. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi, rakamsal olarak
gdemenlerin diinya iizerindeki artan niifusudur. ikincisi ise, nitel olarak, 21. yiizyilin énceden
var olan tiim toplumsal siir dis1 etmelerin ve gocle ilgili direnis tiirlerinin yeniden ortaya
cikmast ve hi¢ olmadigi kadar hiikiim siirdiigli bir yiizyil olmasidir (Nail, 2017:35). Diinya
tarthine bakildiginda her zamankinden ¢ok daha fazla sayida yer degistirme olmasini;
cevresel, ekonomik ve politik istikrarsizliklarin giderek artmasina baglayan Nail, iklim
degisikligi gibi unsurlarin da bu rakamlari arttirdigin1 ve Oniimiizdeki yillarda arttirmaya
devam edecegini belirtmektedir. Nail’in yaklasimini digerlerinden farkli kilan go¢men
kavramini farkli bir bakis agisiyla betimlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisina gore
hepimiz zamanla birer gogmene doniismekteyiz. Ozellikle ekonomik sebeplerden dolay1 daha
refah bir seviyede yasama istegi pek ¢ok kisiyi bagli bulundugu tilkeden ya da en basitinden
sehirden uzaklastirmakta ve yeni arayiglara siiriiklemektedir. Bu gbé¢ madalyonunun bir
yiizlinli olugtururken, konumuzla da ilgili olan ikinci kisim bu kadar olumlu bir yol haritasina

sahip olamayan savas ya da kotii kosullar nedeniyle terk-i diyar eyleme zorunlulugu diger

3 Kapilarm kapatilmasi ve simirlara binlerce km uzunlugunda it ve duvarlar driilmesi.
4 Goégmen Figiirii, Thomas Nail ile Soylesi, Eugene Wolters, ¢ev. Cansu Yilmaz, Ayrint1 Dergisi, Agustos/Eyliil
2017, Say1:22, ss.32-37.
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yiizdedir. Bu nedenle ilkinde oldugu kadar hareket etme giivenli, karli ya da yeni firsatlar
iceren bir yap1 degil; aksine tehlikeli, zoraki, giicliiklerle dolu ve tehdit edici bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla Nail’e gore; glinlimiizdeki go¢ ve gdgmenlige yonelik olaylara hangi
bakis agisindan bakildig1 6nem arz etmektedir. Bu ise, gogmenligi ulus-devlet sinirlart disinda
kalan ve yurttaghk tlizerinden betimleyerek dislayici bir tanimlamaya bagh kalarak degil,
cagdas politikanin kurucu bir kosulu olarak ele almaktan gegmektedir (Nail, 2017:33). Ciinkii
gb¢ asla yeni bir olgu degildir. Ancak, gliniimiizde ¢esitli ulus-devlet politikalar1 sebebiyle
manast degis(tiril)erek  sakinilmasi, uzak durulmasi gereken bir tehdit unsuruna
doniig(tlirtil)miistiir. Bu durum, kontrol edilemez orandaki gd¢men sayisiyla bas edemeyen
ulus-devletin yetersizligini ortaya koymakta ve ulus-devlet krizine isaret etmektedir (Nail,
2017:37).

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye topraklarina adim attig1 ilk glinden itibaren onlar i¢in kullanilan
kavramlardan bir tanesi de “misafir”dir. Genel olarak devlet politikas1 baglaminda kullanilan
bu kavram, “gd¢cmen, miilteci, siginmaci” kavramlarinin aksine bireyin geldigi iilkedeki
haklarinin yasal bir gergeveye oturtulmasii giliglestirmektedir. Suriyeli miiltecilerle ilgili
yapilan tanimlamalara tarihsel olarak bakmak, bu kavram kargasasinin ulastigi yolu gérmek

acisindan faydali gézilkmektedir:

Savas nedeniyle 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeli miiltecilerden 6nce
2010 yilinda Tiirkiye ve Suriye arasindaki vize anlasmasi gozden gecirilmis ve Suriyeli
miiltecilerin vizesiz olarak Tiirkiye’ye gelip gitmesi saglanmisti. O donemlere geri

doniildiigiinde Suriyeli miiltecilerden “turist”’

olarak bahsedildigi ve yalnizca Avrupali
turistlerin degil, Araplar’in da Tirkiye’yi ¢cok begendigi ve daha fazla para harcama
kapasiteleri olmasi nedeniyle yiizimiizii Araplar’a donmemiz gerektigini igeren haberlere yer

verilmekteydi’® (2015 yilinda ise Suriyeli miiltecilere yonelik vize uygulamasi tekrar

yiiriirliige konuldu’?).

& Ornekler igin bkz: “Vize Kalkti Suriyeli Turistler Gelmeye Basladr”
http://www.fethiyedenhaber.com/haber/414/vize-kalkti-suriyeli-turistler-gelmeye-basladi.html  (Erisim Tarihi:
26.08.2019). “Suriyeli turistler Basbakan Erdogan’a hayran”,

https://www.iskenderunhaber.com/2010/09/13/suriyeli-turistler-basbakan-erdogan%E2%80%99a-hayran/
(Erisim Tarihi: 26.08.2019).

76 Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi, 2010 yilinda 1 milyondan fazla Suriyeli turist beklediklerini ve Arap turist
piyasasini Tirkiye’ye ¢ekebilmek i¢in yapilmasi gerekenleri yazili sekilde agiklamisti: Arap Turizm Pazarina
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Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeli miiltecilerin sayisinin arttikga Suriyeli miiltecilere karsi
takinilan tavirin ve betimleyici ifadelerin de degistigi goriilmektedir. 2011 yilinda, savasin
erken sathalarinda Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin sayisindan bahsedilirken 10binli
rakamlar konusuluyor ve Suriyeli miilteciler daha ¢ok “misafir” olarak aniliyordu’®. 2012
Eyliil ayma gelindiginde Suriyeli miiltecilerin sayis1 100 binin iizerine ¢ikmist1’”®. Bu zaman
zarfinda Suriyeli miilteciler Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde olusturulan siginma kamplarinda
kaliyor ve haberlerde durumlarinin gegiciliginin alt1 ¢iziliyordu. 2012 yili Aralik ayinda
Sanlurfa’nin Akgakale ilgesinde yer alan kampta Arapca ¢eviriyi igeren bir konusma yapan
donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan; “Biliyorum ki sizler su anda gurbettesiniz; ama
burasi farkli bir gurbet, zira burasi sizin ikinci evinizdir. Sizlere evinizdeki liiksii belki burada
temin edemiyor olabiliriz; fakat bu sartlar icerisinde elimizden gelenin en iyisini yapmaya
gayret ettik. Su ana kadar bizim bu kamplarimizda yaklasik 150 bin Suriyeli kardesimiz
bulunuyor. Ayrica ¢esitli vilayetlerimizdeki evlerde kalanlarla beraber bu sayr 220 bine
ulasmis durumda®. (...) Biz, hangi inangtan olursa olsun tiim Suriye halkin1 bugiine kadar
sevdik ve seviyoruz. Ayirmadik. Cilinkii bizim aramizda 910 kilometre sinir var. Biz hem
kardesiz. Hem komsuyuz. insallah sonuna kadar yamnizday1z”8'” diyerek Suriyeli miilteciler
ile ilgili olarak elimizden geleni yapmamiz gerektigine vurgu yapmaktaydi. Suriyeli
miilteciler hem smira, hem kiiltire hem de dini Ggelere yonelik ortakliklar nedeniyle
“kardes”’ve “komsu” statiisiinde yer aliyorlardi. Tirkiye’nin politik olarak Suriye’ye karsi
olan tavri, Suriye’nin bir terdr devleti haline gelmesine kayitsiz kalamayacagimiz ve tipki

9582

“ecdadimizin™ yaptig1 gibi, bizim de Avrupalilara benzemeyerek kapimizi zorda, darda

kalana agmamiz gerekliligi iizerine insa edilmekteydi. Misafirligin ¢ok miithim oldugunu

Yonelik Yeni Yaklasimlar Ve Oneriler, https://www.tursab.org.tr/haberler/arap-turizm-pazarina-yonelik-yeni-
yaklasimlar-ve-oneriler 1559 (Erigim Tarihi: 26.08.2019).

" “Dusisleri Bakanligi’ndan Suriye’ye Vize Karart” https:/fwww.haberturk.com/dunya/haber/1174424-disisleri-
bakanligindan-suriyeye-vize-karari (Erisim Tarihi: 26.08.2019).

" Esadin ¢agris1 sonugsuz”, https://www.haberler.com/halk-esad-a-guvenmiyor-2818690-haberi/ (Erisim
Tarihi: 26.08.2019).

8 “Angelina Jolie Tiirkiye deki Siginmact Kamplarim Ziyaret Etti” https://www.amerikaninsesi.com/a/angelina-
jolie-turkiye-deki-siginmaci-kamplarini-ziyaret-etti/1507635.html (Erisim Tarihi: 26.08.2019).

8080 “Bashakan Erdogan Akcakale'yi ziyaret etti” http://beyazgazete.com/video/webtv/siyaset-3/basbakan-
erdogan-akcakale-yi-ziyaret-etti-360559.html (Erisim Tarihi: 26.08.2019).

8. “Basbakammiz Recep Tayyip ERDOGAN ve Bagbakan Yardimcimiz Besir ATALAY Akg¢akale Siileymansah
Cadirkentinde — Incelemelerde ~ Bulundu”  https://www.afad.gov.tr/tr/2270/Bashakanimiz-Recep-Tayyip-
ERDOGAN-ve-Basbakan-Yardimcimiz-Besir-ATALAY -Akcakale-Suleymansah-Cadirkentinde-Incelemelerde-
Bulundu (Erigim Tarihi: 26.08.2019).

82 “Batilimin yapmadigini biz yaptik. isve¢ kralina, Macar kralina, Polonyalilar'a diger devletlerden Osmanli'nin
catis1 altina siginan miiltecilere bizim ecdadimiz kapisin1 agmis, onlarla sofrasindaki ekmegi paylasmistir” Recep
Tayyip Erdogan,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/368660/Basbakan_Erdogan__Yargiya_gerekeni_soyledik.html
(Erigim Tarihi: 26.08.2019).



96

sOyleyen Bagbakan Tayyip Erdogan, Suriyeli miiltecilere yonelik bakis agist ile ilgili su
ifadelerde bulunmustur: “Misafir bizim geleneklerimizde, inanglarimizda en az namus kadar,
seref kadar, onur kadar miibarektir. Hele hele Oliimden, katliamdan, baskidan, zuliimden
kagcmis kisi ya da kisiler bizim hanemize dahil olduklar1 andan itibaren bizim korumamiz
altindadir, glivencemiz altindadir. Bize siginan emniyet icindedir. Bizim korumamiz
altindadir. Biz misafirin diline, dinine, inancina, mezhebine de asla ve asla bakmay1z%”. 2012
yilinda Misir’daki Kahire Universitesi’nde konusma yapan Recep Tayyip Erdogan, “Suriyeli
miiltecilere yonelik acik kapi politikasinin devam ederek, ev sahipligi yapmaya devam
edilecegini ve Misir Devlet Bagkan1 Mursi’nin de destegi ile Suriye’de en kisa siirede barig

ortamimin saglanacagmi®”

sOylemistir. Donemin haberlerine bakildiginda siklikla, sartlar ne
olursa olsun kapimizin Suriyeli miiltecilere her daim agik olacagi ve akrabalik
iligkilerimizden dolay1 onlara sirt ¢evirmenin vicdan ve ahlak yoksunlugu anlamina gelecegi
ve ev sahipleri olarak misafirlerimiz olan Suriyeli kardesleri sonuna kadar rahat ettirmenin

onemli olduguna dair agiklamalar karsimiza ¢ikmaktadir.

2011 ve 2012 yillarina bakildiginda, Suriyeli miiltecilere siyasiler agisindan yaklasimin daha
korumac1 oldugu agikca goriilmektedir. Zaman zaman Suriyeli miiltecilerin iizerine konulan
misafir etiketinin Suriyeli miilteciler ile olan iliskiler agisindan eksik oldugu goriilmiis ve
misafirligin gegici statiisiinden dolayi, Suriyeli miiltecilerin ev sahibi oldugu vurgulanmistir.
Nizip Belediye Bagkani Haci Fevzi Akdogan, Basbakan Recep Tayyip Erdogan'in adinin
verildigi Suriyeli bebege altin takarken, “Siz bizlerin misafiri degilsiniz. Sizler Nizip,
Gaziantep ve Tiirkiye'de ev sahibisiniz. Biz sizlerle akrabayiz, kardesiz. Bizim i¢in Halep ne
1se Gaziantep O'dur, Gaziantep neyse Filistin O'dur, Filistin neyse Bosna O'dur. Ciinkii biz

kardesiz®”

aciklamasinda bulunmustur. Suriyeli miiltecilerin bu dénem i¢in korumaya
muhtag, savagtan kacarak kapimiza sigimis magdur kimseler oldugu yoniindeki anlati hem

siyaset hem de medya agisindan siklikla kullanilmugtir®®,

8 “Basbakan Erdogan: Yargiya gerekeni soyledik”,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/368660/Basbakan_Erdogan__Yargiya_gerekeni_soyledik.html
(Erisim Tarihi: 26.08.2019).

8 “Erdogan: Er ya da ge¢ katledilen o masum yavrucaklarmm hesabi mutlaka ama mutlaka sorulacaktir”
http://www.milliyet.com.tr/siyaset/erdogan-er-ya-da-gec-katledilen-o-masum-yavrucaklarin-hesabi-mutlaka-
ama-mutlaka-sorulacaktir-1628623 (Erigim Tarihi: 26.08.2019).

8 “Suriyeli "Recep Tayyip" Bebege Altin Taktilar” https://www.haberler.com/suriyeli-recep-tayyip-bebege-altin-
taktilar-3945461-haberi/ (Erisim Tarihi: 26.08.2019).

8 “Erdogan eliyle Araplara pasta yedirirse” https://www.internethaber.com/erdogan-eliyle-araplara-pasta-
yedirirse-481178h.htm (Erisim Tarihi: 26.08.2019).
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2013 yilina gelindiginde Tiirkiye’de yaklasik olarak 500 bin adet Suriyeli’nin misafir
edildiginden bahsedilmektedir®”. Insani ve vicdani olanmn bu oldugu, hak ve adaletten yana
herkesin bu yaklasimda olmasi gerektigi ve huzurlu bir iilke olarak komsularimiz ve
kardeslerimizle refah i¢inde yasamaya katki saglamanin kosulunun yine buradan gectigi
tizerinde durulmaktadir. Suriyeli miiltecilere karsi devlet ve hiikiimet politikasi komsuluk,
kardeslik, akrabalik iizerinden yiiriitilmiis ve savastan kacarak Tiirkiye’ye siginan Suriyeli
miilteciler bu zaman zarfinda bas iistiinde tutulan misafirlik gelenegi i¢cinde zikredilmis ve ev
sahibi olmanin sorumlulugu ile misafiri memnun etmenin gerekliligine dair bir yaklasim
izlendigine doniik ifadelerde bulunulmustur. Ancak zamanla Suriyeli miiltecilerin sayisinin

giderek ve hizla artmasi®®

oncelikli olarak mali kaynaklar agisindan sikinti yarattigina dair
sOylemlerin dolagsmasiyla sonu¢lanmaya baslamistir. Recep Tayyip Erdogan, 2014 yilinda
Gaziantep’teki Islahiye Cadirkent’inde Suriyeli miiltecilere yonelik yaptigi konusmasinda su
ifadelere yer vermistir: “Bizim medeniyetimizde kiiltiirimiizde geleneklerimizde misafir
berekettir, misafir sereftir. Siz hem bize ensar olma vasfini bahsettiniz, hem de evimizi
bereketlendirdiniz, sereflendirdiniz, evimizi senlendirdiniz. Su an itibariyle topraklarimizda
misafir olan Suriyeli agirlikli olmak iizere Irakli kardeslerimizle beraber bir buguk milyon
miilteci var. Bildiginiz gibi en son ISID o6niinden kagan yaklasik 200 bin Suriyeli de
topraklarimiza sigindi. Bu kadar biiylik kitleyi arzu ettigimiz sekilde agirlamak takdir
edersiniz ki miimkiin olmuyor. Elimizden geleni azami 6lgiide yaptik, yapacagiz. (...) Su ana
kadar sadece topraklarimizdaki misafir i¢in edeben, ama biliniz diye sOylilyorum 4 milyar
dolar1 askin kaynak kullandik. Topraklarimizin disinda Suriye ve Irak'a gonderdigimiz
yardimlar yarim milyar dolar1 agti®9”,

Bati’nin Suriyeli miiltecilere sinir kapilarimi kapatmalari, sinirdan gegcmemeleri igin ¢it ve
duvar 6rmeleri ve deniz yoluyla gelen binlerce gd¢menin sularda bogularak oliisiine seyirci

kaliginin yaninda, Suriyeli miilteciler ile ilgili maddi bir yardimda bulunmayisi, Suriyeli

87 «2 milyondan fazla Suriyeli vatammi topragim evini, barkim terk edip komsu iilkelere gog etti. Sadece
Tiirkiye’de 500 bin Suriyeli kardesimizi misafir ediyoruz. Bunlarim 200 bini ¢adirlarda, 300 bini cesitli
vilayetlerde  evlerde”. DHA: “Beyaz  Saray’a ne  oluyor?” Recep  Tayyip  Erdogan,
http://everywheretaksim.net/tr/dha-beyaz-saraya-ne-oluyor-recep-tayyip-erdogan/ (Erisim Tarihi: 26.08.2019).

8 Baglarda yalnizca pasaportlu olanlarin siirdan gegmesine izin veriliyor ve kayit altinda tutulabiliyorken,
savasin siddetlenmesi nedeniyle kacan Suriyeliler’in dnemli bir kismi pasaportsuz ve kayitsiz olarak sinirdan
geegmek durumunda kaldi. Suriyeliler’in konumlarinin yasal c¢ergeve ile belirlenememesinin en 6nemli
sebeplerinden biri olarak gosterilen bu durum, kayitli Suriyeli disinda kalan rakami belirlemenin de Oniinde
engel olarak duruyor.

8 “Erdogan Suriyeli siginmacilara seslendi” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-suriyeli-
siginmacilara-seslendi-27342780 (Erisim Tarihi: 26.08.2019).
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miiltecilerin artan niifusuyla birlikte ele alininca, 6zellikle parasal agidan iilkeyi zor durumda
birakt1ig1 ve sorunlarm ortaya c¢iktigmin habercisi niteligindeydi. Ozellikle, gesitli sehirlerde
Suriyeli miiltecilerin “zarar verdiklerini” merkeze alan haberlerin®® sayisinin giin gegtikge
artmasi, hem siyasi, hem ekonomik hem de sosyal acgidan rahatsizliklarin olustuguna dair
seslerin ¢ikmasina sebep oldu. Suriyeli miiltecilerin durumunun bir “kriz” olduguna dair

nitelendirmesi de bugiinlerde baslayacakti.

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi’nin (UNHCR) 2018 yili raporuna gore®
zullim, c¢atisma, siddet ve insan haklar1 ihlallerinin sonucu olarak diinya {izerinde zorla
yerinden edilen insanlarin sayis1 70.8 milyona ulasmistir®. Miiltecilerin %67 gibi biiyiik bir
kismi 5 iilke vatandaglarindan olusmaktadir: 6.7 milyon miilteci Suriye’den, 2.7 milyon
miilteci Afganistan’dan, 2.3 milyon Giiney Sudan’dan, 1.1 milyon Myanmar’dan ve 0.9
milyon Somali’den ¢ikmak zorunda kalmis ve farkli iilkelere hareket etmislerdir.
Miiltecilerin sayica en fazla olduklari iilke ise 3.2 milyon miilteci ile Tirkiye’dir. Onu 1.4
milyon ile Pakistan, 1.2 milyon ile Uganda, 1.1 milyon ile Sudan ve 1.1 milyon ile Almanya
takip etmektedir. Avrupali devletlerin Suriyeli miiltecilerden ‘korunmak’ i¢in uyguladiklar
politikalar®® géz oniinde bulunduruldugunda yalnizca miilteciler acisindan bir krizden degil,
ayni zamanda giniimiiz toplumlarmin biiyiikk bir kriz icinde oldugundan bahsetmek

mumkindiir.

% Suriyeli miiltecilerin simira yakinligi nedeniyle sayica fazla oldugu Gaziantep’teki yerel basinmn Suriyeliler’e
yaklagimi ve Gaziantep’li esnaf ve Suriyeliler arasindaki sorunlarin ele alindigi yerel basin analiziyle ilgili iki
caligma i¢in bkz: Yiicebas, M. (2015), Gaziantep'te “Esnaf”in Suriyeli “Duyariligi”: Gaziantep Yerel Basini
Uzerine Bir Inceleme, Tth International Conference, Building Cultural Bridges, 23-24 Nisan 2015, Almati,
Kazakistan. Yiicebas, M. (2015), Gaziantep Yerel Basininda Suriyeli Imgesi, Yeni Tagranin Yeni Suskunlari:
Suriyeliler, Birikim Dergisi, 311, ss. 38-47.

o UNHCR, “Global Trends: Forced Displacement in 2018,
https://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/5d08d7ee7/unhcr-global-trends-2018.html, (Erigim Tarihi:
22.08.2019).

922009 raporuna gére bu rakam 40 milyon civarinda idi.

9 Avrupa iilkelerinden yalnizca Almanya —belirli bir siire igin— kapisim miiltecilere aralammstir. Makedonya,
Yunanistan, Macaristan, Fransa ve Ispanya’da ise miiltecilerin gecisini énlemek icin sinirlara duvarlar ve citler
Ortilmiistiir. Bkz: Border fences and internal border controls in Europe
https://data2.unhcr.org/fr/documents/download/55249 (Erisim Tarihi: 22.08.2019). Bulgaristan, Tiirkiye ile olan
smirinda 2014 yilinda baglayip 2017 yilinda bitirdigi 236 km uzunlugunda bir ¢it inga etmis ve bu ¢it 85 milyon
Euro’ya mal olmustur. Bkz: Immigration Detention in Bulgaria: Fewer Migrants and Refugees, More Fences
https://www.globaldetentionproject.org/immigration-detention-bulgaria-fewer-migrants-refugees-fences (Erisim
Tarihi: 22.08.2019).
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Medyanin yani sira, akademik camia da Suriyeli miiltecilerin mali a¢idan sebep oldugu
krizlerle ilgili yayinlar yapmaya basladi ve “Suriyeli Krizi”% ya da “Miilteci Krizi®®” ifadeleri
giindelik dil literatiiriimiize giris yapti. Ancak yine de sagduyulu denilebilecek bir yaklagim
izlenmeye devam etti ve Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye topraklarinda istedikleri kadar
kalabilecekleri yoniinde agiklamalar yapilmaya devam etti. Suga karisan Suriyeli miilteciler

ve yabancilarla ilgili olarak Tayyip Erdogan sunlar1 sdyledi:

“Elbette bir buguk milyon insan i¢inde zaman zaman olumsuz islerin igine girenler
olabilir. Bunu tiim Suriyeli misafirlerimize tesmil etmek yanlistir. Zaman zaman bazi haddini
bilmeyenler ensar olma ruhunu anlayamamis bazilar1 olumsuz hareketler de sergileyebilirler.
Bu da tiim milletimize tesmil edilmemelidir. Siz kendi arzunuzla topraklarimiza doniinceye
kadar biz sizi misafir etmeye devam edecegiz®®”.

Tiirkiye acisindan ise Suriyeli miiltecilere bu denli hosgoriilii yaklagildigini sdylemek ne
yazik ki mimkiin olmadi. Tirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde yasandigi sOylenen ve c¢ikan
haberler, Suriyeli miiltecilerin verdikleri zararlarin altinin ¢izilmesine yol agti. Ozellikle
Gaziantep’te Suriyeli bir kiracinin evden ¢ikmak istemeyerek ev sahibini dldiirdiigliyle ilgili
haberin®” yayilmas1 sonrasi, Gaziantep’te kalabalik bir grup gosteriler yaparak Suriyeli
miiltecileri istemediklerini soylediler. Ayrica Suriyeli miiltecilere ait olan arabalar1 ve ditkkan
gibi yerleri taglar ve sopalarla saldirarak tahrip ettiler. Bu olaylarin ardindan Gaziantep Valisi,
2 bine yakin Suriyeli ailenin tahliye edilerek kamplara génderildigini soyledi®. Suriyeli
miiltecilerin kagak ve ucuza ¢alistirilmasi sonucu yerel halkin istihdaminda yasanan diisiikliik
ve Gaziantep’te kira fiyatlarinin artmasi gibi ekonomik sebepler ve sonuglarin halkin bu
tepkisine sebep oldugunun medyada sik¢a yer almasi, Tirkiye’de yasayanlarin Suriyeli
miiltecilere olan tepkilerini arttirdi. Bu tiir olaylarin yasandigi siirece kadar, Suriyeli
miiltecilerin yalnizca canlar istediginde iilkemizden gidebilecekleri sdylenirken, bu tarihten

sonra Suriyeli miilteciler i¢in savas bittigi anda iilkelerine doneceklerinden ilk kez

% Suriyeliler’in misafirliginin tartigmali oldugunu ve mali agidan biiyiik bir yiik olusturduklarmi sdyleyen
Ozdemir’in ¢alismas1 ic¢in bkz: Ozdemir, E. (2017), Suriveli Miilteciler Krizinin Tiirkiye'ye Etkileri,
ANKASAM, 1 (3), ss.114-140.

% Ortak bir galisma igin bkz: Dinger vd. (2013), Suriyeli Miilteciler Krizi ve Tiirkive, Sonu Gelmeyen Misafirlik,
Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu&Brookings Enstitiisii,

% “Erdogan Suriyeli siginmacilara seslendi” http://www hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-suriyeli-
siginmacilara-seslendi-27342780 (Erigsim Tarihi: 26.08.2019).

% “Gaziantep’te Suriyeli gerginligi” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/gaziantepte-suriyeli-gerginligi-
26993691 (Erigim Tarihi: 26.08.2019).

8 “Gaziantep 'te risk altindaki 400 Suriyeli aile tahliye edildi”, https://t24.com.tr/haber/gaziantepteki-suriyeliler-
tahliye-ediliyor,267628 (Erigsim Tarihi: 26.08.2019).
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bahsedilmeye baslandi®®. Dénemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan, olaylarm yasandig
Agustos 2014’te Gaziantep’te yaptigt konusmada sunlar1 sdylemekteydi: “Su anda da zor
sartlarda bulunan Suriyeli kardeslerimize kucak agtik. Bu kalici bir durum degil, bu ilelebet
devam edecek bir durum degil. Insallah Suriye'de sartlar diizeldiginde, Suriye'de o eli kanl

rejim gittiginde buradaki kardeslerimiz de sehirlerine, kdylerine, evlerine geri dénecekler'®®”,

2016 yilinda gergeklesen Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele 12. Taraflar
Konferansi'nda konusan Recep Tayyip Erdogan, Suriyeli miiltecilerin sayisinin 2.2 milyona
ulastigin1 ve lilke olarak yapilan harcamanin 8 milyar dolar oldugunu agikladi. Diinyadan
gelen destegin 417 milyon dolar oldugunu sdyleyen Erdogan, Batili iilkeler icin temel hak
olan yasama hakkinin Suriyeli miilteciler i¢in bir likks olarak goriildiigiinii belirterek Bati’y1
ve Avrupa’y1 elestirdil®t. 2016 Eyliil ayinda ise Tiirkiye’nin Suriyeli miilteciler igin toplam
harcamas1 STK’lar ile birlikte 25 milyar dolar iken, BM’den ise 525 milyon dolar
alinmigtir’®, Suriyeli miiltecilerin sayis1 giderek artarken, mali yiikiimliiliikler de artmaktayd
ve Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin bunlar1 karsilayabilecek giicii olmadigindan bahsedilerek,
Suriyeli miiltecilerin miimkiin olan en kisa zamanda eve donmesi gerektiginin alti

cizilmekteydi.

Bu noktada Suriyeli miiltecilerin yasal haklariyla ilgili olarak oturmus bir gergevenin
olmayisi, Suriyeli miiltecilerin “geri doniis” ihtimali ve “savasin bitmesine” baglanmasindan
kaynaklanmaktadir. Tirkiye’de genellikle s6z konusu Suriyeli miilteciler oldugunda
“geldikleri gibi gidecekleri” algisi, Suriyeli miilteciler geldikten ¢ok kisa bir siire sonra

dolagima sokulmus, siyasi yetkililer savasin kisa siire igerisinde sonlanarak, Esed’in maglup

9 Balkan Savasi’na odaklandig1 ¢alismasinda Mestrovic, hem politik kisiliklerin hem de entelektiiellerin savasa
bakis acisiu elestirir. Savast destekleyenler oldugu kadar, hosgoriiyle barisin saglanacagim diigiinenler de ona
gore bos bir 6zlemin pesinde kosanlardir, iistelik Mestrovic bu kisilerin samimiyetine de inanmaz. Ona gore
(1999: 39); “Kosova, baris¢1 bir ¢oziim bulundugunda miiltecilerin bombalanmig koylerine geri donmek
isteyecekleri umuduyla, hayali bir hosgorii iitopyasi i¢in duyduklari bu 6zlemin bir uzantisidir”. Buz (2009:303-
4); Turkiye’yi gegis iilkesi olarak diisiinen ancak gesitli sorunlar nedeniyle Tirkiye’de kalmak durumunda kalan
sigimmacilarin “mekansal hareketliliginin ‘varis iilkesine gitmeyi bekleme’ geciciligiyle, ‘Tiirkiye’de kalmanin
son segenek olarak belirlenmesi’ kalicilig1 arasindaki ‘yersizlik, mekansizlik’ geriliminde ifadesini buldugunu
belirtmektedir. Bu mekéansizlik hissi Suriyeli miiltecilerin kendilerini herhangi bir yere ait hissetmemelerine
sebep olmaktadir. “Ev” denilen yerin anlami, zorunlu hareketlilik / hareketsizlik nedeniyle kisinin dogup
biiylidiigii yer ile es anlamli hale gelmekte ve “ev, siginmacilar i¢n ¢ogunlukla “kendi koken iilkelerindeki ev”
olarak algilanmaktadir. Oysa iilkelerine donmeleri miimkiin degildir (Buz, 2009:317)” .

10 “Erdogan: 'Haddini bil edepsiz kadin!"” https://www.posta.com.tr/erdogan-haddini-bil-edepsiz-kadin-239392
(Erisim Tarihi: 26.08.2019).

101 “BM Collesme ile Miicadele 12. Taraflar Konferansi” https://m.timeturk.com/bm-collesme-ile-mucadele-12-
taraflar-konferansi/haber-75765-m (Erisme Tarihi: 27.08.2019).

192 “Erdogan: Suriyeliler igin vatandashk siirecini baglattik” https://www.yenicaggazetesi.com.tr/erdogan-
suriyeliler-icin-vatandasik-surecini-baslattik-146551h.htm (Erisim Tarihi: 27.08.2019).
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olacagini ve Suriyeli miiltecilerin giivenli iilke topraklarina geri donebilecekleri ilizerinde
siklikla durulmustur. Bu nedenle Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye topraklarindaki yasal
konumunun ne olacagi konusu siirekli ertelenmistir. “Oncelikle Suriye i¢ savasinin
sonug¢lanmasi ve Suriye hiikiimetinin yenilmesine verildigi i¢in miiltecilerin durumu savasin
akibetine baglanmisti. Savas ne kadar cabuk biterse miilteciler evlerine o kadar cabuk
donecekti” (Alpman, 2019: 8). Bu nedenle “misafir, kardes, komsu” sdylemlerinin yaninda
Suriyeli miiltecilerin “resmi” statiisii “sigimmaci” olarak ge¢mektedir. “Ciinkii Tiirkiye’nin
1951 BM Miilteci Sozlesmesi’ne koydugu c¢ekince sonucu, sadece Avrupa’dan gelenlere
“miilteci” statiisii taninmakta”dir (Tiirmen, 2019:20). 1994 Iltica ve Sigmma Y&netmeligi
Avrupa disindan gelen sigmmmacilarin “iigiincii bir lilke tarafindan kabul edilene kadar
Tiirkiye’de ikamet etmelerine izin” vererek gecici koruma saglamaktadir (Tiirmen, 2019: 20).
Bu gecici korumalik, durumun hem Suriyeli miilteciler, hem Tiirkiye’de yasayanlar hem de

siyasiler agisindan zora girmesine sebep olmaktadir.

Oyle ki Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye topraklarindaki sayis1 arttikca ve geri ddniislerinin
thtimali azaldikg¢a, siyasi arenadaki yaklasim ve buna paralel olarak Tiirkiye’de yasayan
insanlarin Suriyeli miiltecilere yaklasiminda ciddi degisiklikler bas gostermis ve Suriyeli
miiltecilere vatandaslik hakki verilmesi 2016 yilindan itibaren giindeme gelerek, I¢ Isleri
Bakanligi’nin bu konuda ¢esitli adimlar attigi duyurulmustur. Bu siire zarfinda Tiirkiye’ye
gelen Suriyeli miiltecilerin sayisiin 3 milyonu astigindan bahsedilmektedir’®®. Sonrasinda
Tiirkiye’nin Suriyeli miiltecilere olan tavrinda ciddi bir degisiklik s6z konusu olmustur.
Donemin Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, toplantilarda ve konusmalarinda Bati’ya ve
Avrupa’ya doniik elestirilerine devam ederek, “enayi” olmadiklarimi belirtmis ve “Kapilari
acar, hadi iyi yolculuklar deriz!®* diyerek, Suriyeli miiltecilerin Avrupa ve Bati’dan
gecebilmesi i¢in smir kapilarimin agilmasi gerektigini vurgulamis ve iilke olarak sabir
gosterildigini, bundan sonra geregi ne ise yapmaktan ¢ekinmeyeceklerini agikga soylemistir.
Suriye halkina yonelik, siyasi olarak herhangi bir tepki medya acisindan s6z konusu
olmazken, Suriyeli miiltecilerin maddi yiikiiniin fazlalig1 onlari gdzden ¢ikarma politikasina

donmek zorunda kalmistir. Misafirlik de bir yere kadardir.

103 “Suriyeli Kardegslerimize Vatandashk Imkam Verecegiz”,

https://www.tcch.gov.tr/haberler/410/45574/suriyeli-Kardeslerimize-vatandaslik-imkni-verecegiz.html  (Erigim
Tarihi: 27.08.2019).
104 “Erdogan'dan AB'ye miilteci krizi tepkisi: Alnimizda enayi yazmiyor”
https://www .bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160211 erdogan_omer_celik _multeciler aciklama (Erigim
Tarihi: 27.08.2019).
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Suriyeli miiltecilerden “misafirlik” statiisii ile bahsedilmesi, misafirligin konumu ve
birakabilecegi duygulardan bahsetmeyi gerekli kilmaktadir. Geleneksel ve kiiltiirel kodlar
cercevesinde belirlenen misafirlik, ev sahipligi ile birlikte bir anlam kazanmaktadir. Misafir,
ancak ev sahibi kapisin1 ona agtiginda misafir olabilmektedir. Misafir olabilmek ise belli
sartlara tabidir. Oncelikle, misafir ev sahibinin ona gdsterdigi yerde uyuyabilir, ona verdigi
yemegi yiyebilir, onun izin verdigi Ol¢lide evinde kalabilir. Dolayisiyla misafirlik ve ev
sahipligi lizerinden bir tahakkiim iligkisinin oldugunu gérmek zor degildir. Suriyeli miilteciler
acisindan bakildiginda, siirekli misafir olarak vurgulanmalar, Tiirkiye’de yasayanlar
acisindan ev sahipliginin, tahammiil gésterme tlizerinden kurulmustur. Ciinkii; “[M]isafir, her
ne kadar hos goriilen bir tip olsa da bu onun sinirlari olmadig1 anlamina gelmez. Misafir, ¢ogu
zaman davet edilendir. Davetsiz misafir, ev sahibini hazirliksiz yakaladigi ig¢in, -eger
aralarinda siki bir bag yoksa- ev sahibi tarafindan ¢ok hos goriilmez. Misafirin gittigi yere
iligkin temel baz1 beklentileri olsa da bu beklentiler her zaman igin karsilanmayabilir. Misafir,

olusan bu duruma riza gosterir” (Gokgen ve Ulutas, 2019: 119).

[...] kalis siiresi olagan misafirlik sinirlarini asan bir noktaya gelindiginde ‘misafirlik’
adeta ‘sinir belirleme’, ‘haddini bilme’ olarak algilanmaktadir. Keza misafirlik, icinde
barmdirdig: biitiin olumluluga ve sempatiye ragmen bir hak sahipligini icemez. ‘Misafirlik’
kendisine verilen ile yetinmeyi gerektirir. ‘Misafirlik’ kavraminin yerel hak tarafindan da son

donemlerde ozellikle bu ‘sinirlilik’ vurgusu ile kullanildigi gozlenmektedir (Erdogan,
2018:62).

Misafirin r1za gostermesi; sessizlize mahkum edilmesi, elindekiyle yetinmesil®®, ¢izilmis
siurlar igerisinde varlik gosterebilmesi ve fazlasini talep etmemesi anlamina gelmektedir.
“Misafir, gittigi mekandaki kurulu diizene miidahale etmez. Misafirlik tipinde var olana
gecicilik, onu, bircok konuda sabra yoneltmektedir. Sabir, sadece misafire ait degildir, ev
sahibi de misafire ve taleplerine kars1 sabirlidir” (Gokgen ve Ulutag, 2019: 119). Karsilikli bir
sabir ve tahammiil iliskisinin i¢ ice gectigi misafirlik ve ev sahipligi meselesinde goniilliiliik
esasinin yani sira “kisa siirelil®” konaklama gerekliligi de misafire yaklasimi belirlemektedir.
Misafirin bu konumu, Suriyeli miiltecilerin yasal statiisiiniin bu sekilde “misafirlik”
cercevesinde belirlenmis olmasi ve siirekli gegiciliklerinin vurgulanmasi, Suriyeli miiltecilere

yonelik duygularin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir.

105 “Misafir umdugunu degil, buldugunu yer” Atasozii.

196 TDK’da misafir; “Bir yere ya da birinin evine kisa bir siire kalmak igin gelen kimse, mihman” seklinde
tanimlanmigtir. Ayrica, “misafirlik {i¢ giindiir” s6zii hem dini hem de toplumsal agidan, misafirligin kisa olmasi
gerektigine referans yapar.
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Misafirlik her ne kadar ¢ok olumlu duygulara gonderme yapsa da, Suriyeli miiltecilerin
belirsiz durumu, olumlu duygular1 ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle “yabanci”nin topraklara
dahil olmas1 ve ne zaman gideceginin bilinmemesi, giivenlik acisindan bireylerin kafasinda
sorular dogmasina neden olmaktadir. Bauman (2015:60), degisimden, eski giivenligin
yitiminden, eski adetlerin gbézden diismesinden, simdiki durumun belirsizliginden ve
gelecegin  getirebilecegi felaketlerden bizzat yeni gelenlerin  sorumlu tutuldugunu
soylemektedir. Bu baglamda Bauman (2018:71), go¢menleri “yerkiirenin uzak koselerinden
“arka bahcemiz”’e boca edilen atik insanlar olarak tanimlamaktadir. Go¢menleri bir korku
nesnesi olarak konumlamaya neden olan bu durum, go¢menlerle bir yakinliga ihtiyag

duymaktadir.

Misafirin bu fiziksel yakinliginin olusturdugu duygularin yazili basindaki temsilini inceleyen
Doganay ve Coban Kenes (2016:149), Tiirkiye’de yasayanlarin miiltecilerle ilgili goriislerinin
olusmasinda medyanin etkili bir konumda oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore
(2016:149);

Yeni iletisim araglar1 ve olanaklariyla duygu anlatimlarina dayali enformasyon akiginin
hizlanmasi, geleneksel iletisim araglarinin enformasyon ve haber iiretimini bu yeni anlatim
olanaklarina uyumlu hale getirme girisimleri (gazetelerin online baskilarindaki okur
yorumlarina olanak taniyan haber ve yazi formatlari), kirllgan ve biiyiik dl¢lide korumasiz,
hatta seslerini medyada duyurabilme, orgiitlenme, protesto etme, dayanigsma olanaklarindan
neredeyse tiimiiyle yoksun bulunan, dilsizlestirilmis “miiltecilerin”, ayrimci sdylemlerin
hedefine yerlestirilmelerini kolaylagtirmaktadir.

Ayrica Doganay vd.’nin (2019) 2017-2018 yillarmi igine alan ulusal ve yerel medyadaki
miilteci ve go¢ haberlerini inceledikleri ¢aligmalarinda, miiltecilerin ve gé¢menlerin dramatik
olaylar ve trajediler s6z konusu oldugunda daha fazla haber degeri kazandigi, hem haberlerde
hem de kose yazilarinda miilteci ve go¢menlere yonelik ayrimer ifadelerin, irk¢1 sdylemlere
0zgii stratejilerin ve miilteci ve gdgmenleri hedef gosteren, damgalayan, onyargilar besleyen
sOylemlerin yer buldugu belirtilmektedir. Bu durum, Suriyeli miiltecilerin basindaki
yansimalarinin gegen zamana ragmen olumlu anlamda degisme gostermedigi anlamina

gelmektedir.

Tastan, Hakl1 ve Osmanoglu (2017) tarafindan hazirlanan “Suriyeli Siginmacilara Dair Tehdit
Algisi: Onyargilar ve Gergekler” baslikli raporda medyada Suriyeli miilteciler ile ilgili ¢ikan

haberlerden dolay1 Tiirkiye’de yasayanlarin belirli olumsuz fikirlere sahip oldugu ancak bu
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alginin aksine gergeklerin farkli oldugu belirtilmistir. Ankara’da yasayan 400 kisi ile yapilan
yiiz yilize goriismelerden elde edilen verilere gore, ekonomi, giivenlik ve sosyo-kiiltiirel
alanlarda Suriyeli miilteciler ile ilgili endiseler oldugu ortaya ¢ikmustir. Issizligin artmast,
giivenligin azalmasi, egitim kalitesinin diismesi gibi konularin sebebi olarak goriilen Suriyeli
miiltecilere yonelik bu alginin olugmasinda 6zellikle medyanin biiyiik etkisi oldugunun
sOylendigi calismanin ilging sonuclarindan bir tanesi (2017:7); “Suriyeli miilteciler
tehlikelidir” ve “Suriyeli miiltecilerden korkarim” ifadesinin biiylik oranda paylasilmasina
ragmen, arastirmaya katilanlarin 5’te 1’inin sokakta hi¢ Suriyeli birini gormemis yahut onunla

kargilagsmamis olmasidir.
3.2. Medyada Suriyeli Miiltecilere Yonelik Duygular: Aylan Kurdi Ornegi

Oliim ve beraberinde gelen kayip karsisinda insanlar genellikle iiziintii, keder, dfke gibi
duygularla yogrulur. Ancak bu ¢alismada savunuldugu gibi; kitle iletisim araglarinin ve sosyal
medyanin duygulari egip blikmesi ya da manipiile ederek igeriklerini degistirmesi 6liim igin
de s6z konusudur. Arastirmanin konusu olmasi dolayisiyla Suriyeli gog¢menlerin 6limii

medya araglarinda siklikla karsilasilan haberler arasinda yer almaktadir.

Duygular1 tetiklemesi noktasinda uzlasilan Oliimiin medya araglarinda sunulmasi da
tetiklenmesi beklenen duygularin yogunlastirilmis haliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yogunlasmis duygulara maruz kalisimiz, olaylarin gosterilis seklinin birbirine benzemesi ve
siklikla olmasi nedeniyle, bir siire sonra siradan bir seye doniismek zorunda kalmistir.
Mestrovic (1999:246), bu duruma “6liimiin cismanilesmesi” adin1 vermektedir. Yani, 6liim
siradan, diinyevi ve Durkheimei anlamda onu kutsal kilan ritlieller ve kolektif coskudan

mahrum, normal bir giindelik olay haline getirilmistir.

1990’larda, bir aile biiyiik bir ihtimalle televizyonda aksam haberlerini izlerken yemek
masasina oturacak ve haberlerde bir BM baris gozlemcisinin gozleri onilinde Saraybosna
kaldirimlar: tizerine sagilan bir gocugun beynini, bir tren kazasinda pargalanmis cesetleri ya
da yeni bir kanli cinayet sahnesini seyredecektir. Aile yemegine devam eder. Daha aciklisi
cocuklarin artik 6liimii bir giz olarak gérmemeleridir. Cocuklar1 bir morga gotiirmeyi aklinin
ucundan bile gecirmeyenler Batili ¢ocuklarin televizyonda sanki morgdaymis gibi Olim
imgelerine maruz kaldiklarint unutmus goriiniiyor. Bir bakima, televizyon bir morg
simiilasyonu haline gelmistirt®” (Mestrovic, 1999: 246).

197 Vurgu bana ait.
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Mestrovic’in kitabin1 1990’I1 yillarda yazdigi goz onilinde bulundurulursa, daha ¢ok kitle
iletisim araglar1 ve kiiresellesmeyle birlikte gelen duygularin doniisiimiine egilmis oldugu
acikca goriilebilir. Ancak Mestrovic, ilerleyen donemlerde internet kaynakli ciddi bir
enformasyon doniisiimii ve buna bagli olarak da duygu doniisiimii olacagini belirtmistir.
Televizyonlarin bir morg simiilasyonu haline geldigini sdylemesi, dzellikle Korfez Savasi’nin
ardindan savaslarin, Oliimlerin, kazalarin ve trajik olarak nitelendirilebilecek olaylarin,
duygusal boyutunun ozellikle 6n plana ¢ikarilarak haberin konusu haline getirilmesinden
kaynaklidir. Onun gozliiklerinden bakacak olursak, giinlimiizde bu tiir karamsar bir bakis
acismin katmerlendigini sdylemek yanls olmaz. Ozellikle kiiresel gogiin ekonomik, politik
vb. pek ¢ok sebeplerle daha goriiniir olmasi ve haberin kaynagi haline gelmesi, go¢ ve
gocmenlerle ilgili her tiirlii olayin medyada sunulmasina neden olmaktadir. Bir “facia” olarak
sunulan haberlerde'®® 6zellikle gocuklarin bedenleri, basarili genglerin talihsizlikleri, ailelerin
hikayeleri satir aralarina konuk olmakta ve kagak olmalarinin alt1 ¢izilerek; batarak, donarak,
vurularak, zehirlenerek, en 1iyi ihtimalle hastalanarak hayatlarin1 kaybettiklerinden

bahsedilmektedir.

Zorunlu savastan, ¢atismadan, yoksulluktan ve kaynaklarindan kagarak yasamaya ¢aligmak
icin yola ¢ikan go¢menlerin Oliimleri medyada g¢ogu kez birer rakam olmaktan oteye
gecememektedir’®. Ancak bazi hikayeler digerlerinden daha kiymetli goriilmektedir. 2015
yilinda Tirkiye’den Yunanistan’a gecerken bindikleri tekne batan ve bedeni kiyiya vuran 3
yasindaki Aylan Kurdi’nin DHA Mubhabiri Niliifer Demir tarafindan ¢ekilen fotografi
diinyada ilgi uyandirmistir. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM)’niin verilerine gore® 2015
yilinda 6.584 gdo¢men ve miilteci hayatlarin1 kaybetmistir. Buna karsin Aylan bebegin 6limii
imgesel olarak o kadar kuvvetliydi ki hafizalarda diger biitiin 6liimlerden daha fazla yer

kaplamistir (Kiigiikparlak, 2016:82). Bu yiiksek rakamin igerisinde Aylan Kurdi’nin bu denli

108 Facia olarak nitelendiren haberlerden yalnizca birkaci: “Akdeniz'de gécmen teknesi faciasi: En az 50 kisi
hayatini kaybetti”, https://www.cnnturk.com/dunya/son-dakika-akdenizde-gocmen-teknesi-faciasi-en-az-50-Kisi-
hayatini-kaybetti, “Canakkale'de  kagcak  go¢men  faciasi! 4 kisi  hayatini kaybetti”,
https://www.sabah.com.tr/galeri/turkiye/canakkalede-kacak-gocmen-faciasi-4-kisi-hayatini-kaybetti, “Ayvalik 'ta
kagak goemen faciasi”, https:/lwww.cnnturk.com/turkiye/ayvalikta-kacak-gocmen-faciasi-9-olu, “Balikesir'de
kagak go¢men faciasi: 9 oli”, https://www.takvim.com.tr/guncel/2019/05/03/son-dakika-balikesirde-kacak-
gocmen-faciasi-9-olu (Erisim Tarihleri: 17.05.2019).

109 Miiltecilerin 6liimiinii rakamdan Steye koyarak, hikayelerini anlatan karsi kiyidan bir kitap igin bkz: Kolektif
(2015), Kryiya Vuran insanlik 2015 Miilteci Oliimleri Almanag, Dipnot Yayinlar1: Ankara.

110 https://missingmigrants.iom.int/ (Erisim Tarihi: 17.05.2019)
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konusulmasi ve ilgi uyandirmasinin sebebi nedir!*'? Olaydakinin heniiz 3 yasinda bir ¢ocuk
olmasinin etkisi elbette biiyiiktir. Ancak fotografin yarattig1 etki, Aylan’in 6limiinden daha
giicliidiir. Duygu yiiklii ifadelerle siislemeye dahi gerek kalmadan, fotograf olayin trajikligini
goziimiize sokmaktadir. “Onun i¢in yapabilecegim higbir sey yoktu. Ben de c¢igligim
duyurmak icin deklangdre bastim” diyen DHA Muhabiri Niliifer Demir!'?, bu fotograf ile

113

Birlesmis Milletler Gazeteciler Dernegi’'nden “Altin Odiil” ald Sonrasinda Aylan,

“gdemen krizinin” simgesi haline doniismiis ve sarkisi*', illiistrasyonlari*'®, kisa filmi®'®,

117

animasyonu't’, sergisi*'®, kalemi'’®, sinema filmi'?® yapilmis, hatta bir kurtarma gemisine

ismi verilmistir'?!. Diinyada uyanan bu yanki, ne yazik ki daha fazla go¢cmen ve miiltecinin
dlmesinin dniine gecememistir. Ustelik Aylan’mn ardindan ¢ok fazla gé¢men ve miilteci cocuk
hayatin1 kaybetmistir, ama hi¢ biri bu duygusal sahneyi igeren bir fotograf karesine konuk
olmadiklarindan birka¢ haberin igerisinde yer almaktan 6teye gidememislerdir. Hatta artik

isimleri bile yoktur'?? ve hikayeleri 6ldiikten ancak 4 yil sonra duyulabilirt?3,

11 Ayni olayda, Aylan’in kardeslerinden biri ve annesi de hayatini kaybetmistir. Ancak higbirinin Sliimii
Aylan’in  fotografinin  yarattigi  etkiyi  verememistir.  “Aylan  Kurdi ve  ailesinin  dykiisii”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150904 alan_kurdi_oykusu (Erisim Tarihi: 26.08.2019).
Y2“Diinyayr sarsan fotografin hikayesi”, https://www.yenisafak.com/dunya/dunyayi-sarsan-fotografin-hikayesi-
2239904 (Erigim Tarihi: 17.05.2019).

Y“Dha Muhabiri Niliifer Demir BM Gazeteciler Dernegi "Altin Odiil"iinii Aldy” https://www.haberler.com/dha-
muhabiri-nilufer-demir-bm-gazeteciler-dernegi-9072831-haberi/ (Erisim Tarihi: 17.05.2019).

W4 “Aylan Kurdi'nin hikayesi sarki oldu™, https:/lwww.vanekspres.com/gundem/aylan-kurdinin-hikayesi-sarki-
oldu-h4197 html (Erigim Tarihi: 17.05.2019)

WS “Kiyiya vuran Suriyeli ¢ocuk Aylan Kurdi icin diinya ayakta!” https://www.internethaber.com/kiyiya-vuran-
suriyeli-cocuk-aylan-kurdi-icin-dunya-ayakta-foto-galerisi-1211382.htm?page=6 (Erisim Tarihi: 17.05.2019).

Y6 “Syriyeli minik Aylan'in drami kisa film oldu” https://www.sabah.com.tr/kultur-sanat/2015/11/19/suriyeli-
minik-aylanin-drami-kisa-film-oldu (Erisim Tarihi: 17.05.2019).

Werlieurtma - Aveisi'mn yazari, — Aylan  Kurdi'nin ~ hikayesini  animasyona  déniistiirdii”,
https://www.ntv.com.tr/sanat/ucurtma-avcisinin-yazari-aylan-kurdinin-hikayesini-animasyona-
donusturdu,v6WBKHF2-Um9gVbRhUDLHg (Erisim Tarihi: 17.05.2019).

U8“Aylan Kurdi élmeseydi...” https://www.cnnturk.com/turkiye/aylan-kurdi-olmeseydi?page=1 (Erisim Tarihi:
17.05.2019).

U9“dylan  bebegin acisim kalemine naksetti”, https://www.sabah.com.tr/yasam/2017/01/03/aylan-bebegin-
acisini-kalemine-naksetti (Erisim Tarihi: 17.05.2019).

120 Filmde ¢esitli oyuncularin yani sira I¢ Isleri Bakani Siileyman Soylu ve CHP Genel Baskan Yardimcisi
Biilent Kusoglu da yer aliyor. Filmde Avrupa’nin miiltecilere sirtin1 donmesi ve yasanan dramlarla ilgili olarak
“Miiltecilerin yanindayiz” mesaji veriliyor. “Aylan bebegin hayati film oldu! Siileyman Soylu ve Biilent Kugoglu
stirprizi” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/aylan-bebegin-hayati-film-oldu-suleyman-soylu-ve-bulent-
kusoglu-surprizi-41303025 (Erisim Tarihi: 19.08.2019).

2L “Kurtarma gemisine Aylan Kurdi'nin adi verildi”
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya/1241493/Kurtarma_gemisine_Aylan_Kurdi_nin_adi_verildi.html
(Erigim Tarihi: 17.05.2019).

122 “Foe’de ikinci Aylan Kurdi drami” http://www.detaykibris.com/egede-ikinci-aylan-kurdi-drami-96108h.htm
(Erisim Tarihi. 17.05.2019).

123 “Omer Celik: Tiirkiye Firat'n dogusundaki tehdidi bertaraf edecektir”
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-omer-celik-turkiye-firatin-dogusundaki-tehdidi-bertaraf-
edecektir-41090155 (erisim Tarihi: 17.06.2019).



http://www.detaykibris.com/egede-ikinci-aylan-kurdi-drami-96108h.htm
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-omer-celik-turkiye-firatin-dogusundaki-tehdidi-bertaraf-edecektir-41090155
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-omer-celik-turkiye-firatin-dogusundaki-tehdidi-bertaraf-edecektir-41090155
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Aylan Kurdi’den ikonik bir imge olarak bahseden Ticktin (2016:258), fotograf ile diinyanin
dikkatinin ¢ekildigini, korku ve farklilikla gelen karmasik korkunun yerine sempatiye neden
oldugunu ve “miilteci krizine” yeni bir yiiz eklendigini s6ylemektedir: masumiyet. Ticktin
(2016:257), ¢ocuklarin yardimseverligin yiizii olarak kullanildigin1 ve kitlik, savas ya da
dogal afetlerin masum kurbanlar1 olarak temsil edildigini sdylemekte; onlarin masumiyetinin,
insanlarin sefkatini nitelendiren sey oldugunu belirtmektedir. Ona gore ¢ocuklar masumiyet
acisindan “miikemmel kurbanlar’dir (2016:257). Ahmed de ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
insanlarin  daha fazla etkilendigini, c¢ocuk-ulus iligkisi ¢ergevesinde su sekilde

degerlendirmektedir:

(...) Ulusu etkileyen seyin bir ¢ocugun acist olmasi bir rastlantt degildir. Cocuk
masumiyetin yiiziinii temsil eder; cocuk vasitasiyla farklilik tehdidi bin benzerlik vaadi ya da
umuduna doéniisiir. O gocuk benim olabilirdi; ¢ocugun acisi, benim kaybim olabilecek bir
kayip gibi herhangi bir ¢ocugun hayali kaybiyla evrensellestirilir. Cocugun acis1 bizi 6tekilere
yakinlastirandir; ¢linkii ¢cocugun acisiyla ylizlestigimde baska birinin hissetmesi gereken
aciyla 6zdeslesirim (2014: 241).

Ancak Ahmed’in bahsettigi yakinlagsma eylemi, ayni ulus simirlart igerisinde bulunan bir
cocugun bedeni s6z konusu oldugunda gerceklesmektedir. Ciinkil “bazi 6tekilerin acilarindan
etkilenmek (‘hakkini alamayan fakirler’, masum g¢ocuk, yarali kahraman) diger otekilerden
etkilenmeyecek bir yere yiikselmektir (acilar1 benim sempatime ya da saygima layik olmayan
otekiler)” (Ahmed, 2014:241). Miilteci ya da gé¢men bir ¢ocugun bedeni, cocuk olmasindan
kaynakli olarak insanlarda bir siireligine bir duygu yogunluguna neden olsa da, sonrasinda ac1
duyulmayan diger bedenlerle ayn1 kefeye konulmaya mahkiim olmaktadir. Ciinkii Ahmed’in
deyisiyle “ac1 ortakhig1” diye bir sey yoktur. Otekinin acisiyla yiizlestiginde okurun
hissetmesi gereken “kizginlik” ya da “keder” okurun otekiyle kayitsizlik yerine comertlige
dayali bir iligkiye girmesine imkan verir. “Kizginlik” ya da “keder” gibi negatif duygulardan
okurunmus gibi bahsedilir: Otekilerin acis1 “bizim” olur; onlarm acilarini bizim kederimize
dontistiiren ve hatta belki de tesirsizlestiren bir el koymadir bu. Keder duyarak “onlarla
olmak” miimkiin degildir: Paylasiliyor gibi goriinen negatif duygular, okur ve magduru bir

denklik iliskisine sokmaz (...)” (Ahmed, 2014:34).

Bu noktada yine Mestrovic’e donmekte fayda vardir. Medyadaki oliimlerin bizi 6liime
kayitsiz kildigin1 sdyleyen Mestrovic, 6zelikle cocuklarin 6liimiiniin ardindan sahici 6fke ve

keder duygularini1 yaratacak ve ayni zamanda akitacak kolektif cosku ve kolektif ritiiellerin
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yoklugunda, cagdas bireyin ¢ogu kez 6zel, duyguoteci bir keder, 6fke ve korku yasadigini
sOylemektedir. Ona gore (1999:246); bunlar 6te-duygulardir ve glindelik hayatin geriye kalan
duyguoteci kaliplarini ¢abucak 6ziimserler. Dolayisiyla paylasilan keder ve hiiziin duygulari,

¢ocugun tiim masumiyeti géz 6niinde bulundurulsa dahi kolayca ugacak cinstendir.

Suriyeli miiltecilere yonelik duygularin c¢ocuklar s6z konusu oldugunda aldigi durum,
Aylan’n arkasindan ortaya ¢ikanlarda acgik bir sekilde goriilmektedir. Ancak sosyal aglarda
Suriyeli milteciler ile ilgili farkl igerikteki haberlere de yer verilmektedir. Bu farkli icerikteki
haberlerin, Facebook kullanicilarindaki duygusunun ne oldugunu belirlemek, Suriyeli

miiltecilere yonelik duygularin sosyal aglardaki karsiligin1 bulmak agisindan 6nemlidir.
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4. FACEBOOK’TA NITEL VE NiCEL YONTEM VE BULGULARI

4.1. Cevrimici Anketin Kapsam

Ik 6rnekleri 1990’11 yillarin basindan itibaren kullanilmaya baslayan ¢evrimici anketler, Web
2.0’dan 6nce e-posta yolu ile yapilmaktaydi (Comley, 2002: 156). Sosyal aglarin gelismesi ile
birlikte, ¢evrimici ortamlardan veri toplamanin pek ¢ok farkli yonii ortaya ¢ikmistir. Bu aglar
iizerinden paylasilan anketler, ¢evrimici anket kapsamina girmektedir. Ozellikle ticari igerikli
ve sirketler tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilan ¢evrimi¢i anketin faydalari; verinin
geleneksel anketle kiyaslandiginda ¢ok daha hizli toplanmasi ve maliyetinin daha az

olmasidir.

Calismanin Facebook lizerinde yapilmasi ve sosyal aglardaki duygulari 6lgmeyi amaglamayi
acisindan, cevrimic¢i anket olusturulmus ve Facebook iizerinden dolasima sokulmustur.
Calismanin evrenini Facebook kullanan kisiler olusturmaktadir. Ankete katilan kullanicilarin
ornekleme dahil olabilmesi i¢in en az 18 yasinda olmalar1 gerekmektedir, bu baglamda 469
kullanict ankete katilmistir. Ankette, demografik 6zelliklerin yaninda (yas, cinsiyet, egitim
durumu, internet kullanim bilgisi ve Facebook katilim bilgileri), duygular g¢ergevesinde
Facebook kullanim motivasyonlari, Facebook’taki paylasimlarin duygu yonii, Facebook’ta bir
duygu dili olarak emoji kullanimi1 ve kullanicilarin giindelik hayatta ve sosyal aglarda Suriyeli
miiltecilere yonelik duygularmi belirlemeyi amaglayan ifadeler kullanilmis ve kullanicilarin
“Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde yanitlayabilecekleri 5°1i likert 6l¢eginden faydalanilmistir. Anket,
toplam 47 ifadeden olusmaktadir.

Anket sorular1 hazirlanirken, alanda daha Once yapilmis ve gecerliligi ve giivenilirligi
saglanmis olan Ozdemir vd. nin (2019), Kurtoglu ve Ozbéliik’iin (2018), Tarcan’in (2015) ve
Ucar’in (2016) arastirmalarinda kullandiklar1 Olgeklerden faydalanilarak yeni bir 6lgek

olusturulmustur.
Buna gore; anket analizinin arastirma sorulari su sekildedir:

1. Sosyal aglarda duygularin cinsiyetinden bahsedilebilir mi? Sosyal aglarda duygu ifadeleri

cinsiyetler agisindan farklilasmakta midir?



110

2. Interneti kullanma bilgisi, Facebook taki haberlere giivenme oranina etki etmekte midir?
3. Emojiler, duygular ifade etmede nasil kullanilmaktadir?

4. Sosyal aglarda Suriyeli miilteciler hakkindaki goriislerin duygusu nedir?

5. Sosyal aglardaki duygu igerikleri, Facebook kullanicilarinin duygularin1 yonlendirir mi?

Anketler SPSS programi ile analiz edilmistir. Anket ¢aligmasinin gegerligi i¢in ¢alismanin
korelasyon matrisi olusturulmus, Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Cronbach Alfa degerine gore ¢alisma 701- .899 arasinda

giivenilir olarak ¢ikmaistir.
4.2. Nitel Icerik Analizinin Kapsami

“Yeni medya” terimi, geleneksel medyadan (kitap, televizyon ve radyo) farkli olarak, sayisal
medyay1, Ozellikle etkilesimsel medyayi, internet aglarin1 ve sosyal iletisim medyasini
nitelemek i¢in kullanilmaktadir (Binark, 2014:15). Calisma 6zelinde kullanilan ve yeni medya
igerisinde yer alan sosyal aglardan olan Facebook, diinya ¢apindaki yogun kullanici sayis1 ve
mimari Ozellikleri sayesinde izin verdigi etkilesim nedeniyle, incelenmeye deger bir
konumdadir. Ancak sosyal aglarda yer alan metinleri, geleneksel kitle iletisim araglari i¢in

kullanilan yontemlerle ¢6ziimlemek ne derece miimkiin olmaktadir?

Yeni medya ortamlarindaki metinlerin, geleneksel medya metinlerinden farkini belirten
Binark (2014:17), su Ozelliklerden bahsetmektedir: metinlerarasilik/hipermetinsellik,
diiz¢izgisel olmama, yazar olarak okur/yazarsilokur konumu, multimedia bicemselligi ve
metnin geciciligi veyahut ortadan kalkmasi durumu. Metinlerarasilik/hipermetinsellik
ozelligi, linkler vasitasiyla farkli pek ¢ok sayfa ve metin arasinda hareket etmeyi saglamakta
ve geleneksel medya metinlerinde yer alan metnin “baslangic” ve “son” 6zelligini ortadan
kaldirarak, sayisiz metinle karsilasmaya yol a¢maktadir. Bu nedenle aragtirmacinin yeni
medya metinlerini analiz ederken simirlamaya gitmesi gerekmektedir. Yeni medya
ortamlarinin baska bir 6zelligi Web 2.0 ile birlikte, kullanicilarin yalnizca “okuyucu” degil,
aynt zamanda metne katki saglayan” yazar” konumuna gelmekte ve {irettigi icerigi

baskalariyla paylasabilmektedir. Kitle iletisim araglarindan farkli olarak, kullanicilar geri
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iletisime imkan tanimayan pasif bir konumdan ¢ok, ag iceriklerini degistirme imkani olan
aktif kisilerdir. Bu aktiflik metini (yeniden) iiretmeyi saglamakta ve yazar ve okur arasinda
isbirligini kurmaktadir (Binark, 2014:18). Multimedya bicemselligi, igerikte yalnizca metnin
degil, farkli gorsel, isitsel Ogelerin de bulunmasi anlamina gelmektedir. Facebook’a
bakildiginda, haber kaynaginda paylasilabilen metin, resim, video, ses gibi pek ¢ok 6zelligi ile
farkli medyalar1 bir araya getirdigi goriilmektedir. Metnin gegiciligi ise, internet ortaminda
yer alan bilgilerin kaliciligi sorununu giindeme getirmektedir. Belirli bir zaman diliminde
ulasilan igerik, bir silire sonra goriinmez hale gelebilir. Bu durumda arastirmacinin yapmasi
gereken, arastirma siiresince igeriklerin kaydini tutmak ve geriye donme riskini almamasi

gerektigidir.

Var olan gorgiil arastirma tekniklerinin yukarida bahsedilen 6zellikleri nedeniyle yeni medya
ortaminda kullanilamayacagin1 sdyleyen Bayraktutan vd. (2012:26); bu ortamlarin dinamik
yapisi ve etkilesimsellik 6zelliginin, igerik ¢oziimlemesinde yeni sorular sorulmasini gerekli
kildigimi belirtmektedir. Calismada 2011 genel secimlerini konu alarak, siyasal iletisim ve

pratiklerini inceleyen yazarlar, nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanmiglardir.

Yeni medya metinlerinin analizi, kitle iletisim araglarindaki metinlerden yukarida bahsedilen
ozellikleri nedeniyle farklilastigi i¢in, bu ¢alismada yeni medya metinlerinin analizinde nitel
igerik analizi yontemi kullanilmistir. Nitel icerik analizi, bir arastirma nesnesi belirleyerek,
cevaplarinin iletisimlerin igeriginden saglanmasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla, iletisim-
merkezlidir (Williamson, vd. 2018:453). Arastirma problemi belirli bir tiir iletisim tiiriiniin
aragtirmaya uygunlugunu belirlemek i¢in yapilabilecegi gibi (6rn; bir siyasi parti liderinin
konusmalarimin bir boliimii, genel olarak basili haber medyasi ya da farkli medyalar
arasindaki karsilagtirmalar), se¢ilmis medyanin birimlestirilerek analiz edilmesini de
kapsamaktadir (6rn; bir konugsmanin belli boliimleri, gazete, reklamlar, TV haberlerinin

boliimleri) (Williamson, vd.2018:455).

Calismanin nitel analiz boyutu yeni medya alaninda yapilmasi etik tartigmalarini da
beraberinde getirmektedir. Yeni medya ¢alismalarinda, metin igeriginin degismesi, arastirma
ornekleminin ve aragtirmacinin konumunun degismesi, analiz edilen icerige ulasilan yontemin
degismesi, arastirmacinin etik sorumlulugunu giindeme getirmektedir. Facebook’taki

gruplarda yapilan calismalardan veri toplamak, gruplarin “herkese acik” yapisi nedeniyle,
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geleneksel veri toplama yontemlerine nazaran ¢ok daha kolaydir. Bu kolaylik, erigilen verinin

istenildigi gibi kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir.

Yeni ortaya ¢ikan ya da eskiden beri var olup da artan meselelerin ¢6zlimii ve yeni etik rehber
ilkelerin yaratilmasi i¢in disiplinlerarasi ve kiiltiirlerarasi ¢abalarin 1990’11 yillardan itibaren
giderek artt1ig1 gozlemlenmektedir (Dedeoglu, 2016:11). “internet Arastirmalar1 Birligi”
olarak c¢evrilen, Association of Internet Reserchers (AoIR), belirli etik kodlar belirleyen
olusumlardan biridir. Calismada AoIR’in etik rehberi'?* temel alinarak, yorumlar: analize
dahil edilen kullanicilara erisimin saglanmamasi i¢in, kullanicilara iligkin hi¢bir bilgiye yer
verilmemis ve yorumlarin kamuya agik yapisindan dolayi, yorum igerikleri birebir olarak

calisma igerisinde yer almamustir.

Arastirma icin, metin icerikleri konu, hedef ve duygu basliklar1 altinda kategorize edilerek,
tema belirleme ve kodlama yontemi secilmistir. Bu baglamda bahsedilen birimler
belirlenerek, bir kodlama cetveli olusturulmus ve bu birimlerin sayisal degerleri excel veri
tabanina aktarilmigtir. Aragtirma, Facebook tizerindeki duygulari, Suriyeli miilteciler 6zelinde
incelediginden, Facebook’ta yer alan yaym kuruluslarinin haberleri altindaki igeriklerin
incelenmesi amaglanmistir. Buna bagl olarak, DW Tiirk¢e yaym kurulusunun Facebook’taki
sayfasina gidilerek, 2011 yilindan itibaren Suriyeli miilteciler ile ilgili yapilan paylagimlarin
icerigi, bir yazilim vasitasiyla bilgisayara kaydedilmistir'?®>. DW Tiirkce’ nin “165174814436”
Facebook ID numarali ve https://www.facebook.com/dwturkce/ URL adresinde bulunan
begeni ve takip sayfasindaki 2011 ve 2019 yillarindaki paylagimlara, kullanicilarin géstermis
olduklar1 reaksiyonlar ve yorumlar alinmistir. DW Tiirkge Facebook begeni ve takip
sayfasinda yer alan biitiin gonderiler agik kaynak kodlu PHP dili kullanilarak gelistirilen
yazilimla Facebook Graph API Explorer aracinin izin verdigi sinirlar igerisinde; “id, message,
like count, created time, permalink url, post id, reactions” alanlartyla birlikte ¢ekilmis, yine
acik kaynak kodlu MySQL veritabanina aktarilmistir. Caligmanin amag¢ ve yoOntemi
dogrultusunda biitiin gonderiler incelenerek, elde edilen biitiin bulgular yine bu amag¢ ve

yontem cercevesinde degerlendirilmistir.

124 Markham  ve  Buchanan  (2015). Etik  ilkelerin  yer aldigi  sayfa  igin  bkz.
http://www.aoir.org/reports/ethics2.pdf. (Erisim Tarihi: 19.07.2019).

125 Verilerin elde edilmesi hususundaki i¢ten yardimlarindan dolay1 bagimsiz arastirmaci Hakan Tiirkoglu’na ¢ok
tesekkiir ederim.
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Arastirmada, DW Tiirk¢e sayfasinda yayinlanmig, 2011 ve 2019 yillart arasindaki 21
paylasim analize dahil edilmistir. Bu paylagimlarin 17 tanesi, reaksiyonlar ve yorumlara bagl
olarak genel bir degerlendirmeye tabi tutulmakla birlikte, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda
yayinlanmis ve Suriyeli miilteciler ile ilgili 6nemli gelismeleri igceren 4 paylasim, olusturulan

tematik gerceve ve kodlama yontemi ile ¢éziimlenmistir.

Arastirmanin tema belirleme ve kodlama yontemi asagidaki arastirma sorulari baglaminda

belirlenmistir:

1.Facebook’taki “duygu reaksiyonlar1” kullanicilar tarafindan nasil kullanilmaktadir?

2. Facebook kullanicilarinin Suriyeli miiltecilere yonelik duygulari nelerdir?

3. Facebook’ta Suriyeli miiltecilere yonelik duygularin ifade edilmesinde hangi kavramlar

kullanilmaktadir?

4. Facebook kullanicilart Suriyeli miilteciler hakkindaki duygularini birbirlerine nasil

yonlendirmektedir?

5. Facebook kullanicilari, Suriyeli miilteciler konusunda bagka iilkelere ve uluslara hangi

duygularla yaklagmaktadir?

6. Facebook kullanicilari, siyasi agidan Tiirkiye’nin miilteci politikasi ile hangi duygulari

hissetmektedir?

7. Facebook kullanicilari, Suriyeli miilteciler konusunda bireysel ve Tirkiye temelli hangi

duygular1 tagimaktadirlar?

Bu sorular 1s1ginda olusturulan birimlestirme ve alt kategorilerin kodlama ¢izelgesi su
sekildedir:
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Cizelge 4.1. Arastirmanin nitel igerik analizi birimlestirmeleri

Yorumun Konusu

Yorumun Hedefi

Yorumun Duygusu

Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de

istemeyenler

Suriyeli miilteciler
Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de

isteyenler

Ofke, Nefret, Korku
Ofke, Nefret, Durum belirtme

Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de

isteyenler

Suriyeli miilteciler
Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de

Istemeyenler

Sevgi (merhamet/acima)

Ofke, Nefret, Durum belirtme

Siyasetgileri elestirenler

Siyasetgiler (Recep Tayyip
Erdogan, Kemal Kilicdaroglu,
Devlet Bahgeli)

Siyasi partiler (AK Parti, CHP,
MHP)

Sevgi, 6fke, nefret, korku

Sevgi, o6fke, nefret, korku

Yabanci iilkeleri elestirenler

Avrupa iilkeleri, Orta Dogu ve
Arap iilkeleri, Amerika

Ofke, nefret

Yayin kurulusunu elestirenler

DW Tiirkge

Ofke, nefret, durum belirtme

Diger / Kodlama dis1

Yorumun konusu: Paylagim altinda yer alan igerigin genel anlatisini igermektedir. Buna gore;

1. Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de istemeyenler: Suriyeli miiltecilerin Tirkiye’den gitmesi

yoniinde ifadeleri i¢eren yorumlardir.

2. Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de isteyenler: Suriyeli miiltecilerin zor durumda oldugunu

diisiinerek kalmalarini1 destekleyen ifadelerin oldugu yorumlardar.

3. Siyasetcileri elestirenler: Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de olmasi ve genel miilteci
politikasiyla ilgili siyasi partiler ve liderlerinin sorumlu oldugunu ifade edenlerin yer aldigi

yorumlardir.

4. Yabanci tlkeleri elestirenler: Avrupa iilkeleri, Amerika, Orta Dogu iilkeleri ve Arabistan’a

yonelik Suriyeli miiltecilerin durumuyla ilgili verilen tepkileri i¢eren yorumlardir.

5. Yayin kurulusunu elestirenler: Yayin kurulusunu yaptigi icerikler nedeniyle Suriyeli

miilteciler temelinde elestiren yorumlar1 igermektedir.
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6. Diger / kodlama disi: Bahsi gegen kategoriler disinda kalan ya da igerigi anlagilmayan

yorumlar1 icermektedir. Her analizde yer almadig1 i¢in hepsine dahil edilmemistir.

Yorumun hedefi: Konuya bagli olarak olusturulmustur ve yorumun dogrudan muhattabini

icermektedir. Alt kategorileri sunlardir:

1. Suriyeli miilteciler: Dogrudan Suriyeli miiltecilere yonelik yapilan yorumlari icermektedir.

Suriyeli miiltecileri istemeyenler ve isteyenlerin yorum igeriklerindeki hedefi olusturmaktadir.

2. Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de isteyenler: Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de olmasim
istemeyenlerin, isteyenlere verdikleri yanitlar1 icermektedir. Farkli goriisteki kullanicilarin

duygu ifadelerini belirlemek maksadiyla galismaya dahil edilmistir.

3. Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de istemeyenler: Suriyeli miiltecilerin bulunmasini

destekleyenlerin, istemeyenlere verdikleri yanitlar1 icermektedir.

4. Siyasetciler: Bu genel kategorinin altinda meclisteki tiim siyasi partiler ve parti liderleri yer

almaktadir.

5. Yabanci iilkeler: Bu genel kategorinin altinda Avrupa, Avrupa birlikleri, Amerika, Orta

Dogu ve Arap iilkeleri yer almaktadir.

6. Yaymn kurulusu: Calisma 6zelinde DW Tiirkge incelendigi igin, bu kategorinin hedefi DW
Tirkce olarak belirlenmistir. Ayrica bir habere bagli olarak, haberin yorumcusu ve

hazirlayicis1t Nevsin Mengii, bu kapsamda yer alan bir diger hedefi olugturmaktadir.

Yorumun duygusu: Calismanin temel amaci olan, sosyal ag kullanicilarinin birbirlerine,
Suriyeli miiltecilere ve yukarida yer alan diger kategorilere iliskin duygularini belirlemek
biiyiilk 0dnem tasimaktadir. Bu baglamda haberde yer alan ifadelere bakilarak, yorumun
duygusu ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Haberde kullanilan kelimeler, ifade etme sekilleri
gibi Ozellikler, duygunun belirlenmesinde yardimci olmustur. Yorumlarin analizinde

basvurulan duygular sunlardir:
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1. Ofke

2. Nefret

3. Korku

4. Sevgi

5. Durum belirtme

6. Diger / Kodlama dis1

Konu, hedef ve duygu kategorileri olusturulduktan sonra, haber yorumlarinin igeriginin
analizine gecilmistir. Bu noktada her bir yorum, yukaridaki maddelerin kodlanmis halleriyle
excel tablosuna aktarilmis, her bir kategori igin farkli renklerle betimlenerek, birbirine
karigmast Onlenmistir. Analize dahil edilen paylagimlarda yer alan yorumlarin tamami
incelenirken, 03.01.2019 tarihli paylasimin 2.600 yorumu olmasi nedeniyle tamami ¢aligmaya
dahil edilememistir. Diger haberlerde yer alan yorum sayilariyla bir denge kurabilmek i¢in,

yorumlarin 260 tanesi analize dahil edilmis ve buna gore kategorilestirme yapilmistir.

Yorumlarin analizi i¢in kullanilan bir diger yontem, nitel arastirmalarda da kullanilan “kelime
sikligin1” belirlemedir. Buna bagli olarak, yorum igeriklerinde Suriyeli miiltecileri,
siyasetgileri, yabanci iilkeleri, yaym kurulusunu ve kullanicilarin kendilerini igeren
betimlemelerde duyguyu igeren ve siklikla kullanilan kelimeler i¢in excel’de tablo
olusturulmustur. Tabloda kelimelere ve ka¢ kez kullanmildigina yer verilmis ve bir veri
gorsellestirme program: yardimiyla “kelime/etiket bulutu” olusturulmustur. Ozellikle biiyiik
veri c¢aligmalarinda kullanilan kelime bulutu, dil ya da metin verisini gorsellestirmeye
yaramakta ve c¢esitli ¢evrimi¢i doniistiirliciiler vasitasiyla belirli kelimelerin tekrarlanmasini
ya da bir web sayfasindan metin verisini toplamay1 saglamaktadir (Jin, 2017:788). Internetin
Web 2.0 6zelligi ile olusturulan bulut, siklikla kullanilan kelimeleri biiyiik, az kullanilanlar
kiiclik boyutlarda yazan ve bir sekil yardimiyla kelimeleri bir araya toplayarak, amaca bagl
olarak kullanilan kavramlarin genel goriintiisiinii ortaya c¢ikarmaktadir. Kelime bulutunda
sikliklar1 Olgiilen kavramlar, yorum kategorileriyle birlestirilerek, Suriyeli miilteciler

ozelindeki kullanicilarin duygular: ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
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Yalnizca Facebook’taki haberleri ele almak, Facebook’un bireylerle girdigi duygu iliskilerinin
boyutunu belirlemek a¢isindan yeterli kalmamaktadir. Bu nedenle ¢alisma, 2011-2019 yillart
arasinda Facebook kullanicilarinin Suriyeli miiltecilere yonelik duygularmin olusumunu
haberler iizerinden incelerken, ayn1 zamanda Facebook’un duygu iliskilerini kapsayan bir alan
oldugunu belirleyebilmek maksadiyla, Facebook kullanicilarinin, Facebook’taki duygu
motivasyonlari, paylasimlarin duygu yonii, emoji kullanimi1 ve son olarak Suriyeli miiltecilere
yonelik duygularin1 Facebook’ta dolasima sokulan bir ¢evrimici anket uygulamasi ¢alismaya

dahil edilmistir.

4.3. Arastirma Bulgulan
4.3.1. Anket Calismasinin Bulgulari

Demografik ozellikler ve internet ve Facebook kullanimi

Calismaya katilanlarin demografik 6zellikleri ilgili bilgilerin oranlar asagidaki cizelge 4.2°de

ayrintili sekilde verilmistir:

Cizelge 4.2. Anket katilmcilarinin demografik 6zellikleri

n %

- Kadin 203 44,1
Cinsiyet Kadin 257 55,9
18-24 116 25,2

25-34 152 33,0

Yas 35-44 112 24,3
44-55 43 9,3

55 ve ustl 37 8,0

Okuma yazma biliyor 1 0,2

L lkokul mezunu 19 4,1
Egitim Ortaokul mezunu 29 6,3
Lise mezunu 172 37,4

Universite mezunu 196 42,6

Yiksek lisans ve tistii mezunu 43 9,3

Ogrenci 113 24,6

Memur 64 13,9

Ev Hanim 33 7,2

Meslek Ozel sektdr 126 27,4
1ssiz 43 9,3

Diger 81 17,6
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Calismaya katilan ve analize dahil edilen 460 kisinin %44,1’1 kadin, %55,9’u erkek
kategorisini segmislerdir. Yas oranlarina bakildiginda; 18-24 yas arast %25,2, 25-34 yas arasi
%33, 35-44 yas aras1 %24,3, 45-54 yas arast %9,3, 55 yas ve ustiiniin %8 oldugu
gorilmistiir. Ankete katilanlarin %0,2’si “okuma yazma biliyor”, %4,1°1 “ilkokul mezunu”,
96,31 “ortaokul mezunu”, %37,4’1 “lise mezunu”, %42,6’s1 “lniversite mezunu”, %9,3’1
“yiiksek lisans ve iistii mezunu”dur. Meslek gruplari acisindan ¢aligmaya katilanlarin
%24,6’s1 6grenci, %13,9’u memur, %7,2’si ev hanimi, %27,4’1 6zel sektor ¢alisani, %9,3’1

issiz ve %17,6’s1 diger segenegini isaretlemislerdir.

Calismaya katilanlarin internet ve Facebook kullanimu ile ilgili bilgilerin oranlar1 asagidaki

Cizelge 4.3 de ayrintili sekilde verilmistir:

Cizelge 4.3. Anket katilimcilarinin internet ve Facebook kullanimi

n %
1-2 saat arast 66 14,3
Giinde ortalama kag saat internete 2=t arast = 22,8
giriyorsunuz? 3-4 saat arasi 109 23,7
4-5 saat arasi 80 17,4
5 saatten fazla 100 21,7
Cok iyi biliyorum 100 22,2
internet ile ilgili bilgi seviyenizi ~ lyi derecede biliyorum 245 53,3
nasil tanimlarsimniz? Ilgiliyim ancak yeterli bilgim yok 93 20,2
Cok az bilgiliyim 20 4.3
1 yildan az 16 3,5
Facebook’a ne zaman kayit Lyl onee / 15
oldunuz? 2 yil 6nce 15 3,3
3 yil 6nce 9 2,0
3 yildan fazla 413 89,8
Haftada bir/birkag kez 120 26,1
Facebook'a ne kadar siklikla giris  Giinde bir/birkag kez 148 32,2
yaptyorsunuz? Giinde birkag kezden fazla 192 41,7
0-1 saat aras1 236 51,3
Tahmini olarak bir giin iginde 1-2 saat arast 114 248
Facebook'ta ne kadar zaman 2.3 saat arasi 59 12.8
gegiriyorsunuz? 3 saatten fazla 51 11,1

Katilimeilarin ortalama internet kullanimima bakildiginda; %14,3’linlin giinde 1-2 saat,
%22,8’inin glinde 2-3 saat, %23,7’sinin giinde 3-4 saat, %17,4’linlin giinde 4-5 saat,
%21,7’sinin ise giinde 5 saatten fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar internet bilgi

seviyelerini; %22,2 oraninda “¢ok iyi biliyorum”, %53,3 oraninda “iyi derecede biliyorum”,
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%20,2 oraninda “ilgiliyim ancak yeterli bilgim yok”, %4,3 oraninda ise “cok az bilgiliyim”

seklinde tanimlamislardir.

Kullanicilarin tamami Facebook kullanicisidir. %3,5’1 1 yildan az, %1,5’u 1 yil 6nce, %3,3’1
2 yil once, % 2’si 3 yil once, %89,8’1 3 yildan fazla siiredir Facebook’u kullanmaktadir.
Dolayistyla katilimcilarin - deneyimli  birer Facebook kullanicisi oldugu séylenebilir.
Facebook’a giris siklik oranlari da bunu dogrulamaktadir. Buna gore %26,1’i haftada
bir/birka¢ kez, yiizde 32,2’si giinde bir/birka¢ kez, %41,7’si giinde birka¢ kezden fazla
Facebook’a girmektedir. Facebook’u giinde 0-1 saat kullananlarin orant %51,3, 1-2 saat
kullananlarin oran1 %?24,8, 2-3 saat arasi kullananlarin orami %12,8, 3 saatten fazla

kullananlarin orani ise %11,1 dir.

Duygular cercevesinde Facebook kullanim motivasyonlari

Facebook’un kullanicilardaki duygu boyutunu belirleyebilmek ve Facebook’un duygularla
kullanilan bir alan oldugunu gorebilmek i¢in kullanicilara Facebook ve duygularla ilgili ¢esitli
ifadelere katilip katilmadiklar1 sorulmus ve “Kesinlikle katiliyorum=1”, “Katiliyorum=2",
“Kararsizim=3", “Katilmiyorum=4" ve “Kesinlikle katilmiyorum=5" se¢encklerinden birini
isaretlemisleri istenmistir. Bu ifadelere verilen yanitlara gore olusturulan Cizelge 4.4

asagidaki gibidir:

Cizelge 4.4. Facebook kullanim motivasyonlarinda duygunun yeri

1 2 3 4 5

Faf:ebook kendimi istedigim gibi ifade etme ortam1 101 33,7 24,6 103 33
sagliyor

Facebook i¢imi dokerek rahatlamami sagliyor 17,6 19,8 22,6 33,5 6,5
Fa?ebook, hislerimi rahat¢a ifade edebilmem igin firsat 185 30,9 16.3 30,0 43
sagliyor.

Facebook baskalarinin hislerini anlamami sagliyor 13,3 51,1 21,1 12,3 2,2
Facebook “gruplar” ve “sayfalar” ile bana benzeyen 20,7 56.1 111 104 17
insanlar1 bulmami sagliyor.

Facebook stres atmami sagliyor 18,5 42,6 18,7 17,4 2,8

Bu baglamda “Facebook kendimi istedigim gibi ifade etme ortami sagliyor” ifadesine
katilarak, duygularini bu agda kullandiklarini belirten kullanicilarin toplam orani (kesinlikle

katiliyorum ve katiliyorum) %52,8°dir. “Facebook i¢imi dokerek rahatlamami sagliyor”



120

ifadesine katilanlarin ve katilmayanlarin orani birbirine yakin ¢ikmistir. %37,4 oraninda kisi
bu ifadeye katilmigsken, arastirmaya katilanlarin %40°1 katilmadiklarini belirtmislerdir.
“Facebook, hislerimi rahat¢a ifade edebilmem i¢in firsat sagliyor” diyerek dogrudan
Facebook ve duygularin temel alindigr ifadeye toplamda %49,1 oraninda kullanici,
katildiklarin1  belirtmislerdir. Bakildiginda neredeyse kullanicilarin yarisi, Facebook’un
hislerini rahatca ifade edebildikleri bir ortam oldugunu ve Facebook kullanilirken duygularin
disarida  birakilmadigini  onaylamislardir. Kullanicilar kendi duygularinin  yaninda,
Facebook’un digerlerinin duygularini anlamada ara¢ olarak kullanilmasini i¢eren “Facebook,
baskalarinin hislerini anlamami sagliyor” ifadesine toplam %64,4 oraninda katilmiglardir.
Kullanicilar kendi duygularin1 Facebook’ta ifade ederken ¢ekimser olsalar da, baskalarinin
duygularin1 anlamada Facebook etkili bir yere sahiptir. Facebook’un gruplar ve sayfalar
0zelligini kullanarak, kendilerine benzeyen kisileri bulduklarini belirten kisilerin orani
%76,8’dir. Facebook’taki sayfa ve gruplarin her biri belli bir amag¢ dogrultusunda kurulmustur
ve buralarda bir araya gelen insanlarin “ortak duygu” adi verilen bir duygu gelistirmesi
miimkiindiir. Kullanicilar kendileri ile yakin diislinlip hisseden kisileri bulabilmek ig¢in
Facebook’u bu anlamda bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. “Facebook stres atmami sagliyor”
diyerek, Facebook’taki dolagimin duygu anlaminda bir rahatlamaya yol agtigini belirtenlerin
orani %61,1°dir. Goriilmektedir ki, kullanicilar Facebook’u kullanirken duygulardan bagimsiz
hareket etmemektedirler. Facebook kullanicilarda belli duygularin olugmasina katki

saglarken, var olan duygular1 ifade edebilmek i¢in de uygun bir arag¢ olarak goriilmektedir.

Facebook’taki paylasimlarin duygu yoni

Facebook’un kendisinin duygunun dolagimina izin veren yapisi, “paylasma” eylemine ne tiir
duygularin eslik ettigini gorebilmek agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda anketin bu béliimiinde
kullanicilarin  paylasim yaparken hissettikleri duygular1 ve yapilan paylasgimlarin duygu
acisindan neye denk geldigini belirleyebilmek icin paylasim ve duygusunu temel alan bazi
ifadelere kullanicilarin ne oranda katilip katilmadiklarina bakilmis ve oranlara Cizelge 4.5°de

yer verilmistir.
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Cizelge 4.5. Facebook’taki paylagimlarin duygu yonii

1 2 3 4 5

Fac_ebo.o-k’ta arkadasimin yaptig1 liziicii bir paylasimdan 12,6 53.7 18.9 12,6 2.2
etkilenirim.

P.aylastﬂ.darlml kimse begenmezse kendimi kot 8,5 23.0 156 35.9 17,0
hissederim.

Paylagimima gelen yorum hosuma gitmezse silebilirim. 14,6 28,2 15,9 30,0 11,3
Facebook’ta gordiigiim tiziicli haberlerden etkilenirim. 16,6 56,2 15 8,1 41
Facebook’ta paylagilan mutlu icerikler benim de mutlu 18,3 56,4 134 8 3.9

olmamu saglar.

Cizelge 4.5’e gore; kullanicilar Facebook’ta karsilastiklar: igeriklere duygu iceren tepkiler
verebilmektedir. “Arkadaslik™ iizerinden sosyallesmeyi saglayan Facebook’ta paylasilanlarin
kullanicilart igerigin duygusuna gore yonlendirdigi diisiincesine katilanlarin orant,
katilmayanlardan daha fazladir. ikili iliskiler temelinde “arkadas”in iiziicii paylasimlardan
etkilendigini sOyleyenlerin orani %66,3’tiir. Daha genel olarak “Facebook’ta gordiigii tiziicii
haberlerden etkilendigini” sdyleyenlerin orant %72,8’dir. Ayn sekilde “Facebook’taki mutlu
iceriklerin mutlu olmay1 sagladigina” yonelik ifadeye katilanlar %74,7’sini olusturmaktadir.
Buna gore, katilimcilarin karsilikli iligki igerisinde dahil oldugu Facebook, aginda yer alan
icerikler  vasitasiyla  kullanicilarin @ duygu  durumlarmmi  degistirebilmekte  ve
yonlendirebilmektedir. Kramer vd.’nin (2014) ¢alismasinin veri toplama yontemi her ne kadar
sorunlu olsa da, bu calismanin sonucunu destekler niteliktedir. Kramer vd.’nin (2014)
calismasinda kullanicilarin bilgisi dahilinde olmadan ydnlendirme yapilmis olmasi sorunu
ortaya ¢ikarirken, bu anket calismasinda kullanicilarin belirli igeriklerin onlarin duygu
durumunu yo6nlendirip yonlendirmedigi ifadesine katilim oraninin yiiksek olusu, kullanicilarin
bu tiir yonlendirmelerin farkinda olmasa da, duygu durum degisikligine yol ac¢tiginin farkinda
oldugunu gostermektedir. Kullanicinin kendi paylasimlar1 {izerinden hissedebilecegi
duygular1 igeren ifadelerden olan “Paylastiklarimi kimse begenmezse kendimi kotii
hissederim” (%31,5) ve “Paylasima gelen yorum hosuma gitmezse silebilirim” (%42,8)
diyenlerin orani, diger ifadelerle kiyaslandiginda en diisiik oranlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, kullanicilarin kendi paylasimlan ile ilgili daha diisiik bir duygu
icerigine sahipken, digerleriyle olan etkilesime dair duygu iceriklerinden etkilenmeye daha
miisait bir yapida olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Scissors vd.’nin (2016) c¢alismasinda da,
kullanicilarin ne kadar “begeni” aldiklar1 degil, “begeni”lerin kimden geldiginin daha 6nemli

oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla kullanicilar, Facebook’taki duygu pratiklerini
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gerceklestirirken, duygu igeriklerinin niceliginden ziyade niteligine dikkate almaktadirlar

denilebilir.

Facebook’ta duyeu dili olarak emoji kullanimi

2017 wverilerine gore Facebook’ta her giin 60 milyondan fazla emoji paylasilmaktadir.
Emojinin duygu ifadelerinin yerine gegen yapisi, dijital teknoloji kullanicilarinin duygularini
"daha hizl1”, bazen de “daha iyi” ifade edebilmeleri i¢in firsat saglamaktadir. Bu baglamda
calismada Facebook’ta emoji kullanimmin duygu igeren yoniinii ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla, emoji kullanimmi duyguyla iliskilendiren ifadelere katilimcilarin katilip

katilmadiklar1 sorulmustur. Buna gore olusturulan Cizelge 4.6 asagidaki gibidir:

Cizelge 4.6. Facebook’ta duygu dili olarak emoji kullanimi

1 2 3 4 5
Facebo.ok’fa emoji kullanmak kendimi daha iyi ifade 185 411 16,5 16,8 71
etmemi saglar.
Facebook’ta ¢OZu zaman yazi yazmak yerine emoji 12.8 331 167 277 9.7
kullanmay1 tercih ederim.
Facebook’taki emojilerin anlami agiktir. 15,5 47,4 19,7 11,5 5,9
Emp] iyi anla?mak istedigim duyguya en uygun olacak 108 59,5 9.2 6.9 46
sekilde segerim.
Facebook’ta iletisime kapali oldugumda emoji 8,7 31,0 248 26.2 9.3

kullanirim.

Bu cizelgeye gore, Facebook kullanicilarinin biiylik kismi (%65,8) kendilerini bu ortamda
ifade edebilmek i¢in emojilerden faydalanmaktadir. Simgeler vasitasiyla ortak bir duygu
dilini yarattig1 sOylenen emojilerin Facebook’ta da bu denli yogun kullanilmasi, emojilerin
giindelik hayatin bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Ayrica kullanicilarin biiytik bir
kismi (%83), kullandiklar1 emojileri duygu durumlarima uygun olarak se¢mekte ve
duygularin1 bu sekilde ifade etmektedirler. Dolayisiyla emoji kullanma oranmnin ytiksek
olmasiyla beraber, emojinin duyguya dair neler icerdigi konusunda katilimcilar kendi
duygularin1 temel almaktadirlar. Bu nedenle Facebook’ta dolasan emojileri kullanicilar, ruh
hallerinden bagimsiz bir sekilde simge kullanimina gitmek yerine, kendi duygularini temel
alarak, onlarla eslesen emojileri kullanmay1 tercih etmektedir. Facebook kullanicilari,
duygularin dolastig1 bir ortam olan Facebook’ta duygu ifadelerinde emoji kullanimindan

biiyiilk oranda faydalanmaktadirlar. Ayrica emojinin kullaniminda anlamin igerigine dair
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kullanicilardaki kafa karisikligi (%11,1) ¢ikmisken, emojilerin anlaminin agik oldugunu
sOyleyenler %70,8’dir. Dolayisiyla kullanicilarin biiyiikk kismi, duygularmi simgeleyen
emojileri kullanirken, bu emojileri; ifade etmek istedikleri duygunun anlamina uygun olarak
segmektedirler. Dolayisiyla Facebook’taki kullanicilarin hem emojiyi duygu ifadesinde
siklikla kullandigi hem de duygu anlamlarini bilerek kullandigr goriilmektedir. Ayrica
kullanicilarin yarisindan fazlasi (%55,4) ¢ogu zaman yazi yazmak yerine, duygu ifadelerinde
bu kiigiik simgelerden faydalandiklarini belirtmis ve katilimcilarin yarisina yakini (%45,2)
Facebook’ta iletisime kapali olduklarinda emojileri kullandiklarini sdylemislerdir. Kisacasi,
Facebook emojilerin duygu ifadesinde yogun kullanildigi bir alan olmakla birlikte,
kullanicilarin  kullandiklar1  emojilerin =~ duygu  karsiliklarim1  ¢ogunlukla  bildikleri

goriilmektedir.

Suriveli miiltecilere ve Facebook’taki paylasimlarda Suriyeli miiltecilere yonelik duygular

Anket ¢alismasinin bu bolimiinde kullanicilarin genel olarak Suriyeli miilteciler ile ilgili
duygulart ve Facebook’taki Suriyeli miiltecilere yonelik iceriklerdeki duygusal tepkilerini
bulmak amaglanmistir. Arastirmanin analiz boyutunu Suriyeli miilteciler olusturdugundan,
kullanicilarin onlarla ilgili karsilastiklart igeriklere verdikleri reaksiyonlari belirleyebilmek
onemlidir. Buna gore ankette verilen duygu ifadelerine katilimcilarin katilip katilmadiklar

sorulmus ve cevaplar1 Cizelge 4.7°deki gibi ¢ikmustir.

Cizelge 4.7. Suriyeli miiltecilere yonelik duygular ve Suriyeli miilteciler ile ilgili
paylasimlarin duygu yonii

1 2 3 4 5

Suriyeliler gelmeden 6nce onlarla ilgili herhangi bir bilgim yoktu. 145 30,7 17,3 29,3 8,2
Suriyeliler’in zor durumda olduklarina inaniyorum. 8,2 18,2 27,1 342 123
Suriyeliler’in iilkelerine donmek i¢in 6nlerinde higbir engel yok. 18,3 22 275 18,8 13,2
Suriyeliler’in iilkemizden gitmelerini istiyorum. 29,9 24,8 25,7 10,9 8,9
Suriyeliler ile ilgili diisiincelerimi Facebook’ta rahat¢a paylagirim. 10,7 26,3 242 23,1 157
Facebook’ta Suriyeliler ile ilgili yapilan paylagimlari okurum. 13,0 46,1 179 153 7.6
Facebook’ta Suriyeliler ile ilgili paylasilan seyler dogrudur. 2,9 6,5 40,3 285 218
Suriyeliler nedeniyle Facebook’ta bazi kisilerle tartigtigim 6.1 114 129 352 344
olmustur.

Faceboolf’ﬁa Suriyeliler’i destekleyen kigileri gormek beni 13.9 14,6 255 235 225
ofkelendiriyor.

Facebook’ta Suriyeliler’i destekleyen paylagimlar yapmiyorum. 32,5 35,6 148 104 6,7
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Cizelge 4.7°ye bakildiginda kullanicilarin giindelik hayatta ve Facebook’ta Suriyeli
miiltecilere yonelik duygular1 belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir. Kullanicilarin
yartya yakini (%45,3), Suriyeli miilteciler gelmeden once onlarla ilgili herhangi bir
bilgilerinin olmadigin1 sOylemektedir. Bu durum kullanicilarin bir kisminin  Suriyeli
miiltecilere yonelik olusturduklari duygularin Tiirkiye’ye gelislerinden ve karsilastiklari
iceriklerden sonra olustugunu gostermektedir. Katilimcilar ¢ogunlukla (%47,9) Suriyeli
miiltecilerin zor durumda olduklarin1 distinmekle birlikte, %40,4 oraninda Suriyeli
miiltecilerin evlerine donmeleri i¢in Onlerinde herhangi bir engel bulunmadiginm
diistinmektedirler. Ayrica Suriyeli miiltecilerin bu engellerden bagimsiz olarak gitmelerini
isteyen kullanicilarin orant %54,5 ¢ikmistir. Facebook’ta Suriyeli miilteciler ile ilgili
paylasimlar ya da girilen etkilesimler, kullanicilarin Facebook’taki Suriyeli miilteciler ile olan
duygu iligkisinin tartismali boyutu ortaya cikmaktadir. Kullanicilarin ifadelere katilmama
oranlarindan ziyade “kararsiz” olmalari, Suriyeli miilteciler ile ilgili duygularinda ¢ekimser
olduklar1 anlamina gelebilmektedir. Ancak yine de, Suriyeli milteciler ile ilgili
paylasimlardan rahatsiz olanlar (%45,2) ve Suriyeli miiltecileri destekleyen paylagimlar
yapmayanlarin (%71,7) orani toplam oranlara bakildiginda dikkate degerdir. Katilimcilar
paylasimlardan ayni oranda rahatsiz olmasa dahi, Suriyeli miiltecileri destekleyen paylagimlar
yapmamaktadir. Ayrica, kullanicilarin %41,5’inin  Suriyeli miilteciler ile ilgili rahatca
paylasim yaparak duygularin1 ifade edebileceklerini sdyleyenlerin yani sira, Suriyeli
miilteciler nedeniyle Facebook’ta diger kullanicilarla tartisanlar (%50,5) oldugunu da
gostermektedir. Kullanicilarin yarisindan fazlasi birbirleriyle Suriyeli miiltecilere bakis agilari
nedeniyle tartigtiklarini sdylemislerdir. Suriyeli miilteciler ile ilgili Facebook’ta paylasilan
iceriklerin dogruluguna kullanicilarin yaklasimi dikkat ¢ekicidir. Facebook’ta Suriyeli
miilteciler ile ilgili yapilan paylasimlar1 yaklagik olarak kullanicilarin %60°1 okur ve
bunlardan haberdar olurken, Facebook’ta Suriyeli miilteciler ilgili dolasan haberlerin
dogruluguna inananlarin orani %19,1°dir. Kararsiz olanlarin oraninin bu denli yiiksek olusu
(%47,4), bir yandan Facebook kullanicilarin Suriyeli miilteciler ile ilgili paylasimlarin yalan
olduguyla ilgili kafalarinda soru isareti olduguna ve bu paylasimlar nedeniyle Suriyeli
miiltecilere hissettikleri duygular1 sorguladiklar1 anlamina gelmektedir. Bu durum, sosyal
aglarda ifade edilenlerin iginde yer alan duygularin karsilikli olarak iletildigini, Suriyeli
miilteciler agisindan gostermektedir. Genel olarak bakildiginda hem giindelik hayattaki hem
de Facebook iizerinden olusturulan duygular agisindan, kullanicilarin Suriyeli miilteciler

hakkindaki duygularinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Suriyeli miiltecilerin zor
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durumda oldugunun diisiiniilmesine ragmen, geri donmelerini destekleyenlerin orani, Suriyeli
miiltecilere yonelik duygular ile donmelerini istemeleri arasinda net bir ayrim olmadigini
gostermektedir. Kullanicilar Suriyeli miiltecilerin durumlarin iiziicli olarak gérmekte, ancak
yine de Tiirkiye’de kalmalarini istememekte ve destekleyen paylasimlar yapmamaktadir.
Calismada ayrica, kullanicilarin Suriyeli miiltecilere yonelik duygularini bir emoji ile ifade

etmesi istenmistir. Buna gore ¢ikan sonug Cizelge 4.8°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.8. Suriyeli miiltecilere yonelik duygularin emoji olarak ifade edilmesi

5D @ ® @ @
Suriyeliler ile ilgili duygunuzu en iyi

yansitan emojiyi se¢iniz. 33,9 7,6 6,3 23 28,4 33,9

Cizelgeye gore “begeni” ifadesini temsil eden I'/_l) ve “0fke”yi tanimlayan @ simgesi, esit
oranda ¢ikmistir (%33,9). Ofke duygusunu Suriyeli miiltecilere yonelik hissedilenlerde belli
bir yere koymak miimkiinken, “begeni” ifadesinin tam olarak ne manaya geldigi iizerinde
gorlis ayriliklar1  bulunmaktadir. “Begeni” butonunun bireylerin duygu yikli i¢
diinyalarindan, toplumlarin séylemsel kamusal alanlarina gecis yaptigini sdyleyen Peyton’a
gore (2014:113); disaridan bir miidahale ile harekete gecen i¢sel duyuma bagli olmasidan
ziyade, “begeni” bugiin bir birey, sOylemsel bir unsur ve toplumsal bir durum arasindaki
bagin dis etiketini akla getiren bilingli rasyonellesmis bir eyleme doniligmiistiir. Dolayisiyla
“begeni” duygudan c¢ok bir “hareket”e donlismiistiir. Scissors vd.’nin (2016) calismasinda da
“begeni” butonunun anlaminin, karsilikli iliskiye girilen kisiye gore degistigi goriilmiistiir. Bu
nedenle “begeni” iizerinde herhangi bir uzlagi olmadigindan arastirma kapsaminda Suriyeli
miiltecilere yonelik duygunun “begeni” olmasi, Suriyeli miiltecilerin “begenildikleri” ya da
“sevildiklerini” diislindiirmemelidir. “Begeni” butonunun karisik bir anlam setine sahip olusu,
bu durumu belirlemeyi engellemektedir. Bir duygu igermesi bakimindan “6fke”yi temsil eden
emojinin en fazla ¢ikmis olmasi, kullanicilarin Suriyeli miilteciler ile ilgili genel duygularinin
ofke oldugunu gostermektedir. Gorlilmektedir ki; anket ¢aligmasinda Suriyeli miiltecilerin

icinde bulundugu duruma iiziilenlerin oran1 yariya yakin olsa da, “6fke” duygusu belirgin bir

farka sahiptir. Ikinci sirada gelen duygu “iiziintii”yii temsil eden @ emojisidir. Igerisine

“acima ve merhamet” duygularini da ekleyebilecegimiz bu emojinin oram1 %?28,4 olarak
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cikmistir. Suriyeli miiltecilere yonelik duyulan “acima / merhamet” duygulari, Tiirkiye’den
gitmelerini istemelerinin Oniinde bir engel degildir. Bu duygular karsidaki kisiye karsi
hissedilebilir, ancak Aristoleles (1995) ve Ahmed’in (2014) ¢alismalarina bakildiginda
“acima” karsilikli esit bir iligkiden cok, aciyan kisinin digerine gore daha iyi ve lst bir
pozisyonda yer aldigi hiyerarsik bir yapidadir. “Aci ortaklig1” diye bir seyin varligindan
bahsedemeyerek, acida her daim yalniz oldugumuzu sdyleyen Ahmed’in bu goriisleri
calismanin bu noktasin1 destekler goriinmektedir. Suriyeli miiltecilere duyulan acima

duygusu, onlarla bir ortak bir duygu kurulmasinin oniine ge¢mis ve bu duyguya ragmen,

gitmeleri gerektigi diisiiniilmiistiir. Uciincii siradaki duygu %23 ile@ “saskinlik” ifadesini
icermektedir. Saskinlik, beklenmeyen durumlara verilen duygu tepkisini i¢cermektedir. Bu
emojiyi Suriyeli miiltecilere kizmak ve varliklarini kabul etmek arasinda kalanlarin verdigi
diisiniilmektedir. Suriyeli miilteciler ile ilgili saskin olduklarini ifade edenlerin, hem Suriyeli
miiltecilerin karsilagtiklart nedeniyle bu duyguyu hissedebilecekleri hem de Tiirkiye’ye
geldikten sonra olanlara yonelik bir duyguyu isaret edebilecegi soylenebilir. Bir diger duygu

karsiligin1 veren emoji v emojisidir. Bu emoji, sevilen, begenilen paylasimlara reaksiyon
verilmektedir. Bu noktada Suriyeli miiltecilere sevgi duygusunu besleyenlerin oraninin %7,6
ciktigr goriilmektedir. Diger duygularla karsilastirildiginda sevgi duygusunun bu kadar az
¢ikmig olmasi, katilimcilarin Suriyeli miiltecilere yonelik duygularii belirleme agisindan
onemlidir. Suriyeli miilteciler icin iiziilmek, Suriyeli miiltecilere daha olumlu bir yaklagim
oldugunu diistindiirtmektedir. Ancak onlar i¢in iizlilmek, onlar1 sevmenin bir sart1 olarak

goziikmemektedir.

Anket caligmasinin bu boliimiinde ayrica, sosyal aglarda yer alan Suriyeli miiltecilerin gesitli
temsillerini iceren fotograflar kullanilmistir. Bu boliimde, katilimcilara anket igerisine
konulan ve Suriyeli miiltecileri igeren gorsellere, hissettikleri duyguyu, Facebook’un duygu

reaksiyonlart olan “begeni”, “kizgin”, “sevgi”, “lizgiin”, “gilme” ve “saskin” ifadeleri ile

cevaplamalari istenmistir. Kullanicilarin verdikleri cevaplar ¢izelge 4.9’da goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Facebook kullanicilarinin imajlara verdikleri duygu reaksiyonlari

Yiizdelik deger
N
o

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Fotogra|Fotogra|Fotogra|Fotogra|Fotogra| Fotogra|Fotogra|Fotogra| Fotogra| Fotogra|Fotogra
f (%) f f f f f f f f f f

m Uzgiin | 54,3 52 80,2 | 28,3 | 69,8 8,3 77,1 | 29,2 7,6 56 51
® Saskin | 20,7 | 18,7 3 146 | 113 | 228 5,7 10,5 | 19,3 9,6 25,6
EKizgm| 16,3 | 533 | 124 8 14,8 57 79 3,7 32,2 9,7 33,5
® Begeni| 4,8 13 11 34,8 2 8,9 2,4 146 | 31,7 7,5 26,9
B Giilme | 2,4 8,7 2,2 41 1,4 2,6 14 3,5 4,7 2,5 4,2
m Sevgi 15 11 11 10,2 0,7 0,4 55 38,5 4,5 14,7 4,7

Buna gére, birinci fotografta?®

%54,3 lizgiin, %20,7 saskin, %16,3 kizgin, %4,8 begeni, %2,4 giilme, %1,5 oraninda sevgi

yer alan kadin ve g¢ocuklarin 6n planda oldugu fotografa

ifadesi ile karsilik verilmistir. Calismaya katilanlarin %61,1 gibi yiiksek bir orani, “Suriyeli
ler’in iilkemizden gitmelerini istiyorum” ifadesine “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
yanitlarmi vermiglerdir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi Suriyeli miiltecilerin gitmesini
istemesine ragmen, Facebook’ta gordiikleri imajlardan duygusal olarak etkilenmektedir.

Ancak bu etkilenmenin, fikirlerini degistirmedigini belirtmek gerekmektedir.

Zira, Suriyeli miiltecilerin sahilde oturdugu ikinci fotografa'?’ bakildiginda; %53,3 kizgin,
%13 begeni, %8,7 gililme, %5,2 Tlzgln, %]1,1 oraninda sevgi ifadesinin birakildig:
goriilmustiir. Tiirkiye’de yasayanlar, Suriyeli miiltecilerin bu tiir aktiviteler yapmasini uygun
bulmamaktadir. Belirli araliklarla Suriyeli miiltecilerin sahilde keyif yaptiklarina dair ¢esitli

3

haberler medyada yer almaktadir'?®. Genellikle “keyif” ve “sefa” siirme olarak verilen

126 Ekler — 2. Anket Formu (soru 37, 5.276)

127 Ekler — 2. Anket Formu (soru 38, s.276)

128 guriyelilerin 'nargileli* deniz keyfi, https://www.hurriyet.com.tr/suriyelilerin-nargileli-deniz-keyfi-40201160
(Erisim Tarihi: 18.08.2019).

Sahilde ¢irilgiplak dolasan Suriyeliye vatandaglardan sert tepki, https://www.yenialanya.com/yasam/sahilde-
cirilciplak-dolasan-suriyeliye-vatandaslardan-sert-tepki-h369813.html  (Erisim Tarihi: 18.08.2019). Sahilde
ciplak bir sekilde dolasan Suriyeli’nin vatandaslar tarafindan déviildiiglinii igeren haberin, teyit.org tarafindan
yanlis oldugu ortaya ¢ikarildi. Haberdeki kisi hem Tiirk hem de Kibris vatandasi olan bagka birini icermekteydi.
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Suriyeli miiltecilerin sahile gitmesi meselesi, kullanicilarda da olumsuz duygular olugsmasina
neden olmustur. Bu c¢alismaya katilanlarin yarisindan fazlasi, Suriyeli miiltecilerin sahile
gitmesine, tatil yapmasina ve medyanin jargonuyla “keyif catmasina” oOfke ile karsilik

vermektedirler.

Ugiincii fotograf'?®

olan ve Aylan Kurdi’nin sahildeki bedenini igeren fotograf, %80,2 iizgiin,
%12,4 kizgin, %3 saskin, %2,2 giilme, %1,1 sevgi ve %1,1 begeni ifadesini almigtir. Aylan’in
Oliimiintin, diinya {iizerinde biiyiilk bir etki biraktigindan bahsedilmisti. Bu arastirma
sonucunda da, katilimcilarin en ¢ok bu fotograftan duygusal olarak etkilendikleri ortaya
cikmigtir. Calismada Suriyeli miilteciler disindaki “yabanci”lara verilen duygusal
reaksiyonlart dlgmek i¢in, Afrikali saat satan bir go¢menin fotografina yer verilmistir.

Béliimiin dordiincii fotografi'*°

olan bu fotografa, kullanicilar %34,8 oraninda begeni, %28,3
lizgiin, %14,6 saskin, %10,2 sevgi, % 8 kizgin ve %4,1 oraninda giilme ifadeleri ile karsilik
vermiglerdir. Halk arasinda ‘“saat satan zenci” olarak gegen bu kisilere karsi, ¢alismaya
katilanlarin kii¢iik bir kismi1 6fke duymaktadir. Daha ¢ok onaylama ve hoslanma seklinde
okunabilecek begenme, liziilme ve sevgi gibi duygular 6n plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla,

Tiirkiye’de “yabanci” noktasindan Suriyeli miiltecilere 6zel olarak bir 6tke durumunun sz

konusu oldugunu séylemek miimkiindjir.

Besinci fotografta'®!, bot ile sinir1 gegmeye calisan miiltecilere yer verilmistir. Kullanicilarm
duygu reaksiyonlari, %69,8 lizgiin, %14,8 kizgin, %11,3 saskin, % 2 begeni, %1,4 giilme,
%0,7 oraninda sevgi seklinde olmustur. Kullanicilar, yeni medyada dolasan Suriyeli
miilteciler ile ilgili imajlardan duygusal olarak etkilenmektedir. Suriyeli miiltecilerin
bankamatigin onilinde sira oldugu iceren ve bayram parast aldiklari seklindeki ifadelerle
Facebook’ta dolasima sokulan altinci gorsele®? verilen tepkiler, %57 kizgm, %22,8 saskin, %
8,9 begeni, %8,3 iizgiin, %2,6 giilme, %0,4 oraninda sevgidir. Kullanicilar bu gorsele dtke

duygusu ile karsilik vermislerdir. Ancak teyit.org’un 03.06.2019 tarihinde yayinladig: igerige

Teyit.org’un dogrulama igerigi igin bkz: https://teyit.org/videonun-denize-ciplak-girmeye-calistigi-icin-dovulen-
suriyeliyi-gosterdigi-iddiasi/ (Erisim Tarihi: 18.08.2019).

Halk plajinda deniz sefast, https://www.milliyet.com.tr/gundem/halk-plajinda-deniz-sefasi-2885231, (Erisim
Tarihi: 18.08.2019).

129 Ek.2. Anket Formu (soru 39, s.276)

130 Ek, 2. Anket Formu (soru 40, s.277)

131 Ek. 2. Anket Formu (soru 41, s.277)

132 Fk. 2. Anket Formu (soru 42, s.277)
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gore®®3, Suriyeli miiltecilerin bayram parasi aldig1 iddias1 dogru degildir. Suriyeli miiltecilerin
aldiklar tek yardim, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen Sosyal Uyum Yardimi (SUY)
ad1 altinda verilen aylik 120 liradir. Ancak kullanicilarin ¢ogunun gorsele 6fke ile karsilik
vermesi, bilginin dogrusuna sahip olmadiklarini géstermektedir. Suriyeli miilteciler ile ilgili
internette ve ¢alisma agisindan Facebook’ta dolagima sokulan bazi bilgilerin yanlishigt ¢esitli
kaynaklar tarafindan ispatlanmasina ragmen, Facebook kullanicilarinin bu yondeki duygular
degismemektedir. Bunun sebebi olarak, kullanicilarin dogru bilgiye ulasmay1 gerekli
gormemesi ya da ayni igeriklerin tekrar iiretilerek dolasima sokulmasi goriilebilir. Facebook
katilimcilarinin Suriyeli miiltecilere yonelik 6fkesinin arkasinda yanlis bir sekilde dolagima
sokulmus, ancak dogrusu ortaya ¢iksa bile, kullanicilarin dikkatini ¢ekmemis ya da fikrini
degistirmemistir. Baker (2014:214), bu noktada imajin kesinlikle tek yonlii olmadigini ve
basit bir “yiizeye” indirgenemeyecegini sdylemektedir. O nedenle biz ondaki biitiin

yayilimlari, oriintiileri ve boyutlar1 kavramak zorundayizdir.

134

Yedinci gorselde ", cadirda yasayan ve ¢ocuklarin 6n planda oldugu Suriyeli bir ailenin imaj1

yer almaktadir. Kullanicilarin %77,1°1 “lizgiin” ifadesini se¢mislerdir. Yukaridaki 6rneklerde
de goriildiigii gibi Facebook kullanicilari, Suriyeli miiltecilerin durumunu, kiside “liziinti”
yaratacak seklinde yansitan fotograflara “iizgiin” duygu reaksiyonuyla karsilik vermektedirler.
Suriyeli kiz ¢ocuklarmin “Saglara &rgii, yiireklere kardeslik”®*® slogani altinda saglarmin
bakiminin yapilmas1 haberine ait ve sekizinci fotograf'®® olan Suriyeli bir kiz ¢ocugunun
goriintiisiine %38,5 sevgi, %29,2 iizgin, %14,6 begeni ifadesi birakilmistir. Cocuklarin
savasin merhametli tarafin1 olusturmalar1 sebebiyle, Suriyeli ¢ocuklara yonelik kullanicilarin
duygular1 daha olumludur. “Ilgemizde Suriyeli istemiyoruz” yazili bir pankartin acildig
Sinop’taki haberin'®’ gorselini ele alan dokuzuncu fotografal®, %32,2 oraninda kizgin, %31,7

oraninda begeni ifadesi gelmistir. En yliksek ¢ikan oranlara sahip bu duygulardan begeni

duygusunu, kullanicilarin gorsel igerigini onayladigi seklinde okumak miimkiindiir. Suriyeli

183 Suriyelilere bayram parasi verildigi iddiasi, https://teyit.org/suriyelilere-bayram-parasi-verildigi-iddiasi/
(Erigim Tarihi: 20.08.2019).

134 Ek. 2. Anket Formu (soru 43, 5.278)

185 Suriyeli 500 kiza sa¢ bakimi, https://www.cnnturk.com/yurttan-haberler/gaziantep/suriyeli-500-kiza-sac-
bakimi (Erigim Tarihi: 20.08.2019).

136 136 E 2. Anket Formu (soru 44, 5.278)

B flcemizde Suriyeli istemiyoruz' pankarti kaldirildl, https://www.haberler.com/ilcemizde-suriyeli-
istemiyoruz-pankarti-kaldirildi-12233612-haberi/ (Erisim Tarihi: 18.08.2019).

138 Fk. 2. Anket Formu (soru 45, 5.278)



https://teyit.org/suriyelilere-bayram-parasi-verildigi-iddiasi/
https://www.cnnturk.com/yurttan-haberler/gaziantep/suriyeli-500-kiza-sac-bakimi
https://www.cnnturk.com/yurttan-haberler/gaziantep/suriyeli-500-kiza-sac-bakimi
https://www.haberler.com/ilcemizde-suriyeli-istemiyoruz-pankarti-kaldirildi-12233612-haberi/
https://www.haberler.com/ilcemizde-suriyeli-istemiyoruz-pankarti-kaldirildi-12233612-haberi/
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bir cocugun ¢opte yemek aradigmi'® gosteren onuncu fotografal®® %56 oraninda “iizgiin”
ifadesiyle, ikinci sirada %14,7 oraninda “sevgi” ifadesiyle karsilik verilmistir. Bu 6rnekte de
gorildiigi gibi, ¢ocuklarin sosyal aglardaki bu tiir gorsellerinin dolagimi, kullanicilarin
duygusal manipiilasyonuna sebep olmaktadir. Sosyal medya imgelerin / imajlarin /
goriintiilerin bolca kullanildig ve etkili oldugu bir alandir. Duygularin yaziyla hatta tanim ile
ifade edilmelerinden ¢ok daha iyi bir sekilde “goriilebildiklerini” sdyleyen Baker (2014:106),
hareketsiz fotografin belli bir anda herhangi bir yerde oldugu haliyle yasami yakalamay1
basarmasi nedeniyle, toplumsal tipin “imaj” 0Ozelliginin resimde de ortaya c¢iktigin
belirtmektedir (Baker, 2014:98). Suriyeli miiltecilere yonelik irk¢1 yaklasimlarin protesto
edildigi haberinde'* yer alan “Suriyeli miilteciler kalsin, 1rk¢ilar defolsun” yazili pankartin
yer aldig1 on birinci fotografal®?, kullanicilarin %33,5’i kizgin ifadesi birakmislardir. %26,9°u
begeniyi tercih ederken, %25,6’s1 saskin ifadesini kullanmiglardir. Bu paylasimdaki begeni
oraninin yiiksekligi, gorselin igeriginin gergekten begenildigi ve desteklendigi manasinda

okunabilir.

Bunlara gore, kullanicilarin Suriyeli miiltecilerin miilteci goriiniimlerini destekleyen ve
caresizlik iceren imajlart kullanicilarin merhamet duygusunu uyandirmakta ve iizgiin
ifadesiyle karsilik vermelerine sebep olmaktadir. Ancak, giindelik hayattaki karsilagmalari
iceren sahilde olmalari, ¢opleri karistirmalari, halk arasindan bazi kisilerin destekleyen ya da
desteklemeyen tavirlarda bulunmalari, kullanicilarin 6fke duygusunu tetiklemektedir. Suriyeli
miilteciler, miilteci olduklar1 ve o sekilde goriindiikleri miiddetce, katilimcilar i¢in bir sorun
olusmamaktadir. Diger bir ifadeyle, Suriyeli miiltecilerin, kullanicilarin kafasindaki miilteci
gorlintiisiinli destekleyen goriintiilere daha olumlu duygusal tepkiler verdikleri, etkilesime
girilmesini gerektiren kamusal olaylarda ise daha 6fkeli olduklar1 goriilmiistiir. Ayn sekilde,
kiz ve erkek cocuklarinin goriintiileri de, kullanicilarin merhamet duygusunu harekete

gecirmekte ve dtke duygusunun gorece diisiik olmasina neden olmaktadir.

Anket calismasindaki Suriyeli miilteciler ile ilgili goriislerini ifade edebilecekleri ve zorunlu

olmayan agik uc¢lu soruya toplam 160 kullanici yanit vermistir. Bu yanitlarda kullanicilar

139 Suriyeli Cocuklar Ekmeklerini Cipten Cikartiyor, https://www.haberler.com/suriyeli-cocuklar-ekmeklerini-
copten-cikartiyor-7760483-haberi/ (17.08.2019).

140 Ek.2. Anket Formu (soru 46, 5.279)

141 Suriyeli Muhacirlere Yénelik Irk¢r Saldwrilar Protesto Edildi!, https://www.umhd.org.tr/2019/07/suriyeli-
muhacirlere-yonelik-irkci-saldirilar-protesto-edildi-kaynak-suriyeli-muhacirlere-yonelik-irkci-saldirilar-protesto-
edildi/ (Erisim Tarihi: 20.08.2019).

142 Fk. 2. Anket Formu (soru 47, s.279)



https://www.haberler.com/suriyeli-cocuklar-ekmeklerini-copten-cikartiyor-7760483-haberi/
https://www.haberler.com/suriyeli-cocuklar-ekmeklerini-copten-cikartiyor-7760483-haberi/
https://www.umhd.org.tr/2019/07/suriyeli-muhacirlere-yonelik-irkci-saldirilar-protesto-edildi-kaynak-suriyeli-muhacirlere-yonelik-irkci-saldirilar-protesto-edildi/
https://www.umhd.org.tr/2019/07/suriyeli-muhacirlere-yonelik-irkci-saldirilar-protesto-edildi-kaynak-suriyeli-muhacirlere-yonelik-irkci-saldirilar-protesto-edildi/
https://www.umhd.org.tr/2019/07/suriyeli-muhacirlere-yonelik-irkci-saldirilar-protesto-edildi-kaynak-suriyeli-muhacirlere-yonelik-irkci-saldirilar-protesto-edildi/
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Suriyeli miiltecileri dogrudan istemediklerini belirten ifadelerin yaninda, istememe
sebeplerini ve neden iilkelerine geri donmeleri gerektigini soyleyenler de bulunmaktadir.
Ayrica Suriyeli miiltecilerin savas magduru olmasi nedeniyle miilteci statiisiinde sayilmasi ve
durum normallesene kadar Tiirkiye’de kalmasi gerektigini sdyleyenler de bulunmaktadir.
Ancak agirlikli olarak Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’den gitmesini isteyenlerin ifadelerine

rastlanmustir.

Anket maddelerinin genel degerlendirmesinin ardindan, olusturulan anketlerin gegerlilik ve
giivenilirlik caligmalarina ve alt boyutlar olarak adlandirilan 4 farkli anketin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesine yonelik istatistiksel analiz sonuglar1 ve agiklamalarina

yer verilmektedir.

Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin cinsiyete gore incelenmesi

Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi ile

ilgili yapilan t-testi sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Katilimcilarin anket cevaplarinin cinsiyete gore farklilasmasi

Cinsiyet N X Ss sd t p
Facebook kullanim motivasyonlar Kadin 203 34,4729  8,60135 458 3,667 ,000
Erkek 257 31,2490  9,92040
Facebook’taki paylagimlarin duygu Kadin 203 22,0493 581033 458 1,074 ,283

yoni Erkek 257 22,6887 6,72655

Facebook’ta emoji kullanimi Kadin 203 16,6946 3,890533 458 3,463 ,001
Erkek 257 18,2763 5,50901

Facebook’ta Suriyeli miilteciler Kadin

hakkindaki paylasimlara verilen Erkek 203 20,3645 5,39023 458 119 ,905

duygusal tepkiler

Cizelge 4.10 incelendiginde, Facebook’taki paylasimlarin duygu yoniiniin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir, t(458)= 1.074, p< .05. Facebook
kullanicilar1 Facebook’ta gerceklesen ve duygu ifadesini gerektiren durumlarda kadin ve
erkek agisindan anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Facebookta Suriyeli miilteciler
hakkindaki paylasimlara verilen duygusal tepkiler, cinsiyete goére anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (458) =3.463, p< .05. Bunun yaninda diger anketlerin cinsiyete gore
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farklilasip farklilagsmadigina yonelik yapilan t-testi analizine gore Facebook kullanim
motivasyonlarinin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmektedir, t(458)= 3.667, p<.05.
Facebookta emoji kullaniminin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir, t(458) =3.463, p<
.05.

Facebook kullanim motivasyonlarinin ilk ifadesine bakildiginda “Facebook’ta kendimi
istedigim gibi ifade edebiliyorum” secenegine erkeklerin toplam % 69,6’s1 “kesinlikle
katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde cevap verirken, kadinlarin %44,4’i ayn1 yanitlari
vermislerdir. Buradan erkeklerin, Facebook’ta kendilerini kadinlardan daha iyi sekilde ifade
ettikleri sonucuna varilabilir. “Facebook, i¢cimi dokerek rahatlamami sagliyor” ifadesine
“kesinlikle katiltyorum” ve “katiltyorum™u segen erkek orani %42,8 iken, kadinlarin orant,
%30,5’tir. Erkeklerin Facebook kullaniminda duygu ifadelerinde kadinlardan daha az
¢ekimser olduklar1 sonucuna varilabilir. Ciinkii “Facebook, hislerimi rahat¢a ifade edebilmem
icin firsat sagliyor” ifadesine “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segenegini
isaretleyenlerden %54,8’1 erkek, %42,4’1 kadindir. Bu ifadelerin tamaminda erkeklerin
Facebook’ta duygu acisindan kendilerini kadinlardan daha iyi hissettikleri goriilmektedir.
Buradan; erkeklerin Facebook’ta duygularimi kadinlardan daha rahat ifade ettikleri
sOylenebilir. Ancak, “Facebook, bagkalarinin hislerini anlamami sagliyor” ifadesine
“kesinlikle katiltyorum” ve “katiliyorum” diyen erkeklerin oran1 %65,4 iken, kadinlarin oram
%63,1°dir. Diger ifadelere cinsiyet agisindan bakildiginda aradaki farkin daha yiiksek
olmasina ragmen, kars1 tarafin duygularini anlama konusunda kadinlar, erkeklere yakin bir
oranla ifadeye katilmiglardir. Bu durum, kadinlarin Facebook’ta duygularini ifade etmede
daha ¢ekimser olurken, baskalarimin duygularini anlama konusunda Facebook’un etkili bir

ara¢ oldugunu distindiiklerini gostermektedir.

Cinsiyete gore anlamli bir diger iliski “Facebook’ta emoji kullanim1” béliimiinde ¢ikmustir.
Erkeklerin ( = 18.27), kadinlara ( = 16.69) gore Facebook’ta emojileri daha fazla kullandigi
bulunmustur. Erkeklerin duygu ifadesinde emoji kullanimi kadinlara gore daha ytiksektir. Bu
durum, kullanim motivasyonlarina bagli olarak kadinlarin Facebook’ta kendilerini ifade
etmelerinin erkeklere oranla daha diisiik olmasina baglanabilir. Kadinlar, Facebook ortaminda
daha c¢ekimser kaldiklar1 i¢in, erkeklerden daha az emoji kullanimima yonelmektedirler.
Kadinlarin daha duygusal ve duygulara agik oldugu yoniinde onceki boliimlerde yapilan

calismalarin aksine, sosyal aglarda duygu ifadesi s6z konusu oldugunda erkeklerin
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kadinlardan daha ¢ok One ¢iktig1 goriilmektedir. Erkekler, dijital ortamlardan olan
Facebook’ta duygularini daha iyi ifade ettiklerini sdylemektedir. Bu noktaya bakarak,
kadinlarin kendilerini sosyal aglarda duygusal olarak ifade etme ve etmeme sebeplerini ele

alan bir ¢calisma, alandaki bu eksikligi giderebilir.

Katilimcilarn anketlere verdikleri cevaplarin vasa gore incelenmesi

Katilimeilarin anketlere verdikleri cevaplarin yasa gore farklilasip farklilasmadigr ile ilgili

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin yasa gore farklilagmasi

Kareler Kareler
Toplamm sd  Ortalamasi F p
Facebook Kullanim Motivasyonu Gruplararasi 569,528 4 142,382 1,590 176

Gruplarigi 40747,905 455 89,556
Toplam 41317,433 459
Facebook Paylasim Etkisi Gruplararasi 348,422 4 87,106 2,190 ,069
Gruplarigi 18100,558 455 39,781
Toplam 18448,980 459
Facebook emojilerinin olumsuz etkisi Gruplararasi 300,590 4 75,148 3,161 014
Gruplarigi 10817,593 455 23,775
Toplam 11118,183 459
Facebooktaki paylagimlarin Suriyeli ~ Gruplararast 194,981 4 48,745 1,345 252
g;ﬁ};?“‘lere yaklagimlara olumsuz 16487,617 455 36,237
Toplam 16682,598 459

Cizelge 4.11 incelendiginde, facebook kullanim motivasyonlariin yasa gore farklilasmadigi
saptanmustir, {(4,455)=1.590, p> .05. Her yas araligindan kullanicinin Facebook’taki duygusal
eylemlerinde bir farklilik yoktur. Facebook paylagimlarinin duygu yoniiniin yasa gore
farklilasmadig1 saptanmustir, (4,455)= p> .05. Facebook’ta Suriyeli miilteciler hakkindaki
paylasimlara verilen duygusal tepkilerin yasa gore farklilasmadigi saptanmustir, f(4,455)=
1.345, p> .05. Facebookta emoji kullaniminin ise yasa gore anlamh bir sekilde farklilagtig
saptanmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LCD testinin
sonuglarina gore, 18-24 yas araliginda olan katilimcilarin (=20.80), 45-54 yas araliginda
(=18.77) ve 55 ve istii yasinda ( =19.41) olanlara gore facebook emojilerini duygu ifadeleri

olarak daha ¢ok kullandiklar1 gériilmiistiir.
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18-24 yas aras1 kullanicilardan “Facebook’ta emoji kullanmak kendimi daha iyi ifade etmemi
saglar” ifadesine “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum diyenlerin toplam oran1 % 68,9, 25-
34 yas arasi kullanicilarin oran1 %72,4, 35-44 yas arasi1 kullanicilarin oran1 %60,8 iken, 45-54
yas arast kullanicilarin orant %55,8 ve 55 yas istiiniin oran1 % 56,7°dir. Emojileri
kullanmanin Facebook’ta kendilerini daha iyi ifade etmelerine katki sagladigini diislinenlerin
arasinda 25-34 yas arasindaki kullanicilar ilk sirada gelmektedir. Anket bolimiiniin diger
maddelerinde yer alan “Cogu zaman yazi1 yazmak yerine emoji kullanmay1 tercih ederim”,
“Ruh halim ile kullandigim emojiler arasinda dogrusal bir iliski vardir”, “Emojilerin anlami
gayet agiktir”, “Emojiyi anlatmak istedigim duyguya en uygun olacak sekilde segerim”
ifadelerindeki en yiiksek oranlar yine 25-34 yas arasindaki kullanicilara aittir. 1981-1996
yillar1 arasinda doganlar1 kapsayan Y kusagi iiyeleri, teknolojinin icine dogmamais olsalar da,
teknolojinin gelisimine ¢ocuk yastan itibaren eklemlenmis ve uyum saglamis kisileri
kapsamaktadir. Bu ¢aligmanin sonucuna bakildiginda, emojiyi duygu ifadesi olarak kullanan
neslin Y nesli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kusagin iiyeleri, emoji kullanimin

hayatlarina dahil etmis ve duygularin1 tanimlamada bir arag olarak kullanmaktadir denilebilir.

Katilimcilarin anketlere verildikleri cevaplarin meslek grubuna gore incelenmesi

Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin meslek grubuna gore farklilasip farklilasmadigi

ile ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin meslek grubuna gore farklilagmasi

Kareler Kareler
Toplam sd  Ortalamasi F p
Facebook kullanim motivasyonlari Gruplararasi 1097,325 5 219,465 2,477 031
Gruplarigi 40220,107 454 88,591
Toplam 41317,433 459
Facebook’taki paylagimlarin duygu yonii Gruplararasi 145,491 5 29,098 722 ,607
Gruplarigi 18303,489 454 40,316
Toplam 18448,980 459
Facebook emojilerini kullanma Gruplararasi 183,942 5 36,788 1,527 ,180
Gruplarigi 10934,240 454 24,084
Toplam 11118,183 459
Facebookta Suriyeli miilteciler Gruplararasi 122,160 5 24,432 ,670 ,647
hakkindaki paylasimlara verilen Gruplarigi 16560,438 454 36,477

duygusal tepkiler Toplam 16682,598 459
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Cizelge 4.12 incelendiginde, Facebook’taki paylasimlarin duygu yoniiniin meslek grubuna
gore farklilasmadigi saptanmistir, f(5,454)= p> .05. Facebook’ta emoji kullaniminin meslek
grubuna gore farklilasmadigi saptanmustir, f(5,454) = .1.527, p> .05. Facebookta Suriyeli
miilteciler hakkindaki paylasimlara verilen duygusal tepkilerin meslek grubuna gore
farklilasmadig saptanmustir, (5,454)= .647, p> .05. Facebook kullanim motivasyonlarinin ise
meslek grubuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmustir, £(5,454) =2.477, p< .05. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan LCD testinin sonuglarina
gore, 6grencilerin ( =34.58) Facebook kullanim motivasyonlarinin 6zel sektor (=32.10), issiz
(=32.10) ve diger (=30.81) meslek gruplarmma gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Facebook’un yeni arkadaslar edinme, kendini ve hislerini ifade edebilme ve toplumsal
etkilesime katilmay1 iceren boliim ifadelerine en ¢ok dgrenciler katilmiglardir. Genel olarak Y
ve Z neslinin karigik olarak yer aldig1 6grenci kategorisinin Facebook’u duygularini da ifade
edebildikleri bir ortam olarak kullandiklar1 sdylenebilir. Diger bir deyisle, Facebook’taki
duygu ifadeleri orta yasli ve yaslilara kiyasla en ¢ok gengler tarafindan kullanilmaktadir
denilebilir. Ayrica ev hanimlarmin (=17.21), “Facebook’un i¢lerini dokerek rahatlamalarina
katki sagladig1” yoniindeki ifadeye, tiim meslek gruplarina gére daha az katildigi ortaya
cikmistir (%15,1). Yukaridaki cinsiyete bagli motivasyonlarda, Facebook’u duygularini ifade
etme ortami olarak kullanan kadinlarin oranmi erkeklere gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu bulgu
da, onu desteklemektedir. Calismayan kisilerin Facebook’u daha ¢ok kullanma imkan1 oldugu
diisiiniilse de, duygular1 ifade etme ortami olarak Facebook’un bu kisiler tarafindan

kullanilmadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin anketlere verilen cevaplarin giinliik internet kullanimina gore incelenmesi

Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin meslek grubuna gore farklilagip farklilasmadig:

ile ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin gilinliik ortalama internet kullanim
stirelerine gore farklilagmast

Kareler Kareler
Toplamm sd  Ortalamasi F p
Facebook kullanim motivasyonlari Gruplarasi 792,665 4 198,166 2,225 1,065
Gruplarigi 40524,767 455 89,065
Toplam 41317,433 459
Facebook’taki paylasimlarin duygu yonii Gruplarasi 463,457 4 115,864 2,931 ,021
Gruplarigi 17985,524 455 39,529
Toplam 18448,980 459
Facebook’ta emoji kullanimi Gruplarast 312,998 4 78,250 3,295 011
Gruplarigi 10805,185 455 23,748
Toplam 11118,183 459
Facebook’ta Suriyeli miilteciler hakkindaki Gruplarasi 157,929 4 39,482 1,087 ,362
paylagimlara verilen duygusal tepkiler Gruplarigi 16524,669 455 36,318
Toplam 16682,598 459

Cizelge 4.13 incelendiginde, Facebook kullanim motivasyonlarmin giinliik ortalama internet
kullanimina gore farklilasmadigi saptanmistir, f(4,455) = 2.225, p> .05. Facebook’ta Suriyeli
miilteciler hakkindaki paylasimlara verilen duygusal tepkilerin meslek grubuna gore

farklilagsmadig1 saptanmistir, f(4,455)= 1.087, p> .05.

Katilimcilari anketlere verdikleri cevaplarin internet bilgi seviyelerine gore incelenmesi

Katilimcilarin  anketlere verdikleri cevaplarin internet bilgi seviyelerini tanimlama
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi ile ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.
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Cizelge 4.14. Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin internet bilgi seviyelerine gore

farklilagmast
Kareler
Kareler Ortala
Toplamm Sd  masi F p
Facebook kullanim motivasyonlar1 Gruplarast 1376687 3 458.896 5239 001

Gruplarigi  39940,746 456 87,589
Toplam 41317,433 459

Facebook’taki paylasimlarin duygusal yonii Gruplaras1 265,903 3 88,634 2,223 ,085
Gruplarigi  18183,077 456 39,875
Toplam 18448,980 459

Facebook’ta emoji kullanimi Gruplarast 356,669 3 118,890 5,038 ,002
Gruplarigi  10761,514 456 23,600
Toplam 11118,183 459

Facebook’ta Suriyeli miilteciler hakkindaki Gruplarast 74,302 3 24,767 ,680 ,565
paylasimlara verilen duygusal tepkiler Gruplari¢ci  16608,296 456 36,422
Toplam 16682,598 459

Cizelge 4.14 incelendiginde, Facebook’taki paylasimlarin duygu yoniiniin internet bilgi
seviyesine gore farklilasmadigi saptanmustir, f(4,455) = 2.223, p> .05. Facebook’ta Suriyeli
miilteciler hakkindaki paylagimlara verilen duygusal tepkilerin internet bilgi seviyesine gore
farklilagsmadig1 saptanmustir, £(4,455)= 0.680, p> .05. Facebook kullanim motivasyonlarinin
internet bilgi seviyesine gore farklilastigi saptanmustir, £(4,455) =5.239, p< .05. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LCD testinin sonuglarma gore kendini
internet kullaniminda bilgi seviyesini ¢ok az bilgiliyim (=34.99) olarak tanimlayan
katilimcilarin Facebook kullanim motivasyonlarinin ¢ok iyi biliyorum (=31.96), iyi derecede
biliyorum (=32.61) ve ilgiliyim ancak yeterli bilgim yok (=26.25) olarak belirtenlere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Internet konusunda kendisini ¢ok az bilgili olarak gorenler,
Facebook’u duygularin iletilmesinde arag olarak en c¢ok kullanan gruptur. Facebook’un
kendilerini ifade etmeleri igin ortam sagladigi, tanimadiklar1 insanlarla tanistirdigi, toplumsal
hayatta daha aktif olmay1 sagladigi, hisleri rahatca ifade edebilmek i¢in ortam sagladigi,
gruplar ve sayfalar ile kendilerine benzeyen insanlar1 bulmaya yaradigi, bilgiye kolay ve hizli
erismeyi sagladigr yoniindeki ifadelere %75-85 arasinda verdikleri “kesinlikle katiliyorum”
ve “katiliyorum” cevaplariyla bu grup, Facebook’un kullanimindan dogan ve ikili iliskilere
dayanan duygusal boyutlar1 en fazla hisseden gruptur. Ayn1 zamanda, Facebook’un duygusal

igeriklerinden en ¢ok faydalanan gruptur.
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Facebook’ta emoji kullanimmin internet bilgi seviyesine gore farklilastigi saptanmistir,
(4,455) =5.038, p< .05. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
LCD testinin sonuglarmna gore kendini internet kullaniminda ¢ok iyi biliyorum (=18.13)
olarak belirtenlerin Facebook’taki emojileri duygu dili olarak kullanmada, ilgiliyim ancak
yeterli bilgim yok ( =15.95) ve ¢ok az bilgiliyim ( =15.95) diyenlere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Buna gore, internet okuryazarligi ile emoji kullanimi arasinda dogrusal
bir iliski ortaya ¢cikmstir. Internet bilgi seviyesi arttik¢a, emojinin Facebook’ta duygu ifadesi
olarak kullanimi1 artmaktadir. Dolasiyla emoji ve yazi yerine kullanimi internet bilgi
seviyesine bagli ¢ikmistir. Emojiler, c¢esitli duygu ifadeleri oldugundan belli bir bilgi
seviyesini gerektirmektedir. Internet ile ilgili az bilgisi olan bireyler, Facebook’un
Ozelliklerini aktif olarak kullansalar da, duygu ifadesi olarak emoji kullanimini en az tercih

eden grubu olusturmaktadirlar.

Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin Facebook’ta gecirilen siireye gore incelenmesi

Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin Facebook’ta gecirilen siireye gore farklilagip
farklilasmadig: ile ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Cizelge
4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin Facebook’ta gegirilen siireye gore
farklilagmasi

Kareler Kareler
Toplami Sd  Ortalamasi F p
Facebook kullanim motivasyonlari Gruplarast 3576,281 3 1192,094 14,403 ,000

Gruplarigi 37741,151 456 82,766

Toplam 41317,433 459
Facebook’taki paylagimlarin duygu Gruplarasi 294,985 3 98,328 2,470 ,061
yoni Gruplarigi ~ 18153,995 456 39,811
Toplam 18448,980 459
Facebook’ta emoji kullanimi Gruplarast 145,696 3 48,565 2,018 111
Gruplarigi 10972,486 456 24,062
Toplam 11118,183 459
Facebook’ta Suriyeli miilteciler Gruplarasi 99,686 3 33,229 ,914 434
hakkindaki pa_ylaslmlara verilen Gruplarigi 16582,911 456 36,366
duygusal tepkiler Toplam 16682,598 459

Cizelge 4.15. incelendiginde, Facebook’taki paylasimlarin duygu yoOniiniin, Facebook’ta

gecirilen siireye gore farklilasmadigir saptanmistir, £(3,456) = 2.470, p> .05. Facebook’ta
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gecirilen siirenin, Facebook’taki Suriyeli miilteciler hakkindaki paylagimlara verilen duygusal
tepkilere gore farklilagsmadigi saptanmistir, f(3,456)= 0.914, p> .05. Facebook’ta emoji
kullammminin, Facebook’ta gegirilen silireye gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
saptanmustir, f(3,456) = 2.018, p< .05. Facebook kullaniom motivasyonlarinin Facebok’ta
gecirilen siireye gore anlaml bir sekilde farklilastigi saptanmustir, (3,456) =14.403, p< .05.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LCD testinin sonuglarina
gore 0-1 saat arasi (=26.98) olanlarin 2-3 saat (=28.78) ve 3 saatten fazla olanlara goére
(=34.75) gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayni sekilde, Facebook’u daha az kullanan
kisiler, Facebook etkilesimlerinden dogan duygusal ¢iktilardan daha az etkilenmektedirler.
Facebook’ta gecirilen zamanin arttikga, Facebook’un duygu mimarisinden daha fazla

etkilenildigini soylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin  Anketlere  Verdikleri Cevaplarm Facebookta Gecirilen Siireye  Gore

Incelenmesi

Katilimecilarin  anketlere verdikleri cevaplarin  Suriyeli miiltecilerle ilgili hislere gore
farklilagip farklilasmadig: ile ilgili yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.16. Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin Suriyeli miilteciler ile ilgili
duygulara gore incelenmesi

Kareler
Kareler Ortala
Toplami Sd masi F p
Facebook kullanim motivasyonlar Gruplarast 676,071 5 135,214 1,510 ,185

Gruplarici ~ 40641,362 454 89,518
Toplam 41317,433 459
Facebook paylagimlarinin duygu yoni Gruplarast 282,778 5 56,556 1,413 218
Gruplarigi ~ 18166,202 454 40,014
Toplam 18448,980 459
Toplam 10946,511 459
Facebook’ta emoji kullanma Gruplarast 333,941 5 66,788 2,812 ,016
Gruplarigci  10784,241 454 23,754
Toplam 11118,183 459
Facebook’ta Suriyeli miilteciler hakkindaki ~ Gruplarast 4198,200 5 839,640 30,534 ,000
paylasimlara verilen duygusal tepkiler Gruplarigi ~ 12484,398 454 27,499
Toplam 16682,598 459
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Cizelge 4.16 incelendiginde, Facebook kullanim motivasyonlarmin, Facebook’ta Suriyeli
miilteciler hakkindaki paylasimlara verilen duygusal tepkilere gore farklilasmadigi
saptanmustir, f(5,454) = 1.510, p> .05. Facebook paylasimlarinin duygu yOniiniin, Suriyeli
miilteciler hakkindaki duygulara gore farklilasmadigi saptanmustir, (5,454) = 1.413, p> .05.
Facebook’u giivenilir bir haber kaynagi olarak kullanmanin, Suriyeli miilteciler hakkindaki
duygulara gore farklilasmadigi saptanmistir, f(5,454) = 1.381, p> .05. Facebook’ta emoji
kullaniminin ise, Suriyeli miilteciler ile ilgili paylasimlara verilen duygusal tepkilere gore
farklilastig1r saptanmustir, £(5,454) = 1.812, p< .05. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan LCD testinin sonuglarina gore Suriyeli miiltecilere yonelik
duygularint emoji kullanarak ifade etmede “kizgin” ifadesini (=21.73) tercih edenlerin
“begeni” (=17.70), iizgiin (=17.62), “giilme” (=17.10) ve saskinlik (=17.43) emojisini tercih

edenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Anketlerin gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda acimlayici faktor analizi ve vapi

gecerliligine iliskin bulgular

Bu kisimda arastirmaci tarafindan olusturulan anketlerin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarina
yer verilmistir. Bu asamada, katilimcilarin sosyal medyadaki duygularini ve Suriyeli
miiltecilere yonelik duygularini belirlemek i¢in olusturulan anketlerin faktor yiiklerinin
belirlenerek faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ve yapr gegerliligini saglamak amaciyla
Facebook kullanicisi olan 469 katilimcidan veriler toplanmis, 460 tanesi uygunluk agisindan
analize dahil edilmistir. Elde edilen son veriler ile faktdr analizi uygulanmigtir. Faktor analizi,
benzer ozellikleri 6lgen degiskenleri toplayip az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir
istatistiksel tekniktir. Ayn1 zamanda ortak faktor adi verilen yeni degiskenleri ortaya ¢ikarma
ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak o6l¢lilmek istenen kavramlari tanimlama
slireci olarak tanimlanabilir (Biyiikoztirk, 2017:133). Arastirma kapsaminda Facebook
kullanim motivasyonlar1 (1. Boyut), Facebook’taki paylagimlarin duygu yonii (2. Boyut),
Facebook emojilerinin kullanimi (3. Boyut) ve Facebook’taki Suriyeli miilteciler hakkindaki
paylasimlara verilen duygusal tepkiler (4. Boyut) olmak tizere 4 alt boyutu bulunmaktadir.
Erkus’a gore (2016:144), veri setinin faktdor analizi i¢in uygun olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla bugiine kadar bir¢cok faktor ¢ikarma yontemi bulunmustur. Bunlara;
korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri

ornek verilebilir. Buna gore, Oncelikle veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugu test
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edilmistir. Cizelge 4.17°de belirlenen 5 faktérin KMO ve Barlett Testi Sonuglari

gosterilmektedir.

Cizelge 4.17. KMO ve Barlett Testi Sonuglari

1. Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4. Boyut

KMO 0.935 0.824 0.843 0.861
Barlett X2 2649.081 1102.940 1114194  1175.975
Testi Sd 78 28 21 28
p .000 .000 .000 .000

*p<.05

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi biitiin alt boyutlarin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0.712-0.935 arasinda oldugu saptanmistir. Bu test veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu
gostermektedir. KMO degerleri 0,90 miikemmel, 0,80 ¢ok iyi, 0,70 iyi, 0,60 orta, 0,50 zay1f
ve 0,50°nin alt1 ise kabul edilemez olarak yorumlanmaktadir (Sharma, 1996:116).
Arastirmanin faktor analizi sonuglarina gore KMO degeri 0.712-.935 araliginda bulunmustur.
Bu sonug KMO degerinin uygun araliklarda oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasinda
iliski olup olmadigin test eden Barlett testi de anlamli bulunmustur (x*=283.025-2649.081,
p=0,000). Eldeki veriler ve sonuglar degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu

gostermektedir. Diger bir ifade ile veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigimin degerlendirilmesinde yukaridaki
yontemlerin yani sira korelasyon matrisine de bakilmaktadir. Ebel (1965)’e gore degiskenler
arasinda korelasyon katsayilari madde-toplam korelasyon katsayilar1 0,20 ve altindaysa
pozitif bile olsa maddenin c¢ikarilmasi, 0,20-0,30 arasindaysa diizeltilmesi, 0,30-0,40
arasindaysa 1iyi, 0,40 tistli ise c¢ok iyl ayirt edici oldugunu gostermektedir (akt.,Erkus,
2016:144). Arastirmada korelasyon matrisi incelendiginde, biitiin alt boyutlar i¢in 0.316-
0.830 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu da yine degiskenler arasindaki iliski oldugunu

dogrulamaktadir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdeger istatistiginden (Eigenvalue) yararlanilmaktadir.
Ozdeger istatistigi 1°den biiyiik olan faktorler anlamli olarak kabul edilmekte olup 1 veya
1’den biiyiik olarak alinabilmektedir. Bu degerin 1’den kii¢lik oldugu faktorler ise dikkate
alinmamaktadir. Arastirmada Ozdegeri (eigenvalue) 1’den biiylik olan faktorler dikkate

alinmistir. Faktor analizi sonuglarina gore bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Cizelge



142

4.18’de faktor analizi sonucu ile elde edilen faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans

miktarlar1 verilmistir.

Cizelge 4.18. Faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklari varyans miktarlari

Boyutlar Ozdeger Varyans Yigilmah Frekans
1. Boyut 5.573 42.872 33.829
2. Boyut 3.008 42.966 42.966
3. Boyut 3.008 42.966 42.966
4. Boyut 3.147 39.338 39.338

Cizelge 4.18°de goriildigi gibi 6zdegeri 5.573 olan birinci alt boyutun agikladigi varyans
orani % 42.872; o6zdegeri 3.008 olan ikinci alt boyutun agikladigi varyans orani ise
%42.966°dir; 6zdegeri 3.008 olan {igiincii boyutun agiklanan varyans orani %42.966; 6zdegeri
3.147 olan dordiincii alt boyutun agiklanan varyans orani %39.338 olarak bulunmustur. Faktor
analizinde varyans orani ne kadar yiliksek olursa dlgegin faktdr yapisi da o oranda giiclii
olmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlere yonelik gergeklestirilen ¢alismalarda cok yiiksek
varyans oranlarini yakalamak pek miimkiin olmamaktadir. Tavsancil’a gore (2014), ideal olan
varyans oranlar1 %40—-60 araligindadir. Bu ¢alismada biitiin maddeler i¢in bulunan ytizde %48
ideal varyans orani araligindadir. Olusturulan farkli anketlerin dort alt boyutu bulunmaktadir.
Elde edilen faktorler altinda hangi maddelerin yer aldigi madde faktor yiikleri ile birlikte
Cizelge 4.19°da verilmistir.
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1. Boyut

2. Boyut

3. Boyut

4. Boyut

Facebook kendimi istedigim gibi ifade etme ortami sagliyor.

.693

Facebook i¢imi dokerek rahatlamamu sagliyor.

.694

Facebook, hislerimi rahatca ifade edebilmem i¢in firsat sagliyor.

.830

Facebook, bagkalarinin hislerini anlamami sagliyor.

627

Facebook “gruplar” ve “sayfalar” ile bana benzeyen insanlar1 bulmami
sagliyor.

473

Facebook, stres atmami sagliyor.

574

Facebook’ta arkadagimin yaptig iiziicii bir paylasimdan etkilenirim.

.400

Paylastiklarimi kimse begenmezse kendimi kétii hissederim.

124

Paylagimimi kimse begenmezse silebilirim.

723

Paylagimima gelen yorum hosuma gitmezse silebilirim.

.693

Facebook’ta gordiigiim {iziicli haberlerden etkilenirim.

.382

Facebook’ta paylasilan mutlu igerikler benim de mutlu olmami saglar.

.628

Facebook’ta emoji kullanmak kendimi daha iyi ifade etmemi saglar.

.697

Cogu zaman yazi yazmak yerine emoji kullanmayi tercih ederim.

.765

Emojilerin anlami gayet agiktir.

.690

Emojiyi anlatmak istedigim duyguya en uygun olacak sekilde segerim.

.678

Emoji olmayan bir iletisimi samimi bulmam

470

Iletisime kapali oldugumda emoji kullanirim.

444

Suriyeliler gelmeden 6nce onlarla ilgili herhangi bir bilgim yoktu.

.592

Suriyeliler'in zor durumda olduklarina inaniyorum.

474

Suriyeliler'in iilkelerine donmek igin onlerinde higbir engel yok.

.540

Suriyeliler’in tilkemizden gitmelerini istiyorum.

.720

Suriyeliler ile ilgili diisiincelerimi Facebook’ta rahatca paylasirim.

.708

Facebook’ta Suriyeliler ile ilgili yapilan paylagimlari okurum.

.699

Facebook’ta Suriyeliler ile ilgili paylasilan seyler dogrudur.

481

Suriyeliler nedeniyle Facebook’ta bazi kisilerle tartigtigim olmustur.

174

Facebook’ta Suriyeliler’i destekleyen kisileri gormek beni 6fkelendiriyor.

.699

Facebook’ta Suriyeliler’i destekleyen paylasimlar yapmiyorum.

485
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Cizelge 4.19°da yer alan faktor yiik degerleri bulunduklart boyutun altinda siralanmustir.
Buradaki yiik degerleri maddelerin alt boyutlarla olan iligkisini agiklayan katsayilardir ve
faktor yapisinin ortaya ¢ikmasina yardimci olurlar. Buna gore Tablo 3 incelendiginde, 6
maddeden olusan birinci alt boyut ait yiik degerlerinin 473 ile 830 arasinda, 6 maddeden
olusan ikinci ankete ait yiik degerlerinin, 382 ile 724 arasinda, 6 maddeden olusan iiciincii alt
boyuta ait yiik degerlerinin, 444 ile 765 arasinda, 10 maddeden olusan doérdiincii alt boyuta
ait ylik degerlerinin 474 ile 774 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor yiikk degerlerinin
bulunmasindan sonra madde analizi ¢aligmalarina gecilmeden, faktorler diger bir ifade ile
boyutlar isimlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu asamada maddelerin igerikleri ve kuramsal

aciklamalar dikkate alinmuistir.

Boylece, arastirmada kullanilan anketlerin faktér yapisi belirlenmis olup faktorlerin
adlandirilmasindan sonra her bir faktoriin veya boyutun birbiri ile iliskisi tespit edilmistir.

Buna gore sonuglar Cizelge 4.20°de yer almaktadir.

Cizelge 4.20. Alt boyutlarin birbirleriyle iliskisi

1 2 3 4
Facebook kullanim motivasyonlari 1
Facebook’taki paylasimlarin duygu yonii 402 ,318™
Facebook’ta emoji kullanimi 417 396™ 448"
Facebookta Suriyeli miilteciler hakkindaki paylagimlara verilen N N ” »
duygusal tepkiler ,099 ,115 141 ,179
** p< 01
* P<.05

Cizelge 4.20°de anketlerin birbiriyle iliskisi goriilmektedir. Buna gore biitiin alt boyutlarin
arasinda, 01 ve .05 diizeyinde anlamli iliskiler belirlenmistir. Facebook kulanim
motivasyonlari ile Facebook paylagimlarinin duygu yonii (r=.402, p< .01), Facebook’ta emoji
kullanim1 (r= .417, p< .01) ve Facebook’taki Suriyeli miilteciler hakkindaki paylasimlara
verilen duygusal tepkiler (r= .099, p< .054) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Facebook’taki paylasimlarin duygu yonii ile Facebook’ta emoji kullanimi (r=
538, p< .01) ve Facebook’ta Suriyeli miilteciler hakkindaki paylasimlara verilen duygusal
tepkiler (r=.171, p< .01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Son olarak

Facebook’ta emoji kullanimi ile Facebook’ta Suriyeli miilteciler hakkindaki paylagimlara
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verilen duygusal tepkiler (r= .170, p< .01) arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Dolayisiyla, anketi olusturan boliimlerin her birinin birbiriyle anlamli iligkileri
vardir ve c¢alismanin amacimi destekler sekilde, Facebook kullanicilarinin, Facebook
kullanimina ve emojilere ve Facebook’ta paylasilan Suriye ile ilgili igeriklere yonelik

duygularin1 belirlemek i¢in uygundur.

Madde ic tutarlilik giivenirlik calismalarina iliskin bulgular

Bu asamada anketlerin giivenilirligini saglamak amaciyla i¢ tutarlilik katsayilar
belirlenmistir. Her bir maddenin varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢

tutarlilik katsayilari ¢izelge 4.21°de yer almaktadir.

Cizelge 4.21. Anketlerin giivenirlik analizleri

Boyutlar Madde Cronbach
Sayis1 Alpha
Katsayisi
Facebook kullanim motivasyonlari 13 .899
Facebook’taki paylagimlarin duygu yonii 8 .807
Facebook’ta emoji kullanim 7 .810
Facebook’ta Suriyeli miilteciler hakkindaki paylagimlara verilen duygusal 8 .823

tepkiler

Cizelge 4.21 incelendiginde, her bir alt boyutun toplaminda ortaya ¢ikan Cronbach Alfa

degerlerinin, 701- .899 arasinda giivenilir oldugu goriilmektedir.

4.3.2. DW Tiirkce Facebook Sayfasinmin Bulgular

2011 ve 2015 villan arasindaki paylasimlar

Suriye’de yasananlarin baslangi¢ donemini olusturan 2011 yilinda ¢ikan Suriye ile ilgili
haberlerin sayfa kullanicilariin dikkatini ¢ekmedigi goriilmektedir. 06.07.2011 tarihli
“Suriye’de mezhep catismas1 korkusu” baslikli habere*® 7 like (begeni) gelmistir. 14 Haziran
2011 tarihli “Suriye’den miilteci akin1” haberinde'** ise sadece 5 begeni varken, herhangi bir

yoruma rastlanmamaktadir. 2 Agustos 2011 tarihinde yayinlanan “Sam yonetimi sabirlar

143 https://www.facebook.com/165174814436/posts/144264058982185 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
144 https://www.facebook.com/165174814436/posts/193540924029963 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
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zorluyor'*>” haberine 4 begeni ve 1 yorum yapilmustir. Suriye’de yasananlarin Tiirkiye’de
yasayanlar tarafindan yorumlanmasina bakildiginda, 2011 yili DW Tiirk¢e’nin sayfalarinda
analize dahil edilecek verilere ulasilamamistir. Bu durum, olayin heniiz yeni olmasi ve
Tirkiye’nin giindeminde yogun olarak bulunmamasindan kaynaklanabilecegi gibi, 2009
yilindan itibaren faaliyet gosteren DW Tiirk¢e Facebook sayfasinin o donemdeki kullanicisi

sayisindan da kaynaklanabilir.

8 Subat 2012°de yayinlanan ve smirdaki bekleyen Suriyeli miiltecileri konu alan “Suriyeli
miilteciler bekleyiste!*®” haberi yalnizca 4 begeni almustir. Giiniimiizde Tiirkiye’ye gelen
Suriyeli miiltecilerin sayica ¢oklugunun sorun oldugu ilerleyen tarihli haberlerde agikca bir
sekilde goriiliirken, Suriyeli miiltecilerin heniiz Tiirkiye’ye gelmeden once smirdaki
durumlari, DW Tiirkce sayfasin1 begenen ve takip eden kisiler tarafindan ¢ok az bir tepkiyle
karsilanmigtir. Bu da Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye gelmeden dnce onlarla ilgili Tiirkiye’de
yasayanlar tarafindan biiylilk oranda olumsuz duygular hissetmedikleri anlamima gelebilir.
Aym durum 6 Mart 2013 tarihli “Suriyeli 1 milyon miilteci'*” baslikli haber igin de
gecerlidir. Haberde 1 begeni bulunmaktadir. Tiirkiye’de 17 kampta toplam 180 binden fazla
Suriyeli’nin oldugu, Suriye’deki savasin ikinci yilin1 doldurdugu ve miilteci sayisinin diinya
capinda gittikge arttigma yer verilen, 10 Mart 2013’deki “Suriye'de insani felaket uyarisi**®”
haberinde yorum ya da begeni olmamasi da ilgi ¢ekici noktalardan bir digeridir. 15 Mart 2014
tarthindeki, Suriye’deki savasin ii¢lincii yilinda 140 binden fazla insanin hayatini kaybettigine
yer veren haberde 1%° ne begeni ne de yorum bulunmamaktadir. Aymi sekilde 20 Haziran
2014’teki “Suriye’de bombali saldir®®®”, 22 Eyliil 2014 tarihli “Kobaniden Tiirkiye’ye
girenlerin sayis1 130 bini ast1®™!”, 3 Aralik 2014 tarihli “Miilteciler icin bagis kampanyasi'®?”
ve 22 Agustos 2015’teki “Yiizlerce siginmac1 Makedonya Yolunda'®®” baslikli haberlerde de

begeni ya da yorum yoktur.

DW Tiirk¢e sayfasini takip edenler ve begenenlerin dikkatini 3 Eyliil 2015 tarihli haber

145 hitps://www.facebook.com/165174814436/posts/213417712044459 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
146 hitps://www.facebook.com/165174814436/posts/314514935267906 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
147 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10151455397544437 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
148 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10151464276129437 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
149 https://www.facebook.com/165174814436/posts/412772862201006 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
150 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10152476027999437 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
151 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10152699533479437 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
152 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10152862468214437 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
158 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10153515243219437 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
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cekmistir. “O fotografi neden yaymnladik?®®” baslikli, Aylan Kurdi’nin &liimiinii ve
fotografini iceren haber, 21 begeni ve 4 yorum almistir. 4 yorumda iiziintii ve 6fke iceren
ifadelere yer verilmistir. DW Tiirk¢e sayfasinin ilk haberinin yer aldigr 2009°dan itibaren
Suriye ile ilgili taranan haberler arasinda, kronolojik olarak bakildiginda en fazla etkilesimi
alan haberin bu haber olusu®™®, yukarida da bahsedildigi iizere bu olaym diinyada yanki
uyandirmastyla baglantilidir. Aylan’in bir ¢ocuk olusu ve kiyiya vuran fotografi, Ticktin’in
(2016:258) dedigi gibi; masumiyeti ortaya cikarmistir. Cocuklarin masumiyeti insanlarda
merhamet duygusunu uyandirir. Acidan dogan merhamet duygusu, Frevert’in (2016:55)
tanimiyla aile, yakin arkadaglar ya da vatandaslari asarak, asla tanimadigimiz ve tanima
sansimiz olmayan kisiler i¢in insani bir felaket olarak goriilmekte, hayal edilmekte ve

hissedilmektedir.

Haberde, DW Tiirk¢e olarak o fotografi yayinlamaya nasil karar verdikleri DW Genel Yayin
Yonetmeni Alexander Kudascheff yorumuyla anlatilmaktadir. Bu haberi inceledigimizde de,
yorum igerisinde yer alan “6lilye saygi, ¢ocuk onuru, mesafeli olmak, etkiledi, trajedi, daha
insanca, daha iyi bir gelecek, masum cocuk, sarsti, diisiincelere gomiildiik, sustuk kaldik, aci,
6liim, keder, donup kaldik™ gibi duygu ifadelerinin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu tiir
ifadeler, duygusal gazetecilikte, insanlarda ¢esitli duygular uyandirabilmek ve ayni zamanda
duygular1 manipiile etmek i¢in kullanilmaktadir. Aylan Kurdi ne yazik ki; “duygusal

gazeteciligin” iyi kullanildigi bir i¢erige doniismiistiir.

Facebook’un like butonuna eklenen diger simgelerin gelisi 2016 tarihli oldugundan, Facebook
kullanicilar1 bu tarihe kadar olan tiim paylasimlara yalnizca “like (begeni)” butonuyla yanit
verebilmektedirler. Bu nedenle kullanicilarin bu haberleri “begenmeleri’nden kastin ne
oldugu tam olarak anlasilamamakla birlikte, gliniimiizde dikkat ¢eken bu haberlere o donemde
cok az reaksiyon verilmis olmasi, Suriye’de yasananlarin Tiirkiye’ye go¢ olarak
yansimasindan sonra dikkate deger bir konu haline geldigi seklinde yorumlanabilir. Bu

tarthten sonraki haberlerde diger butonlar1 gérmek miimkiindiir.

Suriyeli miilteciler ile ilgili en ¢ok reaksiyon alan ikinci haber de g¢ocuklarla ilgili olan,

154 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10153545631594437 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).
155Yorum icin bkz: https://www.dw.com/tr/yorum-o-foto%C4%9Fraf%C4%B1-neden-
yay%C4%B1nlad%C4%B1k/a-18692447?fbclid=IwAR1zgx06ZY1BaVzEXMIxjgpes)3-
FxS136bUf2du9e13 paw2vSQTmxCWRg (Erisim Tarihi: 20.07.2019).
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“Sigmmaci ¢ocuk gelinlerin drami*®” baslikli 13 Mayis 2016 tarihli haberdir. Habere 18 kisi
reaksiyon vermis, bunlardan 11 kisi “begeni”, 6 kisi “kizgmm”, 1 kisi “lizgiin” ifadelerini
birakmistir. Sayfa takipgileri ve begenenleri, sayfada yer verilen igerikler igin artik
duygularii1 emoji seklinde ifade edebilmektedirler. Calisma agisindan ilk olan bu 6rnekte
begeni anlam olarak bir yorumlamaya tabi tutulamamakla birlikte, kullanicilar bu haberle
ilgili duygularini ifade etmek i¢in kizgin ve {lizgilin yiiz ifadelerini kullanmiglardir. Ancak bu
durum “begeni’nin higbir sey ifade etmedigi anlamina gelmez. Langlois ve Elmer (2013:12),
bir seyi begenmenin bir kisinin Facebook agindaki varhiginin hareketi oldugunu
sOylemektedir. Kullanicty1r digerlerine yalnizca gorlinlir yapmakla kalmaz, yalnizca anlaml
icerik paylagmak anlamina gelmez, ayn1 zamanda bir kisinin pozisyonunu konumlandirmasi

ve kullanic1 ekolojisi ve dijital nesneler!®’

2013: 12).

arasindaki iligki ile ilgilidir (Langlois ve Elmer,

Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1t DW Tiirk¢e’nin Facebook sayfasinda c¢ok fazla ilgi
¢ekmezken, bu durumun Tiirkiye-AB iligkileri acisindan gergin bir hale doniismiis olmasi
cesitli tepkilere yol agmaktadir. 16 Mayis 2016 tarihli “Erdogan sansini fazla zorluyor
olabilir'®” baslikli haberde, Tiirkiye’nin Almanya’dan vizesiz gegis istemesi iizerine
Almanya basininda ¢ikan haberlere yer verilmis ve “Erdogan'in yaptig1 agiklamalarin Tiirkiye
ille AB arasinda imzalanan miilteci anlagsmasimi islemez hale getirebilecegi uyaris1”
yapilmistir. Habere toplam 51 reaksiyon verilmistir. Bunlarin 41’1 “begeni”, 3’1 “gtilme”, 3’
“kizgin” ifadesidir. 4 yorumun bulundugu haberde, yorumlarin 3’ Avrupa’y1 kizgin bir dille
elestiren ve Recep Tayyip Erdogan’i destekleyen ifadelerdir. DW Tiirk¢e sayfasi
kullanicilarinin, Suriyeler’in Tiirkiye’de bulunusundan agik bir sekilde 6tkelenmedikleri ve
bagka iilkeler s6z konusu oldugunda Tiirkiye’nin bu konudaki politakalarin1 destekledikleri

sOylenebilir.

Suriye Insan Haklar1 Gdzlemevi’nin kaynak gosterildigi 19 Haziran 2016 tarihli, “Simirda
sekiz Suriyeli sivilin o6ldiiriildiigii iddiasi’®®” baslikli haberde 19 ifade ve 25 yorum
bulunmaktadir. 16 “begeni”, 2 “kizgin”, 1 “saskin” ifadesiyle birlikte, Tiirk askerlerinin

Idlib’te sekiz sivili 6ldiirdiigii iddiasin1 igeren habere kullanicilarin tamami DW Tiirkge’ye

1%6 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10154133421419437 (Erisim Tarihi: 19.05.2019).

157 Langlois ve Elmer’a gore (2013:11) dijital nesneler; sosyal medya platformlarim 6zel baglamda olusturan
unsurlardir: ‘like’ tusu, yorum ya da diger metin tiirleri dijital nesnelerdir.

1%8 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10154140916799437 (Erisim Tarihi: 20.05.2019).

159 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10154228924564437 (Erigim Tarihi: 20.05.2019).
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haberin yalan oldugu, kurulusun ajanlik yaptigi, Tiirk askerinin yalnizca terdrist olanlara ates
actigint igceren Ofkeli yorumlarda bulunmustur. “Asker” Durkheimci anlamda bir semboldiir.
Toplulugun kutsal saydigi seyleri somut hale getirmesi olarak sembol, Durkheim’a gore
(2018b:216); ortaya ¢ikan heyecanlarin nakledildigi bir yer ve sevilen, korkulan ve saygi
gosterilen bir seydir. Tiirk askeri, Tiirkiye’nin diger iilkelere kars1 olan savunmasi, kalkanidir.
Tiirkiye’de yasayanlarin kendilerini glivende hissetmelerini saglamaktadir. Bu nedenle, onlar
hakkinda yapilmis ve olumsuz iddialar1 igeren bir haber, yorum yapanlar tarafindan 6fke

duygusu ile karsilanmistir.

Daha o6nce bahsedildigi gibi Aylan’in ardindan bagka ¢ocuklar da hayatlarin1 kaybetmistir.
Onlardan biri 18 Agustos 2016 tarihli “Suriye’deki savasin 5 yasindaki yiizii'®®” baslikli video
haberin konusu olan g¢ocuktur. Haberde ismini dgrendigimiz Umran Daknes’in Halep’teki
saldirilar sonrasi bir koltukta kiil, toz ve kan i¢inde oturmasinin goriintiileri bulunmaktadir. 72
reaksiyonun bulundugu haberde, 41 “begeni”, 21 “iizgiin”, 10 “kizgin” ifade yer almaktadir.
“Savasin masum yiizii” c¢ocuklar, kullanicilarin duygularimi {ziilerek ya da kizarak ifade
ettigini gostermektedir. Savasin i¢indeki ¢ocuklarla ilgili bir haber yine ilgi ¢ekmis ve sosyal

agda habere denk gelenlerde ¢esitli duygularin olusmasina neden olmustur.

Belirli bir siire sonra konusulmaya baglanan “geri donme” meselesi; 18 Eyliil 2016 tarihli,
“Kalkinma Bakam: Her iki Suriyeliden biri geri donecek®!” haberine konu olmustur.
Almanya’nin bir programla, Tiirkiye’de yer alan Suriyeli miiltecilerin yarisini geri alacaginin
yer verildigi haberde 12 “begeni”, 2 “giilme”, 1 “saskin” vardir. 2019 itibariyle Suriyeli
miiltecilerin geri doniisii konusu, ¢ok fazla iizerinde konusulan bir konu haline gelmisken, bu
donemde DW Tiirk¢e sayfasinda ilk kez yaymlanan bu habere verilen tepkinin bu denli diisiik
olmasmin sebebi, haberin gectigi yerin Almanya olmasidir. DW Tirkge kullanicilari

Almanya’nin Suriyeli miiltecileri geri gonderme politikasiyla ilgilenmemektedirler denilebilir.

Almanya’ya giden ve is kuran Suriyeli miilteci bir ailenin hikayesini konu edinen 1 Aralik
2016 tarihli habere!®? 38 “begeni” ifadesi birakilmistir. Ancak belirtilen tarihteki haberde hig
yorum yoktur, kullanicilarin Suriyeli miiltecilerin baska iilkelere giderek is kurmalar1 ve

maddi kazang saglamalarina yonelik olumsuz ifadeler bulunmamaktadir.

160 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10154403962634437 (Erisim Tarihi: 20.05.2019).
161 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10154501623839437 (Erisim Tarihi: 20.05.2019).
162 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10154734718214437 (Erisim Tarihi: 20.05.2019).
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14 Aralik 2016 tarihli paylasim

DW Tiirk¢e’nin sayfasinda yer alan en ¢ok reaksiyon alan paylasimlardan biri “Siginmaci
krizi Tiirkiye’yi zorluyor'®®” baslikli haberdir. Haberde toplam 1366 reaksiyon, 126'%* yorum
bulunmaktadir. 1152 “begeni”, 138 “kizgin” ve 76 “iizgiin™, 12 “saskin”, 7 “sevgi” 1 “giilme”
ifadesi yer almaktadir. Bahsedildigi gibi 2016 yilindan itibaren paylasimlara “duygu
reaksiyonlar’”nin gelmesinin ardindan kullanicilar, duygularini ifade etmek i¢in bunlardan
faydalanmaktadir. Bu haber 6zelinde bakildiginda kizgin, lizgiin, saskin, kalp ve gililme
ifadeleri bu duygu reaksiyonlarina karsilik gelmektedir. 138 kisinin “kizgin” ifadesini
birakmasi haber ile ilgili hissettigi duygunun bu oldugunu goéstermekteyken, 1152 kisinin
“begeni” butonuna tiklamis olmasi bizlere duygu agisindan herhangi bir anlam ifade
etmemektedir. Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye gelisinin yarattigi kriz ortaminin incelendigi
icerigin “begenilmesi”, okuyucularin “begeni (like)” reaksiyonunu ‘“okudum”, “anladim”,
“gordiim” seklinde bir tiir onaylama olarak kullandiklarini diigiindiirtmektedir. Onun diginda
kalan ifadeler ise, habere yaklasim agisindan duygularla ilgili bir manaya sahiptir. Bu kisiler
dogrudan “begeni” butonunu tiklamak yerine, bu duygu ifadelerini kullanmay1 tercih
etmislerdir. Dolayisiyla bu ifadeleri secen kullanicilar, Facebook’un bu 6zelligini kullanmakta
ve yalnizca “begenmek” yerine paylagima yonelik duygularimi gostermektedirler. Begeni
butonu disarida birakildiginda, kullanicilarin habere karsi duygulart en fazla “kizgin”

ifadesinde kendisini bulmakta, bu nedenle de olanlara karsi ofkeli olduklar1 seklinde

yorumlanabilmektedir.

Buna bagli olarak incelenen 126 yorumun igerigine bagli olarak; (a) Yorumun konusu, (b)
Yorumun hedefi (¢) Yorumun duygusu seklinde bir kategorilestirme yapilarak, yorumlarin
igerigi, yorumun kime yonelik oldugu ve yorumdaki kelimeler temel alinarak icerdigi duygu
saptanmaya calisilmistir. Bu baglamda her bir yorum kopyalanmis, karsisina konu, hedef ve

duygu kategorileri yerlestirilerek excel programina aktarilmistir.

(@) Yorumun konusu®®: Yorumlar 6 konu bashig altinda kategorilendirilmistir. Bunlardan;

163 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10154784813899437 (Erigsim Tarihi: 20.05.2019).

164 Yorum sayisi 184 gériinmekle birlikte, biitiin yorumlar incelenmesine ragmen toplam sayisinin 123 oldugu
goriilmiis, bazi yorumlarim, yorum sahipleri ya da DW Tirk¢e sayfasi yoneticileri tarafindan kaldirilmig
olabilecegi diigiiniilmiistiir.

165 Yorumun igerigine bakarak belirlenen yorumun konusunu, hedefini ve duygusunu igeren tablo 1.1.’de, etik
kurallar sebebiyle kullanicilarin yorumlarma agik bir sekilde yer verilmemistir. Bunun yerine yorumlar,
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birincisi Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de olmasini istemeyenler, ikincisi Suriyeli miiltecileri
isteyenler, T{gclinciisii siyasetcileri elestirenler, dordiinclisii yabanci iilkeleri elestirenler,
besincisi, yayin kurulusunu elestirenler, altincisi ise bu kategorilerin disinda kalan diger
kategorisidir. Incelenen yorumlara bagl olarak, bazilarinin icerik olarak farklilassa da, ayni
kategoriye dahil edilmesi gerektigi goriilmiis, bu nedenle her bir konu bashgi farkli alt

kategorilere ayrilmistir.

(@.1.) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Bunlar; Suriyeli miiltecilerin higbir sekilde
Tirkiye’de bulunmalarini istemediklerini ifade edenler, terdrist olduklarini diisiinenler ve zor
durumda olsalar bile gitmeleri gerektigini soyleyenlerdir. Bu grup en ¢ok yorumun oldugu
gruptur. Yorumlar incelendiginde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumdan Suriyeli
miiltecileri sorumlu'®® kabul eden, ekonominin kotiiye gidisinin sebebi olarak géren ve
terorist olduklarim diisiinenlerin sayisinin fazla oldugu goriilmiistiir. 126 yorumun 47 tanesini
Suriyeli miiltecileri istemeyenler olusturmaktadir. Bu da yorum yapanlarin %37,3’{iniin,

Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de istemedigi anlamina gelmektedir.

(@.2). Suriyeli miiltecileri isteyenler: Bu grubu, Suriyeli miiltecileri kardeslerimiz olarak
gorilip i¢inde bulunduklari duruma iiziilenler, kadinlar ve g¢ocuklarin 6ncelikli oldugunu
diisiinenler ve iktidarin Suriye politikalarin1 destekleyenler olusturmaktadir. Yorumlarda

Suriyeli miiltecileri destekleyenlerin orani 21 adet yorum ile %16,66’d1r.

(a.3). Siyasetcileri elestirenler: Bu gruba, Suriye’den dolay: iilkenin kotii duruma gitmesinin
sebebi olarak siyasetcilerin sorumlu oldugunu diislinenler, yasananlardan iktidar1 sorumlu
tutanlar ve ekonomik krizin sebebi olarak hiikiimetin Suriye politikasin1 gorenler girmektedir.

Bu grupta 9 yorum bulunmaktadir. Bu da yorumlarin %7,15’ine denk gelmektedir.

(a.4). Yabanci iilkeleri elestirenler: Bu grup, Avrupa’yr ve Bat1 birliklerini, Arap iilkelerini ve
Rusya, Iran, ABD gibi diger iilkeleri elestirenlerden olusmaktadir. Bu grupta 12 yorum
bulunmaktadir. Oram % 9,53 tiir.

(a.5). Yaym kurulusunu elestirenler: Bu grubun alt basliklari; DW Tiirk¢e’nin yalan haber

paylasimda yer alan sirasindan farkli bir sirayla 1’den itibaren numaralandirilarak verilmistir. Tablo igin bkz.
Ek.1., Cizelge 1.1.

166 Bahsi gecen paylasimda Suriye’den gelenlerin terdrist oldugunun ifade edildigi pek ¢ok yorumun yanisira,
yorumlar arasinda Besiktag’taki bombacilarin Suriyeliler oldugunu sdyleyenler de vardir.
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yaptigini sdyleyenler, kurulusun ajan oldugunu ifade edenler ve kurulusa hakaret edenlerdir.

Bu grupta 10 yorum vardir. Yorumlar igerisindeki orani %7,94 tiir.

(a.6). Diger: Konu dis1 yorumlarin oldugu bu gruba, kullanicilarin hakaret ve kiifiir icerikli
kisisel tartigmalari, konuyla ilgisiz yorumlar (reklam, tanitim vs.) ve igerigi anlasilamayan ve
kodlanamayan mesajlardir. Paylasimin altinda yer alan 27 adet yorum, paylasimlarin

%21,42’sini olusturmaktadir.

| Suriyeliler'i istemeyenler
| Suriyeliler'i isteyenler
 Siyasetciler

H Yabanci iilkeler

H Yayin kurulusu

E Diger

Sekil 4.1. DW Tiirkce 14 Aralik 2016 haber paylasimi yorumlarinin konularina gore dagilimi

Buna gore, Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin (%37,3) yorumlarinin birinci sirada oldugu
goriilmektedir. Ikinci sirada konu dis1 yorumlar yer alirken, iigiincii sirada %16,66 orani ile
Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de bulunmasini isteyenler gelmektedir. Hemen arkasindan
dordiincti sirada (%9,53), Suriyeli miiltecileri {ilkelerine kabul etmedikleri i¢in ve savasin
sorumlusu olarak gordiikleri yabanci lilkelere yoneltilmis elestiriler vardir. Besinci sirada
%7,94 oran ile Almanya kaynakli olan DW Tiirk¢e yayin kurulusunun yaptigi habere gelen
tepkiler bulunmaktadir. Suriye ile yagsananlardan dolay1 siyasetgileri elestirenler (%7,15) ise

en son siradadir.

(b) Yorumun hedefi: Hedef, konunun igerigine gore belirlenmistir. Buna gore birinci konu
kategorisi olan Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin hedefi Suriyeli miilteciler ve Suriyeli

miiltecileri isteyenlerdir. Ikinci kategori olan Suriyeli miiltecileri isteyenlerin hedefi Suriyeli
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miilteciler ve Suriyeli miiltecile’i istemeyenlerken, ticiincii kategori olan siyasetcileri
elestirenlerin hedefi, siyasi partilerdir. Dordiincii kategoride yer alan yabanci iilkeleri
elestirenlerin hedefinde Arap iilkeleri, Avrupa ve Bati birlikleri, Amerika, Rusya, iran
gelmektedir. Besinci sirada yaym kurulusunu elestirenlerin hedefi DW Tirkge’dir. Altinci

kategori olan diger kategorisinin hedefleri paylasim altina yorum yazan kullanicilardir.

(b.1) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye gelmesini ve
Tirkiye’de bulunmasini yukarida bahsedilen {i¢ kategoride ¢ercevesinde ifade etmis olanlarin
hedefleri direkt olarak Suriyeli miilteciler olmakla birlikte, Suriyeli miiltecileri istedigi
yoniinde paylasim yapmis olanlar da ikinci hedefi olusturmaktadir. Suriyeli miiltecile’i
istemeyen 47 yorumdan 34 tanesi dogrudan Suriyeli miiltecileri hedeflerken, 13 tanesi

Suriyeli miiltecileri isteyen kisilere cevap olarak verilmekte ve onlar1 hedeflemektedir.

(b.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de bulunmasini
destekleyenler ve iginde bulunduklar1 durumdan dolay1 onlar i¢in {iziintii duyanlarin yorum
icindeki hedefleri Suriyeli miilteciler ve Suriyeli miiltecileri istemeyenlerdir. Toplam 21
yorumun 13 tanesinin hedefi Suriyeli miilteciler iken, 8 tanesi ise Suriyeli miiltecileri

istemeyenlere cevap olarak yazilmistir.

(b.3) Siyasetcileri elestirenler: Bu gruptakilerin hedefinde iktidar partisi, Recep Tayyip
Erdogan, tiim partiler vardir. 3 kisi Recep Tayyip Erdogan, 3 kisi iktidar partisi, 3 kisi de tiim

partilerin elestirisini i¢ine alan yorum yapmuistir.

(b.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: Yabanci iilke elestirisinde en ¢ok ismi gegenler Arabistan,
Katar ve Yemen’in isminin anildig1 Arap iilkeleridir. 12 yorumun 8 tanesi “Arap iilkelerinin
Suriyeli miiltecileri Tilkelerine neden almadiklarina” yonelik yorumlart igermektedir.
Yorumlardan 3’ii Avrupa ve BM’yi hedef alirken, diger yorum Rusya, ABD, iran’1 bu konuda

elestirmektedir.

(b.5) Yaym kurulusunu elestirenler: Bu grubun hedefinde DW Tiirk¢e ve ona bagli olarak
Almanya bulunmaktadir. Yorumlar igerisinde hem kurulusa hem de sahiplerine elestiride
bulunuldugu ve her ikisi de ayni hedefi igerdigi ic¢in ikisi arasinda bir ayristirma

yapilmamistir. 10 yorumun tamaminda DW Tiirk¢e hedef olarak ele alinmistir.
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(b.6) Diger: Bu kategoride yer alan 27 yorumun 20 tanesi, kullanicilarin birbirleriyle
yaptiklar1 konu dist ad hominem?!®’ tartismalara aittir. Bu nedenle hedef; kullanicilarin
kendisidir. Yorumlardan 3’ii konuyla ilgisiz olmakla birlikte, kalan 4 yorum igerigi nedeniyle

anlagilamayan ve kodlanamayan yorumlardir.

E Suriyeliler

# Kullanicilar
M DW Tiirkge
H Siyaset¢iler
M Arap iilkeleri
i Diger tilkeler

M Kodlama dis1

Sekil 4.2. DW Tiirkce 14 Aralik 2016 haber paylasimi yorumlarimin hedeflerine gore dagilimi

Buna gore, 126 yorumun 47 tanesi (%37,3) Suriyeli miiltecileri isteyenler ve istemeyenler
tarafindan Suriyeli miiltecilere yonelik olarak paylasilmistir. Ikinci sirada %32.,53 ile
Kullanicilarin Suriyeli miilteciler konusunda birbirleriyle yaptiklari tartigmalari igeren 20
yorum ve Suriyeli miiltecileri isteyenler ve istemeyenler arasinda gegen tartigmalari igeren 21
yorum gelmekte ve kullanicilarin kendilerini hedef almaktadir. Ugiincii sirada %7,94 ile yaym
kurulusu DW Tiirkge, dordiincii sirada %7,15 ile siyaset¢iler, besinci sirada % 6,35 ile Arap
iilkeleri, son sirada ise Avrupa iilkeleri ve diger tilkeler (%3,18) bulunmaktadir. Altinci sirada

%5,55 ile kodlanamayan ve konudan bagimsiz igerikler gelmektedir.

(¢) Yorumun duygusu: Yorumun duygusu i¢in Facebook’ta yer alan duygu butonlarinin
igerikleri temel alinmistir. Buna gore begeni, love (sevgi), wow (saskin), lizgiin, kizgin
ifadelerine denk gelen, durum belirtme®8, sevgi, merhamet, {iziintii, kizgmlik (6fke) duygular:

kategorileri, yorum i¢inde gecen kelimeler temel alinarak olusturulmustur.

167 Fikire degil sahisa yonelik elestirileri igeren tartigmalar1 tanimlayan safsata tiirlerinden biridir.

188 Caligmada, “like” butonunun sayfa kullamcilari tarafindan “gérdiim”, “okudum”, “bilgim var” seklinde
kullanildig1 ve yorumlamada herhangi bir duyguyu ifade etmedigi goriildiiglinden, yorumlarin analizinde bu tiir

bir karsiliga bagvurulmustur.
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(c.1) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Bu kategoride en fazla ortaya ¢ikan duygu “6fke”dir.
Suriyeli miiltecilerin Tirkiye’de bulunmasini istemeyen yorum sahipleri, bu tepkilerini bu
duygu yogunlugu ile dile getirmislerdir. Toplam 47 yorumun 36 tanesi “6fke” kategorisine
konulmustur. 8 tanesi “korku”, 6 tanesi ise herhangi bir duyguyu icermeyen “durum belirtme”

basligi altindadir.

(c.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de bulunmasindan
rahatsizlik duymayip gelmelerini hos karsilayanlarin yorumlarinda 6n plana ¢ikan duygular
toplam 12 yorum ile “merhamet” ve “sevgi”dir. Ikinci sirada 8 yorum ile “6fke” gelmektedir.
Ofke igeren bu yorumlarin tamanmu, Suriyeli miiltecileri istemeyenler ile girilen diyaloglara
aittir ve O0fke duygusu bu kisilere yoneltilmistir. Yorumlarda 1 tane “durum belirtme”ye

rastlanmistir.

(c.3) Siyasetcileri elestirenler: Bu grupta yer alan 8 yorumun 7 tanesinde “6fke” duygusu

ortaya ¢ikmis, 1 tanesi “durum belirtme” olarak degerlendirmeye alinmistir.

bh

(c.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: Bu baslikta yer alan yorumlarin yarist (6) “6fke

duygusuna karsilik gelmis, kalan 6 tanesi ise “durum belirtme” olarak ele alinmistir.

(c.5) Yayin kurulusunu elestirenler: Bu kisimda yer alan 10 yorumdan 7 tanesi “6fke”, 3

tanesi “durum belirtme” kategorisi altindadir.

(c.6) Diger: Cogunlukla kullanicilarin birbiriyle tartismalarinin yer aldigi bu baslikta 20 adet
yorum “0fke” kategorisi altina konumlandirilmistir. Geri kalan 7 adet yorum reklamlar ve
anlasilamayan igerikleri igerdigi i¢in duygu kategorileri altinda smiflandirilamamis ve

kategori dis1 birakilmistir.
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i Ofke

E Korku

i Durum belirtme
# Merhamet

M Sevgi

Sekil 4.3. DW Tiirk¢e 14 Aralik 2016 haber paylasimi yorumlarinin duygularina gore

dagilim1

Her bir baslik incelendiginde, 126 yorumun 84 tanesi (%068,29) “6fke” duygusunu
icermektedir. Ofke duygusunun hedefi en c¢ok Suriyeli miilteciler olurken, kullanicilarin
Suriyeli miilteciler temelinde yaptiklart tartismalarda birbirlerine yonelik ifadelerinin
duygusunun “6fke” oldugu goriilmiistiir. Suriyeli miiltecilere yonelik “6fke” duygusu kimi
zaman “korku” duygusuna (%6,34) yapismakta ve ikisi beraber hareket etmektedirler. Ikinci
sirada en ¢ok ¢ikan duygular “merhamet” ve “sevgi”dir. Bu iki duygu da birbirine yapisarak
gelmekte ve Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de olmasiyla ilgili bir sorun olmadigini belirten
kisilerce yapilan yorumlarda yer almaktadir. 18 adet yorum duygu kategorilerinin igine

girmediginden “durum belirtme” olarak ele alinmigtir.

Haberin yayinlandig1 tarih 14 Aralik 2016’dir. Tiirkiye’nin giindeminde 10 Aralik 2016
tarihinde Istanbul Dolmabahge’de bulunan Vodafone Arena’daki terdr saldirist sonucu 36
emniyet mensubu ve 8 sivili iceren 44 kisinin hayatin1 kaybettigi'®® olay bulunmaktadir.
Ayrica 14 Aralik’ta, Halep’te Tiirkiye’nin ¢abalariyla agilan insan koridoru'’® baska bir
gindem konusudur. Ayni tarihte Erdogan, muhtarlarla yaptigi toplantida, “bugiin adi
konmamis bir Sevr tehdidiyle kars1 karsiya oldugumuzu, terér tehdidine karsi savunmada

kalmak yerine harekete gegmek gerektigini, glivenligimizi sadece giivenlik giiclerine

189 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38278551 (Erisim Tarihi: 20.07.2019).
170 https://www.aksam.com.tr/dunya/halepteki-katliama-turkiye-dur-diyecek/haber-576189 (Erisim Tarihi:
20.07.2019).



https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38278551
https://www.aksam.com.tr/dunya/halepteki-katliama-turkiye-dur-diyecek/haber-576189
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birakamayacagimizi”t’

soyleyerek milli seferberlik etmistir. Goriilmektedir ki, Tirkiye
giindemindeki bu mesguliyet, Suriyeli miiltecileri de i¢ine almistir. Daha 6nceki haberlere
bakildiginda DW Tiirkge sayfasinda kullanicilar tarafindan ciddi bir tepkiyle
karsilasilmazken, Tirkiye’de yasanan olumsuz olaylarin ve giindemden kaynaklanan duygu
durumlarinin karsiligini1 Suriyeli miiltecilere yonelik “6fke” olarak buldugu diistiniilmektedir.
Kullanicilarin hem Suriyeli miiltecilere karsi, hem de bu konuda birbirlerine kars1 duyduklari
“0tke” duygusu, diger biitiin kategorilerden daha fazla orandadir. 2016 yilindaki bu haberde
goriildiigii gibi, Facebook DW Tiirk¢e sayfasi kullanicilar1 Suriyeli miilteciler ile ilgili
konularda en ¢ok Suriyeli miiltecilere, daha sonra ise goriiglerinden dolay1 birbirlerine
birbirlerine kizgindirlar. Yaym kurulusuna duyulan 6fkenin, siyasetcilere duyulan 6fkeden
fazla olmasi ise diisiindiiriiciidiir. Yorum yapanlar, bu paylasim 6zelinde olanlardan
siyasetcileri sorumlu gérmek yerine, DW Tiirk¢e’nin Almanya kaynakli bir haber sitesi
olmasindan dolay1 Tiirkiye’de olumsuz bir hava yaratma amacinda oldugu ve gergegi
yansitmayan haberleri oldugunu diisiindiikleri i¢in yaym kurulusunu elestirmektedirler. Ofke
duygusunun bir diger muhattaplar1 Arap iilkeleri, Bat1 iilkeleri ve Bati1 birlikleridir. Ozellikle
Arap tlkelerinin Miisliiman olmalarina ragmen Suriye’yi llkelerine kabul etmeyisleri,
kullanicilar tarafindan dile getirilmekte ve yabanci iilkeler Suriyeli miiltecileri topraklarina
almadiklar1 i¢in Tirkiye’nin bu durumla yiiz yiize kalmak zorunda oldugunu
sOylemektedirler. Yalnizca Suriyeli miiltecileri isteyenlerin yorumlarinda rastlanan “sevgi” ve
“merhamet” duygularinin orani ise ¢ok azdir. Haber paylasiminin altinda yer alan ve
duygularin1 ifade etmelerini saglayan “duygu reaksiyonlari”nda da en fazla ¢ikan duygu
“0fke”dir. Buna bagl olarak, habere birakilan duygu ifadeleri, yorumlarla karsilastirildiginda
paralel bir duygu durumu ortaya c¢ikmaktadir. Goriinen odur ki; Suriyeli miilteciler soz

konusu oldugunda bu paylasima 6zel olarak ortaya ¢ikan en 6nemli duygu “6fke”dir.

Haber Yorumlarinin Kelime Bulutu

Belirlenen konu kategorilerine bagli olarak, tekrar edilen belirli kelimelerin bir listesi
¢ikarilmistir. Daha sonra bu liste Word Art!’? programi ile kelime bulutuna gevrilmistir.
Program, siklik sayisina gore kelimeleri daha belirgin ya da daha kiiclik bir sekillerde
olusturmaktadir. Biiyiilk boyuttaki kelimeler daha fazla dneme sahipken kiiciik boyuttaki

171 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38278551 (Erisim Tarihi: 20.07.2019).
172 www.wordart.com (Erisim Tarihi: 23.08.2019).
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kelimeler daha az 6neme sahiptirler, bulutu olusturan kelimeler alfabetik, frekans sayilarina
gore veya aralarinda rasgele bir hiyerarsi olmadan yerlesir (Glimiissu ve Murat, 2019: 291).
Bu sekilde, 126 yorumda tekrar edilen ve yapilan analize uygun olarak konuyu, hedefi ve
duygular1 yansitan kelimeler programa girilerek, tekrar sayilar1 yanlarina yazilmis ve secilen

gorsel ile kelime bulutunun olusturulmasi saglanmistir’3,
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Sekil 4.4. DW Tiirkce 14 Aralik 2016 paylasim yorumlarinin kelime bulutu

Buna gore “terorist” ve “Miisliiman” kelimeleri en fazla ¢ikan kelimeler olmustur. Onu ¢ocuk,
Halep, Arap, Tiirk, Pkk, cihat¢t ve Allah kelimeleri takip etmektedir. Ayrica polis, bomba,
Rusya, Isid, sinir, vatan, Tiirk kelilemeleri de sik kullanilan kelimeler arasinda yer almaktadir.
DW Tiirkg¢e kullanicilarinin, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye gelmesi konusuyla ilgili olarak
en ¢ok kullandiklar1 kelimeler bu sekilde ortaya ¢ikmistir. “Terdrist” kelimesi sinirdan gelen
Suriyeli miiltecilerin sivil vatandas degil, terér orgiitii tiyesi olduklarimi igeren ifadelerden
toplanirken, “Miisliiman” kelimesi 6zellikle Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de kalmasini dini
ortaklik yoniinden vurgulayanlarin yorumlarindan ve ikinci olarak Miisliman olan Arap
tilkelerinin  Suriyeli miiltecileri almamasi {izerine yiiriitiilen tartismalardan ¢ikarilmistir.

“Bomba”, “polis”, “vatan”, “lilkem”, “sehit” kelimeleri ise Tiirkiye’nin kendi sorunlarinin

oldugu ve Suriyeli miilteciler ile ilgilenmek zorunda olanin biz olmadigimizi vurgulayanlar

173 Kelimelerin yer aldig tablo igin bkz. Ek.1. Cizelge 1.2.
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tarafindan kullanilmistir. Genel olarak bakildiginda Suriyeli miiltecilerin sinirdan Tiirkiye’ye
gelmesi olayi, kullanicilarda olusan ve birbirine bagli olan “tehlike”, “korku” ve “6fke”
duygularimin yansimasini yukaridaki kelime bulutunda, “terdrist”, “bomba”, ‘“cihat¢1”

kelimeleriyle ortaya ¢ikarmaktadir.

Ahmed, bir duygu hissedildiginde hi¢bir zaman tek bir duygudan bahsedilemeyecegi gibi, bu
duygularin belirli kavramlar1 da beraberinde getirdigini sdylemektedir. Bu da gostergeler ile
olmaktadir. Ahmed’e gore (2015:243) dilin ne kadar etkili bir iktidar formu olarak isledigini
gosteren “yapiskan gostergeler” modelinde duygular, bizi hareket gegirme sekilleriyle bazi
bedenleri otekilerle esitlerken ayn1 zamanda onlarla birlikte baska figiirlere de yapisir. Ona
gore (2015:88); “siyahi adamin korku nesnesi olarak iiretimi ge¢mis cagrisimlarimiza dayanir:
Zenci, hayvan, kotii, igreng, ¢irkin”. Haber yorumlarinin kelime bulutuna bakildiginda hemen
goriinen Arap, terdrist, bomba, Miisliiman gibi kelimeler, Suriyeli miiltecilerin sinirdan yogun
bir sekilde gelmek durumunda olabilecegi iizerine bir haber okuyan ve yorumlayan
kullanicilarda birbirini ¢agristiran kavramlardir. Ahmed, “terdrist” kelimesinin kullanimiyla
ilgili olarak, bu kavramin bazi bedenlerin iizerine yapistigindan ve baska kelimelere
doniistiiglinden  bahsetmektedir. Ona gore (2014:100); “Miisliman terdristler gibi
tanimlamayla var olan ifadeler, s6z konusu kelimelerin yeniden birbirine yapigmasina ve
rastlantisalliklarinin gegici olarak goriilmemesine neden olur. Gostergeler arasindaki gecis
gostergelerin bedenlere “yapismasina” neden olur: “Terorist olabilecek™ bedenler “Miisliiman
gibi gorlinen”lerdir”. Kullanicilarin, Suriyeli miiltecileri hedef alan ve “terdrist” olarak
tanimladig1 yorumlarda bu tiir bir bedensel yapismanin varligi mevcuttur. Siirdan “kacarak”,
Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeli miilteciler, bilinmezlikleri nedeniyle “korku” duygusunu
olusturmakta ve iilkeye ve {lke insanlara zarar veren/verecek insanlar olarak
goriilmektedirler. Dolayistyla, Suriyeli miiltecilerin tamaminin “terdrist” oldugu diisiincesi
yerlesmektedir. Bahsedilen “korku”nun “smir politikas1” {izerinden yapildigin1 sdyleyen
Ahmed (2014:100); kullanmilan “istila” dilinin, bizden olmayanlarin “istilasi’na
dontistiigiinden ve ulusun kendisini savunma yapmak zorunda biraktigindan bahsetmektedir.
Bunun i¢in yaratilan kriz ortami ise, ger¢ek olaylara ve kisilere dayanmaktadir. Yani her
zaman olmamis seyler oluyormus gibi gosterilerek insanlarin “korku”ya siiriiklenmesinden
ziyade, olay ya da sayilar yorumlanmaktadir. Ancak daha sonra, bahis olan nesnelerin
(Suriyeli miilteciler) kontrolden ¢ikmasi ve tehdit olarak yorumlanmasinin ardindan “savas”

icin gerekli ahlaki ve politik temeller olusturulmus olur. 11 Eyliil’iin ardindan Amerika’da



160

yasananlar ve Amerikan ve diinya basinina yansiyanlar bunun bir 6rnegidir. Amerika’da artan
giivenlik Onlemleri, teroristlerin Miisliman oldugu fikrine dayanmakta ve diinya c¢apinda
Miisliimanlar’a kars1 farkli diisiincelerin olugsmasina neden olmaktadir. Giinlimiizde bu
durum, belli bir Olgliide edinilen enformasyonun niteliginden kaynaklanmaktadir ve bu
enformasyonun bir kismi1 kitle iletisim araclarindan elde edilirken, bir kismi ise pek ¢ogu

dogrulanmamis sosyal ag kaynagindan alinmaktadir.

5 Aralik 2017 tarihli paylasim

Haber, Tiirkiye’de c¢alistirilan ¢ocuk isciler ile ilgilidir. 11 yasindaki Aras’in giinde 12 saat
terzide ¢alismasi ve okula gidememesi, ailesinin ekonomik sikinti ¢ekmesi ve Tiirkiye’de
yasak olmasina ragmen c¢ocuk is¢ilerin ¢aligtirilmasini konu edinen “Tiirkiye’de c¢aligtirilan

cocuk isciler!’®” baslikli haberde 134 duygu reaksiyonu, 43! adet yorum vardir.

Duygu reaksiyonlarina bakildiginda 60 “begeni”, 55 “lizglin”, 16 “kizgin”, 2 “giilme” ve 1
“sagirma” tepkileri verilmistir. Diger 6rnekte oldugu gibi bu paylasimda da en ¢ok ¢ikan
reaksiyon “begeni”dir. Cocuk iscilerin ¢aligtirilmasinin begenilecek bir tarafi olmadigindan,
burada da yorum yapanlarin “okudum”, “anladim”, “gérdiim” anlaminda begeni ifadelerini
kullandiklar1 diistiniilmektedir. Yahut yaym organinin yapmis oldugu haberi “begenmis” de
olabilirler. Ancak Suriyeli miiltecilere hissedilen duygular agisindan bir anlam ifade
etmediginden yine analiz dis1 birakilmistir. Bu nedenle ikinci sirada en ¢ok karsimiza ¢ikan
duygu ifadesi olan “ilizgiin” yiiz ifadesi temel olarak alinmaktadir. Habere “duygu reaksiyonu”

birakanlarin ¢ogunun, Aras, ailesi ve icinde bulunduklari durum nedeniyle “lizgiin”

hissettikleri diigtintilmektedir.

Yorumlarin analizi i¢in incelenen 43 yorumun igerigine bagli olarak; (a) Yorumun konusu,
(b) Yorumun hedefi (¢) Yorumun duygusu seklinde bir kategorilestirme yapilarak, yorumlarin
igerigi, yorumun kime yonelik oldugu ve yorumdaki kelimeler temel alinarak icerdigi duygu
saptanmaya calisilmistir. Bu baglamda her bir yorum kopyalanmis, karsisina konu, hedef ve

duygu kategorileri yerlestirilerek excel programina aktarilmistir!’®,

174 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10155875189029437 (Erisim Tarihi: 20.05.2019).
175 Paylagimin altinda yorum sayis1 her ne kadar 56 olarak goziikse de, yorumlarin tamami 43 tanedir.
176 Cizelge icin bkz. Ek.1., Cizelge 1.3.
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(a) Yorumun konusu: Yorumlar 6 konu bagligr altinda kategorilendirilmistir. Bunlardan;
birincisi Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de olmasini istemeyenler, ikincisi Suriyeli miiltecileri
isteyenler, tglinciisii siyasetgileri elestirenler, dordiinciisii yabanci iilkeleri elestirenler,
besincisi, yayin kurulusunu elestirenler, altincis1 ise bu kategorilerin disinda kalan diger
kategorisidir. Incelenen yorumlara bagl olarak, bazilarmin icerik olarak farklilagsa da, ayni
kategoriye dahil edilmesi gerektigi goriilmiis, bu nedenle her bir konu baghig:r farkli alt

kategorilere ayrilmistir.

(@.1). Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Bu kategori altinda Tiirkiye’deki ¢ocuklarin
durumunun daha 6nemli oldugunu soéyleyenler, Suriyeli miiltecilerin ekonomiye zarar
verdigini diisiinenler ve Suriyeli miiltecilerin ¢ocuk dogurmamasi gerektigini ifade edenler
bulunmaktadir. 43 yorumun 13 tanesi Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin yorumlarindan

olusmaktadir. Bu da toplam yorumlarin %30,23’{ine denk gelmektedir.

(a.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Bu grupta iktidarin politikalarini destekleyenlerin, ¢ocuk
is¢iliginin 6nemli bir konu oldugunu ifade edenlerin ve Suriyeli miiltecilerin ekonomik olarak
zor durumda oldugunu sdyleyenlerin yorumlarin bulunmaktadir. 5 adet yorumun bulundugu

bu kategori, toplam yorumlarin %11,63’linii olusturmaktadir.

(a.3) Siyasetcileri elestirenler: Bu kategoride yer alan yorumlarin tamami iktidar partisine
yoneliktir ve Avrupa’dan almman yardim kullanicilar tarafindan sorgulanmaktadir. Bu

kategoride toplam 6 yorum (%13,95) bulunmustur.

(a.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: Bu bashikta genel olarak Avrupa’ya elestirenler,
Almanya’yr siir kapilarini agmadigr igin elestirenler ve Arap iilkelerini Suriyeli miiltecileri
almadiklar1 i¢in elestirenler bulunmaktadir. 9 yorumun bulundugu bu kategori, toplam

yorumlarin %20,94’{idiir.

(a.5) Yayin kurulusunu elestirenler: Bunlarin arasinda, Tiirkiye’deki ¢ocuk iscilerin haberini
yapmadigt icin elestirenler, kurulusun kaynagi Almanya oldugu i¢in kurulus temelli
Almanya’yr elestirenler ve Almanya’daki kayip c¢ocuklarin haberini yapmadigr igin
elestirenler yer almaktadir. 7 adet yorumun yer aldigi bu kategori, tiim yorumlarin

%16,27’sini olusturmaktadir.
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(a.6) Diger: Bu kategoride Suriyeli miiltecileri istemeyenler ile isteyenler arasindaki
tartismalar ve kodlanamayan yabanci dilde igerik vardir. Toplam yorumlarin %6,98’sini

olusturan 3 yoruma rastlanmstir.

H Suriyeliler'i istemeyenler

® Suriyeliler'i isteyenler

M Siyasetcileri elestirenler

H Yabanci tlkeleri
elestirenler

H Yayin organini elestirenler

M Diger

Sekil 4.5.DW Tiirkge 5 Aralik 2017 tarihli paylagim yorumlarinin konularina gore dagilimi

Buna gore, Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin (%30,23) yorumlarinin birinci sirada oldugu
goriilmektedir. DW Tiirkce kullanicilart ve bu paylasimin altina yorumda bulunanlarin en ¢ok
ifade ettikleri konu Suriyeli miiltecilerin dogurmasidir. Video haberde Suriyeli annenin 3
¢ocugun ardindan tekrar hamile kalmasi, kullanicilar tarafindan sert bir dille elestirilmis ve
Tiirkiye’deki cocuklarin ihtiyaglarinin daha oncelikli oldugu belirtilmistir. Ikinci sirada
%20,94 ile yaymn organini elestirenler yer almaktadir. DW Tiirk¢e’nin Almanya kaynakli bir
haber sitesi olmasi1 nedeniyle, Tiirkiye’nin ¢ocuk is¢i calistirmasi gibi olumsuz bir konuyu ele
almasindan rahatsiz olan DW Tiirk¢e kullanicilari, sayfanin Almanya’daki ¢ocuklarla ilgili
paylasimlarda bulunmadigini 6ne siirerek, yayin kurulusuna tepki gostermislerdir. Bu ikinci
kategoriye bagli olarak {iglincli sirada gelen kategori %16,27 ile yabanci {ilkeleri
elestirenlerdir. Yorumlarinin genelinin DW Tiirk¢ce’den dolayr Almanya’ya yogunlastigi,
Almanya temelinde Avrupa’nin Suriyeli miiltecileri go¢gmen olarak almamasinin Tirkiye’de
ekonomik kriz olusmasina neden oldugunu belirtenler bu orani olusturmaktadir. Dordiincii
sirada %13,95 ile siyasetgileri elestirenler gelmektedir. Bu kategoride iktidar partisi digindaki
partilerin ismine rastlanmamis, yorum yapanlarin tamaminin Ak Parti ve Recep Tayyip

Erdogan’a yonelik elestiride bulunduklar1 goriilmiistiir. Kullanicilar bu konuda uygulanan
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politikalarin yanlis oldugunu diisinmekte ve Avrupa’da Suriyeli miilteciler i¢in alinan
yardimlarin sorumlusu olarak iktidar partisini gormektedirler. Sonrasinda besinci sirada
%11,63 oran1 ile Suriyeli miiltecileri isteyenler gelmektedir. Yorumlarin tamamina
bakildiginda ve konu dis1 olanlar disardia birakildiginda, Suriyeli miiltecileri isteyenlerin
oraninin en diisik oran oldugu goriilmektedir. Ailesinden ziyade Suriyeli g¢ocuk igin
tiziilenler, bu yorumlar igerisinde 6n plana ¢ikmaktadir. Aylan Kurdi’nin 6liimiiniin ardindan,
“savasin ¢ocuk yiizii’niin daha ¢cok merhamet ve masumiyetle iligskilendirilmesi sebebiyle
insanlarin  Suriyeli ¢ocuklara karsti daha az elestirel yorumlarda bulunduklar
disiiniilmekteyken, yasayan ve calisan bir ¢ocuk i¢in aynt durumun s6z konusu olmadigi
goriilmustiir. Yine de kullanicilarin  Suriyeli ¢ocuklar1 suclamamalar1 ve ailelerini
elestirmeleri s6z konusudur. Ancak Aylan’in i¢in duyulan {iziintii, haberde gecen 11 yasindaki

Aras i¢in yorumlarin genelinde hissedilememektedir.

(b) Yorumun hedefi: Yorumun igeriginin kime yonelik oldugunu belirlemek i¢in olusturulan

hedef kategorisi konuya bagl olarak belirlenmistir:

(b.1) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Buna gore birinci kategori olan Suriyeli miiltecileri
istemeyenlerin yorumlarinin hedefi genel olarak Suriyeli miilteciler ve haber 6zelinde Suriyeli
aile ve annedir. Toplam 13 yorumdan 7 tanesi Suriyeli aileyi ve anneyi hedefine alirken, kalan
6 yorumda genel olarak Suriyeli miiltecilerin ekonomiye zarar verdikleri ve iilkelerine

donmeleri gerektiginden bahsedilmistir.

(b.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Bu kategoride 6n plana ¢ikan yorumlar Suriyeli
miiltecileri istemeyenlere yonelik olarak yazilmis igeriklerdir. 5 yorumun 3 tanesini
kullanicilarin birbirlerine bu baglamda verdikleri cevaplardan olusurken, 2 tanesi ise ¢cocuk

1s¢iligi temelinde Suriyeli cocuklar i¢in duyduklar iiziintiiyii dile getirmislerdir.

(b.3) Siyasetcileri elestirenler: 6 yorumun bulundugu bu kategorinin 5 tanesi dogrudan Recep
Tayyip Erdogan’a Avrupa Birligi’'nden Suriyeli miilteciler i¢in alinan yardimla ilgili
sorduklart sorulari igermekte, 1 tanesi ise Suriye’deki politikalardan dolay1 iktidar partisi olan

Ak Parti’yi sorumlu tutmaktadir.



164

(b.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: Bu grup altindaki yorumlarin 8 tanesi DW Tiirk¢e nin
Almanya kaynakli olmasindan dolayr Almanya ve Avrupa’y: icermekte, bir tanesi ise Arap

ulkelerini hedef almaktadir.

(b.5) Yaymn kurulusunu elestirenler: Bu grubun hedefinde DW Tiirk¢e ve ona bagli olarak
Almanya bulunmaktadir. Yorumlar igerisinde hem kurulusa hem de sahiplerine elestiride
bulunuldugu ve her ikisi de aymi hedefi igerdigi ic¢in ikisi arasinda bir ayristirma

yapilmamistir. 9 yorumun tamaminda DW Tiirkce hedef olarak ele alinmastir.

(b.6) Diger: Bu gruptaki 2 yorum kullanicilarin birbirleriyle yaptiklar1 konu dis1 tartigsmalar
icerir ve hedef olarak kullanicilar1 alirken, 1 yorum Almanca oldugu i¢in kategori dist

birakilmistir.

® Suriyeliler

® Suriyeli aile ve anne

i Recep Tayyip Erdogan ve
AK Parti

® Cocuk isgiligi

i Almanya ve Avrupa

H Yayin Kurulusu

u Kullanicilar

i Diger

Sekil 4.6. DW Tiirkce 5 Aralik 2017 tarihli haber paylasim yorumlarinin hedeflerine gore

dagilim1

Buna gore %20,94 ile yorumlarin igeriginde en ¢ok hedeflenen, yayin kurulusu olmustur.
Kullanicilar, DW Tiirk¢e’nin “Tiirkiye’de cocuk is¢i calistirmak yasak olmasina ragmen,
isverenler calistirtyor” ifadelerinin yer aldig1 video haberi savunmaya gecerek elestirmekte ve
Almanya’nin kendi topraklarinda olan cocuklar1 diisiinmesi gerektigini, Tiirkiye’nin en
azindan barinma ve beslenme olanaklarini sagladigin1 sdylemektedirler. Kullanicilarin bu

tepkiyi vermelerinin sebebi DW Tiirk¢e’nin bir Alman yaymn kurulusu olmasidir. Ikinci sirada
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birinci hedefe bagli olarak Almanya ve Avrupa gelmektedir (%18,6). Kullanicilar DW
Tiirk¢e’den dolayr Almanya’yr ve genelinde Avrupa’yir elestirmektedir. Dolayisiyla bu
paylasim yorumlarinin hedefi olarak en yiiksek oran, yabanci iilkeleri elestirenlerin oranidir

denilebilir.

Ugiincii sirada %16,27 ile Suriyeli aile ve anne gelmektedir. Suriyeli kadmlarin dogurganlik
ozelliklerini ve etkileyen faktorleri inceleyen Karakaya vd.’nin (2017:423); calismasinda,
goriisme yapilan Suriyeli kadinlardan biri “hastaneye gittiklerinde doktorlarin kendilerine 4-5
tane neyine yetmiyor” diyerek kizdigmi, birkag¢i ise hastanelere gittiklerinde iyi muamele
gormediklerini sdylemislerdir. Haber yorumlarinin igeriklerine bakildiginda da, annenin nigin
bir ¢ocuk daha yaptigin1 sorgulayan ve anneye belli noktalarda hakaret ederek elestiren
yorumlarin “Suriyeli” aile kategorisi i¢inde ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Yorumlarda
babadan hi¢ bahsedilmezken, yasananlarin sorumlusu anne olarak goriilmiis ve hangi sartlarda
hamile kaldig1 sorgulanmadan, yalnizca anne, yorumun hedefi olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica
haberde, annenin “hamile olmasi sebebiyle” isi birakmasindan dolayr Aras’in g¢aligmak
zorunda kalis”nin belirtilmesi, kullanicilar agisindan yonlendirici olmustur. Haberde babanin
calisip calsimadigl, calisiyorsa ne is yaptigina dair herhangi bir bilgi yer almaz ve babanin bu
durumu yoruma katkida bulunanlar tarafindan ele alinmazken, anne hamileligini bahane
ederek cocugunu calistiran kotii bir anne olarak goriilmektedir. Yine video haberin iginde
gosterilen Aras’in okuldaki “kisitli zamanlarindaki” mutlu halleri, goriintiiniin altindaki
miizikle desteklenerek, izleyenlerde bu mutlu anin ¢ocugun elinden anne yiiziinden alindigi
hissini uyandirmakta ve elestirilerin anneye yoOnlenmesine neden olmaktadir. Karakaya
vd.’nin ¢alismasina gore (2017:423); gorliisme yapilan kadinlarin bazilar1 eslerinin ismi i¢in
¢ocuk dogurduklarindan, cogu zaman toplumsal baskilar altinda kaldiklarindan (2017:422) ve
coklu hamileliklerin onlar1 ilerleyen yaglarda cesitli saglik problemleriyle bas basa
biraktiklarindan (2017:421) bahsetmislerdir. Dolayisiyla Suriyeli kadinlarin dogurganligi ve
cocuk sahibi olmasi1 meselesi, toplumsal cinsiyet perspektifinden bakmayt zorunlu
kilmaktadir'”’. Arap kiiltiiriinde kadinlarin bedenini ele alan calismasinda Ahmed (2004:71);
kadinlarin ¢ok c¢ocuk dogurmasmin nedenleri olarak, erkegin kaynaklarin1 kendisine
baglamak, ikinci bir esle evlenmesini engellemek oldugunu séylemekte ve kadinlarin bir nevi

kendi ¢ikarlarin1 korumaya calistigini anlatmaktadir. Ekonomik olarak eslerine bagimli olan

17 Suriyeli kadmlarin kargilastiklar: sorunlari toplumsal cinsiyet perspektifinden inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz.
Geng D. H. ve Oztirk, D. (2016), Tirkiye’deki Suriyeli Kadinlar: Meveut Durumlari, Sorunlar ve Céziim
Onerileri, Liberal Diisiince Dergisi, 21 (84), 67-91.



166

kadinlar, 6zellikle ¢ok esliligin yaygin oldugu toplumlarda, “yerlerini” korumak i¢in ¢ocuk ve
miimkiinse erkek ¢ocuk dogurmaya calismaktadir. Karakaya vd.’nin (2017) ¢alismasinda da
Suriyeli kadinlarin dogurganliklarinin sebebi olarak toplumsal dislanmadan kaginmak,
erkegin isminin devamimi saglamak ve savasa insan yetistirmekten bahsettikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla Suriyeli kadinlarin durumu, toplumsal, psikoloji, ekonomik ve
cinsiyet acisindan diisiiniilmedigi miiddet¢ce anlasilamayacaktir. Kadinlarin ataerkil
toplumlardaki kurallar nedeniyle maruz kaldiklar1 baskilardan bir tanesi de kadin bedenini
temel alan “gebelik” ve ona bagli olan “annelik”tir. Hamilelikte yalnizca kadinin sorumlu
oldugunun diisiiniilmesi, ¢ocuk sahibi olmanin dogasina aykir1 oldugundan, bu tablo igerisine
diger aktor olan erkek de ilave edilmeli ve sonrasinda toplumsal cinsiyet rolleri ¢ergevesinde
ele alinarak degerlendirilmelidir. Hamileligin yan1 sira “annelik” kavraminin toplum
tarafindan kutsallastirilmis olmasi da, haber igerisinde yer alan annenin “anneligi’nin

sorgulanmasina neden olmus ve bu sifat1 hak etmedigi sonucuna varilmistir.

Yorumlarin hedef dagilimlar1 arasinda dordiincii sirada %13,95 ile Recep Tayyip Erdogan ve
Ak Parti gelmektedir. Siyasetcileri elestirenlerin yorumlar1 arasinda en yiiksek orana sahip
olan bu alt kategoride 6n plana ¢ikan konu; Avrupa Birligi tarafindan Suriye icin Tiirkiye’ye
yapilan 30 milyar avrodur. Yorum yapan kullanicilar genel olarak, ailenin maddi olarak koti
durumda olmasindan dolayr paranin Suriyeli miiltecilere harcanip harcanmadigin1 soran
ifadelerde bulunmaktadirlar. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ve iktidar partisi Ak
Parti oldugu i¢in kullanicilarin hedeflerinde bu iki alt baslik bulunmaktadir. Dordiincii ise
ayni orana sahip olan (%13,95) Suriyeli miilteciler, bir diger igerik hedefidir. Bir 6nceki
habere oranla bu oranin diisiikliigiiniin sebebi, haberin bir Suriyeli aile 6zelinde olmasindan

kaynaklanabilir.

(c) Yorumun duygusu: Incelenen igeriklerde duygu kategorileri olarak “ofke”,

“acima/merhamet etme” ve “durum belirtme ortaya ¢ikmistir. Buna gore:

(c.1) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Bu kategoride en fazla ortaya ¢ikan duygu “6fke”dir.
13 adet yorumun 12 tanesi “6fke” duygusunu igeren ifadelere sahiptir. 1 tanesi ise daha ¢ok
“merhamet” ifadesi igermektedir. Metin iceriklerinde Suriyeli miiltecilere yonelik saygi

icermeyen emir ifadeleri ve ¢esitli hakaretler yer almaktadir.
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(c.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Bu basliktaki yorumlarin igeriklerinden 3’i “6fke”, 2’si
“merhamet” kategorisi altinda degerlendirilmistir. “Ofke” iceren yorumlarin tamami, Suriyeli
miiltecileri istemeyen kisilere kars1 soylenmis ifadeleri icermekteyken, diger 2 yorum c¢ocuk

iscilik yoniinden baktiklari igerikleriyle “merhamet” kategorisine dahil edilmislerdir.

(c.3) Siyasetcileri elestirenler: Bu grupta 3 adet “0fke”, 3 “adet” durum belirtme” iceren
kategori saptanmustir. “Ofke” yorumlarmnin icerigi, Recep Tayyip Erdogan’in Avrupa
Birligi’nin Suriyeli miilteciler i¢cin géndermis oldugu para ve Erdogan’i politikalarindan
dolay1 verilen destek ile ilgili iken, diger 3 “durum belirtme” kategorisi, Erdogan’in ve iktidar

partisinin Suriye politikasini elestirmektedir.

(c.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: Almanya ve Avrupa agirlikli yabanci tilkeleri elestirenlerin
toplam 9 yorumunun 5’1 “6tke”, 4”1 “durum belirtme” seklinde duygu kategorisine alinmistir.
“Ofke” yorumlarinda, hakaret ve Kkiifiir igeren ifadelerin yami sira, Almanya’yr Suriye
politikas1 nedeniyle elestiren igerikler bulunmaktadir. “Durum belirtme” kategorisi altindaki
yorumlar ise metin igerisinde duygu ifadeleri olmamasi nedeniyle, bu kategori altina

alinmustir.

(c.5) Yaymn kurulusunu elestirenler: 5’1 “0tke”, 2’si “durum belirtme” olan yorumlardan
“otke” kategorisinde olanlar Almanya’daki ¢ocuklarla ilgili olan yorumlari igermekteyken,
“durum belirtme” kategorisinde olanlar Tiirkiye’deki c¢ocuk is¢ilerinin durumunun daha

onemli oldugu yoniinde elestiri igeren yorumlardir.

(c.6) Diger: Bu kategorideki 3 yorumda Almanca igerik ve kullanicilarin birbirine verdigi
konudan bagimsiz cevaplar yer aldigi ve herhangi bir duygu kategorisine girmedikleri i¢in

“kodlama dis1” basliginin altina alinmustir.
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i Ofke
# Merhamet
& Durum belirtme

# Kodlama dis1

Sekil 4.7. DW Tiirk¢e 5 Aralik 2017 tarihli haber paylasim yorumlarinin duygularina gore

dagilimi

Buna gore, Suriyeli 11 yasindaki Aras’in glinde 12 saat terzide ¢alismak zorunda kalmasi
nedeniyle egitimini alamamasini iceren video haber, kullanicilar iizerinde “6fke”,
“merhamet”, duygu kategorilerinin yaninda, “durum belirtme” ve “kodlama dis1” olarak
kategorilendirilmistir. Bu haberde de “6fke” en c¢ok c¢ikan duygu kategorisi olmustur.
Yorumlarin %65,11°1 gibi yiiksek bir oranda goriilen “6tke” duygusu, bir 6nceki haberden
farkli olarak, “diger” hari¢ her yorum konusu kategorisinde yer almaktadir. Bu durum,
haberlerin igerik olarak farklilagsmasi olarak okunabilir. Yorum yapan kullanicilarin
yarusndan fazlasinin bu duygu ile yorum yapmasi dikkate degerdir. Tiirkiye’de yasayanlarin
Suriyeli miilteciler ile ilgili o6fkesi sadece Suriyeli miiltecilere degil, ayni zamanda
siyasetcilere, yabanci iilkelere ve yayin kuruluslarina daha ¢ok yonelmistir denilebilir.
Yorumlarin iginde ¢ikan “merhamet” kategorisi ise Suriyeli miiltecilere duyulan bir
merhametten ziyade, genel olarak c¢ocuk isgilere duyulan merhameti igermektedir. Bu
baglamda “lizgiin” kategorisinin hi¢ ¢itkmamis olmasi ilgingtir. Cocuk gé¢menlerin insanlarda
uyandirdigt  duygulardan  biri  olmasmma ragmen, ‘lizgin”  kategorisi  altinda

degerlendirilebilecek bir yoruma rastlanmamaistir.

05.12.2017 tarihli video haberin yorumlarinin bazilarinda, Suriyeli miiltecilerin ¢ocuk yardimi1
aldig1 i¢in {ilkelerine donmeleri gerektigini, kendilerine maas baglandigini, Ogrencilerin

smavsiz ve lcretsiz Universiteye gidebildigini ve Suriyeli miilteciler nedeniyle issiz
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kaldiklarin1 ifade eden igerikler mevcuttur. Yukarida da bahsedildigi gibi, sosyal aglarda
Suriyeli miilteciler ile ilgili dolagima giren bazi haberler bulunmaktadir. Bu paylasima yorum
yapan kullanicilarin da bu tiir igeriklere denk geldikleri diisiiniilmektedir. Ancak, 2014
yilindan itibaren hizmet veren Miilteciler ve Sigmmmacilar Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi’ne gore; “Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti ne simdi ne de bundan once kendi
kaynaklarimi kullanarak Suriyeli miiltecilere bir aylik baglamamistir!’®”. Yalnizca Avrupa
Birligi’'nden gelen ve Tirkiye’de Kizilay Kart ile dagitilan 120 liralilk bir yardim
sozkonusudur. Bir dogrulama platformu olan teyit.org’un arastirmasina gore ‘“Suriyeli
genglerin sinavsiz iiniversiteye gidebildikleri” bilgisi dogru degildir!’®. Suriyeli gd¢menlerin
diger yabanci uyruklu Ogrenciler gibi belirli sartlarla iiniversiteye girebildiklerini i¢eren
yazida, “0zel 6grencilik” statiisii ile liniversitelerden ders alabildiklerinden bahsedilmektedir.
Kullanicilar enformasyon bombasindan kagamamis ve Suriyeli miilteciler ile ilgili sosyal
aglardaki paylasimlari gergek olarak kabul etmislerdir. Teknoloji yalnizca kullanicilarin
duygularin1 harekete gecirererek, duygulanimin ifadesi i¢in bir kanal hizmeti vermemis; ayni
zamanda bu duygulanimin ayarlanmasi, tiiketilmesi ve gosterilmesini de etkilemistir (Serrano-
Puche, 2015:2). Giiglii bir gorsel, duygusal tinisi olan yalan haberler i¢in bir arag islevi
gormekte ve tutum ve davranis agisindan etkilerle sonuglanmaktadir (Veneti, Jackson ve
Lilleker, 2019:4).

Suriyeli miiltecilerin istthdami agisindan bakildiginda ise, bu haberin yayinlanmasindan 6 ay
sonra yaymlanan Birgiin’iin haberine gore'®; Tiirkiye’de giinde 20-25 lira yevmiye ile 1
milyondan fazla kacak Suriyeli is¢i calistirllmakta ve bunlarin 1/5’ini Suriyeli ¢ocuk is¢iler
olusturmaktadir. Suriyeli miilteciler hayatlarina devam edebilmek i¢in paraya ihtiyag
duymaktadirlar. Bu da kendilerinin is aramalarina sebep olmaktadir. Durum bu iken, burada
hedeflenilmesi gerekenin Suriyeli miilteciler degil, mevcut piyasa kosullari ve daha ucuza,

daha kotii sartlarda is¢i isttihdam edenler olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

178 hitps://multeciler.org.tr/suriyeliler-devletten-para-aliyor-mu/ (Erisim Tarihi: 05.09.2019).
179 https://teyit.org/suriyeliler-universiteye-kosulsuz-sinavsiz-girebiliyor-iddiasi/ (Erisim Tarihi: 05.09.2019).
180 https://www.birgun.net/haber/gocmen-isci-somurusu-artiyor-236328 (Erisim Tarihi: 06.09.2019).
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Haber Yorumlarinin Kelime Bulutu

43 yorumun i¢inde yer alan, Suriyeli miiltecileri ve 6zelinde haberde yer alan aileyi niteleyen

kelimeler, tekrar sikligima gore asagidaki sekilde olusturulmustur®®!:

enci

Fiey
s dil

Sekil 4.8. DW Tiirkce 5 Aralik 2017 paylasim yorumlarinin kelime bulutu

Buna gore, kelime bulutunda daha biiyiik yazilmis olan ve ilk bakista fark edilen “cocuk”,
“Tirk”, “is¢i”, “a¢” kelimeleri yorumlarin igeriginde en ¢ok gecen kelimelerdir. Paylagim
yorumlarinin genel duygusunun “6fke” oldugu goéz Oniinde bulundurulursa bu kelimelerin
diger kategorisi hari¢ her kategorinin ortak kelimeleri oldugu sdylenebilir. Ahmed’e gore;
(2015:9); sen olmak ulus igerisinde “yiginlar” olarak ifade edilen gayrimesru otekilere karsi
belli bir 6fke gelistirmek anlamina gelmektedir. Bu 6fkenin sebebi ise, senin olan her seyi
“alan” Otekiler tarafindan incitilmis hissetmektir (Ahmed, 2014:10). Haber yorumlarinin
konularinda da bahsedildigi gibi Suriyeli miiltecilerin ¢alisma kosullarini kétiilestirdigi ve var
olan igsizligin en biiylik sebebi olarak goriilmeleri, Suriyeli miiltecilerin bir korku nesnesine
doniismesine neden olmakta ve Tiirkiye’de yasayanlarda duygu karsiligin1 “korku” ile karisik

“6fke” olarak bulmaktadir.

181 Kelime sikliklar1 ve oranlari igin bkz. Ek. 1., Cizelge 1.4.
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Cocuk kelimesinin biiyiik ¢ikmasmin en biiyiik sebebi elbette haberin Suriyeli bir ¢ocuk
tizerine olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica “Avrupa”, “Almanya”, “Arap” kelimeleri
yabanci tlkeleri elestirenlerin sayisinin oranlamada fazla oldugunu gostermektedir. Suriyeli
miiltecilerin Araplar ile iliskilendirilmesi Ahmed’in “yapiskan goOstergeleri”ne gonderme
yapmaktadir. Ahmed (2014:89); korku nesnelerinin zaman igerisinde birbirlerinin yerine
geemeye bagladigint sdylemektedir. Araplar’a gecmisten gelen duygularla hissedilenlerin

yerini Suriyeli miilteciler ikame etmeye baglamislardir.

“Anne”, “hamile”, “dogum kontrol” gibi kelimeler ise yukarida tartismasi yapilan ve Suriyeli
anneye yoneltilen ifadeleri igermektedir. Genel olarak bakildiginda, DW Tiirk¢e sayfasi
kullanicilari, bu haber yorumlarinda, Suriyeli aileleler ve c¢ocuklarinin g¢aligmasiyla ilgili
yukaridaki kavramlarla konugmaktadir. Savas nedeniyle iilkelerini terk ederek Tiirkiye’ye
gelen Suriyeli miiltecilerin ekonomik sikintilariyla ilgili dilenci, memleket, issiz, a¢ gibi

kavramlarin ¢ikmis olmasi birbirini ¢agristiran kavramlarla iligkilidir.

10 Ekim 2018 tarihli paylasim

Tiirk-Alman Universitesi Go¢ ve Uyum Arastirmalar1 Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Murat

Erdogan’in Nevsin Mengii ile yaptig1 goriismeyi igeren video haberinl®?

ist bashg
“Suriyeliler’in %901 kalacak” seklindedir. Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki durumunu
degerlendiren Erdogan’in, iilkelerindeki sartlar nedeniyle Suriyeli miiltecilerin gitmeyi tercih

etmeyecegini igeren habere 1600 emoji reaksiyonu verilmis, 181 adet'®® yorum yapilmistir'8,

1600 reaksiyonun detaylar1 incelendiginde 1100 begeni, 352 “kizgin”, 78 “saskin”, 41
“lizgiin”, 12 “glilme”, 9 “sevgi” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu haberde de “begeni”
sayisiin digerlerinin ¢ok iistiinde ¢ikmistir. Begeni sayisinin yliksek olmasinin sebeplerinden
biri kullanicilarin haberi gordiiklerine dair verdikleri onaylamay1 temsil etmesi olabilecegi
gibi, bu kategorideki “duygu reaksiyonlari”ni se¢gmenin teknik bir yontemi gerektirmesi de
olabilir. Kullanicilarin diger ifadeleri secebilmesi i¢in, oncelikli olarak “begen” yazisinin
istiine gelmesi, sonrasinda imleci saga dogru kaydirarak diger reaksiyonlara ulagmasi

miimkiindiir. Bu nedenle kullanicilarin tamaminin bu 6zelligi kullanmak yerine, dogrudan

182 hitps://www.facebook.com/165174814436/posts/251032845596737 (Erisim Tarihi: 20.05.2019).
183 Paylagim altinda 350 yorum yazmasina ragmen, toplam yorum sayis1 181°dir.
184 Cizelge icin bkz. Ek. 1., Cizelge 1.5.
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karsilarina ¢ikan “begeni” reaksiyonunu se¢meleri, bu kategorinin daha fazla ¢ikmasina neden

olabilir.

>< 88 0
-0 .'_1,:“

SEEDRT

(b Begen O Yorum Yap

Resim 4.1. Facebook’ta paylasimlarin altinda yer alan duygu reaksiyonlari

Diger duygu kategorilerinden 6n plana ¢ikan “kizgin” ifadesidir. Kullanicilar, Suriyeli
miiltecilerin  Tiirkiye’deki durumlarinin  tartisildigit  bu haber ile ilgili “6fkeli”
hissetmektedirler. “Sevgi” ifadesi ortalama diisiiniildiigiinde ¢cok az sec¢ilmistir. incelenen 181
yoruma bagli olarak ayni1 yontem bu habere de uygulanmistir. Buna gore yorumun konusu,

hedefi ve duygusunu igeren kategoriler olusturularak haber analiz edilmistir.

(a) Yorumun konusu: Bu haberin yorumlar1 5 konu bashgi altinda kategorilendirilmistir.
Yukaridaki yorumlardan farki; “diger” kategorisinin bu haberde olmayisidir. incelenen
yorumlarin tamami; Suriyeli miiltecilerin Tirkiye’de olmasini istemeyenler, Suriyeli
miiltecileri isteyenler, siyasetcileri elestirenler, yabanci lilkeleri elestirenler ve yayin
kurulusunu elestirenler olarak 5 farkli baghiga ayrilmistir. Incelenen yorumlara bagh olarak,
bazilarinin igerik olarak farklilagsa da, ayni kategoriye dahil edilmesi gerektigi goriilmiis, bu

nedenle her bir konu baslhig farkl: alt kategorilere ayrilmastir.

(@.1) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Paylasima yapilan yorumlart konu olarak
incelendiginde en ¢ok bu kategori altindaki yorumlarin oldugu goriilmektedir. 181 yorumun
121 tanesi Suriyeli miiltecilerin istenmedigini iceren ifadeler icermektedir. Toplam
yorumlarin %66,2’ini olusturan bu baglik altinda dogrudan Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’den
gitmesini isteyenler, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye zarar verdigini/verecegini diisiinenler ve

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de yasamaya uygun olmadiklarini ifade edenler yer almaktadir.

(a.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Incelenen yorumlarin 21 tanesi (%11,1) bu baslik altinda

degerlendirilmistir. Bu kategorinin yorumlarinin icerikleri AK Parti’nin Suriyeli miilteciler ile
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ilgili politikalarini destekleyenler, Suriyeli miiltecileri istemeyenlere yanit verenler ve Suriyeli

miiltecilerin iilkemize getirecegi farkliliklarin giizel olacagini diistinenlerden olugmaktadir.

(a.3) Siyasetgileri elestirenler: Bu kategori, toplam yorumlarin ortalama %15’ine denk gelen
28 adet yorumu igermektedir. Ak Partiyi elestirenler, Recep Tayyip Erdogan’1 elestirenler ve

meclisteki tiim partileri elestirenler, yorumlarin igeriklerini olusturmaktadir.

(a.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: Bu basglik altinda 11 yorum (%6,1) bulunmaktadir.
Yorumlarda Suriyeli miiltecilerden dolay1 Araplar’1 elestiren pek ¢ok ifadenin yaninda, Irak,

Iran, Afganistan, Pakistan gibi iilkelere ve vatandaslarina yonelik ifadeler bulunmaktadur.

(a.5) Yaym kurulusunu elestirenler: Bu haberin konu kategorisinin son basligini olusturan
yaym kurulusunu elestirenlerin sayisi, 181 yorum igerisinden yalnizca 3 tanedir (%]1,65).
Yorumlar, program sunucusu Nevsin Mengili’'ye ve genel olarak yaym kurulusuna yonelik

olumsuz ifadeleri icermektedir.

%1,6

® Suriyeliler'i istemeyenler
@ Suriyeliler'i isteyenler

i Siyasetgileri elestirenler
H Yabanci lilkeleri

elestirenler

H Yayin kurulusunu
elestirenler

Sekil 4.9. DW Tiirkce 10 Ekim 2018 haber paylagim yorumlarinin konularina gore dagilimi

Buna gore; paylasima kullanicilarin yaptiklari yorumlarin %66,2’si Suriyeli miiltecileri
istemediklerini i¢eren ifadeleri igermekte ve birinci sirada gelmektedir. Yorumlar genel olarak
Suriyeli miiltecilere doniik olmakla birlikte, Tiirkiye’de sorun c¢ikardiklarmi ve ilerleyen

yillarda ¢ok daha fazla soruna sebep olacaklarini igeren ve lilke i¢in “tehlike” olusturduklarini
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sOyleyerek kesinlikle Tiirkiye’yi terk etmelerini belirten ifadelere sahiptir. Tehlikeye bagh
gelisen korku duygusu, korkulan nesnenin zapturat altina alinmas ihtiyacina dogurmaktadir.
Ahmed (2014:100); “Bir seylerin mevcut halleriyle giivende olmadiklar1 varsayilmak zorunda

ki onlar1 glivence altina alma zorunlulugu mesru olsun” demektedir.

Onceki haberlerle kiyaslandiginda, kullanicilarin kullandiklar1 kelimelerin daha ¢ok millet,
vatan, toprak gibi ulus olmayi gerektiren unsurlarin etrafinda kuruldugu goriilmektedir.
Suriyeli miiltecilerin gelmesinin {istiinden zaman gectikge, Suriyeli miiltecilere duyulan
tepkinin arttig1, kullanilan ifadelerin sertliginden anlagilmaktadir. Ikinci sirada %15 oran ile
siyasetcileri elestirenler gelmektedir. Yorumlarin ¢ogunlugu Ak Parti iktidar1 ve Recep
Tayyip Erdogan’1 elestiren ifadelere sahipken, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de bulunmasinin
sebebi olarak tiim siyasi partileri gorenler de bulunmaktadir. Iceriklerde dikkat ¢ekici olan,
siyasi partiler {izerinden tartisan kullanicilarin gortsleri arasinda birlik olmayigidir. Ak
Parti’yi ve Suriye politikalarini destekleyenler oldugu gibi, Ak Parti’ye oy verdigini sdyleyen
ancak bu konuda desteklemediklerini belirtenler de s6z konusudur. Dolayisiyla, siyasi
partileri elestirenlerin tamami ayn1 zamanda Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de istemeyenlerden
olusmaktadir. Ugiincii sirada %11,1 ile “Suriyeli miiltecileri isteyenler” gelmektedir. Bu
kategoride genel olarak Ak Parti ve Recep Tayyip Erdogan iizerinden Suriyeli miiltecilere
kapilarimizi agmanin bir bor¢ oldugunu sdyleyenler, dini acidan bir gorev olarak gdrenler ve
savas kosullar1 nedeniyle Suriyeli miiltecilerin kalmaktan bagka ¢aresi olmadigini sdyleyenler
on plana ¢ikmaktadir. Bu yorumlar agisindan dikkat gekici olan, bu igerikle yapilan her
yorumun altinda “Suriyeli miiltecileri istemeyenler” ile girilen tartigmalarin olmasidir.
Kullanicilar bu tartigmalar1 siyasi partiler, Araplar ve giindelik hayat {izerinden
yiriitmektedirler. Dordiincii sirada %6,1 1le “Yabanci iilkeleri elestirenler” kategorisi
bulunmaktadir. Bu baslik altindaki yorumlar genel olarak “yabanci” olana yonelik ifadeler
icermektedir. Ancak bu yabancilik hali, Ortadogu ve Araplar {izerinden olusturulmaktadir.
Yorumlarda ¢okca Araplar’1 niteleyen olumsuz ifade yer almaktadir. Cilinkii “baz1 bedenler

digerlerinden daha yabanci olarak kabul edilmistir” (Ahmed, 2000:v).

Devaminda Irak, Iran, Pakistan, Afganistan gibi iilkeler metin igeriklerinde birbirini
cagristiran yerler olarak gelmektedir. Incelenen diger haberlerin aksine, bu haberin yorumlari

arasinda en az oranda olan konu kategorisi “Yayin kurulusunu elestirenler”dir. %1,65 orana
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sahip yorum igeriklerinin, daha once incelenen yorum igeriklerinden farki, kullanilan dilin

daha sert bir hale gelmis olmasidir.

(b) Yorumun hedefi: Hedef, konunun igerigine gore belirlenmistir. Buna gore birinci konu
kategorisi olan Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin hedefi Suriyeli miilteciler ve Suriyeli
miiltecileri isteyenlerdir. ikinci kategori olan Suriyeli miiltecileri isteyenlerin hedefi Suriyeli
miilteciler ve Suriyeli miiltecileri istemeyenlerken, iciincii kategori olan siyasetcileri
elestirenlerin hedefi, siyasi parti ve isimleridir. Yabanci iilkeleri istemeyenlerin hedefinde
Arap iilkeleri, yayin kurulusunu elestirenlerin hedefi ise Nevsin Mengii ve DW Tiirkge

kanalidir.

(b.1) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Bu yorumlarin hedefi Suriyeli miilteciler ve Suriyeli
miiltecileri isteyenlere yonelik yazilan igeriklerdir. Suriyeli miiltecileri i¢eren paylasimlar 100
adet iken, 21 adet yorum Suriyeli miiltecileri istedigini belirten kullanicilara yazilan yorumlari

olusturmaktadir.

(b.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Suriyeli miilteciler ve Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin
hedef olarak belirlendigi bu kategoride, 21 yorumun 4’i Suriyeli miiltecileri, 17’si ise Suriyeli

miiltecileri istemeyenlere verilmis yanitlar1 icermektedir.

(b.3) Siyasetgileri elestirenler: Toplam 28 yorumun oldugu bu kategoride 15 adet AK Parti ve

Recep Tayyip Erdogan’a ve 13 adet meclisteki siyasi partilere yonelik ifadeler bulunmaktadir.

(b.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: Bu kategoride yer alan 11 yorumun tamaminda Araplar ve

Arap lilkeleri hedef olarak on plana ¢ikmugtir.

(b.5) Yayin kurulusunu elestirenler: 3 yorum igeren bu kategorinin hedefi Bire Bir

programinin sunucusu Nevsin Mengii ve DW Tiirk¢e yayin kurulusudur.
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| Suriyeliler

® Suriyeliler'i isteyenler

i Suriyeliler'i istemeyenler

H iktidar Partisi ve Recep
Tayyip Erdogan

H Diger siyasi partiler

M Araplar ve Arap iilkeleri

M DW Tiirkge/Nevsin M.

Sekil 4.10. DW Tiirk¢e 10 Ekim 2018 haber paylasim yorumlarinin hedeflerine gore dagilimi

Buna gore, yapilan paylasimin icerigine bagli olarak, yorumlarin hedefinde %57,3 ile
“Suriyeli miilteciler” bulunmaktadir. Haber iceriginin Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de
kalmasi ile ilgili olmasi sebebiyle oranin yiliksek ¢ikmasi dogaldir. Sonrasinda ikinci sirada
gelen %11,6 ile Suriyeli miiltecileri isteyenlerin gelmesi ise, Suriyeli miiltecileri
istemeyenlerin yorumlarinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki kategorinin genel
olarak hedefinin Suriyeli miilteciler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Suriyeli miiltecileri
isteyenlere yanit yazanlar Suriyeli miiltecileri istemeyenlerdir ve onlarin da yorum
iceriklerinin ¢ogunlugu Suriyeli miilteciler ile ilgilidir. Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin
hedef olarak alindig1 yorumlarmn orani %9,2 ile iigiincii siradayken, iktidar Partisi ve Recep
Tayyip Erdogan’1 igeren yorumlar %8,1 oranina sahiptir. Suriyeli miiltecilerin ve Tiirkiye’nin
o glinkii durumunu degerlendiren bu kategoriye giren kullanict yorumlari, iktidar partisinin
girigimlerini basarisiz bulduklarin1 ve gelecek i¢in endiseli olduklarini igeren ifadelerden
olusmaktadir. Besinci sirada %6,1 ile Araplar ve Arap iilkeleri yorumlarin hedefi olarak
belirlenmistir. Onceki haberlerde oldugu gibi Avrupa veya diger Bat iilkeleri ve birliklerinin
ismine hi¢ rastlanmazken, yabanc iilkeleri elestirenlerin tamaminin yorumlarinda Araplar’in
ve Arap iilkelerinin olmasinin sebebi, bu {lilkeleri Suriyeli miilteciler ile bagdastirmalaridir.
Nevsin Mengili ve DW Tiirkce sayfasina yapilan elestirileri iceren yorumlar %1,6 ile en az

hedeflenen kategoriyi olusturmaktadir.
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(c) Yorumun duygusu: Incelenen 181 yorumun igeriginde karsilasilan dfke, nefret, korku,

sevgi duygular1 agagidaki sekilde kategorize edilmistir:

(c.1) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Yorumlarin i¢eriginin ¢ogunlugunu olusturan Suriyeli
miiltecileri istemeyenler kategorisinin duygular1 nefret, 6tke ve korku olarak ortaya ¢ikmuistir.
Buna bagli olarak 60 adet yorum nefret, 36 adet yorum korku, 25 adet yorum ise Ofke
kategorisine dahil edilmistir. Korku ifadelerinin tamami Suriyeli miiltecileri hedef olarak
alirken, kullanicilarin birbirleriyle yaptiklar1 tartismalarda 6fke ve nefret duygulart 6n

plandadir.

(c.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Bu kategoride ¢ikan duygular 6fke, sevgi, nefret ve
durum belirtme seklinde olmustur. Sevgi icerikli yorumlarin tamami Suriyeli miiltecilere
yonelik iken, nefret duygu kategorisine konulan yorumlar, kullanicilarin karsilikli cevaplarini

iceren yorumlara aittir.

(c.3) Siyasetgileri elestirenler: Bu kategorinin duygular1 6fke, nefret, korku ve iiziintiidiir.
Yukarida incelenen diger haberlerin igeriklerinde siyasetcileri elestirenler kategorisinde
yalnizca 6tke duygusu belirlenebilirken, bu haberin yorumlarinda nefret ve korku duygulari
da siyasetgileri elestirenlerin igeriklerinin duygularina eklenmistir. Toplam 28 yorumun
oldugu bu basligin 16 tane yorum o6tke, 4 yorum nefret, 3 yorum korku, 2 yorum iizgiin, 3

yorum durum belirtme kategorilerine ayrilmistir.

(c.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: Araplar ve Arap iilkelerine yonelik elestirileri igeren 11
yorumun 6 tanesi nefret, 4 tanesi 6fke, 1 tanesi durum belirtme kategorisindedir. Siyasetcileri
elestirenler kategorisinde oldugu gibi, yabanci iilkeleri elestirenler kategorisinde de incelenen

haberler arasinda ilk kez bu haber igerisinde duygu kategorisi olarak nefretle karsilagilmistir.

(c.5) Yaymn kurulusunu elestirenler: Program sunucusu ve kanalin kendisinin yer aldigi 3

yorumu iceren bu kategorinin duygusu 6fke olarak ¢ikmuistir.
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m Ofke

m Nefret

m Korku

m Sevgi

® Durum belirtme

Sekil 4.11. DW Tiirk¢e 10 Ekim 2018 haber paylasim yorumlarimin duygularina gore dagilimi

Buna gore; birinci sirada ¢ikan duygu kategorisi “nefret’tir. Nefret kategorisi genel olarak
Suriyeli miiltecileri tarif ederken kullanilan vatan haini, donek, pislik, cahil, 1rz diisman1 gibi
nefret sdylemi igerisine giren kelimeleri iceren yorumlarla belirlenmistir. Nefret duygusu
Suriyeli miiltecilere yoneltilmis olmakla birlikte, bu duygunun sebebi Sara Ahmed’in
belirttigi gibi “sevgi”den kaynaklanmaktadir. Suriyeli miiltecilerin Tirkiye igin sorunlar
cikardigint soyleyen kullanicilarin  Suriyeli miiltecilere yonelttikleri nefretin ardinda,
iilkelerini sevmeleri ve diisiinmeleri yatmaktadir. Ciinkii “Otekilerin duygusal acidan bu
sekilde nefret dolu olarak yorumlanmalar1 hayali bireylerle haklari, hayali ulusla da topragi
eslestirir. Bu eslesme ise birey haklarimin ve ulusun dayanaklarinin “basarisiz” ve tehdit
altinda olarak temsil edilmesiyle saglanir. (...) Sevdigimiz icin nefret ederiz ve bizi bir araya
getiren sey bu nefrettir” (Ahmed, 2014: 60). Spinoza ag¢isindan da sevgi ve nefretin birbirine
eslik eden duygular oldugu sdyleyen Baker (2014:207); ikisinin tanimlart birbirine ¢ok
yakindan bagli oldugundan her ikisinin tek bir tanimi oldugundan, yani sevginin dis bir
nedenin imajina eslik eden haz, nefretin ise yine dig bir nedenin imajmna eslik eden aci

oldugunu belirtmektedir.

Ikinci sirada “6fke” duygusu gelmektedir. Nefret ve 6fke duygusunun oranlari birbirine
yakindir. Yorumlarda da bu yakinlik cogu zaman hissedilmistir. Oyle ki, kimi zaman 6fke ve
nefret duygulart birbirinin i¢ine ge¢mistir. Suriyeli miiltecilere var olan diizenlerini

bozduklar i¢in kizgin olan ve bunu dile getiren kullanicilar, Suriyeli miilteciler 6zelinde
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Araplar ve Arap lilkelerini de dahil eden pek ¢ok yorumda bulunmuslardir. Bu yorumlar ve
nefret yorumlari arasinda, bu haber 0Ozelinde kiiclik farkliliklar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kullanicilarin Suriyeli miilteciler ile ilgili bu iki duygusu yapiskan duygu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Paylasimin {igiincii siradaki duygusu “korku”dur. “Korku” duygusu ilk kez bu haberde
karsimiza ¢ikmis olmast agisindan Onemlidir. Yorumlarin korku duygusu olarak
yorumlanmasinin sebebi, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’de yasayan kisiler i¢in
tehlike yarattifi ve iilkenin pargalanma planinin bir pargasi olarak goriildiigiine yonelik
ifadelerdir. Suriyeli miiltecilerin “korku nesnesi” olarak konumlandirildigi bu igeriklerde
Ozellikle hizla artan niifuslart nedeniyle iilkenin gelecegi ile ilgili duyulan endiselerden
bahsedilmistir. Ahmed’in belirttigi gibi (2015:60); hayali 6tekiler 6zneyi tehlikeye sokar ve
yakinliklariyla sadece elindekileri (is, giivence, saglik) almakla degil, ayrica onun yerine
geemekle de tehdit eder. Bu Gtekinin varligi sevgi nesnesine bir tehdit olarak kabul edilir”. Bu
anlatilarda korku nesnesi Suriyeli miilteciler iken, karsisina konulan sevgi nesnesi, Suriyeli

miiltecilerin yok etme tehlikesi olan Tiirkiye’dir.

Dordiincti sirada gelen “sevgi” duygusu ise %3,89 gibi diigik bir orana sahiptir. Bu
kategorideki igeriklerin tamami Suriyeli miiltecileri isteyenlerin ifadelerinin oldugu yorumlara
aittir. Genel olarak bakildiginda kullanicilarin Suriyeli miiltecilere, Suriyeli miiltecileri
istemeyenlere, siyasetgilere, yabancilara ve yaym kurulusunu karsi kullandiklar1 dil sevgiden

¢ok uzaktir.

Yorumlara genel olarak bakildiginda; zaman igerisinde Suriyeli miiltecilere duyulan
duygunun oOfkeden nefrete doniistiigii goriilmektedir. Katilimcilara goére gecen zamanin
artmas1 ve her seyin daha kétiiye gitmesi, sabirlarmi tasirmaktadir. Oyle ki, kullanicilarin
bazilarinin yorumlarinda Suriyeli miiltecilerin gitmezlerse, 6liimle tehdit edildiklerinin agik
bir sekilde okunabildigi goriilmektedir. Bu haberde farklilasan nokta, Suriyeli miilteciler
denilince, onlarla birlikte gelen diger ortak tehditler algisinin ortaya c¢ikmasidir. Yabanci

iilkeleri elestiren yorumlarin cogunlugunda Araplar’m Tiirkler’i arkalarmdan vurduklari®® ve

185 Taml Bora (2006:87), Araplar’m 1. Diinya Savasi’ndaki “taze ihanetleri” nedeniyle, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Tiirkler tarafindan siipheli olarak goriildiiklerinden bahsetmektedir. Ancak, kullanicilarin yorumlar1 da
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bahsi gecen “ihanet” hi¢bir zaman unutulmamis, her daim taze kalmistir
denilebilir.



180

nankor olduklarindan bahsedilmekte, niifuslarin1 hizli bir sekilde artirarak Tiirkiye’yi ve
Tiirkler’i vatanlarindan etmeyi amaglamakta olan “hain” kimseler olarak betimlendikleri
goriilmektedir. Dolayiyla nefret figilirii bir biitiin olarak goziikmekle birlikte pargalardan

olusmakta ve beraberinde Araplar’1 yani “ortak tehdit” i getirmektedir.

“Onlart birbirine “benzer” yapan onlarin “bizden farkliliklar1” olur. Bu anlatida nefret bir
kisiye yoneltilmez, onun yerine farkli nefret figiirleri ve nesneleri yaratilir, sonunda tiim
figiirleri birlestirip onlar1 “ortak tehdit” haline getirecek bir yaratidir bu. Daha da 6nemlisi,
nefret belirli bir kisi ya da nesnede ikamet etmez. Nefret ekonomiktir, farklilik ve yer
degistirme iliskilerindeki gosterenler arasinda gezinir durur” (Ahmed, 2014: 61). Boylelikle
bir niifusu o6teki olarak siniflandirmak ve ayirt etmek icin ona belli nitelikleri atfedenler,
ayrica kendilerini de tanimlayan kriterleri saptamaktadir (Milles, 2010:221). Araplar i¢in
kulanilan “hirsiz”, “tecaviizcii”, “arkadan vuran”, “yasami tehdit eden” ifadeleri,
yorumlayanlara gore onlar1 benzer yapan 6zellikleridir. Biz ve onlar yalnizca iki ayr1 insan
grubunu degil, timiyle farkli iki tutum arasindaki “duygusal baglanma/antipati”,
“giiven/kusku”, “glivenlik/korku”, “isbirligi/cekisme” arasindaki ayrimi temsil etmektedir
(Bauman, 2016:51-52). Kullanicilarin yazdiklar1 bu yorumlarda kullandiklar1 kelimeler
birbirini ¢agristiran ve birbirine yapisan kavramlar vasitasiyla isler hale gelmekte ve ayni
zamanda yapiskan duygular ortaya ¢ikarmaktadir. “Otekilerin yakinligiin kayip, incinme ve

hirsizlik ile 6zdeslestirilmesiyle, ulus bir sevgi nesnesine doniisiir” (Ahmed, 2014:62).

Kullanicilarin - Suriyeli miilteciler ve Araplar icin kullandiklar1 olumsuz ifadeler, bu
kullanicilarin olusturduklari Suriyeli ve Arap figiiriinii ortaya cikaran ifadelerdir. Suriyeli
miilteciler 6zelinde ise, ¢ok fazla gocuk dogurmalari, calismamalari, vergilerimizle hayatlarini
siirdiirmeleri, devletten maas almalari, Tiirk halkindan ¢ok daha i1yi ekonomik kosullarda
olmalari, “tecaviizcli”, “hirs1z”, “vatan haini” ve “geri kalmis” olmalar1 siklikla yorumlarin
icerisinde gegmektedir. Ayrica Suriyeli miiltecilerin Tiirk¢e’yi 6grenmemek konusunda
“israrct” olmalar1 kullanicilar1 rahatsiz eden bir diger noktadir. Uzun yillar Tirkiye’de
yasamalarina ragmen Tiirk¢e bilmemelerini yadirgayan kullanicilar, bu durumu Suriyeli
miiltecilerin tembelligine baglamakla birlikte, bilingli bir dil politikast giittiiklerini
diistinmektedirler. Volkan’in (2017:56-57); go¢menler ve miiltecilerle yaptigi psikolojik

degerlendirmeleri igeren caligmasinda, yerlerinden edilen kisilerin farkli travmalar yasadigini

sOylemektedir. Dil 6grenmekte zorlanma ise bunlardan bir tanesidir. Ay kaldiklar1 yer ile
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olan baglarini dilin kurdugunu ve korudugunu diisiinen Suriyeli miilteciler, bu nedenle Arapga
konusmaya devam ediyorlardir denilebilir. Dil, bireylerin varliklarini ispat etmesine izin
veren iletisimin en temel faktoriidiir. Suriyeli miiltecilerin bir anda degisen evleri ve hatta
evsizlikleri, yasamlarim1 kendi dilleri etrafinda kurmaya yoneltmis olabilir ve yasadiklari

travmay1 hafifletmenin bir yolu olarak ele alinabilir.

Kullanicilar’in = Suriyeli miilteciler ile ilgili bilgilerin bir kismima sosyal aglardan

188 Daha once bahsedildigi gibi Suriyeli miiltecilerin devletten maas almas1 gibi

ulagsmaktadir
bir durum sdz konusu degildir. Iki haber arasinda 1 yil olmasina ragmen, yorum yapanlarin bu
olayla ilgili bilgisi ayn1 noktadadir. Yorumlar i¢inde ilgi ¢ekici olan ise; Suriyeli miilteciler
hakkinda yasanmis bir olayin anlatildigi yorumlarin hi¢ birinin ilk agizdan olmayisidir.
Suriyeli miilteciler ile girilen kotii diyaloglari iceren yorumlar, yorum sahibinin bir tanidiginin
basina gelmistir. Giindelik hayattaki bizzat karsilagsmalari icermeyen bu tecriibelere baglh
olarak olusturulmus Bakerci anlamdaki kanaatler, gercegin ortaya ¢ikmasini zorlagtirmakta ve
goriildiigh gibi bilginin dogrusu ulasilabilir olsa da insanlara ulagimini engellemektedir. Baker
(2014:58), birine bir soru yoneltildiginde, bu kisi daime mevzu hakkinda bir fikre veya
kanaate sahip olmak zorunda oldugunu hisseder demektedir. Sosyal aglar bu anlamda
kendiliginden sorular yonelten bir alandir. Bu uzama dahil olan bireyler c¢esitli sorularla
karsilagtiklarint ve bunlara bir cevap verme zorunlulugunda olduklarmi hissederler.

Giiriiltiintin kaynag1 ise herkesin bir cevap verme hakki oldugunu diisiinmesidir. Sosyal

medya bu anlamda bir kanaatler ortamidir.

Sara Ahmed, (2015: 73); “(...) “nefret” sadece “ben”i “biz” ile (beyaz beden, beyaz ulus)
bagdastirmiyor, “sen” de “onlar” yapiyor (siyahi beden, siyahi insanlar)” demektedir.
Bahsedilen “biz” ve “onlar” ayrimina dair dil yorumlarda agikca goriilmektedir. Biz mazlum,
onlar zalim, biz dost, onlar diigman, biz iyi, onlar kotii, biz vatansever, onlar vatan haini, biz
caliskan onlar hirsiz, biz vefakar, onlar hain, biz Miisliiman, onlar terdristtir. Bu dil yalnizca
Suriyeli miiltecileri istemeyenler ya da diger kategorilerde yer alanlar tarafindan
kullanilmamustir. Suriyeli miiltecileri isteyenlerin yorumlar1 da Tiirkiye’de yasayanlarin
yukarida bahsedilen olumlu ozelliklerine atif yaparak, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de

olmasini desteklemenin 6neminden bahsetmektedir. Bu yorumlarin i¢inde bile, yorumlarin iki

18 Internette Suriyeliler ile ilgili yayilan yanlis bilgileri derleyen teyit.org ekibinin caligmasina su linkten
ulagilabilir:  https://teyit.org/turkiyede-yasayan-suriyelilerle-ilgili-internette-yayilan-22-yanlis-bilgi/  (Erigim
Tarihi: 18.03.2019).
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Oznesi olan Tiirkiye’de yasayanlar ve Suriyeli miilteciler agisindan dengeler arasi bir iligki

oldugunu sdylemek zordur.

“(...) korku nesnesi istbelirlenmistir ” diyen Ahmed (2015: 83); herhangi bir olay
yasanmamis olmasina ve yasanma ihtimali olup olmadigi bilinmemesine ragmen, korkularin
simdiki zaman ve ge¢miste yer alan bellekteki izlerden geldigini ifade etmektedir. Araplar ile
gecmiste yasanilanlarin 6rnek verildigi ve onlara giivenilmemesi gerektiginin yazildigi
yorumlar bu tir bir istbelirlenmislige gonderme yapmaktadir. Genel olarak Araplar’la
bagdastirilan Suriyeli miilteciler de giivenilmez kisiler olarak algilanmaktadir. Bu
giivenilmezlik, kullanicilarin giindelik hayatta karsilasmak istememesinden baslamakta ve
tilkenin biitiinligliniin korunmasina dek uzanmaktadir. Suriyeli miiltecilerin giinde ortalama
dogurduklar1 ¢ocuk sayisiin fazlaligi®®’ kullanicilari rahatsiz etmektedir. Millet olmanm
unsurlarindan biri olan niifus, 6nemli bir gostergedir. Yorum yapan kullanicilar, “kendi
memleketlerinde azinlik olmaktan” korkmakta ve Suriyeli miiltecileri tehdit olarak
gormektedirler. Ahmed (2015:85), bu konuyla ilgili olarak; “Korku, bireyi i¢ine almakla
tehdit ettikleri miiddetce tekileri korkutucu olarak gosterir. Bu tarz fantaziler 6tekinin, sadece
benlik olarak kisinin kendisine degil, ayrica sanki kendisinden ayri1 varliklarmis gibi
yasamina, mevcudiyetine karsi bir tehlike olarak insa edilmesine neden olur” demektedir.
Kullanicilar, kendi topraklarinda yabanci olmaktan korkmaktadirlar. Suriyeli miiltecilerin bu
denli korkutucu olabilmeleri igin ise herhangi bir sey yapmalarina artik gerek yoktur. O kadar
ki, kullanicilarin Suriyeli miilteciler ile sahsi bir deneyimi olmamasi dahi bu korkunun
varliginin devam etmesini engellememektedir. Suriyeli miiltecilerin her seyi yapmaya

muktedir yapilari ve bilinmezlikleri korkunun her daim devam etmesine neden olmaktadir.

Haber Yorumlarinin Kelime Bulutu

Arastirma c¢ergevesinde incelenen 181 yorumun iginde siklikli gecen kelimelerin kelime

bulutu asagidaki gibidir!®e:

187 Yorumlar icerisindeki sayilar 395 -1000 arasinda degismektedir.
188 K elime sikliklar1 ve oranlari igin bkz. Ek. 1., Cizelge 1.6.
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Sekil 4.12. DW Tiirk¢e 10 Ekim 2018 paylasim yorumlarinin kelime bulutu

Buna gore, “Arap”, “iilke”, “vatan”, “hain”, “Misliiman”, “Ak Parti”, “Tiirk” kelimeleri
yorumlar arasinda en sik kullanilan kelimeleri olusturmaktadir. Suriyeli miiltecilere yonelik
hissedilen duygularin genel olarak tiim Arap iilkelerini ig¢ine alacak sekilde genisletilmis
olmasi, yorumlarda karsilasilan durumlardan biridir. Suriyeli miilteciler ile birlikte yagamak
istediklerini  belirten kullanicilar, Suriyeli miiltecilerin Arap olmalarindan dolay:

3

kendilerinden bir fayda saglanamayacagini, savas olan iilkelerinden kagtiklari i¢cin “vatan
haini” olduklarin1 sdylemektedirler. Bu noktada “gd¢” ve “gdocmen” kategorilerinin
birlestiriciligi ve farklilastiriciligr igeren paradoksal yapisi ortaya ¢ikmaktadir. “Cografya,
tarih, kiiltlir ve yasam tarzlari ne olursa olsun biitlin niifuslar1 tek bir tipte 6ziimleme hatasinin
s0z konusu oldugunu” sOyleyen Balibar’a gore (2000:275); “Bodylece, nasil bir Kuzey
Amerikali ¢ogunlukla bir Cinli'yi, bir Japon'u, bir Vietnamli'y1, hatta bir Filipinli'yi (hepsi
¢ekik goz'diir) birbirinden ya da bir Portorikolu'yu bir Meksikali'dan (hepsi chicano'am) ayirt
edip belirtmekten acizse bir Fransiz da ¢ogunlukla bir Cezayirli'yi, bir Tunuslu'yu, bir Fasli'yi,
bir Tiirk't birbirinden ayirmaktan acizdir (hepsi "Arap"tir, bu daha bastan basmakalip 1rke1 bir
yargl olusturan, genel kapsamli bir adlandirmadir”). Bati1 tarafindan Tiirkler’in Arap olarak
adlandirilmasi ile kullanicilarin yorumlaria bakarak Tiirkiye’dekilerin Suriyeli miiltecileri ve
diger Arap tilkelerinde yasayanlar1 Arap olarak adlandirmasi ironiktir. Elbette buradaki sorun,
kimin hangi millete ait oldugunu dogru ya da yanlis bilmek degildir. Bunun sebebi, 6tekinin

ortakliklar1 ve bizden farkliliklar1 tizerine kurulan kavram setinin varhigidir.
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Suriyeli miiltecilerin Miisliiman olmasi {izerinden kurulan sdylemlerden dolay1 siklikla
Miisliiman kelimesinin kullanimina basvurulmus ve kullanicilarin yorumlar1 dini ifadeler
tizerinden ilerlemistir. Bu yorumlarda Suriyeli miiltecileri istemeyenlerden onlarin
Miislimanlik ile ilgilerinin olmadigin1 sdyleyenlerin  yaninda, ‘“fazla Miisliiman”
olmalarindan dolayr “geri kalmis” ve ‘“ayak uyduramayan” kisiler olarak gdrenler de
bulunmaktadir. “Miisliiman” kelimesi Suriyeli miiltecileri isteyenler tarafindan da islam
dininin gereginin mazluma yardim etmek oldugu 6gretisi ¢ergevesinde ele alinmistir. “Tiirk”
kelimesinin fazla ¢ikmasinin sebebi ise, yorumlarda Tiirkiye’de yasayanlarin sorunlarinin
Suriyeli miiltecilerden daha énemli olmasi ve Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de yasananlarin
sorumlusu goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir kelime olarak ¢ikan “Ak Parti”,
Suriyeli miiltecileri istemeyen Ak Parti se¢gmeni olanlar ve olmayanlarin ifadelerinden
cikarilmistir. Kullanicilar, Ak Parti temelinde tiim siyasi partilere yonelik, Tiirkiye’nin Suriye
politikast nedeniyle elestirilerde bulunmuslardir. Sorumlu olarak siyasi partileri ve
siyaset¢ilerin goriilmesiyle birlikte, Suriyeli miiltecileri isteyenler ve istemeyenler arasindaki

tartismalarda da yukaridaki kelimelerin kullanilma siklig1 yiiksektir.

“Nifus”, “gocuk”, “doniis”, “pislik”, “bas belasi” kelimeleri, Suriyeli miiltecilerin
kullanicilarda olusturduklar1 “korku” ve “nefret” duygularmi igine alan yorumlarda
gecmektedir. Suriyeli miiltecilerin ¢ok fazla ¢ocuk dogurmasinin siklikla konu edildigi
yorumlarda, kullanicilar gelecekte azinlik olarak kalmaktan korkmakta, Suriyeli miiltecileri
Biiyiik Orta Dogu Projesi’nin (BOP) bir parcasi olarak gorerek, Tiirkiye iizerinde oynanan
oyuna dahil olduklarini belirtmektedir. Zaman ilerledikge gelecekleri konusunda karamsar
olduklarin1 sdylemekte ve bu sekilde devam ederse daha c¢ok “bela” ile karsilasacaklari
endisesini tagimaktadirlar. Korkunun gelecege yonlendiren 6zelliginden bahseden Ahmed
(2015:86), korkunun her daim bir yaralanma ya da incinme beklentisi igerdigini
vurgulamaktadir. Suriyeli miiltecilerin varliginin dogum nedeniyle giderek artmasi bu
yaralanma ve incinme beklentisini arttirmaktadir. “Yani korktugumuz nesne sadece
karsimizda ya da onlimiizde degildir, ayrica gelecekte beklenilen bir aci olarak bizi simdiden

baskist altina alir” (Ahmed, 2014:86).
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03.01.2019 tarihli paylasim

Suriyeli algisi: “Eglenmesinler, magdur kalsinlar isteniyor” basligi ile sunulan haber!®®, DW
Tirk¢e’nin Facebook sayfasindaki Suriyeli miilteciler ile ilgili haberler arasinda en fazla
reaksiyonu almis paylasimdir. Galatasaray Universitesi Sosyoloji Béliimii 6gretim iiyesi Dog.
Dr. Didem Danig’in ve Arastirmaci Senay Ozden’in goriislerinin yer aldig1 haberde, sosyal
medyada artan Suriyeli karsithigi ve Suriyeli miiltecilerin doniis meselesi ile ilgili yorumlar
yer almaktadir. Suriyeli miiltecilerin giindelik hayatta karsilastigi zorluklarin Tirkiye’deki
yasam kosullar1 ve Tiirkiye’de yasayanlar agisindan incelendigi haber, DW Tiirkce
kullanicilarinin ciddi tepkisiyle karsilanmistir'®,

Paylagimda toplam 5400 emoji reaksiyonu bulunmaktadir. Bunlarin 4200’1 “begeni”, 920’si
“kizgin”, 194’1 “giilme”, 72’si “lizglin” 49’u “saskin”, 38’1 ise “sevgi (kalp)” ifadelerinden
olugmaktadir. Bu paylasimda da “begeni”nin ardindan en ¢ok tiklanan reaksiyon “kizgin”
ifadesini icerendir. Bu nedenle DW Tirkce kullanicilarinin Suriyeli miilteciler ig¢in

hissettiklerinin gogunlukla “6fke” oldugunu séylemek miimkiindiir.

Paylasimda yiiksek sayidaki emoji reaksiyonun yaninda, ¢cok fazla yorum da bulunmaktadir.
Toplam 2600 yorumun yapildigi paylasimin analizine, ¢alismanin amaci goz Oniinde
bulundurularak, duygulari igeren 260 yorum dahil edilmistir. Incelenen 260 yoruma bagl
olarak aymi yontem bu habere de uygulanmistir. Buna gore yorumun konusu, hedefi ve

duygusunu iceren kategoriler olusturularak haber analiz edilmistir.

(@) Yorumun konusu: Incelenen 260 yoruma bagli olarak aymi ydntem bu habere de
uygulanmistir. Buna gore yorumun konusu, hedefi ve duygusunu iceren kategoriler
olusturularak haber analiz edilmistir. Bu haberin yorumlart 5 konu baglhigi altinda
kategorilendirilmistir. Bu haberde yorum sayisi ¢ok fazla oldugundan duygu kategorisinde
degerlendirilemeyecek olan “diger” bashigi disarida birakilmistir. Incelenen yorumlarin
tamami; Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de olmasini istemeyenler, Suriyeli miiltecileri
isteyenler, siyasetcileri elestirenler, yabanci iilkeleri elestirenler ve yayin kurulusunu

elestirenler olarak 5 farkli basliga ayrilmistir. Incelenen yorumlara bagl olarak, bazilariin

189 https://www.facebook.com/165174814436/posts/10156861116814437 (Erisim Tarihi: 20.05.2019).
190 Cizelge icin bkz. Ek. 1., Cizelge 1.7.
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icerik olarak farklilagsa da, ayn1 kategoriye dahil edilmesi gerektigi goriilmiis, bu nedenle her

bir konu baglig1 farkl: alt kategorilere ayrilmistir.

(@.1) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Paylasima yapilan yorumlar1 konu olarak
incelendiginde en ¢ok bu kategori altindaki yorumlarin oldugu goriilmektedir. 260 yorumun
165 tanesi Suriyeli miiltecilerin istenmedigini igeren ifadeler igermektedir. Toplam
yorumlari %63,8’linii olusturan bu baslik altinda dogrudan Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’den
gitmesini isteyenler, Suriyeli miiltecilerin Tirkler’den daha iyi kosulda yasadiklarini
soyleyenler ve Suriyeli miiltecilerin Taksim’de OSO bayragini agmasini elestirenler yer

almaktadir.

(a.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Incelenen 260 yorumun yalnizca 15 tanesi (%S5,5)
Suriyeli miiltecileri istediklerini igeren ifadelere sahiptir. Bunlar arasinda, Suriyeli
miiltecilerin haksiz bir muameleyle karsilastiklarini sdyleyenler, Suriyeli miiltecilere sahip
cikmamiz gerektigini belirtenler ve Suriyeli miiltecilerin politika kurbani oldugunu

sOyleyenler bulunmaktadir.

(a.3) Siyasetgileri elestirenler: Yorumlarin %4,5°1 (11) siyasetgileri elestiren icerige sahiptir.
Bu yorumlar, devletin Suriyeli miiltecilere kendi vatandasindan daha fazla hak tanidigindan,
yonetenlerin islerin bu noktaya gelmesinin sebebi oldugundan ve iilkenin yapisinin degismesi

i¢in kasith yapilmais bir plan i¢inde olundugundan bahsedenlerden olusmaktadir.

(a.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: %14,6 ile 38 adet yorum yabanci llkeleri elestirenler
kategorisinde degerlendirilmistir. Yorumlar, DW Tiirk¢e’'nin Almanya yaymni olmasi
sebebiyle Almanya’nin miilteci politikasini elestirenler, Araplar’in hain oldugunu sdyleyenler
ve Avrupa ve Amerika’nin Tirkiye’de yasanan miilteci krizinden sorumlu oldugunu

diistinenleri icermektedir.

(a.5) Yayin kurulusunu elestirenler: 260 yorumun 31 tanesi (%11,6) DW Tiirk¢e kanalina
yonelik olarak yazilmigtir. Yorumlarda, kanalin kullanicilart nazik bir dil kullanmalari
yoniinde uyarmadiglr yorumuna gelen tepkiler, Almanya’da gerceklesen irkcilik olaylarin
haber yapmasi gerektigini sdyleyenler ve Tiirkler’in Suriyeli miilteciler ile ilgili fikirlerinin

“irk¢ilik” oldugunun belirtildigi haber lizerinden kanal1 elestirenler bulunmaktadir.
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® Suriyeliler'i istemeyenler
| Suriyeliler'i isteyenler

u Siyasetgileri elestirenler
H Yabanci tilkeleri

elestirenler

# Yayin kurulusunu
elestirenler

Sekil 4.13. DW Tiirkge 3 Ocak 2019 haber paylasim yorumlarinin konularina gére dagilimi

Buna gore, Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin ifadelerini igeren yorumlar %63,8 ile birinci
siradadir. Haberin igeriginin Tiirkler’in Suriyeli miiltecilere 1rk¢ilik yaptigi yoniinde ifadelere
sahip olmasi sebebiyle, kullanicilar sikliklt Suriyeli miilteciler hakkindaki diisiincelerinden
dolay1 suglanamayacaklarini sdylemis ve Suriyeli miiltecileri neden istemediklerini belirten
ifadelerde bulunmuglardir. Bu nedenle haberin igeriginin, Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin
ifadelerini arttirdig1 diisiiniilmektedir. ikinci sirada %14,6 ile yabanci iilkeleri elestirenler
gelmektedir. Bu iilkelerden yorumlarda en cok bahsedileni haberin Almanya kaynakli bir
yaymn organindan yapilmasindan dolayr Almanya’dir. Miilteci politikast nedeniyle
elestirenlerin ¢ogunlukta yer aldig1 yorumlarda, Suriyeli miiltecilerden dolay1 Araplar’t iceren
yorumlara da rastlanmaktadir. Hemen arkasindan yaym kurulusunu elestirenler %11,4 ile
ticlincti siradadir. DW Tiirkge, yorumlarin bagina kendi yorumunu sabitlemistir. Yorumda,
kullanicilarin  daha nazik bir dil kullanmadiklar1 takdirde engellenecekleri yoOniinde
kullanicilart uyarin kanala ¢ok fazla tepki gelmistir. Ayrica haberde Tirkler’in wrk¢ilikla
itham edilmesi de kullanicilar tarafindan sert ifadelerle yanitlanmigtir. Suriyeli miiltecileri
Tiirkiye’de isteyenlerin oran1 %5,5 ile dordiincii siradadir. Ortalamaya bakildiginda ¢ok az
yorumu igeren bu kategoride Suriyeli miiltecilerin herkesten zuliim gordiiklerinden sikayetci
olanlar cogunluktadir. Besinci sirada %4,5 ile siyasetcileri elestirenler gelmektedir. Yorumlar
genel olarak Ak Parti ve miilteci politikasina yoneliktir. Pahaliliktan ve devletin vatandasini

magdur etmesinden sikayetleri iceren yorumlar bu kategoride en fazla sayida olanlardir.
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(b) Yorumun hedefi: Hedef, konunun igerigine gore belirlenmistir. Buna gore birinci konu
kategorisi olan Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin hedefi Suriyeli miilteciler ve Suriyeli
miiltecileri isteyenlerdir. Ikinci kategori olan Suriyeli miiltecileri isteyenlerin hedefi Suriyeli
miilteciler, Suriyeli miiltecileri istemeyenler ve DW Tiirk¢e iken, iiclincii kategori olan
siyasetgileri elestirenlerin hedefi, AK Parti ve diger siyasi partilerdir. Yabanci iilkeleri

istemeyenlerin hedefi ise Almanya, Arap iilkeleri, Avrupa ve Amerika’dan olusmaktadir.

(b.1) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Bu kategorideki 165 yorumun 142’si Suriyeli
miiltecileri, kalan 23’ Suriyeli miiltecileri isteyenleri hedeflemektedir. Suriyeli miiltecileri
konu edinen yorumlar arasinda OSO bayragini agmalari, savastan kagtiklari igin “hain”
olmalar1 ve sunulan1 begenmedikleri i¢in ‘“nankdr” olmalari yer almaktadir. Suriyeli
miiltecileri isteyenlere cevap niteliginde yazilmig yorumlarda ise, Suriyeli miiltecilerin
magdur oldugunu sdyleyenlere gelen tepkiler ve Suriyeli miiltecilerin de eglenme hakki

oldugunu soyleyenlere verilen yanitlar bulunmaktadir.

(b.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Yorumlarin 6 tanesi Suriyeli miiltecilere yonelik iken, 9
tanesi Suriyeli miiltecileri istemeyenlere cevap olarak yazilmigtir. Suriyeli miiltecileri
istemeyenlere haksizlik yaptiklari, esas Ofkelenmeleri gerekenlerin Suriyeli miilteciler
olmamasi gerektigini ve yanlis bilgilere sahip olduklari yoniinde yanitlar verirken, Suriyeli

miilteciler i¢in 1yi ve mazlum insanlar olduklarini1 soylemektedirler.

(b.3) Siyasetgileri elestirenler: En az kategoriyi olusturan siyasetgileri elestiren 11 yorumun 6
tanesi Ak Parti, 5 tanesi tlim siyasi partileri icermektedir. Ak Parti’nin oldugu yorumlarda,
miilteci politikast elestirilmekte ve vatandasina esit davranmadigi yoniinde icerikler yer
almaktadir. Diger siyasi partiler de miilteci politikasinin sorumlusu olarak goriilmekte ve

normallesmeyi saglayamadiklar1 yoniinde elestirilmektedir.

(b.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: 38 adet yorumun 22 tanesi Almanya, 6 tanesi Avrupa ve
Amerika, 10 tanesi ise Arap lilkelerine yoneliktir. Almanya’y1 i¢eren yorumlarda, miiltecileri
almalar gerektigi, Tirkiye’yi kotii duruma distirdiikleri ve oradaki irkeilik olaylariin ¢ok
fazla oldugundan bahsedilmektedir. Avrupa ve Amerika yorumlarinda, birlikte Tiirkiye’nin

yapisini bozduklarini iceren yorumlar agirliktadir. Arap iilkelerinin ise Araplar seklinde genel
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olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Bu yorumlarda Araplar’in Tiirkler’e ge¢miste ihanet ettigi,

Tiirkler’in haklarini gasp ettikleri ve miiltecileri neden almadiklar1 yoniinde elestirilmislerdir.

(b.5) Yaym kurulusunu elestirenler: 31 yorumun tamami DW Tiirk¢e kurulusunu
icermektedir. Yorumlayanlar, Tiirkler’in Suriyeli miiltecilere 1irk¢ilik yaptigini sdyleyen haber
sebebiyle kanali elestirmekte ve Almanya’daki irke¢ilik haberlerinin yapmasi gerektigini

sOylemektedirler.

%3.9 @ Suriyeliler
204 ® Suriyeliler'i isteyenler

i Suriyeliler'i istemeyenler
Ak Parti

i Siyasi Partiler

%2,4 i Almanya
%2,4 i Avrupa/Amerika
%3,6 i Araplar
1 DW

Sekil 4.14. DW Tiirkge 3 Ocak 2019 haber paylasim yorumlarinin hedeflerine gore dagilimi

Buna gore, %56,9 ile birinci sirada mesaj igeriklerinin hedefi olarak Suriyeli miilteciler
vardir. Bu oranin biiyiik bir kismin1 Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin ifadelerinin yer aldig:
igerikler olusturmaktadir. Suriyeli miiltecileri iceren bu yorumlarda, bir an dnce gitmeleri
gerektigi siklikla vurgulanmis ve vatanlarina donerek savasmalarmin esas gorevleri
oldugundan bahsedilmistir. Bu baglamda genel olarak bakildiginda Suriyeli miiltecilere olan
tepkinin sebebi, savastan kagmalari lizerine yogunlagmaktadir. Ancak yorumlar arasinda
Suriyeli miiltecilerin Tiirkler’i kullandiklar1, “firsat¢1”, “gikarct” ve “nankor” insanlar olarak
goriildiiklerini iceren ifadelerin sayis1 da azimsanamayacak kadar ¢oktur. Ikinci sirada %8,8
ile Suriyeli miiltecileri isteyenleri hedef alan yorum igerikleri gelmektedir. Yorumlarda
kullanicilar arasinda farkli fikirde olanlarin tartismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Tartigmalar, bir

slire sonra siyasi parti tartismasina doniismekte ve kimi yorumlarda karsilikli hakaret

edilmektedir. Almanya %38.,4 ile {igiincii siradadir. Yorumlarda Almanya’nin {igiincii ¢ikma
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sebeplerinden baglicast DW Tiirkge’nin Almanya yaym organit olmasidir. Kullanicilar
paylasim nedeniyle dogrudan Almanya’ya yonelik elestirilerde bulunmuslardir. Dordiincii
sirada %3.,9 ile Araplar gelmektedir. Araplar’dan Suriyeli miilteciler temel alinarak
bahsedilmis ve c¢esitli nefret sdylemini igeren ifadelerle tanimlamalar yapilmistir. Besinci ve
son sirada DW Tirk¢e kurulusu gelmektedir. Yapilan haberden dolayi bircok kullanici

ofkelenmis ve sayfayi takibi biraktiklarini igeren yorumlarda bulunmuslardir.

(c) Yorumun duygusu: Yorumlarda 6fke, nefret, korku, sevgi ve durum belirtme kategorileri
ortaya cikmistir. Toplamda 129 “6fke”, 93 “nefret”, 30 “korku”, 4 “sevgi”’, 4 “durum

belirtme” igeren yorum bulunmaktadir.

(c.1) Suriyeli miiltecileri istemeyenler: Bu grupta yer alan yorumlarin duygusu 6fke, nefret,
korku ve durum belirtme olarak belirlenmistir. Toplam 165 yorumun yer aldig1 bu kategorinin
64 tanesi “6fke”, 70 tanesi “nefret”, 27 tanesi “korku” duygusunu igerirken, 3 tanesi “durum
belirtme”ye dahil edilmistir. Korku ifadelerinin tamami Suriyeli miiltecileri hedef olarak
alirken, kullanicilarin birbirleriyle yaptiklar1 tartismalarda 6fke ve nefret duygulari 6n

plandadir.

(c.2) Suriyeli miiltecileri isteyenler: Bu kategoride ¢ikan duygular ofke, sevgi, nefret,
merhamet ve durum belirtmedir. Sevgi igerikli yorumlarin tamami Suriyeli miiltecilere
yonelik iken, nefret ve 6tke duygularini igeren yorumlar, kullanicilarin karsilikli tartigsmalarini
kapsamaktadir. Yorumlarda 6 adet “6fke”, 4 adet “sevgi”, 2 adet “nefret”, 1 adet “merhamet”

ve 2 adet “durum belirtme” igeren ifadeler yer almaktadir.

o

(c.3) Siyasetgileri elestirenler: Bu kategorinin duygular1 “6fke” ve “korku” olarak

belirlenmistir. Yorumlarin 9 tanesi “6fke”, 3 tanesi “korku” igeriklidir.

Coee

(c.4) Yabanci iilkeleri elestirenler: 38 yorumun 24 tanesi “6fke”, 14 tanesi “nefret”

kategorisinde degerlendirilmistir.

(c.5) Yaym kurulusunu elestirenler: DW Tiirkge’yi elestiren yorumlarin 24 tanesi “6fke”, 7

tanesi “nefret” icerikli olarak ¢ikmistir.
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Sekil 4.15. DW Tiirkge 3 Ocak 2019 haber paylasim yorumlarinin duygularina gore dagilimi

Buna gore, yorumlar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan duygu, tiim yorumlarin yaklasik yarisini
olusturan “6fke”dir. Ofke duygusu, analiz igin ayrilan her kategoride en yiiksek oranda gikan
duygudur. Suriyeli miiltecileri istemeyenlerin Suriyeli miiltecilere yonelik duygusu belirgin
olarak “6fke” olarak c¢ikmakla birlikte, diger kategoriler icin karsit gorliste olanlarin,
siyasetgileri, yabanc iilkeleri ya da yayin kurulusunu elestirenler de “6fke” duygusunu igeren
ifadeleri kullanmiglardir. Ortalamaya bakildiginda ise 6fkenin en bilyiik sebebi, Suriyeli
miiltecilerin Tiirkiye’de olmasidir. Ancak dikkat c¢eken, go¢c ve miilteci politikalarinin
uygulanmasindan ziyade, Suriyeli miiltecilerin kendisine odaklanilarak bu duygunun ifade
edilmesidir. Suriyeli miiltecilerin “kirli”, “tembel”, “hain”, “nankor”, “yalanci” olduklarini
ifade eden kullanicilarin bu diisiinceleri, daha 6nceki haberlerde oldugu gibi yasanan kisisel

deneyimlerden ziyade, sosyal aglarda ve kitle iletisim araglarinda karsilarina ¢ikan

iceriklerden ve baskalarinin deneyimlerinden olusmustur.

Ikinci sirada gelen duygu %35,8 ile “nefret tir. Nefret kategorisindeki yorumlarda cogunlukla
Suriyeli miiltecilere yonelik “tecaviizcii”, “onursuz”, “ahlaksiz”, “asalak” gibi ifadeler
kullanilmis, Arap olmalariyla 6zdeslestirilerek “ arkadan vuran”, “Orta Cag’a ait”, “Isid¢i”
gibi olumsuz sekillerde tanimlanmiglardir. Yorumlarda nefte sdylemi iceren pek ¢ok ifadeye
rastlanmaktadir. Bu sOylemler yalnizca Suriyeli miiltecilere yonelik degil, isteyenler ve
istemeyenler arasindaki kiifiirli ve ad hominem tartismalar1 da igermektedir. Dolayisiyla

kullanicilarin birbirleriyle yaptiklar tartigmalardaki “nefret” dilinin arttigi goriilmektedir.
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Suriyeli miiltecileri destekleyen ve istemeyenler arasindaki gerginligin boyutunun giderek
arttig1 ve Suriyeli miilteciler i¢in kullanilan “nefret” ifadelerinin zaman zaman kullanicilarin
birbirlerine yonelttikleri ifadelerde de yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Ozellikle yabanci iilkelere
yonelik olan “nefret” irk tartismalari tizerinden yiiriimiis ve tilkeler ¢esitli asagilayici tabirlerle

tanimlanmiglardir.

Ugiincii siradaki duygu %11,6 ile korkudur. Bu duygunun biiyiik bir kismi Suriyeli
miiltecilere yonelik olarak hissedilmektedir. Suriyeli miiltecilerin ¢ok ¢ocuk dogurmasi,
Tiirkiye’de yasayanlarin is imkanlarini “gasp etmesi” gibi demografik ve ekonomik sorunlar,
Suriyeli miiltecilere duyulan korkunun sebeplerini olusturmaktadir. Suriyeli miiltecilerin
gidebilme ihtimalleri olmasina ragmen, bilingli bir sekilde bu topraklarda kalarak Tiirkler’in
azinlik olarak kalmasina sebep olacaklar1 diisiincesi, vatanin, milli degerlerin, ahlakin
kaybedilebilecegi ve Tirkiye’nin artik “eski Tiirkiye” olamayacagi yoniindeki ifadeler
Suriyeli miiltecilere duyulan korkunun, nefretle bagdastirilarak yorumlara yansimasina neden
olmustur. “Korku” duygusu ayni zamanda siyasetgileri elestirenlerin yorumlarinda da
goriilmiistiir. Bu kategorideki “korku”, siyaset¢ilerin iilkeyi bolmeye yonelik bilingli
politikalar i¢inde olduklar: diislincelerini igermektedir. Dolayistyla, hem Suriyeli miilteciler,
hem de siyasetgiler agisindan korkunun sebebi olan sey “vatanin kaybedilmesi” iizerine
kurulmustur. “Sevgi” duygusu ise %1,5 ile en son sirada yer almistir. Yorumlardan “sevgi”
duygusunu icerenler yalnizca Suriyeli miiltecileri isteyenlerin yorumlarinda betimlenmis ve

Suriyeli miiltecilerin zor durumda olan insanlar olduklarindan bahsedilmistir.

Haberin yayimlandigi tarih araliginda, Suriyeli miiltecileri igeren Onemli bir olay
gerceklesmistir. 2019 yeni yil kutlamalar: sirasinda, Taksim’de Suriyeli miiltecilerin Ozgiir
Suriye Ordusu’nun (OSO) bayragini agmis olmasi!®, Tiirkiye’de tepkilere neden olmustur!®2.
Bu tepkiler, kullanicilarin yorumlarma da yansimig ve yorumlarda Suriyeli miiltecilerin
durumu, bu olay iizerinden degerlendirilmistir. Ancak Suriyeli miiltecilere degil, OSO
bayraginin acilmasina tepki gosterildigini sdyleyenlere verilen yanitlar konunun yalnizca bu
olmadigimi gostermektedir. Suriyeli miiltecilere gosterilen tepkinin sebebini; Tiirk askerlerinin

Suriye topraklarinda sehit olmasina ragmen, Suriyeli miiltecilerin Taksim meydaninda OSO

191https://tr.sputniknews.com/turkiye/201901011036889589-istanbul-taksim-meydani-suriye-o0so-bayrak/ (Erisim
Tarihi: 15.09.2019).

192 “Suriyeliler, Taksim’i ele gecirdi”, https://www.youtube.com/watch?v=NWGCcA6qNHFo (Erisim Tarihi:
15.09.2019).



https://tr.sputniknews.com/turkiye/201901011036889589-istanbul-taksim-meydani-suriye-oso-bayrak/
https://www.youtube.com/watch?v=NWGcA6qNHFo
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bayragini agarak kutlama yapmalar1 oldugunu sdylemektedirler. OSO, PKK ile esit olarak
goriilmektedir. Kullanicilar, bayragin egemenlik sembolii olmasi dolayasiyla, Suriyeli
miiltecilerin kendi vatanlarinda agmalar1 gerektigini diisiinmektedirler. Suriyeli miilteciler
meselesinde hep 6n plana ¢ikan vatanin boliinmezligi ve biitiinliigiidiir. 11 Eyliil olaylarim
ornek veren Sara Ahmed (2014), bireylerin kendi bedenlerini vatan bedeniyle 6zdeslestirerek,
vatanlarina yapilan saldirty1r kendilerine almaya yonlendirildiklerini sdylemektedir. Bu
nedenle kisiler ne kadar vatansever olduklarini gostermek icin, oncelikli olarak giivenli bir
ortam gordiikleri eve yonelirler. Evde higbir sey yapmadan oturmazlar ve balkonlara,
pencerelere bayrak asarlar. Bayrak, burada vatanini sevmenin bir gostergesi olarak yer alir.
Ciinkii “uluslar ve ulus devletlerle tika basa dolmus bir diinya, ulusal olmayan bosluklardan
nefret eder” (Bauman, 1997:79).Yorumlarda konuyla baglantili olarak yer alan, Taksim
Meydani’nda goriilen yogun Suriyeli ve Arap niifus da, kullanicilarin “sokaklarda Tiirk’e

rastlamamalar1 ve kendi iilkelerinde yabanci olmalar1” gibi ifadelerle elestirilmistir.

Paylagimlar arasinda Bulgaristan Tirkleri ve Suriyeli miilteciler arasinda karsilagtirma
yapilmakta, Bulgaristan Tiirkleri’nin Tiirkiye i¢in higbir sorun ¢ikarmadigindan, uyumlu
insanlar olduklardan bahsedilmektedir. Kullanicilardan birinin Bulgaristan Tiirkler’i yerine,
“Bulgarlar” demis olmasi, kullanicilar arasinda tartigma ¢ikmasina sebep olmus ve yorumunu
yazan kisinin bu ifadeyi derhal degistirmesi gerektigi belirtilmistir. “Balkanlar’dan gelenlerin
Tiirk, Suriye’den gelenlerin Arap” oldugunun unutulmamasi gerektiginden yorumlarda sikca
bahsedilmis ve kiyaslamanin bile yanlis oldugu vurgulanmistir. Milletler arasindaki bu
karsilastirmalar®®, Tiirkler’in kg1 olup olmadig1 tartismasi gergevesinde yiiriitiilmiis ve
kullanicilar Suriyeli miilteciler hari¢ bu topraklara gelen herkese kapilarinin agik oldugunu
sOylemis, Suriyeli miiltecileri istememelerinin sebebi olarak ise, hirsiz, tecaviizcii, uyumsuz
ve savastan kagmalar1 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Suriyeli miiltecilerin is yerlerine sahip
olmasma ragmen vergi 0dememeleri, uzun yillar Tiirkiye’de yasamalarina ragmen Tiirkge

ogrenmemeleri, rivayetler'®

vasitasityla 6grenilene gore yapilan yardimlar1 ¢ope atmalari,
Tirkler acisindan bardagi tasiran son damlalardir. Suriyeli miilteciler, onlara sunulan yardim

elini “sessiz” bir sekilde kabul ederek miitesekkir olmak yerine, bu sekilde davranarak

193 Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde farkli milletlerin Tiirkiye topraklarinda nasil karsilandigindan bahseden Bora
(2006:87); Balkanlar’dan gelenler igin sunlari sdylemektedir: “Sadece Balkan kékenli Miisliiman topluluklar
(Arnavutlar, Bosnaklar), bu "sliphe"den biiyiik dl¢iide muaf kaldilar. Milliyet¢i kirimlardan ve siirglinlerden
kagarak sigindiklar1 Tiirkiye'yle ve Tirk kimligiyle ¢ok hizla ve giigcli bicimde 6zdeslesmeleri, onlara bu
'imtiyaz1' verdi”.

194 Bagkalarinin Suriyeliler ile ilgili diyaloglar1 ve deneyimlerinin, -mis’li ve —ms’li gegmis zaman ekleriyle
yazilmis yorumlari kastedilmektedir.
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“nankorliik” yapmaktadirlar. Bulgaristan’dan gelenlerin bu anlamda hi¢ “tagkinlik”
yapmadiklarindan, ancak Suriyeli miiltecilerin “rezil” insanlar olduklarindan bahseden
kullanicilar, onlar yeterince “beslediklerinden” ve savas bittigi icin artik iilkelerine donmek
zorunda olduklarindan yakmmaktadirlar. “Ofke” duygusuyla yahut “durum belirtme” olarak
ifade edilsin, Suriyeli miiltecilerin savas nedeniyle mecburi gog ettiklerini sdyleyenlerin bir

kismi dahi, artik gitmeleri gerektigini diistinmektedir.

Cizgi roman ve fotoromanlardaki erkeklik temsillerini inceleyen Tiirk (2013:63); Bahadir
dergisinde Tiirkliik 6vgiisiine, “kotli yabanci”ya yonelik nefretin eslik ettigini soylemektedir.
Serinin bag kahramaninin karsilagtigi kotiilerden biri de Araplar’dir. “Bu Arapta da amma
¢ene varmis”, “Bu ¢0l sicanlarinin burada ne isi var?”, “Bu yabanilerle erkekce dogiismenin
imkan1 yok”, “Araplar boyledir.. Tahta kurusuna kizsalar iistiine ordu ile yiiriirler” gibi
ifadelerin yer aldigi igerikte, Araplar’in ne sekilde temsil edildigi acik¢a goriilmektedir.
Dolayisiyla Suriyeli miiltecilere yonelik 6tke ve nefretin temelinin ge¢mise dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Zira kullanicilar yaptiklar1 yorumlarda da Araplar ve Tiirkler
arasindaki gecmis iliskilere atifta bulunarak, bu ofkelerini dogrudan Suriyeli miiltecilere
yoneltmislerdir. Araplar’in  hi¢cbir zaman dostumuz olmadiklari pek c¢ok yorumda
vurgulanmig, Suriyeli miiltecilerin de tipki tim Araplar’in karakteristik 6zelliklerine sahip
olduklari, pis, tembel, hak ve hukuk goézetmeyen, giiriiltiicli, kuralsiz ve ortalik karistiran
kisiler olduklarindan bahsedilmis, Suriyeli miiltecileri istememe nedenleri olarak bunlar
siralanmistir. Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cergeveleri’nde (2016); hafizanin ge¢misi
yeniden yasatmak yerine yeniden insa ettiginden bahsetmektedir. Hislere dair hafizanin
olmasinin sebebinin, bu hislerin tamamen 6lmemeleri ve ge¢misimize ait bir seylerin varligin
sirdiirmesi oldugunu soOyleyen Halbwachs (2016:55); gecmisi yasamak yerine insa
ettigimizde, artik mantig1 hatirlamak olmayan bir temsilden bahsedebilecegimizi (2016:59)
sOylemektedir. Dolayisiyla Araplar’in kullanicilardaki temsili, ge¢misin yeniden insa
edilmesine dayanmakta ve Suriyeli miiltecilerin de bu temsilin pargasi olmasina neden

olmaktadir.

Tepkiler oncelikli olarak bireysel temelde, daha sonra ise ulus temelinde toplanmistir.

Kullanicilar, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de bulunmalarinin bireysel olarak yasamlarina
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zarar verdigini, ekonomik olarak yiprandiklarim1 ve giinliik hayattaki karsilasmalardan®®
rahatsiz olduklarini sdylerken, 6te taraftan ililke huzurunu bozduklarindan, vatan topraklarini
bolmek i¢in geldiklerinden ve Tirkiye’nin parcalanmasina sebep olacaklarindan
bahsetmektedirler. Dolayisiyla Suriyeli miilteciler ile ilgili temel goriislerin duygular “6tke”,
“nefret” ve “korku”da birlesmektedir. Bu duygulara yorumlarda tek tek rastlanabilecegi gibi,
kimi zaman birbirinin i¢ine gegen ifadeler bulmak da miimkiindiir. Bu noktada, Tiirkiye’de
yasayanlarin bedenlerinin ve yasam alanlarinin tehdit altinda oldugunu diisiindiikleri
gorilmektedir. Bireysel anlamda ya da ulus anlaminda karsi karsiya olduklar1 tehlikeler,
ikisinin ayn1 goriilmesinden dolay1 tek bir bedende varligini siirdiirmektedir. Kullanicilar,
Tiirkliikler’inden gurur duyduklarindan ve ne kadar Suriyeli miiltecilere benzemediklerinden
siklikla bahsetmigler, birey ve vatani tek bir biitliin olarak ele almislardir. Duygularin bu
sekilde bedenler vasitasiyla sekillendigini, yoneldigini, i¢ ice gectigini sdyleyen Ahmed’e
gore (2014:41); bedenin i¢inde kendisine yabanci bir seyin oldugu algisi, sinirlart yeniden
kurma, aciy1 ya da acibinin “sebebi” oldugunu diistindiigiimiiz (hayali, maddi) nesneyi disar1
atma arzusu yaratir. Kullanicilar, Suriyeli miiltecilerin beden ve toprak biitiinliigiinii ihlal
ettiklerini sOyledikleri davranislar ve durumlari nedeniyle, sinir ¢izilerek disari atilmasini
istemektedirler. “Birligi ve biitiinliigii” bozan ve ¢ok daha fazlasin1 yapma ihtimali bulunan
Suriyeli miilteciler, acinin sebebi olarak goriildiiklerinden, aciya son vermenin tek yolu

Suriyeli miiltecilerin varliginin ortadan kalkmasindan gegmektedir.

Gogiin cinsiyeti acisindan bakildiginda, kadinlara, erkeklere, ¢cocuklara ve yashlara farkl
tanimlamalarla yaklasildig1 goriilmektedir. Kadinlar, ¢ocuklar ve yashilar savaglarda oncelikli
olarak ele alinmakta, ancak 6zellikle gen¢ Suriyeli erkeklere yonelik yorumlarda biiyiik bir
“otke” ve “nefret” ortaya ¢ikmaktadir. Suriyeli geng erkeklerin Tirkiye’de rahatga dolasmak
yerine, gidip vatanin1 savunmasi gerektigi, savas olsa ve oliinse dahi savag ve vatan ugruna
oliinecegi sdylenmektedir. Savagsmayan ve Tiirkiye’ye gelen erkekler, bu nedenle “korkak™ ve
“vatan haini” seklinde tanimlanmakta, “erkek”likleri sorgulanmakta ve kadin kiyafetleri
giyerek dolasmalar1 sdylenmektedir. Burada, erkegin kadinlastirilarak asagilanmasi soz
konusudur. Bourdieu (2014:71); erkekligin “disil korkusu” i¢inde ve kadinliga karsit olarak

insa edildiginden s6z etmektedir. Buna bagl olarak savastan “kacan” bir erkek, olsa olsa bir

195 Giindelik hayattaki karsilasmalar1 iceren bir ¢alisma icin bkz. Leyla Bektas Ata, Ali Murat Vural (2016),
Giivenlikli Sitede “Arap” Komsu: “Peygamber Soyu Olduklar: I¢in Agir Konusmak Istemiyorum, Ama Pisler”,
VIII. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Farkliliklar, Catismalar ve Eylemlilikler Caginda Sosyoloji, Bildiriler Kitab1,
127-132, ODTU, Ankara.
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kadin olabilir. Vatanin1 savunmama onursuzlugunu ve utancini kaldirabiliyorsa, pekala kadin
kiyafetleri giymeyi hak etmistir ve bunu da kaldirabilir. Toplumsal cinsiyet ve “kadinlik” ve
“erkeklike yliklenen anlamlar agisindan bakildiginda, burada kadinin erkegin eksigi olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. “Esitlik” noktasindan ¢ok uzak olan bu bakis agisi ile Suriyeli
erkeklerin aslinda kadin oldugu sdylenerek, bir tiir cinsel ¢agrisima kap1 agilmakta ve erkegin
“aktif” pozisyonu, kadinlastirilarak “pasifize” edilmektedir. Savas konusunda kadinlar,
cocuklar ve yaslilara yonelik bir tepki olmazken, niifus konusuna gelindiginde bu yas gruplari
da elestirilmektedir. Ozellikle kadinlarm “kulucka makinesi” oldugunu ve “kdpek gibi
tiredikleri’ni igeren pek ¢ok yorum vardir. Cocuk sahibi olmanin tek kosulu kadina bagliymis
gibi yapilan bu yorumlar, yine toplumsal cinsiyet bakis agisindan uzaktir. Genel olarak
bakildiginda, kadinlar ve erkekler, kendilerine yiiklenen cinsiyet rolleri ile yargilanmakta ve
bunlar yerine getirmedikleri i¢in tepkiyle karsilanmaktadirlar. Cocuga bakma rolii kendisine
verilen Suriyeli kadinlar, ¢ok fazla ¢ocuk dogurdugu i¢in ¢ocuklarina bakmadiklar1 yoniinde
ve “iyli bir anne” olamamakla itham edilmektedirler. Suriyeli erkekler ise, “erkeklik”
kategorisinin dnemli asamalarindan biri olan “askerlik” a¢isindan elestirilmektedir. Suriyeli
erkeklerin eli “nargile” degil, “silah” tutmalidir. Bourdieu’ya gore (2014:69); “cinsel veya
toplumsal iireme becerisinin Otesinde, savasma veya siddet uygulama (bilhassa intikam
durumunda) beceresi gibi de algilanan erkeklik, oncelikle ve herseyden ¢ok, bir gorevdir”.
Erkege yiiklenen koruyup kollama gorevi, yalnizca kadinlar iizerinden degil aym1 zamanda
ulus iizerinden kendisini goOstermektedir. Enloe’ya gore; “milliyetcilik tipik olarak,
erkeklestirilmis hafizadan, erkeklestirilmis asagilanmadan ve erkeklestirilmis umuttan
dogmustur” (akt. Nagel, 2013:68). Buna gore, erkek, dogdugu topraklarin savunmasini
yapmak zorundadir. Bu, lizerinde tartigsma ylriitiilmemesi gereken bir gorev olarak karsimiza
¢ikmaktadir'®. Aksi takdirde; Enloe’nun dedigi gibi, hafizanin yitirilmesi korkusuyla bas
basa kalinmakta, asagilama bir hak olarak goriilmekte ve umut yok olma tehlikesiyle
karsilagsmaktadir. Ulusun korunup yiiceltilmesi i¢in “erkekler”’e ihtiya¢ oldugundan, bu
noktada kadinlar genellikle daha sembolik vazifelerin 6znesi haline gelmektedir. Cocuk

dogurmak ve giden erkegin arkasindan evi beklemek gibi.

19 Tiirkiye’de askerlik ve erkeklik iligkisini konu alan bazi ¢aligmalar i¢in bkz. Pmar Selek (2018), Siiriine
Siiriine Erkek Olmak, Istanbul: Iletisim Yayinlari, Atilla Barutgu (2013), Tiirkiye 'de Erkeklik Insasinin Bedensel
ve Toplumsal Asamalari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Caligmalar1 Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Zeynel Karacagil (2017), Erkekligin Kurgulanmasinda Askerlik Hizmeti,
International Journal of Human Sciences, 14(4), 4410,4424, Fatma Oya Aktas (2010), Tiirkiye'de Erkekligin
Kurgulamgsinda Askerligin Yeri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalari Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Sahinde Yavuz (2014), Iktidar Olma Siirecinde Erkeklerin Erkeklikle Imtihan,
Milli Folklor, 26 (104), 110-127.
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Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de olmasmi destekleyenler ve istemeyenler arasindaki
tartismalara yorumlarda sik¢a rastlanmaktadir. Genel olarak, Suriyeli miiltecileri
istemeyenlerin yorumlarinin altinda onaylayicit cevaplar yer alirken, Suriyeli miiltecileri
isteyenlerin ~ yorumlarinin  tamami olumsuz tepkiyle karsilanmistir. Kullanicilarin
yorumlarinda 6ne ¢ikan duygular “nefret” ve “6fke”dir. Bu nefret ve Otkenin hedefi kimi
zaman Suriyeli miilteciler olurken, kimi zaman kullanicilarin kendileridir. Kullanicilar
tarafindan, Suriyeli miiltecileri destekleyenlere, Ak Partili, aktroll, fetdcii gibi tanimlamalar
yapilmis, Suriyeli miiltecileri c¢ok sevenlerin evlerine alip “beslemeleri” gerektigi
sOylenmistir. “Besleme” eylemi, karsilikli bir tahakkiim iligkisine gonderme yapmaktadir.
Kisinin kendi ihtiyac¢larini karsilayamamasi durumunda bagskasi tarafindan “beslenmesi” séz
konusudur. Suriyeli miilteciler i¢in bastan itibaren kullanilan “misafir” séylemi, bu tiir bir
tahakkiim iliskisinin olugsmasini saglamistir. Suriyeli miilteciler, savastan ellerinde hicbir sey
olmayan insanlar olarak kacarken gosterildikleri ve bu duruma bagli olarak “misafir” olarak
yorumlandiklar i¢in, misafirin pozisyonu geregi uymasi gereken kurallar bulunmaktadir. Ev
sahibinin izin verdigi Ol¢lide hareket edebilen misafirin fazlasi ve uzun siire kalan1 makbul
olarak goriilmediginden, bu tiir sdylemlerin kullanicilarda Suriyeli miiltecilere yonelik 6fke
ve nefret duygularinin olugmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Zaten yorumlarda da Tiirkler’in
“ev sahibi”, onlarin ise artik gitme zamani gelen “misafirler” olduklarindan bahsedilmektedir.
Hirsiz, tecaviizci ve bagkalarinin haklarin1 alan kisiler “misafir” olamaz diisiincesi
kullanicilar arasinda yaygindir. Kullanicilara gére; Suriyeli miiltecilerin “evi” Suriye’dir ve

herkes kendi evine gitmelidir.

Haber yorumlariin kelime bulutu

Arastirma ¢ergevesinde incelenen 260 yorumun icinde siklikli gecen kelimelerin kelime

bulutu asagidaki gibidir'®’:

197 Kelime sikliklar1 ve oranlari igin bkz. Ek. 1., Cizelge 1.8.
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Sekil 4.16. DW Tiirkg¢e 3 Ocak 2019 paylasim yorumlarinin kelime bulutu

Kullanicilar, haber igeriginde yer alan Tiirkler’in arasinda Suriyeli miltecilere karsi
“irk¢iligin” arttigi yoniindeki ifadeler nedeniyle irkgilik kelimeler arasinda birinci sirada
cikmistir. Kullanicilar bu tiir bir suglamayir asla kabul etmediklerini belirtirken, yayin
kurulusu tizerinden Almanya ve Avrupa’ya sitemde bulunmakta ve dénem itibariyle 4 milyon
Suriyeli’yi agirlamalarina ragmen 1irk¢ilikla suglanmalarinin abesle istigal oldugundan
bahsetmektedir. Kullanicilarin bir kismi, Tirkler’in Suriyeli miiltecilere ettikleri yardimlara
ragmen  nankorliiklerini  vurgulayarak, biitlin  bunlara ragmen  “irk¢r”  olarak
adlandirilmalarimin haksizlik oldugunu ve s6z konusu vatan oldugundan bu tanimlamayi
kabul ettiklerini hatta bundan gurur duyduklarini belirtmislerdir. Irk¢ilik kelimesinin sayica
fazla cikmasmnin bir diger sebebi, DW Tiirkce yaym kurulusunun Almanya kdkenli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yorumlayanlar, “irk¢iligin icadi”nin Almanya’da oldugunu
sOyleyerek, Almanya’daki olaylardan ornekler vermisler ve ofke ve nefret duygular

igerisinde, esas irk¢ilarin Almanlar oldugunu sdyleyerek, “Naziler’i hatirlatmiglardir.

Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de kalmasini destekleyenlerin yorumlarina verilen cevaplarda,
yukarida yer alan kelime bulutunda 6ne ¢ikan kelimelerin sayica ¢ok oldugu goriilmiistiir.
Suriyeli miiltecileri isteyenlerin, baslarina bir bela geldikten sonra Suriyeli miiltecilerin nasil
insanlar olduklarint ¢ok 1iyi anlayacaklarini sodyleyen kullanicilar, karsit goriisteki
kullanicilarla sert tartismalar igcerisine girmislerdir. Siyasetcilerin, miilteci politikasinin ya da

Tiirkiye’de yasayanlarin Suriyeli miiltecilere yaklasimini elestirmekten ziyade, isteyenler ve
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istemeyenler arasindaki tartigmalarin daha goriiniir olmasi, kullanicilarin bu olayr hangi
gergevede nitelendirdigini gostermektedir. DW Tiirkge kullanicilari, Suriyeli miiltecileri
karsilastiklar1 bireysel hikayelerle ve basina ve sosyal aglara dagilan haberlerle kitlesel bir

sekilde degerlendirmektedir.

Suriyeli miilteciler iilkeleri i¢in savasmadiklarindan dolay:r her tiirlii magduriyeti hak eden
kisiler olarak goriilmektedir. Kullanicilar, Suriyeli miilteciler ile ilgili yapilmasi1 gerekenin
bastan itibaren giivenli bolge olusturularak kamplarda kalmalar1 ve Tiirkiye sinirlarina asla
girmemeleri gerektigini soylemektedirler. Suriyeli miiltecilerin kamplardan ayrilarak, Tiirkiye
siirlarina gecmesinin belli bashi sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kamplarin
hukuku statiisiiniin diizenlenmesinde yasanan sikintilardir (Canyurt, 2015:131). Suriyeli
miiltecilerin kayit altina alinmasinin yarattigi sikintilar, kamplarin fiziksel kosullarinin
yetersizligi ve devaminda kamplarda yasayan insan sayisinin azamiye ulagmis olmasi,
Suriyeli miiltecilerin hareket etmesine neden olmustur. Giiger vd.’nin (2013) Suriyeli
miilteciler hakkindaki alan aragtirmasini igceren ¢alismalarinda, kamplarda yasayan Suriyeli
miiltecilerin sorunlarina yer verilmis, bir kisminin ¢adir ve battaneyi gibi eksiklikleri oldugu
ve bu nedenle farkli ailelerin zaman zaman ayni ¢adirda kalmak zorunda oldugundan
bahsedilmistir. Bunlarin disinda kamp alaninda ise erisimin imkanlari olmayisi, akrabalartyla
birlikte olmak istemeleri ve maddi imkan1 iyi olanlarin biiylik sehirlere gitmek istemesi gibi
sebepler, Suriyeli miiltecilerin kamplardan ayrilmasina neden olmustur (Bakioglu vd. 2018) .
Cunkii kentsel ve kamp dis1 alanlar kamplara gore daha fazla 6zgiirliik, hareket serbestisi,
istihdam olanaklar1 ve ¢esitli imkanlar saglamaktadir (Woods ve Kayali, 2017). Dolayisiyla
kullanicilarin ¢6ziim Onerileri olan, Suriyeli miiltecilerin kamplarda yasamasi meselesinin

goriindigii kadar kolay ve basit bir ¢oziim olmadigi ortadadir.

Kullanicilar, Suriyeli miiltecilerin savasin sona ermesine ragmen neden hala iilkelerine
donmediklerini sorgulamaktadir. Bu a¢idan Suriyeli miilteciler, iilkelerini savunmak ig¢in
savasa katilmadiklar1 gibi, Tiirkiye’nin tehlikeye girmesine neden olmakta ve israrla
tilkelerine geri donmemektedirler. Gliger vd.’nin (2013); kamplardaki Suriyeli miilteciler ile
yaptig1 arastirmanin bir diger sonucu, Tiirkiye’ye gelis sebeplerinin ig¢inde birinci sirada “can
giivenligi”nin yer almasidir. Kampta en ¢ok memnun kaldiklari seye %49,7 oraninda
“giivenlik” olarak cevap vermeleri bu durumu netlestirmektedir. Ayrica bu c¢alismaya

katilanlarin %40,8’1 Suriye’de catismaya katildiklarin1 séylemislerdir. Bu baglamda, Suriyeli
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miilteciler, glivenlik, ekonomik ve siyasi sikintilardan dolay: iilkelerinden kagmak zorunda
kalmis, kullanicilarin diislindiigii gibi biitiin Suriyeli miilteciler savasmadan iilkelerini terk
etmemislerdir. Ancak, kullanicilar agisindan Onemli olan sartlar ne olursa olsun “vatan
savunmast’nin yapilmasi gerektigidir. Bu nedenle Suriyeli miiltecilerin i¢inde bulunduklar
psikolojik, toplumsal, ekonomik ve siyasi durumun pek bir 6nemi yoktur. Oyle ki, bu nedenle
“miilteci” statiisiinii de hak etmemektedirler. Kullanicilarin “miilteci” tanimina bakildiginda,
mazlumluk ve magdurluk iizerinden konusulan Suriyeli miiltecilerin durumu, bu tanima
uymamaktadir. Ciinkii Suriyeli miilteciler, “ekmek elden su golden” bedavaya yasayarak,
Tiirkiye’de sorunlar ¢ikarmakta, Tiirkiye’de yasayanlarin haklarmi ellerinden almakta ve
bundan hi¢ “pismanlik” duymamaktadirlar. Ayrica, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye ilk

99 (13

gelislerinden itibaren onlar iizerinden konusulan bazi kavramlar olan “misafir”, “magdur”,
“masum”, “mazlum” gibi ifadelerin 6fkenin ana malzemesini olusturdugu goriilmektedir.
Dolayisiyla onceleri uygulanan ve Suriyeli miiltecileri Tiirkiye’de “barindirma” politikasini
iceren kelimeler, kendisinin karsitina doniiserek, Suriyeli miiltecilere yonelik 6fke ve nefret

duygularinin olusmasina yol agmislardir denilebilir.

“Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yoktur” diisiincesi, hem Bati hem de Dogu toplumlarini i¢ine
alacak sekilde kullanilmaktadir. Almanlar ve Avrupalilar, miiltecilere acimayan ve kapilarini
acmayan zalim ve gaddar kimseler olarak goriiliirken, Suriyeli miiltecileri i¢ine alan Arap
toplumlar1 ise faydasiz ve gilivenilmez olarak goriilmektedirler. Genel olarak, Tiirkiye
disindaki iilkelerinin tamaminin Tirkiye’yt bolmeye ve Tirk toplumunu yok etmeye
calistigin1 soyleyen kullanicilarin bir kismi, yasananlardan dolayr kendilerini tehlikede
hissettiklerinden ve iilkenin gelecegi ile ilgili ciddi endiseler duyduklarindan korku ve 6tke
duygular1 igerisinde bahsetmislerdir. “Asimile olma”, “azinlik kalma”, “yok olma”,
“boliinme”, “kimligini kaybetme” gibi ifadeler, kullanicilarin duyduklar1 endiseyi tanimlar
niteliktedir. Bu nedenle Suriyeli miiltecilerin “tehlikeli” oldugunu sdyleyen kullanicilar,
Suriyeli miilteciler geldikten sonra Tiirkiye’de hirsizlik ve tecaviiz vakalarmin arttigini iddia

etmekte ve sokakta yalniz dolasmamak konusunda uyarilarda bulunmaktadir.

Tiirk milletinin savastan hicbir zaman ka¢gmayarak miilteci konumuna diismedigini
vurgulayan kullanicilarin, Suriyeli miiltecilere olan tepkisi bir tiir “vatan savunmasina”
doniismiistiir. Ulkenin bekasi igin Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’den gitmesi gerekmektedir.

Bu yorumlara Tiirkler’in de Almanya’da miilteci oldugunu iceren yanitlarin verilmesi iizerine,
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Tiirkler’in kendi istekleriyle Almanya’ya gittigini, savastan ka¢madiklarini, Almanya’da
sorun ¢ikarmadiklarini, bu nedenle asla Suriyeli miilteciler ile kiyaslanamayacagimi ve Tiirk
milletinin diger milletlerden ¢ok daha iyi ve farkli oldugunu sdylemislerdir. Buna bagl
olarak, Tirkler’in sahip oldugu “gurur”, “caliskanhik”, “temizlik”, “vatan sevdalisi” gibi
ozelliklerin hi¢ biri Suriyeli miiltecilerde bulunmamaktadir. Suriyeli miilteciler Orta Dogulu,
Tirkler ise Batilidir. Suriyeli miiltecilere duyulan tepki, Suriyeli miilteciler ile olan
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Kelimeler arasinda gecen “namus”, “seref”, “haysiyet”,
“onur” ifadeleri, Tirkler’in Suriyeli miilteciler ile aralarindaki farklar1 betimlemek iizere

kullanilmistir. Hatta bunlar, Tiirkler ve diger milletler arasindaki sinir1 olusturan kelimelerdir.

“Vatan”, “millet”, “toprak” kelimeleri yorumlarin igerisinde birbirini ¢agiran kelimeler olarak
yer almaktadir. “Once can, sonra canan” diyen kullanicilar, iilke savunmasinda bu
kavramlarin ne kadar 6nemli oldugundan bahsetmekte ve Suriyeli miiltecilerde eksik olanin
bu ruh oldugunu ileri siirmektedirler. Ayrica Suriyeli miiltecilerin olumsuz &zelliklerinden
bahsederken, “otobliste yaglilara yer vermemeleri’nin de bir sorun olarak yazilmasi,
kullanicilarin  gilindelik yasamdaki karsilasmalara tahammiil edemedigini gostermektedir.
Suriyeli miiltecilerin “rahatliklar1”, kullanicilar rahatsiz etmistir. Cilinkii onlara gére misafir,

ev sahibinden daha rahat yagam kosullarina sahip olmamalidir.
4.3.3. Analizlerin Degerlendirmesi

Calismada, kullanicilarin sosyal aglardan olan Facebook’taki duygu pratiklerini ve Suriyeli
miiltecilere yonelik duygularinin bu aglarda ne sekilde ifade edildigini ortaya koymak
maksadiyla cevrimigi anket yapilmis ve haberlere nitel icerik analizi uygulanmustir.
Kullanicilarin Facebook’taki duygu pratiklerini 6lgmek amaciyla anket ¢calismasinda yer alan
paylasima ve emojilere yonelik ifadelerde kullanicilarin biiyilk oranda Facebook’ta gesitli
duygu performanslart sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Ortalamaya bakildiginda
kullanicilarin = yarisindan ~ fazlast  Facebook’un  duygu  ¢ercevesindeki  kullanim
motivasyonlarini igeren ifadelere katilmiglardir. Kullanicilar bu agda hislerini ifade ettiklerini,
bagkalariin hislerini anladiklarini, stres attiklarini, rahatladiklarini ve bagkalariyla gruplar ve
sayfalarda bir araya gelerek duygu ortaklig1 yaptiklarint belirtmislerdir. Ayrica kullanicilarin
ortalama %70’inden fazlas1 gerek arkadaslarinin paylagimlarindaki, gerekse Facebook’taki

gordiikleri haberlerin igerisinde yer alan “liziicii” ve “mutlu” igeriklerden etkilendiklerini
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ifade ederek, paylasimin duygu iceriginin kullanicilar {izerinde etkili oldugunu
gostermislerdir. Emoji kullanimina bakildiginda ise, kullanicilarin %70’e yakin1 Facebook’ta
duygu ifadesinde emojiyi kullandiklarini ifade etmislerdir. Kullanicilarin %80’inden fazlasi
emojinin duyguya karsilik geldigini, %70’inden fazlas1 ise anlamlariin gayet acik oldugunu
diistinmektedirler. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin yazi yazmak yerine emoji kullanmay1
tercih etmesi, emojinin ortak bir duygu dili olarak kullanildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla
kullanicilarin Facebook’ta duygudan bagimsiz sekilde bulunduklarini séylemek miimkiin
degildir. Kullanicilar, Facebook’ta ¢esitli duygu igerikleriyle karsilasmakta ve kendileri de

bunlara bagl olarak ¢esitli duygular iiretebilmektedir.

Ankete katilan Facebook kullanicilari, Suriyeli miilteciler konusunda farkli duygular
tasimaktadirlar. Katilimcilarin yariya yakini Suriyeli miiltecilerin zor durumda olduklarini
diisiinmektedir. Ancak ayn1 zamanda yaridan fazlasi evlerine donmelerini istemekte ve
Suriyeli miilteciler ile ilgili yapilan paylasimlardan rahatsizlik duydugunu belirtmektedir.
Kullanicilarin %60°1 Suriyeli miilteciler ile ilgili Facebook’ta paylasilan haberleri takip
ettiklerini sdylemislerdir. Ancak bu haberlerin dogruluguna inananlarin oran1 %19 gibi ¢ok
diisiik bir oranda ¢ikmis, kararsizlarin orani ise yariya yakin olarak ¢ikmistir. Bu durum,
calismaya katilan Facebook kullanicilarinin, Suriyeli miilteciler ile ilgili paylasilan haberlerin
dogrulugunu sorguladiklar1 anlamina gelebilir. Ancak ayn1 zamanda bu kararsizlik,
yanlighginin sorgulandig: ve kafalarinin karisik oldugunu sonucuna da gotiirebilir. Calismada
yer alan imajlar lizerinden Suriyeli miiltecilere yonelik duygularla ilgili boliimiin geneline
bakildiginda %38,3 tizgiin, %22,7 kizgin, %14,7 saskin, %13,4 begeni, %7,5 sevgi ve %3,4
oraninda giilme ifadelerinin birakildig1 gériilmiistiir. imajlarin bir kismi Suriyeli miiltecilerin
miilteci “drami”n1 igeren goriintiileri icermektedir. Bu gorsellere kullanicilarin verdigi
“lizgiin” ifadesi, diger kategorilerin tstiinde ¢ikmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yasayanlar
Suriyeli miiltecilerin bu goriintiilerine tiziilmektedirler. Ancak ikinci sirada ¢ikan “kizgin”
ifadesi, bir yandan Suriyeli miiltecilere duyduklar1 “dfke”yi betimlemektedir. Ozellikle
Suriyeli miiltecilerin sahildeki goriintiilerini i¢ceren imaja katilimcilarin yarisindan fazlasi
“kizgin” ifadesini koymuslardir. Suriyeli miiltecilerin miilteci goriintiisiinden ziyade, giindelik
hayattaki hareketlerini igeren goriintiiler kullanicilarda 6fke duygusunu uyandirmaktadir.
Calismada Suriyeli miilteciler digindaki bir “gb¢men” goriintiisiine daha yer verilmistir.
Afrikali bir kiginin yer aldig1 imaja verilen duygu tepkileri, Suriyeli miiltecilere verilenden

farklihk gostermektedir. Imaj %34,8 orami ile en ¢ok begenilen ve ¢ocuk gériintiilerinden
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sonra %10,2 orani ile en ¢ok sevgi ifadesi konulan imaj olmustur. Bu noktada Suriyeli

miiltecilere bakis ile “digerlerine” bakisin ayni olmadig1 goriilmiistiir.

Anket calismasinda ayrica Suriyeli miilteciler ile ilgili duygularini yazarak ifade
edebilecekleri acik uclu bir soru da yer almis ve cevap vermek katilimcinin inisiyatifine
birakilmistir. Yorumlari {i¢ grup altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi, Suriyeli miiltecilerin
zor durumda olmalarindan dolay1 yardim eline ihtiyaci oldugunu ve ayrimcilik yapilmamasi
gerektigini diistinenler, ikincisi baglarda zor durumda olmalarina ragmen, artik Tiirkiye’de
yasayanlardan daha 1yl durumda olduklarindan ve kendilerine verileni kotiiye
kullandiklarindan sikayet edenler, {iglinciisii ise hakaret ve nefret igeriklerine sahip olan
ifadelerle gitmeleri gerektigini soyleyenlerdir. Son iki gruptakiler ayni zamanda Suriyeli
miiltecilerin gitmesi gerektigini diisiinenlerdir. Kullanicilarin genel olarak yakindigi nokta;
Suriyeli miiltecilere sunulan “firsatlar”dir. Suriyeli milteciler bu firsatlari yerinde kullanmay1
bilmedikleri gibi, Tiirkiye’de yasayanlarin haklarmi da ellerinden alan kisiler olarak

goriilmektedirler.

Kullanicilarin Facebook’ta Suriyeli miilteciler ile ilgili iceriklere yonelik duygularini daha
yakindan incelemeye olanak taniyan nitel igerik analizinin genel degerlendirmesine
bakildiginda; 2011-2015 yillar1 arasinda yer alan 11 haberin incelemesinde toplam 42 begeni
ve 5 yoruma rastlanmistir. Bu tarih araliginda, Facebook DW Tiirkce sayfasi kullanicilarinin
duygu ve diisiince ifadelerinin ne oldugunu belirlemek igerik azligindan dolayr miimkiin
olmamistir. Bu durum Tiirkiye’de yasayanlarin olaya olan ilgisi yahut DW Tiirk¢e Facebook
sayfast kullanict sayisina baglanabilir. 2016 yilindaki 6 haberin toplam begenisi 428 iken,
lizgiin 22, kizgin 21, giilme 5 ve saskin 2 kez ifade olarak birakilmistir. Facebook’un duygu
reaksiyonlarmi kullanima sokmasmin sonucu olarak kullanicilar bunlar1 kullanmaya
baslamiglardir. Kullanicilar 14 Aralik 2016, 5 Aralik 2017, 10 Ekim 2018 ve 3 Ocak
2019°daki haberlere toplam 6.512 begeni, 1.426 kizgin, 244 {izgiin, 209 giilme, 140 saskin, 54
sevgi ifadesi birakmiglardir. Anketteki Suriyeli miiltecilere yonelik duygu ifadeleri ile
kiyaslandiginda (Cizelge 2.8, s.124) begeni ifadesinin kullaniminin haberlerde ve ankette
farklilasmadig goriilmiistiir. Kullanicilar hem haber igeriklerinde, hem dogrudan Suriyeliler’e
yonelik duygulari soruldugunda “begeni” isaretini daha ¢ok tercih etmislerdir. Ankette birinci
sirada yer alan “lizglin” ifadesinin sayica coklugu, kullanicilarin birebir imajlarla denk

geldiklerinde Suriyeli miilteciler igin daha ¢ok “lziinti” duygusunu hissettiklerini
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gostermektedir. Ancak duygu belirtmede “kizgin™ ifadesi her iki analizde de ikinci sirada
cikmigtir. Kullanicilarin Suriyeli miiltecilere yonelik belirgin duygularindan biri “6fke” olarak
ortaya ¢cikmistir. Anketteki agik uglu soruya verilen cevaplar, haber yorumlar1 analizleriyle
kiyaslandiginda pek ¢ok ortak soylem ile karsilasilmistir. Her iki analizde de Suriyeli
miiltecilerin Tiirkiye’de bulunmasindan rahatsizlik duyan kullanicilar, bunun gerekgeleri
olarak Suriyeli miiltecilerin {ilkelerini savunmadiklart ve kendilerinin sahip olmadigi
haklardan yararlanmalarini gostermisler ve bu nedenle 6fkeli olduklarindan bahsetmislerdir.
Ayrica iki analizin sonucunda da, Suriyeliler’in toplumu asimile ettiklerini, kendilerini ev
sahibi sandiklarini ve uyum saglamaktan uzak olduklarini s6yleyen yorumlar bulunmaktadir.
Ankette, kullanicilarin arasindaki keskin goriis ayriliklari bazi yorumlarda 6n plana ¢ikmuistir.
Bunun analizdeki karsiligini Suriyeli miiltecileri isteyenler ve istemeyenlerin yorumlarinda
gormek miimkiindiir. Ankette ayrica kullanicilarin yarisindan fazlasinin baskalariyla Suriyeli
miilteciler nedeniyle Facebook’ta tartismaya girmis olduklarini sdylemesi, kullanicilar
arasinda Suriyeli miiltecileri temel alan catigmalarin oldugunu gostermektedir. Anket
sorusunda istemeyenlerin kullandiklar1 kavramlar arasinda “cahil”, “geri kalmis”, “hirsiz” ve
“Arap” ifadelerinin 6n plana ¢ikmis olmasi da bir diger ortak noktadir. Kullanicilar, Suriyeli
miiltecileri nitelerken benzer kavramlardan yararlanmislardir. Her iki analizde ayrica Suriyeli
miilteciler i¢in iizgiin olanlarin ortaklastigi noktanin “Suriyeli ¢ocuklar” oldugu bulunmustur.
Ankette Suriyeli miilteciler ile ilgili verilen imajlarda (Cizelge 2.9, s. 126), cocuklarin
bulundugu icerikler daha ¢ok “lizglin” ifadesiyle karsilik bulmustur. Haber analizlerinde de
cocuklarin yer aldig igeriklerde “lizgiin” ifadesi en ¢ok tiklanan duygu reaksiyonu olmustur.
Facebook kullanicilarinin Suriyeli miilteciler acisindan genel duygusu daha ¢ok “6fke” olarak

one c¢ikarken, s6z konusu ¢ocuklar oldugunda kullanicilar “lizgiin” hissetmektedirler.
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SONUC

“(...) yazdiklarim, baskalariyla olan temaslarim sonucu
nasil sekillendigimi anlatan hikayelerle dolu olsa da
metinde olanlar “benim hislerim” degildir.

(Sara Ahmed, 2014:25)

Calismanin sonucuna gore bireylerin sosyal aglarda duygular1 kullandiklar1 goriilmiistiir.
Kullanicilar Facebook’ta “dolasirken” duygu iceren pek c¢ok igerikle karsilagsmakta ve bu
iceriklerin duygu boyutundan etkilenmektedirler. Kullanicilar ayrica Facebook’un kendisini
duygularin1 ifade edebilecekleri bir ara¢ olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Sosyal
aglardaki duygu ifadesinde cinsiyetler aras1 farkliliklara bakildiginda ise, kadinlar ve erkekler
arasinda sosyal aglardaki duygusal reaksiyonlara farkli tepkiler vermedikleri bulunmustur.
Ancak calisma acisindan ilging olan; ilging olan, sosyal aglarin duygu ifadelerinin
gostergeleri olan emojilerin en c¢ok erkekler tarafindan kullaniliyor olmasidir. Bu durum,
erkeklerin sosyal aglardaki yazili metinlerde duygu ifadesi olarak emojileri kullandiklarini
gostermektedir. Dolayisiyla, yiizyillar boyu kadinla 6zdeslestirilen daha duygusal oldugu ve
mantigini kullanamadigi yoniindeki iddialar, sosyal aglarin dogast icin gegerli degildir.
Erkekler bu uzamda, duygularini emojiler yoluyla rahatlikla ifade etmektedirler. Caligmada,
Facebook’un kendini ifade etme araci olarak kullanilmasi maddesine katilan erkeklerin

oraninin kadinlardan yiiksek olmasi da bu durumu desteklemektedir.

Bu baglamda paylasilan igerige emoji olarak reaksiyon vermeye yarayan Facebook’un mimari
yapist, bu duygularin dolasima girmesini saglamaktadir. Calismanin bulgularina gore,
kullanicilar Facebook’taki duygu ifadelerini igeren yapilar1 kullanmaktan ¢ekinmemekte, kimi
zaman duygu ifadesinde 6zellikle “emojileri” bir kurtarict gorevi yliklemektedirler. Ancak
calisma kapsami boyunca “bedenlerin karsilagsmasi” yoluyla elde edilen duygular1 sosyal

aglarin dijitalliginde nasil yorumlamak gerekmektedir?

Yorumlara bakildiginda, kullanicilarin Suriyeli miiltecilere yonelik tepkisinin sebepleri ii¢
baslik altinda toplanabilir: Birincisi, Suriyeli miiltecilerin ekonomik olarak daha iyi
kosullarda yasamalarini diistinmeleridir. Bunlarin baginda, hastane ve saglik hizmetleri,
egitim ve ig olanaklar1 gelmektedir. Kullanicilarin biiyiik bir kismi Suriyeliler’in devletten

maas aldiklarini, “yan gelip yatarak” c¢alismadiklarini, Tiirkiye’de yasayanlarin vergileriyle
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yasadiklarini, sinavsiz {iniversiteye gittiklerini, hastanade oncelikli olduklarini sdyleyerek,
kendi iilkelerinde ayrimciliga ugradiklarini belirtmektedirler. Ikinci sebep, Suriyeliler’in Arap
olmasidir. Araplar’in gegmise referansla “vatan haini” olduklar1 pek ¢ok yorumda yer almasi
ve Suriyeliler’in de Arap oldugu ve iilkelerindeki savastan kagtiklari igin sirttmizdan
vuracaklarinm diisiiniilmesidir. Ugiincii sebep ise, Suriyeliler’in her yerde olmasidir.
Kullanicilar, giindelik hayatlarinda disariya ¢ikmaktan ¢ekindiklerinden, Suriyeli miiltecilerin
“giiriltiicii” ve “kural tanimaz” yapilar1 nedeniyle, Tiirkiye’nin diizenini bozduklarindan,
“medeniyetsiz” olduklarindan ve Tiirk insanindan bu sebepler nedeniyle cok farkh
olduklarindan sikayet etmektedirler. Bu ii¢ sebebe bakildiginda, iiciiniin tek bir noktada
ortaklastig1 sdylenebilir. Ozelden genele dogru gidildiginde, Suriyeli miilteciler ile ilgili

diisiinceler iki grupta toplanabilir:

1. Suriyeliler, sofradaki yemege, cepteki paraya ortaktirlar ve aslinda ihtiyaglar1 yoktur.

2. Suriyeliler, vatanlarindaki savasi birakip kagmis, kimseye faydasi olmamis ve olmayacak

kimselerdir.

Bu iki madde, Suriyeliler’in Arap olmalarina yapilan atiflar1 igermektedir. Dolayisiyla,
temelde goriilen sorun Suriyeliler’in Arap olmasidir. Yukarida bahsedilen ve Suriyeli
miiltecileri nitelemek i¢in kullanilan kavramlarin ¢ogu, Suriyeli miiltecilerin Arapligi ile

iliskilendirilmistir.

Calismada, bireylerin birbirlerine karsi bir duygu olusturmalari i¢in karsilagsmaya ihtiyag
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda, kullanicilarin olusturduklari duygu kaliplari,
geemis deneyimlerine, kisisel deneyimlerine dayanmayan ge¢mis olaylara ve en Onemlisi
kitle iletisim araglar1 ve yeni medya araglarina dayanmaktadir. Buna bagli olarak,
kullanicilarin sosyal aglarda Suriyeli miiltecilere yonelik olarak genellikle olumsuz

yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Ancak Kitle iletisim araclarindan yayilan duygular ve sosyal medyadan yayilan duygularla
ilgili olarak bir farklilasmanin oldugu sonucuna varilmistir. Duygu gazeteciligi ya da
duygusal gazetecilik olarak ¢evrilebilecek emo-journalism’in 6zelliklerine bakildiginda,
duygu anlaminda araglarin tiiketicilerine hitap ederek kitlesel bir duygu durumu yaratildigi

sOylenebilir. Sosyal medyada ise duygular daha parcali (begenme, sevme, sasirma, kizma,
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giilme), daha gecisli (belirtilen ifadeyi geri alma, yeni enformasyonlarla farkli hissetme), daha
bireysel belirlenimcilige bagli goriiniimlii (sunulan secenekler arasindan istedigi duyguyu
secebilme), daha Olgiilemez (psikologlarin ve norobilimcilerin yapmaya calistigindan farklr)
bir yapidadir. Ornegin; televizyondan yayinlanan ve tek boyutlu duygusal yonii one
c¢ikarilarak olusturulmus bir haber, kitlelere yansima amacini bagsarmaya daha yakin olmakla
birlikte, sosyal medyada dolagima giren/sokulan duygular, sosyal medyanin anlik geri
besleme (feed back) ve gorece daha 6zgiir hareket edebilme 6zelliklerinden dolayr tek tip
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Burada bahsi gecen 0Ozgiirliik, sosyal medyanin yeni bir
demokratik alan olusturmasi tartigmalarindan bagimsiz olarak, Web 2.0’in hayatimiza
girmesiyle kullanicinin varligini gosteremedigi bir platform olmaktan ziyade, iire-tiiketici
ozelligiyle icerigin olusumuna katkida bulunmasiyla ilgilidir. Ancak yine de Facebook’un
deneyi gbz oniinde bulunduruldugunda (Kramer vd., 2014), kullanicilarin duygusal agidan
bahsedildigi kadar 6zgiir olmadig1 agikca goriilmektedir. Sosyal aglarda yapilan paylasimlarin
duygusal agidan bilingli olarak yonlendirilmesi, 2016 yilinda patlak veren Cambridge
Analytica gibi olaylarin ortaya ¢ikmasi, toplumsal olarak yekpare bir halet-i ruhiye yaratilarak
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bireysel diizlemde kontrol altina almanin bir yolu olarak
kullanildigin1  gostermekte ve duygularin sanildigi  kadar kisiye ©zel olmadigini

kanitlamaktadir.

Sosyal aglardaki Suriyeli miilteciler ile ilgili duygularin birbirinin igine gegen, iistiinden
kayan, kitlesel tanimlamaya miisaade eden, ge¢mis birikimleri alarak bugiine ve gelecege
tasiyan ve boylece sabitlenmelerini saglayan bir yapilar1 bulunmaktadir. Bir duygu, higbir
zaman tek olarak gelmemekte, “yapiskanlik” 6zelligi ile digerlerini de ¢agirmaktadir. Suriyeli
miiltecilerin varliklarmin “tehdit” olarak algilanmasi sonucu olusan ‘“korku” duygusu,
tehlikenin ulus sinirlarina sizmasi ihtimalini i¢inde barindirdigindan “nefret” duygusuna
kolayca doniisebilmektedir. Suriyeli miilteciler ile ilgili sosyal aglarda dolagima giren ve
gercege dayanmayan gorintiileri, yazilar1 ve videolar1 iceren paylasimlar, duygunun bu
sekilde donlismesinde onemli bir yere sahiptir. Elbette, sosyal aglarin yaninda kitle iletisim
araglarindan o6zellikle televizyondan dolasima sokulan goriintiiler ve haber igerikleri,
Tiirkiye’de yasayanlarin Suriyeli miilteciler ile aralarina bir mesafe koymalarina neden olmus
ve duygularin harekete gecme yoOniini ‘“nefret” duygusuna yoneltmistir. Calismanin
sonuglarindan biri olan internetle ilgili ¢ok az bilgisi olanlarin, Facebook’un duygusal

iceriklerine daha agik olmasi, Suriyeli miilteciler hakkinda dolagima giren yalan ve yanlis
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haberlerin yeniden iiretiminde oynadigi rol agisindan iizerinde durulmasi gereken bir noktadir.
Bu anlamda yeni medya okuryazarligi, yeni medya metin ve igeriklerini dogru bir sekilde
kullanmak ag¢isindan onemlidir. Aksi takdirde kullanicilar, Suriyeli miilteciler ile ilgili
paylasilan haberlerden sahte olanlarinin hangilerinin oldugu agiklanmis olmasina ragmen,
2015 yilindan itibaren dolasan igerikleri yeni ve gilivenilir bir bilgiymis gibi

paylagmaktadirlar.

Nefretle kol kola harcket eden bir diger duygu olan “6fke” daha ¢ok, Suriyeliler’in
kullanicilara ait olan1 almasi, onlardan daha iyi durumda olmasina ragmen sikayet etmesi, tiim
bunlarla birlikte onlari tehlikeye sokmasi nedeniyle basvurulan bir duygu olarak karsimiza
cikmaktadir. Suriyeli miiltecilere yonelik paylasimlarin altindaki yorumlarin “kizginlik”
seklinde degerlendirilmesinin  haksizlik olacagi disiiniilmiistiir. Zira kullanicilar,
Suriyeliler’in “ihlal eden” varliklart nedeniyle “korku” duygusu ile birlikte “6fke”’ye
yonelmektedirler. Kullanicilarda Suriyeli miiltecilere karsi olusan 6fke duygusu, yalnizca
Suriyeli miiltecileri hedef almamakta ve bir toplumsal tip yaratilmasi iizerinden, benzerlikleri
vurgulanarak Araplar’t da icine almaktadir. Korku nesnelerinin siirekli yer degistirmesi ve
birbirinin arasinda ikamet etmesi, Suriyeli miiltecilerin Araplar ile olan deneyimlerinden

dogan duygularin aynisinin hissedilmesine neden olmaktadir.

Bugiin Suriyeli miilteciler ile ilgili milyonlarca kelime ve kavramin havada siiziildiigiinii
sOylemek yanlis olmaz. Bu siiziilme hali esnasinda, kelimeler birbirini g¢agristirmakta,
birbirinin i¢ine ge¢mekte ve birbirinin yerine kullanilmaktadir. Duygulara referans yapan bu
kelimeler ve kavramlar yigininin boyutu ise her gegen giin bityimektedir. Eklemlenen her bir
yeni kelime ve kavram, Suriyeli miilteciler ile ilgili duygular1 sabitlemekten baska bir ise

yaramamaktadir.

Bu nedenle sosyal aglarda Suriyeli miilteciler ile ilgili tam anlamiyla bir “kakafoni”den
bahsedilebilir. Ozellikle Tiirkiye’de yasayan kullanicilar arasinda bu konuyla ilgili ¢ok fazla
tartisma yasanmaktadir. Oyle ki, Suriyeli miilteciler konusunda aym goriise sahip oldugu
diisiiniilen kullanicilarin dahi, vatan, ulus, yabancilar, Tiirkler konularinda tartistiklarina ¢ok
sik rastlanmaktadir. Farkli gortiste olan kullanicilarin durumu ise daha kaotik bir yapiy1 ortaya
cikarmaktadir. Kullanicilarin sosyal aglardaki birbirlerine yaklagimlarimi hoyrat¢a olarak

degerlendirmek miimkiindiir. Toplumsal bir sorun haline geldigi sdylenen Suriyeli miilteciler
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konusunda kullanicilar kimi zaman Suriyeli miiltecilerden daha c¢ok yaym kurulusuna,
yabanci iilkelere ve birbirlerine 6fkelenmektedirler. Suriyeli miilteciler konusunun Tiirkiye’de
yasayanlar arasinda gerginligi tirmanan bir boyuta ulastigi sOylenebilir. Ancak, durumu
sadece Suriyeli miilteciler ile yasanan sikintilara odakli sekilde ilerletmek, analizin eksik
kalmasi demek olacagi icin, bu olayin diger aktorlerine bakmak bir zorunluluk olmustur.
Facebook kullanicilarinin, miilteci politikasinin, siyasiler tarafindan uygulanis sekline itiraz
ettigi yorumlardan ziyade, kullanicilarin birbirleriyle tartigmalari, Tirkiye’de yasayanlar
arasinda Suriyeli miilteciler hakkinda ciddi bir goriis farkliligr bulundugu ve bu farkliligin
giindelik hayattaki karsilasmalarda tansiyonu yiikselten bir bi¢cime biirlinmede etkili oldugu

distiniilmektedir.

Suriyeli miilteciler ile ilgili siyasi jargonun, Facebook kullanicilari tarafindan benimsendigi
ve yapilan tartismalarin bu jargon iizerinden yapildigi goriilmistiir. Suriyeli miiltecilerin
beslenmeye ve bakima muhtag yoniinii 1srarla vurgulayan “misafir” anlatisi, bikkinligin
olusmasinin en biiyiik sebebidir. Ev sahibi-misafir iligkisindeki hiyerarsik yapi, ev sahibi
olanlarin evlerinde artik rahat¢a dolasmak istemeleri yoniindeki yakinmalarina yol agmuistir.
Suriyeli miiltecilerin artik donecek bir eve sahip olmamalarina ragmen, Tiirkiye’de
yasayanlarin gitmeleri yoniindeki 1srar1, kullanicilart Suriyeli miiltecilerin ne sekilde olursa
olsun gitmeye mecbur birakilacaklarini i¢eren ifadelere yonlendirmektedir. Bu da, Suriyeli

miiltecilere yonlendirilen duygularin yogunlugunu arttirmaktadir.

Duygu incelemesi; ge¢misten, Onyargilardan, varsayimlardan, onkabullerden ayri olarak
degerlendirilemez. Tiirkiye’nin Suriyeli miiltecilerden bagimsiz olarak yasadigi sorunlar,
Tiirkiye’de yasayanlarin ekonomik, politik, toplumsal ve kisisel sorunlari, Suriyeli miilteciler
ile ilgili duygularin olusmasinda 6nemli bir paydaya sahiptir. Yorumlarda, bu tiir sorunlardan
bahsedilmis olmasi, bu durumu desteklemektedir. Ancak, diistindiiren kisim; tiim bunlarin
sorumlusu olarak Suriyeli miiltecilerin goriilmiis olmasidir. Tiirkiye’de 2011 yilindan itibaren
yasananlar, Suriyeli miiltecilerin gelisi ile bagdastirilmakta ve deyim yerindeyse her olayin
“giinah kecisi” Suriyeli miilteciler olarak goziikkmektedir. Bu noktada ge¢misten giliniimiize
tarihsel, kiiltiirel, toplumsal olarak farklilasan duygulari inceleyen Watt Smith’in (2018)
Papua Yeni Gine’de yasayan Baining halkindan 6diing aldig1 “awumbuk™ duygusu, Suriyeli
miilteciler i¢in hissedilen duygunun kavram olarak karsiligi seklinde alinabilir. Misafir

gittikten sonra olusan rahatlama duygusunu tarih eden “awumbuk”, misafirlige gelenlerin
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arkalarinda biraktiklar1 agirliktan kurtulmaya isaret etmektedir. Suriyeli miiltecilerin
“misafirligi”nin, onlara hissedilen duygularin olugmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.
Kullanicilarin ve katilimcilarin biiyiik bir kisminin “zorunlu misafirlik” sona erdigi takdirde
sorunun ¢oziilecegini ifade eden yaklasimlari, evlerinde rahat edemedikleri ve ev sahibi

olarak bu agirliktan kurtulmak istedikleri yoniindeki yorumlarda kendisini gostermektedir.

Tiirkiye’de yasayanlarin Suriyeli miilteciler ile olan karsilagsmalarinda duygular1 belirleyen
etkenler, kitle iletisim araglar1 ve yeni medya araglarindan yayilan dogrulanmamais igerikler,
siyasilerin aciklamalari, yabanci iilkelerin Suriyeli miilteciler ile ilgili politikalar1 etkili
olmaktadir. Van Dijk (2003: 473), ozellikle gog¢menlerin ya da azinliklarin olumsuz
eylemlerinin go¢ edilen iilkeye zarar verme noktasindan iletisim araglarida yerini
buldugundan bahsederken, kullanilan metforlarin soyut zihinsel modelleri daha somut hale
getiren giiclii araglar oldugunu soylemektedir. Gogmenlik, kriz, dalga gibi kavramlara

3

yiiklenen anlamlarin “yabanci istilasini” ig¢eren tehdit edici boyutu, Tirkiye’de yasayanlar
tizerinde belirli duygularin olusmasina neden olmustur. Ancak burada eksik olan 6nemli bir
nokta, giindelik hayattaki hakiki karsilagsmalardir. Facebook kullanicilarinin biiyiik bir
kisminin, Suriyeli miilteciler ile ilgili glindelik hayatta kisisel bir deneyim yasamadigi
goriilmustiir. Yine de, onlarla ilgili belli duygulara sahiptirler. Bu durum ise, gegmis, bugiin
ve gelecekten bagimsiz degerlendirilemeyecek sekilde, diger faktorlerin de hesaba katilmasini

zorunlu kilar.

Hughes (2016:102), esas olanin bir vakadaki gruplarin ister biri, ister hepsi ¢alisiliyor olsun —
ki hepsinin ¢alisilmas1 gerektigini belirtir — eger iliskiler hakkinda bilgi sahibi olma iddiasi
s0z konusuysa, bizzat iligkilerin c¢alisilmas1 gerektigini sdyler. Ciinkii iligkiler iizerinde
durmak, iligkileri anlamay1 ve gruplar hakkinda ne tiir seylerin bilinmesi gerektigini ortaya
koyarak iliskilerin ¢dziilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada, gruplandirmadan /
etiketlemeden / kutuplastirmadan tez igerisinde bahsedilen ve yalnizca Tiirkiye’de yasayanlar
ve Suriyeli miilteciler lizerinden insa edilmis bir varsayimlar biitiinii iizerine kurulu olmaktan
ziyade, bu ikilik arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin olus bigimlerine ve sonuglarina duygular
acisindan odaklanilmistir. Ancak, ¢alisma, konuyu yalnizca Tiirkiye ve Tiirkiye’de yasayanlar
acisindan incelemektedir. Konunun “6znesi” olan Suriyeli miiltecilerin, Tiirkiye’de

yasayanlar ile giindelik hayattaki karsilasmalarinin ve sosyal aglardaki deneyimlerinin ortaya
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cikarilmasi, duygunun etkilesimsel ve temasa dayali yapisin1 destekleyerek, daha iyi

okunmasina katki saglayacaktir.
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EKLER



EK. 1. CIZELGELER

Cizelge 1.1. 14 Aralik 2016 DW Tiirkge haber yorumlarinin kategorilestirmesi

Yorum Konu Hedef Duygu

1 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

2 .Su“ye“ milltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

3 Diger Diger Durum belirtme

4 Diger Diger Ofke

5 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Ofke

6 Diger Diger Durum belirtme

! .Su”ye“ miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

8 .Su“ye“ miiltecileri Suriyeli miilteciler Durum belirtme
istemeyenler

9 Diger Diger Durum belirtme

10 Suriyeli miiltecileri isteyenler _Surlyell mijigoAcri Ac1/Merhamet

istemeyenler

11 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri "
: ; Ofke
istemeyenler isteyenler

12 Suriyeli miiltecileri isteyenler _Surlyell 2] Acima

istemeyenler

13 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri "
; ; Ofke
istemeyenler isteyenler

14 Yabanci tilkeleri elestirenler | Yabanci tilkeler Ofke

15 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

16 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Ofke

17 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

18 .Su”ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Durum belirtme
istemeyenler

19 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke

20 Yabanci iilkeleri elestirenler | Yabanci iilkeler Durum belirtme

21 .Su”ye“ miiltecileri Suriyeli miilteciler Durum belirtme
istemeyenler

22 Diger Diger Durum belirtme

23 .Su”ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Durum belirtme
istemeyenler

24 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

25 .Su“ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

26 .Su“ye" milltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

21 Surlyell miltecileri Suriyeli miilteciler Durum belirtme
istemeyenler

28 ?Su”ye“ miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

29 Suriyelliler'i isteyenler Suriyeli miilteciler Sevgi

30 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri .
: ; Ofke
istemeyenler isteyenler

31 Diger Diger Ofke

32 Diger Diger Ofke
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33 Diger Diger Durum belirtme
34 Suriyeli miiltecileri isteyenler _Surlyell miltecileri Merhamet
istemeyenler
3% Suriyeli miiltecileri isteyenler _Surlyell miltecileri Sevgi
istemeyenler
36 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri .
: ; Ofke
istemeyenler isteyenler
37 Diger Diger Durum belirtme
38 Diger Diger Durum belirtme
39 Diger Diger Durum belirtme
40 Suriyeli miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
al Suriyelliler'i isteyenler Suriyeli miltecileri Merhamet
istemeyenler
42 Diger Diger Durum belirtme
43 .Su“ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
44 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri
: : Korku
istemeyenler isteyenler
45 Diger Diger Ofke
46 .Su”ye“ Tt Suriyeli miilteciler Durum belirtme
istemeyenler
47 Diger Diger Durum belirtme
48 Diger Diger Ofke
49 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Durum belirtme
50 Diger Diger Durum belirtme
51 Yabanci iilkeleri elestirenler | Yabanci iilkeler Durum belirtme
52 .Su“ye“ miltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
53 Diger Diger Ofke
54 Yabanci tilkeleri elestirenler | Yabanci tilkeler Ofke
55 .Su“ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
56 Suriyelliler'i isteyenler _Surlyell miltecileri Ofke
istemeyenler
S7 Suriyeli miiltecileri isteyenler _Surlyell miltecileri Ofke
istemeyenler
58 Diger Diger Ofke
59 Diger Diger Durum belirtme
60 Diger Diger Ofke
61 Diger Diger Ofke
62 Diger Diger Ofke
63 Diger Diger Ofke
64 Diger Diger Ofke
65 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi
66 _Surlyell milltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
67 .Su“ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
68 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organt Ofke
69 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri .
: : Ofke
istemeyenler isteyenler
70 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miiltecileri Ofke
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istemeyenler

71 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri .
; ; Durum belirtme
istemeyenler isteyenler
2 Suriyeli miiltecileri isteyenler _Surlyell miltecileri Acima
istemeyenler
73 _Surlyell miiltecileri _Surlyell miiltecileri Durum belirtme
istemeyenler isteyenler
74 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi
75 Diger Diger Durum belirtme
76 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke
77 Suriyeli miiltecileri isteyenler Suriyeli miltecileri Ofke
istemeyenler
78 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Ofke
& .Su“ye“ miiltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
80 Suriyeli miiltecileri isteyenler Suriyeli miiltecileri Merhamet
istemeyenler
81 Yaymn kurulusunu elestirenler | Yayim organi Durum belirtme
82 Suriyelymiiltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
83 furiveli Tiggileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
84 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri "
: ; Ofke
istemeyenler isteyenler
85 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci iilkeler Ofke
86 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Ofke
87 .Su“ye“ milegEr] Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
88 .Su“ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
89 Suriyeli miiltecileri isteyenler Suriyeli miltecileri Ofke
istemeyenler
90 .Su”ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
a Suriyeli miiltecileri isteyenler Suriyeli miltecileri Ofke
istemeyenler
92 Diger Diger Ofke
93 .Su“ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
94 .Su“ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
95 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Ofke
96 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke
97 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Durum belirtme
98 .Su”ye“ miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
9 .Su“ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
100 .Su“ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
101 .Su“ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
102 Suriyeli miiltecileri e -
istemeyenler Suriyeli miilteciler Ofke
103 Yabanci tilkeler Durum belirtme

Yabanci iilkeleri elestirenler
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104 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Ofke

105 Suriyeli miltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler

106 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke

107 Suriyeli miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

108 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke

109 .Su“ye“ miiltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

110 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

111 Yabancr iilkeleri elestirenler | Yabanci iilkeler Ofke

112 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke

113 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Durum belirtme

114 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Durum belirtme

115 _Surlyell miltecileri Suriyeli miilteciler Durum belirtme
istemeyenler

116 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Ofke

117 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi

118 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin organi Durum belirtme

119 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Durum belirtme

120 .Su“ye" milltetiey Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

121 Diger Diger Durum belirtme

122 .Su”ye“ prilteciled Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

. .Su”ye" mill Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

124 .Su“ye" multecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

125 Yabanci lilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Ofke

126 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi
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14 Aralik 2016 DW Tiirkce paylasim yorumlarinin kelime sikliklar1 ve oranlari

Cizelge 1.2.

Kelime Sikhik % Orani
terorist 20 7,9
Miisliman |20 7,9
Halep 15 5,9
¢ocuk 12 4.7
Arap 11 4,3
Pkk 10 4,0
bomba 9 3,6
siginmact 8 3,2
vatan 8 3,2
Allah 8 3,2
Avrupa 7 2,8
yalan 7 2,8
polis 6 2,4
Tiirk 6 2,4
kardes 6 2,4
cihat¢1 6 2,4
Isid 6 2,4
iilkem 6 2,4
smir 5 2,0
yeter 4 1,6
ekonomi 4 1,6
multeci 4 1,6
ekmek 4 1,6
Abd 4 1,6
mazlum 4 1,6
toprak 3 1,2
Rusya 3 1,2
savas 3 1,2
maas 3 1,2
ran 3 1,2
cete 3 1,2
Alman 3 1,2
Akp 2 0,8
ihanet 2 0,8
gilinah 2 0,8
sehit 2 0,8
magdur 2 0,8
vatandashik |2 0,8




dilenci 2 0,8
millet 2 0,8
Esad 2 0,8
baris 2 0,8
memleket 1 0,4
Pyd 1 0,4
Daes 1 04
Chp 1 0,4
Mhp 1 0,4
Bagdat 1 0,4
huzur 1 0,4
can

giivenligi 1 0,4
bayrak 1 0,4
isgal 1 0,4
zuliim 1 0,4
kel 1 0,4
Toplam 253 100
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Cizelge 1.3. 5 Aralik 2017 DW Tiirkce haber yorumlariin kategorilestirmesi

Yorum Konu Hedef Duygu
! iﬁg:zg!:er;i;lrtecileri Suriyeli miilteciler Ofke
2 Siyasetgileri elestirenler Cumhurbagskani Ofke
3 i:;gggeﬁ?:edleri Suriyeli aile Ofke
4 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Durum belirtme
5 Yayin kurulugunu elestirenler | Yayin organt Durum belirtme
6 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke
! issltjgzzgeﬁ?rt“ﬂeﬁ Suriyeli aile Acima
8 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Durum belirtme
? iﬁ;gg;ﬁt“ﬂeﬁ Suriyeli aile Ofke
10 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Ofke
11 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke
12 Diger Diger Kodlama dis1
13 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke
14 i;l;irzger:li;lrtecileri Suriyeli miilteciler Ofke
15 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Durum belirtme
16 Siyasetgileri elestirenler Cumhurbagskani Ofke
17 Siyasetgileri elestirenler Cumhurbagskani Durum belirtme
18 Suriyeli miiltecileri isteyenler issijézggeﬁ;tedleri Ofke
19 Siyasetgileri elestirenler Cumhurbagskani Durum belirtme
20 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Ofke
21 iﬁgzggeﬁ?:edleri Suriyeli aile Ofke
22 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke
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23 Siyasetcileri elestirenler Iktidar partisi Durum belirtme
24 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Ofke
25 Diger Diger Kodlama dis1
26 Suriyeli miiltecileri o . »
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
27 Yabanci lilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Durum belirtme
28 Suriyeli miiltecileri Lo "
. uriyell miftectien Suriyeli aile Ofke
istemeyenler
29 Suriyeli miiltecileri Lo "
. uriyell miftectien Suriyeli aile Ofke
istemeyenler
30 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Merhamet
31 Suriyeli miiltecileri r .
. Uy, o Suriyeli aile Ofke
istemeyenler
32 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayim organi Durum belirtme
33 Suriyeli miiltecileri . . N
. uriyell muftectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
34 w il Suriyeli miiltecileri )
Suriyeli miiltecileri isteyenler | . yell muftectien Ofke
istemeyenler
35 - . riyeli miiltecileri .
Suriyeli miiltecileri isteyenler _Su yell multectleri Ofke
istemeyenler
36 Diger Diger Kodlama dis1
37 riyeli miiltecileri .
.Su yell multeciler! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
38 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin organi Ofke
39 Siyasetgileri elestirenler Cumhurbagskani Ofke
40 Yabanci lilkeleri elestirenler Yabanci iilkeler Ofke
41 Suriyeli miiltecileri Lo "
) urlyell muftectiert Suriyeli aile Ofke
istemeyenler
42 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Ofke
43 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Merhamet
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Cizelge 1.4. 5 Aralik 2017 DW Tiirkce paylasim yorumlarinin kelime sikliklar1 ve oranlari

Kelime Sikhik % Orani
gocuk 19 20,2
anne 11 11,7
Almanya 8 8,5
Tiirk 5 53
is¢i 5 53
maas 5 53
dogum kontrol 4 4,3
30 milyar 3 3,2
dilenci 3 3,2
miilteci 3 3,2
Erdogan 3 3,2
hamile 3 3,2
anne 3 3,2
ag 2 2,1
sinir 2 2,1
Avrupa 2 2,1
memleket 1 1,1
Cumbhurbagkant 1 1,1
yalan 1 11
Arap 1 1,1
vatan haini 1 11
Nazi 1 1,1
devlet 1 11
iireme 1 1,1
4 milyon 1 1,1
issiz 1 1,1
sOmiirii 1 1,1
universite 1 1,1
parasiz 1 1,1
Toplam 94 100
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Cizelge 1.5. 10 Ekim 2018 DW Tiirkge paylagim yorumlarinin kategorilestirilmesi

Yorum Konu Hedef Duygu
1 Suriyeli miiltecileri - . "
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
2 Suriyeli miiltecileri - . .
. yell muftectien Suriyeli miilteciler Durum Belirtme
istemeyenler
3 Suriyeli miiltecileri .
SUTYETl miFfectierl Suriyeli milteciler Durum Belirtme
istemeyenler
4 Suriyeli miiltecileri - . "
. yefl mifftectien Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
5 - S Suriyeli miiltecileri .
Suriyeli miiltecileri isteyenler | . yell miftectient Sevgi
istemeyenler
6 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Ofke
istemeyenler isteyenler
7 Suriyeli miiltecileri
U Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
8 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Durum Belirtme
9 Suriyeli miiltecileri . .
¥ yel ggeeren Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
10 Suriyeli miiltecileri - .
. yell muftectien Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
11 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Ofke
12 - o Suriyeli miiltecileri .
Suriyeli miiltecileri isteyenler | . yell muftectien Ofke
istemeyenler
13 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler
14 - o Suriyeli miiltecileri .
Suriyeli miiltecileri isteyenler | . yell muftectien Durum Belirtme
istemeyenler
15 - o Suriyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri isteyenler | . yell muftectien Nefret
istemeyenler
16 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler
17 - o Suriyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri isteyenler | . yell muftectiert Nefret
istemeyenler
18 Nefret

Suriyeli miiltecileri

Suriyeli miiltecileri
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istemeyenler

isteyenler

19 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Korku
istemeyenler isteyenler

20 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

21 - o Suriyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri isteyenler | . yell muftectien Nefret

istemeyenler

22 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Korku

23 Suriyeli miiltecileri _— .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

24 Suriyeli miiltecileri _— .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

25 Suriyeli miiltecileri
. .- Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

26 Suriyeli miiltecileri . .
) o Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

27 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Durum Belirtme

8 _Surlyell miltegley Suriyeli miilteciler Durum Belirtme
istemeyenler

29 Suriyeli miiltecileri . .
. yell muftectlert Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

30 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

1 e

3 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

32 Suriyeli miiltecileri
. urlyell muftectiert Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

33 Suriyeli miiltecileri
. yell multectier! Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

34 Suriyeli miiltecileri _— . ~~
. yell multectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

35 Suriyeli miiltecileri _— .
. yell muftectiert Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

36 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Korku

37 Suriyeli miiltecileri _— .

yell multectier! Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler
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38 Siyasetgileri elestirenler Siyasetciler Korku
39 Suriyeli miiltecileri _— .

. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler
40 Suriyeli miiltecileri _— . =

. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke

istemeyenler
41 Suriyeli miiltecileri _— .

) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler
42 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi
43 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi
44 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret

istemeyenler isteyenler
45 Yabanci lilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Nefret
46 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi
77 T NTRE

_Sunyeh - Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler
48 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci iilkeler Nefret
49 Suriyeli miiltecileri . .

. Jell LS -1 Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler
50 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Nefret
51 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Durum Belirtme
52 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Nefret
53 Suriyeli miiltecileri

Suriyeli miiltecileri isteyenler | istemeyenler Ofke
54 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Nefret
55 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Nefret
56 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Nefret
57 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Korku
58 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
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59 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
60 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Nefret
61 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Nefret
62 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Nefret
63 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
64 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
65 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Ofke
66 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Ofke
67 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Nefret
68 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
69 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Ofke
70 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
71 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke
72 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
73 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Nefret
74 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Ofke
75 Suriyeli miiltecileri

Suriyeli miiltecileri isteyenler | istemeyenler Durum Belirtme
76 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Nefret
7 Suriyeli miiltecileri

Suriyeli miiltecileri isteyenler | istemeyenler Ofke
78 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Ofke
79 Suriyeli miilteciler Korku

Suriyeli miiltecileri
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istemeyenler

80 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Ofke
81 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
82 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke
83 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
84 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke
85 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
86 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Ofke
87 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
88 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Nefret
89 Suriyeli miiltecileri

Suriyeli miiltecileri isteyenler | istemeyenler Sevgi
90 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Nefret
91 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Durum Belirtme
92 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Nefret
93 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
94 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
95 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
96 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Ofke
97 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
98 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Korku
99 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
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100 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
101 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Nefret
102 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Uzgiin
103 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
104 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
105 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke
106 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke
107 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Nefret
108 Yabanci tlkeleri elestirenler Yabanci iilkeler Ofke
109 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Ofke
110 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri

istemeyenler isteyenler Nefret
111 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
112 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
113 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
114 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
115 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
116 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
117 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Nefret
118 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Ofke
119 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
120 Suriyeli miiltecileri

istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
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121 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
122 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
123 Siyasetgileri elestirenler Siyasetciler Ofke
124 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Ofke
125 Suriyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri isteyenler | istemeyenler Ofke
126 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Ofke
127 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
128 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Ofke
129 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Ofke
130 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Ofke
131 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
132 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Korku
1 —
33 _Surlyell miiltecileri S Nefret
istemeyenler Suriyeli miilteciler
134 —
3 _Surlyell miiltecileri S Nefret
istemeyenler Suriyeli miilteciler
3 _Surlyell miltecileri Suriyeli miilteciler Durum Belirtme
istemeyenler
1 —
36 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
137 - . Suriyeli miiltecileri .
Suriyeli miiltecileri isteyenler SUrlyefl multectiert Ofke
istemeyenler
1 —
38 $ur|yell miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
139 Suriyeli miilteciler Ofke

Suriyeli miiltecileri
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istemeyenler

140 Suriyeli miiltecileri _— .
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

141 Suriyeli miiltecileri _— .
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

142 Suriyeli miiltecileri _— .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

143 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke

144 Suriyeli miiltecileri _— .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

145 Suriyeli miiltecileri _— .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

126 veli milteciler
.Su”ye - Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

147 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Ok
) . e
istemeyenler isteyenler

148 Suriyeli miiltecileri .
. V. Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

1 e

o .Su“ye" iciler Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler

1450 Suriyeli miiltecileri - . -
) urlyell muftectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

151 Suriyeli miiltecileri .
. uriyell muftectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

152 —

> _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

153 Suriyeli miiltecileri .
. urlyell muftectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

154 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Durum Belirtme

155 - S Suriyeli miiltecileri .
Suriyeli miiltecileri isteyenler | . urlyell muftectiert Ofke

istemeyenler

156 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Ok
. . e
istemeyenler isteyenler

157 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Ofke

158 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Ofke
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159 Siyasetgileri elestirenler Siyasetciler Ofke

160 Suriyeli miiltecileri _— .
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

161 Suriyeli miiltecileri _— .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

162 iyeli miiltecileri -
.Su”ye ! multectiert Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

163 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Uzgiin

164 Suriyeli miiltecileri _— . .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Durum Belirtme
istemeyenler

165 Suriyeli miiltecileri _— .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

166 iyeli miiltecileri ", .
.Su”ye I, o Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

167 Yabanci tilkeleri elestirenler Yabanci tilkeler Ofke

1 — ———

o8 Suriyeli maltecileri Suriyeli millteciler Korku
istemeyenler

1 AT

69 i veli migger Suriyeli milteciler Korku
istemeyenler

17 iyeli miltecileri -

0 _Surlyell miltecileri Suriyeli miilteciler Korku

istemeyenler

171 e
_Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

172 Suriyeli miiltecileri .
_u Iyell muftectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

17 e

3 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler

174 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

175 iyeli miiltecileri .
su”ye ' multeciler! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

176 riyeli miiltecileri
Suriyeli maltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler

177 riyeli miiltecileri ;
TSU yell multecilert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

178 Suriyeli miilteciler Korku

Suriyeli miiltecileri
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istemeyenler

179 iyeli miiltecileri
.Su“ye  muftectient Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
180 iyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler
181 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke
182 - . iyeli miiltecileri -
Suriyeli miiltecileri isteyenler .Surlye  multectiert Ofke
istemeyenler
183 - . iyeli miiltecileri -
Suriyeli miiltecileri isteyenler .Surlye  multectiert Ofke
istemeyenler
184 - . iyeli miiltecileri ;
Suriyeli miiltecileri isteyenler §urlye | muftectier! Ofke
istemeyenler
185 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
186 Suriyeli miiltecileri
istemeyenler Suriyeli miilteciler Nefret
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Cizelge 1.6. 10 Ekim 2018 DW Tiirk¢e paylasim yorumlarinin kelime sikliklar1 ve oranlari

Kelime Sikhik % Orani
Arap 38 5,9
tilke 27 4,2
vatan 27 4,2
Miisliiman 26 4,0
Tiirk 24 3,7
hain 21 33
AK Parti 19 2,9
niifus 14 2,2
Allah 13 2,0
¢ocuk 13 2,0
tecaviizcll 12 1,9
bas belasi 12 19
doniis 12 1,9
i¢ savas 12 19
sehit 12 1,9
millet 11 17
gelecek 11 1,7
irkeilik 10 1,5
BOP 10 15
miilteci 9 14
Erdogan 9 1,4
asker 9 1.4
toprak 9 1,4
devlet 9 1,4
kan 8 1,2
tehlike 8 1,2
mazlum 8 1,2
Esad 7 11
maas 7 11
Afgan 7 1,1
pislik 6 0,9
fran 6 0,9
komsu 6 0,9
oyun 6 0,9
kagak 6 0,9
zengin 6 0,9
smir 5 0,8
zalim 5 0,8
halk 5 0,8
diisman 5 0,8
hirsiz 5 0,8




memleket 5 0,8
yabanct 5 0,8
Orta Dogu 5 0,8
Amerika 5 0,8
yobaz 5 0,8
misafir 5 0,8
bayram 5 0,8
vergi 5 0,8
polis 5 0,8
yeter 5 0,8
azinlik 5 0,8
torun 5 0,8
yoksul 5 0,8
sapik 4 0,6
Rusya 4 0,6
plan 4 0,6
zulim 4 0,6
politika 4 0,6
katil 4 0,6
terorist 4 0,6
Israil 4 0,6
Kiirt 4 0,6
giivenlik 4 0,6
etnik yap1 4 0,6
tehdit 4 0,6
kriz 4 0,6
tacizci 3 0,5
it stirtisii 3 0,5
ekmek 3 0,5
islam 3 0,5
bolinme 3 0,5
bagnaz 3 0,5
bomba 3 0,5
nargile 3 0,5
gorglisiiz 2 0,3
operasyon 2 0,3
teslim 2 0,3
nefret 2 0,3
fagist 2 0,3
mahluk 2 0,3
kaos 2 0,3
korkak 2 0,3
barbar 1 0,2
dilenci 1 0,2
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zombi 1 0,2
gesitlilik 1 0,2
zenginlik 1 0,2
huzur 1 0,2
serseri 1 0,2
hayvan 1 0,2
hastalik 1 0,2
s1navsiz 1 0,2
soysuz 1 0,2
bayrak 1 0,2
Pakistan 1 0,2
cahil 1 0,2
Toplam 646 100

Cizelge 1.7. 3 Ocak 2019 DW Tiirk¢e paylasim yorumlariin kategorilestirilmesi

Yorum Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulugu Ofke
1 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulugu Ofke
2 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
3 iizg/ier:]lli;lrtecileri Suriyeli miilteciler Ofke
4 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
5 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
6 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
! Suriyeli miiltecileri isteyenler issliéirzgerrﬁ?rtedleri Durum belirtme
8 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
9 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
10 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
11 Suriyeli miilteciler Nefret

Suriyeli miiltecileri
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istemeyenler

12 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
13 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler
14 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler
15 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Nefret
16 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
17 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke
18 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke
19 .- oo Suriyeli miiltecileri )
Suriyeli miiltecileri isteyenler | . Hriyetl mittteciert Ofke
istemeyenler
> e
0 _Sunyeh - Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
o1 ey
Suriyeli maltecileri el i Korku
istemeyenler
22 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulugu Ofke
23 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
24 Suriyeli miltecileri o . =
. yell multectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
25 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
26 Yabanci tilkeleri elestirenler Avrupa Ofke
27 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke
28 Suriyeli miiltecileri y
. uriyell muftectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
> —
o _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
30 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke
31 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke
T Vel miltecilen
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
33 riyeli miiltecileri .
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Ofke

istemeyenler
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34 Suriyeli miiltecileri o . .
. yell mifftectien Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
35 Suriyeli miiltecileri o . ,
. yell mifftectien Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
36 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
37 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
38 Suriyeli miiltecileri o . »
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
39 Suriyeli miiltecileri o .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
40 Suriyeli miiltecileri o . »
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
41 Suriyeli miiltecileri A ’
) . et Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
42 riyeli miiltecileri
.Su " Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
43 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
44 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
7 —
° _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
Z —
6 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
17 e
_Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
7 e
8 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
49 Suriyeli miiltecileri .
. yell muftectien Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
50 Siyasetcileri elestirenler Siyasetciler Ofke
51 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
52 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Nefret
53 Suriyeli miiltecileri - . N
) yell muliectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
54 Suriyeli miiltecileri
Hriyell miftectien Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler
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55 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke
56 Suriyeli miiltecileri N .
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
57 Suriyeli miiltecileri o .
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
58 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke
59 Suriyeli miiltecileri o . »
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
60 Suriyeli miiltecileri o .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
61 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
62 Suriyeli miiltecileri E
. .- Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
63 Yayn kurulusunu elestirenler | Yaymn kurulusu Nefret
64 Yabanci lilkeleri elestirenler Avrupa Ofke
65 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Korku
66 Suriyeli miiltecileri A . .
. Jell LS -1 Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
67 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Korku
68 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulugu Nefret
69 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke
70 Suriyeli miiltecileri
. yell muliectiert Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
71 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
75 —
_Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
7 —
3 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
77 —
$ur|yell miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
7 —
° $ur|yell miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
7 e
6 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler
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77 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Nefret

78 Suriyeli miiltecileri _— . --
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

79 Suriyeli miiltecileri _— . =
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

80 Suriyeli miiltecileri _— . =
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

81 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke

82 Suriyeli miiltecileri _— . =
. yell muftectien Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

83 Suriyeli miiltecileri _— .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

84 Suriyeli miiltecileri - ’ ~~
- . et Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

85 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi

86 Suriyeli miiltecileri . . s,
_u S e Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

87 Suriyeli miiltecileri : . .
_u eIl I T Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

88 Suriyeli miiltecileri .
_u Iyell muftectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

89 Suriyeli miiltecileri .
_u Iyell multectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

%0 .Su”ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

91 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Nefret

92 Suriyeli miiltecileri .
. yell muftectien Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

93 iyeli miiltecileri .
su”ye ' multeciler! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

94 Yabanci tilkeleri elestirenler Avrupa Ofke

95 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

96 riyeli miiltecileri .
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Ofke

istemeyenler
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97 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Nefret

98 Yabanci iilkeleri elestirenler Almanya Ofke

99 Yabanci tilkeleri elestirenler Avrupa/Amerika Nefret

100 Yabanci tilkeleri elestirenler ABD/Orta Dogu Ofke

101 riyeli miiltecileri i
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

102 Suriyeli miiltecileri
SUTYETl miFectierl Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler

103 Yayn kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke

104 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke

105 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Nefret

106 riyeli miiltecileri A
_Su yell multectier] Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

107 riyeli miiltecileri
_Su T Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

108 .Su“ye“ miltecliy Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

109 .Su“ye“ maltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

110 su”ye“ miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

111 veli milteciler
su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

112 veli milteciler
su”ye  multecilerl Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

113 veli milteciler
su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

114 veli milteciler -
su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

115 veli milteciler
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

116 Suriyeli miiltecileri - .
) uryell mutectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

117 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke
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1 T )
8 .Surlyell miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
11 —
S .Su“ye“ miltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
120 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi
121 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler
122 riyeli miiltecileri ..
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
123 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Korku
istemeyenler
24 — _ Vel miiltocilors
Suriyeli miiltecileri isteyenler §urlye giecr e Nefret
istemeyenler
125 Yabanci tilkeleri elestirenler Arap Nefret
126 Yabanci tilkeleri elestirenler Arap Nefret
127 iyeli miltecileri ..
_Surlyell -l Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
B AT —ar
8 A Suriyeli milteciler Korku
istemeyenler
B —
S .Su”ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
1 —
30 .Su”ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
131 iyeli miltecileri ..
3 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
132 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi
133 el miltecilor
su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
134 el miltecilor -
su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
135 el miltecilor -
$ur|ye ! muftectlerl Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
136 - . riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri isteyenler .Su yell multeciler! Nefret
istemeyenler
137 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Korku

istemeyenler
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1 S
38 Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler
39 .Surlyell miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
0 Suriyeli miiltecileri isteyenler ?urlyell maltecileri Ofke
istemeyenler
141 Yabanci tilkeleri elestirenler Arap Nefret
142 - . iyeli miiltecileri ;
Suriyeli miiltecileri isteyenler .Surlye  multectiert Ofke
istemeyenler
143 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler
144 riyeli miiltecileri
.Su yell multeciler! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
145 su”ye“ Nk Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
146 .Su“ye“ i Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
147 iyeli miiltecileri
.Su”ye N & Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
148 iyeli miiltecileri )
.Su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
149 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler
150 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Korku
istemeyenler isteyenler
151 - . iyeli miltecileri
> Suriyeli miiltecileri isteyenler _Sunyeh miltecileri Nefret
istemeyenler
152 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler
153 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Ofke
istemeyenler isteyenler
154 Yabanci tilkeleri elestirenler Arap Nefret
1 —
> $ur|yell miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
156 Yabanci tilkeleri elestirenler Arap Nefret
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157 Suriyeli miiltecileri - .
.u Yell mutiectiert Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

158 Siyasetgileri elestirenler Siyasetciler Ofke

159 Suriyeli miiltecileri _— . --
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

160 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke

161 Suriyeli miiltecileri _— . --
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

162 Suriyeli miiltecileri _— . --
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

163 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

164 Suriyeli miiltecileri
. .- Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

1 e

65 .Su“ye" mol e Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

1 T

66 Surtyeli Sgcileri et o Korku
istemeyenler

167 Suriyeli miiltecileri : . .
_u eIl I T Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

1 —

68 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

169 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke

17 e

0 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

171 Suriyeli miiltecileri .
_u Iyell multectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

172 riyeli miiltecileri
.S“ yell multectier: Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

173 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke

174 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Nefret

175 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

176 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

177 Suriyeli miilteciler Nefret

Suriyeli miiltecileri
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istemeyenler

178 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler

179 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke

180 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke

181 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

182 Yabanci iilkeleri elestirenler Avrupa/Amerika Ofke

183 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Ofke
istemeyenler isteyenler

184 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler

185 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler

186 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler

187 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler

188 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler

189 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Sevgi

190 Yabanci tilkeleri elestirenler Araplar Ofke

191 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Durum belirtme

192 su”ye“ miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

193 Vel miltecilen
su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

194 iyeli miiltecileri
su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

195 iyeli miiltecileri ;
$ur|ye ' multectleri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

196 Suriyeli miiltecileri ;
) uryell mutectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

197 e e

9 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret

istemeyenler

isteyenler

266



198 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler
% Suriyeli miiltecileri isteyenler ?urlyell maltecileri Ofke
istemeyenler
200 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Nefret
istemeyenler isteyenler
201 - o riyeli miiltecileri .
Suriyeli miiltecileri isteyenler .Su yell multectier! Ofke
istemeyenler
202 riyeli miiltecileri ;
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
203 riyeli miiltecileri
.Su yell multectlerl Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
204 Yabanci iilkeleri elestirenler Araplar Nefret
205 su”ye“ Nk Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
206 Yabanci tilkeleri elestirenler Araplar Nefret
207 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulusu Ofke
208 Suriyeli miiltecileri isteyenler | Suriyeli miilteciler Merhamet
209 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Ofke
istemeyenler isteyenler
210 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Ofke
istemeyenler isteyenler
211 iyeli miltecileri ..
_Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
212 iyeli miiltecileri ;
_Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
213 - . riyeli miiltecileri .
Suriyeli miiltecileri isteyenler .Su yell multectler! Ofke
istemeyenler
214 iyeli miiltecileri
su”ye ' multeciler! Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler
215 - . riyeli miiltecileri ;
Suriyeli miiltecileri isteyenler .Su yell multeciler! Ofke
istemeyenler
216 Suriyeli miiltecileri Suriyeli miiltecileri Korku
istemeyenler isteyenler
217 Ofke

Suriyeli miiltecileri

Suriyeli miiltecileri
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istemeyenler isteyenler

218 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

219 Suriyeli miiltecileri o . --
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

220 Suriyeli miiltecileri o .
) yell muliectier! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

221 Suriyeli miiltecileri o . --
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

222 Suriyeli miiltecileri o . --
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

223 Suriyeli miiltecileri o . --
. yell muliectier! Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

224 Yayin kurulusunu elestirenler | Yayin kurulugu Ofke

22 iyeli miltecileri -

> ?urlyell mol e Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

226 Suriyeli miiltecileri . . .
_u e Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

227 Suriyeli miiltecileri 4 . .
_u eV o Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

228 Suriyeli miiltecileri "
_u IYell muttectiert Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler

229 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

> e

30 .Su”ye" miltecileri Suriyeli miilteciler Korku
istemeyenler

231 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke

532 veli milteciler
su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

>33 veli milteciler
su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

234 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

235 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler

236 riyeli miiltecileri
Suriyeli maltecileri Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler
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237 Yabanci tilkeleri elestirenler Arap Nefret
238 Yabanci iilkeleri elestirenler Almanya Nefret
239 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Korku+Nefret
istemeyenler
240 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler
241 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Ofke
242 riyeli miiltecileri
Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler
243 riyeli miiltecileri .
.Su yell muliectier! Suriyeli miilteciler Durum belirtme
istemeyenler
244 Suriyeli miiltecileri ;
. .- Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
o7 T
> .Su“ye" mol e Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
246 Yabanci tilkeleri elestirenler Almanya Nefret
247 iyeli miltecileri ..
_Surlyell ilteggg Suriyeli miilteciler Ofke
istemeyenler
o7 e
8 _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
o7 e
o _Sunyeh miltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
250 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke
251 Siyasetgileri elestirenler Siyasetgiler Ofke
52 Vel miltecilen
su”ye  multeciler! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
253 Yabanci tilkeleri elestirenler Avrupa Ofke
254 iyeli miiltecileri -
su”ye | mutectler! Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
255 Vel miltecilen
Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
256 Suriyeli miiltecileri
SUTYell mutectiert Suriyeli miilteciler Nefret
istemeyenler
557 e
> Suriyeli miiltecileri Suriyeli miilteciler Nefret

istemeyenler
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5 S
>8 Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler
5 —
> Suriyeli miiltecileri Suriyeli milteciler Nefret
istemeyenler
260 DW Tiirkge Kullanicilar Durum Belirtme

Cizelge 1.8. 3 Ocak 2019 DW Tiirk¢e paylasim yorumlarini kelime sikliklar1 ve oranlari

Kelime Sikhk % Oram
irkeilik 88 8,5
Tiirk 48 4,6
Almanya 44 4,2
savag 43 4.1
iilke 43 4,1
vatan 37 3,6
bayrak 29 2,8
Arap 28 2,7
miilteci 26 2,5
millet 26 2,5
hain 25 2,4
devlet 24 2,3
cocuk 23 2,2
kacak 23 2,2
tecaviizcll 22 2,1
0SS0 22 2,1
asker 19 1,8
misafir 17 1,6
vergi 17 1,6
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sehit 16 1,5
Ak Parti 16 15
magdur 15 1,4
Esad 14 1,3
Miisliiman 14 1,3
terorist 14 1,3
Avrupa 14 13
besle 14 1,3
toprak 13 13
vatandaglik 13 1,3
niifus 11 1,1
tehlike 11 1,1
ABD 10 1,0
Balkanlar 10 1,0
maas 10 1,0
mazlum 10 1,0
bedava 10 1,0
siginmact 9 0,9
Taksim 9 0,9
azilik 8 0,8
bayram 8 0,8
yeter 8 0,8
ekmek 8 0,8
polis 8 0,8
hirsiz 8 0,8
tampon bolge 8 0,8
dilenci 8 0,8
kardes 7 0,7
sOmiirii 7 0,7
tatil 6 0,6
oy 6 0,6
ahlak 6 0,6
zarar 6 0,6
adalet 5 0,5
smir 5 0,5
cahil 5 0,5
fagist 5 0,5
emperyalist 5 0,5
yobaz 5 0,5
namus 5 0,5
ev sahibi 4 0,4
masum 4 0,4
ulus 4 0,4
boliicii 4 0,4
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kursun 3 0,3
asalak 3 0,3
Nazi 3 0,3
diisman 3 0,3
kan 3 0,3
Kiirt 3 0,3
nefret 2 0,2
ihanet 2 0,2
gdcmen 2 0,2
zuliim 2 0,2
korkak 2 0,2
sigint1 1 0,1
serseri 1 0,1
soysuz 1 0,1
saglik 1 0,1
Israil 1 0,1
aptal 1 0,1
hayvan 1 0,1
kiilfet 1 0,1
katil 1 0,1
nankor 1 0,1
yaratik 1 0,1
Misir 1 0,1
Liibnan 1 0,1
ugursuz 1 0,1
cahil 1 0,1
dindar 1 0,1
seref 1 0,1
ibne 1 0,1
barbar 1 0,1
bedevi 1 0,1
algcak 1 0,1
Toplam 1039 100
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*EK. 2. ANKET FORMU

Liitfen size en uygun cevabui isaretleyiniz.
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KISISEL BiLGILER
1 | Cinsiyetiniz Erkek Kadn
() ()
2 | Yasimz 18-24 25-34 35-44 45-54 55 ve Ustii
() () () () ()
3 | Ogrenim Okuma Tlkokul Ortaokul | Lise Mezunu | Universite | Yiiksek
Durumunuz Yazma Mezunu Mezunu Mezunu Lisans ve
Biliyor () Ustii
) @) Q) _Q ' Mezunu
4 | Mesleginiz Ogrenci Memur | EvHanimi | Ozel Sektor Igsiz Diger
()
() () () () ()

5- Giinde ortalama kag saat Internet’e giriyorsunuz?

1-2 saat ()
2-3 saat ()
3-4 saat ()
4-5 saat ()
5 saatten fazla ()

6- Internet ile ilgili bilgi seviyenizi nasil tammlarsiniz?

Cok lyi Biliyorum

Iyi Derecede Biliyorum

Ilgiliyim Ancak Yeterli Bilgim Yok
Cok Az Bilgiliyim

NN AN
N— N N

7- Facebook kullaniyor musunuz?

Evet ()
Hayir () (Cevabiniz hayir ise ankete devam etmeyiniz)

8- Facebook’a ne zaman kayit oldunuz?

1 yildan az @]
1 y1l 6nce @]
2 y1l 6nce @]
3 y1l 6nce O
3 yildan fazla ()
9 — Facebook’a ne kadar siklikla giris yapiyorsunuz?
Haftada bir / birkag kez @]
Giinde bir / birkag kez O
Giinde birkag kezden fazla O

10 — Tahmini olarak Facebook’ta ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

0 — 1 saat O
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1-2 saat @]
2 — 3 saat @]
3saatten fazla ()

Asagida Facebook kullanimina yoénelik ifadeler bulunmaktadir. Liitfen asagidaki ifadelere bakarak,
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim” “Katihyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
seceneklerinden kendinize en yakin olam isaretleyiniz.

SORU < El E AEEE
NO | Facebook Kullamim Motivasyonlari = B g E‘ = é’
o= = & E| D
¢ & S| 8| E|¥ &l
Ik
1 Facebook kendimi istedigim gibi ifade etme ortami sagliyor O 1O 101010
L Facebook i¢cimi dokerek rahatlamami sagliyor O 1O1O101 0
12 Facebook, hislerimi rahatca ifade edebilmem igin firsat 1O O
sagliyor.
= Facebook bagkalarinin hislerini anlamami sagliyor O1O1O10 0
14 Facebook “gruplar” ve “sayfalar” ile bana benzeyen insanlart | () [ () [( )| ()] ()
bulmamu sagliyor.
5 Facebook stres atmami sagliyor O OO0 0)
« B 8| g|E|lef
SORU X g 5| S| s|X¢s
Facebook’taki Paylasimlarin Duygu Yoénii 3 2| 2] 2l ®
NO 22| | E|2 E
= =] 8| S =
2 2| %] S|¥3
16 Facebook’ta arkadasimin yaptig: liziicii bir paylasimdan )Y 1OTO1rO O
etkilenirim.
7 Paylastiklarimi kimse begenmezse kendimi kotii hissederim. O OO0 0)
18 Paylasimima gelen yorum hosuma gitmezse silebilirim. O 1O 101010
&) Facebook’ta gordiigiim {iziicii haberlerden etkilenirim. O1OO10]1 0
20 Facebook’ta paylasilan mutlu icerikler benim de mutlu ) 1O)ITOTO O
olmamu saglar.
2 B[ E|lg|E|a
9 : o . X £l 2| 8| 58| B
SORU Facebook’ta Ortak Bir Duygu Dili Olarak Emoji =g S| z| == &
NO Kullanim 22| £/ | E|g E
GIBCRARS R =
I
21 IS:;flebook’ta emoji kullanmak kendimi daha iyi ifade etmemi O1OlOTO! O
glar.
Facebook’ta ¢cogu zaman yazi yazmak yerine emoji
22 kullanmay1 tercih ederim. O OO0 0
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23 Facebook’taki emojilerin anlami agiktir. 1O O
24 Emoj‘iyi anlatmak istedigim duyguya en uygun olacak sekilde O1OlOTO! O
segerim.
25 Facebook’ta iletisime kapali oldugumda emoji kullanirim. OO O
2 E[El g E|gt
SORU | Facebook’ta Suriyeli miilteciler hakkindaki paylasimlara % § i 5 S % S
NO verilen duygusal tepkiler zZ| £/ 2| E|g E
= .
26 Suriyeliler gelmeden 6nce onlarla ilgili herhangi bir bilgim OlOlOTO! O
yoktu.
27 Suriyeliler’in zor durumda olduklarina inantyorum. )Y 1OITOrOl O
28 )S/(l)llrj.yeliler’in tilkelerine donmek i¢in dnlerinde higbir engel O1OlOTO! O
39 Suriyeliler’in iilkemizden gitmelerini istiyorum. ) OO O)
Suriyeliler ile ilgili diigiincelerimi Facebook’ta rahatca
30 | O[OOJO]O
31 Facebook’ta Suriyeliler ile ilgili yapilan paylagimlart okurum. | () [ ()| () [ ()| ()
32 Facebook’ta Suriyeliler ile ilgili paylasilan seyler dogrudur. )Y 1OTO1rOl O
Suriyeliler nedeniyle Facebook’ta bazi kisilerle tartistigim
33 [ O[OOJO] O
Facebook’ta Suriyeliler’i destekleyen kisileri gérmek beni
34 ofkelendiriyor. O OO0 0
35 Facebook’ta Suriyeliler’i destekleyen paylagimlar O1OlOTO! O
yapmiyorum.
36 Suriyeliler ile ilgili eklemek istedikleriniz varsa agagiya
yazabilirsiniz.
Imajlar ve Emojiler
! ! R &)
Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
37 emojiyi seginiz.
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Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
emojiyi se¢iniz.

38
Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
emojiyi se¢iniz.
39
Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
40 | emojiyi seginiz.
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Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
emojiyi se¢iniz.

41
Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
emojiyi se¢iniz.
42
Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
43 | emojiyi seciniz.
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Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
emojiyi se¢iniz.

44
Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
emojiyi se¢iniz.
L ILGEMIZDE
. & [SURIYELI iSTEMIYORUZ
= 4 AVCILAR LOKALI
Yasar OZDIKMEN
Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
46 | emojiyi seginiz.
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47

Fotografa bakinca hissettiginiz duyguyu "en iyi" tanimlayan
emojiyi se¢iniz.
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