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OZET

Bu calisma, segmenin oy verme davraniginda liderin imajinin ve siyasal kimliginin roliinii
olemek i¢in yapilmis bir aragtirmadir. Caligsmada, yeni siyaset yapma bi¢iminin en énemli
aktorlerinden biri olan liderin imajinin bilesenlerinin segmenlerin sosyo-demografik (yas,
egitim, gelir, meslek) ve siyasal (oy verilen parti, oy verilen aday, parti bagliligi, oy verme
karar zamani, siyasal konum, ideolojik kimlik, oy verme karar zamani, siyasal kampanya
ve konulara ilgi) Ozelliklere gore herhangi farklilik olusturup olusturmadigi ortaya
konulmustur. Gaziantep ilinde 1031 se¢men ile yiiz yiize ger¢eklestirilen anket ¢aligmasi
yapilmigtir. A¢imlayict ve dogrulayict (AMOS) faktér analizi sonucunda lider imajini
olusturan on bir faktor belirlenmistir. Bu on bir faktére verilen 6nemin se¢gmenlerin sosyo-
demografik ve siyasal 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek igin
Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U testlerinden yararlanilmistir. Calisma sonucunda
segcmenlerde lider eksenli bir partiligi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Se¢menler, lider
faktorleri icerisinde en fazla liderin “ydneticilik basarilarina” O6nem vermektedirler.
Arastirmaya  katilanlar, lider  basarisiz  politikalar  izlediginde  tercihlerini
degistirebileceklerini ifade etmislerdir. Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak ekonomik
problemleri goéren se¢menler, lideri degerlendirirken rasyonel parametreleri géz oniinde
bulundurmaktadir. Calismada ayni zamanda se¢menlerin parti bagliliklarina, oy verme
karar zamanlarina, parti ve aday tercihlerine, siyasal kampanya ve konulara duyduklari
ilgiye, siyasal bilgi edinebilmek i¢in kitle iletisim araglarindan yararlanma diizeylerine dair
bulgulara da yer verilmistir.

Bilim Kodu : 115503
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Sayfa Adedi : 333
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ABSTRACT

This study measures the role of leader’s political identity and image on voting behaviour of
the electorates. In this research, the components of leader’s image which is the one of the
most crucial actors in the new form of involvement in politics, are presented with the help
of the electorates’ socio-demographic (age, education, income, occupation) and political
(polled party, nominated candidate, commitment to party, decision time of voting, political
position, ideological identity, political campaign and interest in subjects) properties to
reveal that whether those make differences or not. Face to face survey study is conducted
with 1031 voters in Gaziantep. As a result of exploratory and confirmatory (AMOS) factor
analysis, eleven factors constitute leader’s image are determined. Kruskal-Wallis and
Mann Whitney U tests are used to identify whether there is a variance of giving importance
on the eleven factors by the voters based on socio-demographic and political features. This
study concludes that the voters support leader-based party. Voters give the most
importance to ‘leadership achievements’ within the leader factors. When the leader pursues
unsuccessful political attempts, the participants of the research express that they might
change their political preferences. According to the voters, the most vital problem of
Turkey is regarded as economic and they take rational parameters into consideration while
evaluating the leader. In addition to this, the study contains findings about the voters’
commitments to parties, party and candidate preferences, interest in political campaign and
subjects, the degree of utilizing from mass media on the purpose of acquiring political
knowledge.
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1. GIRIS

Modern siyasal sistemlerin isleyisini saglayan unsurlarin basinda ydnetilenlerin istek ve
beklentilerini secimler aracilifiyla iletmesi gelmektedir. Demokrasiyi diger yonetim
bicimlerinden ayiran se¢imler, siyasal katilmanin en yaygin ve klasik bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belirli araliklarla yapilan sec¢imler ile farkli segenekler arasindan
yonetici kadrolar belirlenmektedir. Siyasal katilmanin yogun olarak yasandigi demokratik
sistemlerde secmenlerin davranislari, kisilerin siyasal sistem karsisinda hangi tiir tutum ve
davranislar gelistirdigini gostermektedir. Bu sebeple de se¢gmen davraniglarinin altinda
yatan etkenlerin neler oldugunun tespit edilmesi birey ve siyasal sistem arasindaki iliskinin
ortaya c¢ikmasina yardimer olacaktir. Se¢menin siyasal katilma siirecinin igerisinde oy
verme kararinin nasil sekillendigi, siyasete ve liderlige yaklasiminin ne oldugu, siyasal
diisiincelerin ve tercihlerin olusumunda hangi unsurlarin 6n plana ¢ikti§1, secmen

davranislarinin bilimsel olarak agiklanmasinda ontolojik bir Gneme sahiptir.

Demokrasinin olgunlagmasi, yurttaglarin siyasal sistem iginde birer giic unsuruna
doniistimleri uzun ve zorlu miicadeleler sonucunda gergeklesmistir. Demokratik
diistincenin tarihsel kokleri Antik Yunan’da bulunabilir. Ekonomik ve cografi durum
dogrudan demokrasinin uygulanmasi i¢in uygun kosullar yaratmistir. Fakat insanoglu, kent
devletlerinin yikilisinin  ardindan demokratik ve oOzgirlilk¢ti diisiinceyle yeniden
tanisabilmek i¢in asirlar boyunca beklemek zorunda kalmistir. Siyasal mesrulugun
temelinin Tanri’da veya uhrevi kaynaklarda arandigi, kapali tarim ekonomisine dayali,
feodal diizenin hakim oldugu uzun yillardan sonra bu Ozellikleri tasiyan siyasal ve

toplumsal yapinin ¢oziilmeye baslamasi demokratik diisiinceyi tekrardan canlandirmistir

(Kislali, 2010: 238-241).

Newton’un baslattig1 bilimsel devrim, diinyay1 aklin oncelikleriyle dizayn edilen bir yer
haline getirirken dini dayanakli bir egemenlik fikrinin etkinligini azaltmistir. Tarima dayali
kapal1 bir ekonomik yapinin yerini sanayilesmeye birakmasi, giiciin derebeyde ve kilisede
toplanmast mantiginin gecerliligini yitirmesine neden olmustur. Ekonomik giiclerin
cesitlenmesi farkli gilicler arasindaki ¢ikar c¢atigmalarini tetiklemis, giic miicadelesinde
toplumsal dengeye ulasma ¢abasi demokratik anlayisin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun zemini

yaratmistir.



Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis, kentlesme, akla dayali bir yonetim anlayis,
okur yazarlikta artig, yeni ortaya ¢ikan simiflarin birbirleriyle olan miicadelesi basta oy
vermek olmak {izere siyasal katilma kanallarinin zamanla toplumun genis kesimlerini igine
alacak bir bicime biirlinmesini saglamistir. Kulluktan yurttasa doniisen bireyler modern
donemde geleneksel toplumlarda ihtiyag duymadiklari sorulara cevap vermek zorunda
kaldiklar1 i¢in yeni kavramlarla tamismiglardir. Bireyin “ben kimim?”, “siyasal alanda
kimim?”, “siyasal alanda nerede bulunuyorum?” sorularina verecegi cevaplar “kimlik” ve

“siyasal kimlik” kavramlarini giindeme getirmistir.

Modern &ncesi toplumlarda herhangi bir sekilde kimlik krizi yasanmiyor veya kimliklerin
radikal bir bi¢imde diizenlenmesine ihtiyag duyulmuyordu. Insan avci ya da bir kabile
iiyesi olmaktan ibaretti (Kellner, 2001: 187). Geleneksel donemde bireye daha dogmadan
bagli oldugu klan, kabile veya aile tarafindan hayatini nasil siirdiirecegine dair bir rota
cizilmisti. Kimlikler de “verili” olarak sunularak bireyin rol ve islevlerini statik bir sekilde
tanimlamaktaydi. Modern yasamla beraber bunlar degismistir. Geleneksel toplumun bireyi
sarmalayan sosyal g¢evresinin yikilisiyla birlikte modern bireyin kimliksel bunalimi bas
gostermistir (Taylor, 1998). Modern kimligin olusumunu Descarte ve Montaigne’e kadar
uzanan “igsellik” fikriyle iliskilendiren Taylor, insanin kendisini bir ben gibi diisiinmesini,
calisma yasaminda maddi degerlerin yiiceltilerek toplumun giderek diinyevi bir nitelik
kazanmasimni modern kimligin olusumunun temeli olarak goérmektedir. Bundan dolay1
kimlik olgusunun modernlik ve bireysellesmeyle dogrudan baglantili oldugu sdylenebilir

(Bilgin, 2007: 48).

Bireyler, modern donemde siyasal kimliklerini ulus devlet yapilar1 iginde temsili
demokrasinin etkili araglarindan olan parlamentolarda ve siyasal partilerde milliyetgilik,
liberalizm, muhafazakarlik ve sosyal demokrasi gibi giiclii ideolojilerin etrafindan
tanimliyorlardi. Modern donemdeki siyasal kimliklerin en oOnemli &zelligi ideolojik
Ogelerin ¢ok belirgin olmasidir. Bireylerin diinyay1 anlamasi ve yorumlamas: ideolojik
degiskenlere gore farklilasmaktaydi. Bu ideolojilerin tasiyici giicli ise siyasal partilerdi.
Temsili demokrasilerde oy hakkinin genislemesine paralel olarak siyasal kimlikler de
partiler ilizerinden olusturulmaya ve islevsel hale gelmeye baslamistir. Bir kurum olan
siyasal partiler, liyelik sartlariyla, resmi yapilariyla, merkezi giicleriyle ideolojik kimligin

aktarilmasinin ana aract konumundaydilar. Bireylerin toplumsal ve siyasal degerleri parti



kimligi ile giiclii bicimde bagl oldugundan siyasal kimlikler parti ve ideolojiyle i¢ ice
geemis durumdaydi.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda demokratik degerlerle donatilmis toplum diisiincesinin
yansimasi1 olarak siyaset teknik bir alan olarak kavranilmigtir. Siyasi parti yapilarinda
yaganan doniigiim, kitle iletisim araglarindaki ilerlemeyle medya mantiginin siyasetteki
egemenliginin artis1, profesyonellesen ve uzmanlik bilgisini gerekli kilan siyasal
kampanyalar, apolitiklesen ve siyasete yabancilasan yeni segmen profili ile siyasetin yeni
cagl baslamistir. Siyasetin yeni caginda bireylerin siyasal kimlige yonelik algilar
degismistir. Artik siyasal kimlikler kolektif 6zelliklerden ziyade bireysel 6zellikleri i¢inde
barindirma noktasina gelmistir. Bireylerin ihtiyaclarindaki degisim toplumsal dontistimle
es zamanl bir bigimde kimligin bireysellik boyutunu artirmistir. Sosyalizm, milliyet¢ilik,
liberalizm ve muhafazakarlik gibi ideolojiler baglaminda olusturulan siyasal kimlikler
meta anlatilarin  ¢oktligli bir donemde diinyayr doniistirme misyonlarin1 yerine
getirememekle karsi karsiya kalmiglardir. Yasanilan yeni zamanlarda yeni bir gergekligin
ve siyaset yapma bi¢imlerinin i¢inde tutarli ve biitiinclil siyasal kimlige ulasmak
zorlagmaktadir. Siireklilik ve biitiinliik gdsteren, ideolojik dgelerin belirgin oldugu siyasal
kimlik artik degisimle, esneklesmeyle ve coklukla birlikte anilmaktadir. Biiyiik fikirlere
thtiyag duyulmayan giinlimiizde partilerin de siyasal alandaki etkinligini kaybetmeye
baslamasiyla ortaya ¢ikan boslugu siyasal liderler doldurmustur. ideolojiler ve siyasal
partilerle kurulamayan 6zdeslesme liderler ile kurulmustur. Basta oy verme davranisi
olmak tizere siyasal katilima duydugu ilgisi azalan, bireysellesme olgusuyla kolektif
bagliliklar1 zayiflayan segmenler i¢in siyasal liderler sadece bir siyasal figiir degil, 6zdesim
kurulan ve onlarin yonelimlerini belirleyen ana gii¢ olmustur. Bu noktada siyasette

markalagmisg bir {iriin olan liderin kimliginin nasil olustugu da 6nem kazanmaktadir.

Siyasetin yapisal donilisiimiiniin bu kadar yogun yasandigi bir ortamda se¢men
davraniglarinin nasil bir karakteristige sahip oldugu, oy verme davranisinin nasil
sekillendigi, se¢imlere ve liderlere yaklasimin ne oldugu ag¢iklanmasi gereken konu
basliklarindan bazilaridir. Calismada bu dogrultuda liderin imajinin ve siyasal kimliginin
segmenlerin oy verme davraniglarindaki rolii, Gaziantep Ornekleminde ele alinmaktadir.
Se¢menle lider arasindaki iliski imaj ve siyasal kimlik agisindan degerlendirilmektedir.
Siyasetin medyanin siizgecinden topluma ulasan bir etkinlik haline gelmesiyle birlikte

liderin sunumunda imaj belirleyici 6ge olmustur. Lider oOzelliklerinin teshisinde ve



analizinde kullanilacak siyasal imaj, siyasal kimlik {izerinden yapilanmaktadir. Siyasal
kimlik bu dogrultuda ideolojik Ogelerin Gtesinde bireyin siyasal alandaki konumunun,
taniminin ve pozisyonunun ifadesi olarak diistiniilmistiir. Clinkii artik ideolojik dgeler tek
basina siyasal kimligi agiklamak i¢in yeterli degildir. Siyasal kimlik, kisisel ve toplumsal
ozelliklerden, ideolojik durusa kadar genis bir yelpazede ele alinip degerlendirilmelidir.
Se¢cmenlerin siyasal liderin imajina yonelik algilar1 liderin nasil bir siyasal kimliklenme
igerisinde oldugunun da gostergesidir. Boylece imaj bir siyasal kimliklenme araci haline
gelmektedir. Yeni siyaset yapma bicimlerinde siyasal kimligin insas1 imajlar tizerinden
yapilmaktadir. Bu yapilanma siirecinde kolektif bir aidiyet saglayan ideolojiler, siyasal
kimligi tanimlayan tek 6ge olmaktan ¢ikmistir. Siyasal kimlik, liderin siyasal alandaki
konumunun belirleyen bilesenlerin tamamini kendi igerisinde barindirmaktadir. Siyasal
kimlik, bir birey ve siyasal bir aktér olan liderin, siyasal alanda kendini nasil
tamimladiginin cevabidir. Aymi sekilde imaj da liderin se¢men tarafindan nasil
tanimlandigidir. Lider, siyasal alandaki imajimi1 kimliginin siyasal boyutu iizerinden
kurgulamaktadir. Bu kurgunun nasil algilandigi imaj ve siyasal kimlik arasindaki

geciskenligi gosterecektir.

Siyasal kimlik oncelikle kolektif bir kimlik tiirii olmasimna ragmen her daim bireysellik
boyutu barindirmaktadir. Bu bakis agisindan hareketle ¢alismada, siyasal kimligin kaynagi
dogrudan dogruya birey olarak ele alinmaktadir. Bir birey olan siyasal liderin, siyasal
alanda verdigi mesajlar ve siyasal alandaki konumu siyasal kimlige iliskindir. Imaj
kavrami da bu siyasal kimligin nasil algilandiginin gostergesidir. Kimlik, basarili imaj
calismasimin yapilabilmesi icin ¢ok iyi analiz edilmesi gereken kavramlardan biridir.
Siyasal bir iirin olan liderin, siyasal alandaki konumlandirilmasi, vizyonu ve misyonu
kimligin siyasal boyutuyla alakalidir. Siyasal kimlik, liderin siyasal alandaki biitiin
ozelliklerini kapsayan “gat1 bir kavram” olmak durumundadir. Bu kavramin se¢gmenlerin

zihninde sekillendirdigi algi ise imajla baglantilidir.

Tirkiye’de siyasal liderlik, imaj ve siyasal kimlikle alakali farkli alanlarda ve bakis
acilariyla yapilan calismalarda agirlik olarak bu kavramlarin insasina odaklanilmstir.
Retorik, lider sodylemleri, afis, brosiir, televizyon, gazete reklamlari gibi kampanya
igerikleri liderligin, imajin ve siyasal kimligin insasinda incelemesi yapilan materyaller
olmustur. Bu caligmada ise liderin imaj1 segmenin algis1 baglaminda degerlendirilecektir.

Se¢menlerin siyasal lideri nasil algiladiklari, liderin hangi 6zelliklerine 6nem verdikleri bu



caligmayla ortaya cikarilmaya ¢aligilacaktir. Se¢menin liderle ilgili edindigi genel kani ve
izlenimleri lidere atfedilmis kimlige ekleyerek siyasal kimlige ulasmak hedeflenmektedir.
Boylelikle segmen algisiyla lider imajin1 olusturan faktorler ve liderin siyasal kimliginin
dayanaklarin1 ortaya c¢ikartmak amaglanmaktadir. Siyasal kimligin dayanaklarinin
belirlenmesi siyasal kimlik tipolojisinin olusturulmasina yardimci olacaktir. Calismada
ayni zamanda lider imajini olusturan bilesenlerin se¢menlerin sosyo-demografik ve siyasal
Ozellikleri ile karsilastirilmasi, se¢menlerin siyasal diisiincelerin sekillenmesine katki
yapan siyasal toplumsallagma araglarinin, se¢gmenlerin siyasal konulara ve kampanyalara
ilgi diizeylerinin, se¢menlerin o6nceliklerinin, onlarin parti baglhiliklariin, siyasal
bilgilenme araci olarak kitle iletisim araglarindan hangi diizeylerde yararlandiklarinin,
segmen-siyasal lider iligkisinin ve se¢gmenin siyasal yonelimlerine ve beklentilerine dair
bulgularin ayrintili bir sekilde gosterilmesi amacglanmaktadir. Se¢menin lideri siyasal
alanda nasil tanimladig1 baska bir ifadeyle siyasal kimligin hangi parametreler ekseninde
olusturuldugunun ayrintilandirilmasi ¢alismanin amaclardan bir digeridir. Boylece siyaset
sahnesinde liderin siyasal kimliginin se¢gmenin go6ziinde nasil algilandig1 ortaya
¢ikarilacaktir. Ozellikle de siyasal kampanyalar siirecinde liderler, imaj galismalart
sonucunda se¢gmenlerin goziinde belirli bir kimlik edinmektedir. Calisma, segmen goziinde

liderin elde ettigi kimligin unsurlarina ulagsmay1 hedeflermektedir.

Se¢men davranislarinin altinda yatan nedenleri imaj acisindan ele alan bu c¢alismada
siyasal kimlik, farklilasan toplumsal ve siyasal yasam ve yeni toplumsal iliski bi¢imleri
gibi genis bir perspektifte incelenerek konular hakkinda bulgulara yer verilecektir. Lider
imajinin se¢gmen davraniglariyla olan iligkisini ele alan ¢alisma, imaj ve siyasal kimlik
arasindaki iliskiyi detaylandirarak liderligin siyasal kimlik tipolojisinin olusmasi yolunda
onemli bir adim olacak ve bundan sonra gelecek calismalar i¢in referans olusturabilecektir.
Liderin imajin1 olusturan faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi, segmenlerin parti bagliliklarinin,
siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeylerinin, oy verme karar zamanlarinin, siyasetten
beklentilerinin, siyasal liderlige yiikledikleri anlamlarin, siyasal bilgilenme kaynagi olarak
kitle iletisim araglarindan yararlanma diizeylerinin ayrintili olarak incelenmesi ¢aligmay1
o6nemli kilan diger hususlardir. Calismanin bagimli degiskeni lider imaji faktorleriyken,
bagimsiz degiskenleri ise sosyo-demografik olarak yas, cinsiyet, gelir, egitim ve meslek;
siyasal olarak da oy verilen parti, oy verilen aday, parti bagliligi, siyasal konum, ideolojik
kimlik, oy verme karar zamani ve siyasal kampanya ve konulara ilgidir. Caligmada,

bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farklilasmanin yani sira her bir bagimsiz



degiskenin diger bagimsiz degiskenlerle arasindaki farklilasma da incelenecektir. Lider
imaj1 faktorlerine verilen 6nemin sosyo-demografik ve siyasal ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti, sosyo-demografik ve siyasal ozelliklere bagli degiskenlerin
birbirleriyle karsilastirilmast sonucunda ulasilabilecek genis bilgi havuzu ve se¢men

davranisi profili ¢alismay1 6nemli hale getirmektedir.

Calismanin ana varsayimlar “se¢menlerde lider eksenli bir parti bagliliginin bulundugu”
ve “ lider ve lider imajimin segmenin oy verme davranisini etkileyen 6nemli unsurlardan
biri oldugudur”. Calismada bunun yani sira g¢esitli varsayimlar gelistirilmistir. Bunlar:
“Se¢menin ekonomik beklentisi oy verme davranislarinda 6nemli bir etkendir”, “lider
imaj1 faktorlerine verilen 6nem sosyo-demografik (cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek) ve
siyasal (oy verilen parti, oy verilen aday, parti bagliligi, oy verme karar zamani, siyasal
konum, ideolojik kimlik, siyasal kampanya ve konulara ilgi) Ozelliklere gore
farklilagsmaktadir”, “siyasal kampanyalara ve konulara gosterilen ilgi sosyo-demografik
(cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek) ve siyasal (0y verilen parti, oy verilen aday, parti
baghlig, oy verme karar zamani, siyasal konum, ideolojik kimlik,) Ozelliklere gore
farklilagmaktadir”, “katilimcilarin oy verme karar zamanlar1 sosyo-demografik (cinsiyet,
yas, egitim, gelir, meslek) ve siyasal (oy verilen parti, oy verilen aday, parti bagliligi,
siyasal konum, ideolojik kimlik, siyasal kampanya ve konulara ilgi) ozelliklere gore
farklilagmaktadir”, “siyasal partiye duyulan baglilik sosyo-demografik (cinsiyet, yas,
egitim, gelir, meslek) ve siyasal (oy verilen parti, oy verilen aday, oy verme karar zamani,
siyasal konum, ideolojik kimlik, siyasal kampanya ve konulara ilgi) ozelliklere gore

farklilasmaktadir” seklindeki ifadelerdir.

Se¢men davranisi ve siyasal imaj calisiimalarinda bazi zorluklar bulunmaktadir. Oncelikli
olarak simirlar1 tam olarak belirlenemeyecek, cercevesi cizilirken eksiklikler olusabilecek
kavramlar bir araya gelmistir. Uygun olgme ve degerlendirme teknikleri bulunmadigi
taktirde kavramsal olarak tanimlama yapabilmek daha da zorlasmaktadir. Kavramlarin
bazilariin da 6zii geregince belirsizlikler tasimasi bu konuda yapilacak c¢alismalarda
karsilasilabilecek sorunlardan birkag tanesidir. Imaj kavrami da biinyesinde bircok
belirsizligi barmndirmaktadir. Oncelikle degisen sartlara bagl olarak olusan imajin
tanimlanmasi ¢ok kolay degildir. Bunun yaninda imajin dogrudan sayisallastirilarak él¢iim
yapilabilecek bir olgu oldugu sdylenemez. Ilaveten imajin bir kisinin sahip oldugu mu

yoksa se¢cmenlerin onun bu niteliklere sahip oldugunu diisiindiigii bir takim seyler mi



olduguna dair tam olarak netlik bulunmamaktadir (Damlapinar ve Balci, 2014: 29). Biitiin
bu zorluklar1 asabilmek ancak uygun veri toplama yontemlerinin kullanilmasi ve bunlarin

bilimsel standartlarla uygun bir sekilde degerlendirilmesiyle asilabilir.

Calisma, bir kamuoyu ve pazar arastirmasinda oldugu gibi tek bir lidere doniik bir imaj
incelemesi degildir. imaj konusu secmen ve lider iliskisi ekseninde irdelenmistir.
Calismanin birinci  boliimiinde siyasal kimligin olusumu ve bilesenleri iizerinde
durulmustur. Birinci boliimiin son kisminda siyasal kimliklendirme araci olarak imaj
kavrami ve yeni siyaset yapma bi¢imlerinde imajin dnem kazanmasina neden olan etkenler

incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise liderlik kavramina deginildikten sonra gegmisten bugiine
siyasal liderlik konusunda yapilan énemli ¢alismalar 6zetlenmistir. Ardindan aday imaj,

lider imaj1 ve lider imajinin olusumunda etkili olan unsurlara deginilmistir.

Ucgiincii boliimde, oy verme davranisim agiklayan kuramsal yaklasimlar ile birlikte siyasal
liderlik ve oy verme arasindaki iliski agiklanacaktir. Ayrica boliimde se¢men karar verme
slireci ve bu siireci etkileyen sosyo-psikolojik faktorler tutum, deger, amag, inang, beklenti

ve motivasyon baglaminda kavramsal olarak agiklanacaktir.

Caligmanin  dordlincli ve son boliimiinde Gaziantep ilinde hazirlanmis olan anket
formlartyla lider imaji ve se¢cmen davramislari arasindaki iliskiyi gostermeye yonelik

ampirik ¢alisma ve bu calismanin bulgular1 yer almaktadir.






2. SIYASAL KiMLIK VE iIMAJ

Bu baglik altinda, siyasal kimlik kavrami, siyasal kimlik etki modelinden yola ¢ikarak
siyasal kimligin hangi bilesenlerden meydana geldigi, siyasal kimligin toplumsallagsma
baglaminda nasil olustugu, imaj kavramlarinin 6geleri, imajin fonksiyonlar1 ve siyasal
kimliklendirme araci olan imajin siyasal alanda 6nemli hale gelmesine yol acan etkenler

uzerinde durulacaktir.

2.1. Kavram Olarak Siyasal Kimlik

Latince “identites” kokiinden gelen ve “0zdeslik”, “ayni” anlamlarmi tasiyan kimlik
kavrami, sosyal bilimler alaninda en ¢ok inceleme yapilan konu basliklarindan birisidir.
Siyaset, psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi farkli bilim dallar1 igerisinde bireyin
kendini konumlandirmasi, anlamlandirmasi siireci sonucunda “ben kimim ?” sorusunun
cevabr olan kimlik, bugiin milliyet¢ilik, go¢, din, cinsiyet ve etnisite hakkinda yapilan

incelemelerde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri haline gelmistir (Bilgin, 2007: 18).

Bircok bilim daliyla iligkili olan kimligi Bilgin (1995: 71), “insanin kendisini kendi
goziinde ve digerlerinin aynasinda nasil gordiigii “olarak tanimlamistir. Ona gore kimlik
kavrami, bir kisinin kendini o kisi olarak nitelemesidir. Insanlarm anlam ve tecriibe
kaynagi olarak kimlik (Castells, 2008: 12) Bostanci’ya gore (1999: 7) meslek, yas, cinsiyet
gibi kimlikle iligkili olan ve bireyin toplumsal hayatinda kullanilan kriterlerdir. “Kimlik en
genel manada kolektif aidiyetlerden katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi
tasavvur etme, yasama, iliski kurma, tanmmma bi¢imimiz gibi hayattaki durus yerimizi

bildiren niteliklerin toplamidir”.

Kimlik, kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu basta imaj olmak iizere goriis, tanim ve
bilgilerin dahil oldugu temsilleri kapsar. Kimlik, her seyden once kisinin kendini kavrayisi
ve ifade edisi oldugu icin hayat boyu devam eden, &grenilen ve toplumsal etkilesim

igerisinde gelistirilen bir olgudur (Bilgin, 2007: 78).

Insana has bir kavram olarak tanimlanabilecek kimlik kavrami iki bilesen iizerinde
konumlandirabilir. Bu bilesenlerin ilki taninma ve tanimlama, ikinci bilesen ise aidiyettir.

Bireyin toplum tarafindan nasil tanimlandig1 ve kendisini toplum ic¢inde nasil tanimladig:
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taninma ve tanimlamay1 meydana getirmektedir. Aidiyet ise bireyin kendini ait hissettigi
toplumsal gruplarda belirginlesir. Toplum tarafindan bireye tanman kimlik, birey
tarafindan benimsenmedigi takdirde islerligini kaybetmektedir. Kimlik bdylelikle sadece
bireysel veya toplumsal degil her ikisinin de kaynasti§i alanin ortak paydasi haline
gelmektedir. Bireyin kimligi, toplum igerisinde kendisini ne olarak, neye gore
tanimladigiyla nelere gore kendisini farklilastirdigina dayanir. Yani kimlik biitliniiyle hem
toplumsal hem de benzersiz bir bicimde bireyseldir. (Aydin, 1999: 12). Kimlik kavrama,
0zdeslik, tutarlik ve siirekliligin yani sira farliliklart da igermektedir. Kimlik, gruplardaki
catisma ve karsilasmalarda ortaya ¢ikarken, birey digerlerinin kendini yargilama tarziyla
kendi tanimlamasiyla kendini degerlendirirken, karsi tarafta yer alan digerlerinin onu
yargilama tarzin1 kendi perspektifinden degerlendirmektedir (Bilgin, 1996: 184-185). Bu
baglam igerisinde kimlik toplumsal ve kisisel iliskilere dayanmaktadir. Toplumsal ve

kisisel degerler arasinda karsiliklr iliski kimligi meydana getirmektedir.

Kimlik, yerel ve kiiresel materyaller, tarihsel ve kiiltiirel soylemler, kosullar ile deneyimler
baglaminda siirekli insa edilen, sahip ¢ikilan, giiven veren bir 6zdeslesme oldugu kadar
ayni zamanda farkli 6geler arasindaki etkilesim ve miizakereler sonucunda ortaya ¢ikan

gerilimin sekillendirdigi aidiyet tasarimi olarak tanimlanabilmektedir (Binark, 2001: 75).

Kimlik, sozlik anlamindaki o6zdeslik kadar farkliligin da bir ifadesidir. Derrida’nin
ifadesine gore (akt. Inang, 2006: 16) kimlik ancak oteki ile var olur, karsitryla tanimlanur.
Hicbir kimlik karsit1 olmadan var olamaz. Kimlik tekine gore tanimlanir, yorumlanir ve
anlam kazamir. insanmn kendini, nerede ve nasil oldugunu tanimlamasi olarak kimlik,
biitiinlesmenin yaninda ayrimlarini da icerisinde barindirmaktadir. “Kimim ?” sorusu
“kimlerdeniz ?” sorusuyla beraber kimligi yapilandirmaktadir. Kimlikle ilgili son donemde
yapilan c¢aligsmalarda bu dogrultuda kavrami, sadece bireysel boyutuyla degil toplumsal
boyutuyla da ele almaktadir. “Ben kimim ?” sorusunun cevabini olusturan bireysel kimlik
her zaman bir sekilde aidiyet duygularini tanimlayan “biz kimiz ?” sorusunun yanitini

igermelidir (Goka, 2006: 297).

Siyasal kimlik ise kisinin siyasal yasamda ne tarafta durdugunu, siyasal diisiince, goriis ve
ideolojilerini belirtmektedir. Nasil ki kimlik genel anlamda “ben kimim ?” sorusunun

cevabiysa siyasal kimlik de “siyaseten ben kimim ?” sorusunun cevabinin karsiligidir.
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Kisacast siyasal kimlik kisinin kendini siyasal alanda nasil tamimladigi ve

konumlandirdigidir.

Bireyin siyasal egilimlerini kapsayan bir benlik boyutu olan siyasal kimligin igerigini
toplumsal-siyasal degerler ve ilkeler olusturur. Siyasal kimlik, bireysel ve baglamsal
etmenlere dayanmasindan dolay1 degisken bir yapiya sahiptir. Bazi bireyler i¢in siyasal
kimligin en belirgin 6zelligi herhangi bir siyasal olusumun destekgisi olmak iken; digerleri
i¢in siyasal, ekonomik ve toplumsal baglam ya da bireysel 6zellikler siyasal kimligin
gelisiminde daha etkilidir. Bu ylizden de siyasal kimlik zamandan zamana ve mekandan
mekana degisiklik gdstermektedir. Bugilin siyaseten kendimizi tanimladigimiz siyasal
kimligimiz ge¢miste tanimladigimizdan veya gelecekte tanimlayacagimizdan daha farkl
olabilir. Bireyin siyasal olusumla veya ideoloji ile olan iliskisi siyasal kimligin yapisini
belirlemektedir. Siyasal bir olusuma ya da ideolojik yaklasima siki sikiya bagli olan
bireylerin siyasal kimligi, duragan ve kisa siireli degisimlere kars1 daha fazla direnglidir.
Tersine bir durumda ise birey siyasal bir olusuma ve ideolojiye baglilik hissetmekle
birlikte, hali hazirdaki siyasal, toplumsal ve ekonomik ortam, adaylar ve bunlarin 6n plana
cikardigi toplumsal kimliklerden etkilendigi i¢in siyasal kimlik degisken bir yapiya sahip
olacaktir (Giildii, 2010: 19).

Siyasal kimlik, birbiri ile etkilesim halinde bulunan dinamik iki alt sistemden
olusmaktadir. Bu alt sistemlerden birincisi, siyasal tanimlamanin degisik yonlerinden,
bireysel, siyasal tercihler ve tepkilerden, siyasal toplumsallasma siirecinde benimsenen
siyasal degerler ve yaklasimlardan, diizen, 6zgiirliik, siyasal katilim, tercih edilen siyasal
sistem, siyasal giiciin karakteri ve bu giiciin nasil kullanildigiyla alakali yaklasimlardan
olusmaktadir. Tkinci alt sistem ise grupsal boyutlarla ve kisinin bu gruplardaki temsili, rol
ve statiileriyle ilgilidir. Bireyin siyasal gruplara, derneklere, ideolojik egilimlere, siyasal
organizasyonlara ve siyasal partilere dogrudan katilimi veya bunlarin amag ve degerleriyle
kisinin kendini uyumlu hale getirmesidir. Ortak katilimin ve dayanisma hissinin, birey ve
grup arasinda saglanmasiyla (Kolocharova 2011) 6zdeslesme hareketlerinin

goriinebilirligini gerektiren (Laclau, 1995: 12) siyasal kimlik ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasal kimlik, bireysel ve kolektif boyutuyla beraber ele alinmasi gerekli olan bir kimlik
tiirtdiir. Siyasal kimligi kolektif agidan degerlendirirsek bireyleri ortak amag, fikirler,

program ve degerler etrafinda birlestirme ve biitiinlestirme islevi vardir. Siyasal kimlik,
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ayni zamanda siyasal gecmisimize dair bir yorumu ve siyasal gelecegimize iligkin ileriye

doniik vizyonunu da igerir (Goktolga, 2012: 100).

Siyasal kimlik, siyasal konumumuz, statlimiiz ve toplumsal iligkilerimiz hakkinda
bilgilerimizi organize eden ve kolektif hayat diinyalarimiza ait bazi yonlerin olusturdugu

bireysel segme bigimleri olarak da diistintilebilir (Nisbet ve Myres, 2010).

Boris V. Dubin’e gore ( akt. Kolocharova, 2011) kolektif siyasal kimligin zamansal ve
mekansal boyutu vardir. Mekansal boyut, siyasal kimliklerin belirli bir kolektivite ile
mekana dayali olarak somut bir etkilesimi zorunlu kilmasidir. Kolektif siyasal kimligin
mekansal unsurunun bireysel olarak da iki belirleyicisi vardir. Bunlardan birincisi, ortak
Ozellikler ve cikar temelinde olusan kendi grubuyla 6zdeslesme, ikincisi ise biz olmayan
diger gruplarla kendi grubunu karsit olarak konuslandirmadir. Yani bize karsi onlar
karsithig tizerinden kurgulanan kimliksel boyutu olan bir unsuru agiklamaktadir. Kolektif
siyasal kimliklerin zamansal boyutu ise kolektif kimliklerin sadece bugiinle iligskin degil
geemisi de gelecegi de kapsadigidir. Kolektif siyasal kimlikler tarihsel olusum siiregleri

icerisinde gelecege yonelik bir vizyona sahiptir.

Kolektif 6zelliklerin yani sira siyasal kimlikler bireysellik boyutuna da sahiptir. Ciinki
siyasal kimlikler birey tarafindan benimsenen ve sahip olunan kimliktir. Siyasal kimlikler,
bireysel bazda diisiiniildiigiinde ti¢ temel boyutunun oldugu sdylenebilir. Bu boyutlardan
ilki, siyasal kimligin biligsel gergeveler boyutudur. Bilissel gergevelerin anlami, insanlarin
diinyay1 ve diinya igerisinde kendilerini Ozellikle de baskalarin1 referansla nasil
algiladiklaridir. Yapilan arastirmalar bireysel siyasal davranig ve degerler hiyerarsisi
tizerinde etkili olan dort ideal tip bilissel ¢er¢eve oldugunu gostermektedir. Bunlar “partiye
baghlik”, “kisiye baglilik”, “diisinerek davranmista bulunma” ve  “siyasal
girisimciliktir”.Bireysel siyasal kimligin ikinci boyutu ise belirli bir aileyle, sinifla, nesille
ve siyasal partiyle yerlesik olma durumuna iliskindir. Aile, sinif ve nesil gibi etkenler
bireylerin genglik donemlerinde siyasal kimliklerine iliskin 6nemli bir belirleyicidir.
Bireylerin yasamlarinin ilerleyen donemlerinde ise siyasal partiler, egitim ve meslek
gruplar siyasal kimligin olusumunda etkili olan aglardir. Bireysel siyasal kimligin {iglincii
boyutu ise insanlarin yasadigi siyasal deneyimlerdir (Hite, 1996). Travmatik siyasal
deneyimler, bireyin siyasete olan bakis acilarinm1 belirlemektedir. Insanlarin siyasete ve

onun kurumlarma karsi olan algilar1 kimliginin sekillenmesini etkilemektedir. Ornegin,
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askeri darbe gibi deneyimler toplum {izerinde apolitiklesmeye yol agmakta bu da bireyde

siyasal yabancilasma duygusunun derin bir sekilde hissedilmesine neden olmaktadir.

Goriildugii gibi siyasal kimlik kolektif ve bireysel diizleme ele alinip degerlendirilmesi
gereken bir kavramdir. Calismada liderin siyasal kimligine odaklanilacagi icin siyasal
kimligin olusumu ve bilesenleri agirlikli olarak bireysel boyutlartyla incelenecektir.
Siyasetin degisen dogasini daha fazla anlayabilmek siyasal kimligi tanimlayabilmeyi
gerektirmektedir. Bundan dolay1 siyasal kimlik, ideolojik kavramlarin yaninda kisisel ve
toplumsal baglamda ele alinmalidir. Siyasetin akigkan yeni dogasi igerisinde siyasal
kimlik, birgcok farkli nitelemelerle kavramsallagtirilmaktadir. Siyasal kimlik artik insanlar1
bir araya getirerek ortak bir kolektif ruhun olusmasini saglayan giligten ziyade

degiskenligin, bireysellesmenin ve imajin simgesi haline gelmistir.

2.2. Siyasal Kimligin Olusumu ve Bilesenleri

Siyasal kimlikler, siyaset ve kimlik olusumu {izerinden insa edilmektedir. Diger bir
ifadeyle siyasal kimliklerin olusumunu siyaset ve kimlik olusumlar1 igerisinde aramak
gerekmektedir. Insan dogumundan itibaren siirekli olarak belirli bir ¢evrenin igerisinde yer
alir ve temel ihtiyaclarini da cevreden karsilar. Insanin kisiligi, hayata bakisi, siyasal goriis

ve diislinceleri ¢evreyle kurdugu diyalogla yani toplumsallasmaya sekillenir.

Insan ve toplum arasinda yasanan iliski insan ve toplum acisindan varolussal bir iliski
pratigidir. Tarihsel siiregte insanlar devamli birbirleriyle iletisim iginde olup, birbirlerini
karsilikli olarak etkileyerek belirli sosyal beraberlikler iginde yasamlarini siirdiirmiislerdir
(Akin, 2009: 8). Topluluklar halinde yasayan insanlar, kendi varliklarina dair
tanimlamalar1 ve anlamlar1 o topluluklar igerisinde bulmuslardir. Tabii ki bunun
gerceklesmesi yani insanin kendini kesfedebilmesi belli bir siire dahilinde
gerceklesmektedir. Insan dogdugunda yasadigi toplumla ilgili hicbir bilgiye sahip degildir.
Basta anne-babadan olusan aile olmak {izere, toplumu meydana getiren sosyal, siyasal ve
ekonomik kurum ve siirecler insanin bilgisinin disindadir. Bunlarla ilgili bilgiler ¢esitli

kurumlar ve kuruluslar araciligiyla zamanla yavas yavas 6grenilir (Dursun, 2016: 220).

Siyasal toplumsallasma toplumsallagsma kavraminin bir alt boyutudur. Toplumun siyasal

sisteminin varligmin devam edebilmesi i¢in siyasal deger, inang, kural ve davranis
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kaliplarmin siyasal toplumun iiyelerine aktarilarak 6ziimsetilmesi gereklidir. Iste bu siireg

siyasal toplumlagmadir (Dursun, 2016: 221).

Toplumsallasma terimine on dokuzuncu yiizyil baslarinda rastlanmasina ragmen, siyasal
topluma iiye olma siirecini anlatan siyasal toplumsallasma terimi ancak yirminci yiizyil
baglarinda kullanilmaya bagslanmistir. Bir toplumsallasma tiirii olarak siyasal
toplumsallagma kavramini ilk kullanan siyaset bilimci-sosyolog Seymour Martin Lipset’tir.
( Saribay ve Ogiin, 1998: 67). Genel toplumsallasma siirecinden bagimsiz olarak ele
alinamayacak olan siyasal toplumsallagsma, “bireyin sosyallesme siirecinin bir pargasi”

olarak farkli toplumsallagsma tiirlerinden biridir

Bir alt toplumsallasma sekli olarak siyasal toplumsallagma, siyasal kiiltiirlenme siireci
olarak da kabul edilmektedir. Bu siirecte birey, toplumsal norm, deger ve inanglar
ogrenerek icsellestirir (Saribay ve Ogiin, 1998, Alkan ve Ergin, 1980). Birey
toplumsallagmayla birlikte pek ¢ok bilgiye sahip olur. Toplumsallagsma baglaminda bireyin
ait oldugu sosyal smif, dinsel grup ya da mezhep, sosyal ekonomik gibi pek ¢ok etken
siyasal kimligin olusumunda etkili olmaktadir (Akin, 2009: 45). Toplumsallasmayla
siyasallagan birey, siyasal diizene iligkin bilgi, tutum ve degerleri 6grenmekte ve siyasal

kimligini sekillendirmektedir.

Bireyler nasil siyasal varliklar haline gelirler, siyasallasirlar sorusunu merkez alan siyasal
toplumsallagma, “toplumsal ve siyasal ¢evre ile birey arasindaki yasam boyu siiren dolaylh
ve dogrudan etkilesim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili goris, diisliniig, tutum ve

degerlerinin gelismesidir” (Alkan, 1979: 8).

Siyasal sistem igerisine yeni dahil olan bireylerin sistemde rol oynayabilmeleri icin
“siyasal insan” olarak yetistirilmesi gereklidir. Siyasal toplumsallagsmayla bireyler siyasal
sistemde rol oynayabilecek “siyasal insan” haline gelmektedirler. Siyasal sistemin
gerektirdigi kurallar, inanglar, egilimler ve davranislar siyasal toplumsallagma siireci ile
ogrenilerek bunlarin kavranilmasi ve hayata gecirilmesi saglanir. Dogduklar1 zaman siyasal
sistemle 1ilgili hi¢gbir sey bilmeyen, zamanla sistemin isleyisini 6grenen ve toplum
yapisinda ¢esitli pozisyonlarda bulunan bireyler, siyasal insan olarak yetiserek veya siyasal
benliklerini kazanarak pozisyonlarinin gerektirdigi rolleri uygulamaya baslarlar. Siyasal

toplumsallagma ayni zamanda siyasal kiiltiiriin yeni kusaklara benimsetilmesi, buna uygun
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bireyler yetistirilmesi i¢in son derece dnemlidir. Bundan dolay1 herhangi bir toplumsal ve
siyasal sistemin, siyasal toplumsallasmaya karsi kayitsiz kalmasi ve ilgisizlik gostermesi
diistiniilemez. Bu gerekge siyasal toplumsallasmanin resmi boyutunun bulunmasina neden
olmustur. Fakat toplumsallagma siireci yalnizca resmi yapilarin eylem ve faaliyetlerinden
ibarete degildir; sivil ve bireysel faaliyetlerin de biiyiik ¢ogunlugunu kapsamaktadir

(Dursun, 2016: 221-222).

Toplumun devamui i¢in toplumsallasma ne kadar 6nemliyse siyasal anlamda teskilatlanmis
toplum i¢in siyasal toplumsallagsma da bir o kadar 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.
Siyasal toplumsallagma, asama agsama siiren siyasal sistemin kabul ederek uyguladigi
siyasal kurallari, tutumlari ve davranislart 6grenmektir (Sigel, 2017: 19-20). Sigel’in
tamimlamasinda kisilerin, belirli siyasal rolleri oynayabilmesi, belirli deger ve inanglarla
cevrelenmis bir siyasal kimlige ve bilince ulagsmasi siyasal toplumsallasmayla gergeklesir.
Siyasal toplumsallagsma kisaca, “siyasal diizenin belirledigi (ve/veya degistirmeyi
ongordiigii ) siyasal davranislar1 etkileyecek, yonlendirecek, normlar1 ve tavirlari, dolaylh
ya da dolaysiz yollardan insana kavratma 6zltimseme siireci olarak tanimlanmaktadir” (akt.
Teber, 2001: 79). Bireylere siyasal tutum ve degerleri kazandiran (McLean, 1996: 386),
siyasal yonelimleri kusaktan kusaga aktaran (Easton ve Dennis, 1973: 23) siyasal
toplumlasma, ¢esitli aracilarla bireylerin vatandaslik bilgisi kazandig1 (Celen, 2002: 42) bir

siyasal 6grenme siirecidir (Jaros, 1973: 23).

Siyasal toplumsallagsma her seyden Once toplumsal bir varlik olan ve hayatin1 diger
insanlarla siirekli iligki halinde gegiren insanla ilgili bir siirectir. Birey, bu siire¢ dahilinde
kisiler ve aracilarla siyasal kimligini insa etmektedir. Siyasal toplumsallagsma, gelisim,
O0grenme, egitim ve etkilesim siire¢lerinin hepsinin bir arada oldugu siyasal olanin yeniden
tiretilmesidir. Bundan dolayi siyasal toplumsallasmanin tanimlanmasini Siyasal kiltiirii ile
baglantilandiranlar, toplumsallasma stirecini siyasal normlarin, degerlerin ve inanglarin
elde edilmesi olarak benimsemislerdir (Akin, 2009: 50). Yiicekdk’e gore siyasal
toplumsallagma siyasal kiiltiirii olusturmaktadir. Siyasal kiiltiir ise kurumlari, kurumlarda
yeniden siyasal toplumsallagsmay1 etkilemektedir; bdylelikle siyasal kiiltiirde degisimler
meydana gelir. Bu etki ve tepki iliskisi meydana getirir (Yiicekok, 1987: 13-14). Siyasal
toplumsallagsma, kiiltiir ve kurumlar arasindaki diyalektik siyasetin kurumsallagarak
islevsel hale gelmesine yol agmaktadir. Siyasal toplumsallagmayla siyasallik siirekli olarak

yeniden iiretilmektedir.
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Siyasal toplumsallasmanin ne zaman basladigi, ne zaman bittigi, erken yaglarda 6grenilen
siyasal bilgilerin hayatin devami i¢inde ne kadar korundugu ve siirdiiriildiigli, siyasal
bilincin hangi yas araliginda olustugu siyasal toplumsallasma konusunda yapilan
caligmalarin odaklandigi meselelerdir. Siyasal toplumsallagsma birey igin belirli bir
donemde sona ermez. Cocukluk doneminde baglayarak kimlik gelisiminde oldugu gibi en
onemli kirilma noktasini ergenlikte gosterir. Cesitli siyasal efsaneler, doktrinler ve
felsefeler yeni kusaklara iletilir. Aktarimi saglayacak iletisim zincirinin en Onemli
halkalar1, anne-baba, kardes, yakin akraba, 6gretmenler, orgiitler ve toplumsal 6nderlerdir.
Asagidaki modelde gosterildigi gibi aile, okul, arkadas gruplari, kitle iletisim araglari

siyasal kimlik ve biling kazanma siirecinde siyasal toplumlagmanin aracilaridir.

Aile

Arkadag Gruplar

Okul ve Egitim
Kurumlari

Siyasal Siyasal Kimlik
Toplumsallagma

Kitle Iletisim

Siyasal Toplumsal
Dernek ve Orgiitler

NN

Sekil 2.1. Siyasal kimligin olusumu

Siyasal kimlik bireyin siyasete kars1 hissettikleri, kisilik 6zellikleri, halihazirdaki siyasal ve
toplumsal gergeklikle yakindan iligkilidir. Siyasal kimlik sadece bir siyasal olusumu
desteklemek ya da se¢imlerden oy kullanmak olarak goériilmemelidir. Bu nedenle siyasal
kimligi ele alirken cinsiyet, yas gibi kisisel ozelliklerin yan1 sira toplumsal degerleri ve

siyasal baglami da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Jackson, Sekil 2.2.’de siyasal kimlik ve siyasal kimlik ¢ergevesinde sekillenen siyasal

tutum ve davranislar1 gosteren bir model 6nermistir.
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Sekil 2.2. Siyasal kimlik etki modeli

Kaynak: Jackson, 2005: 43

Sekilde gosterilen siyasal kimlik etki modelinde, toplumsal kimlikler, siyasal yandaslik ve
ideolojiler, kisilik 6zellikleri ve degerler siyasal baglam tarafindan etkilenen bir yapidir.
Basta siyasal baglam olmak iizere siyasal kimligi olusturan bilesenler bu boliimde daha

detayl bir sekilde ele alinacaktir.

2.2.1. Siyasal Baglam

Toplumsal kimliklerin, siyasal yandaslik ve ideolojinin, kisilik 6zellikleri ve degerlerin
siyasal kimligi nasil etkileyecegi siyasal baglamin uzun ve kisa siireli etkilerine baglidir.
Bir iilkedeki se¢im sistemi, yasal diizenlemeler, siiregelen siyasal gelenekler baglamin
uzun siireli etkilerine Ornektir. Kisa siireli etkiler ise se¢im kampanyalari, adaylar,
kampanya mesajlar1 gibi donemsel olarak yapilan faaliyetlerden olusan bilgi ortamlaridir
(Giildii, 2010: 21). Kisacasi, lilkede uygulanan se¢im sistemi, 6zellikle siyasal alanada dair
yapilan yasal diizenlemeler, siyasal Kkiiltiirel yapi, siyasal partilerin durumu, se¢im

kampanyalarinin giindemi, iilke ve diinyadaki konjonktiirel gelismelerin hepsi siyasal
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baglami olusturmaktadir. Kisa ve uzun siireli olan bu baglamsal unsurlar, siyasal kimligi

olusturacak bilesenlerin tamami {izerinde belirgin bir etkiye sahiptir.

Siyasal Kimlik Etki Modeli’ne gore siyasal kimlik baglamsal etkilere acik ve degisken bir
yapidadir. Bireylerin siyasal kimliklerini se¢mek ve bu konuda karar vermeleri,
kendilerini konumlandirdiklar1 toplumsal diizenle, kendilerine sunulan G6zdeslesmelerin
coklugu, uygulanabilirlikleriyle ve sistemsel yapilar tarafindan sinirlandirilmistir. Bireyler
kendi siyasal kimliklerini buluncaya kadar farkli 6zdeslesmeler arasinda yakinlagsmalar,
reddiyeler ve doniisiimler araciligiyla siirekli karar verme siireci yasarlar. Farkli
ozdeslesmeler stirekli bir devinim igerisinde oldugundan siyasal kimliklerde dinamiklik ve
degisim s6z konusudur (Goktolga, 2012: 103).

Marilyn B. Brewer’e gore (2001), baglamsal etkenler algilarimiz, tercihlerimizi ve
tutumlarimizi etkileyerek siyasal sisteme iligkin diislincelerimiz lizerinde belirgin bir etkiye
sahiptir. Bireyin davranislarin1 yonlendiren baglamsal etkenlerin basinda siyasal kiiltiir
gelir. Siyasal kiiltiir, herhangi bir toplumun siyasal diizenini sekillendirmede rol oynayan
inanglar, degerler ve tutumlarin olusturdugu biitiindiir (Berger, 1989: 2). Almonda ve
Verba’ya gore siyasal kiiltiir, “siyasal tutumlarin, duygularin, bilgi ve becerilerin toplum
icinde belli bir bicimde dagilimi, siyasal yonelimler, sisteme yonelik tutumlardir”

(Almonda ve Verba, 1963: 13).

[Iter Turan (1976: 33) siyasal kiiltiiriin siyasal siirecte iki ana islevinin oldugunu belirtir.
Ik olarak kiiltiir, kimi inan¢ ve davramis kurallarin1 standartlasmasiyla siyasal siirecin
isleyisini kolaylastirir. ikinci olarak siyasal kiiltiir, var olan siyasal sistemin
kabullenilmesini, yonetmekte mesru goriinmesini ve bu nedenle de siirekliligini

saglayabilen aragtir.

Bireyin siyasal sistemle ilgili inan¢ ve degerlendirmeleri onun siyasal rollerini
yapilandirirken siyasal taleplerinin igerigini ve eylemlerinin de yoniinii belirlemektedir.
Bireylerin siyasal tutum ve davranislar inceleyebilmek icin Oncelikli olarak iilkenin
ekonomik yapisina, siyasal, toplumsal giindemine ve kiiltiiriine bakmak gerekmektedir.
Siyasal glindem ve haber giindeminin detayli degerlendirmeleri bireylerin siyasal

davraniglarini tahmin etmeyi kolaylastiracaktir (Yasin, 2005).
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2.2.2. Toplumsal Kimlikler

Bireyin toplumsal diinyada yer almasini saglayan toplumsal kimlikler, birey ve toplum
arasinda kurulacak iliskide koprii vazifesi gormektedir. Bireylerin davranig oriintiilerini
gelistirdigi, isbolimii  yaptigi ve farkli rolleri benimseyip {stlendigi gruplar,
sosyallesmenin de yap1 tasidir. Bireyler gruplar icerisinde sayginlik kazanir, ait olma

duygusunu hissederken ayirt edici 6zelliklerinin de farkina varir.

Brewer (2001), farkli anlamlara gelen dortlii bir toplumsal kimlik ayrimi dnermistir:

1) Kisi temelli toplumsal kimlikler: Cinsiyet, etnik koken, irk ve din gibi demografik
ozellikleri ifade eden toplumsal kimlik tiiriinde, kisi benligin bir pargasi olarak kabul
ettigi grup tyeligini icsellestirmektedir. Kisi kendisine “ben nasil bir insanim?” veya

“ben kimim?” sorularini sorarak kimligini tanimlamaya ¢alismaktadir.

2) lliskisel toplumsal kimlik: Kisi kendisini etkilesim icerisinde oldugu grup baglaminda
tanimlamaktadir. Bu kimlik tlirtinde kisi; aile, is ve toplumsal ¢evre gibi gruplarla
kurdugu iligkilerle degerlendirilir. Kurulan bu iliskiler, toplumsal normlarin benlik
iizerindeki etkisini yansitir. Iliskisel kimlikler, mesleki rol iliskilerini (doktor-hasta,
Ogretmen-ogrenci), aile iliskilerini (anne-baba-¢ocuk, kardesler arasi) ve yakin

arkadaslik iligkileri (arkadaslik ve sevgilik) icermektedir.

3) Grup temelli toplumsal kimlikler: Benlik tasarimlarinin igerigi 6zdeslesme ve
Oziimseme siire¢leriyle olusmaktadir. Kisi bir grup veya toplumsal birimle biitiinleserek
aidiyet duygusunu gelistirir ve kendi benlik algisindan uzaklagir. Yiiklemelerini ve
davraniglarini 6ziimsedigi gruba gore gergeklestirir. Bu durum Turner ve arkadaslarinin
Kendini Smiflandirma Kurami’nda “kisiligini kaybetme” olarak tanimladiklar1 kavrama

karsilik gelmektedir.

4) Ortak (kolektif) kimlik: Grup olusturan iiyeler sadece kendi benlik ¢ikarlarini,
deneyimlerini ve Ozelliklerini paylagsmazlar. Diger grup iiyeleriyle beraber grubun
destekledigi toplumsal hareketlerin icerisinde yer alarak birlesir ve biitlinlesirler. Ortak
kimlik kavrami sosyoloji literatiiriinde toplumsal hareketlerle iligkilidir. Bireysel ve

grup diizeyinde toplumsal kimlik ve siyasal alandaki kitlesel hareket arasinda baglanti
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kurmasindan dolay1 “kimlik siyaseti” ¢alismalarinda ¢ok kullanilan kavramlardan biri

olmustur.

Toplumsal kimliklerin, siyasal kimlikler iizerindeki iki tiirlii etkisi vardir. ilk olarak
cinsiyet, 1k, etnik kdken gibi toplumsal kimlik ogeleri bireyin siyasal gorislerini
etkilemektedir. Ikinci olarak ise kisi temelli toplumsal kimliklerin disinda kalan diger
toplumsal kimlikler siyasal kampanya, giindem ve bireyin yasadigi grupla etkilesimi gibi
kisa siireli baglamsal degismeler sonucu siyasal kimligi etkileyebilmektedir (Jackson,
2005).

2.2.3. Siyasal Yandashk ve ideoloji

Tanimlanmas1 zor olan kavramdan biri olan ideoloji, dncelikle bir diinya goriigiidiir;
igerisinde yasanilan diinyanin ne tiirlii bir yer oldugunu bireye agiklamaya calisir. Bireyin
ve topluluklarin yol haritas1 olan ideoloji, toplumsal ve siyasal ger¢ekligin ne ¢esit iligkiler
ve kurumlar {izerinde olusturuldugunu, bunlarin dogru veya yanlis olup olmadigini, takip

edilmesi gereken “en iyi” yolun hangisi oldugunu gostermeye ¢alisir (Ors, 2009).

Ideoloji, kendini meydana getiren bilesenler arasinda mantiksal bir baga ve tutarhiga
sahiptir. Diinii ve bugilinlii anlamaya ve izah etmeye c¢alistig1 kadar ileriye ydnelik bir
vizyonu yani projesi de vardir. Insan zihninin iiretmis oldugu diisiinceler zinciri olan
ideolojiler, bireylere kimlik kazandirma islevine de sahiptir. Ideolojinin bireye
kazandirdig1 kimlik, “kisinin tutarli bir diinya goriisiiniin neresinde yer aldigini ve nasil rol
ve misyon istlenmesi gerektigini iceren bir kimliktir”. Bu baglamda ideoloji “ben kimim ?
“ sorusunun cevabidir. Ideolojinin sekillendirdigi kimlik, aktif, bireyi eyleme ydnelten,

bireyin ideoloji tarafindan sekillenen ideal sosyo-politik diizenin kurulusunda yer almaya
motive eden bir kimliktir (Ors, 2009).

Ideolojinin yan: sira kendini herhangi bir siyasal olusumla 6zdeslestiren bireylerin siyasal
kimlikleri kisa siireli etkilere karsi daha dayaniklidir. Bunun tam tersi ise siyasal olusumla
O0zdeslesmesi az olanlar ise disaridan gelebilecek 6zellikle de giindemin ydnlendirdigi

baglamsal etkilere kars1 daha az direnclidir.
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Siyasal bir olusumla 6zdeslesmek bireyin kisisel kimlik duygusuna icermektedir (Miller ve
Shanks, 1996). Yani siyasal alanda kurulan bir 06zdeslesmenin kisisel yanlari
bulunmaktadir. Bu duygusal birlikteligi bilissel 6gelerin de katkisiyla var olma bilinci

giiclenmekte, benzerlikler ve ayrimlar daha net bir sekilde goriilebilmektedir.

Siyasal bir olusumda 6zdeslesen birey, ait oldugu grup ile kars: tarafta yer alan gruba
yiikledigi olumlu veya olumsuz 6zelliklere ¢ok fazla anlam yliklemeye baslayacaktir. Birey
kendi grubunun olumlu 6zelliklerini abartirken karsidaki grubun olumsuz O6zelliklerini
vurgulayarak kiiglimseyecektir. Bu iki karsitlik ayni1 anda bireyde yer almaktadir. Siyasal
bir olusumun taraftar1 olma gii¢lii bir 6zdeslemenin kurulmasini saglayacaktir. Boylelikle
siyasal kurumlar arasindaki farklilagsma artacak ve bireyin tercih ettigi siyasal olusumdan
ayrilma olasilig1 azalacaktir. Siyasal kimlik giiglendik¢e desteklenen siyasal partinin veya
adayin toplantilarina, mitinglerine daha fazla katilim gosterilecek, onunla ilgili haber ve
yorumlara daha fazla ilgi duyulacaktir. Siyasal olusumlar arasindaki farklilik ne kadar fazla
olursa bireyin kendi siyasal egilim ve buna paralel gelistirecegi davranislar bir o kadar

kuvvetlenecektir.

Siyasal olusumun taraftar1 olmakla ortaya ¢ikan giiglii 6zdeslesme bireyin kendisini diger
birey ve gruplardan farklilagtirmasina neden olacaktir. Birey, zihinsel olarak ait oldugu
olusumun dstiinliiklerini vurgularken karsi tarafin da eksikliklerini abartarak kendi
konumunu digerleriyle olan farkliliklarini derinlestirerek saglamlastiracaktir. Birey, ne
kadar kendini digerlerinden farklilastirirsa ait oldugu gruba da baglhiligi o derecede
artacaktir (Tajfel, 1981).

2.2.4. Kisilik Ozellikleri ve Temel Degerler

Jackson’in Siyasal Etki Modeli’ne gore siyasal kimligi olusturan son bilesen ise kisilik
ozellikleri ve temel degerlerdir. Bireyin kendine 6zgli ve onu digerlerinden ayiran
davranislarin bitiiniinii ifade eden kisilik, “bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bigimidir” (Ciiceloglu, 1997: 404).
Kisilik, kimlikle kurulan, kimliklerin birlikteligi ile bireyi toplumsal ¢evreye uyumlu hale

gelmesini saglayan kavramdir.
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Kisilik, ge¢mis ile bugiiniin bir biitiinii olarak toplumsallagsma siirecinde meydana gelmekte
ve bireyin siyasal kimliginin merkezinde yer almaktadir. Yas, cinsiyet gibi fizyolojik
faktorlerin yani sira, kiiltiir ve aile gibi faktorlerin de olusumunda etkili olan kisilik,

bireysel ve kolektif unsurlarin bir bilesimidir.

Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, i¢inde bulunulan zaman ve mekanla iliskili olarak
sekillenir ve davranigin temelini olusturdugu varsayilir (Marshall, 1999: 409). Kendine
0zgii davranislarin biitiinii siyasal alanda “ben kimim?” sorusunun da cevabi tizerinde etKili
olmaktadir. Bireyin hayati boyunca kurdugu iliskiler, yasadiklari, yonelimleri onun
kisiliginde 6nemli bir yere sahiptir. Hayat1 6grenme ve i¢sellestirme siirecinde kisinin ayirt
edici Ozellikleri, birey tarafindan benimsenen ve sahip olunan siyasal kimligin de yapisin

belirlemektedir.

Bireyin sahip oldugu bir kimlik tiirii olarak siyasal kimligin bilesenleri i¢inde toplumsal,
siyasal ve kisisel birgok 6ge bulunmaktadir. Grup faaliyetlerinden ideolojik konumlanmaya
ve kisisel Ozginliiklere kadar farkli bilesenlerin hepsi bireyi siyasal anlamda

tanimlamaktadir.
2.3. Siyasal Kimliklendirme Araci Olarak imaj

Siyasallik, biitiin varliklar i¢erisinde sadece insana 6zgii bir durum olarak kabul edilmistir.
Yeryiiziindeki tim canlilar arasinda yalnizca insan, toplumsal oldugu kadar siyasal bir
varlik olabilmektedir (Akin, 2009: 35). Yoneten-yonetilen ayrimi insan disindaki canlilar
icin de s6z konusu olmasina ragmen bu durum siyasal bir nitelik tasimaz. Ciinkii bu
iligkiler bilingli karsilikli bir iletisim sonucunda degil, i¢gilidiisel hareketlerin sonucunda
gerceklesmektedir. Siyaset, toplumun genel anlamda i¢ ice gegmis ve karmasik iletisim ve
etkilesim Oriintiilerinin i¢inde yer almaktadir. Siyasallik da s6z konusu toplumsal iligkiler
ve etkilesimler dahilinde ele alinip degerlendirilmelidir. Siyasallik insan igin
toplumsalligindan ve bireyselliginden ayr1 diigiiniilemeyecek varolussal bir durumdur

(Akin, 2009: 36).

Aristoteles (1993), insani diger canlilardan ayiran en biiyiik 6zelligin onun siyasalligi
oldugunu belirtmistir. Insan, gruplar halinde yasamim siirdiiren siyasal varliktir. Yaptig1

tercihin sorumlulugunu iizerine alabilen insan, iyi ile kotii, dogru ile yanlis arasindaki farki



23

sezebilen, dil ve anlamli konusma yetisine sahip olan varliktir. Insana 6zgii olan biitiin bu

nitelikler toplumsallasma yoluyla kazanilmaktadir.

Siyasallik genellikle devlete iliskin olanla esdeger kabul edilir. Fakat Carl Schmitt “dost-
diisman” ayrimu iizerinden kavramsal bir 6l¢iit sunmaktadir. Siyasal olani devlet ve iktidar
iligskilerinden ayiran Schmitt, dost-diisman ayrimina iligkin siyasalligin sadece bu ayrimla
ilgili gergek olasilikla kavranabilecegini iddia etmistir. Schmitt’e gore siyasal kavrami her

tiirden siyasal eyleme ve miicadeleye kaynaklik etmektedir (Schmitt, 2012).

Siyasal ve siyaset kavramlarina tarih boyunca birbirinden farkli birgok tanim getirilmistir.
Bunlardan kimisi dost-diisman veya giigler arasindaki miicadeleye odaklanirken kimisi
ortak iyiye ulasmayr amaglamistir ( Saribay, 1998, Arendt, 2003, Aristoteles, 1993,
Schmitt, 2012). Biitiin farkli tanimlamalara ragmen siyasallik her seyden 6te bir tercih ve
kimlik meselesidir (Akin, 2009: 38). Siyasallik, oncelikli olarak bireyin kendisini
tanimladigi bir kimlik ve benlik 6gesi olarak kendisini digerlerinde ayirt edebildigi ve bu
kimligin ve benligin cikarlarim1 goézeterek davrandigi en temel insanlik durumudur.
Kimligin “biz” ve “onlar” arasindaki iliskiye gore olusumu insanlarla olan iliskilerin de
dost ve diismana denk gelecek sekilde algilanmasina karsilik gelmektedir (Aktay, 2005).
Biz ve onlar ayrimi dost-diisman ayrimina gondermede bulunsa da buradaki onlar mutlak
suretle bir diismanhik anlamina gelmemelidir. Biz ve onlar ayrimi birey ve OGtekiler
arasindaki farkliliklar1 netlestiren hatta oteki ortak 1yiye ulasabilmek i¢in uzlasi saglanmasi

gereken kimseler anlaminda da kolaylikla kullanilabilir.

Biz ve onlar, dost ve diigman ayrimina dayali bir siyasallik tanimi bizleri kimlik kavramina
gotiirmektedir. Insanlar kimliklerine gdre kendilerini tamimlarlar ve konumlandirirlar.
Insanin sosyal diinyasin1 yansitan ve kendini tanimasina yardimei olan kimlik, bir birey
veya grubun ayirt edici Ozelliklerini gostermektedir. Boylece kimligin oOtekine gore
tanimlanan bir kavram oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada kimlik, biz olanin
bagkalarindan farkli olmasina ve bu farkliligin da farkina varilmasina isaret etmektedir.
Bundan dolay1 bireysel ve toplumsal bakimdan ele alindiginda kimlik, her kosulda “siyasal
kimlik” olmak zorundadir (Akin, 2009: 39). Toplumsallagsma sonucunda degerleri kabul
eden ve igsellestiren insanlar, siyasal kimlikleri dolayisiyla “diinyay1” ve “toplumu” kendi
bakis agilarma gore anlamakta ve yorumlamaktadirlar. Bu dogrultuda siyasal kimlik de

anlamlarda oldugu gibi her tiirden siyasal eyleme kaynaklik eden ve kendine ozgii
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nitelikleri igerisinde barindiran bir kavramdir. Siyasal kimlik ile kisi siyasal alanda
kendini tanimlamayarak konumlandirmakta ve ayirt edici Ozelliklerinin goriilmesini
saglamaktadir. Peki kisinin kendini siyasal tanimlamasi ve konumlandirmasi kars1 tarafta
nasil algilanmaktadir? iste bu sorunun cevabi “imaj” kavramim giindeme getirmektedir.
Ister bir kisi ister kitleler olsun bir kisi veya grubun bir diger kisiyi nasil algiladig1 o kisinin
imajina iliskindir. Kisinin kimligini olusturan biitiin bilesenler ile kurguladigi imaji kisi
veya gruplarca nasil algilaniyorsa ona gore yorumlanir. Bdylece imaj bir siyasal

kimliklendirme aract haline gelmektedir.
2.3.1. imaj Kavram ve Ogeleri

Latince imago, tasvir, kopya, suret anlamlarina gelen imaj, ingilizcede resim, kopya ve
gosteri baglaminda kullanilmaktadir. Imaj, bir insanin bir kisi, orgiit, iiriin, fikir ya da olay
hakkinda bilissel ve duygusal ogelerle zihninde tasarladigi imgelerdir. insan akli bu
canlandirmay1r bir nesneye ait Ozellikleri ya da iliskileri dogrudan algilayarak
saglayabilecegi gibi baska insanlar veya medya iizerinden alinacak bilgiler iizerinden de
gergeklestirebilir. S6z konusu olan sadece bir defalik degil siirekli tekrarlanan bir
enformasyon akisidir. BoOylece bir imaj igerisinde kisisel diislincelerle baskasina ait
deneyimler bir arada bulunabilir. Bireyin zihninde yavas yavas, birikimsel olarak
sekillenen imajlar bir insanin kesin bir fikre ulasabilmek adina direk olarak bilgisine
erisemedigi veya sinirli tecriibeye sahip oldugu nesnelere iliskin 6znel yapilar olarak

nitelenebilir (Keskin, 2014: 115).

Tolungug’a (2000: 23) gore imaj, bilgi ve verilenlerin degerlendirilmesiyle olugmakta ve
bunlar da i¢inde yasanilan kiiltiirden dogal (informal) iliskilere, dnyargilardan reklama
kadar genis bir alanda yorumlanip derlenmektedir Bireyin kendisinin ya da baskalarinin
zihnindeki bilgilenme, yargilayarak bir kanaate varma, yiiriitilen iliskiler ag1 gibi
unsurlarca sekillenen imge (Cakir, 2004: 19) olan imajla ilgili olarak birbirinden farkli dort
bakis agisindan bahsedilebilir. Birinci olarak, bilgi teorisi baglaminda felsefede imaj,
hakikatin kopyasidir. Taslaklar, Antik Yunan’da Platon’un diisiincelerinden baslayarak,
ortacagdaki skolastik diisiinceyle belirginlesen Tanr1 tasavvuruna, mistiklerden George W.
Friedrich Hegel felsefesine, Arthur Schopenhaur’dan radikal yapisalciliga kadar
genislemektedir. ikinci bakis agisin1 psikoloji alaninda Sigmund Freud ve Carl G. Jung’m

caligmalarinda yer almaktadir. Psikolojide imaj, psikoanalitik olarak erken g¢ocukluk
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doneminde ruhun derin tabakalarima yerlesmis olan Ozdeslesilen baska kisiye ait
resimlerdir. Jung, imaji bir objeye yonelik diisiince olarak tanimlarken subjeden gelen
malzeme ile ortiisen bir kismi gergekligin imaji olusturdugunu belirtmektedir. Psikolojiden
sonra sosyoloji de dolayisiyla diger sosyal bilimlerde imaj kavrami, sosyal psikolojinin ve
reklam psikolojisinin gergevesinde, ekonomik boyutlarina dikkat edilerek ele alinmis ve
toplumsal rollerin bigimleri, sorunlar1 ve anlamlar1 olarak kavranilmistir. Son olarak ise B.
Gardner ve S. J. Levy’den bu yana ekonomi bilimlerinin i¢inde imaj, pazarlamanin bir
unsuru olarak konumlandirilmigtir. Taninirhik ve gorlis kavramlariin alternatifi olarak
diistiniilerek tiiketicinin satin alma davranislarini agiklayabilmek i¢in ¢ok boyutlu bir yapi
seklinde anlagilmistir (Keskin, 2014: 116).

Imaj, genel olarak Tiirkce karsiiginda goriintiiye dayali bir kavram anlaminda
kullanilmistir Bu kullanim zaman zaman sa¢ ve giyim gibi somut anlamlar igerirken bazen
de yalan ve aldatma gibi soyut anlamlar barindirmaktadir (Yildiz, 2002: 20). Fakat imaj
goriintiinlin 6tesinde kimligin biitiin bilesenlerini iceren ve ¢ok fazla etkenin etkilesimi ile
olusmaktadir. Bundan dolayr da farkli bir¢ok anlama gelebilecek kullanim alanlari
bulunmaktadir. imaj, farkli algilayicilar tarafindan farkli sekillerde algilanmakta kiiltiirel,
ideolojik, gorsel ve ic¢sel kurgulamalara goére cesitli anlamlar barindirmaktadir. Bu
bakimdan imaj, bir kez sahip olunduktan sonra hayat boyu siiren bir kavram olmaktan
ziyade her bir kiginin bilincinde birikimsel olarak olusan imgeler biitiiniini

tanimlamaktadir (Tolungiig, 2000: 23).

Bireyin 6grenme ve algima siireci sonunda bir nesne hakkinda sahip olunan izlenim olarak
imaj, sabit olmayan, mesajlarda yer alan gostergelere, hedefte uyandirdig: biligsel temele
bagh olarak kisiden kisiye degisen bir kavramdir. Imaj, gorsel, duygusal ve bilissel
bilesenleriyle medyanin 6nemli bir aktér oldugu modern toplumlarda giinliik
gereksinimlere uygun olarak kurgusal bir sekilde insa edilir. Amacina uygun stratejilerle
kisa ve uzun vadeli olarak olusturulan imajlarin kamuoyuna ulagsmasinda halkla iligkilerin
onemli bir araci rolii vardir. Miisterilerin veya konumuz Ozelinde se¢menlerin
beklentilerine uygun resimlerin yapilandirilmasinda halkla iligkilere 6zgiin gorevler, imajin

teknik bir alan haline geldigini gostermektedir.
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2.3.1.1. Gorsel ogeler

Gorilintii ve imaj anlamsal olarak birbirine ¢ok yakin olan iki kavramdir. Cogu zaman bir
kisinin goriintiisii o kisinin imajiymis gibi algilanmaktadir. Bu durum gorselligin imaj i¢in
ne kadar onemli bir 6ge oldugunun gostergesidir. Gorsellik imaji tanimlarken ilk akla
gelen unsurlarin basinda yer almasina ragmen imaji biitlinliyle agiklamakta tek basina
yeterli degildir. Cilinkii imaj bir anlamlar kiimesidir. Gorilintii anlamlar1 yaratan gosterendir.
Kisacas1 duyularla algilanan gosteren ve kavramsal olarak ifade edilen gosteren bir araya
gelerek yeni bir boyut kazanmaktadir. Kazanilan bu boyut da imaj1 olusturmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle gostergelerden her biri kendi 6zgilin anlamlarindan farkli anlamlar
meydana getirmektedir. Yaratilan yeni anlam gostergelerin toplamindan iretilen kodlarin

acilmasiyla anlamlandirilan imajdir (Yazici, 2003: 37-38).

Gelisen teknoloji c¢aginda gorsel olanm giicii onemli boyutlara ulasmustir. Iletisim ve
enformasyon teknolojisinde gelinen son noktada yazili kiiltiirden gorsel kiiltiire gegis
stireci giderek hizlanmistir. Televizyonla beraber goriintiilerle olusturan anlamlarin dogru
okunmasi gerektigi daha net bir sekilde kavranmistir.Ekran basindan her an milyonlarca
insana ulasan goriintiiler-imajlar, duygu ve ideolojileri besleyebilecek kadar giicliidiir.
Elektronik kiiltlir “g6z merkezli” bir diinyan1 kurmus, bundan dolay1 imaj so6ziin yerine

gecerek gercekligi ileten en st ara¢ konumuna yiikselmistir (Yage1, 2005: 95-96).

Gilinlimiizde gilindelik yasantinin her an i¢inde olan ve toplumsal hayatin ayrilmaz bir
parcast haline gelen fotograf, siyasal iletisim kampanyalarinda da ideal bir lider imaji
olusturmanin enstriimanlarindan biridir. Fotograf, haberden reklama, reklamdan sanata
yasamin degisik kesitlerinde toplum tiim kesimlerinin kullandig1 bir aragtir. Ortak kullanim
ve gilivenden dolay1r segmeni ikna etmeyi amaglayan siyasal reklamlarda ozellikle lider
imajinin olusturulmasinda fotograftan yararlanilmaktadir (Tasgioglu ve Saritas, 2015).
Fotografla mesajlar daha hizli kitlelerle ulasirken verilmek istenen daha somut bir kaliba

sokulmustur.
2.3.1.2. Duyusal 6geler

Duyusal 6geler imajin soyut bilesenleridir. Duyusal 6geler cogunlukla varligi kabul edilen

mesajin ¢iktigt kaynak ve alici arasinda gelisen giiven, karizma gibi kavramlari
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tanimlamaktadir. Bir siyasal aktor sicak/soguk, yakin/uzak, karizmatik/siradan gibi somut
temelleri olmayan tanimlamalarla nitelenebilir. Bunlar kaynak ve alic1 arasinda duygusal

olarak kendiliginden olusan algilama farkliliklaridir (Yildiz, 2002: 29).

Siyasal kampanya donemlerinde teatral unsurlar kullanilarak se¢menlerin duygusal
yonlerine ve bilingaltlarina hitap etmeye ¢alisilir. Anlatilan hikayelerle segmen ile siyasal
aktor arasinda kurulacak olan bag siklasir (Goksu, 2018, Saygili 2014) se¢men kendini
siyasal aday veya liderle 6zdeslestirir ve boylece de oy verme davranisinin yoniine karar
verir. Se¢menlerin yasi, cinsiyeti, meslegi, egitimi, sosyolojik ve kiiltiirel kodlar
uygulanan ikna tekniklerini nasil algilayacagimi belirleyecektir. Se¢gmenin olusturacagi
imaj, duygusal olarak nasil tepki verecegi sosyallesme siireci igerisinde olusan kimligine
gore degisecektir (Oktay, 1996: 176). Diisiinsel, duygusal ve davranigsal boyutlariyla ele
alinmasi gereken imaj bireyin psikolojik ve sosyolojik yapisiyla baglantilidir. Siyasal
mesajlar dinamik bir siirecte yorumlandig1 i¢in bireyin kisiligi ile baglantili bir¢ok etken bu

stirecin i¢inde yer almaktadir.

Imajin duyusal 6gesi hem se¢menin hem de siyasal aktdriin olaylara bakismna gore
sekillenmektedir. Se¢gmenin duygusal mesajlara duyarli bir kisili§i olmasinin yaninda
siyasal aktor de siyasal konumunu duygusal etkilesim saglayabilecek malzemeler
kullanarak saglayabilmektedir. Mesaji gonderenin ve alanin duygusal yapist gonderilen

mesajin tercih edilmesi lizerinde etkili olabilir.

2.3.1.3. Bilissel d6geler

Bireylerin duygusal ve gorsel temele dayali mesajlarin haricinde daha ¢ok konuya dayali
mesajlari tercih etmesi ve daha karmasik mesajlara karsi olan ilgisi bilissel yaklagimin ikna
ve imaj yontemi olarak kabul edilmesini saglayabilir. Buna paralel olarak se¢men de
biligsel beklentilerine karsilik verebilen, konu hakkindaki bilgisi fazla olan ve tartigma

becerisi yiiksek siyasal aktorlere daha olumlu yaklasabilir (Giilliipunar, 2010: 66).

Se¢mene yonelim konusunda biligsel 68ede siyasal aktoriin zekas1 on plana ¢ikmaktadir.
Burada o6nemli olan husus siyasal aktor olarak lider zekasmnin Olgiitiiniin iletigim

stratejilerine teslim olmaya dayanmasidir (akt. Yildiz, 2002: 34). Etkili bir iletisim plani
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yapmak ve igler hale getirebilmek icin zekanin Olgiitiiniin iist boyutlarda kullanilmasi

gerekmektedir.

Biligsel egilimi olan segmen, sahip oldugu bilgi ile alternatifler arasinda bir kiyaslama
yaparak aradaki farki bulabilir. Bu fark bir adayin imajini diger adaya gore olumlu veya
olumsuz etkileyebilmektedir. Se¢men de aradaki bu fark dogrultusunda tercihini
yapacaktir. Olumlu olarak algiladigi adaya oy verme egilimi gosterecek olan segmen,
imajina olumsuz anlamlar yiikledigi adaymm kazanmamasi i¢in imajimni en olumlu
degerlendirdigi bagka bir adayi tercih edebilir. Boyle bir segenege sahip olmadiginda da
kazanamayacagini diisiindiigii halde olumlu imajla degerlendirdigi adaya ilerleyen
zamanlarda temel olusturulmasi maksadiyla oy verme davramisinda bulunabilir (Ozkan,
2004: 115-116).

2.3.2. imajin Fonksiyonlar

Bireylere belirli bilgileri isleyebilecekleri sablonlari sunan imajm bir dizi fonksiyonu
vardir. Okay, bu fonksiyonlari sdyle agiklamistir (Okay, 2013: 219-220):

v' Karar Fonksiyonu: Bireyin kendilerine ait imajlar1 onlarin o konu hakkindaki
kararlarinda etkili olacaktir.

v Basitlestirme Fonksiyonu: Kendisine bilgi sunulan birey, gereksiz oldugunu
diistindiigii bilgileri géz oniinde bulundurmayacak, sahip oldugu imajin sonucunda
bilgileri basitlestirip kendisi ile ilgili olanlardan yaralanacaktir.

v" Diizen Fonksiyonu: Bireyin basit hale getirip yararlandig1 bilgileri, kendinde var olan
icerik anlamlarindan birinin igerisine katmasidir.

v Oryantasyon Fonksiyonu: Kisi, imaji ileten kisi/kurum noksan bilgi verse bile bunlari
degerlendirip bir yon bulacaktir. Bu durum imajin objektif gercekligi goriilmedigi veya
kismi olarak goriildiigli zaman siibjektif bir 0ge tarafindan tamamlanmasina
dayanmaktadir.

v Genellestirme Fonksiyonu: Objektif veya yetersiz bilgi ile karsilasan birey, bilgi

transferiyle bildikleri konular1 bilmediklerine aktararak genellemeye ulasirlar.
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2.3.3. imaj Cesitleri

Literatiirde imaj cesitliligi ile ilgili yapilanmis bir¢cok farkli smiflandirmalar vardir.

Yapilan smiflandirmalar agirlikli olarak kurum imajim1 kapsamasina ragmen kavramin

anlamsal zenginligini géstermesi bakimindan oldukg¢a yararlidir.

Peltekoglu, imaj1 su sekilde siniflandirmistir ( Peltekoglu, 2016: 562-563, Huber, 1987-

170-171):

v’ Semsiye Imaj: Tiim marka ve kuruluslar {izerinde yer alan iist imajdir.

v Kurum Imaji: Marka imajmi etkileyen bir unsur olarak kurum imaji, kamuoyu ile
kurulan iligkilerde 6nemli bir yer tutan kurumun diga yansiyan goriintiistidiir.

v" Uriin Imaj1: Uriin imaj1 dncelikli olarak piyasaya yeni girecek {iriinlerin tanitimi igin
etkilidir. Kamuoyunda fazla taninmayan bir kurumun caligma alaninda tirettikleriyle
Iyi bir imaj elde etmesine katkida bulunmaktadir.

v Marka imaji: En genis kullanim alani olan imaj tiiriidiir. Genelde giinliik ihtiyaglarin
karsilandii iirlin ve markalar icin tercih edilse de liiks tiiketim materyallerinin marka
imaj1 benimseyebilir. Doyuma ulagsmis piyasada iirlinlin ve hizmetin farkindalik
yaratarak digerlerinden ayri durmasini saglayan marka imaji, liriinlerin kurumlardan
bagimsiz, dogrudan dogruya kendilerine ait olan imajin tiirtidiir.

v' Kurumun Kendi Algiladigi Imaj: Kurumun kendisini gérme ve degerlendirmesi
sonucunda ortaya ¢ikan imaj tiirtidiir.

v Yabanci imaj: Uriin veya hizmetin gergeklestirilme siireciyle dolayli olarak iliskisi
bulunanlara ait olan yabanci imaj, disaridan igeriye dogru olan bakis agisini yansitir.
Gligli markalarin ¢ogunda kurumun kendi algiladigi imaj ile yabanci imaj
ortiismektedir.

v' Mevcut Imaj: Kurumla ilgili zihinlerdeki goriintii veya fotograf

v' Istenen Imaj: Kurumun ulasmay1 hedefledigi imaj

v' Pozitif Imaj: Pozitif imaj, siirdiiriilebilirligin cok énemli oldugu iyi ve giiclii bir profile
sahip olan markalarin ¢evreye yayilan ve ¢evrede sempati uyanmasini saglayan imaj
tirtidiir.

v' Negatif imaj: Her tiirlii olumsuz iletinin etkisiyle olusan imajdir. Olumlu bir imajin

olumsuza doniismesi sadece bir an meselesidir.
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v' Transfer Imaj: Herhangi bir etkinin kurumun tamamini sarmas1 ya da aynm markanin

farkli tirtinleri arasinda etkilesim olmasini anlatan imajdir.

Frank Jenkins, imaj tiirlerini ayna imaj ve simdiki imaj olmak iizere ikiye ayirmaktadir
(Yurdakul ve Goksel, 2002: 202). Ayna imaj, basta lider ve ydnetici olmak iizere orgiit
disindaki kisiler lizerinde yarattiklar1 imajdir. Burada kurum mensuplarinin her birinin
kurumun imajin1 ¢ok iyi Oziimsemis olmasi gerekmektedir. Simdiki imaj ise oOrgiit
disindaki kisilerin orgiitle ilgili yasadiklar1 deneyimler ve elde etmis olduklar1 bilgiler ile
olusmus imajdir. Olumsuz deneyimler ya da bilgi eksikligi durumunda imaj olumsuz

olacaktir.

Yapilan imaj smiflandirmalarinin birgogu kurum imaji ile daha yakindan baglantilidir.
Bundan dolay1 siyasi liderlikle ilgili yapilan bir ¢alismada kisisel imajin ayr1 bir baslik

olarak ele alinmalidir.

2.3.3.1. Kisisel imaj

Kisisel imaj, kisinin jestleri, mimikleri, giyinis tarzi, konugmasi ile tiim kanallarim
kullanarak gercek kimligini ortaya ¢ikardig1 ve bdylece insanlarda biraktigi izlenim olarak

degerlendirilebilir (Tiirkkahraman, 2004, Ozer, 2011: 68).

Kisinin fiziksel 6zellikleri, beden dili, karakteri, ylirliylisii, egitimi, oturus bigimi, iletigim
tarz1 kisisel imajini olusturan bilesenlerdir. Kisisel imaj1 olusturan bu bilesenlerin bazilari
daha baskin o6zellik gosterebilmektedir. Ornegin, bir kisinin fiziksel goriiniimii onun
imajin1 olusturan en O6nemli 6ge oluyorken bir baska kisi i¢in bu konusma tarzi
olabilmektedir (Giilliipunar, 2010, Cobanoglu,2007, Oktay, 1996, Garramone, 1983, Topuz,
1991, McGroskey ve McGain, 1973, Zelko, 1956) Burada kisinin kendini nasil sundugu,

hangi 6zelliklerinin 6ne ¢ikmasini istedigi ve karsi tarafin algis1 belirleyicidir.

Kisisel imaj, 0z, algilanan ve istenilen imaj olmak {izere iice ayrilmaktadir. Psikolojik
benlik algis1 olarak da adlandirilan 6z imaj, bireyin kendisini nasil gorebildigidir.
Baskalarmin bir kisiyi nasil gordiigii de algilanan imajdir. Istenilen imaj da bireyin
kendisini nasil gérmek ve baska bireylere nasil gostermek istedigine iliskin iki yonlii

imajidir (Cakir, 2004: 19).
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Kisisel imaj, hem kisinin kendisinde hem de karsi tarafta olumlu algilarin olugmasina
neden oldugunda kisilerin yaptiklari iste bagarili olma olasiligini artiracaktir. Olumlu imaja
sahip olan kisinin 6z giiven yliksek olacagindan kendini daha iyi hissedecek daha emin
adimlarla harekete edecektir. Bu sekilde hareket eden bir kisi bulundugu ortamda

farkindaligini hissedilmesini saglayacaktir.

Kisisel imaj olusmasinda bazi1 faktorler etkili olmaktadir. Bu faktorler sunlardir (Cakr,

2004: 27):

»  Fiziksel goriintii

=  Konusma ve sesle olusan sozlii iletisim

= Bedendili

= Karakter ( Karizma, 6zgiiven, 6z saygi)

=  Birikim, potansiyel ve deneyimlerden olusan yeterlilik

= Davranis ve tavirlar

Kisisel imaj kaynaklar1 cesitli arastirmacilar tarafindan c¢izelge 3.1°deki gibi “goriiniis”,

2 ¢

“beden dili”, “lin”, “durus”, “iletisim tarz1” gibi benzer basliklar altinda ele alinmistir.

Cizelge 2.1. Kisisel imaj kaynaklar1

Goriiniis Un Beden dili Durus Tletisim tarzi
Fiziksel 6zellikler | Goze ¢arpmak Tavir Karizma Konugma bigimi
Giysiler flerlemek Poz Ozgiiven Yazma bi¢imi
Cizgi Jestler Kendine inanmak | Dinleme bigimi

Tecriibe Kullanilan alanlar | Ozsayg1 Diigiinme bigimi

Nitelikler Egﬁﬂ‘r? olan Sunma bigimi

Kaynak: Uztug, 2004: 61

Kisisel imaj, kisisel kimligin katkisiyla sekillenen, hedef kitlenin algis1 {izerinde ytiksek
tesir giicii olan bir kavramdir. Imajin olumlu anlamda bir tesir giicii olabilmesi i¢in kimlik
Ogeleriyle desteklenmis, titizce planlanmis, profesyonel olarak hazirlanmis olmasi

gerekmektedir (Garzia, 2011, Tokgoz, 2014: 180).
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2.3.3.2. Siyasal imaj

Imaj siyasal anlamda degerlendirildiginde bir toplumda siyasal giicii ve zayiflig1 belirleyen
temel unsur olarak (Edelman, 2001: 13) siyasal figiiriin biitiin niteliklerinin algilanisidir.
Duyu organlar1 araciligiyla dis diinyadan gelen nesnelerin zihinde olusturdugu resimler,
yeni bir gercekligin algilanmasini saglar. Siyasal alanda 6zellikle segcmen {izerinde olumlu
bir alg1 olugturmak ig¢in, imaj ¢aligmalari planli ve programli sekilde yapilmalidir. Siyasetin
profesyonellestigi noktada imajda uzmanlik bilgisinin sistematikliginde hedef kitlede

siyasal Uiriinlerin nasil algilanacagini belirler.

Imaj, bir siyasi liderin, adaym ya da organizasyonun disa déniik sunumudur. Zihinde var
olan yap1 olmasina ragmen birey ve organizasyon davranislarini ¢oziimlemedeki giicline
gore sekillenmektedir. Izleyicilerin, segmenlerin siyasal aktdrlerin ve orgiitlerin medyada
yer almasindan ve iletisimde kullandiklar1 yontemlerden nasil etkilendikleri ile ilgilidir.
Televizyonun ana iletisim araci olarak yiikselise gegmesi ve siyasal aktivitelerin daralan
kapsami siyasal iletisimciler i¢in kisa zamanda ¢ok fazla materyalin kampanya siirecinde
iletilmesini zorunluluk haline getirmistir. Boylece imaj insas1 ve iletisim en {ist seviyeye
getirilerek profesyonellesmis ve piyasallagsmis kampanyalar donemi baslamistir (Lilleker,

2013: 129).

Imajin siyasetciler tarafindan benimsenmesi iki etkene baglidir. Bunlardan birincisi, halkin
siyasetten uzaklasmasi, ikincisi ise medyanin {inlii kisilere yonelmesidir. Siyasi liderler,
kamuoyuna psikolojik acidan seslenebilmek ve medyada yer bulabilmek adina normalde
0zel hayatlarinin sinirlar1 iginde kalmasi gereken konulari giindeme tagimiglardir.
Ingiltere nin eski basbakanlarindan Tony Blair, yeni dogmus ¢ocugunu Downing Street’te
medya ordusunun &niinden adeta bir torenle gegirmistir. Ayni sekilde yine Ingiltere’de eski
Basbakanlardan Gordon Brown’un ilk bebegini kaybetmesi ve ardindan oglunun dogusu,
daha oncesinde asik suratli, muhasebeciye benzetilen Brown’un duygusallastirilmasina

yapilan haberlerler katki yapmustir (Lilleker, 2013: 130).

Siyasal imaj, profesyonel imaj damigmanlariyla yliriitiilen siyasal kampanya siyasal
aktorler, partiler ve orgiitler lehinde farkli imaj teknikleri kullanilarak se¢menin zihninde
olusturulur (Oktay, 2002: 188). Boylelikle segmenin goziinde olumlu bir izlenim elde

etme, itibar, sayginlik kazanma ve belli bir kimlik edinme gayreti ortaya ¢ikar (Damlapinar
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ve Balci, 2005). Ulagilmak istenen hedef kitle tarafindan nasil goriindiigii siyasetgiyi
rakipleri karsisinda avantajli veya dezavantajli konuma getirecektir. Rekabetin giderek
arttigr bir déonemde siyaset¢inin kendine 0zgii yOnlerinin 6n plana ¢ikartilarak onun
rakipleri karsisinda avantaj elde edebilmesi i¢in imajla yapilandirilmis kimlige ihtiyag
duyulmaktadir. Gorsel, duyusal ve biligsel 6gelerden olusan imaj, siyasetciyi adeta bir
marka gibi konumlandirarak onun vizyonunu ve misyonunu siyasal anlamda kimliksel bir

tanim igerisine yerlestirmistir.
2.3.4. Yeni Siyaset Yapma Bicimleri ve Imajin Onem Kazanmasi

20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan siyasal, ekonomik ve toplumsal degisim
siireci yeni bir siyaset yapma bicimini ortaya cikarmistir. Siyasal parti yapilarinin
doniisime ugramasi, siyasetin giderek medyanin siizgecinden yansiyan bir alan haline
geldmesi, liderligin 6n plana ¢ikmasiyla siyasetin giderek kisisellesmesi ve uzmanlik

bilgisinin etkisiyle profesyonellesmesi imajin 6nem kazanmasini saglamistir.
2.3.4.1. Siyasal parti yapilarinda doniisiim

Farkli egilimlerin temsilcisi olarak Antik Yunan’a kadar varliklariin izlerini
bulabilecegimiz siyasal partileri modern siyasal yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
etmek gerekmektedir. Siyasal iktidar1 ele gegirmek ve ele gegirilen iktidart stirdiiriilebilir
hale getirme ¢abasi i¢in tarthin her doneminde cesitli isimler adi altinda gruplar
olusturulmustur. Fakat bu gruplarin siyasal parti olarak orgiitlenmesi modern déneme ait
bir olgusudur. Bati toplumlarindan baglayarak biitiin diinyaya farkli yogunluklarda yayilan
sanayilesme ve sanayilesmenin sonucu olarak da kentlesme, siyasal karar alma
mekanizmalarin1 degistirerek yurttaslarin bu karar mekanizmalarinda daha fazla yer
almasina neden olmustur. Devlet ve toplum iliskilerinin yeniden diizenlendigi dénemde
parlamento sadece bir tartisma alan1 degil dnemli kararlarinda alindigi, kamu alanini tam
anlamiyla temsil eden merkezdir. Parlamento, kisilerin ozgiir fikir ve tercihlerini
olusturduklar1 ve onlar1 ifade ettikleri yer olarak hem toplumun hem de baglayici buyruklar
olusturan ve uygulayan bir aygit olan devletin temsil edildigi yer olmaya baslamistir.
Kamuoyunun karsisinda 6zerlik elde eden ve yiiriitmeye karsi 6ncelik kazanmaya ¢alisan
parlamento, se¢menlerin yonelimlerini igsleme tabi tutan, devletin faaliyetleri ve siiregelen

toplumsal gelismeler {izerine fikir ylriiterek, elestirerek segcmenlere bilginin geri donmesini
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saglayan, halkin sorunlarini dile getiren, ¢ozlimler iireten, kamuoyu olusturabilen ve
mesuliyet alan siyasal liderleri ortaya ¢ikaran bir yapiya doniismiistiir (Poggi, 2014: 133-
134).

Modern anlamdaki siyasal partilerin ilk ornekleri Bati Avrupa’da temsili ve sorumlu
hiikiimet prensibinin yerlesmesi ve genel oy hakkinin yayginlasmasina paralel olarak
ortaya ¢ikmustir. Aristokrasi ile burjuvazi arasindaki miicadele esnasinda adaylara destek
vermek ve desteklenen adayimn se¢im giderlerini karsilayabilmek amaciyla yerel komiteler
olusmustur. Hiikiimetlerin temsili bir 6zellik tagimadiklar ve parlamentoya karsi herhangi
bir sorumluluklarinin olmadigi 19. yiizy1l 6ncesine kadar bu yerel komitelere fazla ihtiyag
duyulmamistir. Benzer toplumsal siniflarin menfaatlerini yani diinya goriisiinii savunan
milletvekilleri arasinda, meclislerde yavas yavas gruplasma egilimler baslamistir. Yerel,
ideolojik, etnik, dini, siyasi ve diger temeller ¢ercevesinde gelisen gruplasmalar, siyasal
partilere giden yolun 6niine agmistir. Genel oy hakkinin (baslangigta sadece erkekler icin )
genislemesi ve yerel komitelerin birbirleriyle olan baglantilariin saglanmasiyla siyasal
partiler dogmus oldu (Kislali, 2016: 262). Toplumsal iliskileri 6zgiir bir bigimde
bagimliliga sokmaya calisan siyasal partiler, siyasal parti liderine bir ideali gerceklestirmek
ya da maddi firsatlar saglayabilmek i¢in iktidar1 ele gegirmeyi amaglamaktadir (Weber,
2003: 287).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki partiler de c¢agdas anlamdaki ilk parti yapilarina
ornektir. Amerikan anayasasinin kuruculari partilere uzak durmalarina ragmen daha sonra
Whings, 1860’dan itibaren de Cumbhuriyetci Parti adin1 alacak olan Federal Parti, 1800
yilinda gerceklesen Baskanlik se¢imine taban parti hiiviyetiyle ¢ikmustir. Hayatlarina
yasama hizipleri olarak baglayan bir¢ok muhafazakar ve liberal parti ilerleyen donemlerde
daha genis bir secmen grubuna seslenmek zorunda olduklari i¢in se¢im bdolgelerinde sube
ve temsilci gibi parlamento dis1 yerel mekanizmalar gelistirmiglerdir. Buna karsin,
sosyalist, dini ve etnik gruplari temsil eden partiler, devletin yapmadigini yapan toplumsal
hareketler ve ¢ikar gruplar olarak dogmustur. Bir sonraki asamada ise bu partiler,
secimleri kazanmay1 ve “devlet siyasasini” etkilemeyi amaglayan parlamenter partiler

haline gelmislerdir (Heywood, 2015: 280).

[k parti yapilar1 ve onlarin uzantilarm yapisal olarak “kadro partileri” diye

adlandirabiliriz. Bu partiler ¢ogunlukla ekonomik agidan gii¢lii olan toplum kesimlerinin
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temsilcileridir. Uyeleri, say1 olarak az ama ekonomik olarak son derece giiclii kisilerdir.
Genel oy hakkmin bulunmadigi servet esasina dayali olarak belli bir seviyede vergi
verenlerin oy kullanabildigi kadro partileri, niifuzlu tiiccarlarin, toprak sahiplerinin

tiyelikleri ve katkilartyla varliklarin siirdiirtirler.

Kadro partilerinde agirlik merkezi meclis gruplaridir. Partide disiplin ve dolasiyla genel
merkezin otoritesi zayiftir. Sinirli sayida kisinin oy vermesinden dolay1 parti etkinlikleri
se¢im donemleriyle siirhidir. Toplumun {ist smiflarina mensup seckin insanlarin iiyesi
oldugu, 6zellikle maddi nitelige 6nem verilen, kadro partilerinde parti igindeki disiplin ve
dayanisma yumusak bir yapida iken ideolojik egilim ise belirsizdir. Kadro partileri,
orgiitsel anlamda zayif, tyeleri arasindaki iliskilerin gevsek oldugu, parti disiplinin
yumusak nitelikler tasidigi, {ist simiflara mensup olan iinlii tiiccar, doktor, avukat ve
yorenin esrafindan kisilerin gorev aldigi, kurucu kadrolari, parlamento temsilcileri ve

liderleri olan partilerdir (Dursun, 2016: 266).

Sinirhi oy hakkina dayanan bir siyasal sistem igerisinde hem sayica az hem de toplumsal
acidan yliksek kisiler arasinda yapilacak olan se¢im ayni diinyaya mensup centilmenler
arasindaki bir miicadeleydi (Duverger, 1971: 20). Ornegin; ingiltere’de 1868 yilina kadar
parti Orgiiti sadece bir esraf yapilanmasindan ibaretti. Kirsal kesimdeki Anglikan
papazindan, okul miidiiriine ve en 6nemlisi de biiyiik toprak sahiplerinin destegini alan
Torylerin karsisinda Ortodoks olmayan vaizden posta miidiiriine, terziye kadar halkla
beraber olduklarinda siyasal etki yaratabilecek kisilerin destekledigi Wingler
bulunmaktaydi. Kentlerde ise partiler kismen ekonomik kismen aileden kismen dinsel
siyasal goriisler olarak farklilik gostermekteydi. Biitiin farklhiliklarin ortak noktasi ise

esrafin siyasal orgiitlenmenin temel diregi olmasidir (Weber, 1996: 167).

Isci siifinin miicadelesinin neticesinde oy hakkinin yayginlasmasiyla kadro partilerinden
farkli yapida olan partiler cogunlukla “kitle” ve “y1gin” partisi olarak adlandirilir (Kislals,
2016: 262). Bu partilerin tabanlari genellikle ekonomik bakimdan gii¢siiz toplum
kesimleridir. Kadro partileri gibi {iiyelerinin maddi desteginden yoksun olan Kkitle
partilerinde ¢ok sayida iiyeden alinan aidatlar, seg¢imlerde yer almak ve masraflari

karsilamak i¢in en dnemli kaynaktir.
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Cok sayida iiyeye dayali bir orgiit olan kitle partilerinin belirli bir biirokrasiye kati bir
merkezi otoriteye sahip olmasi kaginilmazdir. Ekonomik bakimindan gii¢siiz olan iiyeler
ayni zamanda egitim olarak da yeterli diizeyde bulunmadiklari igin kitle partileri, siyasal
acidan egitim saglanacak tiyelerinin belirli bir bilince ulagsmasini saglayacak bir “okul”
islevi gormektedir (Kapani, 2016: 184). Kitle partilerinin ortaya g¢ikmasinda sosyalist
hareketlerin 6nemli bir yeri vardir. Kitle partilerine oncelik eden sosyalist partilerde
“liyelik” kavrami kagit tizerindeki delegeden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Kitle
partilerinde de iiyelerle parti arasinda sadece ekonomik degil ideolojik olarak da giiglii
baglar vardir. Partinin iiyelerinin ideolojik temelde yetistirilmesi ve egitilmesi partinin
baglica faaliyet alanlarindan biridir. Kadro partilerinin “komite” seklinde orgiitlenmesine
karsin, kitle partileri “ocaklara” dayanir. En kiiclik yerlesim yerlerine kadar uzanan bir
yapiya sahip olan kitle partilerinde bdylesi bir orgiitlenme ¢ok sayida iiyeye dayanma
zorunlugun bir sonucudur. Kitle partilerinde siirekli ve yaygin bir etkinlik alani vardir.
Uyelerinin parti ile gii¢lii baglar1 vardir. Partinin genel merkezi ile meclisteki grubu
arasinda dayanismanin yliksek oldugu bir denge s6z konusudur. Genel merkezin teskilat
istiindeki belirgin otoritesinin yaninda mecliste yer alan parti grubu iginde de gii¢lii bir “oy
disiplini” bulunmaktadir (Kislali, 2016: 263).

Cesitli ¢ikarlar1 birlestirme ve kanalize etme, se¢gmenlerini biliclendirme, eg§itme ve
harekete gecirme (mobilizasyon) gibi islevlere sahip olan siyasal partilerin dogusunda
kisaca Ozetlemek gerekirse ¢esitli etkenler 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal yapinin
degismesine neden olan sosyal gelisme yani modernlesme bunlarin en 6nemli olanlarindan
biridir. Sanayilesmenin, kentlesmenin, ulasimin ve haberlesmenin yayginlagmasi,
matbaanin etkisiyle okur yazar oraninin artmasi, yazili kiiltiirin gelisimi, diislince
diinyasinn ve kiiltiirel hayatin laiklesmesi, ekonomik gelisim, milli gelirin artig1 gibi insan
hayatinin biitiiniinii etkileyen degisimleri kapsayan modernlesme, basta is¢i sinifi olmak
tizere toplumsal gruplarin siyasal alanda oOrgiitlenip iktidara agirliklarint koyma gabasina
yonelmesine yol agmistir (Poggi, 2014: 162). Devletin toplumla 6zdes bir kavram oldugu
diisiincesinin Onemini kaybetmesine paralel olarak da modernlesme siyasal katilmay1
siyasal katilma da segmen haline gelen yurttaslarin “rizasinin” alinmasimi saglayacak
siyasal orgiitlenmeyi gelistirmistir. Siyasal yapilarin gelisim géstermesi, parlamentonun
yetkilerinin artmasi ve oy hakkinin yayginlasmasiyla yeni, siyasal egitimi bulunmayan,
yonetme tecriibesi ve bilgisi olmayan se¢men kitlesinin yalnizca orgiitlii yapilarla harekete

gecirebilmesi, siyasal partilerin farkli egilimleri temsil edebilecek bir gii¢ olarak ortaya
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¢ikisina yol agmistir (Kapani, 2016: 177). Duverger’e gore (1971: 16) parlamento
gruplarinin ve se¢im komitelerinin dogusu siyasal partilerin gelisimine neden olmustur. Oy
hakki ve parlamentonun yetkilerinin genislemesi siyasal partilerin  gelisimini
hizlandirmigtir. Se¢gme hakkinin herhangi bir cinsiyetle ve toplumsal kesime mensup
olmakla smirlandirilmamasiyla yonetime talip olan adaylari tanitacak, oylar1 siyasal
partilere yonlendirebilecek komiteler araciligiyla se¢menleri Orgiitleme gerekliligi
artmistir. Dolasiyla siyasi partilerin dogusu demokrasinin gelismesine yani oy verme

hakkinin ve parlamentonun yetkilerinin genisletilmesine baglidir.

Modernlesmenin iiriinii ve siyasal hayatin temel unsuru olan siyasal parti yapilarinda 20.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren degisimler baslamistir. Poggi (2014: 164) 1950’lerde,
Bati iilkelerinde siyasal siire¢ “sinai gelisme” ve “refah” in nasil artirilabilecegi etrafinda
donmeye basladigini, bu gelismenin devlet ve toplum ayriminda dogrudan etkilerinin
olmasinin yaninda partilerin ideolojik mirasinin 6nemini de kayda deger 6l¢iide azalttigini
belirtmektedir. Bunun nedeni de ulusal iriiniin nasil artirilmasi gerektigi sorununun
aslinda siyasi degil, teknik bir konu olmasidir. Bdylece partilerin ideolojik egilimleri
yumusamis ve partilerin orgiitiin ve segmen tabanin karsisinda parti liderliginin 6zerkligi
artmistir. Siyasal parti yapilarinda degisimlerin basladigi donemde, devlet, eylemlerini
parlamentoda yer alan partiler yoluyla mesrulastirirken partiler ise kaynak kullanimi
acisindan devlete gittikce daha fazla bagimli hale gelmislerdir. Devletle birbirlerinin igine
geemis durumda olan siyasal partiler artik egemen rejime karsi etkili muhalefet
olusturamamakta ve topluma esasli bir degisim yasatabilecek siyasal programlar
gelistirememektedir. Partiler, devlet aygitinin bir pargasi haline gelmis, bu da farkh
toplumsal siniflarda siyasi hareketliligin azalmasina yol agmistir. Bu siiregte parti iiyeligi
ve liderligi arasindaki mesafe artmis, demokratik siyasal sistemler de yurttaslari sistemle
biitiinlestirmek yerine, onlar1 siyasal {irlinleri elestiremeyen tiiketici roliinii yeterli

gormelerini saglamaya ¢alismistir (Stier, 2011).

Siyasal iktidar miicadelesindeki rolleri azalan partiler, toplumsal sdylemler tizerindeki
etkilerini de kaybetmislerdir. Thomas Meyer’e gore (2014: 146) ig¢inde bulundugumuz
ylizyilin basina kadar siyasal partilerin parlamenter demokrasinin standartlar1 ve partilerin
pratik sorunlariyla ilgili ii¢ temel iglevi vardir. Bunlardan birincisi; meslek birlikleri, ¢ikar
gruplari, yurttas lobileri ve Orgiitlemeleri tarafindan genis bir yelpaze icerisinde dile

getirilen siyasal c¢ikarlar1 derleyerek bu c¢ikarlarin toplumsal mesruiyet kazanmasini
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saglayacak Onerilere doniismesine aracilik etmek. Ikinci olarak ise sosyal diizeyde ifade
edilen c¢ikarlar1 parlamento ve hiikiimet diizeyinde siyasal sisteme aktarmakti. Siyasal
partilerin 6ne ¢ikan ti¢lincii ve son islevi ise aday toplayarak onlarin géreve talip olmalarini

saglamaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Kitle partisi 6zelligi tastyan ve Meyer’in degindigi énemli
islevlere sahip olan parti yapilar1 yerini Otto Kirchheimer’in (1966) “Catch-All” yani
“Herkesi yakala”, “Sepet partisi” gibi isimlerle de anilan parti yapilarina birakmistir. Bu tip
partiler, derin bir ideolojik yayilma yerine yumusak bir ¢izgiyi tercih ederek, miimkiin
oldugu kadar genis segmen kitlesine ulasarak se¢imleri kazanmaya odaklanmis, pragmatik
yonli agir basan bir goriiniime sahiptir. Kirchheimer’in parti yaklagimi “doniistim”
kavramiyla yakindan ilgilidir. S6zii edilen dontistimler 6zellikle de 1960’lardan sonra
toplumda gozlenebilir derece olan yapisal, kiiltiirel degisiklikler ve onunla baglantili
geleneksel toplumsal ¢evrenin doniisiimii baglaminda ele alinmistir. Bu ¢oziiliis teorisi
beraberinde partilerin geleneksel temellerini ve degerlerini yitirdigi, kendisini var eden
kitlelerle baglarinin koptugu ve igerik konumlariin yeniden degerlendirilmesi gerektigine

dair savlar1 dogurmustur (Keskin, 2014: 276).

Kirchheimer, (akt. Sier, 2011) parti yapilarindaki degisimleri sosyo-ekonomik
gelismelerle beraber ele alarak siyasal teorisini dort ana mesele etrafinda ifade eder. Ona
gore ilkin oturmus demokrasilerde dahi, ilkeli muhalefetin ve siyasal karsitliklarin ortadan
kalkmasi1 parlamenter demokrasiyi yipratmis, bu durum da parti baglarina olan sadakate
zarar vermistir. Ikincisi, “devlet-parti kartelinin” olusmasi, partilerin kendi toplumsal
tabanlariyla olan baglarinin azalmasi ve devlete olan bagimliliklari, siyasetin, bireysel
amaglara ulasabilmek ugruna hukuku bile aragsallastiran “profesyonel” siyasetciler
tarafindan salt “devlet idaresi” diizeyine indirgenmesi, partiye duyulan bagliliga zarar
vermistir. Uciinciisii toplumsal tabanlarindan uzaklasmis ve devletin maddi olarak
destekledigi partilerin Orgiitlenmelerindeki profesyonellesme ve daha fazla se¢meni
yanlarina ¢ekebilmek adina kullandiklar1 yontemler, uygulamalar parti ve yurttaslar
arasindaki ucurumu derinlestirmistir. En sonunda bu gelismeler kitlelerin siyasi “apati”
sine ve “depolitisazyonuna”, bunun yaninda “yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki
klasik ayrimin ortadan kalkmasina” sebep olmasi sonucu se¢menlerin partilere olan

bagliliklar1 azalma gdstermistir.
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Catch-All partilerinin amaci toplumsal yapidaki degisimler sonucu sayilart giderek artan
marjinal ve apolitik gruplarin destegini almaktir. Bu partiler daha genis bir kesime
seslenebilmek ve hizli bir sekilde se¢im basarisi yakalayabilmek amaciyla daha once
beraber hareket ettikleri bir kitleden ziyade farkli ve heterojen bir segmen grubuna hitap
etmektedir. Kirchheimer’in teorisi ge¢cmiste keskin sinif ayrimi ve inang farkliliklar ile
olugsmus olan kitle partilerinin, yayginlasan laik egitim ve sinif farkliligin keskinliginin
azalmasiyla sepet partilerine doniistiigii yoniindedir. Catch-All partilerinin temel yonelimi
oy toplamak, iktidari ele ge¢irmek ve onu korumaktir. Bunun yani sira her tiirlii cevreden
oylar1 harekete ge¢irmeye, ideolojinin “agir miras yiikiini” bir kenara birakmaya, farkin
sadece imaj yOntemiyle paketleme oldugu siyasal {riinleri pazara getirmeye ve se¢im
stireglerini uzmanlastirmaya calisilmaktadir (Keskin, 2014: 277). Catch-All partilerin
birbirinden ¢ok farkli 6ncelikleri olan genis segmen kitlesinin destegine sahip olabilmek
icin farkliligini lider markasini iizerinden konumlandirmis siyasal aktorlere ihtiyaci vardir.

Liderin tarzi, goriiniimi, belirli standardi segcmenlerle biitiinlesmeyi ifade etmelidir.

Parti iiyesi bireylerin rollerinin azaldigi, liderligin daha fazla 6n plana ¢iktigi, daha genis
kitlelere ulasabilmek icin geleneksel olarak iligkili olunan gruplarla etkilesimin azaldig:
Kirchheimer’in Catch All partisi orgilitlenme anlaminda da kitle partilerinden oldukca
farkli ozellikler gostermektedir. Cath-all partilerin orgiitleri giderek sermaye yogun ve
profesyonel olmakta, partilerde devlet destegine ve sermaye gruplarina olan baglilik
artmaktadir. Ayni1 zamanda bu parti yapilarinda iiyelerin etkinligi azalirken gii¢c dengesi
liderlerin lehine doniisiim geg¢irmektedir. Catch-all yapilarinin 6zellikleri, gostergeleri ve

Olclim vasitalari ¢izelge 2.1.’de gdsterilmistir.

Cizelge 2.2. Catch all parti yapilari

Ozellik

Gosterge

Olciim vasitasi

Parti iiyeligine verilen 6nemin
azalmasi

Uyelik boyutlarinda azalmanin
veya durgunlagsmanin yaganmasi
Parti kaynaklari igerisinde liyelik
aidatlarinin katkisinin azalmasi
Devletin destegine olan
bagimliligin artmasi

Parti liye sayisinin toplam
secmen sayisi i¢erisindeki orani
Toplam gelirin igerisinde iiyelik
gelirlerinin orani

Toplam gelirin igerisinde
devletin desteginin orani

Parti orgiitiinde
profesyonellesmenin artmasi

Sermaye yogun se¢im
kampanyalarmin yayginlagsmasi
Parti yapisindaki sermaye
yogunlugunun artmasi

Yillik gelirin igerisinde se¢im
kampanyasi i¢in yapilan
harcamalarin oran
Parlamentoda ve partinin
merkezinde profesyonellerinin
orani
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Cizelge 2.2.(devam) Catch all parti yapilar

Parti i¢i gii¢ dengelerinin liderlik
lehine degismesi

Adaylar ve temsilcilerin se¢imi
stirecinde parti iiyelerinin roliiniin
azalmasi

Hiikiimete katilimda ve
politikalarin olugturulmasinda
iiyelerin azalan rolii

Partinin resmi prosediiriine
(tiiziik) ve uygulamada adaylik
ve liderlik se¢imiyle alakali
resmi usul ve uygulamalar
Politika etkileme imkanlarinin
siklig1 (Kongreler) ve etkilemeye

doniik methodlarin agikligi
(Kongrelerde onerge verilmesine
dair kurallar)

Kaynak: Krouwel, 1998: 56

Kirchheimer’in betimlemesiyle catch-all partiler, merkezde kiimelenerek, benzer siyasi
pozisyonlar1 benimseyerek, segmenlere kisa siirede hazirlanmis pragmatik ¢6ziim 6nerileri
sunan, rekabeti popiiler sdylemlerle bicimlendiren yapilardir. Siyasi yelpazenin sagindan
ve solundan merkeze dogru kiimelenen partiler, azami oy almaya yo6nelik se¢im stratejileri
gelistirerek geleneksel ve ideolojik konulara daha az vurgu yapmaya ve farkli menfaatleri
ortak bir zeminde bulusturmaya ¢alismaktadir (Krouwel, 2003). Kisa donemli amaglara
odaklanarak belli bir ideolojiye kesin baglilik gostermek yerine parti liderliginin giicii
altinda genis bir segcmen kitlesi ve farkli ¢ikar gruplariyla iletisime giren siyasal partiler

birbirilerine benzemeye ve ayni seyi farki sekillerde sdylemeye baglamiglardir.

Katz ve Mair (1995) yakin dénemde partilerin devlet ile iliskine dayanarak ‘“kartel
partileri” tipolojisi gelistirmiglerdir. Katz ve Mair’e gore siyasal partilerin merkez
orgiitlenmeleri ile iiyeler arasindaki giivensizlik bu tip parti yapilarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Onceden siyasal partilerin esas finansmami iiyelerin elde ettigi aidat
gelirleridir. Fakat Orgiitsel yapilarin zayiflamasiyla iiyelerin partiye olan sadakatleri
sorgulanmaya baglanmistir. Bunun sonucunda partiler, devlet yardimlarindan daha fazla
yararlanma yoluna giderler ve devlete daha bagimli yapilara déniisiirler. Orgiitlenme
yapilart gevsek ve sermaye yogun se¢im kampanyasi yiiriiten kartel partileri, devletin

temsilcisi olan parti konumuna gelmistir.

Kirchheimer’in hipotezinin zamanla ¢esitli tiirevleri ortaya ¢ikmustir. Italyan siyaset
bilimci Angelo Panebianco (1982) bu tilirevleri “profesyonel se¢im partisi” olarak
adlandirmigtir. Panebianco, bu kavrami Kirchheimer’mn tipolojisindeki orgiitsel alandaki
eksikleri gidermek i¢in kullanmistir. Panebianco’ya gore Catch-all partilerde Onemi

azalmis olmasina ragmen merkezi biirokrasi, iiyelik aidatlar1 ve yan oOrgiitler araciligiyla
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finansman destegi siirmektedir. Profesyonel se¢im partilerinde ise zay1f bir dikey hiyerarsi
bulunurken c¢ikar gruplar1 ve devlet yardimi agirlikli finansal kaynaklardir. Bu parti
yapilarinda se¢ilmis temsilciler ve ideoloji dis1 konu ve ¢ikarlar fazlasiyla vurgulanmstir.
Ideolojik kimligin olusturulmasindan ziyade polemiklere énem veren profesyonel se¢im
partileri, zayif orgiitsel bir yapiya ve ¢ikar gruplarindan alinan bagislara dayanmaktadir.
Catch-all ve profesyonel se¢im partilerinin tek amaci, segimleri kazanmaktir. Her iki parti
de “siyasal toplumsallasma yapilarinin olusturulmasina” veya se¢menleriyle “ideolojik
0zdeslesme kurmaya” degil, “secimleri kazanmaya” odaklanmaktadir. Kitle partilerinde
ayni ideolojiye sahip taraftarlar ve 6zel bir siyasal kiiltiirle saglanan uyum, profesyonel
se¢im partilerinde ortak ¢ikarlarla saglanmaktadir. Panebianco, kitle partilerinin siyasal
toplumsallagtirma fonksiyonu yaninda Kkiiltiirel ve ideolojik uyumlastirma gibi
fonksiyonlarinin Avrupa’da hem is¢i simifin1 temel alan Sosyalist Partiler hem de dini ve
kiiltiirel geleneklerle sekillenen Katolik Partiler igin ortadan kalktigini belirtmistir.
Toplumsal yapidaki dondsiimler sonucunda partilerin toplumsal yapisi, hedefleri ve
referans alanlariyla kurduklar1 baglantilar da degismistir. Parti yapilariin doéniisiime
ugramasl, parti aktivistlerinin ve tiyelerinin de drgiitlenmesinin degisim gegirmesine neden

olmustur (Mancini, 2009: 281-284).

Siyasal partilerin yasadig1 doniisiimler ¢ok boyutlu bir siirecin sonucudur. Siyasal partilerin
belirli toplumsal siniflar1 temsil etmekten uzaklagsmasi ve sag-sol gibi ideolojik cizgilerin
giderek belirsizlesmesi yasanan siirecin en onemli etkenlerinden biridir. Medya ve iletisim
araclarmin gelisimi ile oy kullanmakla smirlandirilan siyasal katilim anlayisinin yeterli
sayllmamasi, katilimci demokrasi kanallarinin artmasi, orta sinifin  gelistigi refah
toplumlarinda giinliik yasama iliskin kisa siire i¢cinde ¢oziimler gerektiren problemlerin 6ne
c¢ikmasi devletin “ideolojik ve ekonomik™ alanlarda kiigiiliirken “hizmet” alaninda

etkinlesmesi degisimi tetikleyen ¢ok boyutlu siirecin bilesenleridir (Yerasimos, 2002: 13).

Kitleleri yonlendirme ve siyaset olusturma gibi islevlerini kaybeden siyasal partiler
orgiitsel anlamdaki gii¢lerini liderlere kaptirmislardir. Siyasal partiler medyanin artan giicii
ve etkisine paralel olarak yapilarimi1 ve faaliyetlerini kitle iletisim araglarini etkin
kullanmaya yonlendirmislerdir. Bu yonelimin sonucunda orgiitsel yapilar kisisel imajlara

dayanmustir (Linz, 2002: 303).
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Kalb’in (1992) “siyasal partilerin 6liimii” olarak tanimladigi parti yapilarinda geleneksel
parti merkezli siyaset yapma bicimi yerini medyaya dayali olarak lidere odakli,
kisisellesmis siyasete ve se¢im kampanyalarina birakmistir. Siyasal parti yapilarindaki
doniiglimiin yan1 sira kitle iletisim araglarindaki gelisme ve siyasetin giderek
medyatiklesmesi de siyasal alanda imajin gittikge dnem kazanmasinin nedenlerinden bir

digeridir .

2.3.4.2. Kitle iletisim ara¢larimin gelisimiyle siyasetin medyatiklesmesi

1990’lardan itibaren glindeme gelmeye baslayan medyatiklesme kavrami, medyanin
topluma olan etkisini, farkli yasam alanlarin1 kapsayarak kendi kurallarini dayatmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavram ile medyanin artan toplumsal anlam kazanimu,
toplumsal doniisiim silirecine olan derin etkileri, modern toplumlarin ¢esitli alanlarmin
medyanin prensiplerine ve 0zgiin mantigina baglanmasi ifade edilmistir (Keskin, 2014:

162).

Medyatiklesme, sadece siyasal alanda degil toplumsal ve medya alaninda yasanan
doniisiimler baglaminda ele alinmasi gereken bir kavramdir. Niceliksel ve niteliksel olarak
yayginlasan, geleneksel araclarin yani sira basta sosyal medya olmak iizere artan rekabet
ortaminda yeni tiirleriyle kendini g¢esitlendiren medya, hayatin biitiin alanlarina hizli bir
sekilde niifuz etmistir.  Kiiresellesmenin yarattigi sermaye yapisi, serbest pazar
kosullarinin da katkisiyla medyay1 sadece tek bir seye odaklamistir: Kar elde etmek ve bu
kart siirekli hale getirmek. Medyanin giderlerini azaltirken gelirlerini artirmasinin en kisa
yolu eglenceyi ticari hale getirerek bireyi, imajin toplumsal gergeklik halini aldig

yasantilara hapsetmektir.

Medya, yasanilan donemde kisinin siyasal sistemle ilgili inanglari, degerleri ve bilgileri
ogrenmesi, 6ziimsemesi; toplumsallasmanin araci olarak “siyasal kimliginin” sekillenmesi;
boylece rasyonel, duygusalligi veya ideolojik bagliligi temel alan siyasal tutum ve eylemler
gostermesi siirecinde hem bireyin hayatinda hem siyasette kirilmalarin yasanmasina neden
olmustur (Cebi, 2002). Medya artik, bireylerin ne hakkinda diislineceklerini degil nasil
diisiineceklerini, ne gibi tepkiler vererek eyleme gegeceklerini de belirlemektedir. Medya,
belirli siyasi konulari giindeme getirmekte, bunlar1 tartigmakta bazilarimi 6n plana

cikarirken bazilarini giindem disina iterek se¢menlerin siyasal olaylara bakisini da kendi
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penceresinden yansiyanlara gore yonlendirmektedir. Giiniimiizde bir¢ok yazar siyasetin
iletisim oldugu fikrini (Meadow, 1980) savunarak, siyasetin medyaya olan bagimliligin
artmasina katkida bulunmustur. Siyaset goriiniirde “gli¢liilerin, soylularin kapali kapilar
ardinda oynadiklar1 bir saray oyunu olmaktan” ¢ikarken (Alkan, 1989: 29) artik medyanin
yonlendirdigi kaliplarla sekillenen, genis kitlelere de katilimcr rolii bigilen bir oyun haline
gelmistir. Siyaset her ne kadar hala gizli goriismelerde, meclis koridorlarinda c¢ikar
gruplarinin menfaatine gore tiretiliyor olsa da eninde sonunda kamuoyunun 6niine ¢ikarak
ikna tekniklerini bagvurmak zorundadir. Medyanin artan giicii dolasiyla siyasetgiler de
medyanin isleyis kurallarin1 6grenerek onun kural, amag¢ ve sinirlamalarina uygun hareket

etmelidir.

Modern kitle iletisiminin gelisiminin yarattig1 sonuglar, siyasal siirecin igleyisini de
doniigiime ugratarak medyatize olmus bir siyasetin Oniinii agmistir. Mazzoleni ve Schulz
(2009) Politikanin Medyatiklesmesi Demokrasiye Bir Meydan Okuyus mudur ? isimli
makalelerinde otonomisini kaybeden ve Kkitle iletisimine bagimli hale gelen medyatiklesen
siyasetin unsurlarini dort baslik altinda toplamislardir. Birincisi, medyanin birgok olay
icinde sadece haber degeri tasidigmi diislindiiklerini se¢mesidir. Olaylar, gazetecilik
egilimleri ve kiiresel medya iiretim rutinlerinin 6lgiitlerine bagl olarak degerlendirilip
haber degeri tasiyip tasimadiklarina gore tanimlanir.  Siradan yurttasin giindelik
deneyimlerinden uzak bir sekilde gerceklesen siyasal diinyada, catisma, drama,
kisisellesme gibi haber degeri Olgiitleri siyasetin yeni gergekligi ile ilgili algilarin
olusmasint saglar. Siyasetin medyatiklesmesinin ikinci bir unsuru ise modern
demokrasilerde medyatize olmus demokrasidir. “Medya kamuoyu, medyada boy gosteren
siyasal aktorler ve kamuoyu yoklamalar1” (Meyer, 2014: 15) arasindaki {iggende yer alan
medya demokrasisinde kamusal alanin bilgisi ve kavramsal degisimler medya tarafindan
kontrol edilmektedir. Medya kimin topluma ulasacagini, kimin ilgi gérecegini ve imajinin
nasil olmasi gerektiginin sinirlarini belirlemektedir. Giindem belirleme islevine sahip olan
medya, kimi siyasetgilerin itibarim yiikseltirken kimisini de gérmezden gelir, ayn1 sekilde
siyasal konularin da bazisi medya tarafindan giindeme getirilirken digerlerinin arka planda
kalmas1 saglanir. Ugiincii olarak ise, medyanin kendi ticari mantigmi kurdugu iliski
yapilarina yansitmasi gelmektedir. Bu dogrultuda siyasetin sdylemi de medyanin ticari
niteliklerine uygun hale gelmektedir. Kullanilan iletisim teknikleri, siyasetin genel
manzarast medyanin beklentilere gore diizenlemektedir. Televizyon tartigmalari, talk

showlar, reklam filmleri, se¢im kampanya gezileri, pazar arastirma teknikleri, propaganda
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harcamalar1 gibi bir¢ok ortak unsur Amerika Birlesik Devletleri’nden baslayarak diinyaya
yayilan medya eksenli siyasetin bilesenleridir. Kisacasi siyasetin dili, reklam, halkla
iliskiler ve eglence sektoriiniin diliyle biitiinlesmistir. Siyasetin medyatiklesmesinin son
unsuru ise siyasetgilerin medyanin dikkatini ¢ekebilmek i¢in etkinlikler hazirlamasi,
medyanin talep ettigi yer ve zaman kosullarina gore kendini planlamasi gelmektedir.
Siyasal aktorler davraniglarini medyanin kural ve mantigina adapte etmektedirler.
(Mazzoleni ve Schulz, 2009: 258-261).

Medyatiklesen siyasette siyasal gercekligin insasinda kiiltiirel ve sembolik 6geler daha
fazla belirginlesmistir. Bireylerin zihninde medya aracilifiyla olusturulan imgelerden
ibaret olan siyaset i¢in en uygun tanimlama “sembolik siyaset” tir. Siyasal iktidar
konumlarinin elde edilmesi ve korunmasi igin yapilan miicadelede siyasetin kamusal
temsiline oncelik verilmesi olarak ifade edilebilen sembolik siyasette, siyasal olan stratejik
bicimde ele alinir ve duygulara seslenilerek se¢menlere ulagsmak hedeflenir. “Ritiiel olarak
siyaset” ve “goOrilinlisiin sahnelenmesi” ile iliskilendirildiginde medya toplumunun bir
irlinli olarak sembolik siyaset, sorunlar1 ¢dozmekten ziyade yurttaslar1 seyirci haline
getirerek harekete gecme motivasyonu saglamasindan dolayr olumsuz anlamda da
kullanilmaktadir. Siyasetciler i¢in bagarili olmanin islevsel 6n kosulu davranig bigimlerini

medyanin gereksinimlerine gore ayarlayabilmeleridir (Keskin, 2014: 275).

Siyasal ger¢ekligin sembolik ingasinda siyasal ayin, toren, siyasal dil ve siyasal sdylem
gibi cesitli araclar kullanilmaktadir. Siyasal gerceklik ilk olarak siyasal dilin iizerinde
siyasal bir sOylem esliginde kurgulanmakta daha sonra burada iiretilip ve sunumu
yapilmaktadir. Kullanilan siyasal dil, biz ve onlar arasindaki sematik ayrimla sekillenen,
etkileyici, basitlestirici, kisisellestirmeye, dramatize etmeye ve tekrarlara dayali (Reisigl,
2000) popiilist 6geler barindirmaktadir. “Siyasetin efsaneleri, ayin ve torenleri” genis bir
sembolizm igerisinde insa edilen siyasal dilin ifadeleridir. Bu sembolik dil, simgelerin
yogun olarak kullanildig1 imajlarla farklilastirilan bir dildir. Siyasal nitelikli téren ya da
ayinler siyasal gercekligin kurgulanmasinda sembollerin kullanimina en i1yi 6rneklerden
biridir. Siyasal topluluklarin ulusal, siyasal-ideolojik kimlikleri hakkinda bilgiler veren
siyasal ayin ve tdrenler siyasal gercekligin algilanmasi ve bilinmesi yolunda sembolik
efsaneler tiretmektedirler. Se¢cim kampanyalarin ayine doniistiigii glintimiizde demokrasi

mitinin torensel gosterimi, siyasal sistemin yeniden {iretimi ve siirdiiriilmesine siirekli katk1

saglamaktadir (Cebi, 2002).
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Sembolik siyaset kavrami, siyasetin giderek teatrallesmesiyle ilgilidir. Siyasal sdylem, ayin
ve torenlerle sembolik anlamlar olusturabilmek icin tiyatro 6zelinde gosteri sanatlarinin
unsurlar1 ilgi uyandirmak ve etki yaratabilmek amaciyla kullanilmaktadir. Siyasetin
teatrallesmesi Oncelikle farkli isaret sistemlerinin birbiriyle etkilesime gectigi kamusal
alanda “hareketli bedenin gosterisel teknigi” ve “bakisin orgiitlenisi” dir. (Keskin 2014:
242). Teatrallesen siyasette parti toplantilart ve mitingler Se¢gmenlerin hazir bulundugu
ortamda sergilenen bir sahne sovudur. Gelistirilen 6zgiin yontemler ve kiiltlirel pratiklerle
secmenlerin algist bicimlendirilmeye calisilir. Teatrallesen siyasette sahne Oniinde
performansi sergileyen siyasal aktorler karsilarinda ise sov tipi siyasetin tiiketicileri olarak

yurttaglar yer almaktadir.

Sembollerin ve teatral wunsurlarin kullanildig1 siyaset, pazarlanan bir {iriin,
basitlestirmelerle, kisisellestirmelerle bir oyunmus veya gosteriymis gibi eglenceli bir
bicimde magazin G6geleri ile beraber sunulmaktadir. “Siyasal aktorlerin, siireclerin,
kimliklerin ve sOylemlerin eglence tarzinin i¢inde siyasetin bir gerceklik olarak kuruldugu,
medya dolayimli kamusal bir iletisim tiirii olarak™ (Keskin, 2014: 209) siyasal eglence,
medya, siyaset ve kamuoyu arasinda gergeklesen yeni iletisim bi¢iminin kavramsallagmig

halidir.

Politianment, Ingilizcede yer alan “politics” ile “entertainment” sdzciiklerinden tiiretilen ve
“eglencelik siyaset” seklinde Tiirkceye cevrilebilen bir kavramdir. Kita Avrupasinda
kavrami ilk defa ele alan Alman siyaset bilimci ve siyasal iletisim arastirmacist Anreas
Dorner, Politianment’i siyasetin giderek modern sonrasi televizyonculuk anlayiginin
sundugu gergekligin etki alanina girmesi olarak agiklar. Politianment; siyasal siireglerin
siyasal aktorlerin, siyasal olaylarin, olgularin, konularin ve problemlerin agiklanma
bicimlerinin, siyasal kimliklerin eglence formatinda siyasetin televizyondan tiiretilen
gercegi olarak secilerek kurulumunun ve yeniden {iretimin yapilarak sunumunun
gerceklestigi, siyaset ve medya arasindaki giiclii iliskiyi ifade eden, medya araciligiyla
yapilan kamuyu hedef alan bir Kitle iletisim bi¢imidir (Cebi, 2002).

Dorner, yasanti toplumunun beklentilerine en uygun cevap verebilecek ara¢ olarak
televizyonu gormektedir. Zevk ve eglenceyi merkeze alan televizyon 6zelinde medya,
yurttaglarin  siyasetle 1ilgili algilarinin  olusmasmmin en Onemli aracidir. Dorner,

“politainment” bakimindan ileri siirdiigii tezinde iletisimin mutlak anlamdaki varliginin
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devam ettigi hazci bir toplumdaki siyasal uzlasiya ve algiya deginmektedir. Ddrner’e gore
(akt. Keskin, 2014: 210) “politainment” kavrami iki baglamda ele alinmalidir. Birinci
baglamda siyasal aktorler, eglence kiiltiiriiniin araclarindan yararlanarak “eglenceli siyaset”
yiiriitiirler. Boylelikle siyaset, medya ve pazarlama tekniklerine kullanarak giice ulasir ve
bu giicli elinde tutar. Eglenceli siyaset daha ziyade se¢cim kampanyalari dénemlerinde
yurttaglar tizerinde kisa siireli etkiler uyandiran giindelik siyasal eylemler olarak kabul
edinilmektedir. ikincisinde yani “siyasal eglencede” ise eglence endiistrisi siyasal
aktorleri, programlari ve hadiseleri kendi beklentileri dogrultusunda malzeme olarak
kullanir. Politianment’1n ikinci baglaminda kiiltiir endiistrisinin yiiriitme ve uygulamadaki
basat rolii vardir. Siyasal eglencenin iki tiiri de siyasetin kisisellesmesine, 6zel konularin
kamusallagsmasina yol agar. Goriinliste rasyonel argiimanlarin sunulmasiyla birlikte
uzmanlar tarafindan stratejik bicimde formiillestirilen agiklamalar etrafindan dolayimlanan,
iki tarafinda birbirinden faydalandigi bir siyaset anlayisi yerlesmektedir “Politainment”’in
iki yonli bir ayrimi yapilabilir. Birincisinde genis agidan bakildiginda siyasal aktorlerin
medya endistrisinin kurguladigi, iiretimini ve sunumunu yaptig1 eglence kiiltliriiniin arag
ve metodlarma miidahalesiyle siirdiiriilen, yani siyasetin medya mekanizmasini ve
pazarlama yontemlerini kabullenmesi sonucu “eglendirici siyaset”. Ikincisi ise eglence
endiistrisi kendisi tarafindan yaratilan imajlar1 caziplestirebilmek igin siyasal partilerden,
siyasetcilerden, programlardan, olaylardan ve olgulardan yararlandigi “‘siyasal eglence”.
Bu ikinci diizlemde Politainment, televizyon programlarinin kurgusal diinyasina bir otantik
referanst temin etme ihtiyacini karsilar (Cebi, 2002). Eglencelik siyaset ve siyasal eglence
birbirini tamamlayan iki diizlemdir. Bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde anlamlandirilmasi
zor olan bu iki kavramin althgmi belirledigi Politainment, siyasetin eglence igerigine
bilirlinmesi ve sunumunda magazinsel degerlerin 6ne ¢ikmasina gonderme yapar.
Medyanin sdylemlerinin kurallariyla belirlenen siyaset, kurgusal imajlarin olusturdugu,

eglencelik, popiiler kiiltiiriin bir ¢esidi haline gelmistir.

Siyaset ve eglence arasindaki yakin iligki siyasal gergekligi medya araciligiyla sembollere
ve imajlardan ibaret olan gorlintiilere indirgemistir. Medyanin illiizyon giicii yeni bir
gergeklik yaratirken siyasal aktorler de bu gergekligin ig¢inde yer alabilmek igin
davraniglarini medyanin gereklerine gore uyarlamiglardir. Siyasetciler, kamuoyuna
ulagabilmek icin medyanin istedigi zaman ve mekan kosullarina goére davraniglarini

diizenlerler. Siyaset¢ilerin medyadaki egemen yerlesik kodlara uyarak yurttaglara ulasma
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cabasi siyaseti medyatiklesmesine katki saglarken ayn1 zamanda medya ve siyaset arasinda

simbiyotik bir iligkinin kurulmasina neden olmustur.

Medya tarafindan iiretilen ve sunulan eglence igerigine biiriindiiriilmiis siyaset yani
Politainment ile ilgili Dérner, Amerika ve Almanya’da yaptig1 incelemeler sonucunda bazi

tezler ileri siirmiistiir (Cebi, 2002):

1. Eglence boyutunda sunumu yapilan siyaset devamli kisisellestirilerek ve rahatlikla bir
zeminin Ustiine yerlestirilebilen “sadelestirilmis”, “parcalanmis™ bir siyasal gercegi
anlatmaktadir. Hikayelestirilen “masallar”, “efsaneler”, “fikralar” eglence merkezli
siyasetin dogal bicimidir. Siyaset, yurttaglara en dogal, basit haliyle onlarin
anlamlandirabilecekleri diizeyde, gergekligin ¢arpitilmis haliyle sunulur. Kisisellesmis
siyasette de siyaset¢inin imajiyla ilgi gorintiler dogal gerceklikten ziyade yapay
gorilintiilerden ibarettir. Kurgulanmis olan gerceklikler kamusal bir kisilik olarak
siyasetcinin ger¢ek yasaminda ve medya aracilifiyla sunulan goriintiilerde degerlerin
hangilerini benimsedigi, diinya gorisli, tutumlart somut olarak igsellestirdigini
gostermektedir. Eglencelik hale gelen siyasette imajlar ayn1 zamanda se¢menlerin de
“siyasal ve ideolojik kimliginin” olusumunda, tutumlari ile degerlerinin sekillenmesinde
onemli bir etmendir.

2. Politainment’de medya yapimcilart ve siyasal aktorler arasinda karsilikli bir iligki
vardir. liski halindeki taraflardan medya, izlenme oranlarmi ve pazar paylarmni
artirmaktadir; diger taraf yani siyasetci ise geleneksel iletisim kanallarindan ulagamadigi
se¢menlere ulagabilmektedir.

3. Siyasetin eglence boyutuyla sunulmasi duygusal yonii 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kisisellesme, drama gibi 6geler yurttaslarin olumlu bir izlenim elde etmesine neden
olmaktadir. Siyasete karsi ilgisiz olan ve yabancilasan yurttaglar kendilerini daha iyi
hissederek siyasal sisteme olan giivenlerini devam ettirmektedirler. Ozellikle segim
kampanyalar1 doneminde siyasetin teatral unsurlarindaki artisla kendini i1yi hissedis
daha fazla artmakta, fakat bu durum ayni zamanda siyasetin realitesiyle zaman zaman
catisma durumunun da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

4. Se¢cim kampanyalari doneminde siyasal eglencenin en belirgin oldugu donemdir.
Medya, kamunun ilgisini ¢ekebilmek i¢in 0 zamana kadar hatirlanmayan, kullanilmayan

bir¢cok 6geyi kampanya zamaninda Politainment’in unsuru olarak sunmaktadir.
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5. Son olarak Politainment, siyasal kiltiiri g6z Oniinde bulundurmalidir. “Eglence
kamusu” gelenege dayali siyasal-kiiltiirel izlerin ve deneyimlerin aktarimimnin yapildigi
bir alanmi isaret etmektedir. ‘“Politainment” normal olanin kurgusunun yapilmasina

doniik cergeveyi ¢izerek “siyasal mesruiyetin” sinirlarinin belirlenmesini saglamaktadir.

Dorner’e gore (akt. Bora, 2001) medya, kamuoyu ve siyaset¢i arasindaki iligkide
Politainment’in faydalari sunladir: “Politainment”, vatandaslarin ¢ogunlugunun siyasetin
karmasiklasan mekanizmalarinda etkili olamadig1 yiizyilda siyaseti goriiniir ve algilanabilir
kilmaktadir. “Azalan “dikkat” kaynaklarimi kendine yonelterek cok sayida siyasal olayi
kamuoyunun giindemine tasimayan kavram, giinlik yasamda gegerliligi olabilecek
“diistince ve aciklama” kaliplarmi insa eder. “Politianment”, bir siyasal kiiltiiriin
entegrasyon saglayici siyasal degerlerini aktarmakta, kuvvetlendirmekte ve popiiler hale
getirip yayginlastirmaktadir. Bunun yani sira siyasal davranisla iligkili “ somut modeller”
ve “Ozendiriciler” sunarken, profesyoneller eliyle sundugu “estetizm” vasitasiyla siyasetin

duyusal ve duygusal anlamda ilgi uyandirmasina neden olmaktadir.

Siyasetin sembolik insasi, gercegin yerini medya araciligiyla aktarilan imajlara biraktig1 bir
alan1 6ne c¢ikarmistir. Medyatiklesen siyasette magazinsel degerler daha belirgin hale
gelerek eglence igeriklerinin agirlik kazanmasina neden olmustur. Siyasetin temsili ve
insasinda siyasal bilgi ve eglence unsurlarinin yeni bir gerceklige eklemlenmesiyle bir
arada sunuldugu kamusal iletisim bi¢imi tercih edilmistir. Politianment kavramiyla ifade
edilen bu iletisim bi¢iminde sdzde olaylar etrafinda yurttaslarin  eglenmesi
amaglanmaktadir. Politianment, Siyasetin bir meta haline gelmesinin ve adeta bir
pazarlama oyununa donlismesinin en kisa ifadesidir. Zevk ve eglence araci olarak
siyasetin yurttaglara sunabilecegi en iyi pazarlama malzemesi ise “lider” dir. Siyasetin
kisisellesmesi yeni siyaset yapma bi¢iminin dnemli bir 6gesi haline gelirken ayn1 zamanda

siyasal alanda imajin etkisinin artmasinin nedenlerinin basinda gelmektedir.

2.3.4.3. Siyasetin Kkisisellesmesi

Iletisim teknolojisindeki gelismeye bagl olarak ortaya ¢ikan medyatiklesmeyle toplumsal
ve siyasal yapmin sekillenmesinde medyanin iistlendigi rol daha fazla hissedilmistir.
Kamuoyunu olusturmak ya da etkilemek igin kitle iletisim araglarima olan bagliligin

artmast medyanin da siyasal ve ekonomik bir giice doniismesine neden olmustur.
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Iletisim teknolojisindeki yenilikler siyasetgilerin segmenlerle iletisime gegme yontemlerini
de etkilemis, yeniliklerin her biri, “eski iletisim formlarin1” yikarak yerlerine “yeni
etkilesim kaliplar1” dogurmustur (Negrine, 1996: 155). Gazeteden, radyoya ve televizyona
gecis siirecinde siyasal sistemin isleyisi de her bir iletisim aracina gore kendini
sekillendirmistir. 20. ylizyilin basinda propaganda amaciyla kullanilan radyonun ardindan
II. Diinya Savas1 sonrasi gorselligi ile daha genis kitlelere seslenen televizyonla birlikte
siyaset yapmanin bi¢imi de degismistir. Televizyonun yayginlagsmasiyla siyasal konusma
mekanlari da farklilasmaya baslamistir. Miting alanlarindan yurttaslara seslenebilen siyasal
aktorler, artik her an her yerde istedikleri kisilere ulagabilme imkani elde etmiglerdir.
Siyasal konusmalarin mekansal sinirliliklarini sarsan televizyon aymi zamanda siyasal
konusmalarin igerigini de degisime ugratmistir. Televizyondaki siyasal konusmalar ilk kez
Amerika Birlesik Devletleri’ nde 1952 yilindaki baskanlik secimlerinde ger¢eklesmistir. 52
secimlerinde Cumbhuriyet¢i baskan adayr Eisenhower’in kampanyasinda gorevli ajanslar
tarafindan reklam spotlar1 seklinde konugmalar hazirlanmis ve televizyonda yayinlanmustir.
Yine Amerika 6zelinde, 1960 yilinda yapilan baskanlik se¢imlerinde yeni bir siyasal
gelenek baslamis ve bagkan ya da baskan yardimcisi adaylar1 ilk defa televizyon
ckranlarinda kars1 karsiya gelmislerdir (Tasgioglu, 2007: 54). Cumbhuriyet¢i Richard
Nixon ve Demokrat John Kennedy arasinda yapilan tartismaya baskan adaylari profesyonel
uzmanlar tarafindan hazirlanmiglardir. Adaylarin giyim kusamlari, jestleri, mimikleri
titizlikle televizyonun ihtiyaglarina uygun bir sekilde planlanmistir. Televizyonla beraber
genis bir kitleyle daha once irtibata gegemedikleri kesimlerle iletisim kurabilen siyasal

aktorler, artik fikirleriyle degil imajlartyla 6zgiinliiklerini ortaya koyabilmislerdir.

Televizyon 6zelinde medyanin etkisinin giderek artmasi, ideolojik farklarin azalmasiyla
siyasal partilerin merkez partisine doniismesi gibi nedenler, siyasette “liderligi” 6n plana
cikartirken “kisisellesmeyi” de beraberinde getirmistir. Televizyonu sagladigi gosterisel-
gorsel bicimlendirmelere, eglence sdylemine yanit verebilmek i¢in siyasal sistemin isleyisi

kisilere baglanmustir.

Siyasette kisisel temsilin 6ne ¢ikmasiyla siyasal figlirii merkeze alan bir siyasal pratik
kavrayist olarak kisisellesme, medyatiklesme paradigmalari igerisinde ele alinip
degerlendirilmistir. Siyasetin kisisellesmesi; karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapir gosteren
secim kararlarini, adaylar icerisinden alternatif bir karar verme islemiyle sinirlamaktadir.

Boylece siyaset¢inin kisiligi karmagsik siyasal gercekleri basitlestirebilecek bir modele
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doniismistiir. Siyaset kisilere indirnedirken siyasal plan ve programlar siyasal rol
sahipleriyle iligkilendirilmistir (Bennett 2012, Kaase, 1994). Televizyonun gelisimi de
Ozellikle haber siirecinde gercek siyasal sorunlardan ok siyasal kisiliklere odaklanmay1
beraberinde getirmistir. Televizyonla baglantili gorsellik siyasal haber iiretimi ve
sunumunda kisileri 6n plana ¢ikarmistir. Se¢men diizleminde de kisisellesme segmenlerin
oy verme davraniglarinin altinda yatan temel 6zelliklerden biri olarak ele alinmaktadir
Siyasal adaylara ve onlarin kisiselligine dayali segme karari, irrasyonel, basit ve kisa siireli
etkenlerin yonlendirdigi bir eylem olarak goriilmektedir. Adaylar, “imaj yaraticilarinin”
iirettigi ve kamuoyunu etkilemesi beklenen, bu nedenle de uygun kisisel 6zellikleri 6ne
cikarilan, ¢ekici bir pakette sunulan ticari meta olarak goriiliir. Boylelikle kisilik 6zellikleri
ve usluplari, diisiinceleri, becerileri ve zevkleri konu edinilirken yurttas gozetiminden
uzak, uzmanlarin kendi arasindaki iliskilerine dayanan, sembolik siyasetin 6ne ¢ikarildigi
ve asil giindemin disindaki bir siyaset anlayisi yayginlastirilmaya calisilmaktadir (Keskin,
2014: 144-145).

Eglence haline gelen siyasette (Dorner, 2001) siyaset¢inin kisisel becerileri medya
tizerinden iknay1 saglayacak onemli bir glice donlismiistiir. Siyasal liderler, hem siyasal
partiler hem de medya icin siyasi siirecin isleyisinde kilit bir konum elde etmislerdir.
Televizyonla milyonlarca kisiye ulasabilen liderlerin goriinlimii, konusmasi, tavirlari
idealize edilmis bir imajin yansimasi gibi sunulmustur. Siyasi tecriibe, ideolojik konum ve
parti programi lizerinde daha az durulurken liderin vaatleri siislii bir paketle se¢cmene
ulagtirllmigtir. Modern iletisim teknikleri, “star sistemi” siyasetine yonelerek ideolojileri,
fikirleri ve programlari siyasetginin “yildizlastirilmasindan” daha az oOnemli hale
getirmistir (Bongard, 1992: 63). Imajlarin iirettigi bir yildiz olan lider, kosullara gére
kendini yenileyen, pragmatik yonii agir basan medya yoOnelimli bir aktordiir. Medya
yapimi lider, insani zaaflar1 da dahil olmak iizere duygularini paylasan, se¢menlerle

duygusal deneyimler yasayarak onlarla 6zdeslesebilen kisidir.

“Siyaset sahnesinde tlinlii bir kisi olarak siyasetcinin ylikselisi ile siyasal partilerin diisiisi
arasindaki belirgin kolerasyon” (Postman, 2012: 149), partilerin yerine liderlerin
konumlanmasini saglamistir. Liderlerin siyasal hayatta 6n plana ¢ikmasi siyasal parti
yapilarindaki degisimin bir parcasidir. Vatandaglarin siyasal siireglere gittikce
yabancilagmalarinin sonucu karar alici yapilarin disinda kalmalari liderligin giiglenmesinin

etkenlerinden biridir. Bdylece se¢menlerin siyasi teskilatlanmalar {izerindeki, siyasi
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teskilatlanmalarin da taraftarlar lizerindeki denetim giicleri etkisini kaybetmistir. Denetim
kaybmin yasanmasiin yaninda yonetim ile genis kitleler arasinda var olan kopukluk
giiciin popiiler liderlerin elinde toplanmasina yol agmustir (Siier, 2011). Ideolojilerin siyasal
partiler i¢in dneminin azalmasiyla liderlerin nitelikleri daha fazla vurgulanirken secimler
de politika ve programlardan daha c¢ok liderlerin etrafinda donmeye baslamistir.
Se¢menleri yonlendirecek ve onlarin siyasete karsi olan ilgisini her daim canli tutabilecek
olan liderler, sahne diizenlemeleri, performanslarla kitle iletisim araglarinin gosterisine

uyum saglayarak islevlerini yerine getirebilen aktorler olmuslardir.

Siyasal parti yapilarinda doniisiim, medya araglarinin siyasette kullaniminin yogunlagmasi,
kisisellesmeyle beraber liderligin siyasal alanda belirleyicisi olmasini saglamistir.
Siyasetin kisisellesmesi, liderlerin imajinin, medya planlayicilari, halkla iliskiler
uzmanlari, metin yazarlar1 gibi genis bir profesyonel-uzman ekip tarafindan
olusturulmasimi gerekli kilmistir. Boylelikle imaj ve profesyonellesmenin baskin hale

geldigi, pazarlama oyununa doniisen bir siyasal kampanya siireci ortaya ¢ikmaistir.

2.3.4.5. Siyasal kampanyalarda profesyonellesme

Kampanya, kamusal ilgiyi ¢ekebilmek amaciyla dramaturjik hazirlanmis, tematik olarak
siirlanmis, zamansal anlamda siireli bir iletisim stratejisidir. Se¢im kampanyalarinda da
reklam ve pazarlama araglar1 ile klasik halkla iligkiler etkinliklerinden olusan bir dizi
iletisimsel stratejiden ve teknikten yararlanilir. Kampanyalarin hedefi ise ilgi uyandirmak,
giiven saglamak, ikna etmek ve kararsiz se¢gmenleri yonlendirerek kendi amaglari igin

destek elde etmektir (Jarren vd. 2002: 667).

Almanca “camp” kavraminin kokeninde “alan-kamp” yatmaktadir. Fransizcada campus
kelimesi “diizlem, alan” anlamina geldigi i¢in kamp sodzciigii basindan beri “askeri veya
tutsak karargahi” ile iliskilendirilmistir. Morfolojik olarak kavramin “camper, camping”;
etimolojik olarak da “campion, kampagne” gibi sozciiklerle baglantisi vardir. Bundan
kampagne denildigi zaman “askeri sefer, planli ortak eylemler” anlami ¢ikabilmektedir.

(Keskin, 2017: 17).

Siyasal alanda da kavram ile ilk tanigma 17. yilizyilda gergeklesmistir. Kampanya kavrami

onceleri Ingiliz Parlamentosu’ndaki oturumlari tanimlamak igin kullanirken sonrasinda ise
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egemenlik konumlarinin giivence altina alinmasi veya bu konumlarin elde edilmesini
betimlemek amaciyla kullanilmistir (Keskin, 2017: 18). Siyasal kampanyalar modern
toplumsal yapinin bir {riinii olarak digiiniilmelidir. Toplumun “insa edilebilir bir
gerceklik” (Tenbruck, 1976) oldugu diisiincesi ve farkli kesimlerden gelen toplumsal
taleplerdeki artis siyasal kampanyalarin gelisimi i¢in uygun zeminin olusmasina neden

olmustur.

Geleneksel olandan kopusla modernligin yolu agilirken bu yeni toplumsal yapinin bir
iriinii olan kampanyanin gelisiminde propaganda rol oynamistir. Kampanya bireysel
inanglarin ve yasama bi¢imlerinin bagka yerlere gotiiriilmesi ve ekilmesi i¢in propagandaya
yardime1 bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Fakat zamanla kampanyanin propaganda olan bagi
ticarilesme, medyanin gelismesi, ulusal siyasal kamusallik ve demokratiklesme gibi
etkenlerden dolay1r azalmistir. Propaganda yerini markalarin tanitilmasina ve
tutundurulmasina hizmet eden dev biitgeli ve gosterigli reklam etkinliklerine birakmuistir.
Bu etkinlik profesyonel anlamda 1900’lii yillarda ABD’deki baskanlik segimlerine
yansimis ve boylece siyasal kampanyalarin gelisimi giderek hizlanmuistir. Bu tarz erken
donem kampanyalar1 agirlikli olarak adaym kisiligi {izerine odaklanarak biyografik
kampanyalarin Orneklerini olusturmustur. 1960’lardan sonra ise kamuoyu arastirma
tekniginin ilerlemesi, televizyonun etkisindeki artis, odak grup goriismeleri ile beraber

kampanyalar profesyonellesmistir (Keskin, 2017: 20-21)

Modern se¢im kampanyalarmin ilk ornekleri 20. ylizyilin ikinci yarisindan goriilmeye
baglanmistir.  Yiiz ylize iletisim, parti mitinglerinden ibaret olan klasik kampanya
yontemleri kitle iletisim araglarinin toplumsal yasama olan etkisiyle birlikte yerini modern
pazarlama ve reklamcilik tekniklerine birakmstir. Ikinci Diinya Savasimin sonrasinda bati
ilkelerinde siyasal siire¢ endiistriyel gelisme ve refah artirma gibi ekonomik diislinceler
etrafinda yapilanirken siyasette “teknik” unsuru One ¢ikarak ideolojik belirleyicilik
azalmistir. Ideolojik egilimlerin yumusamasinin ardindan drgiit ve segmen karsisinda parti
liderliginin 6zerk konumu daha fazla kuvvetlenmistir. Siyasal partilerde herkese ulasma
noktasinda ideolojik politikalar yerini pragmatik sdylemlere birakirken (Tasci081u.2007:
35-36) se¢im kampanyalar1 da lider karizmasma odaklanmistir. Siyasal partilerin
yurttaglarla kurdugu ideolojik bagi kaybetmeleriyle yurttas ve parti arasinda dogan boslugu
“uzmanlik” bilgisi doldurmaya baglamistir. Siyasa tiretimini reklam, halkla iliskiler ve imaj

uzmanlarinin belirledigi kampanyalar, pazarlama oyununa doniiserek devasa biitgelerle
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planlanan bir etkinlik alan1 goriinimi kazanmigtir.  Amerika Birlesik Devletleri’nden
baslayarak diinyanin her tarafinda yayilan siyasal kampanya yontemleri “Amerikanlagma
kavrami ile tamimlanmaktadir (Swanson ve Mancini, 1996: 4) Gosteri ve eglencenin
gercekligin - yerini almasiyla “imaj” yeni kampanya uygulamalarinin merkezine

yerlesmistir.

Amerikanvari (Negrine ve Papathanassopoulos, 1996) se¢im kampanyalarinin gegerlilik
kazanmasinda kitle iletisim araglarinin Ozellikle de televizyonun kampanyalarda
kullanilmas: belirleyicidir. Televizyon insanlar i¢in temel enformasyon kaynagi olmaya
yonelince Amerikan siyaset deneyimleri de bundan etkilenmistir. ABD’de yeni bir kitle
iletisim araci1 olarak ortaya c¢ikan televizyon ilk kez 1952 secimlerinde {iicret karsiligi
baskan adaylarmin yaptigi se¢im konusmalariyla kullanilmaya baglanmistir. Siyasal
yasama canlilik kazandiran televizyon sayesinde siyasetgiler herkese evlerinden ulasabilme
imkan1 elde etmislerdir. 1960’lara gelindiginde ise Demokrat Kennedy ve Cumhuriyetci
Nixon televizyonda ilk defa Amerikan segmenlerinin 6niine ¢ikarak kendilerine neden oy
verilmesi gerektigini anlatmiglardir. 1964’deki baskanlik se¢iminde ise Demokratlarin
aday1 Lyndon B. Johnson’in danismani Tony Schwart’in hazirladigi “Daily Spot” isimli
reklam filmi siyasal iletisim uygulamalarinda ayri bir yere sahiptir. Siyasetin kisisellesmesi
ve medyatiklesmesi, “lider imajinm1” 6ne plana ¢ikarmis, bu durum 1980 yilinda yapilan
baskanlik se¢ciminde Cumhuriyetcilerin ylize yakin filmde oynamis Donald Reagan’1 aday

gdstermesine bile neden olmustur (Topuz, 1991: 55-100, Ozkan, 2002: 276-282)

Gosteri  anlayisla hazirlanan ve gorselligin  6ne ¢iktigi Amerikanvari (Negrine ve
Papathanassopoulos, 1996) se¢im kampanyalar1 kisa siirede diger iilkelerde karsiligini
bulmustur. Charles de Gaulle’nin Fransa’da 1960’11 yillarda yaptig1 televizyon konusmalari
yeni siyaset yapma bi¢iminin Kita Avrupa’sinda ki ilk Orneklerindendir. Amerika’da
oldugu gibi Fransa’da da 1974 yilindan itibaren bagkan adaylarinin televizyonda karst
karsiya geldigi programlar diizenlenmeye baslamistir.  Amerikanvari (Negrine ve
Papathanassopoulos, 1996) se¢im kampanyalarinin Avrupa’da yakin tarihteki en iyi
uygulamalarinda biri de 1997 yilindaki secimlerinde Isci Partisi ve Lideri Tony Blair
ornegidir. 1979°dan 1997 yilina kadar 18 yil muhalefette kalan is¢i Partisi, uzun siire
kullanmadig1 pazarlama yontemlerini 90’11 yillarindan basindan itibaren kullanarak kendini
yeniden dizayn etmistir. Partinin 1924’ten beri kullandig1 amblem degistirilerek yerine giil

logosu kullanilmistir. Ayni yil parti tiiziigli yenilenmis ve Peter Mandelson yonetiminde
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hazirlanan kampanyada Tony Blair liderligi marka kimligi seklinde sunulmustur. “New
Labour, New Britain” sloganiyla formiile edilen kampanyayla Isci Partisi yillar sonra
iktidara gelmistir.  Almaya’da Schroeder ve Italya’da da medya patronu olan
Berluscoli’nin se¢im zaferleri se¢im kampanyalarinda doniistimiin Avrupa’daki diger

Oornekleridir.

Amerikanvari (Negrine ve Papathanassopoulos, 1996) se¢im kampanyalarinin unsurlari
olarak; profesyonel danismanlarin zamanla etkisinin artmasi, kamuoyu arastirmalarinin
yayginlagsmasi, kitle iletisim araglarindan kampanya iletisimi i¢in yogun bir bi¢cimde
yararlanilmasi, liderin kisisel Ozelliklerine vurgu yapilarak karizmatik yOniini
belirginlestirilmesi goriilebilir (Nimmo, 1970, Bowler ve Farrel, 1992). Kampanyalarda
siyasal temalar kisisellestirilerek se¢gmenlerin ilgisi liderlere yonlendirilmekte ve duygulari
harekete gecirilmektedir. Boylelikle karmasik iceriklerin se¢menlere aktarilmasi
kolaylasmaktadir. Diinyanin hemen her iilkesinde se¢im kampanyalari temelde dort
degisim gecirmistir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz; kampanya iletisiminin agirliginin
partilerde adaylara dogru kayisi, profesyonellerin, uzmanlarin ve kampanya danismalarinin
on plana c¢ikisi, se¢im stratejisinin gelistirilmesinde agirligin  sistematik kamuoyu
aragtirmalarina verilisi, kitle iletisim araglarinin 6zellikle televizyonun aday imajinin

olusturulmasinda etkin rol oynasidir (Uztug, 1999: 24).

Pippa Norris, siyasal kampanyalar1 incelerken kampanyalarinin geg¢irdigi evrimin tarihsel
acidan i ana grupta toplanacagimi One siirmektedir. Premodern kampanyalari on
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda baslatan Norris, yerel, merkezsiz, kisa siireli, daha ¢ok
kendiliginden, parti yonetimi Onciiliigiinde, ev ziyaretlerinin gerceklestirildigi bu tiir
kampanyalarin varhigmin 1950’lere dek siirdiigiinii soylemektedir. Biitgenin sinirli olmasi
nedeniyle yerel ve bolgesel basindan, afisten, radyo konusmalar1 ve el ilanlarindan
yararlanan premodern kampanyalar, 1960’11 yillarla beraber yerini, varligini 1980°li yillara
kadar devam ettirecek olan modern kampanyalara birakti. Ulusal ve pasif olan modern
kampanyalar, ulusal boyutta koordine edilen, uzun dénemli se¢cim miicadelesidir. Se¢im
merkezleri mevcut olup uzmanlara ve partilerin énde gelenlerine danismak aliskanlik
haline getirilmistir. Kampanya donemlerinde de kamuoyu aragtirmalarindan yogun bir
sekilde faydalanilir. Medyada ozellikle de televizyonda goriiniirliikk, giinlilk basin
konferanslari, fotograf ¢ekimleri, televizyon reklamlari, medya ile iliskiler bu

kampanyalarin 6zellikleri arasindadir. 1990’larda baslayan postmodern kampanyalar ise
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merkezi koordinasyona sahip olmanin yaninda merkezsiz uygulama birimlerinden
olugsmaktadir Siirekli se¢cim kampanyalari, uzmanlar ve profesyonellerden bir kadroyla,
arastirma, odak gruplariyla ve internet, hedef gruplar 6zelinde gergeklestirilen medya
caligmalariyla tanimlanmaktadir. Siyasal kampanyalar arasindaki yontemsel farkliliklar
secmen davraniglarinda da goziikmektedir. Segmenler premodern kampanyalarda kararli
sosyal ve partizan bagliliklara sahip olurken modern ve post modern kampanyalarda
segmenler arasinda sosyal ve partizan ayrismalar géziilkmektedir (Norris, 2000: 138-139,

Keskin, 2014: 273).

Donemsel olarak siniflandirilan kampanyalar asagidaki hedefleri géz 6nilinde bulundurarak

ilerlemelidir (Keskin, 2017: 25):

1) Duyarlilik: Se¢men, kampanyanin tekrardan insa ettigi yasam diinyasinin i¢inde kendini
bulabilmelidir.

2) Anlam: Temalara belli bir anlam yiikleyebilmek i¢in segmenin duygusal anlamda
kendini kampanyaya baglamas1 gerekmektedir.

3) Yeterlilik: Tek bir temay:1 bilesenleriyle beraber ele almasi gereken parti, bunlari
kampanya vasitasiyla iletmelidir.

4) Inanirlilik/Giivenirlilik: Partiler, segmenlerin aklinda kalic1 bir yer edinmek istiyor ise
kampanyalarda inanilir ve giivenilir bir izlenim yaratmalidir.

5) Seffaflik: Seffaf ¢6ziime doniik 6neriler inanirliligi ve giivenirliligi artirmasiyla birlikte,
se¢menin ilgisini uyandirabilmektedir.

6) Kisisellestirme: Se¢im kampanyalarinda yeterli, inanilir, giivenililir olmay1
somutlastiracak ve kolay anlasilmay1 saglayabilecek kisilerle calismalidir.

7) Mobilizasyon: Parti politikalarinin duygusal olarak segmenleri ikna edebilmesi igin
secim kampanyalar1 akici olmasi zorunludur

8) Tekrarlanabilirlik: Kampanya mesajlar1 tekrarlanabildigi olgiide giicli ve siirekli
olabilir, deneyimsellik kazanabilir.

Se¢im kampanyalari modernlestikge sermaye yogunlugu artmakta, personel gereksinimi
azalmaktadir. Modernlestikge kampanya hazirlik siireci iki se¢cim aras1 donemi kapsayacak
sekilde geniglemektedir. Bir se¢imin bittigi donemde baslayan kampanya siiresi diger

se¢imin yapilacagi giine kadar devam etmektedir. Siirekli kampanya uygulamasinda
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partiler ve adaylar medya mantigina gore hareket ederek segmenleri etkiyebilmek i¢in ¢aba

harcamaktadirlar.

Kampanyanin modern ¢aginda, Siyaset iinliilestirilmis ve Kisiliklere daha fazla
odaklanmigtir. Bu durum siyasetin = duygusallastiriimasini ~ gerektirmekte, adayimn
Ozgiinliigiinii ve kendisini siyasi yoniine gore one ¢ikaran kampanyalar1 desteklemektedir

(Lilleker, 2013: 130).

Siyasal kampanyalardaki degisimi David M. Farrel, “emek yogun ve sermaye yogun
kampanyalar” seklindeki ayrimla ozetlemistir. Farrel, emek yogun kampanyalardan
bahsederken Norris’in premodern kampanya kavramini da kullanir. Emek yogun
kampanyalarda kapi kapi1 dolagmak, miting ve toplanti diizenlemek gibi geleneksek
propaganda g¢alismalari, parti aktivistlerinin goniillii katilimiyla yuriitiilmektedir. Kat1 bir
sekilde orgiitlenmeyen emek yogun kampanyalar, merkezin kontroliinden uzak bir sekilde
genellikle son dakikada hazirlanmaktadir. Kitle iletisiminin kullaniminin arttigi, giiclii
merkezilesme ve disaridan istihdam edilen uzmanlarla profesyonel bir ugras: haline gelen
televizyon odakli kampanyalar ise “sermaye yogun” olarak tanimlanir. Farrel, sermaye
yogun kampanyalar1 “37” seklinde formiillestirir: “Teknoloji, teknokrat ve teknik”.
Televizyon ve daha sonrasinda telekomiinikasyon, se¢im kampanyalarinin dogasini
degistirmis ve bu siireci 6zel tekniklere ve bu teknikleri etkili bir sekilde kullanabilecek
teknokratlara ihtiya¢ duyulan bir duruma getirmistir. Teknoloji, teknokratlar ve teknikler
kampanyalarin devasa biit¢elerle olusturulmasini bir anlamda da hatir1 sayili bir sermaye
yatirrmini gerekli kilmaktadir. Yeni kampanya modelinde organizasyon kati bir sekilde
planlanmakta ve parti aygitinin disinda profesyonellerin katkilariyla merkezilesmektedir.
Dijital teknoloji desteginin profesyonel uzmanlarin deneyimi ile birlesmesi parti ve adayin
enerjisinin kategorilere ayrilmis se¢gmenlerin oylarina yonelmesine olanak saglamaktadir

(Mancini, 2009: 286).

Farrel, Scmitt-Beck’e gore (Tokgodz, 2014: 174) sermaye yogun veya premodern
kampanyalar pazara dayali bir olgudur. Bu kampanyalarda medyanin tepkisi, farkl
orgiitlerin verdikleri cevaplar ve se¢menin diisiinceleri, devam eden siireclerin igine
yerlestirilmistir. Siyaset¢iler agisindan gelen mesajlarin  denetlenmesinin  seviyesi,
secmenin diislinceleri tizerinde etkisi olabilecek beklenilmeyen olaylarla birlikte

diigiiniilmelidir. Merkezi olarak yonetilmekle birlikte yerel olarak da yapilanabilen,
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profesyonellerden yararlanmanin fazla oldugu, pazardan alinan istihbaratlarin medya
yonlendirilmesiyle kullanildig1 ve stireklilik gosteren “gosteri” ve “gorsellik” gibi
Ozellikleriyle Amerikanvari (Negrine ve Papathanassopoulos, 1996) siyasal kampanyalar,

yeni siyaset yapma bigimlerinin en uygun modeli olarak goriilmektedir.

Siyasal kampanyalarin siirekli hale gelmesi siyasal pazarlamanin profesyonellestigi ve
uzmanlarin denetimleri altina girdiginin bir gostergesidir. Siirekli kampanyada siyasal
iletilerin hazirlanmasinda ve sunumunda uzmanlar kadrosu ¢ok etkilidir. Bundan dolay1
siyasal yelpazede profesyoneller giderek daha fazla kendilerine yer bulabilmektedir.
(Sidney Blumenthal, 1982). Profesyoneller yalnizca se¢im donemlerinde degil, iki se¢im
arasinda da gergeklestirilen her tiir siyasal ¢alisma, planlama ve tasarinin ingasinda gorev
alirlar. Profesyonellerin kilavuzlugunda yiirlitilen se¢im kampanyalar1 kitle iletisim
araclarma gore tasarlanmakta ve yonetilmektedir. Partili yandaglarin yerini alan
profesyoneller, bir lideri digerinden farkli kilarak se¢menlerin goziinde olumlu bir imaj
olusturmaya caligirlar. Reklam ve halkla iliskiler teknikleri kullanilarak medyanin goziinde
liderin kisisel imaji konumlandirilarak etkileyici bir paket gibi sunulur. Siirekli
kampanyalarda, kitle iletisim araglariyla liderin veya adayin televizyon ekranlarinda,
gazetelerde, sosyal aglarda yer alabilmesi i¢in sdzde medya olaylar1 profesyoneller

tarafindan tlretilmistir.

Siyasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapilardaki degisim ve Kkitle iletisim araglarindaki
gelismelerle birlikte, pazarlama tekniklerinin uygulandigi, partili yandaslarin yerini
“profesyonel” danigmanlara biraktigi, medya gereksinimlerinin belirleyici oldugu se¢im
kampanyalarindaki doniisim ABD’ de baslamistir. 1950’lerle beraber ABD’de baslayan,
medya merkezli, profesyonellerin danigmalarin siyaseti yonlendirici bir giic haline geldigi
kampanyalar, 1960’larla beraber once Avrupa’da daha sonra da diinyanin farkli birgok
ilkesinde uygulama alani bulmustur. ABD’nin rol model alindig1 kampanyalar, iilkelerin
yerel dinamiklerine, siyasal kiiltiirlerine bagli olarak farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklarin basinda da profesyonellerin kampanyalardaki konumu gelmektedir. Ornegin;
birgok Avrupa iilkesinde kampanyalar Amerika’dakine benzer sekilde “merkezi olarak”
ylriitiilmesine ragmen kampanyanin “genel yonetimi” i¢in genelde parti igerisinden birileri
gorevlendirilmektedir. Tony Blair’in kampanyasini yiiriiten Peter Mandelson, medya
yonetimi konusunda uzman bir kisi de olsa Isci Partisi ile yakin iliskileri olan bir

profesyoneldir. Ayn1 sey 1996 yilindaki se¢imlerde Berlusconi karsisinda zafere ulasan
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Romano Prodi’nin kampanyasindan sorumlu olan Roberto Morrione i¢in de gegerlidir.
Morrione, italya’da devlet televizyonunda ¢alismis, bunun yani sira Prodi’ye destek veren

“PDS” ile yakin iliskisi olan bir medya uzmanidir (Mancini, 2009: 290).

Siyasal partiler arasinda ideolojik farklarmn siliklestigi, se¢im kampanyalarinin liderlerin
imajlarinin pazarlandigi, bir gdsteri oyununa doniistiigii siiregte iizerinde en ¢ok durulmasi
gereken konularda biri de yurttaglarin konumu ve degisen tercihlerinin yeni siyaset yapma

bi¢gimine olan yansimalaridir.

2.3.4.6. Se¢men davranislarinda degisim

Postmodern toplum, bilgi toplumu, medya ve gosteri toplumu gibi isimlerle tanimlanan
glinlimiiz toplumu kiiresellesmenin yarattig1 etkileri her alanda hissetmektedir. Toplumun
cekirdegi olan bireylerde degisimleri en derinden yasamaktadir. Ulus Gtesi sermayelesme,
artan rekabet, krizlerin normallesmesi, bilisim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler
toplumsal alanda yeni bir ger¢ekligin bireyin hayatini ¢gevrelemesine yol agmistir. Kolektif
refah artis1 ile ekonomik ilerlemeye ragmen devam etmekte olan toplumsal esitsizlik
sorunsali etrafinda sekillenen bu gergeklige Gerhald Schulze (1992) “Yasant1 Toplumu”
ad1 vermistir. Schulze, yasanti toplumuyla insanin toplumsal konumunun nesnel oldugu
kadar 6znel unsurlar tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Bu nedenle giiniimiizde
yasantilar, yalnizca nesnel Olgiitlerden olan artan tiiketimle ve bos zaman olanaklariyla,
toplumun genis kesimlerinde egitim seviyesinin yiikselmesiyle degisen ve gelisen medya
kullanimlariyla degil bununla birlikte 6znel temelli unsurlarca da tanimlanmaktadir. Bu ise
bireye toplumsal konumunu belirleme ve kendini ifade etmede avantajlar sagladig:1 kadar
dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Ulrich Beck’in “risk toplumu™ arka planinda
analiz ettigi bir yasant1 agligi ve insanin i¢e dogru yonelimi s6z konusudur. Beck (2011)
degisen toplumsal, ekonomik ve ekolojik risklerin bireye ve onun becerilerine baski
uygulayarak karmasik durumlar altinda dogru kararlarin alinmasini engel olusturdugunu
belirtmistir. Insan yasadig1 baskiyla ruhsal dengesini yitirmis, duygusal kuvvetini yormus,
i¢ kaynaklarini tiikketmis disariya yoOnelerek haz duygusunu yiiceltmeye baslamistir.
Schuzle, bu akis1 glivence altina almaya ¢alisan insanlarin, dig diinyayr kendi istekleri ve
¢evrenin yasantilarina uygun olacak bi¢imde diizenlediklerini vurgulamistir. Insanm
yasantilara yonelmesi, bireylerin kendi yasamlarin1 daha fazla korumasina ve siyasal alana

ilgi gostermemelerine neden olmustur (Keskin, 2014: 315).
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Dorner’in Schuze’den alarak kullandigi bu kavram (Even Society); toplumsal iliskilerin
izole edildigi, dayanismaci 6zelliginin tamamen kayboldugu, yapay hale geldigi, bireylerin
eylemlerinin biitiinliigiiniin bozuldugu, yasamin ilerleyisinin kontrol edilemez bigimde hiz
kazandig, tiikketim ve bos zaman faaliyetlerinin kimliklenme ve hayata anlamlandirmada
one ciktig1 post modern toplumda, bir seylerden zevk almayi, bir seylerin keyfini siirmeyi
ve “kaliteli” yasantilari tecriibe etmeyi Onceliyen bir yasayis bigiminin, yasam felsefesinin

egemenligini anlatmaktadir (Cebi, 2002).

Refah toplumuyla birlikte tiiketim, biiyiili bir sekilde giindelik yasamin bir ideolojisine
doniigerek insani1 gosterinin gercekligi ile karsi karsiya birakmistir. Pazar dinamiklerinin
egemenligindeki toplumsal yapida, tiikketim “basat bir yasamsal faaliyet”, simgesel
anlamlariyla “kimlige dair aidiyetler” tasimaktadir. Insanin deneyimleri birer temsile,
goriintii ve imaja indirgenmistir. “Gerg¢ek diinyanin basit imajlara doniistiigl bir toplumda
basit imajlarda gergek varliklara ve hipnotik davramigin etkili motivasyonlarina”
doniismektedir (Debord, 1996: 13). Debord’a gore (1996) bu diinya metalarin diinyasidir.
Boyle bir diinyada metalarin ¢evresi gosterge ve imajlarla siislendigi i¢in tiikketim mallar

sadece meta olarak kalmayarak gostergeye evrilmis, iistelik gostergeler de metalagmistir

Yaganti toplumu i¢inde kamunun 6zellikleri de degisiklige ugramistir. Yurttaslar; yaslari,
etnik kokenleri, toplumsal ve mesleki statiileri bakimindan cesitlilik gostermektedir.
Tiiketimin hiikkiim siirdiigii postmodern kiiltiirde gelenege dayal kavrayiglar yok olmakta,
cok kiltiirliiliigiin, popiilaritenin, ve farkliligin séylemleri yiiceltilmektedir (Sarup, 1997:
237).

Ekonomik gelismenin endiistriyel Bati toplumlarinda yasattigi doniisiim, deger
yonelimlerindeki degisimle karakterize edilmektedir. Inglehart, biiyliyen ekonominin ve
bdylesi kapsamli bir refah sisteminin yerlesmesinin belirli kesimler iizerinde deger
kaliplarinda degisimlere neden oldugunu ileri siirmektedir. ileri endiistri toplumlarinda
temel yasamsal ihtiyaglarin kolaylikla karsilanabilmesi maddi beklentilerin geriye itilerek
“ekonomik biiyiime”, “glivenlik” ve “ulusal savunma” gibi siyasal konularin belirginliginin
azalmasma neden olmustur. “Kisisel ozgiirlik”, “kendini ifade”, “katilim” gibi post-
materyal degerler ¢ok daha fazla giindem iginde yer almistir (Mazzoleni ve Schulz, 2009:

262).
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Yasant1 toplumunda degerler {izerinde yasanan doniisiim en ¢ok geng, egitimli ve kentli
kusaklar tlizerinde etkisini gostermistir. Cevre korumasi, bireysel 6zgiirliik, kadin haklari,
sivil katilim, sosyal adalet gibi konular diisiince sisteminde yasanan yapisal ve genis
doniisiimiin yansimasi olarak siyasal giindeme eklemlenmistir (Dalton, 1996). Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda basta ABD olmak iizere, Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi
gelismis llkelerde egitim seviyesi muazzam bir artis gostermistir. Yiksek 6grenimdeki
ilerlemeyle insan, biligsel yeteneklerini ve siyasal konular1 kavrama diizeyi de gelistirme
firsatin1  yakalamustir. Siyasal bilgi insanin bilgiyi isleme ve siyasal bilgileri
anlamlandirma kapasitesini belirlerken bireyin siyasal katilim kanallarina dair ilgisi daha
artmistir. Siyasal bilgiye ulasabilen birey, kendini geleneksel siyasal katilim bigimlerinde
de hizli bir sekilde uzaklastirmistir. Se¢imlerde oy kullanma orani liberal demokrasilerde
diiserken dilek¢e imzalama, gosterilere ve boykotlara katilma gibi geleneksel olmayan
katilim modellerinde artis gozlemlenmistir (Dalton, 1996). Toplumun siyasal kurumlara
kars1 genel degisiminin semptomlar1 olarak degerlendirildiginde bu karsi/gelisik egilimler
birbirine uyum saglayabilir. Niifusun biiylik kismi1 siyasal bilgileri arttig1 icin geleneksel
siyasal kurumlardan uzaklasmistir. Dalton’un insanligin yeni tiirii olarak adlandirdigi
“kendiliginden harekete gegen yurttas”, var olan meselelere karsi tutumlarini basta siyasal
partiler olmak iizere geleneksel siyasal aktorlerden bagimsiz bir sekilde formiile eder.
Bilgili yurttaglarin katilim repertuarlar1 geleneksel olmayan yontemlerle genislemektedir.
Protestolar parti destekgiliginden daha dnemliyken se¢imlerde oy vermek zayif bir siyasal
katilim gostergesi olmaktadir. Kendiliginden harekete gecen yurttas, siyasal yonelimini
belirlemede medyadan etkin bir sekilde yararlanir. Gazete, radyo, televizyon ve son
yillarda internetle siyasal bilgiye cok rahat bir sekilde ulasilabilmektedir. Internetin
yayginlagsmasiyla birlikte yeni kamusal alanda yeni medya eski medyaya eklemlenerek bir
takim degisimlere yol acgarak “elektronik demokrasi” (Street, 1997) olasiligini artirmistir.
Yeni medya ozellikle egitimli, siyasal bilgili yurttaglar i¢cin diyaloga gecisi temsil eden
katilim olanaklarin1 fazlalastirmistir (Mazzoleni ve Schulz, 2009: 262-264). Siyasal
partilerin resmi iglevlerinin ¢ogunu kaybetmesiyle yurttaglar siyasal bilgilenme kaynag:
medyaya yoOnelmiglerdir. Siirekli genisleyen medya sisteminde seg¢menlerin, siyasete
yaklagimlarinda ve siyaset yapma bicimlerinde baskalasim gerceklesmistir. “Medyanin
toplumsal gruplarin birbirlerine iligkin bilgi birikimlerini artirirken, fiili bag1 gereksiz
kildig1 bir ortamda” (Sennett, 2012: 363) segmenler, siyasal giindeme, siyasal liderlerin
imajlarina ve degisen sartlara karsi olabildigince hassas ve degisken tavir igerisine

girmislerdir.
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Yaganan siyasal ilgisizlik, secimlere katilma oranlarindaki diisiis, sag ve sol partilerin
birbirlerine yakinlagsmalar1 asir1 popiilist partilerin yiikselisine de zemin hazirlamistir
(Mouffe, 2010). Siyasal partiler de dolasiyla sadece kendi tabanlarina degil, kararsiz ve
apolitik yurttaglara ulagmak i¢in hazirliklar yapmaktadir. Se¢cmen hareketliliginin modern
secim kampanyalarinin temel amaci olmasiyla siyasal partiler yeni medya ile baglantili
karmasik iletisim teknikleri araciligiyla kisa Omiirlii, hatta anlik hazlar pesinde kosan

segmenleri her se¢im doneminde yeniden kazanmak zorunda kalmiglardir (Mazzoleni ve

Schulz, 2009: 265).

Ulrich Beck (1999: 148), “alt” ve “iist” siyaset kavramlariyla yurttaslarin siyasete karsi
degisen algilari1 acgiklamaktadir. Beck, diisiiniimsel modernlik olarak adlandirdig:
gilinlimiizde siyasal alanin kiiresellesme ve bireysellesme siiregleriyle es zamanli olarak
doniistiigiini belirtir. Kamusal ve 6zel alanda kolektif kimlikler temellerini biiytik dlctide
yitirirken grup, aile yerine bireye dogru bir yonelim meydana gelmistir. Basit sanayi
modernliginin toplumsallagma bigimleri ¢6ziilmeye ugrarken, kisi kendi yasam Oykiistinii
bizzat iireterek, sahneye koymaya baslamistir Bu tlirden bir bireysellesme 6zel alanda
kalmaz, belirli ve yeni bir anlamda siyasal nitelik kazanir. Bireyler artik sanayi toplumunda
oldugu gibi “basit rol istleniciler” degildir. Kurumlar, programlar gergekliklerini yitirerek
celigkili bir hale gelmis ve bireye bagimli olmuslardir. Siyasetin kendisi i¢in dngdriilen
arenalarda parlamento, siyasal partiler, sendikalar gibi geleneksel eski aktorler tarafindan
yapilacagia dair beklenti s6z konusudur. Siyasete ayrilan arenada siyasetin durmasi
durumunda siyasal olan da biitiinliyle durmus goriinmektedir. Bu tiir yaklagim iki seyin
gbzden kacirilmasi anlamina gelmektedir. Birincisi, devlet aygiti ve buna bagli kurumlar
duragan bir haldeyken her toplumsal diizende ¢ok sayida aktor harekete gecerek alt siyaseti
etkin hale getirir. Béylelikle de siyaset kuraklasir. Ikinci olarak, klasik sanayi
toplumundaki siyasal kurumlar ve aktorler, goézden gegirilmekte, degerlendirilmeye
alinmaktadir. Sanayi c¢aginda siyasal dizilim siyasal olmaktan uzaklasirken ‘‘sanayi
ideolojisinde” siyasal bir niteligi igerisinde barindirmayanlar siyasallasir (Beck, 1999: 152-
154). Meclis, partiler, secimler gibi siyasal kurumlarin disinda simiflardan ve partilerden
bagimsiz yeni direnisler ortaya c¢ikmaktadir. Bu direnislerin dile getirdigi talepler,
geleneksel siyasal ideolojilerce ifade edilmemekte, siyasal sisteme girdi olarak

yoneltilememekte ve cesitli alt-sistemlerde ortaya ¢ikmaktadir (Mouffe, 2010: 50).
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Alt siyasetin siyasetten ayrildigi ilk nokta “siyasal ya da korporatist” sistemin disindaki
aktorlerin de topluma bicim vermek amaciyla goriiniir olmalaridir Ikinci olarak ise
yalnizca toplumsal ve kolektif aktorlerin degil, bireylerin de onlarla ve kendi aralarinda
siyasal olan1 olusturabilmede giice sahip olabilmek i¢in rekabet etmeye baslamaridir

(Beck, 1999: 159).

Siyasal alanin donlismesinde etkili olan faktorlerden bir digeri ise devletin bir yandan
zayiflmas1 diger yanda ise kiiresel bir gii¢ olarak yeniden giiglenmesidir. Devlet yeniden
tanimlanirken insanlarin ona kars1 yiikledikleri degerlerde diisiisler yasanmistir. Eski
Avrupa’da kamusal biinyenin betimlenmesinde insan bedeni model alinmistir. Hiikiimet
yoneticiydi, yani kafaydi. Ancak bu anlayis artik devrini tamamlamistir. Her seyi
Oongorebilen, yonlendirebilen ve karara baglayabilen bir merkez artik yoktur. Toplumun
beyninin yerini tespit edebilmek artik olanaksizdir; yenilemeler, gelecege doniik kararlar
uzun zamandir siyasal siniftan ve onun Onceliklerinden kaynaklanmamaktadir. Tam

tersine partiler ve hiikkiimetler glindemin arkasindan gelmektedirler (Beck, 1999: 209).

Beck, ayrica siyasetten uzaklasan ve yabancilasan bir kitle tizerinde durur. Beck’e (1999:
213-214) gore biitiin katilimc1 demokrasilerde oy vermeyenlerin orani artmaktadir.
Bununla birlikte iktidar partisinin oy kaybi, muhalefetin oy kaybina doniismemektedir
Se¢imler artik iyi bir aday veya program sunmakla kazanilmaz. Se¢imleri kazanmanin tek

yolu, bir partinin kendisine oy vermeyecek segmen potansiyelini diisiik tutmasidir

Ulrich Beck (Keskin, 2014: 315-316), endiistriyel modernizmin sonug¢larinin kendi
temellerini sarstig1 diislinlimsel modernite doneminde insan hayatini anlatirken “asansor
etkisi” kavramimi kullanmaktadir. Beck’e gore, savas sonrasi yasanan gelir artisi, bos
zaman ve sosyal giivenligin yayginlagmasi siiflar arasindaki iliskileri degistirmistir. Beck
tarafindan asansor etkisi olarak tanimlanan tarihte 6z goriilen bir refah artisi, sinif
olusumunu yok etmistir, fakat esitsizler arasindaki iliskiler siddetlenerek varligini
stirdirmiistiir. Boylece sinif aidiyetlerinde, bireysel davranislarda ve diisiincelerde ¢6ziilme
yasanmistir Siyasete karsi ilgisiz, siyasal siiregleri bilmeyen, siyaset¢ilere karsi giivensiz,
basta se¢imler olmak iizere gelencksel siyasal katilim olanaklarin1 6nemsemeyen, Siyasete
kars1 yabancilasan yurttaslar, farkli ve yeni konularla sekillenmis bir siyasal alani
istemektedirler. 1970’lerin baglarindan itibaren sandik basina oy vermeye giden segmen

sayist dliismiistiir. Bu diisiis, g6z ard1 edilen toplumsal kesimlerin ¢ikarlarini1 savunabilecek
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siyasal parti eksikliginden de kaynaklanmistir. Ayrica egitimli kesimlerin kendini herhangi
bir siyasal partiyle Ozdeslestirebilme oran1 giderek azalmistir. Alternatif katilim
bi¢cimlerine yonelme bu degisikliklerin arkasindaki nedenlerden biridir. Toplumsal
cevreyle siki sikiya bagli katilim bigimleri anlamini yitirmis, bireysel katilim bigimlerine
verilen Onem artmigtir. Yurttaslar, geleneksel siyasal katilim bi¢imlerine meydan
okuyarak siyasetin dar smirlar ve parlamento, parti ve sendika gibi 6ngoriilen mekanlarda

yuriitiilmesine kars1 ¢ikmistir (Keskin, 2011: 78).

1950 sonras1 siyasal parti yapilarindaki farklilasma, ticarilesen medyanin siyasal siire¢ ve
secim kampanyalarinda merkezi bir konum elde etmesi birlikte, siyasal etkinlikler ve
mesajlar medya mantigina gore diizenlemeye baslanmis, bu durumda “lider ve liderin
imaj1” siyasetin oncelikli konusu haline gelmistir. Televizyonun gelisiminin daha genis ve
hareketli kitlelere ulagsmay1 miimkiin kilmasi “yeni numaralar” ve “sozde olaylar” etrafinda
siyasetin bir gosteriye doniiserek imaj rekabetinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Kati rekabet igerisinde fark yaratabilmek icin siyasal reklamcilik ve pazarlama anlayisi
giderek imaja yonelmistir. Siyasal sorunlar, parti programlari yerini pazarlama {riinii olan
liderlere birakmugtir. Siyasal kampanyalarda geleneksel parti orgiitlerinin roliiniin iyice
azaldigi, siyasal kampanyalarin kitle iletisim araglarindan ozellikle de televizyon
iizerinden yiriitiildiigli, aday imajinin se¢gmen tercihlerinde belirleyiciliginin arttigi, parti
caligsanlarinin yerlerini profesyonel uzmanlara biraktigi, kamuoyu arastirmacilarinin, bilim
adamlarinin, imaj ve medya ydneticilerinin aktif olarak sahada yer aldig1 “Yeni Siyaset”

(New Politics) liderler caginin baslangicinin ilanidir.

Siyasetin yeni doneminde parti programlarinin igerikleri ve parti karakteristigi hi¢ olmadigi
kadar yumusamis ve partilerin 6zgiin durusu ortadan kaybolmustur. Bundan dolay1
televizyonun, sov diinyasinin teknikleri siyasal kampanyalarda kolaylikla uygulanmistir.
Haber iiretim siirecleri de benzer degisimler gecirmis, siyasal formatlar ticari tirlinler 6rnek
almarak sunulmustur. Yurttasin siyasal giindemini olusturan sansasyonel haberler

rutinlesmistir.

Siyasal partilerin etkilerinin azalmasi, siyasal liderlere olan ilgiyi arttirmig, siyasetten
uzaklagan se¢menler kendilerini liderlerle Ozdeslestirerek onlara olaganiistii ozellikler
atfetmislerdir (Garzia, 2011, Goksu, 2018: 182). Liderligin siyasal alanin ana aktorii

olmas1 profesyonel pazarlama faaliyetleriyle bir {iriin olarak konumlandirilmasini
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saglamistir. Bir iiriiniin 6nemli 6zellikleri ile rakip iirlinlere gore tiiketiciler tarafindan
nasil tanimlandigini ve tiiketicilerin kafasinda nasil bir yer edindigini ifade eden
konumlandirma (Kotler ve Armstrong, 1991: 677) iirlin olan siyasal liderin nasil bir imaja

sahip olacagin belirleyerek ve sahip olunan imajin gelistirilmesini saglar.

Siyasal iirlinlin kendine has 6zellikleri, segcmenlerin kararlarini etkileyen unsurlarin ¢oklu
ve karmasik yapisi, siyasal pazardaki kosullarin degiskenlik gostermesi gibi etkenlerin
yaninda fiziksel triinlere gore ¢ok daha az somutluk gosteren ve esasinda bir hizmet ve
fikir pazarlamasi niteligindeki siyasal pazarlama bakimindan “imaj” ve ‘“konum”,
secmenlerin karar verme siirecleri agisindan degerlendirildiginde son derece dnemli hale
gelmektedir. Soyut iirlinlerde karar vermenin somut iiriinlere gore daha zor olmasindan
dolay1 siyasal lriin olarak liderin segmenin géziindeki konumu, imaji ve iriine iliskin

algilamalar1 daha fazla deger kazanir (Polat, 2015: 370-371).

Profesyonel bir sekilde planlanan se¢im kampanyalarinda segmenlerin istekleri ve
beklentileri dogrultusunda liderin imaj1 kurgulanir. Se¢menle yogun bir sekilde iliskiye
gecildigi kampanya donemlerinde lider lehine olumlu bir imaj olusturarak se¢menlerin
destegini elde edebilmek igin siyasal figlirin konumlandirilmas: tesadiiflere yer
birakmayacak sekilde yapilmalidir. Imaj calismalar1 sadece siyasal aktdriin ne giydigi,
saclarin1 nasil taradigi, hangi marka gozIligli kullandigi gibi dis goriiniimden ibaret
degildir. Son derece planli bir sekilde yapilanan imaj kurgusu, kisisellesen siyasette liderin
siyasal alanda konumunu belirlemektedir. Siyasette ben kimim sorusunun cevabi olan
siyasal kimlik, liderlerin se¢cmen goziindeki algisiyla yani imajlarla kurgulanmaktadir.
Kuskusuz siyasal kimligi olusumundaki etkenlerin basinda imaj gelmemektedir, fakat
liderin se¢men tarafindan nasil algilandigi, hangi yerde konumlandirildig1 ve ticari iiriin
olarak nasil markalastigi1 imajlarla saglanmaktadir. Kisinin kendisine sordugu “ben kimim

?”” sorusunun cevabi siyasal alanda segmenlerin algiladiklar1 imajlarla verilmektedir.

Kimlik ve imaj birbirlerini tamamlayan ama 6ziinde bazi farklar1 da igerisinde barindiran
kavramlardir. Imaj bir iiriiniin, siyasal kisiligin algilanmasimi1 merkeze alirken kimlik ise
kaynagin sorumlulugundadir. Marka yonetimi acisindan kimlik, imajin oncelikli elemani
olmak durumundadir. Markanin gonderdigi biitiin gostergelerin “marka adi1”, “gdrsel
simgeler”, “urin”, “reklam”, “sponsorluk” baska iletisim mesajlarinin senteziyle

tiikketicilerin yani se¢gmenlerin algiladiklar1 imaj sekillendirilir. Kisacas1 kimlik, siyasal



65

iletisimciler tarafindan tasarimlanir ve yapilandirilirken imajin olusumunda se¢gmenlerin
¢ozme ve algilama bigimleri baskin rol oynar (Uztug, 2004: 37). Kimlik, {irtiniin (liderin)
verdigi mesajlarin biitiiniiyken; imaj ise bu mesajlarin olusturdugu algilarin biitliniidiir.
Se¢menler, liderin kimligi ile ilgili mesajlar1 yorumlayarak zihinlerinde lidere iligkin bir
imaj TUretirler. Bu dogrultuda, se¢men davraniglar1 {izerine yapilacak ¢alismada,
se¢cmenlerin lider imajina yonelik algilarindan yola ¢ikarak liderin siyasal kimligine
yonelik bir ¢éziimlemeye ulasilabilir. Siyasal kimlik ve imaj daha dogrusu siyasal imaj
etkilesim halinde bulunan iki kavramdir. Siyasal kimlik ile olusturulan liderin siyasal imaj1
bir geri doniis cemberi icerisinde siyasal imaj1 da etkileyecektir. Uztug’un siyasal adayin
kimlik tanimlamasina iliskin Sekil 2.3.’de sundugu ¢erceve iki kavram arasindaki iliskiyi

daha net bir sekilde gostermektedir. Sekilde (1), (2), (3) kimligi ifade ederken (4) imaj1

aciklamaktadir.
(1) Gergek Benlik (2) ideal Benlik
“Ben Kimim?” “Ne olmak istiyorum?”

(3)  Ideal Toplumsal Benlik (4) Toplumsal Benlik

“Ne olarak bilinmek istiyorum?” “Ne olarak biliniyorum?”

Sekil 2.3. Siyasal adayin kimlik tanimlamasi

Kaynak: Uztug, 2004: 54

Liderin belli bir siyasal kimlik tanimlamasi ve bu siyasal kimligi konumlandirmasi1 son
derece dnemlidir. Siyasal kimligin planlanip uygulamaya ge¢cmesi agsamasinda medya hem
mesaj tagtyict hem de imaj olusturucu kaynak olarak temel bir role sahiptir (Uztug, 2004:
53). Medya iizerinden profesyonel bir sekilde yapilanan imajin sunumunda liderin tiim
nitelikleri g6z onilinde bulundurulmalidir. Boylelikle liderin siyasal kimlik tanimlamasi ve
buna bagli olarak konumlandirilmasi belirlenmektedir. Liderin bir kisilik eksenine

oturtularak konumlandirilmasiyla, siyasal aktoriin ayirt edici 6zelliklerinin vurgulanmasi
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ve rakipleri karsisinda avantaj elde etmesi saglanir ( Denton, 1994, Scammell, 2007, Aziz,
2007: 16) Buna gore siyasal kimlik, lideri digerlerinden farklilagtiran, liderlerin
hedeflerini, degerlerini se¢menlere yansitan ayrigtirict bir zemin sunmaktadir. Siyasal
alanda kimlik, imaj yonetiminin saglikli bir sekilde isleyerek markalagsmig bir {irlin haline
gelen liderin konumlandirilmasi ve oy verenlerle 6zdeslesmenin saglanmasi gibi islevsel

rolleri olan aracidir.

Siyasal bir aktor olarak liderin, hayata, siyasete ve kendisine yonelik degerlendirmeleri,
misyonu, vizyonu siyasal kimligin planlanmasinda ve imaj yonetiminde etkiye sahiptir.
Siyasal Ogelerin paydaslarca taninmasi i¢in imajin planlanmasinin biitlinliikk¢ii bir
cercevede yapilmasi gerekmektedir. Insanlarin iletisimde kaynak olan kisilere inanmasinin
nedenleri, bu kisilerin kendilerini sunuslarindaki inandiriciliktir.  Bu inandiriciligi
saglayarak liderin siyasal kimligi ile bir marka olarak konumlanmasin1 saglayacak olan
imajdir. Siyasal iletisim alaninda yapilan ¢alismalara gore segmenler i¢in aday kimligi ii¢
degiskenden meydana gelmektedir: (1) “Giivenilirlik”, bircok konu hakkinda yetenege, iyi
bir kisilige ve enerjiye sahip olma gibi 6zellikleri icermektedir.(2) “Cekicilik”, aday olan
siyasal aktoriin goriiniimii ve sosyal iliskileriyle baglantili cazibesidir (3) “Ozdeslesme”,
se¢menlerin kendi kisilik 6zellikleriyle, toplumsal siniflar1 veya inanglariyla adayinkiler

arasindaki kurmus oldugu benzerliklerdir (Uztug, 2004: 57-60).

Iletisim teknolojilerindeki yenilikler, yeni iliski bigimleri ve aglar1 kurarak kurumsallasmis
siyasal yapilarin ve bireylerin siyaset yapma bi¢imini doniisiime ugratmistir. Siyasal
partilerin etki alanlarin1 kaybederek merkezden uzaklasmalariyla lider siyasetin merkezine
yerlesmis onun imaj1 ve kimligi de segmen davranislarini yonlendiren en 6nemli

degiskenlerden biri haline gelmistir.
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3. LIDERLIK VE iIMAJ

Bu boliimde arasgtirmanin bir diger kavram grubu olan liderlik ve imaj {zerinde
durulmaktadir. Liderligin ve imajin anlamsal ve olgusal diizeyde ele alindig1 bu boliimde,

siyasal liderlik lizerine yapilan ¢alismalar ve lider imajinin bilesenleri agiklanacaktir.

3.1. Kavramsal Olarak Liderlik

Liderlik, insanlarin kolektif yasam kiiltiiriine erismeleriyle birlikte ortaya g¢ikan, literatiire
14. yiizyilda girmis olmasina ragmen tarihi ¢ok daha eskilere dayanan bir kavramdir
(Kaleli, 2015: 10). Ingilizce lithan kelimesinden tiiretilmistir, “gitme, yiiriimek” anlamina
gelmektedir. Kavram ayni1 zamanda “Baskalarina yolda eslik etmek ya da yol gostermek
olarak da kullanilmaktadir (Keskin, 2014: 155). Sosyal bilim literatiiriinde liderligin,
herhangi bir pozisyonda elde edilen bir nitelik, kisinin sahip oldugu 6zellik ve kisinin
sergilemis oldugu davranig gibi ii¢ temel anlamda kullanildigr goriilmektedir (Giiney,

2012: 34).

Son iki ylizy1l igerisinde farkli alanlardaki bir¢ok ¢alismada kullanilan lider, baskalarini bir
seyleri istemeye yonlendirebilen, herkesin lizerinde uzlastig1 iyi fikirlere sahip olan, grup
tiyelerinin kendisini takip ettigi, bir seyleri degistirme ve gergeklestirme giictine sahip olan
kimse olarak tanimlanabilir (Hugg ve Vaughan, 2005: 346). Liderlik, bir girisimde
amaglarin basarilmasi i¢in birey ve gruplarin faaliyetlerini etkileme siirecidir (Hodgetts,
1997: 318). Kavrama siire¢ olarak bakildiginda liderligin bircok unsurdan meydana geldigi
goriilmektedir. Liderlik siireci ilk olarak etki, drnek davranis ve ikna gibi kavramlar
igermektedir. Lider ve takipcileri arasinda var olan etkilesim siirecin ikinci unsurunu
olusturur. Bir diger unsur ise etkilesimin, etkilesimin meydana geldigi ortamdan
etkilenmesidir. Son olarak ise liderlik siirecinin, hedeflere varilmasi, sec¢eneklerin
cesitlendirilmesi, grup Kkiiltiiriiniin ve aidiyetinin giliglendirilmesi veya degistirilmesi
yoniinde gesitli ¢iktilar1 biinyesinde barindirmasidir (Sadler, 2013: 6). Liderlik, kendini
izleyen grup tiyelerini sosyal anlamda etkileyerek orgiit ya da gruplarda degisimi baslatma,
bu degisimi siirdiirme ve sonu¢landirmayi ifade etmektedir. Bu dogrultuda liderlik, belli
bir ama¢ ve hedefe ulasabilmek icin gerekli olan enerjiyi, gilicii ve kararliligi
gosterebilmektir (Giiney, 2012: 34). Bir bagka liderlik taniminda ise kavram, grup

iiyelerinin etkilesimi acisindan yorumlanmistir. Bu etkilesim iki ya daha fazla sayidaki
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grup iiyesinin mevcut durumlarinin, algilarinin ve beklentilerinin sekillenmesini ya da var
olan yapinin tamamen degisimini anlatmaktadir (Bass ve Bass, 2008: 26). Bir siire¢ olarak
liderlik grup tiyelerini belirli bir amaca ulasabilmek i¢in yonlendirmek ve ikna etmektedir.
Liderligi ikna etme ve model alma siireci olarak tanimladigimizda liderlik ve lider
kavramlar1 farklilagsmaktadir. Lider, bir grup insani1 hedefe ulastirabilmek icin beraber
hareket etmeye siiriikleyen bir kisidir. Liderlik ise orgiitii degisime gotiirecek ve degisimin
sonucundaki yeniligin gergeklesebilmesi igin gerekli vizyonun ortaya konulmasi, bu
vizyonun da orgiite ait ve dis biitiin kamulara benimsetilerek ve vizyona yonelmis olan
doniistimiin kurumsal hale getirilmesi olarak tanimlanabilir (Kiling, 2019). Liderligi en
genel anlamiyla insanlarin belirli amaglara yonelmesini saglayan ikna becerisi; lideri ise
grup tyelerini, takipgilerini ve kendisini izleyenleri bir araya getiren ve onlari grubun

hedeflerine motive eden kisi olarak tanimlamayabilmek miimkiindiir (Uniisan, 1997).

Stongill’e gore (Kececioglu, 1998: 9) liderlik, hedeflerin olusmasi ve hedeflere
ulasilabilmek igin Orgiitlii bir grubun faaliyetlerinin etkilenmesi siirecidir. Lider ile
izleyicilerinin her biri arasindaki karsilikli etkilesim olan liderlik (Graen, 1976: 116),
sadece yonetmek degil kisileri ortak bir hedefe ulasma dogrultusunda beraber ¢alismaya
ikna etmektir (Goleman, 1999: 193).

R. Krausz liderligi, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan gii¢ sekli olarak ifade
etmektedir (Arikan, 2003). Liderlik kavrami giice dayal1 olarak tanimlandig1 zaman, insan
iliskilerinin her boyutunda bu giicii kullanabilen kisi lider olmaktadir. Lider, giicli dinamik
bir bicimde kullanarak etrafinda topladigi grup iiyelerini ortak amacglar ve degerler
etrafinda birlestirerek onlar1 motive edebilen kisidir. Liderligin giicii, zorlamaya degil
kendiliginden olusan rizaya dayali bir kabul alaninin igerisinde karsilikli etkilesime dayali

olarak sekillenir.

Bagkalarini bir seyler istemeye yonlendirebilen, bir seyleri gerceklestirme giiciine sahip
olan liderlik, bu giicii mesruiyetinden, zorlama giiciinden, odiiller {izerindeki denetimden,
uzmanlik diizeyinden ve kisisel 6zelliklerinden almaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1987:
145). Lider, amagclara ulasabilmek i¢in, belirli durum ve kosullar altinda grup iiyelerini
koordine ve kontrol eden, davranis ve eylemleriyle onlari etkileyen, insanlari kendi

inandig1 sekilde yonetebilen kisidir.
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Liderlik, bagkalarina kendi isteklerini yaptirabilme anlaminda siiregsel bir boyuta sahipken,
bagkalarinin davranig, diisiince ve duygularimi etkileyerek yonlendirebilmek o6zellikleri
sahip olmas1 yoniiyle de potansiyel boyuta sahiptir. Boylelikle liderlik, hem bir siire¢ hem
de bir 6zellik olarak tanimlanabilir (Jago, 1982).

Liderlik kavramini daha iyi anlayabilmek icin iki noktayi belirtmek gereklidir. Birinci
nokta bireyler, kisilik yapilarina bagli olarak “ydnetmeye” ve “yonetilmeye” gereksinim
duymaktadir. ikinci nokta ise ast-iist iliskisine dayali formel &rgiitlenmelerden informel
yapis1 bulunan aileye kadar genisleyen bir alanda “etkiyen-etkilenen” ya da “lider-izleyici”
iliskisinin var olmasidir. Liderligin genis bir alandaki yayiligi, tiim insanlarin lider olmak
veya lidere baglanmak gibi ihtiyaglarimin olmasi, konuya ilgili ¢ok sayida arastirmanin
yapilmasina neden olmus ve birgok bilim dali liderligi kendi bakis agisina gore
tanimlamugtir. Bu durum liderlik kavraminin {izerinde yapilan inceleme sayisina paralel
olarak litaretiirde farkli tanimlarinin yapilmasina neden olmustur (Karkin, 2004). Yapilan
caligmalardaki farkliliklara ragmen genel bir yaklasim ortaya konulmak istendiginde
liderlik tanimlarinin hedeflerin gergeklestirilmesi, bir¢ok yonii bulunan bir etkilesimin ve
lidere atfedilen bazi 6zelliklerin bulunmast gibi ortak noktalar igerdigi sodylenebilir

(Ergetin, 2000: 11-12).

Liderlik genis bir alana yayilan, karmasik ve zengin bir igerige sahip olan bir kavramdir.
Liderlik tanimlamalarinda dort temel 68e belirginlesmektedir: Amag, lider, izleyenler ve
ortam. Amag; grup iyelerini bir araya getiren “hedefler”, “ilgi” ve “ihtiyaclardan”
olusurken lider ise; grubun olusmasini saglayan pargalari etkileyen, orgiit bilesenidir. Lider
tarafindan yapilan isi kabul eden kisiler izleyenleri olusturmaktadir. Ortam; {iyelerin
yeterli olup olmadigini, tyeler arasindaki iligkilerin hangi diizeyde seyredecegini,
hedeflerin gergekliligi glidilenmenin ve motivasyonun seviyesi gibi etkenlerden
olusmaktadir (Karkin, 2004).

Liderlik bir grup ve ortak amaglar etrafinda deger kazanan bir etkilenme siirecidir. Liderlik
baskasinin varligiyla anlam bulur ve fonksiyonlarini yerine getirir. Lider olan kisi,
insanlarin gortislerini, egilimlerini etkileyerek hedefe ulagsmada cizilecek yolu belirler.
Aydinlatan, yol gosteren, gerektiginde emir ve talimatlar1 veren liderler kendilerine has

Ozellikleriyle toplumunu yonlendirirler.



70

3.2. Liderlik Ozellikleri

Liderlikle alakali yapilmis olan tanimlamalarin hepsi liderligi farkli yonleriyle beraber ele
almistir. Liderlik zaman zaman kisiligin 6zelligi, zaman zaman belirli bir makama ait
nitelik, zaman zaman da davramis ¢esidi anlaminda kullanilmustir (Celik, 2012: 1).
Liderlige iliskin tanimlamalar kavrami daha somut hale getirdigi gibi liderligin tasidig:

oOzelliklere iligskin de bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Lider ve grup lyeleri arasindaki iliskiden yola ¢ikarak liderligin 6zelliklerini asagidaki

sekilde ifade edebilmek miimkiindiir (Erdogan, 1994: 332:333):

- Lider grup tiiyelerince izlenen kisidir. Lidere grubu olusturan tiyelerinin tamami veya
bliyiik ¢ogunlugu tarafindan saygi duyulmaktadir. Liderin grup {iyelerince izlenmesi
grup disindaki bireylerin kendisine aktardigi otoriten kaynaklanmamakta, iiyelerin
kabuliine dayanmaktadir.

- Lider, duygusal kabul goriir. Lider i¢inde bulundugu grup iiyelerince duygusal olarak da
benimsenen, onlarin duygularinda doyum saglama ve beklentilerini karsilayabilme
ozelliklerine sahiptir.

- Liderin ilgisi takipgilerinin gereksinimleridir. Liderin dnceligi grup tyelerinin kisisel ve
ara sira duygusal, zaman zaman Orgiitiin amaclartyla uyusmayan ihtiyaglarini bile
gidermeye calismaktir. Lider, gerektiginde oOrgiitiin amaglarindan bagimsiz hareket

ederek risk alan, ama ortaya bir plan ve vizyon koyabilen kisidir.

Ergetin de liderligi benzer bir bi¢imde su sekilde siniflandirmaktadir (Ergetin, 2000:15-21):

- Liderlik formal bir konumla sinirlandirilmamistir. Orgﬁtlerdeki formal konumlar, o
konumlardaki bireylere  kanuni yetki ve sorumluluk vermektedir. Oysa liderlikte
yetkiler verilmis degil, goniilliiliik, baglilik ve inan¢ esaslarina dayali olarak iiyelerin
kabuliiyle kazanilmis bir 6zellik tagimaktadir.

- Liderlik siyasal bir nitelik tasir. Siyasetin, Orgiit icerisinde kararlarin alinmasi ve
eylemlere yonelmesi maksadiyla gelistirilmis kurallar oldugu soylenebilir. Siyasetin
amact kararlilik, stireklilik, tutarlilik ve bitiinliikk saglayarak orgiitiin islemesini
saglamaktir. Siyasete iligkin yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak liderligin siyasal bir

etkinlik oldugu yargisina ulasilabilir. Bir bakima siyaset ve liderlik kavramlari
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birbirleriyle ortiismektedir. “Yetki,” “gii¢”, “kontrol”, “paylasim” ve “siyaset”; orgiit ve
gruplarm ortak yamni olusturmaktadir. Orgiitlerin ve gruplarin siirekli degisimlerin
yasandigi, gelecegi planlamanin zorunlu oldugu catisma alanlar1 i¢inde varliklarimi
stirdiirebilmeleri i¢in misyonlarini, amaglarini, hedeflerini belirleyerek miicadeleye hazir
olmalar1 gerekmektedir. Bundan dolay1 da liderlik siyasal bir nitelik tasir.

- Liderlik kiltirel bir o6zellik gosterir.  Liderligi anlamlastiran “kdiltiirel ¢evredir”.
Kiiltiirel ¢cevre yeni anlamlara lider ile ulasmaktadir. Kiiltiirii olusturan 6geler liderligin
psikolojik, sosyolojik kosullarini da belirlemektedir. Dolasiyla lider i¢inde bulundugu
kiiltiirii iyi tanimal1 ve degerlendirmelidir. Ciinkii kiiltiirel 6geler bir kisinin lider olarak
benimsenmesinde temel unsurdur. Lider, kendini izleyenleri belli bir amag etrafinda
toplayabilmek igin kiiltiirel unsurlardan miimkiin oldugunca yararlanan, kiltiiriin tiim
bilesenlerini ¢ok iyi bilen ve degerlendirebilen, kiiltiiriin yeniden sekillendirilmesinde
vizyon ve deger ortaya koyabilen kisidir.

- Liderlikte “tinsel” bazi nitelikler 6ne ¢ikmaktadir: Liderlik, “kararlilik”, “risk alma,
“kendine giiven”, “vizyon gelistirme”, “ileri goriisli” olma gibi tinsel niteliklerin 6ne

¢iktig siirecin adidir.

Liderlik farkli tutum ve davraniglar gerektiren, takipgileri arasinda uyum saglayacak ve
onlar1 ydnlendirebilecek kisilik 6zelliklerine sahip olmayi gerektirir. Liderlik kavrami
zamana, sartlara bagli olarak degisebilen bir kavram olmasina ragmen bazi evrensel
ozellikleri de i¢inde barindirmaktadir. Kararhlik, tutarli olmak, giiven vermek, gelecegi
gorebilmek, risk ve inisiyatif alabilmek, bilgiye sahip olmak, baski altindayken bile
sogukkanliligin1 koruyabilmek, diiriist olmak, adaletli davranmak, vizyon sahibi olmak,
degisimlere uyum saglamak, empati yapabilmek, insanlarla iyi iletisim kurabilmek, akilci

hareket edebilmek, vicdanli olmak bunlarin yalnizca birkag tanesidir.

Liderlik, izleyenlerini belli bir amag etrafinda birlestiren ve sahip oldugu giicii de kisiler
arasi etkilesim icin kullanabilme siirecini ifade etmektedir. Takipgileri ve lider arasinda
devamlilik duygusal bir benimsemeye dayanmaktadir. Grup iiyelerinin kabuliiyle kazanilan

giic, orgiitsel yapinin her alanina niifuz ederek, bireysel ve kitlesel algiy1 etkilemektedir.
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3.3. Liderlik Tarzlan

Liderler bulunduklar1 grubun 6zelliklerine, yapilan isin yapisina, grubun hedeflerine gore
liderlik tarzlar1 belirlerler. Orgiitlerdeki insan kaynaginin nitelikleri, kiiltiirel farkliliklar,
gegmis deneyimler liderin benimseyece8i ve uygulayacagi liderlik tarzinin segiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Liderler, giicii kullanim yontemlerine gore cesitli liderlik

tarzlar1 olustururlar.

3.3.1. Otokratik Lider Tarz1

Korku ve tehdit unsurlarini kullanarak ve karakteriyle baski yaparak etkin olan bu liderlik
tarzi zorlamayi, tehditi ve giic kullanmayi gerektirmektedir (Arklan, 2010). Otokratik
liderler, merkezi bir otoriteye sahip olup kararlari tek baslarina alirlar. Gorevlerinin
sinirlar1 agikga belirtilmis olan grup iiyeleri, liderin rehberligi olmadan pozisyonlarinin

gereklerini yerine getiremezler.

Otokratik liderligin hakim oldugu orgiitlerde iletisim, Orgiitiin {ist basamaklarindan alt
basamaklarima dogru otorite, denetim ve esgidiim saglamak dolasiyla verimliligin
artirtlmasina doniik bir faaliyet olarak goriilmiistiir (Cetin, 2003). Bu tip yapilarda liderler,
yukaridan asagiya dogru bilgi akisina giivenmekte, grup tiyeleri arasindaki iletisimi en aza
indirgeyerek birbirinden kopuk bir grup yapisi tesvik etmekte ve {liyeleri birbirine
denetlettirmektedirler. Boylece herkes lidere bagli fakat kendi arasinda rekabet igerisinde

olurken herhangi bir kolektif ¢alismanin igerisine girememektedir (Arklan, 2010).

Otokratik liderler astlar1 ydnetim disinda tutarlar. Orgiitiin amaclarinin, politikalarinimn
belirlenmesinde astlarin higbir s6z hakki bulunmamaktadir.  Giig, liderin kendinde
merkezilesmistir. Bu liderler kendilerine sOyleneni her an yapmaya hazir olan ¢alisanlar
igin is ortammin tamamini diizenleyerek, yetki ve sorumluluklar1 kendilerinde

toplamaktadirlar (Eren, 2000: 437).

3.3.2. Demokratik Liderlik Tarz1

Demokratik liderler, yonetme yetkisini takipgileri ile paylasmaya egilimlidirler. Bundan
dolay1 amagclar, planlar ve politikalar belirlenirken, is bolimi yapilirken ve is emirleri

olusturulurken lider, davraniglarini her daim astlariin fikirleri ve diisiincelerine gore
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belirlemeye dikkat etmektedir (Eren, 2000: 437). Lider, astlarina bir¢ok konuda giiven
duydugu icin orgiitle ilgili kararlar alirken istisare etmeye biiyiik deger verir. Demokratik
liderlik tarzinda lider, yonetim yetkisini izleyicilerle paylasarak onlarin goriislerini rahat

bir sekilde ifade edebilecekleri bir yapinin olusmasi i¢in ¢aba sarf eder.

Demokratik yoneticiler faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in astlar1 {izerinde baski kurma
yontemini benimsemeyen kisilerdir. Giiclerini hem yetkilerden hem de astlarindan alan
liderler, otoriter yoneticilerin aksine yiiksek is tatmini, verimlilik ve devamsizlik yaratirlar.
Insana verdikleri degerle gorev yaptiklari orgiitleri basariya ulastirirlar (Giiney, 1997:
213).

Demokratik liderligin en bariz 6zelligi liderin, amaglar, planlar ve politikalar belirlenirken
astlarin fikirlerinden ve tavsiyelerinde istifade etmesidir (Eren, 2000: 437). Demokratik
tarza sahip lider, karar verirken astlarini da siirece katmakta, yetki devri gergeklestirmekte,
is yontemlerinin ve hedeflerin planlanmasinda astlarin da yer almasi i¢in onlari

cesaretlendirmekte ve geri bildirim kanallarini siirekli agik tutmaktadir (Koksal, 2011).

Giicli bir merkezi otoritenin olmadigr demokratik liderlikte kararlar, lider ve takipgileri
tarafindan birlikte verilmektedir. Takipgiler de en az lider kadar alinan kararlarda
sorumluluk sahibidir. Demokratik liderler grubun goriislerine her zaman 6nem verirler ve
her tiirden teklife agik kapi birakirlar. Karar almak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi, Grgiitiin
icinde kolaylikla yayilma alami bulabilecek, bunun yami sira karar almaya katilim
konusunda “ast-iist” iliskisinden kaynakli iletisimsel sorunlar da ortadan kalkacaktir
(Onaran, 1975).

Demokratik liderligin 6zelliklerini su sekilde siralanabilir (Giiney, 1999: 121-122):

(@) Orgiit politikasinin belirlenmesinde liderin 6rgiit iiyelerini tartisilan konulara dahil
etmesi onemlidir.

(b) “Demokratik lider” tartismanin dncesinde, liyelere bir¢ok segenek sunar.

(¢) Sorumlulugun dagitimi ve isb6liimiiniin olusturulmasi 6rgiite birakilmaktadir.

(d) “Demokratik lider”, yargilamalarinda ve elestirilerinde tarafsiz olmay1 amaglamaktadir.



74

Demokratik liderler, calistiklar1 orgiitii ve bulunduklari ¢evreyi hi¢bir zaman goz ardi
etmezler. Sorunlar1 ve kararlari tartismaya agarak caligsanlarin yonetimin her agamasinda
yer almasini isteyen liderlerin yonetme ve emretme giigleri akilcidir. Demokratik liderler

ancak akillarii kullanip buna uygun kararlar verdikleri zaman mesruluk kazanabilirler

(Arklan, 2010: 629).
3.3.3. Tam Serbesti Tamyan Liderlik Tarz

Tam serbesti taniyan liderler, yonetme yetkisine ¢ok fazla ihtiya¢ duymayan, astlarim
kendi haline birakan ve her astin kendisine verilmis olan imkanlar dogrultusunda hedef
belirlemesine, plan ve programlar yapmasina firsat tanimaktadirlar. Bagka bir ifadeyle tam
serbesti taniyan liderler, yetkilerine sahip ¢ikmazlar ve yetkilerini kullanma haklarini

tamamen astlarina birakmaktadirlar (Eren, 2004: 457).

Astlariin kendi planlarint ve ¢aligma programlarini olusturmalart i¢in imkan taniyan tam
serbesti taniyan liderler, sadece isle ilgili bir sey soruldugu zaman goriislerini beyan
ederler, fakat liderin goriigiiniin astlar i¢in herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
Yonetim yetkisine fazla ihtiya¢c duymayan liderlerin orgiitlerdeki en 6nemli gérevi kaynak
saglamaktir. izleyiciler lider tarafindan saglanan bu kaynagi amaglar1 dogrultusunda

diledikleri gibi kullanirlar.

Tam serbesiyetci liderligin dayanagi, astlarin kendi amaglarini belirleyebilmesi ve kendi
kararlarin1 alabilmesidir. Lider, kendine ait rolii diger grup iiyelerinin roliiyle benzer bir
sekilde goriir. Bunun yani sira lider, grup tiyelerinin bireysel hareket etmesine izin verir
(Mucuk, 2014: 167). Orgiitiin basaris1 liderden ziyade bagimsiz hareket edebilen astlara
baghdir.

Bu tip liderlik tarzi, astlarmma demokratik liderligin 6tesinde bir serbestlik tanimaktadir.
Liderin sagladig1 hareket alaniyla astlar, kendilerini yetistirip sorunlarina ¢are bulmaya
odaklanmuglardir. Astlar, istedikleri kisilerle gerektigi zamanda cesitli gruplar meydana
getirerek sorunlarma ¢6ziim aramakta, yeni fikirleri deneyerek kendisi agisindan gordiigi
kararlar1 alabilmektedir (Arun, 2008: 11). Boylece de grup igerisinde gii¢ ve otorite

izleyicilere gegmektedir.
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3.4. Kavram Olarak Siyasal Liderlik

Siyasal iletisim alaninda yapilan calismalarin ¢ogunun merkezinde siyasal liderlik yer
almaktadir. Siyasal liderler i¢in ¢esitli tanimlar yapilmistir. Siyasal lider, iilke
kaynaklarinin paylastirilma siirecinde beliren yetkiyi kullanabilen ve politik bir birimin
sonradan politikalarini etkileyecek hedeflerini olusturan kisidir (Dirilen Giimiis, 2015:
173). Siyasal liderlik, genis bir kavram olan liderligin mikro diizeyde ele alinarak 6zel bir
alana indirgenmesiyle ortaya ¢ikan bir kavramdir. Farkli ¢ikarlar1 bir arada tutmaya ¢alisan
sistem icinde siyasal liderler, basinda bulunduklari topluluklart belirlenen amaglar
dogrultusunda yonlendiren, kisisel amaclarla toplulugun amaglarini uyumlagtiran ve
iiyelerde ortak biling olusmasini saglayarak siyasal toplulugun yiikseltmesine caba

gosteren kisilerdir (Arklan, 2006).

Siyasal liderin, iilke kaynaklarinin paylastirilmasinda, refahin dagitilmasinda ve yetkiyi
siyasal orgiitlerin politkalarinin denetlenmesi ve belirlenmesinde 6nemli rolleri vardir.
Siyasal liderlik siyasal davraniglara yansiyan kisiligin orgiitsel yapinin, roliin, role uygun

gorevlerin, degerlerin ve ortamin karsilikli etkilesiminin ifadesidir (Paige, 1972).

Siyasal liderler, sadece liderlik sifati tasiyanlarda oldugu disiiniilen ¢esitli niteliklere
sahiptirler. Ozgiin siyasal goriisleri bulunan siyasal liderler, bu gériisleri cergevesinde
siyasal bir taban olusturmakta ve olusturduklar1 tabani bir arada tutarak genisletme amaci
giitmektedirler (Kaleli, 2015: 73). Orgiitlerin tamami kendisini yonetecek bir lidere ihtiyag
duymaktadir. Halki temsil eden ve halk adma yoneten siyasal partilerin de lideri
bulunmaktadir. Bu ger¢evede siyasal liderlik, her an degisebilen bir ¢ercevede stratejik
kararlar alip, pratige dokebilmeyi ayni zamanda belirlenmis misyon ve amaglar

dogrultusunda takipgilerini amaglara yonlendirebilmeyi ifade etmektedir (Erzen, 2008)

Siyasal liderler, mesru otorite giicline sahip, sozlerinde ve hareketlerinde 6l¢iilii ve dengeli
olan, baskalarmi kii¢iik diisiirebilecek ifadelerden kaginan, devlet i¢in degismez kabul
etmis oldugu prensiplerden taviz vermeyen, birlestirici, biitiinlestirici ve yol gosterici olan,
orf, adet ve manevi degerlere bagli, kadrosuyla beraber yapabilecegi icraatleri vaat

edebilen kimselerdir (Tan, 2002: 38).
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Siyasal liderler oncelikle igerisinde yasamis oldugu toplumu biitiin yonleriyle tanimali,
toplumun isteklerini bilmeli, kendisini bu isteklerin savunucusu olarak sunmali ve kendini
daima yenileyerek toplumun karsisina ¢ikmali ve herkeste giiven duygusu uyandirmalidir
(Erzen, 2008). Liderler, yeni siyaset yapma bicimlerinde siyasal alanin merkezine
yerleserek se¢cmenlerin oy verme davranislar1 iizerinde belirgin bir etkiye sahip
olmuslardir. Diinyaca iinlii Fransiz siyasal iletisim uzmani Sequela’nin  “se¢imleri
ideolojilerin degil liderlerin kazanacagia” dair varsayimi siyasal liderlerin énemini dile
getirmesi bakimindan dikkat cekicidir. Siyasal partiler, sivil toplum kuruluglari, medya
organlar1 gibi siyasal sistemi olusturan aktorler arasinda siyasal lider, degisen se¢men
yapisi, yeni iletisim araclarinin gelisimi ve parti yapilarindaki doniisiimle beraber siyaset

yapma bi¢imin en gii¢lii aract olmustur.

Se¢menlerin oy verme kararlar iizerinde azzimsanmayacak oranda yiiksek bir etkiye sahip
olan siyasal liderler, sosyal agidan uyum giicleri fazla, iletisim yetenekleri iist seviyede
genellikle cevresindekilere gore daha fazla giivenilen, vizyona sahip, yaratici, fazla
bireysel davranmayan, fikirlerini ve eylemlerini aninda gésteren, cesur, degisimden yana,
kararli ve dengeli kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal liderlik boylelikle bir kisilik
{iriinii bigiminde sunulmaktadir (Ozel, 2009: 172).

Siyasal liderlikle ilgili yapilan ¢aligmalar siyasal alanda giiciin kaynagina bagli olarak
liderligin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigine odaklanmistir. Bu alt boliimde siyasal
liderlik kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin bu dogrultuda gelistirilen yaklasimlarin kisa

bir tarihgesi verilmeye calisilacaktir.

3.5. Siyasi Liderlik Alaninda Yapilan Calismalar

Insanlarin topluluklar halinde yasamaya basladigi donemlerden itibaren toplumun nasil
yonetilecegi sorusu her zaman tartigmasi yapilan konulardan biri olmustur. Y&netim
egemenliginin kaynagmin ne oldugu, bu egemenlik giicliniin nasil kullanilacagi ve giicii
kullanan liderin hangi ozelliklere sahip olmasi gerektigi ge¢misten giinlimiize siyasi

liderlikle ilgili yapilan ¢calismalarin da cevap bulmaya c¢alistig1 sorulardan bazilaridir.

Liderlik ¢aligmalarinda arastirmacilarin  hangi  disiplinden  yetistigi  belirleyici

olabilmektedir. Ornegin, liderler kisilik 6zellikleri baglaminda incelendiginde siyaset
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bilimciler ve sosyal psikologlar arasindaki yaklagim farki hemen kendini belli eder.
Siyaset bilimciler liderlerin kisiliginin durumlar arasinda degismeyen ozelliklere sahip
olduguna inanmaktadirlar. Bunun karsisinda sosyal psikologlar kisiligin degismezligini

tartismaya agmaktadirlar (Dirilen Giimiis, 2015: 174).

Siyasi liderlikle ilgili ilk tartismalar Antik Yunan’da liderlik niteliklerinin nasil olmasi
gerektigi iizerine gergeklesmistir. Homeros destanlarindan ilyada, Akhalar’in Troya’daki
kahramanliklarini anlatirken, aristokratik degerleri ve yasam tarzim1 6vmistir. Liderlik
bi¢imi, motivasyona, odiillendirmeye doniik diizenlemeler, ¢atigsmalarin ¢éziim yontemleri
ve degisimi ilgilendiren sorularin soruldugu eserde iist diizeydeki yoneticilerin birbirlerine
uyum saglayamadiklarinda karsilagsacaklari sorunlar anlatilmaktadir Platon, “Devlet
Adam1” nda insani diizeyde iyi bir yonetimi ve yonetimin ilkelerini géstermeye calismistir.
Bilgiyi ve liyakati esas alarak liderligi agiklayan diisiiniir, cevresindekileri ve rakiplerini
onderligine inandirabilen, farkl kisilikleri biitiinlestirerek uyumlu birliktelikleri meydana
getiren kisiyi lider olarak tanimlamistir ( Keskin, 2014: 155, Platon, 2014, Tabak ve
digerleri, 2007: 2).

Platon’a gore (Cevizci, 2014: 23) iyiyi kotiiden ayirma yetenegine yani erdeme sahip olan
lider, saf bir bilim insan1 veya matematik¢i gibi teorisyen degildir; o daha ziyade bir evi
planlayan ya da tasarlayan ve onun ingaatini bastan sona kadar yoneten bir mimar ya da
miihendise benzer Platon, entelektiiel bir idealizmle iyi bir egitimden gegen filozof

krallarin toplumu ideal bir noktaya tasiyacagini ongérmektedir.

Niccolo Machiavelli ile liderlik, iktidarin elde edilmesi ve korunmasi tekniklerine
donligmiis, liderin bulundugu duruma gore zoru ve yasalart aym1 zamanda kullanmasi
ogiitlenmistir (Keskin, 2014: 155). Insanlar, nankér, sebatsiz tehlikeler karsisinda korkak
ve a¢ gozliidiir. Bu nedenle lider, devleti yonetebilmek i¢in iktidar1 mutlaka ele gecirmel,
bunun igin gerektiginde siddet de dahil her yola basvurmalidir. Insanlarin sadakatlerini
devam ettirebilmeleri i¢in ikna tek basina yeterli degildir; hicbir zaman -etkisini
kaybetmeyen cezalandirilma korkusu, bireyler i¢in sevgiden ve merhametten Once
gelmektedir. Iktidar1 elde edebilmek igin bir liderde olmas: gerekli en dnemli iki 6zellik
ise “yetenek ve sanstir” (Machiavelli, 2016). Insanoglu dogustan kétiiliige egilimli oldugu

igin liderin, siddetin de i¢inde oldugu tiim araglar1 kullanarak, insanlar1 zorla ortak bir
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amag ¢evresinde birlestirmesi en makul goziiken yoldur (Agaogullar1 ve Koker, 2008: 223-

224).

Machiavelli, Prens (2016) adli eserinde “gerceklik” kavrami {izerinde durarak “amaca
ulagsmak i¢in her ara¢ mesrudur” goriisii ile liderlik konusunda 6nemli tespitler yapmaistir.
Machiavelli’ye gore lider, amacina ulasabilmek adina giiciin dahil oldugu her tiirlii araci
kullanabilir. Bir¢ok tartismay1r da beraberinde getiren bu goriis liderlerin ydnetim

etkinliklerini genisletebilmek icin yararlanabilecekleri her tiirlii aract mesru kabul etmistir.

Yonetme giiclinii etkinlestirebilecek biitlin araclar1 kullanabilen lider, firsatlar1 iyi
degerlendirerek yonetimi altinda yasayanlarin huzur, mutluluk ve refah igerisinde bir hayat
sirmesini saglayabilir. Liderlerin bulunduklar1 konumlar1 koruyabilmesinin sarti,
zorluklar1 asabilmeleri ve donemsel gelismeleri iyi okuyarak firsatlar1 kendi lehlerine

cevirebilmeleridir.

Liderler ya halkin destegini ya da seckinlerin destegini alarak iktidara gelmektedir. Halkin
destegi ile iktidara gelen liderler daha bagimsiz hareket edebilme 6zgiirliigiine sahiptirler.
Ciinkii seckinleri memnun etmenin zor olmasi ve onlarin lidere baski yaparak kendi
menfaatlerine uygun kararlar aldirabilme istegi liderin hareket kabiliyetini
siirlandiracaktir. Halkin destegini alan ve her kosulda onu gozeten lider, yarattigi bagimli
kesimlerle kendisine olan baglilig1 siirekli kilacaktir. Lider 6ziinde 6yle olmasa da halkinin
gbziinde merhametli, insancil, vefali ve dindar biri olarak goriinmelidir. Tarihteki 6nemli
liderlerin hayatlarin1 okumus ve askerligin teorik bilgisini 6ziimsemis lider, devleti ve
toplumu ilgilendiren 6nemli konularda c¢ekimser kalmaktan ziyade kararli bir sekilde
adimlarim1 atmaktadir. Lider, halkin sevgisini kazanmis olmasina ragmen, iktidarin
sirdiirmek ve devletin gelecegini teminat altina alabilmek i¢in ¢ofgu zaman kotii

olmaktadir (Machiavelli, 2016).

Liderlikle ilgili yapilan arastirmalarda akla ilk gelen isimlerden biri Max Weber’dir.
Liderligi egemenlik kavrami baglaminda aciklayan Weber, “Biirokrasi ve Otorite” (2005)
adli eserinde egemenligi mesrulastiran igsel gerekceler olan otorite tiplerini yasal,

geleneksel ve karizmatik otorite olarak tige ayirmaktadir.
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Egemenlik, “belli kaynaktan ¢ikan belli 6zel emirlere belli bir grup i¢indeki bireylerin
uyma halidir” (Weber, 2005: 35). Egemenligin siirekli hale gelebilmesi i¢in yalnizca
maddi, duygusal ve ideal amaclarla sinirlandirilmamis olmasi gerekmektedir. Otoriteye
sahip olan gili¢ mesruiyeti hususunda bir inang yaratabilmelidir. Ancak otoriteyi saglarken
kullanilacak yontemler farklilastigi ig¢in her bir otorite tiiriiniin mesruluk tezini
siniflandirmak gerekmektedir. Bundan dolayr Weber, mesru otoritenin ii¢ saf tiirii
oldugunu iddia etmistir. Bunlar; normatif yasalara ve bu yasalara goére egemen konumda
bulunanlarin emir verme haklar1 olduguna dayanan, rasyonel temelleri olan “yasal otorite”
gelenekler iizerine kurulu, eski donemlerden bu yana devam eden geleneksel olanin
kutsalligina ve giiciin bu geleneklere gore kullanilmasinin mesruluguna olan yerlesik
Ogretiye dayali “gelencksel otorite” ve bir kisinin istisnai kutsalligina, kahramanca
davranislarina, 6rnek niteliklerin veya agiklamasini onun yaptig1 ya da emrettigi normatif
bicimlerin ya da emrin kutsal sayilmasindan kaynakli olan baglilifa yaslanmis olan

“karizmatik otorite” dir (Weber, 2005: 39-41).

Weber, politikacida bulunmasi gereken ti¢ 6zellik oldugunu sdyler (1996, 181-182): Bunlar
hirsa, sorumluluk duygusuna ve dengeye sahip olmaktir. Weber’e gore hirs demek bir
davaya hirsla sarilabilmek demektir. Fakat ne kadar kisinin iginden gelirse gelsin hirs tek
basina yeterli olmamaktadir Hirsi, yani bir davaya adanma hissini o davanin
sorumlulugunu yiiklenmekle birlestiremedik¢e bir insan politikac1 olamaz. Onun iginde
politikac1 olaylar ve insanlar karsisinda mesafeli olmali sogukkanli yargilama
yapabilmelidir boylelikle kisi dengeye ulasmis olur. Siyaset, ruhla ya da viicutla degil
kafayla yiiriitiiliir. Bunun yani sira siyaset tutkusunun ciddi entelektiiel bir oyun degil ciddi
bir insan davranisini olmasinin sartt hirstan dogmasi ve ondan beslenmesidir. Politikacinin
mesafeli olmaya alismasi, onun kisir heyecana kapilmig siyasal amatorlerden ayrilmasini
saglayan en onemli faktordiir. Iyi bir politikac1 bu ii¢ 6zelligin hicbirinden vazgegmez,
politik bir kisiligin oncelikli giicli saymis oldugumuz “hirs”, “sorumluluk duygusu” ve

“denge 0Ozelligi” dir.

Weber’in otorite tipolojisi kendisinden sonra gelen bir¢ok arastirmaci tarafindan
irdelenmis olumlu ve olumsuz ciddi elestiriler almigtir. Bu arastirmacilardan kimisi
Weber’in otorite ve mesruiyet hakkindaki goriislerinin derin bir sosyolojik yaklasimdan
uzak olmasi ve yonetilenleri goz ardi etmesi gibi olumsuz 6zelliklerine dikkat gekerek

negatif yorumlar yaparken kimisi de glinlimiize bile uyarlanabilecek tahlillere yer verdigi
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konusunda pozitif yorumlar getirmistir. Weber’in otorite ve mesruiyet iligkisi baglaminda
gelistirmis oldugu liderlik tipolojisi bugiin bile farkli alanlardaki o&zellikle iletisim

alanindaki caligmalar1 beslemeye devam etmektedir.

Sigmund Freud ise liderligi ayni zamanda siyasal onderlik g¢ergevesinde ele almistir.
Amerikan Bagkani Woodrow Wilson’u inceleyen Freud, Wilson’un davraniglariyla aile
kokenleri arasinda baglanti kurmustur (Keskin, 2014: 155). Freud, kitledeki liderligin
iizerinde ayrica durmaktadir. Kitlenin varliginin stirmesinde liderin varligi zorunludur.
Bunun i¢inde var olan iletisim bi¢imlerinde dikey olani yatay olana kiyasla ¢ok daha
onemli hale gelmektedir. Yatay ve dikey eksenler orgiitlenmis bir kitleyi meydana
getirirken birey meydana gelen bu yapinin icinde doniisiim gecirmektedir. Kitleyi
olusturan her bir iiye ego ideali yerine lideri (sefi) koyarak doniisiim siireclerini yasatirlar
(Freud, 1986, 2015).

Gustave Le Bon da “kitle psikolojisi” kavramini kullanarak insanlarin liderde kendilerine
var olmayan oOzellikleri goérmek istediklerinin ortaya c¢ikarmistir. LeBon, 20. Yiizyilin
kitleler cagi oldugunu belirtmektedir (LeBon, 1997). Uygarliklarin ¢okiisiinii insanlarin
diisiincelerindeki, anlayislarindaki ve inanglarindaki degisime baglayan LeBon, kitlenin
akil dist davranislari olduguna inanir. Ona gore, kisilerin bireysel kimlikleri ne olursa olsun
toplulugun tyesi olup, amaglarini benimsemesiyle birlikte kalabaliga doniiserek kolektif
ruhun etkisi altina girerler. SGyleneni yapan, itaatkar kitleye gerekli olan ise liderdir. Kitle
her daim kendisine yol gosterecek bir ondere ihtiya¢ duymaktadir. Lider, bilingaltiyla
hareket eden, gercek ile hayali karistiran, her daim kizgin, sloganlara gore hareket eden,
degisken bir ruh haline sahip, mantiktan uzak, otoriteye ve gilice sonsuz baglilik duyan
kalabalik yiginlara yol gosteren, kitle i¢indeki insanlarin kendilerinde gérmek istedigi,

0zdesim kurduklar kisidir.

Tiirk ve Islam diinyasinda liderlik, farkli donemlerde farkli baglamlar igerisinde ele
almmistir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar basinda ise Nizammiilk gelmektedir. Biiylik Selguklu
Devleti’nin iinlii veziri Nizamiilmiilk bir¢ok dile terciime edilerek yaymlanan
“Siyasetname” (2009) adli eserinde Tiirk-Islam Devletlerini askeri, mali, idari, siyasi ve
kiiltiirel yonden incelemistir.  Sultan Meliksah’in istegi lizerine kalem alinan eserde
Nizammiilmiilk, sadece 6giit ve nasihat vermekle kalmamis sisteme katki saglayabilecek

ciddi teklifler getirmistir.
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Siyasetname’de hiikiimdara, iilkesini iyi yonetmesi, yeni sehirler kurmasi, kdyleri ve tarim
alanlarmi gelistirmesi, halki dinlemesi, bilimsel ¢aligmalarin gelismesi i¢in medreseler
yapmasi, devlet islerini beraber yiiriittiigli kisilerle 1iyi iliskiler kurarak onlarin
yaptiklarindan haberdar olmasi, kanunsuzluga gz yummamasi, gorevini kotiiye kullananin
derhal cezalandirilmasi, adil olmasi, haberlesme merkezleri kurmasi, istihbarat agini
gelistirmesi, damigsmanlarinin fikirlerini dikkate almasi, devlet kaynaklarmi planl bir
sekilde kullanmasi, emri altinda calisan memurlar1 kontrol etmesi gibi tavsiyelerde

bulunulmustur (Nizamiilmiilk, 2009).

Islam diinyasinin bir baska énemli diisiiniirii Ibn-i Haldun, liderin de yapacaklariyla giizel
ve ahlaki bir durus gostermesi gerektigini ifade etmektedir. Her seyden once miilayim ve
merhametli olmasi gereken lider, hayir islerine egilmeli, halkla iyi iliskiler kurarak onlarin
refahin1 artiracak caligmalar yapmalidir. Lider sert cezalardan miimkiin oldugu kadar
kacinarak toplum ile arasinda kopukluk yasanmasini engellemelidir. Yine liderin asir1 liikks
bir yasam siirmesi toplumla arasinin agilmasina neden olacak, yasanacak herhangi bir

sikintili durumda halk lideri i¢in fedakarlik yapmaktan kagimacaktir (Kézleme, 2013).

Gazali de Islam diinyasmin Hacli Seferleri ve mezhep catismalarindan dolay1 karmasa
icinde bulundugu bir donemde devlet, devlet yonetimi ve devlet adami konularina
egilmistir. Islam diinyasinin yasadigi kaos ortamindan kurtulmasi igin reformist bir

yaklagim sergileyen Gazali, devletin basi olan lidere de sorumluluklar yiiklemistir.

Yoneticilik kisiyi mutluluga gotiiren biiylik bir nimettir. Ancak ydnetici olmanin gerekleri
yerine getirilmezse bu mutluluk yerini kedere birakir. Lider, halkina sefkat gostererek
merhamet etmelidir. Adaletten higbir zaman ayrilmamasi gereken lider, vaatlerini mutlaka
hayata gec¢irmelidir. Yakinlarinin tarafini tutmayan, sahsi arzularina gore hilkmetmeyen
liderler, hesap giinii geldiginde yani ahiret hayatinda asil miikafatlarini alacaklardir. Tabi
bunun tam tersi sekilde davrananlar ise agir bir cezayla karsi karsiya kalacaklardir. Lider,
Ofkesini kontrol edebilmeli, her tiir sart altinda insafli ve adaletli davranmalidir. Lider,
kendisini halktan biri gibi kabul etmeli, kendisi i¢in istemedigini halki i¢in de
istememelidir. Liderin adaletli bir yonetim kurabilmesi i¢in dncelikle kanaatkar bir sekilde

hareket etmesi, nefsine tabii olmaktan kurtulmasi lazimdir (Gazali, 2004)
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Gazali’nin devlet ve siyaset anlayigsinda “adalet” kavrami ayri yerde bulunmaktadir.
Liderin en ¢ok dikkat etmesi gereken konu adaletten sapmamasidir. Toplumda
yasanabilecek aksaklig1 diizeltebilecek yegane giic adalettir. Lider, yOneticilerini
belirlerken de adaletten sapmamalidir. Idari gorevler liyakat sahibi kimselere verilmedigi

takdirde yonetim bozulur, halkin yasamu alt {ist olur (Gazali, 2004: 65).

Gazali’ye gore devleti yonetecek olan lider, akilli hareket etmeli, bilgiye, keskin zekaya,
seri bir kavrayisa, cesarete, sogukkanliliga, ferasete, giizel ahlaka, vicdana, halkla yakin ve
samimi iliski kurmaya yetenegine, liyakate, dayanma giicline sahip olmalidir. Lider dsaha
onceki liderlerin tecriibesinden yararlanmali, her tirlii kosula karsi daima hazirlikli

olmalidir (Gazali, 2004: 90-91):

Siyasal liderlikle ilgili yapilan arastirmalar 20. Yiizyilda siyaset psikolojisi alaninda
yogunlagsmaktadir. Fred Greenstein, siyaset psikoloiji alaninda liderligi inceleyen
arastirmacilardan biridir. Greenstein, Kisilik ve Siyaset (1969) adli klasiklesmis kitabinda
kisiligin ¢ogunlukla siyasal davranig ve siyasal ¢iktilar bakimindan 6nemsiz kaldigina
deginmistir. Greenstein, kisilik o6zelliklerine egilmesine ragmen ayni zamanda liderin
ekibinin de liderlik 6zelliklerinin gosterilmesini saglayan onemli araglardan biri oldugu
tespitinde bulunmaktadir. Liderlik, kisisel ozelliklerin giiglii ve zayif yanlarina bagh
oldugu kadar, yardimcilardan, danismanlardan olusan ekibin niteligiyle de iliskilidir. Bu
durum siyasetin lider ekseninde kisisellesen yoniiniin altin1 ¢izdigi gibi ¢calisma kadrosuna
bagli imajin lider algilar1 ve liderin performansi {lizerinde ne kadar etkili oldugunu da

gostermektedir.

Siyaset psikoloji alaninda yapilan bir diger calisma ise James David Barber’a aittir.
Barber, modern devlet bagkanlarini kisiliklerine, tarzlarina ve karakterlerine gore
aciklamig, bunu yaparken de psikobiyografilerden yararlanmistir (Barber, 1972). Barber’in
gelistirmis oldugu tipolojide, gorev yapan Amerikan bagkanlar: ige harcadiklar1 ¢abaya ve

baskanlik gorevlerden duymus olduklari tatmin diizeyine gore sinflandirilmiglardir.

Bunun yaninda Margaret G. Hermann (1987) siyasal liderlerin dis politikayr nasil
etkilediklerini farkli agilardan ele alip yorumlamigtir. Hermann, Amerikan baskanlarindan,
Ingiltere basbakanlarma ve Afrika iilkelerine kadar birgok lideri inceleyerek profiller

cikarmistir. Diinyanin farkl yerlerinde yaptigi ¢alismalarda Hermann, dis politikada basta
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Afrika iilkeleri olmak bazi yerlerde liderin bireysel ozelliklerinin ¢ok fazla degiskenlik
gosterdigini ve bu degiskenlik sonucunda tek tip bir Afrikali lider profili ortaya

¢ikartmanin olduk¢a zor oldugu sonucuna ulagmastir.

Thomas Preston da farkli donemlerde gorev yapan Amerikan Baskanlarini inceleyerek
liderleri politik deneyime, gii¢ ihtiyacina ve biligsel karmagsiklik diizeyine gore
gruplandirmistir. Her bir kategoride yer alan liderin politika yapim siirecine katilimi,
kontrol etmesi ve miidahil olmasi yani denetime ve bilgiye duydugu gereksinim ve
siirliliklara karsi genel olarak duyarlililik derecesini 6zellikleri baglaminda tanimlanmis
ve bu tipolojide yonlendirici, hakim, idareci, temsilci, rehber, gézlemci, gozcli ve basina
buyruk olarak adlandirlan 8 farkli liderlik bicimi olusturulmustur (Dirilen Giimiis, 2015:
183)

Siyasal psikolojisi odakli yapilan liderlik arastirmalar liderlerin kisilik bozuklar1 yaninda
onlarin felsefi ve aragsal inanglarini da kesfetmeye yoOnelmistir. Harold Laswell’in
“Psikopatoloji ve Politika” adli eseri (1930) liderleri psikopatolojik acidan degerlendiren
ilk o6rneklerden biridir. Ayni zamanda 1950°’li yillarda Leites (1951, 1953) tarafindan
gelistirilen liderlerin hem felsefi hem de aragsal inanglarim1 kesfetmeyi yonelik

Operasyonel Kod yontemi gelistirmistir.

Tiirkiye’de ise isletme disiplinin etkisi altinda bulunan liderlik ¢alismalar1 son donemlerde
siyasi liderlik konusu iizerine odaklanmaya baglamistir. Nuran Yildiz’in “Tirkiye’de
Siyasetin Yeni Bicimi: Liderler, imajlar, Medya” (2002) adli ¢alismas1 imaj ve siyasal
liderlik konusunda yapilan ¢alismalarin 6nciisii konumundadir. Yildiz, ¢aligmasinda 1990
sonras1t Tirk siyasetinde meydana gelen degisimleri, imajin nasil 6nem kazandigini

donemin siyasal liderlerinin imajin1 degerlendirirek gostermektedir.

Liderligi retorik, imaj ve se¢cmen davranislar baglaminda ele alan c¢aligmalar iletisim,
siyasal iletisim ve siyaset bilimi gibi alanlarda giderek artmaktadir. Konumuz 6zelinde
bunlardan biri de Senan Kaleli’nin (2015) liderligi siyasal pazarlama siireci igerisinde
inceledigi calismadir. Kaleli, Istanbul segmeni iizerinde yapmis oldugu ¢alismada liderde
bulunmasi1 gereken Ozellikleri “gilic”, “fazilet”, “milliyet¢i-muhafazakar”, “imaj” ve
“ulusalct” degerler bashigr altindaki faktorde toplamustir. Siyasal liderlik ve se¢men

davranislar arasindaki iligkiyi agiklayan bir diger calismay1r Fatma Okur Cakict (2014)
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Dogu Karadeniz illeri olan Trabzon, Rize, Giimiishan, Giresun, Artvin ve Bayburt illerinde
gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda liderlik, “kisisel ozellikler”, “karizmatiklik”,

“otoriterlik” ve “demokratiklik’ basliklar1 altindaki faktorlerle agiklanmastir.
3.6. Lider imajinin Olusumu ve Ogeleri

Insan hayatinda dogrudan dogruya tecriibe edilebilen hemen hemen her seyin yerini
temsile veya gergegin yerini imaja biraktigi (Baudrillard, 1998: 14) diinyada siyasal alan,
imajin yansimalardan ayr1 olarak diisliniilemez. Siyasetin bir oyuna, gosteriye doniistigl
glinlimilizde basarilt bir siyasal imajin gergeklestirilmesi ii¢ asamadan olusmaktadir

(Bennett, 2000: 163-164):

- Secim siirecinde segmenlerin siyasal konular hakkindaki distincelerinde kullanmalari
icin basit bir tema ve mesaj ile ortaya ¢ikmak,

- Rakip parti ya da adaylarin kampanya mesajlarindan daha fazla dikkat ¢ekip one ¢ikacak
etkili mesajlara siyasal kampanyalarda kullanilmak {izere yer vermek ve bu mesajlari
biitiin iletisim araglariyla miimkiin oldugunca genisletmek,

- Siyasal kampanyalarda kullanilan mesajlarin se¢menlerce giivenilir mesajlar olarak

algilanmasini ve yorumlanmasini saglamak.

Parti yapilarindaki donisiimle, medyatiklesmenin ve se¢gmen davraniglarindaki
farklilagsmanin etkisiyle imaj, siyasetin temel kavramlarindan, yontemlerinden ve
iceriklerinden biri haline gelmistir. Imaj yayginlasmasi siyasetin iiretim ve sunumunda
“lider” in 6nemli bir figiir olarak 6ne ¢ikmasimi saglamistir. Siyasetin kisisellesmesi ve
imajin dneminin artmasi birbirini tamamlayan siireclerin bir yansimadir. Bu dogrultuda

lider imajinin nasil olustugu ve bilesenlerinin neler oldugu bu béliimde incelenecektir.
3.6.1. Lider imaji

Siyasetin giderek kisisellesmesi, yeni siyaset yapma bigimleri igerisinde liderlerin ve
imajlarinin  segmen davraniglarini yonlendirebilen 6nemli gli¢ olmasini saglamstir.
Se¢menleri etkilemede siyasi liderin etkisinin diger bir¢ok Ogeye gore agir basmasinin
nedeni de se¢menin, sunulan iriini liderle birlikte daha kolay bir sekilde

somutlagtirabilmesidir. Liderin yaptigi konugmalar, giyimi, iislubu, ge¢mis yasami ve
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toplumsal konumu gibi kisisel 6zellikleri, bir biitiin halinde imajini olustururken, bu imaj

ise partinin ve vaat edilenlerin vitrinini olusturmaktadir (Kaleli, 2015: 11).

Giliniimiizde siyasal liderin, segmenlerin kararlarinin yani sira se¢imlere katilma diizeyini
de etkileyebilecek potansiyeli bulunmaktadir. Nie ve Verba’ya gore siyasal katilim,
secmen ve lider arasinda uyumlu etkilesimli bir siire¢ vardir. Ornegin; se¢menlerin
se¢imlere katiliminin yiiksek olmasi durumunda liderler de se¢gmen tercihlerine karsi daha
duyarl1 olabilmektedir. Katilma diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda ise siyasi liderler de
buna paralel konuyu fazla 6nemsememe egilimi tagimaktadirlar. Segmen siyasal etkinlik
bakimindan en fazla aktif olanlar, ilimli aktif olanlar, ¢ok aktif olanlar diye kategorilere
ayrilirsa, imajin en aktif se¢menlerin tercihine doniik yapilanma iginde olmasi

beklenmektedir. (Balci ve Damlapinar, 2014: 121-122).

Se¢menler kendi istek ve beklentilerine gore zihinlerinde lidere dair bir imaj
olusturmaktadir. Bu noktada se¢menin kendi kafasinda kurguladigi imaj ile liderin
sunumu yapilan imaj1 arasindaki uyum, liderin siyasal alandaki basarisim1 etkileyen

faktorlerin baginda gelmektedir.

Siyasal lider imajinin bilesenlerine gegcmeden once konuyla paralellik gosteren “aday”
imaji1  kavrammin aciklanmast ve konuyla ilgili olarak yapilan calismalarin

detaylandirilmasi kuramsal ¢er¢evenin olusturulmasinda yararh olacaktir.
3.6.2. Aday Imaj

Se¢menlerin goziinde iyi bir algiya sahip olmak isteyen siyasal aktorler, belirli bir kimlik
yapilanmasi i¢inde bulunmak zorundadirlar. Adayin basarili kimlik tanimlamasi ve
segmenler goziinde olumlu bir sekilde konumlanmasini saglayabilmek i¢in imaj ¢calismalari
sonucunda siyasal adayin tasimasi gereken belirli birtakim 6zellikler 6n plana ¢ikmuistir:
diriistliik, ciddiyet, gilig, zeka, uzmanlik, yeterlilik (Uztug, 2004:61) pozitiflik,
makamlarin gegiciligini anlamak, empati becerisi, sabirli davranislar sergilemek, diiriist
olmak, beraber galistigi ekibine gii¢ vermek, kendini siirekli yenilemek gibi 6zellikler

bunlardan bazilaridir.
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Siyasal aday insasina doniik yapilan arastirmalar ikili bir yapiya odaklanmigtir. Adaylarin
secmenlerce algilanan yani dis diinyaya dair birakmis olduklari izlenimler ile belirli
konulara karsi gelistirmis olduklar1 tutum bu ikili yapinin sa¢ ayaklaridir. Yine
aragtirmalarda aday imajinin adaylar, se¢menler ve se¢imler tarafindan degistirilebildigi,
siyasal kampanyanin farkli asamalarinda se¢cmenin karar vermesinde adayin kisisel
ozelliklerinin ve konulara yaklasimmin ¢ok Onemli etkilere sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir (Damlapinar ve Balci, 2014: 119).

Aday imaji ve aday degerlendirmesiyle ilgili olarak ¢ogunlugu yurt dis1 kaynakli olan
caligmalari soyle 6zetlenebilir (Uztug, 2004: 66-68):

- Aday imajinin sistematik olarak incelenmesi Michigan Grubu’nun adaya ve partiye
doniik “hoslanma-hoslanmama” gibi ucu agik degerlendirme sorulari igeren, segmenin
hem partiyi hem de aday1 nasil karsiladigini ortaya koymasiyla baslamistir.

- Oy verme tercihinin ger¢eklesmesi siirecinde basit bir kuralin varlig dikkat ¢ekicidir. Bu
kural segmenlerin adaylar hakkinda bir inceleme yaparak begendikleri ve begenmedikleri
yanlar1 degerlendirip, en fazla olumlu puan alan adayin lehinde oy kullanmasidir. Bir
esitlik s6z konusu oldugunda partili kimligi tercihte belirleyici olmaktadir.

- Mavi yakali isgilerin oy verme Kkararlarinin incelendigi ¢alismada, se¢menlerin
arkadaslarin1 secerken kullanmis olduklar1 kriterlerle ile siyasal adaylar1 segerken
kullanmis olduklar1 kriterlerin birbirine benzedigi saptanmistir.

- Se¢menler, adaylar1 sadece rakipleriyle kiyaslayarak degil, kendi zihinlerindeki “ideal
aday imajiyla” da karar vermektedirler. Baska bir ifadeyle herhangi bir se¢im ortaminda
secmenlerin zihinlerinde olusturulan imaj her bir adayin yeteneklerini degerlendirmede
bir Ol¢ii olarak da kullanilabilmektedir.

- Se¢menlerin degerlendirmelerinde adaylarin kisisel 6zellikleri daha etkilidir. Bazi se¢im
aragtirmalarinda adaylarin algilanmasinda konudan c¢ok adayin kisisel Ozelliklerine
odaklamildig1 saptanmugtir. Ornegin; egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin egitim
seviyesi diisiik olanlara gore adayin kisisel niteliklerine daha fazla ilgi gosterdikleri ileri
stirtilmiustiir.

- Se¢menler, adaylar1 hangi se¢im siirecinde yaristigina gore de degerlendirmektedir.
Devlet baskanligi se¢imi ile belediye baskanligi (yerel ve ulusal se¢imler) segimleri
diizey olarak farkli oldugundan se¢menlerin de adaylar1 degerlendirmeleri daha farkl

olmaktadir.
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- Adaylarmn kisisel ozellikleri arasinda yer alan fiziksel goriiniim segmenlerin oy verme
tercihini etkileyebilmektedir. Yapilan arastirmalarda bir se¢imde herhangi bir adaya ait
farkli fotograflar gosterildiginde se¢menlerin, ayni adaya ait farkli kanaatler ortaya

koyduklar1 saptanmaigtir.

Se¢menler adaymn imaj1 ve siyasal konular hakkinda daha dnceden giiglii bir bilgiye ve
kanaate sahipse, adaylarin izleyecekleri retoriksel stratejilerin var olan durumu
degistirebilmesi zorlagsmaktadir. Adaylarin imajlarinin hazirlanmasinda etkili olan bir diger

faktor ise siyasal sartlar ve ortamdir (Druckman vd. 2004: 1184).
3.6.3. Lider Imajinin Ogeleri

Siyasal liderlere dair segmenin zihninde olusan izlenim, goriintii yani imaj, karmasik bir
olusum ve gelisim siireci sonunda ortaya ¢ikar. Siyasal aktoriin kisisel 6zelliklerinin yan1
sira toplumsal kabullerin de katkisiyla meydana gelen imaj, siyasal liderin se¢menlere

yonelik olarak sunumudur.

Siyasal partilerin programlarinin ve sdylemlerinin giderek birbirine benzemesi, kararsiz
segmen sayisinin her gecen giin artmasi, segmen ve partiler arasinda kurulan ideolojik
6zdeslesmenin zayiflamasi gibi etkenler, profesyonellesen secim kampanyalarinda idealize

edilmig lider imajinin uzmanlar tarafindan olusturulmasina neden olmustur.

b

Imajla ve segmen tercihiyle ilgili yapilan Bati kaynakli calismalarda “aday” imaji
kavraminimn siklikla kullandig goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar! aday imaji
kavramini genelde yerel diizeyde degerlendirirken, 6zellikle ABD kaynakli arastirmalarda
aday imaji, baskanlik sec¢imlerini de kapsayacak sekilde daha ulusal diizeyde ele

alinmaktadir.

! Damlapmar ve Balci (2005) Konya merkez ilgelerini kapsayan “Se¢menin Zihnindeki Aday imajini
Belirleyen Etkenler: 28 Mart Yerel Segimleri Alan Arastirmasi”nda adaylara yonelik se¢menlerin
zihinlerinde olusan imajin hangi degiskenlerden etkilendigini incelemistir. Arastirma sonucunda aday
imajinin  karmasik bir yap1 ortaya koydugu, araya giren birgok degisken icinden adayin
“karakteristiklerinin” en 6nemli degisken oldugu ve segmenlerin sosyo demografik 6zelliklerinin aday
imajint algilamalari {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Gilliipunar’mn (2010: 259) yine Konya’da
yaptigi calismada “gorsellik”, “parti ve siyasal egilim”, “konu ve giiven olusturma”, “sosyallik”, “hitabet”
ve “yerellikten” olusan aday imajin1 belirleyen 6 faktor tespit edilmistir. Damlapinar ve Balci (2014) 2009
secimlerinin ardindan Ankara’nin merkez ilgelerinde gergeklestirdikleri c¢alismada, Aday imajmnin
degiskenlerini se¢menlerin siyasal kimlikleri, sosyo demografik 6zellikleri, siyasal kampanyalara ve
konulara ilgi diizeyleri, oy verme kara zamanlariyla karsilastirarak incelemislerdir.
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Aday imaj1, uzun bir siire adayin se¢gmenlerde biraktigi kisisel izlenim etkisi baglaminda
incelenmistir. Se¢cim konusu aday incelemelerinin ¢ogunun disinda tutulmustur. Fakat
daha sonradan aday imaj1 konu algilamasinin, kisilik algilamasinin ve yapilan se¢ime bagl
olarak o zaman ve mekanda bulunan se¢menin aday ile ilgili diger algilarinin etkili oldugu

biitiinlesik bir yap1 kavramsallastirilmistir (Giilliipunar, 2010: 87).

Yapilan c¢alismalarda aday imajimi1 sekillendiren degiskenlerle ilgili olarak ortak
sayilabilecek sonuglara ulagilmistir: ” Adayin kisisel 6zellikleri “, “adaym mevcut konumu
(konular ve sorunlar karsisindaki tavri)”, “adayin ¢evresi (¢aligsma kadrosu, grup iligkileri)
“ve “adayin bagh oldugu parti ve ideolojisi”’(Rosenberg ve McCafferty, 1987, Christ vd.
1994: 252, Devran, 2003: 206-207, Damlapmar ve Balci, 2014: 123) aday imajini
belirlemede 6ne ¢ikan degiskenlerdir. Bunlara ilave olarak siyasal kampanya faaliyetlerinin
ve medyanin aday imajinin olusmasinda son yillardaki gittikge artmaktadir (Damlapinar ve

Balci, 2005). Aday imaj1 i¢in yapilan degerlendirmeleri lideri kapsayacak sekilde ele

aldigimizda lider imajinin bilesenlerini su sekilde siralayabiliriz:

v' Liderin kisisel ozellikleri

v Liderin mevcut konumu ( siyasal konular ve sorunlar karsisinda takindigi tavir)
v" Lider ve gevresel egilimler (¢calisma kadrosu ve grup iliskileri)

v" Liderin bagli oldugu parti ve ideolojisi

v' Kampanya ve kitle iletisim araglari

3.6.3.1. Liderin kisisel ozelliklerine bagh imaj

1950 sonrasi tiim diinyada yasanan toplumsal doniisiimler, degisme ve gelismeye ¢abucak
adapte olabilen, firsatlar1 1yi degerlendirebilenin basarili sayildigi bir siyasi atmosferi
yaratmigtir. Dolastyla ge¢mis donemlerde siyasi partilerin se¢menleriyle biitiinlesmesini
saglayan ideoloji varligin1 korumakla birlikte, eski gegerliligini yitirmeye baslamigtir.
Partiler, sabit degerlere sahip olan ideolojilerine sahip ¢ikiyor olmalarina ragmen daha
dinamik ve gecisken bir yapiya dogru evrilmislerdir. Iste bu noktada parti iiyelerini ve
secmenlerini ortak bir amac etrafinda birlestirebilecek bir gilice ihtiya¢ duyulmaya
baslanmistir. Geg¢miste ideolojilerin yerine getirdigi inandirma ve bir arada tutma gorevini
giiniimiizde lider yapmaktadir. Lider kendisine yiiklenen bu yeni misyonu yerine

getirebilmek i¢in kitlesinin inancin1 kazanmali ve devaminda bu kitlenin ¢ok daha
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fazlasina ulagmalidir. Liderin bu amacint gergeklestirmesinde kuskusuz en Onemli
yardimcisi; insanlara kendisini nasil gostermesi gerektigini belirleyen imajlaridir (Kaleli,

2015: 77).

Siyasal iletilerin imal1 simgeselligince sekillendirilen bir iiriin olan imajin simgesel unsuru
o kadar basit, soyut ve ayrintilarin uzagindadir ki; segmenlerin onu anlamlandirmasinin tek
yolu, kendi yorumlamalarin1 ve ilgilerini imaja eklemektir. Aslinda siyasal imajin bazi
bakimlardan sembolik imaya, bazi bakimlardan da o imay1 cevaplandiran se¢menlere ait
tahminlere ve duygulara bagl izlenim oldugu belirtilmektedir (Bennet, 2000: 165). Siyasal
imajin basarili bir sekilde gergeklesebilmesi icin liderin kendi yaratmak istedigi imaj ile

se¢menlerin lider i¢in kafalarinda yarattiklar: imaj arasinda paralellikler bulunmalidir.

Siyasal liderlerin genis kitlelerin destegini alabilmesi ancak hedef kitleye uygun imaji
tasarlayabilmeleriyle miimkiin olabilmektedir. Liderlerin bu dogrultuda belirli kisisel

ozelliklerini yansitacak imajlara titizlikle egilmeleri gerekmektedir.

Kisisel ozelliklerinden bahsedildiginde iizerinde durulmasi gereken kavramlardan biri de
“kaynak degerlilik olgiitleri” dir (Trent vd. 1983). Giivenilirlik, cekicilik ve 6zdeslesme

degiskenleri kisisel imaj1 tamamlayan degiskenlerdir.

Liderin yetenegi, karakteri, segmen kitlesiyle kurdugu saglikli iletisim bigimi giivenilirlik
ve inanilirlik bakimindan lidere avantajlar saglamaktadir. Bilgi kaynagi olarak liderin
inanilirligi segmenlerin algisinda giivenin olugsmasina neden olacaktir. Liderin, isi yapma
konusundaki yeterliligi, diiriistliigli, giicii ve zekasi, i¢ten-samimi iliski bi¢imi giiveni

saglayacak unsurlardan sadece birkacidir.

Siyasi liderler, secmenler karsisinda olumlu bir izlenim saglayabilmek i¢in 6ncelikli olarak
kendi kisisel kimliklerini yaratmalidirlar. Imaja iliskin biligsel ve duygusal &gelerin
basaril1 bir sentezinin tamamlayicisi olarak kisisel kimlik olusum siireglerinde, bir marka

olarak liderin 6nem vermesi gereken kaynaklar sunlar olmalidir (Uztug, 2004: 62).

- Saygin, taninir, tinlii ve farkindalik yaratan biri olmak,
- Yeterli, giivenilir, uzman, kisisel deneyimli, egitimli, profesyonel anlamda basarili

olmak,
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- Diiriist, igten ve samimi biri olmak,
- lletisimi giiclii, gdriiniimii, konusmast, iletisim becerisi, sozsiiz iletisimi iyi ve ¢ekici biri

olmak

Se¢menler, liderin kisiligine, parti kimligine ve se¢im kampanyasinda sodylemlerine
bakarak secimi kazandiktan sonra neler yapabilecegi ile ilgili tahminlerde bulunurlar. Ayni
secmen, liderin ge¢misteki eylemlerine ve yaptiklarina bakarak da gelecekte neler
yapabilecegini tahmin edebilir. Iste bu durum imajin ge¢mise ve gelecege doniik olmak

tizere iki degerlendirme siirecine sahip oldugunu gosterir (Devran, 2004: 195).

Liderler yeterliliklerini ve uzmanliklarini yaratici, yenilik¢i vizyonlarini topluma kabul
ettirerek gosterebilirler. Hedeflerini, vizyonunu ytiksek sesle dile getirip toplumda heyecan
yaratabilmek i¢in liderin sosyal iliskilerinde samimi ve igten bir diyalog gelistirmesi,
esitlik¢i bir iletisime devam edebilmek i¢in kendisini baskasinin yerine koyma becerisine
sahip olmas1 gerekir. “Anlama” ve “anlagma” yaklasimlarini gelistiren bir siyasal aktoriin
sosyal cekiciligi artacak, boylelikle de dogru bir kimlik yapilandirmasi saglanmis olacaktir

(Uztug, 2004: 63).

Liderlerin insanlar lizerindeki etkisinde “gorsel” anlamdaki ¢ekiciligin giicli yadsinamaz.
Fiziksel goriintii segmenin lider hakkinda olumlu veya olumsuz ¢ok sayida diisiinceyi elde
etmesine imkan tanimaktadir. Liderin, yakisikli, giizel, bakimli, saglikli, sik olup olmamasi
secmende belirli yargilar olusturur (Kaleli, 2015: 79). insanlarin dis goriiniimii birbirlerine
verecekleri ilk mesaj agisindan 6nem tasimaktadir. Liderler de giyim kusamlariyla
secmenlerine mesaj vermektedirler. Se¢menler bu mesaja bagli olarak liderin
tutarliligindan gilivenine kadar bir¢cok 6zelligi hakkinda karar verebilmektedir. Kaliplagmis
etkinin 6neminden dolay1 liderler kendi bulunduklar1 ortama gore degil, gittikleri ortama

gore giyinmelidirler (Giilliipunar, 2010: 119) .

Gorliinimi tamamlayan bir diger unsur ise beden dilidir. Bedensel devinimlerin ve
duruslarin gézlemlenmesi yoluyla gézlemi yapilan kisinin distincelerinin ve duygularinin
anlasilmasinin ifadesi olan beden dili, yiiz ifadelerini, mimikleri ve jestleri kapsamaktadir.
Beden dili ve yiliz ifadeleri korkunun, kizginligin, ilginin ya da saldirganligin
aktarilmasinda ve algilanmasinda evrensel bir nitelige sahiptir. Bu dogrultuda sdzsiiz

iletisimin unsurlart liderin sunumunda se¢menlerin algilar1 {izerinde dogrudan etkiye
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sahiptir (Uztug, 2004: 301). Insanlarin kars1 karsiya geldigi ilk andaki iletisim siirecinin
onemli bir belirleyicisi olan beden dili, verilen mesajlar1 daha bir agiklayici hale
getirmektedir. Liderlerin dig goriiniisii, yarattifi izlenim gibi faktorler segmenin ilgisinin
odagindadir (Sennet, 2013: 365). Seg¢men, siyasal liderin goriinteye dayali unsurlar
arasinda yer alan beden dilini, yiiz ifadesini, durusunu ve hareket tarzin1 karar verme

stireclerinde degerlendirmektedir (Garramore, 1983: 64).

ABD’de 1984 yilinda yapilan se¢imler esnasinda gergeklestirilen bir arastirmada, adaylarin
kisisel goriiniimii ve se¢menlerin oy verme davraniglar1 arasindaki iliski {i¢ asamali bir
deneyle belirlenmeye calisilmistir. Ayni1 adayin farkli fotograflarinin  katilimcilara
gosterildigi calismada, katilimcilar her bir fotograftaki goriiniimiin degismesinden dolay1
ayni adaya iligskin farkli izlenimleri belirterek farkli imajlar1 tanimlamislardir (Rosenberg
ve McCafferty, 1987).

Siyasal iletisimde beden dili teatrilete konsepti igcinde ve Qorligme, pazarlik etme
baglamlarinda medyada, se¢im zamanlarinda veya parlamentodaki siyasal siireclerde
kullanilmaktadir. Kavramin teatralite c¢ergevesinde yapilan incemelerinde bedenin
canlandirmasina ve performansina odaklanilmistir. Siyasal aktorler goriislerini kabul
ettirirken, pazarlik yaparken stratejik bir hamle olarak beden dillerinden yararlanirlar.
Siyasal iletisim arastirmalarinda zaman zaman beden dili “proksemik” ve “kinesik” ile
beraber degerlendirikmektedir. Proksemik, mekanin ve mesafenin kullanilmasi1 anlaminda
taraflarin belli bir mekandaki konumlarini, bedenlerinin mesafesini ele almaktadir. Beden

dili anlamina gelen kinesigin kapsami ise beden ve yiiz hareketleridir (Keskin, 2014: 32).

Liderler, imajlarinin sozlii iletisimle olan kisimlarinda hitabet sanati yani retorikten
yararlanirlar. Eski Yunanca’da “rhetorike (techne), s6z sOyleme sanati, topluluk &niinde
konusmak, soylev c¢ekmek” anlamlarinda kullanilan (Keskin, 2014: 260) retorik,
Aristoteles’e gore (2014) ortak akla ulagsmada ve uzlagiya varmada, mantigin etikle
birlestigi noktada ikna tekniklerini kullanabilme becerisidir. Tarihsel gelisimi iginde
retorik kavrami, farkli islevler yiiklense de giiniimiizde gosteri olarak tanimlanabilen
siyasetin yapma bi¢iminin enstriimani haline gelmistir. Konusma igerigi her ne olursa
olsun liderin hitabetindeki basari, mesajin hedef kitleye dogru ve eksiksiz bir bigimde

ulagmasini saglayacaktir.
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Siyasal partilerin mitingleri ve toplantilari hitabet sanatinin en ¢ok kullanildig1 yerlerdir.
Liderler gerek mitinglerde, gerekse kitle iletisim araglarindan se¢gmene seslenerek onlarda
gliven ve heyecan yaratmalidir. Kalabaliklara ve kiirsiiye son derece hakim olmasi
gereken lider, eger hatali sozciik secimi ve islup kullanirsa se¢gmende kendisine karsi
olumsuz duygularin gelismesine neden olabilir. Buna en iyi 6rnek olarak siyasal liderlerin
zaman zaman yaptiklar1 gaflarin ve sarfetmis olduklari ¢irkin sozlerin rakipleri tarafindan

Ozellikle se¢im donemlerinde siyasi malzeme olarak kullanilmasi gosterilebilir.

Kitleler karsisinda etkin ve derin bir iletisim saglayabilmek i¢in ¢ogunluk tarafindan kabul
gormiis bir iislubun kullanilmasi gerekir. Bu bakimdan biiyiik se¢men kitlelerine hitap eden
liderlerin, mantiktan ziyade, duygulara hitap etmesi daha avantajli olabilir. Liderler, bu
avantaji kullanabilmek i¢in kitlelerin psikolojik durumunu 1yi bir sekilde kavrayabilmelidir
(Giilltipunar, 2010: 127). Kullanilan dil, se¢gmenin beklenti ve kiiltiirel yapisiyla uyumlu
olmalidir. Dogru sozciikler dogru yer ve zamanda kullanilarak, halkin ihtiyaglarina cevap

verebilecek konular siirekli giindemde tutulmalidir.

Siyasi liderin kisilik 6zellikleri, insanlarla etkili iletisim kurabilme kabiliyetleri, mizaglari,
yoneticilik vasiflari, bilgi ve zeka diizeyleri, ahlaki anlayislari, yaptirnm giicleri, is
bitiricilikleri, yonetim tecriibeleri, ge¢mis donemlerdeki icraatlart ve politik sorunlara
iliskin yorumlar1 (Balci, 2003) siyasal kampanyalarda imaj yonetimi agisindan Onem
tagimaktadir. Siyasal iletisim damismalari, karakteristiklerin ve dis goriinimiin imaja
etkisini fark ettikleri igin, liderlerin giiglii ve belirgin olan &zelliklerini 6ne ¢ikarmakta,
zayif algilanma olasiligi olan yanlarini ise genelde goz ardi etmektedirler (Devran, 2003:
207). Uzmanlik bilgisiyle yapilan bu degerlendirme sonucunda siyaset¢inin kimligi

se¢cmen gruplaria dogru bir sekilde ulastirilmaya caligilir.

3.6.3.2. Liderin mevcut konumu (Siyasal konular ve sorunlar karsisinda takindigi

tavir)

Imaj olusum siirecindeki bilesenlerden biri olan konum, liderin yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde giindemde yer alan konulara ve sorunlara karsi gosterdigi tavri ifade etmektedir
(Kaid, 1999: 426). Kisilik ozelliklerinin yani1 sira siyasal aktoriin belirli konular

kargisindaki tutumlari imaj1 sekillendirdigi gibi konumunun da sekillenmesini saglar.
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Konularin 6zellikle de se¢im kampanyalarindaki kullanilis1 ve liderin sdylemlerinin icerigi
secmen davraniglar1 lizerinde belirgin bir etkiye sahip olabilmektedir. Yapilan
arastirmalarda konunun se¢cmen davraniglari ilizerinde etki gdsterebilmesi belirli sartlara
baglanmistir. Bunlardan birincisi, se¢menlerin konular hakkinda bilgi sahibi olmasidir.
Ikinci olarak ise adaylarin konular ve sorunlar karsisindaki farklilar1 gosterilebilir. Son
olarak ise segcmenlerin konularla ilgili tutumlarini siyasetcilerin tutumlariyla karsilastirarak

ihtiya¢c ve beklentileri ile konular arasinda iligski kurabilmesidir (Damlapinar ve Balci,
2005).

Adaym konu karsisindaki pozisyonunun se¢gmenin kararlari iizerinde ne derece etkili
olduguyla ilgili olarak farkli degerlendirmeler yapilmustir. ilk olarak konunun oy verme
davranisi lizerinde dogrudan ve 6nemli etkiye sahip oldugu yoniindeyken bir diger goriiste
ise adaym konuya kars1 gelistirmis oldugu pozisyonun asil olarak oy verme davraniginda
belirleyici oldugu yoniindedir. Basta kisisel 6zellikler olmak iizere siyasal adayin imaj
bilesenlerine ulagmakta zorlanabilecek olan segmen, konu karsisinda gelistirilen tutum ve
davranislara daha fazla egilmektedir. Ugiincii bir gdriiste adayin konu karsisinda yer alan
pozisyonu ile karakteristik Ozelliklerinin segmenin karar alma ve bilgilenme siirecinde

onemli bir etken olduguna dairdir (Giilliipunar, 2010: 92)

Siyasal imaj, kampanya siiresi boyunca asamali bir sekilde olusturulurken adayin daha
onceki gorevlerindeki basarisi, sorun ¢ézme kapasitesi konum belirlemede 6nemli etken
olabilmektedir. Bu dogrultuda planlanan imaj c¢aligmalarinda aday olan kisinin halen
gorevde ise caligkan, is bitiren, diiriist ve halk adam1 gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikarilirken,
goreve ilk defa gelecek olanlar ise dinamik, yeni projelere sahip, yenilik¢i, degisimci
niteliklerle tanimlanmaktadir (Devran, 2003: 206). Imaj ve konunun islenmesi bakimimdan
ayr1 bir dneme sahip olan se¢im kampanyalarinda, liderlerin gosterecegi performans
ozellikle de kararsiz segmenleri yonlendirme konusunda rakipler karsisinda avantajin elde
edilmesini saglayacaktir. Sec¢im kampanyalarinda adaylarin digerlerinden farkliligim
ortaya koyabilmek i¢in “tek alternatif stratejisi”, “rol tanimlama stratejisi” ve “bdlme
stratejisi” gibi teknikler kullanilmaktadir (Powell ve Covert, 2003: 50). Kampanya
boyunca uygulanacak stratejik planlamayla rakiplerinin zayif yonleri vurgulanarak lider,
iilke yonetimini iistlenecek ozelliklere sahip tek bir alternatif olarak sunulmaktadir. Ideal

bir aday roliine biiriinen lider, se¢menler tarafindan tamamen olumlu bir sekilde

algilanmaktadir. Kisi secimi kazanamayacagimi gordiigii anda veya se¢im sisteminden
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kaynaklanan gereklerden dolayr oylar1 bolerek diger adayin se¢im kazanmasini
saglamaktadir. Bu durum o6zellikle de “iki turlu” se¢im sisteminin uygulandig: iilkelerde

sikca goriilmektedir.

Ulke yénetimine talip olan siyasi liderlerin konu segerken bazi hususlara dikkat etmesi
gerekir. Oncelikle ele alinacak konularm se¢menin ilgisini cekebilmesi ve giinliik yasam
pratikleri icerisinde karsiligin1 bulabilmesi gerekmektedir. Se¢gmenleri motive ve memnun
edebilecek konular1 giindeme getiren liderler, siyasal iletisim yontemleriyle amaca uygun
sahne diizenlemeleri i¢inde kendilerini belirlenen konulara gore konumlandirirlar. Bu
konumlandirmayla se¢menin giindemindeki konular1 dile getiren liderler, kitle ile daha
kolay iletisim ve Ozdesim kurabilmektedir. Siyasal lider boylece vatandasin en ufak
sorunundan bile haberi oldugunu ve bunu ¢ozebilmek i¢in emek harcadigr algisinin

olusmasini saglar.

3.6.3.3. Liderin ideoloji ve partiye dayal imaji

Bireyin i¢inde yasadig1 diinyay1 anlamlandirmasini saglayan bir diinya goriisii olan ideoloji
kavrami, Fransiz aydinlanmasi sirasinda filozof Destutt de Tracy tarafindan 1796’da
tiretildi. Tracy’in kullaniminda kavram, bilingli diisiincelerin ve fikirlerin kaynagini agiga
cikarmak amacindaki yeni bir fikirler bilimini ifade etmektedir (Heywood, 2015: 54).
Ideoloji, aydinlanma diisiincesinin bir sonucu olarak insanin rasyonellige olan inancinin bir
yansimadir. Modern donemdeki siyasal akim ve diisiinceler ideoloji tanimlamasi altinda
birlesmektedir. Muhafazakarlik, liberalizm, sosyalizm, milliyetgilik, sosyal demokrasi gibi
modern donemin ideolojileri insanin diinyayr kavrama ve ¢dzlimlemesine yardimci
olmuglardir. Bunun yani sira ideolojiler siyasal anlamda kisinin kendisine sordugu “ben
kimim” sorusunun da cevabi1 olarak siyasal kimligi olusturan bilesenlerin basinda

gelmektedir.

Ideoloji, klasik yaklasimlarda olaylar iizerine kurulmus olan, cesitli kaynaklardan
beslenerek “insanlarin diisiince ve davranislarini etkileyen bir inang sistemidir” (Mardin,
1969: 16). Belirli bir siyasal goriisiin veya sinifsal olusumun ahlaki, siyasal, felsefi ve
kiiltiirel disiincelerinin olusmasini saglayan fikirlerin hepsinin ifadesi olan ideoloji Marx
ve Engels’in kullanimiyla birlikte taninirlik kazanmistir. Kavrami iki anlamda kullanan

Marx ve Engels, ilk olarak giliniimiizde de kullanilabilen soyut ve sembolik sistemlere
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gonderme yaparken daha sonra ise ideolojiye kiiciimseyici anlamlar yiikleyerek,
gergekligin saptirilmasina ve “yanlis bilinglilik” durumuna isaret etmislerdir (Saribay vd.
2015: 2). Marx’a gore ideoloji “yonetici sinifi”in fikirlerini ve sinifsal, somiirii sisteminin
devamii saglayan araglardan biridir. Marx ve Engels, erken donem caligmalarindan
Alman Ideolojisi’nde, toplumda maddi giice sahip olan yonetici sinifin bununla birlikte
entelektiiel giice de hakim oldugunu, zihinsel iiretim araclarina sahip olanlarin bu araglarin

kontroliinii de elinde bulundurdugunu belirtirler (Heywood, 2015: 54).

Marksist anlamda ideoloji, altyapiya bagl bir olusumdur. ideoloji, gerg¢egin bir parcasini,
insanin zayifligini, 6limi, ac1 ve giigsiizliigii icinde tasimaktadir. Kavram, insan yasaminin
yorumlanmasinin bir yansimasi olarak toplum hayatinda var olur. Toplumda egemen
sinifin ¢ikarlar1 ile egemen diisiincenin birlikte var olma zorunlulugu ideolojinin
olusumunun bu baglamda ele alinmasma neden olmustur. Uretim araglarmi elinde
bulunduran miilk sahibi sinifin ideolojisi, proleteryanin yasadigi somiirii iliskilerini
gormesine engel olarak “yanlis bilinci” besler. Bu durumda ideoloji, kapitalist rejimlerde
siyasal iktidarin mesrulastirilmasina, bireyin sistemle biitiinlestirilmesine yardimei olan

ancak ¢cogu zaman “yanlis fikirler kiimesi” olarak tanimlanabilir (Kazanci, 2002).

Ideolojiyi bireylerin kendi varlik kosullariyla olan hayali iliskiler olarak tanimlayan
Althusser, yanlis biling kavramina kars1 ¢ikmaktadir (Stevenson, 2008 ). Althusser’in bakis
acisina gore toplumsal yasantiyr farkli zamanlarda ve farkli bicimlerde her asamada
etkileyen ideoloji; tarihi olmayan, bireylerin gergek varolus kosullariyla aralarinda var
hayali iliskiyi temsil eden yani hem gergekligi hem de hayali iliskileri barindiran ve

bireyleri 6zne olarak ¢agiran bir kavramdir (Kazanci, 2006).

Modern doénemde siyasal alanda onemli bir belirleyici olan ideolojiler, 20. Yiizyilin
ortalarindan itibaren yonlendirici giiclinii kaybetmeye baslamistir.  Kitle iletisim
araclarinin gelistigi, siyasal partilerin giderek birbirine benzedigi ve programlariin
siliklestigi dénemi Daniel Bell (1962) “ideolojinin sonu” olarak adlandirmistir. Iginde
yasanilan donemde diinyay1 anlamaya ¢alismak bosuna bir ¢abadan baska bir sey degildir.
Diinyay1 doniistiirmek gibi bir amacin olmadig1 bir donemde ideoloji gibi biiyiik fikirlere
yer yoktur (Bauman, 2000: 110). Siyasal partilerde artik ideolojik 6zdeslesme saglayacak
mesajlar yerine ekonomik gelisme eksenli programlarla segmenlerine ulasmaya

caligmaktadirlar. Siyasetin yeni bi¢imi ideolojilerin gerceklestirmesi gereken misyonu
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liderlige yiiklemistir. Ideolojilerle biitiinlesme saglamayan siyasete yabancilasan kalabalik

yigmlar artik siyasal liderle 6zdesim kurmaktadirlar.

Ideolojilerin diisiisii liderligin yiikselisiyle paralellik arz ederken, ideolojinin imaj
olusumunda etkisi hala varligint siirdiirebilmektedir. Kuskusuz bundaki en Onemli
nedenlerin basinda Tiirkiye basta olmak iizere Diinya’nin bir¢ok yerinde siyasal partilerin
ideolojik mesajlarinin segmenlerde hala karsiligini bulmasi gelmektedir. Bu durum siyasal
partilerin etkinliginin devaminmi saglarken, liderin imajinin ve kimliksel tanimlamasinin
iceriginde ideolojiye belirgin yer acilmasma neden olmustur. Ideolojilerin siyasal
degerlerin olusumunun &tesinde sembolik bir sistemin parcast olarak siyasal gercekligin
birey tarafindan algilanma seklini ifade etmesi (Denton ve Woodward, 1985) imajla olan

iliskisini agiklayan nedenlerin bir digeridir.

Insanoglu hayatmin her doneminde sembollestirmelerle kars1 karsiya kalmistir. Toplumsal
dontigiimlerin yasandig1 giinlimiizde bireyler, sembolik sOylemlere eskisi kadar deger
vermese de hala belirli durumlarda sembolik ideolojilerin etkisinde kalabilmektedirler.
Ozellikle de duygusal tutumlara sahip se¢gmenlerin, liderlere bakisin sekillendiren kalip
diisiince yargilar1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 da ideolojinin oy verme pratiklerinin

gerekgeleri igerisinde agirlig1 korunmaktadir.

Secmenleri motive ederek bir arada tutabilmek icin imajin ideolojik 6gesinin Onemli
islevleri bulunmaktadir. Simge ve semboller sadece herhangi bir seyi temsil etmek veya
betimlemekle kalmazlar. Ayni zamanda onlar1 kullanan ve etkilenenlere anlamlarinin bir
kisminit yiikleme hakki da verirler. Boylelikle bireysel olan toplumsal olanla uzlasarak
farkliliklar1 benzerliklere doniistiirebilir ve kitlelerin ideolojik birlik destegi saglanmis olur

(Cetin, 2003: 91).

Siyasetin sunumunda da semboller; bayraklar, marslar, kiyafetler seklinde sahne oniinde
sikca kullanilir. Liderler de sahne diizenine uyum saglayabilmek icin sOylemlerini de
ideolojik Ogelerden olusturabilmektedir. Mesela, demokrat bir partiden aday olan
politikact “cevre”, “egitim”, “saglik” ve “igsizlik™ gibi konular1 daha sik giindemine alarak
bu konulara daha duyarli bir imaj olusturabiliyorken; liberal partiden aday olan bir
politikac1 ise “ekonomik oOzgiirliklerden” ve “degisimden” yana bir imaji ortaya

cikartabilir (Devran, 2003: 207). Liderler, ideolojik parametreler iizerinden
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sekillendirdikleri sdylemleri oOzellikle de kendi seg¢menlerini konsolide etmek igin

kullanmaktadirlar.

Siyasal liderin mensubu oldugu parti, g¢ogunlukla ideolojik Ogelerle biitiinliik
gostermektedir. Se¢menin oy verme davranisinda 6nemli bir etkiye sahip olan siyasal
partiler, liderlerin de belirli tutum ve davranislar sergilemesinde belirleyici olmaktadir.
Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi liderler, ¢ogu zaman partilerine ve sahip olduklari

ideolojilere uygun soylemler gelistirmeye dikkat etmektedirler.

Biitlin diinyada ideolojik tercihlerde gozle goriiliir bir azalma olmasina ragmen ideoloji ve
siyasal parti gibi faktorler karar verme siirecinde segmenleri etkilemeye hale devam
etmektedir. Bu durumda ideoloji, ideolojinin siyasal alanda somutlastig1 yer olan parti ve

lider arasindaki biitiinliik, siyasal imajin olusumu i¢in uygun zemini hazirlamaktadir.

3.6.3.4. Lider ve cevresel egilimlere bagh imaj (Cahsma kadrosu, grup iliskileri)

Imaj olusumunda cevresel egilimler iki agidan degerlendirilebilir. ilk olarak ¢evresel
egilimin sosyolojik oy verme davranisiyla olan iliskisidir. Bu sekilde bir yaklasim, siyasal
iletisim siirecinde secimler, partiler, adaylar, konulara dair imajlarin sosyolojik oy verme
davranigina paralel olarak gelistigini ifade etmektedir. Lidere veya partiye oy verme siireci
sosyolojik parametrelerle belirleniyorsa, bunlara dair imajin da sosyolojik parametrelerle
olusmas1 gerekmektedir. Segimlerde secimle ilgili aktorlerin her biri, unsurlar ya da
asamalar, se¢gmenin sosyo-ekonomik 6zelliklerine, ailesine, bagl bulundugu sosyal gruba
veya simiflara gore hareket etmektedir. Sonug¢ olarak, imajin bireysel degil toplumsal

olarak belirlendigi kabul gérmektedir (Damlapinar ve Balci, 2014: 129).

Cevresel egilimler konusunda ikinci nokta ise liderin ¢alisma kadrosu, iliski igerisinde
oldugu gruplar gibi yakin cevresinin imaj olusturmada yer alan unsurlardan olmasidir
(Devran, 2003: 207). Glinlimiizde siyaset her ne kadar liderin kisiligi {izerinden
ylritiiliiyor olsa da liderin ekibi, ekibinde yer alan kisilerin niteligi, beraber c¢alisma
kabiliyetleri, ekip ruhunu nasil olusturduklar1 imaji belirleyen etkenlerden biridir. Bunun
en somut 6rnegi, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in 24.11.2017 tarihinde kendi
kisisel twitter hesabindan yaptig1 paylasimdir. ABD Bagkani Donald Trump ile yapilan

telefon goriismesinin fotografinin paylasildigi karede Cumhurbaskani Erdogan’in yani sira
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“Disisleri Bakan1”, “MIT Miistesar1”, “Cumhurbaskanligi Sozciisii, “Cumhurbaskanlig
Ozel Kalem Miidiirii” ile “Cumhurbaskanligi Basdanismani” yer almaktadir. Fotograf,
hassas bir donemden gecen Tiirk-Amerikan iligkileri gibi dis politika acisindan 6nemli bir
konuda Cumhurbaskaninin yakin ¢aligma grubuyla beraber hareket ettigini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Cumhurbaskani Erdogan gibi giiciinii kisisel karizmasindan
alan bir lider bile ekip caligmasinin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Fotografta, 15 Temmuz
Sehitler Abidesi maketi, Altay tankinin maketi ve Canakkale Savas1 esnasinda kahramanca
miicadele veren 57. Alay’in sancag1 gibi simgesel 6geler bulunmasina ragmen “Lider” ve “
beyin takimi1” goriintiisii lider imajinda yakin ¢alisma ¢evresinin siyasal iletisim anlaminda

nasil kullanildigin1 géstermektedir.
3.6.3.5. Tletisim araclar ve siyasal kampanyalara bagh imaj

Medya, giiniimiizde siyaseti kurgulayan araglarin basinda gelmektedir. Bireylerin siyasete
kars1 olan hem kisa vadeli hem de uzun vadeli psikolojik egilimlerini etkileyen unsurlarin

tamam siyasal alanda medyanin var olan roliinii hesaba katmalidir.

Medya, Kitlesel okuryazarlik ve popiiler basinin ortaya c¢ikisindan beri siyaset igin
belirleyici ve yonlendirici bir gii¢ olarak kabul edilmektedir. Medyanin etkisinin insan
yasamindan giderek derinlesmesi ii¢ gelisme 6zelinde dikkat cekicidir. ilk olarak, aile ve
sosyal sinif gibi siyasal toplumsallagsmay1 saglayan araglarin ¢dkmeye baslamasidir. Aile,
smif, gelenek ve gorenek gibi kavramlar insanlar1 bir araya getirerek kollektif bir ruhun
olusmasint saglamaktadir. Tiiketici yagam bi¢iminin yayilis1 ve bireysellesmeyle beraber
bu degerler zayiflamustir. Ikinci olarak ise, 1950 sonrasinda televizyon ve bilgisayar
teknolojilerinde yasanan gelismenin toplumu hi¢ olmadig1r kadar medyaya bagimli hale
getirmesidir. Ugiincii ve son olarak medyanin gecmise oranla ¢cok daha biiyiik, kiiresel bir

ekonomik aktore doniismesidir (Heywood, 2015: 231).

Kitle iletisim araglart se¢im kampanyalarinin yiiriitiildiigli donemlerde segmenlere adaylar,
konular, siyasal partiler ve liderlere iliskin bilgileri ileterek se¢cmen kanaatlerinin

olusumunu ve imajlar1 yonlendirebilmektedir (Kaid vd. 1999: 279).

Siyasal se¢im kampanyalar1 liderler hakkinda bilgi arayan se¢menlere bilgi akisi

saglayarak, onlar1 aydinlatmakta, g¢esitli mesaj ve ikna teknikleriyle se¢menlerin belirli
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parti veya adaya oy vermesini saglamaya ¢alismaktadirlar. Siyasal aktorler, parti liderligi
ve onlarin profesyonel danigsmanlarinca olusturulan secim stratejisi medya tarafindan

yeniden diizenlenerek se¢menlerin tercihine sunulmaktadir.

Se¢im donemlerinde beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikabilen olaylar segmenleri dogrudan
etkileyebildigi i¢in siyasetgiler icin medya mesajlarinin kontroliiniin saglanmast 6nemli bir
noktay1 teskil etmektedir. Basta reklamlar olmak {izere kamuoyuna ulasabilecek mesajlar
kampanya siirecini olumlu veya olumsuz sekillerde etkileyebilmektedir. Bu durumda,
sOylesi programlarina, haber biiltenlerine ¢ikarak se¢menlere ulagmaya c¢alisan siyasal
aktorler medyanin etkisi karsisinda giindemi belirlemekte zorlanabilmektedirler (Farrel ve

Schmitt-Beck, 2002: 9).

Dramaturjik tekniklerle, tema ve zamansal anlamda sinirlandirilmis iletisim stratejileriyle
kamuoyunun ilgisini ¢cekmeye ¢alisan kampanyalar, halkla iliskiler, reklam ve pazarlama
methodlariyla politikacilarin, segcmenlerin giivenini kazanarak desteklerini elde etmesine

yardimet olur.

Kampanya siirecinde 6nem verilen konu veya konular 6ne ¢ikarilirken, rakiplerle olan
karsitliklar ve farklar ortaya konularak, segmenlerin daha kolay ikna edilmesi saglanmaya
caligilir. Bu dogrultuda liderlere bir imaj olusturan kampanyalar, liderin vaatlerinin halka
iletilmesine ve halkin mevcut adaylarin arasindan se¢im yapmasina firsat tanimaktadir

(Lilleker, 2013: 73).

Siyasal kampanyalar, se¢menlerin kendilerini bulabilecegi, temalara anlamlar
yiikleyebilecegi yasam diinyalar1 insa etmektedir. Siyasal liderler de segmenlerin zihninde
kalict bir yer edinebilmek i¢in inanilir, giivenilir bir izlenim yaratabilmeli, akici, tekrarlara

dayali mesajlariyla ilgi uyandirabilmelidir (Keskin, 2017: 25).

Liderlerin kendilerini ifade edebilmeleri ve 6zellikle gorsel bir imaj olusturabilmelerinde
kitle iletisim araglarinin kampanya siireglerinde 6nemli fonksiyonlar1 vardir. Liderin hangi
kravati takacagi, hangi kravatin hangi gomlek ve ceketle daha iyi gidecegi, hangi toplanti
veya miting alaninda hangi tiir kiyafetin giyilmesinin daha iyi olacagi, viicut dilinin nasil
kullanilacagi ve insanlarla nasil temasta bulunulacagi (Polat, 2015: 404) siyasal

kampanyalarda detayli bir sekilde planlanir. Liderin sdylemleri, goriinimii imaja gore
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yorumlanarak se¢menlerin algilarini ve tercihlerini belirler. Bu dogrultuda kitle iletisim

araglart hem lider imajinin sunumunu hem de segmen tercihlerini etkileyebilmektedir.

Profesyonel bir sekilde hazirlanan kampanyalarda liderlerin insani yonleri vurgulanir.
Boylelikle segmenlerin liderlerle 6zdeslesmesi ve duygusal bag kurmasi saglanmis olur.
Siyasal aktorler imajlarint kullanarak se¢cmenlerin duygularini ve hassasiyetlerini paylasan
bir goriintli ¢izmeye ¢alisirlar. Televizyon, kampanyalarda kullanilan iletisim araglarinin
basinda gelmektedir. Adaylarin yeteneklerini ve kisisel 6zelliklerini degerlendirebilmek
icin segmenlere somut gostergeler sunabilen televizyon, siyasetcilere farkindalik yaratarak
farkli bir ima;j sergileyebilme imkani vermektedir. Siyasetgilerin kendilerini tanitabilmek
maksadiyla tartisma programlarin1 ve popiiler kiiltiiriin etkisindeki televizyon yapimlarini
kullanmalar1, siyasi diinyanin halkin goziinde daha insancil bir goriinim kazanmasini

saglamaktadir (Lilleker, 2013: 192).

Kampanya esnasinda se¢menlerin liderlere iliskin izlenimleri ve algilart kitle iletisim
araglariin etkisiyle bi¢imlenir. Liderlerin 6zellikle televizyon ekranlarindaki goriintimleri,
goriisleri ve bunlar1 sunus tarzlari imajin olusmasinda temel unsurlar olarak kabul
gormektedir. Hans Mathias Kepplinger, siyasal aktorlerin algilanmasini bigimlendiren bu
etkilere “sunum etkisi” adin1 vermektedir. Bireylerin sozle ilgili olmayan ve sozle ilginin
ustiindeki  davraniglarindan kaynakli algilama etkilerinin timii sunum etkisini
olusturmaktadir. Segmen algilarin1 ve izlenimlerini belirlemede tiim goriiniimleri igeren
sunum etkisi modeli dort asamada gergeklesmektedir. Birinci asamadaki “dogal davranis”,
televizyon gekimleri esnasinda kayit kosullarinca etkilenen konusma tarzini ve beden dilini
igermektedir. Bir sonraki ikinci asamada ise gene televizyon ¢ekimi esnasinda olusmasina
ragmen bu sefer dogal davranistan farklilasan “sunulan davranis” bulunmaktadir. Ugiincii
asama “algilanan davranis” olarak tanimlanir. Algilanan davranis ile diger iki davranisin
ayrildig1r nokta, izleyiciler veya okuyucular tarafindan diizenlenmis olmasidir. Sunumu
yapilan siyasal aktore kars1 tutumlar, s6zel olmayan mesajlara kars1 duyarliliklar ve sunum
teknigi alic1 6zelliklerini igermektedir. Dordiincii agsama ise sunum sonunda alicilarin aday
hakkindaki yargisin1 ve edindikleri izlenimi ifade eden “nitelik yiiklenen” davranistir. Bu
cikarimlarin hepsi zihinde imajin sekillenmesini dogrudan etkilemektedir (Uztug, 2004:

73-74).
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Gilinlimiizde siyasetin liretimi ve sunumu birbirinden ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmistir.
Kampanya siyasetinin bu ikili yapist kampanyalarda iletisim faaliyetlerinin siirekli
kilinmasina neden olmustur. Duygulara seslenen, biiyiilenmis bir sahnede hipnotize
edilmis seyircileri dngdren siyaset “sembolik siyasete” (Edelmann, 1985) dogru doniisiim
gecirmistir.  Siyasal alan, partilerin liderler {izerinden teklifler sundugu se¢menlerin de
farkli gordiigii teklifler arasinda tercihlerde bulundugu pazarlama oyunu gibi sembolize

edilmistir.

Sembolik siyasette kampanyalarda dramatik, torensel, gorsel ve kisisel unsurlar teatral
olanin iginden tiiretilmektedir. Teatrilete secim donemlerinin 6tesinde giindelik siyasetin
her aninda giderek daha fazla agirlik kazanmustir.  Teatralite kavramiin agirlik
noktalarinda “sahneleme ve temsil”, “bedensellestirme”, “performans” ve “algilama” yer
almaktadir. Sahneleme, dramatiklesmenin kendine has islevlerinden ve efektlerinden
olusan temsilin seklidir. Kampanya siirecinde iletisim teknikleri kullanilarak hedef kitleye
ulagsacak uygun sunum bulunmaya calisilir. Segmen kitlesini mobilize edebilmek icin
duygusallagtirma yonelimine uygun araglar kullanilmaktadir. Bedensellestirmede ise 6zgiin
gosteri araglarinin yardimiyla yogunluk bedene kaymaktadir. Politik ve toplumsal icerikler
medya merkezli kampanyalarda sahneleme teknikleriyle aktarilir. Ses, miizik ve gorsel
unsurlarla beraber beden dili iletilerin segmenlere ulagsmasini1 ve liderle segmen arasinda
O0zdeslesme olanaklarinin artmasimi saglamaktadir. Siyasal temalar Kkisisellestirilerek
se¢cmenlerin ilgisi liderlere yonlendirilmekte ve onlarin duygular: harekete gegirilmektedir.
Boylece karmasik igerikler ve temalar liderin kisiliginde somutlagarak se¢menlerin
zihninde ¢ok daha kolay yer edinebilmektedir. Kampanyalarda kisisellesme giivene,
cekicilige ve sempati kurmaya hizmet etmektedir. Siyasal liderin, kiyafeti, bakisi, jestleri,
mimikleri ve sdylemi segmenlerde olumlu bir etki uyandirmak icin kullanilan amaglardir.
Liderler, gosteri ve miting gibi medya mantigiyla gerceklestirilen etkinliklerde seyircinin
karsisinda bedenlerini ve seslerini kullanarak temsilde bulunurlar. Siyasal aktorlerin s6zde
olaylar etrafindaki bu temsilleri performans kavramiyla tanimlanir. Algilama olarak
diisiiniildiigiinde teatrallik, gdzlemci perspektifine kayarak se¢menin davranigina
odaklanmaktadir. Gergekligin gorsellikle beraber ifade edildigi bir donem olan giiniimiizde
parti amblem ve logolari, afisler, brosiirler, sahne diizeni anlamin yaratilmasinin 6n
kosuludur. Kampanyalardaki gorseller miikemmellestirilmis dramaturji ile se¢gmenin

ilgisini ¢ekebilmek igin planli bir sekilde kurgulanmistir. Aslinda bu durum siyasal
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kampanyalari hem estetiklestirmekte hem de gorsel streotipler olusturmaktadir (Keskin,

2017: 77-79)
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4. SECMEN DAVRANISI VE KARAR VERME SURECI

Siyasal iktidarin giiciinii ilahi kaynaklardan degil yonetilenlerin rizasindan almaya
baslamasiyla birlikte vatandas haline gelen bireylerin hepsi yonetimde s6z sahibi olmaya
baglamistir. Uzun miicadeleler sonucunda genel ve esit oy hakkinin saglanmasi katilimci
bir vatandashigi 6ngoérmiistiir. Bu boliimde, oy verme, segmenlerin oy verme davranisinin
sosyal-psikolojik temelleri ve bu davranisi etkileyen faktorler, segmenin karar verme siireci
asamalari, se¢men davraniglarini agiklayan kuramsal yaklagimlar ve se¢men
davranislariyla siyasal liderlik arasindaki iliskiyi aciklayan c¢alismalar {izerinde

durulacaktir.
4.1. Secmen Davramisinin Kavramsallastirilmasi

Demokratik siyasal sistemlerin en belirgin 06zelligi yoneticilerin belirli araliklarla
gerceklestirilen merkezi ya da yerel se¢imlerle isbasina gelmesidir. Temsili demokrasilerde
vatandaslar, diizenli olarak yapilan se¢imlerle sinirli bir siire icin goreve getirdikleri siyasi
otoriteleri degerlendirme imkanmni elde ederler. Demokrasilerin diger yonetim
bi¢imlerinden ayrilmasini saglayan en dnemli 6zelliklerden biri, bireylerin siyasal sistemin
isleyisine katki saglayabilmesidir. Bu katki, bireylerin siyasal sistemle ilgili tutumlarini,
inanclarini, degerlerini ve beklentilerini se¢men davranist olarak yansitmasiyla
miimkiindiir. Siyasal katilma sadece sec¢imlere indirgenmeyecek kadar genis bir kavram

olmasina ragmen, oy vermek en klasik ve yaygin katilma bi¢imidir.

Siyasal katilma olgusunun geneline giren bicimlerden biri olmasina ragmen se¢im ve
segmen davranisi siyaset bilimcilerin iizerinde en ¢ok yogunlastiklar1 konulardan biridir.
Ozellikle segimler esnasinda sz konusu olan se¢gmen davranisi disinda ulusal ¢apta ve ona
es deger olabilecek nitelikte bagka bir siyasal katilma davranigi goriillmemektedir. Ciinkii
ulusal se¢imlerde biitiin vatandaslara esit derecede etki etme imkani taninmistir. Her bir
oyun ayni ve esit degere sahip olmasinin yaninda, oy kullanmanin ve kullanmamanin da
agirlign esittir. Secimler gizli olarak yapilir ve se¢menler davraniglarindan sorumlu
tutulamaz. Bundan dolay1 da segmen en igten tercihini rahatlikla ortaya koyabilir. Fakat
secimlerin gizli olmasmin yararlart kadar sakincalari da vardir. Verilen oy ile birey
arasinda kisisel baglanti kurulmamasina ragmen se¢imler ve davranislar inceleme konusu

yapilabilmektedir (Giilmen, 1979: 15). Se¢men davranmislarinin karsilagtirmali siyasal
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davranis calismalarinda tercih ediliyor olmasmin en biiyiik nedeni, s6z konusu

davraniglarin gézlemlenebilir nitelikte olmasidir.

Se¢men davraniglarinin konusu, toplum olusturan iiyelerin yonetici olmaya talip olanlar
arasinda yapmis olduklart se¢imler ve dogrudan veya dolayli olarak kamu politikalarini
belirlemek maksadiyla giristikleri ortak eylemlerdir. Se¢men, bir iilkenin vatandast oldugu
igin belirli haklar1 ve gorevleri olan, bu haklar1 ve gérevleri o iilkedeki yonetici kadronun
belirlenmesi i¢in se¢imlere katilip tercihini oy kullanarak gosteren kisidir. Kisinin bu
amacla gergeklestirdigi eylem, ancak siyasal katilimmn kapsaminda yer alabilir (Ozer ve
Meder, 2008: 30). Ciinkii demokratik siyasal sistemlerde secimler, yalnizca segmen ile
siyasal partiler arasinda olusmus olan bir siire¢ degildir. Bundan dolay1 sec¢imler salt
secmen davraniglar1 olarak goriilmemelidir. Bu sistemlerdeki secimler, ckonomik,
sosyolojik, psikolojik ve hukuksal siire¢lerin iiriintidiir. Demokratik sistemlerde se¢imlerin
yapis1 ve sonuglari ile siyasal sistemin isleyisi arasindaki iliski dogrusal ve giiclii bir nitelik
tasimaktadir. Herhangi bir siyasal se¢im sistemine gore; yapilan oylama neticesinde elde
edilen oy miktariyla veya oy orami aracilifiyla hangi siyasal parti veya partilerin
parlamentoda yer alacagi, hiikiimet kurabilecek ve muhalefet gorevi iistlenecek siyasal
partilerin hangilerinin olacagi, iktidar1 elde eden siyasal partilerin hayata gegirecekleri
ekonomiye iliskin politikalarin ideolojik mi popiilist mi olup olmayacagi ve bir sonraki
se¢imlerde iktidar partisinin yeniden iktidar olabilmesi, muhalefet partilerinin ise iktidara
ulagmak icin nasil bir siyaset izlemesi gerektigi belirlenmektedir. Se¢imler 6zii itibariyle
siyasal karakter tagimasina ragmen etkiledigi ve etkilendigi unsurlar siyasal ve sosyolojik
niteliklidir.  Zira segimler; siyasal karar alma siirecindeki se¢gmenlerin, siyasetgilerin,

biirokratlarin ve ¢ikar ya da baski gruplarinin kisisel ¢ikarlarinin toplamidir (Turan, 2016:

204-205).

Demokratik toplumlarda iktidar olmanin yetkilerini kullanacak kadrolarin belirlenmesi
toplumu olusturan bireyler igin en basitinden bir haktir. Iktidar kaynaginin
toplumsallastirilmasiyla egemenlik, belirli bir kesime, aileye veya kisiye degil bizzat
toplumun kendisine verilmistir. Toplum iiyelerinin sahip olduklar1 egemenlik ve iktidar
yetkisini dogrudan kullanabilmesinin olanaksizligi, “temsilciler” araciligiyla bunun
gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk temsili demokrasinin gelisim
zeminini hazirlarken yonetici kadrolarin belirlenmesi siirecinde segimlerin Gneminin

kavranmasina neden olmustur.
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Bireyin almis oldugu siyasal kararlar, olduk¢a karmasik etkilerin altinda olusan, siirekli
degisebilme 6zelligi bulunan ve kisinin davranislarini yonlendiren tercihlerdir. Bireyin
cevresiyle yaptigi etkilesim sonucunda meydana gelen bu kararlar, zamanla belli tutarliliga
ulagarak bir siyasal egilim seklinde belirginlesir. Siyasal egilimler siyasal katilma eylemi
bi¢ciminde ortaya ¢ikarken ve bu eylemlerde amaglanan Siyasal yoneticilerin kararlarinda
etki yaratabilmektir (Ozer ve Meder, 2008: 30). Bir toplumda bireyler siyasal ve toplumsal
kararlara farkli sekillerde katilmaktadirlar. Bunlarin en basit olan1 ise oy kullanmaktadir.
Birey, psikolojik, sosyolojik, ekonomik bir¢ok etkenle bir parti ve adaya sempati
besleyerek sandikta onlar lehine tercihte bulunmaktadir. Toplumsal, siyasal, kisisel
cikarlarin her biri veya birlesimi bireyi katilma davranigsina tesvik eder. Bu katilma
davranisi, dar anlamda siyasi partiler veya liderler arasindan yonetici olacak kadroyu
secme islemidir. Ancak kavrami boyle daraltmak, kamuoyu, se¢cim kampanyalari ve etki
araglar1 gibi pek cok siyasal katilim faaliyetini kapsam dis1 biraktigindan, sadece se¢men

eylemi olarak tanimlamak eksik olacaktir (Giilmen, 1979: 19, Temizel, 2012: 8).

Demokratik rejimlerin 6zii bireylerin temsilcilerini se¢imle is basina getirmeleridir.
Demokrasinin kalbi niteligindeki (Butler vd. 1981: 1) se¢imler ile bireyler, ilerleyen
donemlerde kendilerine sunulacak mal ve hizmetlere doniik gelistirilecek parti ve hiikiimet
programlart i¢in temsilcilerine yetki verirler. Bundan dolay1 siyasal iligkilerin oldugu biitiin
toplumlarda, o6zellikle de demokratik toplumlarda cesitli yogunlukta siyasal katilma
bi¢imleri ortaya cikar. Klasik anlamda katilim bigimlerinin basinda gelen oy verme, aktif
ve pasif katilim sekillerinin arasindaki bir noktada yer almaktadir. Aktif siyasal katilmada
birey siireci etkileyerek baska kisileri veya gruplari ikna etmeye c¢abalar. Pasif siyasal
katilmada ise birey etkinligi kullanmaya ¢abalamadan siyasetle ilgilenir, okumalar yapar
ve gerektiginde siyasal konularla alakali tartigmalarin i¢inde bulunur. Katilma karar
alirken bireyde oncelikle demokratik siyasal eyleme ve toplumda bunun uygulandigina dair
inancin olmasi gerekir. Katilma eyleminde bulunan kisinin siyasal kararlar iizerinde etkisi,
toplumun demokratik olup olmadiginin gostergesidir. Onem arz eden nokta bireyin katilma
duygusunda samimi olup olmadigr ve hukuki anlamda elindeki araglart istedigi vakit
kullandiginda karar siireclerinde bir farklilik yaratip yaratamayacagina duydugu inangtir.
Birey, kendisinin siyasal sistem isleyisinde etkili bir figiir olduguna inanirsa hiikiimeti de
etkilemeye calisacaktir. Kisi, 6nemli kararlar konusunda etkili olmadigini diisiiniir ve buna

inanirsa segimlere katil oram diisecektir (Ozer ve Meder, 2008: 31).
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Se¢men davranisi iki asamali karar almay: gerekli kilmaktadir. Bireyin dncelikle yonetici
kadronun se¢imi igin oy kullanip kullanmaya karar vermesi, daha sonra da bu oyunu hangi
yonde kullanacagini belirlemesi gerekmektedir (Giilmen, 1979: 19). Kisi oy kullanma
karar1 verdikten sonra gereksinim ve taleplerine gore parti tercihinde bulunur. Bu siirede
bireyin siyasal tercihleri ve tutumlarinda zamanla gelisen diizenlilik ve ¢apraz baskilara
karst gelebilme becerisi karar almayi kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda haber alma
kaynaklarina sahip olmak, hangi partinin kisisel gereksinimleri karsilayabilecegi
noktasinda dogru kararlarin alinmasini saglamaktir (Giilmen, 1979: 26). Se¢men, farkl
egilimleri ve ideojik duruslari olan partiler arasinda tercih yapmaktadir. Se¢menin
yapacagi tercihlerin olusumunda iilklerin kendine has tarihi, siyasi, ekonomik, sostal

Ozellikleri belirleyici olmaktadir.

Demokratik tilkelerde devlet baskanindan basbakana, kabine {iyelerinden belediye
baskanlarina, belediye meclis liyelerine ve muhtarlara kadar yonetim kademesinde yer alan
bircok pozisyon secimle goreve gelmektedir. Demokrasilerde yonetim yetkisi se¢imle
almir ve yine sec¢imle kaybedilir. Demokrasiyle yonetilen sistemlerde siyasal iktidara
yonetme giicii veren, bu giicii denetleyen ve gerektiginde hesap sorabilme yetkisine sahip

en yetkili kisi veya kisiler segcmenlerdir.

4.2. Secmen Davranisi Olarak Oy Verme

Demokratik toplumlarda se¢imler, denge ve uzlasiya ulasmada onemli araglardan biridir.
Se¢imler, toplum tiyelerinin her birine kendileriyle ilgili kararlara katilabilme imkanini esit
olarak vermektedir. En basit siyasal katilma bi¢imi olan oy verme ile belirli bir siire i¢in
toplumu yonetecek kisiler belirlenecek ve siradan vatandaglar hiikiimet siyasalarinin

sekillenmesini saglayan bir gii¢ olacaktir.

Rose ve Mossawir’e gore (akt. Kalaycioglu, 1984: 251-253). oy vermenin alt1 tane temel
anlam1 bulunmaktadir. Se¢menler oylarimi birbiriyle yarismakta olan siyasal aktor veya
partilerden herhangi biri i¢in kullanir. Bu durumda se¢menlerin oylari, kendi yasamlarini
derinden etkileyecek olan yonetici ve siyasalar arasinda yapilacak tercihi ifade eder. Oy’un
sahip oldugu ilk anlam budur. Oy’un alabilecegi ikinci anlam, seg¢menler ile adaylar
arasinda bir etkilesim yaratmasidir. Yeniden se¢ilmek isteyen her siyaset¢i mutlaka

secmenin degerlendirmesi ile kars1 karsiya kalacagini bilmelidir. Ugiincii olarak, oy bireyin
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siyasal rejime olan baglhiliginin ve bu bagliligin devam etmesinin ifadesidir. Oy vermenin
dordiincti anlami, bir dizi se¢im sonucunda bireyler sistemin diizenlemelerine goniillii
olarak uymay1 kabul etmeyebilirler. Yani se¢gmen siyasal rejime karsi sogukluk duyabilir.
Besinci olarak, oy verme davranisinda birey ig¢in siyasal bir igerik bulunmayabilir, oy
vermek oyu kullanan i¢gin tamamen duygusal nedenlerle gerceklestirilmis olabilir. Altinct
ve son olarak ise bireyler i¢in ne siyasal ne de duygusal herhangi bir islev icermeyen

davranis olusturabilir

Demokrasilerde toplumu yonetecek liderlerin degisimini veya devamliligini saglayan en
gecerli yol segimlerdir. Bireyler se¢imlerde oy kullanarak siyasal sistemin isleyisini,
denetimini ve mesrulugunu saglarlar. Eski kent demokrasilerinde bile zaman zaman
yoneticilerin belirlenmesinde se¢cim yonteminden yararlanilmaktaydi. Niifusun giderek
artmasi, toplumsal yapmin farklilasarak karmagiklasmasi sonucu dogrudan demokrasi

olanaksizlasmis, temsili demokrasi zorunluluk halini almistir.

Demokratik siyasal sistemlerde oy verme davramisi siyasal katilmanin baslica
gostergesidir. Birey, ¢evreden ne kadar fazla uyar1 alirsa secime katilma olasiligi da o
kadar artacaktir. Oy vermenin g¢evreden Ogrenilen bir davranis olmasindan dolay: aile
cevresi, arkadas ortami, haber kaynaklari katilip katilmama davranigini etkiler. Her
haliikarda bireylerin demokratik acidan kendi diisiincelerini yonetime yansitabilecegi ve
cogunlugun tesis edilebilecegi bir siyasal ortam dogar. Bu ¢ogulcu ortamda biitiin
vatandaslar siyasal sistemin yiikledigi rol ve konumlara bakilmaksizin se¢imlere esit olarak
katilirlar. Se¢imlerde se¢menlerin tercihi ve oy verme davramiglari diger sosyal
davranislardan farkli olarak karsilastirmali bilimsel arastirmalarda nicel ve nitel olarak
incelenerek analiz edilebilir. Se¢gmen davramislar1 6zellikle se¢imlerde anlam kazanmakta
ve her secim demokratik siyasal sistem agisindan Onemli fonksiyonlar icermektedir

(Giilmen, 1979: 21).

Yonetici kadroyu ve liderleri vakti geldiginde degistirebilmenin en kolay yolu olan
secimlerde oy verme, hiikiimetlerin siyasal kararlarim1 etkileyip siyasal sistemin
mesrulugunu sagladig gibi hiikiimetler lizerinde “demokrasinin kilic1” islevi gorerek giiclii
bir denetim mekanizmasi olusturmaktadir. En basta gelen siyasal katilma yontemi olan oy

vermenin nedenleri farkli donemlerde, farkli yerlerde ve farkli niifus yapilarinda
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degisebilmektedir. Psikolojik, sosyolojik ve ekonomik bir¢ok faktér se¢gmenin oy verme

kararini ve tercihini etkilemektedir

4.2.1. Oy Verme Davramisim1 Etkileyen Faktorler

Cok sik degisebilme 6zelligine sahip se¢im ve karmasik etkiler sonucunda ortaya ¢ikan
secmenin oy verme davranisi kolay ve sikca gozlem konusu yapilan bir siyasal katilma

tiriidiir.

Secimlerin ¢ogulcu rejimlerin  devamlili§i i¢in tasidigi Onem se¢im sosyolojisi
arastirmacilarinin - segmenlerin oy verme davraniglarinin altinda yatan etkenlere
odaklanmalarina neden olmustur. Bu arastirmacilardan Lipset, sandiga gidip gitmemekle

ilgili gruptaki dort egilimden s6z etmektedir (Lipset, 1986: 188):

1) Eger grubun menfaatleri hiikiimetin politikalarindan fazlaca etkileniyorsa grup
tiyelerinin katilma egilimleri yiiksek olacaktir. Bu etkilenme durumu farkli bigimlerde
olabilir. Iktidara gelenlerin isvereni oldugu kamu gorevlileri buna Ornektir. Kisi,
siradan bir memur olabilir, yonetimin koymus oldugu ekonomik sinirlamalardan isi

icab1 bazi kayiplar yasayabilir ya da ahlaki ve dini degerler bakimindan etkilenebilir.

2) Grup, siyasal kararlarin kendi menfaatleriyle ile olan iliskisine dair haber alma
imkanlarina ve bilgiye sahipse katilma orani yiiksek olacaktir.

3) Oy kullanmaya yonelik sosyal baskilar altinda olan kisilerde, oy kullanma ihtimali
yiiksektir. Bu baskilarin iiye olunan derneklerden, arkadas ve meslek ¢evresinden ya da
bagka sosyal iliskilerden gelmesi olasidir. Ama burada 6nemli olan bireylerin iiyesi
oldugu toplum kesimiyle iliskilerinin yogunlugudur. Toplumsal iliskileri
yogunlagmamis geng¢ biri ile toplumsal iligkilerinin yogunlugu giderek azalan yash
birinden sandik basina gitmeleri i¢in ¢ok hevesli olmalar1 beklenmez

4) Degisik siyasal partilere oy verme konusunda baski hissetmeyen bireylerin oy
kullanma egilimi daha yiiksek olacaktir. Farki yonlerdeki siyasal diirtiilere yani ¢apraz
baskilara maruz kalanlar ve ¢ok sayida grupla 6zdeslesenler ¢ogunlukla g¢ekimser

davraniglara sahiptirler.
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Genel anlamda otoritelerin kararlarin1 etkilemek ve onlarin iktidara gelislerini
kolaylastirmak veya zorlastirmak i¢in segmenleri sandik basina gidip oy vermeye yonelten
en Onemli faktorler, (a) parti tutma, (b) adaya yonelme (tutum gelistirme) ve (¢) segmenin
icerisinde yer aldig1 toplumsal tabaka ile belli siyasal parti arasinda kurmus oldugu bagdir
(Kalaycioglu, 1984: 257-268). Kolay yerine getiriliyor olmasina ragmen ekonomik ve
siyasal anlamda 6nemli sonuglar doguran oy verme davranisini; yas, cinsiyet, yerlesim
yeri, din, gelir, tiiketim kalibi, refah diizeyi, etkinlik ve sosyal giriskenlik duygusu gibi
sosyo-ekonomik ve psikolojik faktorler etkilemektedir (Baykal, 1970).

Oyunu kullanmak i¢in sandik bagina giden se¢men, su dort unsurun bir veya birkacini géz
oniinde bulundurarak oy verme davranisini gerceklestirmektedir: “Giivenlik istegi”,
“saygilik istegi”, “duygusal baglilik”, “dinsel ve siyasal inanglar”. Giivenlik istegi,
bireyleri istikrar arayisina dolasiyla tutuculuga itmektedir. Diisiik ama diizenli geliri olan
bireyler, ellerindekileri koruyabilmek adina mevcut siyasal diizenin devamindan yana oy
kullanmaktadirlar. Toplumda yeterince saygi géormeyen, kendilerine ayrim uygulandigini
diistinen kisiler, ikinci smif insan muamelesinden kurtulabilmek igin degisimden yana
partileri tercih etmektedirler. Bir partiye veya lidere duyulan duygusal baglilik da oy verme
davraniglarint etkilemektedir. Zaman iginde kisinin ekonomik kosullart veya partinin
cizgisi degisse bile duygusal baglilik etkinligini siirdiiriir. Liderin veya partinin elde ettigi
basari, o kisiye taraftar1 oldugu takimin kazanmasina benzeyen ruhsal bir doyum sagladigi
icin oy verme davranisi ayni yonde devam eder. Dini ve siyasal inanglar da benzer bir
durum yaratir. Baz1 kisiler maddesel menfaatlerin otesinde daha ¢ok inanglarma ve
iilkiilerine 6nem vermektedirler. Kisi doyumu, ayni inancglar1 paylastig1 kisilerle bir arada
olup dayanigsma iginde olmaktan aldig1 igin segimlerde oy verirken de o insanlarla beraber

hareket etmektedir (Kislali, 2010: 229).

Se¢menler, belli bir sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapimin i¢inde yasamaktadirlar. Bu
yapilarin her biri segmenlerin giinliik hayatlarin1 dolayli veya dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla birbiriyle yakindan iliskili olan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar segmen

davranislarini yonlendirmede 6nemli bir etkendir.

Ekonomik etkenler, segmenin oy verme davranisint belirlemede diinyanin her yerinde
dikkat ¢ekici unsurlarin basinda gelir. Ulkelerin gelismislik diizeyi, vatandaslarm

ekonomik onceliklerini ve siyaset kurumundan beklentilerini yansitmaktadir. Issizligin
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yogun oldugu, enflasyon oranlarinin yiiksek bir seyir izledigi, hayat pahaliligin her alanda
hissedildigi bir iilkede se¢gmenlerin tutum ve davraniglartyla bunlarin tam tersinin yasandigi
bir lilkedeki segmenin oy verme davranmisindaki onceliklerinin farkli olmasi son derece
dogaldir. Tabii biitlin farkliliklara ragmen ekonomik anlamda ileri seviyede olan bir iilkede
yasanabilecek olan ekonomik bir dalgalanma veya dar bogaz Ongdriilemeyen se¢cmen

davranislarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Se¢menler, dzellikle ekonomik konularda risk almaktan uzak dururlar. Odemekle yiikiimlii
olunan borglar, alinan sosyal yardimlar, isini kaybetme kaygisi, piyasanin isleyiginin
diizensizlesmesi gibi hususlar segcmenleri tedirgin etmektedir. Segmenlerin bu tedirginligi
oy verme davraniglarina da yansimaktadir. Ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde
Tirkiye’de se¢men davraniglarinda kirilmalarin yasandigr gézlemlenmektedir. 1990°h
yillar boyunca koalisyon hiikiimetlerinin siyasi istikrarsizliklar1 kiiresel gelismelerin de
katkistyla ekonominin hassas bir yapiya biirlinmesine yol agmistir. Yasanan ekonomik
krizlerin faturasimi vatandas, 2002 yilinda yapilan secimlerle siyasilere kesmis, se¢im
oncesi Meclis’te temsil edilen biitiin partiler parlamento dis1 kalirken, Adalet ve Kalkinma
Partisi tek basina iktidar olmustur. Se¢men oy verme davranisini birgok faktdre baglh
olarak belirliyor olsa da Tiirkiye gibi ekonomik dengelerin siyasi gelismelerle olan
baglantisinin ¢ok yakin oldugu iilkelerde ekonomi alaninda yasanan degisimler oy

tercihlerinde belirleyici olabilmektedir.

Tiirkiye gibi tarim toplumundan hizla sanayi toplumuna ge¢cmeye calisan iilkelerde, bu
gecis siireci ¢cok hizli yasanmaktadir. Tiirkiye’de bugiin toplumun biiyiik bir kismi kdyler
yerine kentlerde yasamay1 tercih etmektedir. 1950 sonrasi kdyden kente baslayan gecis
siirecinde se¢cmenler bircok problemle karsi karsiya kalmislardir. Konut sorunu, hizhi ve
carpik sekilde yasanan kentlesme, is bulma sorunu, diisiik gelir diizeyi, yeni yasam tarzlar
uyum siiregleri, farki sosyal gevrelerle kurulan iligkiler, egitim ve saglik konusunda
siirmekte sorunlar bu problemlerden birkac¢ tanesidir. Ulkenin ekonomik yapisiyla
baglantili olan bu sorunlari, gelismis iilkeler cok daha hizli bir sekilde ¢ozerken; ekonomik
yapist saglam olmayan {ilkeler bunlar1 ¢ozebilmek i¢in ¢ok daha fazla zaman ve caba
harcamaktadirlar. Bu durum, se¢menlerin isteklerini, Onceliklerini, tutumlarm ve

davranislarini etkilemektedir (Polat, 2015: 123).
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Se¢menin oy davranigini etkileyen etkenlerden en dnemlilerinden biri ailedir. Toplumsal
alt sistemin bir 6gesi olan ailenin yapisi, biiyiikliigii, aile i¢indeki iligki bi¢imleri bireye
belli deger yargilar1 ve karar verme kaliplar1 aktarmaktadir. Geleneksel, kalabalik aileler,
kisileri kollektif karar almaya yonlendirirken, cekirdek ailelerde ise kisilerin kendi
iradeleriyle bagimsiz olarak davranma egilimi daha fazla olabilmektedir. Kalabalik
ailelerde, ailenin biiyiigiiniin verdigi karar, biitliin aile iiyelerini kapsamaktadir. Bundan

dolayi aile iiyelerinde benzer oy verme davranislar goriilebilmektedir.

Bireyin, ilk siyasal diisiincelerinin sekillendigi aile ve aile i¢indeki iliskilerin nitelikleri de
siyasal davranislar iizerinde etki sahibidir. Bireyin, otoriteye karsi olan tutumu, siyasal

giiven duygusuna sahip olup olmamasi yetistigi aile yapisinin bir sonucudur.

Ailenin oy verme iizerindeki etkisini tamamlayan bir diger sosyal etken yerlesim
birimleridir.  Tiirkiye’de kirsal kesimde secimlere katilma orani her zaman yliksek
olmustur. Toplum hayatinin gelenekler, orfler ve adetler tarafindan diizenledigi kirsal
kesimde, kisiler aras1 iliskiler son derece yogun bir sekilde yasanmaktadir. Kirsal kesimde
biiylik ailelerin ve asiretlerin varligi, bireysel davranislarin azalmasina neden olurken,
ailenin ve asiretin 6nde gelen kisilerinin etkinliginin artmasin1 saglamaktadir. Sehir yasami
ise bireylere siyasal bilgilendirme agisindan ¢ok fazla imkan sunmaktadir. Sosyal
iligkilerin daha gevsek oldugu sehir hayatinda, kisiler kendi kararlarini ailelerinden
bagimsiz sekilde olusturabilmektedirler. Sehirlerdeki ¢ekirdek aile yapilari birey tlizerinde
belli yere kadar etkili olabilmektedir. Bireysel karar ve yasantilar sehirlerde daha 6n
plandadir. Sehir ve kirsal kesim arasindaki farklara deginirken Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin
unutulmamasi gerekmektedir. Kiiclik yerlesim birimlerinden biiyiik sehirlere go¢ eden
kitleler, buralarda hemsehricilik, akrabalik gibi etkenlerle birlikte hareket edebilme
motivasyonlarini siirdiirmektedirler. Tiirkiye’nin bir¢cok biiyiik sehrinde ayni yerden goc
eden kisilerin olusturdugu mahalleler, kahveler, dernekler bulunmaktadir. Buralar, kisilerin
geldikleri yerlerdeki geleneklerini, davranis kaliplarini siirdiirebilmeleri i¢in toplumsal

kosullarin var oldugu yerlerdir.

Kentte yasayan kisinin okur-yazar olmasi, kitle iletisim araglarindan daha fazla
yararlanmasi, toplu is yerinde ¢alisarak goniillii kuruluslara {iye olmasina ragmen yani
katilim1 uyarici bir¢ok etkene maruz kalmasina ragmen séz konusu oy verme olunca farkli

bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Turan’a gore (1976: 79) boyle bir durumun yasanmasinin ii¢
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nedeni vardir. Birincisi, kiigiik yerlesim yerlerinde oy kullanma kolaylikla saptanabilecegi
i¢in, birey oy kullanma yoniinde baski hissedebilir. Ikincisi kente yasam cesitliligindeki
fazlalik, oy kullanmaya verilen 6nemi azaltabilir. Son olarak kentte yasayan birey, capraz
baskilar dolasiyla daha biiyiik giiclikler g¢ekebilir. 1961, 1969 ve 1973 yillarinda
Tiirkiye’de yapilan se¢im sonuglarina bakildiginda kirsal kesimdeki katilma orani kentlere

gore daha ytksektir (Vergin, 1977: 159).

1990’11 ve 2000’11 yillarda yapilan se¢imlerde de kirsal kesimdeki katilma oranlar1 her
zaman yliksek olmustur. 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan milletvekili genel segimlerinde
Tiirkiye ortalamasi ylizde 85,2 iken, Hakkari ilinin Semdinli ilgesine bagli belde ve
koylerde katilma orani yiizde 90,6, Yiiksekova il¢esine bagl belde ve kdylerde de 93,2 dir.
Ayni durum uyarilmis katilmanin ¢ok yaygin oldugu Gilineydogu Anadolu Bolgesi Sirnak
iline bagl ilge, belde ve kdylerin bir kismi i¢in de gegerlidir. Sirnak ili Silopi ilgesine bagh
belde ve koylerde katilma orani 95,8’¢ ulagsmistir (www.tuik.gov.tr). Se¢im donemlerinin
sartlari, ekonomi ve terér gibi Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullar1 katilma oranlarinda
cesitli dalgalanmalarin olusmasina neden olabilmektedir. Fakat ¢ok partili yasama gegisle
beraber yapilan se¢imler incelendiginde kirsal kesimde se¢imlere katilma oranlar1 kentlere

gore daha yliksek seviyelerdedir.

Demografik faktorler de segcmen davraniglarini etkileyen unsurlardandir. Yas, cinsiyet,
egitim diizeyi gibi etkenlerin kisilerin, siyasal tutum ve davraniglarina olan etkisiyle ilgili
bir¢ok aragtirmada benzer bulgulara ulasilmistir. Aile ici rollerle gorevlendirilen kadinlarin
siyasal konumlarinin erkeklere gore pasif oldugu, erkeklerin kadinlara oranla siyasal
partilerde ve derneklerde aktif gorev almaya, siyasal faaliyetlere katilmaya, siyasal
konular1 tartismaya daha hevesli olduklari, kadinlarin genelde esleriyle ayni siyasi partiye
oy verdigi, kadinlarin daha fazla muhafazakar sag partileri destekledigi ve otoriteyi
benimsedigi, kadinlarin parti lideri ve adaylarin kisiliginden daha ¢ok etkilendigi se¢im
sosyolojisi alaninda yapilan caligmalarda dile getirilmistir (Abadan, 1965, Baykal, 1970,
Sencer, 1974, Yiicekok, 1969).

Cinsiyet gibi demografik faktorlerden digeri de bireyin yasidir. Cesitli arastirma sonuglari,
siyasal katilma egiliminin orta yas gruplarinda diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Gengler, bunalim dénemlerinde, i¢ ve dis 6nemli sorunlarin

giindemi mesgul ettigi ortamlarda oy verme davranisi da dahil olmak iizere daha fazla
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katilma egilimi icine girmektedir. Ilerleyen dénemlerde ilgilerinde azalma olabilmektedir

(Kislali, 2010: 223).

Yasla beraber egitim de segmen davranislarinda etkili olan faktorlerdendir. Yas ve egitim
biitiinliigli bireyin davranislarini belirlemede 6nemli degiskenlerdir. Degisim ve yenilik
yanlis1 tutum sergileme egilimi orta ve iist yas gruplarina gére daha olasi olan geng niifusta
Ozellikle egitim seviyesinin ylikselmesiyle siyasal tutum ve davraniglarda degisimler
artmaktadir. Yiiksek 6grenim diizeyine sahip gen¢ secmenlerin siyasal biling diizeyleri ve
algilar ¢ok yiiksektir. Siyasal partilerin sdylemleri, vaatleri, geng se¢gmenler tarafindan ¢ok
daha fazla sorgulanmaktadir. Buna en somut ornek, 1970°li yillardaki siyasetin ana
aktorlerinden bagimsiz olarak gelisen alternatif ve bireysel katilim kanallarinin geng niifus

igerisindeki yayginligidir.

Genglerin, ailelerinden farkli siyasal diisiincelere ve davranislara sahip olmasi, egitim
seviyesi arasindaki farkin artmasiyla daha da derinlesmektedir. Ahmet Taner Kiglali’nin
1970 yilinda Hacettepe ve Atatiirk Universitesi dgrencileri iizerinde yaptigi arastirma,
yiiksek 6grenim goren genglerin sadece yiizde 36,6’sinin babasi ile ayni partiye destek
verdigini, ylizde 64,4%Unilin ise babasindan farkli siyasal egilimlere sahip oldugunu
gostermektedir. Birincisi sinif 6grencilerinde babayla olan siyasal tutum farklilig1 ylizde
57,8 iken, dordiincii sinifta oran yiizde 81,3’e ulasmaktadir. Bu farklilasma yoksul ailelere
mensup genglerde en st seviyedeyken, gelir diizeyi yiiksek ailelerde goreli olarak
azalmaktadir. Gelir seviyesi ve egitim diizeyinin birbirlerine kosut oldugu
diistintildiiglinde, bir gencin i¢inde bulundugu ortamla birlikte 6grenim hayati boyunca
edindigi bilgilerin farkl siyasal tutumlar gelistirmesini kolaylastirdigi sdylenebilir (Kislali,

2016: 156).

Se¢men davranislarini etkileyen faktorlerden bir digeri de kitle iletisim araglaridir. Kitle
iletisim araglarinda {retilen imajlar, segcmenlerin siyasal olana dair kafalarinda olusan
algiy1 etkilemektedir. Ciinkii kisi siyasete dair her tiirli bilgiyi kitle iletisim araglarindan
elde etmektedir. Bilgi akisinin dolayli hale gelmesi bireylerin zihinlerinde kitle iletisim
araclarinin yaratti§i imajlarin etkisini artirmaktadir. Boylece, kitle iletisim araglari

toplumsal kanaatlar1 yonlendirebilecek bir giice ulasmustir.
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Oy verme davranisin1 etkileyen faktorlerin yaninda bir de verilen oyun “yoniini”
belirleyen degiskenler bulunmaktadir. Geleneksel ve modern toplum ayrimina dayanan

degiskenler sunlardir (Kislali, 2010: 230-231):

1) Tarmma dayali geleneksel toplumdan modern sanayi toplumuna gegisle beraber, oy
verme davraniginda yorenin ve bdlgenin etkisi azalmis, toplumsal smiflarin etkisi
artmistir. Bu yeni toplumsal iliskiler iginde kisinin yiikselebilme imkanlar1 ne kadar
fazlaysa tutucu egilimler de bir o kadar kuvvetlenmektedir. Kisinin yasadigi sartlari
daha iyi hale getirme umutlarinin azlig1 dlgiisiinde diizen degisikligine doniik talepler
gindeme gelmektedir. Benzer sekilde toplumsal esitsizligin artmasi sinif bilincini
giiclendirmektedir.

2) Sanayilesmenin ilk asamasinda Kkitlelerin tutucu egilimlerinde yasam sartlarinin
iyilesmesinden kaynakli artiglar goriilmiistiir. Fakat kendi kosullariyla bagkalarinin
kosullarim1 karsilastirmalart da 6nem kazanmaktadir. Baskalarinin kosullarinin kendi
kosullarina gore daha fazla iyilesmesi hosnutsuzluk yaratabilmektedir. Yani sanayi
toplumunda ekonomik, siyasal ve sosyal adaletsizliklerin artmasi siyasal tercihleri de
etkiyebilmektedir.

3) Gelencksel toplumdan sanayi toplumuna gegis siirecinde yasam tarzlarindaki ve
toplumsal konumlardaki farklilasmalar 6zellikle de avantajlarin1 kaybeden kesimlerde
dini ya da milli duygulara yonelme egiliminin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

4) Geleneksel toplumsal yapinin varligint devam ettirdigi yerlerde siyasal tercihlerde
biiylik ol¢iide toprak agalari, seyhler ve benzeri giigler etkili olmaktadir. Bu kisiler,
kendilerine bagimli olan kitlelerin oylarim1 kendi ¢ikarlarina gore harekete
gecirebilmektedir.

5) Giincel siyasal gelismeler, bilhassa kararsiz se¢gmenleri etkileyebilmektedir. Ornegin
siddet ve kaos ortaminda kisilerin tutucu egilimlerini gii¢clendirerek, istikrara, gli¢lii

olana yonelmelerini saglamaktadir.

Se¢men davranislar1 ve tercihleri bir¢ok etkene bagl olarak degisebilmektedir. Parti, aday,
medyatik, cevresel ve konjonktiirel faktorler se¢men lizerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Cevresel faktorler bireyi etkilemeleri agisindan ikiye ayrilabilir: lki; segmenin ait oldugu
grupu, alt kiltiirii, siyasal aliskanliklari, referans kisi veya kisilikleri ile; bu ¢evrelerle
kurdugu 6zdeslesmenin diizeyi, onlar1 iizerindeki niifuzunun yogunlugudur. Ikincisi de

bireyin motivleri, ihtiyaglari ve umutlaridir (Anik, 2000: 164).
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Bireyin aile, geleneksel ya da cemaat baglar1 birincil ¢evresidir. Ozellikle kirsal kesimlerde
bu ¢evrenin etkisi yasamin her alaninda oldugu gibi siyasette hissedilir. Toplu olarak ayni
partiye oy verme, se¢imlere yiiksek katilim oranlar1 hep bireyin cevresel faktorlerle
biitiinlesme diizeyinin yansimalariin ornekleridir. Ayrica ¢evresel faktorler bireyde ¢apraz
baskilara yol acar. Birey, her zaman c¢evresiyle biitiinlesip 6zdesleserek hareket etmez.
Kendisi tercihleri ve ¢evresel beklentiler arasinda sikisan birey, capraz baskiya (Baykal,

1970: 119) maruz kalarak yonelimlerini belirlemekte son ana kadar zorlanmaktadir.

Insan davranislarinin dinamiginde bulunan, insan1 harekete ydnlendiren giidiiler ve onda
yaratilan beklentiler de se¢men davranislarinda etkili olmaktadir. Burada sozii edilen
degerleri ve beklentiler artiran ¢evresel motivasyon etkinlikleridir. Bunlar, kisinin siyasal
tercihlerine yon ve bigcim veren, g¢evreden gelen motive edici unsurlar barindiran
manipiilatif etkinliklerdir. Ornegin issizligin fazla oldugu bir se¢cim bolgesinde segmenlere
istihdam vaadinin sOylemlerde siklikla vurgulanmasi veya yolsuzluk, riigvet gibi konularda
hassas olan segmen Kkitlesine karsi parti veya adayin diriistlik imajinin 6n plana
cikarilmast se¢gmenin desteginin alinmasimi saglayacak motivasyonu kolaylastiracaktir

(Anik, 2000: 165).

Konjonktiirel faktorler de segmenlerin davramslarimi belirlemede &nemlidir. Ozellikle
kararsiz segmen kitlesi, medyadan gelen mesajlara daha agik oldugundan kararlarimi bir
anda degistirebilmektedirler. Aslinda saman alevi gibi yanip sonen ve gegici bir etkisi olan
konjonktiirel faktorler, se¢im kampanyalar1 doneminde siyasal bilgi akisinin artmasina
paralel olarak segmen davranisina yon vermektedir. Kuramsal agidan degerlendirildiginde
“glindem belirleme” yaklasimi ¢er¢cevesinde medya, haberleri sunus bi¢imleriyle kisilerin
ne hakkinda kafa yorup konustugunu belirlemektedir. Medyanin bu giicii, heniiz kararin
net olarak vermemis kararsiz se¢menlerin konjonktiirel faktorlerin etkisinde daha fazla

kalmasini saglamaktadir.

Genel olarak partiye, adaya, ¢evreye, medyaya ve konjonktiirel gelismelere bagl faktorler
segcmenin 0y verme davranisini etkilemektedir. Anik (2000: 166), siyasal davraniglari
etkileyen faktorleri iki ana kategoriye ayirmustir. ilk kategoride kiside gerginlik yaratan,
kisiyi siirekleyen giiclerin bulundugu, se¢gmenin g¢evresine, medyaya ve konjonktiirel

gelismelere bagli faktorler yer almaktadir. Kategorilerin ikincisinde kiginin dissal
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varliklarla kurdugu iliskilerdeki gostergelerin oldugu, onun degerlendirmelerine iliskin,

parti ve adayla alakali faktorler yer almaktadir.

Siyasal katilma davranisi olarak oy verme, birgok faktor etrafinda belirlenmektedir.
Herhangi bir adaya veya lidere kars1 hissedilen duygu, siyasal partiye kars1 gelistirilmis
olan tutum, aile, akrabalik gibi ¢evresel etkenlerin varligi, kisisel beklenti ve talepler,
medyanin yonlendirme giicli ve donemsel gelismeler farkli oy verme davranislart doguran

degiskenlerdir.

Sonug olarak se¢men, bireysel, sosyal, ekonomik ve siyasal faktorlerin etkisiyle se¢im
sandiklarinda tercihte bulunmaktadir. Segmen davranislar1 birgok faktdre bagli olarak
degismektedir. Bu faktorler arasinda ise yeni siyaset yapma bicimlerinin bir sonucu olarak
liderlik her gegen giin etkisini daha da artirmaktadir. Konumuzun gelisimi ag¢isindan
siyasal liderlik ve se¢cmen davranislar1 arasindaki iliski ayr1 bir baslik altinda ele

alinacaktir.
4.2.2. Oy Verme Davramsinda Siyasal Liderlik

Toplumsal ve siyasal alanda yasanan degisimler sonucunda yas, cinsiyet, egitim, gelir,
toplumsal siif gibi faktorler segmen davranislarini agiklamada yetersiz kalmistir. Partiler
arasi sinirlarin ve farklarin belirsizlesmesiyle beraber liderler daha fazla 6n plana ¢ikarak
siyasetin en etkili aktorleri olmuslardir. Liderlerin nitelikleri, sdylemleri, tavir ve

davranislari siyasette giindemi belirleyerek tartismalarin merkezine yerlesmistir.

Siyaset sahnesinde liderlerin yiikselisinin somut drneklerini 1990’11 yillarda Diinyanin
bircok yerinde gorebiliriz. Ingiltere’de Tony Blair ve Almanya’da Gerhald Schroder
ideolojilerin, segmen davranislarindaki belirleyiciligini yitirdiginin ve bunun yerine
liderlerin aldig1 algisinin yayginlastigini gostermektedir. Buna bagl olarak da siyasal parti
liderlerinin 6zellikleri, se¢cmenin liderde aradig: vasiflar ve bunlarin 6nem ve etki derecesi
son yillarda ¢cok daha fazla 6nem arz eder olmustur. Bu gelismede tartismasiz segimlerin ve
siyasetin “Amerikanlastig1” s0yleminin etkisi inkar edilemez (Gokge, 2016: 102). Diinya
Olcegindeki se¢cim miicadelelerinin Amerika’daki kampanyalara benzedigini belirten
“Amerikanlagsma” (Swanson ve Mancini, 1996: 4) kavrami kiiresel olarak standartlagsmis

ve biitlinliik¢i bir goriiniime sahip kampanyalar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
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1960 6ncesi donemde genelde yerel diizeydeki mitingler araciligiyla segmenlere ulagsmaya
calisan partiler, basta televizyon olmak iizere kitle iletisim araglarinda yasanan degisim
sonrasinda kitlelere seslerini duyurma noktasina yerel ve kisiler arasi diizeyin {izerine
¢ikan teknikler kullanmaya baslamislardir. Iletisim siirecinde yasanan degisimler partileri
ulusal 6lcekte profesyonelce planlanmis kampanyalara yoneltmistir. Lideri merkeze alarak
“kisisellesen”, tiketim  kiiltlirliniin  ylikselmesiyle pazar odakli hale gelerek
“profesyonellesen”, uzmanlarin destegiyle “bilimsellesen” siyasette, apolitik ve Kararsiz
yurttaglar izleyiciye doniismiis, parti baglar1 zayiflamis ve ideolojik farkliliklar 6nemini

yitirmistir.

Se¢menlerin parti tercihi yaparken liderden ne kadar etkilendigi sorusunun cevaba tilkelerin
sahip oldugu sartlara ve kosullara gore degisebilmektedir. Segmenin liderde ne gibi kisilik
ozellikleri gormek istedigi, liderin yonetim becerisi, topluma ne vaat ettigi segmen ve lider

arasinda saglanacak etkilesimde belirleyicidir.

Literatiire bakildiginda “lider oryantasyonu” pek yeni bir olgu degildir. Se¢men
davranislarin1 agiklamaya g¢alisan kuramlarda ve yaklasimlarda lider oryantasyonu 6nemli
bir degisken olarak varligini siirdiirmiistiir. Fakat liderligin segmen iizerindeki etkisinin
parti bagliligi ve konular gibi iki degiskenle kiyaslandiginda daha smirli bir oldugu
Ongoriilmiistiir. Se¢gmen davranislarina sosyolojik ve psikolojik agidan yaklasan ¢aligmalar
segmen davranislarinda etkili olan unsurlar arasinda “partiyle Ozdeslesmeyi” ©One
cikarirken, rasyonel se¢im kuramindan hareket eden arastirmalarda ise seg¢menleri
yonlendirmede “ konu oryantasyonuna” vurgu yapilmistir (Gokge, 2016: 103). Se¢cmen
davraniglarini farkli agidan ele alan ¢alismalar konu faktoriine yogunlasirken Tiirkiye gibi
partilerin siyasal toplumsallagsma islevlerinin etkin oldugu iilkelerde parti faktSriiniin
gecerliligi hala giincelligini korumaktadir. Tabi ki kiiresellesmenin etkinliginin her alanda
hissedildigi bir donemde ideolojilerin siyasal yasamdaki etkinliginin azalmasinin

sonucunda partilerin se¢cmenleri yonlendirici giiclinde de zayiflama gozlemlenmistir.

Se¢menlerin, liderleri nasil algiladigi ve degerlendirdigi konusunda arastirmacilarda goriis
birligi bulunmamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda liderin etkisine yonelik iki farkli yaklagim
gelistirilmistir. Bunlardan ilki, sosyal psikolojik model iizerine insa edilen ve liderlerin

etkisinin “parti baghlig1” ve konulara goére daha sinirli oldugunu iddia eden goriistiir
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(Butler ve Stoke, 1974). Diger tarafta ise se¢imlerin sonuglarinda asil belirleyici olan etken

liderdir (Clarke vd. 2004).

Sosyal psikolojik modele gore, segmen tercihi ve davranist biiyiik Olgiide siyasal
toplumsallagsma siirecinde olusan ve degisime karsi son derece direngli olan partiye
duyulan bagliliga baghdir. Fakat parti bagliligi da daima kendiliginden belirleyici veya
yonlendirici olamaz. Se¢menler, kisa donemli faktorlerden de etkilenerek duygusal olarak
yakin hissettikleri partilere oy verebilir. Konjonktiirel dalgalanmalarin sonucunda olusan
bu kisa donemli faktorler, segmenin belirli konularla ya da sorunlarla alakali tutumlari ve
lidere iliskin kanaatleridir. Partilerin bir tanesi ile kisisel kimlik, ulusal ¢ikarlar ve aday
oylamasindaki uyum se¢men tercihinde yonlendiren faktorlerdir. Burada parti ile kurulan
kimliksel bag, diger iki faktére gére se¢cmen ilizerinde daha etkilidir (Gokge, 2016: 104-
105).

Frank Brettscheider (2002) se¢men tercihini etkileyen unsurlari parti ve liderlik olarak
ikiyi indirgemektedir. Brettscheider’in yorumunda se¢men, hem partiyi hem de lideri bir
Obje gibi algilamaktadir. Se¢men davranislarinda liderin roliinii inkar etmeyen
Brettschieder icin oy verme tercihi gerceklesirken oncelik yine parti yonelimindedir.
Brettschieder’e gore liderin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde asil belirleyici olan
unsur onun siyasal konumu ve durusudur. Liderin sagi, gorliniimii, 6zel hayati gibi
Ozellikleri siyasal nitelikleriyle kiyaslandiginda se¢gmen davramiglarini belirlemede g¢ok

daha Odnemsizdir.

Brettschieder’in tespitinin dogru oldugu kadar eksik taraflar1 da bulunmaktadir. Liderlerin
siyasi yelpazede ait olduklar1 yer, Ozellikle de ideolojik reflekslerin belirgin oldugu
tilkelerde liderin algilanmasida mutlaka etkilidir. Fakat liderlik salt ideolojik bir
konumlandirmaya indirgenemez. Eger Oyle olsaydi siyasal alanda konumu belli olan bir
siyasi parti liderinin bagka bir kritere gerek kalmadan basari olmasi gerekirdi. Halbuki
Diinya ve Tirkiye siyasal hayatinda bu varsayimi g¢iirlitecek sayisiz basarisiz Ornek
sayilabilir. Ayni sey kisisel Ozellikler i¢in de gegerlidir. Bir liderin dis goriiniisi,
konusmasi, verdigi giiven tek basina genis kitleleri arkasindan siiriikleyebilmek icin yeterli
degildir. Liderin siyasal pozisyonu, ideolojik durusu, kisisel ozellikleriyle uyumlu bir

bilesen olusturdugu taktirde segmenin algis1 daha olumu yonde olacaktir.
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Sosyal psikolojik model, segmen davranislarini agiklarken kisa vadeli faktorlerden ziyade
uzun siirecin sonunda olusan ve degisimi kolay gerceklesmeyen parti baglilig1 ve ideoloji
tizerinde durur. Lider etkisi bu modelin savunuculari i¢in segmenleri dolayli olarak etkiler,
liderin dogrudan bir etkisi s6z konusu degildir. Liderlik, ideolojik baglamda siyasal partiler

icerisinde ele alinip degerlendirilmistir.

Siyasi liderlerin segmen davranislar1 iizerinde onemli bir etkisinin oldugunu savunanlara
gore ise lidere atfedilen yetenekler, kisisel Ozellikler, yonetim becerileri diger tiim

faktorlere gore cok daha dnemlidir.

Son dénemde yapilan se¢gmen arastirmalarinda en ¢ok irdelenen konu basliklarindan biri
olan siyasi liderlik dolayli da olsa dogrudan da olsa oy verme davranislarinda etkili
unsurdan biridir. Parti tercihlerini giderek lider odakli olusturmaya baslayan segmenler i¢in
lider sadece siyasi bir figiir degil 6zdeslesim kurulan, partinin varolus kosullarini saglayan
ve parti ideolojisinin simgelestigi kisidir. Liderin siyasi nitelikleri, kisisel o6zellikleri
se¢cmenleri yonlendiren temel unsurdur. Se¢menin lidere yonelik algisi, ona atfettigi
yetenekler siyasal tercihlerin olusmasini saglayan bir¢ok etkenin Oniinde yer almaktadir.
Giinlimiizde siyasi liderlerin etkisi sadece oy verme davraniglartyla agiklanamaz. Liderlik

bir toplumsallagma, aidiyet saglama, ideolojik biitlinliik olusturma gibi iglevlere sahiptir.

4.3. Secmen Davranmislarim Agiklamaya Yonelik Olarak Gelistirilen Kuramsal

Yaklasimlar

Se¢men arastirmalar1 cergevesinde se¢men davranislarini agiklamaya yonelik farkl
kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir. 1940’lardan baslayarak giiniimiize kadar devam eden
caligmalar, ii¢ ana goriis etrafinda toplanmistir. Paul F. Lazarsfeld, Seymour M. Lipset ve
Seit Rokkan’in temsilcisi olduklar1 “sosyolojik” yaklasima gore segcmen davraniglarin
grup davranisi olarak gérmek gerekir. Angus Campell ve arkadaglarmin onciisii oldugu
“psikolojik veya partiyle 6zdeslesme” yaklagiminda ise se¢im davranisi bir partiye yonelik
bireysel psikolojik bir tavrin ifadesidir. Anthony Downs’un gelistirdigi “Rasyonel tercih”

yaklagiminda birey, ¢ikarini maksimize edebilecek bir davranis igerisinde bulunacaktir.



120

4.3.1. Sosyolojik Yaklasim

Se¢cmen davraniglarina sosyolojik agidan yaklasanlar, bireyi yonlendirmede grup egilimleri
tizerinde durmuslardir. Oy verme davramisinda din, yasanilan cografya, ait olunan
gruplarin dzellikleri veya grup normlart gibi faktorler 6n plandadir. Gruplara odaklanan
yaklagimda, oy verme davranisinda “nigin” sorusuna cevap bulunulmaya calisilir ( Harrop

ve Miller,1987 157).

Sosyolojik yaklasim, Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel Gaudet tarafindan 1940
yilinda Ohio ve Erie Country’deki segmenler arasinda yiiriittiikleri ¢aligmalar sonucunda
ortaya atilmistir. Se¢gmenlerin oy verirken kisisel tercihlerine gore hareket ettigi ve radyo
ile basinin etkisinde kaldig1 varsayimindan yola ¢ikan aragtirmacilar, ¢alisma sonunda ise
tam tersi bir sekilde oy vermede sosyolojik faktorlerin ¢ok daha agir bastifi sonucuna
ulagmiglardir. Oy verme gruplar halinde gerceklestirilen bir davranistir. Beraber ¢alisan ve
yasayan kisilerin ayni partiye oy verme egilimine sahip olmalari, homojen bir siyasal

durusun sergilenmesini saglamistir (Lazarsfeld vd. 1968).

Lazarsfeld ve arkadaslar1 Ohio ve Erie Country’deki arastirmalar bulgularimi “Halkin
Tercihi Bir Bagkanlik Sec¢imlerinde Se¢menin Zihni Nasil Etkilenir” isimli kitaplarinda
toplamislardir. Arastirmacilar, Demokrat ve Cumhuriyet¢i segcmenler arasindaki ideolojik
ve sosyal farkliliklar, se¢cmen karar zamani, basmnin ve radyonun etkisi, kisisel

etkilenmenin dogal siireci konularinda elde ettikleri sonucglar1 paylasmislardir (Lazarsfeld

vd. 1968: 4).

Se¢men davraniglarini sosyolojik acgidan inceleyen bilim adamlari, yas, cinsiyet, gelir,
meslek gibi degiskenlerin oy vermedeki etkisini ele almislardir. Ornegin; Lazarsfeld ve
arkadaslar1 yas gruplar acisindan siyasal bagliliklar1 arastirirken yasli Protestanlarin
genglere kiyasla daha fazla cumhuriyetci; yash Katoliklerin de gencglere oranla daha ¢ok
demokrat olduklarini tespit etmislerdir. Bu durumun ortaya ¢ikma nedeni olarak geng
insanlarin kiliseye daha az giderek, geleneklerin etkisinden daha uzak bir yasam stirmeleri

gosterilmistir (Lazarsfeld vd. 1968: 24-25).

Sosyolojik oy verme yaklasiminda, segmen davranisin altinda yatan etken toplumsal

boliinmiisliiktiir (Akgiin, 2000: 77). Sosyolojik yaklagima gore, segmenlerin parti tercihleri
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dini bir aidiyete benzer ve vazgegilmesi disiiniilmeyen aligkanliklardir. Se¢menlerin,
secimlerin her birinde kullanmis olduklar1 oy da bu degismeyen kimligin onaylanmasindan
oOte bir sey degildir (Gokge vd. 2002: 7).

13

“Halkin Tercihi” adli eserde arastirmacilar, gelistirdikleri “politik egilimler indeksi” ile
Cumbhuriyetci ve Demokrat segmenleri kendi aralarinda iice ayirmislardir. Bunlar: Giiglii
Cumhuriyetciler, ilimli Cumhuriyetgiler, zay1f Cumhuriyetgiler; giiglii Demokratlar, 1limh

Demokratlar ve zayif Demokratlardir (Lazarsfeld vd. 1968: 26).

Sosyolojik yaklasimda, ekonomik ve psikolojik yaklagimin se¢gmen davranislarini
aciklarken ozellikle vurguladigi bireycilik reddedilmektedir. Dinsel tutum ve bagliliklar,
sosyo-ekonomik statii, yerlesim yerinin kir veya kent olmasi, aile deneyimleri bireyin
siyasal egilimlerini sekillendiren etkenlerdir. Ideolojiler, adaylarin nitelikleri partinin
pozisyonu se¢men tercihini dogrudan etkileyen faktorler degildir. Sosyal grup iiyelikleri ve
bagliliklar1 bireyin, siyasal egilimlerini ve fikir diinyasini olusturan baglica kaynaklardir

(Berelson vd. 1954).

Sosyolojik yaklagim c¢ercevesinde yapilan calismalarda su genellemeler ulasilmigtir

(Lazarsfeld vd. 1968: 137-142)

¢ Birey sosyal anlamda politiklesir. Sosyal 6zellikler parti tercihinde belirleyicidir.

e Oy vermek temelde grup deneyimidir. Beraber ¢alisan ve yasamlarini siirdiiren
insanlarin ayni aday lehinde oy kullanmalart muhtemeldir.

e Politik egilimler indeksi; sosyo-ekonomik statiiniin derecesine, dinsel baglihiga ve
ikametgaha gore temellenmistir. Bu ii¢ faktoriin kisilerin karar vermesindeki roli
oldukga biiyiiktiir.

e Oy verme davraniginda ailenin etkisi onemlidir. Eslerin oy tercihleri birbirlerine
benzemektedir. Cocuklar ve ebeveynlerde biiyiik oranda benzer tercihler yapmaktadir.

e Sec¢imlere duyulan ilgi segmenin oy verme karar zamaninda etkilidir. Se¢imlere ilgisi
yiiksek olan kisiler daha erken karar verebilmektedirler.

e Kisiler mensubu olduklari gruplara gére oy verme egilimi tasimakta ve bu siirecin
icinde ¢apraz baskilar belirleyici olmaktadir. Ciinkii capraz baski altinda kalan birey ve

gruplarin karar vermemeye yonelmeleri olasidir. Buna karsilik ¢apraz baskilara maruz
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kalmayan bireylerin se¢imlerle ilgilenmeleri ve tercihte bulunmalar1 daha yiiksek bir

orana sahiptir.

Lazarsfeld ve arkadaslarinin baslattigi segmen davranislarina sosyolojik yaklasimla ilgili
calismalar sonradan Diinya’nin bircok yerinde siirdiiriilmiistiir. Ozellikle Ingiltere’de
1960’l1 yillara kadar siiren seg¢im ¢aligmalarinda sosyolojik yaklasimin izleri
bulunmaktadir. Leonard, Ingiliz segmeni iizerine 1965’ten 1980°e kadar yapilan gesitli
calismalar1 yorumlamis ve Ingiliz segmenlerinin tercihinde mesleki farkliliklarin, sendika
tiyeliginin, cinsiyetin, egitimin, yerlesim yerinin belirleyici oldugu bulgusuna ulagmistir.
Ornegin; sendika iiyeleri ¢ogunlukla Is¢i Partisi’ne oy verirken, Ingiltere’nin giineyinde
yasayanlar Muhafazakar Parti’ye oy vermektedir. Yine Ingiltere’de 1992 yilinda yapilan
se¢imleri inceleyen Crewe, sinifa dayali oy vermenin orta ve uzun vadede azaldigini
belirterek, sosyolojik acgidan irk faktoriiniin daha fazla 6n plana ciktigini tespit etmigtir

(Kalender, 2000: 47-48).

Tiirkiye’de de yapilan segmen arastirmalarinda 2 sosyolojik oy verme davranisma dair
bulgulara ulagilmistir. Sosyolojik olarak dinin, sosyo-ekonomik yapinin, cografi bolgenin,
grup tyeliginin etkisine odaklanan farkli alanlardan beslenen bir¢ok calisma dikkat

cekmektedir
4.3.2. Psikolojik Yaklasim ya da Partiyle Ozdeslesme

Se¢men davranislarini agiklayan yaklagimlardan bir digeri de psikolojik yaklasim veya bir
diger isimle partiyle 6zdeslesme modelidir. Psikolojik etkiyi merkeze alan, adaylara,
konulara, grup etkilerine ve tutumlara odaklanan psikolojik yaklasim, se¢gmenlerin neden
bir partiye veya adaya oy verdigi iizerinde durmustur. Yaklasim, segmenin bir partiye karsi
duydugu sevgi ve bagliligin ifadesidir. Bu sevgi ve bagliligin gergeklesmesi i¢in segmen
ile parti arasinda hukuksal bir baga ihtiya¢ yoktur. Se¢men, bir futbol takimini tutar gibi

partiyle 6zdeslesme saglamaktadir.

Partiyle 6zdeslesme modeli Michigan Universitesi’nden Angus Campell, Philip Converse,

Warren E. Miller ve Donal E. Stokes’un 1948, 1952, 1956 se¢imleri arasinda yapmis

2 Sencer, 1974, Ozbudun 1975, Erdogan 1992, Kalaycioglu, 1994, Narh ve Dirlik, Kéktas, 1997, Hiiliir ve
Kalender, 2002, Hiiliir ve Kalender 2003, Aydin ve Ozbek, 2004, Carkoglu ve Hinich, 2006, Akarca ve
Tansel, 2007
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olduklart goriigmelerin verileri dogrultusunda 1960 yilinda yayinlanan Amerikan Se¢meni

adli eserle ortaya konulmustur (Campell vd. 1960).

Michigan Universitesi Alan Arastirmalart Merkezi’nden elde edilen anket sonuglarina
dayandirilan segmen modeli ayn1 zamanda Michigan Modeli olarak da tanimlanmaktadir.
Arastirmacilar, Ozellikle insanlarin istikrarli bir bigimde liberal veya muhafazakar
degerlerinin olup olmadigini, bu degerlerin parti kimlikleriyle ve baghliklariyla ve de
siyasal tercihleriyle herhangi bir iliskisinin bulunup bulunmadigini, kimin lehine oy

vereceklerini nasil belirlediklerini anlamak istemislerdir (Cottam vd. 2017: 226).

Campell ve meslektaslarinin temel varsayimlari, se¢cmenlerin partizan tercihlerinin,
psikolojik giicleri i¢ine alan Ogelerin yoniline ve giiciine bagli oldugudur. Se¢men
davranislarinin ¢ogunun incelenmesi i¢in tutumlarin yonii ve yogunlugu olciilmektedir.
Adaylar, konular, grup etkileri ilizerine egilen Michigan arastirmacilar1 i¢in psikolojik
gii¢ler arasinda tutumlarin Kilit bir rolii bulunmaktadir. Ozellikle de tutumlarin yogunluk
derecesi bazi bireylerin neden oy verdigini digerlerinin ise neden oy vermedigini
aciklamaya yardimci olan kaynaklardandir. Tutumun ahengi, oy veren kisi igin nigin bir
partiye oy vermis oldugunu belirleyebilmektedir. Tutumlarin partizan tarafi ve siddeti ise
secmenin rakip adaylarin arasindan hangisini tercih edeceginin nedenini agiklamaktadir

(Campell vd. 1960: 120).

Partiyle 6zdeslesme modelinde se¢menler, partilerini daima destekleyen ve kendilerini
partiyle tanimlayan kisiler olarak goriilmektedir. Bu sebeple oy vermek, “siyasalar”
“sahsiyetler”, “kampanyalar” ve “medya etkisi” gibi etmenlerden etkilenerek ortaya ¢ikan
bir davranis degildir; tam tersine oy vermek partizan olmanin agik bir ifadesidir. Modele
gore siyasalara ve liderlere kars1 gelistirilen tutumlarin yani sira grupsal ve kisisel ¢ikarlara
iliskin algilamalar da parti kimligi temelinde gelisir. Oy vermenin yapisal aliskanliklar
bakimindan parti kimligi temelinde gelisen algilamalar, sadakatla ve baglilikla
yorumlanarak Omiir boyu siiren istikrar ve devamliligin olusmasini saglar (Heywood,

2015: 274).

Aileyi siyasal baghiligin gelismesinde ana arag¢ olarak goren yaklasim, erken donem
sosyallesmesine biiyliik 6nem verir. Modele gore, birey oy verme yasina gelmeden once

siyasal konulara yonelmekte ve bu yoOnelim onun ¢evresini yansitmaktadir. Modelin
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savunuculari, partiyle 6zdeslesmenin kiigiik yaslardan itibaren aile iginde gelistigini ve
siyasete ilgi duyan ailelerinin ¢ocuklarinin da parti ile giiglii baglar kurdugunu tespit
etmislerdir. Arastirma bulgularima gore, biri veya her ikisi de siyasal yonden aktif olan
demokrat anne babalarin ¢ocuklarinin yilizde 79’u demokrat, yiizde 8’i Cumhuriyetgidir.
Tam tersi s6z konusu oldugunda ise Cumhuriyet¢i anne babalarin ¢ocuklarinin yiizde 71’1
Cumhuriyetci, yiizde 14’4 demokrattir. Siyasal bakimdan aktif olmayan ailelerde de
oranlar siyasetle mesgul ailelerin oranlarina yakindir. Burada anne babasi demokrat olan
cocuklarin ylizde 76’s1 demokrat, ylizde 4’ii Cumhuriyet¢i, anne babalar1 Cumbhuriyetgi
olan cocuklarin da yiizde 66’s1 Cumhuriyetci, ylizde 17’°si ise demokrattir ( Campell vd.,
1960: 147). Arastirma sonuglari ailenin toplumsallasma siire¢lerinin baslangici olarak
segmenlerin parti tercihlerini etkiledigini, aileden gelen siyasal mirasin ilerleyen yillarda

da korundugunu gostermektedir.

Partiye Ozdeslesme modeli se¢men aragtirmalarina iki temel yenilik getirmektedir.
Bunlardan birincisi, ahlaki vaazlardan daha ¢ok davranislarla ilgili kurallar sunmasidir.

Model ikinci olarak da, sosyolojik yorumu reddetmektedir (Pomper, 1992: 114).

Adaylara, parti ve grup ¢ikarlarina iliskin Amerikan seg¢menlerinin tutumlarinin
yapilandirildigini yani birbirleriyle ve herhangi bir ideolojiyle islevsel olarak baglantili
oldugunu 6n géren Campell ve arkadaslar1 ile Michigan Okulu’ndaki diger arastirmacilar,
oy verme gerekgelerini gosteren siyasal tutumlar ve bu tutumlarin birbirleriyle olan
iligkilerine dair ilgili bir model sunmuslardir. Bu modele de nedensellik hunisi adini
koymuslardir. Model, Amerikali segmenlerin oy verme davraniglarini etkileyen bir partiye
duyulan baglilik veya Ozdeslesme gibi uzun doénemli unsurlara ya da tutumlar ile
giindemdeki konular ve adaylarin bireysel 6zellikleri gibi kisa donemli unsurlar arasinda
bir ayrima gitmektedir (Cottam vd. 2017: 227-230). Oy verme davraniginin kdkenini grup
bagliliklarina kadar gotiiren model sekil 4.1.’deki gibi sematize edilmigtir
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Meseleler\
Gurup Parti /
Baglhiliklart Kimligi \

Adaylar /

Oy

Sekil 4.1. Nedensellik hunisi

Kaynak: Cottam vd. 2017: 231

Partiyle 6zdeslesme modelinin savunuculari, kisinin belli bir partiyle 6zdeslesip buna gore
oy kullandigini ileri siirmelerinin yani sira konunun ve adaylarin da énemini anlamislardir.
Her ne kadar etkisi ¢ok yiiksek diizeyde olmasa da kampanyanin adaylara ve konulara
bagli olarak se¢men tercihini kisa vadede etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Michigan
arastirmalarinin ve partiyle 6zdeslesme modelinin temel varsayimlar1 soyle ozetlenebilir

(Kalender, 2000: 51-52):

- Seg¢menlerin biiyiik cogunlugu var olan oy verme niyetlerinden farkli olan bir partiye
kars1 6nceden giiglii bir baglilik duygusu hissetmektedir.

- Bu bagliligin temeli ailedeki sosyallesmeyle sekillenmektedir.

- Seg¢menlerin ¢ogunlugu hayatlari siiresince ayni partiye bagh kalmaktadirlar.

- Bagliliktan sapma kiiciik bir azinlikta ortaya c¢ikmakta, bu da ebeveyn bagliligin
yoklugu, ailesinin ve kendisinin ilk baglhiligin referans gruplarindan farkliliklar tagimasi
gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

- Se¢men daha once Onceki parti bagliligini, kendisine segeneklerde sunulan (A veya B
partisi) partilere mensubiyeti soruldugunda gostermekte, ayni sekilde baglhigin derecesini
giiclii ya da giicsiiz seklinde ayirt edebilmektedir.

- Bir partiye olan bagliligt yiliksek olan se¢menin, sec¢imlere katilim gdstermesi
muhtemeldir.

- Bir partiye daha fazla baglilik duyan segmenin, se¢imlerde bagimsiz hareket ederek

oyunu o partiye vermesi kuvvetli bir olasiliktir.
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- Partiye 0Ozdeslesme ve oy verme arasinda aday ve konunun etkisiyle tutarsizlik
gozlenebilmektedir. Ancak bir veya iki se¢cim devam eden gecici olan bu durumdan
sonra se¢men tekrar baglilik gosterdigi parti lehinde oy kullanmaktadir.

- Bir partiye daha fazla baglilik duyan se¢menin, kendi partizan durusuna uygun olabilen

benzer partileri algilamasi ve degerlendirmeye almasi kuvvetli olasiliktir.

Campell ve arkadaglarinin baslatti§1 caligmalar sonradan bir¢cok ¢alismaya ilham kaynagi
olmustur. Miller ve Shansk (1996), Michigan modelinin partizanlik tizerine yaptigi
vurguyu "Yeni Amerikan Se¢meni (New American Voter) adli ¢aligmalarinda
yinelemiglerdir. Daha yakin zaman yapilan ¢aligmalardaki bulgular, partizanlik ve siyasal
baghiigin kuvveti iizerinde beynin etkin bir rolii oldugu gostermektedir. Ornegin, son
donemde yapilan arastirmalar, parti bagliligmmin kalitsalligina odaklanmustir. Parti
bagliligin 6ziinde ¢evresel etkenlerin bulundugu yaygin bir olarak kabul edilmistir.
Cevrenin yaninda genetigin de ayn1 derecede onemli oldugu ortaya koyan Funk, Smith,
Alford ve Hibbing, ¢evrenin parti kimligini 6ngoérmedeki giiclii roliinti saptarken, genetigin

ayni sekilde etkisinin oldugunu belirlemislerdir (Cottam vd. 2017: 233).

Tiirkiye’de gecmis yillarda se¢gmenlerin parti tercihini etkileyen degiskenlerin basinda
partiyle 6zdeslesme gelmektedir. Siyasal sartlara gore olusan bu 6zdeslesme okul, aile gibi
sosyal cevre tarafindan belirlenmektedir (Kalaycioglu, 2009: 80). 12 Eylil 1980
Darbesi’nin yarattigi toplumsal ve siyasal travma sonrasi, se¢menin siyasal partilere
baglhilik gosterme diizeyi giderek azalmis, yani psikolojik oy verme davranisi daralmistir

(Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 413).

4.3.3. Rasyonel Oy Verme

Rasyonel tercih yaklasimi, se¢men davraniglarini toplumsallasma ve grup davranislari
acisindan degil, bireysel yonelimler baglaminda ele almaktadir. Temelini ekonomi ve
istatistikten alan rasyonel karar alma teorisi, 1930’lara kadar ekonomik yaklasimlari
etkileyen bireyci-bencil antropolojiyle iliskilidir. Geleneksel ekonomi teorisinin bencil
antropolojisinde rasyonel bireyler, siradan siibjektif hedeflerini en miinasip sekilde
gerceklestirenlerden ziyade, bireysel zenginliklerini veya faydalarin1 en fazla doyuma

ulastirmaya calisan kisilerdir (Keskin, 2014: 257).
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Bireyin, karar alirken kendisi i¢in en uygun secenekleri dikkate aldigina odaklanan
yaklagimda, belirli eylem tiirleri arasinda yapilacak secimler amaglara ulasmay1
saglayacaktir. Kisisel hedefleri ve beklentileri maksimum oranda gerceklestirme diisiincesi,

var olan segeneklerden hangisinin lehinde tercihte bulunulacagini belirleyecektir.

2 66

Rasyonel karar alma yerine zaman zaman “bireysel rasyonel yaklasim”, “rasyonel se¢im
teorisi”’, ya da “yeni politik ekonomi” gibi terimler de kullanilmaktadir. Sonucun
belirlenmesinde sadece yerine getirilen eylemleri degil, ¢evresel etmenleri de goz oniinde
bulunduran rasyonel karar alma, bes unsur araciligiyla tanimlanmaktadir (Keskin, 2014:

257-258):

Yontemsel Bireycilik: Toplumun i¢inde gozlemi yapilabilen olaylarin birey davranislarina

indirgenmesi ve degerlendirme yapilirken temel 6lgiitiin bireyin tercihlerinin olmasi.

Ozgcikar ve Miibadele: Bireyler siirekli kendilerine avantajlar saglayacak eylemleri tercih

ederler. Boylelikle de toplumsal iliskiler siirekli bir miibadele iliskisiymis gibi sunulur.

Tercihlerin istikrari: Bireysel tercihlerin tanimlanmasindaki esas kriter diizenlilik ve
devamliliktir. Yasanabilmesi olas1 degisimler ise kisitlamalara ve yasaklamalara

dayanmaktadir.

Sinirlandirma: Bireysel davraniglara ait olan olasiliklar alani siirlanmistir. Davraniga
getirilen en 6nemli kisitlama insanin sermayesi, sermayenin miktari, fiyat ve sahip olunan

zamandir.

Kuralc1 rasyonalite: Bireylerin tercih yaparken biitiinciil enformasyonlarinin bulunulmasi
gerektigine inanilir. Fakat enformasyonda sinirlilik veya belirsizlik yasandigi durumlarda
bireyin rasyonel davranarak en fazlaya degil en ¢ok memnuniyet 6ngériillen davranisa

yonelmesi gerekir.

Rasyonel yaklasimda se¢menler, kendi ¢ikarlarinin bilincinde olan ve oy verecekleri parti
veya lideri bu c¢ikarlara gore degerlendiren kisilerdir. Siyasal bilgilere aragsal olarak
yaklasan se¢men, kendi amaclari dogrultusunda oy kullanma davranisimi gergeklestirir.

Burada se¢men icin asil onemli nokta iktidarda bulunan partinin ge¢cmiste yaptiklari
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icraatlardir. Ciinkii segmen, vaatlerden, gelecege yonelik sozlerden ve umutlardan ziyade

gecmigste yapilanlara gore karar vermektedir.

Bireyin amag ve isteklerine gore hareket ettigi varsayimini merkeze alan rasyonel tercih
yaklasimi, psikolojik yaklasimindan bu dogrultuda ayrilmaktadir. Oncelikle psikolojik
yaklagiminda psikolojik baglilik baglaminda oy kullanmak onemliyken, rasyonel tercih
yaklasiminda bir parti ya da adaya hatir icin oy verilmesi s6z konusu degildir. iki yaklasim
arasindaki ikinci farklilik rasyonel tercih yaklasimi bireyin siyasal amaglarina odaklanirken
sosyal cevreyi dikkate almaz, psikolojik yaklasiminda ise bireyin g¢evresini psikolojik
yapisina gore algilamasi yaklagimin odak noktasidir. Son olarak da rasyonel tercih
yaklagiminda se¢menler, daha saglikli kararlar verebilmek icin bilgiye ihtiyaglari
olmalarindan dolay1 siyasal bilginin kendisine aragsal olarak yaklasmaktadirlar. Buna
karsin psikolojik yaklagimda bilgiye zit olarak savunmaci bir tepkiyle yaklagarak bilgi kisa
vadeli bir donemde yorumlanir (Harpot ve Miller, 1987: 145-146).

Rasyonel tercih yaklasiminin oncii ismi siyasal aktorlerin alansal rekabetini ekonomi
teorisini gelistiren Anthony Downs’tir. Downs’in iinlii eseri “An Economic Theory of
Democracy” ile temelleri atilan rasyonel tercih yaklasimi, sonradan bir¢ok arastirmaci
tarafindan gelistirilerek giiniimiizde siyasal partilerin rekabeti ve se¢im arastirmalar

baglaminda kullanilmaktadir.

Downs’in yaklasimi, faydayi, maliyeti goz Oniinde bulundurarak dengeli davranislar
sergileyen “bencil-rasyonel aktor” diisiincesinin siyasal alana aktarilmasidir. Joseph A.
Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adli eserinden ilham alan Downs,
demokrasiyi incelerken merkeze parti rekabetini, se¢imleri ve segmenlerin oncelikleri ile
iliskisini yerlestirmis, rekabet halindeki partilerin siyasetini de buna ilave etmistir.
Schumpeter gibi rekabeti ve segimleri demokrasinin asli unsuru olarak géren Downs’ gore
siyasal sistemlerin demokratik kabul edilebilmesi i¢in parti rekabetinin olmasi, kamusal
gorevlere secimle gelinmesi, se¢im zamanin belirlenmesinde toplumsal mutabakatin
aranmasi, esit oy hakkinin bulunmasi, se¢im sonuglarinin kabul edilerek miicadelenin

sadece hukuki zeminde yapilmasi gerekmektedir (Schmidt, 2001: 135-136).

Demokrasinin ekonomik teorisi, aktorlerin demokratik siireclere ekonomik veya siyasal 6z

cikarlarin1 etkinlestirmeye ve faydalarini en list seviyeye ¢ikarmayir amagladiklari igin
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katildiklar1 ~ diigiincesi  lizerine  kuruludur. Rasyonel  yurttaglar, istediklerini
gerceklestirebilmek igin en uygun olan araci akilcr bir bigimde segerler. Siyasal diizenin
olusabilmesi, toplumsal denge ve refahin saglanabilmesi siyasal hizmeti teklif eden ile bu

hizmeti alan arasindaki miibadele iliskisine baghdir (Keskin, 2014: 58).

Downs, ekonomi biliminin diisiince diinyasin1 kendi demokrasi kuramina tasiyarak
rasyonel hareket eden tiiketiciler ve ireticiler anlayisini, partiler arasindaki rekabete ve
hiikiimetler ile partiler ve segmenler arasindaki iligskinin igerigine aktarmistir. Degisimin
karmasik bir seyir izledigi siyaset kendi ¢ikarini en iist noktaya tagimak isteyen is adami ve
alicilarin iligkiye girdikleri pazar olarak ele alinmaktadir (Schmidt, 2001: 136).
Demokratik siyasal sistem, partilerin ekonomik isletmelere, siyasetcilerin de is adamlarina
benzedigi rasyonellik ilkesi 1s181inda partiler arasi rekabetin yogun olarak yasandigi bir
alandir. Ticarethaneden baska bir sey olmayan siyasal partiler i¢in tek amacg se¢imleri

kazanip iktidar1 elde etmektir.

Pazar bi¢iminde Orgiitlenmis siyasal diizende iktidara ulagsmaya calisan siyasal partiler
secmenlerin bilgi eksikligini gidermek zorundadirlar. Demokratik siiregte rasyonel karar
vermenin gergeklesebilmesi i¢in  enformasyonun yayginlasmasi, se¢cmen igin
belirsizliklerin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Siyasal partiler se¢menleri tam olarak

bilgilendirmeyi, glidiilemeyi ve algilarin1 yonetmeyi amaglamaktadirlar.

Downs’un rasyonel tercih yaklagiminda segmenler oy verme kararini su sekilde almaktadir

(Downs, 1957: 49):

e Mevcut siyasal iktidarin devlet aktivitelerinin sonucunda elde etmis oldugu hizmet
akisiyla, muhalefette yer alan diger partilerin iktidara gelmesi halinde edecegi hizmet
akisinin karsilagtirmasini yaparak aradaki farki gorecektir. Bu fark da se¢gmenin rakip
partiler arasindan hangisini segecegini belirleyecektir.

e Segmen, iki partili sistemde segtigi partiye oy kullanirken, ¢ok partili sistemlerde baska
segmenlerin tercihleriyle alakali tahminler yaparak su sekilde davranis gelistirecektir

- Desteklemis oldugu partinin kazanma olasiligi bulunuyorsa oyunu o partiye verecektir.

- Desteklemis oldugu partinin kazanma sansi bulunmuyorsa, sevmedigi partinin

kazanmasini engelleyebilecek herhangi bir partiye oy verecektir.
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e Sec¢men, tercihini siralarken iktidar partisinin ve bir muhalefet partisinin konumlarinin
ayni olmasindan dolayi karar veremediginde su sekilde davranacaktir:

- Farkli platformlarda yer almalarina ve farkli politikalar olusturmalarina ragmen partiler
kilitlenme durumundaysalar ve birbirlerine stiinlilk saglayamiyorlarsa ¢ekimser
kalacaktir.

- Partilerin yer aldigi platformlar ve gelistirdikleri politikalar ayni olmasina ragmen
kilitlenmislerse se¢men, iktidar partisinin icraatlarinin Oncekilerle karsilastirmasini
yapacaktir. Eger iktidarin ¢alismalari yeterliyse, iktidar1 basarili olarak degerlendirecek
ve o partiye oy verecektir. Iktidar1 basarisiz buldugunda ise muhalefete oy verecektir.

Bunu da esit gormesi halinde ise yine ¢ekimser kalacaktir.

Gorildiigii gibi Downs’un rasyonel tercih yaklagiminda se¢gmenler oy tercihini yaparken
partilerin icraatlarin1 ve liderleri dikkate almaktadirlar. Parti icraatlar1 ve liderleri kendi
amaclariyla Ortiistiigii zaman o partiye yonelen segmenler, tam tersi bir durum séz konusu

oldugunda ise oy vermekten kacinarak ¢ekimser davranmaktadir.

Se¢men davraniglariyla ilgili yapilan birgok arastirma Downs’un rasyonel tercih
yaklagimini ileri bir asamaya tasimistir. Key ve Fiorina bunlardan ilk géze carpanlardandir.
Michigan arastirma verilerini yeniden yorumlayan Key’e goére se¢menler gecmisi
sagduyuyla degerlendirerek oylarini buna gore verirler. Bu degerlendirme se¢menlerin
teklifler ve vaatlerle degil gegmis sonuclarla ilgilendigini gostermektedir. Fiorina da
benzer sekilde segmenlerin yonetimlerin ge¢mis icraatlarina gore oy verme davranisinin
gerceklestirdigi tespitinde bulunmustur. Se¢menler boylelikle gegmis icraatlar {izerinden

partilerle giiglii baglantilar kurabilmiserdir.(Kalender, 2000: 56-57).

Rasyonel tercih yaklasimiyla ilgili yapilan bir¢ok arastirmanin ortak paydasi, segmenlerin
maksimum fayday1 diisiinerek kendi ¢ikar, beklenti ve amaclarina goére en uygun olan aday
veya partiye oy verdigidir. Ge¢mis icraatlar oy verme tercihinin belirlenmesinde 6nemli bir
etkenken Minford ve Peel (1983) gibi arastirmacilar gelecege yonelik beklenti ve ¢ikarlarin
da oy verme kararm etkiledigi sonuglarina ulasmislardir. Ister geg¢mis icraatlarin
sonuclarinin degerlendirilmesi olsun ister gelecege yonelik beklentiler olsun se¢men igin
kirilma noktasi kendi faydasini en iist diizeyde gergeklestirebilmektir. Se¢gmenin oy vererek

elde edecegi kazang, aday veya partinin alacagi oy orani ve kazanma olasiliklari, aday veya
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partiden beklenen fayda, rasyonel oy verme davranisinin gergeklesmesinin alt yapisini

hazirlamaktadir.

Demokratik siyasal sistemlerde segimlerin temelinde yatan insanin akilli bir varlik oldugu
kendisi igin neyin iyi neyin kotli olacagimi ayirt edebilecegi varsayimidir. Bireyler oy
kullanirken vatandaslik haklarini kullanmanin yani sira siyasal bir davranig sergileyerek
belirli siire i¢in toplumu yonetecek, kurallar koyup bunlari uygulayacak ydneticilerin
se¢ilmesini saglar. Bireylerin bu se¢gme hakkini akilci bir temele dayandirildig1 varsayilir.
Belirlenen amaglara ulagmak icin katlanacak bedel ile bu amaclarin saglayacagi yararin
karsilagtirilmasinin (Damlapmar ve Balci, 2014: 110) sonucunda ortaya ¢ikan rasyonel
kararlar1 alabilmenin yolu tutarli ve sistematik bir diisiince yapisina sahip olmaktir. Bunun
i¢in de birey, siyasal bilgi kaynaklarina ulasabilmeli, aday ve partiler hakkinda saglikli bir

degerlendirme yapilmasini saglayacak “tam bilgiyi” dogru bir sekilde kullanabilmelidir.

Rasyonel tercih yaklagimi, se¢gmen davramislarini agiklamada en ¢ok kullanilan
modellerden biri olmasina ragmen bir¢ok elestiri de almistir. Fayda ve amag¢ taniminm
sadece maddi ¢ikarlarla sinirh tutmasi, kimlik, segmenleri bir araya getirip beraber hareket
etmelerini saglayan kudret ve siyasal belirsizlik gibi ekonomi disindaki siyasal sembolik

etkenleri gz ardi etmesi bu elestirilerin baginda gelmektedir.

4.3.4. Konuya Oy Verme ve Ideolojik Tercih Yaklasimlari

Se¢menin oy verme davranigini agiklayan yukaridaki {i¢ ana kuramsal yaklasimin haricinde
yine bunlar1 temel alan veya bu yaklagimlarin biraz daha gelistirilmis hali olarak
diistiniilebilecek iki yaklasimdan daha bahsedilebilir. Bunlar konuya oy verme ve ideolojik

tercih yaklagimlaridir.

Se¢cmenlerin egitim seviyesindeki yiikselme, siyasal partilerle olan baglarin zayiflamasi,
ideolojilerin se¢meni yonlendirmedeki etkisinin azalmasi konuya oy vermenin ayri bir
yaklagim haline gelmesini saglamistir. Konuya oy vermenin temel varsayimi, se¢gmenlerin
oncelikle giindemlerindeki konulara gore aday ve partileri degerlendirdikleridir. Se¢gmen

yapacagi degerlendirme sonucunda kendi konumuyla paralel giden aday veya partiye oy

verecektir (Kalender, 2000: 61).
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Rasyonel tercih yaklasiminda oldugu konuya oy verme yaklasgiminda da se¢men,
kendisiyle ilgili konulara ve ¢ikarlara en ¢ok temas eden, bunlarla ilgili en ¢ok ¢6ziim
Onerileri sunan alternatiflerden birini segecektir. Siyasal aktorler ve segmenler arasindaki

iliskinin yonii giindeme dair konular tarafindan belirlenmektedir.

Nie, Verba ve Petrocik, 1952 ile 1972 yillar1 arasinda gergeklestirilen segimlerde
segmenlerin parti bagliliklar1 ve konuya verdikleri 6nemi arastirmiglardir. Buna gore 1952
ile 1960 yillar1 arasinda partiye baglilik yiizde 45 seviyelerindeyken, 1972’de ylizde
24’lere kadar gerilemistir. Konuyu dikkate alma ise 1952 ile 1960 yillar1 arasindaki
donemde yilizde 50 iken, 1964’de ylizde 77’ye kadar yiikselmis, 1972°de biraz olsun
gerileyerek yilizde 67’e¢ diismiistiir. Yazarlar ve yapilan arastirmalarin verileri

dogrultusunda partiyle 6zdeslesme azalirken, konuya oy verme yiikselmistir (Kalender,
2000: 62)

Fournier ve arkadaslarinin, Kanada 1997 Se¢imleri iizerine yaptiklari ¢alisma sonuglarina
gore konuya 6nem veren se¢menlerin tercihinde hiikiimet performansinin giiglii bir etkisi
vardir. Bilhassa da segmenlerin aklinda yer alan konularda hiikiimetin gosterdigi
performans biiylik 6nem tasimaktadir. Se¢menin kendisi i¢in degerli gordiigii konulardaki
hiikiimet performansini olumlu degerlendirmesinin oy getirisi, 6nemsiz konulardaki
performanst olumlu degerlendirmesine gore daha fazladir. Ayrica, hiikiimetin 6nemli
konularda gosterdigi performansin diisiikliigii, 6nemsiz konularda gosterdigi performans
diisiikligiine kiyasla ¢ok daha biiylik zararlar vermektedir. Bu durum konunun 6nemi ile
performans arasinda acgik bir iligki oldugunu gostermektedir (Damlapinar ve Balci, 2014:

112-113).

Konuya oy verme yaklasiminda konu olarak en fazla ekonomik basliklar 6n plana
cikmaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde yapilan c¢alismalarda se¢gmen davranislariyla
ekonomik gelismeler arasinda iliski kurulmustur (Lewis-Beck ve Eulau, 1985). Issizlik,
enflasyon, gelir durumu, hayat pahalilifi, vergi politikalar1 gibi konular1 vatandaslar
giinliik hayatlarinda dogrudan hissettikleri i¢in bu konulardaki siyasi tepkileri ¢cok kuvvetli

olabilmektedir.

Tiirkiye’de ekonomik gelismeler se¢gmen davraniglarini dogrudan etkileyebilmektedir.

Se¢cmenin oy verme davranisini gergeklestirirken ekonomik konulara verdigi oncelik
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siyasal iktidarlarin da ekonomik sorunlara daha fazla egilmesine, reform politikalar
gelistirip bunlar1 uygulamasina neden olmaktadir. Odiillendirmekten ¢ok cezalandirma
yoniindeki segmen davraniglari, olumsuz ekonomik gostergelere karsi olan hassasiyetleri
gostermektedir. Se¢menler olumsuz gostergelere, olumlu gostergelere oranla ¢ok daha
fazla tepki goOstermekte ve siyasal karar vericileri mevcut durumdan sorumlu

tutabilmektedirler.

Carkoglu ve Toprak, hiikiimetlerin iktidarlar1 siiresince celigkili ve ekonomik gergeklerle
Ortiismeyen politikalarinin, se¢men tercihleri iizerinde Onemli etkilere yol actigimi
belirtmislerdir. iktidardaki siyasal partilerin uyguladigi ekonomi politikalar1 se¢menin
hayatinda tahribata yol acgtigi taktirde se¢menin iktidara verdigi destek diismektedir
(Carkoglu ve Toprak, 2000: 35-39).

1970’1i yillardan itibaren Tiirkiye’de yasanan kroniklesen enflasyon, gelir dagilimindaki
esitsizlik, siyasal yozlasma, biiyliime oranlarindaki istikrarsizlik, yiikselen borg stoku gibi
etkenler segmenlerin ekonomik 6ncelikleri olan davraniglar gelistirmesine neden olmustur.
Bu durum ayn1 zamanda siyasal partilerin segmenlerle 6zdeslesme kuramamasi sonucunu
dogurmustur (Ozbudun, 2003: 75). Toplumsal dinamiklerin ortaya koydugu ekonomik ve
siyasal sartlar secmen algisinin olusumunda 6nemli etkiye sahiptir. Bu durumun dogal
sonucu ise ekonomik degiskenlerin karar verme siireglerinde belirleyici role sahip oldugu

gergegidir.

Oy verme yaklagimlarindan bir digeri ideolojik oy kullanmadir. Se¢menin ideolojik
durusu tiizerine kurgulanan yaklasimimn merkezindeki diisiince, 6zel bir ideolojinin
prensiplerini ve inanglarini benimseyen se¢menlerin oylarini taraftari olduklari partiye

verecekleridir (Kalender, 2000: 67).

Se¢menin ideolojik durusu tanimlanirken uzun siire klasik sag-sol ayrimina gidilmistir.
Fakat siyasal alanda doniisiimlere paralel olarak artik sag-sol ayrimi segmenlerin ideolojik
olarak konumlandirmalarini agiklamak i¢in yeterli degildir. Bundan dolay1 Tiirkiye’de de
artik sag-sol yerine merkez-gevre ekseninde toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar1 dayali bir
kategorilendirilmeye dogru gidildigi goriilmektedir. Ornegin, son dénemlerde din
ckseninde yapilan galismalarda dindarlik diizeyinin siyasal tutumlarin sekillenmesini

saglayan dnemli bir unsur oldugu sonucuna ulasilmistir ( Koktas, 1997, Eser, 2012).
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4.4. Karar Verme Siirecinin Sosyo-Psikolojik Temelleri

Se¢menler karar verme siireclerinde bir¢ok faktoriin etkisi altindadirlar. Bu karar verme
sirecinde degerler, beklentiler, amaglar, inanglar, gruplar ve tutumlar 6nemli oranda

belirleyici olmaktadir.

4.4.1. Segmenin Karar Verme Siireci

Siyasal siireglerin tiimiinde oldugu gibi segimlerde de karar vermenin merkezinde
segmenler yer alir. Giinliik hayatin icerisinde insanlar bir¢ok defa karar verme durumuyla
kars1 karsiya kalirlar. Bu kararlarin bir kism1 son derece 6nemli sonuglara yol agacak iken
bir kismi ise ¢ok fazla farkindalik yaratmayacak durumlarin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Siyasal bir konu olarak segmen davranisi genelde iki asamadan olugsmaktadir.
Se¢men olan kisi 6ncelikle oy verme davranisi gergeklestirip gergeklestirmeyecegine yani
oy kullanip kullanmayacagina karar vermektedir. Se¢men, daha sonra hangi parti veya

aday1 tercih edecegini belirleyecek ve oyunu da bu yonde kullanacaktir.

Se¢menin oy vermeye katilmamasi da siyasal bir karar olmakla birlikte karar siire¢lerinde
one ¢ikan konu, oy verme kararinin gosterdigi 6zellikler ve zamanlamasidir (Damlapinar
ve Balci, 2014: 97). Segmenin oy verme kararin1 “ne zaman” verdigi ile bu karar1 “nasil”

verdigi karar verme stireglerini agiklayan iki temel yaklasimi 6zetlemektedir.

Karar verme siiregleri ve asamalariyla ilgili gesitli arastirmacilar farkli goriisler ileri
stirmiistiir. Bu goriisler agirlikli olarak karar verme silirecinin asamalart konusunda
farklilagmaktadir. Bazilar siire¢ agamalarini sekize ayirirken bazilari ii¢ veya bes boliime
ayirmaktadir (Kalender, 2000: 36). Ornegin Can (1992: 229-233), “durumu anlama”,
“problemi tespit ederek tanimlama”, “segenekleri bulma ve degerlendirme”, “en uygun
secenekleri tercih edip uygulama” asamalarindan olusan (Can, 1992: 229-233) bes asamali
bir karar siirecini agiklarken, Ra sd=ord’a gore (1987: 56) karar verme siireci, “bilgiye

b 1Y

sahip olma”, “plan yapma” ve “tercihte bulunma” agsamalarindan olugmaktadir.

Se¢menin, herhangi bir parti veya aday arasindan yapacagi karar verme siirecinin; karar
Oncesi, karar ve karar sonrast olmak iizere ii¢ asamadan olusmas1 beklenebilir Buna gore

secmen, karar Oncesi asamada amaclarint ve alternatiflerini belirleyerek, eldeki veri ve



135

tecriibeleri dogrultusunda sistematik bir degerlendirme yapacaktir. Belirsizlikleri ortadan
kaldirarak bir karara varmaya c¢alisacak olan segmen, yapacagi degerlendirme sonucunda
esit derece cazip gelen alternatifler arasindan zorlanacak, karar verme siireci de uzayacagi
icin yeni bilgi ve deneyimlere ihtiya¢ duyacaktir. Karar verme aninda ise amagclara en iyi
hizmet edebilecek alternatifler bulunmaktadir. Karar verme asamasinda se¢menin tercihi
sekillenmis olmakla birlikte biligssel ¢eliski durumu da ortaya cikabilmektedir. Karar
sonrast asamada se¢men bu celiskiyi ortadan kaldirmanin yollarin1 arayacaktir. Bu
asamada se¢men tarafindan segilen alternatiflerin amaclara ne kadar hizmet ettigi

gozlemlenecek ve bir degerlendirme yapilacaktir (Kalender, 2000: 38-41).

Se¢menin karar vermesi ¢ogu zaman diiz ve dogrusal bir ¢izgi siireci izlememektedir. Cok
boyutlu bir siireci takip karar verme davranisini tek bir nedene indirgemek yanlis olacaktir.
Karar vermek bircok igsel ve digsal faktore bagli olarak degisebilmektedir. Sekil 4.2°te
gorildiigl gibi karar verme Oncelikle siyasal kiiltiiriin etkisi altindadir. Bunun haricinde
se¢menin karakterinin arka planinda yer alan bireysel deneyimler ve karakteristikler siyasal
kiltiir ve kararla etkilesim halindedir. Se¢gmenin oy verme davranisinda kampanya ve bilgi
stirecleri gibi digsal faktorler tarafindan da yonlendirilmektedir. Diger yandan kararin

olusumunda siyasal kiiltiir ve bilgi siireglerine bagli olarak gelisen bellek de etkili

Sivasal
Kultiir
\ Bellek

olmaktadir.

1. Degerlendirme
2. Oy Tercihi
3.Kararin Niteligi

Deneyimler ve
Karakteristikler

Bilgi
Strecleri
Kampanya

Faktorleri

Sekil 4.2. Se¢men karar verme siireci

Kaynak: Lau ve Redlwask, 2006: 22
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John Bartle’in (2001) Oy Verme Modelin’de de se¢menin karar vermesi karmagik ve ¢ok

degiskenli bir siireci ifade etmektedir. Modele gore se¢menin karari, sosyal
karakteristikler, grup bagliligi ve menfaatleri, partiyle 6zdeslesme, ideoloji, giincel konular
mevcut siyasal tercihler, parti imaj1 ve liderleri degerlendirme gibi siireclerin birbirleriyle

olan etkilesimi sonucu olusmaktadir.

Se¢menin siyasal parti ya da adaylar arasindan oy vererek yapacagi tercih karari davranigi
ile ayn1 se¢menin siyasal parti, aday ya da se¢ime iliskin herhangi bir konuya atfedecegi
imaja karar vermesi farkli karar siiregleri olarak goriilmeli ve buna gore ele alinip
degerlendirilmelidir. Oy verme karar1 bir davranigin kararmi vermektir; ancak bir imaj
atfetmek davranisin da temeli olan kanaatir (Damlapinar ve Balci, 2014: 98). Imaj,
segmenin siyasal aktorle ilgili diisiincelerinin ve kanaatlerinin olusmasini saglayarak oy
verme davranisin1 sekillendiren giiglii bir etkendir. Ciinkii se¢gmen, siyasal parti veya
liderin imajin1 nasil algiliyorsa ona gore kafasinda bir diigiince olusturmakta, kararini da

buna gore vermektedir.

Lau ve Redlwask (2006) hem seg¢men tercihi hem de imaj atfetme siirecinde
kullanilabilecek “bireysel karar vermenin dort modelini” Onermektedirler. Bunlar,

Rasyonel tercih, erken sosyallesme ve bilissel tutarlilik, hizli ve basit karar verme, sinirh

rasyonellik ve sezgisel karar verme modelleridir

Cizelge 4.1. Bireysel karar vermenin dort boyutu

Model 1

Model 2

Rasyonel Tercih: Erken Donem Model 3 Model 4 .
- - . Sinirlt Rasyonellik
Sogukkanl Sosyallesme ve Biligsel | Hizli ve basit karar -
: s ve Sezgisel Karar
sekilde karar Tutarlilik: Dogrulayict | verme
Verme
verme Karar Verme

Bilgi Aramaya

Karar alicilar var
olan alternatifler

Parti kimliginin erken

Insanlar, karar

olusumu haricinde bilgi vermelerini
toplamada edilgen Karar alicilar, saglayacak bilgiyi
olmak. Medya kaynakli | gergek anlamda aktif bir sekilde

bilgilere maruz kalinir
ve medya kaynakli bu
mesajlarin algilanmasi

dikkate aldiklar1
veya dikkate deger
bulduklar: veya en

aramalidirlar. (her
ne kadar
aragtirmanin

P hakkinda genelde gegmiste fazla tanilanan ve | derinligi kararin
1liskin P . N ..
olabildigi kadar meydana gelen her seyi algilanan 6nemi ile
Varsayimlar o o .
bilgi elde etmeye | egilimlerin umursamayan sartlandirilmis olsa
caligirlar. Onyargisiyladir ve bilgi | sayica az da)Biligsel kisa
aragtirmasinin kapsami | yetenegin yargisim | yollar ve gesitli
amaghdir. Bunun tarafi | aktif bir sekilde denemelerle
da olusumunu ge¢miste | aramalidirlar. sekillenen kararlar
tamamlamig yoluyla
egilimlerdir. kullanilmaktadir.
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Cizelge 4.1.(devam) Bireysel karar vermenin dort boyutu

Her bir segenekle

baslantils olarak Bilinenlere iliskin Bilgi arastirmasinin

ol fmlu veva hafizaya dayanan Diger alternatifle tatmin edici veya
Karar Alma olumsuz y tecriibelerin (uzun alakali iki pozitif ilgili yontemle
Yéntemi sonuclarin kabul donem) yan1 sira yeni ve negatif kisitlanmasiyla

e dierglzesinin ogrenilmekte olanlarla | sonuglarin bellege | goreceli olarak

ilgili farkl alternatifler | dayali agik kabulii | se¢im yapma

bilingli ve zor (kisa dnem) girigimi

kavranilir olmasi

Deger olgiitlerinden

Secim uzak durarak en az
Motivasyonu Kisisel ¢ikar Biligsel Tutarlilik Verimlilik ¢aba ile en iyi karar1
verebilmek

Oziinde parti kimligi Adaylar siyasal
olmasina ragmen ayni duruslariyla sinirli
zamanda konuyu temel | olmayan,

alan ekonomik se¢menlerin
degerlendirmeler, dikkate almis
adaylarla alakal algilar | olduklar birkag
ve performansa doniik | tane nitelige
degerlendirmeler dayanir

Kaliplar ve semalar
gibi biligsel kisa
yollar ve diger
siyasi bulgular

Karar Vermek Adaylarla ilgili
icin Secim geriye ve ileriye
Girdileri yonelik yargilar

Kaynak: Lau ve Redlwask: 2006: 8

4.4.2. Degerler

Bireysel karar vermenin altinda yatan en énemli etkenlerin basinda degerler gelmektedir.
Insan ve toplum iliskisinin kesistigi noktada yer alan deger kavranmui Latincede “kiymetli
olmak” ve “gii¢lii olmak” anlamindaki “valere” kokiinden tiiremistir (Bilgin, 1995: 83).
Bir karar verirken amaclananin ne oldugu, nasil beklentiler igerisinde hareket edildigi
degerlerle ilgilidir. Insan varligmin temeli ve yasammn her alani degerler tarafindan
kurgulanmistir. Toplumsal hayattan ayri diisiiniillemeyen degerler, toplumsal biitiinligt

saglayan parcalardir.

Felsefenin temel sorunlarindan biri olan degerler, toplumun normlari dogrultusunda
olustuklar1 i¢in bir kiiltiirden diger kiiltiire, bir kisiden bagka bir kisiye gore degisiklik
gosterebilmektedir (Eulau, 1963: 105). Toplumu olusturan her bir sistemin kendine ait

degerleri ve bu degerlerin isledigi alanlar bulunmaktadir.

Degerler, felsefeciler, sosyal psikologlar, sosyologlar, psikologlar ve ekonomistler
tarafindan cok tartisilan konulardan bir tanesidir. Ozellikle ahlak felsefesinin en eski ve
¢oziilmesi zor problemi; degerlerin sadece siibjektif bir yakistirmadan daha ¢ok objektif bir
gercegi temsil edip edemeyecegidir. Bu konuda herkesin iizerinde uzlasabilecegi, kabul

edebilecegi degerler sisteminin net kriterlerine ulasilabilseydi insanlar biiylik ol¢iide
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uzlasiya varmis olacaklardi (Giingor, 1993: 18). Degerlerin, kavramsallastirilma ¢abasinda
bircok farkli disiplin, insan ve toplum etkilesiminin sonuglarini ¢ézmeye odaklanmig

boylelikle de farkli siniflandirma ve kavramlar altinda degerler tanimlamaya ¢alisilmistir.

Bazi yazarlara gore degerler su anda var olmasa bile neyin dogru olmasi gerektigi
hususundaki giiglii inanglardir (Cottam vd. 2017:224). Degisimi ¢ok zor olan ve
siireklilige sahip 6zel bir inang tiirii olan degerlerin (Jowett ve O’Donell: 23), Rokeach’a
(1973) gore iki tiirti mevcuttur. Bunlardan ulasilmasi istenilen hedefler nihai degerler iken;

bu hedeflere ulagsmay1 saglayacak araglarin onaylanmasi aragsal degerlerdir.

Yeni baglayan her cagin ilk onceliginin bir onceki cagin degerleriyle miicadele etmek
oldugunu sdyleyen Windelband, felsefeyi basli basina degerler felsefesinin alani olarak
gormiistiir (Ozensel, 2003). Iyiyi, giizeli, fayday1 sorgulayan ve sorunsallastiran deger
felsefesi degeri, “Oznel-rolatif’, “nesnel mutlak”, “rolatif mutlakiyet” yaklasimlar
dogrultusunda ele almaktadir (Giindogan, 2002: 254). Oznel yaklasimda deger 6zneye
bagl olan, 6znenin nesnelere, olgulara, isteklere, ama¢ ve gereksinimlerine gore yiikledigi
niteliklerdir. Deger, 6zneye bagli oldugu taktirde farkli 6zneler yorumlanacak ve boylelikle
de deger rolativizmi ortaya ¢ikacaktir. Ozneler, toplumlar ve zamanlar arasinda degisiklik
gosteren degerin, evrensel ve mutlak bir 6zellik gostermesi beklenemez. Nesnel goriise
gore ise degerler, 6zneden bagimsiz kendi baslarina vardirlar. Nesnel bakis agisinda
degisim degerlerde degil, onlar algilayan grup veya bireylerin deger yargilarinda meydana
gelmektedir. Oznel ve nesnel yaklasimi birlestirmeyi amaglayan rolatif mutlakiyet
yaklagiminda degerler, zamandan zamana ve toplumdan topluma degisim gosterdiginde
rOlatif, insanin ve zamanin 6tesinde olduklarinda ise mutlaktir. Aslinda degisen degerler

degil, degerlere verilen anlamlardir (Yalin, 2007: 5-6).

Degerlerin felsefe alaninda uzun siire bir sorunsal olarak kalmasinin nedeni bireylerin basit
bir gereksinimi karsiladig: varliklara yapmis oldugu mantiksal-deneyimsel yiiklemelerden,
otoritesini hi¢bir kosula bagli olmaksizin benimsedigi bir yaraticiya olan inancinin geregi
manevi Kimi deger yiiklemelerine egilmesine kadar genis bir alan1 kapsamasidir (Serif,
1985: 95). Bu kadar genis bir alan1 kapsamasi deger kavraminin objektifligine iligskin
kaygilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Baslangicta psikolog ve sosyologlarin ilgisiz
kaldig1 deger konusuna sosyologlar 6zel bir 6nem vermisler ve degeri bilimsel bir sorun

olarak kabul etmislerdir (Serif, 1985: 96). Ancak 1930’lara gelindiginde psikolojide,
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degerler konusu bilimsel bir yoOntemle incelenerek c¢esitli acgilardan ele alinip

degerlendirilebilmeye baslanmustir (Unal, 1981: 17).

Bilgi ve varlik ile felsefenin esash ii¢ sorunsalindan biri olan degeri ikiye ayirabiliriz.
Bunlardan birincisi bilgi, ikincisi ise inangtir. Degerler bir bakima bilgiye bir bakima da
inanca dayanmaktadir. Degerlerin hepsinde bilgi ve inang bulunmakta fakat bunlarin
oranlar1 farklilasabilmektedir. Ornegin teknik bir degerde bilgi pay: fazlayken, inancin pay1
daha az bulunmaktadir. Sayet bir degerde bilgi ¢ok fazla inang az ise; bu teknik bir
degerdir. Tersi s6z konusu oldugunda ise dinidir (Ulken, 1965: 8, Ulken, 2016: 197-209).
Degerler genelde tecriibe-akil veya akildisi iki yonde gelisim gdstermektedir. Bazi degerler
tecriibe ya da akil siirecinden gegirilerek elde edilirken bazilar1 ise akil dis1 etkinlikler
sonucunda elde edilerek gelistirilmektedir. Belirli bir varliga iliskin bilgiler duyular
yardimiyla mantiksal stizgecten gegirilerek varliktaki deger kesfedilmektedir. Tecriibenin
ara¢ oldugu akil dis1 degerde ise tecriibe ve aklin sinirlarin1 agarak degerlere ulasilmaktadir
(Ulken, 2016: 207-208). Toplum, bir degerler sisteminin izdiisiimiidiir. Akil ve inang
toplumsal degerler sistemini birlikte meydana getirmektedir. Modern toplum uzun siiredir
aklin onceliginde rasyonel bilgiye dayali degerlerle sekillenmesine ragmen sorgulanmanin
fazla miimkiin olmadigi ilahi bir kaynak tarafindan olusturulan inanca dayali degerler de

toplumsal yasami diizenlemede hala etkilidir.

Bilgi, duygu ve davranis gibi ii¢ 6gesi bulunan (Giing6r, 1993: 18) degerin 6zelliklerinden
en dnemlisi “cift kutuplu” olmasidir. insanm zihninde degerlerin olumlu veya olumsuz
karsitliklar1 bir arada bulunmaktadir. Giizel-girkin, iyi-kotii, faydali-zararli, dogru-yanlis
gibi (Ulken, 1965: 8). Insanlar, biitiin bu karsitlar icerisinde hayati degerlendirip karar

vermektedirler.

Se¢menler tercih ve kararlarini verirlerken kendileri i¢in en 6nemli degerleri goz oniinde
bulunduracaklardir. Siyasi, hukuki, ekonomik, dini kisi hangi degeri temel degeri olarak
goriiyorsa karar verme siireglerini ve oy verme davranisim bu sekilde belirleyecektir.
Degerlerin genel anlamda kisiden kisiye ve toplumdan topluma degismesinden dolay1
genel geger bir se¢gmen davranisi yerine kisisel 6zelliklerin ve tercihlerin 6n plana ¢iktig

bir segmen profili beklemek degerler konusu i¢in daha olasidir.
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4.4.3. Beklenti ve Amaclar

Se¢menin oy verme davranisinin ve karar vermenin temel niteliklerinin daha 1yi
anlasilabilmesi i¢in beklenti ve ama¢ kavramlarmin tahlil edilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bireysel veya grupsal bazdaki beklenti ve amaglar siyasal tercihinin

icerigini belirleyecektir.

Degere benzer sekilde beklenti de, bireylerin zihinsel etkinliklerle icerigini ve anlamini
belirleyebildikleri bir kavramdir. Her ikisi de bir 6zneye, nesneye, sembole ve kavrama
iliskin algilarla kisilerin zihinlerindeki tasavvurlardir (Anik, 2000: 171). Vroom’ a gore
(1964: 17) beklenti kavrami bir eylemin belirli bir amaca gore sonuglanacagina dair gelip
gecici bir umuttur. Aslinda beklenti kisinin zihninde bulunan eylem-sonug¢ beraberliginin
bir triiniidiir. Birey, bir sonuca ulagsmaya ¢ok istekli olsa da, onu ¢ok hedeflese de, ona
cok biiylik deger ve anlamlar yiiklese de eger bir sonuca ulasacagina dair hicbir beklentisi
yoksa herhangi bir davranis igerisine girmeyecektir. Dolasiyla, davranigin ortaya cikisini,
onun yoOniinii, gliciinli ve 1srarmi tespit edebilmek i¢in kisinin zihinsel islemlerinin ¢iktisi
olan beklentiden yararlanilmaktadir (Vroom, 1964: 18). Bireyin zihnindeki eylem-sonug
birlikteliginin bir sonucu olarak davranisin yonii ve Ozelliklerine dair verilere
ulagilabilecektir. Se¢menin beklentisi ve elde edecegi sonug arasindaki iliski oy verme
davranisina yansiyacaktir. Se¢menin kisisel 6zellikleri, ihtiyaglari, gelenek, gorenek, orf,
adet, cemaat yapis1 gibi sahip oldugu sosyolojik tanimlamalar beklentilerini etkileyecektir.
Bunlara uygun sekillenen beklentiler de oy verme kararinin nasil olusacagini

belirleyecektir.

Karar verecek olan segmenin istek ve ihtiyaglariyla 6zdeslesen ilk belirleyici olan amaglar
(Zeleny, 1982: 17), davranisa yonlendiren beseri ve sosyal olarak belirlenmis maddi ve
manevi degerlerin tiimiidiir (Dinger, 1992: 52). Se¢menler, beklentilerine paralel amaglar
gelistirirler ve bu amagclara ulasip ulasamayacaklarint degerlendirerek oy verme
davranislarin1 gergeklestirirler. Segmen, sahip oldugu beklenti ve amaglara gore parti veya

adayi biitlin yonleriyle gozlemleyerek rasyonel bir tercih yaklasiminda bulunulur.
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4.4.4. inanglar

Inang, insanlarin nesneler ile onlarin belirli 6zellikleri arasinda yarattiklar1 baglardir
(Cottam vd. 2017: 224). Diger bir baska tanimda ise seylerin nasil olduguna iliskin
anlayisimizi diizenleyen biligsel unsurlardir (Glynn vd. 1999: 104). Bireyin zihinsel
yapilanmasinin biiyiikk bir bolimiinii kapsayan inang, bireyin kendi diinyasiyla alakali
algilarmin ve zihnin olusumunun tek boyutlu olarak diizenlenmesi, bir seyin veya olaylarin

biitiiniiniin oldugu gibi arastirmaksizin kabul edilmesidir (Inceoglu, 2010: 152).

Inanglar birlikte kiimelendiklerinde bir inang sistemi yaratirlar. Yaratilan bu inang
sisteminde toplumu olusturan bireylerde belirli algilarin olusmas1 saglanmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de secimlere katilim oranlarina bakildiginda vatandaslarin oy vermeyi demokratik
bir hak ve yoneticileri se¢ip denetleyebilecekleri en etkili ara¢ olarak gordiiklerine dair bir

inang sistemine sahip olduklarimi varsaymak dogru bir yaklasim olacaktir.

Degerler ile yakindan iliski olan inanglar, ideal bir unsuru barmdirmaktadir. inanglar,
dogru olanin ne olduguyla ilgili diisiincelerimizi yansitmaktadir (Cottam vd. 2017: 224).
Se¢menler de neyin dogru oldugunu diisiiniiyorlarsa kararlarint da bu inanca gore
vereceklerdir. Segmenin bir parti veya aday: tercih etmesini saglayan inancin altinda birgok
farkli neden olabilmektedir. Konumuz agisindan siyasal liderin ideolojik durusu, yonetim
becerisi, kisisel Ozellikleri, sOylemleri gibi bir¢ok etken, segmenle lider arasinda baglar
kurmaktadir. Se¢men ve lider arasinda kurulan bu bag, liderligin idealize edilmesine ve bir

inan¢ motivasyonuyla oy verme davranisinin gerceklemesini saglamaktadir.

4.4.5. Gruplar

Bireylerin karar siire¢lerini etkileyen faktorlerden bir digeri de mensup olunan gruplardir.
Gruplarin sergiledigi pek ¢ok siyasal davranis oldugu i¢in arastirmacilar, gruplar konusuna
ayr1 bir onem vermislerdir. Gruplar bireylerden olusuyor olsa da tek basma bireyleri
incelemek grup davraniglarin1 ¢oziimleyebilmek adina yeteri kadar veri sunamamaktadir.
Kuskusuz gruplar1 anlayabilmenin yolu bir grubu olusturan bireyleri de anlamay1
icermektedir; fakat bireylerin incelenmesiyle gozlemlenemeyecek grup dinamikleri

bulunmaktadir. Birgok gézlemci de (Durkheim, 2015, LeBon,1997) bireylerin bir arada
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olduklarinda tek baslarina olduklarindan bagka davranis bicimleri sergilediklerini

belirtmistir.

Birbirlerine benzeyen tanimlar1 bulunan grup kavrami bir goriise gore etkilesim halinde
bulunan birden fazla insan (Kagitgibasi, 2000) anlamina gelirken, bir kisim yazarlar da
grup kavramina birbirleriyle belli statii rolleri ve iliskileri olan, bireylerden meydana gelen
ve hi¢ olmazsa grupla alakali 6nemli konularda iiyelerin davranislarini diizenleyen bir dizi
degere ve kurala sahip sosyal birim (Serif ve Serif, 1986: 144) gibi ¢ok daha kapsamli bir

tanim getirmektedir.

Grup davranislarinin arastirilmasiin &zellikle sosyal psikoloji alaninda kisa bir tarihgesi
vardir. Ilk arastirmalardan bazilar1 Ikinci Diinya Savasi’'nin hemen &ncesinde
gerceklestirilmistir (Lewin, Lippitt ve White, 1939, Newcomb, 1943, Serif 1936). Grup
aragtirmacilarinin onciilerinden olan Fransiz sosyolog Gustave LeBon’un isaret ettigi
nokta, kalabaliklar i¢indeki kisinin heyeca ve coskusunun gruba yayilmasidir. LeBon’un
“toplumsal bulagsma” adin1 verdigi durumda kabaliklarin davranis1 bir smiftaki ¢ocuklar
arasinda yayilan grip salgin1 gibi bulagicidir. LeBon, toplumsal bulagsmay1 norm kontrol
mekanizmalarinin  bozulmasiyla aciklamaktadir. Davranislarimiz, genellikle biiyiirken
toplumsallasma yoluyla 6grendigimiz degerler, ahlaksal ve toplumsal kurallar tarafindan
kontrol edilmektedir. Ancak, bireyler kalabalik durumlarda bazen sorumluluk bilinglerini
kaybederler. Kontrol sistemi zayiflayan bireyin, cinsellik diirtilleri ve igtepileri disa
vurulmak amaciyla serbest kalir. Insanmn grup davramislarmi agiklamak igin kullanilan bu

olgu Bireysellik yitimi olarak tanimlanmaktadir (Taylor vd. 2015: 312).

Bir toplulugun hangi 6zelliklerinin onu grup yaptig1 hakkinda alanda ¢ok bir uzlasma
bulunmamaktadir. Arastirmacilarin biiyiikk ¢ogunlugunun anlastigi nokta, bir grubun
birbirine bagh ve bagimli oldugunu diisiiniilen insanlarda meydana geldigidir. Bununla
beraber grubu kavramsallastirmak icin baska aciklanmalarda mevcuttur. Ornegin;
Moreland gruplagsmay1 veya sosyal biitiinlesmeyi, bireylerin her birinin olusturdugu
toplulugunun belirli bir seviyeye kadar sahip oldugu bir o6zellikler baglaminda
tartismaktadir (Cottam vd. 2017: 126). Sosyal biitiinlesmenin artmasi insanlar1 grup olarak
diisiinmeye ve davranmaya sevk etmektedir. Gruplart normal insan kalabaliklarindan ve
diger toplumsal kesimlerden ayiran iki temel 6zellik vardir. Birincisi iiyeler arasindaki

iliski diizeni ikincisi ise iyelerin her birinin grubun varhigini ve kendisinin gruba
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baghiligini bilingli olarak fark etmesidir (Ozankaya, 1986: 93). Insanlar arasinda ortak
amaglar, iligkiler, orgiit yapisinin getirisine bagl olarak var olan hiyerarsik diizen gruplarin

gelisi gilizel kabaliklardan ayrilmasina neden olacaktir.

Grup yapilarinda bir araya gelen insanlarin tamamen ayrigmamis olarak kalmalari
beklenmemelidir. Gruplar, insanlar1 davranig bigimlerinin gelistigi, isboliimii yaptigi ve
farkli rolleri iistlendikleri yerlerdir. Insanlarin ortak amagclari gergeklestirebilmek adina
isteyerek veya zorunlukla olusturduklar1 toplumsal gruplar1 birincil ve ikincil toplumsal
gruplar olarak smiflandirabilmek miimkiindiir. Birincil gruplar; kari-koca, ebeveyn-c¢ocuk,
arkadaslar, komsular gibi diizenli ve sik bir iletisimin oldugu, dolaysiz, yiiz yiize iliskilerin
yasandigl, samimiyetin ve icten bir dayanigma duygusunun hakim oldugu, iiyelerin
birbirleriyle 6zdesim kurabildigi yapilardir (Duverger, 1982:57-58). ikincil gruplar ise bir
ya da daha fazla ortak 6zelligi paylasan kisilerden olusmaktadir. Sosyo-ekonomik statiiniin,
sosyal sinifin, etnik kokenin ortak o6zelliklerin belirginlesmesi, formel iligkilerin hakim
oldugu gruplari meydana getirmektedir (Bone ve Ranney, 1981: 16). Lickel ve arkadaslari
da ikili ayrima benzer bir grup siiflandirmas: yapmislardir. Gruplari, etkilesime, ortak
biitinliige, benzerlige, gecirgenlige, siireye ve biyiklige gore derecelendiren
arastirmacilar Giglii bir ayrima gitmislerdir. Birinci tiir, aile, arkadas ve kardeslik dernekleri
gibi yiiksek benzerliklere sahip sik etkilesimin oldugu yakinlk gruplaridir. Ikinci tiir,
boyutlarinin kii¢iik olmasina ragmen yiiksek diizeyde etkilesimin ve benzerligin oldugu
gorev gruplandir. Sendikalar ve O6grenci c¢alisma gruplari gorev gruplart ig¢in uygun
orneklerdir. Ugiincii tiir grup ise, etkilesimin ve grup iiyelerinin benzerliklerinin az oldugu

biiyiik gruplardir (Lickel vd. 2000)

Gruplar, psikolojik ve toplumsal olarak da ayrilabilir. Bunlardan psikolojik gruplar, iki ya
da daha fazla kisiden olusan ve gruptaki her bireyin davranisinin digerinin davranigini
etkiledigi yapilardir. Aile, dostluk gruplari, din ve eglence gibi ortak ideolojilere, inanglara
ve degerlere sahip gruplar, psikolojik gruplar igerisinde yer almaktadir. Fonksiyonel
bakimdan diger birgok grupla iliskisi olan bu tarz gruplar bir araya gelerek toplumsal
tesekkiilleri olustururlar.  Toplumsal tesekkiillere sendikalari, futbol kuliiplerini ve
fabrikalar1 6rnek gosterebiliriz (Krech vd.1983).

Bunlarin yani sira literatiirde gruplarla ilgili yapilan farkli siniflandirmalar yer almaktadir.

Prentice, Miller ve Lighdate “ortak bag” ve “ortak kimlik” {izerinden bir ayrima
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gitmislerdir. Ortak bag gruplarinda grup; bagliliklar, tiyelerin benzerlikleri, grup iiyelerinin
begenilebilirlikleri ve grup tyelerini tanima gibi 6geler temelinde gergeklesirken, ortak
kimlik gruplarinda ise bagliliga dayali olan asil etken grup kimligidir. Ortak kimlik
gruplarinda bireylerin, grup kimligine duyduklart baglilik grubun bireysel iiyelerine
duyduklarindan ¢ok daha fazladir. Ortak kimlik, grup ve birey arasindaki etkilesimi

saglayan ana ara¢ konumundadir (Prencite vd. 1994).

Deaux ve calisma arkadaslari da grup tiirlerinin siniflandirilmasina bagka bir bakis agisi
getirmistir. Sosyal kimligin boyutu {izerine odaklanan arastirmada bes tiir toplumsal kimlik

ve buna bagli grup belirlenmistir. Bu gruplar sunlardir (Deaux vd. 1995);

1) Kisisel iliskiler: arkadaslik, kari-koca

2) Meslekler: 6grencilik, muhasebecilik

3) Siyasal baglilik: Demokrat, Cumhuriyet¢i, Liberal

4) Yaftalanmig gruplar: alkolik, uyusturucu bagimlisi
5) Etnik/Dinsel gruplar, Hristiyan, Miisliiman, Hispanik

Gortldiigii gibi gruplarla ilgili bircok farkli smiflandirma tiiri mevcuttur. Yapilan
caligmalarin biiyiik bir kismi birincil ve ikincil grup ayriminin daha fazla detaylandirilarak
kimlik 6gesinin katilmasiyla olusmustur. Aile, is ve okul ¢evresi, siyasi goriis, iiye olunan
mesleki, siyasi ve dini birlikler gibi insanin hayatinin her asamasinda yer alan ve insanin
davraniglarint belirleyen gruplardir. Kisi istese de istemese de bu gruplarin icinde

bulunmak ve kendisini ¢ogu zaman buna gore konumlandirmak zorunda kalmaktadir.

Hangi sekilde smiflandirma yapilirsa yapilsin gruplar iiyeler iizerinde ¢ok biiyiik bir etki
yaratabilmektedir. Insanlarin gruplardayken grup normlarina uyma konusunda giiglii bir
egilimleri vardir. Grup liyeleri grup normlarina uygun hareket ettiklerinde uyum gostermis
olmaktadirlar. Bir bireyin inanglarimin veya davranislarinin grup tarafindan konulan
standartlarla tutarli olmasi i¢in bunlart degistirme egilimine uydumculuk adi verilmektedir
(Cottam vd., 2017: 136). Kisi nedeni ne olursa olsun kendi diisiince ve davranis bi¢imlerini
icinde bulundugu grupla uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir. Dislanma korkusu, makam
beklentisi, maddi c¢ikarlar gibi nedenler bireylerin gruplarla uyumlu birlikteliklerinin

olugmasina neden olmaktadir.
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Uydumculuk konusunda yapilan ilk arastirmalardan birisini, grup normlarinin olusumuyla
ilgilenen Serif gergeklestirmistir. Serif, norm olusumunu anlayabilmek igin otokinetik etki
kavramindan yararlanmistir. Otokinetik etki, karanlik bir odada tek bir 151k noktasi hareket
ettiginde olusan algisal bir yanilsamadir. Serif, katilimcilardan bir 151k noktasina
bakmalarin1 ve bu 1sik noktasinin ne kadar uzaklastigini tahmin etmelerini istemistir.
Aslinda 1s18in  hi¢ hareket etmemesinden dolayr bu sorunun dogru bir yaniti
bulunmamaktadir. Katilimcilar baglangigta 15181n ne kadar hareket ettigine dair oldukca
degisken tahminlerde bulunurken, zamanla tek bir tahmin iizerine goriislerini
sabitlemislerdir. Serif, sonraki deneyinde de katilimcilari ¢iftler halinde bir araya getirerek
1511 ne kadar hareket ettigini sormus ve cevaplar yine her cift icin hemen hemen aym
olmustur. Normlarin nasil olustugu agiklayan bu deneyler, bireysel ya da ¢ift halindeki
katilimcilar1 bir konu hakkinda nasil olustugunu gostermeleri agisindan 6nemlidir. Serif,
ticiincii deneyinde insanlarin diger bir kisinin kararina uymaya ikna edilip edilemeyecegini
saptamaya calismistir. Ikiser kisilik gruplar halinde yargida bulunan katilimcilardan sadece
birisi gergek katilimciyd: digerleri arastirmaciyla isbirligi yapanlardi. Isbirlik¢i olanlar,
gercek katilimcilarin tahminlerinden ya daha diisik ya da daha yiiksek tahminde
bulunmalarina ragmen zamanla katilimcilar, isbirlik¢i deneklerin tahminlerine yakin
tahminlerde bulunmaya baslamistir (Cottam vd. 2017: 137). Grup tyelerinin ¢gogunlugunun
belirledigi standartlar belirli bir siire sonra grubun diger ({iyeleri tarafindan
kabullenilmektedir. Bireyler, yasadiklar1 uyum baskisinin bir sonucu olarak dogru da olsa
yanlis da olsa grubun c¢ogunlugu tarafindan belirlenen normlara ve Kkararlara uyum
gostermektedir. Birey, her daim i¢inde bulundugu grupta gergekligi yeniden tanimlamaya
calisacak bunun icin de diger insanlarin eylemlerini ve goriislerini kullanacaktir.
Boylelikle de ortaya ¢ikan bilgiye dayali toplumsal etki (Cottam vd. 2017: 138) nedeniyle

de bagli bulundugu grubun diisiince ve eylemlerine uyum gostermis olacaktir.

Gruplar belirli standart ve degerleri olan yapilardir. Bu standart ve degerleri grup igerisinde
O0grenen bireyler davranislarina da buna gore diizenlemektedirler. Alaya alinma, dislanma,
fiziksel ceza ve hatta 6lim gibi nedenler bireylerin grup normlarina uygun bir sekilde
hareket etmelerini ¢ogu zaman zorunluluk haline getirmektedir. Gruplar, iyelerden
bireylesmenin Gtesinde normlara baglilik ve kollektif bir eylem diizenine uyum

gostermelerini beklemektedir.
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Gruplarin birey davraniglari iizerinde etkisini arastiran Solomon Ashc da insanlarin olmak
istedikleri i¢in degil sevilmek icin uyum gosterdiklerini iddia etmistir. Ashc’in
arastirmasinda normatif toplumsal etkinin sonucu olarak bireyler, grup tarafindan sevilmek
ve kabul edilmek igin bilerek yanlis cevap vermektedirler (Ashc, 1955). Alay edilme
baskisi, grup iiyeleri tarafindan reddedilme korkusundan kagmak i¢in birgok grup tiyesi
uyum gosterme yolunu tercih etmektedir. Bir kisinin reddedildigine veya alaya alindigina
sahit bir olan bagka bir kimse, grup standartlarina giicli bir sekilde uyum

gosterebilmektedir.

Sosyolojik oy verme yaklasiminda ac¢iklandigi gibi se¢gmenlerin mensup oldugu gruplar oy
verme davranisini ve karar verme stireglerini etkilemektedir. Bireyler, aileden, okuldan
veya i ortamindan aldiklar1 siyasal degerleri oy tercihlerine yansitmaktadirlar. Gruplarin
siyasallagsma diizeyi, Orgiitlenme ve isleyis yapilart gibi ozellikleri bireylerin siyasal

diisiince ve davraniglarinin olusumunda en 6nemli faktorlerdendir.
4.4.6. Tutumlar

Se¢men davranislarini agiklamada anahtar kavramlardan biri de tutumdur. Se¢menin
neden, bir partiyi degil de digerini tercih ettigi, neden bir siyasi lidere kars1 olumlu bir tavri
var iken digerine karsit olumsuz duygular besledigi tutum kavramiyla ilgilidir. Segmen
kararlarina yon verilmesinin yapi taslarindan olan tutumlar, 6zellikle de sosyal psikologlar

tarafindan inceleme konusu olmustur.

Davranig bilimleri alaninda yasanan hem kuramsal hem de yontem bilimsel gelismeler,
tutum konusunu farkli boyutlarryla ve ele alis bigimleriyle giindeme getirmistir (Inceoglu,
2010: 5). Bu dogrultuda c¢esitli arasgtirmacilar tarafindan tutumlarla ilgili degisik
tanimlamalar ileri siiriilmiistiir. Bazilarina gore tutum “belirli bir varlig1 belirli bir derecede
lehte veya aleyhte degerlendirerek ifade edilen psikolojik egilimken” (Eagly ve Chaiken,
1998: 269), buna benzer yakin bir tanima gore, bireyin bir tutum nesnesi veya kamu
politikasina kars1 hognutlugu veya hosnutsuzlugudur ( Milburn, 1998: 26). Tutumla ilgili
yapilan tanimlarin bir kisminda tutumun 6gelerine ve kaliciligina odaklanilmaktadir. Bu
bakis agisindan tutum, biligsel ve duygusal 6gelerinin bulunmasinin yani sira davranis
egilimleri de igeren kalic1 bir sistemdir (Freedman vd. 2003: 338). Bir baska yazar ise,

tutumu olumlu veya olumsuz inanglardan, duygulanimsal hislerden ile duygulardan ve
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degerlendirilmesi yapilan varlikla alakali eylemlerden ve egilimlerden olusan kalici bir

sistem olarak tanimlamistir (Cottam vd. 2017: 117).

Tutum konusunda yapilan tanimlamalarda tutum ve toplumsallagsma arasindaki baglantiya
da deginilmektedir. Tutumu toplumsallasma siireciyle iliskilendiren Katz’a gore tutum
kisinin ¢evresinde yer alan bir simgeyi, nesneyi veya olayr olumlu veya olumsuz bir
bi¢cimde degerlendirmesi egilimidir, Lambert da anlamsal bakimdan ayni1 yonde islemesine
ragmen duygusal 6gelerin de eklendigi daha kapsamli bir tamim yapmaktadir. Lambert,
tutumu kisilerin insanlarla, gruplarla, sosyal konularla ve daha genel bir anlamda
cevresindeki herhangi olaya iliskin tutarli ve orgiitlii bir diigiince, duygu ve tepki bigimi

olarak tanimlamustir (akt. Inceoglu, 2010: 8-9).

Tutum, bireylerin giindelik yasamda karsilastiklar1 nesnelere iliskin gelistirmis olduklari,
diisiince, duygu ve davraniglarin biitiiniidiir. Sosyal algilarimizi ve davraniglarimizi
etkileyen baslica ara¢ olan tutum konusunda farkli yaklagimlar ve bakis acilar
bulunmaktadir. Her arastirmacinin kendi bakis agisina ve disiplinine gore yaptigi
tanimlamalardan sonra kapsayicit ve birlestirici bir tutum tanimina ulasilabilir. Boylelikle
tutumu bir kisiye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile alakali diisiincelerinin,
duygularmin ve davranislarinin diizenli bir bi¢imde olugmasini saglayan egilim” (akt.
Kagitgibasi, 2006: 102) olarak tanimlayacagimiz gibi ayn1 zamanda bireyin kendine veya
cevresindeki herhangi bir nesneye, toplumsal konuya veya olaya karsi deneyimine,
bilgisine, duygusuna ve giidiilerine dayanarak orgiitlemis oldugu zihinsel, duygusal ve

davranissal bir tepkinin 6n egilimi (Inceoglu, 2010: 13) seklinde de tanimlayabiliriz.

Tutum, bireylerin duygu, diisiince eylemlerini birbirleriyle tutarli hale getirilmesini
saglayan bir aractir. Biligsel, duygusal ve davranigsal dgelerin arasinda bir i¢ uyum ve
orgiitlenme bulunmadigr yani esgiidiim olmadig siire zarfinda tutumun ortaya ¢ikmasi da
miimkiin degildir. O halde tutum, onu olusturan 6geler agisindan ele alindigr zaman bu
Ogelerin  kendi aralarindaki orgiitlenmelerin - sonucundaki durusu ve tavir alisi
simgelemektedir. Buna gore tutum tepkinin gosterilme bi¢imi degil, belirli bir tepkinin
ortaya konulmasini saglayacak bir n asamadir (Inceoglu, 2010: 20). Baska bir ifadeyle,
tutum bireyi davranisa hazirlayan karmasik bir egilimdir. Boylelikle bireyin ¢evresinde

bulunan ¢esitli objelere karsi beslemis oldugu duygular, o objelerle iliskili bilgiler ve
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onlara kars1 gosterdigi davranislar stireklilik ve diizenlilik gosterir (Kagitgibasi, 2006:

104).

Bireyler, sahip  olduklar1  tutumlar sayesinde olay, olgu ve nesneleri
degerlendirebilmektedirler. Karmagik bir yapi igeren tutumlar, biligsel, duygusal ve

davranigsal 6gelerin uyumlu bir sekilde birlesiminden meydana gelmektedir.

Tutumlarin sahip oldugu farkli 6geler karmagsik bir yapinin olusmasim sagladigi gibi bir
tutumu kendi igerisinde tutarl1 bir sisteme déniistiirmektedir. Ornegin; kendisini ideolojik
olarak sag yelpazede konumlandiran bir se¢gmenin, sol partilerin her daim tilkenin yararina
olamayacagini diistinmesi, o kiginin siyasal tutumlarinin biligsel dgesini olusturmaktadir.
Bu kisinin esi veya cocugunun sol partiye oy verecegini diisiinmesi ve bundan rahatsiz
olup sinirlenmesi duygusal Ogeyi, bu konuda karis1 veya cocuguyla kavga etmeye

yonelmesi davranigsal 6geyi meydana getirmektedir.

Tutumlarin bilissel 6geleri, kisinin belli tutum nesnesine doniik bilgilerinin ve inanglarinin
da dahil oldugu diistincelerin toplamidir (Taylor vd., 2015: 140). Tutuma konu olan Kkisi,
nesne ve olaya iligkin diisiince, bilgi ve inan¢ tutumun bilissel boyutunun igerisinde yer
almaktadir. Biligsel boyut, bireyin diisiinsel isleyis siireciyle baglantili olup, zihinsel
isleyisinin sistemlestirilmesi ve siniflandirilmasiyla ilgilidir. Bu siiflandirma bir yandan
kisinin farkli durumlarla, nesnelerle ve bireylerle alakali algilarini etkilerken, diger yandan
farkli uyarilara karsi farkli tepkilerin gelisimini saglamaktadir. Cevresi olan, iligkisinde
sayisiz uyarici ile karsi karsiya kalan birey, once bu uyarilar1 kendi arasinda gruplandirir,
sonradan da bu gruplar birbiriyle iliskilendirir. Bu durum, g¢evreden gelen ¢ok sayida
uyariciy1 algilamakta zorlanan bireyin c¢evreye olan tepkisini kolaylastirirken c¢evresine

olan uyumuna da yardime1 olur (Inceoglu, 2010: 24-25).

Bir tutum nesnesiyle ilgili duygusal tepkiler tutumun duygusal ogesi olarak ifade
edilmektedir. Duygusal 06ge, bireyin tutum nesnesine donikk heyecanlarindan ve
duygularindan, 6zellikle de olumlu veya olumsuz degerlendirmelerinden olusur (Taylor vd.
2015: 140). Seg¢menin bir siyasi lidere karsi hissettigi duygular oy verme davranigini
belirlemektedir. Bu duygularin izleyecegi olumlu ve olumsuz seyir siyasal tercihin yoniinii
de etkileyecektir. Secmen, belki de kendine bile tam olarak aciklayamadigi nedenlerden

dolay1 sevgi ve baglilik hissettigi lideri her ne kosulda olursa olsun destekleyecektir. Hatta
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giincel siyasal ve ekonomik konulari sahip oldugu duygusal tutumlara gore analiz etmesi

yiiksek bir ihtimaldir.

Bireylerin deneyimleri, bilgi birikimleri duygusal 6genin gelismesinde énemli unsurlardir.
Bireyin herhangi tutum konusunda olumlu veya olumsuz duygular igerisinde olmas1 6nceki
deneyimlerinden ayr diistiniilemez. Bununla birlikte duygusal 6ge ile degerler sistemi
arasinda yakin bir iligki vardir. Bireyin, bir nesne veya kisi ile iliskiye gegmesinde ve bu

iliskinin seyrinin belirlenmesinde degetler sistemi etkilidir (Inceoglu, 2010: 21).

Tutumun duygusal 6gesi, davraniglarla beraber somutlagmaktadir. Davraniglar, duygusal
tepkinin tam olarak igeriginin ortaya ¢ikmasini saglar. Se¢gmenlerin bir kisi veya durumla
alakali ne gibi bir duygusal durum i¢inde oldugunu anlamak i¢in o duygusal durumun
davranisa yansimasi gerekmektedir. Se¢gmen davranislarinin altinda yatan birgok neden

duygusal 6genin bir sonucudur.

Yapilan bazi arastirmalarda duygusal temelli tutumlarin davraniglarin olusumu agisindan
daha etkili olduguna dair varsayimlar gelistirilmistir. Bu arastirmalarda; duygusal 6gelerin
davranis olusumunda bilissel Ogelere gore 6nde oldugu, duygusal degerlendirmelerin
tutumlarin agiklanmasinda daha etkin rol oynadigi ve tutumlarin doniistimiinde duygusal
unsurlarin daha motive edici bir konuma sahip oldugu ileri siiriilmiistiir (Peters ve Slovic,

2007).

Her tutumun konusu ile duygusal 6gesi ayni giicte olmayabilir. Bir tutumun olusumunda
duygusal 6ge agirlikli bir role sahipken, bagka bir tutumun olusumunda roliinlin agirlig
daha az olabilir hatta tamamen de etkisiz kalabilir. Burada asil belirleyici olan tutum
konusunun en oldugu, ne tiir bir ortamda sekillendigi ve ne tiir bir toplumsal ve ruhsal
yapilarin igerisinde ortaya ¢iktigidir (Inceoglu, 2010: 22). Bunun yani sira bireyler, zaman
zaman biligsel olarak kendilerine faydasi olacak veya zarar verebilecek bir tutum
konusuyla ilgili bilginin tam tersi yonde hareket edebilmektedirler. Tutumun biligsel
Ogesine gore islevlik kazanmasi ¢ok daha kolay olan duygusal 6genin baskin oldugu bir

durumda tutum degisimi ¢ok daha gii¢ olmaktadir (Tekarslan vd. 2000: 199).

Duygusal 6ge, tutum olusum siirecini kolaylastiran ve tutum sonucunda ortaya ¢ikmasi

muhtemel tepkinin bigimlenmesini c¢abuklastiran bir 0zellik gostermektedir. Duygusal
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Ogenin yeterince etkin olmadigi durumlarda tutum olusum siireci karmasik ve yavas
gelismektedir. Ozellikle olumlama ve olumsuzlamalarin, dislama ve kabullerin ¢ok kolay
gerceklesmedigi  bilissel Ogede sorgulamalar ve arayiglar devreye girerek siireci

karmagiklastirmaktadir (Inceoglu, 2010: 24).

Tutum, gozlemi yapilan, ortaya konulan bir davranmis degil, davranisina hazirlayict bir
egilimdir (Kagit¢ibasi, 2006: 102). Tutum, bir¢ok psikolojik degisken gibi dogrudan
gbzlemlenemeyen ancak sozlii ya da eylemli belirtilere gore saptanabilen bir kavramdir.
Bundan dolay1 da tutum ve davranis arasinda es yonde bir iligskinin oldugu ifade edilebilir
(Tekarslan vd. 2000: 199).

Bireyin sozlii ya da eylem igeren tiim davraniglari tutumun davranigsal boyutu icerisinde
degerlendirilmektedir. Davranigsal 6ge, bireyin belirli bir tutum konusuna yonelik davranis
egilimlerinin bir yansimasidir. Davraniglar sadece tutumun kendisiyle ilgili degil ayni
zamanda aligkanliklar, normlar ve tutum nesnesi ile dogrudan iligkili olmayan diger
tutumlarla iliskilidir. Bu nedenle davranigsal 6geden s6z ederken iki tiirlii ayrima gitmek
gerekmektedir: Bunlardan birincisi duygusal davranis, ikincisi ise normatif davramstir. Ik
olarak duygusal davranis, tutum konusunda hosa giden veya gitmeyen bir durumu
anlatmaktadir. Duygusal davranis, negatif ya da pozitif olarak iki boyuttan meydana
gelmektedir. Yani burada iliski kurma ya da kurmama eylemi s6z konusu olmaktadir. Bu
durum; tutum konusuna yaklagma, kars1 koyma ve kaginma gibi ii¢ tip davranis bigimini
ortaya c¢ikarmaktadir. Normatif davranis ise, davramis c¢esidi olarak dogru davranisin ne
oldugu konusunda inanglara dayanmaktadir. Normatif davraniglara dayanarak gelistirilen
tutumlarin kaynagi, akli ve mantig1 dnceleyen dngoriiler ve yargilardir (Inceoglu, 2010:

25-26).

Tutumlar, zihinsel, duygusal ve davranigsal 6gelerden medyana gelen ve bu 6gelerin kendi
icerisinde tutarlilik gosterdigi yapilardir. Tutumu olusturan ti¢ 6genin birbirleriyle siirekli
etkilesimi bulunmaktadir. Ciinkii birinde olusabilecek bir degisim digerlerini de dogrudan
etkileyecektir. Bireyin tutum konusundaki tavrinda olumlu veya olumsuz herhangi bir
degisim meydana geldigi zaman ona karsi tutumun zihinsel ve davranigsal 6geleri yeniden
diizenlenmektedir (inceoglu, 2010: 29). Bdylece tutumun dgeleri arasinda igsel tutarlilik ve

denge saglanmis olmaktadir.
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Bireyler, herhangi bir tutum konusuna iligskin deneyimlerini 6grenme siiregleri icerisinde
gergeklestirmektedirler. Tutumlar, kiiclik yaslardan itibaren baglayan ve Olime kadar
devam eden Ogrenme ve toplumsallasma siirecleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin
yasamlar1 boyunca elde ettigi deneyimler, onun bir tutum konusu ile karsilastigi zaman
nasil bir tavir ortaya koymasi gerektigini diizenlemektedir. Bireyin karsilasti1 bir tutum
konusunda daha Onceki deneyimlerinden yola c¢ikarak herhangi bir bilgisi yoksa onu
anlamlandirmasi ve hayatiyla iliskilendirmesi zorlasmaktadir. Toplumsallasma ve 6grenme
stiregleri i¢ ice gecerek bireyin hayatindaki tavir ve davranis bigimlerini etkileyen tutumlari

olusturmaktadir.

Tutumlarin; bilgi saglayici, aragsal (uyumsal yarar), deger ifade eden ve egoyu koruyan
dort islevi oldugundan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki olan bilgi saglayici islevle
tutumlar, bireylere sosyal yasamda varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan bilgileri
saglamaktadir. Tutumlar, bireylerin zihinsel diinyasin1 sekillendirerek, dis diinyay1
anlamlandirmalarin1 ve ¢evreyle uyum saglamalarim1 kolaylagtirmaktadir. Tutumlarin
bazilarimin birey ig¢in oOncelikli anlami, saglamis oldugu yarardir. Tutumlarin bu tiiri,
bireylerin igerisinde bulunduklar1 sosyal sistemle uyum saglamalarina yardimci
olmaktadir. Amaglarina ulagsmaya ¢alisan birey, ¢evresiyle kurdugu iliskide kendisi igin
olumlu ve yararl gordiikleriyle uyumlu bir davranis kalib1 gergeklestirir. Bireyin 6diiliin en
fazlas1 ile cezanin en az1 beklentisine dayanan aragsal islev, bireyin fayda saglayacagi
nesneye yonelik tutum gelistirmesine ve toplumsal uyumu saglayacak tiirden davranis
kaliplar1 gelistirmesini ifade etmektedir. Tutum ayni1 zamanda bir savunma mekanizmasi
olarak egoyu savunucu islev gorerek bireyin kisiligini korumakta ve temel degerlere
yonelik dis diinyadan gelecek tehlikenin her tiirliisiinii 6nlemeye ¢alismaktadir. Tutumlarin
psikolojik anlamda kimlige iliskin degerleri agiklayici 6zelligi de bulunmaktadir. Birey, 6z
degerlerini ve istenen imajini olugturmasini saglayan tutumlar gelistirerek dis diinyaya kim
oldugunu anlatmak istemektedir. Bu islevi yerine getiren tutumlar, “bireyin benlik

kimligini” tanimlamakta ve giiclendirmektedir (Inceoglu, 2010: 33-40).

Tutumlar, bireyin nesnelerle kurdugu iliskilere diizen kazandirarak bireyin sosyal ¢evresi
ile dig uyaranlar1 algilamasina ve onlardan aldigi geri bildirimleri degerlendirmesini
saglamaktadir. Tutum, bireyin merkezi degerlerini ve kisilik yapisini belirlerken, onun

hayat tarzini, degerlerini, bagka insanlarla ve toplumla olan iligkisini uyumlastirarak tutarh
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hale getirmekte ve hayatta belirli bir denge ve karaliliga ulasilmasini saglamaktadir (Gokge
ve Saygili, 2016: 145, Oskay, 1974).

Insan hayatinda olduk¢a kapsamli ve kusatici bir yeri olan tutum, nasil diisiiniilmesi ve
davranilmasi gerektigi noktasinda bireylere yol gostermektedir. Tutum, siyasal anlamda da
se¢menlerin hangi parti veya adayi tercih edeceklerinde etkili bir faktordiir. Segmenler,
ekonomik oncelikleriyle, dini yonelimleriyle, hayata bakislariyla, beklentileriyle, ideolojik
konumlartyla siyasete iliskin belirli tutum gelistirmektedirler. Gelistirilen bu tutumlar,
siyasal davranisin On asamasini olusturmaktadir. Se¢menin siyasal partilere, adaylara,
liderlere karsi olan tavirlarinin ve egilimlerinin agiklanmasinda tutumlar, 6nemli bir role
sahiptir. Ayn1 evde yasayan iki kisi, baba-ogul, abi-kardes, kari-koca neden farkli partilere
oy vermekte, siyasal liderleri farkl1 bir sekilde algilayip degerlendirmektedir? Iste biitiin bu
sorularin cevabi tutum bashiginin altinda yatmaktadir. Tutumlarin 6zellikle gii¢ derecesi ve
diger tutumlarla olan iligkisi, segmen davraniglarinda goz 6niinde bulundurulmalidir. Eger
se¢cmenin ekonomik tutumlar1 oncelikliyse diger biitiin tutumlari bundan etkilendigi gibi
siyasal tutumlar1 da etkilenecek ve segmenden rasyonel bir tercih yaklagiminda bulunmasi

beklenecektir.

Tutumlarla ile ilgili tartismalar ve calismalar bundan yaklasik olarak yiizyil Once
baglamistir. Tutum kavramnin etimolojik kokii, on yedinci ylizyil ge¢ Latincesinde egilim,
durus, Kkabiliyet, c¢abukluk  anlamlarina  gelen  “aptitudinem”  kelimesidir
(www.etymonline.com). Giiniimiizdeki anlamiyla tutum, ilk kez 1918 yilinda Thomas ve
Znaiecki’nin Amerika’ya go¢ eden Polonya koyliilerini anlattigt Polonya Koyliisii
kitabinda kullanmilmistir (Kagit¢ibasi, 2006: 143). O tarihten sonra tutum konusunda
yapilan caligmalar, hem kuramsal hem yontemsel ve teknik bakimdan ileri seviyeye
tasinmustir.  Tutumlar Olgiilebilir adli makalesiyle Thurstone, ilk tutum &lgeklerini
gelistirerek tutum arastirmalarinin Onciisii olmustur (Kagitcabasi, 2006: 144). ilk
donemdeki caligmalarda dikkatler genellikle tutumlarin kavramsal agiklamasina ve
Olctimlerine iligkin 6l¢ek gelistirme c¢abalarina odaklanilmistr. Thurstone, Likert, Guttman
ve Osgood, kendi adlartyla anilan dlgekleriyle sosyal bilimler alaninda énemli bir konum
sahibi olmuslardir. Ciinkii bu yaklasimlar ilerde yapilacak olan g¢aligmalarin temelini
olusturmuslardir. 1950’lerden sonra tutumlar konusundaki c¢alismalarda ikinci doneme
girilmigtir. Bu donemde tutumlarin edinimine, degisimine ve yaklagimlarina iliskin

sorulara cevap bulunmaya odaklanilmistir (Gokge ve Saygili, 2016: 137).


http://www.etymonline.com/
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Genis bir alana yayilan tutum aragtirmalarinda yasanan en 6nemli anlasmazliklardan biri
de tutumun kavramsallastirilmasinda yer alan davramigsal o6ge ile ilgili olmustur.
Baslangicta bir kisinin tutumlarimin onun davraniglarini belirledigi varsayilmaktaydi.
Ornegin, belirli bir siyasetgiye karsi olumlu duygu ve diisiinceler tasiyan kisinin onun
lehine oy kullanmasi olasidir. Bununla birlikte 1934 yilinda yapilan bir ¢alisma, tutumlarla
davranis arasinda dogrudan baglanti oldugu diisiincesine karsi savlar 6ne slirmiistiir.
Profesor La Pierre, Amerika Birlesik Devletleri'nde Asyalilara karst Onyargih
davranislarin yogun olarak yasandigi dénemde Cinli bir ¢iftle beraber iilkede 66 otelde
konaklama yapmis, 184 restorana ugramistir. Otellerin sadece biri tarafindan geri
cevrilirken restoranlarin higbirinde boyle bir muameleyle karsilasmamiglardir. Sonradan
ayni otellere ve restoranlara mektup gonderilmis ve  Cinli miisterileri kabul edip
edemeyecekleri sorulmustur. Mektuplar1 cevaplayan 128 kisiden yilizde 92’si Cinli
miisterileri kabul edemeyeceklerini bildirmistir. Arastirmanin elde ettigi bulgu, insanlarin

her zaman i¢in tutumlarina uygun davranislar géstermedikleridir (Cottam vd. 2017: 117).

Tutumlarin siyasal davranislarina olan etkisine yonelik arastirmalar Ikinci Diinya
Savasi’nin hemen oncesinde Amerika Birlesik Devleteri’nde baslamistir. George Gallup,
1935 yilinda kurmus oldugu kamuoyu arastirma merkezi ile 1936 yilindaki Baskanlik
se¢imleri i¢in yapmis oldugu se¢gmen arastirmasinda Franklin Delona Roosevelt’in
se¢imleri kazanacagini dogru tahmin etmistir. Bu tarihten sonra se¢men tutumlarini

ogrenmeye yonelik kamuoyu arastirmalarinda biiyiik bir artis yaganmaistir.

1950’den sonra giderek yayginlasan siyasal davramiglar hakkindaki arastirmalar

baglaminda, tutumlarla ilgili baz1 6nemli sorular sunlardir (Cottam vd. 2017: 225):

1) Tutumlar birbirleriyle tutarli midir? Diger bir ifadeyle kisiler tutarli bir sekilde liberal,
milliyet¢i veya muhafazakar tutumlarin iginde mi olmaktadirlar ?

2) Siyasal tutumlar her zaman igin siyasal davramslarla iliskili midir ? Ornegin,
kendilerini muhafazakar olarak géren segmenler ve siyasal konularda muhafazakarlarin
goriislerini benimseyenler, ayni zamanda muhafazakarlig1 temsil eden partiye veya
adaya m1 oy vermektedir?

3) Sec¢menler, siyasal bilgiyi isleyebilmek i¢in tutumlari nasil kullanmaktadir ?

4) Segmenler, siyasal tutumlarini nasil ve hangi yolla edinmektedir ?

5) Belirli bir toplulugun igerisinde siyasal tutumlarin gelismislik diizeyi nedir ?
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6) Eger insanlar tutarsiz tutumlara sahipse, yasadiklar1 bu uyumsuzluklarin ne kadarani
dengelemektedirler ?

4.4.7. Motivasyon Kavrami

Motivasyon en genel anlamiyla, bir organizmayi belirli bir nesneye ya da duruma ulagmasi
yoniinde eyleme iten gii¢, ruhsal ya da fiziksek etkinligi baglatan, devam ettiren ve
yonlendiren siirectir (Karadogan Doruk, 2015: 102). Bir insanin neden bir iiriinii satin
alirken digerini satin almadigi, segmenin neden A partisini degil de B partisini tercih

ettigini anlayabilmek i¢in motivasyon konusu iyi analiz edilmelidir.

Insan davranislarmin ve tercihlerinin altinda yatan nedenleri bulmaya calisirken
motivasyon kavramindan sik sik yararlamilir. Kisileri isteklendiren, onlarda ihtiyag
uyandiran ve belli bir yonde davranig egilimi olusturan (Varol, 1993: 89) motivasyonun
temeli giidiilere dayanmaktadir. Giidii, istegi, arzuyu, ihtiyaci, diirtiiyli ve ilgiyi kapsayan
bir kavramdir. “A¢lik”, “susuzluk”, “cinsellik” gibi kokeni fizyolojik olan giidiilere diirtii;
insanlara has ‘“basarma istegi” gibi diirtiilere de ihtiya¢c denir. Gilidiiler, organizmay1
uyararak faaliyete gecirirken, davranmigin belirli bir amaca yoOnlenmesini saglar

(Ciiceologlu, 1991: 229-230).

Motivasyon kelimesinin kokiine bakildiginda, motiv igin bireyi harekete geciren bir
gereksinim denilebilir. Motivasyon ise kisinin, eyleminin yoniinii, giiciinii ve onceligini
belirleyen icten ve distan gelen uyaricilarin etkisiyle harekete ge¢cmesidir (Karadogan
Doruk, 2015: 103).

Buna gore motivasyon ve motiv kavramlari insan1 harekete geciren ve davraniglara gerekce
olusturan bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani “neden” sorusunun yaniti insan
davranislarinin  nedeni olan ve onu harekete gegiren motivleri ortaya c¢ikartmayi
amaclamaktadir (Anik, 2000: 78). Insanlarin siyasal davranislarda bulunmasinin nedenleri
nelerdir ? Neden A partisine degil de B partisine oy verirler ? Hangi gerekceyle siyasi
liderle kendilerini 6zdeslestirirler ? Oy verme davranislarinin ve tercihlerini yonii zaman
icerisinde neden degisiklikler gosterebilmektedir ? Insan davramslar1 ve aliskanliklariyla

ilgili bu ve buna benzer bir¢cok sorunun cevabi, motivler konusuyla dogrudan baglantilidir.
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Insanlarm neden bir hareketi secerken digerlerini reddettigi ve nicin birgok engellemeye
ragmen tercihlerinde 1srarci oldugu motivasyonun agiklanmasina yardimei olan iki sorudur
(Krech vd. 1983). Baska bir ifadeyle alternatifler arasinda yapilan se¢im ve bununla ilgili
bireyin gostermis oldugu 1srarci tavir motivasyon konusunun agiklanmasina yardimci olan
temel sorulardir. Buradan yola ¢ikarak bir duygu, his, belki bir ihtiya¢ olan motivasyonun
bireyi nasil harekete gegirebildigi ortaya ¢ikarilmis olur. Se¢gmenin neden mevcut parti
veya adaylar arasindan birini tercih ettigi ve yaptig1 bu tercihi diger se¢imlerde de istikrarli

olarak siirdlirmesinin nedenleri motivasyon kavraminin ayrintilarinda saklidir.

Motivasyon, ayni yetenekte olan, ayn1 zaman dilimi ve ¢evresel sartlar i¢indeki iki bireyin
davranisinin neden farklilastigi; cevresel sartlar organize edildigi zaman bireyin
davranisinin  yoneliminin nasil olacagia aciklik kazandirmaktadir (Anmik, 2000: 79).
Bireyin planlamalari, hedefleri, amaglari, yoneldigi nesneler veya &zneler onu harekete
geciren, belirli bigimde davranmaya dogru bigimlendiren gii¢lerdir. iki insanin farkli
davranislar gostermesine neden olan bu giicler motivasyon siiregleriyle belirgin hale

gelmektedir.

Motivasyonun, bireyi belirli bir hedefe yonelten giidiileyici bir durum, hedefe varmak igin
yapilan davranis ve hedefe ulagsmak olmak {izere {i¢ ayr1 yoni bulunmaktadir (Karadogan
Doruk, 2015: 104). Giidii, davranis ve hedef arasindaki iliskide motivasyon siirecinin temel
Ozelliklerini gorebilmek igin bakilmasi gereken noktalar sunlardir ( Steers ve Porter,
1987:6):

1) insan1 davranisa dogru harekete gegirenenin ne oldugu
2) Bu davranigini neyin yonlendirdigi

3) Bu hareketin nasil korundugu veya devamli kilindig1

Motivasyonun dogasina iliskin kavramsal bir diizlem sunan ii¢ Ozellik, insan
davramislarinin  anlasilmasmi saglamaktadir. Insanlar ilk olarak kendilerini belli bir
davranisa egilmelerini saglayan giiclerle karsilasirlar. Daha sonra 6zne, nesne, kavram vb.
belirli bir seye yoOnelmektedirler. Insanlar toplum hayatinda sistem olarak

gergeklestirdikleri bu yonelimleri korumaya ve siirekli kilmaya ¢aligmaktadirlar.
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Motivasyonun gerc¢eklesme siirecinde dort asamadan soz edilebilir: “Tatmin edilmemis
ihtiyag, gerilim, tatmin edilen ihtiya¢ ve gerilimin diisiisii”. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:
122) Cenza ve Robbins motivasyon siirecini ve motivasyonun temel bilesenlerini sekil

4.3’de su sekilde gostermislerdir.

Tatmin Tatmin Gerilimin
Edilmemig Gerilim | m e EEEEmEEmEm—_—_—_——_—_———— - Edilmis —>| Azalmas:
Ihtiyag Thtiyag
Orgiitsel Bireysel

\I/

Caba —>]  Performans Amaglar Amaglar

Sekil 4.3. Temel motivasyon siireci ve motivasyonun temel bilesenleri

Kaynak: Cenza ve Robbins, 1996: 306

Motivasyon siirecleri her bir birey i¢in farkli diizeylerde arzu ve beklentiler oldugunu ifade
etmektedir. Siirecin ilk asamasinda bireyin psikolojik ve fizyolojik dengesini bozacak
ihtiyaclar, beklentiler ortaya cikmaktadir. Iginde bulundugu yoksunluk durumundan
kurtulmak isteyen birey, harekete ge¢mek igin hazirdir. Tkinci asamada yoksunluk bireyin
gerilim yasamasina sebep olur. Birey, gerilimin yaratti§1 dengesizlikten siyrilabilmek adina
giic ve ¢aba harcamaya isteklidir. Yoksunluk hissinin siddetinin yani sira bireyin gelecege
yonelik umutlari, beklentileri, tahminleri de gosterilecek olan ¢abanin siddetini
belirleyecektir. Kisinin bireysel amaglartyla Orgiitiin amaclar1 ne kadar Ortiisiirse
gosterilecek ¢abanin giicii de o kadar yiliksek olacaktir. Davranis ya da eyleme ge¢cmek
yoksunlugun yarattig1 gerilimi azaltabilmenin tek yoludur. Boylece birey doyuma da
ulagsarak dengesizlige son verecektir. Birey, davranisa gecerken siirekli olarak c¢evresini
gozlemlemekte, cevresinin davraniglarini nasil yorumladigina dikkat etmektedir. Cevreden

alian geri beslemeler birey davranisina son seklini vermektedir.

Motivasyonun dogasi ve motivasyon siirecinin unsurlari géz 6niinde tutuldugunda sdyle bir
kavramsal yap1 olusmaktadir. Oncelikle bireyin davramisinin kaynagi olan ve birbirleriyle
etkilesim halindeki gerilime ve itici gii¢ kavramlarina dikkat etmek gerekmektedir.

Bununla beraber bireyin iletisim kurarak geri besleme yaptigi ¢evresel ortam unsurlari
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giindeme gelmektedir. Deginilmesi gereken bir diger nokta da bireyin davranisiyla

amagladig1 bir hedefin varligidir (Anik, 2000: 82).

Motivasyon konusu insan davraniglarini agiklamaya calisan bir¢ok alanin ilgisini ¢ekmistir.
Ozellikle de demokrasinin gelisimine paralel olarak tutum ve davramslari denetim altinda
tutma, yonlendirme ve bunlarda istenilen yonde degisiklik yaratma istegi motivasyon
kuramlarinin birgok farkli disiplinin katkisiyla yeniden yorumlanip degerlendirilmesine

neden olmustur.
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5. SECMEN DAVRANISI VE LIDER IMAJI ANALIZI

5.1. Arastirma Yontemi

Siyasal lider imajmin se¢men davranislariyla iliskisini ortaya koyabilmek amaciyla
Gaziantep ilinde toplamda 1031 kisi ile tesadiifi orneklem yoluyla segilerek saha
arastirmasina dahil edilmistir. Arastirma icin 1100 anket formu dagiltilmis fakat, hatali
doldurmalar, katilimcilarin bir kisminin 6zellikle siyasal yonelimlerine dair sorulara cevap
vermekte ¢ekimser kalip sorulariin ¢oguna cevap vermek istememesi, anket sorularinda
yer alan 6nermelerin dikkatli olarak okunmamasi gibi nedenler ve yapilan veri arindirma
isleminin sonucunda bazi anket formalar1 ¢alismadan ¢ikarilmis ve analiz 1031 anket

iizerinden gerceklestirilmistir.
5.1.1. Veri Toplama Teknigi ve Uygulama

Gaziantep ilinde yapilan bu arastirma 2019 yilinin Subat ve Mart aylarinda
gergeklestirilmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu Verilerine gore en son yapilan 24 Haziran 2018
Milletvekili Genel Sec¢imlerinde Gaziantep’te 1.216.402 kayith se¢men bulunmaktadir
(www.ysk.gov.tr) Bu sayiya gore %95 giivenlik seviyesinde, 0,05 hata payr ile 384
katilimc1 ana kiitleyi temsil edebilmek i¢in yeterlidir (Can, 2014: 28). Fakat ana kiitleyi

daha iyi temsil edebilmek i¢in 6rneklem sayis1 artirilmistir.

Liderin se¢men davramslarindaki rolii iki agidan degerlendirilebilir. Bunlardan ilki,
secmenin Ozelliklerinin tespit edilmesi, ikincisi ise lider ozelliklerinin teshis edilerek
analizinin yapilmasidir. Birinci durum algima pozisyonunu ifade ederken, ikinci durum
imaj pozisyonudur. Algima pozisyonunda, se¢gmenlerin siyasal egilimlerine paralel olarak
liderleri nasil algiladiklari, imaj pozisyonunda ise se¢menlerin gdziinde liderlerin hangi
ozelliklerinin degerli kilindig1 arastirilir (Gokge, 2016: 107). Arastirmada imaj posizyona
agirlik verilerek segcmenlerin siyasal egilimlerine ve sosyo demografik 6zelliklerine bagl

olarak liderin hangi 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigina odaklanilmistir.

Anket formunda toplamda 122 adet soru bulunmaktadir. Bu sorularin ilk 88 tanesi
liderlikle ilgili onermeleri icermektedir. Arastirmada anket formunda yer alan sorular

caligmay1 biitlinliyle kapsayan bir lider imaj1 dlgegi bulunmadigindan daha 6nce yapilan
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calismalar® ve alanyazin taramasindan yararlanarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Calisgmada oncelikle 50 kisi iizerinde pilot uygulama yapilmis ve 6n degerlendirme

sonucunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra ana ¢aligmaya gec¢ilmistir.

Anket formu dort kisimdan ve toplamda 122 sorudan olugmaktadir (Ek-1). Birinci
kisimda, lider imajma iligkin dnermelerini igeren 88 madde yer almaktadir. Bu 6nermeleri
dlgmek icin besli likert skalasi kullanilmistir. Onermelerde en diisiik katilim degeri “hig
onemli degil” 1 ile kodlanirken, dnemli degil “2”, fikrim yok “3”, Onemli “4” ve ¢ok

onemlinin kodlanmasi ise “5” tir.

Anket formunun ikinci kisminda se¢menlerin se¢im donemlerinde siyasal bilgi kaynagi
olarak hangi kitle iletisim araglarindan ne diizeyde yararlandiklarini tespit edebilmek i¢in
5°1i likert tipinde hazirlanmis 6 madde yer almaktadir. Hi¢ kullanmam 1 ile kodlanirken,

kullanmam “2”, fikrim yok “3”, kullanirim “4” ve ¢ok kullanirim “5” ile kodlanmustir.

Calismada 5°1i likert tipi 6lgeginin dort ayri aralikta olmasindan dolayr degisim araligi 4/4=
0,80 olarak hesaplanmistir. Sonuglart bu aralia gore degerlendirirsek katilimcilarin
ifadelere “1,00-1,79” deger arahiginda olduk¢a diisiik diizeyde, “1,80-2,59” deger
araliginda diisiikk diizeyde, “2,60-3,39” araliginda orta diizeyde, “3,40-4,19” araliginda
yiksek diizeyde, “4,20-5,00” araliginda ise c¢ok yiliksek diizeyde onem (soruya gore

kullandiklar1, bagl olduklari ve ilgi duyduklart) verdikleri anlamina gelmektedir.

Uciincii kisimda ise se¢menin siyasal yonelimleri incelenmistir. Se¢menlerin Siyasal
diisiincelerinin olugsumunda etkili olan faktorler, parti baglliklari, siyasal kampanya ve
konulara ilgi diizeyleri, ideolojik kimlikleri, oy vermis olduklar1 parti ve aday, bu boliimde

hazirlanan sorularla incelenmistir.

Anket formunun hazirlanan son kisminda ise se¢gmenin sosyo- demografik o6zelliklerini

belirlemek i¢in sorulan sorular yer almaktadir.

% Hasan Giilliipunar, “Segmen Tercihi Bakimindan Aday Imaji: Konya 2009 Yerel Segimleri”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi , 2010., Sumru Kaleli, “Siyasal
Pazarlama Siirecinde Liderlik”,Ekin Yayincilik, 2015 , Istanbul, Ziilfikar Damlapinar ve Siikrii Balci,
Segimler, Adaylar, imajlar, Literatiirk Akademia, 2014, Konya. Orhan Géokge, Yasin Bulduklu, “Possible
Effects of Leaders on Voter’s Preference, 2012. Fatma Okur Cakir, “Se¢men Tercihinin Belirlenmesinde
Lider Faktorii: Dogur Karadeniz Ornegi”, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2014.
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5.1.2. Veri Analiz Teknigi

Calismada acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizinin yaninda 6rneklemler normal dagilim
gostermedigi i¢in Non Parametrik testlerden Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U
testleriyle birlikte Ki-Kare testi gergeklestirilmistir. “T” testinin nonparametrik karsilig
olan Mann-Whitney U testi ile siralama Olcegindeki verilerle islem yapilmaktadir.
Oncelikli olarak ortalamalarinin karsilastirilmas: yapilacak olan verilerin tamamu,
gruplarindan bagimsiz bigimde kiiciikten biiylige dogru siralanir ve degerleri sira sayisina
dontistiiriiliir. Bu islemin adi en az aralik 6lgegindeki verilerin basitce siralama dlgegine
doniistiiriilmesidir. Hemen ardindan veriler karsilastirma yapilacaklari iki gruba ayrilir ve
sira sayilarinin ortalamasinin hesaplanmasi islemi gergeklestirilir. Sonug tablolarinda yer
alan sira ortalamast (Mean Rank), siralarin toplami (Sum of Ranks) siralama olgek
puanlarinin hem ortalamas1 hem de toplamidir ( Can, 2014: 126). Kruskal-Wallis testi de
tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) parametrik olmayan karsiligidir. Bu test aralik ya
da oran 6lgegi diizeyindeki 6lgiimlerin sira degerlerini doniistiirmesiyle ikiden fazla gruba
iliskin sira ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigim1 arastirmak i¢in kullanilir
(Blytikoztiirk ve digerleri, 2011:217). Yine ¢alismada iki kategorik degiskenin bagimsiz
olup olmadigim test edebilmek igin ki-kare testi yapilmistir. Ki-kare testinde beklenen
degeri 5’ten kiigiik gbzenek sayisi yiizde 20’yi asanlarda yorumlar yalmzca frekans ve

yiizdeler kullanilarak yapilmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011: 195-196).

Calismada acimlayict ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Arastirmaya katilan
denek sayisinin 1031 olmasi yapilan faktoér analizinin gegerliligini gili¢lendirmektedir.
Ayrica dlgegin KMO (Orneklendirme yeterliligi istatistligi) degeri 0,922 ( yiizde 92.2)
olarak gerceklesmistir (Cizelge 5.1). KMO degerinin 0,70’in “iyi”, 0,80’in “cok iyi”,
0,90’ “miikemmel” oldugu yorumlandiginda (Akt. Kalayci, 2006: 322) caligmada veri
seti faktor analizi uygulamak i¢in milkemmel bir uygunluktadir. Barlett testine gore de,
faktor analizine tabii olan Ozellikler ile ana grup arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p=,000)

Cizelge 5.1. KMO ve Barlett testi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,922

X2 29065,769
Bartlett's Test of Sphericity sd 1891

p. ,000
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Faktor analizi yontemiyle amaglanan ayn1 yapiy1 veya niteligi 6lgen degiskenleri bir araya
getirerek Olgmeyi az sayida faktorle aciklamaktadir (Biiylkoztiirk, 2005: 123). Anket
formunda lider imajla ilgili 88 6nermeye bagli olarak yapilan agimlayici faktor analizinde
0,40 ve tzeri faktor yiikleri dikkate alinmigtir. Bu faktorler toplam varyansin %
61,716’sin1  agiklamaktadir (EK-2). Calismada acgimlayici faktor analizinden sonra
kuramsal yapiya uygunlugu sinamak adina “dogrulayict faktor” analizi yapilmistir. Bu
analizle ortik ve gozlenen degiskenler bir arada kullanilarak bagimli ve cok sayida
bagimsiz degisken arasindaki iligki detayli bir sekilde incelenecektir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi gdstermesi bakimindan son dénemde en c¢ok tercih edilen
program olan AMOS ile iki degisken arasindaki iliskide tigiincii bir degiskenin rolii de
Olctlilebilmektedir. Segmen davranislari, aday imaji, liderlik ile ilgili arastirmalarda simdiye
kadar ¢ok kullanilmayan bu program, lider imaj1 bilesenlerini olusturacak faktorlerin yapi
gegerliligini saglamlastiracaktir. Agimlayic1 faktdr analizinin ortaya koydugu boyut ve
niteliklerin yapisinin ne derecede uygun oldugunu gostermek i¢in yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda ¢alismanin giivenirliligi ve gegerliligi saglayan 44 6nerme ve 11

faktorden olusan lider imajinin bilesenleri asagidaki sekli almigtir
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Dogrulayict faktor analizin degerleri CMIN/ sd==2,433, GFI=,915, CFI=,938, TLI=,929,
IFI=,938, RMSEA=0,37 seklindedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda kabul edilebilir

uyum iyiligi oranlar elde edilmistir.
5.2. Arastirma Bulgular1 ve Yorumlar
5.2.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilanlar cinsiyet acisindan degerlendirildiginde yiizde 61°ini erkekler, yiizde
39’unu kadinlar olusturmaktadir. Arastirma sorularina cevap veren katilimcilarin yas

ortalamasi incelendiginde ise sOyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir;
Arastirmada yer alan katilimcilarin yiizde 32,8’ini 18-24; yiizde 27,1’ini 25-34; yiizde
21,2’sini 35-44; ylizde 13,3’linl, 45-54; yiizde 5,6’sim1 55 ve iizeri yas kategorisini

olusturmaktadir.

Cizelge 5.2. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklere gore dagilimi

CINSIYET frekans Yiizde
Erkek 625 61,0
Kadin 399 39,0
YAS

18-24 yas arast 335 32,8
25-34 yas arast 276 27,1
35-44 yas arasi 216 21,2
45-54 yas arasi 136 13,3
55 yas ve lizeri 57 5,6
EGITIM

Okur yazar degil 19 19
ilkokul mezunu 125 12,3
Ortaokul mezunu 139 13,7
Lise mezunu 359 35,4
Universite mezunu 333 32,8
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 3,8
AYLIK GELIR

Gelirim yok 273 26,7
500-2020 TL 288 28,2
2021-3000 TL 182 17,8
3001-4000 TL 95 9,3
4001-5000 TL 75 7,3
5001 TL ve iizeri 110 10,8
Meslek

Issiz 59 5,8
Oprenci 277 27,2
Memur 123 12,1
Isci 219 21,5
Esnaf 101 9,9
Ciftei 21 2,1
Sanayici-tiiccar 29 2,8
Ev hanimi 95 9,3
Yonetici 26 2,6
Diger 69 6,8
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Arastirmaya katilanlarin, ylizde 27,2’si 6grenci; , ylizde 21,5°1 is¢i; ylizde 12,1°1 memur;
ylizde 9,9’u esnaf; yiizde 9,2’si ev hanimi; yiizde 6,8’1 diger meslek grubundan;, yiizde
5,8’1 igsiz; yiizde, 2,8’i sanayici-tiiccar; yilizde 2,6’s1 yonetici; yilizde 2,1°1 gift¢idir.
Tabloda hemen hemen biitiin meslek gruplari belli bir oranda temsil edilmektedir. Ogrenci
kesiminin ¢ikmasinin ana nedeni bu grubun calismayi kendini ifade etme bigimi olarak
gormesidir. Ozellikle memur grubunda yer alan deneklerin bir kismi sorular1 cevaplarken
cekimser davraniglar sergilemisler ve anket formunda 6zellikle siyasal yonelimlerle alakali

boliimlerini bos birakmiglardir

Katilimeilarin aylik gelirlerine bakildiginda, yiizde 26,7’si gelirinin olmadigini; ylizde
28,2’si aylik 500-2020 TL; ylizde 17,8’1 aylik 2021-3000 TL; yiizde 9,31 aylik 3001-
4000 TL; yiizde 7,3’ aylik 4001-5000 TL; yiizde 10,8’ 1 5001 TL ve lizeri gelire sahip
oldugunu belirtmistir. Dolasiyla arastirmaya katilanlarin oranlar1 disiiniildiigiinde geliri
olmadigimni belirten kesimin dgrenciler oldugu sdylenebilir. Onun haricindeki katilimcilar
belli gelir araliklarinda dagilmistir. Bu dagilimda en yiiksek oran gelir seviyesinde ilk

basamakta olanlardir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumlar incelendiginde en yiiksek oranin yiizde 35,4 ile
lise mezunlarinda oldugu goriilmektedir. Onu, ylizde 32,8’lik oranla iiniversite mezunlart,
yiizde 13,7’lik oranla ortaokul mezunlari, yiizde 12,3 ile ilkokul mezunlari, yiizde 3.8 ile
yuksek lisans/doktora mezunlar1 takip etmektedir. Katilimcilarin yalnizca yiizde 1,9’u

okur yazar degildir.

5.2.2. Katihmcilarin Siyasal Diisiincelerin Olusumunda Etkili Olan Toplumsallasma

Aracilan

Arastirmada yer alan katilimcilara “siyasal diisiincelerinizin olusumunda asagidaki siyasal
toplumsallagma araglar1 ne derecede etkilidir” sorusu aile, arkadas ¢evresi, okul ve egitim
kurumlari, kitle iletisim araglari, siyasal partiler ve dernekler secenekleriyle sorulmustur.

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore cizelge 5.2.°deki ylizdelik degerlere ulagilmastir.
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Cizelge 5.3. Siyasal toplumsallagma araglari

. - . B 5 S =
Siyasal diisiincelerinizin =) 00 >c_’ _ g =
- P o= a —_ - S
olusumunda asagidaki siyasal . - = = = =
toplumsallasma araclari ne = g E L = S
derecede etkilidir o = T o
=
Yiizdelik Dagilimlar % % % % % %
Aile 13,3 17,2 6,4 42,0 21,1 100
Arkadas Cevresi 18,6 27,0 9,7 33,2 11,5 100
Okul ve Egitim Kurumlar 18,4 27,0 16,7 25,6 12,2 100
Kitle {letisim Araglar 10,4 13,9 12,7 45,6 17,4 100
Siyasal Partiler 10,4 11,7 8,6 46,6 22,6 100
Dernekler 28,8 25,9 17,3 16,9 11,1 100

5.2.2.1. Siyasal diisiincelerin olusumunda “aile” nin etkisi

Aragtirmaya katilanlarin siyasal diisiincelerinin olusumunda “ailelerinin” etkili olma
dereceleri siyasal diisiincelerinizin olusumunda aileniz ne kadar etkili oldugu sorusuna

verdikleri cevaplara gore incelenmistir.

Yapilan analizler neticesinde katilimcilarin, ylizde 13,3’ ailelerinin hig¢ etkili olmadigini
belirtirken, ylizde 17,2’si etkili olmadigin1 ifade etmistir. Ailesinin etkili oldugunu
belirtenlerin orani ise ylizde 42,0’dir. Katilmcilarin ylizde 21°i igin aile siyasal
diisiincelerinin olusumunda ¢ok etkili bir toplumsallasma aracidir. Agirlikli ortalamasi
3,40 olan aile, bu veriler dogrultusunda bireylerin siyasal diisiincelerinin olusumunda
etkili bir aragtir. Tiirkiye’nin kendine 6zgii sosyolojik kosullar1 ailenin 6nemli bir etkiye

sahip olmasina neden olmaktadir.

5.2.2.2. Siyasal diisiincelerin olusumunda “arkadas ¢evresi” nin etKisi

Siyasal diisiincelerin olusumunda arkadas cevresinin etkisine doniik olarak arastirmaya
katilanlarin yiizde 18,6’s1 siyasal diisiincelerinin olusumunda hig¢ etkili olmadigini, yiizde
27’si etkili olmadigini, yiizde 33,2’si etkili oldugunu, ylizde 11,5’t ise ¢ok etkili oldugu
ifade etmistir. Bu oranlar arkadas grubundan etkilenme ve etkilenmeme oranlarinin
birbirlerine olduk¢a yakin degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica arkadas ¢evresi

faktorii 2,92 gibi orta diizeyde ortalama degere sahiptir.
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5.2.2.3. Siyasal diisiincelerin olusumunda “okul ve egitim kurumlar1”mn etkisi

Siyasal diisiinceleriniz olusumunda okul ve egitim kurumlar1 ne kadar etkilidir sorusana
katilimeilarin yiizde 18,4’i hig etkili olmadigi, 27’si etkili olmadigi, yiizde 25,6’s1 etkili
oldugu, yiizde 12,2’si ise ¢ok etkili oldugu cevaplarin1 vermislerdir. Katilimcilardan yiizde

16,7’si ise fikir beyan etmemistir.

Katilimcilarda etkili olmadigini belirtenlerin oran1 toplamda yiizde 45,4 iken, etkili
oldugunu soyleyenler ise yiizde 37,8’dir. Fikir beyan etmeyenlerin oranlarindaki fazlaliga
ragmen 2,86’lik ortalama degerle okul ve egitim kurumlarinin siyasal diisiincelerin

olusmasinda yiiksek diizeyde etkili olmadig1 sdylenebilir.

5.2.2.3. Siyasal diisiincelerin olusumunda “Kkitle iletisim araclar1” nmin etkisi

Katilimcilarin siyasal diisiincelerinin olusumunda kitle iletisim araglarinin ne kadar etkili
oldugu “siyasal diisiinciileriniz olusumunda kitle iletisim araclar1 ne derece etkili oldu”

sorusuyla incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda kitle iletisim araglar1 katilimeilarin yiizde 10,4’tinde hig etkili
degilken, yiizde 13,9’unda etkili degildir. Arasgtirmaya katilan deneklerin yiizde 45,6’s1
icin kitle iletisim araglari siyasal diisiincelerinin olugmasinda etkiliyken yilizde 17,4’i icin

cok etkilidir.

Bu sonuglar ve 3,46’lik yiiksek ortalama deger kitle iletisim araglarinin siyasal
diisincelerin olusumunda etkili bir ara¢ oldugu soylemektedir. Siyasetin tretim ve
sunumunda medyanin giderek artan etkisi kitle iletisim araglarina siyasal bilgi kaynagi
olma islevleri yiikklemektedir. Se¢gmenler, medyadan gordiikleri ve duyduklariyla siyasal

fikir edinmekte ve bu fikri de zamanla benimseyerek siyasal pozisyon almaktadir.
5.2.2.4. Siyasal diisiincelerin olusumunda “siyasal partilerin” etkisi
Siyasal diislincelerin olusumunda siyasal partilerin etkisi analiz edildiginde partiler

katilimcilarin ylizde 10,4’1 i¢in hig etkili degil, yiizde 11,7°si igin etkili degilken, yiizde

46,6’s1 i¢in etkili, yiizde 22,6’s1 i¢in ise ¢ok etkili olan bir siyasal toplumsallagma aracidir.
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Toplamda yiizde 69,2°lik bir oran ve siyasal toplumsallasma araglari igerisinde 3,59 ile en
yiiksek ortalama deger, siyasal partilerin yapilarindaki biitiin degisimlere ragmen aslinda
toplumsallagsma islevlerini kaybetmeyen ve seg¢menlerle biitiinlik saglayan yapilar
oldugunu gostermektedir. Siyasal partiler, yalnizca se¢im donemlerinde faaliyet gosteren
ve oy hareketliligini kontrol etmeye calisan oOrgiitlenmelerin 6tesinde anlamlar

tasimaktadir.

5.2.2.5. Siyasa diisiincelerin olusumunda “derneklerin” etkisi

Siyasal diisiincelerin olusumunda etkisi en az olan faktor derneklerdir. Katilimcilarin
ylizde 28,8’1 i¢in hi¢ etkili degilken, yiizde 25,9°u i¢in etkili degildir. Yiizde 16,9’u i¢in
etkili bir toplumsallasma araci olan dernekler, yiizde 11,1 icin ise ¢ok etkilidir. Ayrica
siyasal toplumsallasma araglar1 igerisinde en diisiik ortalama degere 2,56 ile dernekler

sahiptir.

Dernekler, katilimcilarin yarisindan fazlasi i¢in etkisi olmayan bir toplumsallagsma aracidir.

5.2.3. Katihmecilarin Herhangi Bir Siyasal Partiyi Tercih Etmesindeki En Onemli

Unsur ve Degiskenler Analizi

Bir siyasi partiye oy verirken en dnemli unsur hangisidir sorusuna katilimcilarin ytizde 31,
2’si siyasi parti lideri, yiizde 28,6’s1 siyasi parti ideolojisi, ylizde 28,4’1 siyasi partinin
projeleri, yiizde 4,51 siyasi parti kadrolari, ylizde 3,7’si ise siyasi parti programi ve se¢im
beyannamesi cevabini vermistir. Se¢menler i¢in siyasal partiye oy verirken en onemli
unsur bu calismanin da ortaya ¢ikmasina neden olan siyasal liderdir. Lider, segmenlerin
parti se¢iminde partinin kendisinden bagimsiz gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Segmenlerin
oy verme davranislarinda lider, en 6nemli unsurlardan biridir. Buna karsin, Tiirkiye’de hala
siyasal partilerin ideolojik mesajlar1 secmende karsiligini bulabilmektedir. Bunun en somut
ornegi arastirma sorularma cevap veren katilimcilardan liderden sonra oy verme
tercihlerini etkileyen en 6nemli unsur olarak partinin ideolojisini gérmesidir. Se¢menler
yalnizca lider veya ideoloji merkezli oy verme tercihi gerceklestirmezler. Partilerin,
secmenlere sunacaklar1 projeler de oy verme tercihinde belirleyici bir etkendir. Kuskusuz

bu projelerin se¢cim beyannamesinin 6tesinde topluma gercekgi gelen yonlerinin bulunmasi
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gerekmektedir. Ciinkii, segmen i¢in proje oy verme tercihinde 6nemli bir unsurken, se¢im

beyannameleri ¢ok fazla lizerinde durulmayan unsurlardan biridir.

Cizelge 5.4. Oy vermede O6nemli olan unsurlarin sosyo-demografik oOzelliklere gore

dagilimi
- - — 5

i=i = = =) = 7]

| £ = 2 o = &

(= I I = £ | £§

s S £ £ £ £ >

o 5 = = £ S m

a a A ‘5_\5 A

CINSIYET % % % % % % 6264
Erkek 31,3 4.3 4,8 30,1 26,0 3,5 i
Kadin 31,1 2,8 4,1 26,1 31,9 4,1
YAS % % % % % %
18-24 yas arasi 26,2 2,1 43 34,5 29,9 3,0
25-34 yas arast 32,6 4,5 4,1 29,2 28,1 15 x2=37,562
35-44 yas arasi 40,2 3,3 47 19,6 27,1 51
45-54 yas arasi 26,3 6,0 6,8 29,3 26,3 53
55 yag ve iizeri 33,3 3,5 1,8 24,6 28,1 8,8
EGITIM % % % % % %
Okur yazar degil 27,8 0,0 111 22,2 33,3 5,6
Ilkokul mezunu 35,0 6,0 3,4 25,6 23,9 6,0 x2= 20,975
Ortaokul mezunu 36,2 51 4,3 23,9 27,5 2,9
Lise mezunu 31,6 2,0 3,7 29,9 29,4 3,4
Universite mezunu 27,4 3,6 52 31,3 28,9 3,6
Yiksek lisans/doktora mezunu 39,5 53 5,3 18,4 28,9 2,6
AYLIK GELIR % % % % % %
Gelirim yok 25,7 34 15 33,6 29,9 6,0 x?=32,156
500-2020 TL 31,9 2,5 5,7 28,4 30,1 1,4
2021-3000 TL 34,6 45 5,0 24,0 26,8 5,0
3001-4000 TL 29,3 6,5 5,4 26,1 28,3 4,3
4001-5000 TL 34,7 2,8 5,6 26,4 29,2 1,4
5001 TL ve lizeri 36,1 4.6 6,5 27,8 22,2 2,8
Meslek % % % % % %
Issiz 27,8 5,6 1,9 37,0 24,1 3,7
Ogrenci 21,2 2,2 4,0 38,5 30,4 3,7
Memur 36,7 8,3 4,2 17,5 30,0 3,3
Isci 41,1 3,3 4,7 19,2 30,4 1,4
Esnaf 34,0 4,0 7,0 35,0 18,0 2,0 x?=94,774
Ciftci 38,1 0,0 4,8 38,1 19,0 0,0
Sanayici-tiiccar 25,0 7,1 0,0 50,0 14,3 3,6
Ev hanimi 33,0 2,1 4,3 245 27,7 8,5
Y Onetici 28,0 0,0 4,0 28,0 28,0 12,0
Diger 29,4 2,9 5,9 16,2 39,7 5,9
Toplam 31,2 3,7 4,5 28,6 28,4 3,7

Oy verme tercihini etkileyen unsurlar incelendiginde; kadin ve erkek arasinda herhangi bir

farklilik bulunmamaktadir. Kadin ve erkeklerin yiizde 31°’i oy verirken siyasi lider

faktoriinii en Onemli unsur olarak gormektedir.

Erkekler, kadinlara gore partinin
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programina, kadrolarina ve ideolojisine daha fazla 6nem vermektedir. Kadinlarin siyasal
partinin projelerine ve se¢cim beyannamesinde erkeklerle kiyaslandiginda daha fazla 6nem
vermesi dikkat ¢ekicidir. Erkek segmenler kadinlara gére daha ideolojik bir tavir igerisinde
davranirken, kadin se¢menler icin partinin ne gibi projelere sahip oldugu, sec¢im
beyannamesindeki vaatlerin neler oldugu oy verme davranisi gerceklestirilirken tercihi

belirleyen degiskenlerdir.

Yas degiskeni ile oy verme tercihini etkileyen unsurlara bakildiginda 18-24 yas araliginda
yer alan katilimcilarin yiizde 26,2°si, 25-34 yas aralifindakilerin yiizde 32,6’s1, 35-44 yas
araligindakilerin yiizde 40,2’si, 45-54 yas araligindakilerin yilizde 26,3’i, 55 yas ve
tizerindekilerin yiizde 33,3’ siyasi partiye oy verirken parti liderini en 6nemli unsur olarak
degerlendirmektedirler. Oy verirken lidere en fazla Onemi 35-44 yas araligindaki
secmenler verirken, en az Onem verenler ise 18-24 yas aralifinda bulunan geng
se¢cmenlerdir. Siyasi parti programi oy verme tercihinde biitlin yas gruplar tarafindan fazla
onem verilmeyen bir unsurdur. 18-24 yas araligindakilerin yiizde 2,1°1, 25-34 yas
araligindakilerin ylizde 4,5’i, 35-44 yas araligindakilerin yiizde 3,3’t, 45-54 vyas
araligindakilerin yilizde 6’s1, 55 yas ve iizerindekilerin yiizde 3,51 siyasi parti programini
onemli bulmaktadir. Oy vermede parti kadrolari 45-54 yas araligindaki se¢cmenlerce
onemli bulunurken, en az 55 yas ve iizeri segcmenler tarafindan 6nemsenmektedir. Siyasi
partinin ideolojisi de oy verme davranisinda 6nemli bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Parti
ideolojisine en fazla 6nemi 18-24 yas araligindaki gen¢ se¢gmenler vermektedir. Partinin
ideolojisi gen¢ sayilabilecek yastaki se¢gmenler i¢in motive unsur bir olabilmektedir.
Partinin ideolojisine 25-34 yas araligindakilerin yiizde 29,2’si, 35-44 yas araligindakilerin
ytizde 19,6’s1, 45-54 yas araligindakilerin yiizde 29,3’1, 55 yas ve tlizeri se¢gmenlerin yiizde
24,6’s1 partinin ideolojisini oy verme tercihinin belirlenmesinde 6nemli gérmektedir. Parti
liderine en fazla katilim gdsteren 35-44 yas araligindaki se¢gmenler ideolojiye en az 6nem
verenlerdir. Partinin projeleri, 18-24 yas araligindakilerin yiizde 29,9’u, 25-34 vyas
araligindakilerin yiizde 28,1°1, 35-44 yas araligindakilerin yiizde 27,11, 45-54 yas
araligindakilerin ylizde 26,3’l, ve 55 yas ve lizerindekilerin yiizde 28,1’i¢in 6nemli bir
unsurdur. Bir siyasi partiye oy verirken partinin se¢im beyannamesine en fazla dnemi 55
yas ve lizeri segmenler vermektedir. Beyannameler en az ise 25-34 yas araligindakiler i¢in
bir anlam ifade etmektedir. Ayrica yapilan ki kare analizi sonucunda yas gruplar1 arasinda

farklilik tespit edilmistir (p=, 010).
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Egitim durumuna gelindiginde ise okuryazar olmayanlarin yilizde 27,81, ilkokul
mezunlarinin ylizde 35’1 ortaokul mezunlarinin yiizde 36,2’si, lise mezunlarinin yiizde
31,6’s1, liniversite mezunlarinin yilizde 27,4°1, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin yiizde
39,5°1 bir siyasi partiye oy verirken lideri 6nemli gormektedir. Liderlige en fazla 6nem
veren grup yiiksek lisans/doktora mezunu olanlardir. Bir siyasi partiye oy verirken siyasi
partinin programini en fazla parti bagliligi ¢ok yiiksek olmayan ilkokul mezunlari 6nemli
bulurken, okuryazar olmayan se¢menler igin parti programini hi¢bir 6nemi yoktur. Siyasi
parti kadrolarin1 6nemli bulmada yine ilkokul mezunlari ilk sirada yer alirken, bunu yiiksek
lisans/doktora, {iniversite, ortaokul, lise ve ilkokul mezunlar takip etmektedir. Oy verirken
partinin ideolojisini 6nemli bulmada {iniversite mezunlar1 yiizde 31,3, lise mezunlar1 29,9,
ilkokul mezunlar yiizde 25,6, ortaokul mezunlarn yiizde 23,9, okuryazar olmayanlar yiizde
22,2, yiiksek lisans/doktora mezunlari yiizde 18,4’liik bir orana sahiptirler. Parti ideolojisi
en az egitim seviyesi en yiiksek olan lisansiisti mezunu se¢menler bir anlam ifade
etmektedir. Se¢menlerden okuryazar olmayanlarin yiizde 33,3’#i, ilkokul mezunlarinin
yluzde 23,9’u, ortaokul mezunlarinin yiizde 27,5’1, lise mezunlarinin, 29,4°1, iiniversite
mezunlarinin ve yiiksek lisans mezunlarinin yiizde 28,9’u siyasi parti projelerini 6nemli
unsur olarak degerlendirmektedir. Se¢im beyannamelerine en fazla Onemi ilkokul
mezunlar1 verirken, en az 6nem verenler yiiksek lisans/doktora mezunu olan segmenlerdir.
Yiiksek lisans/doktora mezunu olan segmenler i¢in siyasal partilerin se¢imleri kazanmalari
halinde neler yapacaklarini anlattiklari, vaatlerini siraladiklar1 beyannameler fazla bir 6nem

tagimamaktadir.

Katilimcilarin aylik gelirleri ile oy vermede 6nemli olan unsurlar arasindaki capraz tablo
incelendiginde geliri olmayanlarin yiizde 25,7’si, 500-2020 TL aras1 aylik geliri olanlarin
ylizde 31,9’u, 2021-3000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 34,6’s1, 3001-4000 TL aras1
aylik geliri olanlarin ylizde 29,3’t, 4001- 5000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde
34,7°si, 5001 TL ve fizeri aylik geliri olanlarin yilizde 36,1’i oy verirken parti liderini
dikkate almaktadir. Aylik gelire gore siyasi parti programina en fazla d6nem verenler 3001-
4000 TL aras1 aylik geliri olan segmenlerdir. Siyasi parti kadrosuna en fazla 6nem veren
secmenler 5001 TL ve iizeri aylik geliri olanlardir.  Siyasi parti kadrosuna en az 6nem
verenler ise geliri olmayan segmenlerdir. Kadroya fazla énem vermeyen geliri olmayan
katilimcilar siyasi parti ideolojisine en fazla 6nem verenlerdir. Aylik geliri 500-2020 TL
arasinda olan se¢gmenler oy verirken siyasi partinin projelerine en fazla dikkat edenlerdir.

Secim beyannameleri, en fazla geliri olmayan se¢menler i¢in oy verme tercih nedenidir.
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Kisaca, geliri olmayanlar en fazla siyasi parti ideolojisine, 500-2020 TL, 2021-3000 TL,
3001-4000 TL, 4001-5000 TL, 5001 TL ve tizeri gelire olanlarin siyasi parti liderine 6nem

vermekte ve oy verme tercihlerini buna paralel sekillendirmektedirler.

Meslek degiskenine gére oy vermede Onem verilen unsurlar karsilastirildiginda issizlerin
ylizde 27,8’1, 0grencilerin yiizde 21,2’si, memurlarin yiizde 36,7’si, iscilerin ylizde 41,11,
esnaflarin yiizde 34’4, ¢iftgilerin 38,1°1, sanayici-tiiccarlarin yiizde 25’1, ev hanimlarinin
yuzde 33’1, yoneticilerin 28’1 ve diger meslek gruplarinin yilizde 29,4°1 siyasi lidere gore
oy verme tercihini belirlemektedir. Issiz kategorisinde yer alan segmenler igin bir siyasi
partiye oy verirken en fazla 6nem verilen unsur partinin ideolojisidir. Partinin ideolojisi
ogrenciler i¢in de oy vermede Onemli bir degiskendir. Yas kategorisinde oldugu gibi
meslek olarak &grenci olanlarda da ideolojik tavir belirgindir. Ogrenci olan se¢cmenler
diinyay1 ideolojik olarak algilaylp yorumlamakta oy verme davranislarini bu yonde
gerceklestirmektedirler. Ideolojik tavirla hareket eden dgrenciler ayni zamanda partilerin
projelerini oy verme asamasinda degerlendirmeye almaktadir. Sanayici-tiiccar kesiminde
de partinin ideolojisi ¢ok belirleyici olan bir unsundur. Partinin ideolojisi esnaf olan

se¢menler i¢in de oy verme de etkili olmaktadir.

24 Haziran 2018 milletvekilligi se¢imlerinde oy verilen parti ile oy vermede etkili olan
unsurlar arasindaki ¢apraz tablo sonuglari incelendiginde; Ak Partiye oy verenlerin yiizde
45,51, CHP’ye oy verenlerin yiizde 22,9’u, HDP’ye oy verenlerin yilizde 25’1, MHP’ye oy
verenlerin 17,4°1i, Iyi Parti’ye oy verenlerin yiizde 8,9’u, Hiida Par’a oy verenlerin yiizde
66,7’si partinin liderine gore oy vermektedir. Saadet Partisi ve Vatan Partisi’ne oy veren
secmenler icin liderligin herhangi etkisi bulunmamaktadir. Hiida Par’a oy veren
secmenlerin sayisinin son derece az oldugu diisiiniiliirse liderlik etkisi kendini en fazla Ak
Parti’ye oy veren se¢gmenlerde gostermektedir. Bu partiye oy verenlerin yariya yakin orani
icin oy verme tercihinde en énemli unsur partinin lideridir. CHP ve HDP se¢menlerinde
lidere verilen énem diizeyi birbirlerine yakinken MHP’den Iyi Parti segmenine dogru
ilerledikce liderin etkisi azalmaktadir. Siyasi partiye oy vermede onemli bir unsur olarak
one cikan partinin ideolojisine degiskenine en fazla dnemi veren se¢gmenler, HDP’ye oy
verenlerdir. HDP’ye oy veren se¢menleri CHP ve MHP’ye oy veren se¢menler
izlemektedir. Ug partiye oy veren se¢gmenler igin bir partiye oy vermek i¢in en etkili unsur
o partinin ideolojisidir. HDP, MHP ve CHP’nin se¢gmenleriyle ideolojik 6zdeslesme

kurdugu soylenebilir. Her {i¢ partiye oy veren segcmenlerde ideolojik tavir ¢cok belirgindir.
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Liderlikte oldukga yiiksek bir orana sahip olan AK Parti segmeni igin parti ideolojisine
verilen 6nem yiizde 17,5 seviyelerinde kalmustir. Partinin ideolojisine, Iyi Parti ve Saadet
Partisi’ne oy veren se¢menler birbirleriyle ayn1 oranda 6nem vermektedirler. Partinin
projelerine ise en fazla 6nemi lyi Parti ve Saadet segmeni vermektedir. Hiida Par’da oldugu
gibi Saadet Partisi’nin de katilime1 sayisinin azligi diisiiniildiigiinde lyi Parti segmeni parti
projelerine en fazla 6nem veren katilimci grubudur. Iyi Parti se¢gmeni, diisiik bir yiizdeye
sahip olan partinin kadrosu ve se¢im beyannamesi unsurlarina da en fazla Onemi

verenlerdir.

24 Haziran Cumhurbagkanligi se¢imlerinde oy verilen aday ile oy vermede onemli olan
unsurlar arasindaki iliskiye bakildiginda oy verilen partidekine benzer bir tablo ¢ikmustir.
Recep Tayyip Erdogan’a oy veren segmenlerde partinin lideri en fazla 6nem verilen unsur
iken, Selahattin Demirtas ve Muharrem ince’ye oy verenlerde partinin ideolojisi en dnemli
unsur olmaktadir. Siyasal partinin projeleri unsuru oy verilen aday arasinda birbirlerine

yakin oranlarda dagilim gostermistir.

Siyasal konuma gore oy verme 6nemli goriilen unsurlar incelendiginde; siyasetin saginda
yer alan se¢menlerin solunda yer alanlara gore parti liderine ¢ok daha fazla Onem
verdikleri goriilmiistiir. Merkez sag se¢meninin ylizde 40,2’si, asir1 sag secmenin yiizde
55,1’1 oy verirken lideri 6nemli goriirken, asir1 sol segmenin yiizde 30,8’i, merkez sol
segmenin yiizde 18,5°1 lideri 6nemli gérmektedir. Oy verirken siyasi parti programina ve
secim beyannamesine verilen 6nemde kendilerini herhangi bir yerde konumlandirmayan
hicbiri kategorisinde yer alan se¢gmenlerin, siyasi parti kadrolarinda asir1 sol segmenlerin
oransal ustlinliigii gbze carpmaktadir. Siyasi parti ideolojisinde ise parti lideri unsurunun
tam tersi olacak bi¢imde siyasetin solunda yer alan se¢menlerin saginda yer alanlara gore
oransal istiinliigli bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle solda yer alan segmenler i¢in partinin
tasidig1 ideoloji saginda yer alan se¢menlere gére oy vermede ¢ok daha belirleyici olan
unsurdur. Merkez sol segmeninde parti ideolojisine verilen énem ylizde 44’lere kadar
cikmaktadir. Lider, sag segcmenin oy vermesinde 6nemli bir motivasyonken, sol se¢gmen bu
motivasyon unsurunu ideolojiyle saglamaktadir. Ozellikle asir1 sagda yer alan segmenler
icin oy vermek liderlikle kurulan biitlinlesmenin bir sonucudur. Ciinkii agir1 sag segmenin
diger unsurlara verdigi onemin orani liderlikle kiyaslandigindan diisiik kalmaktadir. Ki
kare analizi sonuglar1 incelendiginde siyasal konum ile oy verirken énemli goriilen unsur

arasinda farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (p=,000).
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24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti % % % % % %
Ak Parti 455 2,9 3,5 17,5 27,3 3,1
CHP 22,9 2,1 2,9 40,7 27,1 4,3
HDP 25,0 17 4,3 47,4 19,8 17
MHP 174 | 52 | 61 | 435 | 235 | 43 | X=197,239
lyi Parti 8,9 5,4 8,9 28,6 37,5 10,7
Saadet Partisi 0,0 0,0 0,0 28,6 714 0,0
HUDA PAR 66,7 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0
Vatan Partisi 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Higbiri 7,4 18,5 3,7 40,7 22,2 7,4
Oy Kullanmadim 7.5 5.7 9.4 20.8 54.7 1.9
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday % % % % % %
Recep Tayyip Erdogan 40,6 3,2 4,8 215 26,8 3,2
Muharrem Ince 18,4 3,4 4.0 42,0 28,2 4,0 x2=115,424
Meral Aksener 12,5 54 7,1 33,9 26,8 14,3
Selahattin Demirtas 25,0 2,7 3,6 47,3 19,6 1,8
Temel Karamollaoglu 0,0 18,2 0,0 27,3 54,5 0,0
Dogu Peringek 0,0 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0
Siyasal Konum % % % % % %
Merkez Sag 40,2 40 49 24,4 23,5 3,0
Merkez Sol 18,5 3,4 5,5 445 24,0 4,1 x2=92.591
Asir1 Sag 55,1 1,4 4.3 20,3 14,5 4.3
Asiri Sol 30,8 0,0 7,7 41,0 20,5 0,0
Higbiri 20,4 4,5 3,2 28,1 39,0 4,8
ideolojik Kimlik % % % % % %
Atatiirkgii 255 1,8 4,8 33,3 27,9 6,7
Sosyal Demokrat 24,5 2,0 4.6 39,7 27,2 2,0
Milliyetgi 29,3 4,3 4,3 26,5 32,8 2,8 x>=98,135
Muhafazakar 49,0 3,6 4,0 21,3 18,2 4,0
Liberal 8,1 16,2 10,8 21,6 37,8 54
Diger 10,0 3,3 3,3 36,7 43,3 3,3
Parti Baghhg % % % % % %
Oldukca Zayif 27,3 4,5 4,5 22,7 38,6 2,3
Zayif 30,1 7,4 51 16,9 36,0 4,4
Orta Diizey 242 | 47 | 47 | 299 | 319 | 45 | X 63166
Giiglii Diizey 33,1 2,0 3,1 35,0 23,6 3,1
Oldukga Giiglii Diizey 46,6 0,0 5,5 27,6 17,8 2,5
Oy Verme Karar Zamani % % % % % %
Oy Verecegi Parti Belli 39,5 2,0 3,5 31,1 21,8 2,2
Adaylar Belli Oldugun 21,6 5,9 54 27,5 34,2 54 *=99.981
Se¢im Kampanyasinin Ortasinda 14,0 4,7 8,1 25,6 419 5,8 ’
Se¢ime Birkag¢ Giin Kala 10,4 10,4 8,3 16,7 47,9 6,3
Sandik Basinda 22,7 6,8 2,3 18,2 40,9 9,1
Toplam 31,2 3,7 4,5 28,6 28,4 3,7
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Se¢menlerin ideolojik kimlikleri degerlendirildiginde; Atatiirkgiilerin yiizde 25,51, sosyal
demokratlarin 24,5’1, milliyetcilerin 29,3°li, muhafazakarlarin yiizde 49’u, liberallerin
yuzde 8,1’1, digerlerinin yiizde 10°’u oy verirken lideri onemli gormektedir. Liderlige
verilen Onemde muhafazakar se¢menlerin agirhigr dikkat g¢ekmektedir. Siyasi parti
programina ve c¢alisma kadrosuna en fazla Onemi liberal se¢menler verirken, se¢im
beyannamesi en fazla Atatiirk¢li segmenler icin 6nemlidir. Siyasi parti ideolojisi en fazla
Sosyal Demokrat segmenler i¢in 6nemlidir. Onlarin ardindan Atatiirk¢iiler gelmektedir.
Milliyet¢i ve muhafazakar segcmenlerde parti ideolojisine verilen dnem birbirlerine yakin
oranlardadir. Siyasi partinin projelerine ise en fazla diger kategorisinde yer alan segcmenler
ve liberaller onem vermektedir. Milliyet¢i segmenlerin parti projesine verdigi onemin orant
diger segmenlere gore yiiksektir. Ki kare analizi ile ideolojik kimlik ile oy vermede 6nem

verilen unsur arasindaki fark ortaya konmustur (p=,000).

Katilimcilarin parti baglhiligi ile oy vermede onem verilen unsurlar arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir (p=,000). Sonuglar incelendiginde; oy verdigi partiye oldukca
zayif dlizeyde bagl olanlarin yilizde 27,3’iiniin, zayif diizeyde bagli olanlarin yiizde
30,1’inin, orta diizeyde bagli olanlarin yiizde 24,2’sinin, giiglii diizeyde bagli olanlarin
33,1’inin, olduke¢a giiclii diizeyde bagli olanlarin yiizde 46,6’sinin lidere dnem verdigi
goriilmektedir. Parti baglilig1 gii¢lii olanlar oy verme davranigindan liderden ¢ok daha fazla
etkilenmektedir. Siyasi partinin programi en fazla, parti baglihg zayif diizeydeki
secmenler i¢in bir anlam ifade ederken, siyasal parti kadrolarma oldukg¢a giiglii diizeyde
bagl olan se¢menler daha fazla 6nem vermektedir. Partisine giiclii diizeyde bagl olan
segmenler partinin ideolojisine de en fazla 6nem veren katilimci grubudur. Partiye oldukca
zayif ve zayif diizeyde bagl olan segmenler i¢in oy vermede en fazla dikkate alinan unsur
partinin projeleridir. Se¢im beyannameleri ise agirlikli olarak parti bagliligi orta diizeydeki

se¢menler tarafindan g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Katilimcilarin oy verme karar zamanlari ile oy vermede énem verilen unsurlar arasindaki
ylizdelik dagilim tablosu incelendiginde; se¢im Oncesinde hangi partiye oy verecegi belli
olanlarin yiizde 39,5’i, se¢im karar1 alinip adaylar belirlendiginde oy verecegi partiyi
secenlerin yiizde 21,6’s1, hangi partiye oy verecegini se¢cim kampanyasinin ortasinda
belirleyenlerin yiizde 14’1, se¢imin yapilacagi birka¢ gilic dncesinde oy verecegi partiyi
secenlerin yiizde 10,4’ ve oy verecegi partiye sandik basinda karar verenlerin yiizde

22,7°si oy verirken lideri dnemli gormektedir. Parti programi ve kadrolari en fazla
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secimden birka¢ giin Oncesinde karar veren se¢gmen i¢in Onemliyken segim
beyannamesinde en fazla sandik basinda karar veren se¢cmenler onem vermektedir.
Partilerin se¢imlerde hangi vaatleri sundugu, beyannamesine neleri ekledigi kararii sandik
basinda veren se¢men icin gozlem konusu yapilan unsurlardir. Partinin ideolojisi ise en
fazla zaten hangi partiye oy verecegi belli olan segmenlere cazip gelmektedir. Bu tip
se¢cmenler oy verme kararini ¢cok dnceden belli ettigi icin partilerin ideolojik mesajlarina ve
durusuna karsi daha hassas davranabilmektedir. Partilerin projeleri en fazla kararim
secimden birka¢ giin dncesinde veren se¢menler tarafindan goriiliirken, hangi partiye oy
verecegi belli olan segmenler parti projelerine en az dnem veren katilimer grubudur. Oy
verme kararlarin1 se¢im siireglerinin igerisinde belirleyen segmenler partilerin projelerine

odaklanmaktadir.

5.2.4. Katihmcilarin Oy Verme Karar Zamani ve Degiskenler Analizi

Katilimeilarin yaridan fazlasi ig¢in oy verecegi parti se¢imin dncesi bellidir. Hangi partiye
oy verecegi belli olan se¢menlerin orani yiizde 60,3’tlir. Arastirma sonuclarina gore
katilimcilarin bilyiik bir ¢cogunlugu parti konusunda olduk¢a kati bir tutuma sahip olan,
siyasal kararlarini se¢im siireglerinin ¢ok Oncesinde belirlemis olanlardan olugmaktadir.
Katilimcilarin 21,9’u se¢im karar1 alinip adaylar belli oldugunda oy verme Kkararimi
belirlerken, yilizde 8,6’s1 se¢im kampanyalarinin ortasinda hangi partiye veya adaya oy
verecegine karar vermektedir. Arastirmada se¢im giinli yaklastikca oy verme kararini
belirleyen segmen sayisi yavas yavas azalmaktadir. Seg¢imin birkag giin dncesinde karar

verenlerin orani yiizde 4,8 iken sandik basinda karar verenlerin orani ise yiizde 4,4 tiir.

Sosyo-demografik ozelliklerden olan cinsiyete gore oy verme karar zamanlar
farklilasmamaktadir (p=,890). Erkeklerin yiizde 60,51, kadinlarin ise 59,7’si hangi partiye
oy vereceklerini ¢ok daha dnce belirlemislerdir. Sonuglardan da goriildiigii gibi kadinlar ve
erkekler bir partiyi desteklemekte yakin oranlarda gii¢lii tutumlara sahiptir. Yine erkek
katilimcilarin yiizde 21,7°s1, kadin katilimcilarin da yiizde 22,4’ se¢im karart alinip
adaylar belirlendiginde oy verme kararlarimi belirlemektedir. Bunun yaninda se¢imin
yapilacagi birkag¢ giin 6ncesinde ve sandik basinda karar verenler arasinda kadinlarin orani
erkeklerden, secim kampanyasinin ortasinda karar veren erkeklerin orani da kadinlara gore
biraz daha fazladir. Ama erkek ve kadin katilimcilar arasinda biiyiik farkliliklar

bulunmamaktadir.
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Cizelge 5.6. Katilimcilarin oy verme karar zamaninin sosyo-demografik 6zelliklere gore

dagilimi
=

3. | E 2 = g =

LD < = = Lo 5

28 | c5® 2% £z2| 3

S%| £3E 253 5| =

[5] T - = = =

s:|2%f %85 | 2

2173 3° % :

T g A X 7 &

175
CINSIYET % % % % %
2

Erkek 605 | 217 | 91 47 20 | Y%
Kadin 59,7 22,4 7,8 5,0 5,0
YAS % % % % %
18-24 yasg arasi 56,0 24,4 9,3 4.2 6,0
25-34 yas arasi 54,0 25,4 10,7 59 4.0 .
35-44 yas arast 72,1 16,7 6,0 3,7 14 x*=31,500
45-54 yas arasi 61,0 21,3 8,8 4,4 44
55 yas ve iizeri 68,4 12,3 3,5 8,8 7,0
EGITIiM % % % % %
Okur yazar degil 88,9 5,6 5,6 0,0 0,0
lkokul mezunu 66,1 12,9 8,9 4.8 7,3 = 20.975
Ortaokul mezunu 66,7 18,1 8,0 2,2 51 i
Lise mezunu 59,8 23,0 6,5 5,6 51
Universite mezunu 54,5 26,5 11,4 51 2,4
Yiiksek lisans/doktora mezunu 57,9 21,1 79 53 7,9
AYLIK GELIR % % % % %
Gelirim yok 55,4 24,9 8,2 5,9 5,6
500-2020 TL 55,9 22,0 12,6 3,8 5,6
2021-3000 TL 67,6 18,7 6,6 2,7 44 x?=31,552
3001-4000 TL 55,3 28,7 6,4 8,5 1,1
4001-5000 TL 70,3 16,2 6,8 5,4 14
5001 TL ve tizeri 67,9 18,3 55 4,6 3,7
Meslek % % % % %
Issiz 64,9 15,8 3,5 10,5 5,3
Ogrenci 54,0 25,0 11,2 4,3 5,4
Memur 63,1 21,3 7,4 4,1 41
Isci 61,8 22,1 7.4 4,1 4.6
Esnaf 66,3 17,8 8,9 5,0 2,0
Cifici 6.9 | 286 | 48 4,0 00 | Y274
Sanayici-tiiccar 75,9 10,3 6,9 0,0 6,9
Ev hanim1 62,4 19,4 8,6 54 43
Yonetici 61,5 19,2 1,7 7,7 3,8
Diger 54,4 30,9 59 4.4 4.4
Toplam 60,3 21,9 8,6 4,8 4.4

Katilimcilarin yasi ile oy verme karar zamani arasindaki farka bakildiginda 18-24 yas
araligindaki katilimcilarin ylizde 56’s1, 25-34 yas araligindakilerin yiizde 54’1, 35-44 yas
araligindakilerin yiizde 72,1°1, 45-54 yas araligindakilerin ylizde 61’1, 55 yas ve iizeri
se¢menlerin ise yiizde 68,4’ hangi partiye oy vereceklerini se¢imlerden bagimsiz olarak

¢ok daha onceden belirlemislerdir. Ozellikle de 35-44 ve 55 yas ve iizeri segcmenlerde bu
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oran ¢ok daha fazladir. Se¢im karar1 alinip adaylar belirlendiginde oy verecege partiye
karar verenler ve se¢im kampanyasmin ortasinda kararini verenler arasinda 25-34 yas
araligindaki katilimcilarin; se¢imin birkag gilin 6ncesinde ve sandik basinda hangi partiye
oy verecegine karar verenler arasinda 55 yas ve ilizeri se¢menlerin yogunlugu goze
carpmaktadir. Ki kare analiz sonuclarin bakildiginda katilimcilarin yas gruplan ile oy

verme karar zamanlar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanilmistir (p=, 012).

Egitim durumuna goére katilimcilardan okuryazar olmayanlarin yiizde 88,9’u, ilkokul
mezunlarinin ylizde 66,11, ortaokul mezunlarinin 66,7’si, lise mezunlarinin yiizde 59,8’1,
tiniversite mezunlarinin yiizde 54,51, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin yiizde 57,’u
se¢imlerden 6nce hangi partiye oy vereceklerini belirlemislerdir. Sonuclar incelendiginde
egitim seviyesi diisiik olan katilimcilarin partiyi destekleme yoniinde daha giiclii tutumlara
sahip oldugu gériilmektedir. Oyle ki okuryazar olmayan se¢gmenlerin neredeyse tamami
hangi partiye oy vereceklerini se¢imlerden ¢ok daha &nce belirlemislerdir. Universite ve
yiksek lisans/doktora mezunlarinda ise bu oran diismektedir. Se¢im karar1 alinip adaylar
belirlendiginde ve se¢cim kampanyasinin ortasinda hangi partiye oy verecegi kararini
verenler arasinda iiniversite mezunlari ¢ogunluktadir. Se¢imin yapilacagi birkag giin
oncesinde karari verenler en fazla lise mezunlar1 arasindadir. Okuryazar olmayan
segmenlerin  hepsi se¢im son donemine kalmadan oy verme Kkararlarini
sekillendirmektedirler. Yiiksek lisans/doktora mezunlar1 yani egitim seviyesi en yliksek
diizeyde olan katilimcilar, se¢im giinii hangi parti veya adaya oy vereceklerini belirleyenler

arasinda oransal olarak en iistiin olan gruptur.

Katilimcilarin aylik gelirleri ile oy verme karar zamani arasindaki capraz tablonun
sonuclar1 incelendiginde; geliri olmayanlarin yiizde 55,4’1, 500-2020 TL arasinda aylik
geliri olanlarin yiizde 55,9’u, 2012-3000 TL arasinda aylik geliri olanlarin yilizde 67,6°s1,
3001-4000 TL arasinda aylik geliri olanlarin yiizde 55,31, 4001-5000 TL arasinda aylik
geliri olanlarin yiizde 70,3’1, 5001 TL ve tizeri aylik geliri olanlarin ise yilizde 67,9’u hangi
partiye oy vereceklerini se¢imlerden once belirlemis olan katilimcilardir. Oy verme karar
zamani ylizdelik dagilimlarma bakildiginda; se¢im karar1 alinip adaylar belirlendiginde
hangi partiye oy verecegine karar verenler arasinda 3001-4000 TL aylik geliri olanlarin,
kararini se¢im kampanyasinin ortasinda veren katilimcilar i¢inde 500-2020 TL aylik geliri
olanlarin, se¢imden birkag¢ giin 6nce karar verenlerin arasinda 3001-4000 TL aylik geliri

olanlarin ve sandik basinda geldiginde hangi partiye oy verecegini belirleyen katilimeilarin



178

arasinda geliri olmayan ve 500-2020 TL aylik geliri oran katilimcilarin oransal iistliinliigi

dikkati cekmektedir.

Meslek degiskeni ile oy verme karar zamani arasindaki iliskiye bakildiginda sanayici-
tiiccar kategorisinde yer alan katilimcilarin hangi partiye oy verecegi belli olan se¢gmenler
arasinda en yiliksek orana sahip olduklar1 goriilmektedir. Hangi partiye oy verecegi
onceden belli olan se¢menler arasinda 6grenciler en diisiik orana sahip olanlardir. Diger
meslek gruplariyla birlikte ¢iftcilerin de se¢im karar alindiktan sonra kararini verenler
arasinda oransal Ustiinliigli bulunmaktadir. Sec¢im kampanyasiin ortasina gelindiginde
hangi partiyi tercih edecegini belirleyen katilimcilar arasinda 6grenciler yogunluktadir.
Secimin birka¢ giin dncesinde karar verenler arasinda en yiiksek oran issiz kategorisinde
katilimcilardadir. Sandik basina gelindiginde ise sanayici-tiiccar olan katilimcilar en yogun
katilimi gostermislerdir. Sanayici-tliccarlar oy verme karar zamanmin iki farkli ucunda

yliksek oranlara ulagmustir.

Arastirmada katilimcilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 milletvekilligi genel
se¢imlerinde oy verdikleri parti ile katilimcilarin oy verme karar zamanlari yiizdelik
karsilagtirnlmistir. Ak Parti’ye oy veren se¢menlerin yiizde 66,5’i, CHP’ye oy veren
se¢menlerin yiizde 56,31, HDP’li se¢menlerin yilizde 71,8’i, MHP’lilerin yilizde 62,7’si,
Iyi Parti’li segmenlerin yiizde 36,8’i, Saadet Partisi’ne oy verenlerin yiizde 50’si Hiida
Par’a oy veren se¢menlerin ise yiizde 25°1 se¢imlerden 6nce hangi partiye oy verecekleri
kararmi vermislerdir. Ozellikle HDP’li ve Ak Parti’li katihmcilar diger partiye oy veren
katilimcilara gore desteklemis olduklari partiye karsi giiclii tutumlar olusturmuslardir.
CHP’li katilimeilarda bu oran yiizde 60’1n, Iyi Partili katilimcilarda ise yiizde 40’ altina
inmektedir. Se¢im karar1 alinip adaylar belirlendiginde hangi partiye oy verecegine karar
verenler arasinda Ak Parti’lilerin oran1 20,7°i, CHP’li se¢gmenlerin orani yiizde 26,8,
HDP’ye oy Verenlerin orani yiizde 14,5, MHP’lilerin oram yiizde 22,9, Iyi Parti’ye oy
verenlerin orani yiizde 35,1, Saadet Partisi’ne oy verenlerin oram yiizde 37,5, Hiida Par’li
ve Vatan Partili segmenleri oram yiizde 0°dir.  Iyi Partili segmenler se¢im kampanyasinin
ortasinda ve se¢ime birkag giin kala kararin1 veren katilimcilar icinde Hiidar Par ve Saadet
Partililer haricinde en yiiksek orana sahiptir. Se¢im gilinli oy verenler i¢inde de yine
katilimer sayisinin azligindan dolay1r Vatan Partili segmenlerin haricinde Ak Parti’ye oy

verenlerin az da olsa oransan Ustiinliigii bulunmaktadir.
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Cizelge 5.7. Katilimcilarin oy verme karar zamaninin siyasal 6zelliklere gére dagilimi
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24 H321ran 2018’de Oy Verilen % % % % %
Parti
Ak Parti 66,5 20,7 54 3,5 3,9
CHP 56,3 26,8 10,6 2,8 3,5
HDP 71,8 14,5 51 6,0 2,6
MHP 62,7 22,9 9,3 2,5 2,5 x?=148,378
lyi Parti 36,8 351 15,8 10,5 1,8
Saadet Partisi 50,0 37,5 0,0 12,5 0,0
HUDA PAR 33,3 0,0 33,3 0,0 33,3
Vatan Partisi 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Higbiri 25,0 35,7 17,9 14,3 7,1
Oy Kullanmadim 32,1 13,2 24,5 11,3 18,9
24 Haziran 2018’de Oy Verilen % % % % %
Aday
Recep Tayyip Erdogan 64,5 20,7 6,6 3,8 44
Muharrem Ince 50,0 29,5 13,1 45 2,8 =77.086
Meral Aksener 44,8 31,0 12,1 8,6 3,4 ’
Selahattin Demirtas 75,9 10,7 7,1 45 1,8
Temel Karamollaoglu 30,8 38,5 7,7 7,7 15,4
Dogu Peringek 0,0 33,3 0,0 0,0 66,7
Siyasal Konum % % % % %
Merkez Sag 63,6 18,8 8,1 59 3,7
Merkez Sol 66,7 21,1 6,1 2,7 34
Asirt Sag 84,1 8,7 43 2,9 00 | X=63001
Asin Sol 71,8 15,4 2,6 7,7 2,6
Higbiri 45,3 31,8 11,3 4,4 7,2
Ideolojik Kimlik % % % % %
Atatiirkci 49,4 30,4 7,1 6,5 6,5
Sosyal Demokrat 65,8 18,4 6,6 3,9 5,3
Milliyetgi 66,8 15,9 9,5 5,0 2,8 .
Muhafazakar 60,6 24,8 7,5 2,4 4,7 x'=43,502
Liberal 40,5 32,4 16,2 8,1 2,7
Diger 46,7 20,0 16,7 10,0 6,7
Parti Baghhg % % % % %
Oldukea Zayif 31,0 37,8 8,9 6,7 15,6
Zayif 41,7 18,0 18,0 12,9 94
Orta 46,3 31,9 115 51 51 x2=220,768
Gigli 78,6 16,0 3,1 1,6 0,8
Oldukea Giiglii 92,0 3.7 18 1,2 1,2
Toplam 60,3 21,9 8,6 4,8 4,8

Katilimeilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi se¢imlerinde oy
verdikleri aday ile oy verme karar zamanlari arasindaki karsilastirmaya bakildiginda
secimlerden once oy verme kararini belirleyen katilimcilar i¢cinde en yiiksek orana sahip

olanlar Selahattin Demirtas’a oy verenlerdir. Bu grubu sirasiyla, Recep Tayyip Erdogan’a,
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Muharrem Ince’ye, Meral Aksener’e, Temel Karamollaoglu’na ve Dogu Peringek’e oy
veren katilimcilar izlemektedir. Se¢im karar1 alinip adaylar belirlendiginde kararini veren
segmenler i¢cinde en yiiksek oran, Temel Karamollaoglu ve Meral Aksener’e oy veren
katilimcilarin agirligi bulunurken, en diisiik ylizde Selahattin Demirtag’a oy veren
katilimcilardadir. Se¢im kampanyasinin ortasinda hangi partiye oy verecegi kararimi
belirleyenler arasinda Muharrem Ince’ye, se¢imin birkag¢ giin dncesinde kararmi verenler
arasinda Meral Aksener’e oy verenlerin yiizde olarak {stiinliigli gbze carpmaktadir.
Sandik basinda karar verenler de Dogu Peringek ve Temel Karamollaoglu’na oy verenlerin
disinda Recep Tayyip Erdogan’a oy verenlerin ylizdelik iistiinliigii bulunmaktadir. Recep
Tayyip Erdogan hem se¢imlerden dnce kararini veren katilimcilardan hem de se¢im giinii

sandik basinda kararini1 verenlerden oy alabilmektedir.

Katilimeilarin siyasal konumlar: ile oy verme karar zamanlar1 karsilastirildiginda; asirt
uclarda yer alan segmenlerin merkezde yer alan se¢gmenlere gore se¢cimlerden dnce kararini
verenler i¢inde yiizde anlaminda iistiinliigii bulundugu goriilmektedir. Ister sag, ister sol
segmen olsun agir1 uglardaki segmenlerin biiyilik bir ¢cogunlugunun karar1 6nceden bellidir.
Se¢im siirecine girilmesi bu kararda herhangi bir etkiye yol agmamaktadir. Asir1 sag
se¢melerin yiizde 84,11, asir1 sol segmenlerin yiizde 71,8’1, merkez sol se¢gmenlerin yiizde
66,7’si, merkez sag se¢menlerin yiizde 63,6’s1, bu gruplarin herhangi birinde bulunmayan
secmenlerin ylizde 45,31 kararin1 se¢imlerden once vermektedir. Higbiri kategorisinde yer
alan se¢menlerin yiizde 31,8’i merkez sol se¢menin ylizde 21,1, merkez sag se¢gmenin
ylizde 18,8’1, asirt sol se¢gmenin yiizde 15,4°1, asir sag se¢gmenin yiizde 8,7’si kararini
se¢im karar1 alinip adaylar belirlendiginde vermektedir. Buna gore se¢im karar1 alinip
adaylar belirlendiginde kararini1 veren katilimcilar arasinda dort siyasal konumun disinda
yer alan segmenlerin ve merkez sol se¢gmenin oransal {istiinliigiiniin s6z konusu olmasinin
yaninda, merkezden asir1 uglara dogru gidildik¢e yilizde oranlarinin azaldigi dikkat
¢ekmektedir. Yine higbiri kategorisinde yer alan ve kendini segeneklerdeki siyasal
egilimlerle baglantilandirmayan katilimecilar, se¢cim ortasinda ve sandik basinda kararim
verenler i¢inde de oransal {istiinliige sahiptir. Se¢imden birkag giin dncesinde hangi partiye
oy verecegine karar verenler arasinda asirt solda bulunan segmenler agirliktadir. Merkezin
solunda yer alan katilimcilar ise se¢cimden birkag¢ giin dncesinde kararini verenler i¢cinde en
diisiik ytizdelik degere sahip olanlardir. Asir1 sagdaki segmenlerin higbiri kararini sandik
basinda vermemektedir. Siyasal konum ve oy verme karar1 arasindaki ki kare analizi

sonucunda da anlami farklilagsma tespit edilmistir (p=,000).



181

Katilimeilarin ideolojik kimlikleri ile oy verme karar zamanlar1 arasinda farklilik
bulunmaktadir (p=,002). Sonuglar incelendiginde; hangi partiye oy verecegi belli olanlar
arasinda milliyet¢iler yilizde 66,8, sosyal demokratlar yiizde 65,8, muhafazakarlar yiizde
60,6, Atatiirkciiler 49,4, diger kategorisinde yer alanlar 46,7, liberaller 40,5 oranindadir.
Se¢cimden Once kararini veren katilimcilar arasinda milliyetci, sosyal demokrat ve
muhafazakarlarin agirhig1 dikkat cekmektedir. Sec¢im karari alinip adaylar belirlendiginde
kararim1 veren katilimcilar arasinda en yiiksek yiizde liberal segmenlere aittir. Milliyetci
secmenler burada en diisiik ylizdelik degerin igindedir. Secimin ortasinda karar veren
katilimcilarin arasinda en fazla agirhik diger kategorisinde yer alanlar ve liberaller
secmenlere aittir. Ayni agirlik se¢imin birka¢ giin Oncesinde karar verenler igin de
gecerlidir. Yine diger kategorisinde yer alanlarin yiizde 6,7’si, Atatiirk¢iilerin yiizde 6,51,
sosyal demokratlarin 5,3’li, muhafazakarlarin 4,7’s1, milliyet¢ilerin 2,81, liberallerin 2,7’si

se¢im giinii sandik basinda karar vermektedirler.

Calismada katilimcilarin parti baglilig1 ile oy verme karar zamani arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p=, 000). Parti baghlig1 olduk¢a zayif diizeyde olanlarin yiizde
31,1’1, zay1if diizeyde bagh olanlarin yiizde 41,7’si, orta diizeyde bagli olanlarin 46,31,
giiclii diizeyde bagli olanlarin 78,6’s1, oldukga giiclii diizeyde bagl olanlarin yiizde 92’si,
kararinm1 se¢cimlerden 6nce vermektedir. Goriildiigii gibi parti bagliligi arttikca hangi partiye
oy verileceginin kararimin se¢imlerden once verilmesinin oran1 da artmaktadir. Baska bir
ifadeyle katilimcilarin parti bagliliklarinin derecesi hangi partiye oy verileceginin
secimlerden Once belirlenmesi tizerinde etkilidir. Parti baglilig1 yiiksek olan katilimeilarin
se¢im giinline dogru oy verme kararmi belirleyenler igerisinde yiizdeleri azalmaktadir.
Yine parti bagliligi oldukca zayif diizeyde olanlarin yiizde 37,8’1, zayif diizeyde bagh
olanlarin yiizde 18’1, orta diizeyde bagl olanlarin yiizde 31,9’u, giiclii diizeyde bagh
olanlarin yiizde 16’s1, oldukca giiclii diizeyde bagli olanlarin ise yiizde 3,7’si kararmi
se¢im kararim1 almip adaylar belirlendiginde vermektedir. Se¢cim ortasinda ve segime
birkag giin kala kararin1 verenler arasinda zayif diizeyde bagl olanlarin, se¢im giinii sandik
basinda karar verenler arasinda olduk¢a zayif diizeyde bagli olanlarin agirliklari

bulunmaktadir.
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5.2.5. 24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel Secimlerinde Oy Verilen Parti ve
Degiskenler Analizi

Arastirmaya katilanlarin yiizde 47,9’u en son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekilligi
Genel se¢imlerinde oyunu Ak Parti’ye verdigini belirmistir. Bunun yaninda katilimeilarin
yiizde 13,9’u CHP’ye, yiizde 11,7’si MHP’ye, yiizde 11,5’i HDP’ye, yiizde 5,7’si lyi
Parti’ye, yiizde 0,8’i Saadet Partisi’ne, yiizde 0,3’ii HUDA PAR’a, yiizde 0,1’i Vatan
Partisi’ne, oy verdigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin yiizde 2,8’i bu partilerden

hicbiri, ylizde 5,3’ii de oy kullanmadig1 segeneklerini isaretlemistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile oy verilen parti arasindaki ¢apraz tablo sonuglari
incelendiginde; erkeklerin yiizde 45,6’smin, Ak Parti’ye, ylizde 11,6’sinin CHP’ye, yiizde
14,1’inin HDP’ye, yiizde 15,3’iiniin MHP’ye, yiizde 5,5’inin lyi Parti’ye, yiizde 0,8’inin
Saadet Partisi’ne, yiizde 0,3’{iniin HUDA PAR’a, 0,2 sinin ise Vatan Partisi’ne oy verdigi
goriilmektedir. Erkeklerin yiizde 1,9°u bu partilerin higbiri se¢enegi isaratlerken, yilizde
4,7°s1 de oy kullanmadigimi belirtmistir. Kadinlarin ise, ylizde 51,6’s1 Ak Parti’ye, yilizde
17,6’s1 CHP’ye, yiizde 7,3’ii HDP’ye, yiizde 6,0’s1t MHP ve lyi Parti’ye, yiizde 0,8’i
Saadet Parti’sine, yiizde 0,3’i HUDA PAR’a oy verdigini ifade etmistir. ~Ankette
kadmnlarin yiizde 4,0’i higbiri secenegini, yiizde 6,3’ oy kullanmadim segenegini
isaretlemislerdir. Bu sonuglara gore Ak Parti’ye, CHP’ye ve lyi Parti’ye oy verenler
arasinda kadinlarin, MHP’ye, HDP’ye oy verenler arasinda da erkeklerin agirligi dikkat
cekmektedir.

Katilimeilarin yas kategorisinin oy verilen partilerin i¢cindeki dagilimina bakildiginda; 18-
24 yas araligindaki katilimcilarin yiizde 43,2°s1, 25-34 yas araligindaki katilimcilarin ytlizde
42,1’1, 35-44 yas araligindaki katilimcilarim yilizde 56°’s1, 45-54 yas araligindaki
katilimcilarin ylizde 51,9°u, 55 yas ve iizeri katilimeilarin ise yiizde 61,4’ Ak Parti’ye
oyunu vermistir. Katilimcilardan yine 18-24 yas araligindakilerin yiizde 16,6’s1, 25-34 yas
arali@indakilerin  16,5’1, 35-44 yas araligindakilerin yilizde 9,3’li, 45-54 vyas
araligindakilerin yiizde 12,6’s1, 55 yas ve iizerindekilerin yiizde 8,81 en son yapilan
milletvekilligi genel se¢imlerinde oylarint CHP’ye verdiklerini belirtmiglerdir. CHP’ye oy
veren se¢menler igerisinde agirlik 18-24 yas arasindaki geng¢ se¢menlerdir. HDP soz
konusu oldugunda ise 18-24 yas arasindakilerin yiizde 14,51, 25-34 yas arasindakilerin
ylizde 16,8’1, 35-44 yas arasindakilerin ylizde 6’s1, 45-54 yas arasindakilerin ylizde 5,2’si,
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55 yag ve lizeri segmenlerin ylizde 5,3’1 oylarim1 HDP’ye verdiklerini ifade etmislerdir.
Yas kategorisinde HDP’de 25-34 yas arasindaki se¢menlerin agirigi bulunurken partiye en
az destek veren grup ise 45-45 yas arasinda bulunan se¢gmenlerdir. 25-34 yas araligindan
sonraki artan yas araliginda HDP’nin almis oldugu oy yiizdesi diigmektedir. MHP, 18-24
yas araligindakilerin yilizde 9,4’iinden, 25-34 yas araligindakilerin yiizde 10,6’sindan, 35-
44 yas araligindakilerin yiizde 16,7 sinden, 45-54 yas araligindakilerin 13,3’iinden, 55 yas
ve lizerindekilerin yiizde 8’inden oy almaktadir. MHP’ye o verenler arasinda agirlik 35-44
yas araligindaki segmenlerdedir. Iyi Parti bakimidan 18-24 yas arasindaki katilimcilarin
ylizde 4,81, 25-34 yas arasindaki katilimcilarin yine yiizde 4,8’1, 35-44 yas arasindaki
katilimcilarin yiizde 5,6’s1, 45-54 yas arasindaki katilimcilarin yiizde 10,4°1, 55 yas ve
iizerindeki katilimcilarin yiizde 3.5’i oylarin1 bu partiye verdiklerini belirtmislerdir. lyi
Parti’ye oy veren katilimcilarda agirlik 45-54 yas araliginda olanlardir. Saadet Partisi en
¢ok destegi 25-34 yas araligindaki se¢menlerden bulurken, HUDA PAR, 35-44 yas

araligindakilerden destek elde etmistir.

Arastirma katilanlardan okuryazar olmayanlarin yiizde 57,9’u, ilkokul mezunlarinin yiizde
53,6’s1, ortaokul mezunlarmin yiizde 51,81, lise mezunlariin yiizde 47,2’si, iiniversite
mezunlarinin ylizde 43,31, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin yiizde 59°u son yapilan
genel secimlerde oylarin1 Ak Parti’ye verdiklerini ifade etmislerdir. Ak Parti en yiiksek,
yliksek lisans/doktora mezunlarindan destek alirken, {iniversite mezunlari oy aldigi
katilimcilar arasinda en diisiik ylizdeye sahip olanlardir. Yine egitimsizlerin yiizde 10,51,
ilkokul mezunlarmin yiizde 10,4’1, ortaokul mezunlarinin yiizde 9,51, lise mezunlarinin
16,2’si, iiniversite mezunlarinin yilizde 15,9’u, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin yiizde
7,7’si yapilan milletvekilligi se¢imlerinde oylarini CHP’ye verdiklerini belirtmislerdir.
CHP’ye oy verenlerin icinde yiizdelik olarak agirlik lise ve {iniversite mezunu
katilimcilardadir. HDP agisindan bakildiginda, okuryazar olmayanlarin yiizde 15,81,
ilkokul mezunlarinin yiizde 6,4’{, ortaokul mezunlarinin yiizde 19’u, lise mezunlarmin
yizde 12’si, tiniversite mezunlarinin yiizde 10,1’i, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin
yilizde 7,7’si en son yapilan milletvekilligi genel se¢cimlerinde HDP’ye destek verdiklerini
dile getirmislerdir. MHP ise okuryazar olmayan katilimcilardan hi¢ oy alamazken, ilkokul
mezunlarinin yiizde 14,4’iinilin, ortaokul mezunlarmin yiizde 9,5’inin, lise mezunlarinin
11,5’inin, liniversite mezunlarinin yilizde 12,8’inin, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin ise
ylizde 10,3’liniin oyunu almistir. MHP’ye destek verenler arasinda en fazla yiizdeye

ilkokul mezunlari sahiptir. Iyi Parti bakimindan ilkokul mezunlarmin yiizde 10,5, ilkokul
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mezunlarinin yiizde 6,4’1, ortaokul mezunlarinin ylizde 5,1°1, lise mezunlarinin yiizde
4,5’1, Universite mezunlarinin yiizde 6,4’1, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin 5,1°1 bu
partiye destek vermislerdir. Saadet Partisi’'ne oy veren Kkatilimcilarda yiiksek
lisans/doktora mezunlarinin, HUDA PAR’a oy verenler arasinda ise ortaokul mezunlarinim

agirligi bulunmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin aylik gelirleri ile 24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel
Secimleri’nde oy verdikleri parti arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p=,042). Geliri
Olmayanlarin yiizde 44,6’s1, 500-2020 TL aras1 aylik geliri olanlarin ylizde 46°s1, 2021-
3000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 47,8’1, 3001-4000 TL aras1 aylik geliri olanlarin
ylizde 46,2°si, 4001-5000 TL aylik geliri olanlarin yiizde 54,7’si, 5001 TL ve lizeri aylik
geliri olan ise yiizde 57,81 oylarint AK Parti’ye verdiklerini belirtmislerdir. Yine geliri
olmayanlarmn yiizde 13,8’1, 500-2020 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 17,1°1, 2021-
3000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 13,2’si, 3001-4000 TL aras1 aylik geliri olanlarin
yiizde 9,7’si, 4001-5000 TL arast geliri olanlarin 13,3, 5001 TL ve iizeri aylik geliri
olanlarin ylizde 11,9’u, CHP’ye oy verdiklerini dile getirmislerdir. CHP’ye oy verenler
icinde agirlik 500-2020 TL aras1 aylik geliri olanlardir. HDP agisindan ise geliri
olmayanlarin yiizde 15,2’si, 500-2020 TL arast aylik geliri olanlarin yiizde 12,2’si, 2021-
3000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 12,1°1, 3001-4000 TL aras1 aylik geliri olanlarin
ylizde 8,6’s1, 4001-5000 aylik geliri olanlarin yiizde 8’1, 5001 TL ve iizeri aylik geliri
olanlarin yiizde 3,7’si HDP’ye destek verdiklerini soylemislerdir. HDP, yiizde olarak en
fazla geliri olmayan kesimden alirken, en az yiizdeyi ise geliri diizeyi en yiiksek olan 5001
TL ve tzeri geliri olanlardan almistir. MHP ise en son yapilan milletvekilligi genel
seciminde geliri olmayanlarin ylizde 8,2’sinden, 500-2020 TL aras1 aylik geliri olanlarin
ylizde 10,5’inden, aylik geliri 2021-3000 TL aras1 olanlarin yiizde 13,7’sinden, 3001-4000
TL aylik geliri olanlarin yilizde 20,4’iinden, 4001-5000 TL aylik geliri olanlarin ylizde
12’sinden, 5001 TL ve iizerinde aylik geliri olanlarin yiizde 12,8’inden destek elde
etmistir. Iyi Parti’ye gelindiginde, geliri olmayanlarin yiizde 5,6’s1, 500-2020 TL aylik
geliri olanlarin yiizde 6,3’ii, 2021-3000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 4,4°1, 3001-
4000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 8,6’s1, 4001-5000 TL aras1 aylik geliri olanlarin
yuzde 2,7’s1i, 5001 TL ve iizeri geliri olanlarin ise yiizde 6,4’ii bu partiye oy verdiklerini
sOylemislerdir. Aylik gelir diizeyi bakimindan Saadet Partisi’nde agirlik 5001 TL ve iizeri
geliri olanlarda, HUDA PAR’da 2021-3000 TL aras: geliri olanlardadur.
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Cizelge 5.8. Katilimcilarin sosyo-demografik ve siyasal dzelliklerine gore 12 Haziran 2018
genel secimlerinde oy verilen partilerin dagilimi

2 2 |z £

E |o |a |a |E |5 = | 5= 3

g T a | |§& |¢g < |2 |5 | 3E

X (O | T |2 |5 |3 |8 |§8|& =

n > 7

CINSIYET % % % % % % % | % | % %
Erkek 456 | 116 | 141 | 153 | 55 0,8 03 (02| 1,9 47 x2=41,461
Kadin 51,6 | 17,6 7.3 6,0 6,0 0,8 03 (01| 40 6,3
YAS % % % % % % % % % %
18-24 yas arasi 43,2 | 166 | 145 | 94 4,8 0,9 00 | 03] 27 7,6
25-34 yas arast 421 | 165 | 16,8 | 106 | 48 1,1 00 [ 00 29 51 x2=78,654
35-44 yas arasi 56,0 9,3 6,0 | 16,7 | 5,6 0,9 14 100 | 14 2,8
45-54 yas arasi 51,9 | 12,6 52 | 13,3 | 10,4 0,0 00 (00| 3,0 3,7
55 yas ve lizeri 61,4 8,8 53 8,8 3,5 0,0 00 [00] 7,0 53
EGITIM % % % % % % % | % | % %
Okur yazar degil 579 | 105 | 158 | 0,0 | 105 0,0 00 (00| 00 5,3
Tlkokul mezunu 53,6 | 10,4 64 | 144 | 64 0,8 00 (00| 24 5,6 x>= 52,905
Ortaokul mezunu 51,8 9,5 19,0 9,5 51 0,0 0,7 [ 0,7] 00 3,6
Lise mezunu 47,2 16,2 | 12,0 | 11,5 45 0,3 06 | 00| 34 4,5
Universite mezunu 43,3 159 | 10,1 | 12,8 6,4 15 00 [00]| 34 6,7
Yiiksek lisans/doktora

59,0 7,7 77 | 103 | 51 2,6 00 | 00| 0,0 7,7
mezunu
AYLIK GELIiR % | % | % | % | % % | % [% ]| % | % | o
Gelirim yok 446 | 138 | 152 | 8,2 5,6 1,1 00 | 04| 37 7,4 >
500-2020 TL 46,0 | 171 | 12,2 | 105 | 6,3 0,0 03 [00]| 24 52
2021-3000 TL 478 | 13,2 | 12,1 | 13,7 | 44 0,5 1,1 100 | 27 4,4
3001-4000 TL 46,2 9,7 86 | 204 | 8,6 0,0 00 |00 | 22 4,3
4001-5000 TL 54,7 | 13,3 80 | 120 | 27 0,0 00 | 00| 27 6.7
5001 TL ve iizeri 57,8 | 11,9 37 | 128 | 64 3,7 00 | 00| 18 1.8
Meslek % % % % % % % % % %
Issiz 30,5 | 15,3 | 20,3 | 13,6 | 10,2 0,0 00 |17 ]| 34 5,1
Oprenci 405 | 186 | 139 | 106 | 4,7 0,7 00 00| 26 8,4
Memur 46,7 | 12,3 41 | 164 | 49 3,3 00 | 00| 41 8,2
Isci 55,5 | 10,6 | 151 | 115 | 4,6 0,0 09 | 00| 05 1,4
Esnaf 495 | 158 | 10,9 | 158 | 3,0 0,0 00 |00 30 2,0 x*=170,993
Ciftei 33,3 | 14,3 48 | 38,1 | 48 0,0 48 | 00| 0,0 0,0
Sanayici-tiiccar 51,7 3,4 13,8 | 20,7 | 0,0 3,4 00 (00| 69 0,0
Ev hanimi 53,2 | 12,8 9,6 2,1 12,8 0,0 00 |00 21 7,4
Y onetici 57,7 | 154 7,7 3,8 11,5 0,0 00 [00]| 00 3,8
Diger 62,7 | 11,9 1,5 6,0 6,0 1,5 00 |00 | 45 6,0
SIYASAL KONUM % % % % % % % | % | % %
Merkez Sag 67,9 1,7 02 | 176 | 58 1,0 0,7 |00 1,2 3,9
Merkez Sol 6,8 46,9 | 374 | 2,0 2,7 1,0 00 | 00| 27 1,4 x>=598,198
Asir1 Sag 78,3 1,4 0,0 13,0 1,4 0,0 0,0 | 0,0 1,4 4,3
Asir Sol 2,6 316 | 553 | 2,6 2,6 0,0 00 |26 00 2,6
Higbiri 393 | 16,0 | 116 | 85 8,2 1,3 00 |00 | 57 9,4
{(D&R%({)JIK % % % % % % % % % %
Atatiirkgii 23,1 | 485 4,1 5,3 8.9 0,0 00 [00] 41 5,9
Sosyal Demokrat 140 | 24,7 | 52,0 1,3 1,3 0,7 00 | 07| 1,3 40
Milliyetgi 55,3 2,5 1,1 | 268 | 64 0,3 00 00| 28 4,7 x?=813,032
Muhafazakar 80,5 1,2 2,7 3,9 3,5 1,6 1,2 100 | 1,2 4,3
Liberal 27,0 | 18,9 | 216 | 2,7 16,2 2,7 00 | 00| 27 8,1
Diger 16,7 | 100 | 333 | 3,3 10,0 0,0 0,0 [ 00| 16,7 | 10,0
TOPLAM 479 | 139 | 115 | 11,7 | 57 0,8 03 (01| 28 5,3
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Katilimeilarin meslekleri ile en son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel
Secimlerinde oy verdikleri parti arasindaki iligskiyi acgiklayan c¢apraz tablolar
incelendiginde; AK Parti’nin en fazla yiizde 62,7 oranla diger meslek gruplarinda yer alan
katilimcilarla ylizde 57,7 oranla yoneticilerden aldigi goriilmektedir. AK Parti’ye oy
verenler arasinda en az yiizdeye sahip olanlar ise issizlerdir. Partinin oy aldig1 en yiiksek
kesim ile en diisiik kesim arasinda iki kat1 kadar fark bulunmaktadir. CHP’ye oy verenler
igerisinde en yiiksek ylizde 18,6 ile 6grenci kategorisinde yer alanlardir. En az yiizdeye
sahip olanlar ise 3,4 ile sanayici-tiiccarlardir. Yas kategorisinde en fazla destegi 18-24 yas
araligindaki katilimecilardan alan CHP, en yiiksek oy yiizdesini meslek olarak da 6grenci
kesiminden elde etmistir. HDP, en yiiksek oy oranmna yilizde 20,3 ile issiz olan
katilimcilarda ulasirken partiye oy verenler arasinda en diisiik ylizdeye sahip olan meslek
grubu yiizde 4,1 ile memurlardir. MHP’ye oy veren katilimcilar i¢inde en yiiksek oran
yiizde 38,1 ile ciftgilere aittir. Katilimcilarin mesleklerine gore oy verdikleri partiye iliskin
yiizdelerde MHP, en az destegi ev hanimlarindan almustir. Iyi Parti’ye oy verenler iginde
agirlik ev hanimlarindadir. Iyi Parti, sanayici-tiiccar kesiminde yer alan katilimcilardan hig
oy alamamistir. Saadet Partisi, en ¢ok sanayici-tiiccardan, HUDA PAR, ciftcilerden destek

almistir.

Katilimcilardan merkez sagda yer alanlarin yiizde 67,9°u, merkez solda yer alanlarin yiizde
6,8’1, asir1 sagda yer alanlarin yiizde 78,31, asir1 solda yer alanlarin yiizde 2,6’s1 ve
kendilerini bu se¢eneklerin diginda konumlandiran yiizde 39,3’1i, AK Parti’ye oy verdigini
ifade etmistir.  Sonuglara bakildiginda AK Parti’ye en fazla destek asir1 sagda
bulunanlardan gelmektedir. Yine merkez sagda yer alanlarin yiizde 1,7’si, merkez solda
yer alanlarin yiizde 46,9’u, asir1 sagda yer alanlarin yiizde 1,4’1, asir1 solda yer alanlarin
ylizde 31,6’s1, higbiri kategorisindekilerin ise yiizde 16‘s1 oylari1 CHP’ye verdiklerini
belirtmislerdir. CHP’ye oy veren se¢gmenlerde merkez solda yer alanlar agirliktadir. Onu
asir1 sol segmen izlemektedir. Parti en diisiik oyu asir1 sagdakilerden almaktadir. HDP’ye
oy veren se¢menler i¢inde asir1 solda yer alanlarin biiytik bir agirligi bulunmaktadir. HDP,
asirt soldaki se¢menlerin yiizde 55,3’linlin oyunu almistir. Kendilerini siyasetin asiri
saginda konumlandiran se¢menlerin hi¢biri HDP’ye oy vermedigini sdylemistir. MHP’ye
bakildiginda, merkez sagdakilerin yiizde 17,6’s1, merkez soldakilerin yiizde 2’si, asiri
sagdakilerin ylizde 13’1, asir1 soldakilerin ylizde 2,6’s1 ve higbiri kategorisindekilerin
yiizde 8,5’1 en son yapilan genel se¢imde MHP’yi desteklediklerini belirtmislerdir.

MHP’ye en fazla destek merkez sagda bulunan katilimcilardan gelmistir. Iyi Parti ise
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merkez sag se¢gmeninin ylizde 5,8’inden, merkez sol se¢menin 2,7’sinden, asirt sagdaki
segmenin yiizde 1,4’tinden, asir1 soldaki se¢gmenin yilizde 2,6’sindan ve higbiri
kategorisinden yiizde 8,2 oy elde etmistir. Kendilerini siyasal alanda ankette verilen dort
secenegin diginda konumlandiran segmenler lyi Parti acisindan en fazla oyu elde ettigi
kesimdir. Saadet Partisi de en fazla destegi higbiri kategorisinden alirken, HUDA PAR’a

oy verenlerde merkez sagdaki katilimcilar agirliktadir.

Katilimcilarin ideolojik kimlikleri ile oy verdikleri parti arasindaki g¢apraz tablonun
sonuglar1 incelendiginde; Atatiirk¢iilerin yilizde 23,1°1, sosyal demokratlarin yiizde 14’1,
milliyetcilerin yiizde 55,371, muhafazakarlarin yiizde 80,51, liberallerin yiizde 27’si, diger
kategorisindekilerin ylizde 16,7’si AK Parti’ye oy verdiklerini belirtmislerdir. AK Parti en
fazla destegi yiiksek bir oranda muhafazakar se¢menlerden en az ise sosyal demokrat
secmenlerden almaktadir. CHP ise Atatiirkgiilerin yiizde 48,5’inin, sosyal demokratlarin
ylizde 24,7°sinin, milliyetcilerin yiizde 2,5’inin, muhafazakarlarin yiizde 1,2’sinin,
liberallerin ylizde 12,5’inin, diger kategorisindekilerin ylizde 10’unun en son yapilan
milletvekilligi genel secimlerinde oyunu almistir. CHP’ye oy verenler icinde agirlik
Atatiirkciilerdedir. CHP’nin ideolojik kimlik olarak en az destek buldugu kesim ise
muhafazakarlardir. HDP’ye bakildiginda; Atatiirk¢ii katilimcilarin yiizde 4,1°1, sosyal
demokrat katilimcilarin yiizde 52’si, milliyet¢i katilimeilarinda yiizde 1,11, muhafazakar
katilimcilarinda yiizde 2,7’si, liberal katilimcilarin yiizde 21,6’s1 ve diger kategorisindeki
katilimcilarinda yiizde 33,31 bu partiye destek verdiklerini ifade etmislerdir. HDP’ye oy
verenler i¢inde agirlik kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayan se¢menlerdir.
Kendilerini milliyet¢i olarak tanimlayan se¢cmenler HDP’ye en az destek verenlerdir.
MHP’ye gelindiginde; Atatiirk¢iilerin ylizde 5,3°l, sosyal demokratlarin yiizde 1,3’i,
milliyetcilerin ylizde 26,81, muhafazakarlarin ylizde 3,9°u, liberallerin yilizde 2,7’si ve
digerleri kategorisindekilerin yiizde 3,3’ oylarin1 bu partiye verdiklerini belirtmislerdir.
MHP en fazla destegi milliyet¢i segmenlerden almaktadir. Sosyal demokrat segmenler
MHP’ye en az oy veren gruptur. lyi Parti ise Atatiirk¢iilerin yiizde 8,9’unun, sosyal
demokratlarin yiizde 1,3’iiniin, milliyet¢ilerin yiizde 6,4’linlin, muhafazakarlarin yiizde
3,5’inin, liberallerin yiizde 16,2’sinin, diger kategorisinde yer alanlarin yiizde 10’unun
oyunu almistir. Iyi Parti’ye oy verenler i¢inde en yiiksek yiizdeye liberaller, en azina ise
sosyal demokratlar sahiptir. AK Parti, MHP ve lyi Parti en az destegi sosyal demokrat
olarak kendilerini se¢gmenlerden almaktadir. Saadet Partisi’ne oy verenler i¢inde agirlik

liberal segmenlerdedir. HUDA PAR’ en fazla muhafazakarlardan destek almistir.
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5.2.6. Katihmcilarin Siyasal Konumlari ve Degiskenler Analizi

Kendinizi siyasi yelpazenin neresinde konumlandirmaktasiniz sorusuna katilimcilarin
yuzde 41,8’1 merkez sag, yiizde 14,9’u merkez sol, yiizde 7,0’si asir1 sag, ylizde 3,9’u asiri
sol, ylizde 32,3’ii ise hicbiri cevabini vermistir. Katilimcilar arasinda sag se¢menlerin
agirliginin yaninda kendini bu dort kategorinin disinda konumlandiran segmenlerin agirligi
dikkat ¢gekmektedir. Arastirma sorularina cevap veren katilimeilar agirlikli olarak siyasetin
merkezinde toplanmislardir. Yine arastirma sorularina cevap veren katilimcilarin yariya

yakin bir orani sag se¢menlerden olugmaktadir.

Cinsiyete gore katilimcilarin siyasal konumlar1 farklilasmaktadir (p=,000). Arastirmaya
katilan erkeklerin yiizde 44,4’ii merkez sagda, ylizde 14,1°1 merkez solda, yiizde 7,6’s1
asirt sagda, yiizde 5,1°1 asir1 solda kendilerini konumlandirirken, yiizde 28,7’si higbiri
secenegini isaretlemistir. Arastirmaya katilan kadinlarin ise yiizde 38’1 merkez sagda,
ylizde 16’s1 merkez solda, yilizde 5,9’u asir1 sagda, yilizde 2,1 asir1 solda yer aldiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica kadinlarin yiizde 38’1 kendilerini bu segeneklerden farkli olarak
siyasal alanda konumlandirmaktadirlar. Arastirma sonuglarinda kadinlarin erkeklere oranla
ylizdelik istlinliige sahip oldugu tek yer merkez soldur. Merkez solda yer alan kadin
secmenlerin yiizdesi erkeklerden daha fazladir. Bunun yaninda kadinlarin yiizde 40’a yakin

bir kismu siyasi yelpazede bu se¢eneklerin disinda bulunmaktadir.

Katilimcilarin bulunduklar1 yas kategorisi ile siyasal konumlar1 arasindaki iligskiyi gosteren
capraz tablo incelendiginde; 18-24 yas araligindaki katilimcilarin yiizde 32,1°1 merkez
sagda, yiizde 20,9’u merkez solda, ylizde 7,5’1 asir1 sagda, ylizde 3,4’i asir1 solda yer
aldiklarin1 soylemislerdir. Bu yas grubunun yiizde 36,1°1 segeneklerin herhangi birinde yer
almadiklarin1 belirtmislerdir. 25-34 arasindaki se¢cmenlerden merkez sagda yer alanlarin
orani yiizde 33,3, merkez soldakilerin orani yiizde 18,2, asir1 sagdakilerin oran1 yiizde 9,8,
asir1 soldakilerin oran1 yiizde 5,7, higbiri secenegindekilerin orani yiizde 33’tiir. 35-44 yas
araligindakilerin yiizde 58,4’ merkez sagda, yiizde 7,7’si merkez solda, ylizde 7,2’si asir1
sagda, yiizde 2,9’u asir1 solda bulunmaktadir. 35-44 yas araligindakilerin yiizde 23,9°u
siyasi yelpazede kendilerini segeneklerin disinda konumlandirmaktadir. 45-54 yas
araligindaki se¢menlerin yiizde 52,2°si merkez sagda, ylizde 6,6’s1 merkez solda, yiizde
2,2’si asirt sagda, ylizde 5,1’1 asirt solda yer aldiklarimi soylemislerdir. 45-54 yas

araligindaki se¢menlerde higbiri segeneginde yer alanlarin orani ise yiizde 33,8’dir. 55 yas
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ve lizerindeki gelindiginde ise bu yas kategorisinde merkez sagdakilerin oran1 51,8, merkez
soldakilerin orani 14,3, asir1 sagdakilerin orani 1,8, asir1 soldakilerin orani ise yiizde 0’dir.
55 yas ve iizerindekilerin bu dort segenegin disindaki hicbiri segenegindeki orani ylizde
32,1°dir. Calismada merkez sag se¢menler arasinda 35-44 yas araligindakilerin, merkez sol
secmenler arasinda 18-24 yas arasindaki gen¢ segmenlerin, asir1 sag ve asir1 sol segcmenler
arasinda 25-34 yas arasindakilerin, kendilerini bu segeneklerde konumlandirmayan ve
hicbiri secenegini isaretleyenler arasinda da 45-54 yas arasindakilerin agirlig

bulunmaktadir. Ki kare analiz sonuglar1 da anlamli bir farkliliga isaret etmektedir (p=,000).

Egitim durumuna gore okuryazar olmayanlarin ylizde 42,11, ilkokul mezunlarinin yiizde
54,2’s1, ortaokul mezunlarinin yilizde 43,8’i, lise mezunlarinin 39,5’1, {iniversite
mezunlarinin 383’1, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin yiizde 50°si siyasi yelpazede
merkez sagda yer aldiklarini belirtmislerdir. Merkez sagda yer alan katilimcilar arasinda
agirlik ilkokul mezunlarindadir. Merkez soldaki dagilim ise; okuryazar olmayan yiizde
15,8, ilkokul mezunu 8,3, ortaokul mezunu 15,4, lise mezunu 15,6, iiniversite mezunu
16,3, yiiksek lisans/doktora mezunlar1 da 15,8 dir. Merkez solda yer alan katilimcilardan
en yliksek orana sahip olanlar iiniversite mezunlaridir. Yine arastirma sorularini
cevaplandiran katilimcilardan okuryazar olmayanlarin yiizde 5,31, ilkokul mezunlarinin
3,3’1i, ortaokul mezunlarimin ylizde 5,41, lise mezunlarimin yiizde 8,6’s1, iiniversite
mezunlarinin yiizde 7,4°1, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin yiizde 5,3’i kendisini asiri
sagda konumlandirmaktadir. Asir1 sag katilimcilar arasinda agirlik lise mezunlarindadir.
Asirt sol segmenin iginde ise okuryazar olmayanlarin orani ylizde 5,3, ilkokul mezunlarinin
orani yiizde 4,2, ortaokul mezunlarinin oranm yiizde 5,4, lise mezunlarinin orani yiizde 4,6,
tiniversite mezunlarinin orani ylizde 2,1, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin orami yiizde
5,3’tlir.  Asirt solda yer alan katilimcilar arasinda agirhk az bir farkla ortaokul
mezunlarindadir. Bu segeneklerin disinda kendisini konumlandiran segmenler arasindaki
en fazla orana sahip olanlar iiniversite mezunlaridir. Ki kare analizi sonucunda egitim

durumu ile siyasal konum arasinda herhangi bir farkliliga ulagilamamistir (p=,358).
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Cizelge 5.9. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore siyasal konumlarinin

dagilimi
oh —
& 3 = 5 c
3 8 2 z 2
=< X = = &
5 a z Z T
= = < <
CINSIYET % % % % %
x*=15,729
Erkek 44 .4 14,1 7,6 51 28,7
Kadin 38,0 16,0 5,9 2,1 38,0
YAS % % % % %
18-24 yas arasi 32,1 20,9 7,5 3,4 36,1
25-34 yas arast 33,3 18,2 9,8 57 33,0
35-44 yas arast 584 | 7.7 7.2 2.9 239 | X=77,868
45-54 yas arasi 52,2 6,6 2,2 51 33,8
55 yag ve iizeri 51,8 14,3 1,8 0,0 32,1
EGITIiM % % % % %
Okur yazar degil 42,1 15,8 5,3 5,3 31,6
[lkokul mezunu 54,2 8,3 3,3 4,2 30,0
Ortaokul mezunu 43,8 15,4 5,4 5,4 30,0 x*= 21,675
Lise mezunu 39,5 15,6 8,6 4,6 31,7
Universite mezunu 38,3 16,3 7,4 2,1 35,9
Yiksek lisans/doktora mezunu 50,0 15,8 5,3 5,3 23,7
AYLIK GELIR % % % % %
Gelirim yok 34,1 14,9 5,7 2,7 42,5
500-2020 TL 35,1 21,9 6,8 5,7 30,5
2021-3000 TL 43,8 11,8 14,0 2,8 27,5 x2=72,950
3001-4000 TL 50,5 9,9 55 4,4 29,7
4001-5000 TL 60,3 11,0 2,7 6,8 19,2
5001 TL ve iizeri 54,7 8,5 2,8 1,9 32,1
Meslek % % % % %
Issiz 39,3 17,9 1,8 7,1 33,9
Ogrenci 30,8 19,5 7,5 4,5 37,6
Memur 39,7 11,6 15,7 0,8 32,2
Isci 47,6 14,9 6,3 4,8 26,4
Esnaf 46,0 12,0 6,0 3,0 33,0
Ciftci 750 | 200 | 00 5.0 00 | X132
Sanayici-tiiccar 44,4 3,7 7,4 7,4 37,0
Ev hanim1 44,6 7,6 6,5 3,3 38,0
Y 6netici 56,0 8,0 0,0 8,0 28,0
Diger 47,8 18,8 2,9 1,4 29,0
Toplam 41,8 14,9 7,0 3,9 32,3

Aylik gelir ile siyasal konum arasindaki iliskiye bakildiginda; geliri olmayanlarin yiizde
34,1’1, 500-2020 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 35,1°1, 2021-3000 TL aras1 aylik
geliri olanlarin yiizde 43,8’1, 3001-4000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 50,5°1, 4001-
5000 TL arast aylik geliri olanlarin yiizde 60,3’1, 5001 TL ve {izeri aylik geliri olanlarin
ylzde 54,7’si kendisini merkez sagda konumlandirmaktadir. Merkez sagdaki katilimcilarda

en yiiksek oran 4001-5000 TL aras1 geliri olanlara aittir. Yine geliri olmayanlarin 14,9’1,
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500-2020 TL arasi aylik geliri olanlarin yiizde 21,9’u, 2021-3000 TL aras1 aylik geliri
olanlarin yiizde 11,8’1, 3001-4000 TL aras1 aylik geliri olanlarin ytizde 9,9°u, 4001-5000
TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 11’1, 5001 TL ve {izeri aylik geliri olanlarin yiizde
8,5’1 merkez solda yer aldiklar1 cevabini1 vermislerdir. Merkez soldaki segcmenlerde agirlik
500-2020 TL aylik geliri olanlardadir. Asir1 sag se¢men iginde ise geliri olmayanlarin
oran1 yiizde 5,7, 500-2020 TL aras1 aylik geliri olanlarin orani yiizde 6,8, 2021-3000 TL
aras1 aylik geliri olanlarin oran1 yiizde 14, 3001-4000 TL aylik geliri olanlarin orani yiizde
5,5, 4001-5000 TL aylik geliri olanlarin oram yiizde 2,7, 5001 TL ve tiizeri aylik geliri
olanlarin orani ise ylizde 2,8 dir. Asir1 sagdaki se¢gmenlerde agirlik 2021-3000 TL arasinda
aylik geliri olandadir. Asir1 sol konum agisindan degerlendirme yapildiginda; geliri
olmayanlarin yiizde 2,7’s1, 500-2020 TL aylik geliri olanlarin yiizde 5,7’si, 2021-3000 TL
arast aylik geliri olanlarin yiizde 2,8’i, 3001-4000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde
4,41, 4001-5000 TL arast aylik geliri olanlarin yiize 6,8’i, 5001 TL ve iizeri aylik geliri
olanlarin ylizde 1,9’u kendisini solun asir1 uclarinda konumlandirmaktadir.  Bu
seceneklerin disinda yer alan higbiri seceneginde se¢menler iginde en yiiksek orana sahip
olanlar geliri olmayanlardir. Ki kare analizi sonucunda aylik gelir diizeyi ile siyasal konum

arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p=,000).

Katilimcilarin meslekleri ile siyasal konum arasindaki iliskiyi agiklayan capraz tablonun
sonuglar1 incelendiginde; c¢iftgilerin biiyiik bir kismu merkez sagda kendilerini
konumlandirmisglardir. Tiirkiye’de c¢ok partili yasama gegisle birlikte baglayan kirsal
kesimdeki c¢iftgilerin merkez sag partilerine vermis olduklari destege benzer sekilde
aragtirmada ¢iftgi Kategorisinde yer alan katilmcilar kendilerini merkez sagda
konumlandirmiglardir. Merkez sagda agirlig1 en az olan kesim ise 6grencilerdir. Ciftgiler
benzer sekilde merkez solda da kendilerini konumlandirmigladir. Fakat merkez sagdaki
meslek gruplar arasindaki fark merkez solda bulunmamaktadir. Ciftciler ile ikinci sirada
yer alan O6grenciler arasindaki fark yiizde 1’in altindadir. Merkez solda en az orana ise
sanayici-tiiccarlar sahiptir. Asir1 sagda kendini konumlandiran katilimcilar arasinda en
yiiksek oran memurlara aittir. Katilimcilardan ¢ift¢i olanlar asir1 sag kategorisinde yer
almamistir. Asirt sola gelindiginde agirlik yoneticilerdedir. En az agirligi olan grup ise
memurlardir. Kendisini bu secgeneklerin disinda konumlandiran se¢menler arasinda en
yiiksek oran &grencilerindir. Ogrenciler kendilerini siyaset yelpazesindeki klasik ayrimin

disinda konumlandirmaktadirlar.
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5.2.7. Katihmeilarin Ideolojik Kimlikleri ve Degiskenler Analizi

Katilimcilarin kendilerine sorulan kendinizi siyasi olarak hangi ifadeyle tanimlamaktasiniz
sorularina verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde; yilizde 16,8’1
Atatiirkeli, ylizde 15,2’si sosyal demokrat, yilizde 35,7’si milliyet¢i, yilizde 25,6°s1
muhafazakar, yiizde 3,7’si liberal cevabini verirken, yiizde 3 de kendilerini bu se¢eneklerin
disinda tanimlamuslardir. Bu tanimlarin i¢inde sosyalist, vatansever, Tiirkeii, Islamci,
gercekei, reformcu, komiinist gibi ifadeler yer almistir. Katilimeilar igerisinde en yiiksek
orana sahip olanlar kendilerini milliyet¢i olarak tanimlayanlardir. Muhafazakar katilimcilar
ylizde olarak ikinci sirada yer almaktadir. Yiizdelik tablolar, katilimecilarin yarisindan

fazlasinin milliyet¢i-muhafazakar segmenler oldugunu gostermektedir.

Cinsiyete gore erkek katilimcilarin yiizde 14°si Atatiirkgii, yiizde 17,1°1 sosyal demokrat,
yiizde 37,5°1 milliyetci yiizde 27,8’1 muhafazakar, ylizde 3,31 liberal, yiizde 3,1°1 de diger
kategorisinde bulunduklarini belirtmislerdir. Kadinlarin ise yilizde 20,9’u Atatiirkcii, yiizde
12’si sosyal demokrat, yiizde 32,9°’u milliyetci, ylizde 27°si muhafazakar, yiizde 4,3’
liberal, yiizde 2,8’1 de diger kategorisinde yer aldiklarini ifade etmislerdir. Cinsiyete gore
yapilan ylizdelik dagilimlara bakildiginda Atatiirk¢ii, muhafazakar ve liberal katilimcilarin
arasinda kadinlarin; sosyal demokrat, milliyet¢i ve diger kategorisindeki katilimecilarin
arasinda da erkeklerin oraninin yiiksek olusu dikkat g¢ekmektedir. Ki kare analizi

sonucunda da cinsiyet ile ideolojik kimlik arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir

(p=,000).

Katilimeilarin yas kategorisine gore capraz tablo sonuglari incelendiginde 18-24 yas
araligindakilerin yilizde 16,2°si, 25-34 yas araligindakilerin yiizde 21’1, 35-44 yas
araligindakilerin yiizde 12,2°si 45-54 yas aralifindakilerin yilizde 14,7°si, 55 yas ve
tizerindekilerin ylizde 23,6’s1 kendilerini ideolojik kimlik olarak Atatiirkgiiliikle
tanimlamiglardir. Yine 18-24 yas araliginda bulunanlarin yiizde 18,7’si, 25-34 yas
araliginda bulunanlarin yilizde 21°1, 35-44 yas araliginda bulunanlarin yilizde 8,5°1 45-54
yas araliginda bulunanlarin yiizde 8,1°1, 55 yas ve iizerinde bulunanlarin yiizde 10,9’u
sosyal demokrat olduklarini dile getirmislerdir. Aragtirma sorularini cevaplandiranlardan
18-24 yas arasindakilerin yiizde 31,2’si, 25-34 yas arasindakilerin yiizde 32,8’1, 35-44 yas
arasindakilerin yiizde 42,31, 45-54 yas arasindakilerin yiizde 41,2°si, 55 yas ve

tizerindekilerin yiizde 40’1 kendilerini milliyetgi olarak tanimlamiglardir. Muhafazakar
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katilimeilar arasinda 18-24 yas araliginda yer alanlari orani yiizde 25,7, 25-34 yas araliginda
yer alanlarin orani yiizde 19,2, 35-44 yas araliginda yer alanlarmn orani yiizde 31,9, 45-54 yas
araliginda yer alanlarin orami yiizde 27,9, 55 yas ve lizerinde yer alanlarin orami yiizde
23,6’dir. Yas kategorisinin dagilimi liberaller agisindan ele alindiginda; 18-24 yas
araligindakilerin ylizde 3,4, 25-34 yas aralifindakilerin ylizde 4,1'i, 35-44 vyas
araligindakilerin yiizde 4,2’si, 45-54 yas araligindakilerin ylizde 4,41, liberal olduklarini
belirtmislerdir. Katilimcilardan bu ideolojik kimlikler disinda kendilerini tanimlayanlarin
arasinda 18-24 yas arasindakilerin oram fazladir. Geng segmenler kendilerini ideolojik olarak
farkli tanimlamalarla anlatmislardir. Ayn1 zamanda ki kare analizi sonucunda yas ve ideolojik

kimlik arasinda anlamu bir farklilasma bulunmustur (p=,000).

Katilmeilarin egitim durumlarina gore okuryazar olmayanlarin yiizde 22,2°si, ilkokul
mezunlarinin ylizde 14,8’i, ortaokul mezunlarimin yiizde 9,7’si, lise mezunlarinin 19,81,
tiniversite mezunlarinin yiizde 17,6’s1, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin yilizde 10,31
Atatiirk¢ii olduklarimi belirtmislerdir. Atatiirk¢iiler i¢inde en yiiksek orana sahip olanlar lise
mezunlarindadir. Ortaokul mezunu olan katilimcilar ise Atatiirkciiler arasinda en diisiik
yiizdesi olanlardir. Yine okuryazar olmayanlarin ylizde 11,11, ilkokul mezunlarinin yiizde
7,4°1, ortaokul mezunlarinin ylizde 18,7’si, lise mezunlarinin ylizde 14,1°1, iiniversite
mezunlarin yiizde 18,2’si, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin yiizde 12,8’1 kendilerini
sosyal demokrat olarak tanimlamislardir. Sosyal demokratlar i¢inde en yiiksek orana ortaokul
ve tUniversite mezunlari ulasmigsken en diisiik oran ilkokul mezunlarindadir. Milliyetgi
katilimcilar agisindan degerlendirilme yapildiginda okuryazar olmayanlarin orani yiizde 33,3,
ilkokul mezunlarinin oram yiizde 41,8, ortaokul mezunlarinin orani yiizde 40,3, lise
mezunlarmin oran1 yiizde 33,6, Universite mezunlarinin oram yiizde 35,6, yiiksek
lisans/doktora mezunlarmin orani ise yiizde 20,5’dir. Milliyetgiler iginde en yiiksek orana sahip
olanlar, sosyal demokratlarda en az orana sahip olan ilkokul mezunlaridir.  Yiiksek
lisans/doktora mezunlar1 milliyetgiler arasinda en az agirligi bulunan kesimdir. Muhafazakar
se¢cmenler iginde ise okur yazar olmayanlar yiizde 27,8’lik, ilkokul mezunlan yiizde 32,8’lik,
ortaokul mezunlan yiizde 28,4’liik, lise mezunlar yiizde 26,3’liik, tiniversite mezunlar yiizde
21°lik, yiiksek lisans/doktora mezunlart ylizde 30,8’lik orana sahiptir. Muhafazakarlar
arasinda agirhik ilkokul mezunlarmdadir. Universite mezunlari muhafazakar katihmecilar
icinde yiizdesi en az olanlardir. Egitim durumunda okur yazar olmayanlarm yilizde 5,6’st,
ilkokul mezunlarimimn yiizde 2,5’1, ortaokul mezunlarinin yiizde 1,5’i, lise mezunlarmin yiizde

2,3°1, tiniversite mezunlarinin yiizde 5,2’si, yiiksek lisans/doktora mezunlariin yiizde 12,8’
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kendilerini liberal olarak tanimlamaktadirlar. Liberal katilimcilar iginde egitim durumu en

yiikksek oran yiiksek lisans/doktora mezunlarina aittir. Kendilerini liberal kategorisine

yerlestirenler i¢inde en diisiik oran ise ortaokul mezunlandir. Yiiksek lisans/doktora mezunu

olan katilimcilar aynm1 zamanda diger kategorisinde yer alanlar arasinda da agirliga sahiptir.

Egitim seviyesi en yliksek olan katilimeilar kendilerini ideolojik olarak var olan seceneklerin

disinda tanimlamaslardir.

Cizelge 5.10. Katilimcilar1 sosyo-demogratik 6zelliklerine gore ideolojik kimliklerinin

dagimi
]
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CINSIYET % % % % % %

x2=13,319
Erkek 14,2 17,1 37,5 24,8 3,3 3,1
Kadin 20,9 12,0 32,9 27,0 4,3 2,8
YAS % % % % % %
18-24 yas arasi 16,2 18,7 31,2 25,7 3,4 49
25-34 yas arasi 21,0 21,0 32,8 19,2 41 1,8 *=53.583
35-44 yas arasi 12,2 8,5 42,3 31,9 4,2 0,9 ’
45-54 yas aras1 14,7 8,1 41,2 27,9 4.4 3,7
55 yas ve lizeri 23,6 10,9 40,0 23,6 0,0 1,8
EGIiTiM % % % % % %
Okur yazar degil 22,2 11,1 33,3 27,8 5,6 0,0
ilkokul mezunu 14,8 7.4 41,8 32,8 2,5 0,8
Ortaokul mezunu 9,7 18,7 40,3 28,4 15 15 = 60.174
Lise mezunu 19,8 14,1 33,6 26,3 2,3 4,0 ’
Universite mezunu 17,6 18,2 35,6 21,0 5,2 2,4
Yiiksek lisans/doktora mezunu 10,3 12,8 20,5 30,8 12,8 12,8
AYLIK GELIR % % % % % %
Gelirim yok 15,8 18,4 29,7 29,7 3,0 34
500-2020 TL 20,9 14,5 33,0 22,7 3,9 50
2021-3000 TL 15,0 15,0 41,7 25,0 2,2 1,1 x>=39,618
3001-4000 TL 18,3 14,0 39,8 24,7 3,2 0,0
4001-5000 TL 14,9 16,2 43,2 23,0 2,7 0,0
5001 TL ve lizeri 11,9 9,2 39,4 26,6 8,3 4,6
Meslek % % % % % %
Issiz 19,3 22,8 29,8 19,3 5,3 35
Ogrenci 18,6 17,8 30,1 24,9 3,7 48
Memur 15,6 12,3 40,2 23,8 6,6 1,6
Isci 173 154 36,9 24,3 3,3 28
Esnaf 16,0 16,0 40,0 25,0 1,0 2,0
Ciftei 23,8 0,0 57,1 14,3 0,0 4,8 x2=49,504
Sanayici-tiiccar 17,9 10,7 46,4 21,4 3,6 0,0
Ev hanimi 14,7 9,5 31,6 41,1 3,2 0,0
Yonetici 7,7 23,1 42,3 23,1 3,8 0,0
Diger 14,7 14,7 35,3 27,9 4,4 2,9
Toplam 16,8 15,2 35,7 25,6 3,7 3,0
Katilimcilar aylik geliri ile ideolojik kimlik arasindaki c¢apraz tablo sonuglari

incelendiginde geliri olmayanlarin yiizde 15,81, 500-2020 TL aras1 aylik geliri olanlarin
ylizde 20,9’u, 2021-3000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 15’1, 3001-4000 TL aras1

aylik geliri olanlarin ytlizde 18,31, 4001-5000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 14,9°u,
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5001 TL ve tizeri aylik geliri olanlarin yiizde 11,9’u kendilerini Atatiirk¢ii olarak
tanimlamiglardir. Aylik gelire gore Atatiirkciiler icinde agirlik 500-2020 TL arasi1 aylik
gelire sahip olanlarindir. 5001 TL ve tizeri aylik geliri olanlar, agirli§i en az olan
katilimeilardir. Yine geliri olmayanlarin yiizde 18,471, 500-2020 TL aras1 aylik geliri
olanlarin yiizde 14,5°1, 2012-3000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 15’1, 3001-4000 TL
aras1 aylik geliri olanlarin yiizde 14’1, 4001-5000 TL aras1 aylik geliri olanlarin yiizde
16,2’si ve 5001 TL ve lizeri aylik geliri olanlarin yiizde 9,2’si sosyal demokrat olduklarini
ifade etmiglerdir. Sosyal demokratlar i¢cinde en fazla yiizde geliri olmayan katilimcilara ait
iken en az ylizde ise 5001 TL ve iizeri gelire sahip olanlarindir. Milliyetciler iginde ise
geliri bulunmayanlarin orani yiizde 29,7 iken, 500-2020 TL aylik geliri bulunanlarin orani
yuzde 33, 2021-3000 TL aylik geliri bulunanlarin oram yiizde 41,7, 3001-4000 TL aylik
geliri bulunanlarin orani yiizde 39,8, 4001-5000 TL aylik geliri bulunanlarin orani yiizde
43,2, 5001 TL ve lizeri geliri bulunanlarin orani ise yiizde 39,4’tlir. Milliyetciler icerisinde
en yiiksek oran 4001-5000 TL aylik gelire sahip olanlardayken en diisiik oran ise aylik
geliri olmayanlardadir. Muhafazakarlar agisindan yapilacak bir degerlendirmede; geliri
olmayanlarin yiizde 29,7’si, 500-2020 TL aras1 aylik gelir sahiplerinin yiizde 22,7’si,
2021-3000 TL aras1 aylik gelir sahiplerinin yiizde 25’1, 3001-4000 TL arast aylik gelir
sahiplerinin ylizde 24,7’si, 4001-5000 TL aras1 aylik gelir sahiplerinin yiizde 23’1, 5001
TL ve flzeri aylik gelir sahiplerinin ylizde 26,6’s1 kendilerini muhafazakar olarak
tanimlamiglardir. Muhafazakarlar i¢inde geliri olmayanlarin agirhigi fazlayken, 500-2020
TL aylik gelir sahipleri ise agirlig1 en az olan katilimcilardir. Arastirma sorularina cevap
veren geliri olmayanlarin yiizde 3’#, aylik geliri 500-2020 TL arasindakilerin yiizde 3,9u,
aylik geliri 2021-3000 TL arasindakilerin yiizde 2,2’si, ayhik geliri 3001-4000 TL
arasindakilerin yiizde 3,2’si, aylik geliri 4001-5000 TL arasindakilerin yiizde 2,7’si, aylik
geliri 5001 TL ve tizerindekilerin yiizde 8,31 ideolojik anlamda liberal olarak kendilerini
tanmimlamigladir. Bu segeneklerin disinda ideolojik kimliklerini tanimlayanlar arasinda
agirlik aylik 500-2020 TL arasi aylik geliri olanlardadir. Ki kare analizi sonucu da
katilimcilarin aylik geliri ile ideolojik kimlikleri arasinda farklilik oldugunu gdstermektedir
(p=,032).

Arastirmada yer alan katilimcilarin meslekleri ile ideolojik kimlik arasindaki iliskiyi
gosteren capraz tablonun sonuglart incelendiginde; kendilerini Atatiirk¢ii olarak
tanimlayanlarin arasinda giftcilerin agirlikta oldugu yoneticilerin ise en az oranda oldugu

gorlilmektedir.  Sosyal demokratlarin iginde yoneticilerin agirligit ve giftgilerin hig
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bulunmamas1 dikkat c¢ekicidir. Milliyetgilerin arasinda en yiiksek ylizdeye ciftciler
sahipken, en yiizdesi olan meslek grubu igsizlerdir. Katilimcilardan ev hanimi
kategorisinde yer alanlar muhafazakarlar i¢inde en fazla agirligi bulunanlardir. Ev
hanimlarmin biiyiik bir ¢ogunlugu kendini muhafazakar olarak tanimlamustir. Igsizler
muhafazakarlar arasinda en az yiizdeye sahip olanlardir. Liberaller agisindan
degerlendirme yapildiginda; memurlarin yilizdesi daha fazla iken, c¢iftciler liberal
tanimlamanin i¢inde yer almamislardir. Digerleri kategorisinde de agirlik 6grenci ve

ciftcilerdedir.
5.2.8. Katihmecilarin Alternatif ve Asla Oy Vermeyecekleri Parti Tercihleri

Katilimcilara en son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel Sec¢imlerinde hangi
partiye oy verdiklerinin yani sira “eger bu partiye oy vermeseydiniz hangi partiye oy
verirdiniz” sorusu da sorulmustur. Katilimcilarin  alternatif — parti  tercihlerini
belirleyebilmek igin sorulan bu soruya AK Parti’ye oy verenler ¢ogunlukla MHP, CHP’ye
oy verenler lyi Parti, HDP’ye oy verenler CHP, MHP’ye oy verenler AK Parti, lyi Parti’ye
oy verenler CHP, Saadet Partisine oy verenler lyi Parti, HUDA PAR’a oy verenler AK
Parti, diye cevap vermistir. Capraz tablo sonuglar1 incelendiginde; Cumhur Ittifaki’nim iki
paydast olan AK Parti ve MHP, kendilerine oy verenler agisindan birbirlerine alternatif iki
partidir. Oy gecisleri agirlikli olarak bu iki parti arasinda olmaktadir. Bu partilere oy
verenler ittifak disindaki alternatiflere pek egilmemektedir. Millet Ittifaki’nin iki paydas:
CHP ve lyi Parti de segmenleri igin alternatif partiler haline gelmistir. Saadet Partisine oy
verenler icinde alternatif olarak ilk sirada Iyi Parti yer almaktadir. Goriildiigii gibi 24
Haziran se¢imleri oncesinde kurulan ittifaklar partiler arasindaki oy geciskenligini de
belirleyen ana cat1 olmustur. Se¢gmenler ayni ittifak igerisinde yer alan partileri gogunlukla
birbirlerine alternatif —gérmektedir. Yani oy geciskenligi ittifaklar arasinda
gergeklesmektedir. Kuskusuz alternatif parti se¢iminde ittifak digindaki partilerde ikinci
veya lgiincii alternatif olarak bulunmaktadir. Yiizdelik dagilimlara bakildiginda; AK
Parti’ye oy verenler segmenler icin MHP’den sonraki alternatif Iyi Parti, CHP’ye oy
verenler icin Iyi Parti’den sonra HDP, Saadet Partililer icin Iyi Parti’den sonra AK Parti

alternatif parti konumundadir.



Cizelge 5.11. Katilimcilarin alternatif parti segimleri
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Oy Verilen Parti
AK Parti 18,7 3,4 1,3 60,8 4,0 3,8 1,3 0,0 6,7
CHP 8,0 15,3 17,5 44 46,0 15 0,0 0,7 6,6
HDP 6,1 52,2 12,2 0,9 11,3 6,1 1,7 0,0 9,6
MHP 56,8 4,2 0,8 16,9 | 16,1 0,8 0,8 0,8 2,5
lyi Parti 7,0 45,6 1,8 14,0 | 14,0 15,8 0,0 0,0 1,8
Saadet Partisi 25,0 0,0 0,0 0,0 50,0 12,5 0,0 0,0 12,5
HUDA PAR 66,7 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Vatan Partisi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 7,0

Katilimcilara ayn1 zamanda asla oy vermeyecekleri parti sorulmustur. En son yapilan 24

Haziran 2018 Milletvekilligi Genel Secimlerinde oyunu AK Parti’ye veren se¢gmenlerin

asla oy vermeyecegi parti yiizde 67,4’liikk oranla HDP’dir. CHP’lilerin asla oy vermeyecegi

parti ylizde 56,3 ile AK Parti’dir. HDP’li katilimcilarin yiizde 68,41t de AK Parti’ye asla

oy vermeyecegini belirtmistir. MHP’ye oy verenler i¢in asla oy verilmeyecek parti ylizde

72,9 ile HDP’dir. lyi Partililere gore herhangi bir sekilde oy vermeyecekleri parti yiizde

44,8 ile AK Parti ve yiizde 43.1 ile HDP’dir. HDP, Saadet Partiler i¢in de yiizde 50 oranla

asla oy verilmeyecek partilerde ilk sirada yer almaktadir. HUDA PAR’l1 se¢gmenler icin de

ayni durum gegerlidir.

Cizelge 5.12. Katilimcilarin asla oy vermeyecekleri parti

2 ¥ | 2
el .| o |l | 5|2 5|
& T a) I | & S| <] ] 2
v @) I = = @ a S a
RS T N
n >
24 Ham_ran Sec;l_mlerlnde % % % % % % % % %
Oy Verilen Parti
AK Parti 3,7 16,5 67,4 2,5 2,9 1,4 3,5 1,4 0,6
CHP 56,3 0,7 27,5 7,0 1,4 0,7 2,1 3,5 0,7
HDP 68,4 1,7 0,0 23,9 1,7 1,7 1,7 0,9 0,0
MHP 3,4 6,8 72,9 4,2 3.4 0,0 6,8 2,5 0,0
Iyi Parti 44,8 1,7 43,1 3,4 0,0 0,0 0,0 6,9 0,0
Saadet Partisi 37,5 12,5 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
HUDA PAR 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0
Vatan Partisi 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 7,0
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5.2.9. Katimeilar I¢in Oy Vermenin Anlam

Katilimcilarin “oy vermek size ne anlam ifade etmektedir” sorusuna verdikleri yanitlarin
yuzdelik dagilimlar1 incelendiginde; “oy vererek lilkeme en iyi hizmet edecegini
diisiindiiglim siyasal lideri iktidarda gérmek icin katki yapiyorum” segenegi yiizde 74,6’ lik
orana ulagsmistir. “Oy vererek mensubu oldugum partinin iktidara gelmesine yardimeci
oluyorum” segenegi yiizde 13,3, “oy vererek siyasal partilerden ve yoneticilerden kisisel
istekleri karsilamayr umuyorum” yiizde 4,0, “sadece yasal zorunluluktan dolay1 oy
kullantyorum” yiizde 6,9 ve “heniiz oy kullanmadim” segenekleri yilizde 1.1 oran elde
etmigtir. Se¢menlerin biiylik bir ¢ogunlugu icin oy vermenin anlami {iilkeye hizmet
edebilecek siyasal lidere yonetme yetkisi vermektir. Sadece bir siyasal partiye mensup
olmak veya kisisel istekleri karsilayabilmek oy vermekten beklentileri acgiklamak igin
yetersiz kalmaktadir. Liderlik “hizmet odakli” bir zeminin {izerinden insa edildigi taktirde
toplum tarafindan benimsenme olasiligr artmaktadir. Cilinkii; se¢cmenlerin oy verme
motivasyonlariin temelinde iilkenin ihtiyaglari dogrultusunda projeler gelistirip sorunlari

cozerek hizmet iiretecek lideri iktidara getirmek yatmaktadir.

Cizelge 5.13. Katilimcilarin i¢in oy vermenin anlami

Oy Vermek Size Ne Anlam ifade Etmektedir Frekans | Yiizde
Oy vererek iilkeme iyi hizmet edecegini diisiindiigiim siyasal

T thgs .. . . 756 74,6
lideri iktidar gormek icin katki yapiyorum

Oy vererek mensubu oldugum partinin iktidara gelmesine

135 13,3

yardimci oluyorum

Oy vererek siyasal partilerden ve yoneticilerden Kisisel istekleri a1 40
karsilamayl umuyorum '
Sadece yasal zorunluluktan dolay1 oy kullaniyorum 70 6,9
Heniiz oy kullanmadim 11 1,1

5.2.10. Katihmcilarin Siyasal Liderin Yanhs Politikalar izlemesi ve Yeni Parti

Kurmasina Iliskin Gériisleri

Katilimcilara, “begendiginiz ve desteklediginiz siyasal lider yanlis politikalar izlediginde
oy verme tercihiniz degisim gostermekte midir ?” sorusu sorulmus, arastirmaya
katilanlarin yiizde 53,8’ evet, yiizde 23,7’si hayir cevabini verirken yiizde 22,5’i bu soru
karsisinda kararsiz kalmistir. Se¢menler, oy verme davranisinda en énemli unsur olarak

gordiikleri siyasal liderden, iilkesine en iyi bigcimde hizmet etmesini beklemektedirler. Eger
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bu gergeklesmedigi taktirde oy verme tercihi degisim gosterebilir. Burada segmenlerin

liderligi “performans” baglaminda da degerlendirdikleri sOylenebilir.

Katilimcilarin oy verme davraniginda lidere yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikartirken ayni
zamanda onlarin lider ile kurmus olduklar1 bagliliga dair soru sorulmustur. “Begendiginiz
ve desteklediginiz siyasal lider partisinden ayrilip baska bir parti kurdugunda yine o lidere
oy verir misiniz ?” sorusunda katilimcilarin yiizde 46,4°1 evet, yiizde 23,1 hayir cevabini
vermis, yiizde 30,5’1 kararsiz kalmistir. Kararsiz olanlarin olduk¢a yiiksek bir oranda
oldugu gergegi de goz oniinde bulundurularak se¢gmenlerin lidere olan baglhliklar1 dikkat
¢ekmektedir. Biitiin bu sorularin sonucunda ¢aligmanin varsayimlarindan biri olan
se¢menlerde “lider eksenli parti bagliligr” bulundugu varsayimi dogrulanmaktadir. Fakat

bu bagliligin siirdiiriilebilmesinin sart1 liderin basarili politikalar izlemesidir.
5.2.11. Katihmeilara Gore Tiirkiye’de Coziilmesi Gereken En Onemli ve Acil Sorun

Arastirma kapsaminda “sizce Tiirkiye’de ¢oziilmesi gereken en Onemli ve acil sorun
hangisidir” sorusuna katilimcilarin yiizde 45,11 ekonomik sorunlar (issizlik, enflasyon),
yluzde 22,5’1 teror sorunlari, yiizde 3,2 ‘si dis politika ile ilgili sorunlar, ylizde 10,4’
egitim sorunlari, yiizde 0,6’s1 kiiltiirel alanda yasanan sorunlar, yiizde 1,7°si medya ile
ilgili sorunlar, yiizde 6,8’i yolsuzluklar, yiizde 7,8’i demokrasi ve insan haklari, yiizde
1,9’u ise diger sorunlar cevabini vermistir. Katilimcilar i¢in Tiirkiye’de ¢6ziilmesi gereken
en O6nemli ve acil sorun ekonomidir. Ekonomiden sonra gelen terdr sorunlari ekonomik
sorunlar ylizdesinin ancak yarist kadar bir yiizdeye sahiptir. Kiiltlirel alanda yasanan

sorunlar katilimcilarin en az 6nemli gordiigii sorunlardir.

Cizelge 5.14. Tiirkiye’de ¢oziilmesi gereken en dnemli ve acil sorun

Sizce Tiirkiye’de Coziilmesi Gereken En Onemli ve Acil Sorun | Frekans | Yiizde
Hangisidir ?

Ekonomik sorunlar (enflasyon, issizlik) 461 45,1
Teror sorunlari 230 225
Dis politika ile ilgili sorunlar 33 3,2
Egitim sorunlari 106 10,4
Kiiltiirel alanda yasanan sorunlar 61 0,6
Medya ile ilgili sorunlar 17 1,7
Yolsuzluklar 70 6,8
Demokrasi ve insan haklar 80 7,8
Diger 19 1,9
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5.2.12. Katihmeilarin Oy Verdikleri Partiye Baghlik Derecesi ve Degiskenler iliskisi

Katilimcilarin  parti  baghiliklarini belirleyebilmek i¢in 1 ile 5 puan arasinda puan
vermelerine doniik bir skala belirlenmistir ( 1=olduk¢a zayif diizeyde bagliyim, 5=oldukca
giicli dilizeyde bagliyim). Arastirmaya katilanlarin parti bagliligi incelendiginde
katilimcilarin yiizde 4,40 oldukca zayif diizeyde, ylizde 13,5’1 zayif diizeyde, yilizde
39,7’si orta diizeyde, yiizde 25’1 giiglii diizeyde ve ylizde 16’s1 ise oldukga gii¢lii diizeyde
baglh kategorisinde yer almaktadir.  Arastirmaya katilarin biiyiik bir c¢ogunlugu

kendilerinin bir siyasal parti ile olan bagliligin orta diizeyde (3,35) olarak tanimlamustir..

Cizelge 5.15. Katilimcilarin parti bagliliginin sosyo-demografik gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar .

N l Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U= 116699,000
Erkek 618 516,67 Wilcoxon W= 195305,000
Kadin 396 493,19 Z=-1,304

p=,192

YAS
18-24 332 510,90 Kruskal Wallis
25-34 269 510,20 x2= 4,870
35-44 216 523,94 sd=4
45-54 136 460,80 p=,301
55 ve tizeri 57 488,52
Egitim Durumu
Okur yazar degil 18 505,67 .
flkokul mezunu 125 473,82 Krusakal-Wallis
Ortaokul mezunu 139 512,25 x= 1_5’649
Lise mezunu 357 544,01 Sf'z)g’g
Universite mezunu 333 467,29 p=:
Yiiksek lisans/doktora mezunu 38 470,68
Meslek
Issiz 57 543,68
Ogrenci 276 505,83
Memur 122 452,83 .
ISGI 217 530,04 Kruzska-Wallls
Esnaf 100 533,68 “ d?'g“z
Ciftgi 21 473,50 p=.380
Sanayici-tiiccar 29 476,57
Ev hanimi 93 490,01
Y onetici 26 513,42
Diger 68 479,87
Aylik Gelir
Gelirim yok 269 498,99 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 286 530,95 x>=7,519
2021-3000 TL 181 541,68 sd=5
3001-4000 TL 94 516,07 p=,185
4001-5000 TL 74 482,85
5001 TL ve tizeri 109 462,91
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Katilimcilarin - cinsiyetleri ile parti bagliliklarinin  derecesi arasinda anlamli  bir
farklilagmaya rastlanmamistir. (p=,192). Kadin ve erkek katilimcilar parti bagligi

hususunda birbirlerine yakin degerlere sahiptirler.

Benzer sekilde katilimcilarin yasi ile parti bagliligi arasinda herhangi bir farklilik tespit
edilememistir (p=,301).

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlart ile parti baghliklart arasinda farklilik
bulunmaktadir (p=,008). Parti baglilig1 en gii¢lii olan katilimcilar lise mezunlariyken; parti
baglilig1 en zayif olan grup ise yliksek lisans/doktora mezunlaridir. Bu gruptan sonra parti

baglilig1 en zayif olan katilimcilar ise iiniversite mezunlari arasindadir.

Arastirma sorularina cevap veren katilimcilarin meslekleri (p=,380) ve aylik gelirleri

(p=,185) ile parti baglilig1 arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir

Katilimcilarin, egitim haricindeki cinsiyet, yas ve meslek gibi sosyo-demografik

degiskenleri ile parti baglilig1 faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Seg¢imlerinde oy
verdikleri parti ile parti baglilig1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir (p=,000).
Parti bagliligina en yogun katilim gosteren se¢gmenler HDP’ye oy verenlerdir. Onlar1 AK
Parti ve MHP’ye oy verenler secmenler izlemektedir. Parti baglhiligina en az katilimi

Saadet Partisine oy veren segmenler géstermistir.

Yine 24 Haziran Cumhurbaskanligi secimlerine oy verdikleri aday ile parti baglihig
arasinda oy verilen partidekine benzer bir farklilik bulunmaktadir (p=,000). Katilimcilarin
parti baglhligina egilim en fazla Selahattin Demirtag’a oy veren se¢gmelerden gelmistir.
Onu, Recep Tayyip Erdogan’a oy verenler izlemektedir. Saadet Partisinde oldugu gibi

adaylar bazinda da katilim oraninin en az oldugu aday Temel Karamollaoglu’dur.

Arastirma sorularina cevap veren katilimcilarin siyasal konumlari ile parti bagliliklar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,000). Siyasal yelpazenin asir1 uglarinda
yer alan katilimcilar daha gii¢lii parti bagliliklar1 tasimaktadir. Parti bagliligi en giiclii olan

katilimcilar asir1 sag ve asirt solda yer alanlardir. Merkezin solundan sagina dogru
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gidildik¢e baglilik azalmaktadir. Parti bagliligi en diisiik olan segmen merkez sagda ve

higbiri kategorisinde yer alanlardir.

Cizelge 5.16. Katilimcilarin parti bagliliginin siyasal 6zelliklere gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar
N | Mean Rank Analizler

24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 483 533,30
CHP 142 475,40
HDP 116 615,87
MHP 117 513,52 Kruskal-Wallis
iyi Parti 57 446,86 = 88,221
Saadet Partisi 8 233,25 sd=9
HUDA PAR 3 474,17

— p=,000
Vatan Partisi 1 384,00
Higbiri 28 266,59
Oy Kullanmadim 53 288,99
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
Recep Tayyip Erdogan 607 493,74 Kruskal Wallis
Muharrem ince 176 424,59 X?*= 40,189
Meral Aksener 58 438,62 sd=5
Selahattin Demirtas 111 586,39 p=,000
Temel Karamollaoglu 13 227,31
Dogru Peringek 3 361,00
Siyasal Konum
Merkez sag 409 497,33 Krusakal-Wallis
Merkez sol 147 529,71 x2= 121,763
Asiri sag 69 732,32 sd=4
Asiri sol 39 679,00 p=,000
Higbiri 317 389,00
ideolojik Kimlik
Atatlirk¢ili 167 457,68
Sosyal Demokrat 152 498,96 Kruska-Wallis

2—

Milliyetgi 358 493,24 X*= 16,147
Muhafazakar 253 549,35 sd=5
Liberal 37 439,88 p=006
Diger 29 427,88
Oy Verme Zamani
Oy Verecegi Parti Belli 613 596,59 Kruskal-Wallis
Adaylar belli oldugunda 219 406,02 X2= 142,123
Se¢im kampanyasinin ortasinda 87 342,39 sd= 4
Sec¢ime birkag giin kala 48 313,41
Sandik bagmda 45 201,52 p=,000
Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi
Hig ilgili degilim 54 280,86 Kruskal-Wallis
lgili degilim 147 308,61 X2= 262,367
Fikrim yok 129 370,76 sd=4
Ilgiliyim 524 551,03 p=,000
Cok ilgiliyim 162 737,89

Arastirmada katilimcilarin sahip olduklar1 ideolojik kimlik ile parti baghligi arasinda
anlamh farkliliga ulagilmistir (p=,006). Partilerine en fazla bagli segmenler kendilerini

muhafazakar olarak tanimlayan se¢cmenlerdir. Muhafazakar se¢menleri parti baglilig
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acisindan sosyal demokrat segmenler izlemektedir. Milliyet¢i ve Atatiirk¢li segmenlerden

sonra parti baglig: en diisiik olanlar liberallerdir.

Katilimecilarin oy verme karar zamanlari ile parti bagliliklarr arasinda anlamli bir farlilik
dikkat ¢cekmektedir (p=,000). Katilimcilarin parti bagliliklar: en kuvvetli olanlar segimlerde
hangi partiye oy verecegi zaten belli olanlardir. Parti bagliligi en zayif olanlar da sandik
basinda oy verecegi partiyi belirleyen katilimcilardir. Oy verme karar zamani se¢im

glinline yaklastikca parti baglig1 azalmaktadir.

Katilimeilarin siyasal kampanya ve konulara ilgisi ile parti baglilig1 arasinda anlamli bir
farklilasma s6z konusudur (p=,000). Katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara ilgisi
arttik¢a parti bagliliklar1 da artmaktadir. Buna paralel olarak parti baghiligi en yiiksek olan
katihimcilar siyasal kampanya ve konulara en fazla ilgi duyanlar, parti baglilig1 en diisiik

olanlar ise siyasal kampanya ve konulara en az ilgi duyanlardir.

5.2.13. Katihmeilarin Siyasal Kampanya ve Konulara Ilgi Diizeyi ve Degiskenler

Analizi

Arastirmada katilanlardan 1 ile 5 puan arasinda degisen skalada ( 1=hi¢ ilgili degilim,
5=¢ok ilgiliyim) siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeyleri sorulmustur. Katilimcilarin
ylizde 5,2’si siyasal kampanya ve konulara hi¢ ilgi duymadigimi, yiizde 14,40 ilgi
duymadigini, yiizde 51,2’si ilgili duydugunu, yiizde 15,8’1 ise ¢ok ilgi duydugunu ifade
etmistir. Ylizde dagilimlara ve ortalama degere (3,58) bakildiginda katilimcilarin siyasal

kampanya ve konulara yiiksek diizeyde ilgi duydugu soylenebilir.

Katilimcilarin = cinsiyetleri ile siyasal kampanya ve konular arasindaki iligkiyi
belirleyebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda cinsiyet ve siyasal
kampanya ve konulara ilgi diizeyi arasinda farklilik bulunmustur (p=,000). Erkekler

kadinlara gore siyasal kampanya ve konulara ¢ok fazla ilgi duymaktadir.

Katilimcilarin yasi, siyasal kampanya ve konulara duyulan ilgi bakiminda herhangi
farkliliga yol a¢mamaktadir (p=,287). Katilimcilarin yas kategorisine gore siyasal

kampanya ve konulara olan ilgisi birbirlerine yakin degerdedir.
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Cizelge 5.17. Katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeyinin sosyo-
demografik ozelliklere gére dagilimi

Betimsel Dagilimlar
N ‘ Mean Rank Analizler

CINSIYET M.W.U= 97423,500
Erkek 621 553,12 WllcoxoZn:VYG’g;ZZ?),SOO
Kadin 399 444,17 p=,000
YAS
18-24 334 494 41 Kruskal-Wallis
25-34 273 523,10 Xzs_ di"i%
35-44 216 532,88 p= 278
45-54 136 480,84
55 ve lizeri 57 494,71
Egitim Durumu
Okur yazar degil 18 343,36 Krusakal-Wallis
[lkokul mezunu 125 480,29 X*= 38,949
Ortaokul mezunu 139 483,45 sd=5
Lise mezunu 357 524,78 p=.000
Universite mezunu 333 499,44
Yiiksek lisans/doktora mezunu 38 617,84
Meslek
Iéilz , 258 457,00 Kruska-Wallis

grenci 76 509,22 X*= 18,546
Memur 123 513,74 sd=9
Isci 219 502,62 p=,029
Esnaf 101 534,21
Cifti 21 597,05
Sanayici-tiiccar 29 550,48
Ev hanim1 94 425,84
Yonetici 26 569,40
Diger 68 559,04
Aylik Gelir
Gelirim yok 271 454,57 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 287 508,15 X*= 23,406
2021-3000 TL 182 569,25 sd=5
3001-4000 TL 95 528,36 p=, 000
4001-5000 TL 74 488,50
5001 TL ve tizeri 110 551,96

Katilimcilarin egitim durumlariyla siyasal kampanya ve konulara duyulan ilgi arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (p=,004). Parti baglilig1 en yiiksek olan katilimeilar yiiksek
lisans/doktora mezunlaridir. Bu grubun ardindan lise mezunu olan katilimcilar

gelmektedir. Universite mezunu olan katilimeilar ortaokul ve ilkokul mezunu katilimeilara
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gore daha giiglii parti bagliliklarina sahiptir. Parti bagliligi en zayif olan katilimeilar ise

ilkokul mezunlar arasindadir.

Katilimcilarin meslekleri ile siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeyi arasinda fark
bulunmaktadir (p=,029). Meslek gruplarinda katilimcilardan siyasal konu ve kampanyalara
ilgisi en yiiksek olanlar ciftcilerdir. Ciftgileri, yoneticiler, diger meslek grubunda yer
alanlar, sanayici-tiiccar ve esnaflar izlemektedir. Kampanya ve konulara ilgisi en diisiik
olan katilimcilar ise ev hanimlaridir. Ev hanimlarinin diisiik oranlarda olmasi cinsiyet

degiskeninde yapilan karsilastirmadakine benzer bir sonucu burada ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirma sorularina cevap verenlerin aylik gelir diizeyi siyasal kampanya ve konulara
duyulan ilgi bakimindan farkliliga neden olmaktadir (p=,000). Betimsel analizler tablosu
incelendiginde 2021-3000 aras1 aylik gelire sahip olan katilimcilarin siyasal kampanya ve
konulara ilgisi digerlerine gore kuvvetlidir. Aylik gelire gore siyasal kampanya ve konulara
olan ilgi ¢oktan aza dogru su sekildedir; 5001 TL —iizeri, 3001-4000 TL, 500-2020 TL,
4001-5000 TL ve geliri olmayanlar. Aylik geliri bulunmayan katilimecilar siyasal

kampanya ve konularla en az ilgisi olan katilimcilardir.

24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel se¢imlerinde oy verilen parti ile siyasal kampanya
ve konulara ilgi arasinda anlamh bir farklilik gbéze g¢arpmaktadir (p=,000). Siyasal
kampanya ve konulara en ¢ok ilgi duyan katilimcilar HUDA PAR’a oy verenlerdir. Burada
HUDA PAR’a oy veren katilimci sayisinin yalnizca ii¢ kisi oldugu da belirtilmelidir.
Kampanya ve kampanya ilgisi yiiksek olan bir grup ise HDP’ye oy verenlerdir. HDP
secmeninin siyasal kampanya ve konulara olan ilgisinin yiiksekligine bakildiginda bu
segmenlerin politik segmenler oldugu sdylenebilir. Saadet Partisi, MHP ve AK Parti’ye oy
veren katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara ilgisinin diizeyi birbirlerinin ardi1 ardina
siralanmugtir.  Ozellikle Ak Parti ve MHP se¢gmenin kampanya ve konulara ilgisi
birbirlerine yakin diizeydedir. Ana Muhalefet partisi CHP’ye oy veren se¢cmenler ise

kampanya ve konulara olan ilgide daha alt siralarda yer almaktadir.

Yine 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi sec¢imlerinde oy verdikleri aday siyasal

kampanya ve konulara gosterilen ilgi bakimindan herhangi bir farkliliga yol agmamaktadir

(p=,103).
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Katilimeilarin siyasal konumlari, siyasal kampanya ve konulara duyulan ilgi agisindan
anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir (p=,000). Siyasetin asir1 uglarinda yer alanlar
siyasal kampanya ve konulara merkezinde yer alanlara gore daha fazla ilgi duymaktadirlar.
Ozellikle asir1 sagda yer alan segmenler bu konuda diger segmen gruplarma daha énde yer

almaktadir.

Cizelge 5.18. Katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeyinin siyasal
ozelliklere gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar
N | Mean Rank Analizler

24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 485 522,14
CHP 142 485,13
HDP 117 572,46
MHP 119 533,29 Kruskal-Wallis
Iyi Parti 57 508,18 x?= 58,532
Saf;ldet Partisi 8 561,88 sd=9
HUDA PAR 3 818,50

— p=,000
Vatan Partisi 1 26,50
Higbiri 28 285,77
Oy Kullanmadim 54 334,81
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
Recep Tayyip Erdogan 611 489,61 Kruskal Wallis
Muharrem Ince 176 470,38 x*=9,161
Meral Aksener 58 453,63 sd=5
Selahattin Demirtas 113 535,66 p=.103
Temel Karamollaoglu 13 401,54
Dogru Peringek 3 275,67
Siyasal Konum
Merkez sag 411 513,85 Krusakal-Wallis
Merkez sol 148 523,56 x2= 79,329
Asir1 sag 69 677,36 sd= 4
Asir sol 39 575,32 p=,000 |
Higbiri 319 403,56
ideolojik Kimlik
Atatiirk¢li 168 438,67
Sosyal Demokrat 153 508,67 Kruska-Wallis
Milliyetci 359 504,05 x*= 12,868
Muhafazakar 255 531,58 po
Liberal 37 518,86 P=
Diger 30 509,28
Oy Verme Zamani
Oy Verecegi Parti Belli 613 546,61 Kruskal-Wallis
Adaylar belli oldugunda 223 484,09 X2= 45,042
Secim kampanyasinin ortasinda 87 456,85 sd=4
Se¢ime birkag giin kala 49 423,69
Sandik basinda 45 313,84 p=,000
Parti Baghhg
Oldukga zayif 45 326,68 Kruskal-Wallis
Zay1f 139 297,07 x?= 270,938
Orta 409 456,62 sd=4
Giigli 258 580,83 p=,000
Oldukea gii¢lii 165 751,72
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Arastirmaya katilanlarin ideolojik kimlikleri ile siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,025). Kendilerini muhafazakar olarak
tanimlayan se¢gmenler, siyasal kampanya ve konulara ilgisi en yiiksek olanlardir. Digerleri;

liberal, diger, sosyal demokrat, milliyetgi, Atatiirk¢ii olarak seklinde siralanmustir.

Katilimeilarin parti baglhiligr ile siyasal kampanya ve konulara gosterilen ilgi arasinda
anlamh farklilasma gbze ¢arpmaktadir (p=,000). Katilimcilardan partilerine oldukca giiglii
diizeyde baglilik duyanlar diger gruptaki katilimcilara gore oldukga yiiksek bir oranda
kampanya ve konularla ilgilidir. Kampanya ve konulara en az ilgi duyanlar ise partilerine
zayif diizeyde baglilik duyanlardir. Katilimcilarin parti bagliliginin derecesi, onlarin
partileriyle ilgili bilhassa kampanya donemlerinde gelismeleri takip etme isteklerini
artirmaktadir. Bundan dolay1 partilerine oldukga giiclii ve giiclii diizeyde baglilik duyan
katilimcilar, siyasal kampanya ve konulara diger katilimcilarla kiyaslandiginda daha fazla

egilmektedir.

Katilimcilarin oy verme karar zamanlar1 siyasal kampanya ve konulara duyulan ilgide
farkliliga neden olan bir baska siyasal degiskendir (p=,000). Hangi partiye oy verecegi
belli olan, kampanya siirecinde oy verme kararini belirleyen katilimcilar siyasal kampanya
ve konulara ilgisi en yiiksek olanlardir. Tipk: parti bagliligi degiskeninde oldugu gibi parti
tercihleri fazla degismeyen yani partilerine giicli bagliliklar duyan katilimcilar basta
partileri ile ilgili olan gelismeler olmak iizere siyasal giindemi yakindan takip
etmektedirler. ~Katilimcilarda oy verme karar zamanlari se¢im giiniine yaklastik¢a
kampanya ve konulara duyduklar ilgi azalmaktadir. Yani sandik basinda kararini verenler
siyasal giindemin uzagindan yer alan, oy verme tercihleri degisiklik gosterebilen, ideolojik

oncelikleri geri planda olan, kampanya ve konulara ilgi géstermeyen katilimcilardir.

5.2.14. Katihmcilarin Secim Donemlerinde Siyasal Bilgilenme Kaynagi Olarak Kitle

Tletisim Araclarim Kullamim Diizeyleri ve Degiskenler Analizi

Arastirmaya katilanlarin se¢im donemlerinde siyasal bilgilenme kaynagi olarak Kkitle
iletisim araclarindan yararlanma diizeyini belirleyebilmek i¢in besli likert 6l¢egi ile (1= hig
kullanmam, 5= c¢ok kullanirim) sorular sorulmustur. Katilimcilarin televizyondan,
gazeteden, dergiden, radyodan, internet ve sosyal medyadan ve se¢im afisleri, ilan ve

broslirden ne kadar yararlandiklari, sosyo-demografik (cinsiyet, yas, egitim, gelir) ve
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siyasal (oy verilen parti, oy verilen aday, siyasal konum, ideolojik kimlik, parti bagliligi,
siyasal kampanya ve konulara ilgi, oy verme karar zamani) 6zelliklere gore farklilasip

farklilasmadig1 ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

5.2.14.1. Televizyon kullanim

Siyasal iletisimde imaj ¢aginin baslangiciyla es deger tutulan televizyon, segcmenler igin
her daim siyasal bilgilenme kaynagi olarak yararlanacak araclarin basinda gelmektedir.

Televizyon, medyatiklesen siyasetin en dnemli unsurlarindan biridir.

Aragtirmada katilimcilarin yiizde 5’i televizyonu hi¢ kullanmadigini, yilizde 5,47t
kullanmadigini, yilizde 49,4t kullandigini, yiizde 38,6’s1 ise ¢ok kullandigimi
belirtmislerdir. Ayrica televizyon 4,11 gibi yiiksek bir ortalama degere sahiptir. Oranlara
bakildiginda televizyonun siyasal bilgilenme kaynagi olarak tercih edilen bir arag oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyetleri siyasal bilgi edinme kaynagi olarak televizyon yayimlarmdan

yararlanmalarinda herhangi bir farkliliga yol agmamaktadir (p=,113).

Arastirmada katilimcilarin yasi ile siyasal bilgi kaynagi olarak televizyonun kullanimi
arasinda anlamli farklilasma tespit edilmistir (p=,000). Katilimcilarin yas1 arttikca
televizyon yayinlarin1 daha sik kullanmaktadirlar. Televizyondan en fazla yararlananlar 55
ve lizeri yas kategorisinde yer alan katilimcilardir. Televizyondan en az yararlananlar ise

18-24 yas araliginda olan geng katilimcilardir.

Arastirma sorularina cevap verenlerin egitim durumlar televizyondan siyasal bilgilenme
bakimindan yararlanilmasinda anlamli farklilasmaya yol ag¢maktadir (p=,000).
Televizyondan en fazla yararlananlar okuryazar olmayanlardir. Onlar1 ortaokul mezunlari
ve ilkokul mezunlar1 izlemektedir. Televizyondan en az yararlananlar ise tiniversite

mezunu olan katilimcilardir.

Katilimcilarin - meslekleri ile siyasal bilgilenme kaynagi olarak televizyondan
yararlanmalar1 arasinda fark bulunmaktadir (p=,000). Televizyon yayinlarindan en fazla
yararlanan katilimeilar sanayici-tiiccar ve yoneticilerdir. Ogrenciler ise siyasal konu ve

giindeme dair bilgi almak i¢in televizyondan en az yararlananlardir.
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Ote yandan arastirmada yer alanlarin aylik gelirleri televizyondan yararlanma konusunda

farkliliga neden olmaktadir (p=,000). Katilimcilardan televizyonu en ¢ok kullananlar

S5001TL ve tizeri geliri bulunanlardir. Televizyondan en az yararlanan katilimcilar ise geliri

olmayanlardir.

Cizelge 5.19. Katilimcilarin televizyon kullaniminin sosyo-demografik ozelliklere gore

dagilimi

Betimsel Dagilimlar

N Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U= 115535,000
Erkek 618 517,55 Wilcoxon X=193745,000

Z=-1,584
Kadin 395 490,49 b= 113
YAS
18-24 333 444,71 Kruskal-Wallis
25-34 273 498,92 X*= 35,874
35-44 214 543,94 sd= 4
45-54 133 573,03 p=.000
55 ve tizeri 56 582,75
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 598,66 Kruskal-Wallis
Ilkokul mezunu 124 526,12 x2= 23,735
Ortaokul mezunu 137 576,18 sd=5
Eise mezunu 354 477,39 p=,000
Universite mezunu 330 475,04
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 569,12
Meslek
Issiz 57 496,80 )
Ogrenci 275 437,48 Kruska-Wallis
Memur 121 538,98 x*= 35,273
isci 217 515,71 sd=9
p=,000

Esnaf 98 554,58
Ciftci 21 466,95
Sanayici-tiiccar 29 626,07
Ev hanimi 95 513,53
Y onetici 26 615,69
Diger 69 517,09
Ayhk Gelir
Gelirim yok 270 471,96 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 286 470,09 X2= 24,282
2021-3000 TL 181 538,85 sd=5
3001-4000 TL 90 536,44 _
4001-5000 TL 75 545,98 p=,000
5001 TL ve tizeri 110 581,31

24 Haziran 2018 Miilletvekili se¢imlerinde oy verilen parti ve televizyonun siyasal

bilgilenme araci olarak kullaniminda anlamli bir farkliliktan bahsedilebilir (p=,000).

Yalnizca bir katilimcinin oy verdigi Vatan Partisi se¢gmeni televizyon yaymindan en fazla

yararlanandir. Vatan Partisi’ne oy veren katilimcilarin haricinde televizyondan en fazla

yararlananlar Ak Parti’ye oy verenlerdir. Ak Parti’yi HDP ve MHP’ye oy verenler takip
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etmektedir. Siralama; Iyi Parti, CHP, Saadet Partisi ve¢ HUDA PAR seklinde devam
etmektedir.

Cizelge 5.20. Katilimcilarin televizyon kullaniminin siyasal 6zelliklere gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar

N | Mean Rank Analizler
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 481 541,62
CHP 139 434,67
HDP 117 511,53
MHP 119 509,11 Kruskal-Wallis
Iyi Parti 58 474,06 x2= 33.295
Saadet Partisi 8 418,63 sd= 9
HUDA PAR 3 367,50
Vatan Partisi 1 811,50 p=,000
Higbiri 28 394,88
Oy Kullanmadim 53 421,58
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
Recep Tayyip Erdogan 608 505,73 Kruskal Wallis
Muharrem Ince 173 430,48 x?>= 16,455
Meral Aksener 59 446,69 sd=5
Selahattin Demirtas 111 483,50 p=,006
Temel Karamollaoglu 13 373,15
Dogru Peringek 3 398,50
Parti Baghhig
Oldukga zayif 44 403,57 Krusakal-Wallis
Zayif 138 513,91 X2= 26,492
Orta 405 468,70
Giiclii 255 526,75 sd= 4
Oldukea giiclii 164 571,34 p=,000 |
Siyasal Konum
Merkez sag 408 528,38
Merkez sol 146 454,89 Kruska-Wallis
Asiri sag 69 522,25 x?>= 19,378
Asirt sol 39 453,60 sd=4
Hicbiri 318 455,89 p=,001
ideolojik Kimlik
Atatlirkeii 167 466,00 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 151 467,55 P
Milliyetci 358 538,92 x=12518
Muhafazakar 253 507,45 sd=5
Liberal 36 362,08 p=,000
Diger 29 424,40
Oy Verme Karar Zamam
Hangi partiye oy verecegi belli 609 540,98 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 219 444,46 x?= 29,981
Secim kampanyasinin ortasinda 86 468,58 sd=5
Secimden birkag¢ giin 6nce 48 426,19 p=,000
Sandik baginda 45 443,97
Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi
ng .ilgil.i .degilim o4 417,83 Kruskal Wallis
Tlgili egilim 144 488,21 X?= 29.969
Fikrim yok 130 435,56 sd= 4
[lgiliyim 521 513,71 b=, 000
Cok ilgiliyim 162 582,93 '

Yine 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi seciminde oy verdikleri aday ile televizyon

yararlanmalar1  arasinda  farkliik  oldugu  bulgusuna  ulagilmistir  (p=,006).
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Cumhurbagkanlig1 secimlerinde Recep Tayyip Erdogan’a oy verenler siyasal gelismeleri
en ¢ok televizyondan takip edenlerdir. Selahattin Demirtag’a oy veren katilimcilar Meral
Aksener ve Muharrem Ince’ye oy verenle kiyasla televizyondan daha fazla
yararlanmislardir. Televizyondan en az yararlanan katilimcilar “Temel Karamollaoglu” na

oy verenlerdir.

Aragtirma sorularina cevap verenlerin parti baglilig1 televizyondan yararlanma diizeyinde
farklilasmaya neden olmaktadir (p=,000). Siyasal bilgi edinmek i¢in televizyondan en ¢ok
yararlananlar parti bagliligi en lst seviyede olanlardir. Parti baghiligi en zayif olan

secmenler de televizyondan en az yararlananlardir.

Katilimcilarin siyasal konumlariyla televizyon yayinlarinin kullanimi arasinda farklilik
tespit edilmistir (p=,001). Merkez sagda yer alan katilimecilar, televizyondan en fazla
yararlanan se¢menlerdir. Merkez sagdaki se¢gmenleri asir1 sagda konumlanan se¢cmenler
takip etmektedir. Asir1 solda yer alan segmenler televizyonu bilgi kaynagi olarak en az

kullananlardir.

Ote yandan ideolojik kimlikleri ile televizyon yaymlarinin kullanimi1 arasinda anlamli bir
farklilagma bulunmaktadir (p=,000). Katilimcilardan en fazla milliyet¢i olanlar televizyon
yayinlarini bilgi edinmek i¢in kullanmaktadirlar. Televizyondan en az yararlananlar ise

liberal katilimcilardir.

Katilimcilarin oy verme karar zamanlar televizyondan yararlanmada farklilasmaya neden
olan degiskenlerden bir digeridir (p=,000). Oy verme karar zamanina gore katilimcilar
arasinda televizyondan en fazla yararlananlar hangi partiye oy verecegi belli olan,
partisiyle giiclii baglar kurmus se¢cmenlerdir. Bu tip segmenler ¢ogunlukla bagli olduklari
parti ve liderle ilgili gelismeleri takip edebilmek igin se¢im donemlerinde televizyondan
yararlanmaktadirlar. Televizyonu en az kullananlar ise se¢imden sadece birkag¢ giin

oncesinde kararini veren segmenlerdir.

Siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeyi ile televizyonun se¢cim donemlerinde bilgilenme
arac1 olarak kullanimi arasindaki farklilik dikkat ¢ekidir (p=,000). Siyasal kampanya ve
konulara “cok ilgi” ve “ilgi” duyan katilimcilar televizyondan da en ¢ok yararlananlardir.

Kampanya ve konulara “hi¢ ilgi” duymayan katilimcilar televizyondan da en az
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faydalananlardir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara

duyduklar ilgi arttikga televizyondan yararlanma oranlar1 da artmaktadir.

5.2.14.2. Gazete kullanimi

Se¢menlerin secim donemlerinde katilimcilarin siyasal bilgilenme araci gazeteden ne kadar
yararlandiklarin1 belirlemek i¢in sorulan soruya katilimcilarin yiizde 14,4’i hig
kullanmadig, yiizde 24,51 kullanmadigi, yilizde 41,31 kullandig1, 12,2°s1 ¢ok kullandigi
cevabini vermistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi se¢im déonemlerinde bilgi edinebilmek
icin gazeteden yararlanmaktadir. Fakat hem ytizdelik dagilimlar hem de agirlikli ortalama
deger (3,13) baz alinip televizyonla kiyaslandiginda gazeteden yararlanmayan katilimci

sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetleri se¢gim donemlerinde gazeteden yararlanma bakimindan farkliliga
yol agmaktadir (p=,000). Mann-Whitney U testinin sonug¢larina gore erkek katilimcilar
gazeteyi siyasal giindemi takip edip bilgi alabilmek daha fazla kullanmaktadir.

Katilimcilarin yasi ile gazete kullanimi arasinda anlami farklilik gézlemlenmistir (p=,000).
35-44 yas arasinda yer alan katilicimlar gazeteden en fazla yararlananlardir. 55 yas ve iizeri
katilicimlar da bilgi edinmek icin gazeteden yararlananlar arasinda yiiksek bir katilim

oranina sahiptir. Gazeteden en az yararlanan ise 18-24 yas arasindaki geng katilimcilardir.

Katilimcilarin egitim seviyeleri ile siyasal bilgilenme kaynagi olarak gazete kullanimi

arasinda herhangi bir farklilasma gozlemlenmemistir (p=,074).

Arastirmada yer alan katilmecilarin mesleklerine gore se¢im donemlerinde siyasal
bilgilenme kaynag1 olarak gazeteden yararlanma arasinda anlaml bir farklilik olusmustur
(p=,000). Gazeteden en c¢ok yararlananlar yoOneticiler ve sanayici-tiiccarlardir. Ev
hanimlar1 gazeteden en az yararlananlardir. Ogrencilerdede gazeteden yararlanmaya
katilim oran diisiik seviyededir. Kadinlarin ve dgrencilerin siyasal glindemi ve gelismeleri
gazetelerden takip etmedigi diisliniildiigiinde se¢im kampanyalari donemlerinde bu hedef

kitleye yonelik mesajlarin bagka mecralardan verilmesi daha dogru bir strateji olacaktir.
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Cizelge 5.21. Katilimcilarin gazete kullaniminin sosyo-demografik o6zelliklere gore

dagilimi

Betimsel Dagilimlar

N | Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 1033192,000
Erkek 611 528,11 Wilcoxon W= 179828,000
Kadm 391 459,92 beb%?
YAS
18-24 331 441,75 Kruskal-Wallis
25-34 270 509,79 x?= 25,831
35-44 212 557,60 sd=4
45-54 130 515,23 p=,000
55 ve lizeri 55 535,75
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 312,79 Krusakal-Wallis
[lkokul mezunu 120 507,90 x>=10,032
Ortaokul mezunu 136 486,60 sd=5
Lise mezunu 352 492,71 p= 074
Universite mezunu 326 511,49
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 494,29
Meslek
Issiz 57 505,92
Ogrenci 271 441,01 Kruska-Wallis
Memur 119 556,05 x*= 56,115
Isci 216 534,19 sd=9
Esnaf 98 535,41 p=,000
Ciftci 21 559,26
Sanayici-tiiccar 29 613,60
Ev hanimi 91 391,51
Y onetici 26 689,06
Diger 69 464,43
Aylik Gelir
Gelirim yok 267 421,08 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 281 471,40 x?=53,051
2021-3000 TL 181 585,12 sd=5
3001-4000 TL 89 565,82
4001-5000 TL 79 560,61 p=:,000
5001 TL ve lizeri 108 539,81

Arastirmalara sorulara cevap veren katilimcilarin aylik gelirleri ile se¢im donemlerinde

siyasal bilgi edinebilmek i¢in gazete kullanimi arasinda farklilik tespit edilmistir (p=,000).

“2021-3000” arast aylik gelire sahip katilimcilar gazetelerden en fazla yararlananlardir. Bu

gruptan sonra gelir artik¢a gazete kullanimi azalmaktadir. Gazete kullanimina en az katilim

gosteren grup ise geliri olmayanlardir.
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Cizelge 5.22. Katilimcilarin gazete kullaniminin siyasal 6zelliklere gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar Analizler

N | Mean Rank
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 473 496,29
CHP 139 481,16
HDP 117 476,31
MHP 117 569,80 Kruskal-Wallis
Iyi Parti 58 515,45 x2= 16,871
Saadet Partisi 8 577,31 sd=9
HUDA PAR 3 531,33
Vatan Partisi 1 932,50 p=.051
Higbiri 28 424,79
Oy Kullanmadim 53 421,58
24 Haziran 2018’de Oy Verilen
Aday Kruskal Wallis
Recep Tayyip Erdogan 596 483,64 x*=4,686
Muharrem Ince 173 464,47 sd=5
Meral Aksener 59 510,25 p=,455
Selahattin Demirtas 112 457,30
Temel Karamollaoglu 13 421,27
Dogru Peringek 3 681,00
Parti Baghhg
Oldukeca zayif 43 422,98 Krusakal-Wallis
Zayif 137 432,95 x2= 34,656
Orta 401 481,26 sd=4
Giiglii __ 253 506,31 p=,000
Oldukea giiclii 160 599,57
Siyasal Konum
Merkez sag 403 506,66 Kruska-Wallis
Merkez sol 147 485,40 x?= 21,513
Asirt sag 68 576,88 sd= 4
Asirt sol 39 496,08 p=,000
Higbiri 312 435,43
Ideolojik Kimlik
Atatiirk¢ii 166 491,70 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 151 452,29 x>=12,518
Milliyetgi 351 529,57 sd=5
Muhafazakar 251 466,23
Liberal 36 504,58 p=:.028
Diger 29 470,09
Oy Verme Karar Zamani
Hangi partiye oy verecegi belli 603 514,53 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 218 494,95 x>= 8,007
Se¢im kampanyasinin ortasinda 85 438,66 sd=5
Sec¢imden birkag giin 6nce 48 476,83 p=:,091
Sandik basinda 43 445,74
Siyasal Kampanya ve Konulara Ilgi
H“.; }lgfl.l .deglhm 52 348,35 Kruskal Wallis
Ilgili egilim 144 461,72 = 66516
I_:ikrim yok 130 423,52 sd:,4
Igiliyim 515 504,82 p=, 000
Cok ilgiliyim 159 634,34 '
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24 Haziran 2018 Milletvekilligi se¢imlerinde oy verilen parti (p=,051) ve oy verilen aday
(p=,0455) gazete kullaniminda herhangi bir farkliliga yol agmamaktadir.

Katilimcilarin  parti  baghliklar1 gazete kullanimi1 bakimindan farklilasmaya neden
olmaktadir (p=,000). Parti baglilig1 artikca gazete kullanimi artmakta, parti baglilig
yiiksek olan segmenler kitle iletisim araci olarak gazeteyi parti baglilig1 az olan segmenlere
gore daha fazla kullanmaktadir. Partiye duyulan baglilik siyasal bilgi edinmek i¢in
tetikleyici bir giic olmaktadir.

Katilimcilarin siyasal konumlari ile se¢cim donemlerinde bilgi edinmek icin gazeteden
yararlanmalar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p=,000). Siyasetin saginda yer alan
segmenler solunda yer alanlara gore gazete kullanimina daha yogun bir katilim
gostermislerdir. Asir1 sag ve merkez sagda bulunan se¢menler asir1 sol ve merkez sol

secmene gore gazetelerden daha fazla yararlanmaktadir.

Arastirma sorularma cevap verenlerin ideolojik kimlikleri ile gazete kullanimi arasinda
farkliliklar bulunmaktadir (p=,028). Kendilerini milliyet¢i olarak tanimlayan katilimcilar
gazete kullanimi1 konusunda en yiiksek degere sahip olanlardir. Milliyet¢ilerin ardindan,
liberaller, Atatiirkciiler, diger kategorisinde yer alanlar, muhafazakarlar ve sosyal

demokratlar gelmektedir.

Katilimcilarin oy verme karar zamanlar1 gazete kullanimi {izerinde herhangi bir

farklilasmaya neden olmamaktadir (p=,091).

Katilimeilarin siyasal kampanya ve konulara ilgisi ile siyasal bilgi edinmek i¢in gazete
kullanimlar1 arasinda anlamli farklilasma vardir (p=,000). Siyasal kampanya ve konulara
ilgi arttikga giindeme dair gelismeleri takip etme istegi de artmakta bu da tipki
televizyondan oldugu gibi kitle iletisim araglarindan biri olan gazeteden yararlanma

oranlarinin yiiksek seviyede olmasini saglamaktadir.

5.2.14.3. Dergi kullanim

Secim donemlerinde se¢menlerin siyasal bilgilenme araci olarak dergiden ne kadar
yararlandiklar1 sorusuna katilimcilarin yiizde 28,7’si hi¢ kullanmadiklari, yilizde 35,31,

kullanmadiklari, yiizde 19’u kullandiklari, yiizde 4,6’s1 ¢ok kullandiklar1 cevabini
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vermislerdir. Katilimcilarin yiizde 12,4’ fikir beyan etmemistir. Yiizdelik ortalamalara ve
2,36’k disiik diizeydeki agirlikli ortalamaya bakildiginda dergi, se¢menler tarafindan

siyasal bilgilenme kaynagi olarak en az tercih edilen kitle iletisim aracidur.

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri dergi kullanimi {izerinde farklilastirict etkiye sahiptir
(p=,039). Erkekler kadinlara gore dergiden yararlanma sorusuna daha fazla katilim

saglamislardir.

Cizelge 5.23. Katilimcilarin dergi kullaniminin sosyo-demografik 6zelliklere gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar Analizler

N | Mean Rank
CINSIYET M.W.U: 109063,500
Erkek 609 512,91 Wilcoxon W:184141,500
Kadmn 384 475,82 o
YAS
18-24 328 475,76 Kruskal-Wallis
25-34 269 510,01 x*= 6,602
35-44 210 529,73 sd=4
45-54 130 475,39 p=,158
55 ve lizeri 55 477,13
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 400,82
[lkokul mezunu 120 475,83 Krusakal-Wallis
Ortaokul mezunu 136 482,97 x?= 4,764
I:ise mezunu 348 508,45 sd=5
Universite mezunu 325 489,30 p= ,445
Yiiksek lisans/doktora mezunu 38 532,26
Meslek
Issiz 56 545,71
Ogrenci 269 467,01
Memur 119 551,52
Isci 216 511,11 Kruska-Wallis
Esnaf 98 489,99 X*= 26,158
Cifici 21 578,33 sd=9
Sanayici-tiiccar 29 557,40 p=,002
Ev hanimi 91 426,46
Yonetici 26 600,13
Diger 69 438,16
Aylik Gelir
Gelirim yok 265 439,87
500-2020 TL 280 483,53 Kruskal-Wallis
2021-3000 TL 178 548,18 x>= 28,312
3001-4000 TL 89 517,81 sd=5
4001-5000 TL 75 497,05 p=:,000
5001 TL ve iizeri 108 579,79
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Arastirmada katilimcilarin yasi ile siyasal bilgilenme kaynagi olarak dergi okuma arasinda
herhangi bir farklilasma tespit edilememistir (p=,158). Yine katilimcilarin egitim diizeyleri

dergi kullaniminda herhangi bir farkliliga sebep olmamaktadir (p=,445).

Katilimeilarin meslekleri ile dergi kullanimlar1 arasinda anlami bir farkliliga ulasilmigtir.
(p=,002). Dergi kullaninmma en yogun katilim yoneticilerden gelmistir. YOneticilerin
ardindan, ¢ift¢i, sanayici-tiiccar ve memur gelmektedir. Digerleri kategorisinde yer alan

katilimcilarla beraber en diisiik orana sahip olanlar ise 6grencilerdir.

Katilimeilarin aylik gelirlerine gore siyasal bilgi edinebilmek icin dergiden yararlanma
farkliliklar gostermektedir (p=,000). Dergiden en fazla yararlananlar, en yiiksek katilim
gosteren 5001 TL ve tizeri ve 2021-3000 TL aras1 geliri olanlardir. Dergi okumaya en az

katilim gosteren secmenler ise geliri olmayanlardir.

Katilimecilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekili se¢imlerinde oy verdikleri parti
ile dergi kullanimi arasindaki anlamli farklilagsma dikkat cekidir. (p=,006). Vatan
Partisi’ne oy veren katilimcilarin yalnmizca bir kisi oldugu diistiniildiigiinde en yiiksek
katilim oranlarindan birini MHP’ye oy veren katilimcilar gostermistir. AK Parti’ye oy
veren katilimcilarda dergiden yararlanma diizeyleri, MHP’ye oy veren katilimcilarin
hemen ardindan gelmektedir. Dergiden en az yararlanan katilimcilar ise Saadet Partisi’ne

oy verenlerdir.

Katilimcilarin yine 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde oy verdikleri aday ile
siyasal bilgi edinmek i¢in dergi kullanimi arasinda farklilik olduguna dair bulgulara
ulagilmistir (p=,005). Dergi kullanimina katilim diizeyi en yiliksek se¢gmenler Dogu
Peringek ve Recep Tayyip Erdogan’a oy verenlerdir. Katilim diizeyi en diisiikk olan

secmenler “Temel Karamollaoglu” na oy verenlerdir.

Arastirmaya katilan segmenlerin parti baghliklarinin dereceleri bilgi edinmek i¢in dergi
kullanimda farkliliga yol agmaktadir (p=,000). Katilimcilar partilerine ne kadar giiglii
baghlik duyuyorsa dergiden o kadar yararlanmaktadir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse dergiyi en fazla kullananlar parti baglhiligi en giiclii olanlardir. Tam tersi de

dergiden en az yararlananlar, parti baglilig1 en zay1f olanlardir.
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Cizelge 5.24. Katilimcilarin dergi kullaniminin siyasal 6zelliklere gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar .
N [ Mean Rank Analizler

24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 472 509,70
CHP 138 475,85
HDP 116 458,69
MHP 116 566,22 Kruskal-Wallis
lyi Parti 58 421,42 x2= 23,063
Saadet Partisi 8 330,31
HUDA PAR 3 459,00 sd=9
Vatan Partisi 1 967,50 p=,006
Higbiri 28 455,66
Oy Kullanmadim 50 467,45
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
Recep Tayyip Erdogan 594 500,20 .
Muharrem ince 173 453,08 K”:;'fi‘g \é\;%"'s
Meral Aksener 59 389,81 !
Sclahattin Demirtag 111 451,73 sd=5
Temel Karamollaoglu 13 340,85 p=,005
Dogru Peringek 3 502,83
Parti Baghhg
Oldukga zayif 43 414,65 Krusakal-Wallis
Zayif 136 461,06 x2=22.143
Orta 399 475,93
Giiclii 252 505,70 sd=4
Oldukea giiglii 159 576,66 p=,000 |
Siyasal Konum
Merkez sag 401 496,53
Merkez sol 146 464,74 Kruska-Wallis
Asir1 sag 69 626,82 x2= 29,513
Asir sol 38 464,47 sd=4
Higbiri 309 441,12 p=,000
ideolojik Kimlik
Atatlirkcii 165 467,80 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 151 480,53 P
Milliyetci 348 530,49 x*=13,300
Muhafazakar 250 463,48 sd=5
Liberal 36 434,01 p=,021
Diger 28 459,93
Oy Verme Karar Zamani
Hangi partiye oy verecegi belli 601 510,89 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 216 477,42 x?=6,272
Se¢im kampanyasinin ortasinda 84 494,86 sd=4
Se¢imden birkag giin dnce 48 423,89 p=,180
Sandik baginda 43 475,48
Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi
EIQ. .llgfl.l d cgilim >2 413,99 Kruskal Wallis

gili egilim 142 454,26 >~ 26 556
Fikrim yok 129 507,12 = o4
flgiliyim 512 487,93 > 600
Cok ilgiliyim 160 588,98 P=

Aragtirmada yer alanlarin siyasal konumlari ile dergi kullanimlar1 arasinda anlamli bir
farklilagsma s6z konusudur (p=,000). Dergi kullanimina en yiiksek diizeyde katilimi asir
sag segmenler gostermistir. Asirt sag segmenin ardindan merkez sag se¢meni gelirken,

asirt ve merkez sol segcmenin katilim diizeyleri birbirlerine oldukca yakindir. Siyasetin
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saginda yer alan segmenler solunda yer alanlara gore dergiden bilgi elde etmek amaciyla

daha fazla yararlanmaktadirlar.

Katilimcilarin ideolojik kimlikleri ile siyasal giindemi takip edebilmek i¢in derginin
kullanilmas: arasinda farklilik bulunmaktadir (p=,021). Dergi kullaniminin ¢oktan aza
dogru ideolojik kimlige gore siralamasi sOyledir: milliyetei, sosyal demokrat, Atatiirkeii,

muhafazakar, digerleri ve liberaller.

Katilimcilarin oy verme karar zamanlari ile dergi kullanim1 arasinda farklilik olduguna dair

bir bulguya ulagilamamistir (p=,180).

Siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeyi ile se¢cim donemlerinde dergilerden yararlanma
arasinda anlamh farklilik bulunmaktadir (p=,000). Kampanya ve konulara duyulan ilginin
diizeyi dergi kullanimini da etkilemektedir. Ilginin diizeyi arttika bilgi edinme kaynagi

olarak dergiden yararlanma da artmaktadir.

5.2.14.4. Radyo kullamim

Arastirmaya katilan se¢gmenlerin se¢im dénemlerinde radyo yayinlarindan yararlanma
diizeyini belirlemek ic¢in sorulan soruya katilimcilarin yiizde 24,2°si hi¢ kullanmadig,
yiizde 28,3’1 kullanmadig1, yiizde 30,6’s1 kullandigi, yiizde 7,31 ¢ok kullandig1 cevabini
vermistir. Katilimcilarin yiizde 9,6’s1 fikir beyan etmemistir. Radyo, 2,69’lu ortalama
degeri ile katilimcilar agisindan siyasal bilgilenme kaynagi olarak yiiksek diizeyde tercih

edilen bir ara¢ degildir.

Katilimcilarin cinsiyeti radyo kullanimi konusunda anlaml: bir farklilik yaratmamaktadir

(p=,163).

Katilimcilarin yasit ile radyo kullanim diizeyleri arasinda fark bulunmaktadir (p=,001).
Katilimcilardan radyo kullannom diizeyi en yiiksek olanlar 35-44 yas araligindaki
secmenlerdir. 45-54 arasindaki katilimcilarda bu gruba yakin bir orana sahiptir. Se¢im

donemlerinde radyodan en az yararlanan segcmenler ise 18-24 yas araliginda olanlardir.

Katilimcilarin egitim durumlari ile radyo kullanim diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik

tespit edilememistir. (p=,928).
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Arastirma sorularma cevap verenlerin meslegi se¢im donemlerinde radyo kullanimi
diizeyinde farklilasmaya yol agan bir degisken olarak 6n plana ¢ikmaktadir (p=,000).
Yoneticiler radyo yayinlarindan se¢im donemlerinde en fazla yararlanan katilimcilardir.
Onlar, ¢iftci ve sanayici-tiiccarlar izlemektedir. Radyo yaymnlarindan en az yararlananlar
ise ogrencilerdir. Ogrenciler igin radyo siyasi gelismeleri takip etmek, giindeme dair

bilgileri almak icin yararlanilacak etkili bir ara¢ degildir.

Cizelge 5.25. Katilimcilarin radyo kullaniminin sosyo-demografik 6zelliklere gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar Analizler
N | Mean Rank
CINSIYET M.W.U: 111875,000
Erkek 609 508,30 Wilcoxon W:186953,000
Z:-1,396
Kadin 387 483,08 p=,163
YAS
18-24 328 447,14 Kruskal-Wallis
25-34 268 499,26 x?= 19,339
35-44 211 544,87 sd=4
45-54 130 534,16 p=,001
55 ve lizeri 55 502,80
Egitim Durumu
Qkur yazar degil 19 464,61 Krusakal-Wallis
Ilkokul mezunu 120 502,58 = 1.363
Ortaokul mezunu 136 487,61 ’
Lise mezunu 348 485,11 sd=5
Universite mezunu 325 499,74 p=,928
Yiiksek lisans/doktora mezunu 38 524,26
Meslek
Issiz 56 551,50
Ogrenci 270 429,72
}\/Igmur 117 513,00 Kruska-Wallis
s¢i 215 487,06 = 35035
Esnaf 98 511,21 d:’9
Ciftgi 21 608,36 pi 000
Sanayici-tiiccar 29 607,57 '
Ev hanim 91 510,98
Yonetici 26 634,23
Diger 68 535,41
Aylik Gelir
Gelirim yok 265 452,03 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 280 476,51 x?= 28,876
2021-3000 TL 180 498,06 sd=5
3001-4000 TL 88 534,10
4001-5000 TL 74 535,34 p=,000
5001 TL ve iizeri 108 603,37

Ote yandan Katilimcilari aylik gelirleri se¢cim dénemlerinde siyasal bilgilenme kaynag:
olarak radyo kullanimi agisindan anlamli farkliliga yol agan degiskendir (p=,000).
Katilimcilarin aylik gelirleri artik¢a radyo kullanimlar1 da artmaktadir. Baska bir ifadeyle
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radyodan en fazla yararlanan gelir diizeyi en yiiksek olan 5001 TL ve iizeri gelire sahip

olanlardir. Radyodan en az faydalananlar ise geliri olmayan katilimcilardir.

En son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekili se¢imlerinde oy verilen partiye gore radyo
kullanim1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir (p=,000). Radyo yaymlarini bilgi
edinme aract olarak kullanmada, Vatan Partisi’'ne oy veren se¢menin haricindeki
katilimcilarin betimsel tablodaki dagilimlari incelendiginde MHP’ye oy veren se¢menler
radyo kullaniminda ilk sirada yer almaktadir. MHP’ye oy veren segmenlerin hemen
ardindan AK Parti’ye oy veren segmenler gelmektedir. Iyi Parti’ye oy veren segmenler,
CHP ve HDP’ye oy verenlere gore radyo kullanimina daha yiliksek diizeyde katilim
saglamislardir. Radyo kullanimimin en diisilk diizeyde oldugu se¢menler ise Saadet

Partisi’ne oy verenlerdir.

Yine en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde oy verilen aday ile
radyo kullanimin diizeyi arasinda farklilik bulunmaktadir (p=,000). Dogu Peringek ve
Recep Tayyip Erdogan’a oy veren katilimcilar diger katilimcilara gore se¢im donemlerinde
radyodan daha ¢ok yararlanmaktadirlar. Partiler icinde Saadet Partisi’nde oldugu gibi
adaylarin arasinda da radyo kullaniminda en diisiik deger Temel Karamollaoglu'na oy

veren katilimcilarindir.

Arastirmaya katilanlarin parti bagliliklarinin derecesi se¢im donemlerinde radyo yayinlari
dinleme bakimindan anlamli bir farklili§i ortaya c¢ikarmaktadir (p=,000). Diger
degiskenlerdeki sonucglara benzer olarak parti baglilig1 artikca siyasal bilgi edinmeye
doniik talep de artmakta bu durum da segmenlerin kitle iletisim araglarina yonelmesine
sebep olmaktadir. Parti bagliligi ne kadar giiclityse radyo kullanma diizeyi de o kadar
yuksek olmaktadir.
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Cizelge 5.26. Katilimcilarin radyo kullaniminin siyasal 6zelliklere gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar Analizler
N | Mean Rank

24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 472 523,18
CHP 139 438,66
HDP 115 406,74
MHP 117 578,38 Kruskal-Wallis
Iyi Parti 58 497,76 x2= 44,735
Sagdet Partisi 8 265,00 sd=9
HUDA PAR 3 507,50
Vatan Partisi 1 954,00 p=,000
Higbiri 28 499,38
Oy Kullanmadim 50 423,16
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
Recep Tayyip Erdogan 595 513,47 Kruskal Wallis
Muharrem Ince 173 424,73 =33 977
Meral Aksener 59 428,36 s d:,5
Selahattin Demirtas 109 392,72 p=,000
Temel Karamollaoglu 13 363,85 '
Dogru Peringek 3 608,83
Parti Baghhg
Olduk¢a zaylf 43 443,29 Krusakal-Wallis
Zayif 136 468,72 X2=22.143
Orta 400 479,52
Giicli 253 484,26 sd=4
Oldukca giiclii 159 593,74 p=,000 |
Siyasal Konum
Merkez sag 401 521,74
Merkez sol 146 431,55 Kruska-Wallis
Asirt sag 69 545,23 x?= 25,236
Asgiri sol 37 407,76 sd=4
Higbiri 310 449,14 p=,000
Ideolojik Kimlik
Atatiirkeli 165 435,81 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 150 441,63 x2= 29,128
Milliyetei 350 547,52 sd=5
Muhafazakar 249 485,05
Liberal 36 429,81 p=.000
Diger 28 453,45
Oy Verme Karar Zamam
Hangi partiye oy verecegi belli 602 512,63 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 217 486,03 x2= 6,023
Secim kampanyasinin ortasinda 84 442,81 sd=4
Se¢imden birkag giin dnce 48 477,13 p=,197
Sandik baginda 43 473,08
Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi
Hig ilgili degilim 52 406,18 Kruskal Wallis
Tlgili egilim 142 468,55 x?= 39,518
Fikrim yok 129 543,17 sd=4
Tlgiliyim 512 471,40 p=, 000
Cok ilgiliyim 160 605,95

Katilimeilarin siyasal konumlariyla radyo kullanimi arasinda anlamli bir farkliliktan s6z

edilebilir (p=,000). Siyasetin saginda yer alan se¢menler, solunda yer alanlara kiyasla
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siyasi gelismeleri takip edebilmek ve bilgi almak adina radyo yaymlarmin kullanimina

daha yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir.

Katilimcilarin ideolojik kimlikleri ile se¢cim donemlerinde radyo yayinlarindan siyasal bilgi
edinmek maksadiyla yararlanilmas: arasinda farklilik bulunmaktadir (p=,000). Milliyetci
kategorisinde yer alan segmenler radyo araciligiyla bilgi edinmeye daha yogun bir katilim
gostermiglerdir. Radyodan en az yararlanan se¢menler ise kendilerini liberal olarak

tanimlayanlardir.

Katilimeilarin oy verme karar zamanlarina gore radyo yayinlarinin kullanimi anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,197). Arastirmaya katilanlar arasinda oy verme
kararm farkli zamanlarda veren segmenler radyo kullanimi konusunda birbirlerine yakin

degerlere sahiptir.

Siyasal kampanya ve konulara duyulan ilginin diizeyi se¢cim donemlerinde radyo
yaymlarindan yararlanilmasinda farklilik ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (p=,000).
Katilimcilar siyasa kampanya ve konulara ne kadar ilgi duyarlarsa radyodan o kadar ¢ok
veya az yararlanmaktadirlar. Betimsel dagilimlarin géstermis oldugu da ilgi diizeyi yiiksek
olan segmenlerin radyodan daha fazla yararlandiklaridir. Ilgi diizeyi diistiikge radyo

yayinlarindan bilgi almak da azalmaktadir.

5.2.14.5. Internet ve sosyal medya kullanimi

Aragtirmaya katilan se¢gmenlerin se¢im donemlerinde internet ve sosyal medyadan
yararlanma diizeyini belirlemek i¢in sorulan soruya katilimcilarin yiizde 4,7’si hig
kullanmadig, yiizde 4,9 'u kullanmadigi, yiizde 35,5’1 kullandig1, yiizde 50°si ise ¢ok
kullandig1 cevabini vermistir. Iletisim araglarinda gelismenin bir yansimasi olarak internet
ve sosyal medya se¢cim donemlerinde siyasal bilgi edinmek i¢in yararlanilacak araclarin
basinda gelmektedir. Katilimcilarin ytizde 80’den fazlasi siyasi gelismeleri takip etmek ve
bilgi alabilmek i¢in internet teknolojisinden yararlanmaktadir. Siyasal bilgilenme kaynag1
olan kitle iletisim araglari i¢erisinde en yiiksek agirlikli ortalama deger, 4,21 ile internet ve

sosyal medyaya aittir.
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Sosyo-demografik degiskenlerden biri olan cinsiyet, internet ve sosyal medya kullanimi

tizerinde anlamli bir farklilagma meydana getirmemektedir (p=,444).

Cizelge 5.27. Katilimcilarin internet ve sosyal medya kullamimin sosyo-demografik
ozelliklere gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar

N | Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 115398,000
Erkek 614 505,56 Wilconox W:190089,000
Kadin 386 492,46 %;ZSZ)
YAS
18-24 333 572,98 .
2534 268 527,04 Kr“ff%gvl‘g"‘z”'s
35-44 212 450,07 Y o4
45-54 128 420,57 p=,004
55 ve lizeri 55 276,53 '
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 241,08 )
flkokul mezunu 120 332,17 Krusakal-Wallis
Ortaokul mezunu 136 422,05 x*= 112,446
Lise mezunu 349 523,24 sd=5
Universite mezunu 327 550,33 p=,000
Yiksek lisans/doktora mezunu 39 670,19
Meslek
Issiz 57 497,41
Ogrenci 274 596,29
Memur 118 535,82
Isci 215 457,20 Kruska-Wallis
Esnaf 98 407,91 x?>= 101,232
Ciftci 21 463,93 sd=9
Sanayici-tiiccar 29 450,00 p=,000
Ev hanim1 89 334,93
Yonetici 26 637,94
Diger 68 486,57
Aylik Gelir
Gelirim yok 266 507,86 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 282 505,23 = 11295
2021-3000 TL 179 455,75 sd=5
3001-4000 TL 89 477,26
4001-5000 TL 75 501,93 p=.046
5001 TL ve tizeri 108 557,71

Katilimcilarin yasi ile secim donemlerinde internet ve sosyal medya kullanimi arasinda
anlamli farklilik dikkat cekmektedir (p=,004). Farkl1 yas kategorilerinde internet en yaygin
olarak 18-24 yas arasindaki katilimcilarda kullanilmaktadir. Bu yas grubu daha &nceki kitle
iletisim araglarindan yararlanma oranlarinda diisitk degere sahipken internet ve sosyal
medya kullaniminda ilk sirada yer almistir. Baska bir anlatimla geng se¢menler siyasal
bilgilenme araci olarak en fazla internetten ve sosyal medyadan yararlanmaktadir. Yas

ilerledik¢e internet ve sosyal medya kullanimi azalmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak
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secim donemlerinde internet ve sosyal medyadan en az yararlananlar 55 ve lizeri se¢gmen
kitlesidir. Internet ve sosyal medya, se¢cim kampanyalar: siirecinde gen¢ se¢menlere
ulagabilmek i¢in en etkili iletisim araglarinin basinda gelmektedir. Basta Twitter,
Facebook, Instagram olmak {izere sosyal medya mecralar siyasal lider ve se¢menlerin

zaman ve mekandan bagimsiz olarak bir araya gelmesini saglamaktadir.

Katilimcilarin egitim seviyeleriyle siyasal bilgi edinmek amaciyla internet ve sosyal medya
kullanim1 arasinda farkliliktan s6z edilebilmektedir (p=,000). Katilimcilardan internet ve
sosyal medyay1r en ¢ok kullananlar olduk¢a yiiksek bir oranla yiiksek lisans/doktora
mezunlaridir. Egitim seviyesi arttikca internet ve sosyal medyadan yararlanma diizeyi
artmaktadir. Siyasal bilgilenme kaynagi olarak internet ve sosyal medyadan en az
yararlananlar okuryazar olmayan se¢menlerdir. Egitim seviyesi arttikca bireyler, klasik

iletisim araglarinin disindaki kitle iletisim araglarini da kullanmaya yonelmektedir.

Arastirmaya katilanlarin meslegi se¢im donemlerinde internet ve sosyal medyadan bilgi
edinmek konusunda farkliliga neden olmaktadir (p=,000). Yoneticiler, internet ve sosyal
medya kullanimina en yiiksek diizeyde katilim gosteren se¢cmenlerdir. Ogrenciler de bu
konuda oldukca yiiksek bir katilim diizeyinde yer almaktadir. Diger Kkitle iletisim
araclarinin sonuglariyla karsilastirildiginda 6grencilerin siyasal giindemi takip etmek icin
en fazla yararlandiklar1 araglar internet ve sosyal medyadir. Meslege gore internet
teknolojisinden siyasal bilgi edinmede en az yararlanan katilimcilar ev hanimi

kategorisinde yer alanlardir.

Katilimeilarin aylik geliri, se¢gim donemlerinde siyasal bilgi edinme kaynagi olarak internet
ve sosyal medya kullaniminda anlamli farkliliga yol a¢an degiskenlerden biridir (p=,046).
Katilimcilardan 5001 TL ve tizeri gelire sahip olanlar internet ve sosyal medyadan en fazla
yararlananlardir. Onlar1 herhangi bir geliri olmayan katilimcilar takip etmektedir. Internet
ve sosyal medya kullaniminin en az oldugu katilimcilar 3001-4000 arasi gelir grubunda yer

alanlardir.

Aragtirmada katilimcilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 milletvekilligi genel
secimlerinde oy verdikleri partinin internet ve sosyal medya kullaniminda farkliliga yol

actigina dair bulguya ulasilmamistir (p=,105).
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Cizelge 5.28. Katilimcilarin internet ve sosyal medya kullaniminin siyasal 6zelliklere gore

dagilimi
Betimsel Dagilimlar
N | Mean Rank Analizler

24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 472 477,35
CHP 138 540,43
HDP 117 510,08 .
MHP 117 526,31 Kr”fl‘iz\é\g"zl“s
fyi Parti 58 461,09 X R
Saadet Partisi 8 476,56 p= 105
HUDA PAR 3 253,83 ’
Vatan Partisi 1 745,00
Higbiri 28 472,21
Oy Kullanmadim 52 540,06
24 Haziran 2018’de Oy Verilen
Aday Kruskal Wallis
Recep Tayyip Erdogan 595 470,27 x*=12,076
Muharrem Ince 172 528,17 sd=5
Meral Aksener 59 433,35 p=,034
Selahattin Demirtas 112 460,85
Temel Karamollaoglu 13 526,38
Dogru Peringek 3 248,50
Parti Baghhg
Oldukga zayif 44 525,49 Krusakal-Wallis
Zayif 137 403,04 =97 182
Orta 401 494,58 s d:, 4
Giiglii 253 509,22 p= 000
Oldukca giiclii 158 557,10 '
Siyasal Konum
Merkez sag 404 472,81
Merkez sol 146 523,33 Kruska-Wallis
Asirt sag 67 517,01 x*= 25,236
Asiri sol 39 544 83 sd=4
Hicbiri 311 465,33 p=,054
Ideolojik Kimlik
Atatlrkeii 164 487,80 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 151 530,31 x*= 10,225
Milliyetci 350 47745 sd=5
Muhafazakar 251 476,83 p=,069
Liberal 37 498,57
Diger 28 597,83
Oy Verme Karar Zamam
Hangi partiye oy verecegi belli 601 496,78 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 217 518,66 x*=17,574
Se¢im kampanyasinin ortasinda 86 521,33 sd=4
Sec¢imden birkag¢ giin 6nce 48 445,38 p=,108
Sandik basinda 43 422,47
Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi
519 ¥1g11.1 .deglhm 53 525,04 Kruskal Wallis

gili egilim 143 417,76 = 55 407
Fikrim yok 129 425,27 sd:,4
[lgiliyim 514 504,17 p=, 000
Cok ilgiliyim 161 614,47 ’
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Katilimeilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi segimlerinde oy
verdikleri aday ile siyasal bilgiye ulasabilmek i¢in internet ve sosyal medya kullanimi
arasinda farklilik goriilmiistiir (p=,036). Katilimcilardan en fazla Muharrem Ince’ye ve
Temel Karamollaoglu’'na oy verenler internet ve sosyal medyadan yararlanmaktadir.
Ozellikle Temel Karamollaoglu’nun Cumhurbagkanli§i sec¢im siirecinde yaptigi “e-
mitingler” ona oy veren katilimcilarin internet ve sosyal medya araglarina yiiksek oranda
katilm gdstermesi etkenlerinin basinda gelmektedir. Kisacasi siyasal aktoriin kendisi

taraftarlarini internet ve sosyal medya zeminine ¢ekmistir.

Katilimcilarin parti bagliligt se¢im donemlerinde internet ve sosyal medya kullanimi
bakimindan farklilasmaya neden olmaktadir (p=,000). Betimsel dagilimlar incelendiginde
internet ve sosyal medyadan en fazla yararlananlarin parti bagliligi ¢ok gii¢lii olanlar ile
parti baglilig1 en zayif olan katilimcilar oldugu goériilmektedir. Internet ve sosyal medya
hem parti baglilig1 ¢ok giiclii olan segmenler i¢cin hem de bagliliklar1 ¢cok zayif olanlar igin

siyasal giindemi takip edip bilgi almada en ¢ok tercih edilen araglarin basinda gelmektedir.

Arastirma sorularina verilen cevaplarda katilimcilarin siyasal konumlar ile internet ve
sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir (p=,054).
Yine katilimcilarin ideolojik kimlikleri ile se¢gim donemlerinde internet ve sosyal medya
kullaniminin  arasinda fark bulunmamaktadir (p=,069). Katilimcilarin Kkendilerini
tanimladiklar1 ideolojik kimlikler, internet ve sosyal medyanin kullanim diizeyi {izerinde
farkliliga yol agmamaktadir. Aynmi zamanda katilimcilarin oy verme karar zamanlar1 da
secim donemlerinde internet ve sosyal medyadan siyasal bilgi 6grenmek konusunda

farkliliga neden olmamaktadir (p=,108).

(Calismada katilimecilarin siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeyi ile se¢cim donemlerinde
siyasal bilgi edinmek igin internet ve sosyal medya kullanimi arasinda anlamh
farklilasmaya rastlanmistir (p=,000). Sec¢im donemlerinde internet ve sosyal medyay1 en
fazla kullananlar kampanya ve konulara en ¢ok ilgi duyan katilimcilardir. Kampanya ve
konulara hi¢ ilgi duymayanlar katilimeilar da yiiksek bir katilim degerine sahipken ilgi
duymayanlar internet ve sosyal medyay1 en az kullananlardir. Internet ve sosyal medya
siyasete hi¢ ilgi duymayan se¢cmenler i¢in, televizyonun, radyonun ve gazete, dergi gibi
yazili basinin aksine siyasete dair bilgi edinebilmek i¢in yararlanabilecek bir aractir.

Siyasal kampanya ve konulara ¢ok ilgi duyan se¢menler icin kitle iletisim araglarinin
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birgogu bilgi edinmek i¢in yararlanacak mecralardir. Siyasete duyulan ilgi hangi iletisim
arac1 olursa olsun bilgi alma yoniinde motivasyona neden olmaktadir. internetin ve sosyal
medyanin burada farkli siyasete ilgi duymayan se¢menler i¢in de cazip gelen bir siyasal

bilgilenme kaynagi olmasidir.

5.2.14.6. Secim afisleri, ilan ve brosiirler kullanimi

Aragtirmaya katilanlarin yiizde 22,81 se¢im afislerini, ilanlar1 ve brostirleri se¢im
donemlerinde siyasal bilgi edinmek i¢in hi¢ kullanmadigini, ylizde 22,6’s1 kullanmadigin,
yiizde 28,9’u kullandigin1 11,9’u ¢ok kullandigin1 belirtmistir. Katilimeilarin ylizde 13,8°1
ise goriis beyan etmemistif. Sec¢im afigleri, ilan ve brosiirleri se¢im donemlerinde
kullananlarin toplam orani yiizde 40,8 iken kullanmayanlarin orani ise yilizde 45,4 tiir.
Ayrica 2,84’liikk bir ortalamasi bulunmaktadir. Bu sonuclara gore secim afisleri, ilan ve

brosiirlerin katilimeilar i¢in ¢ok kullanilan araclar olmadigi sdylenebilir.

Se¢cim donemlerinde siyasal bilgi almak afis, ilan ve brosiirlerin kullaniminda sosyo-
demografik degiskenlerden biri olan cinsiyet anlamli bir farklilik yaratmamaktadir

(p=,755).

Katilimcilarin yasi ile siyasal partilerin se¢im donemlerinde tanitim araci olarak kullandig:
afig, ilan ve brosiirlerden yararlanma arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p=,000).
18-24 yas araliginda yer alan katilimcilar se¢im afislerinden, ilanlardan ve brosiirlerden en
fazla yararlananlardir. Gen¢ se¢menler icin siyasal partiler tanitim materyalleri bilgi
edinmek amaciyla sosyal medyayla beraber kullanilacak kaynaklardan biridir. Bu

kaynaklardan en az yararlananlar ise 45-54 yas araliginda yer alan katilimcilardir.

Arastirmada katilimcilarin egitim durumlariyla se¢im afis, ilan ve brosiirlerinin kullanimi
arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (p=,068). Katilimcilarin aylik gelirleri de
secim donemleri, afis, ilan ve brosiir kullanimi konusundan herhangi bir farkliliga yol

acmamaktadir (p=,059).
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Cizelge 5.29. Katilimcilarin se¢im afigleri, ilan ve brosiir kullaniminin sosyo-demografik
Ozelliklere gore dagilimi

Betimsel Dagilimlar Analizler

N | Mean Rank
CINSIYET M.W.U: 118372,000
Erkek 614 504,71 Wilconox W: 194617,000
Kadin 390 499,02 Zp:%é
YAS
18-24 332 562,73 Kruskal-Wallis
25-34 270 494,10 x*= 29,194
35-44 212 457,82 sd=4
45-54 130 432,06 p=,000
55 ve lizeri 56 482,88
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 485,00 Krusakal-Wallis
[lkokul mezunu 120 486,82 x>= 10,281
Ortaokul mezunu 136 472,94 sd=5
Lise mezunu 352 534,96 p=,068
Universite mezunu 328 472,13
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 497,41
Meslek
Issiz 57 491,70 Kruska-Wallis
Ogrenci 274 564,36 x*= 36,849
Memur 119 434,22 sd=9
Isci 214 529,11 p=,000
Esnaf 98 457,01
Ciftci 21 559,01
Sanayici-tiiccar 29 475,12
Ev hanim 91 444,90
Yonetici 26 403,94
Diger 69 435,90
Aylik Gelir
Gelirim yok 267 533,61 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 282 512,64 = 10,638
2021-3000 TL 180 503,92 sd=5
3001-4000 TL 90 475,60
4001-5000 TL 75 446,05 p=.059
5001 TL ve iizeri 109 454,17

Secim afislerinin, ilanlarinin ve brosiirlerinin kullanimi katilimcilarin meslegine gore
farklilik gostermektedir (p=,000). Bu kampanya materyallerinden siyasal bilgiye ulagmak
icin en fazla yararlananlar yas kategorisindeki genc¢ se¢cmenlerdekine benzer sekilde
iiniversite 0grencileridir. Siyasal partilerin, kampanya donemlerinde vaatlerini anlattig1,
adaylarin1 tanmitt1g1, afis, brosiir ve ilanlar en fazla dgrencilerin dikkatini ¢ekmekte ve onlar
tarafindan parti ve adaya yonelik bilgi elde etmek i¢in kullanilmaktadir. Siyasal partiler,
kampanya i¢in hazirlanan materyalleri bu gergegi goz onilinde bulundurarak ilgili kesimlere
ulastirmalidir. Ogrencilerin yam1 sira ¢iftciler icinde afis, brosiir ve ilanlar siklikla

kullanilan bilgilenme kaynaklaridir. Diger bilgilenme kaynaklarindan yiiksek diizeyde
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yararlanan yoneticiler, sz konusu afis, brosiir ve ilanlar1 ise en az kullanan katilime1

grubudur.

24 Haziran 2018 Milletvekilligi genel se¢imlerinde oy verilen parti ile afis, ilan ve
brosiirlerin kullanim1 arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir (p=,000). Vatan Partisinden
sonra afigleri, ilanlar1 ve brosiirleri en fazla kullanan katilimeilar AK Parti ve MHP’ye oy

verenlerdir. Saadet Parti’si ve HUDA PAR’a oy veren secmenler afisleri, ilanlar1 ve

brostirleri se¢im donemlerinde bilgi elde etmek amaciyla en az kullananlardir.

Cizelge 5.30. Katilimcilarin afisleri, ilan ve brosiir kullaniminin siyasal 6zelliklere gore

dagilimi
Betimsel Dagilimlar .
N | £ Mean Rank Analizler

24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 476 529,72
CHP 140 405,78
HDP 118 515,47
MHP 117 529,27 Kruskal-Wallis
lyi Parti 58 461,28 x2= 35,489
Sa@det Partisi 8 353,69 sd= 9
HUDA PAR 3 114,00
Vatan Partisi 1 939,00 p=.000
Higbiri 28 436,45
Oy Kullanmadim 49 480,70
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
]\R/[ecep Tayylp Erdogan 600 503,21 Kruskal Wallis

uharrem Ince 174 398,37 =05 507
Meral Aksener 59 477,60 s d:,5
Selahattin Demirtag 111 505,12 p=,000
Temel Karamollaoglu 13 326,00
Dogru Peringek 3 518,17
Parti Baghhg
Olduk(;a zaylf 43 381,78 Krusakal-Wallis
Zaylf 137 432,75 xX2= 28,789
Orta 403 496,03
Giicli 254 510,31 sd=4
Oldukga giiclii 161 579,37 p=,000 |
Siyasal Konum
Merkez sag 404 494,17
Merkez sol 147 444,53 Kruska-Wallis
Asiri sag 69 611,90 x2= 22,184
Asin sol 39 533,63 sd=4
Hicbiri 312 461,16 p=,000
Ideolojik Kimlik
Atatiirkgii 157 420,18 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 150 478,48 x2= 19,468
Milliyetgi 350 520,65 sd=5
Muhafazakar 252 520,22
Liberal 36 435,15 p=,002
Diger 30 504,75
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Cizelge 5.30. (devam) Katilimcilarin ~ afisleri, ilan ve brogiir kullanimimin siyasal
ozelliklere gore dagilimi

Oy Verme Karar Zamam

Hangi partiye oy verecegi belli 606 504,00 Kruskal-Wallis

Adaylar belirlendiginde 219 503,37 x2= 1,165

Se¢im kampanyasinin ortasinda 85 503,82 sd=4

Secimden birkag giin dnce 48 461,78 p=,884

Sandik basinda 43 484,67

Siyasal Kampanya ve Konulara llgi

1}1{19 ?lgfl.l .deglhm 53 419,00 Kruskal Wallis
gili egilim 143 399,83 = 30.364

Fikrim yok 130 504,38 sd:’4

Ilgiliyim 517 525,31 p=, 000

Cok ilgiliyim 160 543,56 '

Yine 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde oy verilen aday ile segim
kampanyalar1 donemine siyasal bilgi kaynagi olarak afis, ilan ve brosiir kullanim1 arasinda
gbze carpmaktadir (p=,000). Katilimcilardan en fazla sirasiyla Dogu Peringek, Selahattin
Demirtas ve Recep Tayyip Erdogan’a oy verenler afis, ilan ve brosiirleri kullanmaktadirlar.
Bu materyalleri en az kullanan katilimeilar ise Temel Karamollaoglu ve Muharrem Ince’ye

oy verenlerdir.

Aragtirma sorularina cevap verenlerin parti bagliliklart se¢im afisi, ilan ve brosiir kullanimi
tizerinde farkliliga yol agmaktadir (p=,000). Secim afisleri, ilan ve brosiirler parti baglilig
giiclii olan segmenler i¢in siyasal bilgi edinmek i¢in yararlanacak araglardan biridir. Yani
parti baghligi giiclendik¢e afis, ilan ve brosiir kullanimi artmakta, parti baglhlig

zayifladik¢a bu materyallerin kullanimi da azalmaktadir.

Katilimeilarin siyasal konumlariyla secim donemlerinde se¢im afiglerinden, ilanlardan ve
brosilirlerden  yararlanma arasinda anlamli  farklilk  bulunmaktadir  (p=,000).
Katilimcilardan en fazla asir1 sagda yer alanlar afislerden, ilanlardan ve brosiirlerden
yararlanirken bu grubu asir1 solda yer alan katilimeilar takip etmektedir. Siyasal bilgilenme
kaynagi olarak se¢im afiglerinin, ilanlarin ve brostirlerin kullanimi siyasetin asir1 uglarinda
yer alan se¢menlerin merkezinde yer alan segmenlere gore daha fazla kullandigi kitle

iletisim araclaridir.

Katilimcilarin ideolojik kimlikleri, se¢im donemlerinde se¢im afislerinin, ilanlarin ve
brosiirlerin kullanim1 konusunda farklilik yaratmaktadir (p=,002).  Milliyet¢i ve

muhafazakar kategorisinde yer alan katilimcilar diger kategorilerdeki katilimcilara gore
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secim afiglerini, ilanlar1 ve brosiirleri daha fazla kullanmaktadirlar. Kendilerini Atatiirk¢ii

olarak tanimlayan katilimcilar afis, ilan ve brosiirii en az kullananlardir.

Oy verme karar zamani se¢im dénemlerinde siyasal bilgi edinmek i¢in se¢im afislerinin,

ilanlarin ve brosiirlerin kullanilmasinda herhangi bir farkliliga yol agmayan bir degiskendir

(p=,884).

Katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara duydugu ilginin diizeyi secim afislerinden,
ilanlardan ve brosiirlerden yararlanilmasi iizerinde farklilik yaratmaktadir (p=,000). Siyasal
kampanya ve konulara ilgi duyan se¢menler ilgi duymayanlara gore se¢im donemlerinde
siyasete dair bilgi alabilmek igin afis, ilan ve brosiir gibi araglardan ¢ok daha fazla
yararlanmaktadirlar. Siyasete duyulan ilgi bilgiye ulasma konusunda her tiirlii iletisim

aracinin kullanilmasinda bireyleri motive etmektedir.

5.2.15. Lider imaju ile ilgili faktor analizi

Toplam on bir grup ile lider imaj1 olusturan bilesenler tanimlanmistir. Buna gore lider
imaj1 faktorleri; medya ve kampanya, yonetim basaris1 ve sorun ¢ézme, calisma kadrosu,
iletisim becerileri, parti yoneticiligi, ¢oziim odaklilik, devleti temsil, toplumsal egilimler,
insani yon, esneklik ve tutarlilik ve ¢atismaya doniik yap1 olmak iizere on bir ana baglikta
belirlenmistir. Fakt6lerin tamaminin Cronback’s Alpha degeri 0,905’tir. Bu deger giivenilir
yapiya ulasildiginin gostergesidir. Faktorlerin glivernirlik, agirlik ortalama ve standart

sapma oranlar1 ¢izelge 5.31°de sunulmustur.

Cizelge 5.31. Faktor giivenirlik, agirlik ortalama ve standart sapma oranlari

Boyut Giivenirlik Agirlik Ortalama Standart Sapma
Medya ve Kampanya ,864 3,446 1,027
Y9net1m Basaris1 ve Sorun 838 4,651 0,508
Cozme

Calisma Kadrosu ,844 4,296 0,598
[letisim Becerileri 773 4,333 0,536
Parti Yoneticiligi ,873 4,045 0,874
Toplumsal Egilimler , 781 4,492 0,526
Devleti Temsil ,802 4,442 0,623
Coziim Odaklilik 731 4516 0,513
Insani Yon ,751 4,264 0,686
Esneklik ve Tutarlilik 713 4,474 0,526
Catismaya Doniik Yapi 721 2,790 1,046
Genel ,905 4,179 0,389
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Faktorler icerisinde en yiiksek ortalama degere sahip olan faktor (4,651) yonetim basarisi
ve sorun ¢ozmedir. Katilimeilarin 6nem verdigi diger faktor ise (4,516) ¢oziim odaklilik
faktoridiir. Diger faktorler en yiiksek ortalama degerden asagi dogru sirasiyla toplumsal
egilimler (4,492), esneklik ve tutarlilik (4,474), devleti temsil (4,442), iletisim becerileri
(4,333), calisma kadrosu (4,296), insani yon (4,264), parti yoneticiligi (4,045), medya ve
kampanya (3,446) ve ¢atismaya doniik yapidir (2,790). Faktorler arasinda gatismaya doniik
yapi1 katilicimlar tarafindan en az tercih edilen faktordiir ve degeri ¢ok diisiik diizeydedir.
Ayni zamanda faktorlerin madde toplam korelasyon degerleri de cizelge 5.32°de yer

almaktadir.

Cizelge 5.32. Madde toplam korelasyonu

Boyut Madde Toplam Korelasyonu
Medya ve Kampanya ,370
\C(g;;;[;m Basaris1 ve Sorun 432
Calisma Kadrosu ,550
[letisim Becerileri ,682
Parti Yoneticiligi 467
Toplumsal Egilimler ,468
Devleti Temsil 527
Coziim Odaklilik ,505
Insani Yon ,458
Esneklik ve Tutarlilik 414
Catismaya Doniik Yapi ,163

5.2.15.1. Lider imaji faktorleri ve degiskenler analizi

Calismanin bu boliimiinde lider imaji faktorlerinin her biri ile katilimecilarin sosyo-
demografik (cinsiyet, yas, egitim, aylik gelir, meslek) ve siyasal (en son yapilan 24
Haziran 2018 Milletvekilligi Genel Secimlerinde oy vermis olduklar1 parti ve yine 24
Haziran 2018 Cumhurbaskanligi Secimlerinde oy vermis olduklar1 aday, siyasal
pozisyonlari, ideolojik kimlikleri, parti baghliklari, oy verme karar zamanlar1 ve siyasal
kampanya ve konulara ilgi) 6zellikleri arasinda anlamli farliliklar olup olmadigi ele

alinacaktir.
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5.2.15.1.1. Medya ve kampanya faktorii

Lider imaji faktorlerinden biri olan medya ve kampanya faktorii bes maddeden
olusmaktadir. Yiiksek bir giivenirlige sahip olan (a=, 864) medya ve kampanya faktori,
lider imaj1 faktorleri arasinda ¢atigmaya doniik yapidan sonra en diisiik (3,446) ortalama
degere sahip olandir. Faktorde yer alan maddelerin ti¢ tanesinin ortalamasi yiiksek diger
ikisinin ise ortalamasi orta diizeydedir. “Siyasal liderin mitinglerde gostermis oldugu
performans” 3,813 ile en yilksek ortalama degeri elde etmistir. Seg¢menlerin segim
kampanyalar1 donemlerinde siyasete olan ilgisindeki artig liderin miting performanslarin
onemli kilmaktadir. Mitingler, liderin iilkenin her yerine yayilmis olan se¢men Kkitlesi ile
dogrudan temas kurabilecekleri yerlerdir. Medya ve kampanya faktoriinde ayrica, “Siyasal
liderle ilgili gazetelerden elde ettigim izlenim”, 3,352, “Siyasal liderin televizyonda
programlarinda gostermis oldugu performans”, 3,465, “Siyasal liderin sosyal medya
araglarini etkin bir sekilde kullanabilme yetenegi (Facebook, Twitter gibi)” 3,399, “Siyasal
liderin medyada sik goriilmesi” 3,199 maddelerinden olusmaktadir. Faktor yiikleri
acisindan en yliksek faktor yikii (,770) “Siyasal liderin medyada sik goriilmesi” yargisinda
gergeklesirken, en diisiik faktor yiikii, (,710) “Siyasal liderle ilgili gazetelerden elde ettigim

izlenim” yargisinda gerceklesmistir.

Cizelge 5.33. Medya ve kampanya faktori

Maddeler Agirhikh Ortalama | Faktor Yiikii
Siyasal liderin mitinglerde gostermis oldugu 3,813 720
performans

_Slyas_al liderle ilgili gazetelerden elde ettigim 3,352 710
izlenim

S.l.yasal l.lderm Eelevnzyon programlarinda 3,465 760
gostermis oldugu performans

Siyasal liderin sosyal medya araclarim etkin

bir sekilde kullanabilmesi 3,399 ,740
Siyasal liderin medyada sik goriinmesi 3,199 (70

Medyanin siyasetin yapilanmasinda biiylik etkisine ragmen, katilimcilar siyasal lideri
degerlendirirken medya ve kampanya faktoriine ¢atismaya doniik yapi faktorii hari¢ diger

faktorlerle kiyaslandiginda daha az 6nem vermislerdir.

Katilimcilarin  sosyo-demografik etkenlerinden olan cinsiyet ile medya ve kampanya

faktorii karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=,003).
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Kadin ve erkek katilimcilar arasinda medya ve kampanya faktoriine verilen dnem arasinda

fark vardir. Erkekler kadinlara gore medya faktoriine daha fazla dnem vermektedirler.

Lider imaji agisindan medya ve kampanya faktorii yas gruplan ile karsilastirildiginda
aralarinda bir fark bulunmamaktadir (p=,861). Yas gruplar1t medya faktoriine birbirlerine
yakin katilim egilimi gostermislerdir. Yine katilimcilarin egitim durumlar ile medya

faktoriine vermis olduklar1 onem arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir (p=,095).

Medya ve kampanya faktorii ile meslek gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p=,013). Sanayici-tiiccar kesim medya faktoriine en yiiksek dnemi verirken, ev
hanimlar1 kategorisinde bu oran oldukg¢a diisiikk seviyededir. Ev hanimlarimin liderin
televizyondaki ve mitinglerdeki performansina ve sosyal medya becerilerine daha az 6nem
verdikleri sdylenebilir. Bu durum cinsiyet degiskeninde kadinlarin medya faktoriine daha
az onem verdikleri bulgusunu teyit etmektedir. Bunun haricinde medya faktoriine 6nem
veren meslek gruplar sirasiyla: g¢iftei, yoOnetici, is¢i, issiz, esnaf, Ogrenci, memur

seklindedir.

Cizelge 5.34. Medya ve kampanya faktorii ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki

fark
Betimsel Dagilimlar
N | Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 111071,500
Erkek 625 534,29 Wiconox W: 190871,500
Kadin 399 478,37 Z:-2.957
’ p=,003
YAS
18-24 335 502,60 .
25-34 276 507,59 Kr”i‘ﬁa{;’gi‘”'s
35-44 216 517,65 N e d
45-54 136 509,02 _
T p=,861
55 ve tizeri 57 547,45
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 553,24
Tlkokul mezunu 125 528,03 Krusakal-Wallis
Ortaokul mezunu 139 506,94 x2=9,370
Lise mezunu 359 533,27 sd=5
Universite mezunu 333 469,98 p=,095
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 504,58
Meslek
Issiz 59 543,64
Ogrenci 277 497,18 Kruska-Wallis
Memur 123 487,27 x2= 20,867
Isci 219 549,62 sd=9
Esnaf 101 506,89 p=,013
Ciftci 21 596,62
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Cizelge 5.34. (devam) Medya ve kampanya faktorii ve sosyo-demografik degiskenler
arasindaki fark

Sanayici-tiiccar 29 617,31

Ev hanimi 95 454,29

Yonetici 26 571,00

Diger 69 434,28

Aylik Gelir

Gelirim yok 273 460,66 .
500-2020 TL 288 525,03 Kr“ffg'l'vz‘g“s
2021-3000 TL 182 583,45 s
3001-4000 TL 95 510,24 p=,001
4001-5000 TL 75 467,71 '

5001 TL ve iizeri 110 518,80

Katilimcilarin aylik gelir diizeyi ile medya ve kampanya faktoriine verdikleri 6nem
arasinda fark bulunmaktadir.(p= 001) Medya faktoriine en az onem veren kesim geliri
olmayan kesim iken; en fazla 6nemi ise 2021-3000 aras1 kesim vermektedir. Diger gelir
gruplar1 ile karsilastirildiginda bu kesimde medya faktoriine yiiksek diizeyde Onem

verilmektedir

24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel Sec¢imlerinde oy verilen parti ile medya ve
kampanya faktorii arasinda anlamlh bir fark vardir (p=,000). Medya faktoriine en fazla
onemi Vatan Partisi lehine oy kullanmis olan segmen vermektedir. Onu Hiir Dava Parti’si
se¢meni izlemektedir. Her iki partiye oy veren se¢menlerin érneklemde kiiglik bir yiizde ile
temsil edildigi de unutulmamalidir. Ak Partiye oy veren segmenler de azimsanmayacak bir
oranda medya faktoriine 6nem verirken, MHP se¢gmeni de medya faktoriine egilmektedir.
CHP’ye oy vermis olan se¢menler, AK Parti, MHP ve HDP se¢cmenine gore medya
faktoriine daha az 6nem verirken, Iyi Parti ve Saadet Partisi segmenine gore daha fazla
katilim gostermektedir. Medya faktoriine en az 6nem veren se¢men ise Saadet Partisi

secmenidir.

Medya ve kampanya faktorii ile en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig:
secimlerinde oy verilen aday arasinda anlamli bir fark vardir (p=,000). Tablo
incelendiginde oy verilen partide oldugu gibi Dogu Peringek’e oy veren se¢cmenler medya
faktoriine 6nem vermektedir. Oy verilen adaya gére medya faktoriine verilen dnem sirast;
Recep Tayyip Erdogan, Selahattin Demirtas, Muharrem Ince, Meral Aksener ve Temel
Karamollaoglu seklindedir. Oy verilen aday ve oy verilen parti degiskenlerinin medya

faktoriine katilimlar birbirlerine yakin oranlardadir.
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Katilimeilarin parti bagliligt medya ve kampanya faktoriine verilen onem diizeyinde
onemli bir farklilasmaya neden olmaktadir (p=,000). Medya faktoriine en fazla 6nemi
partisine oldukca gii¢lii diizeyde baglilik duyan segmen gosterirken, en az Onemi ise
olduk¢a zayif diizeyde baglilik duyan segmen gdstermektedir. Oldukga giiclii diizeyde ve
giiclii diizeyde bagl katilimcilar medya faktoriine en yiiksek oranda katilim gosteren

gruplardir.

Katilimcilarin siyasal konumlandirmalariyla medya ve kampanya faktoriine verdikleri
Oonem arasinda fark vardir (p=,000). Asir1 ve merkez sagda yer alan katilimcilar merkez ve
asirt sol ile higbiri kategorisinde yer alan katilimcilara gére medya faktoriine daha fazla
onem vermektedirler. Kendilerini siyasal alanin saginda konumlandiran se¢menler, liderin

medya araglarindaki performansina daha fazla dikkat etmektedirler.

Cizelge 5.35. Medya ve kampanya faktori ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar Analizler
N | Mean Rank

24 Haziran 2018’de Oy Verilen
Parti
AK Parti 488 564,83
CHP 142 423,11
HDP 117 490,19
MHP 119 500,72 Kruskal-Wallis
fyi Parti 58 408,74 x*=61,049
Saadet Partisi 8 144,81 sd=9
HUDA PAR 3 845,83 p=,000
Vatan Partisi 1 978,50
Higbiri 28 386,11
Oy Kullanmadim 54 496,71
24 Haziran 2018’de Oy Verilen
Aday
Recep Tayyip Erdogan 614 530,75 Kruskal Wallis
Muharrem ince 176 410,13 x>=52,905
Meral Aksener 59 377,55 sd=5
Selahattin Demirtas 113 479,73 p=,000
Temel Karamollaoglu 13 179,50
Dogru Peringek 3 616,67
Parti Baghhg
Oldukea zay1f 45 423,22 Krusakal-Wallis
Zayif 139 509,35 x2= 41,718
Orta 409 459,35
Giiglii 258 527,54 sd=4
Oldukea giiglii 165 623,10 p=,000
Siyasal Konum
Merkez sag 414 547,66
Merkez sol 148 458,65 Kruska-Wallis
Asiri sag 69 618,33 x?= 49,948
Asiri sol 39 412,58 sd=4
Hicbiri 320 428,68 p=,000




238

Cizelge 5.35. (devam) Medya ve kampanya faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Ideolojik Kimlik

Atatiirkgii 169 459,58 Kruskal-Wallis

Sosyal demokrat 153 460,39 x?= 20,553

Milliyetgi 359 540,66 =5

Muhafazakar 258 523,84

Liberal 37 484,85 p=:,001

Diger 30 374,18

Oy Verme Karar Zamam

Hangi partiye oy verecegi belli 613 539,34 Kruskal-Wallis

Adaylar belirlendiginde 223 425,40 x2= 25,950

Se¢im kampanyasinin ortasinda 87 501,65 sd=4

Secimden birkag giin 6nce 49 485,56 p=:,000

Sandik baginda 45 549,66

Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi

El(.; ?]gil.l .deg]hm >4 443,75 Kruskal Wallis
gili egilim 148 470,99 <= 29513

Fikrim yok 130 485,43 sd:’4

Tgiliyim 528 503,39 p=, 000

Cok ilgiliyim 163 620,91

Katilimcilarin kendilerini ideolojik olarak tanimlamalariyla medya ve kampanya faktoriine
vermis olduklart 6nem arasinda anlamli bir fark vardir (p=,001). Kendilerini “milliyet¢i”
olarak tanimlayan segmenler medya faktoriine en fazla katilim gosteren segmenlerdir. Bu
segmen kategorisini “muhafazakar” segmenler takip etmektedir. ilk iki siray1 “milliyetgi-
muhafazakar” se¢cmenler olusturmaktadir. “Liberal” segmenlerden sonra sirayla “sosyal
demokrat ve Atatiirk¢ii” ve diger kategorisindeki segmenler gelmektedir. Lider imajinda
medya faktoriine en az onemi ideolojik olarak sosyal demokrat ve Atatiirk¢li segmenler

vermektedir.

Arastirmaya katilanlarin oy verme karar zamani ile medya ve kampanya faktoriine verilen
o6nem arasinda anlaml bir farklilasma géze carpmaktadir (p=,000). Medya ve kampanya
faktoriine en fazla 6nem veren katilime1 grubu “sandik basina gittiginde oy verme kararin
verenlerdir”. Yani karasiz olan ve se¢imini son anda yapan katilimcilar i¢in medya ve
kampanya 6nem verilen faktordiir. Medya ve kampanya katilma orani yiiksek olan ikinci
grup ise “hangi partiye oy verecegi zaten belli olan” kesimdir. Burada kitle iletisim
araclarinin siyasal davraniglar iizerindeki etkisine doniik olarak eskiden beri yapilan
tartismalar giindeme gelmektedir. Bu calismada da en yiiksek iki u¢ gruptan ¢ikmasi
medyanin roliinliin sorgulanmasina neden olmaktadir. Medya, kararsiz se¢menler igin
onemli bir bilgilenme araci olarak onlarin kararlarini yonlendirebilen bir etkiye sahiptir.
Ayni medya karar1 zaten belli olan se¢menleri de etkilemektedir. Medyanin var olan
tutumlar1 pekistirdigine dair varsayimlar burada dogrulanabilir. Oy verme karar1 bastan

belli olan se¢gmenler, medyaya Onem vermekte, biiyiikk olasilikla da algida segici
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davranislar sergileyerek kendi duygu ve diisiincelerine uygun siyasal lideri medyadan takip

etmektedirler.

Medya ve kampanya faktorii verilen Onem, katilimcilarin kampanya ve konulara
duyduklar ilgiye gore farklilasmaktadir (p=,000). Kampanya ve konulara duyulan ilgi
artikca medya faktoriine verilen 6nem de artig gostermektedir. Bu dogrultuda kampanya ve
konulara ilgisi yiiksek olan katilimcilar medya faktoriine en fazla Oonem veren grup
olurken, kampanya ve konulara hi¢ ilgi duymayan katilimcilar ise medyaya en az 6nem

veren katilimc1 grubudurlar.

5.2.15.1.2. Yonetim basarisi ve sorun ¢ozme faktorii

Faktor analizi sonucun ortaya ¢ikan bir diger faktdr yonetim basarist ve sorun ¢dzme
faktoridiir. Yiiksek olarak ifade edilebilecek bir giivenirlige sahip olan bu faktor (a=,838)
ayni1 zamanda ortalama degeri en yiiksek olan faktordiir (4,651). Yani katilimcilar en fazla
bu faktdre 6nem vermislerdir. Bu faktorii olusturan maddelere bakildiginda katilimcilarin,
liderin “halkin sorunlarindan haberdar olmasmi™, “iilkenin ihtiyaclar1 dogrultusunda
projeler gelistirmesini”, “ekonomik sorunlar1 (issizlik, enflasyon vb.) ¢ozebilecek
politikalar iiretebilmesini” ve “toplumsal barigi saglayabilmesini” &nemsedikleri ortaya
cikmaktadir. Bu maddeler arasinda ,830 ’lik faktor yiikiiyle “iilkenin ihtiyaglari
dogrultusunda projeler gelistirebilmesi ” maddesi en yiiksek degerdeyken; ,590 faktor yiikii

ile “toplumsal baris1 saglayabilmesi” en diisiik orandadir.

Yonetim basarist ve sorun ¢ozme faktoriinde en yiiksek ortalamayi (4,705) “ekonomik
sorunlart (igsizlik, enflasyon vb) c¢oOzebilecek politikalar iiretebilmesi” maddesi elde
etmistir. Bu maddenin ortalama degerinin bu kadar yiiksek bir diizeyde olmasi oy verme

davranisinda “ekonomik gerekgelerin” ne kadar etkili bir unsur oldugunun kanitidir.

Yonetim basarisit ve sorun ¢ozme faktoriinde en yiiksek ortalamaya sahip ikinci madde
(4,661) “ilkenin ihtiyaclar1 dogrultusunda projeler gelistirebilmesi” dir. “Halkin
sorunlarindan haberdar olmasi” 4,651 ve “toplumsal barisi saglayabilmesi” (4,588) iki
maddeden sonra gelmektedir. Faktorii olusturan maddelerin hepsi katilimcilar tarafindan

oldukga yiiksek diizeyde 6nemli goriilmiistiir.
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Cizelge 5.36.Y6netim basaris1 ve sorun ¢ozme faktorii

Maddeler Agirlikh Ortalama Faktorii Yiikii
Ekonomik sorunlan (issizlik, enflasyon vb) 4705 780
g':.iizebilecek politikalar iiretebilmesi ' ’

;J;::;a::;l; l:g:;l):;?larl dogrultusunda projeler 4.661 830
Halkin sorunlarindan haberdar olmasi 4,651 , 790
Toplumsal barisi saglayabilmesi 4,588 ,590

Katilimeilarin cinsiyeti, yOnetim basarist ve sorun ¢dzme faktoriinii degerlendirmede
farklilasmaya neden olmaktadir (p=,030). Kadin katilimcilar erkeklere oranla yonetim

basaris1 ve sorun ¢ozme faktoriine daha fazla onem vermektedirler.

Katilimcilarin yasi ile yonetim basarisi ve sorun ¢ézme faktorii arasinda herhangi fark

bulunmamaktadir (p=,160).

Katilimcilarin egitim durumlart ile yonetim basarisi ve sorun ¢ozme faktorii arasinda
anlaml bir fark vardir (p=,000). Egitim seviyesi arttikca yonetim basarisi ve sorun ¢dzme
faktoriine verilen 6nem de artmaktadir. Bundan dolay1 bu faktore en fazla 6nemi yiiksek
lisans/doktora mezunu katilimcilar vermektedirler. Okuryazar olmayan katilimcilar ise en
az Oonem veren gruptur. Egitim seviyesi yiiksek kesimler, liderin sorunlar karsisinda

gostermis oldugu tavra ve bunlar1 ¢ézebilme kapasitesine dikkat etmektedirler.

Arastirmaya katilanlarin meslegine gore yonetim basaris1 ve sorun ¢ozme faktoriine
verdikleri 6nem arasinda fark vardir (p=,003). Katilimcilar arasinda yonetici olanlar
yonetim basaris1 ve sorun ¢ézme faktoriine en fazla 6nem veren gruptur. En az 6nem veren

grup ise gifteilerdir.

Cizelge 5.37. Yonetim basaris1 ve sorun ¢ozme faktorii ve sosyo-demografik degiskenler
arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar .
Analizler
N Mean Rank
CINSIYET M.W.U: 115237,000
Wilconox W:310862,000
Erkek 625 497,38 72173
Kadmn 399 536,19 p=,030




241

Cizelge 5.37. (devam) Yonetim basarist ve sorun ¢ozme faktorii ve sosyo-demografik
degiskenler arasindaki fark

YAS

18-24 335 516.50

2534 276 52362 Kruskal-Wallis
x?= 6,582

35-44 216 513,69 sd= 2

45-54 136 500,49 p=,160

55 ve tizeri 57 423,50

Egitim Durumu

Okur yazar degil 19 393,53

[lkokul mezunu 125 404,20 Krusakal-Wallis

Ortaokul mezunu 139 495,54 x*= 36,492

Lise mezunu 359 503,69 sd=5

Universite mezunu 333 546,57 p=,000

Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 638,22

Meslek

Issiz 59 450,28

Ogrenci 277 514,71

Memur 123 517,41

Isci 219 494,58 Kruska-Wallis

Esnaf 101 511,28 x2= 24,875

Cifici 21 350,81 sd=9

Sanayici-tiiccar 29 490,78 p=.003

Ev hanmimi 95 501,96

Yonetici 26 680,67

Diger 69 579,30

Aylk Gelir

Gelirim yok 273 511,62 K ruskal-Wallis

500-2020 TL 288 496,70 <= 6,096

2021-3000 TL 182 512,94 sd=5

3001-4000 TL 95 490,93 b= 297

4001-5000 TL 75 512,30

5001 TL ve tizeri 110 569,43

Katilimcilarin sahip oldugu aylik gelirler ve yonetim basaris1 sorun ¢ozme faktoriine

katilimlarinda herhangi farkliliga yol agmamaktadir (p=,297).

Katilimeilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel Seg¢imlerinde oy
verdikleri parti ile yonetim basaris1 ve sorun ¢ozme faktorii arasinda fark bulunmamaktadir
(p=,051). Yine katilimcilarin 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 Se¢imlerinde oy vermis
olduklar aday ile yonetim basaris1 ve sorun ¢ozme faktorii arasinda tipki oy verilen partide

oldugu gibi farklilagsma bulunmamaktadir (p=,766).
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Katilimeilarin parti baglilik dereceleri, yonetim basarist ve sorun ¢dzme faktoriine
verdikleri 6nem bakimindan farkliliga neden olmaktadir (p=,004). Yonetim basarisi ve
sorun ¢ozme faktoriine en fazla dnemi oldukga giiclii diizeyde baglilik duyan segmenler
vermektedir. Bu faktore sirasiyla, oldukga zayif diizeyde bagl olan, gii¢lii diizeyde bagh
olan, orta diizeyde bagli olan ve zayif bagh olan katilimcilar 6nem vermektedir. Burada
dikkat ceken nokta parti baghligi en zayif olan se¢cmenin yoOnetim basaris1 ve sorun
¢ozmeye verdigi onemdir. Parti bagliliklart ¢ok zayif olan se¢menlerin ideolojik
davraniglar gosterme ihtimali son derece diisliktiir. Bu se¢menler, liderin ekonomik
alandaki politikalarini, tilkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda projeler gelistirmesini oy verme
davramisim1  gerceklestirirken degerlendirmeye almaktadirlar. Ekonomik oy verme
davranisinin  belirginligi parti baghiligi yiiksek olan se¢menlerde de goriilmektedir.
Se¢men, her ne kadar partisine baglilik duysa da liderin yonetimde gosterdigi basariya ve

mevcut sorunlar1 ¢oziime kavusturup kavusturmadigina odaklanmaktadir.

Cizelge 5.38. Yonetim basaris1 ve sorun ¢ozme faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki

fark

Betimsel Dagilimlar .

N [ Mean Rank Analizler
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 488 505,49
CHP 142 507,95
HDP 117 572,15
M,HP . 119 466,05 Kruskal-Wallis
Iyi Parti 58 528,20 x>= 16,877
Sagdet Partisi 8 632,00 sd=9
HUDA PAR 3 270,33
Vatan Partisi 1 10,00 p=.051
Higbiri 28 471,55
Oy Kullanmadim 54 513,84
24 Haziran 2018’de Oy Verilen
Aday
Recep Tayyip Erdogan 614 481,24 Kruskal Wallis
Muharrem Ince 176 504,05 x>=2,573
Meral Aksener 59 484,73 sd=5
Selahattin Demirtas 113 514,00 p=,766
Temel Karamollaoglu 13 513,35
Dogru Peringek 3 394,67
Parti Baghhg
Oldukga zayif 45 534,68 Krusakal-Wallis
Zayif 139 444,94 x>= 15,626
Orta 409 501,63 _
Giicli 258 511,11 sd=4
Oldukea giiclii 165 567,87 p=,004 |
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Cizelge 5.38. (devam) Yonetim basarisi ve sorun ¢dzme faktorii ve siyasal degiskenler
arasindaki fark

Siyasal Konum

Merkez sag 414 494,65 .
Merkez sol 148 510,42 Kruilfaz—\i\slaaSIhs
Asirt sag 69 516,15 X ;d:’ 4
Asiri sol 39 447,44 p= 699
Hicbiri 320 491,11 '
Ideolojik Kimlik

Atatiirkcii 169 503,28 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 153 519,02 x>= 1,829
Milliyetci 359 489,08 sd=5
Muhafazakar 258 512,98

Liberal 37 507,88 p=.872
Diger 30 511,45

Oy Verme Karar Zamam

Hangi partiye oy verecegi belli 613 494,44 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 223 549,60 x2= 15,271
Se¢im kampanyasinin ortasinda 87 476,46 sd=4
Se¢imden birkag¢ giin 6nce 49 596,07 p=:,004
Sandik basinda 45 433,41

Siyasal Kampanya ve Konulara Ilgi

Hl? ¥1g11.1 .deglhm o4 2574 Kruskal Wallis
Ilgili egilim 148 503,26 <= 30.000
Fikrim yok 130 411,62 sd:’4
Ilgiliyim 528 518,04 p=, 000
Cok ilgiliyim 163 588,38 ’

Arastirma sorularina cevap verenlerin siyasal konumlari, yonetim basarist ve sorun ¢ézme
faktoriinii  degerlendirmelerinde herhangi farkliliga neden olmamaktadir (p=,699).
Katilimcilarin siyasal yelpazedeki yerleri ile yonetim basarisi ve sorun ¢ézme faktoriine
verilen 6nem arasinda fark yoktur. Arastirmada yer alanlarin kendilerini siyasal olarak
tanimladiklar1 ideolojik kimlikleri ile yonetim basarisi ve sorun ¢dzme faktoriine verdikleri

6nem arasinda fark bulunmamaktadir (p=,872).

Katilimcilarin oy verme karar zamani ile yonetim basarisi ve sorun ¢dzme faktorii arasinda
anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir (p=,004). Katilimcilardan en ¢ok se¢imin yapilacagi
birkag¢ giin dncesinde kararini verenler yonetim basarisit ve sorun ¢ézme faktoriine daha
fazla onem vermektedir. Bu faktore yiiksek diizeyde 6nem veren baska grup kararini se¢im

karar1 alinip adaylar belirlendiginde oy verecegi partiyi se¢enlerdir.

Katilimeilarin siyasal kampanyalara ve konulara ilgi diizeyi ile yonetim basaris1 ve sorun
cozme faktoriine gostermis olduklari 6nem arasinda fark vardir (p=,000). Katilimcilarin
siyasal konulara ve kampanyalara ilgisi artik¢a liderin yOnetim basarisina ve sorun

cozebilmesine verdigi onem artmaktadir. Buna gore yonetim basarisina ve sorun ¢ézme
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faktoriine en fazla onemi siyasal konulara ve kampanyalara ¢ok ilgili olan katilimcilar
vermektedir. Bu grubu siyasal konulara ve kampanyalara ilgili olan grup takip ederken,
ilgili olmayanlar iigiincii sirada yer almaktadir. Yonetim basarisi ve sorun ¢ézme faktoriine
en az Onem veren grup ise siyasal konular ve kampanyalarla hi¢ ilgilenmeyen

katilimcilardir.

5.2.15.1.3. Calisma kadrosu faktorii

Lider imaji1 faktorlerinden bir digeri de ¢alisma kadrosu faktoriidiir. Faktor yiiksek diizeyde
bir giivenirlige sahiptir (a=,844). Faktoriin ortalama degeri de ¢ok yiiksek bir diizeydedir
(4,296). Bes maddeden olusan faktorde * iyi bir ¢aligma ekibi olusturabilme yetenegi”
maddesi en yiiksek faktor degerine (,770) sahiptir; en diisiik faktor degeri ise (,600) “farkl

~ 199

diisiinceleri uzlastirarak ortak bir amag ugruna birlestirebilme yetenegi” maddesindedir.

Faktorii olusturan biitiin maddelerin ortalamasinin 4,20°lik bir ortalamanin {izerinde olmasi
hem katilimcilarin bu maddeleri ne kadar dnemsediklerini hem de maddeler arasindaki
biitiinliigli gdstermektedir. Faktorde, “iyi bir caligma ekibi olusturabilme yetenegi” yargisi
en yliksek ortalamayr alirken (4,388) , “farkli diislinceleri uzlastirarak ortak bir amag
ugruna birlestirebilme yetenegi” yargisi ikinci en yiiksek ortalamay1 almistir (4,336). Bu
faktor grubunda yer alan diger maddelere bakildiginda “danigsmanlarin ve astlarin
fikirlerine 6nem vermesi” 4,235 “kararlarin1 ¢alisma ekibiyle beraber almasi” 4,215,
“farkli alanlarda uzmanlardan olusan bir ekiple uyumlu bir sekilde ¢alisabilmesi” 4,307

ortalama degerinde gergeklesmistir.

Cizelge 5.39. Caligsma kadrosu faktorii

Maddeler Agirlikh Ortalama Faktor Yiikii
Iyi bir calisma ekibi olusturabilme yetenegi 4,388 770
Farkh diisiinceleri uzlastirarak ortak bir amac¢ ugruna

. A <. 4,336 ,600
birlestirebilme yetenegi
Farkh alanlarda uzmanlardan olusan bir ekiple

. . . . 4,307 ,740

uyumlu bir sekilde ¢calisabilmesi
Danmismanlarin ve astlarin fikirlerine 6nem vermesi 4,235 , 740
Kararlarim ¢alisma ekibiyle beraber almasi 4215 7120

Sosyo-demografik degiskenlerden olan cinsiyet c¢alisma faktoriiniin algilanmasinda
farklilasmaya neden olmaktadir (p=,043). Kadinlar ¢aligma kadrosu faktoriine erkeklere

kiyasla daha fazla 6nem vermektedirler. Kadin katilimcilar, liderin iyi bir ¢alisma ekibini
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meydana getirmesine, farkli disiinceleri ortak bir amag¢ ugruna birlestirmesine,
danigmanlarinin ve astlariin fikirlerine deger vererek kararlari onlarla beraber almasina

erkek katimcilara gore daha fazla katilim gostermislerdir.

Cizelge 5.40. Calisma kadrosu faktorii ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar
N |  Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 115486,000
Erkek 625 497,78 Wilcoxon W:311111,000
Kadin 399 535,56 Z:-2,027
' p=,043
YAS
18-24 335 502,31 .
25-34 276 508,06 Kr”i‘ﬁaé'\?’\ég”'s
35-44 216 539,44 Ve a
45-54 136 507,48 _
- 5 p_ 1443
55 ve lizeri 57 467,11
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 449,47
flkokul mezunu 125 420,11 Krusakal-Wallis
Ortaokul mezunu 139 410,05 x>= 54,312
Lise mezunu 359 504,49 sd=5
Universite mezunu 333 507,24 p=,000
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 655,22
Meslek
Issiz 59 478,20
Ogrenci 277 511,91
Memur 123 592,90
Isci 219 493,79 Kruska-Wallis
Esnaf 101 433,28 x?= 20,867
Cifici 21 424,48 sd=9
Sanayici-tiiccar 29 524,98 p=,000
Ev hanimi 95 474,09
Yonetici 26 661,69
Diger 69 557,50
Aylik Gelir
Gelirim yok 273 467,10 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 288 521,23 x2= 29,548
2021-3000 TL 182 478,93 sd=5
3001-4000 TL 95 532,28
4001-5000 TL 75 513,26 p=,000
5001 TL ve iizeri 110 635,63

Bir diger sosyo-demografik degiskenlerden biri olan yas ile calisma kadrosu faktorii
arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (p=,443). Baska bir anlatimla calisma
kadrosuna verdikleri 6nem bakimindan farkli yas kategorisinde yer alan seg¢menler

birbirlerine yakin degerlere sahiptir.
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Katilimcilarin  egitim durumlar1 ile calisma kadrosu degiskeni arasinda fark vardir
(p=,000). Egitim seviyesi yiiksek olan yiiksek lisans/doktora mezunlari ile iiniversite
mezunu olan katilimcilar ¢alisma kadrosu faktoriine en fazla onem verenlerdir. Egitim
seviyesinin artmasi liderin ¢aligma ekibi kurma ve bu ekiple birlikte hareket edebilme
becerisinin daha dikkatli gdzlemlenmesine neden olmaktadir. Egitim seviyesi daha asagida

olan katilimcilar ¢alisma faktoriine diisiik diizeyde katilim gostermislerdir.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin meslekleri ile ¢alisma kadrosu faktoriine verilen 6nem
arasinda fark gozlemlenmistir (p=,000). Betimsel dagilimlara bakildiginda yonetici olan
katilimcilar ¢calisma kadrosu faktoriine ¢ok 6nem vermektedirler. Calisma faktoriine en az

Onemi ise ¢iftciler vermektedir.

Katilimcilarin aylik gelirleri ile calisma kadrosu faktorii arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=,000). 5001 TL ve {izeri aylik gelire sahip katilimcilar ¢alisma kadrosu
faktoriine en fazla 6nem veren gruptur. Onu sirastyla “3001-4000 TL”, “500-2020 TL”,
“4001-5000 TL», “2021-3000 TL”, “gelirim yok” kategorisindeki katilimcilar takip

etmektedir.

Arastimada Katilimcilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel
Secimlerinde oy verdikleri parti ile calisma kadrosu faktorii arasinda herhangi bir farkliliga
rastlanmamistir  (p=,938). Yine Kkatilimcilarin en son yapilan 24 Haziran 2018
Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde oy verdikleri aday ve ¢alisma faktorii arasinda fark yoktur

(p=394). Katilimcilarin oy verdikleri adaylarin degerleri birbirlerine yakindir.

Arastirma sorularina cevap veren katilimeilarin parti baghiliklarinin derecesi ¢aligma kadrosu
faktoriine verdikleri 6nem bakimindan farklilagsmaya yol agmaktadir (p=,000). Oldukg¢a gii¢lii
diizeyde ve oldukga zayif diizeyde bagl olan katilimcilar ¢alisma kadrosu faktoriine zayif, orta
ve gliclii diizeyde baglilik derecesi olan katilimcilara kiyasla daha fazla 6nem vermektedirler.

Faktore onem verme bagliligin iki farkli ucunda toplanmstir.

Cizelge 5.41.Calisma kadrosu faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar Analizler
N | Mean Rank
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti Kruskal-Wallis
AK Parti 488 511,33 x*= 3,554
CHP 142 508,03 sd=9
HDP 117 509,90




247

Cizelge 5.41.(devam) Calisma kadrosu faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

MHP 119 497,66

Tyi Parti 58 496,52

Saadet Partisi 8 603,63 p=,938

HUDA PAR 3 509,50

Vatan Partisi 1 292,00

Higbiri 28 464,18

Oy Kullanmadim 54 550,60

24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday

Recep Tayyip Erdogan 614 490,35 .

Muh:rrerr})/}ilnpce - 176 513,07 Kruszk_asl Yggllls

Meral Aksener 59 468,08 X ; d’=5

Selahattin Demirtag 113 467,17 p=,394

Temel Karamollaoglu 13 483,65

Dogru Peringek 3 219,83

Parti Baghhg

Oldukea zayif 45 569,82 Krusakal-Wallis

Zaylf 139 472,43 x2= 21’329

Orta 409 486,26

Giiclii 258 498,08 sd= 4

Oldukga giiglii 165 593,60 p=,000

Siyasal Konum

Merkez sag 414 483,94

Merkez sol 148 502,53 Kruska-Wallis

Asiri sag 69 575,66 x*= 8,891

Asir sol 39 424,99 sd=4

Hicbiri 320 498,51 p=,064

Ideolojik Kimlik

Atatiirkgii 169 517,88 Kruskal-Wallis

Sosyal demokrat 153 493,75 x?=2,149

Milliyetei 359 497,97

Muhafazakar 258 497,95 sd=5

Liberal 37 526,74 p=:,828

Diger 30 557,40

Oy Verme Karar Zamani

Hangi partiye oy verecegi belli 613 520,72 Kruskal-Wallis

Adaylar belirlendiginde 223 490,46 x>= 4,536

Secim kampanyasinin ortasinda 87 496,43 sd=4

Secimden birkag giin 6nce 49 448,28 p=:,338

Sandik baginda 45 531,70

Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi

;h? : lgll.l .deglhm o4 241,87 Kruskal Wallis
gili egilim 148 504,46 = 30.334

Fikrim yok 130 416,21 sd=’4

Igiliyim 528 507,10 p=, 000

Cok ilgiliyim 163 601,23

Katilimcilarin siyasal konumlari, caligma kadrosuna verdikleri dnemde herhangi bir farkliliga
yol agmamaktadir (p=0,64). Merkez sag, merkez sol, asir1 sag ve asiri solda yer alan
se¢menlerin faktore verdikleri dnemin degeri birbirlerine yakindir. Yine ¢alisma kadrosu ile
se¢menlerin kendilerini tanimladiklar1 ideolojik kimlikleri (p=,828) ve oy verme karar
zamanlar ile ¢alisma kadrosu faktorli arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilememistir

(p=,338).

Siyasal kampanyalar ve konulara duyulan ilginin derecesine gore ¢alisma kadrosu faktoriine

verilen 6nem arasinda fark bulunmaktadir (p=,000). Calisma kadrosu faktoriine verilen 6nem
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sirast; “ ¢ok ilgiliyim”, “hi¢ ilgili degilim”, “ilgiliyim”, “ilgili degilim” seklindedir. Cok
ilgiliyim kategorisindeki katilimcilar ¢alisma kadrosu faktoriine diger katilimcilara oranla ¢ok

daha fazla katilim gostetmektedirler.

5.2.15.1.4. Tletisim becerileri faktorii

Lider imajint olusturan faktorlerden bir digeri de iletisim becerileridir. Alt1 maddeden olusan
faktor, yiiksek diizeyde gilivenirlige (a=,773) ve ortalamaya (4,333) sahiptir. Bu faktori

9% G

olusturan 6nermeler liderin; “genis kitleleri pesinden siiriikleyebilmesi”, “iyi bir genel kiiltiire

sahip olmas1”, “ikna kabiliyetine sahip olmas1”, “akilc1 diisinebilme yetisi”, “viicut dilini

kullanabilme yetenegi” ve “vatandaslarla samimi ve yakin iliskiler kurabilmesidir”.

Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde en yiiksek faktor yiikiine (,680) “iy1 bir genel kiiltiire
sahip olmas1” ve “ikna kabiliyetine sahip olmas1” maddelerinin sahip oldugu en diistik faktor
yikiiniin ise  (,510) “genis kitleleri pesinden siiriikleyebilmesi” maddesinde oldugu

gOrilmiistiir.

Faktorii olusturan maddelerden “‘vatandaslarla yakin ve samimi iliskiler kurmas1” yargisi en
yiiksek ortalamay1 alirken (4,471) en diisiik ortalamayi ise “viicut dilini kullanma yetenegi”
yargist almstir (4,163). Bu faktordeki diger maddeler ortalama degerleri “*iyi bir genel kiiltiire
sahip olma” 4,314, “ikna kabiliyetine sahip olmas1™ 4,383, “akilci diisiinebilme yetisi” 4,449,

“genis kitleleri pesinden siiriikleyebilmesi” 4,222 bigimindedir.

Cizelge 5.42. iletisim becerileri faktorii

Maddeler Aglrllkll Ortalama Faktor Yiikii
Vatandaslarla yakin ve samimi iliskiler kurmasi 4,471 ,550
Akilal diisiinebilme yetisi 4,449 ,670
Ikna kabiliyetine sahip olmasi 4,383 ,680
Iyi bir genel Kiiltiire sahip olma 4,314 ,680
Genis kitleleri pesinden siiriikleyebilmesi 4,222 ,510
Viicut dilini iyi kullanmasi 4,163 ,530

Katilimcilarin cinsiyetine gore iletisim becerileri faktoriine verdikleri onem farklilik
gostermektedir (p=,009). Kadin katilimcilar erkek katilimcilara oranla iletisim becerileri
faktoriine daha fazla onem vermektedirler. Liderin, vatandaslarla kurdugu iligkinin niteligi,
viicut dilini kullanisi, kitleleri pesinden stiriiklemesi, genel kiiltiir diizeyi kadin segmenler

icin daha dikkatli gézlemlenen unsurlardir.
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Cizelge 5.43. Iletisim becerileri faktdrii ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar

N Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 112632,000
Erkek 625 493,21 Wilcoxon W:
308257,000
Kadmn 399 542,71 Z: -,2628
p=,009
YAS
18-24 335 513,78 Kruskal-Wallis
25-34 276 526,58 x>= 2,609
35-44 216 505,85 sd=4
45-54 136 496,05 p=.,625
55 ve lizeri 57 465,44
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 337,95 .
flkokul mezunu 125 445,58 Krusakal Vel
Ortaokul mezunu 139 433,36 X _sd—lS
I:ise mezunu 359 516,59 p= 000
Universite mezunu 333 554,56 '
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 547,83
Meslek
Issiz 59 435,84
Ogrenci 277 512,76
;VI emur 123 20500 Kruska-Wallis
sci 219 501,16 o= 17433
Esnaf 101 476,31 sd=19
Ciftci 21 452,95 o= 042
Sanayici-tiiccar 29 531,76 '
Ev hanimi 95 479,03
Y onetici 26 579,50
Diger 69 528,92
Aylik Gelir
Gelirim yok 273 476,75 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 288 516,77 x2= 8,897
2021-3000 TL 182 502,17 sd=5
3001-4000 TL 95 530,58 p=,113
4001-5000 TL 75 555,55
5001 TL ve iizeri 110 558,89

Katilimcilarin yas1 ile iletisim becerileri faktorii arasinda farklilik bulunmamaktadir

(p=,625). Katilimcilarin yas kategorisi iletisim becerilerinin algilanmasinda herhangi bir

fark yaratmamaktadir.

Aragtirma sorularia cevap verenlerin egitim diizeyi ile iletisim becerileri faktorii arasinda

fark vardir (p=,000). Katilimcilardan iiniversite mezunu olanlar iletisim becerileri

faktoriine en fazla 6nem veren gruptur. Yiksek lisans/doktora mezunlarinda da iletisim

becerilerine katilim egilimi yiiksek bir orandayken en diisiik katilim okuryazar olmayan

katilimcilara aittir.

Katilimcilarin  meslekleri ile iletisim becerileri faktorii arasinda anlamli farkliliga

rastlanmistir (p=0,42). Katilimcilardan memur ve yonetici olanlar diger meslek gruplarina
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gore iletisim becerileri faktoriine daha fazla dnem vermektedirler. Iletisim becerileri

faktoriine en az 6nem verenler ise issizlerdir.

Diger taraftan katilimcilarin aylik gelirleri iletisim becerileri faktoriine katilimda herhangi

bir farkliliga yol agmamaktadir (p=,113).

En son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel Segimlerinde oy verilen parti ile
iletisim becerileri faktorii arasinda fark yoktur (P=,090). Katilimcilarin oy verdikleri

partilerin degerleri birbirlerine yakin orandadir.

Yine en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde oy verilen aday ile
iletisim becerileri faktorii arasinda fark bulunmaktadir (p=,010). Katilimcilardan iletisim
becerileri faktoriine en fazla O6nemi se¢imlerde Recep Tayyip Erdogan’a oy veren
katilimcilar gdstermektedir. Muharrem Ince’ye oy veren katilimcilar da yiiksek bir oranda

iletisim becerileri faktoriine 6nem vermektedirler.

Cizelge 5.44. Iletisim becerileri faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar

N | Mean Rank Analizler
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 488 535,36
CHP 142 581,84
HDP 117 490,38
MHP . 119 484,56 Kruskal-Wallis
Iyl Parti 58 426,73 x2= 15,044
Sagdet Partisi 8 437,50 sd=9
HUDA PAR 3 555,17
Vatan Partisi 1 934,00 p=,090
Higbiri 28 480,61
Oy Kullanmadim 54 549,11
24 Haziran 2018’de Oy Verilen
Aday
Recep Tayyip Erdogan 614 510,76 Kruskal Wallis
Muharrem Ince 176 484,66 x2=14,976
Meral Aksener 59 405,48 sd=5
Selahattin Demirtag 113 442,40 p=,010
Temel Karamollaoglu 13 370,62
Dogru Peringek 3 362,67
Parti Baghhg
Oldukga zay1f 45 521,00 Krusakal-Wallis
Zayif 139 463,21 2= 42,429
Orta 409 485,72 _
Giicli 258 481,74 sd=4
Oldukea giiclii 165 641,55 p=,000
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Cizelge 5.44. (devam) Iletisim becerileri faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Siyasal Konum

Merkez sag 414 503,58 Kruska-Wallis
Merkez sol 148 469,05 x?= 15,603
Asiri sag 69 612,28 sd=4
Asir sol 39 447,27 p=,004
Higbiri 320 477,98

Ideolojik Kimlik

Atatiirkcii 169 510,86 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 153 461,96 x>= 5749
Milliyetgi 359 519,61 sd=5
Muhafazakar 258 505,35

Liberal 37 452,74 p=.331
Diger 30 527,62

Oy Verme Karar Zamam

Hangi partiye oy verecegi belli 613 521,71 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 223 484,99 x*= 3,217
Se¢im kampanyasinin ortasinda 87 495,39 sd=4
Secimden birkag giin 6nce 49 507,33 p=,522
Sandik basinda 45 482,99

Siyasal Kampanya ve Konulara flgi

H“f‘ .llgfl.l .deglhm o4 240155 Kruskal Wallis
Ilgili egilim 148 530,98 = 38614
Fikrim yok 130 452,20 sd:’4
Igiliyim 528 481,55 p=, 000
Cok ilgiliyim 163 629,73 '

Katilimcilarin - parti  baghliklar1 ile iletisim becerileri faktorii  karsilastirildiginda
aralarindaki fark dikkat c¢ekmektedir (,000). “Oldukg¢a giiglii diizeyde bagli olan”
katilimcilar liderin iletisim becerilerine yogun bir sekilde katilim gdstermislerdir. Partisine
oldukca zayif diizeyde baglilik duyan katilimcilar igin, liderin iletisimsel tavri, akilci

diislinebilme yetisi, ikna edebilme kabiliyeti 6nem verilen unsurlardir.

Katilimeilarin siyasal konumlart iletisim beceri faktoriinde katilimda farkliliga neden
olmaktadir (p=,004). Betimsel dagilimlara bakildiginda iletisim becerileri faktoriine en
yuksek katilim “asir1 sag” da bulunan katilimcilardan gelmistir. Bu grubu sirasiyla,

“merkez sag”, “hi¢biri” “asir1 sol” ve “merkez sol” takip etmistir.

Diger taraftan katilimcilarin ideolojik kimlikleri ile iletisim becerileri faktorii arasinda
anlamh bir fark bulunmamaktadir (p=,331). Ayni zamanda c¢alismada katilimcilarin oy
verme karar zamanlari ile iletisim becerileri faktorii arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir (p=,522).
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Siyasal kampanya ve konulara ilgi diizeyi ile iletisim becerileri faktorii arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p=,000). Katilimcilardan iletisim becerileri faktoriine en fazla Snemi

siyasal kampanya ve konulara ¢ok ilgili olan grup vermektedir.

5.2.15.1.5. Parti yoneticiligi faktorii

Faktor analizi sonucunda ortaya cikan faktorlerden bir digeri de parti yoneticiligi
faktoridiir. Liderin parti yoneticiligi “partisini temsil edebilme giicti”, “parti teskilatlarina
verdigi Oonem” ve “parti teskilatlarina olan hakimiyeti” maddelerinden olusmaktadir.
Faktoriin hem giivenirligi (a=,873) hem de ortalama degeri (4,045) yiiksektir. Faktor
yiikline bakildiginda en yiiksek faktor yiikiine (,930) “parti teskilatlarina verdigi dnem”

maddesi sahip iken en azina ise (,710) “partisini temsil edebilme giici” yargisi sahiptir.

Katilimcilar, parti yoneticiligi faktorlerinden en yiiksek ortalama degeri (4,141) “partisini
temsil edebilme” maddesine verirken, en diisiik degeri ise (3,938) “parti teskilatlarina
verdigi dnem” maddesine vermislerdir. “parti teskilatlarina olan hakimiyet” maddesinin

ortalama degeri de yiiksektir (4,055).

Cizelge 5.45. Parti yoneticiligi faktorii

Maddeler Agirhikh Ortalama | Faktor Yiikii
Partisini temsil edebilme giicii 4,141 ,710
Parti teskilatlarina olan hakimiyeti 4,055 ,870
Parti teskilatlarina verdigi 6nem 3,938 ,930

Katilimcilarin cinsiyeti (p=,085) ve yasit (p=,324) arasinda herhangi bir farklilik tespit

edilememistir.

Katilimeilarin  egitim diizeyleri ile parti yoneticiligi faktorii arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (p=,026). Yiiksek lisans/doktora mezunu katilimecilar parti yoneticiligi
faktoriine yiiksek bir oranda katilim gostermislerdir. Faktore en az katilim ise okur yazar

olmayan katilimcilardan gelmistir.
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Cizelge 5.46. Parti yoneticiligi faktorii ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar

N | Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 116946,500
Erkek 625 500,11 Wilcoxon W:312571,500
Kadm 399 531,90 zLra2

' p=,085

YAS
18-24 335 509,21 .
2534 276 515,54 Kr“i‘jal'g\éf‘l"'s
35-44 216 529,99 Y s
45-54 136 502,10 p= 324
55 ve lizeri 57 439,85 '
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 415,63 )
flkokul mezunu 125 484,72 Krusakal-Wallis
Ortaokul mezunu 139 511,11 x*>=12,720
Lise mezunu 359 525,39 sd=5
Universite mezunu 333 486,63 p=,026
Yiksek lisans/doktora mezunu 39 625,94
Meslek
Issiz 59 443,97
Ogrenci 277 499,54
Memur 123 491,81
Isci 219 544,50 Kruska-Wallis
Esnaf 101 506,24 x?= 13,783
Cifici 21 470,57 sd=9
Sanayici-tiiccar 29 559,53 p=,130
Ev hanim1 95 522,00
Yonetici 26 619,81
Diger 69 470,03
Aylik Gelir
Gelirim yok 273 480,03 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 288 523,39 = 6,957
2021-3000 TL 182 509,92 sd=5
3001-4000 TL 95 518,06
4001-5000 TL 75 511,07 p=:,224
5001 TL ve tizeri 110 560,25

Arastirma sorularina cevap verenlerin aylik gelirleri (p=,224) ve meslekleri (p=,130) ile

parti yoneticiligi faktorii arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel Secimlerinde oy verilen parti ile parti yoneticiligi
faktorii arasinda fark vardir (p=,000). Katilimcilardan Halklarin Demokrasi Partisi’ne
(HDP) oy verenler liderin partisini temsil edebilmesine, parti teskilatlarina verdigi 6nem ve
teskilatlar lizerindeki hakimiyetine diger partilere oy veren katilimcilardan daha fazla 6nem
vermektedirler. Politik se¢gmenler olan HDP’ye oy veren se¢menler, burada diger parti
se¢cmenlerine gore liderin parti yoneticiligini daha fazla dikkate almaktadirlar. Adalet ve

Kalkinma Partisi’ne (Ak Parti) oy veren katilimcilarda parti yoneticiligi faktoriine yliksek
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oranda katilim gostermislerdir. Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) &zellikle de Saadet
Partisi’'ne (SP) oy veren katilimcilar parti yoneticiligi faktoriine c¢ok fazla Onem

vermemektedirler.

Yine en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi Secimlerinde oy verdikleri aday
ile parti yoneticiligi faktorii arasinda anlamh fark bulunmaktadir (p=,000). Oy verilen
partiye benzer katilimcilardan parti yoneticiligi faktoriine en fazla onemi Selahattin
Demirtas ve Recep Tayyip Erdogan’a oy veren katilimcilar vermektedir. En az 6nem

verenler ise Temel Karamollaoglu ve Dogu Peringek’e oy veren katilimeilardir.

Katilimeilarin parti bagliligi, parti yoneticiligi faktoriine verilen dnem bakiminda anlamli
bir farkliliga neden olmaktadir (p=,000). Oldukc¢a gii¢lii diizeyde parti baghligina sahip
olan katilimcilar giiclii, orta, zayif ve oldukca zayif parti baglilig: tasiyan segmenlere gore
parti yoneticiligi faktoriinii daha fazla 6nemli gormektedirler. Parti baglilig1 giiclendikce
liderin parti ile olan iligkilerini agiklayan parti yoneticiligi faktoriine verilen 6nem de

artmaktadir.

Katilimcilarin siyasal konumlari ile parti yoneticiligi faktorii arasinda fark vardir (p=,000).
Siyasal yelpazenin uglarinda yer alan se¢gmenler parti yoneticiligi faktdriine merkezde yer
alan se¢menlere gore daha fazla 6nem vermektedirler. Asir1 sagdaki segmenler i¢in liderin
parti yoneticiligi ¢ok onemliyken onu, asir1 sol ve merkez sagdaki segcmenler izlemektedir.
Merkez solda yer alan se¢men igin ise parti yoneticiligi faktorii ¢ok fazla 6nem arz
etmemektedir. Merkez sol se¢menin parti faktoriine katilma oran1 CHP ve Muharrem

Ince’ye oy veren segmenlerin bu faktore katilma oranlarma yakindir.

Arastirma sorularina cevap verenlerin ideolojik kimlikleri ile parti yoneticiligi faktori
arasinda fark bulunmaktadir (p=,008). Katilimcilardan en ¢ok “milliyetci”
kategorisindekiler parti yoneticiligi faktoriine katilim saglamiglardir. Onlari “muhafazakar”
katilimcilar takip etmektedir. Faktore katilim, “sosyal demokrat”, “Atatiirk¢ii”, “diger” ve

“liberal” seklinde siralanmaktadir.
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Cizelge 5.47. Parti yoneticiligi faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar

N | Mean Rank Analizler
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 488 546,62
CHP 142 444,95
HDP 117 954,45 Kruskal-Wallis
MHP 119 503,77 x?= 41,545
Iyi Parti 58 486,52 sd=9
Saadet Partisi 8 282,19
HUDA PAR 3 528,83 p=.000
Vatan Partisi 1 9,00
Higbiri 28 377,73
Oy Kullanmadim 54 393,87
24 Haziran 2018’de Oy Verilen
Aday
Recep Tayyip Erdogan 614 512,98 Kruskal Wallis
Muharrem Ince 176 423,10 x2= 33,148
Meral Aksener 59 463,27 sd=5
Selahattin Demirtag 113 518,58 p=,000
Temel Karamollaoglu 13 196,77
Dogru Peringek 3 268,83
Parti Baghhg
Oldukga zayif 45 361,09 Krusakal-Wallis
Zayif 139 451,76 x*= 98,126
Orta 409 453,34 _
Giicli 258 539,88 sd=4
Oldukca giiclii 165 684,18 p=,000
Siyasal Konum
Merkez sag 414 524,85 Kruska-Wallis
Merkez sol 148 453,51 x>= 30,580
Asiri sag 69 613,86 sd=4
Asir sol 39 529,09 p=,000
Higbiri 320 447,34
Ideolojik Kimlik
Atatiirkci 169 460,79 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 153 503,00 x*= 15,537
Milliyetgi 359 533,59 sd=5
Muhafazakar 258 514,08
Liberal 37 406,69 p=:,008
Diger 30 414,98
Oy Verme Karar Zamam
Hangi partiye oy verecegi belli 613 555,30 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 223 442,78 x>= 43,814
Sec¢im kampanyasinin ortasinda 87 456,76 sd=4
Sec¢imden birkag giin 6nce 49 454,58 p=:,000
Sandik basinda 45 366,66
Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi
Hl? ¥lg11.1 .deglhm o4 458,72 Kruskal Wallis
Ilgili egilim 148 469,81 = 41338
I_:ikrim yok 130 424,67 sd:’4
Igiliyim 528 516,53 p=, 000
Cok ilgiliyim 163 622,92 '
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Katilimeilarin oy verme karar zamanlar ile parti yoneticiligi faktorii arasinda anlami bir
farklilagsma dikkat ¢ekmektedir (p=,000). Hangi partiye oy verecegi belli olan, partisi ile
giiclii baglar olan katilimcilar parti yoneticiligi faktoriine ¢ok dnem vermektedirler. Hangi
partiye oy verecegi se¢im donemlerinden bagimsiz olarak belli olan, oy tercihinde belirli
istikrar1 olan, parti ile yakin iligkileri olan katilimcilar i¢in liderin parti ile olan yodnetici
iliskisi 6nemli bir faktor haline gelmektedir. Parti yoneticiligi faktoriine en az 6nem veren
katilimcilar ise sandik basinda oy verecegi partiyi belirleyenlerdir. Kararimi son anda
belirleyen se¢cmen icin parti faktdrii ve parti ile kurulan yakinlik fazla onem arz
etmeyeceginden liderin parti yoneticiligi de degerlendirilmeye alinacak unsurlardan biri

olmayacaktir.

Siyasal kampanya ve konulara duyulan ilginin derecesi parti yoneticiligi faktoriine verilen
onemde farkliliga neden olmaktadir (p=,000). Katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara
ilgileri arttik¢a parti yoneticiligi faktoriine katilimlar1 da artmaktadir. Bu dogrultuda parti
yoneticiligi faktoriine en fazla onemi siyasal kampanya ve konulara ¢ok ilgili katilimcilar
verirken, en az Onemi de siyasal konulara ve kampanyalara hi¢ ilgi gdstermeyen

katilimcilar vermektedirler.

5.2.15.1.6. Toplumsal egilimler faktorii

199 <

Toplumsal egilimler faktorii, “toplumu bir arada tutabilme yetenegi”, “toplumun ortak aci
ve sevincini paylasabilmesi”, “milli ve manevi giinlerde vatandaslarla bir arada olmas1”,
“toplumun geleneksel degerlerine dnem vermesi” maddelerinden olugmaktadir. Yiiksek
sayilabilecek bir glivenirlige sahip (a=,781) olan faktoriin maddeleri icerisinde faktor yiikii
en yiiksek olan (,770) “toplumun ortak aci ve sevincini paylasabilmesi” maddesi iken en

diisiik olanlar ise (,590) “milli ve manevi giinlerde vatandaslarla bir arada olmasi” ve

“toplumun geleneksek degerlerine 6nem vermesi” maddeleridir.

Toplamsal egilimler faktoriiniin maddelerinin ortalamasit ¢ok yiiksek bir degerdedir
(4,492). Maddelerin ortalama degerleri alindiginda yiiksekten diisiige dogru yapilan
siralama, “toplumu bir arada tutabilme yetenegi” 4,554, “toplumun ortak aci ve sevincini
paylasabilmesi” 4,548, “milli ve manevi gilinlerde vatandaglarla bir arada olmas1” 4,444,

“toplumun geleneksel degerlerine 6nem vermesi” 4,423 seklinde olmaktadir.
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Cizelge 5.48.Toplumsal egilimler faktorii

Maddeler Agirhikh Ortalama | Faktor Yiikii
Toplumu bir arada tutabilme yetenegi 4,554 , 7150
Toplumu.n Ol't?lk aci ve sevincini 4,548 770
paylasabilmesi

Milli ve manevi giinlerde vatandaslarla bir 4.444 590
arada olmasi

Toplumun geleneksel degerlerine 6nem 4.423 590

vermesi

Katilimeilarin ~ cinsiyetine gore toplumsal egilimler faktdriine katilim oranlan
farklilagmaktadir (p=,015). Kadinlar, erkeklere oranla toplumsal egilimler faktoriine daha
cok katilim gostermislerdir. Liderin toplumla kurdugu baglara kadin katilimeilar daha fazla
dikkat etmektedirler.

Katilimeilarin yag kategorileri toplumsal egilimler faktoriine katilimda farkliliga yol
acmaktadir (p=,023). Bu faktore en fazla katilim “25-34” yas araliginda katilimcilardan

gelirken en az katilim ise “”’55 ve tizeri” katilimcilardan gelmistir.

Cizelge 5.49. Toplumsal egilimler faktorii ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar
N | Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 113832,500
Erkek 625 49513 Wilcoxon W:
309457,000
Kadin 399 539,71 Z:-2,426
p=,015
YAS
18-24 335 506,69 Kruskal-Wallis
25-34 276 541,68 x?=11,379
35-44 216 495,25 sd=4
45-54 136 523,17 p=,023
55 ve lizeri 57 409,35
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 499,18 .
ilkokul mezunu 125 432,10 Krﬁikg'g\ll‘;”'s
Ortaokul mezunu 139 451,89 _
Lise mezunu 359 513,39 id_ >
Universite mezunu 333 543,64 p=.000
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 588,64
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Cizelge 5.49. (devam) Toplumsal egilimler faktorii ve sosyo-demografik degiskenler
arasindaki fark

Meslek

Issiz 59 460,37

Ogrenci 277 497,74

Mermur 223 240,52 Kruska-Wallis
Isci 219 515,94 = 18.089
Esnaf 101 475,81 Sd=,9
Ciftgi 21 448,26 p= 034
Sanayici-tiiccar 29 613,02 '

Ev hanimi 95 506,63

Yonetici 26 659,87

Diger 69 491,40

Aylik Gelir

Gelirim yok 273 502,10 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 288 512,49 x*= 18,089
2021-3000 TL 182 499,12 sd=9
3001-4000 TL 95 508,31 p=,041
4001-5000 TL 75 463,66

5001 TL ve iizeri 110 592,76

Arastirma sorularina cevap verenlerin egitim diizeyi ile toplumsal egilimler faktorii
arasinda fark bulunmaktadir (p=,000). Egitim seviyesine gore bu faktére verilen 6nem
strastyla, “yiiksek lisans/doktora mezunu”, “iliniversite mezunu”, “lise mezunu”, “ortaokul
mezunu”, “okuryazar degil” ve “ilkokul mezunu” seklindedir. ilkokul mezunlarindan
itibaren egitim seviyesi arttikca toplumsal egilim faktdriine verilen 6nem de paralel olarak

artmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin meslegine gore toplumsal egilimler faktoriine verilen 6nem
anlamhi bir sekilde farkliliklar gostermektedir (p=,034). Ozellikle katilimcilardan
“yonetici” ve “sanayici-tiiccar” olanlar toplumsal egilimler faktoriine diger meslek
gruplarindaki katilimcilara gore daha fazla onem vermektedirler. “Cift¢ci” ve “igsiz”
kategorisindeki katilimcilar toplumsal egilimlere 6nem verme siralamasinda gerilerde yer

almaktadirlar

Katilimcilarin aylik gelirleri ile toplumsal egilimler faktorii arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (p=,041). Aylik gelirleri “5001 TL ve iizerinde “ olan katilimcilar toplumsal
egilimler faktoriine en fazla Onemi vermektedirler. Bu faktére en az Onemi veren

katilimcilar ise “4001-5000 TL” aras1 aylik geliri olanlardir.
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Katilimeilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekilligi Genel Sec¢imlerinde oy
verdikleri parti ile toplumsal egilimler faktorii arasinda fark bulunmamaktadir (p=, 443).
Yine katilimcilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde oy
verdikleri aday ile toplumsal egilimler faktdrii arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir (p=,894).

Katilimcilarin parti baghliklarinin derecesi toplumsal egilimler faktoriine verilen 6nemde
farklilasmaya neden olmaktadir (p=,000). Parti baghlig1 degiskenin diger faktorlerle
iligkisinde oldugu bu faktére de verilen 6nem “oldukca gii¢lii diizeyde bagliyim “ ve
“oldukca zayif diizeyde bagliyim” kategorisinde toplanmustir. “zayif diizeyde “ baglilik

duyan se¢gmenler parti yoneticiligi faktoriine en diisiik Gnemi veren gruptur.

Katilimcilarin  siyasal konumlariyla toplumsal egilimler faktérii arasinda fark vardir
(p=,036). Toplumun geleneklerine 6nem veren, milli ve manevi giinlerde toplumla beraber
olan ve toplumu bir arada tutarak ortak sevingleri paylasabilen liderlige en fazla “asir1 sag”
segmen Oonem vermektedir. Toplumsal egilimler faktoriine en az 6nemi “asir1 sol” daki

secmenler vermektedir.

Cizelge 5.50. Toplumsal egilimler faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar

N | Mean Rank Analizler
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 488 506,56
CHP 142 511,81
HDP 117 529,82 Kruskal-Wallis
MHP 119 512,97 = 8,941
fyi Parti 58 515,13 o
Saadet Partisi 8 710,31
HUDA PAR 3 276,67 p=.443
Vatan Partisi 1 188,00
Hicbiri 28 469,52
Oy Kullanmadim 54 481,94
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
Recep Tayyip Erdogan 614 487,02 .
Muharrem Ince 176 505,52 Kruskal Wallis
Meral Aksener 59 466,57 X ;d,:5
Selahattin Demirtas 113 496,88 p=,894
Temel Karamollaoglu 13 441,12 '
Dogru Peringek 3 440,50
Parti Baghhg
Olduke¢a zaylf 45 523,49 Krusakal-Wallis
Zayif 139 429,01 x2= 41,718
Orta 409 501,91
Giicli 258 499,18 sd=4
Oldukga giicli 165 602,28 p=,000 |
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Cizelge 5.50. (devam) Toplumsal egilimler faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Siyasal Konum

Merkez sag 414 478,41

Merkez sol 148 509,61 Kruska-Wallis
Asirt sag 69 568,49 x*=10,260
Asirt sol 39 416,73 sd=4
Hicbiri 320 504,49 p=,036
Ideolojik Kimlik

Atatlirkgli 169 518,01 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 153 515,60 x2= 9,550
Milliyetgi 359 483,69 sd=5
Muhafazakar 258 531,42

Liberal 37 408,66 p=:,089
Diger 30 414,98

Oy Verme Karar Zamam

Hangi partiye oy verecegi belli 613 508,39 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 223 546,48 x?= 8,345
Se¢im kampanyasinin ortasinda 87 457,86 sd=4
Secimden birkag giin dnce 49 466,59 p=,080
Sandik basinda 45 476,53

Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi

ch. ¥lg11.1 .deglhm = 476,58 Kruskal Wallis
Igili egilim 148 478,75 = 99 900
Fikrim yok 130 440,37 sd:’4
Igiliyim 528 518,95 p=, 000
Cok ilgiliyim 163 588,54 '

Arastirmada yer alan katilimcilarin ideolojik tanimlar ile toplumsal egilimler faktorii
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=,089). Diger bir ifadeyle ideolojik
kimlikler toplumsal egilim faktoriine katilimda farkliliga yol agmamaktadir. Ayni sekilde
katilimcilarin oy verme karar zamani toplumsal egilimler faktorii ile iliskide herhangi bir

farkliliga yol agmamaktadir (p=,080). Katilimcilarin degerleri birbirlerine yakin orandadir.

Siyasal kampanya ve konulara duyulan ilginin diizeyi ile toplumsal egilimler faktori
arasinda anlamli bir fark vardir (p=,000). Kampanya ve konulara ilgi arttikca toplumsal
egilimler faktoriine verilen 6nem de artmaktadir. Kampanya ve konulara ilgisi ¢cok olan

secmenler, liderin toplumsal 6zelliklerini daha ayrintili gozlemlemektedir.

5.2.15.1.7. Devleti temsil faktorii

Lider imaj1 faktorlerinden devleti temsil faktorii liderin i¢ politik pozisyonundan ziyade dis
politik durusuna odaklanmaktadir. ”Uluslararas1 sorunlarin iistesinden gelebilme yetenegi”,
“uluslararasi iliskilerde {ilke menfaatlerini iist noktada tutabilme yetenegi” ve “uluslararasi
platformlarda istedigini yaptirabilme giici” maddelerinden olusan devleti temsil

faktoriiniin glivenirligi yiiksek bir orandadir (a=,802).
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Faktoriin ortalama degeri de ¢ok yiiksek bir orana sahiptir (4,442). Faktorii olusturan
maddelerin her birinin ortalama degerleri su sekildedir: “uluslararasi iligkilerde iilke
menfaatlerini iist noktada tutabilme yetenegi” 4,474, “uluslararasi sorunlarin {istesinden

gelebilme yetenegi” 4,455, “uluslararas: platformlarda istedigini yaptirabilme giicii” 4,398

seklindedir.

Cizelge 5.51. Devleti temsil faktorii

Maddeler Agirhikh Ortalama | Faktor Yiikleri
Uluslararasi 11.1§kllerde ull_(.le menfaatlerini iist 4.474 730
noktada tutabilme yetenegi

Uluslararasi sorunlarin iistesinden gelebilme yetenegi 4,455 ,840
_;Jiilclisilararam platformlarda istedigini yaptirabilme 4,398 840

Devleti temsil faktorii ile katilimcilarin cinsiyeti arasinda herhangi bir farklilik ¢alismada
tespit edilememistir (p=,666). Kadin ve erkek katilimcilarin degerleri birbirlerine yakindir.
Sosyo-demografik degiskenlerden bir digeri olan yas ve devleti temsil faktorii arasinda da

farklilik bulunmamaktadir (p=, 246).

Katilimcilarin = egitim  diizeyleri ile devleti temsil faktorii arasinda farkliliklar
bulunmaktadir (p=,006). Katilimcilardan en fazla yiiksek lisans/doktora mezunlar1 devleti
temsil faktoriine onem vermektedirler. Bu grup katilimcilart iiniversite mezunlari, lise
mezunlari, ilkokul mezunlar1 ve ortaokul mezunlari izlemektedir. Devleti temsil faktoriine

en az onem veren katilimci grubu ise okuryazar olmayanlardir.

Katilimcilarin meslegi ile devleti temsil faktorii arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p=,008). Katilimcilarin  meslegi  devleti temsil faktoriine verilen Onemi
farklilastirmaktadir. Yonetici olan katilimcilar bu faktore agik ara en fazla 6nemi veren

gruptur. Faktorii en az 6nemi verenler ise issizlerdir.

Katilimcilarin aylik gelirleri ile devleti temsil faktoriinlin arasinda fark vardir (p=,000).
Katilimcilardan en ¢ok 5001 TL ve iizeri aylik geliri olanlar devleti temsil faktoriine 6nem
vermektedir. Aylik gelir diizeyi bakimindan devleti temsil faktoriine en az 6nem verenler

geliri olmayan katilimcilardir.
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Cizelge 5.52. Devleti temsil faktorii ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar
N | Mean Rank Analizler

CINSIYET M.W.U: 122773,500
Erkek 625 509,44 Wilcoxon W: 318398,500
Kadin 399 517,30 zp.:-’,ggé
YAS

18-24 335 484,85 Kruskal-Wallis
25-34 276 516,04 x2=5,435
35-44 216 526,14 sd=4
45-54 136 543,11 p=,246

55 ve lizeri 57 497,33
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 429,11 Krusakal-Wallis
Ilkokul mezunu 125 472,66 x>= 16,319
Ortaokul mezunu 139 469,85

Lise mezunu 359 494,27 sd=5
Universite mezunu 333 544,68 p=,006
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 595,85

Meslek
Issiz 59 457,25
Ogrenci 277 483,67
Ii\/le_mur ;23 5518 Kruska-Wallis

sci 19 517,43 =22 192
Esnaf 101 505,90 sd=‘9
Cifici 21 496,86 o= 008
Sanayici-tiiccar 29 583,28 '
Ev hanimi 95 461,92
Yonetici 26 677,52
Diger 69 544,89
Aylk Gelir
Gelirim yok 273 436,63 .
500-2020 TL 288 532,90 Kruskal Vielli
2021-3000 TL 182 491,99 M ee
3001-4000 TL 95 514,77 p=,000
4001-5000 TL 75 557,67
5001 TL ve tizeri 110 643,92

Aragtirmada devleti temsil faktorii ile katilimcilarin en son yapilan 24 Haziran 2018
Milletvekilligi genel se¢imlerinde oy verdikleri parti arasinda farklilik tespit edilememistir
(p=,103).

Katilimeilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi secimlerinde oy
verdikleri aday ile devleti temsil faktorii arasinda fark vardir (p=,012). Recep Tayyip
Erdogan’a oy veren katilimcilar bu faktore en fazla katilim gosterip, 6nem veren gruptur.
Oy verilen adaya gore faktdre verilen &nem sirast su sekildedir; Muharrem Ince, Temel
Karamollaoglu, Meral Aksener, Dogu Peringek ve Selahattin Demirtas’tir. Liderin
uluslararas1 alanda devleti temsil etmesi faktoriine en az katilim Selahattin Demirtas’a oy

veren katilimcilardan gelmistir.
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Cizelge 5.53. Devleti temsil faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar

N Mean Rank Analizler
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 488 531,97
CHP 142 488,73
HDP 117 454,22 Kruskal-Wallis
MHP 119 511,10 x2= 14,594
Iyi Parti 58 502,83 sd=9
Saadet Partisi 8 716,88 -
HUDA PAR 3 545,00 p=,103
Vatan Partisi 1 545,00
Higbiri 28 497,57
Oy Kullanmadim 54 457,33
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
Recep Tayyip Erdogan 614 508,98 Kruskal Wallis
Muharrem Ince 176 491,03 x>=14,694
Meral Aksener 59 430,08 sd=5
Selahattin Demirtas 113 414,77 p=,012
Temel Karamollaoglu 13 483,42
Dogru Peringek 3 423,33
Parti Baghhg
Oldukca zayif 45 501,58 Krusakal-Wallis
Zayif 139 537,37 x2= 23,345
Orta 409 471,03
Giigli 258 500,16 sd=4
Oldukea giiclii 165 591,98 p=,000
Siyasal Konum
Merkez sag 414 520,66 .
Merkez sol 148 446,25 K“’f_ki‘;’l’;é“s
Asiri sag 69 557,69 S g
Asiri sol 39 427,09 p=,004
Higbiri 320 480,65 '
ideolojik Kimlik
Atatiirkgii 169 525,83 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 153 440,72 x2=13,285
Milliyetci 359 531,65 sd=5
Muhafazakar 258 491,96 -
Liberal 37 493,46 p=,021
Diger 30 472,65
Oy Verme Karar Zamani
Hangi partiye oy verecegi belli 613 514,62 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 223 490,09 x>= 3,773
Secim kampanyasinin ortasinda 87 496,02 sd=4
Se¢imden birkag giin dnce 49 567,42 p=,438
Sandik basinda 45 487,68
Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi
Hl? }lg}l} d cgilim o4 487,99 Kruskal Wallis
1lgili egilim 148 519,30 = 29,691
Fikrim yok 130 436,59 sd=’4
Tlgiliyim 528 500,84 p=, 000
Cok ilgiliyim 163 610,27 '

Katilimcilarin  parti  baghliklarinin derecesi devleti temsil faktoriine verilen O6nem

bakimindan anlamli farklilagsmaya neden olmaktadir (p=,000). Katilimcilardan devleti

temsil faktoriine en fazla 6nemi oldukca giiglii diizeyde bagl olan katilimcilar vermektedir.

Betimsel analiz tablosu incelendiginde dikkat ¢ekici olan parti baghligi zayif ve oldukca

zayif olan katilimcilarinda devleti temsil faktoriine verdikleri 6nemdir. Siyasal partilerle
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giiclii bagliliklar1 olmayan katilimeilar i¢in liderin parti genel baskani olmasinin 6tesindeki

anlami devleti temsil etmesidir.

Aragtirmaya katilanlarin siyasal konumlari ile devleti temsil faktorii arasinda fark vardir
(p=,004). Siyasi yelpazenin saginda yer alan se¢gmenler, solunda yer alan se¢gmenlere gore
devleti temsil faktoriine daha fazla 6nem vermektedirler. Hem merkez hem de asir1 sag
segmeni ic¢in siyasal liderin, uluslararasi iligkilerdeki gostermis oldugu basar1 liderligi

degerlendirmede 6nemli bir kriterdir.

Ote yandan katilimcilarm ideolojik kimlikleri devleti temsil faktdrii ile anlamli bir
farklilagmaya neden olmaktadir (p=,021). Devleti temsil faktoriine en fazla Milliyetgi ve
Atatiirk¢li segmenler katilim saglamis ve onem vermisken katilim oranmin en diisiik

oldugu se¢cmenler ise kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayanlardir.

Katilimcilarin oy verme karar zamanlar1 ile devleti temsil faktorii arasinda anlamli bir

farklilik yoktur (p=,438).

Arastirma sorularma cevap verenlerin siyasal kampanya ve konulara duydugu ilgi ile
devleti temsil faktorli arasinda farklilik bulunmaktadir (p=,000). Siyasal kampanya ve
konulara ¢ok ilgi duyan se¢menler, devleti temsil faktoriine de onem vermektedirler.
Kampanya ve konulara ilgi duymayan segmenler igin ise devleti temsil faktoriiniin fazla bir

Oonemi yoktur.

5.2.15.1.8. Coziim odakhlik faktorii

Acimlayic1 ve dogrulayict faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan bir diger faktoriin adi
¢oziim odakliliktir. Siyasal liderin kisilik 6zelliklerinin bir parcasi olan bu faktor, dort

29 ¢

maddeden olusmaktadir. Bu maddeler: “zeki olmas1”, “¢6ziim tiretebilme becerisine sahip

29 <¢

olmasi1”, “caliskan olmas1” ve “kararli olmasidir”.

Giivenirlik orani yiiksek sayilabilecek (a=,731) faktoriin maddelerin faktor yliklerine
bakildiginda “¢6ziim iiretebilme becerisine sahip olmasi” en yiiksek (,770) degeri alirken,

“zeki olmas1” ise en diisiik (,530) degeri almistir.
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Faktor, ¢cok yiiksek (4,516) bir ortalama degere sahiptir. C6ziim odaklilik faktdriinde en
yiiksek ortalama degere sahip olan madde liderin “coziim liretebilme becerisine sahip
olmasidir” (4,583). Bu maddeyi “zeki olmasi” (4,521), “caligkan olmas1” (4,520) ve
“kararli olmas1” (4,440) maddeleri takip etmektedir.

Cizelge 5.54. Coziim odaklilik faktorii

Maddeler Agirhikh Ortalama Faktor Yiikii
Cozun} uretel.)llme 4,583 770
becersine sahip olmasi

Zeki olmasi 4521 530
Caliskan olmasi 4520 , 720
Kararh olmasi 4,440 ,620

Sosyo-demografik degiskenlerden cinsiyeti ile ¢dzliim odaklilik faktorii arasinda fark vardir
(p=,003). Betimsel dagilimlarda kadin segmenlerin ¢6ziim odaklilik faktoriine katiliminin

erkek segmenlere gore daha yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan katilimcilarin yas1 ile ¢6ziim odakliligi faktorii arasinda anlamli bir

farklilagma bulunmamaktadir (p=,158).

Katilimeilarin egitim durumlart ¢6ziim odakliligi faktoriine verilen énem bakimindan
farkliliga yol agmaktadir (p=,000). Yiiksek lisans/doktora mezunlar1 ¢6ziim odaklilik
faktoriine en yiiksek katilimi saglamislardir. Coziim odaklilik faktoriine en az katilim ise

okuryazar olmayan katilimcilardan gelmistir

Cizelge 5.55. Coziim odaklilik faktorii ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar
N | Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 111422,500
Erkek 625 491,28 Wilcoxon W:
307047,500
Kadin 399 545,75 Z:-,2,948
p=,003
YAS
18-24 335 508,46 .
25-34 276 528,36 Kruskal-Jvalli
35-44 216 483,29 s
45-54 136 543,71 o= 158
55 ve iizeri 57 459,94 ’
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Cizelge 5.55. (devam) Coziim odakhilik faktorii ve sosyo-demografik degiskenler
arasindaki fark

Egitim Durumu

Okur yazar degil 19 401,87

Ilkokul mezunu 125 464,45 Krusakal-Wallis

Ortaokul mezunu 139 432,67 x?= 39,968
Lise mezunu 359 484,68 sd=5

Universite mezunu 333 573,48 p=,000

Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 609,31

Meslek

Issiz 59 455,34

Ogrenci 277 515,07

}VI emur 123 241,09 Kruska-Wallis
sci 219 485,10 = 22 833

Esnaf 101 489,87 Sd:’9

Ciftci 21 349,52 p= 007

Sanayici-tiiccar 29 478,53 ’

Ev hanimi 95 529,52

Y Onetici 26 655,25

Diger 69 491,40

Aylik Gelir

Gelirim yok 273 481,50 Kruskal-Wallis

500-2020 TL 288 520,67 x*=12,872

2021-3000 TL 182 483,35 sd=5

3001-4000 TL 95 546,88 p=,025

4001-5000 TL 75 513,49

5001 TL ve lizeri 110 581,24

Katilimeilarin meslegine gore ¢oziim odakliligi faktoriine verilen énem farklilagmaktadir
(p=,007). Coziim odakliligi faktoriine en fazla Onemi yoOneticiler vermektedir.
Yoneticilerden sonra memurlar i¢in de ¢oziim odaklilig1 onemli bir faktordiir. Betimsel
dagilimlarda dikkat ¢ekici nokta ev hanimlarinin da faktore yiiksek oranda katilim gosterip
onem vermesidir. Coziim odakliligi faktoriine en az Onemi ise ciftgiler vermektedir.
Cifteiler i¢in siyasal liderin c¢aligkan, kararl ve ¢6ziim tiretebilme becerisine sahip olmasi

cok onemli degildir.

Katilimeilarin aylik gelirleri ile ¢6ziim odakliligi faktorii arasinda fark bulunmaktadir
(p=,025). Betimsel dagilimlar incelendiginde ¢6ziim odakliligi faktoriine en fazla Gnemi
5001 TL ve iizeri aylik gelire sahip katilimcilar vermektedir. 500-2020 TL aylik gelir
kategorisinde yer alan katilimcilar da ¢6ziim odaklilik faktoriine ikinci sirada en fazla

onemi veren gruptur. Faktore en az 6nemi ise geliri olmayan katilimcilar vermistir.
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Calismada, katilimcilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 secimlerinde oy verdikleri parti

ile ¢ozitim odaklilik faktorii arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir (p=,540).

Cizelge 5.56. Coziim odaklilig: faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar

N | Mean Rank Analizler
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 488 508,15
CHP 142 531,45
HDP 117 52944 Kruskal-Wallis
MHP 119 458,45 X2= 7,940
Iyi Parti 58 521,25 _
Saadet Partisi 8 543,88 sd=9
HUDA PAR 3 442,83 p=,540
Vatan Partisi 1 439,50
Higbiri 28 450,61
Oy Kullanmadim 54 551,10
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
Recep Tayyip Erdogan 614 484,48 .
Muharrem Ince 176 527,29 Kruskal Wallis
Meral Aksener 59 452,78 X ;(17;6586
Selahattin Demirtas 113 487,03 p=,174
Temel Karamollaoglu 13 466,81
Dogru Peringek 3 212,33
Parti Baghhg
Oldukga zayif 45 550,39 Krusakal-Wallis
Zayif 139 440,52 = 39,868
Orta 409 487,56
Giigli 258 496,27 50=4
Oldukga giiglii 165 626,95 p=,000
Siyasal Konum
Merkez sag 414 484,03 Kruska-Wallis
Merkez sol 148 503,04 x2= 2,500
Asir1 sag 69 512,59 sd=4
Asirt sol 39 548,71 p=,645
Higbiri 320 496,68
ideolojik Kimlik
Atatiirkgii 169 530,37 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 153 503,88 x?= 5,332
Milliyetgi 359 482,49 sd=5
Muhafazakar 258 504,28
Liberal 37 523,69 p=:,377
Diger 30 569,98
Oy Verme Karar Zamani
Hangi partiye oy verecegi belli 613 512,90 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 223 513,67 x?= 4,453
Secim kampanyasinin ortasinda 87 468,29 sd=4
Secimden birkag giin dnce 49 555,12 p=,348
Sandik basinda 45 461,27
Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi
Hig ilgili degilim 54 516,57 )
lgili egilim 148 499,78 Kruskal Wallis
Fikrim yok 130 437,99 x ;35338
Ilgiliyim 528 497,21 p=, 000
Cok ilgiliyim 163 628,51
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Yine en son yapilan 24 Haziran Cumhurbaskanligi se¢iminde oy verilen aday ile ¢6ziim

odaklilig1 faktorii arasinda fark yoktur (p=,174).

Katilimcilarin parti baghlig1 ile ¢6ziim odaklilik faktoriine verilen 6nem arasinda fark
vardir (p=,000). Parti baglilig1 oldukca gii¢lii olan segmenler ¢oziim odaklilik faktériine en
fazla 6nem verenledir. Bu se¢menleri, oldukca zayif diizeyde bagli olanlar, gii¢lii diizeyde

bagli olanlar, orta diizeyde bagli olanlar ve zayif diizeyde bagl olanlar takip etmektedir.

Calismada katilimcilarin siyasal konumlar1 (p=,645) ve ideolojik kimlikleri (p=,377) ile
¢cozlim odakliligi faktorii arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Yine siyasal
ozelliklere bagli degiskenlerden katilimcilarin oy verme karar zamanlari, ¢oziim odaklilig

faktoriine katilimda herhangi bir farkliliga yol agmamaktadir (p=, 348).

Katilimcilarin siyasal kampanyalara ve konulara gostermis oldugu ilgi ile ¢6ziim odaklilik
faktorli arasinda farklilik bulunmaktadir (p=,000). Siyasal kampanya ve konulara ¢ok ilgi
duyan se¢menler, ¢oziim odaklilik faktoriine en fazla egilim gosterenlerdir. Siyasal
kampanya ve konulara hig¢ ilgi gostermeyen katilimcilar da ilgili olmayan ve ilgili olan
kategorisindeki se¢menlere gore bu faktore daha fazla 6nem vermektedirler. Coziim

odaklilik faktoriine en az 6nemi veren ise ilgiliyim kategorisinde yer alanlardir.
5.2.15.1.9. insani yon faktorii

Liderin kisilik 6zelliklerinin bir diger yansimasi olan insani yon faktorii liderin “algak
goniillii olmas1”, “hosgorii sahibi olmas1” ve vicdanli olmasi” maddelerinden meydana
gelmektedir.  Giivenilirlik orami yiiksek olan (a=, 751) faktoriin maddelerinin faktor
yiikline bakildiginda “hosgorii sahibi olmasi” (,920)”, “al¢akgdniillii olmasi” (,680),
“vicdanl olmas1” (,670) seklindeki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Bu faktoriin de ortalamasi 4,20’nin tiizerinde yani ¢ok yiiksek diizeydedir. (4,264).
Faktoriin maddelerinden en yiiksek ortalama degere sahip olan Onerme “vicdanl
olmasidir” (4,314). Bu maddeyi “hosgorii sahibi olmasi” (4,294) ve “al¢akgdniillii olmas1”
(4,183) izlemektedir.
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Cizelge 5.57. Insani yon faktorii

Maddeler Agirhikh Ortalama Faktor Yiikii
Vicdanh olmasi 4,314 ,670
Hosgorii sahibi olmasi 4,294 ,920
Alcakgoniillii olmasi 4,183 ,680

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin cinsiyetleri ile insani yon faktorii arasinda fark
bulunmaktadir (p=,001). Siyasal liderin vicdanli, hosgoriilii ve algakgoniillii olmasina

kadin katilimcilar erkeklere oranla daha fazla dnem vermektedirler.

Cizelge 5.58. Insani yon faktorii ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar
N | Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 109468,000
Erkek 625 488,15 Wilcoxon W:
305093,000
Kadin 399 550,64 Z: -,3,365
p=,001
YAS
18-24 335 489,79 .
2534 276 485,45 Kruskelwelis
35-44 216 530,18 Y =2
45-54 136 571,05 _
P p=,025
55 ve lizeri 57 534,46
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 486,53 .
okl mozut 125 497,62 Krusakal-Wallis
Ortaokul mezunu 139 434,43 x*= 22,230
Lise mezunu 359 491,70 sd=5
Universite mezunu 333 547,37 p= 000
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 614,85
Meslek
Issiz 59 443,46
Ogrenci 277 484,51
Memur 123 586,72
Isci 219 475,00 Kruska-Wallis
Esnaf 101 487,29 x2= 27,233
Ciftci 21 465,95 sd=9
Sanayici-tiiccar 29 538,76 p=,001
Ev hanimi 95 566,05
YoOnetici 26 584,71
Diger 69 572,82
Aylik Gelir
Gelirim yok 273 480,27 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 288 501,18 = 9986
2021-3000 TL 182 521,20 d=5
3001-4000 TL 95 542,66 s0=
4001-5000 TL 75 517,03 p=,076
5001 TL ve tizeri 110 573,95

Katilimcilarin yaslari ile insani yon faktorii arasinda fark bulunmaktadir (p=,025). Betimsel
dagilimlar tablosu incelendiginde 45-54 yas arasi katilicimlarin ¢6ziim odaklilik faktSriine

en fazla onem veren grup olduklar1 goriilmektedir. 55 ve iizeri ve 35-44 yas arasi
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katilimcilarda da oranlar yiiksek seviyededir. Faktore en az Onemi verenler ise 25-34

arasidaki katilimcilardir.

Aragtirma sorularin1 cevaplandiran katilimcilarin egitim diizeyleri ile insani yon faktori
arasinda fark bulunmaktadir (p=,000). Insani yon faktdriine en fazla katilim yiiksek
lisans/doktora mezunu se¢menler gostermistir. Onlari, iiniversite mezunlari, ilkokul

mezunlari, okuryazar olmayanlar ve ortaokul mezunlar takip etmektedir.

Aylik gelir degiskeni ise insani yon faktoriine katilimda herhangi bir farklihia yol
acmamaktadir (p=,076).

Katilimcilarin meslekleri ile insani yon faktorii arasinda fark vardir (p=,001). Betimsel
analizler tablosu incelendiginde meslek gruplarinda insani faktére en yogun katilimin
yoneticiler, memurlar ve ev hanimlarinda oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninde
kadmlarin faktore katiliminin yiiksekligi bu degiskenin sonucunda da teyit edilmistir.

Issizler insani yon faktoriine en az katilim gosterenlerdir

Katilimcilarin en son 24 Haziran 2018 Milletvekilligi genel se¢imlerinde oy verdikleri
parti ve insani yon faktorii arasinda farklilik bulunmamaktadir (p=,142). Yine en son
yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde oy verilen aday ile insani yon

faktorii arasinda herhangi bir fark tespit edilememistir (p=,061).

Katilimcilarin parti baghiligi ile insani yon faktorii arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir (p=,001). Parti baglihigi degiskeninde diger faktdrlerde oldugu gibi
yogunlasma bu faktdrde de iki ii¢ arasinda gézlemlenmistir. Insani yon faktdriine en fazla
onemi verenler olduk¢a giiclii diizeyde bagli olanlardir. Partileri ile oldukca giiclii
baghliklar1 olan katilimcilar liderin alcakgoniilliigiine, vicdani ve hosgoriisiine 6nem
vermektedirler. Degiskenin diger ucunda yer alan partilerle olduk¢a zayif diizeyde
bagliliklar kuran katilimeilar da liderin insani yoniine zayif, orta ve giiclii diizeyde baglilig:
olanlara gore daha fazla onem vermektedirler. Baglilig1 olduk¢a zayif olan katilimcilar,
lideri insani boyutlariyla da gozlemlemektedirler. Parti bagliligimin zayiflig1 lideri daha
fazla 6n plana cikaracagindan lider imajinin 6gelerinin her biri bu katilicimlar i¢in karar

vermede belirleyici olacaktir.
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Betimsel Dagihmlar

N Mean Rank Analizler
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 488 522,27
CHP 142 486,93
HDP 117 478,92
MHP 119 451,35 Kruskal-Wallis
lyi Parti 58 560,91 x?= 13,479
Saadet Partisi 8 597,13 sd=9
HUDA PAR 3 520,00
Vatan Partisi 1 310,00 p=,142
Higbiri 28 542,95
Oy Kullanmadim 54 565,43
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
Recep Tay}_flp Erdogan 614 495,97 Kruskal Wallis
Muharrem Ince 176 509,40 =10 568
Meral Aksener 59 475,36 s d;5
Selahattin Demirtag 113 421,89 p=,061
Temel Karamollaoglu 13 594,15
Dogru Peringek 3 368,00
Parti Baghhg
Oldukga zayif 45 530,29 Krusakal-Wallis
Zayif 139 496,65 x=19,313
Orta 409 507,58
Giiglii 258 462,50 sd=4
Oldukga giiglii 165 586,75 p=,001
Siyasal Konum
Merkez sag 414 500,41 Kruska-Wallis
Merkez sol 148 477,39 x>= 10,833
Asir1 sag 69 528,14 sd=4
Asiri sol 39 363,55 p=,029
Higbiri 320 506,56
ideolojik Kimlik
Atatiirkeii 169 509,21 Kruskal-Wallis
quy_al dgmokrat 153 461,95 x=9,167
Milliyetci 359 506,27
Muhafazakar 258 503,60 sd=5
Liberal 37 523,50 p=,103
Diger 30 626,92
Oy Verme Karar Zamani
Hangi partiye oy verecegi belli 613 507,26 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 223 488,13 x?>= 5,745
Secim kampanyasinin ortasinda 87 506,64 sd=4
Secimden birkag¢ giin dnce 49 577,54 p=,219
Sandik baginda 45 566,10
Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi
Hl? .ﬂgfl.l Adeglhm o4 551,58 Kruskal Wallis
Ilgili egilim 148 527,55 = 21324
!:ikrim yok 130 472,03 sd:’4
Ilgiliyim 528 478,56 p=, 000
Cok ilgiliyim 163 595,82

Arastirmaya katilanlarin  siyasal konumlariyla insani yon faktorii arasinda fark

bulunmaktadir (p=,029). Siyasetin saginda yer alan se¢menler, solunda konumlananlara

gore insani yon faktoriine daha fazla dnem vermektedirler.

Katilimeilarin tasidiklart ideolojik kimlik ile insani yon faktorii arasinda fark yoktur

(p=,103). Ayrica ¢alismada katilimcilarin oy verme karar zamanlari ile insani yon faktorii

arasinda farkliliga rastlanmamistir (p=,219).
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Katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara duyduklari ilgi ile insani yon faktorii arasinda
fark vardir (p=,000). Siyasal kampanya ve konulara ¢ok ilgili olan se¢gmenler insani yon
faktoriine en fazla onem verenlerdir. Bu se¢menleri hi¢ ilgili olmayanlar ve ilgili
olmayanlar takip etmektedir. insani yon faktdriine en az onemi ise siyasal kampanya ve
konulara ilgili olan segmenler vermektedir. Siyasal kampanya ve konulara ilgi duymayan
segmenler liderin kisisel yoniine ve insani dokunuslarina daha fazla odaklanmaktadirlar.
Siyasetle arasina mesafe koymus kisiler i¢in liderler bir siyasal figiirden ziyade oncelikle
insandir ve siyaset sahnesindeki insani yonlerinin temsili onlari lider yapan 6zelliklerin

basinda gelmektedir.
5.2.15.1.10. Esneklik ve tutarlihk faktorii

Lider imaj1 faktorlerinden bir digeri de esneklik ve tutarlilik faktoriidir. “Yenilik¢i ve
degisimlere uyum saglamasi”, “catigmadan ¢ok uzlagmaya Onem vermesi”, “sozlerini
tutabilme becerisine sahip olmas1”, “s6z ve davranislariyla tutarli olmas1” maddelerinden
olusan faktoriin giivenirligi tatmin edici diizeydedir (a=, 713). “Sozlerini tutabilme
becerisine sahip olmasi” en yiiksek (,680) faktor degerini alirken, “catismadan cok,

uzlagmaya 6nem vermesi” (,530) en diisiik degerde kalmistir.

Cok yiiksek bir ortalama degere sahip olan (4,474) faktoriin en yiiksek ortalama degeri
bulunan maddesi ” soézlerini tutabilme becerisine sahip olmasi” dir (4,625). Faktori
olusturan diger maddelerin ortalama degeri yukaridan asagiya su sekildedir: “So6z ve
davraniglarinda tutarli olmasi” (4,558), “yenilik¢i ve degisimlere uyum saglamasi” (4,372),

“catismadan ¢ok, uzlagsmaya onem vermesi” (4,339).

Cizelge 5.60. Esneklik ve tutarlilik faktorii

Maddeler Agirhkh Ortalama | Faktor Yiikii
Sozlerinin tutabilme becerisine sahip olmasi 4,625 ,680
Soz ve davramislarinda tutarh olmasi 4,558 ,660
Yenilikci ve degisimlere uyum saglamasi 4,372 ,540
Catismadan ¢ok, uzlasmaya 6nem vermesi 4,339 ,530

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore esneklik ve tutarlilik faktoriine verdikleri 6nem
farklilagsmaktadir (p=,000). Kadinlar erkeklere oranla esneklik ve tutarlilik faktoriine daha

fazla onem vermektedirler.
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Katilimeilarin yagi ile esneklik ve tutarlilik faktorii arasinda herhangi anlamli bir fark

yoktur (p=,169).

Katilimcilarin egitim durumu esneklik ve yenilikgilik faktoriine verilen 6nemde anlamli
farklilagmalara neden olmaktadir (p=,000). Liderin, yenilik¢iligi, uzlagma yonii, tutarlilig
en fazla yiiksek lisans/doktora mezunu katilimecilar i¢in Onemlidir. Onlar1 {iniversite
mezunlar1 izlemektedir. Lise mezunlar1 ilkokul ve ortaokul mezunlarina gore, ilkokul
mezunlar1 da ortaokul mezunlarmma gore bu faktore daha fazla onem vermektedirler.
Esneklik ve tutarlilik faktoriine en az Onem verenler ise okuryazar olmayanlardir.
Yenilik¢iligin, degisimlere uyum saglamanin, uzlasmaya egilmenin, tutarli bir goriinim

sergilemenin okuryazar olmayan katilimcilar i¢in fazla bir anlam1 yoktur.

Cizelge 5.61. Esneklik ve tutarlilik faktorii ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki

fark
Betimsel Dagilimlar
N | Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 107954,000
Erkek 625 485,73 Wilconox W:
303579,000
Kadin 399 554,44 Z: -,3,695
p=,000
YAS
18-24 335 496,57 .
2534 276 527,37 Kruskat el
35-44 216 502,90 Y doa
45-54 136 547,30 _
— p=,169
55 ve lizeri 57 451,72
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 382,34
ilkokul mezunu 125 466,49 Krusakal-Wallis
Ortaokul mezunu 139 402,55 x2= 61,666
Lise mezunu 359 480,48 sd=5
Universite mezunu 333 588,17 p=,000
Yiiksek lisans/doktora mezunu 39 633,91
Meslek
Issiz 59 432,63
Oprenci 277 498,24
Memur 123 617,12
Isci 219 484,72 Kruska-Wallis
Esnaf 101 494,76 x2= 39,464
Ciftci 21 383,48 sd=9
Sanayici-tiiccar 29 505,22 p=,000
Ev hanimi 95 478,99
Y onetici 26 681,62
Diger 69 553,47
Aylik Gelir
Gelirim yOk 273 475,79 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 288 517,23 x>= 14,066
2021-3000 TL 182 506,51 sd=5
3001-4000 TL 95 496,33 _
4001-5000 TL 75 536,32 p=,015
5001 TL ve tizeri 110 594,20




274

Arastirma sorularma cevap verenlerin meslekleri ile esneklik ve tutarlilik faktori
arasindaki farklilik dikkat ¢ekmektedir (p=,000). Katilimcilardan yonetici ve memur
olanlar diger meslek gruplarinda yer alan katilimcilara gore esneklik ve tutarlilik faktoriine

daha fazla 6nem vermektedirler. Faktore en az 6nem verenler ise ¢ift¢ilerdir.

Katilimeilarin aylik gelirleri ile esneklik ve tutarlilik faktori arasinda fark vardir (p=,015).
Katilimcilar arasinda esneklik ve tutarlilik faktoriine katilim en fazla 5001 TL ve lizerinden
gelirken, en az katilim ise geliri olmayan katilimcilardan gelmektedir. 3001-4000 TL
arasinda gelire sahip katilimcilar, 500-2020 TL, 2021-3000 TL ve 4001-5000 TL arasi
geliri olan katilimcilara kiyasla esneklik ve tutarlilik faktoriine daha az katilim

gostermiglerdir.

Arastirmada katilim en son yapilan 24 Haziran 2018 secimlerinde oy verdikleri parti ile
esneklik ve tutarhilik faktorii arasinda fark oldugu sonucuna ulagilmistir (p=,034). Liderin
yenilik¢i, uzlagmact ve tutarli olusu en fazla Saadet Partisi’ne oy veren se¢cmenler igin
onemlidir. CHP ve HDP’ye oy veren se¢menler de bu faktore yiiksek bir oranda katilim
saglamiglardir. Ak Parti’ye oy veren se¢menler, CHP ve HDP’ye oy verenlere gore bu
faktore daha az 6nem vermektedirler. Esneklik ve tutarlilik faktoriine en az 6nem veren

se¢cmenler son yapilan genel segcimde MHP’ye oy verenlerdir.

Cizelge 5.62. Esneklik ve tutarlilik faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar

N | Mean Rank Analizler
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 488 515,47
CHP 142 532,41
HDP 117 530,77
MHP 119 412,33 Kruskal-Wallis
Iyi Parti 58 504,75 x2= 18,089
ngdet Partisi 8 631,00 sd=9
HUDA PAR 3 423,33
Vatan Partisi 1 467,50 p=,034
Higbiri 28 560,00
Oy Kullanmadim 54 529,83
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
Recep Tayyip Erdogan 614 477,96 .
Muharrem Ince 176 542,44 Kruskal Wallis
Meral Aksener 59 459,53 X ;d’:5
Selahattin Demirtag 113 476,03 p=,095
Temel Karamollaoglu 13 549,54
Dogru Peringek 3 582,00
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Cizelge 5.62. (devam) Esneklik ve tutarlilik faktorii ve siyasal degiskenler arasindaki fark

Parti Baghhg

Oldukea zayif 45 569,66 Krusakal-Wallis
Zaylf 139 492,19 X2: 20,976
Orta 409 499,18

Giigli 258 469,19 sd=4
Oldukea giiglii 165 590,13 p=,000
Siyasal Konum

Merkez sag 414 478,35

Merkez sol 148 529,16 Kruska-Wallis
Asir sag 69 497,64 x>= 3,848
Asiri sol 39 507,85 sd=4
Higbiri 320 500,15 p= 427
ideolojik Kimlik

Atatiirk¢ii 169 523,19 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 153 528,15 2= 12.405
Milliyetei 359 465,16 _’
Muhafazakar 258 512,27 s4=5
Liberal 37 554,62 p=,030
Diger 30 586,05

Oy Verme Karar Zamani

Hangi partiye oy verecegi belli 613 494,71 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 223 539,62 x>= 8,186
Secim kampanyasinin ortasinda 87 528,37 sd=4
Se¢imden birkag¢ giin 6nce 49 566,85 p=,085
Sandik basinda 45 451,44

Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi

HIQ. ?1g1].1 .deglhm >4 526,31 Kruskal Wallis
Tlgili egilim 148 542,49 =19 611
Fikrim yok 130 441,98 sd=l4
Tgiliyim 528 498,14 p=, 001
Cok ilgiliyim 163 580,31 '

Katilimeilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde oy
verdikleri aday ve esneklik ve tutarlilik faktorii arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir

(p=,095).

Katilimeilarin parti bagliliklarinin derecesi esneklik ve tutarlilik faktoriine verilen 6nem
bakimindan farklilasmaya neden olmaktadir (p=,000). Katilimcilardan esneklik ve tutarlilik
faktoriine en fazla 6nemi sirasiyla “oldukea giiclii diizeyde bagh olanlar”, “olduk¢a zayif
diizeyde bagh olanlar”, orta diizeyde bagli olanlar”, “zayif diizeyde bagli olanlar” ve
“giiclii dlizeyde bagli olanlar”dir. Parti baglilig1 degiskeni esneklik ve tutarlilik faktoriinde

de diger faktorlerde oldugu gibi iki farkli ugta yogunlagmustir.

Katilimcilarin siyasal konumlariyla esneklik ve tutarlilik faktorii arasinda fark yoktur

(p=,427).

Katilimcilarin ideolojik kimlikleri ile esneklik ve tutarlilik faktorii arasinda farklilik tespit

edilmistir (p=,030). Esneklik ve tutarlilik faktoriine en fazla katilim diger kategorisinde yer
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alanlar ile liberal katilimcilardan gelmistir. Onlari, sosyal demokratlar, Atatiirkgiiler,
muhafazakarlar ve milliyetgiler takip etmistir. Milliyet¢i-muhafazakar katilimeilar liderin
yenilik¢i, uzlasmaci, tutarlilik yonlerini tanimlayan esneklik ve tutarlilik faktoriine diisiik

oranlarda katilim saglamislardir.

Arastirma sorularini cevaplandiranlarin oy verme karar zamanlar1 ile esneklik ve tutarlilik

faktorii arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir (p=,085).

Katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara ilgisi ile esneklik ve tutarlilik faktori
arasindaki anlamli farklilasma dikkat ¢ekicidir (p=,001). Esneklik ve tutarlilik faktoriine en
fazla 6nemi siyasal kampanya ve konularla ¢ok ilgili olan se¢gmenler vermektedir. Siyasal
kampanya ve konularla ilgili olmayan segmenler ise faktore verilen 6nem bakimindan
ikinci sirada yer almistir. Siyasal kampanya ve konularla hig ilgili olmayan segmenlerin

ilgili olan segmenlere gore esneklik ve tutarlilik faktoriine verdikleri 6nem daha fazladir.

5.2.15.1.11. Catismaya doniik yapi faktorii

Lider imajim1 agiklayan son faktor “se¢cmenler ayni etnik kdkene sahip olmasi”, “sert
mizagh olmasi” ve ‘“gatismact olmasi” maddelerinden olusan catismaya doniik yapi
faktoriidiir. Faktoriin gilivenirligine (a=,721) ve faktor yiiklerine bakildiginda en yiiksek
faktor yiikii (,820) “sert mizagh olmasi” maddesindeyken, en diislik faktor yiikii ise (,490)

“secmenle ayn1 etnik kokene sahip olmasi” maddesindedir.

Catismaya doniik yap1 faktorii biitiin faktorler arasinda en diislik ortalamaya sahip olan
faktordiir (2,790). Yine faktorii olusturan maddeler, anket formunda yer alan lider imajini
olusturan maddelerin arasinda da en diisiik ortalama degere sahip olanlardir. Ankete
katilanlar i¢in ¢catismaya doniik liderlik olumsuz 6zellikler yiiklenen bir liderlik faktoriidiir.
Faktoriin maddelerinin her birinin ortalamasina bakildiginda se¢gmenin nasil bir liderlik
istediginin resmi de daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Se¢menle ayn1 etnik kokene sahip
olmasi1” (2,989), “sert mizagli olmas1” (2,691), “catismaci olmas1” (2,693) maddeleri diger
faktorleri olusturan cok yiiksek diizeydeki maddelere gore katilimcilar tarafindan orta

diizeyde onemli goriilmiistiir.
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Maddeler Agirhikh Ortalama | Faktorii Yiikii
Secmenle ayni etnik kokene sahip olmasi 2,989 ,490
Catismaci olmasi 2,693 ,790
Sert mizach olmasi 2,691 ,820

Katilimcilarin cinsiyetleriyle ¢atismaya doniik yap1 faktorii arasinda anlamli farklilik vardir

(p=,002). Diger faktorlerindekinin aksine catismaya doniik yapi faktoriine erkekler

kadinlardan daha fazla katilim gostermislerdir.

Cizelge 5.64. Catismaya dontiik yapi faktorii ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki fark

Betimsel Dagilimlar

N | Mean Rank Analizler
CINSIYET M.W.U: 110233,500
Erkek 625 535,63 Wilcoxon W:
190033,500
Kadin 399 476,27 Z:-3,144
p=,002
YAS
18-24 335 489,45 .
25-34 276 511,59 Kruskal-vatli
35-44 216 545,90 Y e
45-54 136 501,82 b= 287
55 ve lizeri 57 515,52
Egitim Durumu
Okur yazar degil 19 622,16
flkokul mezunu 125 576,11 Krusakal-Wallis
Ortaokul mezunu 139 566,13 x*= 38,949
Lise mezunu 359 523,65 sd=5
Universite mezunu 333 450,21 p=,000
Yiksek lisans/doktora mezunu 39 363,32
Meslek
Issiz 59 554,42
Ogrenci 277 504,80
Memur 123 463,45 )
Isci 219 549,89 Kruska-Wallis
Esnaf 101 513,31 x*= 30,582
: sd=9
Ciftgi_ _ 21 631,81 p=,000
Sanayici-tiiccar 29 623,98
Ev hanimi 95 512,38
Yonetici 26 385,77
Diger 69 402,64
Ayhk Gelir
Gelirim yok 273 498,99 Kruskal-Wallis
500-2020 TL 288 530,95 x*= 7,519
2021-3000 TL 182 541,68 sd=5
3001-4000 TL 95 516,07
4001-5000 TL 75 482,85 p=.185
5001 TL ve tizeri 110 461,92
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Katilimeilarin yasi ile ¢atismaya doniik yapi faktorii arasinda fark bulunmamaktadir (p=,287).

Katilimcilarin egitim seviyeleri ile catismaya doniik yap: faktorii arasinda anlamli farklilik
dikkat ¢ekmektedir (p=,000) Liderin sert ve ¢atismaci yoniine ve etnik kokenine en fazla
katilim1 okur yazar olmayan katilimcilar saglamisken en az katilim gosterenler ise yliksek
lisans/doktora mezunlaridir. Egitim seviyesi arttikga c¢atismaya doniikk yapi faktoriine

katilim azalmaktadir.

Katilimcilarin meslekleri ile ¢atismaya dontik yapi faktorii arasinda anlamli bir farklilagma
bulunmaktadir (p=,000). Katilimcilardan ¢atismaya doniik yap1 faktoriine en fazla katilim
ciftei, sanayici-tiiccar katilimcilardan gelmistir. Daha 6nceki faktorlerde yiiksek bir katilim

oranina ulasan yonetici ve memurlarin bu faktore katilimi son derece diisiik oranlardadir

Calismada katilimcilarin aylik gelirleri ile ¢atismaya doniik yapi faktorii arasinda fark

tespit edilememistir (p=,185).

Katilimcilarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekilligi genel secimlerinde oy
verdikleri parti ve c¢atismaya doniik yapr faktorii arasinda fark vardir (p=,000).
Katilimcilardan HUDA PAR’a oy veren se¢menler, liderin gatismaci, sert yoniinii ve etnik
kokenini tanimlayan c¢atismaya doniik yapr faktoriine yogun bir sekilde katilim
gostermislerdir. MHP’ye oy veren se¢menler de faktdre katilimda ikinci sirada yer
almaktadir. HUDA PAR’a oy verenlerin sayisi diisiiniildiigiinde faktérde MHP’ye oy
verenlerin agirligi géze carpmaktadir. Faktore en az katilim ise Vatan Partisi’nin haricinde
Iyi Parti segmeninden gelmistir. CHP’ye oy veren segmenlerin faktére katilimlari, HDP ve
AK Parti’ye oy veren se¢menlere gore daha diisiik diizeydedir. Ak Parti se¢gmenleri,

HUDA PAR ve MHP’den sonra faktdre katilimda {iciincii sirada bulunmaktadir.

Aragtirma sorularini cevaplandiranlarin en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi
secimlerinde oy verdikleri aday ile ¢atigmaya doniik yapi faktorii arasinda fark vardir
(p=,000). Katilimcilardan en fazla Recep Tayyip Erdogan’a oy verenler bu faktore katilim
gostermislerdir. Onlari, Selahattin Demirtas’a, Dogu Peringek’e, Muharrem Ince’ye, Meral

Aksener’e ve Temel Karamollaoglu’na oy verenler takip etmektedir.
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Betimsel Dagilhmlar

N | Mean Rank Analizler

24 Haziran 2018’de Oy Verilen Parti
AK Parti 488 554,82
CHP 142 406,38
HDP 117 434,19
MHP 119 622,51 Kruskal-Wallis
lyi Parti 58 388,19 x2= 79,342
Saf;\det Partisi 8 468,50 sd=9
HUDA PAR 3 939,17 p=000
Vatan Partisi 1 33,50 '
Higbiri 28 405,09
Oy Kullanmadim 54 463,87
24 Haziran 2018’de Oy Verilen Aday
1l\%/{ec;p Tayylp Erdogan 614 544,50 Kruskal Wallis

uharrem Ince 176 381,59 = 68,356
Meral Aksener 59 371,75 Sd=’5
Selahattin Demirtas 113 443,24 p=,000
Temel Karamollaoglu 13 310,19
Dogru Peringek 3 397,83
Parti Baghhg
Oldukga zayif 45 414,00 Krusakal-Wallis
Zayif 139 534,06 x*= 11,309
Orta 409 489,97 _
Giiglii 258 512,00 sd=4
Oldukga giigli 165 553,20 p=,023
Siyasal Konum
Merkez sag 414 535,65
Merkez sol 148 403,02 Kruska-Wallis
Asir1 sag 69 678,29 x?= 60,908
Asiri sol 39 427,23 sd= 4
Hicbiri 320 455,23 p=,000
ideolojik Kimlik
Atatiirkgii 169 456,13 Kruskal-Wallis
Sosyal demokrat 153 441,24 x2= 58,847
Milliyetci 359 587,09 sd=5
Muhafazakar 258 492,81
Liberal 37 367,91 p=:,000
Diger 30 346,82
Oy Verme Karar Zamani
Hangi partiye oy verecegi belli 613 532,99 Kruskal-Wallis
Adaylar belirlendiginde 223 431,15 x?= 23,681
Se¢im kampanyasinin ortasinda 87 510,84 sd=4
Secimden birkag giin dnce 49 485,57 p=:,000
Sandik baginda 45 589,97
Siyasal Kampanya ve Konulara ilgi
Hig ilgili degilim 54 444,24 .
filgili egilim 148 509,65 Kruszk_ag'g’gg”'s
Fikrim yok 130 534,44 e d
Ilg111.y1n'1. ' 528 512,83 p=, 453
Cok ilgiliyim 163 516,00

Katilimeilarin parti bagliligi derecesi catigsmaya doniikk yapr faktdriine verilen 6nem

bakimindan farklilasmaya neden olmaktadir (p=,023). Faktore en fazla 6nemi oldukga
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giiclii diizeyde bagli olan segmenler vermektedir. Bu segmenlerin ardindan siralama, zayif
diizeyde bagli olanlar, gii¢lii diizeyde bagl olanlar, orta diizeyde bagli olanlar ve oldukca
zay1f diizeyde bagl olanlar seklindedir. Daha 6nceki faktorlere katilimlar1 yiiksek oranda
olan partilerine oldukga zayif diizeyde baglilik duyan se¢gmenler bu faktore en az katilim
gosterenlerdir. Siyasal partilerle oldukca zayif bagliliklart olan se¢gmenler lider imajin
belirleyen faktoriin hemen hepsine dnem verirken catigma faktoriine uzak durmuslardir.
Parti bagliligmmin zayiflig1 liderin biitiin ayrintilariyla gézlemlenmesine neden olmustur.
Sert ve catigmac bir kisilik, benzer etnik koken parti bagliligi ¢cok zayif olan segmenler
icin liderligi degerlendirilirken kullanilabilecek bir kriter degildir. Parti baglhilig: fazla
oldugunda catismaya doniik yap1 faktoriindeki liderlik 6zellikleri segmen i¢in daha anlamli

hale gelebilmektedir.

Katilimeilarin - siyasal konumlariyla ¢atismaya doniik yapr faktorii arasinda fark
gozlemlenmektedir (p=,000). Asir1 sagda yer alan katilimcilar ¢atismaya doniik yapi
faktoriine yliksek bir oranda katilim gostermislerdir. Asir1 sagdaki katilimcilart merkez
sagdaki katilimcilar izlemektedir. Segmenlerin genelinde oldukga diisiik ortalama deger
alan liderin sert ve catigmaya doniik kisiligi ve etnik kokeni siyasal yelpazenin saginda
kendisini konumlandirilan se¢gmen igin 6nem verilen 6zellikler olabilmektedir. Asir1 sol,
merkez sol ve higbiri kategorisinde yer alan se¢gmenlerin bu faktére katilim oranlar1 diisiik

seviyededir.

Diger taraftan katilimcilarin ideolojik kimlikleri ile catigsmaya doniik yapi faktorii arasinda
fark bulunmaktadir (p=,000). Catismaya doniik yapiya en fazla 6nemi milliyetci
katilimcilar vermistir. Muhafazakarlar hemen bu grubun arkasinda yer almaktadir.
Atatiirkcli ve sosyal demokrat segmenlerden sonra ¢atismaya dontik yapi faktoriine en az
onem verenler ise liberaller ve diger kategorisinde yer alanlardir. Catismaya doniik yap1

faktoriine katilim yogunlugu milliyetgi-muhafazakar segmenlerde toplanmaktadir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin oy verme karar zamanlar1 ¢atismaya doniik faktore
verilen 6nem bakimindan farkliliga yol agmaktadir (p=,000). Katilimcilardan en ¢ok
sandik basinda oy verme kararmmi belirleyenler ¢atismaya doniik yapi faktoriine 6nem
verirken, faktore en az 6nemi se¢im karar1 alinip adaylar belirlendiginde oy verme kararini

sekillendiren se¢cmenler vermektedir. Adaylara bakarak karar veren se¢menler igin
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catismaya doniik yapinin liderlik 6zellikleri karar vermede yonlendirici olabilecek unsurlar
degildir.

Diger faktorlerin aksine siyasal kampanya ve konulara duyulan ilgi diizeyi ile ¢atismaya

doniik yap1 faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=,453).

Se¢menlerin sosyo-demografik (cinsiyet, egitim, yas, aylik gelir, meslek) ve siyasal (oy
verilen parti, oy verilen aday, parti bagliligi, siyasal konum, ideolojik kimlik, oy verme
karar zamani ve siyasal kampanya ve konulara ilgi) O6zellikleri, lider imajim
degerlendirmede farkliliklara yol agan wunsurlardir. Aritmetik ortalama degerler
incelendiginde; liderin yOnetim basarist ve sorun ¢ozmesi, ¢oziim odakliligi, toplumsal
egilimleri, esneklik ve tutarliligi, devleti temsili, iletisim becerileri, ¢alisma kadrosu, insani
yonii, segcmenler tarafindan ¢ok dnem verilen; parti yoneticiligi ve medya ve kampanya
ozellikleri 6nem verilen faktorler olarak dikkat ¢ekmektedir. Boylece “lider ve lider
imajiin se¢gmenin oy verme davranigini etkileyen énemli unsurdan biri oldugu” varsayimi
da dogrulanmistir. Ortalama degeri en diisiik olan ¢atismaya doniik yapi faktoriine ise orta
diizeyde Oonem verilmistir. Lider imajimi tanimlayan on faktdér aynm1 zamanda liderin

siyasal alanda nasil tanimladigini yani siyasal kimliginin biitiiniinii de gostermektedir.

5.2.15.2. Liderin siyasal kimlik tipolojisi

Caligmanin literatiir kisminda deginildigi gibi kimlik ve imaj birbirlerine ¢ok yakin ve
birbirlerini tamamlayan iki kavramdir. Imajin merkezinde bir iiriin olarak siyasal liderin

algilanmas yer alirken, kimlik de bizzat kaynak olan siyasal liderin kendisidir.

Kimlik nasil “ben kimim ?” sorusunun cevabriysa, siyasal kimlik de “siyaseten ben kimim
?” sorusunun cevabidir. Imaj da liderin bu sorusunun cevabmin segmenlerce nasil
algilandigidir. Kendini siyasal kimligi {izerinden tanimlayan lider, imajin1 da yine kimligi
tizerinden olusturmaktadir. Liderin verdigi biitin mesajlar, siyasal aktor olarak siyasal
alandaki konumunun altin1 olusturan biitiin bilesenler siyasal kimligin icerisinde
barinmaktadir. Se¢menler, profesyonel uzmanlarca siyasal iletisim araglarinin katkisiyla
kendilerine sunulan biitiin bu mesaj ve bilesenleri zihinlerinde yorumlayarak lidere dair bir
imaja ulagirlar. Se¢menlerin lider imajina yonelik algilart liderin siyasal kimligine

ulagilmasini saglayacaktir. Siyasal parti yapilarinda doniisiim, medyatiklesme, kisisellesen
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siyasetin tabanmin giderek genislemesi, toplumsal yapidaki degisimlerin giderek
hizlanmasi1 siyasal kimligin ideolojik parametrelerle agiklanmasini zorlastirmig, siyasal
kimligin kollektif yoniiniin giderek bireysellesmeye dogru evrilmesine neden olmustur.
Bireysel tanimlamalarin farkli yonleri giinlimiizde siyasal kimligin altin1 ¢ok daha giiclii

bir bicimde doldurmaktadir.

Se¢menlerin lider imajina doniik algilarin1 6lgmek icin yapilan bu ¢calismada 11 faktérden
olusan lider imaj1 ortaya ¢ikartilmistir. Bu faktorler; “ydnetim basaris1 ve sorun ¢ézme”,
“calisma kadrosu”, “iletisim becerileri”, “parti yoneticiligi”, “toplumsal egilimler”,
“devleti temsil”, “¢coziim odaklilik”, “insani yon”, “esneklik ve tutarlilik”, “catismaya
doniik yap1” seklindedir. Bu faktorler igerisinde liderin etnik kokeni, sert ve ¢atismaci yonii

secmenlerce en az dnem verilen liderlik 6zellikleridir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin hangi 6zellikleri tanimladig: siyasal kimlik
tipolojisinin temelini olusturacaktir. Siyasal kimligin kaynagi dogrudan dogruya liderin
kendisidir. Se¢menlerin bu kaynagi goriip algilamalar1 ise imaj sayesinde miimkiindiir.
Se¢cmenin liderde Onemsedigi oOzellikler ortaya c¢ikan faktorlerde g6z Oniinde
bulundurularak belli siniflamalara ayrilabilir. Boylece de kimligin kaynagi olan liderin
kendini siyasal alanda nasil tanimladigi, en azindan nasil tanimlamasi gerektiginin
sorusunun cevabina ulasilabilir. Siyasal kimligin bilesenleriyle ilgili daha 6nce yapilan
caligmalardan (Jackson, 2005), liderlikle ilgili siniflandirmalardan (Klein ve Ohr, 2000,
Gokce ve Bulduklu, 2012) ve faktorlerin iceriklerinden yola c¢ikarak liderin siyasal
alandaki kimliginin dayanak noktalari olarak belirlenebilir.

Lider imajinin faktorlerinden, “iletisim becerileri”, “¢oziim odaklilik”, “insani yon”,
“esneklik ve tutarlilik” ve “catismaya doniik yap1” kisilik 6zelliklerini tanimlamaktadir. Bu
tanimlamalarin igerisine liderin “medyatik tarafi” da girebilir. Liderin siyasal alandaki
tanimlanmasinin ilk kaynag kisilik 6zellikleridir. “Devleti temsil”, “yonetim basarisi ve

29 ¢

sorun ¢ozme”,

2 ¢ ~ 19

calisma kadrosu”, “parti yoneticiligi” ise siyasal 6zelliklerin bir gostergesi
olarak liderin kendini tanimlamasmin ikinci kaynagi olan siyasal Ozellikleri meydana
getirmektedir. Se¢menin algisinda yine 6nemli bir yer tutan lider 6zelligi, liderin i¢inde
yasadigi toplumsal yapiyla kurdugu iliskidir. “Toplumsal egilimler” baslig: altindaki faktor
liderin kendini tanimlamasinin ii¢lincii kaynagmi yani toplumsal o6zellikleri

olusturmaktadir. Bu sonuglarla liderin siyasal kimligi ii¢lii bir tipoloji ile sekillenmektedir.
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Bunlar : “Siyasal kimligin kisisel 6zellikler yonii”, “siyasal kimligin siyasal ozellikler
yonli“ ve “siyasal kimligin toplumsal ozellikler yoni”diir. Liderin verdigi mesajlarin
tamaminin ifadesi olan siyasal kimlik, {i¢li bir smiflandirmanin birlesimidir. Siyasal
kimligin tipolojisinin kaynagi ise segmenlerin lider imaj1 algilar1 ve liderlige yiikledikleri
anlamlar ve liderlikten beklentileridir. Siyasal kimligin kurgusu bu sefer segmenlerin bakis
acistyla olusmustur. Bu noktada liderin siyasal kimliginin {¢li tipolojisini biraz daha

detayl aciklamak gerekmektedir.

1) Siyasal Kimlikte {izerinde durulmasi gereken ilk nokta bu kimligin kisisel 6zelliklerle
olan baglantisidir. Liderin iletisim becerilerinden, ¢6ziim odakliligindan, insani yoniinden,
esneklik ve tutarliliindan ve medyatik tarafindan olusmaktadir. Liderin tavrindan
davranislarina kadar genis yelpazeyi kapsayan kisilik Ozelliklerinin toplamidir.
Davranigsal anlamda lider vatandaslarla yakin ve samimi iligkiler kurarak kendisini
erigilebilir kilmalidir. Rasyonel diisiinen, gerektiginde viicut dilini etkili sekilde kullanan,
ikna kabiliyeti yliksek, genis kitleleri pesinde siiriikleyen ve kendisine inandirabilen lider,
basta sosyal medya olmak lizere kitle iletisim araglarimi se¢menlerde iyi bir izlenim
olusturabilmek admna etkili bir sekilde kullanabilmeli ve o6zellikle de kampanya
donemlerinde basarili bir performans sergilemelidir. Lider, aynt zamanda her sorun
karsisinda ¢oziim odakli davranmasi gereken kisidir. Caligkan, kararli olan lider, her daim
¢Oziime odaklanir ve sorunlar karsisinda topluma bahanelerle degil ¢6ziim Onerileri ile
gelir. Lider, giiclii insani yonleri iginde barindirmaktadir. Vatandaglarla yakin ve samimi
iliskiler kuran lider, vicdani, merhameti, hosgdriisii ve miitevaziligi ile bu yakin ve samimi
iligkinin alt yapisim1 hazirlamaktadir. Vicdani, merhameti, hosgoriisii ve miitevaziligi
olmayan higbir siyasal lider, birlikte yasadigi toplumun bireyleriyle sicak ve kalic bir iliski
kuramaz. Toplumun liderle uzun soluklu kalic1 ve yakin iliskiler kurabilmesi i¢in liderin
vicdani, algak goniilli tavrinin goriilmesi gerekmektedir. Ciinkii, yeni siyaset yapma
bigimlerinde lider her seyden once bir insandir ve topluma da bu yoniinii gostermek
zorundadir. Toplum iyeleri tarafindan “’bizden biri” gibi algilanmasi ancak bu yolla
miimkiindiir. Lider, diinyadaki gelismeleri takip etmeli, bunlara uyum saglamalidir.
Bununla birlikte liderin belirgin kisilik 6zelliklerinin bir digeri de ¢atismadan uzak durmasi
ve uzlas1 kiiltiiriine sahip olmasidir. Toplumun geneline hitap edebilmek, kucaklayici
olabilmek i¢in, birbirlerinden ¢ok farkli amaglar1 ve beklentileri olan toplumsal gruplar1 bir

araya getirerek, genis kitlelerin kendisinin arkasindan gelmesini saglayabilmek icin lider,
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catismadan uzak durmali ve uzlagsma kiiltiirinii benimseyerek hareket etmelidir. Kisacasi

liderin kisisel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir;

v" Liderin davranigsal yonii

v" Liderin ¢6ztim odakliligi

v' Liderin ¢atismadan uzak uzlagmaci yonii
v" Liderin yenilikgiligi

v" Liderin giiglii insani yonii

v" Liderin medyatik tarafi

Liderin, bu ydnlerinden olusmus kisisel 6zelliklere bagli siyasal kimligi, segmen goziinde
“cekici” ve “giivenilir” bir imajin olusmasini saglayacaktir. Ciinkii lideri 6zellikle de yakin
ve samimi iliskiler kurmak, viicut dilini iyi kullanmak gibi iletisim becerileri ¢ekici hale
getirecektir. Liderin, catismadan uzak, uzlagmact yonii, ¢6ziim odakli hareket etmesi ve

insani tarafinin belirginligi glivenilir bir lider imajin1 meydana getirecektir.

2) Siyasal kimlik tipolojisinde dikkate alinmasi gereken ikinci nokta siyasal 6zelliklerdir.
Siyasal ozelliklere bagl kimlik, liderin yonetici olarak gdstermis oldugu performans,
kurmus oldugu caligsma ekibi ve devlet adami olarak baginda bulundugu devleti uluslararast
platformda nasil temsil ettigini agiklamaktadir. Lider, basta ekonomi olmak iizere
toplumsal sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmeli, halkin yasamis oldugu sorunlarin farkinda
olup bunlar1 ¢ozebilmek adina plan ve projeler ortaya koymalidir. Tiirkiye’de siyasal
partiler Bati’daki partilerin aksine hala toplumsallagma siireclerinde etkili olan aktorlerin
basinda gelmektedir. Bundan dolay1 liderin parti ile olan iligkileri de kimligin siyasal
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Liderin yonetici 6zellikleri parti teskilatlarinda kendini
gosterebilmeli, lider mensup oldugu partiye hakim olmali, parti teskilatlarina 6nem vermeli
ve partisini iyi bir sekilde temsil edebilmelidir. Liderin parti ile olan iliskisi ideolojik bir
baglantinin 6tesinde yoneticilik vasiflari {izerinde kurgulanmaktadir. Liderin yonetme giicii
siirekli 6ne cikan siyasal Ozelliklerinin basinda gelmektedir. Lider, yalnizca ekonomik
sorunlar1 ¢6zen, projeler iireten ve partisine hakim olan bir siyasal aktor degildir. O, aym
zamanda devleti temsil edebilmeli, uluslararast sorunlarin {istesinde gelip, iilke
menfaatlerini her seyin istiinde tutabilecek devlet adamligi vasfina sahip olmalidir.
Ulkenin ekonomik ve toplumsal sorunlarmi ¢ézmesi gereken, dis politikada iilke

cikarlarim iistte tutacak politikalar izleyerek karsilasabilecegi problemleri asmak zorunda



285

olan liderin bunlar1 tek basina yapabilmesi ¢ok kolay degildir. Liderin, her alanda
uzmanlardan kurulu gii¢lii bir ¢alisma ekibine gereksinimi vardir. Lider, “demokratik “ bir
tavir sergileyerek ekibinde yer alan uzmanlarin goriislerine énem vermeli ve kararlar

onlarla beraber almalidir.

Liderin siyasal kimliginin siyasal 6zelliklere bagl yonii kisaca su maddelerle 6zetlenebilir;

v" Liderin yoneticilik basarisi ve sorunlari ¢ozmesi
v" Liderin parti ile olan iliskileri ve parti yoneticiligi
v" Liderin devleti temsil etmesi ve devlet adamligi

v" Liderin ¢alisma kadrosu ve demokratik tavri

Liderin siyasal 6zelliklerinin odaklandigi nokta onun yoneticilik vasiflaridir. Hem faktor
analizinde hem de kimlik tipolojisi gelistirilirken farkli basliklar altinda yoneticilik her
zaman One c¢ikmaktadir. Siyasal Ozellikleri genislediginde en O©nemli ortak payda
yoneticilik performansi ve basarisidir. Giiniimiizde siyasal olanin bile 6l¢iisii basar1 ve
performanstir. Ulkenin sorunlarini ¢dzemeyen, partisini iyi yonetemeyen, iilkesini iyi
temsil edemeyen bir lider basarili olarak kabul edilemez. Bu noktada siyasal kimligin
siyasal 0zelliklerinde 6ne ¢ikan kavram liderin “yeterliligi” olmaktadir. Lider sorun ¢dzme,

partiye hakim olma ve yonetebilme, iilkesini temsil edebilme, iyi bir ¢aligma kadrosu

kurup demokratik bir tavir alma “yeterliligine” sahip olmalidir.

3) Tipolojinin iigiincli basamagini toplumsal 6zellikler olusturmaktadir. Liderin toplumsal
uyumu, toplumlu kurdugu biitiinliik ve sosyo-kiiltiirel yonii toplumsal 6zelliklerine bagl
siyasal kimligi olusturmaktadir. Lider, i¢inde bulundugu toplumla uyumlu bir bigimde
hareket edebilmeli, milli ve manevi giinlerde vatandaslarla bir arada olmali, toplumun
ortak sevincini ve acisini paylasabilmeli, geleneksel degerlere uygun olarak toplumun

biitiinliigiinii saglamalidir. Siyasal kimligin toplumsal yonii su bilesenlerin toplamidir;

v Liderin sosyo-kiiltiirel yonii
v' Liderin toplumsal uyumu

v" Liderin yarattig1 toplumsal biitiinliik
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Liderin, toplumun ortak ac1 ve sevinglerini paylagmasi, toplumun gelencksel degerlerine
Oonem veren sosyo-kiiltiirel yonii ve liderin kusaticiliginin yaratacagi toplumsal biitiinliik
lider ve toplum arasinda yakiligin bunun neticesinde de “6zdeslemenin” kurulmasina
katki yapacaktir. Liderin siyasal kimligi ¢ekiciligi, giivenirligi, 6zdeslesmeyi ( Trent vd.
1983, Uztug, 2004: 57-60) ve yeterliligi ifade etmektedir.

LIDERIN SIiYASAL KiMLIK TiPOLOJiSi

Siyasal Kimligin Kisisel Ozellikler Yonii Siyasal Kimligin Siyasal Ozellikler Yonii | Siyasal Kimligin Topl 1 Ozellikler Yénii
> Liderin Davramissal Yonii(iletisim Becerileri) > Liderin Yoneticilik Basarisi Ve Sorunlari Cozmes| > Liderin Sosyo-Kiilterel Yonii
» Liderin Céziim Odaklihg > Liderin Partisi ile olan iliskisi Ve Parti Yoneticiligi > Liderin Toplumsal Uyumu
» Liderin Catijmadan Uzak Uzlasmaci Yénii > Liderin Devleti Temsil Etmesi Ve Deviet Adamhig » Liderin Yarattig1 Toplumsal Biitiinlitk
» Liderin Yenilikgiligi > Liderin Galisma Kadrosu Ve Demokratik Tavri
>  Liderin Giiglii insani Yoni A P | u J
» _ Liderin Medyatik Tarafi Y Y
Cekicilik Ve Givenirlilik Yeterlilik Ozdesl

Sekil 5.2. Liderin siyasal kimlik tipolojisi
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6. SONUC VE ONERILER

Siyasal lider, imaj, segmen davranis1 ve siyasal kimlik gibi her biri ayr1 bir inceleme
konusu yapilabilecek olan kavramlar bu calismada aralarindaki iliskiye odaklanarak
arastirilmistir.  Se¢menlerin oy verme kararlarinda liderin imajinin ve siyasal kimliginin
rolli sorusu etrafinda sekillenen ¢alismada segmen ve siyasal liderlik arasindaki iliskinin
boyutlarini, se¢gmenlerin parti baghiliklarini, kitle iletisim araglarindan se¢cim donemlerinde
siyasal bilgi kaynag1 olarak hangi diizeyde yararlandiklarini, oy verme karar zamanlarini,
kendilerini siyasal yelpazenin neresinde konumlandirarak siyasal olarak nasil
tanimladiklarini, hangi beklentilere sahip olduklarini tespit edebilmek amaciyla Gaziantep

secmeni 0rnekleminde saha arastirmasi yapilmistir.

Siyasal diisiincelerinin olusumunda en fazla siyasal partiler, Kkitle iletisim araglar1 ve ailenin
etkisinde kalan katilimcilar, bir siyasi partiye oy verirken en fazla partinin liderine 6nem
vermektedirler. Siyasi yelpazenin saginda yer alanlar, ideolojik kimlik olarak muhafazakar
olanlar ve Ak Parti’ye oy veren se¢menler icin bir siyasi partiye oy verirken en fazla 6nem
verilen unsur o partinin lideridir. Parti liderinden sonra oy verme tercihinde etkileyen bir
diger 6nemli unsur ise partinin ideolojisidir. Siyasetin saginda yer alan segmenler igin

liderlik etkili olurken, solunda yer alanlar i¢in ise ideoloji daha fazla belirleyicidir.

Katilimcilar i¢in oy vermenin anlami iilkeye en iyi hizmet edeceklerini diistindiikleri
siyasal lideri iktidarda gorebilmektir. Arastirma sorularmma cevap verenler oy verme
davraniglarint  siyasal liderlik baglaminda aciklarken siyasal liderin oy verme
davraniglarinda ¢ok Onemli bir belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Siyasal lider,
segmenlerin oy verme davraniglar1 lizerinde oldukg¢a dnemli bir etkiye sahiptir. Bu etkiden
dolay1 katilimcilarin yine biiylik bir ¢ogunlugu begendikleri ve destekledikleri siyasal
liderin baska bir parti kurdugunda onu destekleyeceklerini belirtmiglerdir. Bu noktada
calisgmanin ana varsayimlarindan biri olan “se¢cmenlerde lider eksenli parti baglihigi”
bulundugu dogrulanmaktadir. Ancak bu noktada liderlik toplumun ihtiyaglarina cevap
verebildigi {ilke adina iyi hizmet yapabildigi silirece se¢men goziinde karsiligini
bulabilmektedir. Oy verme davranisinda liderin etkisinin altin1 ¢izen segmenin lidere olan
baglhilig1 basarisiz politikalar izlendiginde degisim gosterecektir. Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 lider yanlis politikalar izlediginde oy verme tercihlerinin degisecegini

sOylemislerdir.
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Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu hangi partiye oy verecegini secimden dnce belirlemis
durumdadir. Sosyo-demografik o6zellikler agisindan degerlendirildiginde yas ve egitim
durumu oy verme karar zamaninda farkliliga yol agmaktadir. 55 yas ve {izeri katilimcilarin
hangi partiye oy verecegi belli olan segmenler igerisinde oransal ustiinligii goze
carpmaktadir. Egitim durumu bakimindan ise okuryazar olmayan se¢menlerin neredeyse
tamamina yakini bir partiyi desteklemekte giiclii tutumlara sahiptir ve bundan dolay1 hangi
partiye oy vereceklerini se¢imlerden bagimsiz olarak belirlemektedir. Oy verilen parti
acisindan AK Parti ve HDP’ye oy veren katilimcilarin biiyiik bir kismi bu partilere oy
vereceklerini se¢imlerden ¢ok oOnce belirlemektedirler. Siyasal konum bakimindan
siyasetin asir1 uclarinda yer alan segmenlerin destek verdikleri partiye daha giiglii tutumlar
benimsedikleri goriilmektedir. Bu gili¢lii tutum ideolojik kimlik olarak sosyal demokrat,
muhafazakar ve milliyetgi segmenlerde de bulunmaktadir. Siyasal konum ve ideolojik
kimlik oy verme karar zamaninda farkliliga yol agmaktadir. Yine katilimcilarin parti
baglilhig arttikga oy verme kararini dnceden belirleme orani da artmaktadir. Ornegin;
sandik basinda karar veren se¢menler arasinda en yiiksek oran parti bagliligi en zayif olan
secmenlere aittir. Parti baglilig1 giiclii olan segmenler ise kararini segimlerden dnce zaten
vermis durumdadirlar. Kisaca parti baghiliginin derecesi bir partiye yonelik siyasal

tercihlerin hangi zaman araligina yayilacagi hususunda etkili olmaktadir.

Aragtirmaya katilanlar i¢in Tiirkiye’nin en Onemli ve acil ¢6ziilmesi gereken sorunu
ekonomik sorunlardir. Se¢men, siyasal liderden de bu sorunlara ¢oziim getirmesini
beklemektedir. Segmen, oy verme davranisindaki en etkili unsur olan liderden iilkeye iyi
hizmet etmesini, dogru politikalar gelistirmesini istemektedir. Arastirma sonuglarina gore,
oy verme motivasyon siirecinde se¢mende gerilim ve dengesizlik yaratan ana neden
ekonomik sorunlardir. Se¢men bu sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi adina siyasal
davranisa yonelir ve siyasal davranigtan amacladigi da oy verme davranisinda en 6nemli
unsur olarak gordiigii liderden sorunlara ¢6ziim getirecek politikalar iiretmesidir.
Se¢cmenler, liderlere karsi akil ve mantig1 Onceleyen degerlendirmeler yapmakta ve
tutumlarin1 buna gore belirlemektedirler. Kisacasi se¢menlerin “rasyonel” davraniglar
sergiledigi soylenebilir. Boylece “se¢menin ekonomik beklentisi oy verme davranigini

gerceklestirirken 6nemli bir etkendir” varsayimi da dogrulanmaktadir.

Aragtirma sorularina cevap veren katilimcilar genel olarak degerlendirildiginde orta

diizeyde parti baglihigina sahiptirler. Cinsiyet, gelir, egitim ve meslek gibi sosyo-
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demografik degiskenler parti baglilig1 lizerinde herhangi bir farkliliga yol agmamaktadir.
Siyasal 6zellikler tamami ve parti baglilig1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
HDP’ye oy veren segmenler en giiglii parti bagliligi tasiyan se¢menlerdir. Oy verilen
adayda da oy verilen partiye benzer sekilde Selahattin Demirtag’a oy veren se¢menlerin
parti baglilig1 diger adaylara oy veren se¢menlere gore daha giiclii diizeydedir. Siyasal
konum bakimindan siyasetin asir1 uglarinda yer alanlarda merkezinde bulunanlara kiyasla
daha giiclii parti baglilhig goriilmektedir. Ideolojik kimlik olarak da kendini muhafazakar
ve sosyal demokrat olarak tanimlayan segmenlerin parti bagliliklar1 derecesi yiiksek
orandadir. AK Parti’ye oy verenlerin kendilerini ¢ogunlukla muhafazakar, HDP’ye oy
verenlerin ise sosyal demokrat olarak tanimladig1 diistintildigiinde oy verilen parti, aday ve
siyasal konumdan sonra ideolojik kimlik degiskeni de parti bagliliginin siyasal olarak
yogunlastig1 alanlarin gostergesidir. Katilimcilar arasinda parti bagliligi en kuvvetli olanlar
secimlerde hangi partiye oy verecegi zaten belli olanlardir. Parti baglilig1 en zayif olanlar
da sandik basinda oy verecegi partiyi belirleyen katilimcilardir. Oy verme karar zamani
secime yaklastikga parti baglhlig1 gilicii azalmaktadir. Baska bir nokta ise katilimcilarin
siyasal kampanya ve konulara duydugu ilgisi artik¢a parti bagliliklar1 diizeylerinde de

artiglar yasanmaktadir.

Bu aragtirmanin elde ettigi sonucglara gore katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara
olan ilgisi yiiksek diizeydedir. Cinsiyet, siyasal kampanya ve konulara duyulan ilgi de
farkliliga neden olmaktadir. Erkek segcmenler kadin segmenlere nazaran siyasal kampanya
ve konulara daha fazla ilgi gostermektedirler. Katilimcilarin yasi, siyasal kampanya ve
konulara ilgi bakimindan herhangi bir fark yaratmazken meslek degiskeni farkliliga yol
agmaktadir. Ciftcilerin siyasal kampanya ve konulara en fazla ilgi gosteren; ev
hanimlarimin siyasal kampanya ve konulara en az ilgi duyan grup olmasi1 goze
carpmaktadir. Siyasal kampanya ve konulara duyulan ilgi, egitim seviyesiyle
karsilastirildiginda anlamli farklilik tasimaktadir. Kampanya ve konulara en fazla ilgi
duyan grup yliksek lisans/doktora mezunlariyken, okuryazar olmayan katilimcilarin ilgisi
en diisik diizeyde olanlardir. Yine siyasal degiskenlerin hepsi siyasal kampanya ve
konulara duyulan ilgi arasinda farkliliga neden olmaktadir. Oy verilen parti acgisindan
siyasal kampanya ve konulara ilgisi en yiiksek olan segmenler, HUDA PAR ile birlikte
HDP’ye oy verenlerdir. HDP se¢meninin siyasal kampanya ve konulara olan ilgisinin
yiiksekligine bakildiginda bu segmenlerin politik se¢gmenler oldugu sdylenebilir. Siyasetin

asir1 uglarindan yer alan katilimcilar siyasal kampanya ve konulara merkezinde yer



290

alanlara gore daha fazla ilgi duymaktadirlar. Ozellikle asir1 sagda yer alan katilimeilar bu
konuda diger se¢cmen gruplariyla kiyaslandiginda siyasal kampanya ve konulara ¢cok daha
fazla ilgi goOstermektedir. Ayni1 zamanda kendilerini muhafazakar olarak tanimlayan
katilimcilarin siyasal kampanya konularina olan ilgisi diger ideolojik tanimlara gére daha
yiiksektir. Katilimcilarin parti bagliklarimin derecesi onlarin kampanya donemlerinde
gelismeleri ve siyasal glindemi takip etmelerine yol agmaktadir. Bundan dolayi partilerine
oldukca giiclii ve giiclii diizeyde baglilik duyan katilimcilar siyasal kampanya ve konulari
digerlerine gore daha fazla dikkate almakta, destek verdikleri aday veya parti ile daha fazla
bilgiye ulasabilme arayisi igerisinde olmaktadirlar. Bununla birlikte oy verme karar
zamani acisindan hangi partiye oy verecegi se¢imlerin Oncesinde belli olanlar
katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara duyduklari ilgi, hangi partiye oy vereceklerini
secimler yaklastikca belirleyen katilimcilara oranla daha yiiksektir. Katilimcilarin oy
verme karar zamanlari se¢im giiniine yaklastik¢a siyasal kampanya ve konulara duyulan
ilgi azalmaktadir. Yani siyasal kampanya ve konulara en az ilgi duyan katilimeilar sandik

basinda hangi partiye oy verecegini belirleyenlerdir.

Katilimcilarin  segim donemlerinde kitle iletisim araglarinin hangilerinden ne kadar
yararlandiklarini belirleyebilmek amaciyla yapilan analizler sonucunda aritmetik ortalama
degere gore internet ve sosyal medya ile televizyon en ¢ok yararlanilan kitle iletisim
araclaridir. Sirasiyla dergi, se¢im afisleri, gazete ve brosiirler, radyo ile gazete bilgi
edinmek i¢in en az yararlanilan kitle iletisim araglaridir. Arastirmada sosyo-demografik
ozelliklerden cinsiyet haricindeki biitiin 6zelliklerin televizyon kullaniminda bir farkliliga
neden oldugu bulunmustur. Televizyondan en fazla yararlanan katilimcilar 55 yas ve
iizerinde olanlardir. En az yararlananlar ise 18-24 yas arasindaki gen¢ se¢menlerdir.
Televizyon gibi geleneksel iletisim araglar1 yas kategorisinde en {istte yer alan se¢gmenlerin
cogunlukla kullandiklar1 iletisim aracidir. Egitim seviyesi okuryazar olmayanlar
televizyonu en fazla kullanirken; {iniversite mezunlar1 televizyondan en az
yararlananlardir. Siyasal bilgi edinmek maksadiyla televizyondan yararlanma 6grencilerde
olduk¢a diisiik seviyededir. Oy verilen parti, oy verilen aday, parti bagliligi, siyasal
konum, ideolojik baglilik, siyasal kampanya ve konulara ilgi gibi siyasal dzellikler hepsi
televizyondan yararlanma diizeyinde farkliliklara yol agmaktadir. Oy verilen partiye gore
yapilacak bir degerlendirmede AK Parti’ye oy verenlerin, parti bagliligi1 ag¢isindan da parti
baglilig1 en iist seviyede olanlarin arasinda televizyondan yararlanma orani yiiksektir.

Katilimeilarin parti bagliliklar1 televizyondan yararlanma diizeyini de etkilemektedir.
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Siyasal bilgi edinmek i¢in televizyondan en ¢ok yararlananlar parti baghligi en iist
seviyede olanlardir. Parti bagliligi en zayif olan se¢menler de televizyondan en az
yararlananlardir. Partiye duyulan baglihigin derecesi bireyleri, bilgi edinme konusunda
tetiklemektedir.6Siyasetin  saginda konumlananlar solunda konumlananlara gore
televizyondan daha fazla yararlanmaktadirlar. Milliyetciler bu konuda ideolojik kimlik
olarak ilk sirada yer almaktadirlar. Oy verme karar zamanina gore katilimcilardan
televizyondan en fazla yararlananlar hangi partiye oy verecegi belli olan, parti ile ilgili
giiclii tutumlar1 bulunan se¢gmenlerdir. Parti bagliliklar: yiiksek olan segmenler, parti veya
adaylarla ilgili gelismeleri takip etme ihtiyacit duymaktadir. Televizyonu en az kullananlar
ise se¢cimden sadece birkag¢ gilic oncesinde kararint veren katilimcilardir. Kararini birkag
giin 6ncesinde veren ve siyasal kampanya ve konulara ilgili olmayan katilimcilar siyasal
giindeme 1iligkin bilgi edinme ihtiyac1 duymadiklarindan kitle iletisim arac1 olarak
televizyondan fazla yararlanmamaktadirlar. Kampanya ve konulara duyulan ilginin artmasi
televizyondan yararlanmay1 da artirmaktadir. Katilimcilar tarafindan tercih edilen bir diger
Kitle iletisim araci olan internet ve sosyal medyadan farkli yas kategorilerinde en fazla
yararlananlar 18-24 yas araliginda bulunanlardir. Televizyon kullaniminda en diisiik degere
sahip olan bu katilimcilar internet ve sosyal medya kullaniminda ilk sirada yer
almaktadirlar. Yas ilerledikce internet ve sosyal medya kullanimi azalmaktadir. Internet ve
sosyal medya se¢cim donemlerinde geng segcmenlere ulagabilmenin en etkin aracidir. Egitim
durumuna gore internet ve sosyal medyadan siyasal bilgi edinmek igin yararlananlar
yiiksek lisans/doktora mezunlaridir. Egitim seviyesi arttik¢ca internet ve sosyal medya
kullanim1 da artmaktadir. Siyasal bilgilenme kaynagi olarak internet ve sosyal medyadan
en az yararlananlar okuryazar olmayan se¢menlerdir. Egitim seviyesi arttik¢a bireyler,
klasik iletisim araglarinin disindaki kitle iletisim araglarini1 da kullanmaya yonelmektedir.
Katilimcilardan yonetici olanlar ve 6grenciler internet ve sosyal medyay1 yogun sekilde
kullanirken; ev hanimlar1 bu araclar1 ¢ok tercih etmemektedir. Adaylarin en son yapilan 24
Haziran 2018 milletvekilligi genel segimlerinde oy verdikleri parti ile internet ve sosyal
medya kullanimi arasinda herhangi farklilasma olduguna iliskin herhangi bir bulguya
ulasilamamisken oy verilen aday ise farkliliga yol agmaktadir. Muharrem Ince ve Temel
Karamollaoglu’na oy verilen katilimcilar diger adaylara oy verenlere kiyasla internet ve
sosyal medyadan daha fazla yararlanmaktadirlar. Internet ve sosyal medya hem parti
baglig1 giiclii hem de parti baglhilig1 zayif olan katilimcilara hitap eden araglardir. Yine
siyasal kampanya ve konulara ilgi duyan katilimcilar, internet ve sosyal medyay1 kullanimi

konusunda egilim gostermektedirler. Fakat burada {izerinde durulmasi gereken nokta basta
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televizyon olmak {iizere diger iletisim araglarindan yararlanma diizeyinde alt siralarda yer
alan siyasal kampanya ve konulara hi¢ ilgi duymayan katilimcilarin internet ve sosyal
medya kullaniminda {ist siralarda yer almasidir. Internet ve sosyal medya siyasete ilgi

duymayan segmenlere bile cazip gelen bilgilenme araglaridir.

Arastirmada lider imajma etki eden faktorleri ortaya g¢ikartabilmek i¢in hazirlanan anket
formunun liderlikle ilgili bolimleri a¢imlayici ve dogrulayict faktor analizine tabi
tutulmustur. Yapilan her iki faktor analizinin sonucunda imaj olusumunda belirleyici olan
on bir faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktérden se¢men tarafindan en fazla 6nem verileni en
yiiksek aritmetik ortalama degere sahip olan Yénetim Basarisi ve Sorun Cézmedir. Bu
faktor, liderin halkin sorunlarindan haberdar olmasi, {ilkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda
projeler gelistirmesi, ekonomik sorunlar1 (igsizlik, enflasyon vb.) ¢bzebilecek politika
tiretebilmesi, toplumsal baris1 saglayabilmesi maddelerinden olusmaktadir. Faktor
icerisinde en yiiksek ortalama degere ekonomik sorunlari (igsizlik, enflasyon vb)
¢ozebilecek politika iiretebilmesi maddesi sahiptir. Anket formunda Tiirkiye’de ¢oziilmesi
gereken en acil ve dnemli sorun olarak ekonomik problemleri géren katilimcilar liderden
bu sorunlar1 ¢ozebilecek politika iiretmesini beklemektedir. Bu durum se¢menlerin
beklentileriyle lider imajin1 degerlendirmeleri arasinda paralellik oldugunun gostergesidir.
Yonetim Bagsarisi ve Sorun Cozme faktoriine kadin, egitim seviyesi yiiksek olan se¢menler,
yuksek lisans/doktora mezunlart ve yonetici olan katilimcilar daha fazla Gnem
vermektedirler. Parti baglilig1 oldukg¢a giiclii olan segmenler; giiclii, orta ve zayif diizeyde
parti bagliligi olan se¢menlere kiyasla Yonetim Basarisi ve Sorun Cézme faktoriine daha
fazla 6nem atfetmektedirler. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta olduk¢a zayif
diizeyde parti bagliligi tasiyan se¢menlerin de faktdre verdikleri 6nem degeridir. Parti
baglilig1 oldukca zayif olan se¢menlerin gii¢lii bir siyasal tutuma sahip olup ideolojik
davraniglar gosterme olasiligi pek ihtimal dahilinde degildir. Bu se¢menler igin, liderin
ekonomik politikalari, yonetim performanslari ve iilkenin ihtiyaglarina uygun projeler
gelistirmesi oy verme davranmist gergeklestirirken belirleyici olabilecek 6zelliklerdir.
Katilimecilardan se¢imin yapilacagi birkag gilin dncesinde hangi partiye oy verecegine karar
verenler, Yonetim Basarisi ve Sorun Cozme faktorinii daha ¢ok Onemsemektedirler.
Katilimcilarin siyasal kampanyalara ve konulara duyduklari ilginin artmasi, Yonetim

Basarisi ve Sorun Cozme faktoriine daha ¢ok 6nem vermelerini beraberinde getirmektedir.
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Lider imajimin ikinci faktori Coziim Odakliiktir. Liderin zeki olmasi, ¢ozliim iiretebilme
becerisine sahip olmasi, ¢aliskan olmasi1 ve kararli olmasi maddelerinden olusan faktor,
katilimecilarin en fazla 6nem verdikleri ikinci faktordiir. Zeki, ¢aligkan, tuttugunu koparan
kararl siyasal lider, yasanan sikintilar ve problemler karsisinda ¢oziimler {iretebilmelidir.
Lider, toplumun karsisina ¢Oziim Onerileri sunmali, kararli durusu, zekasi ve
caligkanligiyla topluma giliven vermelidir. Se¢menler, siyasal liderlerden sorunlarin
¢cOziilmesini, kendilerinin hayatlarinin  kolaylastirilmasin1 =~ beklemektedir. Coziim
iiretebilmek ise ancak, zeka, caligkanlik ve kararlilikla miimkiindiir. Cinsiyet agisindan
kadmlar erkeklerle kiyaslandiginda lider imajinda Coziim Odaklilik faktoriine daha fazla
onem vermektedirler. Yani kadinlar i¢in liderin zeki olmasi, sorunlar karsisinda ¢éziimler
gelistirmesi, kararli ve caliskan olmasi erkek katilimcilarla kiyaslandiginda ¢ok daha
onemlidir. Egitim diizeyi bakimindan Coziim Odaklilik faktoriinii en onemli gorenler
yiiksek lisans/doktora mezunu olan katilimcilarken, en az 6nem verenler ise okuryazar
olmayan katilimcilardir. Meslege gore de, yonetici, memur ve ev hanimlar1 kategorisindeki
katilmcilar  diger meslek gruplarina nazaran  (Céziim  Odakhilik  faktorini
onemsemektedirler. Olduke¢a gii¢lii parti bagliligr tasiyan katilimcilar oldukga zayif
diizeyde bagh olan, zayif diizeyde, orta diizeyde ve gii¢lii diizeyde parti baglilig1 tasiyan
katilimeilara kiyasla Coziim Odaklilik faktoriinli daha 6nemli gormektedirler. Yine siyasal
kampanya ve konulara ¢ok ilgili olan katilimcilar Céziim Odaklilik faktoriine daha ¢ok

Onem atfetmektedirler.

Toplumsal Egilimler, olarak adlandirilan tiglincti faktor incelendiginde katilimcilara gore
liderin toplumu bir arada tutabilme yetene§i, toplumun ortak aci ve sevincini
paylasabilmesi, milli ve manevi giinlerde vatandaglarla bir arada olmasi ve toplumun
geleneksel degerlerine 6nem vermesi lider imajinin olusumunda &nemli sayilabilecek
unsurlardir.  Lider, birlikte yasadigi toplumun biitiinliigiinii saglayan, toplumun ortak
acilar1 ve sevinglerini onlarla birlikte yasayan, toplumun geleneksel degerlerinin farkinda
olan ve bu degerlere 6nem verdigini vatandaslarla beraber olarak gdsteren kisi olmalidir.
Se¢menler liderin toplumsal biitiinliigli saglamasin1 ve toplumla birlikte hareket etmesini
beklemektedir. Boylece toplum ve lider arasindaki mesafe kisalacak bireyler kendilerini
liderle daha kolaylikla &zdeslestirebileceklerdir. Cinsiyet agisindan  yapilacak
karsilastirmada kadin segmenlerin erkek se¢menlere gore toplumsal egilimleri daha fazla
dikkate alip 6nem verdigi goriilmektedir. Yas kategorisinde 25-34 yas aralifindakiler,

egitim durumunda da yiiksek lisans/doktora mezunu olan katihmecilar Toplumsal Egilimler
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faktoriine diger yas ve egitim kategorisinde yer alanlara goére daha fazla
onemsemektedirler. Aylik gelir olarak bakildiginda ise en iist gelir grubunda (5001 TL ve
tizeri) yer alan katihimcilar Toplumsal Egilimler faktorinii daha fazla gbéz Onilinde
bulundurmaktadirlar. Meslege gore sanayici-tiiccar ve yonetici olanlar i¢in diger meslek
gruplarinda yer alanlara gore Toplumsal Egilimler faktori daha odnemlidir. Oldukca giiglii
parti bagliligi tasiyan katilimecilar oldukga zayif, zayif, orta ve giiclii parti baglilig
derecesine sahip olan katilimcilara gore Toplumsal Egilimler faktoriine Onem
atfetmektedirler. Siyasal konum bakimindan toplumun geleneklere dnem veren, milli ve
manevi gilinlerde toplumla beraber olan ve toplumu bir arada tutarak ortak sevingleri
paylasabilen liderlige en fazla “asir1 sag” se¢men Onem vermektedir. Liderin bu
Ozelliklerine gore en az Onem asir1 solda yer alan katilimcilardan gelmektedir. Ayrica
liderin toplumsal ozellikleri siyasal kampanya ve konular ¢ok ilgi duyan katilimcilar

tarafindan daha fazla gézlem konusu yapilmaktadir.

Lider imajinda dordiincii faktor ise Esneklik ve Tutarlilik olarak isimlendirilmektedir. Bu
faktor, segmenlerin liderin yenilik¢i ve degisimlere uyum saglamasini, ¢atismadan ¢ok
uzlasmaya Onem vermesini, sozlerini tutabilme becerisine sahip olmasimi ve s6z ve
davraniglariyla tutarli olmasini ne kadar onemsediklerini ortaya koymaktadir. Siyasal
liderler, topluma vadettiklerini mutlaka yerine getirmeli, tutarli bir durus sergileyerek
sOylemleri ve eylemleri arasinda dengeyi bulmalilardir. Siyasal alanda yasanacak gelgitler
liderin toplum goziindeki gilivenirligini sarsacaktir. Se¢menler liderden catismadan g¢ok
uzlasiyya Oonem vermesini, degisimleri ve yenilikleri kontrol etmesini beklemektedir.
Toplumsal alanda yasanan doniistimler liderligi de etkilemis, esneklikle ve uyum
saglamayla ifade edilen kimlik 6zellikleri liderlikte de karsiligini bulmustur. Siyasal lider,
hiz toplumu olarak ifade edilebilecek glinlimiiz toplumunun dinamiklerini yakalayabilmek
adina degisim ve doniigiimleri kontrol edebilmeli, kendisini farklilasan durumlarin yeni
sartlarma uyumlu hale getirebilmelidir. Siyasetin akiskan ve esnek zemininde artik
katiliklara fazla yer kalmamistir. Liderler tutarli duruslarini bozmadan, bu akiskan ve
esnek zeminde ayakta kalabilmek icin degisimleri fark edebilmelidir. Siyasal liderin
toplumun genelini  kucaklayabilmesi ancak wuzlasi kiiltiiriinii devreye sokmasi ve
catismadan uzak durmasiyla miimkiindiir. Catismadan beslenen bir siyasal liderlik, biz ve
oteki ayrimi iizerinden belirli kesimleri oOtekilestirecegi icin liderin toplumun genis
kesimleriyle yakin iliskiler kurmasini engelleyecektir. Katilimcilardan kadin olanlar

erkeklere kiyasla Esneklik ve Tutarlilik faktoriine daha fazla 6nem vermektedirler. Egitim
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degiskeni agisindan yapilacak bir degerlendirmede liderin yenilik¢i, uzlasmaci ve tutarli
yoniine en fazla onem verenler yiiksek lisans/doktora mezunlaridir. Faktére en az 6nem
verenler ise okuryazar olmayanlardir. Gelir olarak en {ist gelir grubu (5001 TL ve tizeri)
olanlar Esneklik ve Tutarlilik faktoriinii en 6nemli goriirken, geliri olmayanlar ise en az
onemseyenlerdir. Katilimcilardan memur olanlar lider imajinin olusumunda liderin
esnekligini ve tutarhiligimi daha ¢ok dikkate almaktadir. Calismada oy verilen aday
bakimindan herhangi bir farklilik gézlemlenmemisken, 24 Haziran Genel Se¢imlerinde
Saadet Partisi’ne ve CHP’ye oy veren se¢cmenler Esneklik ve Tutarlik faktorini daha fazla
onemli gordiigii sonucuna ulagilmigtir. Siyasal partiler arasinda faktdri en az Snemli
gorenler ise MHP’ye oy veren se¢cmenlerdir. Partilerine oldukga giiclii diizeyde baglilik
duyan se¢menler, baglilik derecesi daha az seg¢menlere gore Esneklik ve Tutarlilik
faktoriinii lider imaji iginde daha fazla géz Oniinde bulundurmaktadirlar. Ideolojik
kimlikler agisindan ise kendilerini liberal olarak tanimlayan se¢menler icin liderin
degisimlere uyum saglayabilecek esneklikte ve s6z ve davranislarinda tutarlilikta olusu
diger ideolojik kimlik tanimlanmasindaki se¢gmenlere kiyasla ¢ok daha fazla 6nemsenen
ozelliklerdir. Milliyet¢i-muhafazakar segmenlerin bu faktore verdikleri 6nem diizeyi diisiik
seviyelerdedir. Siyasal kampanya ve konulara karsi ¢ok ilgili olan segmenler de Esneklik

ve Tutarlilik faktoruni daha fazla onemli bulmaktadir.

Arastirmada agimlayici ve dogrulayicr faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerden
bir digeri olan Devleti Temsil mercek altina alindiginda liderin uluslararasi sorunlarin
iistesinde gelebilme yeteneginin, uluslararasi iliskilerde iilke menfaatlerini {ist noktada
tutabilme yeteneginin ve uluslararasi platformlarda istedigini yaptirabilme giiciiniin lider
imajimin olusumunda belirleyici unsurlar oldugu goriilmektedir. Siyasal lider imaj1, sadece
i¢ politik dinamiklerle agiklanamayacak kadar genis agidan ele alimip degerlendirilmesi
gereken bir kavramdir. Katilimcilar da bu diistinceyi dogrular bigimde liderligi uluslararasi
platformlarda devleti temsil edebilecek devlet adamligi mantigi igerisinde
yorumlamislardir. Lider, uluslararasi politik sorunlarin iistesinden gelirken {ilkesinin
menfaatlerini en iist noktada tutabilmeli ve {ilkesi i¢in yararli olacagina inandig: isteklerini
diger iilke ve liderlere kabul ettirebilecek ikna becerilene sahip olmalidir. Devleti Temsil
faktori, uluslararast iliskilerde {iilke ¢ikarlarin1  koruyabilme, her zaman sorun
olusturabilecek konular1 ¢6zebilme ve bagkalarini ikna etme becerilerini tanimlamaktadir.
Devleti Temsil faktoriine verilen 6nem bakimindan yiiksek lisans/doktora mezunlar1 diger

egitim seviyesindeki katilimcilara oranla daha fazla agirliktadirlar. Gelir grubunda da en



296

st diizey aylik gelire sahip (5001 TL ve {izeri) olanlarin Devlet Temsil faktoriine katilim
oranlar1 diger gelir grubunda yer alan katilimcilara gore daha fazladir. Geliri olmayanlar bu
faktore de en az katilim gosterenlerdir. Yonetici pozisyonunda bulunan katilimcilar diger
meslek gruplarinda yer alan katilimcilara nazaran Devleti Temsil faktoriine daha 6nemli
gormektedirler. Calismada en son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi se¢ciminde
oy verilen aday ve devleti temsil faktoriine verilen 6nem arasinda anlamli bir farklilasma
tespit edilmistir. Recep Tayyip Erdogan’a oy veren se¢menler diger adaylara oy veren
secmenlere oranla Devleti Temsil faktoriine daha fazla dnem vermektedirler. Oy verilen
adaya gore Devleti Temsil faktoriine en az 6nem verenler Selahattin Demirtas’a oy veren
segmenlerdir. Parti baglilig1 agisindan faktorii en fazla onemli bulanlar; oldukca giicli
diizeyde parti baglihigi tasiyanlardir. Burada goze carpan nokta liderin uluslararasi
politikadaki konumuna odaklanan faktor, parti bagliligi zayif diizeyde olan se¢gmenler
tarafindan da 6nemli goriilmektedir. Lider, giiclii parti bagliligi olmayan se¢menler icin bir
parti genel baskan1 olmanin Gtesinde devleti temsil eden kisi olmaktadir. Siyasi yelpazenin
saginda yer alan segmenler, solunda yer alan segcmenlere gore devleti temsil faktoriine daha
fazla onem vermektedirler. Hem merkez hem de asir1 sag segmen igin siyasal liderin,
uluslararasi iligkilerdeki gostermis oldugu basarisi liderligi degerlendirmede 6nemli bir
kriterdir. Katilimcilarin ideolojik kimliklerine gore yapilacak bir degerlendirmede
milliyet¢i ve Atatiirk¢ii segmenler liderin imajinda Devleti Temsil faktoriinii daha fazla
dikkate almakta ve onemsemektedirler. Kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayan
secmenler ise ideolojik kimlik bakimindan faktdrii en az Onemseyen gruptur. Siyasal
kampanya ve konulara duyulan ilginin diizeyi Devleti Temsil faktoriine verilen 6nemin
derecesini de belirlemektedir. Buna paralel olarak faktore en fazla 6nem atfedenler siyasal
kampanya ve konulara en fazla ilgi duyanlardir; bunun tam tersi ise yani faktdre en az

onem atfedenler siyasal kampanya ve konulara en az ilgi duyan katilimcilardir.

Lider imajin1 olusturan faktdrlerden bir digeri de karsimiza [letisim Becerileri ismiyle
cikmaktadir. Faktor; liderin genis kitleleri pesinden siiriikleyebilmesi, iyi bir genel kiiltiire
ve ikna kabiliyetine sahip olmasi, akilc1 diislinebilme yetisi, viicut dilini kullanabilme
yetenegi ve vatandaslarla samimi ve yakin iliskiler kurabilmesi maddelerinden meydana
gelmektedir. Segmenler, siyasetin medya silizgecinden yansidigi ve giderek kisisellestigi bir
donemde liderden bazi iletisim becerilerine sahip olmasini beklemektedir. Liderlerin
secmenlerle kuracaklari yakin ve samimi iliski genis kitleler ve liderler arasinda

0zdeslesmenin kurulmasini kolaylastiracaktir. Segmen kendisini lidere yakin hissetmeyi
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istemekte, akilc1 diigiinebilen, viicut dilini iyi kullanan iyi bir genel kiiltiire sahip liderlerin,
secmenlerle yakin ve samimi bir iliski kurarak genis kitleleri pesinden siiriikleyebilecegini
ve onlar1 ikna edebilecegini diisiinmektedir. Liderin vatandaslarla kurdugu iliskinin
niteligi, viicut dilini kullanis bigimi, kalabaliklar1 arkasina alabilmesi, genel kiiltiir
diizeyinin iyi bir noktada bulunmasi kadin se¢menler igin erkeklere kiyasla daha fazla
onem verilip dikkat edilen liderlik 6zellikleridir. Arastirma sorularmma cevap verenlerin
egitim durumu acisindan iiniversite mezunlar1 Iletisim Becerileri faktdriinii diger egitim
seviyesindeki katilimecilarla kiyaslandiginda daha 6nemli gérmektedirler. Katilimcilardan
memur ve yonetici olanlar diger meslek gruplarina gore liderin iletisime dair 6zelliklerinin
daha fazla tesiri altindadir. En son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi
se¢imlerinde Recep Tayyip Erdogan’a oy verdigini ifade eden katilimcilar lider imajini
degerlendirirken [letisim Becerileri faktdriinii daha fazla géz oniinde bulundurmaktadirlar.
Yine parti baglilig1 kuvvetli olan katilimcilarda diger faktorlerde oldugu gibi bu faktore de
verilen 6nem diizeyi oldukca yiiksektir. Siyasal konum bakiminda ise siyasi yelpazenin
saginda oOzellikle de asir1 saginda yer alan katilimcilar liderin iletisimsel becerilerine
siyasetin solunda yer alanlara gore daha fazla 6nem vermektedirler. Siyasal kampanya ve
konulara duyulan ilgi de bu faktore verilen dnemde tetikleyici bir unsur olmaktadir. Siyasal
kampanya ve konulara ¢ok ilgi duyan katihmcilar, ilgi duymayanlara gore Iletisim

Becerileri faktorinii daha fazla onemsemektedirler.

(Calismada lider imajin1 olusturan yedinci faktor olarak Calisma Kadrosu tespit edilmistir.
Bu faktor incelendiginde; liderin, iyi bir calisma ekibi olusturabilme yetenegi, farkli
diistinceleri uzlastirarak ortak bir amag¢ ugruna birlestirebilme yetenegi, danigmanlarin ve
astlarin fikirlerine 6nem vermesi, kararlarim1 ¢alisma ekibiyle beraber almasi, farkli
alanlarda uzmanlardan olusan bir ekiple uyumlu bir sekilde galisabilmesi segmenlerin
gorlisiine gore lider imajinin sekillenmesinde ©nemli unsurlardir. Calisma Kadrosu
faktoriinii olusturan maddelere ve bu maddelere katilimcilarin vermis olduklar yiiksek
ortalama degerlere bakildiginda liderligin calisma ekibi ile birlikte bir biitiin olarak
algilandig1 goriilmektedir. Uzmanlardan kurulu bir ekiple uyumlu bir sekilde ¢alisabilmek,
kararlar1 beraber alabilmek liderin segmen karsisindaki pozisyonu giiclendirmektedir. Bu
dogrultuda liderlik yalniz basina salt bir kisiye indirgenemez. Iyi bir ekip, beraber ¢alisma
ruhu giiglii bir liderligin olusmasindaki etkenlerden biridir. Politikadaki uzmanlasma
secmende de karsiligin1 bulmus, basta ekonomi olmak iizere toplumun ihtiyaclarina gore

bir¢ok proje tiretmesi ve sorunlara ¢oziimler getirmesi beklenen liderin bunlar1 yapabilmesi
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icin uzmanlara ihtiya¢ duyacagi gerceginin alti bir defa daha ¢izilmistir Lider, kendi
kurmus oldugu ekibe glivenmeli ve kararlari demokratik bir tavirla beraber almalidir.
Kadmlar, Calisma Kadrosu faktoriine erkek katilimcilara gore daha fazla Onem
vermektedirler. Katilimcilarin egitim seviyesi arttikca Calisma Kadrosu faktoriine
verdikleri onem de artmaktadir. Aylik gelir degiskenine gore en yliksek aylik gelire sahip
olanlar (5001 TL ve iizeri) diger aylik gelir grubunda yer alanlara kiyasla bu faktdre daha
fazla egilim gostermektedirler. Yine yonetici olan katilimcilarda diger meslek
gruplarindakilere gore liderin ¢alisma kadrosuyla birlikte kurdugu imaji onemli
goriilmektedir. Parti baglilig1 olduk¢a giiclii olanlar, ¢alisma ekibine ve bu ekibi kurdugu
iliskiye daha c¢ok odaklanmaktadir. Siyasal kampanya ve konulara ¢ok ilgi duyan
katilimeilar, ilgi seviyeleri farkli diger katilimcilara nazaran Calisma Kadrosu faktoriine

daha fazla 6nem yiiklemektedirler.

Lider imajinda karsimiza ¢ikan sekizinci faktoriin adi fmsani Yondiir. Liderin, algak
goniillii olmasi, hosgorii sahibi olmast ve vicdanlt olmasi liderin insani yOniiniin
gostergesidir. Siyasal liderler salt ekonomik ve toplumsal sorunlarla ugrasan, bunlara
cozlimler arayan kisiler degildirler. Yeni siyaset yapma bigimlerinde liderlik insani
dokunuglara sahip olmalidir. Kitle iletisim araglarimin yayginlagmasi ve siyasetin
medyatiklesmesiyle smirlarin giderek ortadan kalktigi, zaman ve mekan kavramlarmin
doniisime ugradigi giinlimizde her zaman toplumun Oniinde olan liderin vicdani,
hosgoriisii, miitevaziligi yani insani yonii kitlelere ulagsmada ve onlarla yakinlik kurmada
onemli enstriimanlardan biridir. Vicdan, hosgorii, algak goniillilik lider ve toplum
arasinda yakin ve sicak iliskiler kurulmasini1 saglayacaktir. Kisisellesen siyasette liderler
artik insani duruslariyla da farkindaliklar yaratabilmektedirler. Bu noktada imajin siyasal
boyutundaki kisisel Ogeler ihmal edilmemeli, liderin sunumundaki etkisi gdzden
kagirilmamalidir. Toplum, kendisi gibi davranan, kendisi gibi hassasiyetleri olan bir
yonetici olmanin Otesinde Oncelikle bir insan olan liderleri kendisine daha yakin
hissetmekte ve liderle duygusal bagi daha kolay kurabilmektedir. Kadmlar i¢in liderin
vicdanli, algak goniilli ve hosgoriilii olmasi lider imajin1 degerlendirmede 6ne ¢ikan
Ozelliklerdir. Katilimcilarin yas grubunda 45-54, egitim durumunda da yliksek
lisans/doktora mezunu olanlar /nsani Yon faktoriinii daha fazla Snemsemektedirler.
Meslege gore de yoneticiler, memurlar ve ev hanimlar1 liderin insani tarafina diger meslek
gruplariyla kiyaslandiginda daha fazla 6nem vermektedirler. Yine partisine en giicli

diizeyde baglilik duyanlar faktore verilen 6nem bakimindan ilk siralarda yer almaktadirlar.
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Siyasetin saginda konumlanan segmenler icin solunda konumlananlara gore /nsani Yon
faktorii daha onemlidir. Katilimcilardan siyasal kampanya ve konulara ¢ok ilgili olanlar

liderin insani yoniine daha fazla katilim saglamislardir.

Lider imajindaki dokuzuncu faktor ise liderin partisini temsil edebilme giiciiniin, parti
teskilatlarina verdigi 6nemin ve parti teskilatlarina olan hakimiyetin agiklamasi olan Parti
Yoneticiligi faktoriidiir. Segmenler, lideri partinin iizerinde bir giic olarak algilamakta
baghliklarim1 da buna gore sekillendirmektedirler. Se¢men, liderin partisi ile olan
biitiinliglinde partisini temsil edebilme giiciine daha fazla 6nem vermektedir. Liderin
yoneticiligi, partisine hakim olup onun temsilinde basarili olmasiyla dlgiilmektedir. Liderin
sadece bir partiye olan mensubiyeti yeterli degildir. Bu faktorden de goriildigi gibi
partisiyle olan iliskilerinde liderin “yoneticilik” vasfi ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Katilimeilardan egitim durumuna gore en fazla yliksek lisans/doktora mezunlart liderin
parti yoneticiligine 6nem verirken, en az Onem verenler ise okuryazar olmayanlardir.
HDP’li segmenler diger partileri destekleyenlere gore Parti Yoneticiligi taktoriinii lider
imaj1 olarak daha fazla g6z Oniinde bulundurmaktadir. Oy verilen aday bakimindan da
benzer sonuglar bulgulanmistir.  Selahattin Demirtag’a oy verenler faktdre verdikleri
oneme gore ilk sirada yer alirken onlar1 Recep Tayyip Erdogan’a oy veren katilimcilar
izlemistir. Katilimcilarin parti baglhihigi giiclendik¢e liderin parti ile olan iligkilerini
aciklayan Parti Yoneticiligi faktoriine verilen Oonem de artmaktadir. Ayrica siyasi
yelpazenin uglarinda yer alan se¢menlerin Parti Yoneticiligi faktoriinii  siyasetin
merkezinde bulunanlara gore daha fazla 6nemsedikleri dikkat ¢gekmektedir. Burada sag-sol
ayrimindan ziyade merkez-asir1 ayrimi fark yaratmaktadir. Katilimcilardan ideolojik
kimlikleri milliyet¢i olanlar liderin parti teskilatlarina olan hakimiyetini, partisini temsil
edebilmesini diger ideolojileri benimsemis katilimcilara gore daha 6nemli gdrdiiklerini
belirtmislerdir. Ayn1 sekilde hangi partiye oy vereceklerini se¢imlerden bagimsiz olarak
belirleyen katilimcilar, secim giinii yaklastikgca oylarin1 hangi partiye vereceklerini
belirleyen katilimcilara gére Parti Yoneticiligi faktoriinii onemli bulmaktadirlar. Cilinkii
herhangi partiye karsi sabit tutumlar1 olan se¢gmenler i¢in liderin partisine karsi nasil bir
yonetici oldugu liderin imajin1 degerlendirirken tizerinde durulan unsurdur. Yine
katilimcilarin siyasal kampanya ve konulara ilgisinin artmasi faktore verilen 6onemi de

artirmaktadir.
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Yapilan ¢alismada Medya ve Kampanya olarak adlandirilan faktér ayrintilandirildiginda;
siyasal liderin mitinglerde gostermis oldugu performans, siyasal liderle ilgili gazetelerden
elde ettigim izlenim, siyasal liderin televizyon programlarinda gostermis oldugu
performans, siyasal liderin sosyal medya araglarini etkin bir sekilde kullanabilme yetenegi
(facebook, twitter gibi), siyasal liderin medyada sik goriilmesi gibi maddelerden olusan
faktor, segmenler tarafindan Onemli goriilmektedir. Faktor, aritmetik ortalama deger
bakimindan sondan ikinci sirada yer almaktadir (3,346). Katilimcilarin cinsiyeti agisindan
diger faktorlerin aksine bu faktore erkekler kadinlara nazaran daha fazla Onem
vermektedirler. Katilimcilardan sanayici-tiiccar olanlar diger meslek grubundakilere
kiyasla liderin medyatik 6zelliklerini daha 6nemli bulurken ev hanimlarinda buna verilen
onem en diisiik orandadir. Ev hanimlarinin liderin televizyondaki ve mitinglerdeki
performansina, sosyal medya becerilerine daha az 6nem verdikleri sdylenebilir. Aylik gelir
degiskeni ile medya ve kampanya faktoriine verilen 6nem arasinda herhangi bir farkliliga
rastlanilmamistir. En son yapilan 24 Haziran 2018 Milletvekilligi genel se¢imlerinde AK
Parti ve MHP’ye oy veren katiimcilar Medya ve Kampanya faktoriine verdikleri dnem
bakimindan diger partilere oy veren katilimcilardan ayrilmaktadir. Yine katilimcilardan
Recep Tayyip Erdogan’a oy verenlerin Medya ve Kampanya faktoriine verdikleri 6nem
diizeyi daha ytiksektir. Partilerine giiclii baghlik duyan katilimcilar zayif baglhilik duyanlara
gore Medya ve Kampanya faktoriinii daha ¢ok dikkate alip Onemsemektedirler.
Arastirmada asir1 ve merkez sagda yer alan katilimcilarin merkez ve asir1 solda yer alan
katilimcilara gore medya faktoriine daha fazla onemsedikleri ortaya c¢ikmistir. Yine
aragtirmada Medya ve Kampanya faktoriine verdikleri énem agisindan farkli ideolojik
kimliklerle kendilerini tanmimlayan se¢menlerin birbirlerinden farkli degerlere sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Milliyetgiler, liderin miting performansi, sosyal medya
kullanimi, gazetelerdeki sunumu gibi unsurlari diger ideolojik kimliklerdeki segmenlere
gore daha dnemli olarak degerlendirmektedirler. Ote yandan katilimcilardan hangi partiye
oy Vereceklerini sandik basinda belirleyenler Medya ve Kampanya faktoriine en fazla
katilim gosterenlerdir. Yani kararsiz olan ve se¢imini son anda yapan katilimcilar igin
medyada sunum ve kampanya siireci 6nem verilen faktordiir. Yine oyunu hangi partiye oy
verecegi belli olan katilimcilarda Medya ve Kampanya faktoriinii en fazla 6nemseyenler
arasinda yer almaktadir. Bu c¢alismada medyaya verilen Onemin iki u¢ kutupta
yogunlagmasi medyanin roliiniin sorgulanmasina neden olmaktadir. Medya, kararsiz
secmenler i¢in Onemli bir siyasal bilgilenme kaynagi olarak oy verme kararini

yonlendirmede etki giiciine sahip olabilmektedir. Ayn1 medya, karari zaten belli olan
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secmenler i¢in de 6nemlidir. Medyanin var olan tutumlar1 pekistirdigine dair varsayimlar
burada dogrulanabilir. Oy verme kararini se¢imlerin Oncesinde belirleyen se¢menler,
medyaya onem vermektedirler. Bu segmenler algida secici davranislar sergileyerek kendi
duygu ve diisiincelerine uygun, begendikleri siyasal liderle ilgili gelismeleri 6zellikle de
secim donemlerinde medya araglarindan takip etmektedirler. Katilimcilarin siyasal
kampanya ve konulara duyduklari ilgileri arttikca Medya ve Kampanya faktoriine

verdikleri 6nem de artis gostermektedir.

Lider imajin1 olusumunda etkili olan en son faktor ise Catigma Doniik Yapr faktoridiir.
Catismaya Doéniik Yapr faktoriiniin altinda liderin se¢menlerle ayni etnik kdkene sahip
olmasi, sert mizagh olmasi ve c¢atismaci olmasi maddeleri bulunmaktadir. Se¢menler,
uzlasmaci liderlige ne kadar 6nem verdilerse, ¢atismaci liderlikten de bir o kadar uzak
kalmislardir. Liderlik, cinsiyetle veya etnik kdkenle agiklanamaz. En azindan segmenlerin
bliyiik bir kismi i¢in etnisite liderligi degerlendirmede gz Oniinde bulundurulan
kriterlerden biri degildir. Se¢men, uzlasmaya, ¢atismadan uzak durmaya Onem
vermektedir. Liderleri, insani duruslar1 ve toplumsal yonde dokunuslar1 olmalidir. Sert bir
miza¢ ise bunun Oniinde engeldir. Se¢menler, liderin ¢atismaya doniik, sert yoniine ve
etnik kokenine cok mesafeli yaklasmislardir. Calismada, aylik gelir ve yasin faktore
verilen bakimindan farkliliga yol agmadig1 gozlemlenmistir. Cinsiyete gore yapilacak bir
karsilastirmada erkeklerin kadinlara gore Catismaya Doniik Yapr faktoriine daha fazla
onem verdikleri sonucu elde edilmistir. Egitim durumuna goére dikkat ¢ekici sonuglara
ulagilmistir. Liderin sert ve ¢atismact yoniine ve etnik kdkenine en fazla 6nem verenler
okuryazar olmayan katilimcilardir. Egitim seviyesi arttikga faktére verilen onem de
azalmaktadir. Meslek gruplar1 acisindan c¢iftgiler diger meslek gruplarina gore liderin
catigmact yoniine ve etnik kokenine daha fazla deger verirken; daha onceki faktorlerde
yiiksek katilim gosteren yonetici ve memurlar bu faktdrde en diisiik siralama degerlerine
sahip olmuslardir. 24 Haziran sec¢imlerinde oy verilen parti bakimimdan MHP’ye oy
verenlerin (HUDA PAR haricinde) diger partilere oy veren katilimcilara gére Catismaya
Déniik Yap: faktdriine en yiiksek dnemi verdikleri sonucuna ulasilmistir. Iyi Partiye oy
verenler ise bu faktore en mesafeli yaklasanlardir. Yine 24 Haziran Cumhurbaskanligi
secimlerinde Recep Tayyip Erdogan’a oy verenler diger adaylara oy veren katilimcilarla
kiyaslandiginda faktore en yiiksek degeri vermislerdir. Oyunu Temel Karamollaoglu'na
verenler ise Catismaya Déniik Yapr faktoriine en az katilm gosterenlerdir. Catismaya

Doniik Yapi faktorii ile katilimeilarin parti bagliligi arasindaki karsilastirmada dikkat ¢ekici
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bulgulara rastlanilmistir. Faktore en fazla 6nem verenler partilerine oldukga giiclii baglilik
duyan se¢menlerdir. Fakat daha oOnceki faktorlere olduk¢a yiiksek bir katilim oranina
ulasan partilerine oldukga zayif diizeyde baglilik tasiyan segmenler bu faktore en az katilim
gosterenlerdir. Parti baglilig1 oldukca zayif olan se¢menler, liderin imajin1 gézlemlerken
olumlu olarak nitelenebilecek 6zelliklerin hepsine 6nem vermislerdir. Herhangi bir partiye
kars1 ¢ok zayif bir baglilik duyan ve giiclii bir siyasal tutuma sahip olmayan segmenler i¢in
oy verme davranisini gerceklestirirken liderin etnik kokeni, catismaci ve sert yoni
degerlendirmeye alinacak bir kriter degildir. Bu 6zellikler bir siyasal partiye gii¢lii tutumlar
gelistirmis segmenler i¢in bir anlam ifade etmektedir. Katilimcilarin siyasal konumuna
gore segmenlerin genelinden oldukca diisiik ortalama deger alan Catismaya Déniik Yapi
faktorii siyasal yelpazenin saginda kendisini konumlandirilan se¢gmenler i¢in Onemli
goriilebilmektedir. Asir1 ve merkez solda yer alan segmenlerin bu faktdre katilim oranlari
ve verdikleri onem oldukca diisiik seviyededir. Ideolojik agidan ise milliyetgi olanlar
faktére onemi en fazla verenlerdir. Onlarin ardindan kendilerini muhafazakar olarak
tanimlayan katilimcilar gelmektedir. Catismaya Doéniik Yapr faktoriine verilen 6nem
milliyet¢i-muhafazakar tanimlamanin altindaki ideolojik kimliklere sahip katilimcilarda
yogunlagmaktadir. Katilimeilardan hangi partiye oy verecegine sandik basinda karar

verenler Catismaya Doniik Yapr faktoriinii daha fazla 6nemsemektedirler.

Se¢menin, cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslegi, geliri, oy verdigi parti ve aday, parti
bagliligi, oy verme karar zamani, siyasal konumu, ideolojik kimligi, siyasal kampanya ve
konulara olan ilgisi lider imaj1 faktorlerine verilen Onemlerde farkliliklara neden
olmaktadir. Bu durum daha once yapilan aday imajimi kapsayan arastirmalarda da tespit
edilmistir ( Damlapmar ve Balci, 2005, Polat ve Kiitler, 2006, 2014 Ocal, vd. 2014,
Giilliipunar, 2010). Liderin uzlagsmaci ve insani yonii, kararlarini ¢aligma arkadaslariyla
beraber almasina saglayan demokratik tutumu, tutarliligi, degisimlere uyum saglamasi,
mitinglerde ve televizyonlarda gdstermis oldugu performans, sorunlar karsisinda ¢oziim
tiretebilmesi, devleti temsil edebilmesi, parti yoneticiligi, iletisim yetenekleri, gevresel
egilimleri gibi farkli faktorler altinda toplanan 6zellikleri yine daha 6nce hem liderlik hem
de aday imaj1 konusunda yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglariyla benzerlikler tasimaktadir
(Klein ve Ohr, 2000, Uztug, 2004 Brettscheider, 1998, Polat ve Kiitler, 2006, Giilliipunar,
2010, Gokee ve Bulduklu, 2012, Damlapmar ve Balci, 2014, Fatma Okur Cakir, 2014,
Kaleli, 2015, Basarir, 2015). Yine ¢aligmada lider imajin1 olusturan faktorler aday imaji
bilesenleriyle (Rosenberg ve McCafferty, 1987, Christ vd. 1994, Devran, 2003,
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Damlapinar ve Balci, 2005) benzer 6zellliker gostermekte; fakat aday imaj1 bilesenlerinin
her birini kendi icerisinde daha fazla ayrintilandirmaktadir. Liderligi degerlendirirken asil
onemli unsurun liderin siyasal konumu oldugunu belirten Brettscheider’in (2002)
goriislerinin tersine, arastirmada liderin yoOnetim becerisi ve sorun ¢dzme kapasitesi
secmenler tarafindan daha fazla 6nemli goriilmistiir. Burada yonetim becerilerini one

cikartan hizmet odakli liderlik yapis1 belirginlesmektedir (Clarke, vd. 2004, Goksu, 2018).

Yapilan faktor analiz sonucunda ortaya cikan faktorlerin aritmetik ortalama degerleri
alindiginda ve bu faktorler belirli ana bagliklar etrafinda toplandiginda liderin siyasal
alanda kendini nasil bir kimliklenme igerisinde konumlandirmast gerektigi sorusunun
cevabr kolaylikla verilebilmektedir. Ayni1 zamanda faktorlerin ortalama degerlerinin
yuksekligi “liderin ve liderin imajinin segmenlerin oy verme davranisini etkileyen énemli
bir unsundur” varsayimim1 dogrulamaktadir. Siyasal liderlik ve se¢men davranislariyla
ilgili literatiire katki yapmay1 amaglayan bu calismada elde edilen sonuglara paralel olarak

su Onerilerde bulunulabilir:

e Siyasal liderlik, biitiin bir yapt olarak degerlendirilmelidir. Bu biitiin yap1 liderin
siyasal kimliginin alt yapisini olusturacaktir. Liderin siyasal alandaki kimligi yalnizca
ideolojik saiklerle aciklanamayacak kadar genis acidan degerlendirilmesi gereken
kompleks bir yapidir. Aragtirma sonucunda liderin siyasal kimligini, “kisisel”, “siyasal”
ve “toplumsal” ozelliklere gore yapilandigi sonucu elde edilmistir. Calismada ortaya
cikan siyasal kimligin bilesenleri Jackson’un (2005) daha 6nce yapmis oldugu Siyasal
Kimlik Etki Modelindeki bilesenlerle benzerlikler tasimaktadir. Daha 6nce yapilan
calismalarda kisisel ve siyasal 6zellikler baglaminda agiklanan liderlik (Klein ve Ohr,
2000, Gokce ve Bulduklu, 2012) toplumsal 6zelliklerin de katilimiyla {iglii bir ayrimla
tanimlanmastir.

e Siyasal lider kendini siyasal alanda konumlandirirken oncelikle kisisel 6zelliklere bagl
bir kimliklendirme igerisinde olmalidir. Lider, “davramissal yoniiyle”, “¢coziim
odakliligiyla”, “catismadan uzak uzlasmaci tarafiyla”, yenilik¢iligiyle”, “gili¢lii insani
yonilyle”, “medyatik tarafiyla” se¢men goziinde c¢ekici ve giivenilir imaja sahip
olacaktir.

e Liderin siyasal alanda kendini tanimlarken ve sunumunu yaparken 6ne ¢ikan ikinci
Ozelligi siyasal karakteridir. Siyasal anlamda liderin “yoneticilik basaris1 ve sorunlari

19 (13

¢ozmesi”, “partiyle olan iligkisi ve parti yoneticiligi”, “devleti temsil etmesi ve devlet
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adamlig1”, “caligma kadrosu ve demokratik tavr1” yoneticilik performansini ve
basarisin1 gosterebilecegi yerlerdir. Liderin bu basliklar etrafindaki yeterliligi siyasal
Ozelliklerini olusturmaktadir.

Siyasal liderligin tamimlanasinda ve sunumunda en son unsur ise toplumsal
ozelliklerdir. Liderin “toplumsal uyumu”, “toplumla kurdugu biitiinliik” ve sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri” toplumsal durumunu belirleyecektir. Boylelikle toplum ve lider
arasinda ozdeslesme saglanacaktir. Toplumun iiyeleri, kendilerinin sevinglerini ve

acilarini paylasan, her daim onlarla beraber olan, ortak kiiltiirel degerleri ve gelenekleri

yasadiklar1 siyasal liderle kendilerini 6zdeslestireceklerdir.
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Sayin katilimet,
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Bu arastirma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla Iliskiler ve Tanitim Ana

Bilim Dali’nda

“Liderin Siyasal Kimliginin ve Imajinin Segmenin Oy Verme

Davranisindaki Rolii: Gaziantep” isimli doktora tez arastirmasinda kullanilmak iizere
hazirlanmistir. Vereceginiz bilgiler tamamen bilimsel amacgli olup sahsinizdan isim,
telefon, adres, kimlik vb. gibi bilgiler istenmemektedir. Anketi cevaplayarak g¢alismaya
yapacaginiz katki ve ayirdiginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Silleyman SAHAN

Liitfen oy verme davramisimiz gerceklestirirken — o v =
siyasal liderin hangi ozelliklerinin onemli g 2 >C3 g
oldugunu ilgili ifadenin karsisina “X” isareti ‘ = = = = =5
koyarak belirtiniz. C 5 &< 5 s

=al O LL Q o

Yenilik¢i ve degisimlere uyum saglamasi

Catismadan ¢ok, uzlagsmaya 6nem vermesi

Sozlerini tutabilme becerisine sahip olmasi

Dinamik ve heyecanli olmasi

S6z ve davranislarinda tutarli olmasi

Karizmatik bir yapiya sahip olmasi

Zeki olmasi

Vizyon sahibi olmasi

Alcakgoniillii olmasi

Coziim iiretebilme becerisine sahip olmasi

Caligskan olmasi

Duygusal olmasi

Kararli olmasi

Cinsiyeti

Sogukkanli olmasi

Kendine giiveni olmasi

Acik sozlii olmasi

Ozelestiri yapma yeterliligine sahip olmasi

Hosgorii sahibi olmast

Vicdanli olmasi

Giliven verici olmast

Genis kitleleri pesinden siiriikleyebilmesi

Adaletli olmasi

Diirtist olmasi

Iyi bir genel kiiltiire sahip olmas1

Ikna kabiliyetine sahip olmasi

Akilc diisiinebilme yetisi

Fiziksel olarak iyi bir goriiniime sahip olmasi

Viicut dilini kullanma yetenegi

(Y SRS [EN P iRy N TN
B3 |BNBRARIDINRS|o|e|N|o|a|r|w|N|~|o|©(@|~ || 01w

Iyi bir konusma giiciine sahip olmasi
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EK-1. (devam) Anket Formu

31 Vatandaslarla samimi ve yakin iligkiler
kurabilmesi
30 Vatandaslarla benzer yasam bi¢imine sahip
olmasi
Liitfen oy verme davramsimiz gerceklestirirken é g ;_é o= E
siyasal liderin hangi 6zelliklerinin onemli 2 i = g =
oldugunu ilgili ifadenin karsisina “X” isareti ’% 2 g c é 2
koyarak belirtiniz. = & = S

33 | Cesur olmasi

34 | Gerektiginde risk alabilmesi

35 | lyi bir aile yasamina sahip olmasi

36 | Kendini halkin ¢ikarlarima adamasi

37 | Dindar olmasi

38 | lyi bir egitim seviyesine sahip olmasi

39 | Se¢menle ayni etnik kdkene sahip olmasi

40 | Se¢mene davraniglariyla 6rnek olmasi

41 | Sert mizacli olmasi

42 | Catigmaci olmasi

43 | Mensup oldugu parti

44 | Sahip oldugu ideoloji

45 | Partisini temsil edebilme giicii

46 | Parti teskilatlarina verdigi 6nem

47 | Parti teskilatlarina olan hakimiyeti

48 Sahip oldugu Ideolojiye uygun politikalar ve
sOylemler gelistirebilmesi

49 | Halkin sorunlarindan haberdar olmasi

50 Ulkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda projeler
gelistirebilmesi

Ekonomik sorunlar1 (issizlik, enflasyon

°1 vb.)cozebilecek politikalar iiretebilmesi

Teror sorununu ¢ozebilecek politikalar

52 | . :
liretmesi

Vatandasin gelecegini giivence altina

53 alabilecek plan ve programlar gelistirebilmesi

54 | Krizleri firsata ¢evirebilme yetenegi

55 | Toplumsal baris1 saglayabilmesi

56 Gegmis donemlerdeki yoneticilik ve se¢im
basarilari

57 | Devletin isleyisi hakkinda bilgiye sahip olmasi

Onceki siyasi liderlerin tecriibelerinden
58
faydalanmasi

Uluslararas1 sorunlarin iistesinden gelebilme

59 o
yetenegl

Uluslararasi iligkilerde {ilke menfaatlerini tist

60 noktada tutabilme yetenegi
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EK-1. (devam) Anket Formu

Uluslararasi platformlarda istedigini

61 yaptirabilme giicii

Uluslararas1 sorunlarda gerektiginde diger tilke
62 ) . ; .
ve liderlerine rest ¢ekebilmesi

63 Farkl1 diisiinceleri uzlastirarak ortak bir amag
ugruna birlestirebilme yetenegi

64 | lyi bir calisma ekibi olusturabilme yetenegi

65 Danigmanlarin ve astlarinin fikirlerine 6nem
vermesi

66 | Kararlarini ¢caligma ekibiyle beraber almasi

Farkl1 alanlarda uzmanlardan olusan bir ekiple

67 uyumlu bir sekilde calisabilmesi
Liitfen oy verme davranisimiz gercgeklestirirken é ;?an 3 o E
. . . o o . S ” . o = a > — )
siyasal liderin hangi 6zelliklerinin 6nemli . - c § =
oldugunu ilgili ifadenin karsisina “X” isareti ’3 2 g S ) 5 2
koyarak belirtiniz. = : s T S

Beraber calistig1 kisilerin kendilerini
68 | gelistirebilmelerine ve siyasette 6ne ¢gikmasina
imkan saglamasi

Caligma arkadaslar1 hata yaptiginda bile onlar1

69 koruyabilmesi

Calisma arkadaslar1 ve partilileri tarafindan rol

70 model alinmasi

71 | Kararlarim bizzat kendi almasi

72 | Beraber calistig kisilere giiven duymasi

73 | Toplumu bir arada tutabilme yetenegi

74 | Toplumun ortak ac1 ve sevincini paylasabilmesi

75 Milli ve manevi giinlerde vatandaglarla bir
arada olmasi

76 | Toplumun geleneksel degerlerine 6nem vermesi

77 | Siyasal liderin ailem tarafindan desteklenmesi

78 Siyasal liderin ¢evremdeki insanlar tarafindan
desteklenmesi

79 | Siyasal lidere daha 6nce oy vermis olmam

80 Siyasal liderin televizyon programlarinda
gostermis oldugu performans

Siyasal liderle ilgili gazetelerden elde ettigim

81 |. .
izlenim

Siyasal liderin sosyal medya araglarini etkin bir
82 | sekilde kullanabilme yetenegi (Facebook,

Twitter gibi)

83 Siyasal liderin mitinglerindeki dinleyici
(kalabalik) sayis1

84 Siyasal liderin mitinglerde gdstermis oldugu

performans
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85 | Siyasal liderin kampanya dénemindeki vaatleri
86 | Siyasal liderin medyada sik goriilmesi
87 Siyasal liderin giindemi belirleyebilme
yetenegi
88 Siyasal liderin kamuoyu arastirmalarinda 6nde
olmasi
L g E| S| E g
Secim donemlerinde siyasete iliskin bilgi el E > = v E
edinebilmek icin asagida yer alan Kkitle iletisim =508 £ E a _g
araclarim hangi diizeyde kullanmaktasiniz S| S S| = S
Y| ¥ [ L~ N
89 | Televizyon
90 | Gazete
91 | Dergi
92 | Radyo
93 | Internet ve Sosyal Medya (Facebook, Twitter)
94 | Se¢im afigleri, ilan ve brosiirler
Siyasal diisiincelerinizin olusumunda asagidaki _ «
siyasal toplumsallasma araclari ne derecede = ;go f_ E
etkilidir = N e c _ | B
£BHE |2 |5+
el = [T w [ O
95 | Aile
96 | Arkadas cevresi
97 | Okul ve egitim kurumlar1
98 | Kitle iletisim araglari
99 | Siyasal partiler
100 | Dernekler
101 ) Siyasal konulara ve kampanyalara ilginiz hangi diizeydedir
Hig ilgili flgili degilim | Fikrim Yok flgiliyim Cok ilgiliyim
degilim

102 ) Oy vermek size ne anlam ifade etmektedir ? (Liitfen tek bir secenegi
isaretleyiniz)

A () Oy vererek sevdigim, bagli oldugum ve iilkeye iyi hizmet edecegini diisiindiigiim
siyasal lideri iktidarda gérmek i¢in katki yaptyorum

B () Oy vererek mensubu oldugum partinin iktidara gelmesine yardimci oluyorum

C () Oy vererek siyasal partilerden ve yoneticilerden kisisel istekleri kargilamay1
umuyorum

D () Sadece yasal zorunluluktan dolay1 oy kullaniyorum

E ( ) Heniiz oy kullanmadim
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103) Bir siyasi partiye oy verirken sizin icin en fazla 6nem arz eden unsur hangisidir
? (Litfen tek bir secenegi isaretleyiniz)

A () Siyasi parti lideri B () Siyasi parti program1  C () Siyasi parti kadrolar1
D () Siyasi parti ideolojisi E ( ) Siyasi partinin projeleri F () Siyasi partinin se¢im
beyannamesi

104) Size gore oy verdiginiz partiye olan baghhgimz ne diizeydedir ?

Oldl}.k‘;a zayif Zayif diizeyde Orta diizeyde ("}ug:lu Oldu}q:a gleli
diizeyde bashvim bashvim diizeyde diizeyde
baghyim ghy gy baghyim baghyim

105) Bir siyasi partiye oy verme karariniz genellikle ne zaman belli olur ?

A () Hangi partiye oy verecegim zaten bellidir.

B () Secim karar1 alinip adaylar belirlendiginde oy verecegim partiyi segerim

C () Secim kampanyasinin ortalarinda hangi partiye oy verecegime karar veririm

D () Se¢imin yapilacagi birka¢ gilin dncesinde hangi partiye oy verecegime karar veririm
E () Sandik basina gittigimde hangi partiye oy verecegime karar veririm

106) Begendiginiz ve desteklediginiz siyasal lider yanhs politikalar izlediginde oy
verme tercihiniz degisim gostermekte midir ?
( ) Evet ( )Hayrr () Kararsizim

107) Begendiginiz ve desteklediginiz siyasal lider partisinden ayrilip baska bir parti
kurdugunda yine o lidere oy verir misiniz ?

( ) Evet ( )Hayrr () Kararsizim

108) En son yapilan secimde 24 Haziran 2018 Genel Seciminde hangi partiye oy

verdiniz?
A () Ak Parti E () lyi Parti
B ( ) Cumhuriyet Halk Partisi F ( ) Saadet Partisi
C () Halklarin Demokrasi Partisi G () Hiir Dava Partisi
D () Milliyetci Hareket Partisi H () Vatan Partisi

I () Higbiri
I ( ) OyKullanmadim

109) En son yapilan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhg: Se¢ciminde hangi adaya oy

verdiniz ?
A () Recep Tayyip Erdogan D () Selahattin Demirtas
B ( ) Muharrem Ince E () Temel Karamollaoglu

C () Meral Aksener F () Dogur Peringek
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EK-1. (devam) Anket Formu

110) Bu partiye oy vermeseydiniz hangi partiye oy verirdiniz ? ( Yalnizca oy
verenler cevaplandirabilir )

A () Ak Parti E () lyi Parti

B () Cumhuriyet Halk Partisi F ( ) Saadet Partisi

C () Halklarin Demokrasi Partisi G () Hiir Dava Partisi
D () Milliyet¢i Hareket Partisi H () Vatan Partisi

Diger (Liitfen Belirtiniz) ................
111) Asla oy vermeyeceginiz parti hangisidir ? (Liitfen tek bir secenegi isaretleyiniz)

A () Ak Parti E () lyi Parti

B ( ) Cumhuriyet Halk Partisi F ( ) Saadet Partisi

C () Halklarin Demokrasi Partisi G () Hiir Dava Partisi
D () Milliyet¢i Hareket Partisi H ( ) Vatan Partisi

Diger (Litfen Belirtiniz)......

112) Bugiin secim olsa hangi partiye oy verirdiniz ? (Liitfen tek bir secenegi

isaretleyiniz)
A () Ak Parti E () lyi Parti
B () Cumhuriyet Halk Partisi F ( ) Saadet Partisi
C () Halklarin Demokrasi Partisi G () Hur Dava Partisi
D ( ) Milliyetci Hareket Partisi H () Vatan Partisi

I ( ) Higbiri

113) Sizce Tiirkiye’de ¢oziilmesi gereken en 6nemli ve acil sorun hangisidir ?
(Liitfen tek bir secenegi isaretleyiniz)

A () Ekonomik sorunlar (igsizlik, enflasyon) F () Medya ile ilgili sorunlar

B () Teror sorunlari G () Yolsuzluklar
C () D1s politika ile ilgili sorunlar H ( ) Demokrasi ve Insan Haklar
D () Egitim sorunlar1 Diger( Liitfen Belirtiniz)

E ( ) Kiiltiirel alanda yasanan sorunlar

114) Sizce su anda Tiirkiye’nin sorunlarimi hangi siyasi lider ¢ozebilir ? (Liitfen tek
bir secenegi isaretleyiniz)

A () Recep Tayyip Erdogan D () Meral Aksener
B () Kemal Kiligdaroglu E () Selahattin Demirtag
C () Devlet Bahgeli F( ) Higbiri

Diger (Liitfen Belirtiniz).......................

115) Kendinizi siyasi olarak asagidaki ifadelerin hangisiyle tammlamaktasimiz ?
(Liitfen tek bir secenegi isaretleyiniz)

A () Atatiirkgii D () Muhafazakar
B ( ) Sosyal Demokrat E () Liberal
C () Milliyetci Diger (Liitfen

Belirtiniz).............oooiiiiin ..
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116) Kendinizi siyasal yelpazenin neresinde konumlandirmaktasimz ?

A( ) MerkezSag B ( ) MerkezSol C( )Asir1Sag D( )AsiriSol E( )
Higbiri

117) Ayhlk Geliriniz

A () Gelirim Yok D () 3001-4000 TL
B ( )500-2020TL E ( )4001-5000 TL
C () 2021-3000 TL F( ) 5001 TL ve iizeri

118) Mesleginiz

A () Issiz F ( ) Ciftci

B () Ogrenci G () Sanayici-Tiiccar
C () Memur H ( ) Ev Hanim

D ( )Isci I () Yonetici

E ( ) Esnaf Diger (Liitfen Belirtiniz)

119) Egitim Durumunuz

A () Okur Yazar Degil B ( )Iilk Okul Mezunu C ( ) Orta Okul Mezunu D ( )
Lise Mezunu
E () Universite Mezunu F () Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu

120) Medeni Durum
A( )Evl B ( ) Bekar

121) Yasimz
A( )18-24 B()25-34 C( )3544 D( ) 45-54 E ()55 ve lizeri

122) Cinsiyetiniz
A () Erkek B () Kadin
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Component

6

7

8

10

11

12

13

SMEAN(S80)

,788

SMEAN(S84)

776

SMEAN(S86)

,763

SMEAN(S83)

, 154

SMEAN(S81)

,738

SMEAN(S82)

728

SMEAN(S85)

,639

SMEAN(S87)

,539

SMEAN(S88)

,522

SMEAN(S51)

,821

SMEAN(S50)

,796

SMEAN(S49)

137

SMEAN(S53)

,720

SMEAN(S52)

,686

SMEAN(S55)

,567

SMEAN(S54)

,425

SMEAN(S66)

,812

SMEAN(S65)

,790

SMEAN(S67)

,738

SMEAN(S64)

,652

SMEAN(S63)

,459

SMEAN(S30)

677

SMEAN(S29)

,669

SMEAN(S26)

,648

SMEAN(S31)

,570

SMEAN(S27)

,478

SMEAN(S22)

463

SMEAN(S25)

427

SMEAN(S45)

,809

SMEAN(S46)

,789

SMEAN(S47)

,759

SMEAN(S48)

,555

SMEAN(S44)

,546
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SMEAN(S74)

,733

SMEAN(S75)

,690

SMEAN(S73)

,676

SMEAN(S76)

,626

SMEAN(S72)

475

SMEAN(S60)

147

SMEAN(S61)

,719

SMEAN(S62)

,592

SMEAN(S59)

,560

SMEAN(S11)

,726

SMEAN(S10)

,613

SMEAN(S7)

575

SMEAN(S13)

497

SMEAN(S20)

,785

SMEAN(S19)

,702

SMEAN(S9)

,656

SMEAN(S2)

,739

SMEAN(S1)

,657

SMEAN(S3)

,617

SMEAN(S5)

,459

SMEAN(S42)

,823

SMEAN(S41)

,811

SMEAN(S39)

574

SMEAN(S34)

,651

SMEAN(S33)

,634

SMEAN(S6)

413

SMEAN(S69)

717

SMEAN(S71)

,654

SMEAN(S70)

,409

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.
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