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SALDIRGANLIK DUZEYi VE ZORBALIK ARASINDAKI iLiSKiDE SOSYAL DUYGUSAL
OGRENME BECERILERININ DUZENLEYiCi ROLU

Mutlu, Umran
Klinik Psikoloji Yliksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Fatima Tuba YAYLACI
Haziran, 2020, 102 sayfa

Bu calismada, ortaokul donemi cocuklarinin saldirganhk diizeyi ile zorbalik
davranislari arasindaki iliskide sosyal duygusal 6grenme becerilerinin dizenleyici
rolli incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 6, 7 ve 8.siniflarda egitimlerine devam
eden 354 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araclari olarak Zorbalik
Davranis Egilimi Olcegi (ZDEQ), Saldirganhk Olcegi (SO) ve Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Olgegi (SDOBO) kullanilmistir. Ogrencilerin yas ve sinif diizeyleri kontrol
edilerek saldirganlik duzeylerindeki degisimin zorbalik egilimlerini belirlemesi
Uzerinde sosyal duygusal 6grenme becerilerinin oynadigl roli incelemek icin
bagimsiz 6rneklemler ile iki faktorli kovaryans analizi (ANCOVA) yiritialmustar.
Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin cinsiyete gore farkhlasip farklilasmadigini
degerlendirmek amaciyla kiz ve erkek 6grenciler ayri ayri incelenmistir. Sosyal
duygusal 6grenme becerilerinin 4 alt boyutu olan kendilik degerini artiran beceriler,
problem ¢b6zme, stresle basa ¢ikma ve iletisim becerilerinin de dizenleyici rolleri
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore saldirganlik diizeyi ile sosyal duygusal
0grenme becerileri etkilesiminin kiz 6grencilerin zorbalik davranislari lizerinde
dizenleyici bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal duygusal 6grenme
becerileri alt becerilerinden kendilik degerini artiran beceriler ile saldirganhk diizeyi
etkilesiminin kiz cocuklarinin zorbalik egilimleri Uzerinde dizenleyici bir etkisi
oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgular literatlir cercevesinde tartisiimis ve

klinik uygulamalarda nasil ele alinacagi degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Zorbalik Egilimi, Saldirganlik, Sosyal Duygusal Ogrenme

Becerileri, Cinsiyet



ABSTRACT
THE MODERATOR ROLE OF SOCIAL EMOTIONAL LEARNING SKILLS IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN THE AGGRESSION LEVEL AND BULLYING

Mutlu, Umran
MA in Clinical Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Fatima Tuba YAYLACI
June, 2020, 102 pages

In this study, the moderator role of social emotional learning skills in the
relationship between aggression level and bullying behaviors of middle school
children have been investigated. The sample of the study consists of 354 middle
school students who continue their education in 6th, 7th and 8th grades. Bullying
Behavior Tendency Scale (BBTS), Aggressiveness Scale (AS) and Social Emotional
Learning Skills Scale (SELSS) were used as data collection tools in the research.
Moderator roles of problem solving skills, self esteem enhancing skills, coping with
stress skills and communication skills that are 4 subskills of social emotional learning
skills were also evaluated. Analyses of Covariance (ANCOVA) were conducted with
independent samples to examine the role of social emotional learning skills on
determining the bullying tendencies depending on the aggression levels by
controlling the age and class levels of students. In order to evaluate whether social
emotional learning skills differ according to gender, female and male students were
examined separately. According to results, the interaction between aggression level
and social emotional learning skills has a moderator effect on girls’ bullying
behavior. In addition, the interaction between self esteem enhancing skills which is
one of the social emotional learning sub-skills and the level of aggression have a
moderator effect on girls' bullying tendencies. The findings obtained from the
research are discussed within the scope of related literature and how they can be

used in clinical applications is evaluated.

Keywords: Bullying, Aggression, Social Emotional Learning Skills, Gender
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Zorbalik; tekrar eden, magdur ile zorba arasinda bir glic dengesizligini iceren, kasitli
olarak zarar vermek icin uygulanan saldirgan davranislardir (Olwues, 1995).
Ogrencilerin dértte birinin okul hayatlarinin bir déneminde akranlari tarafindan
zorbaliga ugradiklari rapor edilmistir (Craig ve ark., 2009; World Health
Organization, 2012). GUnlimiuzde g¢ocukluktan ergenlik donemlerine sonuna kadar
bircok yastan cocugu etkileyen énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akran
zorbaligl ve yas arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar zorbaligin en yogun olarak
ortaokul donemlerinde yapildigini gostermektedir (Robers, Kemp ve Truman, 2013;
Seals ve Young, 2003). Bireylerin kendi duygularini anlamasi ve ydnetmesi,
bagkalarinin duygularini tanimasi, empati yapmasi, karsilagtiklari sorunlari akilci
yollarla ¢6zebilmeleri, kisilerarasi iliskilerini saghkh bir sekilde sirdirme gibi
yetkinlikler sosyal duygusal 6grenme becerileri olarak tanimlanmaktadir (Elias,
2003; Zins ve Goleman, 2004). Bu becerilerin zorbalik davranislarinin
dizenlenmesinde etkili olacagi distnulmektedir. Fakat erkek cocuklarin vurma,
itme, dovme gibi fiziksel zorbalik uygulamalari; kiz ¢ocuklarin ise akran grubundan
dislama, dedikodu ¢ikarma, isim takma gibi s6zel zorbalik uygulamalari (Bjorkqvist
ve ark., 1992; Wolke ve ark., 2000) bu becerilerin cinsiyet Gzerinde farklilasacagini
dislindirmustlr. Bu nedenlerle, ortaokul déneminde olan kiz ve erkek 6grencilerin
sosyal duygusal 6grenme becerilerinin saldirganlik dizeylerine bagh olarak zorba

davranma egilimleri Gzerindeki diizenleyici etkisi incelenmek istenmistir.

Bu bolimde sirasiyla zorbalik, saldirganlik ve sosyal duygusal 6grenme becerileri
kavramlari aciklanmistir. Ardindan saldirganlik, zorbalik ve sosyal duygusal 6grenme
becerileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Son olarak arastirmanin amaci ve

hipotezlere yer verilmistir.

1.1. Zorbalik



Zorbalik, her yastan cocugu ve yetiskini olumsuz yonde etkileyebilen bir davranis
problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zorbalikla ilgili ilk arastirmalar iskandinav
Ulkelerinde yapilmaya baslanmis ve zorbaligi okul bahcgelerinde gozlemleyen ve
tanimlayan ilk kisi Heinemann olmustur (Besag, 1995). Heinemann zorbalig
‘mobbing’ olarak isimlendirmis ve bir kisiye karsi yapilan birden baslayip birden
biten grup siddeti olarak tanimlamistir (Arora, 1996). Bu konu Uzerine ¢alismalara
devam eden arastirmacilar zorbaligin taniminda uzlagsma saglayamamis ve farkh
tanimlar yapmiglardir. Bazi arastirmacilar zorbahlgi; bireylerin dizenli olarak
birbirlerini gordikleri kiiglik gruplarda ortaya ¢ikan sosyal bir saldirganhk durumu
olarak betimlemektedirler (Bjorkvist ve ark., 1982). Roland ve Munthe (1989) gibi
zorbaligl uzun sireli ve sistematik bir sekilde, kendini savunamayan bir kisiye
yonelik, bir baska kisi veya kisilerce fiziksel veya psikolojik siddet uygulanmasi
taniminda hemfikir olan arastirmacilar da bulunmaktadir (Roland ve Munthe, 1989
akt. Dolek, 2002). Zorbalik alaninda uzun siireli aragtirmalar yuriten ve bu konunun
oncilerinden olan Olweus (1995) zorbalgi, zorba ile magdur arasinda fiziksel
blylklik, sosyal statii veya diger 6zellikler bakimindan bir gesit glic farkhliginin
oldugu durumlarda bir birey veya grup tarafindan digerine karsi tekrarlanan ve
kasitli saldirgan davranis olarak tanimlamistir. Olweus kasitl davranis, tekrar etmesi
ve glic dengesizligi olmak Uzere zorbaligin li¢ ana 6zelligini vurgulamistir (Olweus,
2013). Sexton-Radek (2005), kisinin icinde bulundugu grubun igerisinde onlardan
daha glicli oldugunu gostermek, prestij kazanmak ve kontroll ele gecirmek gibi
sebeplerle kasitli yapilan ve saldirganlik iceren davranislari akran zorbaligl olarak

tanimlamistir.

Son dénemlerde zorbalik tanimlarinin 6grencilerin bakis agilariyla ne kadar uyumlu
oldugu Uzerine arastirmalar yapiimistir. Arastirma sonuclari 6grencilerin zorbaligin
tekrar edici olmasi ve kasitli yapilan davranislar olmasi 6zellikleri Gizerinde daha az
durdugunu gostermektedir (Guerin ve Hennessy, 2002; Monks ve Smith, 2006). Bu
konuda vyapilan baska bir arastirmanin sonuglari da &ncekilerle benzerlik
gostermektedir. 3. ve 12. sinif arasindaki 6grencilerin bildirimine gore, kasitli
davranig ve tekrarlanma durumu nadiren belirtilmisken, 6grencilerin %92’si zorbalig

negatif bir saldiri olarak degerlendirmislerdir (Vaillancourt ve ark., 2008).

2



Bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi igin arastirmacilarin lizerinde
durdugu ozellik, davranisin istemsizce degil kasitl bir sekilde yapilmis olmasidir.
Fakat zorbalar ¢ogunlukla bunun istemsiz bir davranis oldugu soyleyerek niyetlerini
gizleme egilimindedirler. Saldirgan glidii modeli yaklasimina gore zorbalar bir dis
stresle karsilastiklarinda yasadiklari endise ve 6fke ile basa ¢ikmak i¢in kendisinden
asagi olanlara saldirirlar (Tam ve Taki, 2007). Diger bir yandan da zorbalarin sadece
eglence ya da glc kontroli icin zorbalik yaptiklarina dair gorisler bulunmaktadir

(Swearer ve ark., 2006).

Akran zorbaligi okullarda gorilen en yaygin ve ciddi problemlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Okul cagindaki cocuklarin en az %30’unun orta seviye bir zorbaliga
maruz kaldigi tahmin edilmekte (Nansel ve ark., 2001) ve yaklasik %30’unun da
zorbalik yaptigl rapor edilmektedir (Bradshaw ve ark., 2007). Bu oranlar tanim,
metot ve kilturlerdeki farkhliklara gore degisiklik gosterebilmektedir. Son yillarda
akran zorbaliginda gorilen azalma sevindirici olmaktadir. 2017 yilindan gelen
istatistikler; Amerika Birlesik Devletleri’'nde 12-18 yas arasi 6grencilerin zorbalgi
rapor etme oranlarinin 2005-2017 vyillari arasinda %29’dan %20’ye dustugini
gostermektedir (Kann ve ark., 2018). Son yillardaki bu diisiise ragmen zorbalik

gliniimizde okullarda en yaygin ve ciddi sorun olmaya devam etmektedir.

Zorbalik, diger tim Ulkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de ciddi bir problem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Farkli yas gruplarindan toplanan veriler zorbaligin
Tirkiye’deki okullardaki ciddiyetini ve artisini  gdstermektedir. ilkdgretimdeki
Ogrenciler arasindaki yayginligi % 33 ile % 51 arasinda (Alper, 2008; Atik, 2006;
Bulgurcu, 2011; Délek, 2002; Gokler, 2007; Piskin, 2003; Sipahi, 2008) degisirken lise
ogrencileri arasindaki yayginhgi % 17 ile % 50 arasinda (Arslan, 2008; Eskisu, 2009;
Geng, 2007; irfaner, 2009; Totan, 2008; Topcu, 2008; Yondem ve Totan, 2008)
dagihm gostermektedir (Akt. Ginay ve Can, 2018). Tiirkiye 6rnekleminde yapilan
calismalarin sonugclarina bakilacak olursa; Piskin (2010) tarafindan ortaokul
Ogrencileri arasinda yapilan arastirmada 6grencilerinin %35’inin magdur, %30’unun

zorba ve %6’sinin da hem zorba hem magdur kategorisinde oldugu; Kepenekgi ve
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Cinkir (2006) tarafindan yapilan arastirmada tim 6grencilerin (egitim yili boyunca
en az bir kez olmak (izere) bir ya da birden fazla tiirde zorbaliga maruz kaldig ve
fiziksel, s6zlli, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kalma oranlarinin sirasiyla %33.5,
%35.3, %28.0 ve %15.6 oldugu bildirilmistir. 41 {lkenin katilimiyla Diinya Saglk
Orgiiti (DSO) tarafindan okul cagi cocuklarinda saghk davranislari izerine yapilan
calismada 6grencilerin son 12 ay igerisinde zorbalik yapma ve zorbaliga ugrama
oranlari arastirilmistir. Tarkiye, 41 tlke arasindan okulda zorbalik yapmada 11 yas
grubunda Uclincli (erkeklerde %21, kizlarda %16), 13 yas grubunda onuncu
(erkeklerde %19, kizlarda %13) sirada yer alirken zorbaliga ugramada 11 yas
grubunda birinci (erkeklerde %37, kizlarda %30), 13 yas grubunda clnci
(erkeklerde %29, kizlarda %26) sirada yer almistir (Currie ve ark., 2008).

1.1.1. Zorbalik Tiirleri

Zorbalik kavrami zaman igerisinde pek ¢ok farkli sekillerde siniflandiriimis ve tzerine
bircok calisma yapilmistir. Olweus (1995) ilk calismalarinda zorbaligi yalnizca fiziksel
yonuyle ele almistir. Crick ve Bigbee (1998) zorbaligi acik ve iliskisel olmak Gzere iki
kategori olarak siniflandirmiglardir. Agik zorbalik dévme, vurma zarar verme, tehdit
etme gibi davranislar icerirken iliskisel zorballk magdurlarin icinde bulunduklari
gruba yabancilastiriimasini icerir. Olweus (1999) sonraki calismalarinda zorbalgi
dolayli ve dogrudan zorbalik olmak Uzere ikiye ayirmistir. Hakaret etme, tekme
atma, egsyalarina zarar verme gibi magdura yonelik agik¢a yapilan saldirilari
dogrudan; alay etme, dedikodu yapma, kii¢lik dlstirme gibi magduru sosyal olarak
yalniz birakmak igin yapilan davraniglari dolayli zorbalik olarak siniflandirmistir.
Rigby (1997) zorbaligi kétlicil ve koticil olmayan olarak iki gruba ayirmistir. Kéticdl
zorbalik istemli olarak zarar verme ve gli¢ esitsizligini kotliye kullanma davranislari
iken; kotlicll olmayan zorbaligl kisiler oyun ve eglence amach yaparken magdura

verdikleri zararin farkinda degildirler.

Guncel alanyazin ise zorbalik tilrlerini genel olarak asagidaki basliklar altinda

toplamaktadir.



Fiziksel Zorbalik: Vurmak, tekme atmak, sa¢ cekmek, esyalarina zarar vermek verme
gibi cocugun bedenine ya da kisisel esyalarina yapilan tekrarli ve zarar verici

davraniglardir (Erk, 2019).

So6zel Zorbalik: Tehdit etmek, lakap takmak, kifretmek, alay etmek, kiicimsemek,
asagilamak gibi ¢cocugun sosyal iliskilerine ya da 6zglivenine yonelik yapilan sozel
tutumlardir (Erk, 2019). Fiziksel zorbalik kadar fark edilebilir olmamasina ragmen
sozel zorbalik daha yikici sonuglara yol agabilir (Argenbright ve Edgel, 1999 akt.,
Beale, 2001).

lliskisel ~Zorbalik: Duygusal zorballk ya da sosyal zorballkk olarak da
isimlendirilmektedir. Gruptan dislama, hakkinda dedikodu ¢ikarma, akran grubu
icerisinde kisiyi utandiracak sozler sdyleme, konusmama, reddetme gibi ¢ocugun
sosyal ve duygusal iliskilerine zarar veren dogrudan veya dolayli yoldan yapilan
davranislardir (Dahlen ve ark., 2013; Hawker ve Boulton, 2000). iliskisel zorbalik ile
sozel zorbalik benzer Ozellikler gosterirler fakat iliskisel zorbaligi ayiran en énemli
faktor yapilan zorbaligin magdurun iliskilerini hedef almasidir (Coyne, Archer ve

Eslea, 2006).

Siber Zorbalik: internetten (anlik mesajlar, e-postalar, sohbet odalari) veya cep
telefonlari gibi diger medya cihazlarindan zararh olabilecek igerik gondermeyi veya

paylasmayi iceren sanal bir saldirganlik seklidir (Whittaker ve Kowalski, 2015).

1.1.2. Zorbaliga Dair Kuramlar

Bandura (1977) tarafindan sunulan sosyal O0grenme teorisi, bireylerin yalnizca
dogrudan 6grenme yoluyla degil, baskalarinin davranislarini ve onlarin sonuglarini
gozlemleme yoluyla da 6grenmeyi gerceklestireceklerini savunur. Bu 6grenmenin
gerceklesmesi icin bireyler a) gozlemledikleri davranisa katilmali, b) gézlemlenen
davranisin gorintilerini zihinlerinde kodlamal, c) bu goérintdileri tiretmeli ve d)
davranisi gerceklestirmeye motive edilmelidir. Motive edici bilesen ise davranislari
izleyen sonuglara baghdir. Ozellikle bireylerin, sonuglarin degerli ve 6diillendirici

oldugunu 6grendikleri davranista bulunma olasiliklari daha yiksektir. Ayni sekilde,
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eger bir davranisin sonuglari daha fazla cezalandirici ve daha az &dillendirici ise,
bireyler bu davranista bulunmaktan kaginmak icin motive olacaktir (Swearer ve ark.,

2014).

Sosyal bilissel kuram, sosyal 6grenme kuramiyla ayni temel ilkelere dayanmakla
birlikte bilislerin, bireylerin davranislarini belirlemedeki rolini vurgulamaktadir
(Carroll, 2014). Sosyal bilissel kurama gore sosyal cevre (baskalarinin davranislarina
tanik olma), i¢sel uyaranlar (bilis ve duygular) ve davranislar arasinda surekli bir
etkilesim olmaktadir. Bu Uglu etkilesim, bireylerin sosyal ¢evrelerindeki baskalarinin
davraniglarini ve bu davraniglari izleyen sonuglari bilissel degerlendirmelerle

yaptiklarinda ortaya ¢ikar (Bussey ve Bandura, 1999).

Sosyal bilissel kuram saldirgan davranislari ve zorbaligin nasil 6grenildigini
aciklamaktadir. Zorbahgin desteklenmesi ve olumlu/olumsuz sonuglarina iliskin
inanglar zorbaligin  yapilma olasiligini  etkilemektedir. Zorba davranislari
gozlemlemek ve zorbahg devam ettirmek arasindaki iliskiyi gosteren birgok
arastirma bulunmaktadir (Swearer ve ark., 2014). Aradaki bu iliskiye bircok olasi
actklama olsa da, sosyal bilissel kuram, bu baglantinin gozlemsel 6grenme
sonucunda gerceklestigini iddia eder. Bu iddia ile tutarl olarak, bazi arastirmalar
zorbalik davranislariyla en c¢ok iliskili olarak goézlemsel faktorlerin oldugunu

bulmustur (Curtner-Smith, 2000).

Sosyal bilissel kurama gore, cocuklar ve ergenler cezalandirilacaklarina inandiklari
davranislardan kacinma egiliminde iken o6dillendirileceklerine inandiklar
davranislarda da bulunma egilimindedirler (Bandura, 1977). Boylece bu kurama
gore, zorbalik yapan bireyler, sosyal statlilerinin artmasi ve kaynaklara erisebilme
olanaklarinin artmasi gibi bir sekilde o6dillendirileceklerine inanmaktadirlar. Bu
durum zorbaligin onlar icin kabul edilebilir olma inanciyla da yakindan ilgilidir. Bu
nedenle, bireylerin yasamlarindaki kisiler, 6zellikle aile liyeleri ve akranlar, zorbaligin
kabul edilebilirligine ve 6diillendirilip cezalandirilmayacagina olan inanglarini etkiler

(Swearer ve ark., 2014).



Sosyal 6grenme teorisi kurban-zorba zincirini acgiklamakta da kullanilmaktadir.
Lorber ve arkadaslari (1984) yaptiklari ¢alismada zorbaliga ugrayan magdurlarin
digerleriyle karsilastirildiklarinda daha saldirgan ve yikici davranislara sahip olma
olasiliklarinin daha yiliksek oldugunu bulmuslar ve bunu sosyal olarak 6grenilen
davranislarla aciklamislardir. Bu aciklama, en ciddi zorbalik kurbanlarinin bazilarinin
ayni zamanda da en saldirgan zorbalar olarak bulundugu zorbalik arastirmalari

bulgulariyla 6rtismektedir (Perry ve ark., 1988).

1.1.3. Zorba, Magdur, Zorba-Magdur ve Taniklarin Ozellikleri

1.1.3.1. Zorbalarin Ozellikleri

Akran zorbaligl yapan c¢ocuklarin 6zellikleri konusunda literatlirde bir¢cok arastirma
bulunmakta ve arastirmacilar zorbalarin farkh ozellikleri tGzerinde durmaktadirlar.
Olweus (2010) zorbalarin 6zelliklerini diger 6grencilere hilkmetme istegine sahip,
cabuk ofkelenen, dirtlsel davranislarda bulunan, empati becerisi diisiik, saldirganca
ve kurallara aykiri davranislar sergileyen ve 0Ozellikle erkekse fiziksel olarak daha

glcll olarak aciklar.

Tahmin edilen distincenin aksine Olweus (2013) zorbalarin 6zsaygilariyla ilgili bir
problemleri olmadigini vurgular. Ozsaygilarinin yiiksek olmasiyla baglantili olarak bu
kisiler akran gruplari arasinda c¢ogunlukla popller olanlardir. Hatta bir baska
tanimda ise zorbalarin davranislarinin temel sebebinin akranlarindan saygi gérmek

ve odullendirilmek oldugu belirtilmektedir (Cohn ve Canter, 2003).

Okul basarilarina gére degerlendirildiginde zorbalarin genellikle okula baghliklarinin
ve akademik basarilarinin dislik oldugu gozlenmektedir (Haynie ve ark., 2001;
Nansel ve ark., 2001). Zorba bireylerin okul kurallarina aykiri davranislarda
bulunduklari, akran iliskileri zayif ve diger 6grencilere karsi olumlu davranislar
sergilemedikleri bulunmustur (Espelage, Bosworth ve Simon, 2000). Zorbalarin
bazilarinin sosyal becerilerinin zayif oldugu distnidlmekle birlikte 6zellikle grup
lideri konumundaki zorba c¢ocuklarin bunun aksine sosyal manipiile etme ve akil
yuratme becerilerinin gelismis oldugu belirtilmistir (Sutton, Smith ve Swettenham,

1999). Bununla paralel olarak bazi arastirmacilar zorbalarin diger 6grencilere gore
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sosyallik ve liderlik vasiflarinin daha yiiksek oldugunu vurgulamislardir (Collins ve

Bell, 1996).

1.1.3.2. Magdurlarin Ozellikleri

Akran zorbaligina maruz kalan bireyler psikolojik, sosyal ve hatta fiziksel acidan
akranlarindan farkli 6zelliklere sahip olabilmektedirler. Akran zorbaligina siklikla
maruz kalan kisiler, zorbaliga hic maruz kalmamis bireylerle karsilastirildiginda
benlik algilarinin ve genel ruhsal sagliklarinin daha diisiik oldugu gorilmdistir
(O’Moore ve Kirkham, 2001). Olweus’a gére magdurlarin en belirgin ozellikleri
hassas, sessiz, ice kapanmis, utangag, endiseli, glivensiz ve mutsuz olmalaridir.
Magdurlarin, 6zgivenlerinin distk, daha duyarli, kaygih, depresif, mutsuz ve
Ozellikle erkeklerin fiziksel olarak daha zayif olduklari gortilmektedir (Marano, 1995;

Olweus, 1995).

Akran iliskileri agisindan bakildiginda, zorbaliga ugrayan bireylerin arkadashk
iliskilerinin duygusal yakinhktan uzak oldugu ve sevgi eksikligi hissettikleri
belirtilmistir (Craig ve Pepler, 2003). Bu bireylerin yeni arkadas edinmekte glicliik
cektikleri, c¢ogunlukla az arkadasa sahip olduklari ve sinif arkadaslar ile
iletisimlerinin zayif oldugu goériilmektedir (Haynie ve ark., 2001; Nansel ve ark.,
2001). Bu durum sosyal olarak dislanmalarina ve sosyal becerilerden yoksun
olmalarina neden olarak zorbalik icin hedef haline gelmeleri olasiligini artirmaktadir

(Nansel ve ark., 2001).

Ebeveyn iliskileri agisindan bakildiginda, magdurlarin yetiskinlerle akranlarindan
daha iyi iliskiler kurdugu goézlemlenmistir (Olweus, 1995). Annenin asiri koruyucu
tutumunun olmasi zorbaliga maruz kalma icin potansiyel risk olusturmaktadir
(Salmon ve ark., 2000). Anne ile yakin bir iliskiye sahip olma erkek cocuklarda
zorbaliga ugrama olasiliklarini artirirken yiksek beklentili anneye sahip olma ve
annenin reddetme tehditlerinin olmasi kiz ¢ocuklarda zorbaliga ugrama olasiligini
artiran faktorler olarak bulunmustur (Rodkin ve Hodges, 2003). Ayrica ebeveynlerin
¢ocuklarinin okul yasamina asiri dahil olmalarinin zorbaliga ugrama olasiliklariyla

pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bunun sebebi ebeveynlerin ¢ocuklarinin
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okul yasamindaki zorluklarinin farkinda olmasi ile agiklanabilirken ayni zamanda tam
tersine bu cocuklarin akranlari arasinda daha az bagimsiz olarak goériinmelerine
sebep olup zorbaliga karsi daha savunmasiz olmalari ile de aciklanabilmektedir

(Nansel ve ark. 2001).

Magdurlarin her zaman pasif bireyler oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Bu
konu (zerine calisan arastirmacilar magdurlan ‘pasif’ ve ‘provokatif’ olarak ikiye
ayirmaktadirlar. Pasif magdurlarin disiik 6zglven, zayif sosyal beceri, boyun egici,
sessiz ve ice kapanik gibi Ozellikler gostermektedirler. Provokatif magdurlar,
zorbaliga ugramayi ve ugradiklari zorbaligin siddetini arttirmasini davranislari ile
destekleyen, saldirgan oOzelliklere sahip, digerlerini zorbalik yapmaya kiskirtici bir
sekilde davranan ve duygusal olarak hizli uyarilarak dirtisel davranan bireylerdir
(Bonds ve Stoker, 2000). Bu magdurlarin zorbaliga karsi tepki vermelerine ragmen
zorba olarak tanimlanamayacagi ve zorbalarin aksine sosyal iliskilerde ve zorbalikla
bas etme konusunda yetersiz olduklar gérilmektedir (Anderson, 2007). Olweus bu
cocuklarin bazilarinin hiperaktif olarak nitelendirilebilecegini diisiiniirken Bonds ve
Stoker (2000) bu cocuklarin genel olarak Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

tanisi alan 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Zorbaliga maruz kalmanin altinda yatan nedenlere bakildiginda cift yonli bir iliski
oldugu gorilmektedir; bu cift yonlu iliskide cocuklarin bazi o6zellikleri magdur
olmalarinin hem sebebi hem de sonucu olabilmektedir. Akranlar tarafindan
tekrarlanan zorbalik, kisilerin kendileri hakkindaki olumsuz degerlendirmelerini
artirmakta ve kendilerini yalniz, mutsuz ve kaygil hissetmelerine neden olmaktadir.
Zorbaligin sonucu olarak ortaya cikan bu belirtiler zamanda kisilerin magdur olarak
secilme olasiliklarini da artirmaktadir (Schwartz, 2000). Sosyal dislanma da akran
zorbaliginda cift yonll bir iliskiye sahiptir. Magdurlar daha ¢ok sosyal olarak izole
olmus bireyler arasindan secilmekte iken sosyal olarak kendini akranlarindan izole
etme ve reddedilmis hissetme zorbaligin sonucunda da gorilebilecek

davranislardandir (Olweus, 1991).

1.1.3.3. Zorba-Magdurlarin Ozellikleri



Bazi Ogrenciler zorba kategorisinde bazi 6grenciler de magdur kategorisinde
bulunurken bazi 6grenciler zorba-magdur olabilmektedirler. Zorbalar ve magdurlar
birbirinden tamamen farkli iki grup degillerdir ve bir¢ok ortak 6zelliklere sahiplerdir.
Zorba-magdurlarin fiziki agidan daha gliclii, zorbalikla karsilastiklarinda tepki verme
konusunda daha cesaretli olduklari ve yas bakimindan kendilerinden daha biylk
bireyler tarafindan zorbaliga maruz kalirken giic bakimindan daha zayif gordukleri
bireylere karsi zorbalik uyguladiklari ifade edilmistir (Olweus, 1999; Perry ve ark.,
1988). Arastirmalar bazi zorbalarin da yasamlarinda magduriyet deneyimleri
oldugunu gostermektedir. Zorba-magdurlar 6zellikle provokatif magdurlar arasindan
cikabilmektedir. Bu gruba ait ¢ocuklar saldirganlik 6zellikleri olmasinin yani sira
depresif belirtiler de gostermektedirler (Schwartz, 2000). Bazi arastirmalar, bu
bireylerin, yasadiklari caresizlik duygulari ile bas etmek ve psikolojik olarak
kendilerini rahatlatma amaciyla zorbalik yaptigini da belirtmislerdir (Coloroso,
2003). Zorba-magdur kategorisinde olan c¢ocuklar akranlari tarafindan
degerlendirildiginde, arkadas grubu igerisinde en az sevilen, popularitesi disik ve

kiskirtici 6zelliklere sahip bireyler olarak tasvir edilirler (Stephenson ve Smith, 1989).

1.1.3.4. Taniklarin Ozellikleri

Zorbalik davranislari akranlar tarafindan gorilmekte ve izlenmektedir. Kanada’da
yapilan galismalar, akranlarin (taniklarin) okuldaki zorbalik olaylarinin % 85'inde
bulundugunu fakat yalnizca % 10’unda zorbaligi engellemek icin miidahalede
bulunduklarini bildirmektedir (Craig, Pepler ve Atlas, 2000). Baska bir arastirmanin
sonuglari 6grencilerin % 33’Unln zorbaligi engellemek igin higbir sey yapmadigini
fakat yapmalar gerektigini disindiklerini belirtmistir (Pepler ve ark., 1994).
Arastirmalar taniklarin zorbaligi izlemekten hoslanmadiklarini ve kendilerini rahatsiz
hissettiklerini ortaya cikarmalarina ragmen, az oranda kisi zorbaligi engellemeye
calismaktadir (Hawkins ve ark., 2001). Akranlarin tanikligi zorba davranislarin
devamhligini ve sonuglarini etkilemektedir. Taniklar bu davranislara ilgi gostererek
ya da dahil olarak digerlerini zorbaliga tesvik edebilir veya zorbaligin magdur
Uzerindeki olumsuz etkilerini artirabilirler (Craig ve Pepler, 1995). Akranlarinin
¢ogunlugunun pasif olarak gozlemlemesi ve tanik olmalari zorbalara olumlu bir

mesaj olarak yansimakta ve zorbaligi giclendirmektedir (Lodge ve Frydenberg,
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2005). Taniklarin rolleri destekleyici (tezahirat eden), katilimci, pasif izleyici ve ara
sira midahaleci olarak tanimlanmistir (Salmivalli ve ark., 2000). Oyun alanindaki
zorbaliga yonelik yapilan bir arastirmada, akranlarin zamanlarinin % 54’ini
zorbalari pasif olarak izleyici olarak tesvik ederek, % 21’ini zorbalari aktif olarak
modelleyerek, % 25’ini magdurlar icin midahale ederek gecirdikleri rapor edilmistir

(O'Connell, Pepler ve Craig, 1999).

1.1.4. Zorbaligin Olumsuz Sonuglari

Zorbaligin magdurlar, zorbalar, taniklar ve genel olarak tim okul iklimi Gzerinde
ciddi sonuglari vardir. Zorbalik, magdurlarin sosyal, fiziksel, duygusal ve psikolojik
gelisimini etkiler (Collins, McAleavy ve Adamson, 2004). Bu konuda yapilan
arastirmalardan biri uzun siireli zorbaliga maruz kalmanin bireylerin kendilerini
degersiz olarak algilamalarina ve mutsuz bireyler olarak hissetmelerine neden
oldugunu aciklamistir (Rigby, 2003). Magdurlarin akademik acidan olumsuz
etkilendikleri, basari diizeylerinin distligu ve ayrica okulu sevmeme, okuldan kagma
gibi davranislarinin ortaya ciktigi vurgulanmaktadir (Fekkes ve ark., 2004). Bunun
yaninda zorbalarin da akademik basarilari olasiliklarinin  disik oldugu
belirtilmektedir (Elinoff ve ark., 2004). Psikosomatik problemlere bakildiginda ise 7-
10 vyas arasindaki magdurlarin bas ve mide agrilari, uyku problemleri ve hatta alt

Islatma gibi sorunlarla karsi karsiya kaldiklarini gérilmustir (Williams ve ark., 1996).

Taniklar da zorbaligin olumsuz etkilerine maruz kalabilmektedirler. Zorbaliga tanik
olan bireylerin kendilerinin de bir glin zorbaliga ugrayabilecegi kaygisi tasidiklari ve
tanik olmanin bu bireyler icin bir stres kaynagi oldugu belirtiimektedir (Whitted ve
Dupper, 2005). Ek arastirmalar, magduriyeti gozlemlemenin zihinsel saglhga zararli
olabilecegini dustundirmektedir (Rivers ve ark., 2009). Bu olumsuz sonuglar
taniklarin magdur icin yogun empati duygulari nedeniyle dolayli olarak ortak
magduriyet yasamalarindan ve bir sonraki magdurun kendileri olabilecegini
disinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. (D’Augelli, Pilkington ve Hershberger, 2002;

Rivers ve ark., 2009).

1.1.5. Zorbalig: Etkileyen Faktorler
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1.1.5.1. Cinsiyet Faktorii

Akran zorbaligini cinsiyet farkliliklari bakimindan arastiran g¢alismalara bakildiginda
farkli bulgular elde edildigi acikca goriilmektedir. Bazi arastirmalar zorbalik ve
magduriyet sikliginin erkeklerde kizlardan daha ¢ok oldugunu vurgularken bazi
arastirmalar ise tam aksine bu olgulara kizlarda daha sik rastlandigini belirtmektedir.
Zorbalikla ilgili genis capta arastirmalar yapan Olweus (1978) ilk ¢alismalarinda
zorbaligin  erkekler arasinda vyaygin olduguna isaret ederken sonraki
arastirmalarinda zorbaligin cinsiyet ayrimi gézetmedigini ve farkh tirlerinin kiz
cocuklari arasinda da yaygin oldugunu rapor etmistir (Olweus, 1995). Akran zorbalig
Uzerine devam eden arastirmalarin ¢cogu kiz ve erkek cocuklarinin hem zorbalik
yaptigl hem de zorbaliga maruz kaldigi fakat uyguladiklari zorbalik tiirii noktasinda

farkhlik gosterdikleri konusunda ayni noktada bulusmuslardir.

Zorbalik Uzerine calismalar yapmaya baslayan arastirmacilar ilk olarak saldirgan
davranislarin dogrudan (direct) ve acik (overt) bicimlerine odaklanmislardir. Erkek
cocuklar saldirganhgin dogrudan bicimi olan fiziksel saldirganhgi kullandiklari icin
arastirmalar erkek ¢ocuklarin daha zorba olduklarini ortaya koymustur (Hyde, 1984).
Kizlar ve erkekler saldirganlik davranislarini farkh yollarla ortaya koyarlar. Erkekler
vurma, itme, hakaret etme gibi dogrudan vyollarla zorbalik yaparken kizlar arkadas
iliskilerine zarar verme, grup igerisine almama gibi dolayl yollari tercih ederler
(Ladd, 1999). Erkekler arasindaki en yaygin zorbalik tiiri fiziksel zorbalik iken kizlar
arasinda en yaygin zorbalik tirl ise sozel ve iliskisel zorbalik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu farkhliklar akran grubu icerisindeki iliskilerin amacinin degismesiyle
ortaya cikabilmektedir. Pellegrini (2002) bu durumu erkeklerin akran grubu
icerisinde fiziksel acidan daha gliclii olmayi, kizlarin ise grup icerisinde sosyal olarak
daha gicli olmayi istemeleri ile aciklar. Olweus (2013) ise fiziksel olmayan,
kelimelerle gerceklesen -s6zel zorbalik- zorbaligin hem kiz hem erkekler arasinda en

yaygin zorbalik tiri oldugunu vurgulamaktadir.

llgili literatiire bakildiginda zorbaligin erkekler arasinda kizlardan daha ¢ok yaygin
oldugu ve zorbalarin magdurlari genellikle kendi hemcinslerinden sectikleri

belirtiimektedir (Seals ve Young, 2003). Bir baska arastirma da bu secimin
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sonucunda kizlarla kiyaslandiginda erkeklerin zorbaliga daha fazla maruz kaldigini
vurgulamaktadir (Craig ve Pepler, 1998). Ddlek (2002) kizlarin zorbalik
davraniglarinin hemcinslerine karsi erkek oOgrencilerden daha fazla oldugunu
belirtmistir. Hem kizlarin hem de erkeklerin erkekler tarafindan zorbaliga ugrama
potansiyelleri ise daha yliksektir. Bu aciklamalarla paralel bulgulari Smith ve Brain
(2000) erkeklerin genel olarak erkekler tarafindan kizlarin ise hem erkek hem de
kizlar tarafindan zorbaliga ugradiklarini belirterek ortaya koymustur. Kizlarin ve
erkeklerin bu secimleri yine uyguladiklari zorbalik tiiri ve grup igerisindeki iliski
amaglari ile baglantil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kizlarin daha ¢ok kizlara zorbalik
davraniglarda bulunmalari da kizlarin sosyal dislama ile kendi siniflarindaki kizlara
zorbalik yapmalari ile aciklanmaktadir (Olweus, 1995; Roland, 1989). Zorbaliga
ugrama durumunda yardim isteme amaciyla bunu anne babalarla paylasma
oranlarina bakildiginda kizlarin erkeklerden daha fazla paylasmaya yatkin oldugu
gorilmektedir (Newman, Murray ve Lussier, 2001). Anne babalarin ifadelerine
dayali ylritilen arastirmalarda kiz ve erkek 6grencilerin esit oranda zorbaliga
maruz kaldiklari ifade edilmektedir. Bunun sebebi ise kizlarin erkeklere oranla
zorbalik hakkinda konusma ya da zorbaliga ugradiklarinda bunu ifade etme

oranlarinin daha yiiksek olmasi ile agiklanmaktadir (Olweus, 1995; Roland, 1989).

1.1.5.2. Yas

Akran zorbaligl gosterme ve akran zorbaligina maruz kalma ile yas faktori arasindaki
iliskiye bakildiginda literatiirde birbirini dogrulayan bir¢cok arastirma bulunmaktadir.
Olweus (1995) zorbaca davranmanin en sik gorildigi donemin her okulun son sinifi
oldugunu, zorbaliga en ¢ok maruz kalinan dénemin ise ilk siniflar oldugunu
belirtmistir. Son sinifta yasca buylk olmalari ve fiziksel olarak digerlerine kiyasla
daha glcli olmalari etken iken ilk siniflarda fiziksel olarak daha zayif olmalari ve

henliz arkadas cevrelerinin olusmamis olmasi etkileyen faktorlerdir.

Arastirmalar zorbaligin en ¢ok ilkogretim diizeyindeki 6grencilerde yaygin oldugunu
gostermekle birlikte ilkogretim dlizeyi O6grencileri arasinda da farkhlasmalar
olmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin zorbalik gdsterme orani ilkokul 6grencilerine

kiyasla daha fazladir (Piskin, 2010). Olweus (1995) zorbaca davranislarin zamanla
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arttigini ozellikle ilk alti sinifta giderek artan, ortaokulda doéneminde de azalis
gostermeyen bir egri seklinde oldugunu ifade etmistir. Yetiskinlerden olusan bir
grupla yapilan arastirmada zorbaliga maruz kalma deneyimlerine dayanarak zorbalik
icin en riskli yaslarin 11- 13 arasi oldugunu ifade ettikleri rapor edilmistir (Eslea ve
Rees, 2001). Avustralya’da yapilan bir arastirmada 6grenciler tarafindan belirtilen
ifadelere gore zorbalik davranisinin en ¢ok ortaokulda diizeyinde oldugu ve lisenin
sonlarina dogru giderek azaldigi belirtilmistir (Rigby, 1997). Akran zorbaliginin yas ile
birlikte azalma gosterdigi bircok arastirma tarafindan vurgulanmis olsa da Pellegrini
ve Long (2002) zorbahgin ergenlerde akran grubu icerisinde sosyal statl elde etmek
icin kullanilan bir arag¢ olarak gorildiglini ve ergenlik yillarinin basindan itibaren
artis gosterdigini vurgulamislardir. Salmivalli (2002) ise yas ile birlikte zorbalikta
degil zorbaliga maruz kalma oranlarinda bir azalma oldugunu vurgulamaktadirlar.
Ayrica yasin ilerlemesi ile zorbaligl rapor etme orani da diismektedir (Rigby, 1997).
Alanyazinda zorba davranislarin ilkégretim seviyesinde 6zellikle ortaokul doneminde
en yuksek seviyede oldugu ve lise doneminde giderek azaldig Gzerine fikir birligi

bulunmaktadir.

Yas ile uygulanan zorbalik tirl arasindaki iliskiye bakildiginda ise yas ilerledikce
fiziksel zorbaligin uygulanma oraninin azaldigi goriilmektedir (Olweus, 1995).
Avustralya’da yapilan arastirmanin sonuglarina gére hem kiz hem erkeklerde yasla
birlikte fiziksel zorbalikta azalma oldugu ama so6zel zorbaligin ciddi bir artis da
oldugu goézlemlenmistir. Erkeklerde diger yaslarda itilme, dovilme gibi fiziksel
zorbalik yaygin iken ilerleyen yaslarda hakaret etme, grup disinda birakilma gibi

davranislarin daha yaygin oldugu gorilmiustir (Rigby, 1997).

1.1.5.3. Aile Ozellikleri

Yapilan arastirmalar ailenin akran zorbaliginda ¢ok 6nemli bir faktér oldugunu
belirtmektedir. Ebeveynlerin umursamaz, ilgisiz, reddedici ve soguk olusu ¢ocuklarin
zorbalik uygulama egilimlerini artirmaktadir (Gokler, 2007). Anne baba arasindaki
catismalar, cocuga karsi sert, baskici ve otoriter tutum, disipline sokma istegi, aile
bireylerinin cezalandirici olmasi, fiziksel siddet egiliminde olmalari cocuklarin zorba

davranislar gosterme olasiliklari Gzerinde etkili olmaktadir (Arslan, 2008; Baldry ve
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Farrington, 2000). Ebeveynlerin cocuk yetistirme stilleri, yanhs disiplin uygulamalari,
cocuga uyguladiklan fiziksel ve duygusal istismar ¢ocuklardaki akran zorbaliginin
sebeplerinden olarak gorilmektedir (Hazler ve ark., 1997). Cocuklara yeterli ilgiyi
gosterme ve onlara vakit ayirma ¢ocuklarin zorba davranislara yonelme egilimleri
Uzerinde oldukga etkilidir (Arslan, 2008). Sicaklik, ilgi ve baghlik eksigiyle blylimus
¢ocuklarin basa c¢ikma becerilerini gelistiremediklerinden kaynakli olarak zorba

davranislara egilimleri artmaktadir (Mazefsky ve Farrel, 2005).

Aile icinde yasanan anlagsmazliklar ve siddet ¢ocuklarin model alma yoluyla zorbalik
davraniglarinda ortaya ¢ikabilmektedir (Bauer ve ark., 2006). Ailelerin fiziksel ya da
s6zel siddet uygulayarak disiplin vermeye c¢alismalari sonucunda c¢ocuklar da
akranlarina isteklerini yaptirabilmek igin aile iginde gordukleri siddet modellerine
basvurabilmektedirler (Waddell, 2007). Olweus (2003) ailede uygulanan fiziksel
siddetin erkek cocuklarin zorbalik gosterme siddetinde etkili oldugunu belirtmistir.
Zorbalik uygulama ve zorbaliga maruz kalmada aile i¢i siddet 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baldry, 2003). Aile iginde siddet goren cocuklarin
zorbaliga maruz kalma ihtimallerinin arttigi da vurgulanmaktadir (Schwartz ve ark.,

1997).

Anne babasi ayri olan ¢ocuklarin anne babasi birlikte olan g¢ocuklara gore zorba
davranislarda bulunma ihtimalleri daha yiiksek olmakta (Geng, 2007); anne baba ile
birlikte yasamanin ise zorbaliga karsi koruyucu bir faktor oldugu belirtilmektedir
(Spriggs ve ark., 2007). Berdondini ve Smith (1996) zorba davranan cocuklarin
genellikle aile baglarinin zayif oldugunu ve babasi olmayan ¢ocuklarin zorba olma

oranlarinin daha yiksek oldugunu belirtir.

Ebeveynleri ile glvenli bir baglanma modeli olan c¢ocuklarin daha sosyal ve iyi
arkadaslik iliskileri icerisinde olduklari goriilmekte ve boylece zorba davranislarda
bulunma veya zorbaliga ugrama ihtimalleri dismektedir (Arslan, 2008). Aile igi
iletisimleri gliclii olan cocuklarin zorbalikla yapma veya zorbaliga ugrama
olasiliklarinin 6nemli bir derecede dislik oldugu gorilmektedir (Spriggs ve ark.,

2007).
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Akran zorbaligi magduru olan ¢ocuklar Gzerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda bu
cocuklarin ailelerinin koruyucu tutumlarinin olmasi dikkat ceker. Berdondini ve
Smith (1996) magdur ¢ocuklarin ailelerinin asiri koruyucu bir yapilari oldugunu ve
aile igerisindeki bireylerle de iyi iligkiler igerisinde olduklarini ifade etmislerdir. Buna
ek olarak yapilan bir arastirmada erkek ¢ocuklarin annelerinin asiri koruyucu
olmalarinin ¢ocuklarin magdur olma ihtimallerini ciddi bir sekilde artirdigini ortaya
koymaktadir (Hodges ve Perry, 1998). Olweus (1995) ise erkek cocuklarda
magduriyeti artiran faktoriin mesafeli ve elestirel bir babaya sahip olmalar
oldugunu belirtmistir. Kiz cocuklarinin zorbaliga ugrama ihtimalleri reddetme
potansiyeli ylksek bir anneye sahip olmalari durumunda artmaktadir (Finnegan ve
ark., 1998). Ayrica cocuklarin kararlarina ve davraniglarina fazlaca miidahale eden
anne babalarin ¢ocuklarinin magduriyete ugrama oranlari daha yuksektir (Hazler ve
ark., 1997). Asiri koruyucu tutumda ebeveyne sahip olma cocuklarin magduriyete

ugramalarinin hem sebebi hem de sonucu olabilmektedir (Olweus, 1995).

1.1.5.4. Okul Biiyiiklagi

Okulun o6grenci sayisi ile zorbalik gorilme sikhigl arasinda bir iliski oldugu
dusltinilmektedir. Okulun veya sinifin 6grenci sayisi ne kadar fazlaysa zorbalik ile
ilgili problemlerin goérilme olasiligi da o kadar yilksektir (Olweus, 1995).
Avusturalya’da zorbalik Gzerine yapilan arastirmada okullar arasinda belirgin
farklihiklar oldugu goérilmiis ve bunun okuldaki 6grenci sayisi ile ilgili oldugu
dislintlmastir. Bu arastirmanin bulgulari kalabalik okul ve sinif ortaminin zorbaligin
artmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir (Rigby, 1997). Stephenson ve Smith
(1889 ve 1987) vyaptiklari arastirmalardaki gozlemlerine dayanarak zorbalik
problemlerinin 6grenci sayisi yiksek okul ve siniflarda daha yliksek oldugunu
dislinmelerine ragmen, bulgular 6grenci sayisi ile zorbalik arasinda bir iliski
olmadigini gostermistir (O’'Moore, 1989). Norvec’'te yapilan genis kapsamli bir
¢alismada bu aciklamalarla ters disen bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara gore
okul veya sinif blydkliglh ile zorbalik problemleri arasinda pozitif bir iliski
bulunmamaktadir ve bu faktér zorbaligin sikhgl ve siddetinde 6nemli bir rol

oynamamaktadir (Olweus, 1995).
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Okulun biyiikligi magdurdan cok zorba ile ilgili bir faktordiir. Ogrenci sayisinin ¢ok
olmamasindan kaynakh olarak magdurlar birden fazla kez ve sikga zorbaliga maruz
kalabilirler ve bu durum onlarda olumsuz sonuglara neden olabilir. Boylece zorbalik
O0gretmenler ya da aileler tarafindan daha fazla dikkat cekebilir. Ayrica zorbalk
uygulamak i¢in kalabalik olmayan yerler tercih edilebilir. Bliyik ve kalabalik okullar

zorbalik uygulamak igin uygun ortamlar olmayabilir (Ma, 2001).

1.2. Saldirganlik

Saldirganhk Uzerine galisan arastirmacilar saldirganhigi, bu davranisi gdstermeye
sebep oldugunu duslindikleri etkenler Uzerinden acgiklamislardir ve dolayisiyla
alanyazinda saldirganlik Gizerine birgok farkli tanim bulunmaktadir. Berkowitz (1989)
saldirganlikta niyet kavraminin 6énemini vurgulayarak, saldirganligi canli veya cansiz
bir varliga fiziksel ya da duygusal zarar verme amaciyla uygulanan davranislar olarak
tanimlamaktadir. Ayrica bu davranislarin herhangi bir tehdit unsuruyla ya da
kendine yonelik bir zararla karsilasildiginda ortaya ciktigini ifade etmektedir
(Berkowitz, 1990). Saldirganlik sadece akran grubu ya da kisilere yonelik olmayarak
canh ya da cansizlara zarar vermek icin yapilan davranislarin her biridir (Fromm,

1993).

Saldirganlik bireylere zarar vermeyle sonucglanan davranis ya da eylemlerdir
(National Collaborating Centre for Mental Health [NCCMH], 2015). Bushman ve
Anderson’a gore saldirganlik birine zarar verme amach bir davranis olmasinin
yanisira bu davranisin diger kisiye zarar verecegine dair inanci ve zarar gorecek
kisinin de engelleme davranisinda bulunmasini igermektedir. Saldirgan davraniglar
karsi tarafa fiziksel olarak zarar vermeyi ve /veya kisinin sosyal iliskilerine, itibarina
zarar vermeyi de hedefleyebilir (Hubbard, McAuliffe, Morrow ve Romano, 2010).
Saldirganlik, kisiyi gruptan dislama, kisi hakkinda dedikodu cikarma, kisiyi tehdit
etme gibi farkli davranislarla da ortaya cikabilir (Ostrov ve ark., 2004). Saldirgan
davranislari isim takma, hakaret etme gibi nispeten daha hafif davranislardan
fiziksel zarar verecek ve hatta yaralama ile sonuglanacak davranislara kadar gérmek

mumkiin olabilir (Allen ve Anderson, 2017).
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Tirk Dil Kurumu [TDK] saldirganhgi, “Bireyin kendi diisiince ve davranislarini distaki
direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi” olarak tanimlamistir
(TDK, 2011). Kagit¢ibasi (2014), saldirgan davranisin, davranisin altinda yatan amaca
gore nitelendirilmesi gerektigini belirtir. Bu bakis agisina gére davranis zarar verme
amaci ile gergeklestirildiyse saldirgan bir davranis olarak tanimlanirken bu amaci
tasimadiginda saldirgan bir davranis olarak tanimlanamaz. Ciiceloglu (1992) da
saldirganhg kisinin amacina ulagsmak igin karsisina ¢ikan engellemelere karsi verilen
bir tepki oldugunu belirtir. Saldirganlik bu engellenmeyi kaldirmaktan ziyade bazen

daha yikici sonuglara yol agabilir.

1.2.1. Saldirganlik Tiirleri

Arastirmacilar saldirganhgin tanimini yaparken farkh saldirganlk tirleri oldugunu ve
bu tlrlerine gore de saldirganlik taniminin degisiklik gosterecegini ifade etmislerdir.
Bircok arastirmaci saldirganligi genellikle fiziksel (itme, vurma vb.), sézel (tehdit
etme, hakaret etme vb.) ve iliskisel (dedikodu yapma, arkadaslik iliskilerine zarar
verme vb.) olmak lzere Ug sekilde siniflandirmiglardir (Zhang, Tian, Cao, Zhang ve
Rodkin, 2016). Fiziksel saldirganlik, itme, dovme gibi kisiye ya da kisinin esyalarina
fiziksel olarak zarar veren ve kasitli yapilan davranislardir (Taylor ve Jose, 2014).
Sozel saldirganhk, kifiur etme, lakap takma, hakaret etme, alay etme gibi kisiye
psikolojik ve duygusal acidan zarar verecek davranislardir (Onukwufor, 2013).
lliskisel saldirganlik, grup icerisinde kisi hakkinda dedikodu ¢ikarma, kisiyi sosyal
ortamindan uzaklastirma ya da uzaklastirmakla tehdit etme, iftira atma gibi kisinin
sosyal itibarina ve iliskilerine zarar verme amacli yapilan davranislardir (Ostrov ve
Godleski, 2013). iliskisel saldirganlik kisiye zarar verme istegiyle kisinin iliskilerini
bozma, yonetme ve kontrol etme cabasidir (Xie, Farmer ve Cairns, 2003). Fiziksel
saldirganlikla iliskisel saldirganlik karsilastirildiginda iliskisel saldirganlik daha
karmasik bir sosyal olgudur ve baskalarinin da etkin katilimini gerektirir (Bjorklund

ve Hawley, 2013).

Saldirganhgin tirleri konusunda alanyazin incelendiginde yaygin olan diger bir

siniflandirmanin da reaktif (tepkisel) ve proaktif saldirganlik seklinde oldugu
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gorulmektedir. Reaktif saldirganlik, karsidan gelen bir tehdit ya da tehlikeye karsi
ofke ile verilen bir tepkidir (Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie ve Schwartz, 2001).
Reaktif saldirganlik, cocuklarin engellenme veya kiskirtiima gibi problemlerle karsi
karsiya geldiklerinde dusinmeden ve dirtisel olarak davranip saldirganca
hareketlerde bulunmalariyla tanimlanmaktadir (Hubbard, McAluliffe, Morrow ve
Romano, 2010; Miller ve Lynam, 2006). Bu saldirganhk cesidinde kizginlk, 6fke, 6¢
alma gibi duygular etkin olabilmektedir (Miller ve Lynam, 2006). Reaktif
saldirganhkta davranislarin hedefi algilanan tehlikeyi yok etme yonindedir (Marcus
ve Kramer, 2001). Proaktif saldirganlk, kasitli bir sekilde akranini etkilemek ya da
zorlamak amaciyla yapilan davranislardir (Hubbard ve ark., 2010). Bu saldirganlik
tird kisilerin sosyal iliskilerinde baskin olmak, tstlinlik kurmak ve bir ¢ikar ya da
odil elde etmek amaclari tasimaktadir (Marcus ve Kramer 2001; Walters, 2005).
Proaktif saldirgan davranislari olan cocuklar, 6zellikle akran gruplari boyun egici
yapida ise saldirganligi sosyal amaclarini kazanmak icin bir arac¢ olarak kullanirlar
(Crick ve Dodge, 1996). Proaktif saldirganlikla reaktif saldirganlik karsilastirildiginda
proaktif saldirganhk daha yikici, organize ve planli olma unsurlarini icermektedir (Uz-

Bas, Oz ve Topcu-Kabasakal, 2012).

1.2.2. Saldirganhga Dair Kuramlar

Psikanalitik yaklasim: Saldirganligi psikanalitik yaklasimda agiklayan kuramcilardan
olan Freud’a (1922) gore saldirganlik dogustan gelen ic¢sel bir glididiir. Bu kurama
gore saldirgan davranislar insanin icindeki var olan yasam ve 6lim iggtidilerinin
catismalarindan kaynakl disavurumlardir (Gegtan, 1993). Freud 6lim icglidisinin
yasam icgldusline karsithginin saldirganligi ortaya cikardigini vurgulamaktadir.
Oliim icglidiisii aslinda kisinin kendini yok etme istegine yonelikken zamanla bu
yonelim baskalarina ve cevreye saldirganca ve yikici davranislar gosterme olarak
ortaya cikar (Brewer ve Crano, 1994; Hogg ve Vaughan, 2006). Freud gibi Lorenz de
saldirganhgl dogustan gelen bir glidi ve insanin icindeki aciga cikarilmaya calisilan
bir enerji olarak aciklamis ve bu gidinlin var olmasinda cevresel etkenlerin

herhangi bir roli olmadigini vurgulamistir (Fromm, 1993; Lorenz, 1966).
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Engellenme-Saldirganlik Kurami: Bu kuramin savundugu iki hipotez vardir; saldirgan
davranislarin ortaya c¢ikmasi i¢in mutlaka bir engellenmenin olmasi gerekir ve
engellenme daima saldirganlik ortaya cikarir (Dollard ve Winefield, 1998). Kisi
amacina yonelik hareket ederken disaridan veya ig¢sel herhangi bir engelleme ile
karsilasmasi durumunda bu engeli yok etmek icin ¢cabalamasi sonucu saldirgan
davraniglar ortaya c¢ikar (Berkowitz, 1989). Amaca ulasma yolunda kisilerin
engellerle karsilasmasi saldirgan davranislarda bulunma olasiliklarini arttiran bir
durumdur ama bu her zaman gegerli olmayabilir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014).
Bu dogrultuda bu kuram birgok elestiriyle karsi karsiya kalmistir. Giltekin (2008),
bireylerin saldirgan davranislari yalnizca bir engellenme karsisinda gdstermeyecegini
ve engellenmelerin her zaman bireylerde bir saldirganlik davranisina sebep
olmayacagini  vurgulamistir.  Engellenme-saldirganlik  kuraminin  saldirganhk
davranisina c¢ok basit yaklastigl ve saldirganligin tanimina dair bir bilgi vermemesi de
elestirilmistir. Ozellikle ne tiir engellenmelerin saldirganliga yol actigini ve ne tiir bir
saldirganlik ortaya ciktigini agiklamamasi kuramda dnemli bir eksiklik yaratmaktadir.
Ayrica saldirganhgl yalnizca engellenmeye baglamak ve baska bircok faktori
gormezden gelmek kisith bir bakis agisi sunmaktadir. Bireylerin saldirgan

davranislarda bulunmalarina sebep bircok neden olabilir (Hogg ve Vaughan, 2006).

Sosyal Ogrenme Kurami: Bu kuramin énciisii Bandura (1973) saldirgan davranislarin
dogrudan ya da dolayli olarak cevresel deneyimler yoluyla 6grenildigini savunur.
Saldirgan davranislarin 6grenilmesinde en dnemli faktorler taklit ve model almadir.
Bandura’ya gore bireyin saldirgan davranislarda bulunup bulunmamasi kendisiyle
iliskili olsun ya da olmasin daha onceki saldirganlik deneyimine bagh olacaktir (Hogg
ve Vaughan, 2006). Buna gore ebeveyn davranislari biiyik 6nem tasimaktadir ¢linki
cocuklar davranislari ilk olarak aile ortaminda ebeveynlerinden goézlemleyerek
deneyimlerler (Kessler ve McKenna, 1985). Saldirgan davranislarin tekrar etmesinde
odillendirme ve cezalandirma sistemi blyik rol oynamaktadir. Sosyal 6grenme
kurami, saldirganhigin genellikle olumlu pekistireclerle kontrol edildigini ve
glclendirildigini vurgular (Eron, 1994). Diger bir yandan Bandura saldirganca
davranislarindan dolayi cezalandirilan ¢ocuklarin daha fazla saldirgan davranislar

gosterdiklerini belirtmektedir. Bu cocuklar sik sik cezalandirildiklari icin 6fke
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duygulari artmakta ve bunu saldirganlikla ortaya ¢ikarmaktadirlar. Ayrica ¢ocuklar
ebeveynlerinin uyguladig siddeti cezalandirilma yolu ile gorerek ve siddeti kendi

davranislarinda modellemektedirler (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).

1.3. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri

Sosyal duygusal 6grenme Uzerine yapilan calismalarin temelinde duygusal zeka
kavraminin oldugu bilinmektedir. Duygusal zeka terimini 1990 yilinda ilk kez
kullanan psikologlar Peter Salovey ve John Mayer, bu kavrami sahip olunmasi
gereken bazi nitelikler bitlinid olarak tanimlamiglardir. Bu nitelikler empati,
duygularini ifade etme, uyum saglayabilme, takdir edilme, kisilerarasi problemleri
¢6zme, samimiyet ve saygl gibi becerileri kapsamaktadir (Shapiro, 2004). Sosyal-
duygusal 6grenme, kisilerin yasama devam etmesi icin ihtiyac duyulan becerileri
gelistirme ve olgunlastirma suregleridir. Kisinin glcli ve zayif yénlerini tanimasi,
kendi duygularini tanimasi, ifade etmesi ve yonetmesi, baskalarinin ihtiyaclarina
karsi duyarli olmasi, saglikh bir iletisim icerisinde kalabilmesi ve olumlu amaglar
tasimasi gibi beceriler bu sire¢ icerisinde gelistirilen beceriler olarak
tanimlanmaktadir (Elias, 2003; Zins ve Goleman, 2004). Sosyal duygusal 6grenme
becerileri, aile, is, toplum yasami gibi hayatin pek ¢ok alaninda rol oynayan
yetenekler toplulugudur. Bu becerilerin cocuklarin akademik basarisini da
destekledigi disunilmektedir (Elias ve Arnold, 2006). Sosyal duygusal 6grenme
becerileri cocuklarin sosyal iliskileri, mevcut ve gelecek kendi iyilik halleri, zihinsel
sagliklari ve akademik basarilari icin dnemli bir yere sahiptir (Denham ve Brown,

2010).

Gelisimsel olarak bakildiginda bir yastaki sosyal duygusal 6grenme becerilerindeki
olgunlugu gosteren davranislar ile baska bir yastaki beceri davranislari farklilik
gosterebilir. Bu noktada becerileri degerlendirmek c¢ocugun gelisim dizeyini de
degerlendirmeyi gerektirmektedir (Denham ve Brown, 2010). Okul o6ncesi
dénemdeki temel sosyal duygusal 6grenme becerileri, fiziksel ve sosyal cevreye
katihmi stirdiirmek, duygusal degisimleri ve bilissel talepleri yonetmek, akranlar ve
yetiskinlerle olumlu sosyal etkilesimi devam ettirmek olarak siralanmaktadir

(Howes, 1987; Parker ve Gottman, 1989). Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin
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temelindeki hedefler olan sosyal ve duygusal slrecler okul cagi doneminde degisime
ugramaya baslamaktadir. Cocugun akranlariyla sosyal etkilesiminin artmasi,
duygularini tanimaya ve kontrol altinda tutmaya calismasi okul ¢agina baslamasiyla
on plana ¢ikmaktadir (Gander ve Gardiner, 2007). Cocuklar kii¢clik gruplardan sonra
daha genis bir sosyal agin farkina vardik¢a temel sosyal gelisim hedefi saghkli bir
iletisimin slrdirdlmesinden ¢ikip akran grubuna kabul edilme stratejileri izerine
yogunlasmaya baslamaktadirlar (Gottman ve Mettetal, 1986). Duygusal deneyimleri
ve fikirlerin kimlerle paylasilacagini bilmek ve duygularin ne zaman ve nasil
gosterileceginin yonetimini 6grenmek de énemli hale gelmeye baslamaktadir. Ayni
zamanda, bu donemde ¢ocuklardan konular arasi basarili gegisler yapmayi 6grenme,
zaman yonetimi, organize olma ve kendilerini 6zerk hissetme gibi daha karmasik
akademik gorevler Gstlenmeleri beklenmektedir (Denham ve Brown, 2010). Ergenlik
dénemi ile birlikte ise bireylerin ¢evresel faktérlerden ve akranlardan etkilenmesi
artmaktadir. Ergenler hizli duygusal degisimler yasamakla birlikte duygularini ifade
etmede de zorluk c¢ekebilmektedirler (Aral ve ark., 2001). Bu konuda yapilan
calismalar okul Oncesinden (niversite yillarina kadar olan bir¢cok yas araligini
inceleyebilme firsati sunsa da sosyal duygusal becerilerin agirlikli olarak okul 6ncesi,
ilkokul ve ortaokul donemlerinde etkili oldugu gorilmektedir (Ashdown ve Bernard,

2012; Harlacher ve Mer-rell, 2010).

Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin gelistirilmesine yonelik olusturulan en genis
kapsamli calismalardan biri olan Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme isbirligi
[Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL)] programi
sosyal-duygusal becerilerin 6z farkindalik, 6z denetim, sosyal farkindalik, iliski
becerileri ve sorumlu karar verme olmak lzere bes temel alaninin gelistirilmesini

amaclamaktadir (CASEL, 2017).

Oz-farkindalik; kisinin kendi duygularini, ilgi alanlarini, degerlerini, giiclii ve zayif
yonlerini dogru bir sekilde degerlendirme yetenegini icerir. Okul 6ncesi cocuklar
sabit bir benlik algisina sahip olsalar da ilkokul yillarinda c¢cok fazla degisim
yasayabilmektedir. Boylelikle cocuklar 6zellikle okula basladiklarinda 6z yeterlilik de

onlar icin 6nemli hale gelmeye baslamaktadir (Denham ve Brown, 2010). Bilissel ve
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davranigsal farkindaliklari ise okul basarilari Gzerinde 6énemli bir rol oynamaktadir
(Liew, McTigue, Barrois ve Hughes, 2008). Oz farkindalik, kendi farkindaliklarinin
yanisira baskalarinin duygularini ve onlarin da gicli yanlarini tanima ve bunlari

isimlendirebilme becerisini de barindirir (Elias ve ark., 2006).

Oz-ydnetim; duygularinin farkinda olmanin yaninda onlari verimli bir sekilde ele
alma, izleme ve yonetme yetenegini icerir. Bu beceri stresin Ustesinden gelmeyi,
engellerden kagcinmayi ve duygulari uygun sekilde ifade etmeyi de icerir (Denham ve
Brown, 2010). Bazi arastirmacilar ise bu becerinin kendini motive etme ve hedef

belirleme davranislarini igerdigini de diisinmektedirler (Zins ve ark., 2007).

Sosyal farkindalik; baskalarinin bakis agilarindan bakma, duygularini anlama, onlarla
empati kurma ve baskalarinin benzerliklerini ve farkliliklarini takdir etme yetenegini
icerir. Cocuklarin siirekli kendilerinin ve baskalarinin davranislarini ve duygularini
anlama c¢alismalari bu beceri icin 6nemli olmaktadir ¢linkli duygular kisilerarasi bilgi
akisini saglayarak etkilesimi yonlendirebilmektedirler (Dodge, Laird, Lochman ve
Zelli, 2002). Duygulari yorumlamakta zorluk ¢eken gocuklar igin sinif ortami kafa

karistirici ve yorucu olabilmektedir (Raver, Garner ve Smith-Donald, 2007).

lliski becerileri; baskalariyla olumlu ve etkili bir iletisim icinde olmayi ve bdylece
uzun siren iliskiler kurabilme yetenegini igerir. Erken ¢ocukluk doneminde, oyunda
baskalarina katilmak, konusmayi baslatmak ve slirdiirmek, isbirligi yapmak,
dinlemek, sirayla gitmek, yardim almak ve baska bir cocugun ya da kiictk bir grubun
oyununa katilmak, takdir ettigini ifade etmek, uzlasma saglamak gibi arkadaslik
becerileri dahil olmak lzere ¢ok sayida beceri 6nemlidir (Denham ve Brown, 2010).
Daha zayif iliski becerilerine sahip ¢ocuklarin, sinif icinde isbirligi icinde olma ve
bireysel katilim saglama ihtimallerinin daha disik oldugu gozlemlenmektedir (Buhs
ve Ladd, 2001). Okul 6ncesi ve ilkokul donemlerinde glivenli ve etik olmayan
olumsuz davranislar karsisinda akran baskisina direnme gibi kendine glivenme ile
ilgili olan, baskalarinin ihtiyaglarini uzlasma yoluyla karsilama ve catismalari ¢c6zme

gibi beceriler de gelismektedir (Denham ve Brown, 2010).
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Sorumlu karar verme; Okul O©ncesi ¢agindan baslayarak g¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerinin sikligi arttikca ve iliskileri daha karmasik hale gelmeye basladikca
sorumlu karar verme becerisi 6nem kazanmaktadir. Sosyal durumlari analiz etmek,
sorunlari tanimlamak, kendileri ile akranlari arasinda ortaya c¢ikan farklilklari
¢6zmek icin etkili yollar belirlemek gibi becerileri karsilastiklari sosyal sorunlari
¢6zmek icin kullanmayr o6grenmeleri gerekmektedir (Denham ve ark., 2014).
Sorumlu karar verme becerisi etkilesim igerisinde mevcut duygulari ve bu duygularin
sonuglarini  anlamayi igerdigi icin diger becerilerin de kesisimi olarak
tanimlanmaktadir (Lemerise ve Arsenio, 2000). Ayrica bu beceri baskalarini dikkate
alma ve saygili olma igin gerekli uygun kararlar alma yeteneginin giderek artmasina
zemin saglamaktadir. Cocuklarin sinif kurallarina uymalari ve saldirganlik gibi yikici
davraniglarinin olmamasi bu becerinin hayatlarinda daha kolay yer almasini

kolaylastirmaktadir (Denham ve Brown, 2010).

lyi tasarlanmis ve uygulanmis sosyal duygusal égrenme programlarinin  sosyal-
duygusal becerileri gelistirdigi, davranissal problemleri azalttigi ve akademik
performansi gelistirdigi belirtilmektedir (Greenberg ve ark., 2003). Bu konuda
¢alisma yapan arastirmacilarin genellikle iki temel hedefi olmaktadir. Birincisi
akademik basariyr artirmada kiiglik de olsa kazanimlarla sonuglanan genel miidahele
programlari uygulamak, ikincisi ise duygularin farkindaligini 6greten duygu odakli
egitim programlarini uygulayarak kendini ifade etme ve iletisim becerileri gibi
becerilerin gelistirilmesi ve problemli davranislarin azaltilmasi kazanimlarini elde
etmektir. Bu mudahelelerin uygulandigi yas araliklarinin da o6nem tasidigl
gorilmekle birlikte sosyal duygusal 6grenme becerilerine odaklanan okul temelli
mudahele programlarinin cocuklar icin olumlu sonuclari oldugu belirtiimektedir
(Durlak ve Wells, 1997). Sosyal duygusal 6grenme becerilerine sahip ¢ocuklar okulda
sinif arkadaslari ve O6gretmenleri tarafindan daha cok kabul edilip 6Ozellikle
ogretmenlerinden olumlu geri bildirim alirken, bu becerileri diisiik olan ¢ocuklarin
antisosyal davranislarda bulunma ihtimalleri daha yiksek olmaktadir (Raver ve

Knitzer, 2002).
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Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin cinsiyete gore farkliliklarini inceleyen
arastirmalar kizlarin erkeklerle kiyaslandiginda toplamda daha ylksek becerilere
sahip oldugunu gostermektedir (Kabakgi, 2006; Roseberry, 1997; Sarason ve ark.,
1985; Yigit, 2008). Sosyal duygusal 6grenme becerileri bashg altinda gegcen temel
dort beceri cinsiyet bazinda incelendiginde; problem ¢dzme becerilerinin kiz ve
erkeklerde farkhlasmadigini gosteren c¢alismalar (Kabakgl ve Korkut, 2008; Sahin,
2000) olmasina ragmen bazi ¢alismalar kizlarin bu beceride erkeklerden daha iyi
oldugunu gostermektedir (Churney, 2000; Martinez, 2002). Stresle basa c¢ikma
becerisinde kizlarin akranlari ve ebeveynleriyle daha fazla paylasim yapmalariyla
baglantili olarak bu beceride daha iyi olduklari distinilmektedir (Rossman, 1992;
Akt. Churney, 2000). ikiz ve Totan’in (2012) yaptig arastirmada stresle basa ¢ikma
becerilerinde erkeklerin kizlardan daha basarili olduklari bulunmustur. Kendilik
degerini artiran becerilerde de arastirmalar cinsiyet Uzerinde farkli bulgular
sunmaktadirlar. Bazi arastirmalar kendilik degerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
(Kabakgi ve Korkut, 2008) sunarken bazi arastirmalar erkeklerin bu beceride
kizlardan daha iyi oldugunu sunmaktadirlar (Churney, 2000; Martinez, 2002).
lletisim becerilerinde bircok arastirma kizlarin erkeklere gére daha yiiksek becerilere
sahip oldugunu gostermektedir (Kabakg¢l ve Korkut; 2008, McGuiness, 1985; Akt.
Martinez, 2002). Roseberry (1997) bunu kizlarin duygularini daha iyi ifade etmesi ve

kelimeleri daha iyi kullanmalariyla agiklamaktadir.

Sosyal-duygusal 6grenme bazen ‘eksik parca’ olarak adlandiriimaktadir, c¢linki
okulda, ailede, sosyal iliskilerde ve genel olarak yasamda basarili olmak igin
Ogrenilen becerilerin bir boliminu temsil etmektedir (Elias, 2003). Cocukluktaki
sosyal duygusal becerilerdeki gelisim c¢ocugun ilerleyen zamanlarindaki
davranislarini da etkilemektedir (Gander ve Gardiner, 2007). Cocuklarin akademik
bilgi acgisindan zengin bir donanima sahip olmalarn fakat sosyal-duygusal
becerilerden yoksun kalmalari yasamlarinin ilerleyen zamanlarinda bir takim
olumsuz sonuclara yol acabilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde sosyal duygusal
0grenme becerilerini dogru degerlendirme ve gelistirme yollari iyi 6grenilebilirse
cocuklarin gelisim ve isleyisleri konusunda daha iyi kararlar verilebilir (Denham,

2006). Bireylerin topluma iyi uyum saglayabilmesi ve saglikh sosyal iliskiler
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surdirebilmeleri icin sosyal duygusal 6grenme becerilerini edinmeleri konusunda
desteklenmeleri gerektigi dlsinilmektedir (Durualp, 2014). Yapilan galismalar
sosyal duygusal 6grenme becerilerinin egitim programlari icerisine dahil edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Neil ve ark., 2009). Dolayisiyla, akademik ve sosyal-
duygusal 6grenmenin bir kombinasyonu, gelecegin egitim sistemi icin en etkili ve

ideal yontem olarak goriilmektedir (Elias, 2003).

1.4. Saldirganlik ve Zorbalik Arasindaki iliski

Saldirganhk ve zorbalik birbirlerine ¢cok benzer kavramlar gibi goriinse de aralarinda
farklar bulunmaktadir. Zorbalik, saldirgan bir davranis bigimidir (Olweus, 2013).
Saldirganhk davranisi uygulayanin digerine zarar verme niyeti ve davranis
sonucunda magdurun incinmislik hissi olarak iki 6zellik icerir (Marsh ve ark., 2011).
Zorbalik ise, zorba ile magdur arasinda gli¢ esitisizliginin oldugu ve zorba-magdur
arasindaki iliskide magdurun kacamama hissini iceren ve tekrarlanan saldirgan
davranis Orintisinin oldugu durumdur. Saldirganlik, aralarinda gli¢ esitsizligi
bulunmayan bireyler arasindaki catismayi icermektedir (Roland ve Idsoe, 2001).
Zorba ile magdur arasindaki gilic dengesizligi, zorbalig1 saldirgan davranislardan
ayiran en onemli 6zelliktir (Olweus, 2013). Craig, Pepler ve Atlas (2000) ise zorbalig
tanimlamanin belli bir oranda 6znel oldugunu c¢inkli bireysel farkhliklarin
tanimlamada rol oynadigini vurgulamislardir. Ornegin iki kisi arasindaki catisma
sozel ve fiziksel saldirganhk kaliplari igerebilir fakat kisiler bunu zorbalik olarak
gormeyebilirler. Bu nedenle, zorbalik her zaman saldirgan davranislardan ayirt
edilemeyebilir (Olweus, 2013). Zorbalkta kisinin saldirgan davranisinin amaci
kendisini korumak degil karsisindaki kisiye zarar vermektir (Roland ve Idsoe, 2001).
Zorbaligi saldirganliktan ayirt etmek icin cocuklarin 6z raporlarina dayanilarak
yapilan bir calismada, cocuklara zorbaligin tanimi verilmis ardindan kendi
deneyimleri ile ilgili sorular sorulmus ve tanim yapmalari istenmistir. Bu tanimlarda
saldirganlik ve zorbalik arasindaki fark en belirgin olarak zorbaligin tekrarlanmasi ve
zorbalikta magdurun kendini savunmada zorluk yasamasi ile ortaya ¢ikmaktadir

(Olweus, 2013).
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1.5. Saldirganhk, Zorbalik ve Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Arasindaki
lliskiler

Sosyal duygusal 6grenme becerileri cocuklarin yasadiklari zorluklari daha iyi ele
almalarina, sosyal gevreyle olan iliskilerinde basarih olmalarina ve kendileri ile
digerlerinin duygularini anlamalarina yardimci olan temel slireglerin gelistiriimesidir
(Ragozzino ve Utne O'Brien, 2009). Sosyal beceriler bireylerin diger insanlarin
duygularini anlamasina, gerektiginde baskalarindan yardim almasina, olumlu
beceriler kazanmasina, stresli durumlarla bas edebilmesine ve karsilastiklar
problemleri ¢ozmesine yardimci olan davranislar olarak nitelendirilmektedir (Yukay-
Yiksel, 2009). Sosyal becerilerin etkili kullanimi, bireyleri olumlu sosyal iliskilere
girmeye tesvik eder, akranlari tarafindan kabul edilmelerini saglar ve sosyal olarak
uyumlu hale getirir (Gresham, Sugai ve Horner, 2001). Sosyal beceriler ayni
zamanda c¢ocuklarin sosyal ve psikolojik gelisiminde ¢ok 6nemli bir unsur olarak
gorilmektedir. Sosyal becerileri iyi olmayan cocuklar karsilastiklari sorunlari
¢Ozerken bildikleri ve kullanabilecekleri cesitli beceri kaynaklari olmadigi igin

saldirgan davraniglara bagvurmaktadirlar (Bacanli ve Erdogan, 2003).

Erken yas donemindeki c¢ocuklarin saldirganlik yontemleri dogrudan fiziksel
eylemlerdir ¢linki zihinsel gelisimleri dolayli zorbalik yontemi igin yeterli degildir.
Bjorkqvist ve arkadaslari (1992) vyaptiklari arastirmada fiziksel saldirganlik
yonteminin en ¢ok 8 ve 11 yas araliginda goruldigini ve daha sonra azaldigini
bulmuslardir. Bu azalma kizlarda daha belirgin olurken erkek cocuklar fiziksel

saldirganhigi biraz daha stirdirebilmektedirler.

Literatir cocuklarin yaslari ilerledikgce dogrudan saldirganligin yerinin dolayl
saldirganhgin aldigini dogrulamaktadir. Cocuklarin sosyal beceriler elde etmesi, dil
gelisimlerinin  ve zihinsel esnekliklerinin artmasi bu degisime sebep olan
faktorlerden birkaci olarak gorilebilir. Kizlarin fiziksel saldirganliga daha az dabhil
olmalari ve sosyal becerilerinin daha erken gelismesinden dolay kizlarin dolayl
saldirganlik yontemlerini kullanmaya erkeklerden daha erken basladiklari ifade
edilmektedir. ilerleyen yaslarda erkek cocuklarinda da fiziksel saldirganlik yerine

dolayli saldirganhk uygulama oranlari artmaktadir. Bunun sebebi olarak ileri yaslarda
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fiziksel saldirganhgin daha az tercih edilen bir yontem olmasi ve toplumda saldirgan
davraniglarin kabul edilemez olarak gorilmesi gibi sosyal sebepler oldugu
dislinilmektedir. Boylelikle cocuklar bu davranislari toplum tarafindan daha az

taninabilir bigcimlere dontstirmektedirler (Bjorkqvist ve ark.,1992).

Arastirmalar zorbahgin duygusal zeka, benlik algisi ve empati ile negatif bir iliski
icinde oldugunu gostermektedir (Kokkinos ve Kipritsi, 2011). Baskalarinin
duygularini anlamak, kendi duygularini anlamak ve ydnetebilmek bireylerin zorba
davraniglar icerisinde bulunmasini azaltan faktorlerdir. Dolayisiyla daha iyi duygusal
becerileri olan cocuklarin 6fke aciga vurma ve saldirgan davranislar gosterme
egilimleri daha diisik olmaktadir (Extremera ve Fernandez-Berrocal, 2013 Akt.
Mendez ve ark., 2019). Zorbalik yapan 6grencilerin baskalarina empati gostermekte
zorluk cektigi ve baskalariyla olan iliskilerinde daha az tolerans gosterdikleri
bilinmektedir (Hantler, 1994). Stravrinides, Georgiou ve Theofanous (2010) empati
yapabilmenin zorbalik davranislar igin bir engel olusturabilecegini savunurlarken
zorbaliga onceden dahil olmanin empatinin gelismesini engelleyebilecegini de

dustinmektedirler.

Bazi arastirmalar, empati ile zorballk da dahil olmak Uzere cesitli saldirgan
davranislar arasinda oOnemli bir negatif iliski bulundugunu gostermektedir
(Mitsopoulou ve Giovazolias, 2015; Van Langen ve ark., 2014; Zych, Ttofi ve
Farrington, 2019). Bu arastirmalarin ¢ogu, baskalarinin duygularini deneyimleme ya
da onlar icin endiselenme gibi duygusal yollarla yapilan empati belirtilerinin zorbalk
ile belirgin bir negatif iliskiye sahip oldugunu séylemektedir. Baskasinin yerinden
bakabilme, baskasinin duygularini anlama gibi bilissel yollarla yapilan empati
belirtilerinin ise zorbalik Uzerinde ¢ok az etkisi oldugu veya hic¢ etkisi olmadigini
belirtmektedir (Jolliffe ve Farrington, 2011; Stavrinides, Georgiou ve Theofanous,

2010).

Ergenlerin sosyal ve duygusal becerilerinin artmasi saldirgan davranislarinda ve
zorbalik yapmalarinda azalisa neden olmaktadir (Polan, Sieving ve McMorris, 2013).

Yapilan bir arastirmanin sonuclari ergenlerin olumlu sosyal becerileri ile zorbalk
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davraniglari sergileme egilimleri arasinda negatif bir iliski oldugunu ve olumsuz
sosyal becerileri ile zorbalik davranislari sergileme egilimleri arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gostermektedir (Deniz ve Ersoy, 2016). Merrell ve Gimpel'in (1998)
ergenlerle yaptigl bir arastirmaya gore sosyal becerileri yiiksek olan bir ergenin
arkadaslik iliskilerini kolayca kurabildigi ve zorbalik davraniglarina basvurmadan

sorunlarini ¢ozebildigi bulunmustur.

Gelisimleri devam ettigi slire boyunca, ¢ocuklar baskalarinin duygularini anlamayi,
bas etme stratejileri edinme ve duygulari daha etkili araglarla dizenleme
yeteneklerini gelistirmektedirler. Duygu diizenleme ve saldirganlik arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan boylamsal bir arastirma 5 ile 12 yas arasindaki duygu
diizenleme becerileri dlsik cocuklarin 2 yil sonra iligkisel saldirganlik yapma

egilimlerinin daha yiksek oldugunu géstermektedir (Bowie, 2010).

Bazi arastirmacilar zorba ¢ocuklarin ¢evreden gelen sosyal bilgiyi dogru bir sekilde
isleyemedigi, baskalarinin duygularini anlayamadig gibi sebeplerden dolayi
akranlarinin duygularini anlamada giglik g¢ektigini, yanlis yorumlamalar yaptigini ve
onlara zarar verdigini dusinmektedirler (Randall, 1997). Saldirganlik egilimleri
yiksek olan cocuklarin yasadiklari stres ve problemlerde duygularini yonetmede ve
diizenlemede ciddi zorluk cektikleri gozlemlenmistir (Downey ve ark., 2010; Megias
ve ark., 2018). Bu ¢ocuklarin ayni zamanda hayatlarindaki degisiklikleri yonetmek
icin esnek olma ve problemleri ¢ozme becerisinden yoksun olduklari bu ylizden stres
altinda olduklarinda saldirgan davraniglarinin arttigi da bilinmektedir (Downey ve

ark., 2010; Pérez-Fuentes ve ark., 2019).

Saldirganhk egilimleri ylksek ve zorba davranislari olan c¢ocuklarin sosyal ve
duygusal becerileri ile ilgili arastirmacilar fikir birligine sahip degillerdir. Bazi
arastirmacilar yukaridaki arastirmalarin da destekledigi gibi bu cocuklarin belirli bir
kategoride olduklarini ve bu kategoriye genel anlamda erkek, fiziksel olarak
digerlerinden gicli, zihinsel kabiliyetleri daha disik seviyede ve sorunlarini
¢6zmede saldirgan davranmaktan baska bir yol bilmeyen gibi sosyal duygusal

o0grenme becerileri distik 6zellikleri olan ¢ocuklarin dahil oldugunu vurgulamislardir
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(Sutton ve ark., 1999). Diger bir yandan arastirmacilar zorbalik yapan g¢ocuklarin
sosyal becerilerinin hafife alindigini ve aslinda bu g¢ocuklarin bu becerileri akran
gruplarinda zorbalik yapmak icin kullandiklarini sdylemektedirler. Zorbaligin
yapildigl sosyal ortam dikkate alindiginda akranlar Uzerinde gli¢ saglamak icin bu
becerilere sahip olmak 6nemli hale gelmektedir (Sutton ve ark., 1999). Zorba
cocuklarin aslinda sosyal ve duygusal beceriler agisindan yetersiz olmadigi aksine
yetenekli birer sosyal manipilator olduklari sdylenmektedir (Larke ve Beran, 2006).
Ornegin dolayli zorbalik davranislarindan biri olan akranlarindan birini gruptan
dislama gruptaki diger 6grencileri dislama davranisini kabul etmeleri icin ikna etme
becerisini gerektirir. Sosyal becerileri iyi gelismis bir cocuk fiziksel zarar veren
yontemlere basvurmadan dedikodu c¢ikarmak, hedef gostermek gibi dolayli
yollardan zorbalik yapabilmektedir (Bjorkqvist ve ark., 1992; Lagerspetz, Bjorkqvist
ve Peltonen, 1988). Bunlara ek olarak, dolayli yollardan zorbalik yapmak icin dnemli
olan baskalarini manipile edebilmek de iyi gelismis sosyal beceriler gerektirebilir
(Sutton ve ark., 1999). Ornegin akran grubuna belirli bir 6grenciyi gérmezden
gelmelerini soyleyen zorba bir cocuk, ‘onu gormezden gelirseniz, sizi diger
arkadaslarimla tanistiracagim’ gibi isbirlikci ve sevecen bir tutum icerisindeyse
istedigini yaptirma olasiligi daha yiksek olmaktadir (Larke ve Beran, 2006).
Duygularini tanimada zorluk ¢eken ve digerleriyle iyi iletisim kuramayan ¢ocuklarin
saldirgan davranislarda bulunma egilimleri daha yiksek olmaktadir (Garcia-Sancho

ve ark., 2014; Lomas ve ark., 2012; Estevez ve ark., 2019).

Sosyal duygusal 6grenme becerileri icerisinde farkh becerileri bulunduran bir bitin(
olusturmaktadir. Bu arastirmada da problem ¢6zme, kendilik degeri, stresle basa
ctkma, kisilerarasi iliskiler becerileri olmak Uzere 4 alt becerinin zorbalikla iliskisi
incelenecektir. Bu becerilerin literatlirde diger becerilerle olan iliskisi tek tek
incelendiginde de genel sosyal duygusal 0grenme becerilerinde oldugu gibi

tartismali sonuclar oldugu gortilmektedir.

Problem ¢6zme kavrami, bireylerin stresli glinlik durumlara karsi basvurduklari
sorunu belirleme ve tanimlama ya da bu problemlerle basa ¢ikma yaklasimlari

olarak degerlendirilebilir (Nezu, Nezu ve Peri, 1989).Problem ¢6zme becerisi, bireyin
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ve gruplarin cevreye aktif olarak uyum saglamasina yardimci olur. Bu nedenle, her
birey ortamlarina aktif olarak uyum saglamak icin problemleri nasil ¢ozecegini
0grenmek zorundadir. Bu acgidan, distk diizeyde sosyal beceri ve problem ¢6zme
becerisine sahip 06grencilerin zorbalik davranislari gosterme olasiliklari diger

ogrencilere gore daha yuksektir (Gokler, 2009; Kapikiran ve Fiyakali, 2005).

Arastirmalar problemlerini yapict yollarla ¢6zen, sorunlariyla yizlesmekten
kagmayan yani problem ¢6zme becerileri yliksek olan ¢ocuklarin daha az zorbalik
uyguladiklarini vurgulamaktadirlar (Erwin, 1995; Bryant, 1992). 9 — 12 yas araligiyla
yapilan bir ¢alisma, zorbalik yapan cocuklarin yapmayanlara kiyasla problem ¢6zme
gibi aktif bir basa c¢ikma yaklasimi kullanma olasiliklarinin daha disiik oldugu
belirtmektedir. Zorba davranislar gosteren cocuklar stresli durumlarda daha c¢ok
saldirgan bir yaklasimi iceren bas etme stratejileri kullanarak problemlerini
¢6zmektedirler (Andreou, 2001). 8-13 yas arasi ¢ocuklarda yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gore, zorba c¢ocuklar sorun yasadiklarinda baskalarini suglama ya da
saldirgan davranislar gosterme egiliminde olup problemlerini ¢ézme stratejilerine
uzak durmaktadirlar (Bijttebbier and Vertommen, 1998). Gonzales, Tein, Sandler ve
Friedman (2001) 7. ve 8. siniflarla yaptiklari ¢calismalarinda, problem ¢6zme gibi aktif
basa ¢ikma yontemleri kullanan kizlarin stres yasadiklarinda daha az saldirgan
davranislar gosterdigini bulmuslardir. Bu arastirma ayni zamanda cinsiyet farklihgi
oldugunu gostererek bu sonuglarin sadece kizlar icin gecerli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu bilgiler 1siginda yapilan baska bir arastirma, stresli olduklarinda
aktif bir yontem kullanmak ya da saldirgan davranislar gostermek yerine kendini
oyalayarak basa ¢ikmaya calisan kiz ¢ocuklarinin daha az zorbalik yaptiklarini rapor
etmektedir. Kendini oyalama gibi bir bas etme yontemi kullanan ¢ocuklarin biyik
stres altinda ciddi bir zorbalik gosterebilecekleri distilmektedir (Konishi and Hymel,

2008).

Problem ¢6zme becerilerinin eksikligi, zorbalik davranislari sergileyen ergenler icin

en onemli risk faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Gofin, Palti ve Gordon,

2002). Yapilan baska bir arastirma da ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile
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zorbalik davraniglarinin olmasi arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir

(Deniz ve Ersoy, 2016).

Bazi arastirmalar cocuklarin yasadiklari stres seviyesi arttikga zorbalik gdsterme
oranlarinin da arttigini géstermektedir (Bru, Murberg ve Stephens, 2001; Okayasu
ve Takano, 2000). Bu bulgular ¢ocuklarin yasamlarindaki stresle nasil bas ettiklerini
O0grenmenin 6nemini vurgulamaktadir. Zorba ¢ocuklar ¢evrelerindeki sosyal
ipuclarini anlama konusunda zorluk yasadiklarindan dolayi problemleriyle ve stresle
bas etmelerinde genellikle saldirganca diisiince ve davranislar icinde olmaktadirlar
(Olweus, 1995). Stres yonetiminde zorluk yasayan 6grencilerin streslerini azaltmak
icin sorunlarina ¢6zim aramak yerine genellikle verimsiz basa ¢ikma stratejilerine
basvurdugu ve duygularini dizenlemede de zorluk yasadiklari bilinmektedir

(Estevez ve ark., 2019; Megias ve ark., 2018).

Zorba c¢ocuklarin benlik saygilariyla ile ilgili literattirde fikir birligi bulunmamaktadir.
Benlik degeri (izerine yapilan calismalar sosyal duygusal 6grenme becerileri alt
becerilerinden olan kendilik degerini artiran becerilerle iliskilendiriimektedir. Bazi
arastirmalar zorbalik yapan ¢ocuklarin dislik benlik saygisina sahip oldugunu ifade
ederken (Rigby ve Cox, 1996) bazi arastirmalar ise bunun aksine zorba cocuklarin
daha yiksek benlik saygisina sahip oldugunu séylemektedir (Kaukiainen ve ark.,
2002; Slee ve Rigby, 1993). Zorba-magdur veya magdur cocuklarin daha disuk
benlik saygisi olduguna dair daha ¢ok bulgu olmasina ragmen arastirmalar
zorbalarin da dusiik benlik saygisina sahip oldugunu gostermektedir (Fanti ve
Henrich, 2015; O’Moore ve Kirkham, 2001). 307 ortaokul 6grencisiyle yapilan
boylamsal bir arastirmanin sonuclari, zorba erkek cocuklarinin zorbaliga dahil
olmayan erkek cocuklarina kiyasla daha yliksek benlik saygisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada kizlarla ilgili olan ilging bulgu ise zorbalik yapan
kizlarin benlik saygilarinda zamanla artis olmasidir. Bu artis zorba kizlarin zorbalik
davranislariyla sosyal avantaj kazandiklari ve kendilik degerlerinin arttigi ile
aciklanmaktadir. Boyle bir sonucun kizlarda gorilmesi ise kizlarin akran iliskilerine

erkeklerden daha fazla odaklanmasi ve boylece sosyal baski sahibi olmanin ergen
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kizlarda daha 6nemli hissederek benlik saygilarinin artmasi olarak gérilmektedir

(Pollastri ve ark., 2010).

Son zamanlarda 259 6grenciyle yapilan bir arastirmaya gore zorba, magdur, zorba-
magdurun yani zorbaligin herhangibir cesidine dahil olan cocuklarin, hi¢ dahil
olmayan c¢ocuklara gore benlik saygilari daha disiik olmaktadir (Coelho ve Sousa,
2018). Bu sonuclara paralel olarak ergenlerle yapilan baska bir calisma da yuksek
benlik saygisinin ergenleri zorbaliga dahil olmaktan koruyan bir faktor oldugunu
gostermistir (O'Moore ve Kirkham, 2001). Bunun aksine akranlar arasinda daha
yuksek sosyal statli edinme ve benlik saygisini artirma gibi sosyal kimlik kaygilarinin
da o6grencileri zorbalik yapmaya tesvik eden faktorler oldugu gorilmektedir (Gini,

2006).

Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin alt grubundan olan iletisim becerileri
¢ocuklarin akran gruplarindaki sosyal iliskileriyle iliskilidir. Literatliir bu konuda da
ayni sonuglari vurgulayan bulgular sunmamaktadir. Saldirganlik diizeyleri cok yiiksek
olmasa da saldirganlik egilimleri yiksek olan gocuklarin diger 6grenciler tarafindan
sevilmemelerine ragmen akran gruplari icerisinde iyi bir statiide olduklar
gorilmektedir (Bukowski, 2003). Bu bulgularla paralel olarak Juvonen, Graham ve
Schuster (2003) yaptigl arastirma diger 6grencilerin zorba c¢ocuklarin yanindan
uzaklasma davranisi gostermelerine ragmen zorbalarin akran grubu arasinda yuksek

sosyal statliye sahip olduklarini gostermektedir.

iIkdgretim déneminde akranlarla olan sosyal iliskilerin artmasi ile birlikte ayni
zamanda catismalar ve problemler de artmaktadir. Ogrenciler sosyal iliskilerini
devam ettirmek icin uzaklasma, uyum saglama ya da saldirgan davranma gibi bazi
stratejiler gelistirmektedir (Burgess ve ark., 2006). Yapilan ¢alismalar bazi zorbalarin
akran gruplarina baski yaparak sosyal prestij elde ettiklerini géstermektedir (Sentse
ve ark., 2015). Algilanan sosyal destegin zorbalik davranisiyla ters orantili oldugu

belirtiimektedir (Bru ve ark., 2001).
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Bazi arastirmacilar 6grencilerin statli kazanmak gibi sosyal nedenlerden dolayi
zorbalik yaptigl sonucuna varmaktadirlar (Berger ve Caravita, 2016; Cook ve ark.,
2010; Nocentini ve ark., 2013). Sosyal zorbalikta kizlarin erkeklere goére daha fazla
zorbalik davranigi gésterdikleri goriilmektedir; bunun sebebi ise kizlarin bu zorbahgi
sosyal stati elde etmek ve sosyal cevrelerini genisletmek icin kullanmalaridir (Chan
ve ark., 2005). Kizlar genellikle digerleri hakkinda dedikodu c¢ikarmak, gruptan
dislamak, tehdit edici seyler soylemek gibi kisilerarasi iliskiler becerisinin yliksek
olmasini gerektiren zorbalik yontemlerini kullanmaktadirlar (Macklem, 2003; Owen-
Yeates, 2005). Yapilan bir arastirma, erkek ¢ocuklarinin daha zayif arkadaslik iliskileri
kurdugunu ve buna bagli olarak fiziksel zorbalik oranlarinin daha yiiksek oldugunu

vurgulamaktadir (Larke ve Beran, 2006).

Yas faktorinin oOgrencilerin arkadashk iliskilerini ve akran grubundaki
etkilesimlerinden etkilenme dizeyini degistirmedigi gorilmektedir. Arastirma
sonuglari ortaokul ¢ocuklarinin ve ergenlerin arkadaslk gruplarindaki akranlarinin
davraniglarindan daha fazla etkilendiklerini gdstermektedir (Salmivalli, Lappalainen

ve Lagerspetz, 2000).

Diger bir yandan bazi arastirmalar ise g¢ocuklarin kisilerarasi iliskilerinin iyi
olmamasinin onlar fiziksel, s6zel ve sosyal zorbalik uygulamaya daha yatkin hale
getirdigini ifade etmektedir (Newman ve Newman, 2006). Ergenlerle yapilan bir
¢alisma daha pozitif, iyimser, baskalariyla olmayi seven bireylerin daha iyi duygusal
becerilere sahip oldugu ve bunun da saldirganhk davranislari ya da ifadesini
azaltmada diizenleyici bir rol oynadigini belirtmektedir (Elipe ve ark., 2015; Garcia-
Sancho ve ark., 2014; Kokkinos ve Kipritsi, 2012). Kisilerarasi iliskilerin iyi olmasi okul
¢agl cocuklarinda bir grubun Uyesi olmalari ya da kendi arkadas gruplarinin

olmasiyla yakindan iliskilidir.

Genel olarak bakildiginda ve zorbaligin sosyal dogasi dislinildiginde de bazi
arastirmacilar zorbaligin Ustesinden gelmenin 6nemli bir parcasinin cocuklarin
sosyal ve duygusal yeterliklerinin gelistirilmesi oldugunu vurgulamaktadirlar (Coelho

ve ark., 2016; Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme icin isbirligi [CASEL], 2013;
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Jenkins ve ark., 2016). Diger insanlari ve duygularini anlama, empati, merhamet gibi
sosyal farkindalik iceren duygulardan yoksun cocuklarin saldirganca davranislar
gosterme ve zorbalik yapma egilimleri daha yiiksek olmaktadir (Nickerson, Mele ve
Princiotta, 2008). Fakat sosyal duygusal becerilerin ¢ocuklari zorbalik yapmaktan
koruyabilecegi gibi onlari zorbaliga tesvik edici bir rol de oynayabilecegi de goz

oninde bulundurulmalhidir (Fanti ve Henrich, 2015; Jenkins ve ark., 2016).

1.6. Aragtirmanin Amaci ve Sorulari

Son dénemlerde okul 6ncesi ¢ocuklarindan ergenlik dénemindeki genglere kadar
her yastan cocugun en cok karsilastigi problem olarak zorbalik karsimiza
¢ikmaktadir. Saldirganhk ve zorballk ¢ok benzer kavramlar gibi goriinse de
saldirganhk davranislari gésteren her gocugun zorbalik yapmadigi bilinmektedir.
Saldirganlik egilimi yliksek cocuklarin zorba olma ya da olmamalarinda bazi faktoérler
rol oynamaktadir. Mevcut c¢alismada, sosyal duygusal 6grenme becerilerinin bu
faktorlerden birisi oldugu dustnilmistir. Bu beceriler cocuklarin sosyal iliskilerini
sirdirme, karsilastiklari stres, problemlerle bas etme mekanizmalari gelistirme,
duygulari anlama ve empati yapabilme gibi islevlere sahiptir. Bu nedenle, bu
becerilerin saldirganlik egilimi olan c¢ocuklarda yo6nlendirici bir etkiye sahip

olabilecegi diisinllmustdr.

Literatlir kiz gocuklarin daha c¢ok iliskisel zorbalik, erkek c¢ocuklarin ise fiziksel
zorbalik yaptiklari tizerinde durmaktadir. iliskisel ve fiziksel zorbalik farkli becerileri
gerektirdiginden bu arastirmada sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinin kiz ve
erkek cocuklarin zorbalik davranislari Gzerinde farkh bir diizenleme yapacagi 6ne
sirlilmustlr. Literatir incelendiginde zorbaligin en yogun gorildigli yaslarin
ortaokul doénemi oldugu saptanmistir. Bu nedenle bu arastirmada ortaokul
déneminde c¢ocuklarla calisiimistir. Tirkiye’de bu yas donemi zorbaligina iliskin
calismalar bulunmasina ragmen sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinin zorbalikla

iliskisi daha dnce arastirilmamistir.
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Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, saldirganhk dizeyi ile zorbalik
davranis egilimi arasindaki iliskide sosyal duygusal 6grenme becerilerinin dlizenleyici

rollinl incelemektir. Buna gore belirlenen arastirma sorulari sunlardir;

1) Saldirganlik dizeyi ve zorbalk arasindaki iliskide sosyal duygusal 6grenme
becerilerinin dizenleyici bir roli var midir?
2) Kiz ¢ocuklarinda saldirganlik diizeyi ve zorbalik arasindaki iliskide sosyal duygusal
0grenme becerilerinin diizenleyici bir roli var midir?

a. Saldirganligin zorbalik davranisina etkisinde problem ¢6zme becerileri
diizenleyici bir rol oynamakta midir?
b. Saldirganhgin zorbalik davranisina etkisinde kendilik degerini artiran beceriler
diizenleyici bir rol oynamakta midir?

c. Saldirganhgin zorbalik davranisina etkisinde stresle basa ¢ikma becerileri
diizenleyici bir rol oynamakta midir?

d. Saldirganhgin zorbalik davranisina etkisinde iletisim becerileri diizenleyici
bir rol oynamakta midir?
3) Kiz gocuklarinda saldirganlik diizeyi ve zorbalik arasindaki iliskide sosyal duygusal
0grenme becerilerinin dizenleyici bir roli var midir?

a. Saldirganligin zorbalik davranisina etkisinde problem ¢6zme becerileri
dizenleyici bir rol oynamakta midir?

b. Saldirganligin zorbalik davranisina etkisinde kendilik degerini artiran
beceriler diizenleyici bir rol oynamakta midir?

c. Saldirganhgin zorbalik davranisina etkisinde stresle basa ¢ikma becerileri
dizenleyici bir rol oynamakta midir?

d. Saldirganhgin zorbalik davranisina etkisinde iletisim becerileri diizenleyici

bir rol oynamakta midir?
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iKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Katilmcilar

Arastirmanin 6rneklemini Bursa ilinde Milli Egitim Bakanhgina bagh dért okulda
2019-2020 akademik yilinda ortadgretime devam eden 6., 7. ve 8.sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 367 6grenciye ait veriler lzerinden ylritilen
kayip deger ve uc¢ deger analizlerinin ardindan arastirmaya dahil edilen 6grenci saysi
354 olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yasi 10-14 (Xort= 12.28, SS
= .98) arasinda degismekte olup 52.2'si (185 kisi) kiz, 47.7’si (169 kisi) erkek

o0grenciden olusmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilardan demografik bilgi almak amaciyla Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Bu formda katilimci 6grencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili toplam
10 soru yer almaktadir. Ogrencilere egitim gérdiikleri okulun adi, cinsiyeti, sinifi,
yasl, kardes sayisi, algilanan okul basarisi, annenin ve babanin egitim durumu ve

meslekleri ve ailenin aylik geliri gibi demografik sorular sorulmustur.

2.2.2. Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi

Zorbalik Davranis Egilimi Olcegi, Satan ve Kulaksizoglu (2008) tarafindan ilkégretim
ikinci kademesindeki 6grencilerin zorbalik davranis egilimlerini belirlemeye yonelik
hazirlanmis bir 6lcektir. Olcekte 67 madde yer almaktadir. 5’li Likert tipinde
hazirlanan 0Olgek ‘Higbir Zaman Katilmiyorum’, ‘Cok Az Katilyorum’, ‘Bazen
Katiliyorum’, ‘Cogu Zaman Katiliyorum’ ve ‘Her Zaman Katiliyorum’ derecelerini
icermektedir. Olcegin 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; fiziksel zorbalik,
sdzel zorbalik, eglence amacli zorbalik ve duygu zorbaligidir. Olcekte ters kodlanan 6
madde bulunmaktadir. Olcekten en fazla 335, en az 67 puan alinabilmektedir.
Olcekten alinan toplam puanin yiiksekligi zorbalk egiliminin de yiiksekligini
gostermektedir. Olgegin  gecerlilik ve givenirlilik c¢alismalari tamamlanmistir.

Cronbach alfa degeri (a) .95 olarak hesaplanmistir. Alt o6lcekler icin yapilan
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guvenirlilik g¢alismalarina gore a degerleri sirasiyla .90, .89, .83 ve .84 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin toplam ve alt boyutlardaki glivenirliliginin yliksek

oldugunu gostermektedir.

Bu calismada Cronbach alfa degeri (a) .92 olarak bulunmustur.

2.2.3. Saldirganlik Olgegi

Bu olgek, Giiltekin (2008) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
saldirganhk dizeylerini belirlemek igin olusturulmus, 6., 7. ve 8.siniflari ¢alismaya
katarak hazirlanmis 15 maddelik bir élgektir. Olgcek 3’li Likert tipinde hazirlanmis
olup ‘Her Zaman’, ‘Bazen’ ve ‘Hicbir Zaman’siklarini icermektedir. Toplam puan
veren bu Olgekten en fazla 45, en az 15 puan alinabilmektedir. Alinan puanin

yuksekligi saldirganlik diizeyininin arttigini géstermektedir.

Yapi gecerliligini test etmek icin yapilan agcimlayici faktor analizinde maddelerin tek
bir faktorde toplandigi ve faktér vyiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu
bulunmustur. Bu olcek icin yapilan dogrulayici faktér analiz sonuclari 6lcegin
faktoriyel yapi gegerliliginin yiksek oldugunu gdstermektedir. Olgegin giivenirliligi
alfa ic tutarlihk katsayisi ile hesaplanmis ve Cronbach alfa degeri (a) .82 olarak
bulunmustur. Olcegin test-tekrar test yontemi ile giivenirliligi icin 6lgek 3 hafta
arayla 75 kisiye uygulanmis ve  Pearson Korelasyon katsayisi .64 olarak
hesaplanmistir. Test-tekrar test hesaplamasinin .64 olarak bulunmasi bu dénemde
bulunan 6grencilerin ergenlik doneminde olabilecekleri ve buna bagl olarak duygu
durumlarinin ¢ok hizli degisebilmesi, cevrelerindeki problemlerle bas etmede zorluk

cekebilmeleri ve bunlari 6lgege yansitmis olmalari ile agiklanabilmektedir.

Bu calismada Cronbach alfa degeri (a) .97 olarak hesaplanmustir.

2.2.4. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi
Kabakel (2006) tarafindan 6., 7. ve 8.sinifa giden ilk6gretim 6grencilerinin sosyal
duygusal 6grenme (SDO) becerileri gelisimlerini test etmek amaciyla hazirlanmis bir

Olcektir. Bu olcek, sosyal-duygusal 6grenme yaklasimina (Cohen, 1999; Pasi, 2001)
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gore hazirlanmistir. 40 maddeden olusan 4’lu Likert tipi bir lgektir. ‘Bana Hig Uygun
Degil’, ‘Pek Uygun Degil’, ‘Bana Olduk¢a Uygun’ ve ‘Bana Tamamen Uygun’ seklinde
siralanan derecelendirmelerden olusmaktadir. Olcek problem ¢6zme becerileri (11
madde), iletisim becerileri (10 madde), kendilik degerini arttiran beceriler (10
madde) ve stresle basa ¢cikma becerileri (10 madde) olmak lzere 4 alt dlcekten
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 40, en yiiksek toplam
puan 160’tir. Olgekten diisiik puan alinmasi, bireyin SDO becerileri yéniinden zayif
oldugunu; yiiksek puan alinmasi ise bireyin SDO becerileri agisindan giiclii oldugunu

ifade etmektedir.

Olgegin giivenirlilik hesaplamasi yapilmis ve 6lcek toplami icin Cronbach alfa degeri
(a) .88, alt olcekleri icin ise .61-.83 arasinda hesaplanmistir. Test - tekrar test
analizlerinde olgcek toplam puani icin .85, alt olgekler igin .69-.82 arasinda
bulunmustur. Yapi gecerligi icin acimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullanilmustir.
Yapilan dogrulayici faktor analizinde 4 faktorla bir yapi sinanmis ve sinanan modelin

oldukga iyi uyum indekslerine sahip oldugu saptanmistir.

Benzer olceklerle gecerliligini test etmek icin yapilan analizler sonucunda, problem
¢6zme, kendilik algisi, stresle bas etme ve iletisim becerileri alt dlcekleri ile olumlu

yonde ve anlamli (p<.01) iliskiler bulunmustur.

Bu calismada Cronbach alfa degeri (a) oOlgcek toplami icin .91, problem c¢bozme,
kendilik degeri, stresle basa ¢ikma ve iletisim becerileri igin sirasiyla olmak tzere .86,

.88, .69 ve .70 olarak bulunmustur.

2.3. islem

istanbul Sehir Universitesi etik kurulunun arastirmaya dair onayinin alinmasinin
ardindan 3 devlet okulu ve 1 6zel okuldan veri toplanmaya baslanmistir. Okul
mudadrleri ve rehber 6gretmenleri calisma hakkinda bilgilendirildikten sonra 6., 7. ve
8. siniflardaki 6grencilerin velilerine arastirma hakkinda bilgilendirmek icin onam
formlari gonderilmistir. Velilerinin calismay akatilimina onay verdikleri cocuklar

calismaya dahil edilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce arastirmaci tarafindan
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katilimcilara kimliklerinin gizli kalacagi ve gonulllilGagin esas alindigi agiklamalari
yapilmis ve calisma ile ilgili gerekli yénergeler verilmistir. Ogrencilere dolduracaklar
Kisisel Bilgi Formu, Zorbalik Davranis Egilimi Olcegi, Saldirganlk Olcegi ve Sosyal
Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi olmak iizere toplam 4 veri toplama arac
verilmistir. Ogrencilerin 6lgekleri ictenlik ve samimiyetle doldurmalari istenmistir.

Arastirma ders saatleri sirasinda uygulanmis ve yaklasik 40 dakika stirmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sorularini ve hipotezleri test etmek amaciyla mevcut veriler IBM SPSS
Statistics 24 programinda analiz edilmistir. Zorbalik davranis egilimi ile
sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskileri incelemek icin T-Testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ardindan saldirganlik dizeyi, zorbalik
davranis egilimi ve sosyal duygusal 6grenme becerileri arasindaki iliskileri incelemek

icin Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Arastirmanin  hipotezlerini test etmek icin Kovaryans Analizi (ANCOVA)
uygulanmistir.  ANCOVA modelinde, saldirganlik ve sosyal-duygusal 6grenme
becerileri bagimsiz degisken, zorbalik ise bagimh degisken olarak modele
eklenmistir. Ayrica yas ve sinif diizeyinin saldirganhiga anlamli etkileri g6z énlinde
bulundurulmus ve bu degiskenler kontrol degiskeni olarak modele eklenmistir.
Modelde, arastirma hipotezlerine yonelik, saldirganligin (2 diizey) ve sosyal-
duygusal 6grenme becerilerinin (2 dlizey) zorbalik davranisina ana etkileri ve
saldirganlik ve sosyal-duygusal 6grenme becerilerinin etkilesim etkisi test edilmistir.
Ayrica sosyal duygusal 68renme becerilerinin 4 alt becerisi ve saldirganlik arasindaki
etkilesim etkisi de test edilmistir. Etkilesim etkisinde, saldirganlik bagimsiz degisken,
sosyal-duygusal 6grenme becerileri ve alt boyutlar ise saldirganlik degiskeninin

zorbaliga etkisini dlizenleyici degiskenler olarak analiz edilmistir.

Saldirganlik diizeyi bagimsiz degiskeni kategorileri Saldirganlik Olcegi kullanilarak
olusturulmustur. Olcegin ortalama puani kesim noktasi olarak belirlenmis; diisiik ve
ylksek saldirganlik olarak iki kategori olusturulmustur. Arastirmanin moderator

degiskeni olan sosyal duygusal 6grenme becerileri bagimsiz degiskeni kategorileri
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ise Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olcegi kullanilarak olusturulmustur. Olcegin
ortalama puani kesim noktasi olarak belirlenmis; disiik ve yiiksek sosyal duygusal
0grenme becerileri olarak iki kategori olusturulmustur. Sosyal ve duygusal 6grenme
becerileri alt boyutlari da yine ayni 6lgegin alt boyutlarinin ortalama puanlari kesim
noktasi olarak belirlenerek disik ve yiksek problem ¢ézme becerileri, kendilik
degerini artiran beceriler, stresle basa ¢ikma becerileri, iletisim becerileri olmak
Uzere iki dizeylerde incelenmistir. Analizlerde toplam o6rneklem kiz ve erkek

o0grenciler olarak iki gruba ayrilarak incelenmistir.
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UcUNCU BOLUM
BULGULAR

Analize baslamadan once verileri istatistiksel olarak uygun hale getirmek igin kayip
deger ve ug deger analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda 13 kisi calismadan

cikarilmis ve analize 354 6grenci ile devam edilmistir.

Toplanan veriler ile yapilan istatistiksel analiz sonucunda elde edilen bulgular {ic ana
baslik altinda toplanmistir. ilk bélimde arastirmada yer alan degiskenlerle
sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Bagimsiz
Orneklemler T-Testi ve Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir.
ikinci bolimde arastirmada yer alan degiskenlerin arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuclarina yer verilmistir. Uclincii
bolimde ise saldirganlik diizeyi ile zorbalik egilimi arasindaki iliskide sosyal duygusal
dgrenme becerilerinin diizenleyici roliinii test etmek amaciyla iki Yonlii Kovaryans

Analizi (ANCOVA) kullaniimistir.

3.1. Zorbalik ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Arastirmanin bu boélimiinde ortaokul dizeyindeki 6grencilerin zorbalik egilimleri ile
cesitli sosyo-demografik degiskenler ile iliskisi degerlendirilmistir. Bu degiskenler;
cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiiri (6zel veya devlet), anne egitim durumu, baba egitim
durumu, anne meslegi, baba meslegi, ailenin aylk geliri, kardes sayisi, kardes

siralamasindaki yeri ve algilanan basari diizeyini icermektedir.

Cinsiyet: Zorbalik egiliminin cinsiyete gore farklihk gosterip gostermedigini
degerlendirmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore zorbalik egilimi puan ortalamalarinin kiz ve erkek cocuklarda
anlaml derecede farkhlastigi gorilmustir (t(352) = -2.57, p < .05). Erkek ¢ocuklarin
zorbalik egilimi puan ortalamasinin (Xort = 1.65, ss = .38), kiz ¢ocuklarin puan

ortalamasina (Xort = 1.55, ss = .37) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Yas: Yas ile zorbalik davranis egilimi arasindaki iliskiyi incelemek (izere Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore aralarinda anlaml bir
iliski bulundugu gorialmustir (r = .18, p < .05). Bu sonuglara goére 10 — 14 yas
araliginda bulunan 6grencilerin yaslari arttikga zorbalik davranis egilimlerinin de

arttigl sonucuna ulasiimistir.

Sinif Diizeyi: Galismaya katilan 6grencilerin zorbalik egilimlerinin sinif diizeylerine
gore istatisetiksel olarak anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gorilmustir [F(2, 349) = 11.06, p < .01]. Hangi gruplar
arasinda anlamh farkliigin oldugunun anlasilmasi icin yapilan Tukey testi
sonuglarina gore 8. sinif 6grencilerinin (Xort = 1.76, ss = .47) zorbalik egilimleri 6. sinif
(Xort = 1.49, ss = .37) ve 7. sinif (Xort = 1.60, ss = .44) 6grencilerine goére anlamh

derecede yiiksek bulunmustur. ilgili analizin sonuglari Tablo 3.1."de sunulmustur.

Tablo 3.1. Sinif Diizeyi Degiskenine Gére ZDEO Puan Ortalamalarinin Farklilasmasina

lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Sinif Dlzeyi N Ort. Ss F p
6. Sinif 117 1.49 .37 11.06 .00
7. Sinif 115 1.60 44

8. Sinif 120 1.76 A7

ZDEQ: Zorbalik Davranis Egilimi Olcegi

Okul Turd: Zorbalik egiliminin 6grencilerin devlet yada 6zel okullarinda egitim
gormesine gore farklilasip farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi analizi yapiimistir. Analiz sonucunda devlet okulda egitim goren
o0grenciler ile 6zel okulda egitim goren 6grencilerin zorbalik egilimleri aralarinda

anlaml bir iliski bulunmadigi gérilmustir (p > .05).

Anne Egitim Duzeyi: Katihmcilarin annelerinin egitim dizeyinin zorbalk egilimleri

Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla Tek Yonli ANOVA vyapilmistir. Analiz
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sonuglari anne egitim dizeyinin zorbalik egilimi Uzerinde anlaml bir etkisinin

bulunmadigina isaret etmektedir (p > .05).

Baba Egitim Duzeyi: Katiimcilarin babalarinin egitim dlizeyinin zorbalik egilimleri
Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla Tek Yonli ANOVA yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore baba egitim dlzeyinin zorbalik egilimi Gizerinde anlamli bir etkisi

olmadigi gorilmektedir (p > .05).

Anne Meslegi: Zorbalik egiliminin annenin ¢alisma durumuna goére degisip
degismedigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapiimistir. Analiz
sonuglarina gore zorbalik egilimi puan ortalamalarinin annenin c¢alisip

calismamasina gore degismedigi bulunmustur (p > .05).

Baba Meslegi: Zorbalik egiliminin babanin ¢alisma durumuna gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore zorbalik egilimi puan ortalamalarinin babanin galisip ¢alismamasina

gore degismedigi bulunmustur (p > .05).

Gelir Duzeyi: Katilimcilarin gelir diizeyleri ile zorbalik egilimlerinin istatistiksel olarak
degerlendirmek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore gelir dlzeyi ve zorbalik belirtileri arasinda anlamh bir iliski

gorulmemistir (p > .05).

Kardes Sayisi: Kardes sayisinin zorbalik gosterme davranislarinda farkhlik olusturup
olusturmadigi Tek Yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Bu sonuclara gore kardes

sayisinin zorbalik egiliminde anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir (p > .05).

Algilanan Basari Diizeyi: Algilanan basari diizeyi degiskeninin zorbalik (zerinde
farklihga yol acip agmadiginin incelenmesi icin yapilan Tek Yonli Anova testi
uygulanmistir. Cok diistik, diisiik, orta, yiksek ve cok yiiksek olmak (lizere 6 grup
algilanan basari diizeyi ile yapilan analizin sonuglarina gére gruplar arasinda anlamli

bir farkin oldugu sonucuna varilmistir [F(4, 349) = 3.17, p < .05]. Hangi gruplar
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arasinda anlamh farkhligin oldugunu degerlendirmek igin yapilan Tukey testi
sonuclarina gére basari diizeyini ‘disik’ algilayan &grencilerin ZDEO puan
ortalamasi (Xort = 1.76, ss = .44) basari dizeyini ‘cok yiksek’ algilayan 6grencilerin
ZDEO puan ortalamalarina (Xort = 1.44, ss = .35) gére anlamli derecede yiiksektir.
Algilanan basari dlzeyi arttikga zorbalik egiliminin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde azaldigi bulunmustur (Tablo 3.2.). Fakat yalnizca basari diizeyini ‘cok dislik’
ve ‘duslik’ algilayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir artis

olmadigI gérilmdistdr.

Tablo 3.2. Algilanan Basari Diizeyi Degiskenine Gére ZDEO Puan Ortalamalarinin

Farkhlasmasina iliskin Tek Yénl{ Varyans Analizi Sonuglari

Algilanan Basari Duizeyi N Ort Ss F p
Cok Dustik 4 1.38 .32 3.17 .02*
Dusuk 21 1.76 44

Orta 161 1.64 .46

Yuksek 118 1.64 44

Gok Yuksek 50 1.44 .35

*p < .05, ZDEOQ: Zorbalik Davranis Egilimi Olcegi

3.2. Zorbalik Davranis Egilimi, Saldirganlik Diizeyi, Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri ve Cinsiyet Arasindaki iliskilere Bagh Bulgular

Gahsmaya katilan 6grencilerin zorbalik davranis egilimleri, saldirganhk dizeyleri,
toplam sosyal duygusal 6grenme becerileri ve alt boyutlari olan problem ¢6zme
becerisi, kendilik degerini artiran beceriler, stresle basa ¢ikma becerileri, iletisim
becerileri puanlari ve cinsiyet arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon katsayisi

hesaplanmasiyla incelenmistir.

ilk olarak Zorbalik Davranis Egilimi 6lceginden alinan puanlarla élciilen zorbalk
davranis egiliminin cesitli degiskenlerle iliskisine bakilmistir. Analiz sonuglarina gore
zorbalik egiliminin saldirganlik diizeyi (r = .20, p < .01) ve cinsiyet (r =.12, p < .05) ile
pozitif iliski gosterdigi gorllmustir. Zorbalik egiliminin sosyal duygusal 6grenme
becerileri (r = -.38, p < .01), problem ¢d6zme becerileri (r = -.33, p < .01), kendilik
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degerini artiran beceriler (r = -.38, p < .01), stresle basa ¢ikma becerileri (r =-.32, p <
.01) ve iletisim becerileri (r = -.28, p < .01) ile negatif yonde anlaml bir iliskisinin
oldugu bulunmustur. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin sosyal duygusal becerileri

arttikca zorbalik davranis egilimleri azalmaktadir.

ikinci olarak saldirganlik diizeyinin sosyal duygusal 6grenme becerileri (r = .-11, p <
.05) ile ve bu becerilerin alt boyutu olan kendilik degerini artiran becerilerle (r = -.15,
p < .01) negatif yonde iliskiler gésterdigi bulunmustur. Bununla birlikte saldirganlik
diizeyi sosyal duygusal 6grenme becerilerinin diger alt boyutlari olan problem
¢6zme becerisi (r = -.09, p > .05), stresle basa ¢citkma becerisi (r = -.04, p > .05) ve
iletisim becerileri (r = -.10, p > .05) ile istatistiksel olarak anlamli iliskiler
gostermemektedir. Ayrica cinsiyet ile saldirganhk diizeyi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Sosyal duygusal 06grenme becerilerinin alt boyutlarinin birbirleriyle iliskileri
incelendiginde problem ¢6zme becerileri (r = .82, p < .01), kendilik degerini artiran
beceriler (r = .86, p < .01), stresle basa cikma becerileri (r = .84, p < .01) ve iletisim
becerileri (r = .86, p < .01) arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler saptanmistir.
Problem ¢d6zme becerileri ile kendilik degerini artiran beceriler (r = .67, p < .01)
stresle basa ¢ikma becerileri (r = .60, p < .01) ve iletisim becerileri (r = .58, p < .01)
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli; kendilik degerini artiran beceriler
ile stresle basa ¢ikma becerisi (r = .60, p < .01) ve iletisim becerileri (r =.66, p < .01)
arasinda pozitif yonde anlamli; stresle basa cikma ve iletisim becerileri (r = .65, p <

.01) arasinda ise de pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu gorilmiustir.

Sosyal duygusal 6grenme becerileri ve alt boyutlar ile cinsiyet arasinda yapilan
analizler incelendiginde; cinsiyetin sosyal duygusal 6grenme becerileri toplam puani
(r=.01, p >.05), stresle basa ¢cikma becerileri (r = -.10, p > .05) ve iletisim becerileri
(r =-.57, p > .05) ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisinin olmadigi géralmustir.
Fakat cinsiyetin problem ¢6zme becerileri (r = -.04, p < .01) ve kendilik degerini

artiran beceriler (r = .13, p <.05) ile anlamli iliskisi oldugu gorilmistur.
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Pearson korelasyon analiz sonuglarina gore arastirmadaki degiskenlerin birbirleriyle
cesitli derecelerde iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Korelasyon analizine iliskin

bulgular Tablo 3.3.”de sunulmustur.

Tablo 3.3. Zorbalik Davranis Egilimi, Saldirganlik Diizeyi, Sosyal Duygusal Ogrenme

Becerileri ve Cinsiyet Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Zorbalik Davranis Egilimi 1

2.Saldirganlik Diizeyi 20%* 1

3.5DOB -.38**  -11* 1

4.Problem Cozme -.33%* -.09 82%* 1

Becerileri

5.Kendilik Degerini Artiran  -.38** - 15*%*  86** .67** 1

Beceriler

6.Stresle Basa Cikma -.32%* -.04  .84** 60** .60** 1
Becerileri

7.iletisim Becerileri -.28%* -10 .86** .58** . 66** .65** 1
8.Cinsiyet 12 -.07 .01 -.04*%* .13* -10  -57

*p < .05, **p < .01 SDOB: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri

3.3. Bagimsiz Orneklemler igin iki Yonlii Kovaryans Analizi Sonuglar

Ogrencilerin yas ve sinif diizeylerinin kontrol edilmesinin ardindan zorbalik davranis
egilimlerinin, saldirganlik dlzeyleri, stresle basa c¢ikma becerileri ve onun alt
boyutlarina goére farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz
orneklemler icin kovaryans analizleri uygulanmistir. Arastirmada farkli sonuglar elde
edilebilecegi oOngorildigliinden kiz ve erkek O6grencilerin verileri ayri ayri
incelenmistir. Analizlerden o6nce her bir bagimsiz degisken icin farkli gruplar
olusturulmustur. Grup varyanslarinin homojen dagilmasina dikkat edilmis ve buna
gore gruplarin ortalama veya medyan degerleri lizerinden olusturulmasina karar

verilmistir. Bu amaclar dogrultusunda kiz 6grencilerin verileri analiz edilirken

47



saldirganhk duzeyleri ortalama degere gore iki gruba ayrilmistir. Buna gore,
ortalamanin {stiinde alan 6grenciler, ylksek saldirganlik; altinda deger alan
ogrenciler ise, dlisiik saldirganlik gruplarina dahil edilmistir. Benzer bir islemle sosyal
duygusal 6grenme becerileri toplam, problem ¢ézme becerileri, kendilik degerini
artiran beceriler, stresle basa cikma becerileri ve iletisim becerileri kendilerine ait
ortalama degerlerine gore ikiser gruba ayrilmistir. Ortalama degerlerinin Ustlinde
puan alan 6grenciler yliksek beceriye sahip olanlar grubuna; altinda puan alan
O0grenciler ise dislk beceriye sahip olanlar grubuna dahil emistir. Ayni islem sirasi
ortalama ve medyan degerleri tizerlerinden karar verilerek erkek 6grenci verileri igin
de uygulanmistir. Saldirganlik diizeyleri medyan degerine gore iki gruba ayrilmis ve
bu degerin Ustiinde olanlar ylksek saldirganlik; altinda olanlar da diislik saldirganlik
grubuna dahil edilmislerdir. Diger bagimsiz degisken igin ise sosyal duygusal
0grenme becerileri toplam, problem ¢6zme becerileri, kendilik degerini artiran
beceriler, stresle basa ¢ikma becerileri ve iletisim becerileri kendilerine ait ortalama
degerlerine gore iki gruba ayrilmistir. Boylece, ortalama degerlerinin Ustlinde puan
alan 6grenciler yiksek beceriye sahip olanlar grubuna; altinda puan alan 6grenciler

ise dlisik beceriye sahip olanlar grubuna dahil emistir.

3.3.1. Saldirganlik Diizeyi ile Zorbalik Egilimi Arasindaki iliskide Sosyal Duygusal
Ogrenme Becerilerinin Diizenleyici Etkisi

Saldirganhk diizeyinin zorbalk davranislarindaki farkliliklar Gzerindeki etkisini ve
sosyal duygusal 6grenme becerilerinin bu farkhliklari nasil etkiledigini arastirirken
saldirganlik diizeyi bagimsiz degisken, sosyal duygusal 6grenme becerileri toplam
puani ve tek tek alt boyutlari ise moderatoér (dizenleyici) degisken olarak belirlendi.
Ogrencilerin sinif diizeyleri ve yaslari kontrol edilerek sosyal duygusal beceri
gelisimlerinin saldirganlik diizeyi ve zorbalik egilimi arasindaki iliskide nasil bir rol
oynadigl incelendi. Baska bir ifadeyle, saldirganlik dizeyinin zorbalik egilimi
Uzerindeki etkisinin sosyal duygusal oOgrenme becerileri tarafindan nasil
dizenlendigi test edildi. Bu amaclar dogrultusunda saldirganlik dizeyinin sosyal
duygusal 6grenme becerilerinin dislik veya yliksek olmasina gore zorbalik egilimi
Uzerinde etkisinin farkh olup olmadigini yani bu iki degisken arasindaki etkilesimi

incelemek amaciyla iki yonlii ANCOVA analizi uygulanmistir. Bagimsiz degisken ve
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moderatér degiskenin hangi gruplarinin anlaml sonuglari verdigi ise ikili
karsilastirmalar ve Bonferroni diizeltmeleri yapilarak degerlendirilmistir. Calismanin
ylrittldugi yas grubu kisa zaman icerisinde dramatik degisimler gérebilecegimiz bir
grup oldugu ve bagiml degisken Ulzerinde istatiksel olarak anlaml bir etkisi oldugu
gorildugl icin yas degiskeni kontrol edilmek lizere modele es degisken faktor
(covariate) olarak dahil edilmistir. Bunun vyaninda, sinif dizeyi faktori de,
betimleyici istatistiksel analizlerde bagimli degiskene anlamli etkisi bulundugu igin,

kontrol edilmek Uizere analize es degisken faktor (covariate) olarak dahil edilmistir.

3.3.1.1. Kiz Ogrencilerde Saldirganlik Diizeyi ve Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Biitiiniine Gore Zorbalik Egiliminin Farkhilagmasi

Ogrencilerin yas ve sinif diizeylerinin kontrol edilmesinin ardindan, saldirganlik
diizeyi (F(1,179) = 9.30, p = .00) ve sosyal duygusal 6grenme becerilerinin (F(1,179)
= 9.46, p = .00) istatistiksel olarak anlamli diizeyde temel etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Buna goére saldirganlik dizeyi yuksek kiz 6grencilerin, saldirganlik
dizeyi disuk kiz 6grencilere kiyasla daha az; sosyal duygusal becerileri yiiksek olan
O0grencilerin bu becerileri daha dlsitk o6grencileri kiyasla daha az zorbalik
davranislari egiliminde olduklari goriilmektedir. Ayrica, saldirganlik diizeyi ile sosyal
duygusal 6grenme becerileri etkilesiminin zorbalik (izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur (F(1,179) = 4.51, p = .03, partial n? =.025). Bu
sonug, saldirganligin zorbalik (zerindeki etkisinin sosyal duygusal 6grenme
becerilerine bagh olarak farkhlastigini gostermektedir. Ayrica, Es degisken
(covariate) olarak analize dahil edilen sinif diizeyinin (F(1,179) = 5.60, p =01) ise
zorbalik davranis egilimi puanlamasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

oldugu bulunmustur. Analize ait sonuglar Tablo 3.4.”de sunulmustur.
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Tablo 3.4. Kiz Ogrencilerdeki Zorbalik Davranis Egiliminin, Saldirganlik ve Sosyal

Duygusal Ogrenme Becerilerine Gére Farklilasmasina Yonelik ANCOVA Analizi

Sonuglari
Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Saldirganhk Dlzeyi 1.559 1 1.559 9.304 .003
SDOB 1.586 1 1.586 9.467 .002
Saldirganlik Diizeyi x SDBO 0.756 1 0.756 4512  .035
Yas 0.093 1 0.093 0.554 457
Sinif Diizeyi 0.940 1 0.940 5.608 .019
Hata 29.987 179 0.168
Toplam 511.388 185

SDOB: Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri

Saldirganhk dizeyi ile sosyal duygusal 6grenme becerileri etkilesiminin zorbalik
Uzerinde istatistiksel olarak anlamh bulunmasinin ardindan, bu farkhlasmanin
detaylarini incelemek icin basit etki testi uygulanmistir. Sekil 3.1."de de gorildigu
gibi, saldirganhk dizeyleri yliksek kiz Ogrencilerin sosyal duygusal 6grenme
becerileri dislik oldugunda bu becerileri yiksek 6grencilere kiyasla zorbalik
davraniglarinda bulunma egilimleri daha yiksek olmaktadir. Saldirganlik dizeyi
disiik olan kiz 68rencilerde sosyal duygusal 6grenme becerilerinin disik ya da
yuksek olmasi zorbalik tizerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir. Sosyal duygusal
0grenme becerileri agisindan degerlendirildiginde; ylksek saldirganlik diizeyinin
zorbalik davranislari Gzerinde etkisi kiz 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme
becerilerine goére anlaml bir sekilde farklilasirken, disik saldirganlik diizeyinin
zorballk  davranisina  etkisi  sosyal duygusal 6grenme  becerilerinden

etkilenmemektedir .
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Sekil 3.1. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri ve Saldirganlik Diizeylerine gére

Zorbalik Davranis Egilimi

3.3.1.2. Kiz Ogrencilerde Saldirganlik Diizeyi ve Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarina Gore Zorbalik Egiliminin Farklilasmasi

Sosyal duygusal 06grenme becerileri 06lcegi toplam puanina goére analizin
degerlendirilmesinin yapilmasinin ardindan bu 6lgegin dort alt boyutunda; yani
problem ¢o6zme, kendilik degerini artiran, stresle basa ¢ikma ve iletisim becerileri
puanlari ile analizler yiritiilmustiir. Ogrencilerin yas ve sinif diizeylerini kontrol
ederek yapilan dort analizde de saldirganlik diizeyinin zorbalik davranis egilimleri
Uzerinde anlaml diizeyde temel etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna gore
saldirganlik diizeyi yiksek kiz 6grencilerin, saldirganlig diisiik 6grencilere gére daha
zorba olduklari gorilmektedir. Ayrica, yine her dort analizde de sosyal duygusal
0grenme becerilerinin dort alt boyutunun her birinin de zorbalik tGzerinde anlamli
temel etkiye sahip oldugu bulunmustur. Her bir alt becerinin yilksekligi zorbalik
davranis egilimini azaltmaktadir. Bunlara ek olarak, esdegisken (covariate) olarak
analize dahil edilen sinif diizeyi faktoriniin her dort analizde de istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi oldugu; yas faktorinin ise analizlerde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Tim F degerleri icin Tablo 3.5.’e bakiniz).
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Tablo 3.5. Kiz Ogrencilerdeki Zorbalik Davranis Egiliminin, Saldirganlik ve Sosyal
Duygusal Ogrenme Becerileri Alt Boyutlarina —Problem Cézme Becerileri, Kendilik
Degerini Artiran, Stresle Basa Cikma Becerileri, iletisim Becerileri- gére

Farklilasmasina Yonelik ANCOVA Analizi Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Problem Cézme Becerileri Analizi
Saldirganlik Diizeyi 1.572 1 1.572 8.961 .003
PCB 0.719 1 0.719 4.101 .044
Saldirganlik Dlizeyi x PCB 0.191 1 0.191 1.089 .298
Yas 0.060 1 0.060 0.339 .561
Sinif 1.248 1 1.248 7.119 .008
Hata 31.391 179 0.175
Toplam 511.388 185

Kendilik Degerini Artiran Beceriler Analizi

Saldirganlik Diizeyi 1.742 1 1.742 10.463 .001
KDAB 1.628 1 1.628 9.781 .002
Saldirganlik Diizeyi x KDAB 0.814 1 0.814 4.889 .028
Yas 0.041 1 0.041 0.245 .621
Sinif 1.446 1 1.446 8.687 .004
Hata 29.784 179 0.166

Toplam 511.388 185

Stresle Basa Cikma Becerileri Analizi

Saldirganlik Diizeyi 2.083 1 2.083 12.104 .001
SBCB 1.068 1 1.068 6.206 .014
Saldirganlik Diizeyi x SBCB 0.419 1 0.419 2.437 .120
Yas 0.120 1 0.120 0.699 404
Sinif 0.867 1 0.867 5.039 .026
Hata 30.805 179 0.172

Toplam 511.318 185

iletisim Becerileri Analizi

Saldirganlik Diizeyi 1.983 1 1.983 11.210 .001
iletisim Becerileri 0.626 1 0.626 3.540 .019
Saldirganlik Diizeyi x iletisim Becerileri 0.014 1 0.014 0.082 .775
Yas 0.070 1 0.070 0.397 .529
Sinif 1.177 1 1.177 6.652 .011
Hata 31.672 179 0.177

Toplam 511.318 185

PCB: Problem Cozme Becerileri, KDAB: Kendilik Degerini Artiran Beceriler, SBCB: Stresle
Basa Cikma Becerileri
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Saldirganhk ve kendilik degerini artiran beceriler arasindaki etkilesimin zorbalk
davranis egilimi Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu bulunmustur
(F(1,279) = 4.889, p = .02). Bunun yaninda, diger alt boyutlar; problem ¢6zme
(F(1,179) = 1.089, p = 29) stresle basa ¢ikma (F(1,179) = 2.437, p = .12) ve iletisim
becerileri (F(1,179) = 1.303, p = .25) ile saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir ortak etki oldugu bulunmamistir.

istatistiksel olarak anlamli bulunan saldirganlik diizeyi ve kendilik degerini artiran
beceriler arasindaki farkhlasmayi incelemek Ulizere basit etki testi uygulanmistir. Sekil
3.2./de de goruldigu gibi, saldirganlk dizeyi ylksek olan kiz 6grencilerin kendilik
degerini artiran becerileri distk oldugunda bu becerileri yiksek olan 6grencilere
kiyasla zorbalik davranis egilimlerinin daha yliksek oldugu gorilmektedir.
Saldirganhk dizeyi dusik olan kiz 6grencilerin ise, zorbalk davranis egilimleri
kendilik degerini arttiran becerilerin dislik veya vyiksek olmasina gore
degismemektedir. Bir baska deyisle, saldirganhk dizeyi yiksek olan kiz 6grenciler
icin, kendilik degerini arttiran becerilerin, saldirganlik diizeyinin zorbaliga etkisini

dizenleyici (moderator) etkisi bulunmaktadir.
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Sekil 3.2. Kendilik Degerini Artiran Beceriler ve Saldirganlik Dizeylerine gore

Zorbalik Davranis Egilimi
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3.3.1.3. Erkek Ogrencilerde Saldirganlik Diizeyi ve Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Biitiiniine Gére Zorbalik Egiliminin Farkhilagsmasi

Ogrencilerin yas ve sinif diizeylerinin kontrol edilmesinin ardindan, saldirganlk
diizeyi (F(1,161) = 37.29, p = .00) ve sosyal duygusal 6grenme becerilerinin (F(1,161)
= 29.76, p = .00) istatistiksel olarak anlamh diizeyde temel etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Buna gore saldirganhk dizeyi yliksek erkek 6grencilerin, saldirganhk
dizeyi disuk erkek 6grencilere kiyasla daha az; sosyal duygusal 6grenme becerileri
ylksek olan 6grencilerin bu becerileri daha diisiik 6grencilere kiyasla daha az
zorbalik davranislari egiliminde olduklari gérilmektedir. Saldirganlik diizeyi ile sosyal
duygusal 6grenme becerileri etkilesiminin zorbalik Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi olmadig bulunmustur (F(1,161) = 3.41, p = .06, partial n? = .021).
Bu sonug, saldirganhk ve sosyal duygusal 6grenme becerilerinin erkek 6grenciler
Uzerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gosterse de sinirdaki
anlamlilik degeri (p = .06) sonucu anlamh olarak degerlendirmeye ¢ok yakindir. Kiz
o0grencilerde oldugu gibi erkek 6grencilerde de yiiksek saldirganlik diizeyine sahip
cocuklarda, sosyal duygusal 6grenme becerilerinin degisimine bagh olarak zorbalik
egiliminde 6nemli duzeyde bir farklilasma gortlmektedir. Es degisken olarak analize
dahil edilen yas ve sinif diizeyi faktorelerinin ise zorbalik davranis egilimi
puanlamasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Analize ait sonuglar Tablo 3.6.”da sunulmustur.

Tablo 3.6. Erkek Ogrencilerdeki Zorbalik Davranis Egiliminin, Saldirganlik ve Sosyal

Duygusal Ogrenme Becerilerine Gére Farklilasmasina Yénelik ANCOVA Tablosu

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Saldirganlik Diizeyi 4.458 1 4.458 37.292 .000
SDOB 3.558 1 3.558 29.760 .000
Saldirganlik Diizeyi x SDBO 0.408 1 0.408 3411 .067
Yas 0.112 1 0.112 0.940 .334
Sinif Diizeyi 0.016 1 0.016 0.135 .714
Hata 19.246 161 0.120
Toplam 484.673 167
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3.3.1.4. Erkek Ogrencilerde Saldirganlik Diizeyi ve Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Olgegi Alt Boyutlarina Gére Zorbalik Egiliminin Farklilasmasi

Sosyal duygusal 6grenme becerileri 6lgegi toplam analizininyapilmasinin ardindan
bu 6lcegin dort alt boyutuna gore; problem ¢6zme, kendilik degerini artiran, stresle
basa ¢ikma ve iletisim becerileri puanlari ile analizler yiritilmustir. Ogrencilerin
yas ve sinif diizeylerini kontrol ederek yapilan dort analizde de saldirganlik diizeyinin
(p = .00) zorbalik davranis egilimleri Gizerinde anlamli diizeyde temel etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Buna gore saldirganhk dizeyi ylksek erkek ogrencilerin,
saldirganhgl dislik 6grencilere gore zorbalik davranis egilimlerinin daha yilksek
oldugu goriulmektedir. Ayrica, yine her dort analizde de sosyal duygusal 6grenme
becerilerinin dort alt boyutunun da (problem ¢6zme becerisi icin (F(1,161) = 24.58, p
=.00), kendilik degerini artiran beceriler icin (F(1,161) = 28.18, p = .00), stresle basa
¢tkma becerisi igin (F(1,161) = 21.87, p = .00), iletisim becerileri igin (F(1,161) =
16.73, p = .00) zorbalk davranis egilimi izerinde anlamli temel etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Her bir alt becerinin artis gosterdikge zorbalik davranis egiliminin

azaldig1 gorilmektedir.

Yapilan analizde sosyal duygusal 6grenme becerileri Olgeginin dort alt boyutu;
problem ¢6zme becerisi (F(1,161) = 1.37, p =24), kendilik degerini artiran beceriler
(F(1,161) = 1.22, p = .27), stresle basa ¢ikma becerisi (F(1,161) = 1.75, p = .18) ve
iletisim becerileri (F(1,161) = 0.03, p = .86) ile saldirganlik diizeyi arasinda zorbalik
davranis egilimi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli ortak bir etki olmadig
bulunmustur. Bunlara ek olarak, kovaryans olarak analize dahil edilen yas ve sinif
dizeyi faktorlerinin her dort analizde de istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadigi bulunmustur (Tim F degerleri icin Tablo 3.7.'ye bakiniz).
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Tablo 3.7. Erkek Ogrencilerdeki Zorbalik Davranis Egiliminin, Saldirganlik ve Sosyal
Duygusal Ogrenme Becerileri Alt Boyutlarina —Problem Cézme Becerileri, Kendilik
Degerini Artiran, Stresle Basa Cikma Becerileri, iletisim Becerileri- gére

Farklilasmasina Yonelik ANCOVA Analizi Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Problem Cézme Becerileri Analizi
Saldirganlik Diizeyi 4911 1 4911 39.667 .000
PCB 3.043 1 3.043 24,587  .000
Saldirganlik Dlizeyi x PCB 0.170 1 0.170 1.377 .242
Yas 0.086 1 0.086 0.698 .405
Sinif 0.055 1 0.055 0.442 .507
Hata 19.928 161 0.124
Toplam 484.673 167

Kendilik Degerini Artiran Beceriler Analizi

Saldirganlik Diizeyi 4.327 1 4.327 35.603 .000
KDAB 3.426 1 3.426 28.188  .000
Saldirganlik Diizeyi x KDAB 0.148 1 0.148 1.221 271
Yas 0.035 1 0.035 0.285 .594
Sinif 0.044 1 0.044 0.364 .547
Hata 19.568 161 0.122

Toplam 484.673 167

Stresle Basa Cikma Becerileri Analizi

Saldirganlik Diizeyi 4.206 1 4.206 33.429 .000
SBCB 2.752 1 2.752 21.875 .000
Saldirganlik Diizeyi x SBCB 0.221 1 0.221 1.759 .187
Yas 0.106 1 .106 0.843 .360
Sinif 4.217 1 4.217 .000 .995
Hata 20.256 161 0.126

Toplam 484.673 167

iletisim Becerileri Analizi

Saldirganlik Diizeyi 5.298 1 5.298 40.045 .000
iletisim Becerileri 1.742 1 1.742 13.168  .000
Saldirganlik Diizeyi x iletisim Becerileri 0.120 1 .120 0.905 .343
Yas 0.057 1 .057 0.430 .513
Sinif 0.002 1 .002 0.016 .900
Hata 21.302 161 0.132

Toplam 484.673 167

PCB: Problem Cozme Becerileri, KDAB: Kendilik Degerini Artiran Beceriler, SBCB: Stresle
Basa Cikma Becerileri
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu bolimde ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goéren 6grencilerin
zorbalik davranis egilimi ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskiler
sunulmustur. Ayrica, zorbalik, saldirganlik ve (problem ¢6zme becerileri, kendilik
degerini artiran beceriler, stresle basa c¢ikma becerileri, iletisim becerileri alt
boyutlari ile birlikte olmak Uzere) sosyal duygusal 6grenme beceriler arasindaki
iliskiler degerlendirilmistir. Son olarak, saldirganlik diizeyi ile zorbalik davranis
egiliminde sosyal duygusal 6grenme becerilerinin diizenleyici rolini test etmeye
yonelik analizlerin ortaya koydugu bulgular sunulmustur. Arastirma sorularini
cevaplama dogrultusunda elde edilen bulgular, alanyazindaki bilgiler cercevesinde
degerlendirilmistir. Bunlara bagli olarak, genel degerlendirme yapilmis ve ¢alismanin
klinik dogurgulari sunulmustur. Arastirmanin sinirliliklari ve bulgularla birlikte

yapilan degerlendirmelerin 1siginda gelecek arastirmalar icin dneriler tartisiimistir.

4.1. Zorbalik Davranis Egilimi ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki
iliskilerin Degerlendirilmesi

Mevcut calismada ortaokul yas donemi Ogrencilerinin zorbalik davranis egilimi;
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, bulundugu okul, anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslek, aylik gelir, kardes sayisi ve siralamasi ve algilanan basar gibi
sosyodemografik degiskenlere gére incelenmistir. Bu baglamda zorbaligin; cinsiyet,

sinif dlizeyi ve algilanan basari diizeyi acisindan farkhlik gésterdigi bulunmustur.

Zorbalik davranis egilimin erkek 6grencilerde kiz 6grencilere gére anlamh diizeyde
yliksek oldugu bulgular arasinda yer almistir. Mecvut arastirmanin sonuglari
¢ogunlukla erkeklerin kizlardan daha zorba oldugunu yoninde olan mevcut
arastirma bulgulariyla ortiismektedir (Atlas ve Pepler, 1998; Kartal ve Bilgin, 2007;
Nansel ve ark., 2001; Nation ve ark., 2008; Olweus, 1995; Seals ve Young, 2003;
Veenstra ve ark., 2005; Yang ve ark., 2006). Bu konuda alanyazin incelendiginde
arastirmalarin tutarli bir sonucu isaret etmedigi gorilmektedir. Bazi arastirmalar

zorbaligin kizlar arasinda erkeklerden daha yaygin oldugunu gostermektedir (Austin
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ve Joseph, 1996; Mynard ve Joseph, 2000; Pekel, 2004). Bunlarin yanisira bazi
arastirmalar zorbalik uygulama davranislarinda cinsiyetler arasi anlamh bir fark
olmadigini ifade etmislerdir (Andreou, 2001; Frisen, Jonsson ve Persson, 2007,

Kokkinos ve Panayiotou, 2004; Wilkins-Shurmer ve ark., 2003; Wolke ve ark., 2000).

Yapilan arastirmalarin tutarsiz sonuglarinin kiz ve erkek c¢ocuklarin uyguladigi
zorbalik tdrdnin farkhhgindan kaynaklandigi distintilmektedir. Fiziksel yani
dogrudan zorbaligin erkek cocuklarda daha yaygin goruldugi, sozel ve iliskisel yani
dolayh zorbaligin ise kiz ¢ocuklarda daha yaygin oldugu arastirmalar tarafindan
desteklenmektedir (Smith ve Ananiadou, 2003). Erkeklerde zorbalik davranislari
vurmak, tekmelemek, zarar vermek gibi dogrudan yollarla yapilirken kizlarda akran
iliskilerine zarar vermek, gruptaki itibarini zayflatmak gibi dolayl yollardan
yapillmaktadir (Ladd, 1999). Erkek ¢ocuklarinin akran gruplari arasinda fiziksel agidan
glcli ve Ustlin olma istekleri, kiz gocuklarinin ise akran gruplari arasinda yakin iligki
kurma ve slirdiirme istekleri bu durumun nedeni olarak goérilebilir (Pellegrini ve
Long, 2002). Akran gruplariyla kurulan iliskilerdeki amaglarin farklilagsmasi uygulanan
zorbalik tlrlni etkilemektedir. Erkek cocuklarinin da ilerleyen yaslarda fiziksel
saldirganlik yerine dolayl saldirganlik uygulama egilimleri artmaktadir. Bu durum
fiziksel zorbaligin toplumda kabul edilemez bir davranis olmasi ve ¢ocuklarin
zorbaligin gériinmez olan bigimini tercih etmelerini; ayni dogrultuda kiz cocuklarinin

da buna daha erken yaslarda baslyor olmalarini diistindiirmektedir.

GCocukluk ve ergenlik dénemlerindeki dogrudan ve dolayl zorbalik Gzerine yapilan
bir meta analiz ¢calismasi ise erkeklerin kizlara kiyasla dogrudan zorbaligi daha ¢ok
gosterdikleri fakat dolayl zorbalikta kiz ve erkekler arasinda anlamh bir farklilasma
bulunmadig ifade edilmistir (Card, Stucky, Sawalani ve Little, 2008). Yapilan baska
bir arastirmada ise sozel zorbaligin hem kizlarda hem de erkeklerde sikca
goriuldugiini ancak erkeklerin fiziksel zorbalik oranlarinin da yilksek oldugu
bulunmustur (Chapell ve ark., 2006). Tum bu sonuglar géz 6niine alindiginda,
erkeklerin fiziksel zorbalik, kizlarin ise sozel zorbalik sergileme egilimlerinin daha
ylksek olmasi ile birlikte s6zel zorbalgin cinsiyete gore farklilasmasinin fiziksel

zorbaliga gore daha az oldugu ve ilgili bulgularin bir sekilde tutarsizlik icerdigi kabul
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edilmektedir (Archer, Kilpatrick ve Bramwell 1995; Eagly ve Steffen, 1986; Harris ve
Bohnhoff 1996; Ramirez, Andreu ve Fujihara, 2001).

Yapilan arastirmanin analiz sonuglarina gore yas ile zorbalik davranis egilimi
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Alanyazin incelendiginde zorbaligin
ilkogretim donemi yaslarinda giderek arttigi, ortaokul doéneminde en yilksek
seviyeye ulastigl, lise doneminde ise giderek azaldigini gbsteren arastirmalar
mevcuttur (Oliver, Oaks ve Hoover, 1994; Pellegrini ve Long, 2002). Bu bulgulara
paralel olarak saldirganca davranislarin 11 yas civarlarinda en st diizeyde oldugu ve
zorbalik uygulama stratejilerinin bu yaslarla degistigi de distnidlmektedir (Bjorkqvist
ve ark., 1992). Baska bir arastirmaya gore, kizlarda dolayli saldirganlk
davraniglarinin en belirgin oldugu dénemin ortaokul yillarinda, 11 yas civarlarinda
oldugu duslinilmektedir. Bu belirgin davranislar ergenlik dénemi ile birlikte
azalmaya baslamaktadir (Crick, Casas ve Mosher, 1997). Zorbaligin ozellikle 6n
ergenlik donemlerinde en yliksek seviyede gorilmesinin nedeni; bu yas grubundaki
cocuklarin akran gruplari arasinda sosyal statl elde etme cabasi icinde olmalari ve
zorbaligi bir arag olarak kullanmalari ifade edilmektedir (Pellegrini ve Long, 2002).
Eslea ve Rees (2001) tarafindan 18-55 yas araligindaki bireylerin gecmise yonelik
anilarini rapor ettikleri bir arastirmada zorbaligin en ¢ok 11-13 yaslari arasinda
yasandigl bulunmustur. Mevcut arastirmada yas faktorinln zorbalik Uzerinde
farklilasmamasinin nedeni olarak ise arastirmanin yogunluklu olarak 11-13 vyas
katihmcilardan olusmasi ve bu grubun zorbalik seviyesinin kendi icinde c¢ok
degismemesi; daha kiclk veya daha biylk vyas gruplariyla karsilastirma

yapilmamasi olarak distinilmektedir.

Arastirma bulgularina gore zorbalik davranis egiliminin 6grencilerin bulundugu sinif
dizeyine gore farklilastigi gorilmektedir. 8. sinifa giden 0Ogrencilerin zorba
davranislar 6 ve 7. sinifa giden 6grencilerden daha yiiksek bulunmakla birlikte en az
zorbalilk davranisinin  6.sinif  6grencilerinde oldugu bulunmustur. Mevcut
arastirmanin bulgularina paralel olarak Haynie ve arkadaslari (2001) tarafindan 6, 7
ve 8.siniflarla yapilan arastirmada zorbalik yapmanin sinif diizeyi ile birlikte arttig

bulunmustur. Bu bulgular 6grencilerin ¢ogunlukla ya kendi yas diizeyinden ya da
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kendinden kiguk yastaki 6grencilere zorbalik yaptiklari bulgulari ile 6rtismektedir
(Dolek, 2002). Bunun yaninda Olweus’un (1995) yaptigi arastirmada her okulun giris
yiinda (ilkokul, ortaokul, lise) magduriyet seviyeleri; her okulun son yillarinda
zorbalik seviyelerinin daha yiiksek olarak bulunmasi mevcut arastirma bulgulari ile
ortismektedir. Olweus bu durumu Ust siniflarin kendilerini hem yas¢a hem de
bedenen daha blylk gormelerinden dolayl digerleri Gzerinde daha rahat giic
kullanabilmeleri ile agiklamaktadir. Ortaokul donemi 6grencilerinin ruhsal ve zihinsel
degisimleri de dikkate alindiginda, ergenlige giris hatta 6n ergenlik déneminde
olmalarinin distnceleri ve davraniglari Gzerindeki etkisi de yadsinamaz. Yeni bir
kimlik arayisina girme, akran gruplarindaki sosyal statliye 6nem verme ve
digerlerine kendilerini ispat etme ¢abalari gibi onlari psikolojik acidan zorlayacak
durumlarin varligi da zorbalik davranislarindaki artisin nedeni olarak disundlebilir.
Alanyazinda da okullarin son sinifindaki 6grencilerin zorbalik oranlarinin diger sinif
dizeylerine gore daha yuksek oldugu ve artisin bu sebeplere bagli oldugunu ortaya
koyan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Boulton ve Underwood, 1992; Rigby, 1997;
Seals ve Young, 2003). Nansel ve arkadaslari (2001) tarafindan 6 ve 10. siniflar
arasinda yapilan 15.686 6grencinin katildig1 genis ¢apli arastirmanin sonuglari 6, 7 ve
8. siniflarin 9 ve 10. siniflara kiyasla zorba davranislarinin daha yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Diger bir yandan zorbaligin 6.sinif 6grencileri arasinda 7 ve 8.sinif
O0grencilerine gore daha yaygin oldugunu gbsteren ve yasin ilerlemesi ile zorbalik
davranisinin azaldigina isaret eden arastirmalar da bulunmaktadir (Boulton ve
Underwood 1992; Hoover, Oliver ve Hazler, 1992). Bu durum, yasin ilerlemesi ile
cocuklarin duygu, disiince, istek ve ihtiyaclarini daha uygun bir dille ifade edebilme
becerilerini gelistirmeleri ile agiklanmaktadir. Duygu ve davranislarini kontrol etmeyi
O0grenen cocuklar yasadiklari problemleri saldirganlik yoluyla degil daha akilc
yollarla ¢6zme yoluna gitmektedirler (Bosworth, Espelage ve Simon, 1999; Yurtal ve

Cenkseven, 2007).

Arastirma bulgulari incelendiginde zorbalik davranis egiliminin algilanan basari
dizeyine gore farkhlastigi gorilmektedir. Cocuklarin algilanan basari dizeyleri
azaldikca zorbalik egilimlerinin arttigi bulunmustur. Mevcut arastirmanin

bulgularina paralel olarak Geng (2007) tarafindan yiritilen arastirmada disik ve
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orta seviye basari diizeyi olan 6grencilerin basari diizeyi yiksek olan 6grencilere
gore daha fazla zorbalk davranisi gosterdikleri bulunmustur. Sosyal-duygusal
yeterlilikler, erken okul basarisini ve ilkokulda akademik yeterliligin buylmesini
destekleyen en onemli yetenekler olarak tanimlanmaktadir (Jennings ve DiPrete,
2010; Romano, Babchishin, Pagani ve Kohen, 2010). Bir baska arastirmanin sonuglari
zorbaliga hi¢ dahil olmayan 6grencilerin akademik basarilarinin zorbaliga zorba,
magdur, zorba/magdur gruplarindan bir sekilde dahil olan 6grencilerden daha

yuksek oldugunu gostermektedir (Veenstra ve ark., 2005).

4.2. Zorbalik Davranis Egilimi, Saldirganlik Diizeyi, Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri ve Cinsiyet Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Korelasyon analizi sonuclarina gore calismada yer alan degiskenler arasinda

farkl dizeylerde anlamh iliskiler oldugu bulunmaktadir. Bu bolimde cinsiyet,
zorbalik davranis egilimi, saldirganhk diizeyi ve sosyal duygusal 6grenme becerileri
(problem ¢ozme, kendilik degerini artiran, stresle basa ¢ikma ve iletisim becerileri)

arasindaki iligkiler incelenmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore zorbalik davranis egilimi ile saldirganlik dizeyi,
problem ¢6zme, kendilik degerini artiran, stresle basa ¢ikma, iletisim becerileri alt
boyutlari dahil olmak lzere tim sosyal duygusal 6grenme becerileri ve cinsiyet
arasinda anlamh iliskiler bulunmustur. Mevcut arastirmada saldirganhk dizeyi ile
zorbalik arasinda pozitif yonde iliskinin bulunmasi alanyazindaki arastirmalarla
ortiismektedir. Zorbalik bir saldirganlik alt kategorisi olmakla beraber, belli bir amacg
dogrultusunda yapilmasi, glic esitsizliginin bulunmasi ve tekrarliyor olmasi gibi
Ozelliklerle farkhlasmaktadir (Olweus, 1999). Saldirganlk ile zorbalik arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar cinsiyet farkhligi lzerinde durmaktadirlar. Fiziksel
saldirganlik egiliminin ylksek olmasi erkek cocuklarda zorba davranislar
gostermeleri icin bir tetikleyici olabilecekken kiz cocuklarda fiziksel saldirganhk
egiliminin ylksek olmasi zorbalik davranislarinin artmasina neden olmayabilir. Bu
durum cinsiyetin zorbalik Gzerinde farklilastigini gostermekte, kiz ve erkek
cocuklarinin zorbalik ve saldirganhk tirlerinde farkh tercihlerde bulunduklari ile

aciklanabilmektedir. Arastirma bulgulari zorbaligin, sosyal duygusal 6grenme
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becerileri ve bu becerilerin 4 alt boyutu ile negatif yénde anlamli iliskiler igerisinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular ¢ocuklarin sosyal duygusal 6grenme
becerileri arttikga zorbalilk davranislarinda azalma olduguna isaret ederek
alanyazindaki pek ¢cok arastirma ile parallellik gostermektedir (Deniz ve Ersoy, 2016;
Jolliffe ve Farrington, 2011; Kokkinos ve Kipritsi, 2012; Stavrinides ve arkadaslari,
2010; Polan, Sieving ve McMorris, 2013). Zorba olmakla iliskilendirilebilecek empati
yoksunlugu, digerlerine fiziksel vaya sosya baski kurma istegi gibi bazi 6zelliklerin
duygusal becerilerin eksikliginde gézlemlendigi bilinmektedir (Pontzer, 2010). Sosyal
beceri diizeyleri disuk olan gocuklarin karsilastiklari problemlerle bas edebilmek icin
zorba davranislari kullandiklari diistintilmektedir (Bacanh ve Erdogan, 2003). Mevcut
calismanin bulgularindan farkli olarak yiiksek sosyal duygusal 6grenme becerilerinin
zorbalik egilimini arttirdigini vurgulayan arastirmalar da bulunmaktadir (Fanti ve
Henrich, 2015; Jenkins ve ark., 2016; Newman ve Newman, 2006). Sosyal duygusal
0grenme becerilerilerinin gocuklari, akran gruplari igerisinde sosyal iligkileri kuvvetli,
ikna kabiliyetleri yiksek yada digerleri lizerinde baski kurma ve yénetme yollarini
daha stratejik yontemlerle kullanabilmelerine yani daha manipilatif olmalarina

yatkin hale getirdigi distintlmektedir.

Calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise saldirganlk dizeyinin sosyal
duygusal 6grenme becerilerinin alt boyutlarindan olan kendilik degerini artiran
beceriler ile anlaml negatif yonde iliski icinde bulunmasidir. Kendilik degerini artiran
beceriler ¢ocuklarda kendine gliven, benlik saygisi ve kendi ile ilgili olumlu algilara
sahip olma ile o6zdeslesmektedir. Alanyazinda bu beceri ile ilgili arastirmalar
saldirganlik tzerine oldugu gibi zorbalik tzerine de farkli bulgular sunmaktadir. Bazi
arastirmalar zorbalik yapan cocuklarin disiik benlik saygisina sahip oldugunu ifade
ederken (Rigby ve Cox, 1996), bazi arastirmalar ise bunun aksine zorba ¢ocuklarin
daha yiliksek benlik saygisina sahip oldugunu gostermektedir (Kaukiainen ve ark.,
2002; Slee ve Rigby, 1993). Ortaokul yas grubundan 307 06grencinin katilimi ile
gerceklestirilen boylamsal bir arastirmanin sonucunda zorba erkek cocuklarinin
zorba olmayanlara gore kendilik becerilerinin daha yiksek oldugu; kizlarin ise zorba
davranislar arttikca kendilik degeri becerilerinin de artis gosterdigi gorilmustir

(Pollastri ve ark., 2010). Bunun yanisira, bazi arastirmalar ise zorba davranislarda
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bulunan g¢ocuklarin disik benlik saygisina sahip olduguna ve hatta bu becerinin
yuksek olmasinin zorbaliga dahil olmada koruyucu bir faktor olduguna isaret
etmektedirler (Coelho ve Sousa, 2018; O'Moore ve Kirkham, 2001). Bu ¢alismanin
bulgulari 1s18inda, kendilik degerini artiran becerilerin zorbalilk ve saldirganhk
Uzerinde 6nemli bir faktor oldugu ve etkilerini degerlendirmek igin daha ¢ok

arastirma yapilmasi gerektigi distintilmektedir.

4.3. Saldirganlik Diizeyi ile Zorbalik Arasindaki iliskide Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerilerinin Diizenleyici Roliine iliskin Degerlendirme

Arastirmalar kiz ve erkek ¢ocuklarinin farkli saldirganlik ve zorbalik tlrlerini tercih
ettiklerini; kiz ¢ocuklarin dolayli saldirganlik yaparak sozel veya iliskisel zorbalik
uygulama egilimlerinin, erkek ¢ocuklarin ise dogrudan saldirganlik yaparak fiziksel
zorbalilk uygulama egilimlerinin daha yliksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Duygulari anlama ve yorumlama, sosyal iliskileri stirdlirebilme, empati yapabilme
gibi yeterlilikleri gerektiren sosyal duygusal 6grenme becerilerinin kiz ve erkek
cocuklarinin tercih ettikleri zorbalik tlrl Uzerinde farkli sekilde etki gosterecegi
dustintimektedir. Bu dogrultuda, mevcut calismada alanyazindaki cinsiyet
farkliliklari degerlendirilerek, arastirma sorulari kiz ve erkek 6grenciler i¢in ayri ayri

incelenmistir.

Mevcut arastirma sonuglari saldirganhigin hem kiz hem erkek 6grencilerin zorba
davranislari Gizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Saldirganlik diizeyi
yuksek kiz ve erkek Ogrencilerin zorbalik yapma egilimleri de daha vyiksek
olmaktadir. Arastirmalar, saldirganligin akran grubu icerisindeki iliskiler icin dnemli
bir faktor oldugunu gostermekle birlikte (Coie ve Dodge, 1998; Underwood, 2003)
saldirganlik dizeyi ve akran iliskileri arasindaki baglantida cinsiyet farkliliklar
oldugunu da vurgulamaktadir (Rys Bear, 1997; Salmivalli ve ark., 2000). Bu farkhliga
kiz ve erkek cocuklarinin tercih ettikleri saldirganlik tirinin farkh olmasinin neden
oldugu distnilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin baskasi hakkinda dedikodu c¢ikarma,
grupta dahil etmeme/gruptan dislama, lakap takma gibi akran iliskine zarar verici
dolayli saldirganlik yapma egilimleri daha yliksekken; erkek c¢ocuklarinin vurma,

itme, esyalara zarar verme gibi dogrudan saldirganlik yapma egilimleri daha yiksek
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olmaktadir. Bu dogrultuda, akran iliskilerinde poptler olmak, ikna edici olmak,
grubu akilci bir sekilde organize edebilmek gibi beceriler saldirganhk uygulayan kiz
cocuklari icin daha 6nemli hale gelmektedir. Erkek cocuklari igin ise fiziksel olarak
glcli olmak saldirganlik dizeyleri (izerinde 6nemli bir faktér olmaktadir. Lee (2009)
tarafindan yapilan arastirma sozel saldirganlik uygulayan erkek ¢ocuklarinin akran
gruplari igerisinde tepki aldiklarini, kiz g¢ocuklarinin ise bodyle bir tepkiyle
karsilasmadigini gostermektedir. Ayrica, ayni arastirma fiziksel olarak saldirgan
kizlarin fiziksel saldirgan erkeklere kiyasla akran gruplar icerisinde daha az
sevildiklerine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, kiz ve erkek c¢ocuklarinin farkli
saldirganhk tlri uygulamalarinin akran gruplari icerisindeki davranis ve tutumlari

Uzerinde 6nemli dlclde etkiledigi sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore saldirganlik dilizeyi ile sosyal duygusal 6grenme
becerileri etkilesiminin kiz 6grencilerin zorbalik davranislari lizerinde anlamli bir
etkisi oldugu bulunmustur. Saldirganlik diizeyi yiksek olan kiz 6grencilerde sosyal
duygusal 6grenme becerilerindeki degisimlere bagh olarak zorbalik egilimlerinde
onemli bir farklilasma oldugu goérilmektedir. Bir baska ifade ile, saldirganlk diizeyi
ylksek olan kiz 6grencilerin zorbalik uygulama egilimleri lGzerinde sosyal duygusal
O0grenme becerileri diizenleyici bir rol oynamaktadir. Yiksek saldirganlik diizeyine
sahip kiz cocuklarinda sosyal duygusal becerilerinin yiliksek olmasi zorbalik
davraniglarini azaltmakta; bu becerilerin dusiik olmasi zorbalik davraniglarini
arttirmaktadir. Saldirganlik diizeyi distk olan kiz ¢ocuklarinda ise sosyal duygusal
O0grenme becerilerine gore zorbalik dizeyi farkhlik gostermemistir. Saldirganlik
dizeyi ylksek erkek cocuklarin sosyal duygusal 6grenme becerilerinin zorbalik
davranislan Gzerindeki dizenleyici etkisi istatiksel olarak sinirda anlamli sonuclar
vermekle birlikte kiz 6grencilerdeki davranis egilimlerine ¢ok benzer sonuglar
sunmaktadir. Saldirganlik diizeyi yiliksek erkek olan erkek cocuklarinin sosyal
duygusal 6grenme becerilerinin ylksek olmasi zorbalik davranislarini azaltmada
onemli bir engelleyici faktor oldugu gorilmektedir. Mevcut arastirmadaki kiz ve
erkek cocuklarina dair bu bulgular alanyazindaki pek ¢ok arastirma ile paralellik
gostermektedir (Deniz ve Ersoy, 2016; Larke ve Beran, 2006; Merrell ve Gimpel,

1998; Polan, Sieving ve McMorris, 2013). Sosyal duygusal 6grenme becerisi teorisine
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gore, bu becerileri yiksek olan gocuklarin zorbalik gibi olumsuz sonuglar ortaya
cikarabilecek davranislardan uzak durma ihtimalleri daha yliksek olmaktadir (Elias,
Parker ve Kash, 2007). Hussein (2003) tarafindan 10-12 yas arasindaki 623 cocukla
yapilan bir arastirmanin sonuglari zorbaliga dahil olmamis cocuklarin olanlara kiyasla
daha yiksek sosyal duygusal 6grenme becerilerine sahip oldugunu gostermistir.
Diger yandan, bazi arastirmalar ise zorbalik uygulayan g¢ocuklarin durumlari kendi
yararlarina gevirebilmek, cevresindekileri manipiile etmek igin sosyal ipuglarindan
yola cikarak hareket ettiklerine ve sosyal duygusal becerileri bir ara¢ olarak olarak
kullandiklarina isaret etmektedir (Gini, Pozzoli ve Hauser, 2011; Smith ve

Ananiadou, 2003).

Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin alt boyutlari icin alanyazin incelendiginde ise
arastirmalar tutarh bulgular gdstermemektedir. D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003)
yaptiklari calismada problem c¢ozme ve saldirganlik arasinda anlamli bir iliski
oldugunu, problemlere olumlu yaklasan ve akilci problem ¢6zme becerilerine sahip
olan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin diisiik oldugunu bulmuslardir. Alanyazin
zorba davranislari olan cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin distk oldugu
yoniinde yogunlagsmaktadir (Coie ve Dodge, 1998; Lochman ve Dodge, 1994). Sosyal
ve duygusal 6grenme becerilerinde duygulari anlama, tanima ve yonetme becerileri
de zorbalik Uzerinde ©6nemli rol oynayan faktorler olarak gorilmektedir.
Arastirmalar zorba cocuklarin duygulari anlama ve yonetmede zorluk yasadiklari
Uzerinde durmaktadirlar (Espelage, Bosworth ve Simon 2000; Neft, 2006). Buna
gore zorba c¢ocuklarin baskalarinin duygulari tanima, anlama ve empati yapabilme
becerileri distuk olmaktadir. Arastirmalar zorbalik da dahil olmak Uzere cesitli
saldirgan davranis tirleri ile empati yapabilme becerisi arasinda negatif bir iliski
oldugunu gostermektedir (Jolliffe ve Farrington, 2004; Mitsopoulou ve Giovazolias,
2015; Zych, Ttofi ve Farrington, 2019). Arastirmalarin ortaya koydugu gibi sosyal
duygusal 6grenme becerilerilerinin gelistirilmesi ile zorbalik davranislarinda goriilen
azalma mevcut calismanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Ayrica bazi
arastirmalar cocuklarin okul oncesi donem ve ilkokul doneminde cevrelerindeki
yetiskinlerden 06grenerek problem c¢6zme becerilerini gelistirdigini, cocuklugun

ilerleyen donemlerinde de kendisinin ve baskalarinin duygulari anlama ve yonetme
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becerilerini gelistirdiklerini belirtmektedirler (Ashdown ve Bernard, 2012; Serin ve
ark., 2010). Mevcut arastirmadaki ve alanyazindaki sosyal duygusal 6grenme
becerileri ve onun alt boyutlari ile ilgili tutarsiz sonuglar bulunmasinin arastirmalarin
farklh yas grubu cocuklarini dahil etmesinden kaynakli olabilecegi distiinilmektedir.
Yas gruplarina gore degisen sosyal duygusal 6grenme becerileri gelisimi cocuklarin
zorbalik egilimleri Gzerinde etkili olabilmektedir. Mevcut arastirma zorbaligin en
yogun gorilen ortaokul donemi 6, 7 ve 8. sinif yas grubunu kapsamakla birlikte bu
dénemdeki cocuklardaki sosyal duygusal 6grenme becerilerinin zorbalik davranislari

Uzerindeki olumlu etkisini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Mevcut arastirmada sosyal duygusal 6grenme becerileri alt becerilerinden kendilik
degerini artiran beceriler ile saldirganhk diizeyi etkilesiminin kiz gocuklarinin zorbalik
egilimleri Uzerinde dlzenleyici bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda
arastirmada saldirganlik diizeyi yuksek kiz 6grencilerde kendilik degerini artiran
beceriler disuk oldugunda zorbalik egiliminin yuksek; bu beceriler yiksek
oldugunda ise zorbalik egiliminin daha disiuk oldugu gorilmektedir. Bu bulgular
alanyazindaki bazi arastirmalarla 6rtismektedir (Fanti ve Henrich, 2015; O’Moore ve
Kirkham, 2001; Rigby ve Cox, 1996). Kendilik degerini artiran beceriler benlik degeri
ve kendine gliven ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla, benlik degeri ve 6zglveni
yliksek kiz 6grencilerin saldirganlik egilimleri ylksek olmasina ragmen disik
seviyede zorba davranislar gostermeleri bu faktorlerin zorba olmalar lzerinde
engelleyici bir faktor olarak rol oynadiklarina isaret edebilir. Bu bulgularin aksine,
Pollastri, Cardemil ve O’Donnell (2010) ortaokul 6grencileriyle yaptigi arastirmanin
sonuclari kizlarin zorbalik egilimlerinin arttikca kendilik degeri becerilerinin de

arttigini gostermektedir.

4.4. Klinik Dogurgular

Mevcut arastirma bulgulari cocuklarin sosyal duygusal 6grenme becerilerininin
gelismesi ile zorbalik egilimlerinin azalacagini gostermektedir. Bu becerilerin
gelismesi icin okulu, 6gretmenleri, ebeveynleri ve cocuklari kapsayan bir cok
program gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Son yillarda yapilan bir meta analiz

calismasi bu programlarin zorbalik tizerinde kiiciik de olsa anlamli sonuglar verdigini
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gostermektedir (Ttofi ve Farrington, 2011). Bu beceri programlari gocuklarin
karsilastiklari problemlere daha akilci bir sekilde yaklagsmalarini ve sosyal gevreyle
iliskilerini gelistirmelerini temel alan bir sosyal duygusal beceriler grubunun
sistematik olarak gelistiriimesini hedeflemektedir. Bu programlar c¢ocuklarin
okullarda bahsedilen becerileri gelistirmesine ve bdylelikle zorbaligin 6nlenmesinde
katkida bulunabilecek davranis ve tutumlarin edinilmesine firsat saglayabilir.
Uygulanan bu programlarin saldirgan davranislar ve zorbalik da dahil olmak lzere
pekcok olumsuz davranislarin engellenmesinde basarili oldugu goérilmektedir

(Linacres ve ark., 2005; Twemlow ve ark., 2001).

Bu dogrultuda, Tirkiye’de de c¢ocuklarin sosyal duygusal 6grenme becerilerini
gelistirmek icin yapilacak programlarin desteklenmesi gerektigi dislintilmektedir.
Ozellikle 6gretmen, ebeveyn ve cocuklari kapsayacak programlarin gelistirilmesi
yapilacak calismalardan daha verimli sonugclar alabilmek icin 6nemli bir faktor olarak
gorilmektedir. Ogretmenler ve ebeveynler olumlu becerileri gelistirmede birer
model olmaktadirlar. Cocuklarda gelismesi beklenen sosyal ve duygusal becerilerin
O0gretmenler ve ebeveynler tarafindan kendilerine uygulaniyor olmasi, ¢ocuklarin da

bu becerileri model alarak gelistirmelerinde cok dnemli bir yer tutmaktadir.

Sosyal ve duygusal Ogrenme becerilerini gelistirirek zorbaligi engelleme
calismalarinin yanisira okullardaki en bliyik problemlerden biri olan zorbaliga karsi
farkindaligi artirmak icin bazi programlar gelistirilebilir. Ogretmenler zorbalik
cesitleri, kiz ve erkek g¢ocuklarinin zorbalik egilimleri, karsilastiklari bir zorbalk
karsisinda uygulanmasi gereken muidaheleler ve g¢ocuklari zorbalik uygulamaktan

koruyacak faktorler konularinda bilgilendirilebilir.

Yapilan arastirmada saldirganlik diizeyi ile zorbalik egilimi arasindaki iliskide sosyal
duygusal 6grenme becerilerinin diizenleyici bir roli oldugu gorilmustiir. Bu
c¢alismadaki bulgular ve literatlirdeki destekleyici bulgular 1siginda klinik alanda
cocuklarda yaygin bir sekilde gorilen zorbalik konusunun daha fazla incelenmesi ve

Uzerinde durulmasi gereken bir alan oldugu dislintlmektedir.
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4.5. Genel Degerlendirme

Bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore, saldirganlik dizeyi ve zorbalik davranis
egilimi arasindaki iliskide sosyal duygusal 6grenme becerilerinin 6, 7 ve 8.sinifa
giden kiz 6grencilerde diizenleyici bir rol oynadigi bulunmustur. Erkek 6grencilerde
de kizlarinkine benzer bir trend gériinmesine ragmen bu becerilerin diizenleyici roli
anlamh bulunmamistir. Bu sonuglar, saldirganhk diizeyi yiksek cocuklarin zorba
davranislar gosterme egilimlerinde sosyal duygusal 6grenme becerilerinin
engelleyici yada arttirict bir faktor olarak karsimiza ciktigini gostermektedir.
Saldirganhk dizeyi yiksek cocuklarin sosyal duygusal becerileri diisiik oldugunda
zorbalik yapma oranlari artmakta; fakat bu becerileri yiksek oldugunda zorbalik
yapma oranlarindaki artis ciddi bir sekilde azalmaktadir. Ayrica, bu beceriler
toplulugunun alt becerisi olan kendilik degerini artiran becerilerin de saldirganlik
dizeyi yiksek kiz 6grencilerin zorbalik yapma egilimlerinde diizenleyici bir roli
oldugu gorulmektedir. Saldirganhik dizeyinin yiksek oldugu kiz 6grencilerde
kendine gliven ve benlik saygisi gibi kendilik degerini artiran becerilerle iliskili
yetkinliklerin disik olmasinin zorba olma egilimini etkileyen faktorler oldugu

dustintlmektedir.

4.6. Calismanin Sinirhliklarn

Arastirmaya baslarken hedeflenen kisi sayisindan biraz daha fazla kisi arastirmaya
dahil edilmis fakat analizler sirasinda kiz ve erkek katilimcilar ayri ayri incelendigi igin
mevcut sayl ikiye bolinmustiir. Bu durumun arastirmanin gicinl etkiledigi

dustinilmektedir.

Mevcut calismada saldirganlik diizeyi ve zorbalik davranis egilimi incelenirken bu iki
degiskenin de alt boyutlari arastirmaya dahil edilmemistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarinin
zorba olma olasikliklarinin sosyal duygusal 6grenme becerilerine bagl olacagi
duslintlerek, sosyal duygusal 6grenme becerilerinin alt boyutlarina gore farkh
etkilesimleri ayri ayri incelenmistir fakat farkh zorbalik tlrleri Gzerindeki etkisi

incelenmemistir.
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Arastirmada kullanilan  6lgeklerin  6zbildirime dayali olmasi arastirmanin
sinirliliklarina dahil edilebilir. Bu yas grubundaki 6grencilerin saldirgan veya zorba
davraniglarini toplumsal normlardan kaynakli olarak saklama egiliminde olduklari
bilinmektedir. Bu durum katilimcilarin yanitlarinda kendilerini daha iyi gosterme

egiliminde olup zorbalik egilimlerini saklayabileceklerini diisindlirmektedir.

4.7. Yeni Galismalar icin Oneriler

Mevcut arastirmada saldirganlik diizeyi ve zorbalik davranis egilimleri incelenmistir
fakat saldirganhk ve zorbaligin farkl tirleri incelenmemistir. Literatir kiz ve erkek
cocuklarinin farkl saldirganlik ve zorbalik tirlerine yatkin olduklarini sdylemektedir.
Cocuklardaki sosyal duygusal 6grenme becerileri uygulanan zorbalik tird tercihi
Uzerinde de etkili olmaktadir. Gelecek arastirmalarin sosyal duygusal 6grenme
becerilerinin zorbalik davranislari tizerindeki etkisini incelerken zorbalik tiirlerini ayri
ayri incelenmesinin farkh bulgular sunacagi disiinilmektedir. Hangi sosyal duygusal
becerinin hangi zorbalik tirinin egilimini yordadigi ve bunun kiz ve erkek 6grenciler

icin nasil farklilastigini degerlendirmek alanyazina 6nemli bir katkida bulunacaktir.

Arastirmada kiz 6grencilerin kendilik degerini artiran becerilerinin saldirganhk
diizeyi ile zorbalik davranis egilimi arasindaki iliskide diizenleyici bir roli oldugu
bulunmustur. Sosyal duygusal 6grenme becerilerinin diger alt becerilerinin kiz ve
erkek 6grencilerde anlamli bir sonug vermemesine karsilik, kendilik degerini artiran
becerilerin énemli bir sonu¢ sunmasi bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir.Benlik saygisi ve kendine gliven gibi kendilik degerini
artiran becerilerin kiz 6grenciler lzerinde nasil bir rol oynadig, bu durumdan
etkilenebilecek cevresel, sosyal ya da bireysel faktorlerin incelenmesi gelecek

arastirmalar icin 6nerilmektedir.
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EKLER

A. Bilgilendirilmis Onam Formu (Cocuk)

Sevgili Ogrenciler,

Bu form sizin arkadaslik iligskileriniz ve kisisel becerilerinizi lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Olgeklerden elde edilecek bilgiler sadece bilimsel bir arastirmada
kullanilacaktir ve isaretlemeleriniz kesinlikle gizli kalacaktir. Kitapgiga adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Sorulara nasil yanit verdiginizi hi¢ kimse bilmeyecek. Ama
dikkatli ve gercekten hissettiginiz sekilde yanitlamaniz 6nemli. Sorularin dogru ya da
yanlis yanitlari yok. Bazen ne yanit vereceginize karar vermek zordur. O zaman
sadece iginizden geldigi gibi yanitlayin. Calismaya katilmaktan herhangi bir zamanda
vazgecebilir ve galismayi yarim birakabilirsiniz. Bir sorunuz olursa litfen parmak

kaldirin.

Yardimlariniz ve degerli katkilariniz igin tesekkiir ederim.
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B. Bilgilendirilmis Onam Formu (Veli)

Sayin Veli,

Bu calisma istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
gerceklestirilen Klinik Psikoloji ylksek lisans tez arastirmasidir. Calismayi Dr. Fatima
Tuba Yaylaci danismanliginda Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans égrencisi Umran Mutlu
ylriutmektedir. Bu ¢alisma 6grencilerin arkadaslik iliskileri ve kisisel becerileri ile
ilgili bazi 6zelliklerin incelendigi bir arastirmadir.

Bu arastirmaya katilim géndlliltk esasina dayalidir. Arastirma, 50 dakika-bir ders
saati sirmektedir ve ¢ soru formu doldurmayi icermektedir. Soru formlarinin,
baslarindaki yonerge izlenerek doldurulmasi énemlidir.

CGalismada kisisel bilgilerin gizliligi esas alinmistir ve 6grencilerin kimlik bilgileri talep
edilmemektedir. Verilen cevaplar anonim olarak ve toplu halde istatistiksel olarak
cahisilacaktir.

Ogrenciler, calismaya katilmaktan herhangi bir zaman vazgecebilir ve calismayi
yarim birakabilirler.

Calismayi1 tamamladiktan sonra dahi formlarinin kullanilmamasi talebinde

bulunabilirler.

Calismayla alakal sorulariniz ve bilgi almak icin Umran Mutlu ile

umranmutluu@gmail.com adresinden iletisime gecgebilirsiniz.

............................................................... isim ve soyisimli 6grencinin velisi

.............................................................. olarak ¢alismaya katilmasina izin veriyorum.

izniniz ve degerli katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Veli imzasi:

Tarih:
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C. Ogrenci Bilgi Formu

1-Okulunun Ad:
2- Yas: 3-Sinifi: 4.Cinsiyeti:
..................................... ()Kiz () Erkek
5- Annenin egitim durumu nedir?
() Okur-yazar degil () ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu
() Lise Mezunu () Universite Mezunu () Diger....cccoovevvurune.
6- Babanin egitim durumu nedir?
() Okur-yazar degil () ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu
() Lise Mezunu () Universite Mezunu () Diger.....cccooveevvennen.
7- Anne/Baba is Yasami
Annem: Babam:

() Cahsiyor () Ev Hanimi ()Galisiyor ()Calismiyor
8- Ailenin Aylik Geliri:
() 0-500 TL Arasi ()500 TL-1500 TL Arasi  ()1500 TL-2500 TL Arasi
()2500 TL -3500 TL Arasi () 3500 TL- 4500 TL Arasi () 4500 TL ve Uzeri
9- Kardes Sayisi:
() Kardesim Yok () 1 Kardesim var () 2 Kardesim var
() 3 ve Gizeri kardegim var () ikizim var
Kaginci kardessiniz?
( )En buyuk () En kigik () ikiziz
() Ortanca (en bliylk ya da en kiigik degilseniz, isaretleyebilirsiniz)
10- Ders basarinizin hangi seviyede oldugunu diisiiniiyorsunuz?

() Cok duisuk () Dusik ()Orta ()Yuksek () Cok yuksek
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D. Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi
ZDEO

Bu o0lgek okuldaki arkadas iliskilerine yonelik tutumlart 6lgmek amaci ile
hazirlanmistir. Her ifadeyi okuduktan sonra bu davranisi ne siklikla yaptiginizi
ornekte gosterildigi gibi doldurunuz. Verdiginiz cevaplar i¢in dogru ya da yanlis
olma gibi bir durum s6z konusu degildir. Sizin, tamamen kendinizi anlatan cevaplar
vermeniz aragtirmanin glivenilir olmasin1 saglayacaktir. Verdiginiz cevaplar
arastirmacida kalacak ve bagka kimseye verilmeyecektir.  Liitfen tim maddeleri

dikkatlice okuyun ve size uygun isaretlemeleri ona goére yapimn. Olgekteki tiim

maddeleri isaretleyin. Tesekklirler.
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KATILIYORUM

1.Smifta herhangi bir sey yaptirmak i¢in fiziksel gii¢ kullanmak
yeterlidir.

2.Hoslanmadigim birinin gruba girmesini istemem.

3.Sessiz bir 0grenciyi kizdirmak kolaydir.

4.0yun oynarken koydugum kurallara uymayani déverim.

5.Hareketleri ile beni sinirlendiren birisine kotil sozler sdylerim.

6.Smufta birisini incitecek seyler sdylediysem o bunu hak
etmistir.

7.Kiigiik ¢ocuklar korkutuldugunda yiizlerindeki ifade ¢ok
komik olur.

8.Yaptigim esprilerden dolay1 arkadaslarimin utanmasi beni
giildiirtir.

9.Diigiincelerimi baskalartyla paylagirim.

10.Bana hoslanmadigim bir hareket yapilirsa tokat atarim.

11.Sikintim1 arkadaglarimla konusarak hafifletirim.

12.Sin1fta birisine kiifiir etmek beni sakinlestirir.

13.Beni kizdiran kisilere vurmak isterim.

14.Kendimden gii¢siiz birisine kizdiysam hak ettigi cezay1
veririm.
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HiCBiRZAMAN
KATILMIYORUM

COK AZ
KATILIYORUM

BAZEN
KATILIYORUM

-

COGU ZAMAN
KATILIYORUM

HERZAMAN
KATILIYORUM

15.Hoslanmadigim birisinin, okul esyalarina zarar vermeyi
diistiniiriim.

16.0yun oynarken birisi, kurallarima uymadiginda ona kétii
sozler sdylerim.

17.Kendimden giicsiiz birisini ddvmiissem o bunu hak etmistir.

18.Simifta nedensiz yere birisine bagirilir.

19.Birisini kizdirmak igin sa¢in1 ¢gekerim.

20.Bazi1 kisi veya kisilere karsi kirici sozler sdylenir.

21.Smifta hoslanmadigim kisiye kotii sakalar yaparim.

22.Smifta bazi ¢ocuklara sert davranmak normaldir.

23.Celme takmak eglencelidir.

24 Hoslanmadigim birisine kirict sozler sdylemek beni rahatsiz
etmez.

25.Smifta birisini bilerek kizdirmak hosuma gider.

26.Birisi ile olan sorunumu konusarak ¢6zmeyi tercih ederim.

27 Kendimden gii¢siiz birisine kizdiysam onu sinirlendirecek
davranislarda bulunurum.

28.Birisine kizdiysam canini1 yakmak isterim

29.Smifta biri tizgiinse onu fark edebilirim.

30. Birisinin kotii bakisi ona vurmam igin yeterlidir.

31. Okulda giiciinii géstermek i¢in birisini tehdit etmek gerekir.

32. Smifta benden hoslanmadigini hissettigim kisiye kiiclik
diisiiriicli sdzler sdylerim.

33.Bir sorunu konusmaktan ¢ok bagirmak etkilidir.

34.Arkadaglarima el sakasi yapmay1 severim.

35.Benden giicsiiz cocuklarla dalga gegmek hosuma gider.

36.Baz1 ¢ocuklari sinirlendirmek i¢in defterine abuk sabuk
yazilar yazarim.

37.Hoslanmadigim birisine tokat atmigsam o bunu hak etmistir.

38.Sinifin kurallaria uymak énemlidir.

39.Kendimi kotii hissettigimde birisine vurmak beni
sakinlestirir.
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HiCBiRZAMAN
KATILMIYORUM

COK AZ
KATILIYORUM

BAZEN
KATILIYORUM

-

COGU ZAMAN
KATILIYORUM

HERZAMAN
KATILIYORUM

40.Benden kiigiik cocuklarla gegmekten hoglanirim.

41.Smifta benden gii¢siiz birisi ile tartisirken fiziksel glictimii
gosteririm.

42 Kendimden gii¢siiz ¢ocuklara takilmak eglencelidir.

43 Birisine kotii sdzler sdylemek, onun bunu hak ettigi anlamina
gelir.

44.0kulda birisine kizdiysam tehdit ederim.

45.Saka olsun diye birine isim takmak hosuma gider.

46.Benim istedigimi yapmayan birisi ile konugmam.

47 Hak ettigine inandigimda birisine vururum.

48.Smifta arkadaslik yapmak istemedigim Kkisi ile bir seyler
yapmak istemem.

49.Smifta birisi kirildig1 zaman onu anlayabiliyorum.

50.Siniftaki birisine haddini bildirmek i¢in fiziksel glictimii
kullanmaktan ¢ekinmem.

51.Birisine takilmak i¢in laf atmak hoguma gider.

52.Sinirlendigimde benden kiigiik 6grencilere bagirarak
rahatlarim.

53.1lging giyinen birisine takilmaktan hoslanirim.

54.Sinifta bazi kisilerle dalga gegmek eglencelidir.

55.Beni kizdiran birisini korkutmak hosuma gider.

56.1htiyacim oldugunda arkadasim bana para vermek
zorundadir.

57.Arkadasim olmasini istemedigim birini gormezlikten gelirim.

58.Birisinin goriiniigii tuhafsa ona takilirim.

59.Ihtiyacim oldugunda arkadasima sdylemeden esyalarin
alirim.

60.S1nifta birisi utanirsa yiiziindeki ifade beni giildiiriir.

61.Lider olmak, giiclii olmay1 gerektirir.
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HiCBIRZAMAN
KATII MIYORIINM

COK AZ
KATILIYORUM

BAZEN KATILIYORUM

o

COGU ZAMAN
KATILIVORILINM

HERZAMAN
KATILIYORLIM

62.Soylediklerimi 6nemsemeyen birisi ile konugsmam.

63.Korkak olan oyuna giremez.

64 Kiiciik ve zayif olan ¢ocuklar1 kizdirmak eglencelidir.

65.Arkadaslik yapmak istemedigim kisiye her firsatta ters
cevaplar veririm.

66.Garip konusan birine giiliiniir.

67.Birisini sinirlendirmek i¢in el sakas1 yapilir.
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E. Saldirganlik Olgegi
SO

ACIKLAMA

Sevgili 6grenciler, asagida kisilerin bazi1 durumlarda gosterebilecekleri davraniglara
iligkin ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve
bu ifadenin size ne kadar uygun oldugunu belirlemenizdir. Bunun igin ifadeyi
okuduktan sonra karsisinda yer alan ifadeler arasindan sizi en iyi tamimlayan
secenege (X) isareti koymaniz gerekmektedir. ifadede yer alan davranis sizin her
zaman yaptiginiz bir davranig ise “Her zaman”, yapmadigmiz bir davranis ise
“Higbir zaman”, zaman zaman yaptiginiz bir davranis ise “Bazen” segenegini
isaretleyiniz.

Asagida yer alan ifadelerin dogru cevaplar1 bulunmamaktadir. En dogru cevap size
en uygun olan cevaptir. Bu nedenle arkadaslarinizin etkisi altinda kalmadan, size en
uygun sekilde cevaplandiriniz, hi¢bir soruyu atlamayiniz, bos birakmayiniz ve sadece
bir segenegi isaretleyiniz.

Maddeler Her | Bazen | Hicbir
zaman zaman

1. Arkadaslarim kavga ederken ben de kolaylikla
kavgaya karigirim.

2. Insanlara hak ettikleri i¢in dayak atarim.

3. Kiigiik siniflardaki 6grencileri saka olsun diye
korkutmak hosuma gider.

4. Benden biiyiikler bana vurdugunda 6fkemi ¢ikarmak
i¢in ben de kiiciiklere vururum.

5. Benimle alay edildiginde karsimdakinin canini
mutlaka acitirim.

6. Sokakta gordiigiim kedi ya da kopegi tekmeler ya da
ona tas atarim.

7. Televizyonda izledigim doviis hareketlerini
arkadaglarima uygularim.

8. Kantin ya da yemek sirasinda kii¢lik siniftaki
ogrencileri itip Onlerine gecerim.

9. Arkadaslarimin kizacag1 ve kavga cikaracagi seyleri
yapmaktan zevk alirim.

10. Okul bahg¢esinde oynarken canlar1 acisin diye
arkadaglarimi yaraladigim olur.

11. Bana vuran birine ben daha sert vururum.

12. Beni kizdirdiklarinda arkadaglarima vuramadiysam,
tikiiriirim.

13. Oyun olsun diye benden kiiciiklerin toplarini ya da
esyalarini alir ve aglatincaya kadar vermem.

14. El sakalar yaparak arkadaslarimi kizdiririm.

15. Canlar1 ¢ok aciyacak sekilde arkadaslarimin sagini
cekerim.
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F. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Ol¢egi

SDOBO
Olgekte 40 adet madde yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyarak
size uygun segenegin altindaki parantezin i¢ine bir garpi (x) isareti koyunuz.

Dogru veya yanlis cevap yoktur. Bos segenek birakmayiniz ve birden fazla

isaretleme yapmayiniz.

Pek
Hi¢ Uygun | Uygun |Olduk¢a|Tamamen
Degil Degil | Uygun | Uygun
1 | Birisiyle konusurken gozlerine bakarim. (1) (2) (3) (4)
2
Sakinlesmek icin derin nefes alirm. (1) (2) (3) (4)
3 | Arkadaslarim benimle alay ederse gérmezden
gelebilirim. (1) (2) (3) (4)
i
Dig gériinligimden memnunum. (1) (2) (3) (4)
Sikildigim zamanlarda duygularimi bir kagida
5 | yazarim. (1) (2) (3) (4)
6 Bir arkadasimla sorunumu ¢ézerken hem onun
hem kendimin yararini diigtnirim. (1) (2) (3) (4)
7 Problemimi ¢cozecegim zaman, dnce problemle
ilgili bilgi toplamaya calisirim. (1) (2) (3) (4)
8
Kendime giivenirim. (1) (2) (3) (4)
9
Duygularimi kelimelere dékebilirim. (1) (2) (3) (4)
10 | Bir problemim olunca énce problemin ne oldugunu
anlamaya calisirim. (1) (2) (3) (4)
11 | Bagkalariyla ayni fikirde olmadigimi onlari
kirmadan séylerim. (1) (2) (3) (4)
12 | Sorunumu ¢dzmek icin buldugum ¢dziimlerden en
uygun olani secip uygulayabilirim. (1) (2) (3) (4)
13 |Elestirileri kinlmadan kabul edebilirim. (1) (2) (3) (4)
14 | Arkadaslarima begendigim yonlerini séylerim. (1) (2) (3) (4)
15 | Kendimden memnunum. (1) (2) (3) (4)
Bir problemim oldugunda bunu adim adim
16 c6zmeye caligirm. (1) (2) (3) (4)
17 | insanlara yaklasip bir sohbet baslatabilirim. (1) (2) (3) (4)
18
Cok bunaldigimda spor yaparak rahatlarim. (1) (2) (3) (4)
19 |Bir istegime hayir denildiginde bunu anlayisla
karsilarim. (1) (2) (3) (4)
20
Kendimi giiclii ve saglkli hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
21 |Sakinlesmek icin icimden 10’a kadar sayarim. (1) (2) (3) (4)
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Pek
Hi¢ Uygun | Uygun |Oldukc¢a|Tamamen
Degil Degil Uygun | Uygun
22 | Séylediklerimi daha iyi anlatmak icin ellerimi
kullanirim. (1) (2) (3) (4)
Karar verecegim zaman, her secenegin olumlu ve
23 | olumsuz sonuglarini tahmin etmeye calisirim.
(1) (2) (3) (4)
24 | Kendi ézelliklerimle gurur duyarim. (1) (2) (3) (4)
Sorun yasayan iki kisinin uzlagmalarina taraf
25 | tutmadan araci olurum. (1) (2) (3) (4)
26 | Kitap okuyarak rahatlarim.
(1) (2) (3) (4)
27 | Sinifta arkadasim beni gileden ¢ikardiginda bunu
sakaya vururum. (1) (2) (3) (4)
28 | Konusurken, yiiz ifademle anlattiklarimi
desteklerim. (1) (2) (3) (4)
Karsilastigim problemlere uygun ¢6zim yollari
29 | bulabilirim.
(1) (2) (3) (4)
30 |Problem ¢ézerken biitiin secenekleri dikkate alirim.
(1) (2) (3) (4)
31 | Birisini dinlerken onun ne hissettigini anlamaya
calisinm. (1) (2) (3) (4)
32 | Bir sorunum olunca benzer sorunlari olanlarla
konusurum. (1) (2) (3) (4)
33 | Basarilarimdan gurur duyarim.
(1) (2) (3) (4)
34 | Gergin oldugumda kendimi sakinlestirebilirim.
(1) (2) (3) (4)
Bir konuda basarisiz olursam, aynisini tekrar
35 | yasamamak icin bu olaydan ders ¢ikaririm.
(1) (2) (3) (4)
isteklerimi ve ihtiyaclarimi rahatca ifade
36 | edebilirim.
(1) (2) (3) (4)
37 | Bir sikintim oldugunda baskalarina danisirim.
(1) (2) (3) (4)
38 | Kendimi seviyorum. (1) (2) (3) (4)
39 | Birgok olumlu &zelligim var.
(1) (2) (3) (4)
40 | Hatalarim, eksiklerim olsa da degerli bir insanim. (1) (2) (3) (4)
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