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OZET

Spor Organizasyonlarinda Algilanan Onem ve Organizasyonlardaki Tiiketim

Nedenlerinin Belirlenmesi

Bu aragtirmada spor organizasyonlarina katthm  gdsteren bireylerin
organizasyonlara kargi algilanan Onem diizeyleri ile organizasyonlardaki tiiketim
nedenleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alisma, algilanan 6nem diizeyi ve tiiketim
nedenler-ini ortaya koymak ve bunlar arasindaki iliskileri ¢esitli degiskenler agisindan
inceleyerek birbirlerini etkileme diizeylerini ve aralarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini saptamak amaci ile yapilmistir. Arastirmada, bransinda 2020 yili igerisinde
diizenlenen spor organizasyonlarina katilan 394 katilimciya galigmanin amacina uygun
olarak Algilanan Onem Olgegi ve Spor Organizasyonlar1 Tiiketim Olgegi uygulanmustir.
Anket sonuglart SPSS-21 paket programi kullamilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde istatistiki yontem olarak frekans, ylizde dagilimi, T-testi, Anova testi, post-
hoc Tukey testi ve korelasyon (Pearson) testi uygulanmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular sonucunda; spor organizasyonlarina katilim  gOsteren  bireylerin
organizasyonlarda bagimsiz hareket etme egilimleri, bekle-dikleri hizmet kalitesi ve
organizasyonlardan ¢ikis potansiyelleri ile algilanan 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan ve spor organizasyonlarina katilim
gosteren kadinlarin organizasyonlara daha ¢ok katilma egiliminde olduklari, yas arttikca
beklenen hizmet kalitesinin arttigi, ferdi spor bransi yapanlarin daha fazla iletisime agik
oldugu, yonetici ve idarecilerin organizasyonlarda daha ¢ok géniillii isler yaptigi ve
bekledikleri hizmet kalitesinin daha yliksek oldugu, idareci ve ydneticilerin hognut
olmamalar1 halinde organizasyondan c¢ikis egiliminde olduklar, Ogrenim diizeyi
yiikseldik¢e konum ve seyahat stilinin daha 6nemli gortildiigii ve organizasyon disindaki
etkinliklere daha fazla katilim egilimi gosterdikleri, 6grenim diizeyi ylikseldikce
beklenilen hizmet kalitesinin artis gosterdigi ve hosnut olunmamasi halinde ¢ikis
egiliminde olundugu, milli takimda gorev almayan sporcularin seyahat stilini
onemsedigi ve daha c¢ok cikis egiliminde olduklari yoniinde anlamli olarak farklilik

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan 6nem, spor organizasyonu, tiketim



ABSTRACT

Determination of Perceived Importance and Reasons of Consumption in Sports
Organizations

In this research, perceived importance levels of individuals to organizations and
relationship with causes of consumption in organizations have been examined. This
study was carried out to reveal the perceived importance level and causes of
consumption, and to examine the relationships between them in terms of various
variables, and to determine their level of effect and whether there is a significant
difference between them.

In the research, Perceived Importance Scale and Sports Organizations
Consumption Scale were applied to 394 participants who participated to sports
organizations which organized in 2020. The survey results were analyzed using SPSS-21
package program. Frequency, percentage distribution, t-test, anova, post-hoc tukey and
correlation (pearson) test were used as statistical methods in the analysis of the data.

As a result of the findings obtained in this research; it has been determined that
there is a significant relationship between the individuals participating in sports
organizations, their tendency to act independently in organizations, the quality of service
they expect, and their potential exit from organizations and their perceived importance
levels. Comparing to men’s, women’s who participating to the research and sports
organizations tend to participate much more organizations. Expected quality of service
increases as the age increases, the individuals who make individual sports branches are
more open to communication, the managers and administrators do more volunteer work
in the organizations and the quality of service they expect is higher. If the managers are
not satisfied, they tend to exit the organization. While level of education increases, the
location and travel style are seen to be more important, and the tendency to participate in
activities outside the organization and expected quality of service increases, and in case
of dissatisfaction, tendecy of exit increases. Athletes who is not in national team, cares

about their travel style and tend to exit more than national team members.

Keywords: Perceived importance, sport organizations, consumption
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1. GIRIS

Sosyal bir organizasyon olarak karsimiza c¢ikan spor organizasyonlari,
giinimiiz diinyasinin en miihim aktivitelerinden birisi haline gelmistir. Bireylerin
daha fazla bos zamana sahip olmasi ve buna bagl olarak toplumsal aktivitelere daha
cok katilim gostermesi, spora olan ilginin artmasi, diizenlenen aktivitelere daha kolay
bir bicimde ulasilmasi, kitle iletisim araglarinin gelisimi ve bu araglarda spora ayrilan
zaman diliminin daha fazla olmasi gibi nedenlerden dolay1 spor organizasyonlarina
izleyici veya aktif bir bi¢imde katilimda biiyiik bir artis olmustur. Sportif aktivitelere
gerek izleyici gerekse de oyuncu olarak katilimin artmaya baslamasiyla beraber,
dizenlenen sportif organizasyonlar daha genis kitlelere hitap eder hale gelmis ve

biitiin diinya lizerinde daha fazla sportif organizasyon diizenlenmeye baglamistir (1).

Spor organizasyonlarinda sporcular, yetkililer, gorevliler ve seyirciler gibi
tim katilimecilarin  ihtiyaclari, kapsayacaklar1 alan ve yogunluk g6z Onilinde
bulundurularak, organizasyonun amacina uygun gerceklestirilebilmesi i¢in belirli bir
planlama gerekmektedir. Bu planlama tiim katilimcilarin ihtiyaglarinin karsilanmasi,
organizasyonun saglikli  bir bicimde seyredebilmesi ve katilimcilarin
organizasyondan memnun ayrilmalari i¢in 6nem arz etmektedir (2). Cilinkii miisteri
ve katilimcr memnuniyeti hizmet sektorii de dahil olmak iizere tiim isletmeler,

organizasyonlar ve kurumlar igin tercih edilme kriterlerinin basinda gelmektedir (3).

Spor organizasyonlarinda kalite giivence sistemine uygun calisilmasi hem
spor isletmelerine ve organizasyonlarina, hem de katilimcilara fayda saglayacaktir.
Spor organizasyonunu diizenleyen yoneticilere verimlilik, katilimer memnuniyeti,
prestij ve dolayisiyla finansal anlamda fayda saglarken, katilimcilara ise
organizasyona duyulan giiven, sikayetlerin azalmasi ve organizasyondan memnun

kalma gibi olumlu etkileri olacaktir (4).



Kalitesiz hizmet tiiretiminin bir spor isletmesine veya organizasyonuna
kaybettirdikleri ise su sekilde siralanabilir; satislar azalir, imaj zayiflar, verim azalir,
rekabet giicli azalir, kaynaklar israf edilir, tiiketici sikayetleri ve iadelerden otiirii
maddi ve manevi tazminatlar 6denir, isletmenin zarar etmesi nedeniyle ig giivencesi
kalmaz, isletme veya organizasyon kapanma tehlikesi ile karsi karsiya kalir.
Katilimcilarin kayiplari ise su sekilde siralanabilir; sagliklar1 ve giivenlikleri riske
girer, hizmetler tlketiciyi tatmin etmez, memnuniyetsizlik artar, s6z mevzusu spor
kuliibiinlin ve organizasyonunun hizmet {iriinlerine giliveni azalir, katilimci

sikayetleri artar (5).

Hizmetin soyut yapisi, hizmet kalitesinin Sl¢iimiinde iiriin kalitesinden farkl
olarak yeterli objektif normlarin olusmamasina neden olmustur. Objektif normlarin
yoklugunda hizmet kalitesinin Ol¢iimii i¢in miisterinin algiladig:r kalite {istiine
odaklanilmistir (6). Hizmetler soyuttur, homojen degildir, iiretim ve tiiketimi
eszamanlidir. Hizmetler performanstir, sayillamaz, o6l¢iillemeyebilir, stoklanamaz ve
test edilemez. Hizmetlerin soyut olmasi sebebiyle hizmet isletmelerinin
misterilerinin  sunduklar1 hizmetleri nasil algiladiklarint ve kalitesini nasil
degerlendirdiklerini anlamalar1 bir hayli zorlasabilir (7). Spor organizasyonlar1 da
hizmet sunulan yapilarin i¢inde degerlendirildiginden ve dogasi geregi birka¢ bilim
daliyla ilgili oldugundan, spor organizasyonlar tiiketim arastirmalari da bir hayli

zorlagmaktadir (8).

Giinler boyu siirecek bir miisabaka veya tek macglik bir final olmasi fark
etmeksizin spor organizasyonlari, biinyesinde bir¢ok alt projeyi iceren genis c¢apl
projelerdir. Organizasyonlarin uluslararasi olmast durumunda farkli tlkelerden
sporcular ve delegeler, sonucu Oncesinden bilinmeyen bir yarisma i¢ine girmekte;
yonetim, planlama, pazarlama, risk, biit¢eleme, tanitim ve diger faaliyetlerin
gerceklestigi, proje yoOnetiminin titizlikle uygulanmasini  gerektiren bu

organizasyonda yer almaktadir (9).

Biiyiik bir spor organizasyonuna tiim siiregleri ile ev sahipligi yapmanin, yeni
bir sirket kurmaktan veya piyasaya yeni bir iriin siirmekten farki yoktur.
Organizasyonun once ev sahipligi hakkinin alinmasi, ondan sonra da merkezi

yonetim, katilimcilar, izleyiciler, sponsorlar, diinyada veya iilkede o sporu yoneten

2



ana yetkili birim ve benzeri istirak¢i-paydaslarin memnun edilmesi s6z konusudur.
Bir yandan, bir {iriiniin piyasaya sunulmasi i¢in gerekli olan islemler sirasiyla
yapilmaliyken, diger yandan mali hususlar 6zenle hesaplanmalidir. Insan kaynagi en
iyi sekilde yonetilmeli, olas1 riskler degerlendirilerek 6nlemler alinmali ve piyasanin
beklentisi arastirilarak son tiiketicinin degisiklik gosteren beklentilerine uyum
saglayacak esneklik gosterilmelidir. Biiyiik ¢apli spor organizasyonlarinin yonetimi
bilinen is disiplinlerine bagli olsa da, herhangi bir iriiniin hazirlanip pazara

sunulmasindan ¢ok daha karmasiktir (9).

Bu noktadan yola ¢ikarak spor organizasyonlarina katilim gdsteren bireylerin
onem verdigi kriterleri belirleyebilmek ve organizasyonlardaki tiiketimin nedenlerini
kavrayabilmek, organizasyonu diizenleyen yonetici ve idarecilerin, katilimcilar igin
daha saglikli ve ihtiyaglara uygun bir ortam olusturabilmesine yardimeci olacagi

diistiniilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda ¢aligmanin amaci; spor organizasyonlarina katilim
gosteren bireylerin algilanan 6nemlerini ve organizasyonlardaki tiiketim nedenlerini

alt boyutlar ile birlikte incelemek ve aralarindaki iligkiyi belirlemektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Spor

Sporun ¢ok yonlii bir kavram olmasindan dolayi, yazarlar tarafindan bir¢ok
farkli tanim1 yapilmaktadir. Bu degerlendirme ve tanimlardan bazilarina géz atacak

olursak;

Spor, insanin, dogayla miicadele ederken edindigi temel becerileri ve
gelistirdigi aracli-aragsiz savasma yontemlerini, bos zamanindaki artisla dogru
orantili olarak, ferdi veya grup halinde; bariscil bir bigimde oyun, oyalanma ve isten
uzaklagma i¢in kullanilmasina dayali estetik, teknik, fizik, yarismaci ve toplumsal bir

sregtir (10).

Bir diger tanimiyla spor, bireylerin hayatinda pozitif gelismelere katki
saglarken toplumun da saglikli bir yapiya kavusmasinda, diger sosyal kuruluslarla
iligki kurarak toplumun biitiinliigli, ¢cagdaslagsmasi, taninmasi1 ve gelismesine katki

saglayan toplumsal bir olgudur (11).

Spor, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin ana faktorii olan insanin,
kisiliginin ve karakterinin gelisimine katkida bulunacak bilgi, beceri ve yetenekleri
kazandirarak, i¢inde bulundugu ortama uyum saglamasina yardimci olmak, beden ve
ruh saghgim gelistirmek, bireyler, toplumlar ve milletler arasi dayanisma, sevgi ve
barisin devamini saglamak amaciyla, kisinin miicadeleci 6zelligini belli kurallara
dayandirarak kazanma diirtiisiiyle yapilan faaliyetler biitiiniidiir. Spor, kisilerin tabii
cevresini beseri ¢evre haline getirirken elde etmis oldugu beceri gelisimini ileriye
tasimak, baz1 kurallar ¢ergevesinde, ferdi veya toplu bicimde gerceklestirdikleri bos
zaman faaliyet biitiinii icinde veya list diizeyde meslekli anlamda yaptigi, beden ve
ruhunu gelistiren, rekabet duygusunu artiran, dayanigsmaci, sosyallestirici, toplumsal

biitinligii saglayan, kulttrel bir olgudur (12).



Tirk Dil Kurumu tanimina gore ise spor, bedeni veya zihni gelistirmek
amaciyla bireysel veya toplu olarak gergeklestirilen, belirli kurallar ¢ercevesinde

gergeklestirilen hareketlerin tiimiidiir (13).

Spor ferdi veya takim halinde hedefe ulagsmak i¢in belirlenmis kurallar1 kabul
etmeyi ve bu kurallara uygun hareket etmeyi gerektirir. Zafere erisebilmek icin
rekabet durumu mevcut iken, galibiyetin iizerinde uzlasilan kurallar ¢ercevesinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Odiiliin yasallig1, bu uzlasiyla sadik kalma yolu ile
gecerlidir. Bu noktada da spor yapan kisilerin, belirlenmis kurallara uyum gosterme
zorunlulugu bulunmaktadir. Kurallara itaat edilmez ve aksi yonde hareketler
yapilirsa, kisi, hakem tarafindan cezalandirilir veya men edilir. Bu sebeple sporcu,
miisabaka siiresince kurallara uyum igerisinde hareket etmek zorunda oldugunu bilir

ve bu dogrultuda hareket eder (14).

Spor, kazanma ve basarma gibi insan icgiidiisiiniin tatminini ama¢ edinen,
belirli kurallar ¢ergevesinde yapilan, rekabete dayali, sosyallestirici, fiziki, zihni ve
ruhi hareketler biitiiniidiir. Sporun bireysel ve toplumsal yarari temel alindiginda hem
birey hem de toplumlar i¢in saglikli bir yasam bi¢imi ve egitim aract oldugu

tartisilmaz bir gergektir (15).

Tirkiye’de ve diinyada spor sadece rekreatif bir aktivite olarak degil, bununla
birlikte bir meslek olarak da goriilmekte ve yapilmakta, milyonlarca insan sportif
faaliyetlerde bulunarak hayatlarini devam ettirmektedir. Geligmis tlkelerde spor
onemli egitim araglarindan biri olarak goriilmektedir. Beden egitimi ve spor
faaliyetlerinin amaci, bireylerin fiziki, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve zihin
gelisimlerini  saglamak, toplumuna saglikli nesiller kazandirmak ve toplumun
kiiltiirinii  tanitabilecegi firsatlar sunmasi sporun uluslararasi bir reklam araci
olmasidir. Sporun bir iilkede gordiigii dnem ve yogunlugu, sporun o iilkedeki

yayginlagsma orani ile dogru orantilidir (16).



2.2. Spor Organizasyonlari

Spor  organizasyonlar1  teknolojinin  gelismesi ve  yayginlagmasi,
kiresellesmenin hizlanmas: ile birlikte hizla biiyiiyen spor endiistrisi igerisinde ¢ok
Oonemli bir yer tutmaktadir. Spor organizasyonlarinin, yerel, bolgesel ve ulusal
ekonomiler {izerinde Onemli etkileri bulunmakla beraber, diizenlendigi sehrin
altyapisi, dogal c¢evresi ve insanlarin sosyallesmesi lizerinde de bir dizi etkisi
mevcuttur (17). Organizasyonlarin diizenlendigi sehirlerde insaat, hizmet, turizm gibi
bir takim sektorlerin canlanmasi, sehre kaynak akiginin saglanmasi, bununla birlikte
sehirdeki altyapr eksikliklerinin giderilmesi, yasam kalitesinin yiikselmesi ve

toplumsal-kiiltiirel iyilesmeler saglanmasi hedeflenmektedir (18).

Kiiresel veya bolgesel Olgekte olabilen spor organizasyonlari iilkeler ve
bolgeler arasindaki rekabeti canli tutmakta ve kiiltiirel, demografik, ekonomik, sosyal
etkilesimleri miimkiin kilmaktadir (17). Bugiin, bu tiir sportif organizasyonlar,
uluslararasi ve ulusal diizeyde genis halk kitlesinin ilgisini cekmektedir. i¢ ve dis
turizm hareketlerinin olusmasinda etkili rol oynamaktadir. Ayrica bu organizasyonlar
sehir ve iilke turizmi agisindan 6nemli bir glidiileme araci olarak kabul edilmektedir
(19). Spor organizasyonlar1 ekonomik agidan fayda saglamasinin yani sira, iilkelerin
diinya ¢apinda tanitimlarin1 yapabilmesine de olanak saglamaktadir. Tiim bu etkilerin
birlesiminden hareketle iilkeler, bu organizasyonlarin ev sahipligini istlenebilmek
i¢in adeta bir birleriyle yaris halindedirler. Ulkemizde de spor organizasyonlarmimn
Ooneminin anlasilmasiyla beraber, {ilke ve sehir diizeyinde spor etkinliklerine olan ilgi
artmig, bu etkinliklere ev sahibi olabilmek ic¢in girisimler ve yatirimlar hiz

kazanmistir (20).

En biiyiik 6lgekli spor organizasyonu olarak kabul edilen Olimpiyat Oyunlar1
ve diger mega organizasyonlara goz attigimizda, organizasyonlarin etkileri ve uluslar
acisindan nasil degerlendirildigi daha net anlagilabilir. Malfas ve arkadaslar1 (21)
tarafindan yapilan caligmaya bakildiginda Olimpiyat Oyunlar1 ve diger mega
organizasyonlar, sosyo-ekonomik, sosyo-kulturel, fiziki ve politik etkiler olmak
Uzere 4 ana baslik altinda incelenmistir. Bu basliklar incelendiginde sosyo-ekonomik
etkiler, mega spor organizasyonlarin lilke ve sehre ekonomik agidan etkisini

incelerken, iyi yonetilememesi ve sehrin altyapisinin miisait olmamasi halinde, ilgili



sehre ve lilkeye ekonomik agidan ciddi zararlar verebilecegi ve pek tabii aksi halde
de ekonomiye ciddi bir olumlu etkide bulunabilecegi vurgulanmustir. Sosyo-kdltirel
olarak ise organizasyonun diizenlendigi sehirde, spora kars1 yerel ilginin ve katilimin
artmasi, bolgesel degerleri giiclendirmesi, {iilke halkinin kenetlenmesi, sosyal
etkilesimin artmasi, sehrin ve iilkenin diinya capinda kendini ve degerlerini
tanitabilmesi gibi bircok olumlu etkisi oldugu belirtilmistir. Bu etkilerin yani sira
fiziksel olarak, spor tesisleri ve konaklama alanlarinin insast ve yeniden
yapilandirilmasi, sehrin goriiniisiinde degisiklikler, ulagimda iyilestirme, yeni ticaret
ve eglence merkezlerinin kurulmasi gibi firsatlar olusturmaktadir. Bu sayede de
mega spor organizasyonlar1 biliyiik ol¢ekli kentsel degisimin bir tetik¢isi olarak
kullanilmaktadir. Son olarak politik etkilerde ise mega organizasyonun devlet ve
hiikiimet destekli olarak organize edildigi ve ulusal ve uluslararas1 alanda giiclii
yonlerin gdsterilmesi, iilke tanitiminin olumlu bir sekilde lanse edilebilmesi adina
belirli siyasi adimlarin atilmasi1 ve giivenlik 6nlemlerinin biiyiik 6l¢iide artirilmasi

gibi nedenler lizerinde durulmustur.

Literatiirde spor organizasyonlari, belirli bir siire icerisinde gergeklestirilen,
sporcu, hakem, antrenor, seyirci, idareci gibi katilimcilar igeren, medyanin ilgisinin
yogun oldugu sportif faaliyetlerin tiimii (17) ve 6nceden belirlenen yer ve tarihlerde,
belirli bir organizasyona iliskin hazirlanan tahmini bir maliyetle, bir veya birden

fazla spor bransinda miisabakalar diizenlenmesi olarak tanimlanmaistir (22).

Spor organizasyonlarinin en énemli 6zelligi, dnceden kesinlestirilen tarihler
arasinda ve belirlenen bir biit¢e icerisinde zamana bagli islerin planli ve kontrollii bir
sekilde yapilmasini gerektirmesidir. Bunun yani sira, organizasyonun basarisi,
organizasyonun zaman, maliyet ve performans etkenleri cercevesinde

tamamlanmasiyla iliskilendirilmektedir (22).

2.2.1. Spor Organizasyonlarinin Amaclari

Spor organizasyonlar1 Onceden belirlenmis hedeflere ulasabilmek igin
diizenlenmektedir. Spor organizasyonlarinin amaci; sporun barig, dostluk ve

kardeslik ilkeleri dogrultusunda, farkli zamanlarda farkli iilkelerde diizenlenmesi,



tilke ve kuliip sporcularinin esit sartlarda yarigsmalari, basar1 kazanan sporcularin ve

spor yetkililerinin odiillendirilip yetistirilmesi, cesitli spor branglarinin kitlelere

tanitilmasi ve yayginlastirilmasi olarak goriilmektedir (23).

Spor organizasyonlar1 ulusal ve uluslararasi olmak iizere iki kategori halinde

incelenebilir. Uluslararas1 spor organizasyonlarinin ana hedefleri iilke tanitimi,

turizm ve ekonomiye katki gibi sebepler iken, {ilke capinda diizenlenen

organizasyonlardaki hedefler daha ¢ok iilkede sporun gelisimi, reklam ve propaganda

seklinde siralanmaktadir (24).

Ulusal boyutta diizenlenen spor organizasyonlarinin amaglari;

Kamu hizmeti sunmak,

Maddi gelir elde edilmek,

Politik ama¢ gozetmek,

Tanitim araci olarak kullanmak,

Spor branslarinin gelisimine katki saglamak,

Saglikli bireyler yetistirmek,

Milli ve manevi duygularin gelisimine katki saglamak,

Fairplay ruhunun bireye agilanmasini saglamak,

Sponsorluk faaliyetlerinin desteklenmesi,

Uluslararas1 spor organizasyonlarinda iilke temsil gorevini iistlenecek

sporcularin yetistirilmesi olarak siralanmustir (2).

Uluslararas1 boyutta diizenlenen spor organizasyonlarinin amaglari ise;

Uluslararasi alanda iilkeyi ¢esitli yonlerden tanitmak,
Uluslararasi alanda iilkenin ideolojik ve siyasi iistlinliiklerini gostermek,
Uluslararas1 alanda dostluk ve barisa katki saglamak ve

Maddi kazang saglamak olarak siralanmustir (23).

Yukarida belirtilen uluslararasi spor organizasyonlarinin amaglarina ek olarak

asagidakiler eklenmistir;



e Ulkeye spor salonlar1 ve sosyal tesisler kazandirmak,
e Sponsorluk ¢alismalarinin hacmini genisletmek,

e Uluslararasi alanda iilke prestijini yukseltmek,

e Ulke turizmine katki saglamak ve

e Uluslararasi ticareti canlandirmaktir (25).

2.3. Spora Katihhm

Gegmisten giiniimiize kadar bireyleri spora katilmaya yonlendiren sebepleri
arastirmak arastirmacilarin ilgi odag: haline gelmistir. Ozellikle spora katilim giidiisii
kavrami, degerlendirilmesi gereken bir kavram olarak belirlenmis, spora ve fiziksel
etkinliklere katilim gosteren kisileri daha kapsamli etkinliklere katilmaya
yonlendiren nedenleri belirleyebilmek igin ¢alismalar yapilmistir (26). McDonald ve

arkadaglarina (27) gore giidiilenme spor katiliminin en 6énemli belirleyicidir.

Loy (28) spora katilmin iki ana kategori iizerinden degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir; Tiketenler (taraftar, izleyici vb.) ve tretenler (aktif
katilimcilar). Uretici pozisyonundaki aktif katilimcilara belli tecriibeler kazandiran
sporun toplumsal fayda gorevini yerine getirebilmesi; kisilerin katilim gosterme
sekillerine, onlarin nasil deneyim edindiklerine ve katildiklar1 spor tiiriine baghdir
(29). Bireylerin spora katilma nedenlerinin 6nemi yoktur, 6nemli olan giiglii
olduklar1 hususudur. Bireyler, spora katilimdaki deneyimleri anlamli olarak
algiliyorsa, ilgili aktivitelere katilim gostermeye daha fazla adapte olurlar. Bundan
dolay1 spora katilim motivasyonlarinin ve nedenlerinin bireyden bireye farklilik

gosterdigi sdylenebilir (30).

Devletler, igerisinde barindirdiklari tiim yapilarin toplumun genel ¢ikarlari ile
uzlasim igerisinde olmasini istemektedir (31). Sportif faaliyetler, diinya tizerindeki
tim gelismis tiilkelerde saglikli bireyler ve toplumlar yetistirilmesinde nem arz
etmektedir. Ulkemizde sportif faaliyetlere katilim okullarda bilingli olarak
yiriitiilmektedir, fakat bireylerin sportif faaliyetlere ilk katilimlar1 sosyal ¢evresinde
baslamaktadir. Okullarda verilen beden egitimi ve spor dersleri vasitasiyla bireyler

spora katilim gostermeye baslarlar. Bununla beraber kendilerini bedenen, ruhen ve
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fikren gelistirebilmektedirler. Giinlimiiz egitim sisteminin temel ilkelerinden bir
tanesi de bireyleri sportif faaliyetlere katilimla beraber gelisimine destek olmaktir
(32).

Spora katilm giidiilenmesi ile ilgili yapilan c¢alismalarin idarecilere,
yoneticilere ve antrendrlere program hazirlamada fayda saglayacagi ve bu sayede

yetkililerin bireylerin ihtiyaclarina hitap edebilecekleri belirtilmistir (26).

2.4. Spor Tuketimi

Spora katilim nedenleri ile ilgili caligmalarin merkezinde olan giidiiler, spor
tiketimi caligmalarinin da zeminini olusturmaktadir. Spor tiiketim siirecinin
belirlenmesinde tiiketici davranisi ile ilgili literatiire bakildiginda, tiiketicinin satin
alma islemi sonrasindaki degerlendirmeleri, duygu ve diisiinceleri (diger kisilere ne
sOyleyecegi ve aliskanliga donilisen tekrar alimlari yapip yapmayacadi gibi)
pazarlama agisindan miithimdir. Satin alma siirecinde tiiketicilerin ¢ogu kendilerine
Ben bu iiriinden daha sonra memnun kalacak miyim?, Paramin karsiligini alacak
miymm?, seklinde sorular sormaktadir (8). Dolayisiyla tiiketici degeri ve tatmin
kavramlarinin igerigi, birbirleriyle iliskisi ve hangisinin satin alma sonrasi tiiketici
davranis sonuclari iizerinde direkt ve endirekt bir etkiye sahip oldugu gibi konularin
netlestirilmesi gerekmektedir (33). Bu baglamda, agiklik getirilmesi gereken miithim
nokta, tiiketicinin tekrar ayni iiriinii tercih etme veya degisik alternatiflere yonelme
ve bagkalarina 6nerme gibi satin alma sonrasi tercihleri {izerinde, tliketici degerinin
mi yoksa tiiketici tatmininin mi dogrudan ve daha kuvvetli bir etkisi oldugu ve
tilketici degeri ile tliketici tatmini kavramlar1 arasinda nasil bir etkilesimin oldugu

hususu 6n plana ¢ikmaktadir (8).

Spor tiiketimi; spor ile ilgili iirlin ve hizmetlerin, kisilerin ihtiya¢larini tatmin
etmek tlizere kullanmasi ya da tiikketmesidir (34). Bu baglamda bir spor {iriinii,
hizmeti, organizasyonu ya da bir spor kompleksi bireylerin ihtiyaglarini karsilamasi
yoluyla spor tiiketiminin konusu olabilir (35). Bir taraftarin stadyumda futbol maci
seyretmeye gitmesi, stadyum igerisindeki diger aktivitelere katilmasi ya da taraftari

oldugu takimin lisansl bir iiriiniinii satin almast durumlarinin tamami spor tiiketimi
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kapsaminda degerlendirilebilir (36). Tiiketim davraniglarinin gergeklesebilmesi igin
bir diger 6nemli konu da kalitedir. Kalite, tiikketicinin memnuniyetini, bu memnuniyet

durumu da tiiketicinin sadakatine dogrudan etki etmektedir (37).

Son yillarda tiiketici kiiltiiriiniin aktif spor katilimi iizerindeki etkisine dikkat
cekilmektedir. Bu arastirmalarin genel olarak vurguladigi hususlar spor tiiketimi
hakkinda kilit bilgiler vermektedir. Oncelikle tiiketim kiiltiirii teorileri, Kulttirel
uygulamalar olan spor organizasyonlarmin tiiketimi iizerinde yogunlagmustir. Ikinci
olarak, spor yoneticilerinin organizasyonlarda tliketicinin hizmet kalitesi beklentileri
iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmislerdir. Ugiincii olarak ise, cok sayida yazar,
gbniillii spor organizasyonlarinin iiyeleri arasinda artan tiiketici yaklagimina iliskin

endiselerini dile getirmistir (38).

Sassatelli'ye (39) gore, pazar iliskilerinin, ticarilestirilmis disiplinin ve sosyal
iligkilerin karigimi, tiiketici kiiltliriiniin fitness ve saglik kuliiplerinde tutum ve

davranislar1 sekillendirmesinin anahtaridir.

Bodet (40) ise erisilebilirlige ihtiya¢ duyulmasima dikkat ¢ekmistir. Clinkii
'spor tiiketicileri, duyum ve zevk arayislarinda giderek daha sabirsiz hale gelmistir’,

bu da erisilebilirligi spor talebinin en 6nemli yonlerinden biri haline getirmistir.

Spor tiketimi ile ilgili hizmet kalitesi ve tlketici tutumu, spor
organizasyonlarinin  yonetimi ve tiiketicilerin spor organizasyonlarindaki
deneyimlerinin nasil gelistirilecegi sorusuyla ilgilidir. Spor hizmetlerinin ve
organizasyonlarinin kalitesini artirmanin, isletmeler ve organizasyonlara daha biiyiik

kar paydalar1 saglayacagi diistiniilmektedir (41).

2.5. Alg1

Coren ve arkadaslar1 (45) algiy1, ger¢eklik kavramindan hareketle, nesneler
arasinda gerceklesen bilingli deneyimler olarak yorumlamistir. Bu perspektiften
yorumlandiginda bir kisiye gore dogru olan bir husus, durumda degisiklik olmasi

halinde yine ayn1 kisiye gore dogru olmayabilir. Benzer bigimde bir birey i¢in dogru
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gorulen bir husus, baskas tarafindan dogru kabul edilmeyebilir. Bu baglamda gergek
kavraminin; bdlgeden bolgeye, ililkeden iilkeye, hatta kisiden kisiye gore cesitlilik
gostermesinden dolayi, tek bir dogru olmadigi sdylenebilir. Bu yiizden kisilerin
algiladiklan gercekler degisiklik gosterebilmektedir (46). Bu durum kisilerin olaylara
bakis acilarimin farkli bolgeler, farkhi kiiltiirler ve farkli kisilikler gibi bir dizi

sebeplerden dolay1 farklilagmasi sonucunu ortaya koyar (47).

Alg1 bir diger tabirle, dis diinyadan gelen uyarilarin, mental olarak
yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. Algilarimiz zihnimizde degerler ve problemler
olusturmakta ve bu problemleri ¢6zmektedir. Bu denli etkili bir yeri olan algilarimiz,

birgok psikolog tarafindan, “gercek” olarak nitelendirilmektedir (48).

Arkonag (49)'a gore ise algi, duyu organlarimizca tasiman duyusal verileri
orgiitleyip yorumlamaktadir. Insanlarin cevresindeki yer alan uyaranlara anlam
verme siirecidir. Algi ayrica; dis diinyadan gelen uyarilarin, zihinsel olarak
yorumlanmasi olarak da tanimlanabilir (47). Bir diger tanimi ise insanin etrafindaki

diinyayla biligsel temasin birincil seklidir (50).

2.6. Onem

Insanlarin 6nem ve deger algilarini sekillendiren bircok etken vardir. Bunlarin
basinda kisilerin egitsel, kiiltiirel ve sosyal yasantilar1 gelmektedir. Yasantilar sonucu
benimsedikleri sosyal rolleri dogrultusunda iletisimde bulunduklar kisilere 6nem ve
deger yiiklerler (51). Kisilere ve nesnelere 6nem ve deger atfederken bireylerin kendi
rolleri ve karsisindakilere bictigi rol belirleyici olmaktadir. Rolleri sekillendiren
etmenler; biligsel, duygusal ve sosyal yasantilaridir. Giderek bireyler arasinda
yayginlasan yararci tutum, rollerin, dolayisiyla iletisimde 6nem ve deger iliskisinin

de belirleyicisidir (52).

Onem kavramm Oren (52) tarafindan 'kisilerin ve toplumun insanlara ve
nesnelere karsi tutumlarini belirleyen nicel ve nitel 6l¢iiler' olarak tanimlanmistir.
Oren ozellikle sosyal yasamda ‘6nem’ kavraminin, bulundugu durumdan dolayi

kisilere, nesnelere ve olaylara disaridan yiiklenen nicel bir 6l¢ii oldugunu belirtmistir.

12



TDK ise 6nem kelimesini, 'bir seyin nitelik veya nicelik bakimindan degeri olma

durumu, ehemmiyet' olarak ifade etmistir (53).

Onem, bireylerin karakteristik ~ozellikleri, egitsel ve sosyo-kultirel
niteliklerine bagli olmakla beraber bu kavrami algilayislarina gore hayatinda

uygulamalarina gore de degisiklik gosterebilmektedir (52).

2.7. Algilanan Onem

'Algilanan 6nem' kavramu ile ilgili literatiirde kisitl diizeyde bilgi bulunmakla
birlikte bu kavram Chen ve Petrick (42) tarafindan 'bir nesne veya soyut kavrama
duyulan 6znel his, gosterilen ilgi ve atfedilen deger olarak tanimlanmistir. Holbrook
ve arkadaglar1 (43) ise algilanan 6nemin nesne veya kavramin bizzat kisinin kendisi
tarafindan ne kadar 6nemli oldugu, ne kadar derinden 6nemsendigi ve hayatindaki
diger hususlara kiyasla ne denli 6nem arz ettigi sorularina verilecek cevap lizerine

belirlenebilecegini 6ne slirmiistiir.

Kisilerin atfettikleri degerin belli bir ¢ergevede Olgiilebilir olmasi, kurumlara
ve organizasyonlara baslica eksiklerini belirleyebilmek, yapilarin1 yenileyebilmek ve
miisterilerini tatmin edebilmek hususlarinda fayda saglamaktadir. Bu sayede
organizasyonlar tuketicilerin istekleri cercevesinde diizenlenebilecek ve hem
organizasyon yetkilileri, hem de katilimcilar organizasyondan mutlu ayrilacaklar,

boylece kazan-kazan ortami saglanmis olacaktir (44).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, spor organizasyonlarinda katilimcilarin 6nem verdigi kriterler
ve organizasyonlardaki tilketim sebepleri incelenmistir. Bu temel amag
dogrultusunda, sportif organizasyonlara aktif katilan katilimcilarin  bu
organizasyonlar1 tercih etmede algiladiklar1 6nem ile bu organizasyonlar tiiketme
nedenleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu amaca ek olarak 6l¢eklerden alinan
puanlar katilimcilarin  bazi  demografik ozelliklerine gore karsilastirilmistir.
Aragtirma bu yoniiyle iliskisel tarama tiiriinde bir desene sahiptir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
hedeflemektedir. iliskisel tarama modelleri ise iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken

arasindaki birlikte degisimin varligini1 ve/veya derecesini belirleyen desenlerdir (54).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirma spor organizasyonlarina aktif olarak katilim gosteren ve
organizasyonlarda farkli gorevler iistlenen bireyleri kapsamaktadir. Arastirmanin
evrenini; Ankara, Bursa, Istanbul, Izmir, Konya, Mersin illerinde ikamet eden,
eskrim, halter, jimnastik, futbol ve voleybol branslari organizasyonlarinda aktif bir
sekilde antrendr, sporcu, hakem, idareci ve yonetici olarak gorev alan kisiler
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise; yukarida belirtilen branglarda aktif olarak spor
organizasyonlari igerisinde yer alan 18 yas ve iizerindeki 128’1 kadin ve 266’s1 erkek

olmak {izere toplam 394 birey olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anketin

birinci boliimde katilimcilarin  demografik 6zelliklerini tanimlamaya yonelik
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aragtirmaci tarafindan olusturulan 6 maddelik kisisel bilgi formu (Ek-1), ikinci
bolimde Algilanan Onem Olgegi (Ek-2), uclnci bolimde ise Spor
Organizasyonlarinda Tiiketim Olgegi (Ek-3) kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Spor organizasyonlarina katilim gosteren bireylerin kisisel 6zellikleriyle ilgili
bilgi toplamak ve g¢alismanin arastirma konusunu olusturan bagimsiz degiskenleri
olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 6 sorudan olusan kisisel
bilgi formu hazirlanmistir. Kigisel bilgi formu, bireylerin; cinsiyet, yas, brans
ozellikleri, gorev, Ogrenim diizeyi ve milli takimda goérev alma durumlarini

belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2. Algilanan Onem Olcegi

Spor organizasyonlarinda deger verilen kriterleri 6lgmek i¢in Buning ve
Gibson (44) tarafindan gelistirilen, Arslan ve Algiin Dogu (55) tarafindan Tiirkce
uyarlamas1 yapilan Algilanan Onem Olgegi (Perceived Importance Scale)
kullanilmistir. Algilanan Onem Olgegi toplam 37 maddeden olusmaktadir. Olgek
‘Hi¢ 6nemli degil =1, Onemli degil =2, Orta derecede dnemli =3, Onemli =4, Cok

onemli =5’ olmak iizere 5°1i likert 6lgegi ile derecelendirilmigtir.

Tiirkiye’deki spor organizasyonlarina katilim gosteren bireyler icin
giivenirligi ve gecerligi test edilen Olgege, eskrim, voleybol ve futbol spor
miisabakalarina katilim gdsteren 467 birey goniillii olarak katilmistir. Yapilan faktor
analizi sonuglarina gore orijinal calismada yer alan 3 faktorlii yapinin korundugu
fakat etkinlik tercihi alt boyutundan 3 maddenin, konum tercihi alt boyutundan 1
maddenin ve seyahat stili tercihi alt boyutundan 1 maddenin uyumsuzluk gosterdigi
tespit edilerek, toplamda 5 madde dlgekten gikarilmistir. 3 faktorlii yapiin kapsadigi

maddeler, anlam iceriklerine gore sirasiyla soyle siralanmustir:
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a) Etkinlik Tercihi (17 madde): Bireylerin katilim gdsterdikleri
organizasyonlarda deger verdigi kriterleri etkinligin  Ozelliklerine  gore

degerlendirmektedir.

b) Konum Tercihi (9 madde): Bireylerin katilm gosterdikleri
organizasyonlarda deger verdikleri kriterleri etkinligin gerceklestirildigi konumun

ozelliklerine gore degerlendirmektedir.

c) Seyahat Stili Tercihi (11 madde): Bireylerin katilim gosterdikleri
organizasyonlarda deger verdikleri kriterleri etkinligin gerceklestirildigi konuma

varis secenekleri ve seyahatin 6zelliklerine gore degerlendirmektedir (44).

3.3.3. Spor Organizasyonlar: Tiiketim Olgegi

Spor Organizasyonlarinda Tiiketim Olgegi (Consumerism in  sport
organizations) , 2016 yilinda Jan-Willem van der Roest tarafindan gelistirilmis olup,
30 madde ve 6 alt boyut olarak tasarlanmistir. Fakat Dever ve Korur (1) tarafindan
2018 yilinda yapilan Tirkgeye uyarlama siirecinde 1 alt boyut ve 5 maddede
uyumsuz sonuglar elde edildiginden dolay1 o6l¢egin Tiirkge versiyonu spor
organizasyonlarinda tiiketim nedenlerini bagimsizlik (5 madde), mesafelilik (6
madde), ¢ekingenlik (7 madde), hizmet kalitesi (4 madde) ve ¢ikis (3 madde) olmak
lizere toplamda 25 maddeden olusan bes baglamda degerlendirecek bigimde
diizenlenmistir. Olgek ‘Kesinlikle katilmiyorum =1, Katilmiyorum=2, Orta derecede
katiliyorum =3, Katiliyorum =4, Kesinlikle katiliyorum =5’ olmak {izere 5°1i likert
Olcegi ile derecelendirilmistir. Anlam igerikleri sirasiyla belirtilen bigimde

siralanmustir:
a) Bagimsizlik: Bireylerin katilim gosterdikleri organizasyonlarda o6zgiir

hareket edebilme ve istedikleri zaman veya bi¢cimde katilim gosterebilme egilimlerini

degerlendirmektedir.
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b) Mesafelilik: Bireylerin katilim gosterdikleri organizasyonlarda gontlli
isler yapmasini, etkinlik disinda diizenlenen aktivitelere katilim gdsterme egilimlerini

degerlendirmektedir.

c) Cekingenlik: Bireylerin katilim gosterdikleri organizasyonlarda iletisime
acik olma, sosyal faaliyetlere daha fazla katilm gdsterme veya organizasyonlarda

daha kapali bigimde hareket etmeleri yoniindeki egilimlerini degerlendirmektedir.

d) Hizmet Kalitesi: Bireylerin katilim gdsterdikleri organizasyonlarda

sunulan hizmetin kalitesinin 6neminin katilima etkisini degerlendirmektedir.

e) Cikis: Bireylerin katilim gosterdikleri organizasyonlardan hosnut olmadig:
durumlarda o organizasyon yerine bagka bir organizasyona katilma veya devam etme

yoniindeki egilimlerini degerlendirmektedir (1).

3.4. Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirmada katilimcilara spor organizasyonlari tercih etmede
algilanan 6nem ve spor organizasyonlari tiiketim 6lgegi uygulanmustir. Olgeklerden
elde edilen 6lgme sonuglar1 SPSS-21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda veri analizi igin kullanilacak teknigin belirlenebilmesi
amaciyla her bir alt faktor icin elde edilen toplam puanlarin dagilimlar1 incelenmistir.
Bu amagcla arastirmada kullanilan her bir bagimsiz degiskenin (cinsiyet, yas vb.)
bagimli degiskene iligkin puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri Slgiit olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlerin +2 araliginda degismesi genel olarak dagilimin
normal oldugu seklinde yorumlanmistir (56). Buna gore tiim alt boyutlar ve
degiskenler bazinda Normallik varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. Bu nedenle
yapilan analizlerde parametrik yontemler kullanilmigtir. Bu amagcla kategori sayist 2
olan bagimsiz degiskenler i¢in, parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem T-Testi
kullanilmigken kategori sayis1 2 den fazla olan degiskenler i¢in Tek Yonliit ANOVA
yontemleri kullanilmigtir. ANOVA testi sonucunda istatistiksel anlamlilik elde

edilmisse ikili karsilagtirma (Post-Hoc) amaciyla LSD testi kullanilmustir.
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Korelasyon analizleri igin parametrik yontemlerden Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayist kullanilmistir. Korelasyonun derecesini yorumlanirken,
r=0,30’un altindaki degerler diisiik diizeyde iliski olarak ele alinmigken, r=0,30-0,70
aras1 orta diizeyde iliski ve r=0,70’in {izerindeki korelasyon degerleri de yiiksek

diizeyde iliski olarak yorumlanmustir (57).

Aragtirmada yapilan istatistiksel testlerden elde edilen sonuglarin

yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde aktif ve diizenli olarak spor faaliyetlerine katilan bireylerin

sportif faaliyetlerde Onem verdigi kriterler ve bu organizasyonlarda tiketim

nedenlerine ait bulgular ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilarak incelenmistir.

Tablo 4.1. Orneklem grubunun demografik ézelliklerine ait frekans ve yiizde

dagilimlari.
Degiskenler Grup f %
Cinsiyet Erkek 266 67,5
Kadin 128 32,5
18-21 130 33,0
Yas 22-25 82 20,8
26-29 53 13,5
30 ve st 129 32,7
Brans ozellii Ferdi spor 328 83,2
Takim sporu 66 16,8
Antrendr 102 259
" Diger(yonetici-idareci) 37 9,4
Gorev Hakem 57 145
Sporcu 197 50,0
Lise 143 36,3
Ogrenim diizeyi O_nllsans 19 4.8
Lisans 188 47,7
Lisansustii 44 11,2
Milli takimda gorev alma Evet 239 60,7
durumu Hayir 155 39,3
Toplam 394 100,0

Tablo 4.1’de goriildiigli lizere arastirma kapsamindaki katilimcilarin 128’1
(%32,5) kadin, 266°s1 (%67,5) ise erkeklerden olugsmaktadir. Katilimcilardan yaslari
dikkate alindiginda, 130’u (%33) 18-21 yas araliginda iken, 82’si (%20,8) 22-25,
53’0 (%13,5) 26-29 ve 129 (%32,7) da 30 ve istiinde yas araligindadir.

Spor organizasyonlarinda aktif gorev alan katilimcilarin brang o6zellikleri

dikkate alindiginda biiyiikk ¢ogunlugunun (f:328; %383,2) ferdi spor yaptigi, c¢ok

azinin (f:66; %16,8) ise takim sporu yaptig1 goriilmektedir. Bu katilimcilarin 102°si
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(%25,9) antrenor iken, 37’si (%9,4) yonetici idareci, 57’si (14,5) hakem ve 197’si

(%50) ise sporculardan olusmaktadir.

Katilimcilarin 6grenim diizeyleri dikkate alindiginda, 143’0 (%36,3) lise
mezunu iken, 19°u (%4,8) onlisans, 188’i (%47,7) lisans ve 44’unun (%11,2) ise
lisanstistii mezunu oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilarin %60,7’si milli takimda

gorev almigken, %39,3 1 milli takimda gorev almamagtir.

Tablo 4.2. Olgeklerden elde edilen puanlarin giivenirligine iliskin cronbach
alpha (o) sonuglari.

-- -- Cronbach
Olcek Alt Olcgekler N* Alpha (a)
Etkinlik Tercihi 17 0,82
Algilanan Onem Konum Te_rgihi _ 9 0,85
Seyahat Stili Tercihi 11 0,81
Olgegin Tamami (Onem) 37 0,90
Bagimsizlik 5 0,50
Spor Mesafelilik 6 0,66
organizasyonlari Cekingenlik 7 0,64
tiikketim olcegi Hizmet Kalitesi 4 0,73
Cikis 3 0,66

N: dlgekteki madde say1

Tablo 4.2°de goriildiigli lizere, sportif organizasyonlarda algilanan 6nem
Olgeginden elde edilen 6lgme sonuglarinin Cronbach Alpha () giivenirlik katsayisi
degerleri 0,81 ile 0,85 arasinda degismektedir. Benzer sekilde spor organizasyonlari
tiiketim dlgeginden elde edilen 6lgme sonuglarina ait giivenirlik Cronbach Alpha (o)
giivenirlik katsayis1 degerleri bagimsizlik alt boyutu haricinde 0,60’1n {istiindedir.
Elde edilen bu degerler dlgeklerden elde edilen 6lgme sonuglarinin genel olarak

giivenilir oldugunu gostermektedir (58).

20



Tablo 4.3. Katilmcilarin sportif faaliyetlerde algilanan 6énem 06lgegi ve alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistikler.

Faktorler N Min. Mak. X Sx

Etkinlik Tercihi 394 34,00 85,00 66,72 (3,93) 9,41
Konum Tercihi 394 9,00 45,00 29,06 (3,23) 7,61
Seyahat Stili Tercihi 394 11,00 55,00 36,68 (3,33) 8,02

Olgegin Tamami (Onem) 394 67,00 18500 132,46 (3,58) 20,57

Tablo 4.3’de goriildiigii lizere, katilimcilarin 6lgegin genelinden aldiklar

minimum puan 67 iken maksimum puan 185, ortalama puan X 132,46 (3,58) dir.

Olgegin alt boyutlar1 dikkate alindiginda, katilimcilar en yiiksek ortalama puani
etkinlik tercihi (‘f stkinlik=66,72 (3,93)) alt boyutunda almistir. Diger alt boyutlar,

seyahat stili (‘fss:mhﬂr: 36,68 (3,33)) alt boyutu ve konum tercihi(‘f konum= 29,06
(3,33)) puanlan ise katilimcilarin bu faktorlere orta diizeyde dnemli gordiiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.4. Katihmcilarin  sportif faaliyetlerde tiiketim Olgegi alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistikler.

Faktorler N Min. Mak. X Sx

Bagimsizlik 394 7,00 25,00 19,53 (3,91) 3,20
Mesafelilik 394 9,00 30,00 22,85(3,81) 4,10
Cekingenlik 394 11,00 3500 27,21(3,89) 4,16
Hizmet Kalitesi 394 8,00 20,00 17,26 (4,32) 2,57
Cikis 394 3,00 15,00 10,90 (3,63) 2,89

Tablo 4.4’de goriildiigi iizere, sportif organizasyonlara katilan bireylerin bu

faaliyetleri tiiketim nedenlerine ait bulgular verilmistir. Daha sonra sirasiyla
bagimsizlik (Y= 19,53 (3,91)), cekingenlik (¥= 27,21 (3,89)), mesafelilik (*= 22,85

(3,81)) ve ¢ikis (‘? = 10,90 (3,63)) davraniglar1 gelmektedir.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin sportif faaliyetlerde 6nem verdigi kriterler ve bu
organizasyonlari tiiketim nedenleri arasindaki iliskiye ait pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi sonuglari.

Tuketim Olgegin Tamam Etkinlik Konum  Seyahat Stili

Onem (Onem) Tercihi Tercihi Tercihi
Bagimsizhk r 0,41 0,37 0,34 0,36

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Mesafelilik r 0,04 0,10 -0,01 0,01

p 0,395 0,057 0,921 0,961
Cekingenlik r 0,04 0,05 0,01 0,03

p 0,471 0,291 0,907 0,617
Hizmet r 0,22 0,25 0,12 0,17
Kalitesi p 0,000* 0,000* 0,037* 0,001*
Ciki r 0,09 0,03 0,06 0,14

3 p 0,074 0,539 0,264 0,005*

*p<0,05

Tablo 4.5’de goriildiigii iizere, katilimcilarin spor tiiketiminde bagimsiz olma
egilimi, genel olarak bu organizasyonlar tercih etmede énem verdikleri kriterlerle orta
diizeyde iliskili goriilmektedir. Buna gore, spor tiiketiminin bagimsizlik alt boyutundan
alinan puanlar, 6nem (r=0,41; p=0,000 < 0,05), etkinlik tercihi (r=0,37; p=0,000 < 0,05),
konum tercihi (r=0,34; p=0,000 < 0,05) ve seyahat stili tercihleri (r=0,36; p=0,000 <

0,05) boyutlarindan alinan puanlar ile orta diizeyde anlamli bir iligki géstermistir.

Mesafelilik alt boyutu dikkate alindiginda, tiiketim Olgeginin bu alt
boyutundan alinan puanlar ile algilanan 6nem 6l¢eginin, 6nem (r=0,04; p=0,395 >
0,05), etkinlik tercihi (r=0,10; p=0,057 > 0,05), konum tercihi (r=-0,01; p=0,921 >
0,05) ve seyahat stili (r=0,01; p=0,961 > 0,05) boyutlarindan alinan puanlar arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

Cekingenlik alt boyutu dikkate alindiginda, tiiketim o6lceginin bu alt
boyutundan alinan puanlar ile algilanan 6nem 6l¢eginin, 6nem (r=0,04; p=0,471 >
0,05), etkinlik tercihi (r=0,05; p=0,291 > 0,05), konum tercihi (r=0,01; p=0,907 >
0,05) ve seyahat stili (r=0,03; p=0,617 > 0,05) boyutlarindan alinan puanlar arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Hizmet kalitesi alt boyutu dikkate alindiginda, spor tiiketiminin hizmet

kalitesi alt boyutundan alinan puanlar, algilanan 6nem Olgeginin 6nem (r=0,22;
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p=0,000 < 0,05), etkinlik tercihi (r=0,25; p=0,000 < 0,05), konum tercihi (r=0,12;
p=0,037 < 0,05) ve seyahat stili tercihleri (r=0,17; p=0,001 < 0,05) boyutlarindan

alinan puanlar ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski gostermistir.

Cikis alt boyutu dikkate alindiginda, tiiketim Ol¢eginin bu alt boyutundan
alian puanlar ile algilanan 6nem 6l¢eginin, 6nem (r=0,09; p=0,074 > 0,05), etkinlik
tercihi (r=0,03; p=0,539 > 0,05) ve konum tercihi (r=0,06; p=0,264 > 0,05)
boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki yokken, seyahat stili (r=0,14;

p=0,005 < 0,05) tercihi alt boyutu ile diistik diizeyde bir iligki gdstermistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin sportif faaliyetlerde algilanan 6nem 6lgegi ve alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz
orneklem (independent-sample) t-testi sonuglari.

Faktorler Cinsiyet N X t sd p
Olcegin Tamam Erkek 266 131,74
(Onem) Kadn 128 13395 oY 392 0321

Erkek 266 66,40

Etkinlik Tercihi Kadin 108 6737

-095 392 0,341

Erkek 266 29,06
Kadin 128 29,09

Konum Tercihi -0,04 392 0,971

Erkek 266 36,29
Kadin 128 37,49

Seyahat Stili Tercihi -140 392 0,162

Tablo 4.6’da goriildiglii iizere, katilimcilarin 6lgegin geneli (t392=-0,99;
p=0,321> 0,05), etkinlik tercihi (ts92=-0,95; p=0,341>0,05), konum tercihi (t3o2=-
0,04; p=0,971>0,05) ve seyahat stili tercihi (t392=-1,40; p=0,162>0,05) alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilagmamaistir.
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Tablo 4.7. Katilmcilarin spor organizasyonlari tiikketim Ol¢eginin alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz

orneklem (independent-sample) t-testi sonuglari.

Faktorler Cinsiyet N X t sd p
Bagimsizhik ;ﬁel‘; igg igg; 0,20 392 0,838
Mesafelilik Eﬁfl 2 ggig 207 392 0,039
Cekingenlik Eﬁ‘; igg ggg‘; 0,84 392 0,404
Hizmet Kalitesi Eﬁ‘; igg 1;;3 1,73 392 0,085
Cikis Eﬁﬁ igg ﬁ;g 143 392 0,154

*p<0,05

Tablo 4.7°de goriildiigii iizere, Olcegin mesafelilik alt boyutunda cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (tsg2=-2,07; p=0,039<0,05).

Bu sonuca gore, kadin (‘fKrzdm: 23,47) sporcularin puani erkek (‘fErksk: 22,56)

sporculardan daha yiiksektir. Olgegin diger alt boyutlari olan bagimsizlik (t392=-0,20);
p=0,838>0,05), cekingenlik (t392=0,84; p=0,404>0,05), hizmet Kkalitesi (t3s2=-1,73;
p=0,085>0,05) ve ¢ikis (t392=-1,43; p=0,154>0,05) alt boyutlarindan alinan puanlar

cinsiyete gore herhangi bir farklilik gdstermemistir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin sportif faaliyetlerde algilanan 6énem o6lgegi ve alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin yaslarina gore karsilastirilmasina iligkin tek yonlii
varyans analizi (one-way anova) testi sonuglari.

Faktorler Yas N X sd F p Fark
18-21 130 130,47
Olcegin Tamam  22-25 82 13500 .
(Onem) 26-29 53 133,28 3-330 085 0467
30velstt 129 132,51
18-21 130 65,90
. . 22-25 82 67,62
Etkinlik Tercihi 96-29 53 67.06 3-390 0,61 0,611 ---
30veUstt 129 66,82
18-21 130 28,51
. 22-25 82 30,33
Konum Tercihi 96-29 53 29 25 3-390 1,07 0,361 ---
30veustu 129 28,75
18-21 130 36,06
Seyahat Stili 22-25 82 37,05
Tercihi 26-29 53 36,98 S8 038 0,765 -
30veUstt 129 36,94

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere, katilimcilarin 6lgegin geneli (F(3-390= 0,85; p=
0,467 > 0,05), etkinlik tercihi (F3-390= 0,61; p= 0,611 > 0,05),
390)= 1,07; p= 0,361 > 0,05) ve seyahat stili tercihi (F3-390= 0,38; p= 0,765 > 0,05) alt

konum tercihi (Fe-

boyutlarindan aldiklar1 puanlar yaslarina gore anlamli sekilde farklilasmamustir.
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Tablo 4.9. Katilmcilarin spor organizasyonlari tiikketim Ol¢eginin alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin yaslarina gore karsilastirilmasina iligkin tek yonlii
varyans analizi (one-way anova) testi sonuglari.

Faktorler Yas N X sd F p Fark
18-21 130 19,65
. 22-25 82 20,02
Bagimsizhik 96-29 53 1972 3-390 1,85 0,137 ---
30veUstt 129 19,02
18-21 130 22,33
. 22-25 82 22,67
Mesafelilik 96-29 53 2260 3-390 2,25 0,082
30velstt 129 23,60
18-21 130 27,42
) . 22-25 82 27,22
Cekingenlik 96-29 53 26,98 3-390 0,19 0,905
30velstu 129 27,10
18-21 130 16,77
) .- 22-25 82 17,59 . 4>1
Hizmet Kalitesi 96-29 53 16.74 3-390 4,60 0,004 453
30veustt 129 17,78
18-21 130 10,53
22-25 82 10,71
Cikis 26-29 53 10.77 3-390 2,49 0,060

30veustt 129 11,46

*p < 0,05; Kriterler: 1: 18-21 yas; 2: 22-25 yas; 3: 26-29 yas; 4: 30 ve Ustii yas

Tablo 4.9°da goruldiigii iizere, dlgegin hizmet kalitesi alt boyutunda yasa gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (F3-390= 4,60; p= 0,004 < 0,05).
Farkin kaynagim1 belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili karsilastirmalar
yapilmistir  (LSD). Bu sonuca gore genel olarak yas arttikca sportif

organizasyonlardan beklenen hizmet kalitesi artmaktadir. Ozellikle bu alt boyutta 30
ve Ustlinde (‘fﬂﬂ' ve usti= ]7,78) yasta olan sporcular, 18-21(f18—21: 16,77) ve 26-29

(‘? 26-29= 16,74) yas gruplarindan olan sporculardan anlamli sekilde daha yiiksek
puan almislardir. Olgegin diger alt boyutlar1 olan bagimsizlik (F@-30)= 1,85; p=
0,137 > 0,05), mesafelilik (F@-390= 2,25; p= 0,082 > 0,05), ¢ekingenlik (F(-390)=
0,19; p= 0,905 > 0,05) ve ¢ikis (F(s-390= 2,49; p= 0,060 > 0,05) alt boyutlarindan

alinan puanlar yaslarina gore herhangi bir farklilik gostermemistir.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin sportif faaliyetlerde algilanan 6nem 06lgegi ve alt
faktorlerinden aldiklari puanlarin brang oOzelliklerine gore karsilastirilmasina ait
bagimsiz 6rneklem (independent-sample) t-testi sonuglari.

Brans

Faktorler - N X t sd P
Ozelligi
Olgegin Tamamu  Ferdi spor 328 131,52 ] «
(Onem) Takim sporu 66 137,11 2,02 392 0,044

Ferdi spor 328 66,49
Takim sporu 66 67,85

Etkinlik Tercihi -1,07 392 0,284

Ferdi spor 328 28,73
Takim sporu 66 30,76

Konum Tercihi -1,99 392 0,048*

Seyahat Stili Ferdi spor 328 36,31 ) «
Tercihi Takimspori 66 38,50 203 392 0043
*p < 0,05

Tablo 4.10°da gorildigi tizere, 6lgegin geneli ve tiim alt boyutlarda genel
olarak takim sporu yapan katilimcilar, ferdi spor yapan katilimcilardan daha yiiksek
puan almislardir. Olgegin geneli (t392=-2,02; p=0,044<0,05), konum tercihi (tse2=-
1,99; p=0,048<0,05), seyahat stili tercihi (ts92=-2,03; p=0,043<0,05) alt boyutlarinda
elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli iken, etkinlik tercihi (t392=-1,07;
p=0,284>0,05) alt boyutunda elde edilen farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.11. Katilimeilarin spor organizasyonlar1 tiiketim oOlgeginin alt
faktorlerinden aldiklari puanlarin brans ozelliklerine gore karsilastirilmasina ait
bagimsiz 6rneklem (independent-sample) t-testi sonuglari.

Faktorler Brans Ozelligi N X t sd p

Bagimsizlik ;2332;;11 2(258 18‘7‘2 0,63 392 0529
Mesafelilik Ezglnszggm 228 gggé 067 392 0,506
Cekingenlik Ezglnszggm 228 %‘2% 219 392 0,029*
o T Uy om
*p<0,05
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Tablo 4.11°de goriildiigl iizere, 6lgegin ¢ekingenlik alt boyutunda ferdi spor

(XFardi: 27,42) yapan katilimcilar takim sporu (‘f Takim= 26,20) yapan
katilimcilardan daha yiiksek puan almiglardir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamhidir (t302=2,19; p=0,029<0,05). Olgegin diger alt boyutlar1 olan
bagimsizlik (t392=-0,63; p=0,529>0,05), mesafelilik (t392=0,67; p=0,506>0,05),
hizmet kalitesi (t392=0,02; p=0,982>0,05) ve ¢ikis (ts92=-1,51; p=0,131>0,05) alt
boyutlarindan alinan puanlar katilimcilarin brans 6zelliklerine gore herhangi bir

farklilik gostermemistir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin sportif faaliyetlerde algilanan 6nem 06lgegi ve alt
faktorlerinden aldiklari puanlarin gorevlerine gore karsilagtirilmasina iligkin tek
yonli varyans analizi (one-way anova) testi sonuglari.

Faktorler Gorev N X sd F P Fark
Olgegin Antrendor 102 133,06
Tamam Diger(yonetici-idareci) 37 136,03 3380 051 0677 -
(Onem) Hakem 57 131,81
Sporcu 197 131,69
Antren0r 102 68,40
Etkinlik  Diger(yonetici-idareci) 37 67,70 ) .
Tercihi Hakem 57 65,42 3-30l-20 Qi°
Sporcu 197 66,08
Antrenor 102 28,83
Konum Diger(yonetici-idareci) 37 29,97 i
Tercihi Hakem 57 29,70 3-389 042 0748
Sporcu 197 28,82
Seyahat Antrendor 102 35,82
stili Diger(yonetici-idareci) 37 38,35 3380 093 0424 -
Tercihi Hakem 57 36,68
Sporcu 197 36,80

Tablo 4.12°de gorildiigii iizere, katilimcilarin 6lgegin geneli (F(3-389= 0,51;
p= 0,677 > 0,05), etkinlik tercihi (F-389= 1,90; p= 0,129 > 0,05), konum tercihi (F-
389)= 0,42; p= 0,748 > 0,05) ve seyahat stili tercihi (F(s-389= 0,93; p= 0,424 > 0,05) alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar gorevlerine gére anlamli sekilde farklilagsmamustir.
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Tablo 4.13. Katilmcilarin spor organizasyonlar: tiiketim Ol¢eginin alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin gorevlerine gore karsilagtirilmasina iliskin tek
yonlu varyans analizi (one-way anova) testi sonuglari.

Faktorler Gorev N X Sd F p Fark
Antrenor 102 19,81
Diger(yonetici- 37 19,22

Bagimsizhk idareci) 3-389 0,41 0,743 ---
Hakem 57 19,49
Sporcu 197 19,46
Antrenor 102 23,23
Diger(yonetici- 37 24,32

Mesafelilik idareci) 3-389 2,79 0,040 2>4
Hakem 57 22,96
Sporcu 197 22,38
Antren0r 102 26,93
Diger(yonetici- 37 26,73

Cekingenlik _idareci) 3-389 0,60 0,614
Hakem 57 27,63
Sporcu 197 27,37
Antren0r 102 17,93

) Diger(yonetici- 37 17,68

E'Eﬁ?t":stl idareci) 3380 435 0,005% 1>4
Hakem 57 17,28
Sporcu 197 16,86
Antrenor 102 1111
Diger(yonetici- 37 11,95

Cikis idareci) 3-389 2,75 0,043* 2>4
Hakem 57 11,04
Sporcu 197 10,56

*p < 0,05; Kriterler: 1: Antrendr; 2: Y6netici-Idareci; 3: Hakem; 4: Sporcu

Tablo 4.13’de goriildiigli iizere, Olcegin mesafelilik alt boyutunda
katilimcilarin gorevlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir
(Fi-389= 2,79; p= 0,040 < 0,05). Farkin kaynagimi belirlemek amaciyla gruplar

arasinda ikili kargilagtirmalar yapilmistir (LSD). Bu sonuca gore yonetici ve idareci
gibi diger (Xfif?ﬂ?": 24,32) katilimcilarin bu alt boyuttan aldiklar1 ortalama puan,

gbrevi sporcu olan katilimcilardan (XF?:WGH: 22,38) anlamli sekilde daha yiiksektir.

Spor tiiketim oOl¢eginin hizmet kalitesi alt boyutunda da katilimcilarin
gorevlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (F(3-3s9)= 4,35; p=

0,005 < 0,05). Farkin kaynagimi belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili
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karsilastirmalar yapilmistir (LSD). Elde edilen bulgulara gére, Antrenor ("?Anrranﬁﬂ
17,93) ve diger (yonetici-idareci) (XDEEE?“: 17,68) gorevlerinde olan katilimcilarin

sportif organizasyonlarda bekledikleri hizmet kalitesinin sporculardan (Xﬂwwcu:

16,86) daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Olgegin cikis alt boyutunda da katilimcilarin aldiklari puanlar gorevlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (F3-389)= 2,75; p= 0,043 < 0,05).

Farkin kaynagmi belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar

yapilmistir (LSD). Bu sonuca gore yonetici ve idareci gibi diger (de?ﬂ?": 11,95)

katilimcilarin bu alt boyuttaki ortalama puani, gorevi sporcu olan katilimcilardan

(f—'??w?“c u=10,56) anlamli sekilde daha yiiksektir.

Olgegin diger alt boyutlar1 olan bagimsizlik (F-389= 0,41; p= 0,743 > 0,05)
ve cekingenlik (F-389= 0,60; p= 0,614 > 0,05) alt boyutlarindan alinan puanlar

katilimcilarin gérevlerine gore herhangi bir farklilik gostermemistir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin sportif faaliyetlerde algilanan 6nem dlgegi ve alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin 6grenim diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin
tek yonli varyans analizi (one-way anova) testi sonuglari.

Ogrenim

Faktorler &= N X sd F p Fark
Duzeyi
Olgegin Lise 143 128,71
Onlisans 19 131,63 «
'(l‘(_;lrrlr::nn)n Lisans 188 13555 3-390 3,07 0,028 3>1
Lisansustl 44 131,82
Lise 143 65,94
Etkinlik Onlisans 19 66,58
Tercihi Lisans 188 67,62 3390 119 0315
Lisansustl 44 65,43
Lise 143 27,65
Konum Onlisans 19 28,16 .
Tercihi Lisans 188 30,10 3-3%0 3,03 0029 31
Lisansustl 44 29,64
Lise 143 35,12
Seyahat Stili ~ Onlisans 19 36,89 .
Tercihi Lisans 188 37,82 3-3%0 314 0025 31

Lisansustl 44 36,75

*p < 0,05; Kriterler: 1: Lise; 2: Onlisans; 3: Lisans; 4: Lisansistii
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Tablo 4.14’de goriildiigl tizere, 6lgegin geneli (Fe-300= 3,07; p= 0,028 <
0,05) ile beraber konum tercihi (F-390= 3,03; p= 0,029 < 0,05) ve seyahat stili (F-
300)= 3,14; p= 0,025 < 0,05) tercihi alt boyutlarinda katilimeilarin aldiklar1 puanlar
O0grenim dlizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmistir. Farkin

kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir (LSD).

Olgegin etkinlik tercihi alt boyutunda ise katilimcilarin aldiklar1 puanlar
O0grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (Fs-

390)= 1,19; p= 0,315 >0,05).

Tablo 4.15. Katilimeilarin spor organizasyonlart tiiketim oOlgeginin alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin 6grenim diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin
tek yonli varyans analizi (one-way anova) testi sonuglari.

i} Ogrenim 4 Far
Faktorler Dilzeyi X sd F p K
Lise 143 19,25
5 Onlisans 19 20,21
Bagimsizhik Lisans 188 1984 3-390 1,97 0,118 ---
Lisansustl 44 18,82
Lise 143 22,38
- Onlisans 19 20,58 « 322
Mesafelilik Lisans 188 23.40 3-390 3,79 0,011 4D
Lisansustl 44 23,00
Lise 143 27,39
) ) Onlisans 19 26,53
Cekingenlik Lisans 188 27.18 3-390 0,28 0,842
Lisansustl 44 27,09
Lise 143 16,85
: ... Onlisans 19 16,53 *
Hizmet Kalitesi Lisans 188 17.62 3-390 3,04 0,029 3>1
Lisansustl 44 17,39
Lise 143 10,47 352
Onlisans 19 9,63 .
Cikis Lisans 188 1L21 3-390 3,82 0,010 4>2

Lisanststu 44 11,55
*p < 0,05; Kriterler: 1: Lise; 2: Onlisans; 3: Lisans; 4: Lisansistii

Tablo 4.15’te gorildiigli tiizere, Olgegin  mesafelilik alt boyutunda
katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik elde

edilmistir (F@-300= 3,79; p= 0,011 < 0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla
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gruplar arasinda ikili karsilastirmalar yapilmistir (LSD). Bu sonuca gore lisans

(‘f isans= 23,40) ve lisanslsti (fiimnsﬁ-?ﬁi: 23,00) Ogrenim diizeyine sahip

katilimcilarin bu alt boyuttan aldiklar1 ortalama puan, lise mezunu (‘f liss= 22,38)

olan katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksektir.

Spor tiiketim Olgeginin hizmet kalitesi alt boyutunda da katilimcilarin
ogrenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (F(3-390)=
3,04; p= 0,029 < 0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili
karsilagtirmalar yapilmistir (LSD). Elde edilen bulgulara gore, lisans mezunu

(X lisans= 17,62) olan katilimcilarin sportif organizasyonlarda bekledikleri hizmet

kalitesinin lise mezunu (‘f tiss= 16,85) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Olgegin ¢ikis alt boyutunda da katilimcilarm aldiklar1 puanlar Sgrenim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (F-390)= 3,82; p=

0,010 < 0,05). Farkin kaynagimi belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili
karsilagtirmalar yapilmistir (LSD). Bu sonuca gore lisans (‘f isans= 11,21) ve
lisansustu (‘f Lisansisti= ]1,55) 6grenim diizeyine sahip katilimeilarin bu alt boyuttan

aldiklar1 ortalama puan, Onlisans mezunu (‘j"r ontizans= 9,63) olan katilimcilardan

anlaml sekilde daha yiiksektir.
Olgegin diger alt boyutlar1 olan bagimsizlik (Fa-390= 1,97; p= 0,118 > 0,05 ve

cekingenlik (F(-390= 0,28; p= 0,842 > 0,05) alt boyutlarindan alinan puanlar

katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore herhangi bir farklilik géstermemistir.
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Tablo 4.16. Katilimcilarin sportif faaliyetlerde algilanan 6nem 06lgegi ve alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin milli takimda gorev alma durumlarina gore
karsilastirilmasina ait bagimsiz 6rneklem (independent-sample) t-testi sonuglari.

Faktorler Milli Takimda N X t sd p

_ Gorev

S T — T
Etkinlik Tercihi ;‘;f/tr 232 g;gé 129 392 0,196
Konum Tercihi EI‘SH igg ;g:gi 006 392 0,954
Seyahat Stili Tercihi IE{‘;G;H igg g?gg 264 392 0,009*

*p<0,05

Tablo 4.16’da goriildiigi iizere, katilmcilarin Slgegin seyahat stili alt

boyutundan aldiklar1 puanlar milli takimda gorev alma durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli sekilde farklilasmistir (t302=-2,64; p=0,009< 0,05).

Olgegin geneli (t32=-0,41; p=0,682>0,05) ile beraber etkinlik tercihi

(t392=1,29; p=0,196>0,05) ve konum tercihi

(t392=0,06; p=0,954>0,05) alt

boyutlarinda ise katilimcilarin aldiklar1 ortalama puanlar milli takimda gorev alma

durumuna gore anlamh sekilde degismemistir.

Tablo 4.17. Katilimcilarin spor organizasyonlart tiiketim oOlgeginin alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin milli takimda gorev alma durumlarina gore
karsilastirilmasina ait bagimsiz 6rneklem (independent-sample) t-testi sonuglari.

Faktorler Mf“' Takimda N X t sd p
Gorev
9 Evet 239 19,55
Bagimsizhik Hayir 155 19.50 0,17 392 0,867
. Evet 239 22,72
Mesafelilik Hayir 155 23.06 -0,82 392 0,411
. . Evet 239 27,22
Cekingenlik Hayir 155 2720 0,05 392 0,960
) o Evet 239 17,25
Hizmet Kalitesi Hayir 155 17.29 -0,16 392 0,870
Evet 239 10,61 -
Cikis Hayir 155 11.36 -2,55 392 0,011
*p<0,05
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Tablo 4.17°de goriildiigii tizere, Olgegin ¢ikis alt boyutunda milli takimda

gorev almayan (‘f Haywr= 11,36) katilimcilar milli takimda gorev alan (‘f gver= 10,61)
katilimcilardan daha yiliksek puan almislardir. Elde edilen bu farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir (t392=-2,55; p=0,011<0,05).

Olgegin diger alt boyutlar1 olan bagimsizlik (t392=0,17; p=0,867>0,05),
mesafelilik (t3s2=-0,82; p=0,411>0,05), c¢ekingenlik (t392=0,05; p=0,960>0,05) ve
hizmet kalitesi (t392=-0,16; p=0,870>0,05) alt boyutlarindan alinan puanlar
katilimeilarin milli takimda goérev alma durumlarina goére herhangi anlamli bir

farklilik géstermemistir.
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5. TARTISMA

Bu Dboliimde; spor organizasyonlarina katilim gosteren bireylerin,
organizasyonlara dair algilanan 6nemleri ve organizasyonlardaki tlketim nedenleri
arasindaki iligki ile bireylerin demografik degiskenleri 1s181nda istatiksel olarak elde

edilen sonuglara iliskin bulgular yorumlanarak literatiir temelli tartisilmistir.

5.1. Arastirmaya Katilan Katihmcilarin Degerlendirilmelerine Ait

Bulgular

Tablo 4.5’te goriildiigii izere, katilimcilarin spor organizasyonlarinda 6nem
verdigi kriterler ve organizasyonlar1 tliiketim nedenleri arasindaki iligki
incelendiginde, katilimcilarin bagimsiz hareket edebilme egilimleri, genel anlamda
organizasyonlari tercih etme konusunda onem verdikleri kriterlerle orta diizeyde
anlamli bir iligki (p<0.05) tespit edilmistir. Bu durumun, organizasyonlarda bireylere
kosullar el verdigi dlgiide 6zgiir hareket alani saglanirsa, algilanan 6nem diizeylerinin
yani deger verdikleri kriterlerin daha biiyiik Ol¢iide karsilanabilecegi anlamina

gelebilecegi diislinlilmektedir.

Mesafelilik alt boyutu dikkate alindiginda, algilanan 6nem olgegi ve alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlaml bir iliski (p>0.05) goriilmemistir. Bu
durum mesafelilik egiliminde olan bireylerin spor organizasyonlardaki goniilli
calismalara katilm saglamadigini gostermektedir. Dolayisiyla etkinlik tercihi bagta

olmak tizere algilanan 6nem degerlerinin diisiik olacag1 sdylenebilir.

Cekingenlik alt boyutu dikkate alindiginda, algilanan 6nem o&lgegi ve alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki (p>0.05) tespit edilmemistir.
Bu durum spor organizasyonlarinda iletisime agik olmayan ve sosyal faaliyetlere
katilim saglamayan bireylerin algilanan ©6nem degerlerinin diisiik olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Hizmet kalitesi alt boyutu dikkate alindiginda, algilanan 6nem o6lgegi ve alt

boyutlarindan alinan puanlar diisiik bir diizeyde anlamli iligski (p<0.05) gostermistir.
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Hizmet kalitesine dnem veren bireylerin, algilanan 6nem alt boyutlarindan seyahat ve
konum tercihi basta olmak {izere beklentilerini yiiksek tutacagi seklinde
yorumlanabilir. Fakat iliski seviyesinin diisiilk olmasi, pratikte gecerli olacagi

anlamina gelmeyebilir.

Cikis alt boyutu dikkate alindiginda ise, algilanan 6nem Olgegi, etkinlik
tercthi ve konum tercihi alt boyutlartyla anlamli bir iliski (p>0.05) tespit
edilmemigken, seyahat stili tercihi alt boyutu ile diisiik diizeyde anlamli iliski
(p<0.05) gorilmiistiir. Bu durum bireylerin bulundugu konumdan ulasilmasi zor
yerlerde diizenlenen organizasyonlara katilmamalarin1 veya bu gibi organizasyonlara

katilmaya devam etme egiliminde olmayacagi yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 4.6’da gorildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet
degiskenine gore algilanan Onem diizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde,
algilanan 6nem Olgegi alt boyutlarinin higbirinde istatiksel olarak anlamli farklilik
(p>0.05) tespit edilmemistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin = sportif
organizasyonlari tercih etmede 6nemli gordiikleri kriterlerin kadin ya da erkek olma
durumlarina gore degismedigini gostermektedir. Tablo 4.7°de goriildiigii lizere spor
organizasyonlar1 tiikketim diizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde ise spor
organizasyonlari tiiketim 6lcegi alt boyutlarindan mesafelilik alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore kadin katilimcilarin lehine istatiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmisken (p<0.05), bagimsizlik, c¢ekingenlik, hizmet kalitesi ve ¢ikis alt
boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik (p>0.05) tespit edilmemistir. Elde
edilen bu bulgu spor organizasyonlarinda, kadin sporcularin erkeklere gore daha ¢ok
goniillii igler yaptigini, spor organizasyonu diginda da etkinlik ve organizasyonlara

daha ¢ok katilma egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde Lopez ve arkadaslart (59)
tarafindan yapilan ¢alismada spor organizasyonlarinda cinsiyet degiskeninin genel
anlamda etkisi gozlemlenmistir. Sonuclar karsilastirildiginda bu ¢alismada spor
organizasyonlar tiikketim Ol¢eginin bes alt boyutundan sadece mesafelilik alt boyut
ile paralellik tespit edilmigken, diger dort alt boyutta paralellige rastlanmamustir.
Karatopak’in (60) aragtirmasina bakildiginda mesafelilik, hizmet kalitesi ve ¢ikis alt

boyutlarinda bu ¢alisma ile paralel sonuglar goriilmiistiir. Bagimsizlik ve ¢ekingenlik
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alt boyutlarinda ise Karatopak’in (60) arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmusken, bu ¢alismada anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Van der Roest’in (61) calismasinda sadece hizmet kalitesi alt
boyutunda, kadinlarin katilimcilarin lehine istatiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmisken, bu calismada sadece mesafelilik alt boyutunda kadin katilimcilarin
istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bagimsizlik, ¢ekingenlik ve ¢ikis
alt boyutlarinda elde edilen sonuglarin, bu calisma ile paralellik gosterdigi

saptanmuigtir.

Yapilan tarama ve bulunan sonuglar incelendiginde, cinsiyet degiskenin spor
organizasyonlarinda algilanan 6nem ve tiikketim 6lgeginde etkili bir degisken oldugu

distintilmektedir.

Tablo 4.8’de goriildiigi lizere, arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine
gbre algilanan Onem diizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde, algilanan 6nem
Olcegi alt boyutlarinin higbirinde istatiksel olarak anlamli farklilik (p>0.05) tespit
edilmemistir. Elde edilen bulgular sportif organizasyonlar: tercih etmede Onemli
goriilen kriterlerin farkli yas gruplarmma gore degismedigini, benzer oldugunu
gostermektedir. Tablo 4.9’da goriildiigii iizere spor organizasyonlar1 tiiketim
diizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde ise, spor organizasyonlar: tiiketim 6l¢egi
alt boyutlarindan hizmet kalitesi alt boyutunda yas degiskenine gore genel anlamda
yas ilerledik¢e beklenen hizmet kalitesinin artti§1 yoniinde istatiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmisken (p<0.05), bagimsizlik, mesafelilik, ¢ekingenlik, ve ¢ikis alt
boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik (p>0.05) tespit edilmemistir.

Alan yazindaki aragtirmalar incelendiginde Lopez ve arkadaslar1 (59)
tarafindan yapilan c¢alismada spor organizasyonlarinda yas degiskeninin genel
anlamda etkisi gozlemlenmistir. Sonuglar karsilagtirildiginda bu g¢alismada spor
organizasyonlari tiiketim Olgeginin bes alt boyutundan sadece hizmet kalitesi alt
boyutu ile paralellik tespit edilmisken, diger dort alt boyutta paralellige
rastlanmamistir. Karatopak’in (60) c¢alismasina bakildiginda, hizmet kalitesi,
mesafelilik ve ¢ekingenlik alt boyutlarinin sonuglarinin, bu c¢alismada elde edilen
bulgular1 destekler nitelikte oldugu goriilmistir. Bagimsizlik ve ¢ikis alt

boyutlarinda ise Karatopak’in (60) arastirmasinda yas degiskenine gore istatiksel
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olarak anlamli farklilhik bulunmusken, bu c¢alismada anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Van der Roest’in (61) arastirmasinin sonuglari incelendiginde,
bagimsizlik, ¢ekingenlik ve ¢ikis alt boyutlarinda yas azaldikc¢a ylikselen yonde
sonuclar tespit edilmistir. Elde edilen bulgular bu calisma ile karsilastirildiginda,

mesafelilik alt boyutu haricinde, paralellik gostermedigi gortilmektedir.

Yapilan tarama ve bulunan sonuglar incelendiginde spor organizasyonlarinda
bireylerin 6nem verdigi kriterler, yas degiskeninden bagimsiz bir sekilde tercih
edilmektedir. Tiiketim Sl¢eginde ise hizmet kalitesi alt boyutunda yas degiskenine
gore anlamh bir fark gozlemlenmesi, beklenen hizmet kalitesinin yasa gore arttigi

seklinde yorumlanabilir. Fakat diger alt boyutlarla celiskiler gozlemlenmistir.

Tablo 4.10°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan bireylerin brans 6zelligi
degiskenine gore algilanan Onem diizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde,
algilanan 6nem Ol¢egi alt boyutlarindan konum tercihi alt boyutunda, seyahat stili
tercihi alt boyutunda ve o6lcegin genelinde takim sporu yapan sporcularin spor
organizasyonlarinda konum ve seyahat stili gibi Kkriterleri daha énemli gordikleri
yoniinde istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmisken (p<0.05), etkinlik tercihi
alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik (p>0.05) bulunmamistir. Elde edilen
bulgular, takim sporu yapan sporcularin sportif organizasyonlar: tercih etmede
konum ve seyahat stili gibi kriterleri ferdi spor yapan katilimcilara gore daha ¢ok
onemli gordiiklerini gostermektedir. Tablo 4.11°de gorildiigli tizere spor
organizasyonlar1 tliketim diizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde ise, spor
organizasyonlari tliketim Olgegi alt boyutlarindan c¢ekingenlik alt boyutunda ferdi
spor yapan sporcularin spor organizasyonlarina katilma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu yoniinde istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmisken (p<0.05),
bagimsizlik, mesafelilik, hizmet kalitesi ve ¢ikis alt boyutunda istatiksel olarak
anlamli  farklibik  (p>0.05) bulunmamistir. Elde edilen bu bulgu spor
organizasyonlarinda, ferdi spor yapan sporcularin takim sporu yapanlara gore daha
cok iletisime acgik olduklar1 ve sosyal faaliyetlere daha ¢ok katilma egiliminde

olduklarini gostermektedir.

Alan yazindaki aragtirmalar incelendiginde Getz (62) ve Getz ve McConell’in

(63) ¢alismalarinda elde edilen bulgularda konumun ve seyahat kosullarinin brans

38



Ozellikleri alt boyutunda takim sporlarina katilim gosteren kisilerin énem verdigi bir
kriter olarak degerlendirilmesi tespit edilmis ve bu caligsma ile paralellik gostermistir.
Karatopak (60) tarafindan yapilan ¢aligmada spor organizasyonlar: tiiketim
duzeylerinde brans ozelligi degiskeninin ¢ikis boyutunda istatiksel olarak anlamli
farklilik  goriilmiigken, bu calismada c¢ekingenlik alt boyutunda farklilik
gbézlemlenmistir. Diger alt boyutlarin sonuglari bu ¢alismanin sonuglarini destekler
niteliktedir. Bu durum takim sporu ile ilgilenen bireyler i¢in organizasyonlarin
diizenlendigi konum ve seyahat bi¢cimlerinin 6nem arz ettigi seklinde yorumlanabilir.
Cekingenlik alt boyutunda elde edilen sonugclar, ferdi sporlarin popiileritesinin takim

sporlarina gore daha diisiik olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 4.12°de goriildiigli ilizere arastirmaya katilan bireylerin gorev
degiskenine gore algilanan Onem diizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde,
algilanan 6nem oOlgegi alt boyutlarimin higbirinde istatiksel olarak anlamli farklilik
(p>0.05) tespit edilmemistir. Elde edilen bulgularin sportif organizasyonlar tercih
etmede dnemli goriilen kriterlerin farkli gérev gruplarina gore degismedigini, benzer
oldugunu gosterdigi diisiiniilmektedir. Tablo 4.13’de gorildiigii tizere spor
organizasyonlar1 tiiketim diizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde ise, spor
organizasyonlar tiiketim 6l¢egi alt boyutlarindan mesafelilik, hizmet kalitesi ve ¢ikis
alt boyutlarinda antrendr ve idarecilerin, sporcu olarak katilim gosteren bireylere
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmisken (p<0.05), bagimsizlik ve
cekingenlik alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamhi farklihik (p>0.05)
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgu spor organizasyonlarinda, yonetici ve idareci
gibi diger katilimcilarin sporculara gore daha ¢ok goniillii isler yaptigini, spor
organizasyonu diginda da etkinlik ve organizasyonlara daha ¢ok katilma egiliminde
olduklarimi gosterdigi diisiiniilmektedir. Bu durum spor organizasyonlarina katilim
saglayan sporcularin, daha ¢ok performanslarina odaklanmalariyla alakali olabilecegi
diistintiliirken, antrendr ve idarecilerin, sporcularinin ve takimlarimin daha iyi
sartlardaki  organizasyonlara  katilm  gostermelerini  istedikleri  seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.14°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan bireylerin 6grenim diizeyi
degiskenine gore algilanan Onem diizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde,

algilanan O6nem Olgegi alt boyutlarindan konum tercihi, seyahat stili tercihi alt
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boyutlarinda ve 6lgegin genelinde lisans mezunlarinin lise mezunlarina oranla bu
kriterleri daha Onemli gordiigii yoniinde istatiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmigken (p<0.05), etkinlik tercihi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik
(p>0.05) bulunmamistir. Elde edilen bulgulara gore, 6lgegin geneli, konum tercihi ve
seyahat stili alt boyutlarda benzer olarak lisans mezunlarinin lise mezunlarina gore
spor organizasyonlarini tercih etmede bu kriterleri daha fazla 6nemli gordiikleri
sonucuna ulasilmigtir. Tablo 4.15°de goriildiigli lizere spor organizasyonlari tiikketim
diizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde ise, spor organizasyonlar: tiiketim 6lgegi
alt boyutlarindan mesafelilik, hizmet kalitesi ve c¢ikis alt boyutlarinda egitim
diizeyinin yiikselmesiyle bireylerin daha ¢ok goniillii isler yaptigi, beklenilen hizmet
kalitesinin daha yiiksek oldugu yoniinde istatiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmigsken (p<0.05), bagimsizlik ve g¢ekingenlik alt boyutlarinda istatiksel olarak
anlamhi farklilik (p>0.05) bulunmamistir. Elde edilen bu bulgunun spor
organizasyonlarinda, lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine sahip katilimcilarin lise
mezunu olan katilimcilara gére daha ¢ok goniillii isler yaptigini, spor organizasyonu
disinda da etkinlik ve organizasyonlara daha c¢ok katilma egiliminde olduklarini

gosterdigi diigiiniilmektedir.

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde Karatoprak (60) tarafindan
yapilan ¢aligmada tiiketim nedenlerinin mesafelilik alt boyutu haricinde sonuglar bu
calismayla paralellik gostermektedir. Bu durumlar incelendiginde spor
organizasyonlarindaki seyahat ve konum tercihinin lisans mezunlari tarafindan daha
cok Onemsenmesi, bireylerin zamana verdigi defer ve yasam bicimlerinin

degiskenliginden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 4.16°da goriildiigli lizere arastirmaya katilan bireylerin milli takimda
gorev alma degiskenine gore algilanan Onem diizeyleri ile ilgili bulgular
incelendiginde, algilanan 6nem oOlgegi alt boyutlarindan seyahat stili tercihi alt
boyutunda milli takimda gorev almayan katilimcilarin, almayanlara kiyasla seyahat
stili tercihini daha onemli gordiigli yoniinde istatiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmisken (p<0.05), 6lcegin geneli ile beraber etkinlik tercihi ve konum tercihi alt
boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik (p>0.05) bulunmamistir. Elde edilen
bulgulara gore milli takimda gorev almayan katilimcilar sportif organizasyonlara

katilmada seyahat stili tercihini milli takimda gorev alanlara goére daha Onemli
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gormektedirler. Tablo 4.17°de goriildiigli iizere spor organizasyonlar1 tiiketim
dizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde ise, ¢ikis alt boyutunda istatiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmisken (p<0.05), bagimsizlik, mesafelilik, ¢cekingenlik ve
hizmet kalitesi alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik (p>0.05)
bulunmamistir. Bulgular incelendiginde milli takimda yer almayan bireylerin spor
organizasyonlarindan uzaklagma egilimlerinin digerlerine gore daha fazla oldugu
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla milli takimda bulunmak, spora baglilik a¢isindan 6nem

arz etmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Spor organizasyonlarina katilim gésteren bireylerin algilanan énemlerini ve
tilketim nedenlerini alt boyutlar1 ile birlikte incelemek ve aralarindaki iliskinin

belirlenmesini amaglayan bu aragtirma sonuclarina gore;

e Spor organizasyonlarina katilan bireylerin bagimsiz olma egilimlerinin,
organizasyonlara katilimlarini etkiledigi goriilmiistiir.

e Spor organizasyonlarindaki hizmet kalitesinin, bireylerin organizasyonu
tercih ederken deger verdigi bir kriter oldugu goriilmistiir.

e Seyahat kosullarimin  elverisli  olmamasit  durumu,  bireylerin
organizasyonlardan uzaklagmasina sebep olmaktadir.

e Bireylerin organizasyon dis1 etkinliklere katilimiin ve sosyal iliskilerinin
diisiik olmasi, organizasyonlar1 tercih ederken deger verdikleri kriterleri
etkilememektedir.

e Bireylerin hangi organizasyonu tercih edeceklerine dair kriterler
cinsiyetlerine gore farklilik gostermezken, kadin katilimcilar erkeklere
nazaran organizasyonlara ve organizasyon disindaki etkinliklere daha ¢ok
katilim gosterme egilimindedir.

e Organizasyonlar1 tercih etme durumu bireylerin yas gruplarina gore
degiskenlik gostermezken, bireylerin yaslari ilerledikge organizasyonlarda
sunulan hizmet kalitesi beklentisi de artmaktadir.

e Takim sporu ile ilgilenen bireyler organizasyonun konumu ve seyahat
kosullarim1 6nemsemektedir.

e Ferdi branglarla ilgilenen bireyler organizasyonlarda daha sicakkanl
davranip, yeni kisiler ve ortamlarda bulunmayi tercih ederken, takim sporu
ile ilgilenen bireyler daha kapali hareket etmektedir.

e Bireylerin spor organizasyonlar: tercihi yaparken 6nem verdigi kriterler,
gorevlerine gore farklilik gostermemektedir.

e Sporcular, organizasyonlarda goniilli isler de yer alma egiliminde
degilken, antrendr ve idareciler goniilli islerde yer alma egilimi

goOstermektedir.
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e Antrendrler ve idareciler, organizasyonlarda hizmet kalitesinin yuiksek
olmasi1 beklentisindelerdir.

e Seyahat stili, konum, hizmet kalitesi kosullarinin daha iyi olmasi 6grenim
diizeyi daha yuksek bireyler icin 6nem arz etmektedir.

e Ogrenim diizeyi yiikseldikge, bireyler memnun kalmadiklari
organizasyonlara devam etmeme egilimi géstermektedirler.

e Milli takim  gorevlerinde bulunmayan  Dbireyler, katilacaklari
organizasyonlarda seyahat kosullarin1 6nemli goérmekte ve memnun
kalmadiklar1 organizasyonlardan ayrilma, devam etmeme egilimi

gostermektedir.

Gergeklestirilen bu ¢calismanin bulgular1 1s181nda;

Spor organizasyonlarini diizenleyen yetkili kurum ve kisilerin, organizasyon
icerisinde imkanlar el verdik¢e katilimcilara bagimsiz hareket edebilecegi imkanlar
sunmasi, hizmet kalitesini yiiksek tutmasi, organizasyonlarin diizenlenecegi
konumun tiim sehirlerden kolay ulasim imkani sunan, 6zgiin, merkezi yerler olarak
belirlenmesi, organizasyon disinda aktiviteler organize edilmesi durumlari, katilimin
yukselmesini, bireylerin organizasyonlardan daha memnun ayrilmasini ve bu
dogrultuda da organizasyonlara bagli kalmalarin1 saglayacaktir. Bu cercevede,
yetkililerin organizasyonlar1 diizenlerken yukarida belirtilen kriterleri dikkate almasi

onerilmektedir.

Bununla beraber, farkli spor branslarindan bireylerin goriislerinin alinmasi
spor organizasyonlarinda algilanan 6onem ve organizasyonlarin tiiketim nedenleri
arasinda iligkiler ortaya cikarabilecek g¢aligmalarin gerceklestirilmesinin literatiire

katki saglayacag diigiiniilmektedir.
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8. EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Spor Organizasyonlarinda Algilanan Onem ve Organizasyonlardaki Tiiketim
Nedenlerinin Belirlenmesi

Degerli Katilimcilar;

Bu calisma, bilimsel bir ¢alisma amaciyla hazirlanmistir. Anket sonuglarindan
yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda faydalanilacaktir. Kisisel amaglara hizmet
etmeyecektir. Bu nedenle isminizi belirtmenize gerek yoktur. Yardim ve katkilariniz
i¢in tesekkiir ederim.

Abdussamet ARSLAN
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

sametarslan94@hotmail.com

KiSISEL BIiLGILER

1) Cinsiyetiniz;

( )Kadin () Erkek

2) Yasiniz;

( )18-21 ( )22-25 ( )26-29 ( )30+

3) Brans 6zelligi;

( )Ferdispor ( ) Takim sporu

4) Goreviniz;

( )Sporcu () Antrendr ( ) Hakem ( ) Diger(y0netici-
idareci)

5) Ogrenim diizeyiniz;
( )Lise ( )Onlisans ( )Lisans () Lisansiisti
6) Milli gérev alma durumunuz;

( )Evet ( )Hayrr
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EK-2. Algilanan Onem Olgegi

Etkinlik Tercihi Maddeleri

Para 6dulii verilmesi

Organizasyonun daha genis ve daha iyi katilimciya sahip olmasi

Etkinligin iyi organize edilmesi

Katilimcilara hediyeler verilmesi (Tisort, madalya vb.)

Iyi sonug elde etmeyi kolaylastiran bir etkinlik olmas1

Segkin bir etkinlik olmasi

Kurumsal, bilyiik bir sponsorun katiliminin mevcut olmasi

Her seferinde yeni bir etkinlik deneyimi istiyor olmam

© 0N OB WIN|F-

Giivendigim birisinin tavsiyesi lizerine katilmam

[
o

Etkinligin medya kapsaminda olmas1

[y
[N

Dogal ve ilging bir etkinlik olmasi

[ERN
N

Etkinligi ¢evreleyen bir parti atmosferinin mevcut olmasi

[EEN
w

Ayni etkinlige tekrar katilmay1 tercih ediyor olmam

[EEN
N

Etkinligin internet sayfasi kullanici dostu olmasi

[ERN
(S

Bilmem gereken her seyin internet sayfasinda/sosyal medyada mevcut
olmasi

[N
»

Etkinligin profesyonel bir spor unsuru olmast

[ERN
~

Etkinlik ve miisabaka giivenliginin mevcut olmasi

Konum Tercihi Maddeleri

Beklenen hava kosullarinin elverigli olmasi

Etkinligin birinci sinif bir konumda yer almasi

Bolgede eglencenin mevcut olmasi

Bolgede etkinlik disinda yapilabilecek etkinliklerin mevcut olmasi

Bolgede aileler i¢in aktivitelerin mevcut olmasi

Bolgenin ikonik olmasi (6rn. Benzersiz,iinlii)

Bolgenin tarihi neme sahip olmasi

Konumun dogal olmasi

O N/ OB~ WIN|F-

Bolgede ilgi ¢eken arazilerin mevcut olmast

Seyahat Stili Tercihi Maddeleri

Arkadaslarimin da miisabakaya katilacak olmalari

Esim veya ailemin etkinligin diizenlenecegi bolgeye gitmek istiyor
olmasi

Ozel seyahat ve konaklama paketlerinin saglantyor olmast

Seyahat siiremin kisa olmast

Bir otel yerine arkadaslarim veya ailem ile konaklama imkanimin
olmas1

Ekonomik butceli konaklama imkanimin olmasi

Pahal1 ve likks konaklama imkanlariin olmasi

Avraba ile gidebiliyor olmam

OoN®| 01 (AW N |

Ailemi veya arkadaslarimi ziyaret edebilecek olmam

Seyahat ve tatilin birlesmesi imkaninin sunulmasi

— =
o

Konaklama yapmadan etkinlige gidip, geri dénebiliyor olmam
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EK-3. Spor Organizasyonlari Tiiketim Olgegi

Spor Organizasyonlar Tiiketim Olgegi (SOTO)

Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bunun size de-
recede uygun olup olmadigim ifadenin yanmindaki kutucuklar: X isa-
reti ile isaretleyerek belirtiniz. Liitfen her ifadeyi bir kez isaretleyini:
cevaplanmamuis hi¢bir ifade birakmayiniz.

Kesinlikle
Katilmivorum

1- Haftanin hangi zamani spor yapacagimi segebilmek benim i¢in
onemlidir

2- Spor derslerinin/faaliyetlerinin igerigine sekil verebilmek benim
icin dnemlidir.

3- Spor kuliibii/organizasyonun belirledigi zamanlarda spor
yapmaktan hoslanirim.

4- Spor faaliyetlerine ne kadar siire aktif olarak katilabilecegime
kendim karar verebilmek isterim

5- Spor yaparken, baskalarinin isteklerini veya c¢ikarlarini géz
ontinde bulundurmak istemem

6- Spor kuliibii/organizasyonu i¢in goniilli isler yapmak istemem.

7- Spor faaliyetleri disginda spor kulibl/organizasyonu igin
yukimlulikler yerine getirmek istemem.

8- Spor kullibi/organizasyonu icin ek gorevler/faaliyetler
gerceklestirmek bence normaldir.

9- Spor organizasyonuyla ilgili gelistirilmesi gereken seyler varsa,
miimkiin oldugunca aktif sekilde katkida bulunurum.

10- Spor kuliibiiniin/organizasyonunun idaresinde onaylama-digim
seyler olursa, iyilestirmek i¢in aktif sekilde caba sarf ederim.

11- Kilit kisilerle (y6netim kurulu tiyeleri/yoneticiler) bu spor
organizasyonunun idaresi hakkinda goriisiirim

12- Bu spor kuliibii/organizasyonu tarafindan diizenlenen sosyal
aktivitelere katilmaktan keyif alirim.

13- Bu spor kulibl veya tesisindeyken, benim takimimdan
/grubumdan olmayan insanlarla da iletisim kurarim.

14- Egzersiz veya spor yapmay1 bitirdikten sonra, digerleriyle
konusmak i¢in sik sik kalirim.

15- Bu spor kuliibii/organizasyonundaki diger insanlarla iletigim
kurmak zorunda degilim.

16- Bu spor kuliibiinde/organizasyonunda tanistigim insanlarla
baska yerlerde de goriisiirim.

17- Bu spor kulibi/organizasyonuna sadece egzersiz ve spor
yapmak igin gelirim.

18- Diger iiyelerle, bu spor organizasyonu ile ilgili giincel konular
hakkinda sik sik konusurum.

19- Spor faaliyetlerimin nitelikli hocalar/antrenorler/egitmenler
tarafindan yonlendirilmesi énemlidir.

20- Bu spor organizasyonunda spor yapmaya devam edip
etmeyecegimi blylk o6lclide hocalarin/antrenérlerin/egitmenlerin
kalitesi belirler.

21- Bu spor organizasyonu tarafindan sunulan aktivitelerin kaliteli
olmasi benim i¢in 6nemlidir.

22- Bu spor organizasyonunda spor yapmaya devam edip
etmeyecegimi blyiik dlglide sunulan sporun Kkalitesi belirler.

23- Bu spor organizasyonunda mutsuz olursam, ayrilirim.

24- Bu spor organizasyonu beklentilerimi karsilamazsa, egzersiz
veya spor yapabilecegim baska bir organizasyon bulurum.

25- Memnuniyetsiz olsam bile, bu spor organizasyonunun uyesi
olmaya devam ederim.
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Katilmiyorum

Orta derecede
Katilivorum

Katillyorum

Kesinlikle
Katilivorum



EK-4. Olgek 1zin Yazismalar

“ vantla |~ [ sil B asivie © Gereksiz 53 Taz

SoTé
ezel nur korur <ezelkorur@gmail.com:>
4122019 Car 1523
Kime: Siz
@ tuketim Slgek form.docx
| 2ske
Merhabalar,
Qlgedi kullanmaniz bizim igin uygundur.

Ekte olgedin form halini sunuyorum,
Calismalannizda kolayliklar dilerim.

Saygilarmia / With Kind Regerds

Ezel Nar KORUR | Ogretim Géres!
Ordu Cniversitesi | Ordu University
Beden Fzitimi ve Spor Viilsekolln | School of Physical Education & Sports
00 Orde-Tirkiye

ezelmurkorr 25

& Kategorilere ayir
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EK-6. Ozgegmis

KiSISEL BiLGILER
Adi1 Soyadi : Abdussamet ARSLAN
Dogum tarihi : 18.05.1994
Dogum yeri > Alaca
Medeni hali : Bekar
Uyrugu : T.C.
: Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Saglik
Adres Bilimleri Enstitlisti, Beden Egitimi ve Spor
Bolimu, Ankara
Tel : 0507 281 9302
Faks : sametarslan94@hotmail.com
E-mail : Abdussamet ARSLAN
EGITIM
Lise : Ankara Sincan Fatih Anadolu Lisesi
Lisans : Ufuk Universitesi Egitim Fakdiltesi

Yiksek lisans

YABANCI DiL BiLGiSi

Ingilizce

: Iyi Diizeyde

UYE OLUNAN MESLEKi KURULUSLAR
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