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CALISMA BELLEGI KAPASITESI VE BiLISSEL YUKUN MANTIKSAL-
DENEYIMSEL BILGI iISLEMLEME VE KARAR VERME UZERINDEKI ETKIiSi

Bu c¢aligmada, ¢alisma bellegi kapasitesi agisindan farklilagan bireylere sunulacak biligsel
yiikiin bilgi islemleme yontemini ne yonde degistirdigi ve karar verme performansinin
bundan nasil etkilendigi incelenmistir. 92 {iniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada c¢alisma
bellegi kapasitesi Islem Uzami Testi ile dl¢iilmiistiir. Mantiksal-Deneyimsel Diisiinme
Olgegi ve karar verme sorular1 hem bilissel yiik olmadan hem de bilissel yiik altinda olmak
lizere iki ayr1 durumda sunulmustur. Bulgular ¢alisma bellegi kapasitesinin mantiksal bilgi
islemleme ile iliskili oldugunu, beklendigi sekilde deneyimsel islemleme ile iliskisiz
oldugunu gostermistir. Caligma bellegi kapasitesinin gruplar arasinda farklilagmasi karar
verme performansini etkilememistir. Biligsel yiikiin karar verme ve mantiksal bilgi
islemlemeyi etkilemedigi ancak beklenenin aksine deneyimsel islemlemeyi etkiledigi
bulunmustur. Bulgular ¢alismanin sinirliliklart ve ileride siirdiiriilecek arastirma onerileri
dogrultusunda yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Karar verme, Calisma bellegi kapasitesi, Mantiksal-deneyimsel
bilgi islemleme, Biligsel yiik
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EFFECTS OF WORKING MEMORY CAPACITY AND COGNITIVE
LOAD ON DECISION MAKING AND RATIONAL-EXPERIENTIAL
INFORMATION PROCESSING

In this study, the way that cognitive load effects information processing strategy and
how it changes decision making is investigated. The study conducted with 92
undergraduate students, working memory capacity was measured with Operation
Span Task. Rational-Experiential Inventory and decision making questions were
presented under both cognitive load and no-load conditions. Results show that
working memory capacity is related to rational information processing but not
related to experiential processing as excepted. Differentiation of working memory
cpacity between groups did not have a main effect on decision making. Cognitive
load did not affect decision making and rational information processing but contrary
to expectations, it had an effect on experiential information processing. Results are
discussed according to the limitations of the study and suggestions for future
research.

Keywords: Decision making, Working memory capacity, Rational-experiential
information processing, Cognitive load
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CALISMA BELLEGI KAPASITESI VE BiLISSEL YUKUN MANTIKSAL-
DENEYIMSEL BiLGi iSLEMLEME VE KARAR VERME UZERINDEKI
ETKISI

GIRIS
Glinliik hayatta sik sik karar vermemiz gereken durumlar ile kars1 karsiya kaliriz.
Bu durumlarda nasil karar verdigimiz iizerinde degil, hangi yonde karar vermemiz
gerektigi lizerinde dururuz. Bir karar verip belirsizligi ortadan kaldirmis olmak bize

yetse de, deneysel psikoloji alaninda ¢aligan arastirmacilar igin bu yeterli olmamis ve

nasil karar verdigimiz konusunda ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.

Karar verme konusunda ilk arastirmalar ekonomi ve isletme alaninda baslamistir
ancak deneysel psikoloji alaninda ¢alisan arastirmacilarin da ilgi odagi olmustur.
Beklenen fayda teorisi (expected utility theory) bireylerin faydayi en list diizeye
cikaracak sekilde tercih yapan rasyonellikte olduklarin1 savunurken Kahneman ve
Tversky (1979: 263) beklenti teorisi (prospect theory) ile risk ve belirsizlik durumunda
bireylerin bu kadar mantikli davranmadiklarini, kayip ve kazanclar tizerinden bir
degerlendirme yaparak karar verdiklerini savunmustur. Mantik kurallar ¢er¢evesinde
karar verildigini savunan teorilere karsi Gigerenzer ve Goldstein (1996: 650-651) sinirlt
zaman ve sinirl bilgi ile basarili kararlar vermenin miimkiin oldugu hizli stratejiler 6ne
stirmiistiir. Bu iki 6rnekte oldugu gibi karar verme konusundaki farkli yaklagimlar
yiiriittiikkleri davranigsal ¢alismalarin sonuglarina dayanarak karar verirken mantigimiza
ne kadar giivendigimiz ya da ne kadar sezgilerimizi dinleyerek karar verdigimiz

noktalarinda farklilasmistir.

Karar verme alaninda yapilan ¢aligsmalarda prefrontal korteksin karar verme
performanst ile iliskili oldugu bulunmustur (Bechara ve ark., 1994: 7). Prefontal
kortekste yer alan ve karar verme gorevinde aktive olan bolgelerin ¢calisma bellegi ile
iliskili bolgeler ile ortiistiigli bulunmustur (Courtney ve ark., 1997: 610-611). Karar
verme ve ¢alisma bellegi fonksiyonlarinin beyinde benzer bolgeleri aktive etmesi
(Elliott ve ark., 1999: 408), karar vermenin ydnetici bir islev olarak kabul edilmesi ve
calisma belleginin merkezi yonetici bileseninin dikkat kontrolii ve ketleme gibi yonetici

1



islevler ile baglantili olmas1 (Czernatowicz-Kukuczka ve ark., 2014: 127) karar verme

ile caligma bellegi konular1 arasindaki iligkinin incelenmesine yol agmustir.

Caligma bellegi yiiksek bilissel iglevleri yiiriitmek i¢in gerekli olan bilginin
depolanmas1 ve manipiile edilmesini saglayan bellek sistemi olarak tanimlanmigtir
(Bayindir ve ark., 2017: 37). Karar vermeleri gereken bir durumla kars1 karsiya kalan
bireylerin ¢alisma bellegi sistemini kullanarak durum ile ilgili bilgiyi kisa siireligine
depoladigi ve islemledigi bulunmustur. Calisma bellegi karar verme becerisini
sinirlayan bir faktor olarak nitelendirilmistir (Endsley, 1995: 42-43). Calisma belleginin
karar verme ile arasindaki iliski hem bellek kapasitesi hem de bu kapasiteyi
sinirlandiracak biligsel yiik sunumu agisindan incelenmistir. Bagneux ve arkadaglari
(2013: 4-5) calisma bellegi kapasitesinin karar verme goérevlerinde etkili oldugunu,
calisma bellegi kapasitesi yiiksek bireylerin karar verme gorevlerinde daha basarili
olduklarini1 bulmustur. Cui ve arkadaslar1 (2015: 162-163) calisma bellegi yiikiiniin

karar verme performansini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Karar verme konusu, ¢alisma bellegi ile oldugu kadar mantiksal-deneyimsel
bilgi islemleme ile iliskisi agisindan da incelenmistir. Bu iliski, karar verme konusunda
mantiZa dayali kararlar veriyor oldugumuzu savunan ya da kisa yollara dayal1 olarak
karar verdigimizi savunan farkli goriisler sebebiyle dikkat ¢ekmistir. Bilgi islemleme
konusunda ikili islemleme teorileri incelendiginde mantiksal ve deneyimsel bilgi
islemleme sistemleri olarak iki farkli sistem ortaya atilmistir (Epstein, 1994: 711).
Fletcher ve arkadaglarinin (2011: 1140) calismasinda mantiksal bilgi islemleme
yontemini benimseyen bireylerin karar verme performanslarinin, deneyimsel bilgi
islemleyenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yine ayni ¢alismada ¢alisma
bellegi kapasitesinin bilgi islemleme ile karar vermemizi gerektiren durumlar arasinda
arabulucu etkisi oldugu bulunmustur. Bilgi islemleme yonteminin ¢alisma bellegi
kapasitesi tarafindan belirlendigi ortaya konmustur. Mantiksal ya da deneyimsel
yollardan hangisi ile bilgiyi islemledigimize bagl olarak karar verme performansimiz

degisir.

Yukarida ele alinan 6rnekler karar verme, ¢alisma bellegi, mantiksal-deneyimsel
bilgi islemleme ve aralarindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin 6ziinii anlatmaya

calismaktadir. Bu ¢calismada oncelikle bu alanda yapilmis ¢alismalar sunulacaktir.

2



Caligmanin amaci ¢alisma bellegi kapasitesini sinirlayacak bir biligsel ylikiin bireylerin
bilgi islemleme yontemini hangi yonde degistireceginin ve karar verme performanslari

tizerinde ne yonde bir etkisinin oldugunun arastirilmasidir.



LITERATUR TARAMASI

1. KARAR VERME

“Karar verme” terimi gectigimiz ylizyilin ortalarinda kamu yonetimi alanindan,
is ve ekonomi diinyasinin arastirma alanina ge¢mistir. “Karar” teriminin kullanilmaya
baslamasi ile birlikte diisiince siire¢lerinin belirli bir sona baglandigi ve bir eyleme
gecildigi siiregler vurgulanmistir (Buchanan ve O’Connell, 2006: 32 ). Karar verme ile
ilgili aragtirmalar ilk olarak is ve ekonomi alaninda baslamistir. Daha sonra matematik,
sosyoloji, psikoloji ve politika gibi farkli bilim dallar1 tarafindan da ele alinmaya
baslamistir. Ekonomi alaninda baglayan karar verme c¢aligmalari ilk zamanlarda
bireylerin mantiksal prensipler ile tercihler yaptiklarini savunmustur. Rasyonel Karar
Verme Modeli daha ¢ok nasil karar vermemiz, nasil davranmamiz gerektigi lizerinde
duran bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu model belirsizlik i¢ceren durumlari
hesaba katan bir model olmamanin yaninda, bireylerin en dogru nasil karar verecekleri
tizerinde odaklanan bir model olarak yerini almistir. Bu modelde mantiksal diistince 6n
plandadir. Bu model ¢esitli agilardan elestirilmistir. Bu elestirilerin en gbze carpani
bireylerin modelin kabul ettigi kadar mantiksal olmadiklari, karar verme siireclerinde
tamamen mantiga dayali tercihler yapmadiklar1 konusu olmustur. Karmasik bir durum
ile karsilagildiginda, yetersiz zihinsel kaynaga sahip oldugumuzda ya da belirsiz bir
durum ile kars1 karsiya oldugumuzda mantik kurallarina varsayildig: kadar baglh
kalmadigimiz vurgulanmistir (Buchanan ve O’Connell, 2006: 33). Karar verme
alanindaki varsayimlar mantiksallik ¢ercevesinden, sinirli rasyonellige (bounded

rationality) dogru kaymistir (Simon, 1979: 502).

Bireylerin rasyonel bir temelde karar verdiklerini temel alan modellerden bir
tanesi olan beklenen fayda teorisi insanlarin temelde rasyonel olduklari, bu nedenle de
biitiin ilgili bilgilere sahip olduklarinda en fazla beklenen yarar1 elde edecek yonde
kararlar aldiklarin1 savunmaktadir. Fayda, bir kisinin hedeflerine uygun sonuglar olarak
tanimlanmistir. Karar verme iizerine ¢alisan ekonomistler fayday: parasal deger ile
olemiistiir. Iyi karar verme siirecinin hedefi parasal agidan maksimum kazangla
sonuclanacak se¢imler yapmaktir. Mantik gercevesinde diislinen biitiin insanlarin bu

teorinin dnermelerine uyduklari diistiniilmektedir ve davranigsal ¢alismalar da bunu
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desteklemistir (Kahneman ve Tversky, 1979: 288-289). Ancak davranigsal ¢caligmalarda
beklenen fayda teorisi ile uyusmayan sonuglar elde edildigine rastlanmistir. Bu teoriye
gore bireylerin beklenen faydanin yiiksek oldugu tercihleri arka arkaya se¢mesi
gerekmekte iken, zaman zaman bu yonde davranmadiklar1 goriilmiistiir. Bazi
durumlarda olasilig1 diisiik olan durumlarin sikligin1 daha fazlaymig gibi algilayip buna

gore davrandigimiz goézlenmistir (Lichtenstein ve ark., 1978: 556).

Beklenen fayda teorisinin (expected utility theory) yaninda, Kahneman ve
Tversky (1979: 263) tarafindan gelistirilen beklenti teorisi (prospect theory) bireylerin
risk ve belirsizlik durumlarinda her zaman mantikli davranmadiklarini ortaya
koymustur. Bu teoriye gore bireyler kayip ve kazanglar {izerinden degerlendirme yapip
karar verirken, kayiplara ait duygusal etkinin kazanglara ait duygusal etkiden daha fazla
oldugu bulunmustur. Kayip, bireylerin géziinde daha degerli bir referans noktasi
olusturmustur. Bireylerin karar vermeden once, 6nceden belirledikleri bir sonucu
referans alarak buna gore kayip ve kazan¢ durumunu degerlendirdikleri ve buna gore

tercih yaptiklari 6ne siiriilmiistiir (Kahneman ve Tversky, 1992: 299-300).

Kahneman ve Tversky’nin (1981: 455) ortaya attig1 ¢erceveleme etkisi (framing)
karsilasilan problemin sunuldugu kosullarin karar verme iizerinde etkili oldugunu
savunan bir yaklagimdir. Cerceveleme etkileri agisindan bakildiginda bir segcenegin
cercevesi kazananlar bakimindan ¢izildiginde insanlar riskten kaginma stratejisini
kullanirlar. Buna karsilik bir segenek, kayiplar bakimindan sunuldugunda ise insanlar
risk alma stratejisine bagvururlar. Cerceveleme etkisi, kararlarin segeneklerin ifade
edilis bigiminden, diger bir deyisle ¢ergevelenme bigiminden etkilenmesi anlamina
gelir. Cercevelemenin insanlarin kararlarini etkilemesinin nedenlerinden biri problemin
ifade edilis bigiminin, durumun baz1 yonlerini 6n plana ¢ikarirken, digerlerini arka plana
atmasidir. Bir se¢cenegin ifade edilis biciminin biligsel siiregleri etkilemesi sasirtici
degildir. Tversky ve Kahneman (1981: 456-457) ayn1 olgunun farkli i¢eriklerde

sunulmasi ile bireylerin verdikleri kararlarin farklilagtigini kanitlamistir.

Benzer sekilde, karar vermenin miikemmel bir mantik sistemi ile yapilmadigini
savunan arastirmacilar sinirli zaman ve sinirlt bilgi ile basarili karar verme
performanslar sergilenebilecegini gostermistir (Gigerenzer ve Todd, 1999: 97-99).

Hizli ve cimri stratejilere (fast and frugal strategies) gore, cok 6nemli kararlar daha
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masraflidir ve miimkiin olan en iyi tercihe yakin sonuglar doguracak kararlar almak i¢in
daha fazla bilissel ¢aba gerektigi savunulmustur. Daha az 6nemli kararlar daha kiigiik
araclarin kullanilmasini gerektirmekte, catismalar daha ucuz, kisa yollarla
¢Oziilmektedir. Deneyimlerimizle bazi kararlari verirken en énemli ipucu ¢evredir ve bu
ipuclart yalin bir bicimde yargilara ve secilmis stratejilere giivenmemize neden
olmaktadir. Hizl1 ve cimri stratejilerin daha zahmetli ve akla dayali ¢6ziim yollar1 kadar

1yl sonuglar verdigi gorilmiistiir.

Karar verme ile ilgili beklenen fayda teorisi ve beklenti teorisi diginda pek ¢ok
yaklasim vardir. Bunlardan bazilar1 mantik ¢er¢evesinde hesaplamalar yaparak karar
verdigimizi, bazilar1 da karar verilmesi gereken konu ile ilgili biitiin bilgiye ulasmanin
miimkiin olmamas1 sebebiyle kisa yollar kullanarak karar verdigimizi savunmustur.
Cesitli hesaplamalar yapilmadan ya da referans noktalarina dayandirilmadan daha hizl
yollar kullanarak karar verdigimizi varsayan teoriler de bulunmaktadir. Ulagilabilirlik
(availability) ve temsil edilebilirlik (representativeness) bunlara 6rnek gosterilebilir.
Ulasilabilirlik kisa yoluna gore daha kolay hatirlanan olaylarin daha zor hatirlananlara
oranla daha az olas1 oldugu diisiiniiliir. Ulasilabilirlikten kaynaklanan hatalar ¢esitli
6liim nedenlerinin gorece yayginligi izerine yapilan tahminler ile ortaya konmustur
(Tversky ve Kahneman, 1973: 10). Ulasilabilirlik kisa yolu olaylarin gergeklesme
sikligina bagl olarak karar verilmesine dayanirken, temsil edilebilirlik kisa yolu,
insanlarin iki olay arasindaki benzerligin miktarin1 hesaba katarak karar vermesine

dayanmistir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1127).

Karar verme konusunda 6rnek verilebilecek bir diger yaklasim ornekleyerek
karar verme (decision by sampling) yaklasimidir. Ornekleyerek karar verme
yaklasiminda bir 6zelligin 6znel degerinin, bellek i¢indeki bazi atif degerleri
ornekleminden ikili ve dereceli karsilastirmalar yapilmasi ile ortaya ¢iktigi kabul
edilmistir. Orneklemin hem atif degerlerinin gegerli olan karar baglamindaki anlik
dagilimi hem de atif degerlerinin geri plandaki ger¢ek yasamdaki dagilimlarini
yansittig1 diisiiniilmektedir. Kisacas, iki ana iddias1 vardir. Ik olarak, insanlar atif
degerleri arasinda sadece ikili ve sirali karsilastirmalar yapmaktadir. ikinci olarak, atif
degerlerinin, bellekten alinan bir 6rneklemden olusan bir karar 6rneklemi ile

karsilastirilmaktadir. Bellekteki degerlerin dagiliminin, diinya iizerindeki atif
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degerlerinin dagilimini yansittig1 diisiiniilmiistiir (Stewart ve ark., 2006: 2-3). Fayda
temelli yaklagimlardan farkli olarak, karar1 ya da verilen degeri agiklamak i¢in sabit
olarak sahip oldugumuz temel deger temsilleri yerine anlik ortaya ¢ikan drneklemleri

temel almistir.

Biitiin olasiliklarin hesaba katilip deger fonksiyonu gibi hesaplarin yapilmadig,
kestirme yollarin kullani1ldig1 karar verme yaklasimlarindan biri de ¢ipaya vurma
(anchoring) yaklasimidir. Cipaya vurma kestirme yoluna gore, cogu zaman siklik ya da
olasilik gibi bazi tahminlerimiz belirsizdir. Bu belirsiz durumlarda bazen baslangig
noktasi olarak bir “¢ipa” belirleriz. Sonrasinda insanlar tahminlerini bu ¢ipaya gore
ayarlarlar ancak yine de bu ¢ipaya yakin bir noktada kalirlar. Ornegin gidilecek bir
yolun uzunlugunu tahmin etmeye calisan bir kisi 5 km gibi bir ¢ipa belirlerse, daha
sonra yapacag diizeltmeler 5 km. etrafinda olacaktir. 100 km gibi, 5 km.den ¢ok yliksek
bir tahmin yapilmayacagi bulunmustur (Tversky ve Kahneman, 1975: 149).

Baska bir karar verme yaklasimi olan destek kurami (support theory), olasilikla
ilgili pek ¢ok kaynaktan beslenen ve farkli biligsel islevlerin birer iiriinii olarak
karsimiza ¢ikan inanglarimizi, “inancin kesinligi” tablosunda birlestirdigimizi varsayan
bir teoridir (Tversky ve Koehler, 1994: 561-562). Bu teoriye gore, bir olayin farkl
tanimlamalara bagli olarak farkl kararlar ortaya cikabilir. Bir yarginin olasiligi odak
noktasindaki hipotezlerin agilmasiyla artarken, alternatif hipotezlerin ag¢ilmasiyla
azalabilir. Genel olarak, miimkiin olan biitiinlerin listesinin yer aldig1 agilmamis olaylar
daha ¢ok inang destegi alirlar. Karar-deger fonksiyonunun altinda yatan biligsel
islevlerin detayli tanimini saglar. Ortiik bir ifadenin temsillerinin kanit1, ona 6zgii
bilesenlerin kanitlarin toplamindan daha az etkili olabilir. Ornegin, dogal olmayan bir
yolla gerceklesen bir 6liim; araba kazasi, cinayet gibi farkli bilesenlerine ayrilabilir ve
bireylerin hi¢ aklina gelmeyen bu bilesenler onlara hatirlatilmis bdylece olasiliklar

arttirilmis olabilir.

Karar vermeyi biligsel siirecler ile agiklamaya ¢alisan yaklagimlarin yaninda
farkli teoriler ile agiklamaya ¢alisan arastirmacilar vardir. Bu yaklasimlardan bir
tanesinin savunucusu olan Damasio (1998: 38) sunulan tercihler arasindan en yiiksek
avantaj1 saglayacak olani tercih etmeyi karar verme mekanizmasi olarak tanimlanmaigtir.

Damasio somatik belirte¢ hipotezi ad1 verdigi bu hipotez ile konuyu agiklamigtir
7



(Damasio ve ark., 1991: 217). Buna gore, beyinde yer alan medial prefrontal korteks
bdlgesi dnceden deneyimlemis oldugumuz olaylar hakkinda fizyolojik geribildirimler
olusturur. Damasio bu geribildirimleri somatik belirtegler olarak adlandirmistir. Bechara
ve Damasio (2005: 340) kisilerin karar verme siireclerinde duygusal sonuglari
degerlendirmeye aldigini savunmustur. Bu duygusal ipuglarini belirleyen faktorler
onceki deneyimlerde elde ettikleri 6diil ve cezalar olarak tanimlanmstir. Bireyler karar
vermeleri gereken durumlarda agik bilgiye basvurmaz. Bunun yerine sezgilerine dayali
bir sekilde karar verirler. Olumsuz bir sonug ile eslesen bir karar olumsuz bir duygu ile
iligkilendirilir. Bu olumsuz duygu tekrarlandik¢a pekisir ve yeni bir tercih yapilmasi
gereken bir durumda yeniden belirir (Hinson ve ark., 2002: 341). Bu agiklama zihinsel
temsilleri ve siiregleri dikkate almamistir. Kayip ve kazanclarin mantik ¢er¢evesinde
hesaplanmasi ve sonucunda bir karara varilmasi s6z konusu degildir. Verdigimiz
kararlar sadece gegmisteki tercihlerimiz hakkinda olusturdugumuz iyi ya da kétii duygu

durumumuz ile iliskilidir.

1.1. Karar Vermenin Noral Temelleri

Karar verme hakkinda arastirma konusu olan bir baska alan karar vermenin ndral
temelleridir. Alcaraz ve arkadaglar1 (2015: 13192) korteks alt1 yapilarin karar verme
konusunda rol oynadigini savunmustur ancak 6zellikle frontal korteksin karar verme
icin 6nemli oldugunu kanitlayan ¢aligmalar da mevcuttur. Orbitofronral bolgenin 6nceki
bilgilere dayanarak en uygun hareket bigimini segmek i¢in 6nem arz ettigi ortaya
konmustur (Elliott ve ark., 1999: 409). Ventromedial prefrontal kortekste her 1ki
hemisferde oratya ¢ikan hasar kisilerin karar verme performanslarini olumsuz
etkilemistir. (Shallice ve Burgess, 1991: 736). Ventromedial prefrontal bolgede hasar
olan kisilerde tercih yapmalar1 gereken durumlarda “gelecek korliigli” adi verilen bir
durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumda kisiler hangi tercihlerin 1yi olacagini, ne yonde
tercih yaparlarsa kazang elde edeceklerini 6ngérmekte giigliik yagsamislardir. Bunun
yaninda yapilan ndropsikolojik testlerde ¢alisma bellegi performanslarinin bozulmadig:

ortaya konmustur (Bechara ve ark., 1998: 434).

Kisilerin hangi tercihi secerlerse kazang saglayacaklarini, daha iyi performansa

sahip olacaklarini 6lgmeye ¢alisan bu arastirmalarda lowa Testi siklikla kullanilan
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testler arasindadir. Bu testte yapilan tercihe gore 6diil ve ceza sonug olarak sunulur.
Ventromedial bolgede hasar olan kisiler, tercih yapmalar1 gereken desteler arasindan iyi
ve kotii olanlart tespit etmeleri durumunda bile testin sonunda basar1 saglayamamaistir.
(Bechara ve ark., 1996: 221). Sonuglar ventromedial prefrontal bolgenin karar verme
performansinda etkili bir bolge oldugunun kanit1 olarak alinmigtir. Iowa testinin, karar
verme ile iligkili oldugu kanitlanan orbitofrontal korteks bolgesinin aktivasyonuna
sebep oldugunu savunan caligmalar da karsimiza ¢ikmaktadir (Kweon ve ark., 2006:

443).

Iowa Gorevi, cesitli versiyonlar1 benzer c¢alismalarda siklikla kullanilan bir
deneysel gorevdir. Karar verme siireclerinin noral temellerini aragtirmayi hedefleyen
calismalarda kullanilan bir testtir. Uzun yillardir karar verme caligmalarinda karar
verme performansint 6lgmek iizere kullanilmakta olan bu test, ilk olarak ventromedial
prefrontal korteks hasarli hastalarda karar verme alanindaki bozulmalar1 6lgmek igin

gelistirilmistir (Bechara ve ark., 1994: 9).

Damasio’ya gore lowa testinde basarisiz olan bireyler, sunulan tercihleri
yonetme konusunda daha zayif somatik belirteglere ya da fizyolojik ipuglarina
sahiptirler (akt. Carter & Pasqualini, 2004: 901-902). Biligsel siirecler yerine duygusal
ipuclarina ya da sezgisel izlenimlere dayanarak karar verildigini savunan Damasio, bu

caligmalarin sonuglarin1 somatik belirte¢ hipotezine uyumlu sekilde yorumlamastir.

2. CALISMA BELLEGI

Hem bilissel siirecler ile hem de duygusal/sezgisel ipuclari ile karar vermeyi
aciklayan yaklagimlar, karar verme ile ¢alisma belleginin iligkisini incelemistir. Bunun
sebeplerinden bir tanesi goriintiileme caligmalari ile karar verme ile iliskili oldugu
bulunan beyin bolgelerinin ¢alisma bellegi ile ilgili bolgeler ile ortiisiiyor olmasidir
(Courtney ve ark., 1997: 610-611). Bir baska sebep yonetici islevler arasinda sayilan
karar verme fonksiyonunun, ¢aligsma bellegi modelinde dikkat ile ilgili islevleri
istlenmis olan merkezi yonetici bileseni ile iligkilendirilmesidir. Dikkat kontrolii ve
ketleme islevlerinin merkezi yonetici tarafindan yiiriitiildiigi bulunmustur (Baddeley,

2003: 833). Calisma bellegi merkezi yonetici bileseni araciligiyla mantik yiiriitme ve
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karar verme gibi yonetici islevlerde gorev iistlenmistir (Czernatowicz-Kukuczka ve ark.,

2014: 127).

“Caligsma bellegi” terimini ilk kullananlar Miller, Galanter ve Pribram (1960:
338) isimli arastirmacilardir. Giinliik hayatta tizerinde islem yapmak zorunda
oldugumuz pek c¢ok bilgi ile kars1 karsiya kaliriz. Bu bilgilerin bazilarini gegici siire ile
de olsa depolamak zorunda kaliriz, bazilarini ise siirekli bir bilgi akis1 iginde olup
olmamamiza bagli olarak degistirip islemleriz. Bu islemleme, manipiilasyon ve
depolama gorevleri ¢alisma belleginin birer fonksiyonu olarak tanimlanmistir (Barrett

ve ark., 2004: 553).

Calisma bellegi yalnizca iginde bulundugumuz an ile ilgili sahip oldugumuz
bilginin bellekte kaydolmasi olarak tanimlanmamistir. Konusma dilinin iglemlenmesi,
tercih yapma, mantiksal diisiinme, karsilasilan problemleri ¢6zme gibi ¢esitli biligsel
aktivitelerin diizenlendigi bir sistem olarak da tanimlanmistir (Miyake ve Shah, 1999:
445). Calisma bellegi; anlik olarak kaydolan bilginin kisa siireli olarak korunmasi,
korunan bilginin manipiile edilerek glincellenmesi, hedef odakli islemlerin yapilmasi ve
davranis kontrolii gibi islevlere sahiptir (Hassin, 2005: 198). Bunlara ek olarak dikkatin
istenilen noktaya odaklanmasi, istenmeyen bilginin ketlenmesi gibi beceriler de islevleri
arasinda sayilabilir. (Smith ve Jonides, 1995: 1013). Karmasik calisma bellegi gérevleri
hem depolama hem de islemleme bilesenlerini igerir. Depolama bileseni daha sonra
hatirlanmak tizere bilginin aktif bir sekilde korunmasindan bahsederken, islemleme
bileseni i¢inde bulunulan an i¢in bilginin manipiile edilmesini ifade eder (Barrett ve

ark., 2004: 553).

Calisma belleginin benzer bigimde yapilmis tanimlar1 da meveuttur. Islevleri
farkli kaynaklarda ancak benzer sekillerde siralanmistir. Bulundugumuz an iginde
islemledigimiz bilginin bellekte korunmasi, manipiilasyonu ve bellekten geri ¢agrilmasi,
bu sirada ilgisiz bilginin ketlenmesi bu 6nemli iglevler arasindadir (Kane ve Engle,
2002: 655) Anlik olarak islem goren bilgiye dikkatin yonlendirilmesi ve bireyin

tepkisinin belirlenmesinde ¢aligma belleginin rolii vardir.

Calisma bellegi ile iliskili olarak sunulan tanimlar, depolama ile iliskili bir

islevinin oldugu konusunda ortak bir noktada birlesmistir. S6z konusu depolama
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oldugunda akla gelen sorulardan ilki, bu deponun kapasitesi ile ilgilidir. Calisma bellegi
kapasitesi ile ilgili klasik goriis, calisma belleginin sinirh bir kapasiteye sahip oldugunu
kabul etmektedir (Ma ve ark., 2014: 347). Alanda yapilan ¢alismalar, ¢alisma bellegi
kapasitesinin yeni seyler 6grenmeyi destekleyen zihinsel temsillerin olusumunu
etkiledigini gostermistir (Barrett ve ark., 2004: 563). Diisiik calisma bellegi kapasitesine
sahip bireylerin yeni bir bilgi ile karsilagtiklarinda karmasik bir temsil olusturabilmek
i¢in bilginin tlimiinii korumakta basarili olamadiklari bulunmustur. Bu durum yeni
bilginin kodlanmas1 diisiik kapasite tarafindan engelleniyor seklinde yorumlanmistir

(Barrett ve ark., 2004: 563).

Buna karsilik, ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek olan bireyler biligsel
performanslarini gelistirmek i¢in sahip olduklari bilgiyi kullanacak sekilde yeteneklerini
arttirabilirler. Yiiksek calisma bellegi kapasitesine sahip bireylerin, ¢esitli alanlarda
sahip olduklar1 bilgilerden daha fazla faydalanabildikleri goriilmiistiir. Calisma bellegi
kapasitesinin bireyler arasinda bu sekilde farklilagsmasi, biligsel beceriler ve yetenekler
acisindan neden farkli oldugumuzun bir yorumu olarak kabul edilmistir. Calisma bellegi
kapasitesindeki farklilasma, giinliik yasamdaki aktivitelerde her bireyin ayn1 basari

derecesine sahip olmamasina sebep olmustur (Kane ve Engle, 2002: 641).

Calisma bellegi hakkindaki tanimlamalarin iki ortak 6zelligi vardir. ik olarak bu
teoriler, ¢calisma belleginin baz1 bilesenlerinin, siireclerinin ya da igeriklerinin bilingli
oldugunu savunmaktadir. Bilingli oldugumuz icerikler dikkat odagimizda yer
almaktadir. Gorsel uzaysal islemler ya da hatirlamak istedigimiz girdiler biling
diizeyinde olabilir. ikinci olarak ise, ¢alisma belleginin bazi bilesenlerinin, siireglerinin
ya da igeriklerinin bilingli olmasina ragmen, bireylerin ¢alisma belleginin i¢inde olup
biten her seye bilingli erisimlerinin olmadig1 6ne siiriilmiistiir (Hassin ve ark., 2009:
666). Ornegin bilginin tekrarlanmasi ile iliskili siireglerin bilingli olarak farkinda
olmayabiliriz ya da odak noktamizda olan, islemleme yaptigimiz konu ile iligkili

bilgilerin giincellenmesi bilingli olarak farkinda oldugumuz bir durum olmayabilir.

Bazi arastirmacilar ¢calisma belleginin yiiksek biligsel islevler {izerinde etkili
oldugunu ve biling diizeyindeki farkindalik ile yakin iligkisinin inkar edilemeyecigini
savunmustur (Hassin ve ark., 2009: 667) Bunun yaninda ¢alismalarinda elde ettikleri

bulgulara dayanarak ¢aligma bellegi sisteminin her zaman biling diizeyinde olmadigini
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ve bazi durumlarda bunun disinda ¢alistigini 6ne slirmiislerdir. Baz1 glincel modeller
calisma bellegi bilesenlerinin sadece bir kisminin bilingli olarak isledigini 6ne siirerken,
konunun tartismal1 bir konu olmaya devam ettigi vurgulanmistir. Bu ¢alismalar
dogrultusunda giincel olarak kabul edilen ¢alisma bellegi modellerinin ortiik ¢calisma
bellegi bilesenlerini de igerecek bir bicimde gdzden gegirilmesi gerektigi one

stirilmiistiir.

2.1. Calisma Bellegi Modelleri

Calisma bellegi ile ilgili farkli modeller alanda yer almaktadir. Bu modellerin
giincellenmesi gerektigi konusunda tartismalar devam etmektedir. Bu modeller
giinlimiizdeki hali ile yapisal modeller ve bilisimsel modeller olarak iki ana baslik

altinda toplanmustir.

2.1.1. Yapisal Modeller

Yapisal calisma bellegi modelleri ¢aligma bellegini farkli gorevlere sahip
bilesenler ile agiklamaya ¢alisan modellerdir. En bilineni Baddeley ve Hitch (1974: 48)
Calisma Bellegi Modelidir. Bu model kisa stireli bellek kavramini temel alir. Bu modele
gore calisma bellegi isitsel ya da gorsel modalitedeki materyalleri birkag saniyelik bir
zaman diliminde bellek i¢inde kaydeder ve gerekli oldugunda geri getirir. Bu model {i¢
bilesenden olusur. Bunlar; fonolojik dongii bileseni, gorsel uzaysal karalama tahtas1 ve
merkezi yonetici bilesenleridir. Baddeley (2000: 421) modeli zaman i¢inde giincellemis
ve olgusal tampon adiyla yeni bir bilesen eklemistir. Fonolojik dongii; anlik olarak
islemledigimiz isitsel ya da gorsel materyalleri birkag saniyelik bir zaman dilimi i¢in
bellekte tutan bilesen olarak tanimlanmistir. Gorsel uzaysal karalama tahtasi kisa bir
zaman dilimi i¢in uzaysal ve gorsel bilginin bellekte korunmasi ile gorevlidir. Gorsel
uzaysal karalama tahtasi gorsel ve uzaysal bilgiyi kullanarak mekansal problemleri
c¢ozer. Ugiincii bilesen olan merkezi yonetici dikkat ile ilgili islevleri yonetmekle
sorumludur. Sonradan eklenmis olan olgusal tampon ilk iki bilesen arasinda bilgi akisini
saglar. Bu baglant1 ile fonolojik dongii ve gorsel uzaysal karalama tahtasi birbirlerine
baglanir (Baddeley, 2002: 88). Bu iki bilesen arasinda iletisimi saglayan, bilgilerin
birlesmesine olanak sunan ve bu iki bilesen asir1 yiiklendiginde devreye giren olgusal

tampondur.
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Baddeley ve Hitch’in modeli ile tek bilesenli modeller arasinda farklar oldugu
goriilmiistiir (Baddeley ve Hitch, 1974: 53). 11k fark, tek bir bilesenin biitiin gérevleri
{istlenmesinin yerine ii¢ farkli bilesenin bu gorevleri paylasmasidir. Ikinci fark iic
bilesenin ¢aligma prensibi olarak birbirlerinden bagimsiz olmamalaridir. Son olarak bu
modelin tek bilesenli modellerden farkli olarak mantik yiiriitme, 6grenme gibi bilissel

stireglerin yiiriitiilmesine katki sagladigi diistintilmektedir (Baddeley, 2003: 832).

Calisma bellegi modeli tek bilesenli bir model olarak ele alinirsa; herhangi bir
beyin hasar1 sonucu kisa siireli bellek problemi yasayan kisilerin uzun stireli 6grenme
ve giinliik biligsel aktiviteler a¢isindan ¢ok zayif bir performans gostermeleri gerekirdi
(Baddeley, 2003: 830). Arastirma sonuglarinin bunun aksini géstermesi ¢calisma

belleginin ¢ok bilesenli bir model oldugunun kanit1 olarak alinmistir.

Baddeley’nin Calisma Bellegi Modeli’ne benzer baska modeller de mecvuttur
(Miyake & Shah, 1999: 445). Cowan’in Gémiilii-Islemler Modeli, Engle, Cane ve
Tuholski’nin Kontrollii Dikkat Modeli ve Lovett, Reder ve Lebiere’nin ACT-R Modeli
yapisal modeller olarak siralanabilir. Biitiin bu modeller ¢calisma bellegi ile dikkat

stireclerini iliskili olarak kabul ederler.

2.1.2. Bilisimsel Modeller

Calisma belleginin  bilisimsel modelleri, ¢aligma bellegini  bilgisayar
simiilasyonlar1 ile aciklamaya caligmaktadir (Baddeley, 2012:2-3). Bu modeller daha
esnek bir agiklama saglar. Bu modellerin bazilar1 Calisma Bellegi Modelinin gorsel
uzaysal karalama tahtasi ve fonolojik dongii gibi bilesenlerine benzer bilesenler
icermektedir (Anderson ve ark., 2004: 1036-1037). Bilisimsel bir model olan Barnard’in
Etkilesimli Biligsel Altsistemler Modeli daha c¢ok dil islemleme ile iligkili bir model
olarak ortaya atilmistir (Barnard, 1985: 199). Aym1 zamanda c¢alisma belleginin motor
fonksiyonlar, duygular ve farkindalik seviyesi gibi farkli konular ile iliskisini de
incelemistir. Insan ve bilgisayar iliskisini analiz etmeye ¢alisan bir modeldir. Bu iliskiyi
incelerken ¢alisma belleginin motor fonksiyonlar ve duygular gibi konular ile
baglantisin1 kurmaya ¢aligmistir. Simiilasyon i¢ermesi, bu modeli bagka aragtirmacilarin

kullanmasini giiclestirmis ve bu sebeple elestirilmistir.
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Oberauer’in (2010: 46) sundugu bilisimsel modelde ¢alisma belleginin ayrintili
bir taslagi olusturulmaya caligilmistir. Bu modelde ¢alisma belleginin temel fonksiyonu,
onceki hatiralar ile yeni temsiller olusturulmasi igin gerekli olan bilgi islemlemenin
altyapisini1 olusturmaktir. Modelde bildirimsel ve islemsel ¢alisma bellegi olmak iizere
bir ayrim yapilmistir. Bildirimsel c¢alisma bellegi farkinda oldugumuz alan iken,
islemsel c¢alisma bellegi farkinda olmadigimiz islemleri icermektedir. Biligimsel
modeller, daha genis tabanli yapisal modellere kiyasla, ¢alisma bellegi hakkinda daha

ayrintili bir agiklama saglamaya ¢alismistir.

2.2. Cahisma Bellegi Kapasitesi

Calisma bellegi modelleri ile iligkili ¢alismalar incelendiginde son yillarda iki
farkli bakis agisini savunan modeller 6n plana ¢ikmistir. Caligma bellegi kapasitesi
acisindan farklilasan bu modeller, yuva modelleri ve kaynak modelleri olarak ikiye

ayrilmstir.

Yuva modelleri yiiksek bir keskinlik derecesi ile sinirli sayida materyalin bellek
icinde saklanabildigini savunmustur (Luck ve Vogel, 1997: 279). Calisma bellegi
temsillerinin niteligi yerine niceliginin 6n planda oldugu modellerdir. Miller’in (1956:
90) “yedi” ya da Cowan’in (2010: 51-54) “dort” olarak belirledigi bu sinirli sayidaki
kapasitelerin agiklandig1 caligmalar bu modellerin arasinda sayilabilir. Luck ve Vogel’in
(1997: 280) calismalarinda katilimcilarin performanslar1 3-4 materyal sonrasinda
anlaml derecede diismiistiir. Yuva modeline gore bu veriler, ¢alisma bellegi
kapasitesinin 3-4 civarinda sabit bir say1 oldugu seklinde yorumlanmigtir. Caligma
bellegini mesgul edecek seviyede bilissel bir yiik sunuldugunda, noral sinyallerin sabit
bir seviyeye eristigi ¢alismalar ile ortaya konmustur (Ma ve ark., 2014: 351). Ancak bu
modeller ¢alisma bellegi kapasitesinin sinirli birimde ¢alistigin1 varsaymakla birlikte bu
saymin ¢ok keskin hatlara sahip olmadigin1 da vurgulamistir. Kiimeleme ya da
tekrarlama gibi stratejiler kullanarak bu kapasitenin arttirilabilir oldugu, kapasitenin
Miller’in savundugu gibi 7 gibi bir say1 olmadig diisiiniilmiistiir. Calisma bellegi
kapasitesinin 1 birimlik bir esneklik pay1 ile aslinda 3 oldugu daha yakin zamanl

calismalar ile ispatlanmaya calisilmistir (Cowan, 2001: 160).
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Bu modeller disinda, son yillarda calisma bellegi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
artmasi ile birlikte farkli teoriler de ortaya ¢ikmistir. Caligma bellegi ile ilgili olarak
sunulan Kaynak Modelleri, bu kavrama yeni bir bakis agis1 getirmeye ¢alisan
modellerden birisi olmustur. Bellek kapasitesini sabit bir katsayi ile agiklamaya
calismanin son zamanlarda teori bazinda siirdiirtilebilir olmadig1 goriilmiistiir. Kaynak
modelleri ¢alisma belleginin sinirl bir kapasiteye sahip oldugunu ancak bunun “yedi”
ya da “dort” gibi sabit bir sayiya indirgemesinin yanls oldugunu savunmustur (Ma ve
ark., 2014: 347). Temel bir katsayimin gerekliligini hatirlanacak materyallerin sayisi
olarak degil de, ¢alisma bellegi kapasitesini belirleyecek kilit noktanin hatirlanacaklarin
kesinligi olarak ortaya koymaya calismistir. Kaynak modellerinin iki ana dayanag:
oldugu goriilmektedir. Birincisi, duyusal uyaranlarin igsel temsillerinin bir ¢esit
“giiriiltii” ad1 verilen ve tahmin edilemeyen bozucu etkilere maruz kaldigidir. ikincisi de
bu giiriiltiiniin seviyesinin, hatirlanacak materyal sayis1 artik¢a artmasidir (Ma ve ark.,
2014: 348). Kaynak modellerine gore, bellek kaynaklarinin hatirlanmasi gereken
materyaller arasinda bir dagilimi s6z konusudur ve bu dagilim her bir materyale esit
olacak sekilde diizenlenmemektedir. Materyallerin dnceliklerine gore bir dagilim sz
konusudur. Daha biiyiik bir 6neme sahip olan materyaller daha ¢ok kaynaga sahip
olacagindan daha biiyiik bir dogruluk pay: ile hatirlanma olasilig: artar. Kaynaklar
tizerindeki bu kontrol goniillii olarak dagitilmaktadir (Ma ve ark., 2014: 349). Kisi
biligsel kaynaklarinin (cognitive resources) biiyiik cogunlugunu kendisi i¢in daha
Oonemli materyalleri hatirlamaya yoneltir. Bellek kaynaklar1 hatirlanacak her bir
materyal i¢in kiginin belirledigi esnek bir dagilim ile paylastirilir (Donkin ve ark., 2016:
35). Bunun yaninda, bir materyale maruz kalma siiremiz arttik¢a hatirlamadaki
keskinlik ayn1 hizda artmaz, belli bir noktaya geldiginde maksimum seviyeye ulasir
(Bays ve ark., 2011: 6). Bu maksimum seviye ¢alisma belleginde ayn1 anda temsil

edilebilen bilginin miktarina baghdir.

Calisma bellegi kapasitesi ile iligkili bu tartismay1 aydinlatmaya ¢alisan bir
aragtirmada gorsel uyaranlar ile yapilan deneylerde, bellekte tutulabilecek materyal
sayist ile iliskili kapasite degerinin uyaran karmasikligina dayali oldugu bulunmustur
(Taylor ve ark., 2017: 67). Katilimcilarin karmasik uyaranlar1 daha az sayida bellekte
tutabildikleri, 6zellikle algisal olarak daha basit olan harf ya da renk gibi uyaranlari ise

daha yiiksek oranda bellekte tutabildikleri bulunmustur. Uyaranlar basit oldugunda
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ortalama 3-4 materyallik bir kapasitenin, karmagik uyaranlarda ise 1-2 materyallik bir
kapasitenin kaydedildigi ortaya konmustur (Taylor ve ark., 2017: 78). Bu sonuglar
arastirmacilar tarafindan kaynak modelleri yaklasimi ile agiklanmistir. Gorsel olarak
sunulan uyaranlarin sézel bir sekilde kodlanmaya calisilmasi sirasinda daha basit olan
gorsel uyaranlar daha kolay kodlanmis, daha az kaynak kullanilmis ve daha ¢ok
materyal, daha biiyiik bir dogruluk payi ile kodlanmistir. Ancak gorsel olarak karmagik
olan uyaranlar sozel olarak kodlanmalari sirasinda daha fazla kaynak kullanmis ve daha
az sayida materyal bu kaynaklara erisebilmistir. Karmasik uyaranlar daha fazla kaynaga

ihtiya¢ duydugu i¢in daha az sayida materyal dogru bir sekilde kodlanabilmistir.

Geleneksel goriis caligma bellegi kapasitesinin depolanabilen bilgi miktari
oldugunu ileri siirer ancak diger ¢alisma bellegi kapasitesi teorileri bunu kabul etmez.
Bu teorilere gore kapasite dikkat kontroliinii de iceren daha genel bir kavramdir (Furley
ve Memmert, 2012: 323). Calisma bellegi sadece depolama islevine sahip olarak
goriilmemekte, dikkat gibi bilesenleri de igermektedir. Bu agiklamalar ¢calisma bellegi
modelinde yenilemeye gidilmesi gerektigini gdstermistir. Giinlimiizde ¢alisma bellegi
modellerine bakildiginda sadece kisa siireli depolama islevi ve bilginin uzun siireli
bellege aktarim roliine odaklanmayan, daha esnek ve degisken modeller kabul

gormektedir.

Calisma bellegi kapasitesinin farkli testler ile dlgiilebildigi goriilmektedir.
Kullanilan testler arasinda siklikla ileri ya da geri say1 uzamu testi, okuma uzama testi,

blok uzamu testi gibi testler dikkati ¢eker.

2.3. Calisma Belleginin Norolojik Temelleri

Calisma bellegi konusu ndrolojik temelleri agisindan da merak uyandirmistir.
Cok bilesenli calisma bellegi modellerinin ¢alisma belleginin fonksiyonlar1 igin 6zel
olarak gelistirilmis konrtol sistemlerine sahip olmadig1 ancak bazi kontrol sistemlerini
kendi islevleri dogrultusunda kullandigini savunan teoriler vardir (D’Esposito ve Postle,

2015: 22).

Calisma belleginin norolojik temelleri ile ilgili calismalar 1970’lerin basinda
baslamistir. Fuster ve Alexander (1971: 652-653) preforntal korteks néronlarinin
16



gecikmekli tepki gorevinde bilginin ortadan kalkmasina ragmen aktivasyon gostermesi
sonucu kisa stireli bellek ile baglantili oldugunu savunmustur. Farkli calismalarda da
ayni bolgelerdeki néronlarin benzer aktivasyonlar1 gézlenmistir. Prefrontal kortekste
stirekli aktivite olmasi ¢alisma belleginde bilginin ortamda olmamasina ragmen duyusal
ozelliklerinin ¢alisma bellegi tarafinan saklaniyor oldugu seklinde yorumlanmigtir
(D’Esposito ve Postle, 2015: 10). Goriintiileme ¢alismalar1 sonucunda kortekste
dorsolateral prefrontal bolgenin ¢alisma bellegi ile iliskili oldugu bulunmustur (Gozzi
ve Papagno, 2007: 116). Bellek ¢alismalarinin 6zellikle gecikme araliklarinda yapilan
fMRI o6l¢limlerinde prefrontal korteks ve posterior parietal korteks bolgelerinde
aktivasyon oldugu gozlenmistir (Ma ve ark., 2014: 351). Anterior cingulate, inferior
frontal gyrus, talamus ve serebellum gibi yapilarin ¢alisma bellegi gorevlerinde
aktivasyon gosterdigi bulunmus ancak ¢alisma bellegi ile en iliskili alanin dorsolateral

prefrontal korteks alanlar1 oldugu vurgulanmistir (Elliott ve ark., 1999: 407).

3. CALISMA BELLEGI VE KARAR VERME ARASINDAKI ILISKi

Calisma bellegi bilesenlerinden olan merkezi yonetici dikkat ile iliskili bir
bilesendir. Karar verme ise yonetici islevlerden biri olarak kabul edilmektedir. Yonetici
islevlerin belirli bir amaca yonelik sekilde dikkatin toplanmasi, planlama ve ¢alisma
belleginde ilgili bilginin kodlanmasi ve islemlenmesi olarak tanimlanmasi ile ¢calisma
bellegi ve karar verme arasindaki iliski incelenmeye baslamigtir. Ancak bu konu
tartismal1 bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Calisma bellegi fonksiyonlar1 ve karar
vermenin birbirinden bagimsiz oldugunu savunanlar kadar, aralarinda bir etkilesim

oldugunu savunan arastirmacilar da olmustur (Toth & Lewis, 1992:109-110).

Iki konu arasinda iliski olmadigini savunan arastirmacilar goriintiileme
caligmalar1 ile ortaya konulan sonuglar1 kanit olarak kabul etmistir. Yapilan
calismalarda frontal lob hasari olan hastalarda dikkat islevleri basta olmak iizere
merkezi yonetici bileseninin olumsuz etkilendigi bulunmustur. Calisma belleginin
merkezi yonetici bileseni ile karar verme konusunda etkili oldugunu savunan
arastirmacilar, frontal lobdaki hasarlarin ¢alisma bellegini sinirlandirarak karar verme
performansini olumsuz yonde etkileyecegini savunmustur (Manes ve ark., 2002: 636).

Damasio (1994: 155) ¢alisma belleginin ve sorumlu oldugu dikkat siiregleri ile birlikte
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merkezi yonetici bileseninin karar verme ile ile iligkili olmadigini 6ne siirmiistiir. Karar
verme slire¢lerini somatik belirtecler ile agiklamigtir. Calisma bellegi ve karar vermenin

ayr1 tutulmasi gereken konular oldugunu savunmustur.

Bu teoriyi destekleyen bulgular alanda yer almaktadir. Bir tanesi dorsolateral
prefrontal bolgelerinde hasar olan bireylerin ¢alisma bellegi performanslarinda bozulma
goriilmesine ragmen karar verme performanslarinin bozulmamasi ancak ventromedial
prefrontal bolgede hasara sahip bireylerin ¢alisma bellekleri bozulmazken karar verme
performanslarinda diislis goriilmesidir (Bechara ve ark., 1994: 7; Bechara ve ark., 1997:

1293).

Calisma bellegi ile karar verme konularinin bagimsiz olduklari sadece
gorlintiilleme ¢aligmalari ile degil ayn1 zamanda davranigsal ¢alismalar ile de
desteklenmistir (Worthy ve ark., 2012: 1640). Davranigsal ¢alismalarda katilimcilarin
sunulan segeneklerin hangisinin 6diil ile sonuglanacagini agik olarak hatirlamadiklari
ancak en yiiksek kazanca sahip olan se¢imi 6rtiik bir bigimde 6grendikleri sonucuna
ulasilmigtir. En yiiksek kazanca sahip segenegi ortiik olarak 6grenebilmek ve bunlari
takip edebilmek subkortikal yapilarin gorevidir. Ortiik olarak isleyen bu fonksiyon
calisma bellegi kapasitesini etkileyecek biligsel bir ylikten etkilenmemektedir (Worthy
ve ark., 2012: 1641).

Beyin hasar1 olmayan katilimcilar ile yiiriitiilen bir ¢calismada katilimcilarin daha
1yl kazang saglayacak tercihleri 6grenmelerinden daha erken asamalarda dahi karar
verme ile iligkili gorevlerde basarili olduklar1 bulunmustur. Katilimcilar deneye devam
ettikleri siirecte tercihlerinin sonuglarina dayanarak iyi ve kotii segimlerin hangileri
oldugunu 6grenmektedir ancak bu deneyde hangi se¢imlerin avantaj sagladigin
Ogrenecek kadar ilerlememisken basarili kararlar vermislerdir (Bechara ve ark., 1997:
1294). Elde edilen sonuglar katilimcilarin en iyi kazanci saglayacak stratejiyi
ogrenmedikleri i¢in sozel seviyede bir farkindaliklarinin olmadig: seklinde
yorumlanmistir. Karar verme bilingli bir seviyede ger¢ceklesmemis, fonolojik dongii ile
iliskili bir siire¢ yasanmamustir. Sonuglar genel olarak yorumlandiginda fonolojik dongii
ile baglant1 kurulamadigi icin, karar vermenin ¢aligma bellegi ile iliskili olmadigi
savunulmustur. Karar verme siireclerinin somatik belirtecleri ile iligkili oldugunun

kanit1 olarak yorumlanmuistir.
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Bu teoriyi destekler nitelikte, Gozzi ve Papagno (2007: 120) fonolojik dongiiniin
karar verme tizerindeki tartigmali roliinii arastirmay1 hedefleyen ¢alismalarinda, kismi
karmasik nobetler geciren, sol frontal gyrinin ikinci ve ii¢lincii posterior kismini igeren
bir oligodendroglioma hastasi ve kontrol denekleri ile uygulamalar yapmislardir.
Hastanin merkezi yonetici bileseninin hasar gérmedigi ancak fonolojik dongiisiiniin
etkilendigi bilinmektedir. Arastirmacilar Iowa testi gibi bir karar verme gorevinde
basarili olmak i¢in sozel olarak yonlendirilmis bir stratejinin gerekli olmasi durumunda,
hastanin performansinin kontrol deneklerine oranla anlamli derecede daha diisiik olmasi
gerektigini savunmustur. Bunun yaninda, eger normal deneklerde ¢aligma bellegi yiikii
fonolojik dongiide bir ketlemeye yol acarak performansi etkiliyorsa, inceleme altinda
olan hastanin bellek yiikii olmayan durumdaki performansinin, fonolojik dongii hasarina
bagli olarak, ¢calisma bellegi yiikii altinda olan normal deneklerin performansi ile ayni
olmasi gerektigi seklinde bir hipotez ortaya atilmistir. Karar verme gorevi, hem ¢alisma
bellegi yiikii olan hem de olmayan kosullar altinda hem hastaya hem de kontrol
deneklerine uygulandiktan sonra sonuglar incelenmistir. Bunun yaninda, artikiilasyonla
bastirma kosulunda ayni gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii kontrol denekleri de
calismaya katilmistir. Burada amag, ¢aligma bellegi yiikii olmayan durumda hastanin
performansinin, artikiilasyonla bastirma durumunda olan kontrol denekleri ile ayn1
olacagini gostermek olarak belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda, veriler Gozzi ve
Papagno’yu (2007: 125) destekler niteliktedir. Fonolojik dongiideki bir hasarin karar
verme gorevindeki tercihlerin kalitesini etkilemeyecegini 6ngoren arastirmacilar,
kontrol deneklerinin artikiilasyon ile bastirma sirasinda gosterdikleri performansi bunun
kanit1 olarak sunmustur. Caligma bellegi yiikiiniin oldugu durumlarda hasta, kontrol

deneklerinden daha farkli stratejiler benimsedigini rapor etmistir.

Kontrol grubunda ¢alisma bellegi yiikii durumunda, iyi olarak nitelendirilen,
daha az kazang saglayan ama ayni1 zamanda daha az kayba sebep olan kartlar1 segcme
egiliminde bir diislis gozlenmistir. Daha ¢ok kazanca sebep olan ama ayni zamanda
daha ¢ok kayba da yol acan kétii olarak adlandirilan kart se¢imi artmistir. Ancak beyin
hasar1 olan hasta, kontrol grubuna oranla daha fazla notr gruptan kart segmis ve kart
desteleri arasinda daha ¢ok gecis yasamistir. Bu durum kontrol deneklerinin yanlis bir
stratejiyi benimsediklerini, hastanin ise herhangi bir desteyi iyi olarak

degerlendirmeyip, biitlin desteler arasinda tercih degistirdigi seklinde yorumlanmastir.
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Gozzi ve Papagno’ya (2007: 125) gore, kontrol denekleri bilingli bir sekilde erisilebilir
olan bilgiye ulasmis ve gorevi tamamlamak icin bu bilgileri kullanmistir. Ancak beyin
hasar1 olan hasta, yetersiz bir fonolojik dongiiye sahip oldugu i¢in ¢alisma bellegi yiikii
ile basa ¢ikabilmek i¢in fazladan yonetici kaynaklara bagvurmustur. Bu durum onun
herhangi bir stratejiyi benimsemesini giiclestirmistir. Biitiin bu sonuglar dogrultusunda
aragtirmacilar, fonolojik dongiiniin karar verme siiregleri agisindan merkezi bir rolii

olmadig1 sonucuna varmistir (Gozzi ve Papagno, 2007: 126).

Turnbull ve arkadaglar1 (2005: 246-247) karar verme performansinin ¢aligma
belleginden bagimsiz oldugunu bulmustur. Iowa testi ile dlctlilen karar verme
performansi bilissel yiik olmayan durum, artikiilasyonla bastirma durumu ve yonetici
islev igeren ikincil bir yiik durumunun oldugu durum olmak iizere ti¢ farkli durumda
Olciilmiistiir. Her {i¢ grupta 6grenme ve performans acisindan fark bulunmamaistir. Bu
sonuglar hem merkezi yonetici bileseninin hem de artikiilasyonla bastirma gorevinden
etkilenmeyen fonolojik dongii bileseninin karar verme ile iliskili olmadig1 seklinde

yorumlanmistir (Turnbull ve ark., 2005: 247).

Karar verme islevinin ¢alisma bellegimizden bagimsiz oldugunu savunan
calismalarin yaninda, iki konunun iligkili oldugunu 6ne siiren arastirmalar alanda biiyiik
bir yer tutar (Jameson ve ark., 2004: 515). Damasio (1998: 41) prefrontal korteksin
karar verme siiregleri agisindan diger bilgilerin somatik belirtecleri ile etkilesime
girmesinin gerekli oldugunu savunmustur. Frontal korteksin en 6nemli gérevlerinden
birisinin ¢aligma bellegini desteklemek oldugu diisiiniildiigiinde, ¢aligma bellegi ve
karar vermenin birbirlerini destekler siiregler olabilecegi akla gelmektedir. Calisma
bellegi mevcut anda kullandigimiz bilginin belirli bir zaman dilimi i¢cinde dikkat ile

iligkilendirilerek korundugu bir sistemdir.

Calisma bellegi farkli se¢im ve tercihlerin temsillerinin belirli bir siire i¢in akilda
tutulmasi ile yiikiimlii bir mekanizma saglarken, bu se¢cimlerden hangisinin eyleme
geemek i¢in tercih edilecegine calisma bellegi mekanizmasi karar vermez (Damasio ve
ark., 1991: 220). Calisma belleginin gorevi sadece daha 6nce yapilan tercihleri ve
sonuglarini akilda tutarak bireye segenekleri sunmaktir. Calisma belleginde tutulan bu

tercihler arasindan se¢im yapmak farkli bir mekanizmanin gorevidir ve Damasio bu
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mekanizmay1 karar verme mekanizmasi olarak tanimlamustir. lyi ve kotii kararlar

arasindan bir tercih s6z konusudur.

Karar verme performansinin diisiik olmasinin sebebi, ¢aligma bellegindeki
bozulmanin duygusal tepkilerin olusmasi i¢in gerekli bilissel siiregler ile karistirict bir
etki olusturmasidir. Merkezi yonetici siirecler somatik belirteclerin olusmasi icin gerekli
ancak yeterli degildir. Diirtiisellik ve merkezi yonetici sistem arasinda derin bir iligki
vardir. Ancak, diirtiisellik motor bilesenleri, motivasyonel bilesenleri ve biligsel
bilesenleri de igeren genis bir alandir. Her ikisi de genis alanlar olan diirtiisellik ve
merkezi kontrol konular1 arasindaki etkilesim de diisiintildiigiinden daha karmasiktir

(Hinson ve ark., 2002: 341-432).

Somatik belirte¢ hipotezine gore karar verme s6z konusu oldugunda duygular
etkilidir ancak ¢aligsma belleginin etkili olduguna dair kanitlar da mevcuttur. Karar
vermemiz gereken bir durum s6z konusu oldugunda daha 6nce yaptigimiz segimleri
bellekten geri getirmek, konu ile ilgili bilgileri gozden gecirmek verecegimiz karara
ulagmada izlenebilecek bir yoldur. Verdigimiz kararlarin olumlu ya da olumsuz
sonuglari bellek i¢inde kodlanir. Bu yollar1 izleyerek bir sonraki tercih durumunda
saglikli ve basarili kararlar verebiliriz. Bu islemler sirasinda bilgiyi depolayan ve
manipiile etme 6zelligine sahip olan ¢aligsma bellegi de gorev tistlenir (Baddeley ve

Hitch, 1974: 56).

Goriintiileme ¢alismalar1 dorsolateral prefrontal korteks bolgesinin ¢alisma
bellegi ile iliskili olduguna dair ¢eliskili sonuglar ortaya koymustur (Gozzi ve Papagno,
2007: 116). Bechara ve arkadaslar1 (1998: 434) ventromedial korteks bolgesinde hasar
olan bireylerin tiimiinde basarisiz bir karar verme performansi kaydetmistir ancak karar
verme gorevinin tiirline gore basar1 durumlar1 degismistir. Anterior bolgeleri hasar
gormiis hastalarin gecikmeli karar verme gorevlerinde basarili performans sergiledigi
goriilmiistiir. Dorsolateral korteks bdlgesinde hasar olan kisilerin gecikme gerektiren
gorevlerde bozulmus bir performans kaydedilmis ancak bozulma goriiliirken, karar
verme performanslarinin etkilenmedigi bulunmustur. Sonuglar karar verme ve ¢alisma
belleginin iliskili oldugu ancak bu iliskinin diiz bir dogrultuda olmadig1 seklinde
yorumlanmistir. Deneye katilan bireylerin karar verme performanslarinin bagarili ya da

basarisiz olmasindan bagimsiz sekilde ¢alisma bellegi performanslarinin bozulmamis
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oldugu bulunmustur. Bununla beraber, ¢alisma bellegi olumsuz etkilenen bireylerin
karar verme performanslarinin da etkilenebildigi bulunmustur. Calisma bellegi, karar
vermenin bozulmaya ugrayip ugramamasindan bagimsiz olsa da, karar verme ¢alisma

belleginden bagimsiz olarak diisiiniilemez seklinde bir ¢ikarim ortaya atilmistir.

Goriintiileme ¢alismalarini temel alarak ¢alisma bellegi ve karar verme arasinda
cifte ayrisma oldugunu savunan arastirmalar mevcuttur (Clark ve ark., 2003: 1480).
Ventromedial korteks bolgesinde hasar olan bireylerin karar verme becerilerinde
bozulmalar goriilmiistiir ancak bellek ve zeka yetenekleri bozulmamistir. Bununla
birlikte dorsolateral prefrontal kortekste hasara sahip bireylerin zaman zaman bellek
problemleri yasadigi kaydedilmis ancak karar verme performanslarinin etkilenmedigi
goriilmistiir. Bu durum karar verme ve calisma bellegi gorevleri arasindaki ¢ifte
ayrigsmanin kaniti olarak alinmistir. Bechara ve arkadaslar1 (1998: 428) dorsolateral
prefontal kortekste ve ventromedial prefrontal kortekste bozulmaya sahip iki grup hasta
ile bir calisma yiiriitmiistiir. Iki gruptaki hastalarin karar verme performanslari

Olciilmiistiir. Sonuglar bu ¢ifte ayrimi dogrular niteliktedir.

Pecchinenda ve arkadaslar1 (2006: 193), gorev sirasinda onceki sonuglarin
bellekte tutulmasinin sonraki adimlar i¢in daha avantajli sonuglar doguracaginin kabul
edilmesi ile kazang ve kayiplarin takibinin yapilmasinin ¢alisma bellegi kapasitesi
diisiik olan bireyler i¢in bir sorun yaratmasi gerektigini savunmustur. Calisma belleginin
tizerinde ¢alisilan konu ile ililskili bilgilerin uzun siireli bellekten getirilmesi ile gorevli
olmasi bu teoriyi desteklemistir. Bunun sonucunda ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik olan
kisiler onceki tercihlerin sonuglar1 hakkindaki bilgileri bellekten geri getirmekte giicliik

cekmisler ve karar verme performanslari olumsuz yonde etkilenmistir.

Karar verme gorevleri sirasinda agik biligsel siireclerin az da olsa rolii oldugu
diisiiniilmektedir. Her bir desteden yapilan se¢imlerin sonuglar1 hakkinda agik bilginin
akilda tutulmasi ile ¢aligsma bellegi devreye girer. Bechara ve arkadaglar1 (1994: 9)
calisma bellegi ve lowa testinin karmasgik bir iligkiye sahip olduklarini iddia etmistir.
Iowa testindeki bir bagarisizlik herhangi bir calisma bellegi hasar1 olmadan da ortaya
cikabilir ancak calisma bellegindeki bozulmalar karar verme davranisini ve sonucunda
karar verme performansini olumsuz etkileyebilir. Calisma belleginin tercihleri ve

sonuclarin1 saklamak gibi bir gérevi varken, somatik belirtegler ¢alisma belleginde
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tutulan temsiller hakkinda dnyargilar olugturmaya hizmet eder. Bu yorumlar, Bechara
ve Damasio gibi, karar verme iizerinde somatik belirtecler ve tercihlerimiz ile onlarin
sonuglar1 hakkinda sahip oldugumuz duygusal ipuglarinin belirleyici oldugunu diisiinen
arastirmacilarin bile, ¢alisma belleginin karar verme iizerinde etkisi oldugunu inkar

etmediginin bir gostergesi olarak ele alinmistir.

Dorsolateral prefontal korteks bolgesinde hasar olan ve bu hasar sonucunda
calisma bellegi performansi olumsuz etkilenen hastalar ve kontrol gruplari arasinda
yiiriitiilen ¢alismalarda, hasta grubun karar verme gorevlerinde daha basarisiz olduklari
bulunmustur (Gozzi ve Papagno, 2007: 116-117). Hinson ve arkadaglar1 (2002: 345)
caligmalarinin sonuncunda elde ettikleri bulgular1 karar verme islevinin ¢aligsma bellegi
kapasitesi ile iliskili oldugu seklinde yorumlamistir. Bu ¢alismada saglikli katilimcilar
ile ¢alisilmig, katilimcilara Iowa testinin farkli bir versiyonu uygulanmistir. Karar verme
gorevini yerine getirmeye calistiklar1 sirada ¢alisma bellegi ile iligkili farkli bir gorev
daha sunulmustur. Katilimcilarin bazi rakamlar1 akillarinda tutmalar1 ve ayn1 zamanda
Iowa gorevinin benzerini tamamlamalar1 gerekmistir. Kontrol grubundan ise klavye
tizerinde bir tusa basmalar1 istenmistir. Kontrol grubunun karar verme performansi daha
yiiksek olarak Ol¢lilmiistiir. Sonuglar ¢alisma belleginin karar verme performansi

tizerinde etkili oldugunun kanit1 olarak kabul edilmistir.

Calisma bellegi bilesenlerinden oldugu kabul edilen fonolojik dongiiniin karar
vermemiz gereken durumlarda kullandigimiz sozel yontemleri diizenledigini gosteren
arastirmalar alanda yerini almistir (Jameson ve ark., 2004: 516). Bu ¢aligmalarin
sonuglaria gore bir tercih durumunda fonolojik olarak diizenlenen bir yontem
kullandigimiz kabul edilmistir. Bu yontem fonolojik dongli mesgul oldugu zaman daha
basarisi1z olmustur. Fonolojik dongii baska bir fonolojik gorev ile bastirilmistir. Boyle
bir durumda karar verme konusunda kullanilacak s6zel yontemler de etkilenir ve daha

kotii tercihler yapilmistir.

Karar verecegimiz bir durum s6z konusu oldugunda se¢eneklerin art1 ve eksi
yonlerini gdzden gegirebilmek i¢in yeterli sayida bilissel kaynaga ihtiya¢ duydugumuz
distintilmiistiir (Worthy ve ark., 2012: 1641). Bu kaynaklarin 6nemli
sayilabileceklerinden bir tanesi de ¢alisma bellegidir. Yapilan ¢aligmalarda elde edilen

bulgulara dayanarak verilecek karar ile ilgili segeneklerin getirecegi kazanglarin
23



belirlenmesi, gelistirilmesi ve bellekte korunabilmesi i¢in ¢alisma belleginin 6nemli
oldugu savunulmustur. Bu dogrultuda ¢alisma bellegi kapasitesini bastirma yoluyla
azaltmak karar verme konusunda basaril1 olabilmek i¢in gerekli olacak bu kazanclari

belirlemeyi ve bellekte korumay giiglestirecektir.

Konu ile ilgili aragtirmalar karar verme ve ¢alisma bellegi arasindaki etkilesimi
iki farkli alanda ele alir. Bu iki alan ¢aligma belleginin sahip oldugu kapasitesi ve
calisma bellegi iizerinde uygulanaka olan yiikiin etkisidir. Kapasite ile ilgili yiiriitiilen
calismalarda calisma belleginin uzun ya da kisa bir uzama sahip olmasinin kararlarimizi
nasil etkiledigi arastirilir. Biligsel yiik sunumunun etkisini inceleyen ¢alismalar ¢alisma

belleginin bir yiik ile kisitlanmasinin etkilerini aragtirir.

3.1. Cahsma Bellegi Kapasitesinin Karar Verme Uzerindeki Etkisi

Bagneux ve arkadaslar1 (2013: 1) {i¢ farkli gorev ile calisma bellegi kapasitesini
Olctiikleri ¢aligmalarinda, bellek kapasitesi ile karar verme arasindaki etkilesimi
incelemislerdir. Kullanilan ii¢ farkli gorev okuma uzamai, islem uzami ve simetri
uzamidir. Ug farkli gdrevin ortalamasi aliarak tek bir calisma bellegi uzami puani elde
edilmistir. Katilimcilara verilen her gérevi hatirlanmasi gereken bir liste izlemistir.
Karar verme gorevi olarak lowa testi kullanilmistir. Sonuglar beklenilen dogrultuda
cikmistir. Calisma bellegi kapasitesinin yiiksek olmasi karar verme performansini
olumlu etkilemis, yiiksek bellege sahip bireyler lowa testinde anlamli derecede daha
basarili olmuslardir. Sonuglar karar vermenin ¢alisma bellegi ile iliski icinde oldugunu
sOyleyen arastirmalara kanit kabul edilmistir. Calisma bellegi kapasitesi, segeneklerden
hangisinin daha yliksek kazanca yol acacagini agik bir sekilde 6grenmede etkili
olmustur. Calisma bellegi kapasitesi yiiksek katilimcilar sunulan gérevin gerekliliklerini
ve kurallarini bellek kapasitesi diisiik olanlara oranla daha kisa siirede kavramustir.
Diisiik kapasiteye sahip katilimcilar ise testin kurallarin1 anlamakta zorlanmislardir.
Sunulan goérevin igerigini daha uzun siirede kavradiklar1 ve sonug olarak baha basarisiz

bir karar verme performansi sergiledikleri yoruumu yapilmistir.

Arastirmacilar ¢alismalarin sonuglarini ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek

bireylerin karar verme testlerinde uygulanan kurallar1 6grendikten sonra risk alma
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davraniglarinin arttigi seklinde yorumlamistir. Bir ¢alismada ¢aligma bellegi kapasitesi
yiiksek olan kisilerin Iowa testinde kurallar1 6grenmelerinin ortalama 80 deneme
aldigin1 sonrasinda ise riskli tercihlerde bulunma egilimlerinin arttig1 savunulmustur
(Upton ve ark., 2011: 493). Sonuglar ¢calisma bellegi kapasitesi yiiksek olan bireylerin
karar verme konusunda diirtiisel bir yol izledikleri seklinde yorumlanmistir. Bu sekli ile
bulgular bireylerin sezgilerini kullanarak karar verdiklerini savunan somatik belirteg

hipotezini dogrular niteliktedir.

Bu arastirma alandaki diger caligmalardan bir agidan farklilagir. Bu ¢aligma
bellek kapasitesi agisindan bireylerdeki ayrismanin karar verme konusunda farkl
oriintiilere sahip olmalari ile agiklanabilecegini savunmustur. Onceki calismalarda ise
calisma bellegi ve karar verme arasindaki iligkinin kanitlanmaya ya da reddedilmeye
calisilmigtir. Calismalar iligkinin varlig1 ya da yoklugu iizerine odaklanmis, eger boyle

bir iligki varsa dogrultusu incelenmeye caligilmistir.

Bir baska calismada c¢alisma bellegi kapasitesi sinirlandirilmis ve katilimcilarda
karar verme davranisi beklenenden farkli bir yonde degisiklik gosterdigi bulunmustur.
Katilimcilarin rastgele karar verme davranisinda artis beklenmis ancak diirtiisel karar
verme davranislarinda artis gézlenmistir (Hatfield-Eldred ve ark., 2015: 33). Calisma
bellegi farkl: tercihler sunuldugunda en uygun olani ya da en yiiksek kazanci saglayacak
olan1 se¢mek i¢in gerekli hesaplamalar1 yapabilecek bir depo olarak da tanimlanmustir.
Bu deponun kapasitesinin diismesi iyi ve kazang¢h kararlar vermek icin kullanilacak
bilgilerin bellekte tutulamamasina sebep olmustur (Hinson ve ark., 2003: 299).
Bahsedilen yorumlarin yapildig1 anlik olarak verilen 6diiliin, bir siire ertelenmis olan
odiilden daha etkili oldugu bulunmustur. Karar verme davranisi lizerindeki bu etki

gecikme indirimi olarak isimlendirilmistir.

Hinson ve arkadaglar1 (2003: 298) ¢alismalarinin bulgular1 dogrultusunda
bireyler arasinda gecikme indiriminde oldugu gibi farkliliklarin olmasinin karar verme
konusunda sergilenen performans farkliliklarini yordayayacigini diistinmiistiir. Bazi
insanlar kazang olarak daha diisiik ama kisa bir zaman diliminde elde edilecek
seceneklere yonelir. Bu durum bu bireylerin daha diirtiisel olmalari ile agiklanmustir.
Calisma belleginin diirtiisellik ile iligkili oldugu arastirmalar ile ortaya konmustur (Finn

ve ark., 1999: 467). Calisma bellegi kapasitesinin diisiik olmas1 bireyin diirtli konrtolii
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yapmasini zorlastirmis ve karar verme performansini olumsuz etkilemistir. Hinson ve
arkadaslarinin (2003: 300) bu arastirmadaki amac1 yonetici islevlerin diirtiisellik ile
baglantili oldugunu kanitlamaktir. Yonerici islevler karar verme ve plan yapma
konularinda yararlandigimiz bilgileri diizenlemekten sorumludur ve yonetici islevlerde
bozulma diirtiiselligi arttirir. Caligma bellegi kapasitesi diisiik olan bireylerde yonetici
islevler yeterli diizeyde bir diizenleme yapamadig i¢in bu bireylerde diirtiiselligin
baskin olacagi varsayilmistir. Bu bireylerin bellekte gerekli bilgileri saklama
yeteneklerinin diisiik olmas1 gereksiz bilgileri ketleyememeleri buna sebep olarak
sunulmustur. Bu durumda bireyin tercih yapmasi gereken durumda 6nemli bilgileri
kullanamamasi sonucunda diirtiisel kararlar vermesi beklenmistir. S6zii gecen ¢aligmada
katilimcilar sozel olarak sunulan bilissel ylikten etkilenmisler ve karar verme
performanslar diigmiistiir. Sunulan yiikiin diirtiiselligi arttirdigi bulunmustur (Hinson ve

ark., 2003: 304).

Furley ve Memmert (2012: 322) atletlerin farazi spor durumlarinda ¢alisma
bellegi kapasitelerine bagl olarak karar verme performanslarini incelemislerdir.
Calisma bellegi kapasitesindeki bireysel farkliliklarin diisiince ve davranisi
ongorebiliyor olmasi sebebiyle, calisma bellegi kapasitesi diisiik olan bireylerin dikkat
dagiticilara ve diirtiisel hatalara daha agik olacag diisiiniilmiistiir. Arastirmacilar bu
baglantinin spor gibi bir alanda da goriiliip goriilmeyeceginin yanitini bulmak icin
gercek spor karsilagmalarina ait goriintiileri oyunculara sunarak, bir sonraki hamle ile
ilgili karar vermelerini istemistir. Profesyonel sporcular tarafindan 6nceden belirlenen
kriterler dogrultusunda 1yi ve kot kararlarin ne oldugu belirlenmis, arastirmaya
katilimci olarak istirak eden sporcularin kararlari bu kriterler ile karsilagtirilmistir. Her
bir goriintii farkli karar segenekleri ile takip edilebilecek bir sekilde ellerinde top tutan
sporcular1 géstermistir. Bu karar verme asamasinda katilimcilara dikkat dagitict olarak
kulakliklar araciligi ile sabit bir giiriiltii dinletilmistir. Bu sesi dinledikleri sirada
katilimceilarin goriintii ile ilgili topu firlatmak, topu siirmek ya da pas vermek seklinde
tic farkli karar igin tii¢ farkli tugsa basmalar1 gerekmistir. Calisma bellegi kapasitesinin
sporcular icin dikkat dagiticilar ve spora 6zgii karar verme durumlarina miidahale eden
etmenlerin iistesinden gelebilmek i¢in gerekli bireysel farklilik gésteren bir bilissel
mekanizma oldugu diisiiniilmiistiir. Sonug olarak, ¢aligma bellegi kapasitesinin

basketbol ile ilgili bir durumda karar vermek gerektiginde bagarili bir tahmin araci
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oldugu bulunmustur. Bu ¢alismanin ilging bir yonti, diger modaliteler ile ¢calisma yapma
firsat1 sunmasidir. Temsili spor durumlarinda isitsel olarak sunulan bilgiyi goz ardi
ederek, dokunsal bir karar vermeleri gereken katilimcilarin, farkli modaliteler arasinda
dikkatlerini kontrol etmeleri ¢alisma bellegi kapasitesi tarafindan saglanmistir. Ayni
calismanin ikinci deney kosulunda c¢alisma bellegi kapasitesinin, spor ile iligkili bir
karar verme durumunda yanit rekabetini ¢oziimleme giicii test edilmistir. Caligma
bellegi kapasitesi yliksek olan bireylerin sadece yliksek dikkat kontroliine sahip
olmadiklari, ayn1 zamanda gerekli bilgiye odaklanarak dikkat dagiticilardan uzak
durabildikleri bulunmustur (Kane ve Engle, 2003: 50). Bunun yaninda bu bilgileri
kararlarinda kullanarak verecekleri tepkiler arasindaki rekabeti ¢ozmede basarilt
olduklar1 bilinmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, buz hokeyi oyuncularinin ilk deneye
benzer sekilde gorsel uyaranlar hakkinda karar vermeleri gereken durumlarda isitsel
olarak dikkat dagitic1 uyaranlara maruz kaldig: bir deney diizenegi hazirlanmigtir.
Sonuglara bakildiginda, ¢aligma bellegi kaynaklarinin rekabet icinde olan tepki ve
kararlar arasinda bir ¢6zlim saglama konusunda gerekli oldugu ortaya konmustur. Yani,
gorsel olarak karsilastigl bir durum hakkinda karar verecegi sirada isitsel olarak dikkat
dagitict bir uyaran sunulan katilimcilarin verecegi karar ve tepkilerin ¢atigmast
durumunda, ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek olanlarin belirlenen kriterlere gore daha
dogru kararlar verdigi bulunmustur. Calisma bellegi kapasitesi tepkisel kararlarin

Onlenmesinde 6ngdrii saglamistir.

Bu arastirmanin bulgular1 incelendiginde ¢alisma bellegi kapasitesi spor ile
iliskili karar verme performansinda da basarili bir etken olarak karsimiza ¢ikmistir.
Caligma bellegi kapasitesi yliksek sporcularin dokunsal kararlar verirken daha iyi bir
sekilde dikkatlerini odaklayabildikleri ve dikkat dagitict ve karistirici etkenleri goz ardi
edebildikleri ortaya konmustur. Bunu ayn1 zamanda uyaranlar farkli modalitelerde
oldugunda da yapabilmislerdir. Ayn1 zamanda, ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek olan
sporcularin dokunsal karar verme gorevlerinde, isitsel olarak sunulan karistiricilart géz

ardi1 ederek karar verdikleri bulunmustur.

Calisma bellegi ve karar verme arasindaki iligkinin incelendigi spor haricindeki
bir baska alan cinsel davranislar konusudur. Cinsel saldirganlik konusu ile ilgili cok

fazla arastirma yapilmistir ancak biligsel boyutu ile ilgili ¢alismalarin olduk¢a az oldugu
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goriilmiistiir. Cinsel saldirganlik diisiincelerinin eyleme gegmek iizere bir karara nasil ve
ne zaman doniistigli baz1 aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Cogu bireyin cinsel
saldirganlik ile ilgili durumlarla karsilastiklarinda bir uyarilma yasamalarina ragmen

neden sadece belirli bir kisminin baska bir bireye saldirma karar1 verdigi incelenmistir.

Bireylerin risk iceren bir durumla karsilastiklarinda genel olarak iki tiir karar
verme stratejisi i¢cinde olduklart belirtilmistir. Bunlar, ortiik siirecler ve agik siireclerdir.
Ortiik siiregler bireyin i¢giidiisel ve sezgisel tepkilerini, agik siirecler ise mantiksal ve
akil yliriitmeyi iceren stiregleri icerir. Sezgisel ve i¢giidiisel karar verme siireclerini daha
cok kullanan bireylerin risk iceren davranislara daha egilimli olduklar1 bulunmustur. Bu
durumun, anlik kazanglarin uzun siireli kazanglar ile karsilastirilamamasi ve ikisinin
anlamli bir sekilde yeteri kadar degerlendirilememesi sebebiyle ortaya ¢iktigi
savunulmustur. Cinsel davranislarin s6z konusu oldugu durumlarda bireylerin kisa ve
uzun siireli kazanglar1 karsilastirarak karar verdikleri diistiniilebilir. Acik ve ortiik
islemlemenin bireylerin biligsel kapasitelerine bagli oldugu, yonetici islevlerin seviyesi
tarafindan yiiriitiildiigl 6ne siiriilmiistiir (Spokes ve ark., 2014: 1139). Bu kapsamda
calisma belleginin davraniglart diizenlemede Oncii bir rolii oldugu diigiiniilmiistiir.
Cinsel bir davranis1 baslatip baglatmama karar1 bu diizenleme ile iligkilidir. Calisma
bellegi kapasitesinin bireyler arasinda farklilik géstermesi yonetici islevlerin
kaldirabilecegi ¢aligma bellegi yiikii miktariin da bireysel olarak degiskenlik

gostermesine sebep olmustur.

Finn ve Hall (2004: 576) ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik olan bireylerin cinsel
saldirganliga benzer sekilde riskli bir davranis olan problem derecesinde icki igme
davranigini daha sik sergilediklerini ortaya koymustur. Yonetici islevlerin ortiik siiregler
ile davranis arasinda iki farkli yol kurdugu ileri siiriilmiistiir. Bunlarda bir tanesi diisiik
caligma bellegi kapasitesinin dikkati yiiksek derecede aktive olmus uyaranlardan daha
az belirgin olana kaydirmakta giicliige yol agmasidir. Ikincisi ise, davranisin sonucu ile

ilgili kisa siireli baglantilarin, uzun siireli olanlardan daha baskin olmasidir.

Spokes ve arkadaglarinin (2014: 1140) ¢alismasinda, cinsel goriintiiler
sunuldugunda olusan fiziksel uyarilma ile ¢calisma bellegi ve karar verme arasindaki
iligki incelenmistir. Taraflardan birinin rizasinin oldugu ve olmadigr iki farkli duruma

ait cinsel icerikli goriintiiler izleyen katilimcilarin bu goriintiiler sonrasinda yapilan
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fizyolojik 6l¢iimler ile cinsel olarak uyarildiklart bulunmustur. Katilimcilar daha sonra
bir erkek ve bir kadin arasinda bulugma sirasinda cinsel saldirganlik ile sonuglanan bir
olay ile ilgili bir metin okumuslar ve metindeki erkegin nerede durmasi gerektigine dair
bir karar vermislerdir. Tecaviiz ile sonu¢lanan bu metnin hangi noktasinda erkegin
davranigindan vazge¢mesi gerektigini diislindiikleri katilimcilara sorulmus, yanitlar

karar verme gorevinin 6l¢iitli olarak alinmistir.

Sonuglar, calisma bellegi kapasitesinin fizyolojik tepkiler ve karar verme
arasinda ara bulucu bir rol oynadig1 seklinde yorumlanmigstir. Ancak bu etki diisiik ve
orta derecede ¢aligsma bellegi kapasitesi i¢in gegerli olmus, yiiksek calisma bellegi
kapasitesi i¢in boyle bir etki bulunmamistir. Calisma bellegi kapasitesinin ara bulucu
etkisi, cinsel karar verme konusunda yonetici islevlerin roliinii desteklemistir. Caligma
bellegi kapasitesinin cinsel risk alma gibi cinsel davranislarin diizenlenmesinde bireysel

farkliliklar1 agiklayan bir sistem olmustur.

Spokes ve arkadaglarinin (2014: 1137) ¢alismasi ile Furley ve Memert’in (2012:
332) ¢alismalar dikkate alindiginda ¢alisma bellegi ve karar vermenin iligkili oldugu
cok ¢esitli alanlarda kanitlanabilen ve giinliik davranisin biitiin boyutlarina yayilmis bir

durum olarak kendisini gdstermektedir.

3.2. Cahisma Bellegi Yiikiiniin Karar Verme Uzerindeki Etkisi

Calisma belleginin karar verme ile iliskili oldugunun diisiiniilmesi ile birlikte,
calisma bellegi yiikiiniin bu iligkiyi nasil etkileyecegi konusu merak uyandirmistir.
Calisma bellegi ve karar verme konularinin iligkili oldugunun diisiiniilmesi sonucunda,
calisma bellegi yiikiiniin bu iligkiyi olumsuz etkilemesi ve karar verme performansini
diisiirmesi beklenmistir. Ancak bu alanda da karma sonuglar vardir. Bazi ¢alismalar
karar verme performansinin etkilenmedigini belirtirken (Whitney ve ark., 2008: 1182),
bazilar1 ise ¢alisma bellegi yiikiiniin etkisini anlaml1 derecede ortaya koyabilmistir

(Bagneux ve ark., 2013: 4-5).

Ester ve arkadaslar1 (2014: 2) “renk degisimini fark etme” ve “hareketi
hatirlama” gibi gorevler ile test grubundaki deneklere ¢alisma bellegi yiikii olusturacak
gorevler sunmus ve karar verme tahminlerinde bulunmalarini istemislerdir. Sonuglar
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onceki caligmalar ile tutarl bir sekilde calisma bellegi yiikii grubunda olan deneklerin,
kontrol grubundaki deneklere oranla daha basarisiz kararlar verdikleri yoniindedir. Bu
caligmanin sonuglar1 ¢alisma belleginde kisiler arasi ¢esitliliklerin karar verme
becerisini etkiledigi yoniinde yorumlanmistir (Ester ve ark., 2014: 3). Yiiksek
kapasiteye sahip bireyler daha yiiksek oranda biligsel kaynaga sahip olmalari sebebiyle

karar verme sirasinda daha ¢ok strateji kullanmiglardir.

Hinson ve arkadaslar1 (2003: 304) calisma bellegi yiikii arttirildiginda gecikmeli
olarak kazanilacak 6diil degerinin diistiigiinii bulmustur. Yiik hem ag¢ik hem de ortiik
olarak sunulmusur. Ac¢ik olarak say1 dizilerinin hatirlanmasi istenerek yiik saglanmis,
oriitk olarak ise degerlendirilecek segeneklerin sayisi arttirilmistir. Boylece katilimcilar
daha ¢ok bellek yiikiine ve deger hesabina maruz kalmistir. Sonuglar yiiksek ¢aligma
bellegi ylikiinlin daha yiiksek gecikme indirimine yol actig1 seklinde bulunmustur. Bu
calismanin sonuglarini inceleyen bagka bir arastirmada, bulgularin ¢alisma bellegi
yiikiiniin diirtiiselligi arttirdigina dair yorumlanmas elestirilmis ve biligsel yiikiin
diirtiiselligi etkilemedigi sdylenmistir (Franco-Watkins ve ark., 2006: 443). Franco-
Watkins ve arkadaslar1 (2006: 443), Hinson ve arkadaglarinin (2003: 300) ¢alismasinda
biligsel yiik altinda diirtiiselligin arttifin1 ancak bunun sadece say1 hatirlama testi
kosulunda gergeklestigini vurgulamistir. Arastirmacilar, s6z konusu olan ¢alismanin iki
noktada diizenlemeye gitmesi gerektigini savunmustur. Birincisi, ¢aligma bellegi
yiikiiniin karar verme tlizerindeki etkisinde bireysel farkliliklarla ilgili yorumun daha
ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Ikinci olarak, calismanin
verilerinin ¢aligma bellegi yiikiiniin, diirtiiselligi arttirdig1 yoniinde bir kanit
sunmadigini savunmuslardir. Bunun yerine, bu verilerin katilimcilarin sadece bir
kisminda calisma bellegi yiikiiniin rastgele yanit verme olasiliin1 yiikselttigini ileri
stirmiislerdir. Verilerin bu sekilde yeniden analizi sonucunda, diirtiiselligin sadece
birkag¢ katilimcinin yiiksek oranda rastgele yanit vermesinin {iriinii oldugu seklinde bir
cikarima varmislardir. Sadece say1 hatirlama testi ile dl¢lilemeyecek olan ¢alisma
bellegi yiikiiniin katilimeilarin biiyiik cogunlugu icin gecikme indirimi davranisi i¢in
aciklayict olmayacagi vurgulanmistir. Aragtirmacilar, ¢alisma belleginin karar verme
stirecleri iizerinde bir etkisi oldugunu yadsimamakla birlikte, ¢alisma bellegi yiikiiniin
etkisinin gercek dogasinin anlagilabilmesi i¢in daha ayrintili incelemelerin yapilmasi

gerektigini savunmustur (Franco-Watkins ve ark., 2006: 446).
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Bu iligkinin ayrintili incelenmeye calisildigi bir aragtirmada, ¢calisma
bellegindeki bozulmalarin karar verme gorevindeki performansi etkileyip etkilemedigi
ve ¢alisma bellegini sinirlayacak bir yiikiin karar verme performansina etkisi
sorgulanmistir (Hinson ve ark., 2002: 351). Calisma bellegini mesgul edecek baska bir
gorev verildiginde, yani ¢aligma bellegi yiikii kosulunda, daha kétii tercihler yapilmistir.
Sonuglar beklenen yonde ¢ikmistir ancak yorumlamalar farkli sekilde yapilmistir.
Calisma bellegi yiikiiniin karar verme performansini olumsuz etkilemesi sik karsilagilan
bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ancak bu iliskinin dogasinin ne oldugu farkl
arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde yorumlanmaktadir. Arastirmacilar bu
caligmalarinda elde ettikleri bulgularin ¢alisma belleginin bilgiyi akilda tutma ve
islemlenmesi i¢in gerekli bilgilerin geri getirilmesi gorevlerini yiik sebebiyle yerine
getirememesi ile aciklanamayacagini sOylemistir. Bunun yerine ¢alisma bellegi
yiikiiniin karar verme i¢in gerekli olan duygusal sinyallerin olugsmasina engel olmasi
sonucunda karar verme performansinin olumsuz etkilendigi seklinde agiklamiglardir
(Hinson ve ark., 2002: 352). Bu durumda, ¢alisma bellegi yiikii kosulunda karar verme
gorevinde basarisiz olmalar1 beklenmistir ¢iinkii katilimcilar calisma bellegi yiikii
sebebi ile somatik belirtecleri kagirmislar ya da zaten en basindan bu belirtecleri

olusturamamislardir.

Calisma bellegi yiikiiniin sunuldugu bir ¢calismada katilimcilarin, ventromedial
preforntal korteks hasarli bireylerin benzer sekilde bir “gelecek korliigii” sergileyerek,
karar verme gorevlerinde diisiik performans gosterip gostermedikleri incelenmistir
(Dretsch ve Tipples, 2008: 85). lowa testini kullanarak karar vermeyi inceleyen
calismalar ventromedial prefrontal korteks hasarli hastalarin iyi tercihler
yapamadiklarini, karar verme performanslarinin diigiik oldugunu gdstermistir.
Tercihlerinin daha ¢ok anlik sonuglara odaklandigi, genel anlamda daha iyi bir kazang
saglayabilmek i¢in gegmis deneyimlerden ¢ikarimlar yapamayarak bir ¢esit “gelecek
korliighi” durumu yasadiklar: belirtilmistir. Arastirmacilar lowa testinin gérevinin
diizensiz araliklarla 6diil veren karmasik yapis1 geregi, karar verme performansinin
yiiksek olabilmesi i¢in ¢alisma belleginin gerekli oldugunu savunmustur. Bireyin
normal bir performans sergileyebilmesi i¢in gegmisteki tercihleri ve bunlarin
sonuclarini akilda tutmasi ve devam eden denemelerde giincelleme yapmasi gerekir. Bu

da caligma belleginin fonksiyonlari ile dogrudan iliskili gibi goziikiir. Deney
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ortamlarinda ¢aligma bellegi yiikiiniin Iowa testi gibi karar verme gorevlerindeki
performansi etkiledigine dair kanitlar bulunmaktadir ve bu ¢alismadaki arastirmacilar da
bu kanitlardan yola ¢ikmislardir. Bu arastirmada ¢alisma bellegi yiikiiniin arttirilmasinin
rastgele yanit verme tepkisini arttiracagi beklenmistir. Bunun yaninda karar verme
gorevinde basarisiz olmanin gelecek tercihler i¢in bir korliik yerine, cezalandirilmaya
kars1 hassasiyet gelistirecegi beklenmistir. Genel olarak bakildiginda bu ¢alismanin
amaci ¢alisma bellegi yiikii kosulunda basarisiz bir karar verme gorevi performansinin
rastgele yanitlarin artmasindan mi1 yoksa ge¢mis sonuglara dayanarak yanit vermekte
basarisizliktan m1 kaynaklanacaginin incelenmesidir. lowa testinin farkli bir versiyonu
kullanilmistir. Cezanin gecikmesiz sunuldugu ancak 6diiliin ertelendigi bu ¢alismada
diisiik calisma bellegi yiikii sunulan bireyler daha basarili karar verme performansi
gostermistir. Sonuglara bakildiginda ¢alisma bellegi yiikiiniin karar performansini
bozmasi, bu yiikiin genel deneyimlere dayanarak karar verme becerilerine karistirict bir
etki olusturdugu seklinde yorumlanmistir (Dretsch ve Tipples, 2008: 87). Yiiksek
calisma bellegi yiikii bilissel kapasiteyi sinirlayarak, arastirmacilarin “kor” bir karar
verme yontemi olarak isimlendirdigi bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda
katilimcilar genel sonuglar1 ve gegmisteki deneyimleri degerlendirmeden anlik sonuglar
ile karar vermistir. Bunun yaninda rastgele yanit verme egilimine yonelik bir kanit
bulunamamistir. Caligsma bellegi yiikii sebebiyle karar vermede bozulma, biitiiniiyle
rastgele yanitlar verilmesi segcenegi ile aciklanamamistir. Bu ¢alisma ile birlikte
Ozetlenen sonuglarin yani sira, ¢alisma bellegi yiikiiniin yiiksek olmasinin risk alma
davranigin arttirdigr gézlenmistir. Caligma bellegi yiikii arttikca, iyi desteler arasindan
secim yapmay1 6grenmek olumsuz sekilde etkilenmis ve katilimeilar kotii desteler
arasindan daha ¢ok se¢cim yapmuistir. Bu ¢alisma, ¢alisma belleginin 1yi karar verme
acisindan 6nemli oldugunu ve ¢aligma bellegi yiikiiniin rastgele yanitlar verme ile
sonu¢lanmadigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Karar verme gorevlerindeki diisiik
performans daha az avantajli seceneklere olan egilim sebebiyle ortaya ¢ikmustir.
Calisma bellegi yiikiiniin yiiksek olmas1 “kor” bir karar verme stratejisine sebep olarak,

tercihlerin anlik sonuglara gore verilmesine yol agmustir.

Calisma bellegi yiikiiniin karar verme siirecinin farkli bilesenleri lizerindeki rolii
de incelenmistir (Worthy ve ark., 2012: 1642). Bu bilesenler; her secenegin anlik

faydalarinin degerlendirilmesi, her secenegin gecikmeli faydalarinin degerlendirilmesi
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ve anlik faydalar ile gecikmeli faydalarin toplam 6diilii arttirmak icin siralanmasi olarak
tanimlanmistir. Bu ¢aligmada dikkati ¢eken, hem anlik hem de gecikmeli ddiillerin bir
arada degerlendirilmesi ve deneklerin her ikisini sonugta daha biiyiik bir 6diil alabilmek
i¢in bir ¢gesit matematiksel isleme tabi tutup tutmadiklarinin sorgulanmasidir.
Caligmanin sonuglar1 incelendiginde, ¢aligma bellegi yiikiiniin anlik ya da gecikmeli
odiillere karsi tercihleri degistirdigi ortaya konmustur. Caligmanin basinda, erisilebilir
calisma bellegi kaynaklarinin daha iyi karar verme siireglerine yol agacagi
diisiintiliirken, arastirmacilar sonuglarin bu yonde olmadigini kaydetmistir. Calisma
bellegi ylikiiniin glinliik hayattaki karar verme siireglerinde énemli bir etki oldugu
diistiniilmektedir. Bireylerin hem 6nlerindeki kararlara odaklanirken hem de dis
kaynakl1 bilgileri akilda tutmaya ¢alisirken se¢im yaptiklar1 6ne siiriilmiis ancak bu

calismanin sonuglari igleri biraz daha karmasik bir hale getirmistir.

Worthy ve arkadaslarinin (2012: 1656) ¢alismalarinda tekil gorev kosulunda
olan katilimcilarin daha iy1 kararlar vermedikleri ancak ¢alisma bellegi yiikii altinda
olan katilimcilara oranla daha farkli bir tutum iginde karar verdikleri bulunmustur. Tekil
gorev kosulunda olan katilimcilar kazanacaklar1 giincel 6diil ile bir 6nceki ddiili
karsilastirarak bir karar vermislerdir. Ikili gorev kosulundaki katilimeilar ise, tercihler
arasindan hangisinin giincel olarak en iyi 6diilii verecegi tizerine odaklanmis, dnceki
odiiller ile bir karsilastirma yapmamislardir. Bu ¢alismada karar verme siireci; her
secenegin anlik faydalarinin degerlendirilmesi, her secenegin gecikmeli faydalariin
degerlendirilmesi ve anlik faydalar ile gecikmeli faydalarin toplam 6diilii arttirmak i¢in
siralanmasi olarak tanimlanan ti¢ farkli bilesene ayrilmistir. Calisma bellegi ylikiiniin,
sadece ilk iki bilesene dogrudan etkisi oldugu ortaya konmustur. Ugiincii ve en énemli

olarak goriilen bilesen iizerinde ¢alisma bellegi yiikiiniin bir etkisi bulunmamastir.

Ucgiincii bilesen olarak goriilen, anlik faydalar ile gecikmeli faydalarin toplam
odiili arttirmak icin siralanmasi, biligsel sistemler i¢indeki karmasik denilebilecek
yapilarin varligini ortaya koymasi agisindan énemli bir adim olmustur. Burada bilissel
stireclerin tek bir seviyede, yani sadece anlik faydalarin degerlendirilmesi ya da sadece
gecikmeli faydalarin degerlendirilmesi degil, her iki seviyedeki olgularin birlikte

degerlendirilerek bir sonuca varilmasi sdz konusudur. Boyle bir seviye elbette soz
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konusudur ancak bu ¢alismada ¢alisma belleginin bu bilesene dogrudan bir etkisi

gbzlenememistir.

Bu ¢aligmada ortaya koyulan modellemede, tekil gérev katilimcilarinin
mantiksal davranmak yerine, herhangi bir isle mesgul olmayan calisma bellegi
kapasitelerini basit bir kural temelli stratejiyi kullanmak i¢in harcadiklar1 6ne
stiriilmiistiir. Bulgular sonucunda, tekil gérev kosulu altinda ortiik sistemlerin agik
sistemler ile bir miidahale igine girdigi ve bunun sonucunda tekil goérev kosulunda olan
katilimcilarin her tercihin art1 ve eksilerini degerlendirmek yerine “kazan-kal-kaybet-

degistir” gibi basit kurallar kullanmaya yonlendirildigi seklinde yorumlar yapilmaistir.

Ikili gérev kosulunda ise katilimcilar “kazan-kal-kaybet-degistir” gibi bir
stratejiden daha basit bir stratejiye kaymistir. Bu durumda sonuglara bakildiginda,
“ortalama olarak en fazla kazanci saglayan segenegi tercih etmek” secenegi siklikla
kullanilmistir. Bu strateji ayn1 zamanda hem daha basit hem de sozel olarak agik bir
sekilde ortaya konulabilir bir stratejidir. Bu sonuglar, acik sistemin ortiik olan1
baskiladigi ikili sistem teorilerinin genel bir 6zelligidir (Fletcher ve ark., 2011: 1136).
Ele alinan 6rnek ¢alismada, agik sistem biligsel sistem, ortiik sistem ise duygusal sistem

olarak nitelendirilmistir (Worthy ve ark., 2012: 1657).

Birden ¢ok bilesene sahip bir sistem olan ¢alisma belleginin hangi bilesenlerinin
karar verme performansini etkilediginin netlik kazanmasi i¢in alanda daha fazla ¢alisma
yapilmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Calisma bellegini kisitlayacak bir biligsel
yiik sunuldugunda karar verme performansi diiser. Bu diisiisiin sebebinin fonolojik
dongiiniin sozel yollar ile mesgul edilmesi olabilecegi yorumu yapilamkatdir. Bir bagka
yorum da bilissel yiikiin merkezi yonetici bileseninin kullandig1 kaynaklar1 kisitliyor
olmasidir. Sunulan bilissel ylik kayit tutulmasi gereken durumlarda bu kaydi
giiclestirmekte ve boylece karar verme performansinda bozulmalar goriilmektedir.
Karar verme sozel bir yontem kullanilarak gerceklesiyorsa sunulan yiikiin sézel

modalitede olmasi fonolojik dongiiyii etkilemis ve karar verme performans: diismiistiir.

Jameson ve arkadaglar1 (2004: 516) calisma bellegini sinirlayacak biligsel bir
yiikiin karar verme performansini ne kadar etkileyecegini arastirmak tizere bir caligma

yapmustir. Calismada artikiilasyonla bastirmanin etkisi de incelenmis, karar vermede
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kullanilan s6zel yontemlerin yiik ile engellendiginde fonolojik dongii ile karigtirict bir
etki olusturmasi beklenmistir. Bulgular artikiilasyonla bastirmanin hem somatik
belirtecler hem de karar verme performansi ile etkilesimde olmadigi yoniindedir. Bu

durum karistirici bir etkinin var olmadigi seklinde yorumlanmustir.

Konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde biligsel yiikiin farkli diizeylerde
sunuldugu aragtirmalar da dikkat ¢ekmektedir. Allred ve arkdaglarinin (2016: 163)
calismasinda biligsel yiik yiiksek ve diisiik olmak tizere iki farkli diizeyde sunulmustur.
Yiiksek bilissel yiik grubunda hata yapma oran1 artmamig ancak dogru hatirlama orani
diismiistiir. Sonuglar bilissel yiikiin karar verme performansini anlamli derecede

bozmadig1 seklinde yorumlanmastir.

Yukarida bahsedilen galismalar ¢calisma bellegi ve karar verme arasinda iligkinin
dogasini incelemeyi hedefleyen arastirmalardir. Calisma bellegini kisitlayacak bilissel
bir yiikiin ya da ¢alisma bellegi kapasitesinin karar verme performansini nasil
etkileyecegi incelenmistir. Alanin geneline baktigimizda ¢alismalarin sadece bu konular
ile sinirlanmis olmadigini goriiriiz. Farkli gruplar ve degisik yaslardan katilimcilar ile

yapilan ¢alismalar da dikkati cekmektedir.

Green ve arkadaslar1 (1999: 91) calismalarinda degisik yas gruplarinda karar
verme davranisini incelemistir. Calismanin sonunda zaman s6z konusu oldugunda
yetiskinlerin daha yiiksek toleransa sahip olduklari bulunmustur. Yetiskinler daha
bliyiik kazanclar elde edebilecek durumda olduklarinda daha uzun stire bekleyebilmis

ancak cocuklar kisa siireli bekleme stiresi ile diisiik kazanglari tercih etmistir.

Calisma bellegi kapasitesinin diisiik olmasi sebebiyle diirtiiselligin arttig1 ve bu
diirtiiselligin problemli davraniglara yol agtigini kanitlamig aragtirmalar mevcuttur
(Fridberg ve ark., 2013: 658). Arastirmacilar artmis diirtiiselligin ruh saglig1 agisindan
risk faktorii grubunda olan bireyler agisindan 6nem tasidigini vurgulamistir. Calisma

bellegi hasarli bireyler ile yapilan klinik arastirmalar sonuglar1 destekler niteliktedir.
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3.3. Klinik Gruplar ile Yapilan Calismalar

Calisma bellegi ve karar verme ile ilgili olarak yukarida konu edinilen
arastirmalar celigkili sonuglar ortaya koysa da, iki konu bagligi arasinda bir iligki ve bir
etkilesim oldugu goze carpar. Farkli katilimci ya da hasta gruplari ile yapilan calismalar

da bu sonucu destekler.

Geng yetiskinler (26-55 yas arasi) ve daha yasli (56 yas lizeri) yetiskinler ile
yapilan bir ¢caligmada ¢alisma bellegi kapasitesi say1 uzamu testiyle, karar verme
performansi lowa Testi ile dl¢iilmiistiir. Calisma bellegi ve karar verme arasinda 56 yas
tizeri yetiskinler agisindan anlamli bir iliski ortaya konmustur ancak geng yetiskinler
i¢in ikisi arasinda bir iliski bulunamamistir (Denburg ve ark., 2006: 19). Ancak baska
bir ¢aligmada her iki grupta da karar verme ile ¢alisma bellegi arasinda iligski oldugu
ortaya konmustur (Fein ve ark., 2007:485). Hasta gruplar1 ile yapilan ¢alismalar sadece
beyin hasar1 olan hastalar ile sinirh degildir. Labudda ve arkadaslar1 (2009: 56) epilepsi
hastalar1 ile yaptiklari ¢calismada karar verme ve ¢alisma bellegi iliskisini incelemis ve
temporal lob epilepsi hastaliginin goriildiigii bireylerde geriye dogru say1 uzamu ile
oOl¢iilen calisma bellegi puanlar ile karar verme performansi arasinda baglanti
bulmuglardir. Travmatik beyin hasarina sahip bireyler ile yiiriitiilen bir arastirmada
karar verme ve caligma bellegi arasinda iligski bulunmustur (Levine ve ark., 2005: 47).

Karar verme performansi yine lowa testi ile 6l¢lilmiistiir.

4. MANTIKSAL-DENEYIMSEL BILGI ISLEMLEME

Karar verme konusunda mantiksal hesaplamalar yaparak bilissel kaynaklari
kullandigimiz1 savunan teoriler ile duygusal ipuclarina dayali sezgisel yontemleri
kullandigimizi savunan teorilerin ayristigi goriilmektedir. Bu ayrim ikili islemleme
teorilerini giindeme getirmistir. Karar verme konusunda yaklasimlarin iki farkli baglikta
toplaniyor olmasi benzer bir ayrimin oldugu mantiksal-deneyimsel bilgi islemleme ile

karar verme iliskisinin arastirilmasina yol agmaistir.

Biligsel psikoloji alaninda farkli konu bagliklar1 altinda zaman zaman ikili bir
ayrigim goriiliir. Arastirmacilar konulari iki alt baglik seklinde incelemis, bir konuyu

genellikle iki boyut ile agiklanmaya ¢alismistir. ikili sistem teorileri s6z konusu
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oldugunda, bilgi islemleme konusunda da benzer bir yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir.
Ikili islemleme teorileri iki farkli bicimde islemleme yaptigimizi 6ne siirmiistiir (Evans,
2008: 256). Bilingdisi, hizli ve otomatik siiregler ile bilingli, yavas ve kasith stiregler
arasinda bir ayrim vardir. Bilgiyi islemledigimiz sirada deneyimsel ve mantiksal
islemleme diye adlandirilabilecek iki islemleme tiirii kullanilir. Deneyimsel islemleme;
devamli, otomatik igleyen, kontrolsiiz isleyen, duygular ve inanclar ile baglantil1 bir
islemlemedir. Mantiksal islemleme; niyetli, genellikle sozel islemlemeyle birlikte
gortlen islemlemedir (Evans, 2008: 257). Kisilerin farkl1 bilgi islemleme yontemleri
kullandiklar diistiniilmektedir. Kontrollii oldugu varsayilan mantiksal islemlemenin
genel zeka puanlari ve ¢aligma bellegi kapasitesi ile iligkili olmast ancak deneyimsel
islemleme ile ¢aligsma bellegi arasinda boyle bir iliskinin varliginin ispatlanamamasi,
bilgi islemleme agisindan bir ayrismanin bulundugna kanit olarak sunulmustur (Evans,

2008: 262).

Burada deneyimsel-mantiksal olarak adlandirilan bu ayrim, farkli isimler altinda
goriilebilir. Epstein ve Pacini’nin (1999: 462) mantiksal-deneyimsel olarak
isimlendirmesinin yan1 sira; otomatik-kontrollii (Schneider ve Schiffrin, 1977: 1) ve
Sistem 1-Sistem 2 (Stanovich, 1999: 293) gibi isimlendirmeler de karsimiza ¢ikar. ilk
yillarda sistem 2 olarak adlandirilan mantiksal bilgi islemlemenin sinirli bir kapasiteye
sahip olan caligma bellegi ile iletisim halinde oldugu ancak sistem 1 yani deneyimsel
bilgi islemleme ile arasinda bdyle bir iliski olmadigr ile ilgili goriisler ortaya atilmistir
(Evans, 2008: 259). Calisma bellegi ile saglanan bu iliski, sistem 2 igerisinde daha
yavas ve bilingli bir islemlemenin var olmasinin agiklamasi sayilmistir. Deneyimsel
bilgi islemlemenin daha dnce olustugu, mantiksal bilgi islemlemenin ise dil, biling, iist
seviye kontrol ve varsayima dayali diislince yetenegi ile iligkili olarak sonradan gelisen
bir sistem oldugu kabul edilmistir (Evans, 2008: 259). Evrimsel a¢idan bakildiginda,
sistem 1’in daha Once gelistigi ikili islemleme teorilerinde ortak goriilen noktalardan
biridir (Epstein & Pacini, 1999: 470). Bu sistemin diger hayvanlar tarafindan da
kullanildigini ileri siliren arastirmacilar vardir. Evrimsel olarak daha uzak bir gecmise

sahip olan sistem 1, 6zellikle sempanzeler gibi primatlarda da bulunur.

Mantiksal bilgi islemleme sisteminin ¢ikarimsal bir sistem oldugu

vurgulanmistir (Tiirk ve Artar, 2014: 5). Bu ¢ikarimlar, akil yiiriitme kurallarina dayali
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olarak isledigi i¢in bu sistem kismen daha yavas, analitik ve s6zel ¢oziimlemelere dayali
bir sistemdir. Deneyimsel bilgi islemleme sistemi ise ¢ikarimlara dayali olmadigi i¢in
daha ¢abuk isleyen bir sistem olmanin yani sira, akil yliriitme kurallarina degil
duygulara dayali bir sistem olarak karsimiza ¢ikar. Cikarim yapma ve mantik yiiriitme

kurallarina dayanmadig1 igin sdzel ¢ozlimlemeler igermez.

Ikili islemleme teorisinde kisilerin bu islemleme yollarindan birini kullandig1
varsayilir ancak zaman zaman ikisini de kullanan bireylerin oldugu ya da her ikisine
kars1 egilim gostermeyenler oldugu da vurgulanmistir (Pacini & Epstein, 1999: 983).
Benzer sekilde De Neys (2006: 428) hem mantiksal hem de deneyimsel sistemin her
bireyde bulundugunu, kullanilacak yonetim anlik ve karsilasilan duruma gore
belirlendigini savunmustur. Stanovich ve West (2000: 708) bireylerin sergiledikleri
bilgi islemleme performanslarinin gérevin yapist ile ilgili oldugunu vurmalamaktadir.
Evans (2007: 324) iki sistemin birbirleri ile paralel sekilde isledigini savunmustur.
Calismalarin geneline bakildiginda mantiksal bilgi islemleme sisteminin genel anlamda
ikili islemleme teorileri i¢inde daha istikrarli bir kavram oldugu vurgulanmistir. Epstein
ve arkadaglar1 (1996: 392) mantiksal sistemin biligsel bir seviyede islem yaptigin
savunmus ve bu sebeple tanimlanmasinin daha kolay oldugunu ileri stirmiistiir.
Kahneman ve arkadaslar1 (2002: 53) deneyimsel sistemin agiklanmasinin zor oldugunu
savunmusladir. Jenkins’e (2019: 531) bu iki sistemi ayirmanin yolu biligsel yiik
kullanimidir. Bireylere biligsel ylik i¢eren bir gorev vererek, otomatik siirecler ile
kontrollii siirecler arasindaki ayrim arastirmalar ile ortaya konmaya calistlmstir. Iki
sistemin farkli nérolojik yapilardan kaynaklandigina dair fizyolojik kanitlar vardir
(Phillips ve ark., 2016: 260). Mantiksal sistem doniistimlii bir diisiinme sistemine
dayanir ve daha basarili sonuglar verir, hata oran1 daha azdir ancak deneyimsel sistem
sezgilere dayandigindan biligsel yanliliklara agiktir (Epstein, 1994: 709). Ancak bunun
tam tersini gosteren ¢alismalar da vardir (Phillips ve ark., 2016: 261-262). Yine de bu
calismalarin sayis1 azdir ve arastirmalar genellikle mantiksal sistemi dogrular sekildedir.
Deneyimsel sisteme ¢alismalarda daha az 6nem verilmesi ve ¢aligma prensiplerinin net
olmamasinin bazi sebepleri vardir. Bunlardan bir tanesi deneyimsel sistemin sezgilere
dayal1 olmasi sonucunda s6zel olmayan bilgi igermesidir. Bunun yaninda karar verme
stireclerinde kisayollardan biri olan benzerlik ilkesini kullanir. Son olarak

organizasyonu ile iliskili ilkeler taniml1 degildir. Bu bilgiler dogrultusunda deneyimsel
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sistemin deneysel ¢caligmalarda test edilmesi ya da verilerin yorumlanmasi giigtiir ve

mantiksal sistem daha net agiklanabilir bir sistem olmustur.

Geleneksel yaklagimlar mantiksalligi 6n plana ¢ikarmis ve bireylerin hem bilgi
islemlemede hem de karar verme gibi farkli gérevlerde mantiksal diisiinceyi
kullandiklarin1 savunmustur (Tiirk ve Artar, 2014: 7). Her bir sistemin kendi
prensiplerine gore ¢alistiginin bilinmesinin yaninda iki sistemin paralel ve etkilesimli
olarak ¢alistiklar1 diistiniilmektedir. Bu etkilesimde ¢evresel faktorlerin de etkili oldugu
vurgulanmistir. Kiginin hangi sistemi kullanacagi i¢inde bulundugu durum, ¢éziilmesi
gereken problem ya da karsilagilan gorev gibi faktorlere bagl olarak degisir. Bir
matematik problemi ¢ézme gibi bir gorev ile kars1 karsiya kalindiginda mantiksal bilgi
kullanilir. Bunun yaninda, karsilasilan gorevin ilk kez goriilmiis olmasi ya da dnceden
bilinen bir gérev olmasina gore de kullanilan sistem degisebilir. 11k kez karsilasilan
gorevlerde mantiksal bilgi islemleme yapildigi, daha 6nce karsilasilan bir gorev ile
ugrasildig1 zaman ise deneyimsel bilgi islemleme yapildig: diistiniilmektedir (Epstein,

2003: 160-161).

4.1. Mantiksal-Deneyimsel Bilgi Islemleme Ve Karar Verme

Bilgi islemleme ve bilgi islemlemede ikili sistem teorilerinin bireylerin karar
verme performanslari ile iliskisi arastirmacilarin ilgisini ¢gekmis konulardandir.
Kahneman ve Frederick (2005: 81) olasilik tahminleri ve karar verme ile iliskili olarak
gelistirdikleri teorilerini ikili islemleme teorilerine dayandirmistir. Bu teoriye gore
kestirme hiikiimler, karar verme konusunda dnyargilara sebep olmaktadir ve bu
Onyargilar sistem 1 ile iligkilendirilir. Bu hiikiimlerin gelismesine sebep olan analitik
diisiinme ise sistem 2 ile iliskilidir ve daha yiiksek dogruluk derecesine yol agmaktadir.
Temsil edilebilirlik ve ulagilabilirlik kisa yollart dogru yanitlar verme egilimi ile
uyusmuyor gibi goziikmektedir. Bu teoriye gore yiiksek biligsel kapasiteye sahip
bireyler, analitik olarak isimlendirilen ikinci sistemi kullanmakta ve bir problem ile
karsilastiklarinda daha ytiksek oranda dogru cevap vermektedirler. Bunun yaninda,

Kahneman ve Frederick (2005: 293) uygulama sirasinda bilingli olarak kullanilan kisa
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yollarin da otomatik bir bileseni oldugundan bahsetmistir. Ornegin benzerlik kisa yolu

bilingli bir sekilde islem gorse de, ilk basamakta otomatik olarak gelismektedir.

Calisma belleginin karar verme performansi tizerindeki etkisinin dolayli olarak
mantiksal bilgi islemlemeden etkilendigi savunulmustur. Mantiksal bilgi islemlemenin
calisma bellegi ile baglantili oldugu buna karsilik deneyimsel tiirdeki islemlemenin
calisma bellegi ile bir iligkisinin olmadig1 ¢calismalar ile kanitlanmistir (Barrett ve ark.,

2004: 555).

Karar verme konusunda kisisel farkliliklar1 inceleyen bir ¢alismada karar verme
ile iligkili olarak harcanan ¢aba ve zaman konusu arastirilmistir (Czernatowicz-
Kukuczka ve ark., 2014: 126). Baz1 bireylerin daha az sayida se¢cenegi daha siirl bir
zamanda degerlendirerek karar vermelerinin yaninda, bazi bireylerin de daha fazla
ayrintiy1 gozden gecirmeye calisarak daha uzun siiren aragtirmalar sonucu bir karara
vardiklar1 bulunmustur. Arastirmacilar bu durumu bir ¢esit biligsel sonlandirma ile
iliskilendirmis, bazi bireylerin bu anlamda diisiik bir sonlandirma ihtiyacina sahipken,
digerlerinin daha yiiksek bir sonlandirma ihtiyaci ile daha ¢abuk kararlar verdiklerini
savunmuslardir. Bu durum ayrica karar vermenin bilgi islemleme ile iliskisi ile de
aciklanabilir. Mantiksal bilgi islemleme tiiriine sahip bireylerin daha uzun siirelerde
karar verdikleri, hizl1 ve otomatik bir bicimde sonuca ulagsmadiklar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda sonuglar, karar verme performansinda harcanan zaman ve ¢aba ile
ikili islemleme iliskisi a¢isindan anlamli olmustur. Deneyimsel bilgi islemleme tiiriine

sahip bireyler daha az ayrintiy1 gozden gecirerek daha kisa siirede karar vermistir.

Calisma bellegi kapasitesi ile karar verme ve bilissel sonlandirma ihtiyact
arasindaki iliskinin de arastirildig1 arastirmada, bellek kapasitesinin biligsel sonlandirma
ithtiyaci ile karar verme arasinda arabulucu etkisi ortaya konmus ancak bu durum
calisma bellegi uzami kisa olan katilimcilar i¢in anlamli bulunmamistir (Czernatowicz-
Kukuczka ve ark., 2014: 129). Biligsel sonlandirma ihtiyacinin yiiksek oldugu
bireylerde bilginin niceligi yerine niteligini ayrigtiracak bir bilgi tercihinde ¢alisma
bellegi kapasitesinin rolii vardir. Bu durum yiiksek calisma bellegi kapasitesine sahip
bireylerin bilginin kalitesi hakkindaki farkliliklara daha iyi odaklanabildikleri seklinde

yorumlanmustir.
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Mantiksal bilgi islemlemenin, karar verme gibi ¢esitli biligsel beceriler agisindan
daha yiiksek dogruluk derecesine yol agtig1 bunun yaninda deneyimsel bilgi islemleme
tiirline sahip bireylerde bilissel 6nyargilarin daha yiiksek oranda goriildiigi
savunulmustur (Witteman ve ark., 2009: 45). Ancak bunun genel gecer bir bulgu
olmadigini savunan arastirmacilar vardir (Evans ve Stanovich, 2013: 227-229).
Uzmanlik gerektiren konularda karar verme performansina iligkin olarak, mantiksal
bilgi islemleme yaparak karar vermenin ¢ok sik gdriilen bir durum olmadig1 ortaya
konmustur (Klein, 1999:273). Bir konuda uzman olan kisilerin o konu ile ilgili bir
durumda karar vermeleri gerektiginde biligsel semalar1 kullanarak ¢ok hizli bir sekilde
karar verdikleri bilinmektedir. Uzmanligin getirdigi semalar sayesinde otomatik bir
karar verme siirecinin isledigi, mantiksal karar vermenin minimum diizeyde oldugu
kabul edilmistir. Ayn1 bulgular tekrarlayan baska ¢aligmalar da vardir. Reyna (2004:
60-61) risk algis1 ve karar verme ile iliskili calismasinda uzman kisilerin ilgili konu
hakkinda genel bir ana fikre sahip olmalari nedeniyle otomatik ve hizli ama aym
zamanda verimli ¢alisan sezgisel yanitlar verdiklerini ancak konu ile yeni tanisan
kisilerin analitik diisiinme ihtiyaci duyduklarini ve daha uzun siirede karar verdiklerini
ortaya koymustur. Glinliik hayatta vermemiz gereken kararlarin biiylik cogunlugunun
daha kisa zamanda verilmesi gereken kararlar oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
uzmanlik gerektiren kararlarin da ayni1 6zelliklere sahip olmas1 beklenmistir. Bu
sonuglara gore, hem giinliik kararlar hem de uzmanlik gerektiren kararlar cok az ¢caba
gerektirmektedir ve bilingli bir diizeyde islem gérmelerine gerek yoktur (Klein, 1999:
280). Yine de arastirmacilar, bu durumun giinliik ya da uzmanlik gerektiren kararlar gibi
durumlar ile sinirli oldugunu ancak karar verme teorilerinin savundugu sekilde farkli
alternatifleri ve olasi sonuglar1 derinlemesine degerlendirip karar verdigimiz durumlarin

da gecerli oldugunu vurgulamistir.

Bilgi islemleme acisindan ikili bir sistemin varligini kabul eden teoriler
genellikle bireylerde bu sistemlerden birinin var oldugunu kabul etmistir (Evans, 2008:
270). Bununla birlikte, bireylerin her ikisine de sahip oldugunu ancak bulunduklar1
duruma gore kullanilan yontemin baskin geldigini savunan arastirmacilar da mevcuttur.
Kumar oynama, asir1 yemek yeme ya da sigara igme gibi aliskanliklarin, mantiksal ve
deneyimsel bilgi islemleme sistemleri arasindaki ¢atisma ile agiklanmaya calisilmast,

bireyde her ikisinin de var oldugunun kanit1 olarak sunulmustur (Evans, 2003: 454).
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4.2 Mantiksal- Deneyimsel Bilgi islemleme Ve Calisma Bellegi

Calisma bellegi kapasitesi yliksek bireylerin mantiksal bilgi islemlemeye daha
yatkin oldugu caligmalar ile ortaya konmustur. Bunun sebebinin bu kisilerin bu tiir bilgi
islemlemeyi Odiillendirici bulmalar1 olarak agiklanmistir. Calisma bellegi kapasitesi
diisiik bireylerin ise dikkat ve mantiksal diisiinme gibi bazi islevler acisindan problem
yasadiklar bilinmektedir. Bunun sonucunda bu bireyler mantiksal bilgi islemleme
egilimi gostermemekte ve daha fazla hata yapmaktadirlar (Fletcher ve ark., 2011: 1140).
Bu ¢alismada hem islem uzami testi hem de climle-kelime uzami testi kullanilarak
katilimcilarin calisma bellegi kapasiteleri ol¢ililmiistiir. Mantiksal deneyimsel diisiinme
Olcegi katilimcilarin bilgi islemleme yontemini 6l¢mek i¢in kullanilmistir. Mantik
yiirlitme ve karar verme puanlarinin hesaplanmasi i¢in farkli sorular kullanigmigtir. Dort
adet kiyassal mantik yiirtiime sorusu ile iki adet karar verme problemi sunulmustur.
Sonugta, yiiksek ¢alisma bellegi kapasitesi mantiksallik ile iliskili bulunmus,
deneyimsellik ile arasinda anlamli bir iligski bulunmamistir. Calisma bellegi kapasitesi
diistik bireylerin daha kisa siirede, ¢aba gdstermeden karar vermeye meyilli olduklart
ortaya konmustur. Karar vermemiz gereken her durumda uzun siireler harcayarak
mantiksal hesaplamalar yapmayabiliriz ancak bellek uzami kisa olan kisilerin

cogunlukla acele kararlar vermesi tercihleri her yonden degerlendirmelerinin oniine

geger.

Calisma bellegi kapasitesinin yiliksek olmasi sonucunda bu bireylerin mantiksal
bir egilim ile bilgi islemleyecegi ve karar verme performanslarinin daha basarili olacagi
savunulmustur. Bu diisilince ile baglantili olarak kapasitenin diisiik oldugu kisilerde de
deneyimsel bilgi islemlemenin egemen oldugu ve karar verme performanslarinin daha
basarisiz oldugu diisiiniilmiistiir. Bilgi islemleme tiiriindeki bu ayrigmanin bireylerin

davraniglarina yansidigi bulunmustur (Toplak ve ark., 2007: 118).

Fletcher ve arkadaglar1 (2011: 1137) arastirmalarinda ¢alisma bellegi kapasitesi
ile mantiksal diisiinme arasinda bir iligski oldugunu kanitlamaya ¢alismislardir. Calisma
bellegi uzami ytliksek katilimcilarin mantiksal bilgi islemleme egiliminde olmasi ve
daha 1yi karar verme performansi sergilemeleri beklenmistir. Deneyimsel bilgi
islemlemenin ¢alisma bellegi kapasitesinden etkilenmemesi ve mantik gérevlerinde

diisiik performansa neden olmasi beklenmistir. Bulgulara bakildiginda beklendigi gibi
42



calisma bellegi kapasitesi mantiksal bilgi islemleme ile korelasyon i¢inde oldugu
bulunmustur. Calisma bellegi kapasitesinin deneyimsel bilgi islemleme ile anlamli bir

korelasyonu bulunmamastir.

Rakow, Newell ve Zougkou’nun (2010: 1339-1340) ¢alismasinda ¢alisma
bellegi kapasitesi ve karar verme iliskisinin incelenmesi hedeflenmistir. Calisma bellegi
kapasitesi yiiksek olan katilimcilarda, karar verme performansinin dl¢lilmesi i¢in
kullanilan ikili tahmin gérevinde daha yiliksek bagar1 puanlar1 kaydedilmistir. Sunulan
gorevde daha sik karsilasmanin olas1 oldugu segenegi tercih etme egilimi olarak
tanimlanan “maksimize etme se¢imi’ yaptiklari bulunmustur. Bellek kapasitesi yiiksek
bireylerin yanit verme hizlarinin da ytiksek oldugu kaydedilmistir. Maksimize etme
secimi bellege dayali bir se¢im olarak kabul edilir. Bellek kapasitesi yiiksek katilimcilar
bu yontemi kullanma egilimi gostermis ve anlamli derecede basarili performans

gostermistir.

Sonug olarak; bireyler bilgi islemleme agisindan farkliliklar géstermektedir. Bu
durum karar verme performansi ve iliskili davraniglarda bireyler arasi ayrismaya yol
acar. Calisma bellegi kapasitesinin diisiik olmast; tercih yapma, mantiksal diisiinme gibi
becerilerde olumsuz etki yaratir. Bellek kapasitesi diisiik olan bireyler kisa yollar1 ve
otomatik iglemleme tiiriinii tercih eder ve sonucunda hata yapma olasilig1 artar. Calisma
bellegi kapasitesi yliksek olan bireyler dikkat kontroliinde daha basarilidir ve bu durum

biligsel becerilerde yiiksek performansa sebep olur.

5. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Yukarida agiklanan ¢alismalara baktigimizda karar vermenin biligsel
psikolojiden 6nce ekonomi alaninda calisilmaya baslandigini goriiyoruz. Psikoloji
igerisinde de ¢ok farkl sekillerde incelenmis olup farkli teoriler ve yaklagimlar ile
aciklanmustir. Biligsel psikolojide nasil karar verdigimize dair ilk teoriler sinirli
rasyonellik (bounded rationality) ¢ercevesinde gelismistir. Sinirli rasyonellik goriisiinde
karmasik ya da belirsiz bir durum ile kars1 karsiya oldugumuzda mantik kurallarina
varsayildig1 kadar bagl kalmadigimiz savunulmustur (Buchanan ve O’Connell, 2006:

33). Insanlarin risk altindayken beklenen yararlari karsilastirarak karar verdiklerini
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savunan beklenen fayda yaklasimi ile kayip ve kazanglari referans alarak karar
verdigimizi savunan beklenti teorisi bu kuramlara 6rnektir (Kahneman ve Tversky,
1979: 263-264). Ornekleyerek karar verme yaklasimi, bellek icindeki atif degerlerini
kullanarak karsilastirmalar yaparak karar verildigini savunmustur. Bunun yaninda
diistiniildiigli kadar ayrintili hesap yapilmadigini ancak yine de sinirlt bilgi ile dogru
kararlar verildigini savunan hizli ve cimri stratejiler vardir (Gigerenzer ve Goldstein,
1996: 651). Benzer sekilde karar vermemiz gereken durumlar ile karsilastigimizda
temsil edilebilirlik ve ulagilabilirlik gibi ¢esitli kisayollar1 kullandigimizi savunan

arastirmacilar da bulunmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1127).

Karar vermek zorunda kaldigimiz durumlarda yukarida sayilan yontemlerde
oldugu gibi biligsel hesaplamalar yapmadigimizi savunan hipotezler de ortaya atilmistir.
Bir karar verilmesi gerektiginde duygusal ve sezgisel ipuclarina bagvurdugumuzu iddia
eden Damasio ve arkadaglarinin (1991: 220) somatik belirte¢ hipotezi bunlara 6rnek

olarak gosterilebilir.

Karar verme konusunda bilissel ve duygusal alanda farklilasan yaklagimlar
oldugu gibi bilgi islemleme konusunda da iki farkli yontemin oldugu savunulmaktadir.
Bireylerin mantiksal ve deneyimsel olmak tizere iki ¢esit bilgi islemleme yontemine
sahip oldugu vurgulanmistir (Epstein ve ark., 1996: 390). Karar verme performansi ile
bilgi islemleme yontemleri arasindaki iliski de incelenmis, mantiksal bilgi islemlemenin

daha iyi karar verme performansina yol ac¢tig1 savunulmustur.

Calisma bellegi, biligsel psikoloji alaninda zeka ve akademik basar1 gibi
kavramlar ile iligkili oldugu pek ¢ok arastirma ile kanitlanmis bir konudur. Bu sebeple
karar verme ve bilgi islemleme konulart ile iligkili olacagi diisiiniilmiis ve ¢aligsmalarda

bu iligkilerin incelenmesine yer verilmistir.

Goriintiileme ¢alismalar1 ventromedial frontal korteks bolgesindeki beyin
yapilarinin karar verme ile iliskili oldugunu, dorsolateral bolgesindeki beyin yapilarinin
ise caligma bellegi iligkili oldugunu ortaya koymustur. Her iki bolgede beyinde hasara
sahip bireyler ile yiiriitiilen arastirmalarda elde edilen bulgular bu ayrigsmanin kaniti
olarak ele alinmistir. Sonuglar biitiiniiyle ele alindiginda karar verme ve calisma bellegi

fonksiyonlarindan beynin farkli bolgelerinin sorumlu oldugu ve aralarinda ¢ifte ayrisma

44



oldugu kanitlanmistir. Bu ayrigmaya ragmen bir etkilesimin varligi net bir sekilde
ortaya konmustur. Caligma bellegi fonksiyonu ile baglantili oldugu bulunan dorsolateral
prefrontal korteks bolgesinde hasara sahip kisilerin hem calisma belleklerinin hem de

karar verme performanslarinin bozulmasi bu etkilesimin kanitidir.

Calisma bellegi kapasitesinin karar verme performansini etkiledigi
bilinmektedir. Calisma bellegi kapasitesini kisitlayacak biligsel bir yiikiin bu
performansi degistirmesi beklenir. Bu ¢alismalarda kullanilan yontem c¢aligma bellegi
kapasitesini kisitlayacak bilissel bir yiik sunuldugu sirada karar verme gorevlerinin
uygulanmas1 yontemidir. Biligsel yiik sunuldugunda karar verme performansinin nasil
degistigini inceleyen arastirmalara ait bulgularin tartismali oldugu goriilmiistiir. Karar
verme lizerinde somatik belirteglerin etkili oldugunu savunan goriislerin karsisinda
calisma bellegi gibi bilissel siire¢lerin etkili oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.
Sonuglar genel olarak ele alindiginda ise, calisma bellegi kapasitesinin karar verme

performansi tlizerinde bir etkisi oldugu net bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Calisma bellegi kapasitesinin bilgi islemleme ile iligkisi incelendiginde, bellek
kapasitesi yiiksek bireylerin mantiksal bilgi islemleme yontemini benimsedikleri fakat
bellek kapasitesi diisiik kisilerin deneyimsel bilgi islemleme yontemini benimsedikleri

ortaya konmustur.

Bireylerin sahip oldugu calisma bellegi kapasitesinin diisiik olmasinin basarisiz
kararlar vermekle ve kotii secimler yapmakla esdeger bir durum gibi gosterildigini
gormekteyiz (Bagneux ve ark., 2013: 2). Calisma bellegi kapasitesi diisiik bireyler
deneyimsel bir yontem ile bilgi islemlemis bilgiyi islemlerken otomatik siire¢ler
kullanmis ve daha kisa stirede karar vermislerdir (Toplak ve ark., 2007: 116-117).
Calisma bellegi ile karar verme arasindaki iliskileri ayrintili arastiran ¢alismalarda goze
carpan bir konu bu ¢aligmalarin iki konu baslig1 altinda toplaniyor olmasidir. Bu
basliklar ¢aligma bellegi kapasitesi ya da ¢aligma bellegi yiikiidiir. Caligmalarin bir
kismi1 ¢aligma bellegi kapasitesinin karar verme tizerindeki etkisini incelerken, diger
grup calismalar ise sunulan biligsel yiikiin karar verme performansi lizerindeki etkisini
incelemistir. ki gruptaki arastirmalar farkli katilime1 gruplar ve farkli gérevler ile
yiiriitiilmiis, spor ya da cinsel davranig gibi degisik alanlarda inceleme yapilmistir.

Caligma bellegi kapasitesi spor alaninda yapilan ¢aligmalarda da karar verme
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performansi iizerinde etkili bulunmustur (Furley ve Memmert, 2012: 322). Benzer
sekilde cinsel davranislari igeren durumlar ile ilgili karar verilmesi gerektiginde calisma
bellegi yine etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmistir. Calismalarda eksik oldugu
diisiiniilen bir nokta, ¢calisma bellegi kapasitesi ile ¢alisma bellegi ylikiiniin etkilesiminin

karar verme Uizerindeki etkisinin siklikla incelenmemesidir.

Calisma bellegi kapasitesi yiiksek bireylerin mantiksal bilgi islemleme
yontemini benimsedikleri ve bunun sonucunda karar verme gorevlerinde calisma bellegi
kapasitesi diisiik bireylere oranla daha yliksek performans sergiledikleri goriilmektedir
(Fletcher ve ark., 2011: 1139). Calisma bellegi kapasitesi diisiik bireyler ise deneyimsel
bilgi islemleme yolunu tercih ederek karar verme gorevlerinde kapasitesi yiiksek
bireylere oranla daha basarisiz olmaktadirlar. Bireylere bilissel bir yiik sunuldugunda
ise diirtlisel ve otomatik bilgi islemlemenin arttig1 goriilmiistiir. Ancak aragtirmalarin
geneline bakildiginda, ¢alisma bellegi kapasitesi ve ¢alisma bellegi yiikii basliklarinin
ayr1 ¢alismalar altinda toplandigi, calisma bellegi kapasitesi agisindan farklilasan
bireylere biligsel bir yiik sunuldugunda bilgi islemleme yontemlerinde ne tiir
degisiklikler oldugunun ve bunun sonucunda karar verme performanslarinin nasil
etkilendiginin incelenmedigi goriilmiistiir. Bu ¢alismanin 6nemi bu eksigin
giderilmesindeki ilk adimlardan biri olma yoniindeki ¢abasidir. Bu ¢alisma ile ¢alisma
bellegi kapasitesinin karar verme ve bilgi islemleme ile iligkileri incelenmis ve bu
iligkilerin alanda yaygin sekilde kabul goren yaklasima uygunlugu test edilmistir.
Bilissel yiikiin bu iliskilere olan etkisi ayn1 ¢alisma i¢inde, aynmi katilimcilar ile

Olciilmiistiir.

Hem caligsma bellegi kapasitesinin hem de biligsel yiik sunumunun, karar verme
ve bilgi islemleme ile iligkilerinin ayr1 olarak ele alintyor olmasi, etkilesimlerinin
dogasinin daha net bir sekilde ortaya konmadigin1 vurgulamaktadir. Bireylerin bilgi
islemleme yontemlerinin sabit bir forma sahip olmadig1 goriisiiniin yayginlik kazandigi
gortilmektedir ancak bu degisimin ne yonde oldugu ile iliskili caligmalarin azlig1 dikkat
cekicidir. Biligsel yiik sunumu ile bireylerin bilgi islemleme yontemlerinde degisiklik
gosterecekleri, ¢aligma bellegi kapasitesi yliksek olan kisilerin mantiksal bilgi
islemleme yontemini benimsemisken, biligsel yiik altinda bu yontemden deneyimsel

yonteme yonelecekleri diisiiniilmektedir.
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Bu ¢aligmanin amaci bireylerin ¢alisma bellegi kapasiteleri sinirlandirildiginda
sunulan bilissel yiikiin, bireylerin bilgi islemleme yontemi ve karar verme performansi
tizerindeki etkisini incelemektir. Calisma bellegi kapasitesi yiiksek bireylerin mantiksal
bilgi islemleme yontemini tercih etmeleri ancak bilissel yiik sunumu ile kapasitelerinin
sinirlanmast sonucunda deneyimsel bilgi islemleme yontemine gecis yapmalar1 ve karar

verme performanslarinda anlamli bir diisiis olmas1 ¢alisma sonuncunda beklenmektedir.

6. HIPOTEZLER

Curtis ve Lee (2010: 218) karar vermek i¢in gerekli bilginin toplanmasi ve
korunmasi i¢in ihtiyag¢ duyulan sistemin ¢alisma bellegi tarafindan saglandigini iddia
etmistir. Barrett ve arkadaglar1 (2004: 553) ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek bireylerin
mantiksal islemleme icin gerekli biligsel kaynaklara sahip olmalar1 sebebiyle biligsel
modda iglemlemeyi tercih ettiklerini, deneyimsel sistemin ise ¢alisma bellegi
kapasitesinden bagimsiz oldugunu savunmustur. Hem karar verme hem de mantiksal-
deneyimsel bilgi islemleme ile iliskili oldugu bilinen ¢alisma bellegi {izerinde yiik
olusturacak bir uygulamanin karar verme performansini degistirdigi bulunmustur.
Caligma bellegi yiikii karar verme performansini olumsuz etkilemistir (Cui ve ark.,
2015: 8). Hinson ve arkadaslarinin (2003: 298) calismasinda biligsel yiikk sunumu ile
karar verme arasindaki iligkinin incelenmesinin yaninda, bilissel yiikiin diirtiiselligi
arttirdig1 bulunmustur. Biligsel yiik sunumunun, gerekli biligsel kaynaklar1 sinirlayarak

mantiksal bilg islemlemeyi zorlastirdig1 savunulmustur.

Ornek gosterilen calismalar ve ¢alismanin amaci dogrultusunda bu ¢alismada

incelenmesi hedeflenen hipotezler sunlardir:

Calisma bellegi kapasitesi yliksek bireylerin, calisma bellegi kapasitesi diisiik

olanlara oranla karar verme performanslarinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Calisma bellegi kapasitesi yiiksek bireylerin mantiksal bilgi islemlemeyi daha
odiillendirici bulmalar1 ve yeterli biligsel kaynaga sahip olmalar1 sebebiyle, ¢alisma
bellegi kapasitesi diisiik olanlara oranla mantiksal bilgi islemleme puanlarinin yiiksek
olmas1 beklenmektedir. Deneyimsel bilgi islemleme puanlar1 agisindan ¢aligma bellegi
diisiik ve ytiksek gruplar arasinda anlamli fark beklenmemektedir.
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Biligsel yilik sunuldugunda ¢aligma bellegi kapasitesi yiiksek olan kisilerin karar
verme performanslarinin anlamli dercede diismesi beklenmektedir. Biligsel yiik
sunumunun sadece ¢alisma bellegi yliksek olan grup agisindan karar verme
performansini etkilemesi beklenmektedir. Calisma bellegi kapasitesi diisiik grup icin

boyle bir etki beklenmemektedir.

Biligsel yilik sunuldugunda ¢aligma bellegi kapasitesi yliksek olan kisilerin
mantiksal bilgi islemleme puanlarinin anlamli derecede diismesi beklenmektedir.
Biligsel yiik sunumu ve ¢aligsma bellegi kapasitesi arasindaki etkilesimin yalnizca
yiiksek bellek kapasitesine sahip grupta gozlenmesi, diisiik ¢calisma bellegi kapasitesine
sahip grupta gozlenmemesi beklenmektedir. Bilissel ylik sunumunun deneyimsel bilgi
islemleme puanlari iizerinde ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik ve yliksek olan gruplarda

anlaml bir etkisi beklenmemektedir.
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YONTEM

1. KATILIMCILAR

Bu calismada yer alan katilimcilar Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii 6grencileri
arasindan sec¢ilmistir. Deneye katilan 6grenciler goniilliiliik esasina dayali olarak ve ders
kredisi karsiliginda arastirmaya katilmistir. Deneyde 51°1 kadin, 41°1 erkek olacak
sekilde toplam 92 6grenci yer almistir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 21.54 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin cinsiyet ve yasa ait 6zellikleri Tablo 1°de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Katihmeilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet Say1 Yas Aralig1 Yas Ortalamasi
Kadin 51 18-25 21,25
Erkek 41 19-27 21,90
Toplam 92 18-27 21,54
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2. ARAC VE GERECLER

2.1 islem Uzam Testi

Katilimcilarin ¢aligma bellegi kapasitelerini 6lgmek amaciyla islem uzama testi
kullanilmistir. Caligma bellegi uzami gorevlerinin bilissel gorevlerdeki performansi
ortaya koymada basarili olduklar1 bulunmustur (Unsworth ve ark., 2005: 498). Calisma
bellegi uzamini 6lgen testlerde genellikle hatirlanmasi gereken materyaller dikkat
dagitan farkli etkinlikler arasinda sunulur. Calisma bellegi uzami testlerinde
gordiigimiiz farklilik, hatirlanacak materyallerin ve dikkat dagitici etkinliklerin
degismesidir. Bu farkliliklara ragmen, ¢alisma bellegi uzama testlerinin gegerlik ve
giivenirliklerinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Conway ve arkadaglarinin (2002: 173)
calismasinda islem uzami testinin Cronbach alfa katsayisi .64, okuma uzami testinin
Cronbach alfa katsayis1 .70, sayma uzamu testinin Cronbach alfa katsayis1 .75 olarak
hesaplanmigtir. Farkli calisma bellegi uzami testlerinin ayni faktorleri aragtirdigi ve
ortak Ol¢limler yaptig1 bulunmustur (Engle ve ark., 1999: 320). Calisma bellegi uzamini
Olgebilecek pek cok farkli test olmasina ragmen, katilimcilarin bu testlerde sergiledikleri
performanslarin ortak degiskenler lizerinde 6l¢iim yaptiklar1 ve daha genis bir caligma
bellegi kavraminin gostergesi olduklari bulunmustur. Diger ¢calisma bellegi uzami
testleri arasinda islem uzami testi, okuma uzama testi, say1 uzamai testi, uzaysal uzam

testleri yer alir.

Bu calismada Turner ve Engle’in (1989: 127) gelistirdikleri islem uzamai testinin
otomatik bir versiyonu kullanilmistir. Islem uzamu testinin manuel versiyonu ile
otomatik versiyonu arasinda anlamli derecede pozitif korelasyon bulunmustur
(Unsworth ve ark., 2005: 501). Bu test bilgisayar ortaminda E-Prime 2.0 programi
kullanilarak hazirlanmistir. Bu goérevde katilimcilara ilk olarak bir matematik islemi ve
islemin olas1 bir sonucu gosterilir. Daha sonra islem sonucunun dogru olup olmadigina
dair katilimcilarin bir yanit vermesi beklenir. Her bir islemin sonucunun dogru ya da
yanlis olarak degerlendirilmesinin ardindan ekranda bir harf belirir ve daha sonra bagka
bir matematik islemine gegilir. Biitiin matematik islemlerinin ardindan farkl: harfler
sunulur ve her bir islem-harf dizisinin ardindan karisik olarak sunulan harflerin sunum

stralarinin isaretlenmesi istenir. Katilimeilarin, ekranda goriilen karigik harfler arasindan
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gormiis olduklar1 harfleri dogru sirada isaretlemeleri gerekir. islem uzam testi

uygulamasinin bir 6rnegi Sekil 1°de sunulmustur.
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(1%2) + 1 =2

Islemi ¢dzdiigiiniizde, devam etmek

icin mouse {izerine tiklayiniz.

Islem

DOGRU

YANLIS

Sonug

i¢in bos kutucugunu seginiz.

F[] ul]
k[] [
p[] R[]
T[] vI[]

Harfleri sunum sirasina gore seginiz. Hatirlayamadiginiz harfler

1]
N
s [
v[]

| TEMIZLE |

BOS |

TAMAM

Hatirlama

4 harften 0 tanesini dogru hatirladiniz.

Bu denemedel islem hatas1 yaptiniz.

Sekil 1. Islem uzamu testi ornegi
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Testin sonunda ortaya ¢ikan kesin skor, tamami1 dogru olarak hatirlanan harf
dizilerinin toplamim géstermektedir. Ornegin bir katilimci 3 harflik bir dizinin 3 harfini
de dogru sirada hatirlarsa 3 puan alir. 4 harflik bir dizinin 4 harfini de dogru sirada
hatirlarsa 4 puan alir. 5 harflik bir dizinin 4 harfini dogru sirada hatirlarsa 0 puan alir.

Toplamda 7 puan almis olur.

2.2 Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Ol¢egi

Bu ¢aligmada katilimcilarin bilgi islemleme konusunda nasil bir yontemi
benimsediklerini saptamak amaciyla Pacini ve Epstein (1999: 982)tarafindan gelistirilen
Mantiksal Deneyimsel Diisinme Olgegi (Rational-Experiential Inventory)
kullanilmistir. Olgek; mantiksal beceri, mantiksal diisiinmeyi olumlama, deneyimsel
beceri ve deneyimsel diisiinmeyi olumlama olmak {izere dort alt boyuta sahiptir.
Toplam 40 maddeden olusan dlgekte her bir alt boyut icin 10 madde yer alir. Olgege ait
alt boyutlar Tablo 2’de yer almaktadir. Mantiksal beceri puani, katilimcinin mantiksal
ve analitik diistiinmedeki iist diizey becerilerine ait algisin1 gostermektedir. Mantiksal
diistinmeyi olumlama puani ise mantiksal diislincelerine giiven duyma ve bundan keyif
alma ile iligkili puanidir. Bu iki puanin ortalamasi ise mantiksallik puanin
olusturmaktadir. Deneyimsel beceri puani, sezgisel ve duygusal izlenimlere ait
becerileri ile ilgili algisin1 gosteren puan tiiridiir. Deneyimsel diisiinmeyi olumlama
puant ise, duygu ve sezilerine giivenme ile iliskili olan puan tiiriidiir. Bu iki puan

tiirtiniin ortalamast deneyimsellik puanini olugturmaktadir.

“Mantiksal bir zihne sahibim.” ifadesi mantiksallik boyutunu 6l¢gmeyi amaglayan
maddelere 6rnektir. “Sezgisel izlenimlerime glivenmeyi severim.” ifadesi ise
deneyimsellik boyutunu 6l¢meyi hedefleyen maddelerin bir 6rnegidir. “Kararlarim i¢in
genellikle net, agiklanabilir sebeplerim vardir” ifadesi mantiksal beceri ile ilgili
maddelere 6rnektir. “Karmasik problemleri basit problemlere tercih ederim” ifadesi ise
mantiksal diisiinmeyi olumlama boyutuna 6rnektir. Deneyimsel beceri i¢in
“Onsezilerime giivenmem gerektigine inanirim” ifadesi drnek gosterilebilir. “Sezgisel
izlenimlerime giivenmeyi severim” deneyimsel diisiinmeyi olumlama ifadelerine

Ornektir.
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Bireyler dl¢ekteki her bir madde i¢in “tamamen dogru” ve “tamamen yanlis”
arasinda degisen besli bir puan sistemi lizerinden degerlendirme yapmaktadirlar. Pacini
ve Epstein (1999: 984) her iki 6l¢egin de yliksek giivenirlik diizeylerine sahip oldugunu
gostermistir (mantiksallik 6lgegi o = .90, deneyimsellik dlgegi a = .87). Mantiksal bilgi
islemleme ve deneyimsel bilgi islemlemenin bagimsiz islemleme tiirleri oldugunun
kanitlanmasi i¢in iki boyuta ait puanlar arasindaki korelasyon incelenmis ve iki ana
boyut arasindaki korelasyon anlamsiz bulunmustur (Pacini ve Epstein, 1999: 984).
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmus halinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 sonucunda orta
diizeyde giivenilir bir 6lcek oldugu ortaya konmustur (Tiirk ve Artar, 2014: 12). Olgegin
tamamlanmasi ile birlikte her bir katilimcr i¢in mantiksal beceri, mantiksal diigiinmeyi
olumlama, deneyimsel beceri ve deneyimsel diisiinmeyi olumlama basliklar1 altinda
dort farkli puan ile birlikte bunlarin ortalamalarindan elde edilen mantiksallik ve

deneyimsellik puanlar1 hesaplanmistir.

Ik olarak ¢alismada kullanilan Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgeginin
giivenirligi hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi biligsel yiik olmayan durumda
mantiksal beceri 6l¢iimii i¢in .86, mantiksal olumlama 6l¢limii i¢in .79, deneyimsel
beceri 6l¢iimii i¢in .87, deneyimsel olumlama 6l¢iimii i¢in .90 olarak bulunmustur.
Bilissel yiik olan durumda Cronbach alfa katsayis1t mantiksal beceri 6l¢iimii i¢in .89,
mantiksal olumlama 6l¢limii i¢in .84, deneyimsel beceri 6l¢limii i¢in .87, deneyimsel

olumlama 6l¢iimii igin .87 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamami Ek-1’de sunulmustur.
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Tablo 2. Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olcegi Alt Boyutlari

Madde numaralari Toplam
Mantiksallik Alt Boyutlar1:
Mantiksal Beceri 1-4-8-13-14-17-25-27-30-39 10
Mantiksal Olumlama 2-6-10-16-20-26-28-32-33-40 10
Deneyimsellik Alt Boyutlari:
Deneyimsel Beceri 3-5-18-19-21-34-35-36-37-38 10
Deneyimsel Olumlama 7-9-11-12-15-22-23-24-29-31 10
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2.3 Karar Verme Sorulari

Bu caligmada, katilimcilara karar verme problemleri sunulmustur. Bu problemler
ikili islemleme teorilerinin incelendigi ¢calismalarda siklikla kullanilmaktadir. Bu
problemler Toplak ve arkadaslarinin (2007: 112-113) calismalarindan Tiirk¢e’ye
cevrilerek uyarlanmistir. Calismada katilimcilara alt1 adet problem yoneltilmistir.
Segeneklerden sadece bir tanesinin maksimize etme 6zelligine sahip oldugu sorularda,
bu secenegi tercih eden katilimcilar 1 puan alirken, diger secenekleri tercih eden
katilimcilar O puan almiglardir. Maksimize etme 6zelligi en fazla sikliga sahip tercihi
her seferinde tekrar ederek dogru yanit1 verme olasiligini arttirmak olarak
tanimlanabilir. Maksimize etme 6zelligi icermeyen soruda dogru yanitt veren
katilimcilara 1 puan verilmis, dogru yaniti vermeyenlere 0 puan verilmistir. Biligsel yiik
sunulan ve sunulmayan iki farkli durum i¢in {icer soru olmak {izere toplam alt1 soru
kullanilmis ve sorularin yerleri katilimeilar arasinda degistirilmistir. U¢ problem icin
alinabilecek toplam puan 0 ile 3 arasinda degigsmektedir. Kullanilan problemler Ek-2’de

sunulmustur.

2.4 Nokta Hatirlama Gorevi

Calisma bellegi kapasitesini kisitlayarak bilgi islemleme yonteminde ve karar verme
performansinda bir degisiklik olup olmadiginin incelendigi bu ¢aligmada, calisma
bellegi iizerinde biligsel bir yiik olusturmak amaciyla nokta hatirlama gorevi
kullanilmistir. Bu gorevde katilimeilardan 5x5 boyutundaki bir matriste yerlestirilmis
olan 10 adet noktaya 1000 ms. siireyle bakip akillarinda tutmalar1 ve karar verme
gorevinin ardindan bos bir matris iizerinde noktalarin yerlerini tekrar ¢izmeleri
istenmistir. Bu ¢alismada 10 adet nokta i¢eren dort farkli 5x5 matris kullanilmis ve her
biri katilimcilar arasinda dengelenerek sunulmustur. Kullanilan matrisler ve
katilimcilarin igsaretleme yapmasi i¢in verilen bos matris 6rnegi Ek-3’de sunulmustur.
Nokta hatirlama goérevi bir uzaysal bellek gorevidir ancak noktalarin yerlerini akilda
tutmak i¢in katilimcilar fonolojik dongiiyii de kullanmaktadir. Bunun yaninda yapilan
calismalarda nokta hatirlama gorevinin yonetici islevler tizerinde biligsel bir yiike sebep
oldugu ortaya konmustur (Miyake ve ark., 2001: 621). Miyake ve arkadaglarinin (2001:

633) ¢alismasinda gorsel uzaysal bellek gorevlerinin yonetici islevleri kullanan gérevler
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ile ortiistiigii ortaya konmustur. Sonuglar gorsel uzaysal bilesenlerin, sdzel bilesenler

gibi yonetici islev mekanizmalarini kullandig seklinde yorumlanmustir.

3. ISLEM

Goniilliiliik esasina dayali olarak aragtirmaya katilmak isteyenler ile bire bir
goriisme ya da e-posta yolu ile randevular ayarlanmis, uygulama i¢in Uludag
Universitesi Psikoloji Boliimii’nde yer alan Psikoloji Laboratuvari kullanilmistir. Bu
calismada ¢ok degiskenli tam deneysel model kullanilmistir. Aragtirmaya gelen her
katilimciya oncelikle Bilgilendirme ve Onam Formu (Ek-4) sunulmus, onaylari
alindiktan sonra uygulamaya ge¢ilmistir. Daha sonra Demografik Bilgi Formu’nu (Ek-

5) doldurmalar1 istenmistir.

[lk olarak her katilimciya galisma bellegi uzamlarmin dlgiilmesi igin bilgisayar
iizerinde E-Prime programu ile hazirlanmis Islem Uzami Testi sunulmustur. Testin
yonergeleri bilgisayar ekraninda beyaz bir fon {izerinde siyah ve okunakli bir sekilde yer
almistir. Katilimeilar, Islem Uzami Testini uygulamacidan bagimsiz bir sekilde
kendileri tamamlamistir. Uygulamaci test sonunda katilimcilarin puanlarini
kaydetmistir. Sonraki asamada katilimcilarin yaris1 deneye bilissel yiikiin olmadigi
durum ile baglamistir. Katilimcilara, bilissel yiikiin olmadigi durumda karar verme
performanslarinin dl¢iilmesi amaciyla hazirlanmig karar verme sorularinin ilk ii¢ tanesi
sunulmustur. Karar verme performanslarinin él¢tilmesi amaciyla hazirlanmis sorular
Ek-2’de sunulmustur. Daha sonra katilimcilara, Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olcegi
(Ek-1) verilmistir. Bu 6lcegi bilissel yiik altinda olmadan, kendilerini genel anlamda
degerlendirerek doldurmalar1 istenmistir. Gerekli yonerge 6lgegin iistiinde yer
almaktadir. Ardindan bilissel yiik olusturacak bir durum yaratmasi i¢in katilimcilara
Nokta Hatirlama Gorevi (Ek-3) uygulanmistir. Matris iizerindeki noktalarin yerlerini
akilda tutmalar1 gerektigi, daha sonra bos bir matris {izerinde noktalarin yerlerini
isaretlemeleri gerekecegi soylenmistir. Katilimcilar noktalarin yerlerini akillarinda
tuttuklar sirada, biligsel bir yiik altindayken karar verme performanslarinin dl¢timiiniin
yapilmast i¢in karar verme sorularinin diger ii¢ tanesi kendilerine sunulmustur. Karar

verme sorularini cevaplamalarinin ardindan bos matris sunularak Nokta Hatirlama
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Gorevi sonlandirilmis, boylece bilissel yiik ortadan kaldirilmistir. Son olarak
katilimcilardan Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegini tekrar doldurmalari istenmis
ancak bu sefer yalnizca bilissel yiik altinda iken karar verme sorularini cevapladiklari
sirada kendilerini diisiinerek anlik bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Gerekli
yonerge 6l¢egin istiinde yer almaktadir. Katilimcilarin diger yarisi i¢in bu uygulama

islem yolu agisindan dengelenmistir.

Calismaya hem biligsel yiik olmadan hem de biligsel yiik ile baglayan grupta,
katilimcilara sunulan karar verme sorularinin sunum sirasi da katilimcilar arasinda
dengelenmistir. Bunun sonucunda katilimcilar islem yolu agisindan dort farkli gruba

ayrilmiglardir.

Katilimcilarin hepsine uygulama sonunda Katilim Sonrasi Bilgilendirme Formu
(Ek-6) sunulmus ve caligsma ile ilgili sorular1 varsa cevaplanmistir. Deneyin islem sirast

Tablo-3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Islem Sirasi

Grup 1: Islem Uzam Testi
Karar Verme Sorular (ilk ti¢ soru)
Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (genel)
Nokta Hatirlama Gorevi
Karar Verme Sorulari (son ii¢ soru)
Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (anlik)
Grup 2: Islem Uzami Testi
Karar Verme Sorulari (son ii¢ soru)
Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (genel)
Nokta Hatirlama Gorevi
Karar Verme Sorulari (ilk ti¢ soru)
Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (anlik)

Bilissel yiik olmadan deneye baslayan toplam katilimei sayisi: 46

Grup 3: Islem Uzanm Testi
Nokta Hatirlama Gorevi
Karar Verme Sorulart (ilk ii¢ soru)
Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (anlik)
Karar Verme Sorular1 (son ii¢ soru)
Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (genel)
Grup 4: Islem Uzamu Testi
Nokta Hatirlama Gorevi
Karar Verme Sorulari (son ii¢ soru)
Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (anlik)
Karar Verme Sorulari (ilk ii¢ soru)
Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi (genel)

Biligsel yiik ile deneye baglayan toplam katilime1 sayisi: 46
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BULGULAR

Uygulama sonucunda her katilimci i¢in ¢alisma bellegi kapasitesi 6l¢timii,
bilissel yiik altinda iken ve degilken olmak {izere iki farkli karar verme 6l¢iimii elde
edilmistir. Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi i¢in genel mantiksallik, mantiksal
beceri, mantiksal diistinmeyi olumlama, genel deneyimsellik, deneyimsel beceri ve
deneyimsel diisiinmeyi olumlama olmak iizere alt1 farkli puan tiirii hesaplanmustir.
Mantiksal beceri ve mantiksal diisiinmeyi olumlama puanlarinin ortalamasi genel
mantiksallik puanini, deneyimsel beceri ve deneyimsel diisiinmeyi olumlama
puanlarinin ortalamasi ise genel bir deneyimsellik puanini ortaya ¢ikarmistir. Mantiksal
Deneyimsel Diisiinme Olgegi i¢in bilissel yiik altinda ve yiik sunulmamisken yapilan
Ol¢ciimlerde toplam on iki puan elde edilmistir. Veriler SPSS 17.0 programina
aktarilmus, istatistiksel analizleri yapilmistir. Bu degiskenlere ait betimsel istatistikler

Tablo-4’te verilmistir.
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Tablo 4. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Yiik
Yok Var

Min. Maks. Ort. Min. Maks. Ort.
Yas 18 27 2154 - _ ;
Calisma Bellegi Ol¢iimii 14 75 4273 . - .
Karar Verme 0 3 1.35 0 3 1.28
Mantiksallik 225 470 3.63 220 470 3.53
Mantiksal Beceri 1.80 490 3.55 1.80 4.80 3.44
Mantiksal Olumlama 230 490 3.70 2.10 5.00 3.61
Deneyimsellik 1.70 4.60 2.95 1.50 440 2.80
Deneyimsel Beceri 1.70 4.80 2.94 1.30 450 2.79
Deneyimsel Olumlama 1.50 4.80 2.95 1.30 440 2381
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Calismada kullanilan degiskenlerin normallik analizi Shapiro-Wilk testine gore
incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013: 68) normallik analizi i¢in degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda olmas1 normallik varsayimini saglar. Bu ¢aligmadaki
degiskenler hem Shapiro-Wilk testi hem de ¢arpiklik ve basiklik degerleri goz oniine
alindiginda normallik varsayimini saglamaktadir. Degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik

degerleri Tablo-5’te verilmistir.

Tablo 5. Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Yiik

Yok Var

Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik

Calisma Bellegi Olciimii 129 -.435 - -
Karar Verme .083 -1.001 241 =772
Mantiksallik -.195 -.299 =217 -.674
Mantiksal Beceri -.435 -212 =316 =731
Mantiksal Olumlama -179 -.379 -.228 -.571
Deneyimsellik 509 -.460 182 -.456
Deneyimsel Beceri 561 -.051 203 -.380
Deneyimsel Olumlama 415 -.595 .109 -.537
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Cok degiskenli tam deneysel modelin kullanildig1 bu ¢alismanin 6ngordiigii
hipotezlerin test edilmesi i¢in varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizlerinde
calisma bellegi kapasitesi (diistik, yiiksek) ve biligsel yiik sunumu (var, yok) bagimsiz
degiskenlerdir. Bagimli degiskenler karar verme puanlari, mantiksal beceri, mantiksal
olumlama ve genel mantiksallik, deneyimsel beceri, deneyimsel olumlama ve genel
deneyimsellik puanlaridir. Ilk olarak calisma bellegi kapasitesi yiiksek olan kisilerin
karar verme performanslarinin ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik olanlardan anlamli
derecede yiiksek olmasi beklenmistir. Varyans analizinin kullanilabilmesi i¢in siirekli
degisken olan calisma bellegi kapasitesi 6l¢iimii medyan noktasindan ikiye ayrilarak
diisiik ve ytiksek calisma bellegi seklinde iki grup olusturulmultur. Yapilan analiz
sonucunda c¢alisma bellegi kapasitesinin karar verme iizerinde anlaml etkisi oldugu
bulunmamistir (F(1.90) = .648, p > .05, n?=.007). Calisma bellegi kapasitesi diisiik ve
yiiksek gruplardaki katilimcilarin karar verme puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Sonuglar Tablo-6’da verilmistir.

Tablo 6. Calisma Bellegi Kapasitesi ile Karar Verme Arasinda Varyans Analizi

Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Kareler Ortlamast  dff  f p n

Calisma bellegi .623 .623 1 .648 423  .007
Hata 86.540 962 90
Toplam 257 92

Calismada ikinci olarak ¢alisma bellegi kapasitesi yiiksek olan bireylerin
mantiksal bilgi islemleme puanlarinin ¢alisma bellegi diisiik olan bireylere oranla
anlamli derecede yiiksek olmas1 beklenmis ve bunun test edilmesi i¢in varyans analizi
kullanilmistir. Calisma bellegi kapasitesinin mantiksallik puanlar1 {izerindeki etkisi
genel mantiksallik, mantiksal beceri ve mantiksal olumlama puanlar1 agisindan
incelenmistir. Caligsma bellegi kapasitesi yiiksek ve diisiik olan gruplar arasinda genel
deneyimsellik, deneyimsel beceri ve deneyimsel olumlama puanlar1 agisindan anlamli
bir fark olmasi beklenmemistir. Yapilan analiz sonucunda ¢alisma bellegi kapasitesinin
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genel mantiksallik puanlari tizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur (F(1,89) = 5.362,
p <.05,1?=.057). Calisma bellegi yiiksek ve diisiik olan bireylerin mantiksallik

puanlar1 arasinda anlamli derecede fark vardir. Analiz sonuglar1 Tablo-7’de verilmistir.

Tablo 7. Calisma Bellegi Kapasitesi ile Mantiksallik Puanlar1 Arasinda Varyans

Analizi Sonuclan

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Kareler Ortlamast  df  f p n”

Calisma bellegi 1.389 1.389 1 5362 .023* .057
Hata 20.049 259 89

Toplam 1226.95 91

*p <.05

Calisma bellegi kapasitesinin mantiksallik puaninin alt boyutlarindan biri olan
mantiksal beceri puanlari iizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur (F1,89) = 5.465, p
<.05, n?=.058). Calisma bellegi yiiksek ve diisiik olan gruplar mantiksal beceri

puanlar1 agisindan anlamli derecede fark gostermistir. Sonuglar Tablo-8’de verilmistir.

Tablo 8. Calisma Bellegi Kapasitesi ile Mantiksal Beceri Puanlar1 Arasinda

Varyans Analizi Sonug¢lan

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Kareler Ortlamast  df  f p 0

Calisma bellegi 2.108 2.108 1 5.465 .022* .058
Hata 34.338 386 89

Toplam 1185.76 91

*p <.05
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Calisma bellegi kapasitesinin mantiksallik puaninin diger alt boyutu olan
mantiksal olumlama puanlari {izerindeki etkisinin incelendigi varyans analizinde
anlaml etki bulunmamistir (F1.00) = 3.515, p > .05, n> = .038). Calisma bellegi yiiksek
ve diisiik olan gruplar mantiksal olumlama puanlar1 agisindan anlamli derecede fark

gostermemistir. Bu analizlere ait sonuclar Tablo-9’da verilmistir.

Tablo 9. Calisma Bellegi Kapasitesi ile Mantiksal Olumlama Puanlar1 Arasinda

Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Kareler Ortlamast  df  f )% n

Calisma bellegi 1.110 1.110 1 3.515 .064 .038
Hata 28.420 316 90
Toplam 1289.75 92

Calisma bellegi kapasitesinin deneyimsellik puanlari tizerinde anlamli etkisi
olmamas1 beklenmistir. Yapilan varyans analizi bu hipotezi dogrular niteliktedir.
Caligma bellegi kapasitesinin genel deneyimsellik puanlari tizerindeki etkisinin
incelendigi varyans analizinde anlamli etki bulunmamistir (F(1,00) = .007, p > .05, 1> =
.000). Calisma bellegi yliksek ve diisiik olan gruplar deneyimsellik puanlari a¢isindan

anlaml derecede fark géstermemistir. Sonuglar Tablo-10’da verilmistir.

Tablo 10. Calisma Bellegi Kapasitesi ile Deneyimsellik Puanlar1 Arasinda Varyans

Analizi Sonuclan

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Kareler Ortlamast  df  f p n”

Calisma bellegi .003 .003 1 .007 .934 .000
Hata 43.909 488 90
Toplam 844.837 92

65



Calisma bellegi kapasitesinin deneyimselligin ilk alt boyutu olan deneyimsel
beceri puanlari iizerinde anlamli etkisi bulunmamustir (F(1.90) = .000, p > .05, n*>=.000).
Sonuglar Tablo-11’de verilmistir. Calisma bellegi kapasitesinin deneyimselligin diger
alt boyutu olan deneyimsel olumlama puanlar1 {izerinde anlamli etkisi bulunmamustir
(Fa.90)=.019, p > .05, n?=.000). Sonuglar Tablo-12"de verilmistir. Varyans

analizlerine ait ortalamalar Tablo-13’te verilmistir.

Tablo 11. Calisma Bellegi Kapasitesi ile Deneyimsel Beceri Puanlar1 Arasinda

Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Kareler Ortlamast  df  f )% n

Calisma bellegi 6.670 6.670 1 .000 .991 .000
Hata 43.307 481 90
Toplam 840.990 92

Tablo 12. Calisma Bellegi Kapasitesi ile Deneyimsel Olumlama Puanlar1 Arasinda

Varyans Analizi Sonuc¢lan

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1 Kareler Ortlamast  df  f p 0

Calisma bellegi 011 011 1 .019 889 .000
Hata 52.975 .589 90
Toplam 857.160 92
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Tablo 13. Calisma Bellegi Kapasitesine Gore Karar Verme, Mantiksallik ve

Deneyimsellik Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Tablosu

Calisma Bellegi
Diisiik Yiiksek

Ytk yok Ytk var Yiik yok Ytk var

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.  Ort. Ss.
Karar Verme 1.27 .92 1.27 94 143 1.02 129 .92
Mantiksallik 350 50 340 .67 375 .50 3.65 .58
Mantiksal Beceri 339 60 330 .75 3.69 .63 358 .68
Mantiksal Olumlama 3.58 .56 348 .71 3.80 .55 373 .62
Deneyimsellik 295 74 288 .68 294 .65 272 .64
Deneyimsel Beceri 294 73 285 73 294 65 274 .66
Deneyimsel Olumlama 296 80 293 75 294 72 270 .69

Analizlerin ilerleyen asamalarinda bilissel yiik sunumunun katilimecilarin karar

verme, mantiksallik ve deneyimsellik puanlarini ne yonde etkiledigi incelenmistir. Ilk

olarak biligsel yiik sunuldugunda calisma bellegi yiiksek bireylerin karar verme

puanlarinda anlamh diisiis olacagi hipotezi test edilmistir. Tekrarl 6l¢iim varyans

analizi sonucuna gore biligsel ylik sunumunun karar verme puanlari tizerinde anlami

temel etkisi oldugu bulunmamustir (F(1.00) = .379, p > .05, n? = .004). Calisma bellegi

kapasitesi ile biligsel yiik sunumunun karar verme puanlari iizerinde anlaml etkilesimi

olmadig bulunmustur (F(1.90) = .379, p > .05, n? = .004). Sonuglar Tablo-14’te

verilmigtir. Calisma bellegi kapasitesine gore bilissel yiik olan ve olmayan durumlarda

alinan karar verme puanlarinin ortalamalarina ait grafik Sekil-2’de verilmistir.
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Tablo 14. Bilissel Yiik ve Calisma Bellegi Kapasitesi ile Karar Verme Puanlan

Arasinda Tekrarh Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Kareler Ortlamasi

ad f p 7

Bilissel Yiik 244 244 1 .379 .540 .004
Calisma Bellegi * Biligsel Yikk  .244 244 I 379 .540 .004
Hata 57.990 644 90
4
3,5
3
2,5
2
15 1,43 -
_________ ===
1,27 1,27

Karar Verme YUk Yok

Karar Verme Yik Yar

«= e= Dislik Calisma Bellegi e\ (iksek Calisma Bellegi

Sekil 2. Caliysma Bellegi Kapasitesi ve Biligsel Yiik Durumuna Gore Karar Verme

Puanlarit Ortalamasi

68



Calismanin bir bagka hipotezi biligsel yiik sunuldugunda ¢alisma bellegi
kapasitesi yiiksek bireylerin mantiksal bilgi islemleme puanlarinin anlamli derecede
diisiis gosterecegi yoniindeydi. Bu hipotezin tekrarli varyans analizi ile testi sirasinda
mantiksallik puanlar1 hem genel puani ile hem de iki alt boyut puani ile analiz
edilmistir. Sonuglara bakildiginda biligsel yiik sunumunun genel mantiksallik puani
lizerinde anlaml1 temel etkisi bulunamamustir (F(1.87) = 3.419, p > .05, 1> = .038).
Calisma bellegi kapasitesi ile biligsel yiik sunumunun genel mantiksallik puanlar
iizerinde anlaml1 bir etkilesimi yoktur (F.s7) = .048, p > .05, n?>=.001). Sonuglar Tablo-
15’te verilmistir. Caligsma bellegi kapasitesine gore biligsel ylik olan ve olmayan
durumlarda alinan mantiksallik puanlarinin ortalamalarina ait grafik Sekil-3’te

verilmistir.

Tablo 15. Bilissel Yiik ve Calisma Bellegi Kapasitesi ile Mantiksallik Puanlar:

Arasinda Tekrarh Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami Kareler Ortlamast  df [ p n

Bilissel Yiik 244 244 1 3419 .068 .038
Calisma Bellegi * Biligsel Yiikk  .003 .003 I .048 .828 .001
Hata 6.219 071 87
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3,75 365
3,5 —-——-—-—_---—-

3,5 3,4
3
2,5
2
1,5
1
0,5

Mantiksallik Yuk Yok Mantiksallik YUk Yar
== e= D{jsiik Calisma Bellegi e\ (jksek Calisma Bellegi

Sekil 3. Calisma Bellegi Kapasitesi ve Bilissel Yiik Durumuna Gore Mantiksallik

Puanlari1 Ortalamasi

Biligsel ylik sunumunun mantiksal beceri puani lizerinde anlamli bir temel etkisi
bulunmamustir (F(1,s3) = 3.825, p >.05, n? = .042). Katilimcilarin mantiksal beceri
puanlar1 biligsel yiik sunulan ve sunulmayan durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml derecede farkli degildir. Calisma bellegi kapasitesi ile biligsel yiik sunumunun
mantiksal beceri puanlari iizerinde anlamli etkilesimi bulunmamaistir (F(1,83) = .499, p >
.05, 2= .005). Sonuglar Tablo-16’da verilmistir. Calisma bellegi kapasitesine gore
biligsel yiik olan ve olmayan durumlarda alinan mantiksal beceri puanlarinin

ortalamalarina ait grafik Sekil-4’te verilmistir.
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Tablo 16. Bilissel Yiik ve Calisma Bellegi Kapasitesi ile Mantiksal Beceri Puanlar

Arasinda Tekrarh Varyans Analizi Sonugclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Kareler Ortlamast  df  f p n

Bilissel Yiik 338 338 1 3.825 .054 .042
Calisma Bellegi * Biligsel Yilkk  .040 .040 I .449 505 .005
Hata 7.785 .088 88
4
3,69
3,58
3,5 -
39 00 T T==-= 33
3
2,5
2
1,5
1
0,5
Mantiksal Beceri Yik Yok Mantiksal Beceri Yuk Yar
e= e= Diisik Calisma Bellegi e\ (jksek Calisma Bellegi

Sekil 4. Caliyma Bellegi Kapasitesi ve Bilissel Yiik Durumuna Géore Mantiksal Beceri

Puanlari Ortalamasi
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Mantiksallik puanlarinin ikinci alt boyutu olan mantiksal olumlama ve biligsel
yiik ile tekrarli varyans analizine devam edilmistir. Sonuglara bakildiginda bilissel yiik
sunumunun mantiksal olumlama puanlar1 {izerinde anlami temel etkisi bulunmamastir
(F(1.89) = 2.604, p > .05, n* = .028). Calisma bellegi kapasitesi ile bilissel yiik
sunumunun mantiksal olumlama puanlari iizerinde anlamli bir etkilesimi yoktur (F(1 s9)
= 181, p > .05, 2= .002). Sonuglar Tablo-17"de verilmistir. Calisma bellegi
kapasitesine gore biligsel yiik olan ve olmayan durumlarda alinan mantiksal olumlama

puanlarinin ortalamalarina ait grafik Sekil-5’te verilmistir.

Tablo 17. Bilissel Yiik ve Calisma Bellegi Kapasitesi ile Mantiksal Olumlama

Puanlar Arasinda Tekrarh Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami Kareler Ortlamast  df [ p 0

Bilissel Yiik 298 298 1 2.604 .110 .028
Calisma Bellegi * Biligsel Yik  .021 .021 1 A81  .671  .002
Hata 10.171 114 89
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2,5
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0,5

3,8 3,73
3,58 3,48
Mantiksal Olumlama Yiik Yok Mantiksal Olumlama Yik Yar
== == Disiik Calisma Bellegi e\ {iksek Calisma Bellegi

Sekil 5. Calisma Bellegi Kapasitesi ve Biligsel Yiik Durumuna Gore Mantiksal

Olumlama Puanlar: Ortalamasi

Analizlerin devaminda biligsel ylik sunumunun deneyimsellik puanlari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Biligsel yiik sunumunun genel deneyimsellik puanlari
iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmustur (F(1.s9) = 7.157, p < .05, n?>=.074). Bilissel yiik
sunulan ve sunulmayan gruplar arasinda genel deneyimsellik puanlar1 anlamli derecede
farklidir. Caligma bellegi kapasitesi ile biligsel yiik sunumunun deneyimsellik puanlar
iizerinde anlaml1 etkilesimi bulunmamustir (F1.s0) = 3.073, p > .05, n?=.033). Sonuglar
Tablo-18’de verilmistir. Calisma bellegi kapasitesine gore biligsel yiik olan ve olmayan
durumlarda alinan genel deneyimsellik puanlarinin ortalamalarina ait grafik Sekil-6’da

verilmigtir.
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Tablo 18. Bilissel Yiik ve Calisma Bellegi Kapasitesi ile Deneyimsellik Puanlar:

Arasinda Tekrarh Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Kareler Ortlamasi

a f

p

Bilissel Yiik 785 785
Calisma Bellegi * Biligsel Yilkk  .337 337

Hata 9.758 110

1 7.157 .009*% .074

1 3.037

89

.083 .033

*n <.05

3,5

2,5

1,5

Deneyimsellik Yk Yok

e= e= Diisik Calisma Bellegi {1k sE K

Deneyimsellik Yk Yar

Calisma Bellegi

Sekil 6. Calisma Bellegi Kapasitesi ve Bilissel Yiik Durumuna Gére Deneyimsellik

Puanlari Ortalamasi
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Biligsel ylik sunumunun deneyimsellik puaninin ilk alt boyutu olan deneyimsel

beceri puanlart {izerinde anlamli bir etkisi bulunmustur (F(1,00) = 8.679, p < .05, 0> =

.088). Bilissel yiik sunulan ve sunulmayan gruplar arasinda deneyimsel beceri puanlari

anlamli derecede farklidir. Calisma bellegi kapasitesi ile bilissel yiikk sunumunun

deneyimsel beceri puanlari iizerinde anlamli etkilesimi bulunmamastir (F(1,00) = 1.031, p

> .05, 1?=.011). Sonuglar Tablo-19’da verilmistir. Caligma bellegi kapasitesine gore

biligsel yiik olan ve olmayan durumlarda alinan deneyimsel beceri puanlarinin

ortalamalarina ait grafik Sekil-7’de verilmistir.

Tablo 19. Bilissel Yiik ve Calisma Bellegi Kapasitesi ile Deneyimsel Beceri

Puanlarn Arasinda Tekrarh Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1  Kareler Ortlamasi

a f p 7

Biligsel Yiik 974 974 1 8.679 .004* .088
Calisma Bellegi * Bilissel Yik .116 116 1 1.031 .313 .011
Hata 10.099 112 90

*p <.05
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Deneyimsel Beceri Yuk Yok Deneyimsel Beceri Yik Yar
== = Disik Calisma Bellegi e\ (iksek Calisma Bellegi

Sekil 7. Calisma Bellegi Kapasitesi ve Biligsel Yiik Durumuna Gore Deneyimsel Beceri

Puanlari Ortalamasi

Biligsel ylik sunumunun deneyimsellik puaninin ikinci alt boyutu olan
deneyimsel olumlama puanlar lizerinde anlamli bir etkisi bulunmustur (F1,89) = 4.370, p
<.05, n?>=.047). Bilissel yiik sunulan ve sunulmayan gruplar arasinda deneyimsel
olumlama puanlar1 anlamli derecede farklidir. Calisma bellegi kapasitesi ile bilissel yiik
sunumunun deneyimsel beceri puanlar tizerinde anlamli etkilesimi oldugu bulunmustur
(F(1.89) = 4.543, p < .05, 1> = .049). Sonuglar Tablo-20’de verilmistir. Calisma bellegi
kapasitesine gore biligsel yilik olan ve olmayan durumlarda alinan deneyimsel olumlama

puanlarinin ortalamalarina ait grafik Sekil-8’de verilmistir.
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Tablo 20. Bilissel Yiik ve Calisma Bellegi Kapasitesi ile Deneyimsel Olumlama

Puanlar1 Arasinda Tekrarh Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Kareler Ortlamast  df  f p n

Bilissel Yiik .638 .638 1 4370 .039* .047
Calisma Bellegi * Biligsel Yikk .664 .664 1 4543 .036* .049
Hata 13.002 146 89
*n <.05
4
3,5
3 2,96 2,93
- ------------
2,94
2,5 2,7
2
15
1
Deneyimsel Olumlama Yik Yok Deneyimsel Olumlama Yk Yar
e= e= Diisiik Calisma Bellegi e\ (jksek Calisma Bellegi

Sekil 8. Calisma Bellegi Kapasitesi ve Bilissel Yiik Durumuna Gore Deneyimsel

Olumlama Puanlar: Ortalamasi
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TARTISMA

1. GENEL DEGERLENDIRME

Bu calismada sunulacak biligsel yiikiin, calisma bellegi kapasitesini sinirlayarak,
bireylerin sahip oldugu bilgi islemleme yontemi ve karar verme performanslari
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma bellegi kapasitesi yiiksek
bireylerin karar verme performanslarinin, kapasitesi diisiik olanlara oranla daha basarili
oldugu bilinmektedir (Furley ve Memert, 2012: 322; Bagneux ve ark., 2013: 1). Benzer
sekilde yiiksek calisma bellegi kapasitesine sahip bireylerin, kapasitesi diisiik bireylere
oranla bilgiyi daha ¢ok mantiksal yontemle islemledikleri bulunmustur (Fletcher ve
ark., 2011: 1140). Bilissel kapasiteyi sinirlayacak herhangi bir yiik ise ¢calisma bellegi
kapasitesi yiiksek bireylerde her iki sonucu da olumsuz etkilemektedir. Yiik altinda bu
bireyler bilgiyi mantiksal olarak isleyememekte ve basarisiz kararlar veriyor gibi
goziikmektedirler. Bilissel psikoloji alaninda yapilan ¢aligsmalara baktigimizda bu
konular birbirleri ile baglantili ve degismez bir sekilde isliyor gibi goziikmektedir. Son
zamanlarda yapilan ¢alismalar ya da bazi arastirmacilarin konunun bu kadar sabit
olmayabilecegi lizerindeki teorileri bu degismezligi sorgulamaya sebep olmustur. Bu tez
calismasinda caligsma bellegi kapasitesinin karar verme ve bilgi islemleme i¢in gerekli
bir mekanizma oldugu ancak bireyler yiik altinda iken sabit sanilan bu mekanizmalarin

degisime ugrayacagi diisltiniilmiistiir.

Calisma bellegi kapasitesi dl¢iimii i¢in Islem Uzami Testi, bilgi islemleme
yonteminin belirlenmesi i¢in Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Testi, bilissel yiik
sunumu i¢in Nokta Hatirlama Gorevi, karar verme performansinin dlglilmesi i¢in karar
verme sorularinin kullanilmais, 92 kisilik katilime1 grubundan veri toplanmis ve veriler

analiz edilmistir.

Calismanin basinda calisma bellegi kapasitesinin karar verme performansi
tizerinde anlamli bir etkisi olmas1 beklenmistir. Yiiksek ¢alisma bellegi kapasitesine
sahip bireylerin karar verme performanslarinin, diisiik kapasiteye sahip bireylerden

yiiksek olmas1 beklenmistir ancak bulgular bu yonde degildir. Bagneux ve
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arkadaslarinin ¢alismasinda (2013: 4-5) yiiksek bellek kapasitesinin karar verme
performansini olumlu yonde etkiledigi, yiiksek kapasiteye sahip bireylerin daha
avantajl kararlar verdikleri bulunmustur. Calisma bellegi kapasitesi diisiik bireylerin
verilen gorevin icerigini daha ge¢ algilamalar1 sebebiyle karar verme performanslarinin
diisiik oldugu seklinde yorumlar yapilmistir. Bu ¢alismada yiiksek kapasiteye sahip

bireylerin avantajli olan se¢enekleri agik bir sekilde kavrayabildikleri savunulmustur.

Calisma bellegi kapasitesinin karar verme gorevlerinde dogrudan etkili oldugunu
savunan ¢aligsmalar yaninda, ¢alisma bellegi kapasitesinin biligsel bir sonlandirma
ihtiyac1 ve karar verme davranisi arasinda arabulucu bir degisken oldugunu savunan
arastirmacilar vardir (Czernatowicz-Kukuczka ve ark., 2014: 129). Bu ¢alismada n-geri
gorevi ile Ol¢iilen calisma bellegi kapasitesi ise alim siirecindeki adaylarin
degerlendirmeleri ile ilgili karar verilmesi gereken bir durumda, karar verme ve bilissel
sonlandirma ihtiyaci arasinda arabulucu degisken rolii oynamistir. Bu anlamli etki
calisma bellegi kapasitesi yiiksek bireylerde var olup, ¢alisma bellegi kapasitesi diigiik
bireylerde bulunmamistir. Benzer sekilde Spokes ve arkadaslarinin (2014: 1143)
calismasinda ¢alisma bellegi kapasitesinin fizyolojik tepkiler ve karar verme davranisi
arasinda arabulucu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Spokes ve arkadaslarinin
(2014: 1144) arastirmasinda Czernatowicz-Kukuczka ve arkadaglarinin (2014: 129)
calismasindan farkli olarak, caligma bellegi kapasitesinin arabulucu etkisi diisiik ve orta
derecede bellek kapasitesine sahip bireylerde ortaya ¢ikmis, yiiksek calisma bellegi
kapasitesine sahip bireylerde bu etki gériilmemistir. Alanda yapilan ¢alismalarin
geneline zit sekilde yliksek calisma bellegine sahip olmak karar verme davraniginda

beklenen avantaji saglamamistir (Spokes ve ark., 2014: 1144).

Bunun yaninda ¢alisma bellegi ile karar vermenin iligkili olmadigini savunan
caligmalar da vardir. Bir calismada elde edilen sonuglar, bireylerin tercihlerinin
sonuglarini acik bir bicimde hatirlamak yerine ortiik bir sekilde en biiyiik kazanci
saglayacak tercihi 6grenebildikleri seklinde yorumlanmistir (Worthy ve ark., 2012:
1656-1657). Beklenen ddiillerin bu sekilde takibinin korteks alt1 yapilar ile saglandigi
ve calisma bellegi ile karar verme performansinin iliskili olmadig1 savunulmustur.
Bunun yaninda, Alcaraz ve arkadaslar1 (2015: 13191-13192) karar verme ile iligkili

olarak talamusta yer alan talamik nukleus yapisinin orbitofrontal korteks ile baglantili
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oldugunu ve karar verme gorevlerinde ¢alisma bellegi gibi yonetici islevlerin devre dist

kalarak korteks alt1 yapilarin rol oynadigini1 savunmustur.

Bu calismalarda elde edilen sonuglarin yorumlarina benzer sekilde Damasio
(1994: 185) yonetici islevlerin karar verme siireclerinde etkili olmadigini
savunmaktadir. Beyin hasar1 olan hastalar ile yiiriittiigli caligmalarda elde ettigi
bulgular1 buna kanit olarak gostermistir. Benzer bir ¢aligmada katilimcilarin hangi
yanitlarin daha avantajli oldugunu 6grenip, bellekten bununla ilgili bilgileri kullanmaya
baslamadan 6nce bile karar verme gorevlerinde iyi bir performans sergiledikleri
bulunmustur (Bechara ve ark., 1997: 1294). Damasio (1994: 177) ve Bechara ve
arkadaslarinin (1997: 1294) calismalarindaki bulgular karar vermenin ¢alisma

belleginden degil, sezgisel ve duygusal siireclerden etkileniyor olmasi ile agiklanmistir.

Bechara ve arkardaslar1 (1998: 428-429) ¢alisma bellegi ve karar verme arasinda
iligski oldugunu ve ¢aligma bellegi kapasitesinin karar verme performansini etkiledigini
sOyleyen arastirmacilarin bellekte olusan bu temsillerin se¢cim yapmayi nasil etkiledigini
tam olarak agiklamadiklarini sGylemistir. Dorsolateral kortekste hasar olan hastalarin
bellek performanslarinin diisiik olmas1 ancak karar verme gorevlerinde basarisizlik
gostermemeleri de ¢aligma bellegi ve karar vermenin iligkili olmadiginin kanit1 olarak
ele alinmistir. Bu ¢alismada ventromedial korteksin karar verme ile iligkili olmas1 bu
korteksin dikkat kontrolii ile iliskili bulundugu sonugclar ile yorumlanmistir. Yani karar
verme dikkat ile iligkiliyken, ¢alisma bellegi barindirdig: temsilleri korumak ile
gorevlidir. Calisma bellegi dikkat odaklar1 arasinda gecisi saglayan bir mekanizma
gorevi listlenmedigi igin karar verme ile iliskili olmadigi yorumlanmistir (Bechara ve

ark., 1998: 429).

Calismada elde edilen bir baska bulgu Mantiksal Deneyimsel Diisiinme
Olgeginin iki boyutundan biri olan mantiksallik 6l¢iimlerinin ¢alisma bellegi
kapasitesinden etkileniyor olusudur. Caligmanin basinda ¢aligma bellegi kapasitesi
yiiksek olan bireylerin mantiksal bilgi islemleme puanlarinin ¢alisma bellegi kapasitesi
diisiik olanlara oranla daha ytliksek olacagi ongoriilmiistiir. Deneyimsellik puanlari
acisindan ¢alisma bellegi kapasitesi diisiik ve yiiksek gruplar arasinda anlamli fark

beklenmemistir. Sonuglara baktigimizda mantiksallik puanlar agisindan beklenen fark
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genel mantiksallik ve mantiksal beceri puanlar agisindan ortaya ¢ikmigtir. Calisma
bellegi yliksek olan bireyler mantiksal ve analitik diistinmede kendilerini iist diizey
becerilere sahip olarak algilamaktadirlar. Mantiksal olumlama puanlari ¢alisma bellegi
diisiik ve yliksek gruplar arasinda anlamli derecede fark gostermemistir. Calisma bellegi
diisiik ve ytiksek olan gruplar arasinda mantiksal diislincelerine giivenme ve bundan
keyif alma agisindan fark bulunmamistir. Calismanin basinda beklendigi gibi
deneyimsellik puanlar1 agisindan ¢alisma bellegi diisiik ve yliksek olan gruplar arasinda

anlamli fark bulunmamustir.

Calisma bellegi kapasitesi yliksek bireylerin mantiksal diisiinmeyi ddiillendirici
bulduklar1 (Fletcher ve ark., 2011: 1136), yiiksek calisma bellegi kapasitesinin
mantiksal bilgi islemlemeyi daha fazla tetikledigi (Toplak ve ark., 2007: 118) caligmalar
ile ortaya konmustur. Caligma bellegi kapasitesi diisiik olan bireylerin ise dikkat gibi
yonetici islevlerde zayif olmalar1 sebebiyle mantiksal diistinmede yanilgiya diistiikleri
ve mantiksal bilgi islemleme yontemine egilimleri olmadigi bulunmustur (Fletcher ve
ark., 2011: 1137). Bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgular yukarida 6rnek gosterilen
caligmalar ile uyumludur. Katilimcilarin mantiksal bilgi islemleme puanlari, calisma

bellegi diisiik ve yiiksek olan iki grup arasinda anlamli derecede farklidir.

De Neys (2006: 428) mantiksal ve deneyimsel sistemlerin her bireyde
bulundugunu ancak karsilasilan duruma gore hangisinin 6n plana ¢iktiginin degistigini
savunmustur. Baz1 durumlarda her iki sistem birlikte ¢alisabildigi gibi zaman zaman
catisma i¢inde olabilirler. Deneyimsel bilgi islemleme karmagik olmayan durumlarda
aktive olarak daha hizli ¢6zlime ulasmay1 saglamaktadir. Mantiksal bilgi islemleme
karmagik durumlarda devreye girmekte ve deneyimsel sistemi bastirarak mantiksal
hesaplamalara dayanan, daha uzun zaman alan bir islemleme saglamaktadir. Iki sistemin
catistig1 durumlarda, daha uzun zaman alan bir hesaplama yapmay1 saglayan
Ozelliklerden biri ¢aligma bellegi kapasitesinin yliksek olmasidir. Caligma bellegi
kapasitesi yiiksek bireylerde mantiksal sistem, deneyimsel sistemi devre dis1 birakarak

daha uzun zaman alan hesaplamalar yaparak ¢ikarimlar yapmaktadir.

Fletcher ve arkadaglart (2011: 1138) ¢alismalarinda ¢alisma bellegi

kapasitelerindeki farkliliklara bagli olarak katilimcilarin mantiksal ve deneyimsel
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islemlemeden birini tercih edecegini tahmin etmislerdir. Kelime uzami testi ve climle
uzamu testleri ile yapilan ¢aligma bellegi 6l¢timlerinin kullanildig: arastirmada bilgi
islemleme ydntemi Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi ile test edilmistir. Sonuglar
caligmanin basindaki hipotezi dogrulamaktadir (Fletcher ve ark., 2011: 1136). Calisma
bellegi kapasitesinin mantiksallik ile pozitif bir iliski i¢inde oldugu bulunmustur.
Kapasitesi yiiksek bireyler mantiksal bilgi islemlemeyi tercih etmislerdir. Yiiksek

calisma bellegi kapasitesinin deneyimsellik ile iliskili olmadigi bulunmustur.

Calismada elde edilen bulgulardan bir tanesi biligsel yiik sunumunun karar
verme performansini etkilememesidir. Calismanin basinda biligsel yiik sunulan durumda
calisma bellegi kapasitesi yiiksek olan bireylerin karar verme performanslarinda anlaml
derecede diisiis olacagi beklenmekteydi ancak bulgular bunu dogrulamamaktadir.
Calisma bellegi iizerinde yiik olusturacak bir gorevin karar verme performansini
olumsuz etkiledigi bulunmustur (Ester ve ark., 2014: 2). Benzer sekilde biligsel yiik
sunumu bireylerde diirtiiselligi arttirmis ve bunun sonucunda karar verme
performanslar1 anlamli derecede diismiistiir (Hinson ve ark., 2003: 304). Calisma bellegi
kapasitesi yiiksek olan bireylerin karar verme gorevlerinde daha uzun tepki siirelerine
sahip olduklari, acele karar vermedikleri bulunmus, buna bagl olarak karar verme
gorevlerinde daha basarili olduklar1 savunulmustur. Uygulanacak herhangi bir biligsel
yiik analitik diisiinmeyi etkilediginden, daha acele karar vermeye sebep oldugu ve hata

yapma egilimini arttirdig1 yorumlar1 yapilmstir.

Bunun yaninda Kahneman ve Frederick (2005: 81) bireylerin genellikle kisa
yollar1 kullanarak deneyimsel olarak karar verdiklerini, mantiksal siire¢leri cogunlukla
hesaba katmadiklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Epstein (1994: 710) karar verme
siirecinde her iki sistemin de aktive oldugunu ve bireylerin bu ikisi arasinda kaldiklarini
ve bu catigma sebebiyle basarili kararlar veremediklerini savunmustur. Bu goriise gore
bireyler analitik ve mantiksal olarak yaptiklar1 hesaplamalar1 goz oniine alarak,
deneyimsel olarak olusturduklar1 kisa yollar1 gérmezden gelmelidir ancak kisayollarin

bastirilamadig1 durumlarda problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Whitney ve arkadaglarinin (2008: 1182) ¢alismasinda alandaki ¢aligmalarin

cogunlugunun aksine biligsel yiikiin karar verme performansin etkilemedigi
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bulunmustur. Bu ¢alismadan farkli olarak Whitney ve arkadaslar1 (2008: 1180-1181)
cergeveleme etkisini merkeze alan bir ¢alisma yiiriiterek katilimcilarin karar verme
performansini 6lgmeye calismistir. Kazang ve kayip ¢ercevelerinde sunulan bir karar
verme gorevi yiik olan ve olamayan iki farkli durumda sunulmustur. Karar verme gorevi
oncesinde sunulan harf dizisindeki belirli bir harfin, karar verme gorevi sonrasinda
katilimcidan hatirlanmasi istenmistir. Sonuglara bakildiginda karar verme performansi

biligsel yiikten etkilenmemistir.

Biligsel yiikiin karar verme performansi itizerindeki etkisini inceleyen
calismalarda bilissel yiik farkli yontemlerle ve degisen seviyelerde sunulmustur. Cui ve
arkadaslar1 (2015: 3) caligmalarinda bilissel yiikiin karar verme iizerindeki etkisini kart
segme gorevi ile 6lgmiistiir. Sonuglara bakildiginda biligsel ylik sunumumun karar
verme lizerinde olumsuz bir etkisi vardir ancak bu ¢alismada rakam dizilerini hatirlama
seklinde uygulanan yiik ii¢ farkli durumda sunulmustur. ik grupta bilissel yiik yokken,
ikinci gruba diisiik biligsel yiik, li¢iincii gruba da yiiksek biligsel yiik sunulmustur.
Bilissel yiik arttik¢a karar verme goérevi performansinda diislis gézlenmistir. Bu tez

caligmasinda ise biligsel yiik Nokta Hatirlama Gorevi ile tek bir seviyede sunulmustur.

Allred ve arkadaglarinin (2016: 163) ¢alismasinda bilissel yiik yiiksek ve diisiik
olmak iizere iki farkl sekilde sunulmustur. Diisiik biligsel ylik durumunda katilimcilar
tic basamakl1 say1 dizilerini hatirlamaya ¢alismis, yiiksek biligsel yiik durumunda dokuz
basamakli say1 dizilerini hatirlamaya calismistir. Sonuglara bakildiginda yiiksek biligsel
yiik grubundakilerin say1 dizilerini hatirlamalar1 anlamli derecede daha uzun siire
almigtir. Diisiik biligsel yiik grubundakiler daha yiiksek dogru hatirlama oranina
sahiptir. Biligsel yiik artinca dogru hatirlama performansi diigmiistiir. Biligsel ytikiin
olumsuz etkilerinin yaninda karmasik sonuclar elde edilmistir. Katilimcilarin ¢ozmeleri
gereken aritmetik sorulara verdikleri yanlis cevaplar, diisiik ya da yiiksek biligsel yiik
gruplar1 arasinda anlamli derece farkli degildir. Bu sonug arastirmacilar tarafindan
yiiksek biligsel yiikiin katilimcilarin performansint anlamli derecede bozmadig: seklinde
yorumlanmustir (Allred ve ark., 2016: 168). Calisma sonuglarinin genel olarak
yorumuna baktigimizda biligsel yiikiin bireylerin bilissel kapasitesini sinirladigi,
performansi diisilirdiigii ancak bunun sunulan yiikiin seviyesine ve tamamlanmasi

gereken gorevin karmasikligina bagli olarak degistigi goriilmiistir.
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Calismanin basinda olusturulan bir bagka hipoteze gore ¢alisma bellegini
kisitlayacak biligsel ylikiin, ¢alisma bellegi kapasitesi yliksek bireylerde mantiksallik
puanlarini anlamli derecede diisiirmesi beklenmistir. Bunun yaninda deneyimsellik
puanlarinda anlamli derecede fark olmamasi 6ngoriilmiistiir. Bulgular1 inceledigimizde
biligsel ylik uygulandiginda ¢alisma bellegi yliksek bireylerin mantiksallik puanlarinin
anlamli derecece diisiis olmadig1 bulunmustur. Biligsel yiikiin genel mantiksallik,
mantiksal beceri ve mantiksal olumla puanlar1 {izerinde temel etkisi yoktur. Biligsel yiik
ile calisma belleginin genel mantiksallik, mantiksal beceri ve mantiksal olumlama
puanlari iizerinde beklenen sekilde bir etkilesimi yoktur. Bilissel yiik sunuldugunda
bireylerin mantiksal ve analitik diistinmede konusundaki becerilerine ait algilar1 ile bu

diisiince tarzindan aldiklar1 keyif degismemektedir.

Ikili islemleme teorilerinde bireylerin performansinin gérevin yapist ile iliskili
oldugu savunulmaktadir (Stanovich & West, 2000:708). Celiskili olan ve olmayan
gorevlerin bireysel farkliliklar yarattigi bulunmustur. Ornegin ¢alisma bellegi
kapasitesinin ¢eliski icermeyen basit gorevler sunuldugunda performansi etkilemedigi,
karmasik gorevlerde etkili oldugu bulunmustur (De Neys, 2006:429). De Neys
(2006:430-431) ii¢ farkl biligsel yiik durumunda katilimcilarin mantik yiiriitme
becerilerini ¢eliski igeren ve icermeyen iki farkli gérev ile 6l¢miistiir. Sonuglara
bakildiginda hem yiikiin hem de gorev tiiriiniin etkisi oldugu bulunmustur. Ayni
zamanda iki etkinin etkilesimi de anlamli ¢ikmustir. Celiski icermeyen, basit gérevde
biligsel yiik mantik yiiriitme performansini anlamli derecede etkilememistir. Celiskili
olan gorevde ise performans bilissel yiikten anlamli derecede etkilenmistir. Sonuglar;
karar verme, mantik yiiriitme ya da mantiksallik gibi performans dl¢iimlerinin yiikten
kesin bir bigimde etkilenmedigi yoniinde yorumlanmistir (DeNeys, 2006: 434). Yiikiin

nasil etki gosterecegi gorevin igerigine baglh olarak degismektedir.

Bireylere uygulanan biligsel yiik davranis ve algi boyutlarinda bireyleri farkli
sekilde etilemektedir. Allred ve arkadaglarinin (2016: 173) ¢calismasinda da benzer
sonuglar elde edilmistir. Bilissel yiik ve davranis arasindaki iliskinin, biligsel yiik ve
inanglar arasindaki iliskiden farkli oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bu sonuglari
oyun teorisi ¢ercevesinde incelemisler, davranis ve inanglar arasindaki baglantinin oyun

teorisinde kabul edildigi kadar yakin olmadigint savunmuslardir. Bu tez ¢aligmasinda,
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mantiksal beceri ve mantiksal olumlama puanlarinin her ikisinin de biligsel yiikten
etkilenmemesi benzer siiregler ile aciklanabilir. Katilimcilarin mantiksal diigiinme
konusunda {ist diizey becerilerine ait algilar1 ve mantiksal diisiincelerine olan giivenleri
biligsel yiik ve inang arasindaki iliski sebebi ile yiikten etkilenmiyor olabilir. Bireyler
davraniglarindan ¢ok inang¢larini 6n planda tutuyor gibi goziikkmektedirler. Sonuglara
bakildiginda performanslarinin biligsel yiikten etkilenip etkilenmediklerine dair
algilarinin daha direncli oldugu ve anlamli derecede fark goriilmedigi bulunmustur.
Bulgular, Allred ve arkadaslarinin (2016: 174) ¢alismasinda elde edilen bulgular
dogrular nitelikte davranis ve inang arasindaki iliskinin, davranis ve biligsel yiik

arasindaki iligkiden farkli oldugunu kanitlar niteliktedir.

Uygulanacak biligsel yiikiin mantiksallik puanlarin1 anlamli derecede diistirmesi
Ongoriilmiis ancak deneyimsellik puanlari iizerinde anlamli derecede bir etkisinin
olmamasi beklenmistir. Sonuglara bakildiginda biligsel yiikiin deneyimsellik puanlarinin
tiimii iizerinde anlaml1 bir temel etkisi oldugu bulunmustur. Genel deneyimsellik
puanlari, deneyimsel beceri puanlar1 ve deneyimsel olumlama puanlar bilissel yiik ile
anlaml derecede diismektedir. Ayn1 zamanda biligsel yiik ile caligma bellegi
kapasitesinin etkilesimi deneyimsel olumlama puanlar1 tizerinde anlamli bir sonug
gostermektedir. Calisma bellegi kapasitesi yliksek olan bireylerin biligsel ytik
uygulandiginda deneyimsel olumlama puanlari, yiik uygulanmayan gruba gore anlamli
derecede diisiiktiir. Bu durum ikili islemleme teorileri ile iliskili ¢alismalarda elde
edilen bulgular ile uyusmamaktadir. Bu ¢alismalarda genellikle mantiksallik puanlar
tizerinde durulmus ve mantiksallik puanlar1 analizlere konu edilmistir (Phillips ve ark.,
2016: 261). Deneyimsellik puanlarinin analizlere dahil edildigi durumlarda ise

beklenildigi sekilde anlamli farklar bulunmamustir.

Evans (2007: 325) ikili islemleme teorilerinin paralel isleyen iki sistemden
olustugunu agikladiklarini ancak bu sistemlerin nasil ¢calistiklarinin ve karakteristik
ozelliklerinin tam olarak ve yeteri kadar agiklanmadigini savunmustur. Kahneman ve
arkadaslar1 (2002: 52) deneyimsel sistemi takip etmenin ve nasil ¢alistigin1 agiklamanin
oldukca zor oldugunu sdylemistir. Evans (2008: 262) bunu deneyimsel sistemin dikkat
kontroliine dayanmamas1 ve otomatik isleyen bir sistem olmasi ile agiklamaktadir.

Epstein ve arkadaslaria (1996: 391) gore deneyimsel sistemde bilgi islemleme
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duygusal temellere dayanan bir sistemdir. Arastirmacilar mantiksal sistemin daha
istikrarli oldugunu, bu sisteme daha fazla agiklama getirilebildigini ifade etmistir.
Mantiksal sistemin hesaplama igeren ¢ikarimlara ve dikkat kontrolii ile iliskili oldugu
savunulan ¢alisma bellegi gibi mekanizmalara dayanmasi, bu sistem ile ilgili deneysel
kanitlarin biligsel psikoloji alaninda daha fazla kabul gérmesini saglamistir. Bunun
yaninda deneyimsel sistemin duygusal temele dayanmasi sebebiyle daha kisisel bir
sistem oldugu diisiiniilmektedir ve deneysel ¢calismalarda mantiksallik kadar tizerinde

durulmamaktadir (Fletcher ve ark., 2011: 1140).

Jenkins (2019: 531) yapilan arastirmalarin geneline yeni bir yaklasim getirmeye
calismistir. Biligsel yiikiin kullaniminda en temel sebebin otomatik siirecler ile kontrollii
olan bilissel siirecleri birbirinden ayirmak olarak tanimlamistir. ikili islemleme
teorilerinde mantiksal sistem ile deneyimsel sistemin ayrigmasi i¢in bilissel yiik
kullanildigint savunmustur. Ancak bilisel yiikiin ¢aligmalarin genelinde iddia edildigi
gibi sadece mantiksal sistemi mesgul etmedigini savunmaktadir (Jenkins, 2019: 532).
Bilissel yiikiin empati ya da bagkalarinin inanglarini takip edebilme gibi farkl
Ozellikleri azalttigin1 savunan ¢alismalar1 6rnek gostererek biligsel yiikiin sosyal bilisi
de siirlandirdigint savunmustur. Bu sonuglar1 genelleyerek biligsel yiikiin mantiksal
sistem ve sosyal bilis yaninda farkli sistemleri de sinirlandirabilecegini sdylemektedir.
Phillips ve arkadaglar1 (2016: 265) deneyimsel sistemin sdzel olmayan bilgi i¢erdigini
ve sezgilere dayandigini savunmustur. Bu tezin sonuglari ile birlikte ele alindiginda
biligsel yiik Jenkins’in (2019: 532) calismasinda agiklandigi sekilde deneyimsel sistemi

sozel olmayan bilginin kullanimi ile sinirlandirmastir.

Caligma biitiin bulgulart ile ele alindiginda ¢alisma bellegi kapasitesi ve karar
verme arasinda bir iliski olmadig1 ancak calisma bellegi kapasitesinin bilgi islemleme
yontemi {lizerinde bir etkisi oldugu sdylenebilir. Biligsel yiik beklendigi sekilde ¢alisma
bellegi kapasitesi yiiksek bireyler i¢in karar verme performansini ve mantiksallik
punalarii degistirmezken, beklenenin aksine deneyimsellik puanlari {izerinde bir

degisime sebep olmustur.

Deneyimsel bilgi islemlemenin sezgisel, otomatik ve duygulara dayali bir siire¢

olmas1 mantiksal bilgi islemleme kadar bilissel kaynak kullanmasini
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gerektirmemektedir. Calisma bellegi kapasitesinden bagimisiz olarak harekete gegtigi
kabul edilmistir. Mantiksal bilgi islemleme ise ¢alisma bellegi ile iliskilidir ¢ilinkii daha
cok hesaplama gerektiren bir bilgi islemleme tiiriidiir (Fletcher ve ark., 2011: 1140).
Otomatik olmayan, rasyonel hesaplamalar sonucu ve daha uzun siire alan bu iglemleme
tiiri i¢in dikkat 6nemli bir unsurdur. Bu isemleme tiirli sirasinda gerekli hesaplamalari
yapabilmek i¢in bilginin korunmasi gereklidir. Bu bilgilerin korunmasini saglayan
mekanizma, dikkat bilesenini de i¢eren ¢alisma bellegidir. Deneyimsel bilgi islemleme
rasyonel hesaplamalara dayanmayan bir islemleme tiirii oldugu i¢in bilginin bellekte
korunarak manipiile edilmesine gerek duymamaktadir. Bu sebeple ¢alisma bellegi
kapasitesi mantiksal bilgi islemleme ile iliskili iken, deneyimsel bilgi islemleme ¢alisma

bellegi kapasitesinden etkilenmemektedir (Evans, 2008: 259).

Bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda, calisma bellegi kapasitesindeki bireysel
farkliliklardan etkilenen mantiksal bilgi islemlemenin her iki alt bileseni i¢in ayn1
yorumu yapamadigimiz goriilmiistiir. Mantiksal beceri bileseni ¢aligma bellegi
kapasitesindeki bireysel farkliliklardan etkileniyorken, mantiksal olumlama kapasitenin
yiiksek ya da diisiik olmasindan etkilenmiyor gibi goziikmektedir. Bireylerin mantiksal
diistinme, rasyonel hesaplamalar yapma, analitik yeteneklere sahip olma gibi becerilere
ne derecede sahip olduklarina dair algilar1 bellek kapasitesine gore farklilagmaktadir.
Bunun yaninda bu beceriden ne derecede keyif aldiklar1 bellekten bagimsizdir.
Mantiksal olumlama puanlar1 ¢alisma bellegi kapasitesi a¢isindan anlamli derecede
farkli bulunmamistir. Allred ve arkdaslarinin (2016: 173-174) caligmalarinin sonuglari
ile paralel sekilde bu tez calismasinda da bireylerin inanglari ile davraniglart arasindaki
iliskinin oyun teorisinde savunuldugu kadar baglantili olmadig1 bulunmustur. Bireyler
mantiksal diistinme konusunda ne kadar becerikli olduklarina dair alg1 ve inanglarinda
calisma bellegi kapasitesine gore anlamli derecede farklilik gostermislerdir. Bunun
yaninda bu diisiinme tarzindan keyif alma davranisi agisindan ayn1 farklilik

gozlenmemistir.

Calisma bellegi kapasitesinin bilgiyi ne sekilde islemledigimiz iizerinde etkili
oldugu bu aragtirmanin sonuglari ile desteklense de, karar verme performansimiz
tizerinde etkili oldugu elde edilen sonuglar arasinda yer almamaktadir. Bireyler bellek

kapasitesindeki farkliliklara bagli olarak bilgiyi farkli sekillerde islemlemekte ancak
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karar verme performanslar1 degismemektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina bakildiginda
calisma bellegi kapasitesi karar verme performansini etkilememistir. Bulgular biitliniiyle
ele alindiginda ¢alisma bellegi kapasitesinin bilgiyi nasil islemledigimizi belirledigi
ancak davranis boyutunda gézlemleyebildigimiz karar verme performansini
etkilemedigi ortaya konmustur. Bellek kapasitesi diisiik olan bireylerin karar vermeleri
gereken durumlarda Cowan’in (2001: 160) kiimeleme ya da tekrarlama seklinde

tanimladigi gibi tamamlayic1 yontemler kullandiklar1 diistiniilm{istiir.

Calismanin bulgular1 uygulama alanlar1 agisindan da degerlendirilmistir.
Caligma bellegi kapasitesinin karar verme performansini etkilemiyor olusu bellek
kapasitesini arttirmaya yonelik mindfullness benzeri uygulamarin gerekliliginin
sorgulanmasina yol acabilir. Uygulanan biligsel yiikiin karar verme ve mantiksal bilgi
islemleme performanslari {izerinde anlaml etkisi olmamustir. Katilimcilarin yas araligi
dikkate alindiginda egitim alaninda birden fazla gorev ile ugrasmanin 6grencilerin
kazanilan bilginin islemlenmesi ve bu bilgiyi kullanarak karar vermeleri gereken
gorevlerin tamamlanmasi konularinda sorun yaratmayacagi diisiiniilmektedir. Egitim ve
O0grenme konularinda ¢oklu gorev uygulamalarinda bulgularin kullanabilir oldugu

distiniilmistiir.

2. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Calismanin gii¢ analizi incelendiginde yeterli katilimci sayisina ulasildigi
gorilmektedir. Katilimeilarin sadece liniversite 6grencileri arasindan secilmesi ¢alisma
acisindan bir siirlilik olarak nitelendirilebilir. Yas olarak genis bir araligin olmamasi
verileri sinirlandirmis olabilir. Universite dgrencilerine uygun biligsel yiik se¢imine
dikkat edilebilir ve biligsel yiik tek bir seviyede degil diisiik ya da yiiksek gibi farkli
seviyelerde sunulabilirdi. Sonug olarak yiik ile iliskili 6l¢timlerde daha farkli sonuglar
elde edilebilirdi. Bu dogrultuda gelecekte yapilacak calismalarda ayni ¢alisma bellegi
kapasitesi 6l¢ltimii ve karar verme gorevi kullanarak farkli bir biligsel yiik sunumu ve
demografik 6zellikler ag¢isindan daha zengin bir katilimc1 grubu kullanilarak ¢alismanin

tekrar edilmesinin faydali olacag: diisiintilmektedir.
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Calisma bellegi kapasitesindeki bireysel farkliliklarin karar verme performansini
etkilememesi ayrintili incelenmesi gereken bir durumdur. Katilimcilarin bellek
kapasitesindeki farkliliklari telafi edici yontemlere basvurup bagvurmadigi ileride
yapilacak calismalar ile incelenebilir. ikili islemleme teorilerini inceleyen ¢alismalarda
deneyimsellik ile iligkili agiklamalarin yetersiz oldugu goriilmiis, bu calismada da bellek
yiikiiniin beklenmedik sekilde deneyimsel bilgi islemleme iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Yapilan caligmalardaki bu eksikligin giderilmesi i¢in, deneyimsel bilgi
islemlemenin dogasini daha ayrintili agiklayacak calismalarin arttirilarak alana fayda

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK-1

Mantiksal Deneyimsel Diisiinme Olgegi

Liitfen sorular1 yanitlamak icin asagidaki 6l¢egi kullaniniz.

16.
17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.
24.

25.
26.

Tamamen yanlig Tamamen dogru

1 2 3 4 5

Mantiksal bir zihne sahibim.

Karmagik problemleri basit problemlere tercih ederim.
Onsezilerime giivenmem gerektigine inanirim.

Cok analitik diistinebilen bir kisi degilimdir.

Insanlar hakkindaki ilk duygularima giivenirim.

Herhangi bir sey hakkinda derinlemesine diisiinmeyi gerektiren

durumlardan kaginmaya ¢aligirim.

Sezgisel izlenimlerime giivenmeyi severim.

Baski altinda iyi bir sekilde mantik yiiriitemem.

Sezgilerime giivenmek zorunda kaldigim durumlardan hoslanmam.
Herhangi bir sey hakkinda uzun siire ve yogun diisiinmek bana ¢ok az

doyum verir.

Sezgi, sorunlar1 ¢6zmede ¢ok yararl bir yol olabilir.
Kendisini sezgisel olarak tanimlayan birine giivenmezdim.
Bir seyleri mantikli bir bigimde ¢6zmede pek cok insana gore daha

lylyim.
14.
15.

Kararlarim i¢in genellikle net, agiklanabilir sebeplerim vardir.

Onemli kararlar igin kisinin sezgilerine giivenmesinin iyi bir fikir
oldugunu sanmiyorum.

Benim fikrime gore diisiinmek eglenceli bir aktivite degildir.

Olaylar agik bir bi¢imde diistinmek konusunda sorunum yoktur.

Konu insanlara giivenmek oldugunda, genellikle hislerime
giivenebilirim.

Nasil bildigimi aciklayamasam da, genellikle bir insanin dogru ya da
yanlis oldugunu anlayabilirim.

Diistinmek i¢in yeni yollar 6grenmek benim i¢in ¢ok ilgi ¢ekicidir.

Bir yanit bulmak i¢in en derin sezgilerimi dinledigimde ¢ok nadir
yanilirim.

Onemli kararlari hislere dayanarak vermek sagmadir.

Kalbimi, eylemlerime yon gosterici olarak kullanma egilimindeyim.

Bir eylemin yOniine karar verirken siklikla i¢giidiilerim dogrultusunda
karar veririm.

Karmagik problemleri ¢c6zmekte o kadar da iyi degilimdir.

Zihinsel zorlanmalardan zevk alirim.

103



27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.

Bir seyleri dikkatli bir sekilde etraflica diistinmek kuvvetli

yonlerimden biri degildir.

Soyut sekilde diigiinmeyi severim.
Genellikle karar vermemde yardimci olmasi i¢in hislerime giivenmem.
Yasamimdaki sorunlar ¢ozerken mantig1 kullanmak benim igin

genellikle iyi sonug verir.

Kisinin sezgilerine giivenmesi gereken zamanlar oldugunu

diisiiniiyorum.

Cok fazla diisiinmek zorunda olmay1 sevmem.
Altinda yatan sebebi anlamak zorunda olmadan cevabi bilmek benim

i¢in yeterlidir.

Yasamimdaki sorunlar1 ¢ozmede sezgilerimi kullanmak genellikle

igime yarar.

Cok iyi bir sezgi duyusuna sahip degilimdir.
Hislerime giivenseydim, siklikla hata yapardim.
Onsezilerimin dogru olduklar siklikta yanlis olduklarindan da

stiphelenirim.

Ani kararlarim, muhtemelen diger insanlarinkiler kadar iyi degildir.
Dikkatli, mantiksal analiz gerektiren sorunlar1 ¢6zmede ¢ok iyi

degilimdir.

Yogun bir bigimde diisiinmeyi gerektiren sorunlari ¢ozmekten zevk
alirim.
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EK-2
Karar Verme Problemleri
ilk U¢ Soru

Soru 1: 4 adet kirmuzi 2 adet yesil yiizii olan bir zar 60 kez atilacaktir. Her atistan 6nce hangi
rengin {iste gelecegini tahmin etmeniz istenecektir. Her dogru tahmin igin 1$ aldiginiz1 diisiiniin.
En fazla paray1 kazanmak istiyorsunuz. Kazanabileceginiz en fazla paray1 kazanmak i¢in hangi
stratejiyi kullanirdiniz? Hangi strateji en iyisidir?

Strateji A: Sezgilere dayanarak, herhangi bir renkten iist liste ¢ok fazla geldigi zaman renk
degistirmek.

Strateji B: Atislarin ¢cogunlugunda olasiligi daha fazla olan rengi (kirmizi) tahmin edip, uzun
vadede kirmizilarin ardindan, bazen yesili tahmin etmek.

Strateji C: Olay sikligina gore tahminde bulunmak (kirimizi igin 6’da 4, yesil i¢in 6’da 2). Yani,
yesilin iki kat1 kadar kirmizi tahmininde bulunmak.

Strateji D: 60 atisin her birinde olasilig1 daha yiiksek olan rengi (kirmizi) tahmin etmek.

Strateji E: Herhangi bir rengin iistte gelme sikligina bagli olarak tercih degistirmenin yaninda
daha ¢ok kirmiziyi tercih etmek.

Soru 2: Bir deste kart vardir. Kartlarin 7 tanesinin arkasinda “a” harfi bulunmaktadir. Kartlarin
3 tanesinin arkasinda “b” harfi bulunmaktadir. Kartlar rastgele karistirilacaktir. Yapmaniz
gereken kartlar acilmadan once arkasinda hangi harfin bulundugunu tahmin etmektir. Dogru
tahmin ettiginiz her kart i¢in 100$ kazanacagini varsayin. 10 kartin her biri igin tahminlerinizi
bildiriniz:

1. kartta “a” m1 yoksa “b” mi olacaktir?
2. kartta “a” m1 yoksa “b” mi olacaktir?
3. kartta “a” m1 yoksa “b” mi olacaktir?
4. Kkartta “a” m1 yoksa “b” mi olacaktir?
5. kartta “a” mi1 yoksa “b” mi olacaktir?
6. kartta “a” m1 yoksa “b” mi olacaktir?
7
8
9
1

kartta “a” m1 yoksa “b” mi olacaktir?
kartta “a” m1 yoksa “b” mi olacaktir?
. kartta “a” m1 yoksa “b”” mi olacaktir?
0. kartta “a” m1 yoksa “b” mi olacaktir?

Soru 3: Bir doktor gizemli bir hastalik i¢in bir tedavi lizerinde ¢alisiyor. Son olarak, hastaligin
hastalarini iyilestirecegini diisiindligii bir ilag gelistirdi. Diizenli olarak kullanmaya baglamadan
once ilaci test etmek zorundadir. Hastalig1 olan 300 kisiyi secti ve ne oldugunu gormek icin
onlara ilaci verdi. Hastaligi olan 100 kisiyi secti ve ne oldugunu gérmek i¢in onlara ilaci
vermedi.

Asagidaki tablo, deneyin sonucunun ne oldugunu gostermektedir.

Tyilesme
Var Yok
Tedavi var 200 100
Tedavi yok 75 25
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Litfen bu tedavinin bu hastaligin tedavisi ile pozitif mi yoksa negatif mi iliskili olduguna karar
verin.
Kararinizi en iyi yansitan sayiy1 daire i¢ine alin.

-0 9 88 -7 6 5 4 3 -2 -101 23 45 6 7 8 910

Yiiksek Notr Yiiksek
negatif pozitif
iligki iliski
ikinci U¢ Soru

Soru 1: Bir torbadan 9 mavi, 3 sar1 top arasindan ¢ekilen top yerine koyulacak sekilde top
secilecektir. Her seferinde hangi topun ¢ekilecegini tahmin etmeniz isteniyor ve her dogru cevap
igin 1$ alacaksiiz. Sizce tercih yapmak i¢in en iyi strateji hangisidir?

Strateji A: renkler arasinda degisiklik yaparken, maviyi daha sik tercih etmek.
Strateji B: Her tercihte maviyi segmek.
Strateji C: Bir 6nceki seferde gelen rengin sikligina gore tahminde bulunmak.

Strateji D: Ayni1 rengin {ist Giste sik geldigi durumlarda, yinelenme ihtimalinin diisiik olmasina
bagli olarak diger rengi tercih etmek.

Soru 2: Mechmet Kaya ile tanistigini hayal et. Goreviniz bir tiniversite profesorii olup
olmadigini size verilecek bazi bilgilere dayanarak 6lgmektir. Bu iki adimda yapilacaktir. Her
adimda, degerlendirmenizi yaparken yararli bulacaginiz ya da bulmayacaginiz bazi bilgiler elde
edeceksiniz. Her bilgiden sonra Mehmet Kaya’nin bir tiniversite profesorii olma olasiligini
degerlendirmeniz istenecektir. Bu nedenle bunu ¢6zerken, iliskili oldugunu diistinliyorsaniz o
noktaya kadar elde ettiginiz biitiin bilgileri géz 6niinde bulundurun.

Adim 1. Mehmet Kaya’nin 25’1 erkek {iniversite profesorii ve 75’1 erkek sirket yoneticisi olmak
tizere 100 kisilik bir partiye katildig1 soylendi.
Soru: Mehmet Kaya’nin bir {iniversite profesorii olma olasilig1 yiizde kagtir?

Adim 2. Mehmet Kaya’nin Rotary Kuliibii’niin bir liyesi oldugu séylendi. Yukarida bahsedilen
partideki erkek tiniversite profesorlerinin % 70’1 Rotary Kuliibil tiyeleriydi. Partideki erkek
yoneticilerin % 901 Rotary Kuliibii tiyeleriydi.

Soru: Mehmet Kaya’nin bir {iniversite profesorii olma olasilig1 yiizde kagtir?

Soru 3: Bulut ailesi uzun zaman once, arabalarini degistirme zamani geldiginde, Volvo ya da
Saab olmak iizere “saglam, giivenlik bilincinde olan, 6miirliik Isve¢li” otomobillerden birini
alacaklarina karar verdiler. Satin alma zamani geldiginde, Bulut ailesi hem Volvo’lari hem de
Saab'lar1 pahali buldular, ancak kararlarina sadik kalmaya ve Volvo ya da Saab alma konusunda
biraz arastirma yapmaya karar verdiler. Tiiketici Raporlarinin bir kopyasini aldilar ve
uzmanlarin her iki arabanin da saglam oldugu konusunda fikir birligine vardiklarini ancak
Volvo’nun bazi boyutlarda biraz daha {istiin oldugunu 6grendiler. Ayni zamanda Volvo sahibi
olan Tiiketici Raporlar1 okuyucularinin Saab sahiplerine oranla biraz daha az mekanik problem
bildirdiklerini 6grendiler. Volvo saticisi ile pazarlik yapmak iizereyken Bay Bulut Saab sahibi
olan iki arkadaslarinin, Volvo sahibi olan bir arkadaslarinin oldugunu hatirladi. Her iki Saab
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sahibi biiyiik olmayan birka¢ mekanik sorun yasadiklarini bildirdi. Volvo sahibi arabasini ne
kadar begendigini sordugunda patladi. “Ilk 6nce bu siislii yakit enjeksiyon bilgisayar seyi
bozuldu: 400 dolar. Sonra arka tarafta sorun yasamaya basladim. Degistirmek zorunda kaldim.
Sonra sanziman ve debriyaj. Sonunda 3 yil sonra biiyiik bir kayipla sattim.” Bulut ailesinin ne
yapmasi gerektigini diiglinliyorsunuz?

(1) Mutkala Saab’1 almalidirlar.

(2) Muhtemelen Saab't almalidirlar.
(3) Muhtemelen Volvo’yu almalidirlar.
(4) Kesinlikle Volvo'yu almalidirlar.
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EK-3

Nokta Hatirlama Gorevi

Gorev-1
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EK-4
Bilgilendirme ve Onam Formu

Bu arastirma; Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nde gorevli
Prof. Dr. Hasan Giirkan TEKMAN danismanligindaki Uzm. Psk. Nilgiin
Cepeliogullar’in doktora tezi ¢aligsmasidir.

Calismanin amaci, bellek ve karar verme becerisi arasindaki iligkinin ayrintili olarak
incelenmesidir. Calisma kapsaminda farkli gérevler sunulacaktir. Calismada sunulan
gorevlerin toplam siiresi yaklasik olarak 30 dakika civarindadir. Bu ¢alismada
toplanacak veriler toplu halde analiz edilecek ve bireysel degerlendirme
yapilmayacaktir. Yanitlariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilip tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Caligma sirasinda
herhangi bir sebep ile gorevleri tamamlamak istememeniz halinde dilediginiz zaman
calismay1 birakabilirsiniz.

Calismanin sonunda, caligsma ile ilgili daha detayh bilgilendirme yapilacak ve
sorulariniz olursa cevaplanacaktir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Daha fazla bilgi i¢in:

nilguncepeli@gmail.com

Yukaridaki agiklamay1 okudum, ¢alismanin amacini ve diger bilgileri anladim. Goniilli

olarak calismaya katilmay1 kabul ediyorum.

Onay
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EK-5

Demografik Bilgi Formu

Admiz Soyadiniz:
Yas:

Cinsiyet:

Bu bilgiler sadece arastirmaya katilan kisilerin ortalama bilgilerinin toplanmasi
amaciyla alinmaktadir. Kisisel bilgileriniz bireysel olarak herhangi bir sekilde
kullanilmayacaktir.

Calismaya olan katkinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Uzm. Psk. Nilgiin Cepeliogullar
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EK-6

Katilim Sonrasi Bilgilendirme Formu

Bu arastirma, daha &nce de belirtildigi gibi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nde Prof. Dr. Hasan Giirkan Tekman danigmanligindaki
Uzm. Psk. Nilgiin Cepeliogullar’in doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Calisma bellegi kapasitesi karar verme stratejilerini etkileyen bir konudur ve
calisma bellegini mesgul edecek her hangi bir gorev bu stratejiyi degistirebilir. Literatiir
incelendiginde, ¢aligma bellegi kapasitesi yiiksek bireylerin mantiksal bilgi islemleme
yontemini benimsedikleri ve bunun sonucunda karar verme gorevlerinde ¢alisma bellegi
kapasitesi diisiik bireylere oranla daha yiiksek performans sergiledikleri goriilmektedir.
Calisma bellegi kapasitesi diisiik bireyler ise deneyimsel bilgi islemleme yolunu tercih
ederek karar verme gorevlerinde kapasitesi yliksek bireylere oranla daha basarisiz
olmaktadirlar. Bireylere biligsel bir gérev sunuldugunda ise otomatik bilgi islemlemenin
arttig1 gériilmiistiir. Ancak arastirmalarin geneline bakildiginda, ¢alisma bellegi
kapasitesi ve onu mesgul edecek herhangi bir ¢calisma bellegi gorevi basliklarinin ayri
calismalar altinda toplandigi, calisma bellegi kapasitesi agisindan farklilagsan bireylere
biligsel bir gérev sunuldugunda bilgi islemleme yontemlerinde ne tiir degisiklikler
oldugunun ve bunun sonucunda karar verme performanslarinin nasil etkilendiginin

incelenmedigi gorilmiistir.

Bu calismanin amaci sunulacak biligsel gorevin, ¢alisma bellegi kapasitesini
siirlama yoluyla, bireylerin sahip oldugu varsayilan bilgi islemleme yontemini hangi
yonde degistirerek karar verme performanslari tizerindeki etkili oldugunun

incelenmesidir.

Bu calismadan alian veriler ile elde edilen bilgiler sadece bilimsel arastirma ve
yazilarda kullanilacaktir.
Bu arastirmaya katildiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederiz.

Arastirmanin sonuglarin1 6grenmek ya da daha fazla bilgi almak i¢in Nilgiin
Cepeliogullar (nilguncepeli@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.
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