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Bu arastirma, 6gretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlilik inan¢ puanlarini belirleme, deger
ogretimi 6z yeterlik inan¢lariin; cinsiyet, kidem, egitim durumu, degerler egitimine dair
seminer-hizmet i¢i egitimine katilip/katilmama, degerler egitimini 6nemseme durumu ve
ogretmenlerin brang degiskenlerine gore incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin c¢alisma evrenini 2018-2019 egitim-68retim yilinda
Istanbul ili Anadolu yakasindaki ilgelerde bulunan ilkokul, ortaokullarda gorevli sinif ve
brans 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmada Deger Ogretimi Oz Yeterlik Inanglarinin
Incelenmesi Olgegi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin degerler 68retimi 6z yeterlik inanglari konusunda
olumlu bir inang igerisinde olduklar1 sdylenebilir fakat 6gretmenlerin %82.4 {inlin deger
egitimini hi¢ onemli bulmadigi sonucu da ortaya ¢ikmistir. Erkek 6gretmenlerin genel olarak
deger 6gretimi 0z yeterlik inanglarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore yiiksek kideme sahip 6gretmenler diisiik kideme sahip 6gretmenlere gore
daha yiiksek inang sahibi olmalarina ragmen kidemin etkisinin pratik anlamda olusturdugu
farkin dikkate deger olmadig1 sonucu ortaya cikmistir. Deger egitimi seminerine katilan
ogretmenler ve katilmayan 6gretmenler karsilagtirildiginda, deger egitimi seminerine katilim
gosteren Ogretmenler lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Sayisal ve Uygulamal
Alanlarda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin diger branglara nazaran daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenleri degerler egitimine verdikleri énemden elde
ettikleri puanlar arttik¢a 6z yeterlik algilarinda da artis oldugu gozlenmistir.
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ABSTRACT

This research aims to identify the value teaching self efficacy beliefs points of teachers’; to
examine value teaching self efficacy beliefs according to some variables; such as gender,
seniority, educational background, participating in an inservice training about value teaching
or not, the approach to the value teaching and the branches of teachers’. Survey model has
been used in the research. The universe of the research study consists of the classroom and
branches teacher working in primary and secondary schools which are in the anatolian side
of Istanbul province in the 2018-2019 academic year. In the research The Scale of Value
Teaching Self Efficacy Beliefs Examination has been used.

As a result of the study, it can be said that the teachers have a positive view about value
teaching self efficacy beliefs; however, it has been reached that 82.4% of the teachers do not
regard value teaching as significant. It has been confirmed that male teachers generally have
value teaching self efficacy beliefs than females. Though according to the result of the
research the teachers who have high seniority have high beliefs than the lower ones, it has
emerged that the seniority effect difference in practice is not notable. When the teachers
who have participated value inservice training and not have been compared meaningful
variation on behalf of the participated ones has been attained. It has been found out that
teachers on quantitative and practical subjects have higher self efficacy beliefs than the
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others. It has been observed that when the teachers’ points they gain from the value education
raise, their perception of self efficacy raises as well.

KeyWords :Value, Value education, Teaching value, Self efficacy beliefs
PageNumber : 83
Supervisor : Assist. Prof. Dr. Saban CETIN
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yirmi birinci yiizyilda bir taraftan her alanda insanligin rahati, huzur ve mutlulugu adina
bircok gelisme yasanirken, diger taraftan yasanan bir¢ok sosyal problem giin gectikge
artarak toplumun diizenini olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda giderek toplumsal degerler
zedelenmekte, hizli bir deger yitimi yasanmaktadir. Tiim bu olumsuzluklarin 6nlenmesinde

ve var olan yapinin diizenlenmesinde en etkili yol elbette ki egitimdir.

Ancak bugiin bireylerin egitimine dair yapilan uygulamalar, egitimin sadece bireylerin
biligsel kazanimlar: ilgili oldugu, biligsel yeterlikler kazandirildiginda bir¢ok seyin

hallolacag1 yoniindedir.

Oysaki egitim, bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin 6tesinde, toplumun varligini devam
ettirmesini saglayacak nitelikte deger iiretmek, var olan degerleri korumak, yeni ve eski
degerleri bagdastirmak sorumlulugu tasir (Akdag ve Taskaya, 2011, s.293-318). Eger egitim,
gliniimiizde yaygin oldugu haliyle sadece bilissel olursa, islevini yerine getiremez ve eksik

kalir (Bacanli, 2006).

1.1.1. Deger ve Deger Egitimi Nedir?

Degerler belirli bir davranig bi¢ciminin ya da varlifin son durumunun kisisel veya sosyal
olarak karsit ya da ters bir davranig bigimine ya da varligin son durumuna tercih edilebilir

oldugu gii¢lii bir inangtir (Rokeach, 1973, s. 5).



Degerler toplum tarafindan kabul gérmiis normlardir. Degerler insanlarin davraniglarini,
ahlaki bakis acilarin1 kazandiran kavramlardir. “Degerler, davraniglarin, insanlarin ve

olaylarin se¢ilmesini ya da degisimini yonlendiren standartlar olarak iglev goriirler” (Fidan,

2009, s.1-18).

Schwartz ve Bilsky (1987) degerler {izerinde yapmis olduklar: tanimlamalardan yola ¢ikarak
degerlerin 6zelliklerini agsagidaki sekilde siniflamistir (aktaran Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000,
s. 60):

e Degerler inanclardir. Ancak tamamen duygulardan arinmig degillerdir. Etkinlik

kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

e Degerler amagclar ve bu amaglara ulasmada kullanilan davranis bigimlerinden bagimsiz

degillerdir.

e Degerler sadece bir olaya gore belirlenmezler. Ayni olaya benzer olaylarda da benzer

standartlar kullanilir.

e Degerler zaman icinde degisirler. Ayrica degerler bulunulan duruma gore kendi

aralarinda 6nem sirasina gore bir hiyerarsi i¢indedirler.

Degerlerin kazanilmasinda aile ve ¢evresel faktorler etkilidir. Birey hayat1 boyunca olaylara
ve olgulara bakis agisini, kigiligini ve davranislarini yoniinii belirleyecek, nasil bir karaktere
sahip oldugu konusunda temel islev gérecek degerleri kazanir. Bu nedenle bireyin toplumun
ortak degerlerinin farkina varmasi, yeni degerler iiretmesi, bu degerleri benimsemesi ve
davranislarina yansitmast bir egitim sorunudur. Buna da kisaca degerler egitimi

denilmektedir (Yesil ve Aydin, 2007, s. 71).

Egitim sisteminin temel hedeflerinden biri, toplumun ortak degerlerini yeni nesillere
aktarmak ve bireylere bu degerleri 6gretmektir. Ayn1 zamanda, zamanla degisen degerlerin

yerine uygun degerler koymaktir (Hokelekli, 2011, s. 288).

Degerler egitimi, genel ve evrensel degerler konusunda ogrencilere farkindalik
kazandirmaya yonelik yaklasim ve g¢alismalardir. Deger egitimi denildiginde kisilerin

tercihlerini belirleyen ilkelerden s6z edilmektedir (Bacanli, 2011, s. 18).

Bireyler bu degerlere kendi ¢abalari ile sahip olamazlar. Bu nedenle 6grenim ¢agindaki her

bireyin uygun ahlaki kararlar ve davraniglar sergilemesine yardimci olacak degerler ve



becerilerle donatilmasi egitim programlarinin temel hedefleri arasinda yer almalidir (Eksi,
2003).

Bu anlamda okullar artik sadece akademik egitim veren ve bu yonde basartyr hedefleyen
kurumlar degildirler. Evrensel ve insani degerleri 6greterek 6grencilerin bu degerleri
kazanmalar1 ve davranisa doniistiirmeleri i¢in ¢ok 6nemli yere ve 6neme sahiptir. Bu yiizden
egitimin onemli amaclarindan biri haline gelen degerlerin kazandirilmasi i¢in uzun vadeli
amag¢ hedef ve ¢alismalar diizenlenmektedir (Turan, 2016. s.27).0Ogrenciler okulda bilissel
alanla ilgili 6grenmeler disinda insanlara karsi saygili olma, hosgoriilii ve yardimsever olma
gibi duyugsal alana iliskin kazanimlar1 da edinirler. Bu baglamda okulun o6nemli
gorevlerinden biri egitim sisteminin amaclar1 dogrultusunda agik ya da ortiik programlar
yoluyla 6grencilere degerleri kazandirmak, onlarin karakter ve benlik algisini olumlu yonde

etkilemek, ahlaki gelisimlerini desteklemektir (Cengelci, Hanc1 ve Karaduman, 2013, s.34).

Egitimde deger kazandirma siireci biiyiik 6nem arz etmekte ve bu siireg, karakter egitiminin
Oonemli bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu siire¢ duyussal alan1 tamamlama
gorevini de yerine getirmektedir. Sevgi, saygi, bir arada yasama, toplumun deger yargilarini
benimseme ve yasatma, ahlak, kisiligi gelistirme, olumlu karakter olusturma gibi ¢ok genis
bir alana yayilabilecek konular deger egitiminin i¢inde degerlendirilebilir. Okul, ¢cocuga
uygun degerler yoluyla olumlu karakterin kazandirildig1 canli bir laboratuvar ve 6gretmenler
ise laboratuvarda uygulama yapan kisiler olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin
degerlerle yiiklii olmas1 dgrencilerin rol modeli olmasi agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle
okulda rol modeli 6gretmenler tarafindan verilen degerler egitimi yoluyla karakteri olumlu
yonde sekillendirilen ¢ocuk, moral yasamin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarini
kavrayarak, ahlaki degerleri anlama ve onlar1 yasatma konusunda hassasiyet tasimaya

baslayacaktir (Balay ve Kaya, 2004, s.8).

Etkili bir degerler egitimi icin okulda ve sinifta olusturulan ortamin niteligi 6nem tagir.
Okuldaki iligkilerin niteligi ve ortamin 6zelligi degerler egitiminin desteklenmesinde dikkate
alimmalidir. Okul ortaminda tiim 6grenmeler planh olarak ger¢eklesmez. Cocuklar okulda
o0grenmeyi amacladiklar1 ve amaglamadiklari birgok seyi gozler. Gozledikleri her sey onlarin
iyi, kotii, dogru ve yanlis konusunda anlayis gelistirmelerine katkida bulunur. Cocuklar okul
ortamini ve dgretmenleri gozleyerek degerleri 6grenirler (Berkowitz, 2002; Halstead ve

Pike, 2006; Dilmag vd.’den aktaran Cengelci vd., 2013, s.33-56).



Bu durum degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda 6gretmenlere 6nemli bir sorumluluk

yiikklemektedir.

1.1.2. Oz yeterlik ve Deger Egitimi Oz yeterlik inanci

Degerlerin kazandirilmasinda ilkokul ve ortaokul déneminin ayr1 bir 6nemi vardir. Ciinkii
degerler bireylere kiigiik yaslardan itibaren kazandirilmaya calisildiginda daha etkili olabilir.
Bu donemler degerlere iligskin bilgilerin temelinin atildig1 donemlerdir. Degerler, pek ¢ok
kaynaktan beslenerek gelismektedir ve 6zellikle kiigiik ¢ocuklarda iyi davranislara iliskin
deneyimlerin oldukga ¢esitli olmasi 6nemlidir. Cocuklar, degerlere iligkin bilgileri yasamlari
boyunca 6grenmektedirler ama ilk bilgiler erken donemde kazanilmaya baglanmaktadir. Bu
stire¢ yasam boyu devam etmektedir. Olumlu erken deneyimler sonraki davranis ve diisiince
stireglerinin saglikli gelisimi igin gerekli temeli saglar (Balat ve Dagal, 2006). Bu nedenle
bu donemde gorev alan ve alacak olan Ogretmenlerin degerleri Ogrencilere nasil
kazandiracagini bilmeleri gerekir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin deger egitimiyle ilgili
sahip olduklar1 6z yeterlik inanglar1 verilecek deger egitiminin niteligini tayin etmede 6nemli

bir yere sahiptir.

Oz-yeterlik, davranislarin olusmasinda etkili olan bir nitelik olmakla birlikte “bireyin belli
bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapabilme

yetenegi hakkinda kendine iliskin yargisidir” (Bandura, 1995, s. 3).

Oz-yeterlik diizeyi diisiik olan insanlar, zor gorevlerde iirkek davranirlar ve bu gorevleri
kisisel tehdit olarak goriirler. Zorluklarla kars1 karsiya kaldiklar1 zaman ¢abalarint minimum
seviyeye indirirler ve ¢ok ¢abuk vazgecerler. Basarisizlik durumunda yeterlik algilarini
toparlamakta ve uygulamakta isteksiz davranirlar. Kendi kabiliyetlerine olan inanglarini
kaybettiklerinden yeterli performans gosteremezler ve bu durum onlar i¢in basarisizlik
anlamina gelmez. Bunun yani sira kendi 6z-yeterlikleri konusunda gii¢lii inancglara sahip
olan insanlar, zor gorevleri listlenmekten kaginmazlar ve bu zor géreve meydan okuyucu ve
istesinden gelici bir tavir sergilerler. Amaglarim1 gergeklestirmek icin miicadeleci
davranirlar ve giiclii sorumluluk duygularini kaybetmezler. Basarisizlik ve kotii durumlarla
kars1 karsiya kaldiklarinda gabalarii en iist seviyeye ¢ikarabilirler ve ne yapabilecekleri

konusunda iist diizey bir gayret gosterirler. Verilen géreve tam olarak odaklanabilirler,



zorluklarla karsilastiklarinda stratejik bir sekilde diisiinebilirler (Ritter, Boone ve Rubba’dan
aktaran Ekici, 2017, s.3004).

Baska bir ifadeyle agiklanacak olursa yeteneklerine glivenmeyen bir kisi sorunlarla
miicadele etmekten vazgecerken yeteneklerine tam olarak inanan kisi sorunlarla
yiizlesebilecek ve sorunu ¢ozmek icin daha fazla miicadele edecektir. Bu agidan ele
alindiginda 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasinin gerektigini ve bunun

da 6gretimin etkililigini saglayacagini soylemek yanlis olmaz (Azar, 2010; Bikmaz, 2004).

Ogretmen davranislari, 6grenme ortaminda dgrencilerin dgrenmelerini etkileyen onemli
degiskenlerden birisidir. Bu durumda, 6grencilerin basar1 inanglari, 6gretmenin 6gretmenlik
davranislariyla iliskilidir. Ogretmenin 6gretmenlik davranislarinda ise, 6z yeterlik inanglar

belirleyici rol oynamaktadir (Chambers ve Hardy, 2005, s.3-9).

Ogretmen 6z-yeterligi, dgretmenlerin 6grencilerin 6grenme ve basarilarini artirmak icin
sahip olmalar1 gereken kendi beceri ve yetenekleri ile ilgili inanglaridir (Ashton, 1984, s.28-

32).

Ogrenme 6gretme siirecinde 6z-yeterlik algilar yiiksek dgrencilere ve dgretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Ogretmenlerin dz-yeterlik algilarinin yiiksek olmasi, kendilerine dgretmen
olarak giiven duymalarina ve bu giivenlerinin de davraniglarina yansimalarina neden olabilir.
Ayrica, olumlu 6z-yeterlik algis1 6gretmenin sinif yonetiminden, kullanacagi yeni yontem
ve teknikler ile 6grenciye yaklasimina kadar pek ¢ok durumu olumlu etkileyeceginden
dolay1 da bu siirecten dgrenciler de olumlu etkilenebilirler. (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu,

2002, 5.1300-1304; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, s.783-805).

Yapilan arastirmalara bakarak, 6z yeterlikleri yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretim siirecinde
yer alan temel konular1 basaryla yiiriittiiklerini ve diger 6gretmenlere gore farkli olduklarini
soylemek olanaklidir. Bu durumda, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, 6gretim
ortaminin hazirlanmasinda, 6grencinin dgretim siirecinde istenilen diizeye ulasabilmesinde
ve 6grenme-Ogretme faaliyetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesinde bir arag oldugu

sOylenebilir (Kiremit’ten aktaran Korkut ve Babaoglan, 2012, s. 271).

Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenler diisiik basartya sahip 6grencilerini “ulasilabilir”
ve onlarin problemlerini ise, “¢Oziimlenebilir” olarak degerlendirir basarisi diisiik

ogrencilerin problemlerinin iistesinden gelebilmelerinde sorumluluk duygusu tasirlar ve



onlara bir seyler dgretebilme yetenekleri ile gurur duyarlar (Schriver ve Czerniak, 1999,
s.23).

Bu noktada 6gretmen 6z-yeterliginin olusturulmasi, 6gretmenlerin kendi yeteneklerine ve
istenen sonuglar1 basarma kapasitelerine inanmalarini saglamada énemlidir (Milson ve Eksi,

2003, 5.102).

Milli Egitim Bakanliginca deger egitimine iliskin vurgu ilk defa 2005 yilinda yapilirken,
2017 yilinda temel egitim ve ortadgretim programlar1 bu yonde giincellenerek bugiinkii
seklini almistir. Onceleri bir vurgu olarak baslayan siirecin egitim programlarinda yer almasi
ve agirlik kazanmasi, egitimin kilit konumundaki 6gesi olan 6gretmenlerin bu konuda sahip

olduklar1 yeterliklerinin giindeme gelmesine sebep olmustur.

Ogretmenlerin dz-yeterlik algilarmin gelisimi 6gretmen egitimi sirasinda olusmaya
baslamaktadir. Ogretmen adaylarmin dgrencilik yillarinda deger dgretimine yonelik olarak
gelistirdikleri 6z yeterlik inanglari, 6gretmen olduklarinda bu konuya yonelik gelistirecekleri

tutum ve davranislarin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. (Cetin, 2016, s.42).

Gibson ve Dembo (1984), Oz yeterlik inancinin 6gretmen davranislariin iyi bir yordayicist
oldugunu ve 6gretmenlerin yeterlik hissi ile 6grenci basarisi arasinda olumlu yonde bir

iliskinin oldugunu belirtilmektedirler (aktaran Kurt,2012, s.195-227).

Bu anlamda 6gretmenlerin bu yondeki 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi gerek 6gretmen
adaylarinin hizmet Oncesinde egitilmesine gerekse gorev basindaki Ogretmenlerin bu

yondeki hizmet i¢i egitim programlarinin sekillenmesine katki saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismayla Ogretmenlerin deger egitimi 0z yeterlik inanclarinin incelenmesi

amaclanmaktadir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.
Ogretmenlerin;

1. Ogretmenlerin deger egitimi 6z yeterlik inang puanlari dagilimi nasildir?
2. Ogretmenlerin deger 6gretimi 6z yeterlik inanglari

2.1. cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2.2. kidemlerine gore farklilagmakta midir?

2.3. egitim durumlarina gore farklilagmakta midir?
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2.4. deger egitimi seminerine katilma durumuna gore farklilagmakta midir?
2.5. deger egitimine verdikleri 6neme gore farklilagmakta midir?

2.6. branglarina gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Degerler egitiminin benimsenmesinde okullara ciddi gorevler diismektedir. Okulda
verilecek egitimde zihinsel, fiziksel, saglik gelisimi kadar duygularin, diisiincelerin
gelismesine ayrica ahlaki ve manevi kavram ve degerlerin kazanilmasina 06zen
gosterilmelidir (Oktay, 1999, s.134-135). Deger Ogretiminde Ogretmenin tutum ve
davramglar1 ¢ok 6nemlidir. Ogretmenlerin bu konuya yonelik gelistirecekleri tutum ve

davranislarin sekillenmesinde ise 6z yeterlik inanglari, belirleyici bir rol oynayacaktir (Cetin,

2016, 5.40).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, deger egitimin 6z yeterlik inanglar1 konusunda ¢ok
sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Sinirli sayida yapilmis olan ¢aligmalarin da sosyal
bilimler 6gretmenleri iizerinde yapildig1 gozlenmektedir. Ancak deger egitimi, sadece belli
bir alan Ogretmenlerini degil, smif ve tiim alan Ogretmenlerini ilgilendiren, tim
ogretmenlerin ve tiim derslerin bu konunun gelisimine katki saglayacagi bir alandir.
Degerlere ve degerler egitimine iliskin yurt i¢inde farkli ¢calismalar olmasina ragmen deger
egitimine iliskin 6gretmen 6z yeterligini konu edinen neredeyse hi¢ ¢alismanin olmamasi

caligmay1 bu anlamda 6nemli kilmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger egitimi 6z yeterlik inanglar1 6l¢egini igtenlikle

cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Siirhiliklar

Aragtirma, 2018-2019 egitim dgretim giiz-bahar déneminde Istanbul ili Anadolu yakasi
ilgelerinde yer alan ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenler ve 6gretmenlerin 6lgme

aracina verdikleri cevaplara dayali veriler ile sinirhidir.



1.6. Tanimlar

Deger: 1.Bir seyin 0nemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet. 2.Bir seyin para ile 6l¢iilebilen karsilig1, paha. 3.Yiiksek ve yararl nitelik. 4.Ustiin,
yararli nitelikleri olan (Tirk Dil Kurumu [TDK], s.350).

Oz yeterlik inanct: Kisinin baz1 sonuglar ortaya koyabilmek igin gerekli olan davranisi

basarili bir bigimde yonetebilme inanci (Bandura, 1977, s.191-215)



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Kavrami

Insan bilissel duyussal ve davranissal oriintiileri bir arada kullanabilen bir varliktir. Bu
oriintiileri yonlendiren en temel kavramda degerdir. Insan hayatinin 6nemli bir pargasi olan
deger sosyal bilimlerin hemen hemen hepsinin ilgi alanindadir (Cetin, 2004). Felsefe,
sosyoloji, psikoloji sosyal psikoloji gibi alanlar deger kavramini ve deger kavramiyla ilgili

kavramlari incelemis ve yorumlamiglardir (Sahin, 2013, s. 8).

Herhangi bir seyin 6nemini, islevsellik ve yararini, insan ve toplum i¢in kiymetini belirtmek
igin deger kelimesini siklikla kullaniriz. Insan hayati i¢in 6nemi yadsinamaz olan bu
kavramin sozliik anlami: “kiymet, paha, bir seyin karsiligi, bir nesneyi ise yarar, aranir,

arzulanir, sevilir kilan sey olarak” tanimlanmaktadir (Sahin, 2013, s. 8).

“Degerler, genelde inanilan, arzu edilen davranislar icin bir Olgiit olarak kullanilan
olgulardir. Deger kavrami Latince “kiymetli olmak” veya “giiclii olmak™ anlamlarina gelen
“valere” kokiinden tiiretilmistir (Bilgin’den aktaran Balay, Kaya, 2014). Tirk¢ede “karsilik
olma” anlaminda “degmek’ kokiinden tiiretilen deger kelimesi, HintAvrupa dil grubunda ise
“gii¢” anlamina gelen “wal” kokiinden tiiretilmistir. Baslangicta “giiclii olmak™ anlaminda
kullanilan “la valere” kelimesi, sonralar1 deger anlamindaki “la valor”’a donlismiistiir. Deger
kavram Ingilizce de ise “value” kelimesiyle ifade edilmektedir. Deger, bir seyin dnemini
belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik olarak tanimlanmaktadir.” (Balay
ve Kaya, 2014, s. 9).

Alan yazinda deger kavram, farkli nitelik ve 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak tanimlanmustir.
“Deger, bir seyin arzu edilebilir veya edilmez oldugu hakkindaki inangtir” (Giingor, 1998,
9



S. 25). Degerler kiiltiirel 6gelerde beliren, insanlarin diisiince, tutum ve davranislarinin
standartlardir (Caglar 2005). Basaran’a gore (1992) deger insanlarin nesne, eylem veya
diistincelerini degerlendirmek igin kullandiklar1 araglardir. Nesne, eylem veya diisiincenin

degerler icindeki konumunu belirleten niteliklerdir.

Sirin (1983, s. 2) degeri herhangi bir duruma bagli kalmaksizin, arzu edilen, yararli goriilen
ve begenilen seyleri gosteren kistaslar olarak da tarif ederken, Erdem ise degerlerin
davraniglarimiza rehberlik ederek davraniglarimizi degerlendirmeye yarayan, belirli bir
durumu baska bir duruma tercih ettiren anlayislar olarak tanimlamaktadir (Erdem, 2003, s.

56).

Soyut olan deger kavrami, bir diinya goriisii, hayat1 anlamlandirmaya dair bir ¢aba, diinii
bugiinli yarin1 diistinme olarak somutlastirilabilir (Dilmag, Bozgeyikli, Cikili, 2008, s.70).
Degerler insanin potansiyelini, insanin insan olmasindan kaynakli 6zelliklerini insani
eylemler olarak gerceklestirebilecek duruma gelmelerine yardimeci olur. Insanin dogru
bilgilenmesine, dogru diisiinmesine, degerlendirmelerini dogru yapmasina, eylemlerinin

dogru mu yanlis m1 oldugunu tespit etmesine yardimei olmaktadir (Kugaradi, 1995).

Insanlar sosyal olarak yasamak zorunda olan varliklardir. Bireyler sosyal gruplari, sosyal
gruplar da toplumu olusturur. Degerler, toplumu olusturan bu unsurlarin varliklarini teminat
altina alma, birlikte yasamak ic¢in gerekliligi kabul edilen kavramlardir. Toplumlarin ortak
amac duygu ve diisiincesini hedef alan, ahlaki ilke, kural ve inanglardir. Deger, varliklarin

olaylarin ve olgularin kiymetini anlamamizi saglayan soyut bir kavramdir (Girmen, 2013
s.118).

6—7. smiflar i¢in sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda degerler, “bir sosyal grup veya
toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek icin iiyelerinin
cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel

ahlaki ilke ya da inanglardir” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2005 s. 177).

Degerler, “arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, 6nem dereceleri farkli, durum-
Otesi hedeflerdir”. Degerler, insani insan yapan tiim nitelikleri, insani faaliyetler olarak
hayata gecirmemize yardimci olmaktadir. insanm hayatini dogru ve iyi olarak devam
ettirebilmesi i¢in gerekli diisiiniis, yasayis, davranisg gibi faaliyetleri dogrudan etkileyen
degerler, dogru diisiinmeye, dogru degerlendirme yapabilmeye, dogru yorumlayabilmeye

yardimci olmaktadir (Yazici, 2013, s. 1494).
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Insanlar ve toplumlar icin ¢ok dnemli olan deger kavraminin hayatimiz i¢inde ki énemi,

ozellikleri ve islevlerini incelemek gerekmektedir.

2.2. Degerlerin Onemi, Ozellikleri ve Islevleri

1-

Degerlerin en Onemli vasiflarindan biri toplum veya bireyleri birlestiren, kusatan
olgulardan olusmasidir. Bu olgular genelde birey veya toplum yararinadir. Bireylerin
oldugu gibi toplumlarin da sosyal ihtiyaglar1 vardir. Degerler birey ve toplumun bu tip
ihtiyaclarimi  karsiladigr  diistiniilen mihenk taslaridir. Degerler bilissel alanda
yogunlasarak insan davraniglarini glidilleyen motivasyon kaynaklaridir. Degerler sadece
bilissel alana hitap etmez. Insanlarm ve olusturduklari gruplarin duyussal ve davranigsal
alanlarini da yonlendirir. Degerler normlar kadar somut olmamakla birlikte, normlar1 da
kapsayabilecek bir soyutluga sahiptir. (MEB, 2005, s.177)

Degerler, insanligin ortak mali olmakla beraber kendini gerceklestirmis birey olmak igin
gerekli nitelikler biitiiniidiir. Insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel &lgiitlerdir
(Kolag ve Karadag, 2012, s. 763).

Degerler hayat rehberlerimizdir. Onlar sayesinde hayati anlamlandirir ve
davraniglarimiz1 sekillendiririz. Degerler sayesinde yasanan olay veya olgulara bakis
acis1 gelistirir ve hayat1 kendi i¢ diinyamizla tutarli hale getiririz. inanclar degerleri,
degerler de inanglar1 dogurarak birbirlerini devamli beslerler (Akinct, 2005, s.8).
Degerler, inang, tutum ve davraniglarimizin bi¢imlenmesinde oldukga etkilidir (Dilmag,
Bozgeyikli, Cikili, 2008, s.71).

Degerler insanlarin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlari ile yakindan alakali oldugu
i¢in, insan davranislarinin nedenlerinin agiklanmasinda oldukca etkili ve Gnemlidir.
Dolayisiyla sosyal bilimciler deger kavramina olduk¢a 6nem vermektedirler (Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000, s.60).

Insanlarin temel yasam fonksiyonlarin1 devam ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu su hava
barinma yemek vs. unsurlar gibi degerler de toplumlarin beraber yasayabilmelerini
saglayan Onemli olgulardir. Degerler insanlara dogru diisiinme, davranma, bilme,
degerlendirme noktasinda rehberlik etmektedirler (Dilmag, Deniz, Deniz, 2009, s.11).
Degerler insanin her konuda diizeyini belirler, algilama ve degerlendirme giiciinii etkiler.

Insanin amag ve hedeflerini, beklenti ve isteksizligini belirlemede etkili olan degerler,
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sorun ve problemlerin ¢6ziimiinde rol oynayan temel etmenlerdir (Balay ve Kaya, 2014,
s.19).

8- Degerler, insanlarin kendi amaglar1 dogrultusunda kendilerini gergeklestirmeye yardimci
olan, hayata dair 1yi giizel ve dogru olan her seyi ¢cogaltan niteliklere sahiptirler (Kolag
ve Karadag, 2012, 5.763).

9- Inanglar degerlerin olusmasinda etkili oldugu gibi, degerler de toplumsal normlarin
olusmasinda etkilidirler. Degerlerin etkileri sayesinde toplumsal normlar veya kurallar
olusur (Yazici, 2013, s. 1495).

10- Degerler kendine bir inanci referans alirlar ve o inang sisteminin yansimasidirlar.
Insanlarin ait olmak istedikleri bir durumu isaret ettigi gibi, kabul géren yaygm bir hali
de isaret ederler. Problem ¢6zmeye ve bazi halleri asmaya yardimcidirlar. Yasanan olay
ve olgular1 ¢c6zmede kilavuzluk yaparlar ve daha dnceden var olan degerlerle kiyaslanip
yeniden kategorize edilirler (Balay ve Kaya, 2014 s. 9).

11- Degerler kiiltiirle i¢ icedirler. Kiiltiiriin olusumunda etkili olduklar1 gibi kiiltiiriin
sonucunda da olusabilirler. Tutum ve davramislarin belirlenmesinde etkileri oldukc¢a
yiiksektir ve karar verme asamasina yardimci olan birlestirici unsurdurlar. Insanlarin
yasamlarint sekillendiren degerler; hayatin getirdigi farkliliklara ve kisilere gore
degisiklik gosterebilirler. Davraniglarin agiklanmasinda 6nemli bir rolii olan degerler,
insanlarin biligsel duyussal ve davranigsal taraflariyla ilgilidir (Girmen, 2013, s. 118).

12- Insanlarin eylemlerini mantiga biiriiyiip igsellestirmelerine yardimci olan degerler,
belirli inanislara dayanir ve askin duygulardir. Insani ve toplumu ilgilendiren her alanda
aktif olan degerler bu tarafiyla da sosyaldirler (Aydin, 2011, s. 40).

13- Degerler kisilerin sosyal rollerini se¢mesini ve Oziimsemesini saglarlar. Kisiligin bir
parcast olan degerler, ayni zamanda sosyal olarak kabul edilebilecek davranig
semalarmin ¢ercevesini de ¢izerler. Sosyal kontrol ve baskinin en temel araci olan
degerler, kisileri kurallara uymaya yonelterek, istenmeyen davranislar: engellemede rol
sahibi olurlar. Kisiler ayn1 degerleri paylasan insanlar1 tercih edeceginden dolayi
degerler dayanisma ve bir arada olma araci olarak da anlasilabilirler. Sosyal dayanismay1
yaratan birinci faktor kisilerin paylastigi degerlerdir (Kolag ve Karadag 2012 s. 764).

14- Degerler yargilama siireglerinde birer 6l¢iit olarak kullanilirlar. Kisilerin ve gruplarin
secimlerini dogrudan etkilerler. Ideal diisiinme ve davranma yollarin1 gostererek kisi

veya gruplarin 6z saygilarin arttirirlar. Toplumun kisilere yiikledigi sosyal rollerin kabul
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edilmesini saglayan degerler, insanlarin, istenen yararli kiiltiir nesneleri iizerinde

odaklanmasini saglarlar (Aydin, 2011 s. 41-42).

Degerlerin aktarilmasinin en 6nemli kaynaklarindan biri de deger egitimi ve 6gretimidir. Bir

sonraki baslikta deger egitimi ve dgretimi kavrami incelenecektir.

2.3. Deger Egitimi ve Ogretimi Kavram

Kisinin bilissel duyussal davranissal yetenek ve kabiliyetlerinin en islevsel veya istenilen
sekilde gelistirilmesiyle beraber hayat boyu devam eden formal veya informal 6grenme
bicimine egitim denir. Egitim, bireyin kendisini idrak etmesini saglayan, onu gelecege
hazirlayan, farkli beceri, tutum ve davranislar 6greten stirectir. Bu siire¢ her bireyin deger
anlayisini inga etmesini saglar (Kog, 2016, s. 378). Egitimin en genel amaci egitim alanlarin
sosyal hayata uyum saglayip, toplumda yasayan herkesin bilmesi gereken minimum bilgi,

beceri ve ahlak 6gelerini 6grenmesini saglamaktir (Varis, 1998).

Egitimin genel amagclarini; entelektiiel/politik/sosyal/ekonomik amagclar olarak dort ana

baglikta ifade eden Cookson ve Sadovnik, bu amaglar soyle ifade etmislerdir.

1- Entelektiiel Amaglar: Ogrencilerin yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini gelistirmek
icin matematik, okuma ve yazma gibi bilissel becerileri, fen tarih edebiyat gibi bilimsel
becerileri analiz edebilme, yorum yapabilme seviyesine getirmek.

2- Politik Amaglar: Ogrencilerin toplumsal kurallar1 6gretmek, mevcut siyasal yapiy1
benimsetmek ve siyasi yapiya katilabilmeleri i¢in onlar1 hazirlamak, tesvik etmek.

3- Sosyal Amagclar: Toplumun ¢esitli kural ve normlarini 6greterek sosyal hayata katilimini
saglamak.

4- Ekonomik amaglar: Ogrencilerin gelecekteki mesleki rollerini tercih etmelerini saglayip,
mesleki bilgi ile 6grenciyi donatmak (Cookson ve Sadovnik’den Aktaran.Yiiksel, 2004,
s.17).

Insanlarin egitim vasitasiyla bilissel duyussal ve davranigsal olarak gelismesi ve topluma
uyum saglamasi beklenmektedir. Degerlerin bilissel duyussal ve davranigsal yonleri vardir.
Degerlerin anlamlandirilarak nerede kullanilacagini bilmek degerlerin biligsel yoniine isaret
etmektedir. Olumlu olumsuz yargilar ve duygusal tepkilerimizi degerlerin duyussal yonii ile

veririz. Biligsel ve duyussal 6grenme faaliyetlerinin davraniglarimiza yon veriyor olmasi,
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degerlerin davranigsal yoOniinii gosterir. Degerler 6grenme sonucunda olusarak insanlarin

davranislarina yon verirler veya davranislari degistirirler (Bazarkulov 2008, s. 28).

Kendi toplumunun norm kural ve inang sistematigini aktarmak yoluyla hem 6grenciyi hem
de Ogrencinin i¢inde yasadigl toplumu ve cevreyi gelistirmeyi hedefleyen egitim, ayni
zamanda bir deger aktarim kurumudur. Egitim ayn1 zamanda amag siire¢ ve sonug olarak
degerleri aktaran 6gretim biitlinlidiir. Degerlerin aktarilmasi siirecine deger egitimi veya
ogretimi denir. Bu siire¢ spontane gelismesi beklenmeyecek kadar 6nemli oldugu i¢in, ciddi
bir plan program ve yetkin personel istemektedir. Egitim faaliyetinin oldugu her ortamda bir

deger aktarimi1 durumu vardir ve tarih bunun 6rnekleri ile doludur (Bazarkulov, 2008, s. 27).

2.4. Deger ve Deger Egitiminin Tarihi, Felsefi, Sosyolojik ve Psikolojik Temelleri

2.4.1. Deger ve Deger Egitiminin Tarihi Temelleri

Toplumlar beraber yasayabilmek igin birtakim degerlere-normlara-kurallara ihtiyag
duyarlar. Bu kurallar, degerler veya normlar modern zamanlarda ortaya ¢ikmis degildir.
Toplumlar tarih boyunca sayisiz devlet kurmus veya yikmislardir. Tiirk tarihi de bu duruma
onemli bir 6rnektir. Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar, Karahanlilar, Selguklular, Osmanlilar ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 6rnekler arasinda verilebilir (Akyliz, 2013, s.1). Bu devletlerin
ortaya koydugu bagimsiz yasama gelenegi Tirk tarihinin en énemli degerlerinden biridir.
Bircok devlet kurup yikmis olan Tiirk toplumunun giiniimiize kadar varligini devam

ettirmesinin temel sebebi belirli degerler sistemlerine sahip olmasidir (Gedikli, 2007, s.224).

Islamiyet oncesi Tiirk Devletlerinde yasayan toplumlarin edebi eserleri incelendiginde,
insana rehberlik edebilecek ahlaki esaslar ilkeler ve diisiincelere rastlanilmaktadir (Akyiiz,
2013, s. 5). Bu degerler, cesaret, bilgelik, alplik, biiyiiklere itaat, iyilik, comertlik gibi
degerlerdir (Kopriilii, 1980, s. 76-77). Ornegin Orhun kitabelerinde Kok Tiirk Kaganligi’nda
yasayan devlet gorevlisinin cesaret, adalet, dogruluk ve toéreye baglilik gibi erdemlere sahip

oldugundan bahsedilmektedir (Gomeg, 1999, s.9).

Tiirk toplumunun Miisliiman olduktan sonra ahlak telakkisi, diinya goriisii yeniden
sekillenmeye baglamigtir. Toplumun yeni dinin degerlerine gore egitilmesi i¢in medreseler

acilmistir. Bu egitim yiizyillar boyunca farkli niteliklere haiz olarak devam etmistir. Bu
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egitim Ogretim sliresi i¢inde diinya tarihine mal olmus 6nemli miinevverler yetismistir.
Farabi, ibni Sina, imam Gazali, Balasunglu Yusuf, Kasgarli Mahmut ve Ahmet Yesevi gibi

isimler degerler egitimine dair diislinceler ve eserler iiretmistirler (Akyiiz, 2013, s.22).

Ornegin Farabi, insanmn ahlakinin sabit olmadig1 ve degisebilecegini savunmaktadir. Dis
tesirler vasitasiyla gelistirilebilir olan ahlakin egitilebilir oldugunu sdylemektedir. Farabi
insanin biligsel gelisimi ile ahlaki gelisimini beraber degerlendirmistir (Binbasioglu, 2005,

s.7).

Yusuf Has Hacip’in yazdig1 Kutadgu Bilig eserinin i¢inde insanin bilgelesmeye ¢alismasi,
sabirli olmasi, acele etmemesi, 6fken kin gibi hasletlerden uzak durmasi, kibirden sakinmasi,

az konusmasi vb. gibi deger tavsiyeleri verilir (Akytiiz, 2013, s31).

Kasgarli Mahmut tarafindan 1074 yilinda kaleme alinan Divan 1 Lugat 1 Tiirk’ te ahlak
kelimesi yerine kilik, yorik ve kiling kelimeleri kullanilmaktadir. Bu kelimeler metin i¢inde
incelendiginde ahlak anlayis1 teorik degil pratik bir disiplin olarak telakki edilmektedir
(Karaman, 2008-2009, s. 375). Yigitlik, mertlik, dogru sozliiliik, biiyiiklere saygi, iyilik
yapmak gibi degerlerin 6gretilmesi gerektigi vurgulanirken cimrilik, haset, kibir, 6tke gibi

kavramlar da ahlaksizlik olarak telakki edilmektedir (Binbasioglu, 2005, s.10).

Selguklu Devletinde yasayan Mevlana, algak goniillii olmayi, hosgorii sahibi olmayi, iyiligi
emretmeyi tavsiye edip, sevgisizlige karsi Islami esaslarla karsilik vermistir (Yildirim,
Yiizbasiyev, Alatli ve Saklan, 2011, s.83-88). Mevlana’ya gore ahlakli olmak hurs,
kiskanglik, yalan, kibir gibi kotii hasletlerden kacinip, sefkat, merhamet, alcak goniilliik,
comertlik gibi huylar1 davranig haline getirmektir (Cicek, 2003, s.308).

Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin kurdugu medreseler, bir¢cok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da Selguklu Devletinin devami olan Osmanli Devleti (Katilmig, 2010, s.116)
tarafindan sahiplenilmis ve 20. yiizyila kadar varligini siirdiirmiis, ilim irfan merkezleri
olmusturlar (Kazici, 2004, s.48). Tanzimat donemine kadar bu medreseler, dini egitim
verdikleri igin bazen ortiik bazen agik olarak Islam dini referans alinmak suretiyle ahlak
egitimi vermistir (Katilmis, 2010, s.116). Tanzimatla beraber egitim sisteminde yeni
uygulamalar benimsendigi i¢in din temelli egitim birakilmis, din dersi miistakil ders haline
getirilmis ve ahlak egitimi bu dersler gercevesinde verilmistir (Agirakca, 2012, s.472).
Sibyan mekteplerinde Riistiye ve Idadilerde ahlak adli bir ders konulmus (Katilmis, 2010,

s.118), konuya dair yazilan ders kitaplarinda ahlakin teorisinden ¢ok pratigine 6nem
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verilmis, ahlakin yaparak yasayarak Ogrenilebilecegi iizerinde durulmustur (Binbasioglu,

2005, 5.58).

Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde “Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi derslerinde 6grencilere:
sorumluluk, yardimlasma, milliyetgilik, aile birligine Onem verme, vatanseverlik,
bagimsizlik, caligkanlik, diirtistliik/dogruluk, saglikli olmaya onem verme temizlik,
vatanseverlik, saygi ve sevgi degerleri kazandirilmaya ¢alisilmistir” (Keskin, 2008, s.120-

124).

1936 da hazirlanan programda ahlak ve karakter egitimine daha fazla 6nem verilerek
sorumluluk, vatanseverlik, sevgi ve saygi, duyarlilik, saglikli olmaya Onem verme,
bagimsizlik ve bilimsellik degerleri iizerinde de durulmustur (Keskin, 2008, s.130-132).
1948 ve 1968 de yaymlanan programlar degerler egitimi agisindan onceki programlarla
biliylik oranda benzerlikler tasirken, 2005°te yayinlanan yeni program da ise degerlerin
tanimlanmasi, degerler nitelikleri, deger egitimine dair yaklagimlar, degerlerin nasil

kazandirilacagi ve deger egitimine dair onerilere yer verilmistir (Sahini, 2013, s.20).

Asya Hun Devletinden Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine kadar kurulan biitiin devletlerde
Tiirkler, egitime 6nem vermis, donemin ahlak telakkisine uygun degerlerini egitim sistemleri

icinde vermislerdir.

2.4.2. Deger ve Deger Egitiminin Felsefi Temelleri

Felsefe iy1 ve kotiiniin ne oldugunu, iyi ve kdtiiniin nasil olustugunu inceleyerek, neyin iyi
neyin kotii veya neyin yanlis neyin dogru oldugunu tanimlaya calisip, mevcutta olan ile
olmas1 gerekenin ne oldugunu ifade eder (Ciigen, 1999, 5.284). Insana dair diisiince ve
davraniglara odaklanan felsefe i¢in deger en 6nemli ¢aligma alanlarindandir (Akbas, 2004,

s.54).

Felsefede degerlere dair calisilan alana aksiyoloji denir (Kneller, 1964, s.13). Aksiyoloji
alani; iyi olan giizel olan ve manevi olan ilizerine arastirma yapmaktadir (Seyyar,2007,
s.221). Aksiyoloji insanlarin olusturdugu tiim degerlerle ilgilenir (Ustiiner, 2005, 5.96)
clinkli degerler; insan davraniglarinin altinda yatan temel unsurlardir. Bilgi ve varlik

haricinde deger, felsefenin ilgilendigi 3 ana basliktan biridir. Diigiinen insan tarih boyunca
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ya hakikati ortaya koymaya caligsmis ya varlig1 sorgulamis ya da bir seyi degerlendirmistir.
(Ulken, 1974, 5.210).

Insan ve ahlak problemleri ile ilgilenen Sokrates gercek deger tasiyan bilginin insanin
kendisine dair elde ettigi bilgiler oldugunu ifade etmektedir (Kale, 2009, s.171-172; Zeller,
2001, s.113). Ahlakin temelinin bilgi oldugunu, bilginin insan1 dogru davranisa bilgisizligin
ise yanlis eyleme gotiirecegini belirtmistir (Sonmez, 2005, s.21). Ahlaki davranigin amacini
evrensel ahlak kurallarina uygun davranmak olarak tanimlayan Platon, Sokrates, Bentham
ve Kant ‘a nispeten Aristoteles; nasil yasamaliyiz sorusuna ahlaki ve entelektiiel erdemlerle
cevabini vermistir (Kale, 2009, s.97-102). IbniRiisd’e gore egitimin temel amag ve
hedeflerinden biri ¢ocuklari iyi ve ahlakli bireyler olarak yetismesidir. (Arug, 2004, s.112).

Bir toplumun kalitesi insanlarin sahip olduklar1 degerlerin ortalamasidir. Standartlarimizi ve
tiim davranislarimizi kapsayan degerler insanlarin toplum iginde ki iliski ve davraniglarim
belirlerler (Lipson, 2000, s. 35). Insanlar hayatlarinda karsilastiklar1 eylem diisiince veya
esyay1 iyi kotli dogru yanlis olarak degerlendirir. Bu degerlendirmeler insanin sahip oldugu
deger sistemi ile dogrudan alakahidir (Mengiisoglu, 1992, s.98-107). Insanlarin duyu
organlar1 ve edindikleri tecriibelerle algiladiklar1 degerleri akli degerler, akilla
aciklanamayan degerleri inang degerleri olarak tanimlayan Ulken, insanlarla kainat arasinda
iliski kurulmasini saglayan psikolojik biyolojik sosyal temellere dair ihtiyaclarin degerleri

ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir (Ulken, 2001, s. 224).

Felsefede deger kavramiyla yakin iligki i¢inde kullanilan kavramlardan biri de erdemdir.
Ryan, (1999, s. 45) erdemi; ahlak¢a kamil olmanin yolu ve bu kemalat derecisine ulagsmaya
calisan davranig, duygu ve diisiinceler olarak tanimlamigtir. Ciligen (1999, s.89) ise erdemi;
devamli olarak iyi ve degerli olan davranislari sergilemek olarak tanimlamistir. Felsefe de
kullanilan bagka bir kavram da vicdandir. Iyi olan ile kétii olani birbirinden ayirt edebilme
yetenegi olan vicdan, insanlarin tamamlig1 ve eksikligi anlamalarini saglar (Bertrand, 2001,
s. 21). Ciigen’e (1999, s. 292) gbre vicdan insanlarin eylemlerini yapmadan veya yaptiktan

sonra, eylemlerini degerlendirmelerini saglar. lyi ve kétiiyii ayirt etmeye yardimei olur.

2.4.3. Deger ve Deger Egitiminin Sosyolojik Temelleri

Pozitivist paradigmanin insan hayatin1 dogrudan yonlendirmeye baslamasimnin ardindan,

sosyal bilim arastirmalarinin daha ¢ok nicelik esas alinarak yapilmasi s6z konusu olmustur.
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Bu durum sosyal bilimler literatiirinde bulunan soyut kavramlarin siibjektif oldugu
diistincesi ile birlesince, bazi kavramlarin insan hayati agisindan 6neminin goz ardi edilmesi
gibi bir yanlis ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde sosyal bilimlerin hemen hemen her dalinda
onemli bir yeri olan deger kavrami Onceden sadece felsefenin konusuydu. Sosyoloji,
felsefeden farkli olarak degerlerin tasvirini, bir sosyal olgu olarak ortaya ¢ikis yollarini,
sosyal miiessese ve siireclerle olan etkilesmelerini, belli deger tiplerini ve bazi durumlarda

ortaya ¢ikan deger catismalarini ele alir (Tezcan, 1974, s.14).

Bazen etik, bazen karakter ve terbiye konular altinda islenen deger kavrami, felsefenin ana
meselelerinden biri olmustur. Sosyal psikoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallar1 da
insanin yapip ettikleriyle ilgili oldugu i¢in deger kavraminin iizerinde olduk¢a durmustur.
Biligsel siireclerle beraber bireysel ve toplumsal tutum ve davraniglar etkileyen deger,
toplumun kiiltiirel normlariyla karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu, davranis bilimciler ve

sosyal psikologlar tarafindan kabul edilmektedir (Uygun, 2013, s. 264).

Deger, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda yapilan son donem ¢aligsmalarda siklikla tizerinde
durulan ve énem ivmesi devamli artan bir kavramdir. Insanin yapip ettigi her eylem ve
faaliyetin arkasindaki itici gii¢ degerdir. Insan davranislarii, tutumlarmi, egilimlerini veya
eylemlerini degerlendirirken bu durum g6z 6niinde bulundurulmadig: takdirde agiklamanin
eksik kalacagindan siiphe yoktur (Aydin, 2011, s. 39). Insanlarin yapip ettikleri ile olay/olgu
karsisinda takindigi tavirlarinin sosyolojik ve psikolojik sebepleri vardir. Bu nedenle
eylemlerin olugmasinda ve olaylarin veya olgularin karsisinda tutum takinilmasinda

“degerler sistemi” dnemli bir yer etmektedir.

Sosyoloji alaninda faaliyet gosteren konsensiis kuramcilariyla beraber Talcott Parsons,
yazdiklar1 kuramlarda toplumsal degerlerin korunmasinda toplumun ortak degerlerinin
onemine dikkat c¢ekmektedirler. Aslinda sosyoloji genel anlamda, deger sorunlariyla
ilgilenmektedir. Klasik sosyologlardan Durkheim ve Weber degerlerin toplumsal konumlari

hakkinda tartismalar yapmiglardir (Marshall, 2005, s.134).

Cagdas Sosyoloji Sozliiglinde Theodorson degeri “sosyal olgularin énemliligi iizerindeki
degerlendirmede, 6zel eylemleri ve amagclar1 yargilamada temel 6l¢ii saglayan ve bir grubun
liyelerinin giiclii duygusal baglartyla olusmus soyut, genellestirilmis davranis prensipleri”
seklinde tamimlar (Theodorson, 1979, s.455). Toplumsal normlar, bireylerce kabul goren

degerlerin yansimasidir. Degerler bireyseldir ancak tesir ve etki seviyesi toplumsallasarak
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artar. Bireylerde var olan degerler tutum ve davraniglara doniiserek toplumsallasirlar. Bu
haliyle degerler, 6nce kisisel sonra toplumsal bir form kazanir. i¢inde yasanilan toplumun
bireylere deger yliklemesi yapmasi ile bireylerin kisisel degerlerinin toplumsallagmasi

karsilikli olarak devam eder (Aydin, 2003, s.122).

Sosyolojik agidan genel olarak deger, kisiye ve gruba yararl, kisi ve grup i¢in istenilir, kisi
veya grup tarafindan begenilen her sey olarak tanimlanabilir (Fichter, 2004, s. 39). Bir seyin
istenebilmesine veya istenmemesine sebep olan inanglarin toplumsallasarak kabul gérmesi,
o seye atfedilen 6nemdir. Fertlerin veya gruplarin eylemlerinin mantiga biiriinerek devamli
hale gelmesi, arzu edilebilir veya edilemez tutumlara sahip olunmasi, bireylerin eylemlerinin
tutum ve davraniglarinin hemen hemen toplumu ilgilendiren her sosyal alanla iligkili olmasi,

degerlerin sosyal kavramlar olduguna isarettir (Fichter, 2004, s. 40).

Grup iiyelerinin eylemleri ve eylem amaglarin1 anlamak noktasinda nispet dl¢iisii saglayan
soyut kavramlar olan degerler, iyelerin giiclii duygusal bagliliklar1 ile olusabilirler

(Theodorson, 1979, s. 455).

Hem bireysel hem de toplumsal siireclerle i¢ ice olan deger kavraminin sosyolojik
perspektifini ortaya koyan tanimlardan biri de “toplumsal nitelikli, kiiltiirel olarak reaktif,
sosyal yap1 ve bireyler itibariyla farkli sekiller alan ve toplumlara gore farklilik arz eden

oryantasyon standartlarr” seklindedir (Ozensel, 2003, s. 226).

2.4.4. Deger ve Deger Egitiminin Psikolojik Temelleri

Psikoloji insan davranislarini ve bu davraniglarin olusumu esnasinda yasanan zihinsel
stiregleri inceleyen yani insan davraniglar altinda yatan temel sebepleri bulmaya ¢alisan bir
bilim dalidir (Ciiceloglu, 1997). Dolayisiyla psikoloji biliminin inceledigi kavramlardan biri
de degerdir. Psikoloji degeri insan davraniglarina yol gosterdigi i¢in bir inang olarak ele alir.
Degerler bir tek inanca degil, bir araya gelerek isbirligi yapmis bir grup inanca
dayanmaktadir (Glingor, 1998). Psikoloji alan yazini incelendiginde degerlere dair yapilan
caligmalar i¢inde insanlarin davraniglari, tutumlari, istek ve ihtiyaglarinin da incelendigi

goriilmektedir (Kale, 2015, s. 22).

Yemek, i¢gmek, cinsellik gibi ihtiyaclar bizim i¢in degerlidir lakin degerli bir yemek yedikten

sonra tekrar acikasina kadar o yemek degerinde diisiis olur. Yani ihtiyaclarimizin, davranig
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ve tutumlarimiza yon tayin ettigi soylenebilir. Bireylerin veya gruplarin degerleri incelenirse
davranis ve tutumlar1 tahmin edilebilir. Duygusal herhangi bir duruma dair davranig

sergilemek doyumu, davranis sergilememek ise doyumsuzlugu getirir. (Mardin, 1985).

Psikolojik agidan bakildiginda degerlerin kiiltiir, sosyal norm, tutum ve ahlak gibi bazi
kavramlarla iliskisi goriilmektedir. Her kiiltiiriin kendine miinhasir belli basl degerleri
bulunur ve bu degerler o kiiltiirlin manevi 6gelerindendir (Oral, 2019, s.22). Bati kiiltiiriinde
pragmatist, ferdiyet¢i degerler 6n planda iken dogu kiiltiiriinde ortak biling ve toplumsal
paylasim daha degerlidir (Ciiceloglu, 1997). Dolaysiyla insanlarin ve toplumlarin degerleri
kiiltiirle etkilesim halindedir ya da degerler bizzat kiiltiirel kaliplar olusturabilmektedir (Oral,
2019, s5.22-23).

Toplum i¢inde yasayan bireyler, diger insanlarla etkilesim esnasinda kullanacaklar1 davranis
kaliplarinin sinirlarini birtakim kurallar ve toplumsal beklentilere gore ayarlarlar. Bu kural
ve beklentilere sosyal norm denilmektedir (Ciiceloglu, 1997). Sosyal normlar kendi
gecerliligini siirdiirmek icin ceza ve o6diil kullanarak yaptirrm uygularlar (Igli, 2002).
Degerler sosyal normlara gore daha genel ve soyut olarak normlar1 da kapsayici bir 6zellige

sahiptirler (Oral, 2019, s.25).

Degerlerin birbirinden farkli insanlar tarafindan anlamlandirilmasi ve sosyal hayatta karsilik
bulmasi siirecinde tutum devreye girer. Tutum bireylerin dnceki yasanmisliklardan elde
ettikleri tecriibe ile davranislarin1 yonlendirme etkisine sahip, bilgiler, inanglar ve kiymet
hiikiimlerinden olusan ruhsal hazir bulunusluktur. Tutum siireklilik kazandik¢a degerleri

meydana getirmektedir (Aydin, 2003).

Psikolojik acidan ahlak, davraniglart yonlendiren, sekillendiren, yatkin hale getiren bir
kavramdir (Giindiiz, 2002). Ahlaki degerse, iyi- kotii olarak nitelendirilen davranislarla
alakali degerlere denir. Ahlaki degerler kisiden kisiye degismezler. Hirsizlik fiili insanlarin
yapmasit onun kotii bir davranis olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii ahlaki degerler

evrenseldir (Erdem, 2003. s. 55-72).

Ilgili alan yazindan degere dair kuramlar ve siniflandirmalar mevcuttur. Asagida ki metinde

bunlar incelenecektir.
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2.5. Deger Kuramlari ve Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler, egitim bilimciler, sosyal bilimciler ve psikologlara gore ¢esitli siniflamalara tabi

tutulmustur.

“Degerlerle ilgili ilk siniflandirmay1 Spranger yapmistir. Spranger, degerleri estetik, teorik
(bilimsel), ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler olmak {izere alt1 grupta siniflandirmis,

Allport, Vernon ve Lindzey bu ¢alismayi siirdiirmiistiir” (Giingor, 1998).

Spranger ve Allport-Vernon-Lindzey’in Deger Teorisi: Degerler sisteminin 6 farkli
boyutundan bahsetmislerdir. Bunlar: Estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini
degerlerdir (Turan, Aktan. 2008, s. 229). Bireyler aras1 farkliliklara gore benimsenme
diizeyleri degisen bu diizlemde, bir birey i¢in dnemli olan bir deger baska bir kisi i¢in

Onemsiz olabilmektedir.

1- Estetik Deger: Zarafet, ahenk, renk, sekil, simetri, giizellik degerlerinin 6n planda oldugu
bu donemde insanlar karsilastiklar1 her seye estetik yargilarla degerlendirme
yapmaktadirlar.

2- Teorik Deger: Rasyonel diisiince, elestiri ve gozlem giiciiniin 6n planda oldugu bu
boyutta arastirmaci yonii yiiksek bireyler bulunurlar.

3- Dini Deger: Kutsal inaniglarin daha fazla 6nem arz ettigi bir donemdir.

4- Siyasi Deger: Bagkalarinin iizerinde hakimiyet kurmanin agir bastigi donemdir.

5- Sosyal Deger: Toplumsallasmak ve yeni dostluklar kurarak gercek seviye ulasmak i¢in
kisilerin nezaket, sempati, sevgi, saygi, hosgorlii ve 6zveri gibi degerleri 6n plana
¢ikarmalaridir.

6- Ekonomik Deger: Maddi olarak kendini iyi hissetmek 6nemlidir. Ekonomik yetkinlikte
baskalarin1 gegmek temel amagclar icerisindedir (Karababa, 2014, s. 15).

Shalom Schwartz’ 1n Deger Teorisi: Degerleri, kisinin yol gosteren ilkeler biitiinii, egya ve
hadiseleri degerlendirmesini saglayan kilavuz rehber olarak tanimlayan Schwartz, degerlerin
kisisel ve evrensel boyutlar arasinda genis bir skalaya sahip oldugunu anlatmaktadir.
Degerlerin biyolojik degiskenler, toplumsal yasantilar ve farkl: kiiltiirler sebebiyle kisilerce
farkli oncelikler verildigini ifade etmektedir (Schwartz, 1992). Schwartz degerleri 2 ana
boyutta ve 10 farkl alt boyutta ele almaktadir.

1- Degisime Agikhik- Muhafaza Etme:
A- Degisime Aciklik: Uyarilma, Oz ydnelim, Hazcilik
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B- Muhafaza Etme: Uyum, Giivenlik, Geleneksellik

2- Kendini Asma- Kendini Gelistirme
A- Kendini Asma: Evrensellik, Iyilikseverlik
B- Kendini Gelistirme: Basar1, Gii¢, Hazcilik (Aktaran, Karababa, 2014, s. 11).

e @iig: Otorite, sosyal Statii, kisiler lizerinde egemenlik, maddi iistiinliik kurmaya ¢alisma
ve refah sahibi olma

e Basari: Yetkin olma, hirsli olma, zeki olma, basariy1 elde etme.

e Hazcilik: Hayattan keyif ve haz almaya ¢alismak.

e Uyarilma: Heyecanli yagam, degisken bir hayat yasamak, giriskenlik, cesur olma

e Oz yonelim: Ozgiirliik, kendi amaglarii segme, merak

e Evrenselcilik: Insanlarin ve doganin iyiligi i¢in ugrasma, acik fikirli olma, sosyal adalet
talebi, esitligi savunma, hosgoriilii olma

e lyilikseverlik: Yardimsever olma, diiriist davranma, bagislayict olmak, sorumluluk
sahibi olma, sadik olma

e Geleneksellik: Dindar olma, hayatin kendine verdiklerini kabul etme, dindar olma,
geleneklere saygili olma, 1limli bir hayat yasama

e Uyum: Oz disiplin sahibi olma, anne baba ve yaslilara deger verme, kibar olma

e Giivenlik: Ulusal giivenlige 6nem verme, toplumsal diizeni 6nemseme, temiz ve saglikli
olmaya ¢alisma, iyilige karsilik verme (Schwartz, 1992” den aktaran Karababa, 2014, s.
10).

Milton Rokeach’in Deger Teorisi: Rokeach degerlerin biligsel, duyussal ve davranigsal
boyutlarinin oldugunu ifade eder ve degerleri amagsal ve aragsal olarak ikiye ayirmistir
(Karababa, 2014, s.9). Amagsal degerler insanlarin hayat gayelerini belirleyen ve buna
hizmet eden degerlerdir. Bireylerin herhangi bir sosyal ya da bireysel degerinde olusacak
diisme ve yiikselme durumu, diger sosyal ve bireysel degerlerinde yiikselme veya diismeye
sebep olmaktadir (Rokeach, 1973). Arzu edilen amacsal degerler aragsal degerlere gore daha
soyut, aragsal degerler amagsal degerlere gore daha somuttur. Rokeach (1973) amag ve arag
degerleri on sekizer degerle kategorize etmis ve bu iki deger siniflamasinin fonksiyonel bir

iligki icinde oldugunu ifade etmistir.
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Amag Degerler: Rahat bir hayat, heyecanli bir hayat, basarma hissi, baris i¢inde bir
diinya, giizellikler diinyasi, esitlik, aile giivenligi, 6zgiirliik, mutluluk, i¢ huzur, ger¢ek
sevgi, ulusal giivenlik, zevk, kurtulus, 6zsaygi, sosyal onay, ger¢ek dostluk, bilgelik.

Arag¢ Degerler: Hirsli, agik goriislii olma, yeteneklilik, nese, temiz, cesaret, affedicilik,
yardimseverlik, diiriistliik, hayal giici kuvvetli, bagimsizlik, entelektiiel, mantikg¢ilik,

sevecenlik, itaatkarlik, kibar, sorumluluk, 6z kontrol (Rokeach, 1973).

Clare W. Graves’in Deger Teorisi: Insanlarin hayat tarzlarin1 ve deger yargilarin1 Maslow

gibi hiyerarsik bir sistematik i¢inde inceleyen Graves, varolus¢u bir yaklasima sahiptir.

Hiyerarsik sistemin her basamaginda denge durumunu yakalayan bireyin bir {ist basamaga

ciktigimi ifade etmistir. Her denge durumuna ait degerlerle beraber birtakim diisiinceler,

tercihler, duyussal, bilissel yonelimler ve giidiiler mevcuttur. Kisi, bulundugu basamagin

zorunlu gerekliliklerini karsilayip varolussal sorunlarini ¢ézdiikce, ortaya yeni diizey ¢ikar

ve bu diizeye dair ontolojik sorunlarla karsilasir. Birey i¢inde bulundugu var olus diizeyine

uygun degerler sistemi gelistirmektedir. Graves in hiyerarsik olarak smiflandirdig

varolussal diizeyler asagidaki gibidir.

1-

2-

Tepkisel Var Olma: Degerlerin tepkilere gore belirlendigi bu diizeyde dncelik fizyolojik
ihtiyaglar belirlemektir.

Geleneksel Var Olma: Giivenlik ihtiyacinin bir deger olarak var oldugu bu diizeyde,
insanlarin nesillerini devam ettirmeleri 6nemli iken, biligsel ¢caba yoktur.

Ben Merkezli Var Olma: Benligin farkina varilir ve hayatin devami i¢in bagskalar
iizerinde egemenlik kurmaya veya yasanilan ¢evreden faydalanmaya yarayacak degerler
sekillenir.

Oz Verili Var Olma: Insanin dini degerlerinin 6nem arz ettigi bu dénemde insanlar 6liim
sonrasinda ki hayata dair bir seyler yapmaya ¢alisirlar (Karababa, 2014, s.13).
Materyalist Var Olma: Bilimsellik, bagari, statii, sdhret, sahip olma gibi degerlerin baskin
oldugu bu donemde insanlar, diinyay1 kesfetmek ve onu yonetmek ¢abasi i¢indedirler.
Toplumsal Var Olma: Iletisimin, hosgdriiniin, saygmin énemsendigi bu diizeyde kisiler
insani degerleri 6n plana alirlar.

Varolus: Evrensel degerlerin 6n plana ¢iktigi, toplumsal ¢ikar, bagimsizlik, baska
degerlere kars1 hosgorii ve saygi, antidemokratik yonetim bigcimlerine ve uygulamalarina

itiraz gibi degerin yiiksek oldugu bir diizeydir (Karababa, 2014, s.13).
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Geert Hofstede’nin Deger Teorisi: Kiiltiir ve deger kavramlarin1 kullanarak insanlarin
zihinsel programlarini agiklayan Hofstede, degerlerin yogunluk ve yon agisindan insan
davraniglarinin olugsmasina yardimci oldugunu ifade etmektedir (Hofstede, 1980). Hofstede
insanlarin zihinsel sistematiklerinin gézlenemez oldugunu, insanlarin s6z ve davraniglarinin
zihinsel sistematiginin ¢iktis1 oldugunu, s6z ve davranislar lizerinden kisinin zihinsel
sistematiginin anlasilabilecegini ifade etmektedir (Turan, Aktan, 2008, s. 230). Degerleri
kalitsal, toplumsal ve bireysel etkilesimler sonucu elde ettigimizi sdyleyen Hofstede, insanin
tercihlerinin sebebinin sahip oldugu zihinsel sistematik/programla iligkili oldugunu ifade

etmektedir (Karababa, 2014, s. 13).

Nelson’un Deger Teorisi: Yapilan bir diger deger simiflandirmasinda Nelson’un
siniflandirmasidir. Nelson’un yaptigi deger smiflandirmasi 3 grupta incelenir. Bunlar;

bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerlerdir.

e Bireysel Degerler: Se¢im yapmada, satin aldigimiz {irlinlerde, hobilerimizde ve diger
kisisel tercihlerimizde etkilidir (Michaelis, 1988, s. 361).

e Grup Degerleri: Belirli bir grubun iiyeleri tarafindan benimsenen ve uygulanan
degerlerdir. Bu grup; aile, kuliip, dini ya da politik bir grup olabilir (Naylor ve Diem,
1987, s. 350).

e Sosyal Degerler: Bireyin toplumsal yapi igerisinde varligin1 devam ettirmesini saglayan
adalet, saygi, farkindalik, esitlik gibi degerlerdir (Michaelis, 1988; Naylor ve Diem,
1987; Aktaran, Koca, 2009, s. 64).

Erol Giingor’iin Deger Teorisi: Erol Glingdr (1998) tarafindan olusturulan degerler

siniflandirmast sOyledir.

e Estetik Degerler: Her seyin 6l¢iilii ve ahenkli olmasi, Giizelliklerle dolu bir diinya
e Ahlaki Degerler: Vicdan huzuru, Yalansiz bir diinya

e Teorik (Ilmi) Degerler: Cahillikten arinmus bir diinya, Biitiin gerceklerin bilinmesi
e Iktisadi Degerler: Ekonomik bagimsizlik, Konforlu bir hayat,

e Dini Degerler: Obiir diinyayr kazanmak, Giinahlardan armma.

e Siyasi Degerler: Hiirriyet i¢in miicadele, Esitligin saglanmasi,

e Sosyal Degerler: insanlara yardim, Esitligin saglanmasi (Giingdr, 1998).

Deger 6gretimine dair literatiirde var olan basat yaklasimlar asagida incelenmistir.
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2.6. Deger Ogretimi Yaklasimlari

Saglikli insan ve toplum yetistirebilmek i¢in egitim sisteminin degerlerle i¢ i¢e olmasi ve
deger 6gretiminin uzmanlarca yapilmasi gerekmektedir (Dilmag, Eksi, 2007, s.29). Degerler

egitimi yaklagimlart;

e Insan tabiat1 ve toplum ve cevre etkilesimi

e Insanlarin degerleri kazanma siireclerini izahlandirmalar

e Degerlerin ¢ikis kaynaklar1 ve referanslari

e Degerler egitimine dair hedeflenen amaglar

e Degerler egitimi esnasinda uyguladiklari usul ve yontemler olarak birbirlerinden
ayrilmaktadirlar (Meydan, 2014, 5.96).

2.6.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi Y aklasimi

En fazla kullanilan yaklagimlardan biri olan bu yaklasim, 6gretmen merkezlidir ve anlatim,
gdsterim, alistirma, didaktik soru sorma gibi yontemler icermektedir. [lkogretim veya
ortadgretim ¢agindaki 6grencilere, ahlaki degerlerin 6gretilmesi esnasinda kullanilan bu
yaklagim, yetiskinler tarafindan (6gretmen/ebeveyn) davranislarin veya degerlerin dogrudan
ogretilerek, davraniglarin yeniden yapilandirilmast hedeflemektedir (Dilmag, Eksi, 2007, s.
30).

Dogrudan deger 6gretimi yaklagiminda iki yontem karsimiz ¢ikar. Bunlardan ilki telkin

yoluyla 6gretim yontemi bir digeri ise, davranis degistirme yontemidir.

Deger Telkini Yontemi: Ogretmenin devamli tekrar ve tavsiye yontemini kullandigi bu
yontemde, Ogrencilerin kendilerine anlatilan degerleri davranisa ¢evirmesi beklenir. Bu
yaklagimda 6grencilerin neyi 6grenip Ogrenmeyecegi sorgulamast s6z konusu degildir.
Yetiskinlerin yonlendirilmesi ile hangi degerler sistemi 6grenilecekse o degerler 6grenciler
tarafindan O0grenilir. Bu yaklagimda 6gretmenlerin yonlendirmelerini pasif bir sekilde takip
eden, sorularini cevaplayan Ogrencinin davramislarini buna gore degistirmesi beklenir.

Ogrencinin deger Ogrenme siirecine rehberlik ederek etkinlikleri planlayip degerleri

aciklamak gorevi de 6gretmene diismektedir (Kupchenko ve Parsons, 1987, s. 4).
Superka tarafindan gelistirilen bu 6gretim modelinin islem basamaklari

a. Telkin yaklasimi olabilecek degerleri belirleme.

25



o

Deger seviyelerini belirleme.

Davranigsal amaclar1 belirleme

o o

Uygun metotlar1 segme
e. Metotlar1 uygulama

f. Sonuglart degerlendirme

seklindedir (Superka, Ahrens, Headstorm, 1976). Bu yaklasimin amaci 6grencinin kendisine
asilanan degeri i¢sellestirmesini saglamak 6grenciye belirli degerleri asilamak ve 6grencinin
degerler sistemini arzu edilen ideal degerlere yakin hale getirmektir (Suparka ve Johnson,
1975).

Davramg Degistirme Yontemi: Skinner tarafindan gelistirilen bu ydntem bireylerin
davramglarini degistirmeyi hedefler. “Ogretilmesi istenilen degerlerle tutarli bir davranis
gostermesi i¢in bireylere, amacin belirlenmesi, Olciitiin belirlenmesi, uygulanacak yontemi
secme, secilen yontemin uygulanmasi, secilen yontemin degerlendirilmesi ve gerektiginde
de tekrar etme seklinde bes basamak islem uygulanir” (Sari, 2007, s.61). Davranis
degistirildiginde Ogrenci Odiillendirilerek davranisin benimsenmesi saglanir. (Meydan,
2014, s.100). Afdal, sinif ortaminda deger gelistirebilmek i¢in bu yonteme sinir koyma
yontemi ile yeni bir boyut kazandirmistir. Sinif isleyisi i¢in smifta uyulmas: gereken
kurallar1 ¢esitli yaptirimlarla desteklemistir. Clinkii yaptirimlarla desteklenmeyen kurallar,

kurallar1 ¢ignemenin yanlis bir davranis olmadigi inancin1 dogurmaktadir (Afdal, 2007).

2.6.2. Degerleri Belirginlestirme/Aciklama yaklasimi

Louis Raths, Merrill Harmin, Howard Kirchenbaum ve Sidney Simon un, John Dewey ve
hiimanistik yaklagimdan etkilenerek gelistirdikleri bu yaklasim, 6grencilerin kendi duygu ve
diistincelerini belirleme siirecinde aktif olmalarini saglamaktir. Bu yaklasim 6grenciye deger
empoze etmek yerine, 6grencinin hangi degeri benimsemesi gerektigine kendisinin karar
vermesini amaglamaktadir. Ogretmenler ve yetiskinler bu yaklasimda birer rehberdirler, yol
gosterirler ve karar1 6grencilere birakirlar (Dilmag, Eksi, 2007, s.33). Bu yaklasimi
savunanlar, diger yaklasimlarin insanin kendi deger sistemini inga etmesine izin vermedigi

iddiasiyla elestiriler getirmektedirler (Kupchenko ve Parsons, 1987).

Corder’e gore bu yaklasim, d6grenciye rehberlik eden 6gretmen, danisan veya ebeveynlere;

baskalarinin c¢ocuklarina herhangi bir deger sistemi Ogretmeye haklarinin olmadiklarini
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hatirlatmaktadir (Corder, 1999). Kirschenbaum’a goére yaklasimin uygulanabilirligini devam
ettirebilmek icin sinifta bulunan 6grencilerin bir takim ortak degerlerinin olmasi gerekir.
Ogrencilerin birbirlerini dinlemeleri birbirlerine sayg1 duymalar1 i¢in bu degerleri kazanmis
olmalar1 gerekir dolayisiyla bu yaklasim; yaklasimin dnciilerinden Kirschenbaum tarafindan

bile sorgulanmistir (Kirschenbaum, 2000).

2.6.3. Deger Analizi Yaklasimi

Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu’nun gelistirdigi bu yaklagimin amaci, 6grencilere
deger kavraminin veya ilgili degerin nasil degerlendirilecegini 6gretmek, deger hakkinda
kalic1 yargilar gelistirebilmek ve ilgili deger etrafinda kiimelenmis topluluga nasil
katilabilecegini 6gretmektir. Zihinsel siirecleri bilimsel arastirmalara ve mantiga odaklanan
bu yaklagim, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefler (Dilmag, Eksi,
2007 s5.34). Genelde toplumsal degerlere odaklanan bu yaklasim, 6grencilere etraflarinda
yasanan sorun ve problemlere mantikli ¢éziim Onerileri getirtmeyi saglar (Yigittir ve

Kaymakg1, 2012, 5.52).

Deger analizi yaklasiminda kullanilan asamalar vardir. Degerin sorunu belirlenir ve sorun
netlestirilir. Sorun hakkinda arastirma yapilarak hakkinda bilgi toplanir. Toplanan bilgi ve
kanitlarin uygunlugu degerlendirilir. Coziim yollar1 belirlenir ve bu ¢6zliim yollar1 analiz
edilerek dogruluk ve gegerlilikleri degerlendirilir. Coziim yollarindan biri segilir ve

davraniga dondstiiriiliir (Doganay, 2006).

Deger analizinde literatiir taramasi veya alan arastirmasi bireysel veya grup olarak yapilarak
sinifla paylasilir. Ogretmen problemi sunar, dgrenciler sorunu tespit ederler. Sorun agiklanir,
soruna dair bilgiler toplanir, kanitlar degerlendirilir, alternatif ¢oziim yollar1 analiz edilerek
mukayese edilir ve bir tanesi belirlenir. Belirlenen ¢6ziim yolu eyleme doniistiiriiliir (Sunal
ve Haas, 2002). Ahlaki meselelerin bilimsel objektivite ile ¢oziilmeye ¢alisilmasi dogru
gorlinse de bu yaklasimin duygularin 6n planda oldugu bir konuda bilimsellige yaptig1 asir1

vurgu siirhiliklart arasindadir ve elestirilmektedir (Meydan, 2014, s. 102).
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2.6.4. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi

Kolhberg’ in gelisim kuramina dayanan bu yaklasim, var olan degerleri analiz etmek, sosyal
etkilesim saglamak, analiz etme ve mantik yiiriitme siireclerini giidiilemek, paydaslara esit
sorumluluklar vermek ve demokratik ortam olusturarak rol almaya tesvik etmek gibi esaslara
sahiptir. Diistinme ve muhakeme etme kabiliyetlerinin gelistirilmesinin hedeflendigi bu
yaklagimda, 6gretmenin goriisii, analiz edilmeye ihtiya¢ duyan diger yargilardan sadece biri
olarak tanimlanir ve kesinlik i¢cermez. Toplum ve okullarin, kazandirmak istedikleri
degerleri davranisa dontistiirmeyi amacgladiklarini anlatan bu yaklasim, okulda var olan tim
kurallarin, calisan personel de dahil tiim paydaslarin katilimiyla alinmasini ve bu kurallarin

herkes tarafindan istisna olmadan uygulanmasini istemektedir (Dilmag, Eksi, 2007, s. 35).

Bu yaklasim, okul hayatinin ve okulda olusan kiiltiiriin ¢ocuklarin deger kazanma
stireclerine olumlu etkiler yaptigini ifade etmektedir (Doganay, 2006). Bu yaklasimda deger
kazandirmak amaglanmaz. Elestirel diisiinmeyi ve muhakeme etmeyi on plana ¢ikaran bu
yaklasimda degerler, biligsel ahlaki konular olarak anlamlandirilirlar (Yigittir, Kaymaker,
2012, s. 50-53). Yaklasimin odak noktasi farkli bakis agilari kazanarak dengesizligi ortadan
kaldirip bilissel ahlaki gelisimi saglamaktir (Power, Kolhberg, 2002). Bu yaklasimin temel
amaci ist diizey degerler sistemini referans alan diisiince kaliplarinin gelismesini saglamak
ve kisinin kendi degerlerini ahlaki gerekceleriyle miizakere etmeye yonlendirmektir

(Suparka, Johnson, 1975).

2.6.5. Gozlem Yoluyla Ogrenme Yaklasim

Insanlarin sosyal davramslart birbirlerini model alarak &grendigi fikrine dayanan bu
yaklagim, 6grencilerin duyularin1 kullanmak suretiyle gozlem yapmalarini saglayip 6grenme

faaliyetine aktif katilmalarini istemektedir. (Yigittir, Kaymake¢i 2012 s 50 — 53).

Insanlarin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle beraber yaptiklari davramiglar, baskalart
tarafindan gozlemlenir ve sonuclarina gore kendilerine uygun olup olmadig1 degerlendirilir.
Gozlemler sonunda olumlu geri doniis alinan davraniglar yapilmak istenir, olumsuz doniitleri

olan davranislardan da ka¢inilmaktadir (Glindiiz, 2018, s. 28).
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Ogrencilerine kétii s6z sdylememelerini salik veren bir 6gretmenin kizdig1 durumlarda kotii
sozler sdylemesi, 6grenciler acgisindan inandiriciligini yitirmesine sebep olmaktadir ¢iinkii

ogretmenin sdyledikleri ile yaptiklarin1 gézlemleyen 6grenciler celigkiyi fark edeceklerdir.

2.7. Deger Ogretimi Yaklasinu Olarak Karakter Egitimi

Bir¢ok tanimi olan karakter kelimesi eylemlerimiz hakkinda bize yol gdsteren ve bir araya
gelmis degerleri ifade etmektedir (Silay, 2010, s. 26). Battistich karakteri, insanin biligsel ve
duyussal olarak olumlu gelismesi olarak tarif eder (Battistich 2011, s.2).

Josephson Etik Enstitiisii karakteri olusturan alt1 bileseni “diirtistliik, saygi, sorumluluk,
adalet, yardimseverlik ve vatandashk” olarak ifade etmistir. insanlarm dogru ve iyi
davranabilmesi, ahlaki ve kisisel olarak gelisiminin saglanmasi i¢in karakter egitimi almalari

gerekmektedir (Yolcu, 2015, s. 10).

Egitim Bilimleri Sézliigiinde ki karakter egitimi tanimlarindan biri, “Ogrencilerde belli bir
ahlak anlayis ve Olgiistine gore birtakim Ozellikler gelistirme amacini gliden egitim”
seklindedir (Giines, 2015). Lickona’ya gore karakter egitimi, insanlarin temel moral
degerleri algilayarak dnemsemesi ve bu dogrultuda davranig gelistirmesi i¢in gdsterilen caba
ve ¢aligmalardir (Lickona, 1991). Sorumlu vatandaslar olabilmek i¢in insanlarda bulunmasi
gereken inang, tutum ve davramislarin 6grenildigi siirece karakter egitimi denir (Koller,

2006, s. 18).

Karakter egitimi Ogrencilerin bilgi beceri ve kabiliyetlerinin gelistirilerek yaptiklar
tercihlerin sorumluluklarini tasiyabilecekleri hale getirilmesine denir (Ryan ve Bohlin,
1999). Karakter egitimi miifredati okuldaki resmi programdan ayri1 bir program degil bilakis
okuldaki programa eklemlenmeli ve okul yasaminin bir pargasi olarak telakki edilebilmelidir

(Eksi, 2003, s. 81).

Karakter egitimi bireyin geleneksel miras kodlarini aktarmak suretiyle, kisinin kendi
erdemlerini gelistirmesini bekleyen ozelligiyle, degerler egitimi yaklasimlarindan biridir.
(Burret ve Rusnak 1993 s. 14). Bu yaklasima gore insanlarin erdemleri dogustan degil,
yasayarak tecriibe edilerek 6grenilir (Meydan, 2012, s.137).
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Literatiire 1860 yillarda Amerika’da giren karakter egitimi ifadesi, insanlik tarihi boyunca
eski yunan diisiiniirlerinden islam bilginlerine kadar pek ¢ok ilim ve fikir adaminin meselesi

olmustur (Sirr1, Mehmedoglu, 2015 s. 125).

Ornegin iinlii Miisliiman Tiirk bilginlerinden Yusuf Has Hacip’in kaleme aldig1 Kutadgu
Bilig adl1 eserde Aytoldu ogluna; “kalbini ve dilini dogru tut, Allah'a kullukta kusur etme,
alcakgoniilli ol, diinyaya tamah etme, kimseye zulmetme, daima iyilik yap, bagkalarini
kiskanma, ¢ok yemek yeme, sarap i¢me, zina etme, 6tkeli olma, kadere raz1 ol, diiriistliikten
sapma diye vasiyet etmistir” (Hacip, Kutadgu Bilig, 2015) demistir. Karakter egitimi bir
insanin ahlaki hayatinin biligsel, duyugsal ve davranigsal alanlarini kapsayan degerlerin

insanin kisiliginde kristallesmesidir (Dilmag, Eksi, 2007, s.39).

Washington D.C.’de bulunan Karakter Egitimi Ortaklig1 [Character Education Partnership
(CEP), 2010] etkili bir karakter egitimi i¢in 11 temel prensip belirlemistir.

Iyi karakteri olusturan degerleri gelistirme.

Karakteri; diisiince, duygu ve davranisi da i¢erecek sekilde kapsamli olarak tanimlama
Kapsamli, etkili bir sekilde gelecege doniik ve bilingli bir yaklagim benimseme.

Okul ortamini insancil hale getirme.

Ogrencilerin ahlakli davranmalarina firsat verme.

o a0~ wbhE

Ogrencilere sayg1 duyarak karakterlerini gelistirecek ve basarili olmalarina yardim

edecek anlamli ve giiclii bir egitim programi saglama.

7. Ogrencilerin 6z motivasyonlarin gelistirmelerini saglama.

8. Ogrencilere rehberlik eden okul calisanlari, aym temel degerlere sahip, sorumlulugu
paylasan etik 6grenme toplulugudur.

9. Okul, paylasilan liderligin ve karakter egitimine uzun soluklu bir destegin saglanmasina
katkida bulunur.

10. Karakter olusturma gayretlerine aile ve toplumu dahil etme.

11. Okul personelinin, okulun sosyal dokusu ve kiiltiiriiniin, ayn1 zaman da 6grencilerin iyi

karakter 6zelliklerine sahip olup olmadiklarini degerlendirme (CEP, 2010).
Etkili bir karakter egitimi programinda olmasi beklenen birtakim kriterler vardir. Bunlar;

a. Katilmeilik
b. Biitiinlesik Program
c. Uygulanacagi Okula ve Topluma Gorelik
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d. Yetigkin Modelligi
e. Personel Gelisimi
f. Biitiinciil Olmak ve Kalici Davranisa Yo6nelme

g. Bireysel Farkliliklar1 Hesaba Katma (Meydan, 2012, s. 146)

2.8. Degerler Egitiminde Gizilgiic: Ortiik Programi

2.8.1. Ortiik Program

Ogrenme alanlarinda resmi programlar (yazili/formal) haricinde olan fakat 6grenme siirecine
ciddi tesirleri bulunan, yazili metni olmayan programlara Ortiik/Sakli/Gizil programlar denir
(Cemiloglu, 2006, s. 260). Ogretmenin yaptigi dgretim gorevinin mahiyeti disinda veya
icinde gergeklesebilen, gizil 6grenme olarak tanimlanabilen Ortiik program kavrami
1930’larin baslarinda William Waller tarafindan kullanilmistir (Eisner, 1985; akt. Marsh,
1997, s. 33).

Jackson (1968) tarafindan ise ilk defa kavram olarak kullanilan ortiikk program ifadesi
“calistlmamus, Ustl Ortiild, gizli, yazili olmayan, kasitsiz, gorlinmeyen program, egitimin
akademik olmayan sonuglari, egitim ciktilar1 ve egitim siirecinde Ogretilen her seyin
kalintis1” yan anlamlartyla beraber de kullanilmaktadir (Hashemi ve dig. 2012, aktaran,
Coskuns. 256).Ortiik program, resmi dgretim programlar1 ve genel olarak kullanilan ders
ara¢ ve gereclerinden ayr1 olarak istii kapali yollar ile 6grenciye bilgi ve davranig

kazandirmaktadir (McLaren, 2011, s. 313).

Davranis kazandirma konusunda Ortiik programlarin acik programlardan daha efektif
oldugunu ifade eden Bacanl1 (2011, s.47), genel olarak biligsel kazanimlarin agik programla
kazandirilmasina ragmen duyussal beceriler kazanma ve karakter siireci insast gibi

konularda ortiik programin etkili oldugunu ifade etmektedir.

Resmi egitim kurumlart olan okullarin kendilerinden beklenen gorevleri egitim
politikalariyla ¢ercevelenmis olmasina ragmen, okulun i¢inde bulundugu c¢evre,
sosyokiiltiirel inanislar, 6grenci ¢esitliligi gibi etkenlerden dolay1 6gretmenler; 6grencilerin

faydasina olacak bir takim is ve eylemleri yapamayabilirler. Burada devreye giren ortiik
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program, resmi programin goremediklerini goren, eksikliklerini gideren program olarak

diisiiniilebilir (Glindiiz, 2018, s. 28).

2.8.2. Deger Ogretiminde Ortiik Programin Onemi

Ortiik programla deger 6gretimi yapmak, deger egitimine dair miistakil bir dersin verecegi
teorik bilginin yani sira, degerleri ilgili ders konusunun igine gizleyerek davranisa

dontistiirmeyi ve kalic1 hale getirmeyi hedeflemektedir (Dilmag, Eksi, 2007 s.38).

Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti’nde degerler egitimi resmi programla yapilmasina ragmen,
okullar degerler egitimini Ortiik programlarla 6gretmeyi tercih etmektedirler (Chi-Hou,
2004).Yazil1 olmayan ve ders dis1 etkinliklerinde i¢inde olmadigi ortiik programda, okulda
gorev yapan tiim personelin degerleri, tutumlari, davranis ve yaklasimlariyla beraber okul
Ortiik programi “okulda bilingli ve acik olarak uygulanan programlarin, kararlarim, ilkelerin

disinda kalan okul ortam1 ve yasami1” olarak tanimlamaktadir (Paykog, 1995).

Ornegin 6grencilerin demokratik degerleri karakterlerinde kristalize etmeleri okul ortaminda
bu degerlerin her an yasayip yasatilmasina baghdir. Cocuklarin kazanmasi istenen degerler
teorik anlatiminin yaninda rol model olunarak kazandirmaya calismak, ¢ocuklarin kendi
ogrenme siireclerinde daha etkili olmaktadir. Bu durumsa okulda uygulanacak ortiik
programin ilgili degerlere uygun olarak icra edilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Degerlerin

davranisa doniismesi ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir (Kincal, 2002, s. 99).

Demokratik degerleri kazandirmaya dair etkinlikler yapan bir 6gretmenin, 6grencilerin
tercihleriyle belirlenmesinde fayda olan bir konu hakkinda karar verme siirecine 6grencileri
dahil etmiyor ve s6z hakki tanimiyorsa, Ortiik program demokratik degil otokrat bireylerin

yetismesini sagliyor demektir (Parmar ve Makwana, 2013, s. 71).

Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine dair diisiince-tutum ve niteliklerinin
belirlenmesinde oOrtiik program cok islevseldir. Fakiiltenin sosyal ortaminda, 6gretmen
egitimi programlarinin uygulanmasi siirecinde, kullanilan ders materyalleri i¢inde, 6gretim
elemanlarinin veya kurum yoneticilerinin tavir ve sozlerinde bulunan gizli mesajlar,

ogretmen adaylarini etkilemektedir (Yiiksel, 2007, s. 324).
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2.9. Degerler Egitimi/Ogretiminin Uygulanmasi

Insanin icinde olan ahlak yasasimin egitim yoluyla yerlestirilmesi gerektigini ifade eden
Kant, insanin ahlaki egitim icin gerekli olan vicdan hazir bulunusluguna sahip olmasinin
yeterli olmadigini ifade etmektedir. Bu yetersizligin akil ve begeni yoluyla tamamlanarak,
dogru iyi ve giizel olan davraniglarin egitim yoluyla igsellestirilmesi 6nemlidir (Soykan,

2013, s. 52-53),

Deger 6gretimi ailede baslayan, belirli bir sistematik ¢ergcevesinde egitim yoluyla verilen ve
hayatin sonuna kadar da gelismesi beklenebilen bir egitim seklidir. Aile sonrasi asamada
bireyin i¢inde yasadigi toplumun norm ve kurallari, rol modeller ve informal 6grenmeler ile
sekillenen degerlerin egitim vesilesi ile planlanarak 6grenilmesi 6nem tasimaktadir (Kale,

2015, 5.43).

Degerler egitiminin ne oldugu kadar nasil olmas1 gerektigi de dnemlidir. Nasil sorusuna
verilecek tekbir cevap yoktur cilinkii farkli zaman durum veya ortamlarda uygulanmasi

gereken farkli yontem ve teknikler vardir.

Deger 6gretiminde Ogrenilecek degerin dneminin Ogrenci tarafindan fark edilmesi ¢ok
onemlidir. Degerler 6gretiminde zorlama s6z konusu olmamalidir. Kisilerin 6zgiir iradeleri
ile kabul ettikleri degerler kalici olabilmektedir. Igsellestirilebilmis degerler tutumlara,

tutumlarsa davraniglara dontisebilir (Dilmag, Eksi, 2007, s.23).

Bottery (2000) bir toplumda verilen deger egitiminin asagidaki dort genel siireci kapsamasi

gerektigini vurgulamigtir.

2.9.1. Akil Yiiriitme ve Mantig1 Tesvik Etme

Deger 6gretimi yapilirken 6gretilmeye ¢alisilan degerler takdim edilir. Bu degerlerin kisinin
diinya goriisline veya kisinin normlarina uygun olup olmadigi kendisi tarafindan
degerlendirilmelidir. Bu degerler kisinin hayatina uyuyorsa kisi tarafindan 6grenilmeye
calisilacaktir. Aksi durum s6z konusu ile 6grenilmeye calisilmayacaktir. Degerin kabulii
veya reddi siirecinde odaklanilmasi gereken sey akil yiiriitme siirecidir. Degerlerin kisilere
takdim edilmesi, kisilerin kendi mantiklar: ile analiz yapmalarin1 saglayacaktir (Bottery,
2000).
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2.9.2. Empati Gelistirme

Empati kisinin kendi i¢ diinyasina ve kisiligine zarar vermeden karsida ki kisinin i¢ diinyasi
ile yer degistirmek olarak tanimlanabilir. Empati ii¢ farkli tarzda ortaya c¢ikmaktadir.
Baskalarinin géziinden kendini gérme, herhangi bir kisiyi bagka insanlarin goziiyle gérme
ve herhangi birinin goziinden bagkalarin1i gérme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Egitimle
gerceklesebilen empati, egitim silirecinde elde edilen tutum ve davranislarin disa

yansimastyla pekiserek kalici davranis haline gelebilir (Dilmag, Eksi, 2007, s.26).

2.9.3. Benlik (6z) Saygis1 Gelistirme

Bir bireyin kendisine dair degerlendirmeleri sonucunda vardigi kiymet hiikiimleri ve yargilar
benlik saygisidir. Benlik saygisinin duygusal, bilissel, toplumsal ve bedensel 6geleri vardir.
Kendini degerli hissetme, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini ortaya koyabilme, basarma,
begenilir olma, kabul gorme, sevilme, kendi bedensel 6zelliklerini kabul ve benimseme,

benlik saygisinin olusmast ve gelismesinde onde gelen etkenlerdir (Y 6riikoglu, 1986).

“Baz1 arastirmacilar (Coopersmith, 1974; Yoriikoglu, 1978; Calhoun ve Acocella, 1990;
Yavuzer, 1991), benlik saygis1 gelisiminde en Onemli etkenin aile oldugunu
vurgulamaktadir”. Ailenin, c¢ocuga gosterdigi saygi ve kabul, cocugun 6z saygisini
gelistirmesine yardimci olarak ve benlik saygisi gelisecektir. Cocugun benlik saygisinin
yiiksek olmasi kendini degerli hissetmesini kendine giivenmesini ve saygi duymasini saglar.
Aksi durumda ki ¢gocugunsa kendine giiveni az, bagkalarin1 énemsemeyen ve bagkalarinin
duygularinin farkina varmayan tutumlar gelistirmektedirler. Benlik saygis1 gelistirmenin
degerler egitiminin bir parcasi haline gelmesi ve insanlarin kisiliklerinin saglikli sekilde
olusmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii benlik saygisi gelismemis
insanlarin deger kazanma ve kazandig1 degerleri tutum ve davranisa ¢evirmeleri oldukca

zordur (Dilmag, Eksi, 2007, s.27).

2.9.4. Is birligi Gelistirme

“Isbirlik¢i 6grenme, Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde calisarak ve birbirlerinin
ogrenmesine yardim ederek 6grenmeyi gerceklestirme siireci olarak ele alinabilir.” (Glingor,

Acikgoz, 2006, s.485).
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Is birligi yaparak yetisen cocuklarin toplumsal hassasiyetleri gelismektedir. Toplumsal
degerleri ve biz duygularini gelistiren, akademik ve duyussal kabiliyetlerin kazaniminda
onemi ispatlanmis is birligine dayali 6grenme, degerler egitimi ve 6gretiminin bir parcasi

olmalidir (Dilmag, Eksi, 2007, s.28).

Bir ilkenin egitim sistemi, yetistirmek istedigi insan tipi, egitim sisteminin genel
amaclarinda ifade edilen degerlere gore sekillenmelidir. Egitimin amacini, yoniinii, seklini,
cergevesini belirleyen bu degerler egitim faaliyetiyle ulasilmak istenen insan ve toplum tipini

bize haber verir (Dogan, 1997, s. 18).

Dolayistyla degerler sisteminin yok olmamasi i¢in bireylere kazandirilmasi gereken degerler
ayn1 zaman da bugiin ve gelecekte var olacak olan toplumun varligi ve siirdiiriilebilirligi
acisindan oldukca dnemlidir. Bireyleri kiiltiirel ve sosyal agidan farkli seviyelerde etkileyen

degerler tiim birey veya toplumlarin tiim yasamini etkilemektedir. (Dilmag, 2007, s.33).

2.10. Degerler Egitiminde Aile ve Okulun Rolii

Insanlarin bebeklik ve ilk ¢ocukluk dénemleri aile kurumu icinde gecmektedir. Aile
degerlerin edinimi noktasinda ilk siradadir ve olduk¢a 6nemli bir dereceye sahiptir. Aile
icinde saglikli ve tutarli bir zemin olusturmak olduk¢a 6nemlidir ¢iinkil insanlarin kisilik ve
karakter gelisimleri ailede baslar. Bu durumda degerler egitiminde ailenin Gnemini

arttirmaktadir (Yaman, 2012, s. 18).

Degerler egitimi ailede baglamaktadir. Cocuklar ailelerinden ¢evrelerinde ki insanlara nasil
davranmalar1 gerektigi, kendisine ait olmayan esyalar1 kullanmak i¢in izin almalar
gerektigi, temizlik aligkanliklarina 6zen gostermek gerektigi, ebeveynlerinin soziinii tutmak
gerektigi, dogru soylemek, esyalarini bagkalariyla paylasmak gerekliligi gibi birtakim
degerleri Ogrenirler. Bu degerlerin davranisa donilismesi hizli olabildigi gibi bazen bu

degerlerin davranisa doniismesi gecikebilmektedir (Ulusoy, Dilmag, 2014, s.85).

Ailede alinan degere egitimden sonra degerlerin kisilere ve topluma aktariminda en 6nemli
yer okullarindir ¢iinkii okullar 6grencilerin hem egitim alabilmesi hem de sosyallesmesini

saglar (Bacanli, 2011, s. 20).

Yasadigimiz toplum ailede alinan deger egitiminin, cocugun dogru ve iyi olani tercih edip

yapmasi i¢in yeterli oldugu basitlik ve kolaylikta degildir. Giinlimiiz toplumunda bilissel
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alanda oldugu gibi duyussal alanda da beceriler kazandiran okullar degerler egitiminin en
onemli asamasindan biridir. Ahlaki bir topluluk olan okulda verilen ve 6grencilerin bilgi
beceri ve ahlaki yonlerini gelistiren egitim, program olarak degerler egitiminin timiinii

kapsamaktadir (Akbas, 2004, 5.63).

Genglerin deger yargilarinin gelisiminde okulun 6nemli bir rolii vardir ve ayni zamanda
okullar toplumun degerlerinin yansitildigi ve uygulandigi yerlerdir. Okullarin varoluslart,
bulunduklar1 toplumun degerler egitimiyle dogrudan iliskilidir. (Halstead, 1996, s.3).
Uygun’a (2013) gore; bizatihi okulun kendisi, degerler {izerine insa edilmis bir yasama ve

o0grenme alanidir.

Ogrenciler okulda sadece biligsel alana hitap eden bilgiler 6grenmezler. Is birligi yapma,
saygilt olma, beraber yasama, yardimsever ve paylasimci olma, hosgorii gdsterme gibi
insanin duyussal alanma hitap eden kazamimlar elde ederler. Egitim sisteminin genel
amaglart dogrultusunda &grencilerin karakterlerini olumlu yonde gelistirecek degerler

vermek, okulun en 6nemli gorevlerindendir (Cengelci, Hanci, Karaduman, 2013, s. 34).

Tirk Milli Egitim sisteminde degerlerin ne sekilde verilecegi konusunda netlik yoktur.
Okullarda okutulan derslerde degerleri konu edinen bir ders yoktur. Degerler programlarin

genel amaglari iginde bulunmakla beraber deger 6gretimi Ortiik programlara birakilmistir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglari’ndan
s0z edilirken degerlere sik sik vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bu degerler, kanunda “Tiirk
Milletinin biitiin fertlerini, Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren (md. 2); beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip (mad. 3)
bireyler yetistirmek” seklinde yer alir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1974, s. 2342).

Egitim kurumlarinda 6gretilen bilgi beceri tutum deger ve davraniglar yine egitim kurumlar
vasitastyla topluma aktarilir. Ozgiir veya ndtr deger egitimi olmayacag igin deger egitimi
belirli programlarla okullarda verilir. (Etzioni, 2002, s.114-115). Okullarda uygulanan
degerler egitimim programlar1 toplumun degerlerine beklenti ve 6zelliklerine uygun oldugu
zaman, hayat ve okul arasinda siki bir bag olusur. Boylelikle degerler teorik sdylemler
olmaktan ¢ikar. (Oztiirk, 1978, s.25).

Deger egitimi verecek okullarin birtakim niteliklere sahip olmasi gerekir. Okulda ki ortam

sayg1 sevgi sorumluluk adalet gibi temel degerleri pekistirebilecek ve okula devami tesvik
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edebilecek nitelikte olmalidir. Katilimciligin tesvik edilmesi i¢in lazim olan gerekliliklerin
uygulanabildigi, 6grencilere saglikli yasama dair egitimlerin verilebildigi, giinliik hayatta
ogrencilerin karsilasabilecegi problemlerle basa c¢ikma becerilerini gelistirebilecek ve
karakter egitimine dnem veren bir programa sahip olmalidir (Elians, Parker, Kash, 2008, s.
248“den aktaran, Katilmis, 2010, s.86).

Lickona(1991, s. 325)’e gore okullar1 6grencilerin ahlaki gelisimlerine katki saglayacak

ortamlar haline getirebilmek i¢in;

1- Okul miidiirii akademik ve ahlaki rol model olmalidir.

2- Okulun degerlerini destekleyip gelistirebilecek disiplin esaslart uygulanmalidir.

3- Ogrencilerin okul iizerinden kendilerini ait hissedebilecekleri bir topluluk bilinci
gelistirilmelidir.

4- Okulun sahiplenilip korunabilmesi icin 6grencilerin okul yonetiminde demokratik
kriterlere gore bulunmalari1 gerekmektedir.

5- Ogrenciler ve okul personeli arasinda saygi-adalet-is birligine dayali bir iligki tesis
edilmelidir.

6- Okulda ahlakin 6neminin yiikseltilebilmesi i¢in, ahlaka dair konular sik sik ele

alinmalidir.

2.11. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Ogretmen faaliyeti 6gretmen ve dgrenci arasinda oldugu gibi usta ¢irak iliskisinde ve dahi
ebeveyn cocuk iligkisinde basattir. Ogreten ile 6grenen iki ayr kisi oldugu icin bu iki kisi

arasinda 6zel bir bag kurulmalidir. Bu bag degerler vasitasi ile olur (Cetin, 2001).

Okulda 6gretmenler tarafindan verilen egitimden dolay1 6gretmenler ¢ocuklar i¢in anne ve
babalarindan daha farkli olmaktadir (Turan, Ulusoy, 2016). Ogretmenler tecriibe -bilgi -
beceri kabiliyetleri ile okulda verilen egitimin bas unsurdur. Ogrencide olusan davranislarin
bircogu 6gretmen davranislarindan esinlenmektedir. Ogretmen kisisel hayati veya okulda ki
davranis ve sdylemleri ile 6grencilerin davranis kazanmasinda oldukga etkili oldugu gibi bir
programin Ogrenciye aktarimi ve geri doniit alinmasinda da egitimin en 6nemli 6gesidir

(Kog, 2016).
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Ogretmen sadece biligsel bilgi veren aktarict degildir. Ogretmen; bilissel duyussal ve
davranigsal yonii olan insanin ilmi ahlaki olarak yetistiren kisidir. Toplum i¢inde yasamanin
ve toplumun degerlerine sahip olmanin bir takim ahlaki ve manevi normlara tabi olmakla
alakali olusu, topluma insan yetistiren 6gretmenin gorevlerini artirmaktadir. Bilissel bilgi
vermenin yani sira dgretmenin diger gorevleri i¢inde fazilet sahibi insan olarak rol model

olmak vardir (Celikkaya, 1998, s.137).

Ogretmenler konumlarindan dolay1 degerlerin &grencilere aktarilmasinda &nemli bir role
sahiptirler (Cetin, 2013). Ogretim programlarinin uygulayicisi konumunda olan
ogretmenler, egitim siirecinin en Onemli Ogesidir. Egitim siirecinin planlayicisi olan
ogretmenler ayn1 zamanda siirecin en aktif unsurudurlar. Alanda yapilan arastirmalara gore,
fiziksel imkanlarin yani sira okullarda 6gretimi etkili kilan en 6nemli dgelerin 6gretmen ve

ogrenci oldugunu ortaya koymaktadir. (Balci, 1991, s. 58).

Deger 6gretimi i¢in kullanilacak programlarin uygulayicisi olan 6gretmenler davraniglar ile
ogrencilere rol model olmaktadirlar. Bir 6gretmenin kiyafetine ve hijyen kurallarina 6zen
gostermesi “temizlik”, girecegi derse zamaninda gelmesi ve ders isleyisi i¢in gerekli 6gelere
her daim sahip olmasi “sorumluluk™ soziine sadik olmasi “diiriistliik” ¢ok onemlidir. Ciinkii
ogretmenin yukarida orneklerle anlatilan benzeri degerlere sahip olmasi, 6gretmenini rol

model alan 6grencinin deger kazanimi agisindan 6nemlidir (Sen, 2007, s. 15).

Ryan a gore 6gretmenin deger egitiminde basarili olmasini i¢in gereken en 6nemli kavramlar
giiven ve adalettir. Ogrencilerine giiven asilayan gretmen, dgrencilerini her anlamda motive
eder. Adalet duygusu erken yasta farkina varildigi i¢in 6gretmenlerin davranislarinda adaletli

olmaya 6zen gostermeleri gerekmektedir (Ryan ve Bohlin, 1999, 5.157).

Akbas’a (2004, s.90) gore; “Ogrencilerine karsi sicak, hevesli, heyecanli, ise yonelik,
diizenli, farkli materyal kullanan ve yeterli seviyede disiplin uygulayan Ogretmenlerin

ogrenci basarisint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir”.

Deger egitiminde 6gretmenin rolii olduk¢a dnemlidir ¢ilinkii 68retmenler, okulda derslerine
girdikleri 6grencilerle beraber derslerine girmedikleri 6grencilere de deger aktarimi yaparlar
ve rol modeldirler. Ogretmen neyin iyi ne kotii neyin dogru neyin yanlis neyin gergek neyin
sahte oldugunu, ornekler gosterip, sebep ve neticeleri anlatarak agiklama yapmalidirlar

(Halstead ve Taylor,2000, s.174).
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Lickona (1993, s.7) gore deger dgretiminde basarili olmak igin 6gretmenlerin gercekten rol
model olmalari, ahlaki bir sinif ortami olusturmalari, disiplin sahibi olmalari, demokratik
teamiillere uygun siif ortami olusturmalari, deger egitimini programa uygun yapmalari, is
birligine dayali 6grenmeye 6nem vermeleri, sorumluluk vermeleri, problemlerin ¢oziimi
icin yol gostermeleri, olumlu rol modelleri orneklestirmeleri, velilerle iletisim icinde

olmalar1 gerekmektedir.

Akbas’in Gorrison’dan aktardigina gore ise okullarda deger 6gretiminde basarili olmak igin
Ogretmenlerin birbirleriyle uyumlu degerlere sahip olmalari, degerlerin teoriden c¢ok
pratiklerle Ogrenildigi bilgisine sahip olmalari, sahip olunan degerlerin muglaklik
icermeyecek seklide net olarak tanimlanmig olmasi, 6grencilerin degerlerinin saygiya deger
oldugunu bilmeleri, bir degerin her 6grenciyi tarafindan ayni derece sahiplenilmeyecegini
bilmeleri, deger 6greniminin deger yargilart olusma siirecinde olduk¢a 6nemli oldugunu
bilmeleri ve ogrencilerin yasadiklart g¢evrenin ve kalitimsal ozelliklerinin ortalamasi

oldugunu bilmeleri gerekmektedir (Akbas, 2004, s.95).
Dilmag (2012)’a gore; deger 6gretimi esnasinda 6gretmenlerin yapmasi gerekenler sunlardir.

a) Ogretmen model olmalidir

b) Smifiginde ortak bir sosyal ortam olusturmalidir

¢) Ogrencilerin sorumluluk bilincini arttirmak igin her birine sorumluluklar vermelidir

d) Odiil - ceza yonteminin yani sira tesvik ederek ve cesaretlendirerek degerlerin
icsellestirilmesini saglamalidir.

e) Ogrencilerin kendi segimlerini yapabilmelerini ve kendi kararlari1 almalarint
saglamalidir.

f) Ogrencilere paylasim firsat1 vermelidir

g) Ogrencilerin grup calismalari vesilesi ile ortak is yapabilme becerilerini gelistirmeleri
i¢in firsatlar sunmalidir.

h) Ogrencilerin tartisma kiiltiiriinii edinmelerini saglamalidir

i) Ogrencileri soru sormaya tesvik etmeli ve cesaretlendirmelidir.

Ogretmenlerin mesleklerini bagarili bir bicimde yapmalarini saglayan etkenlerden biri de 6z
yeterlik algilaridir. Deger 6gretimi i¢in en 6nemli role sahip olan 6gretmenler acaba gerekli

beceri ve kabiliyetlerle beraber yeterli degere sahip midir? Sahip oldugunu diisiinen
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ogretmenlerin deger Ogretimi verebilecek 6z yeterlik inanglari mevcut mudur? Bu tip

sorulara cevap arayabilmek i¢in 6z yeterlik kavrami incelenecektir.

2.12. Oz Yeterlik Kavram

Oz yeterlik ¢alismalar1, Amerika Birlesik Devletleri’nde farkli fobileri olan insanlara Albert
Bandura tarafindan yapilan terapi ¢aligmalariyla baslamistir. Hayvanlar tarafindan 1sirilma
korkusu olan insanlara Albert Bandura’nin yaptigr seanslarda, bazi kisilerin 1sirilma
korkularim1 yenemedikleri fark edilmistir. Baz1 fobiklerde basarili bazilarinda ise basarisiz
sonug elde edilmesinin sebebinin kisilerin seans sonunda bagarili olup olamayacaklarina dair
inang ve algilarinin birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Benzer
ozelliklere sahip fobik kisilerin yeterlik algilarinda ki bu degiskenlik, farkli sonuglarin
dogmasina neden olmustur (Sakiz, 2013, s. 187).

Bandura’ya gore 6z yeterlik; “kisinin belirlenen hedefleri ger¢eklestirme siirecinde gerekli
olan eylemleri planlama ve yiiriitme becerisine olan kisisel inancidir” (Bandura, 1997, s. 3).
Baska bir ifadeyle 6z yeterlik kisinin kendi potansiyeli ¢ergevesinde tizerinde oldugu isi
yapip yapamayacagina dair inanci olarak da tanimlanabilir. Egitim ve yonetim bilimlerinin
amaclarindan birinin insanlarin kabiliyet ve potansiyellerini en iyi sekilde kullanmalarin
ogrenmeleri oldugu soylenebilir. Oz yeterlik bir kisinin herhangi bir is veya eylemi

yapabilecegine dair inancidir (Kurt, 2012, s. 197).

Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminin temel esaslarindan biri olan karsilikli belirleyicilik
ilkesine gore, kisisel etkenler, kisinin davranislart ve yasadigi cevre karsilikli olarak
birbirlerini etkileyerek, insanin bir sonraki davranisinin ne olacagi noktasinda belirleyici
ozellige sahiptir. (Bandura, 1986). Oz yeterlik kavrami da karsilikl1 belirleyicilik ilkesinin
en Onemli etkenlerindendir. (Bandura, 1997). Banduraya gore insanlarin birtakim
yeteneklere sahip olmalari, bu becerilere ihtiya¢ duyuldugu durumlarda kullanabilecekleri
anlamina  gelmemektedir. Insanlarin  becerilerini gerekli zaman ve zeminde
kullanabilmelerini saglayan kendilerine dair 6z yeterlik inanglaridir. Kisilerin kendilerine
verilen bir gorev veya sorumlulugu yerine getirmelerinde ki goniillii olma durumlar1 da 6z
yeterlik inanglarina baglidir (Bandura, 1997). Sosyal biligsel kurama gore kisilerin davranis
ve eylemlerinin arkasinda ki temel motivasyon kuvveti 6z yeterlik algilaridir. Oz yeterlik

arttik¢a, caba ve gayret artarak performans gelisimi saglanir (Kurt, 2012s. 197). Kisilerin
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davraniglarinin sonucuna iligkin yorum ve algilari, daha sonra yapacaklari eyleme dair
yetenek ve algilarinin gelismesinde etkilidir yani elde edilen basari/basarisizlik daha sonra
yapilacak eyleme dair basar1 ve basarisizlik algisini etkilemektedir. Kirk yildan fazla zaman
once Bandura tarafindan ortaya atilan 6z yeterlik kavraminin insanlarin 6grenmeleri,
performanslar1 ve motivasyonlari iizerinde 6nemli tesirlere sahip oldugu belirtilmistir (Kurt,

2012, s. 198).

Kendi kapasite ve potansiyeline dair siiphe duyan kisilere nispeten 6z yeterlik inanci yiiksek
olan bireylerin uyum saglama, ¢ok calisma ve karsilastiklar1 zorluklarla miicadele etme gibi

davraniglari daha sik gosterdikleri belirlenmistir. (Pajares, 2002, Zimmerman, 2000).

Oz yeterlik seviyeleri, kisinin yasadig1 ortama, hayat sartlarina, yapmasi gereken gorevin
cesidine, gorevin zorluk ve kolaylik durumuna ve gérev konusuna dair hakimiyet derecisine

gore farklilik arz etmektedir (Bandura 1997; Zimmerman, 2000b).

Akademik 6z yeterlik algis1 6z yeterligin tiirlerinden biri olarak kabul edilebilir (Ekici,2012,
s. 175). Akademik 6z-yeterlik kisilerin etkili 6grenme yollarini kullanmalari, 6grenme gevre
ve zamanini etkili yonetmeleri ve performanslarini diizenleyerek akademik g¢aligmalarda

ozgiivenli olmalaridir (Chemers, Hu, Garcia, 2001).

Omegin Matematik dersine giren aym seviyedeki ¢ocuklarin problem ¢dzme basarilarinin
oz yeterlik algilarma gore degistigi tespit edilmistir. Oz yeterligi diisiik olan ¢ocuklara
kiyasla yiiksek olan cocuklarm, ogrendikleri bilgiyi yeterli ve kararli sekilde
uygulayabildikleri, zorluklarla miicadele ettikleri ve dogru cevabi hizlica bulamadiklarinda
hemen vazgecmedikleri ifade edilmektedir (Goddard, Hoy, Woolfolk, 2004, s.200). Oz
yeterlik inanci kuvvetlendikten sonra yasanan basarisizliklar, bireylerin 6z yeterlik

algilarinda ciddi diisiislere neden olmazlar (Schunk, 1989a).

2.12.1. Oz Yeterligin Onemi

Insanlarin herhangi bir is veya eylemde arzu ettikleri neticeye ulasamayacaklarmi
digiinmeleri, o 13 veya eyleme dair girisimde bulunmalarin1 veya karsilastiklar
olumsuzluklar karsisinda miicadeleci tavir sergilemelerini pek miimkiin kilmamaktadir.

Pajares (2002). Kisinin yetenekleri ve becerileri ile alakali 6z yeterlik inanglarinin sadece
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davranislarint degil basar1 ve motivasyonlarin1 da etkiledigi Bandura’nin c¢aligmalar ile

ortaya koyulmustur (Henson, 2001, s. 3).

Insanlar bir is yapacaklar1 zaman gosterecekleri gayret seviyesini yapacaklari ise dair
tahminlerinin belirledigini ifade eden Bandura, insanlarin 6z yeterlik inanglarinin
secimlerinde etkili oldugunu, kendilerini yeterli hissettikleri isleri yapma, yeterli
hissetmedikleri islerden kacinma davranigini sergilediklerini ifade etmektedir (Bandura,

1986, s. 129).

Oz yeterlik algis1, kisinin bir is veya eylemi gerceklestirebilmek icin kendisinde var olan
yeterliligi degil, yeterlik diizeyi hakkinda ki inancgla alakali bir kavramdir (Kurbanoglu,
2004, s. 139) Insanlar kendi yetenek ve potansiyellerini azimsayip bazen de abartirlar.
Potansiyellerini azzimsamalar1 yeteneklerini maksimum performansla ortaya koymalarini
engellerken, potansiyel ve kapasitelerini abartmalar1 performanslarin1 ortaya koymada

olumlu etki yapmaktadir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, s. 208).

Insanlarin davranislar1 neyi basarabilecek kapasiteye sahip olmasindan ziyade, kapasitesinin
yeterli olup olmadigina olan inanciyla sekillenmektedir. Ayn1 yetenekteki kisilerin veya ayni
kiginin farkli durumlarda birbirinden farkli sonuglar elde etmeleri, insan davranislar ile
performanslar1 arasinda ki uyumsuzlugunun nedenini de agiklamaktadir. (Bandura 1986, s.
391) Yetenekli olmasina ragmen sahip oldugu becerileri tam kapasite sergileyemeyen
insanlarin bu tip problemleri yasamalarinin sebebi 6z yeterlik inang¢laridir. (Kurtoglu, 2004,

5.139)

Bir isi yapmak i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin yeteri kadar elde edilip edilmedigine
bagl olan 6z yeterlik inanci, insan davranislarin etkileyen yegane etken degildir. Yani
kisinin ilgili konuda giiclii 6z yeterlik inancina sahip olmasi o isi basari ile yapabilecegine

dair kesin yargi vermemekle birlikte ciddi katki saglamaktadir (Pajares, 2002).

2.12.2. Oz Yeterlik inancim Etkileyen Faktérler

Oz yeterlik inancin1 etkileyen faktdrler dort grupta toplanmistir. Deneyimler, baskalarinimn
deneyimlerinin sonuglari, sosyal onay ve kisinin fizyolojik/psikolojik durumu (Bandura,
1986, s. 399; 1995, s. 3).
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Kisisel Deneyimler: En kuvvetli faktor olan kisisel deneyimler, insanlarin gergeklestirdikleri
eylemlerin sonuglarina gore ayni tiirden eylemleri gerceklestirme kapasite ve performanslari
durumunda yeterlilik/yetersizlik inanci gelistirirler. (Bandura, 1986, s. 399; 1995, s. 3; Koul
ve Rubba, 1999, Pajares, 2002). Basariya ulagsmis deneyimlere nispeten basarisiz deneyimler
6z yeterlik inancinn diismesine sebep olurlar. Oz yeterlik inancinin artmasi, basarili
deneyimlere baglidir ve 0z yeterlik inanci yliksek olan insanlar bir basarisiz sonugla
karsilastiklarinda 6z yeterlik inanglar1 onlar1 miicadele etmeye yonlendirir (Bandura,1986,
s. 389).

Bagkalarinin Deneyimleri: kisisel deneyimlerden elde edilen tecriibe kadar etkili
olmamasina ragmen bagkalarinin deneyimlerinin sonuglar1 insanlarin 6z yeterlilik
inanglarmi  etkilenmektedir. Insanlar deneyimleri olmayan alanlarda baskalarinin
deneyimlerinden daha fazla etkilenmektedirler. Yas cinsiyet gibi fiziki 6zellikleri benzer
olan kisilerin birbirlerinin deneyimleri etkisiyle basarmaya dair inanglar1 artabildigi gibi

stipheye de diisebilmektedir (Bandura, 1986, s. 399; 1995, s. 3; Pajares, 2002).

Sosyal Onay: Insanlarm 6z yeterlik inanclar1 cevresinde bulunan insanlarin tepkilerinden de
etkilenebilmektedir. Kisiye herhangi bir eylemi ger¢eklestirmek hususunda disardan gelen “
bu isi yapabilecegine dair” olumlu yonlendirme veya degerlendirmenin 6z yeterlik inanct
iizerinde ciddi etkisi olmamakla birlikte, bu tip degerlendirmelerin bireyin g¢aba ve
performansini olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir. Olumsuz degerlendirmelerin olumlu
degerlendirmelere gore 0z yeterlik algisim1 etkilemesinin daha kolay oldugu

degerlendirilmektedir (Bandura, 1986, Pajares, 2002).

Duygu Durumu: Oz yeterlik algis1 herhangi bir eylem yapilirken i¢inde bulunulan fizyolojik
ve duygusal tepkimelere gore de degerlendirilmektedir. Fiziksel ve duygusal durumlar
insanlarin kendi kapasitelerini degerlendirirken basvurduklar1 arglimanlardir. Heyecan
korku stres seving gibi duygular yapilan isin nasil sonuglanacagina dair ipuglari verir. Oz
yeterlik inancini gelistiren pozitif duygulara nispeten negatif duygular 6z yeterlik
inanglarinda siiphelere sebep olmaktadir (Bandura, 1986, s. 401; 1995, s. 4). Negatif
psikolojik unsurlarin ortadan kaldirilmasi kisinin 6z yeterlik algilarini olumlu yonde
etkilemektedir ¢iinkii depresyonda olan insanlarin 6z yeterlik inanglar1 yapmalar1 gereken

isten bagimsiz olarak diisebilmektedir (Pajares, 2002).
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Ogretmenlerin Oz yeterlik inancim giiclendirmek i¢in 6z yeterligi etkileyen faktérleri bilmek
onemlidir. Oz yeterligi etkileyen dort temel faktdriin disinda, bilgi birikimini etkileyen
degiskenler, sinif i¢i degiskenler, okul idaresinin yonetimsel degiskenleri, 6gretmenlerin
sosyal kiltlirel ekonomik degiskenleri, 6gretim materyalleri degiskenleri, okulun kaynak
degiskenler de 0z yeterlik inancinin etkileyen degiskenlerdendir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2002, s. 2; Lin ve Tsai, 1999).

2.12.3. Ogretmen Oz Yeterlik inanci

Oz yeterlik konusuna dair yapilan ¢alismalarin ekserisi egitim alaninda yapilanlardir. Gibson
ve Dembo’nun (1984) 6gretmenlerin 6z yeterlikleri hakkinda yaptiklar1 ¢calisma bu konuda
yapilan en 6nemli arastirmalardan biridir. Bu arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin yeterlik
algilarmin 6gretmenin egitimi, kisisel dzellikleri, sosyallesebilmesi, okulun yapisi-sosyal
dokusu, veli-6gretmen iliskisi gibi bir¢ok degiskenle iligkili oldugu ortaya g¢ikmistir
(Bikmaz, 2004; Basim, Korkmazyiirek, Tokat, 2008).

Sosyal biligsel kurama gore dgretmenlerin 6z yeterlik inanglari, sinif i¢inde ki uygulamalari
dogrudan etkilemektedir. (Goddard, Hoy ve Hoy, 2004). Bundan dolay1 6z yeterlik kavrama,
egitim alanin da 6gretmenlerin 6Zretim siirecinde ki davranig ve uygulamalarini anlamakta
fayda saglamaktadir. (Kurt, 2003, s.200). Ogretmenlerin 6grencilerin performanslarini
etkileme isinde sahip olduklari kapasiteye dair inanglar1 olarak (Tschannen-Moran, M.,
Woolfolk Hoy ve Hoy,1998) tarafindan tanimlanan 6gretmen 6z yeterlik inanci kavrami,
ogretmen davranislarini yordayabilmemizi de saglar (Gibson ve Dembo, 1984). Ogretmen

-----

gerekilen kendi beceri ve yeteneklerine dair inangtir (Ashton, 1984, s.28-32).

Ogretmenin 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi ogrencilerin basar1 oranlarinin
yiikselmesine sebep olmaktadir. (Bandura, 1993, Goddard, 2001, Goddard ve arkadaslari,
2000). Oz yeterlikleri yiiksek olan dgretmenler simif ydnetiminde de basari saglarlar (Cetin,
2013a). Yeterlik inanglar1 yiiksek olan 6gretmenlerin beklentileri nettir, dgrencilerin 6gretim
stirecinde ki davraniglarina ve akademik 6gretime odaklanirlar ¢iinkii 6z yeterlik inanci
yiksek Ogretmenlerin akademik standart ve kabiliyetleri, 6z yeterligi diisik olan

ogretmenlere gore fazladir. Bu tip 6gretmenler 6grenciyi aktif hale getirip, 6grencilerin
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bireysel ihtiyaglarma gore onlara destek olduklari i¢in sinif yonetimi icin fazla zaman

ayirmak zorunda kalmazlar. (Balci, 2001).

Ozyeterlik inanglar1 yiiksek olan &gretmenlerin herhangi bir problem veya engelle
karsilastiklarinda kolay pes etmezler ve kararliliklarini korurlar. Bu durum yenilik odakli
Ogretim uygulamalarini ve 6grencilerin 6grenme diizeylerini gii¢lendirir (Goddard, Hoy ve

Hoy, 2004).

Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler, dgrencilerine dgretmek istedigi herhangi bir
konuda daha istekli olmaktadirlar. Oz yeterlik algis1 yiiksek 6gretmenden 6grenim gdren

ogrenci uzmanlik deneyimi yagamaktadir (Bikmaz, 2004).

Oz yeterligi diisiik olan dgretmenlerin yararsizlik hissi, fizyolojik ve zihinsel durgunluk ve
0z saygi kaybi yasayarak mesleki strese kapildiklari ifade edilmektedir (Bandura, 2002,
Gibson ve Dembo, 1984). Oz yeterligi yiiksek dgretmenler eforlarini problem ¢dzmeye
harcamalarina ragmen, 6z yeterligi diisiik olanlar ise problemlerle yiizlesip onlar1 ¢ozmeye
calismak yerine enerjilerini kendi kaygilarini gidermek i¢in kullanmaktadirlar. Bu durum
meslekle olan iinsiyeti azaltarak isi birakma veya isten el c¢ektirilmeye kadar varmaktadir.
Ogretme 6z yeterligi diisiik 6gretmenler 6grencilerin bilissel gelisimlerini sekteye ugratacak

siif ortamlar1 olusturmaktadirlar (Bandura, 2002).

Ogretimsel 6z yeterlik inanglar1 diisiik olan dgretmenler 6grencilerini devamli tesvik etmeye
calisarak olumsuz yaptirimlara dayali bir rehberligi tercih ederlerken, 6gretimsel 6z yeterligi
yiiksek olan 6gretmenler 6grencilerinin i¢ motivasyonlarini gelistirmeye ¢alisarak akademik

kapasitelerini arttirirlar (Woolfolk ve Hoy, 1990).

Egitimin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6gretmenin 6gretme niteligi, egitimin kalitesini
de etkilemektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarim giiclendirmek 6gretmenin dgretim
kapasitesi ve kalitesini gelistirmek anlamia gelebilecegi gibi 6gretmenin mesleki tatmin
hissinin doyuma ulagsmasina ve isini liyakatle yapmasina yardimci olacagi da sdylenebilir
(Kurt, 2003, 5.202). Oz yeterlik inanc1 gii¢lii olan 6gretmenler, dgrencilerinin basarilarini
ve motivasyonlarini olumlu yonde etkileyebileceklerine inanmaktadirlar. (Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, s. 202). Ashton (1984, s. 28) 6gretmenin dgretme 6z
yeterlik inancinin 6grenci basarisiyla tutarl iliski gosterdigini sdylerken, Smylie (1990, s.
48), 6gretmen performansini etkileyen en 6nemli faktoriin 6gretmenin 6gretme 6z yeterlik

inanc1 oldugunu ifade etmektedir.
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Bir 6gretmenin 6gretime dair 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi, birgok 0gretmenin ve
yiizlerce Ogrencinin bulundugu okul ortaminda genel bir basar1 saglanmasi giictiir.
Ogretmenlerin okul drgiitii iginde ki kolektif yeterlilik inanclarina dair minumum mutabakat
seviyesinin saglanmasi 6grenci 6grenimini ve okul basarisini arttiracaktir. Bu konuyu
derinlestirmek i¢in kolektif yeterlik ve ogretmenlerin kolektif yeterlikleri kavramlarini

incelemek gerekmektedir.

2.13. Kolektif Yeterlik

Oz yeterlik kavrami bireysel algiy1 ifade ederken kolektif yeterlik kavramu, bireysel alginin
grup seviyesinde olugmasi anlamina gelmektedir. Belirlenmis seviyelerde birtakim beceriler
iiretebilmek i¢in siire¢ i¢inde yapilacak islem basamaklarinin planlanmasi, orgiitlenmesi ve
yonetilmesi gerekmektedir. Bu planlama-orgiitleme-yonetme yeteneklerine dair grubun

genel inang ve kanaatine kolektif yeterlik denilir (Bandura, 1997).

Kolektif yeterligi bireysel yeterlikten ayiran geler, etkilesimin, es glidiimiin oldugu giiclii
sosyal dinamiklere sahip sinerjik bir havanin olmasidir yani kolektif yeterlik grup i¢indeki
fertlerin bireysel 6z yeterlik inanglarinin aritmetik ortalamasi olmaktan ¢ok grup seviyesinde
beliren ortak tutum ve algidir (Fernandez-Ballesteros, DiezNicolas, Carpara, Barbanelli ve
Bandura, 2002’ den aktaran Tiirker Kurt).

Kolektif yeterlik ile 6z yeterlik arasinda ki farklar asagida ki gibidir.

a) Oz yeterlik bireyin bir isi yapabilmesine dair inanci iken, kolektif yeterlik grubun bir isi
yapabilmesine dair inancidir.

b) Oz yeterlik inanci kisinin kendi performans algisim temel alirken, kolektif yeterlik orgiit
iiyelerinin biitiinsel algisidir.

c) Oz yeterlik bireyin kendi yetenek algisina dayanirken, kolektif yeterlik grubun biitiinsel
yetenegine dair inangtir.

d) Oz yeterlik bireysel, kolektif yeterlik sosyal algilardir.

e) Oz vyeterlik bireysel performans algisina odaklanirken, kolektif yeterlik etkilesim,

esgiidiim ve sinerjik sosyal algilar1 icinde barindirir (Kurt, 2012, 5.204).
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Okullarda ki egitimin kalitesini artirmak, problemleri hizli ve kalici olarak ¢6zebilmek i¢in
ogretmenlerin  bilgilerini paylasmalari, yeteneklerini kaynaklarini ve imkanlarini

birlestirmek, karsilikl1 etkilesimde bulunarak birbirlerini desteklemelidirler.

Yapilan kolektif yeterlik algilarina dair calismalar 6gretmenlerin kolektif inanglarinin
okulun sosyal ortamini etkiledigi ve ortamdan kendisinin de etkilendigi sonucunu ¢ikarmistir

(Goddard ve arkadaslar1,2000).

Smiflarinda tek basina 6gretim yapan 6gretmenler ayni zamanda okulun sosyal ortaminda
da etkilenirler. Ciinkii orglit yapisi i¢inde ¢alisan insanlarin bireysel olarak yaptiklar isler
birbirlerini dogrudan etkilemektedir. Ayrica okulun genelinde var olan imkan ve sinirliliklar
bireylerin kisisel olarak etki seviyelerini degistirebilir. Dolayisiyla kolektif yeterlik kavrami1

sosyal kurumlarin isleyisini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri oldugu sdylenebilir (Kurt,

2012, 5.205).

2.14. Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik Algilar:

Ogretmenler calistiklar1 okulda bir¢ok zorlu siire¢ ve problemle yiizlesmektedirler. Okulun
sosyal yapisana dair diisiik kontrol diizeyi, Ogrencilerin sosyo ekonomik-kiiltiirel
farkliliklari, kamu diizeni ve isleyisinin beklentileri, biirokratik sorumluluklar, 6rnek 6grenci
tipi ciktisina dair sorunlar gibi. Bu problemlerin genel manada ¢oziimii zor bir siire¢ olan
ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarin1 giiclendirmekten ge¢cmektedir (Bandura, 1997).
Goddard ve arkadaslarina (2000) gore; Ogrenci basarisiyla kolektif 6gretmen yeterligi
arasinda olumlu bir iliski vardir. Dolayisiyla kolektif 6gretmen yeterligini gelistirmek ayni
zamanda 6grenci basarisini ve okulun kiimiilatif basar1 algisini arttirmaya yonelik 6nemli bir

cabadir.

Bir okulda calisan 6gretmenlerin her birinin biitiinii olusturan bir parca olarak, egitim alan
ogrencileri olumlu etkilemek i¢in gerekli olan i basamaklarini organize edebilme ve bu
stireci yonlendirebilmene dair kanaatleri 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilari olarak ifade

edilebilir eder (Goddard ve arkadaslari, 2004).

Ogretmenlerin egitim siirecinde ki kolektif yeterlik algilarinin yiiksek olmasi birey olarak 6z
yeterlik inanglarinin artmasini ve 6grencilere verdikleri 6gretim faaliyetine dair ¢abalarinin

da artmasini saglamaktadir (Goddard, 2002b). Ogretmenlerin kolektif yeterlik inanglarinin
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fazla olmasmin okulun akademik performansini arttirdigini ifade eden Bandura (1993),

kolektif 6gretmen yeterliginin iyi bir okulun temel 6zelligi oldugunu ifade etmektedir.

Kolektif yeterligi yiiksek olan okullarin akademik seviyelerini tespit edip zorlu hedeflere
ulagma konusunda gayretli olmasi ve Ogrencilerinin basarilarinin artmasi i¢in daha fazla

calismasi bir realitedir (Goddard ve arkadaslari, 2000).

Kolektif yeterligi diisiik olan 6gretmenlerin ¢alistig1 bir okulda egitim siirecinin tamamina
yansiyacak bir akademik basarisizlikla karsilasirlar (Bandura, 2002). Dolayisiyla 6z yeterligi
yiiksek ogretmenlerin 6grenci basarisi tizerinde ki kismi etkisine ragmen, kolektif 6gretmen
yeterliginin yiikksek olmasi okulda ki o6grencilerin basarilarin1  anlamli  sekilde

farklilagtirmaktadir (Goddard ve arkadaslari, 2000).

Yapilan arastirmalara gore 6gretmenlerin kolektif yeterlik algisinin yiiksek olmas1 6gretim
kalitesi gelistiren 6nemli unsurlardan biridir (Bandura, 1993; Goddard ve arkadaslari, 2000,
Goddard, 2001).

Okulda calisan 6gretmenlerin kendi aralarinda ki miisterek teorik bakis agisi, kolektif 6z
yeterliligin saglam zeminlere dayandigi hissi, kiiltiirel manada 6grencilerin basariy1
yakalamasina dair beklenti; Ogrenci basarisini arttirma ile kolektif yeterlik algisini
baglantisin1 gliglendirmektedir. Ciinkii basariya dair olan beklenti grup paydasi olan
ogretmenleri ¢alismaya tesvik eder. Bu agiklama okullarin 6gretmen tizerinde Ki olumlu
etkisinin sebebini ortaya koyarken, kolektif yeterlik algisinin diisiik oldugu okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin okulun sosyal ortamindan olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir

(Goddard ve arkadaslar1, 2004).

Okulda calisan 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanclar1 okullarim ve 6grencilerin basarisini
etkilemektedir. Okulun egitim 6gretim yilinin basinda ki kolektif yeterlik algisi sene
sonunda elde edilebilecek basarinin da yordayicis1 konumundadir. Yiiksek kolektif yeterlik
algisi, dezavantajli bolgelerde bulunan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin akademik

beceri ve kapasitelerini artirmaktadir (Bandura, 2002).

2.15. Tlgili Aragtirmalar

Bu boéliimde dncelikle arastirma konusuyla dogrudan ilgili olan arastirmalara ve sonrasinda

ilgili oldugu diistiniilen arastirmalara yer verilmistir. Calismamda kullandigim oSlgekte
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bulunan degiskenler ve 6l¢egin uygulanma alanlar1 g6z 6niine alindiginda ilk ve orta okul

diizeyinde gorev yapan 6gretmenlere yonelik bir ¢aligma bulunmamaktadir.

2.15.1. Dogrudan ilgili Arastirmalar

Avcr (2011) tarafindan yapilan, "llkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter
Egitimine Dair Oz-Yeterliklerinin incelenmesi" adli ¢calismanin nicel boyutunda, Ankara
Biiyliksehir Belediyesi smirlart igerisinde 8 merkez ilgede bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na baglh ilkogretim okullarinda gorev yapan 267 Sosyal Bilgiler 6gretmenine
“Karakter Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik Olgegi” uygulanarak veriler toplanmis, nitel
boyutunda ise 16 sosyal bilgiler Ogretmeninden goriis alinmistir. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin gerek Karakter Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik Olgegi genelinden gerekse
Olcek alt boyutlart agisindan genel olarak cok yiiksek 6z-yeterlige sahip olduklari tespit
edilmistir. Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik”
diizeyleri cinsiyete, yas gruplarina, mesleki kideme, egitim diizeylerine, mezuniyet
durumlarina, degerler veya Karakter Egitimiyle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina,
gorev yaptiklar: ilgelere gore farklilagmadigi, ancak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6z
yeterlik diizeylerinin 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilastig

bulunmustur.

Sahin ve Katilmis'in (2013) yapmis oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin Degerler
Egitimi Oz-Yeterliliklerinin Incelenmesi" isimli calismada 403 son smf sosyal bilgiler
ogretmen aday1 arastirmanin nicel, 331 son sinif sosyal bilgiler 6gretmen aday1 arastirmanin
nitel veri grubunu olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal
Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Degerler Egitimi Oz-Yeterlilik Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirmanin nicel sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler egitimi 6z-
yeterliliklerinin yiiksek oldugu, bunun yaninda nitel sonuglarin cogunlugunun nicel verilerle

ve literatiirle paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Cetin (2016) tarafindan yapilan "Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretimi Oz yeterlik
Inanglarinin Belirlenmesi" isimli ¢alismada veriler 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz
déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 7 farkli 6gretmenlik programinda
O0grenim goren toplam 550 egitim fakiiltesi 6grencisinden toplanmistir. Arastirmada, veri

toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen gecerliligi ve giivenirligi test edilmis
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olan Deger Ogretimi Oz yeterlik Inanglar1 Olgegi kullamlmistir. Analiz sonuglarina gore
ogretmen adaylarin deger Ogretimi 0z yeterlik inanglarin yiiksek oldugu, 6z yeterlik
puanlarinin; cinsiyet, akademik basar1 ve 6grenim gordikleri boliimden memnun olma

durumlarina goére anlamli farkliliklar gosterdigi gozlenmistir.

2.15.2. Dolayh Tlgili Arastirmalar

Afifi (1997) tarafindan yapilan “Misir Okullarinda Ogretmenlerin ve Miidiirlerin Ahlaki
Egitime Kars1 Tutumlar1” adli ¢calisma Ogretmenlerin ahlaki egitime yonelik tutumlarin
Olgmeyi ve ahlaki egitimin nasil daha etkili hale getirilebilecegine dair goriislerini talep
etmeyi amaglamistir.600 6gretmenden olusan bir orneklem kullanilarak, 6gretmenlerin
ahlak egitimine yonelik tutumlarima iliskin bir anket gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenler, okul ve 6gretmenlerin 6grencilerin ahlaki gelisiminde 6nemli bir role
sahip olduguna inanmaktadirlar. Ebeveyn ve 6grencilerin, 6gretmenlerin ahlaki rol model
olduguna dair kanaatleri oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu, karakter egitimi
yaklasgiminin ahlaki egitime uygunluguna inanmakta ve bilissel gelisim yaklasimlarim
reddetmektedir. Ogretmenler, ne egitim yetkililerinin ne de okullarin okulun ahlaki
misyonuna Yyeterince uygun olmadigin1 diisiinmektedir. Okul ortamlari, ahlaki egitim
cabalari icin elverisli degildir. Ogretmenlerin cogu gengleri ahlaki olarak egitmede etkili bir

1s yapmak i¢in yeterince egitimli olmadiklarina inanmaktadir.

Revell ve Arthur (2007) tarafindan yapilan “Okullarda Karakter ve Deger Egitimi” adli
caligma Ingiltere’de bulunan iki iiniversitede ki binden fazla 6gretmen adayi iizerinde
yapilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylar1 ahlaki gelisim konusunda beceri ve
yeteneklerini gelistirmek istemektedirler. Fakat bunu yapabilmeleri i¢in gerekli olan
imkanlarin okullarinda bulunmadigini ifade etmektedirler. Karakter egitiminin yurttaghk
egitimi miifredatinin bir pargasi Ingiltere’de 6gretmen adaylarma karakter egitimine dair

ders verilmedigi sonucu tespit edilmistir.

Christopher Meidl (2008) tarafindan yapilan galisma dgretmenlerin karakter egitimine dair
inan¢ ve tutumlarini incelemektedir. Otuz 6gretmenle goriisiilerek yapilan bu ¢aligmada
ogretmenlerin karakter egitimine dair sOylemleri cesitli temalar altinda toplanmustir.
Goriisiilen tiim Ogretmenler, 6grencilerde karakter gelistirmenin okul deneyiminin bir

parcas1 oldugundan bahsetmektedirler. Ogretmenlerin ¢ogu karakter gelisiminin ve karakter
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egitiminin akademik 6grenmeden daha énemli oldugunu diisiinmektedir. Baz1 6gretmenler
Ogrenci basarisi i¢in karakter 6zelliklerine odaklanmanin akademik notlara bakmaktan daha
1yi bir gosterge oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilar, 6gretmenlerin 6grencilerin karakter
gelisimi lizerinde biiylik bir etkisi oldugunu, bu nedenle 6grenciyi basariya ulastiracak yollar

aramak ve bulmak 6gretmenin en 6nemli gorevlerinden biri oldugunu diistinmektedirler.

Narvaez ve Lapsley (2008) tarafindan yapilan “Ahlaki Karakter Ogretimi: Ogretmen
Egitiminde iki Strateji” adli ¢alisma, egitimi degerleri asilanmis bir sistem veya bir girisim
olarak tanimladigindan dolay1r 6gretmenlerin degerleri 6gretip 6gretemeyecegi sorusunun
yanls oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin olumlu karakter olusumunu nasil
etkileyecegi sorusana odaklanan calisma, minimalist ve maksimalist olarak iki adet

Ogretmen egitimi sistemi teklif etmektedir.

Ulger ve digerleri (2013) tarafindan yapilan “Secondary School Teachers’ Beliefs On
Character Education Competency” Ortaokul Ogretmenlerinin Karakter Egitimine Dair
Yeterlikleri adli calismada Veriler, Milson tarafindan gelistirilen CECBS (Karakter Egitimi
Yeterlilik inang Olgegi) yardimiyla toplanmistir. Ogretmenlerin KEY (Karakter Egitimi
Yeterliligi) yonelik tutumlarmin GEY'e (Genel Egitim Yeterliligi) iliskin olanlardan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin karakter egitimi yeterliligine
olan inanglar1 ile hizmet i¢i egitime katilmalar1 ve karakter egitimi iizerine kitap okumalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Karakter egitimi yeterligi
konusunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin (6zellikle tarih 6gretmenleri), diger alanlardaki
ogretmenlerden (0zellikle matematik ve fen bilimleri) daha iyi hissettikleri, olumlu goriis ve

diisiincelere sahip olduklar1 ve karakter egitimi ile ilgilendikleri sonucuna ulagilmistir.

Yasaroglu (2014), “Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlarinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli galismada, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
Bingo6l il merkezinde ¢alisan 158 sinif 6gretmeninden deger egitimine yonelik tutum 6lgegi
araciligiyla toplanan veriler iizerinden degerlendirmeler yapilmis, elde edilen bulgularin
degerlendirilmesinden smif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin
farklilasmadig:  belirlenmistir. Ogretmenlerin kidemlerinin deger egitimine yonelik
tutumlarda 10-19 yil arasinda kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik olusturdugu
gozlenmistir. Bunun yani sira ¢alismada egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin egitim
fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olup sinif 6gretmenligi yapan 0gretmenlere gore
degerler egitimine iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
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Dilmag ve Oztiirk (2016) tarafindan yapilan "Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin Degerler
Egitimine iliskin Tutumlarinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi" isimli arastirma
Tiirkiye’nin yedi bolgesinden secilen 14 ilde gorev yapan 70 gorsel sanatlar 6gretmeni ile
yapilmistir. Calismada 6gretmenlerin degerler e§itimi tutum puanlarinin mezuniyet tiiriine,
gorev yapilan yerlesim yeri tiirline, mesleki kideme, hizmet i¢i egitime katilip katilmama
durumuna ve derslerinde degerler egitimi uygulama sikligina gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi; mezuniyet diizeyine ve okullarinda degerler egitimi uygulanma sikligina
gore ise anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bununla birlikte Ogretmenlerin
okullarinda degerler egitimi uygulama siklig1 arttik¢a degerler egitimi tutum puanlarinin
azaldigy; derslerinde degerler egitimi uygulama sikli1 arttiginda ise degerler egitimi tutum

puanlarinin da arttig1 bulunmustur.

Oz (2019) tarafindan yapilan “Smif Ogretmeni Adaylarmin Empatik Egilim Diizeylerinin
Deger Ogretimi Oz Yeterlik Algilarin1 Yordayiciliginin incelenmesi” adli arastirma 2018-
2019 egitim-0gretim yilinda belirlenen 2 tiniversitede 6grenim goren 337 smif ogretmeni
adayma yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cetin (2016) tarafindan
gelistirilen Deger Ogretimi Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi ile Dékmen (1988) tarafindan
gelistirilen Empatik Egilim Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik,
Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve korelasyon analizleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda sinif Ogretmeni adaylarinin deger 6gretimine iliskin 6z yeterlik algilarinin
uygulama boyutunda kadin 6gretmen adaylar1 lehine ve siif diizeyine gore anlamli oldugu
saptanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin deger dgretimine iligkin 6z yeterlik algilarinin
akademik basar1 algisina, deger 6gretimini 6nemseme durumuna, hayat bilgisi 6gretimi veya
sosyal bilgiler 6gretimi derslerinden en az birini almis olma durumlaria gore farklilastig
tespit edilmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin deger 6gretimine iliskin 6z yeterlik algilari ile
empatik egilim diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde tiim boyutlarin empati ile iligkili

oldugu sonucuna ulasilmistir (Oz, 2019).
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci, verilerin toplanmast,

verilerin analizi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Var olan durumu, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi

gosterilmez (Karasar, 2013, 5.77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin galisma evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu
yakasindaki ilgelerde bulunan ilkokul, ortaokullarda gorevli sinif ve brans dgretmenleri
olusturmustur. Ancak biitiin il¢elerdeki Ogretmenlere ulagmanin zorlugundan dolay1
uygulama yapilacak merkez ilgeler belirlenirken iki agamali kiime oOrnekleme ydntemi
kullanilmistir. Orneklem igin evrenden iki asamada birim ¢ekmek i¢in kullanilan ydnteme
iki asamali 6rnekleme yontemi denir (Gurbetoglu, 2018, s. 24). Once tiim merkez ilgeler
arasindan belirlenen sayidaki ilge random ydntemi ile secilerek, sonra ilcedeki okullar kiime
kabul edilerek her ilceden yine belirli sayida okul segilerek bu okullardaki gorevli

ogretmenlere 6l¢me araci uygulanmistir.

Buradan hareketle Istanbul ilinde Anadolu yakasinda bulunan 14 ilgede secgkisiz drneklem

yoluyla segilen birer okulda gorev yapan 346 kadin ve 201 erkek olmak {izere toplam 547
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ogretmen olusturmaktadir. Her bir 6rnekleme esit secilme olasiligi vererek segilen birimlerin

ornekleme dahil edilmesine seckisiz drneklem yontemi denir (Cing1, 1994).

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler Cetin (2016) tarafindan gelistirilen Deger Ogretimi Oz yeterlik inanglari
Olgegi(DOOIO) ile toplanmustir. Olgek toplamda 26 maddeden olusmaktadir. Deger
ogretimini; planlama, uygulama, is birligi ve degerlendirme 6z yeterlik inanci olarak dort
alt faktérden olusan Olgekte bu faktorlerin toplam varyansi agiklama orani %60.44 diir.
Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test-tekrar test yontemleriyle
incelenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari her bir alt dlgek ve dlgek geneli igin
sirastyla; birinci alt 6lcegi icin .87, ikinci alt 6l¢ek icin .91, {iglincii alt 6lgek i¢in .85,
dordiincii alt 6lcek icin .84 ve dlgek biitiinii igin .95 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar
test giivenirligini belirlemek i¢in 100 6grenci lizerinde ii¢ hafta ara ile yapilan uygulama
sonucu giivenirlik katsayisi, .91 olarak hesaplanmistir. Testin birbirine esit iki ayr1 yariya
ayrilmas: ile hesaplanan Spearman-Brown i¢ tutarlilik katsayist ise 0.79 olarak
belirlenmistir. DOOIOde yer alan maddelerin kisileri ne kadar ayirt ettigini incelemek
amaciyla; oncelikle diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve %27’lik alt-
iist grup karsilastirmalariyla madde analizi yapilmistir. Olgegin diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerleri 0.52-0.73 arasinda degistigi, lst-alt %27'likk gruplarin puanlari
arasinda yapilan t-testi sonucunda tiim sorular i¢in iki grup arasindaki farkliligin a=.001

diizeyinde anlaml1 oldugu saptanmustir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilarak normal dagilim
varsayimindan hareketle parametrik testlerden bagimsiz gruplar i¢in t testi ve varyans analizi

teknikleri kullanilmistir.

Merkezi Limit Teoremi, eger Orneklem yeteri kadar biiyiikkse (n=30+), degiskenlerin
dagilimina bakilmaksizin ortalamalarin 6rnekleme dagiliminin normal dagilacagini, normal
dagilim ihlalinin biiyiik bir soruna neden olmayacagi 6ne siirmektedir (Field, 2018; Pallant,
2016). Biiyiik 6rneklemlerde ¢arpiklik normalden 6nemli derecede sapmamaktadir. 100°den
fazla 6rneklem biiytikliigiinde pozitif basiklik, 200°den biiylik 6rneklemde negatif basiklik
kaybolmaya baglamaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013; s. 78-83). Bu bilgiler dogrultusunda

analizlerin parametrik istatistiki tekniklerle yapilmasina karar verilmistir.
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Olgek verilerinin puanlanmasinda kullanilan dlgek geneli ve alt faktorleri igin dikkate alan

skala agagida verilmistir;

Alt Faktorler | Olcek I. Alt Boyut | Il. Alt 1. Alt V. Alt Boyut

Geneli (Planlama) | Boyut Boyut (Degerlendir

(Uygula | (Isbirligi) | me)
ma)

Planlama 7 109.21- 29.41-35.00 37.81- 25.21-30.00 | 16.81-20.00
madde 130.00 45.00

Tamamen

katiliyorum
Uygulama 9 88.41- 23.81-29.40 | 30.61- 20.41-25.20 | 13.60-16.80
madde 109.20 37.80

Blyuk

Olclide

katiliyorum
Isbirligi 6 67.61-88.40 | 18.21-23.80 | 23.41- 15.61-20.40 | 10.41-13.60
madde Kismen 30.60

Katiliyorum
Degerlendirm | 46.81-67.60 | 12.61-18.20 | 16.21- 10.81-15.60 | 7.21-10.40
e 4 madde Katilmiyoru 23.40

m
Toplam 26 26.00-46.80 | 7.00-12.60 9.00-16.20 | 6.00-10.80 4.00-7.20
madde Hig

katiimiyoru

m
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma sorularina iligskin elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin yiizde ve frekans dagilimlar

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya katilan ogretmenlerin demografik ozellikleri

f %
Kadin 346 63.3
Cinsiyet Erkek 201 36.7
Toplam 547 100.0
1-5 Y1l 137 25.0
6-10 Yil 227 41.5
Kidem 11-15 Y1l 88 16.1
16 Y1l ve Uzeri 95 17.4
Toplam 547 100.0
Lisans Tamamlama 3 5
Lisans 483 88.3
EgitimDurumunuz Yiiksek Lisans 58 10.6
Doktora 3 5
Toplam 547 100.0
Beden 17 3.1
Bilisim 12 2.2
DIKAB 44 8.0
Fen Bilimleri 49 9.0
Gorsel Sanatlar 9 1.6
Brans Ingilizce 63 11.5
Matematik 63 115
Miizik 7 1.3
Okul Oncesi 12 2.2
Ozel Egitim 2 A4
PDR 19 35
Sinif Ogretmenligi 115 21.0
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Sosyal Bilgiler 41 7.5

Teknoloji veTasarim 19 35
Tiirkge 75 13.7
Toplam 547 100.0
Pek Cok 13 2.4
Degeregitimini ne derece Cok 13 24
Onemli Orta Derecede 69 12.6
Az 201 36.7
buluyorsunuz? .
Hig 250 45.7
Toplam 547 100.0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %63.3'ii kadin, %36.7'si erkek

ogretmenlerden olugsmaktadir.

Ogretmenlerin %25°i 1 ile 5 y1l arasinda, %41.5°1 6 ile 10 y1l arasinda, % 16.1°i 11 ile 15 yil

arasinda ve %17.4°1i 16 y1l ve lizeri mesleki kideme sahiptir.

Ogretmenlerin %0.5’i lisans tamamlama, %88.3’ii lisans, %10.6’s1 yiiksek lisans ve %0.5’i
doktora egitimine sahiptirler.

Ogretmenlerin %3.1’i beden egitimi, %2.2’si bilisim teknolojileri, %8’i din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi, %9°u fen bilimleri, %1.6’s1 gorsel sanatlar, %11.5°i Ingilizce, %11.5’i matematik,
%1.3°1 miizik, %2.2’si okul oncesi, %0.4’1 6zel egitim, %3.5’1 psikolojik danigman ve
rehberlik, %21°1 simf 6gretmenligi, %7.5’1 sosyal bilgiler, %3.5’1 teknoloji ve tasarim,

%13.7 si Tiirk¢e branglarinda oldugu goézlenmektedir.

Ogretmenlerin deger egitimini dnemli buluyor musunuz sorusuna %45.7’si “hi¢”, %36.7’si

“az”, 12.6’s1 “orta derecede”, 2.4°1 “cok™ ve 2.4 i “pek cok™ cevabini vermistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin deger 6gretimi 6z yeterlilik inanglar1 puanlarmin dagilimi Tablo 2’ de yer

almaktadir.

[lk arastirma sorusu, “Deger egitimi 6z yeterlik inang puanlari dagilimi nasildir? seklindedir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Deger Ogretimi Oz yeterlik Inanclar: Puanlarinin

Dagilimi
X
N X 5 Min Max g"adde 88,41 — 130.00
> ayist E %
[a+1
£ o4y 10178 1464 62 130 26 392 717

Tablo 2 6gretmenlerin deger Ogretimi 6z yeterlik inanglarinin “toplam” tutum puanlar
ortalamasi ve Ol¢ekten aldiklart minimum ve maksimum tutum puanlarina iligkin dagilim1
yansitmaktadir. Ogretmenlerin toplam deger ogretimi 6z yeterlik puan ortalamalar:
incelendiginde puanlara iligkin aritmetik ortalamanin X =101,78 oldugu gézlenmektedir. Bes
secenekli cevap kategorisi dikkate alindiginda; 547 6gretmenin 392’sinin (%71.17) deger
Ogretimi 6z yeterlik puan ortalamasi 88,41 — 130.00araliginda yer aldig1 gézlenmektedir. Bu
bulguya dayali olarak 6gretmenlerin deger 6gretimi 6z yeterlikleri konusunda olumlu bir

inang icerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin, dlgek alt boyutlar ile ilgili deger dgretimi 6z yeterlik puan dagilimi Tablo

3’de yer almaktadir.

Tablo 3
Arastirmaya katilan ogretmenlerin deger 6gretimi oz yeterlik inanglari alt boyutlara iliskin

puanlarimin dagilimi

Alt Boyutlar N X SS Min  Max Madde Sayisi
Planlama-Hazirhk 547 28.01 441 12 35 7
Uygulama 547 3596 543 19 45 9
Isbirligi 547 23.02 430 9 30 6
Degerlendirme 547 14.73 330 4 20 4

Tablo 3 6gretmenlerin deger dgretimi 6z yeterlik inanglar1 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
puan dagilimin1 géstermektedir. Ogretmenlerin dlgegin alt boyutlarindan elde ettikleri puan
dagilimlar1 6l¢egin alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puan araliklarina
gore degerlendirildiginde 6gretmenlerin deger 68retimi 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi
konusunda 6l¢egin alt boyutlarinda yer alan 6z yeterlik puanlarinin oldukga yiiksek oldugu,
bir baska deyisle dagilimin 6lgek alt boyutlartyla ilgili olumlu yapiyr yansittigi sdylenebilir.
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4.2 ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. ikinci Arastirma Sorusunun Birinci Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci arastirma sorusunun birinci degiskeni, “Ogretmenlerin deger 6gretimi 6z yeterlik

inanglari cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir? seklindedir.

Cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin deger 0gretimi 6z yeterlilik inanglar1 konusundaki

puanlarinin dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Kadin ve erkek katilimcilarin deger 6gretimi oz yeterlilik inanglarina iliskin t testi sonuglari

Cinsiyet | N X ss t df p EtkiCohen's(d)

Kadin 346 27.66 4.18 -2.415 | 545 ,016 0.2
Planlama-Hazirlik

Erkek 201 28.60 4.72

Kadin 346 35.86 5.28 -.540 545 .589 -
Uygulama

Erkek 201 28.60 4,72
. Kadin 346 22.98 411 -.314 545 754 -
Isbirligi

Erkek 201 23.10 4.61

Kadin 346 14.84 3.02
Degerlendirme

Erkek 201 14.53 3.73 1.081 545 .280 -

Kadin 346 101,44 14,21 -.703 545 ,482 -
Toplam

| Erkek ‘201 ‘ 102,35 ‘ 15,38 ‘ ‘ ‘ ‘

Tablo 4 de, cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t testi sonuglar1 yer almaktadir. Aragtirma
verilerine uygulanan bagimsiz t testi sonuglarina gore 6gretmenlerin deger &gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglar karsilastirildiginda kadin 6gretmenler (X = 101.44) ve erkek
ogretmenler (X = 102.35) arasinda anlamli farklilik goriillmedigi sonucuna ulasilmistir.
Olgegin alt boyutlarma iliskin inan¢ puam dagilmmin da &lgegin geneliyle benzerlik
gosterdigi gozlenmektedir. Ancak planlama-hazirlik alt boyutunda kadin 6gretmenler (X =
27,66) ve erkek dgretmenlerin (X = 28,60) puanlari karsilastirildiginda erkek d6gretmenlerin

lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik gézlenmistir.

Bunun yani sira cinsiyet degiskeninin degerler 6gretimi 6z yeterlilik inang puanlar

iizerindeki etkisini belirleyebilmek icin etki biiyiikligi degerleri hesaplanmistir. Etki

biiytikliigii degeri planlama ve hazirlik alt boyutunda d=0.2 olarak elde edilmistir. Cohen’s
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d degerinde “0.2 -0.5 arasi kiiciik, 0.5- 0.8 aras1 orta, 0.8 puan ve yukarist biiylik” etkiye
isaret etmektedir (Cohen, 1992). Bu degere dayali olarak cinsiyet degiskeninin planlama-

hazirlik puanlar iizerinde “diistiik” diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.2.2. ikinci Arastirma Sorusunun Ikinci Degiskenine fliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci aragtirma sorusunun ikinci degiskeni, “Ogretmenlerin deger dgretimi 6z yeterlik

inanglar1 kidemlerine gore farklilasmakta midir? Seklindedir.

Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin deger 6gretimi 6z yeterlilik inanglar1 konusundaki

puanlariin dagilimi Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Kidem durumlarina gore katilimcilarin degerler 6gretimi oz yeterlilik inanglarina iliskin

vapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Gruplar aras1  Etki

Kaynak f KT K F
ayna d © P Fark Biiy(1]2)
- Gruplar Aras1 3 21871  72.90 - —
Planlama P AT 3809 o100 O1O¥IT16 450,
Hazirlik Grup Igi 543 1039325 19.14 yil Ve iizeri
Gruplar Arast 3 324.35 108.12
6-10 yil — 11-
Uygulama 3.725 .011* 15 llyl 0.14
Grup lgi 543 15758.76  29.02 Y
. Gruplar Aras1 3 63.15 21.05
isbirligi fuprar ATast 1141 332
Grup I¢i 543 10017.54 18.45
i Gruplar Arast 3 145.81 48.60 6-10 yil — 11-
Degerlend : 4547 .004* 0.15
CECTNA®  Grup ici 543 580459  10.69 15 yil
Gruplar Aras1 3 2016.14 672.04 - —11-
Toplam > 3171 opar O1OVI-Il 444
Grup I¢i 543  115073.20 211.92 15 yil

Tablo 3’tegoriilebilecegi iizere, deger Ogretimi 6z yeterlilik inancit Olgegi aritmetik
ortalamalarinin kidem durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem
gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark Planlama-Hazirlik (F3.543=3,809; p<0.05),
Uygulama (F3z543=3,725; p<0.05), Degerlendirme (Fs.s43=4,547; p<0.05) ve Toplam (Fs.
543=3,171; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
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ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmisg, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarl

olmasidir.

Oz yeterlilik inang 6lcegi aritmetik ortalamalarinin kidem durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda Uygulama, Degerlendirme ve Toplam
puanlarda kidem yil1 6-10 yil olanlarla 11-15 yil olanlar arasinda 11-15 yil olanlar lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Ek olarak ise
Planlama Hazirlik boyutunda bu fark 6-10 yil olanlarla 16 yil ve iizeri kideme sahip olanlar
arasinda 16 yil ve iizeri olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Diger taraftan anlamli farklilik géziiken alt boyutlar ve toplam
puanlar lizerinde etki biiyiikliigline dair analiz sonuglari incelendiginde ise; kidem
degiskeninin orta diizeyde etkiye sahip bir degisken oldugu sdylenebilir. I)2degerinde .01
diisiik etki giicli, .06 orta diizeyde etki giicli, .14 ve st yiiksek etki giicli olarak
degerlendirilmektedir (Cohen ve Cohen, 1983)

Bir bagka deyisle yiiksek kideme sahip 6gretmenler diisiik kideme sahip 6gretmenlere gore
daha yiiksek inan¢ sahibi olmalarinin yaninda kidemin etkisinin pratikte de orta diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

4.2.3. ikinci Arastirma Sorusunun Uciincii Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci arastirma sorusunun iigiincii degiskeni, “Ogretmenlerin deger dgretimi 6z yeterlik

inanclar1 egitim durumlarina gore farklilagmakta midir? Seklindedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore Ogretmenlerin deger Ogretimi 6z yeterlilik inanglari

konusundaki puanlarinin dagilimi Tablo 6 ’da yer almaktadir
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Tablo 4
Egitim durumlarina gore katilimcilarin degerler ogretimi 6z yeterlilik inanglarina iliskin

yvapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Kaynak df KT OK F p

Gruplar Arasi 3 100.75 33.58 1.735 159
Planlama-Hazirlik —

Grup I¢i 543 10511.21 19.35

Gruplar Arast 3 153.19 51.07 1.741 .158
Uygulama —

Grup I¢i 543 15929.92 29.34
S Gruplar Arasi 3 88.90 29.63 1.610 .186
Isbirligi —

Grup I¢i 543 9991.79 18.40

. . Gruplar Arast 3 43.20 14.40 1.324 .266

Degerlendirme —

Grup I¢i 543 5907.20 10.87

Gruplar Arasi 3 1343.94 447.98 2.102 .099
Toplam —

Grup I¢i 543 115745.39 213.15

Tablo 6’da goriilebilecegi lizere, 6z yeterlilik inangdlg¢egi aritmetik ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (F=2.102; p>05).

4.2.4. ikinci Arastirma Sorusunun Dérdiincii Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum
Ikinci arastirma sorusunun dérdiincii degiskeni, “Ogretmenlerin deger dgretimi 6z yeterlik
inanglar1 deger egitimi seminerine katilma durumlarma gore farklilagsmakta midir?

Seklindedir.

Degerler egitimi seminerine katilip/katilmama degiskenine gore oOgretmenlerin deger

ogretimi 6z yeterlilik inanglar1 konusundaki puanlarinin dagilimi Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 5
Degerler egitimi seminerine katilip/katilmama durumlarina gére katilimcilarin deger

ogretimi oz yeterlilik inanglarina iligkin t testi sonuglart

Seminere
Katilma N X ss T df p EtkiCohen's(d)
Durumu
Planlama- Evet 154 27.64 4.38
-3.150 540 .002 0.30
Hazirlik Hayir 388 28.96 4.40
Uygulama Evet 154  37.10 5.60 -3.060 540 .002 0.29
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Hayir 388 35.53 5.33
Evet 154 22.63 4.30

Isbirligi 3.342 540 .001 0.32
Hayir 388 23.99 4.17
) Evet 154 14.36 3.35
Degerlendirme 3.979 540 .000 0.38
Hayir 388 15.60 3.03
Evet 154 105,65 15,04
Toplam -3.911 540 .000 0,32

Hayir 388 100,24 14,31

Arastirma sonucunda uygulanan bagimsiz t testi sonuglarina gore 6gretmenlerin deger
egitimi seminerine katilip katilmama durumlarina gore katilan dgretmenler (X = 105.65) ve
katilmayan 6gretmenler (X= 100.24) karsilastirildiginda katilim durumu degiskeni agisindan
(p<.05) diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan 6lgegin
alt boyutlarina iliskin inan¢ puani dagilimmin da 6lgegin geneliyle benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Bunun yani sira degerler egitimine katilip katilmama degiskeninin degerler egitimi 6z
yeterlilik algilar1 puanlar1 tizerindeki etkisini belirleyebilmek icin etki biiytikliigii degerleri
hesaplanmistir. Etki biiyiikligii degeri dlgegin genelinde d=0.32 ve 6lgegin alt boyutlarinda
sirastyla d=0.30, d=0.29, d=0.32 ve d=0.38 olarak elde edilmistir. Bu degerlere dayali olarak
degerler egitimi seminerine katilip/katilmama durumunun tiim boyutlarda diisiik diizeyde
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Cohen’s d degerinde “0,2 -0,5 arasi kiigiik, 0,5- 0,8 aras1
orta, 0,8 puan ve yukarisi biiylik” etkiye sahiptir (Cohen, 1992).

4.2.5. ikinci Arastirma Sorusunun Besinci Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci arastirma sorusunun besinci degiskeni, “Ogretmenlerin deger dgretimi 6z yeterlik

inanglar1 deger egitimine verdikleri oneme gore farklilasmakta midir? seklindedir.

Degerler egitimine verdikleri 6nem durumlarina gore 6gretmenlerin deger 6gretimi Oz
yeterlilik inanglar1 konusundaki puanlarinin dagilimi Tablo 8.’de yer almaktadir.

Tablo 6

Degerler egitimine verdikleri onem durumlarina gore katilimcilarin degerler 6gretimi oz

yeterlilik inanglarina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Kaynak df KT OK F Gruplar aras1  EtkiBiiy

Fark 12
Planlama- Gruplar Arast 4 307.40 76.85
anama e 4042 003* Orta—Hig  0.17
Hazirhik Grup I¢i 542 10304.56 19.01
Uygulama Gruplar Arast 4 533.51 133.38 4.649 .001*
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542 15549.60 28.69 Orta — Az -

Grup Igi Orta- Hic 0.18
S Gruplar Aras1 4 516.71 129.17 Pek Cok — Az,
Isbirlig - 7.321 .000* . 0.23
souel Grup Ici 542 956397 17.64 Orta— Hig
. Gruplar Arast 4 245.22 61.30 i
Degerlend - 5.824 .000* Pek Cok—H 0.20
CECTENCIe Grup ici 542 570519  10.52 ek Gok — Hig
Gruplar Arast 4 5608.32 1402.08 Pek Cok — Hig,
Toplam . 542 111481.01 20568 ©6.817 .000* Orta—Hig, Orta 0.22
Grup I¢i ' ' _ Az

Tablo 8’de goriilebilecegi iizere, deger Ogretimi 6z yeterlilik inang Olgegi aritmetik
ortalamalarinin degerler egitimine verdikleri 6nem durumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda degerler egitimine verdikleri 6nem durumu gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark sirasiyla tiim alt boyutlarda ve toplama ait puanlarda istatistiksel olarak
anlamlt  bulunmustur (F=4,042; p<.05, F=4,649; p<.05F=7321; p<05F=5,584;
p<.05,F=6,817; p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmisgtir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi smanmis, tim degiskenlerde varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun
iizerine varyanslarin homojen olmasit durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe g¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha

tipi hataya karst duyarli olmasidir.

Oz yeterlilik inang &lgegi aritmetik ortalamalarinin degerler 6gretimine verdikleri nem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda Planlama —
Hazirlik, Uygulama, Isbirligi ve Toplam puanlarda degerler egitiminin orta diizeyde 6nemli
oldugunu diistinenler ile hi¢ 6énemli olmadigini diisiinenler arasinda, orta diizeyde 6nemli
oldugunu diislinenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bunun yaninda Uygulama ve Toplam puanlarda degerler egitiminin orta
diizeyde onemli oldugunu diisiinenler ile az 6nemli oldugunu diisiinenler arasinda orta
diizeyde 6nemli oldugunu diisiinenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli
bir farklilik gdzlenmistir. Is birligi alt boyutunda puanlarda degerler egitiminin pek gok
diizeyinde 6nemli oldugunu diisiinenler ile az 6nemli oldugunu diisiinenler arasinda pek ¢ok
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diizeyinde 6nemli oldugunu diistinenler lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli
bir farklilik gézlenmistir. Ek olarak Degerlendirme ve Toplam puanlarda degerler egitiminin
pek ¢ok diizeyinde onemli oldugunu diisiinenler ile hi¢ 6dnemli olmadigini diisiinenler
arasinda pek ¢ok diizeyinde 6nemli oldugunu diisiinenler lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik gozlenmistir. Diger taraftan anlamli farklilik goziiken alt
boyutlar ve toplam puanlar {izerinde etki biiyiikliigiine dair analiz sonuglar1 incelendiginde
ise; katilimcilarin degerler egitimine verdikleri 6nem degiskeninin yiiksek diizeyde etkiye

sahip oldugu soylenebilir (I]2=0.17,112=0.18,1]2=0.23,1]2=0.20 ve 1]2=0.22).

Bir bagka deyisle degerler egitimine 6nem veren Ogretmenlerin daha az Onem veren
ogretmenlere gore daha yiliksek inang sahibi olmalarinin yaninda &gretmenlerin degerler
egitimine 6nem vermesinin pratik anlamda inanglar {izerinde dikkate deger bir etkiye sahip

oldugu sodylenebilir.

4.2.6. ikinci Arastirma Sorusunun Altinci Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci arastirma sorusunun altinci degiskeni, “Ogretmenlerin deger dgretimi 6z yeterlik

inanclar1 branglarina gore farklilagsmakta midir? seklindedir.

Katilimcilarin brang gruplarina (S6zel, Sayisal, Uygulamali Alanlar ve Temel Egitim) gore
degerler egitimi 6z yeterlilik inanclarina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 7
Katilimcilarin brang gruplarina (Sozel, Sayisal, Uygulamali Alanlar ve Temel Egitim) gére
degerler 6gretimi oz yeterlilik inanglarina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar

Gruplar aras1 Fark EtkiBily

Kaynak df KT OK F
Y (12)
- Gruplar Ar 3 152,44 50,81 -
Planlama rup ?r' asl 2638 049* S%}.Il.sal Temel 012
Hazirlik Grup Ici 543  10459,53 19,26 Egitim

Gruplar Arast 3 37,52 12,50

Uygulama ,676 567
Grup Ici 543 10043,17 18,49

Isbirligi Gruplar Arast 3 560,98 186,99 6,254 ,000*
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So6zel — Temel

Grup Ici 543 16235,87 29,90 . 0,18
Egitim
Gruplar Arasi 3 178,81 59,60 Sozel — Temel
Egitim
Uygulamali
Degerlendi . 5,607 ,001* Alanlar — Temel 0,17
CECTENEIE  Grup ici 543 577161 10,63 o
Egitim
Sayisal — Temel
Egitim
3 2790,66 930,22 Sozel —Temel
Gruplar Arast Egitim
Toplam 4,419 ,004* 0,15
.. 4 114298,6 Sayisal — Temel
Grup I¢i 543 9 210,50 Egitim

Tablo 9.°da goriilebilecegi tizere, deger Ogretimi 6z yeterlilik inang Ol¢egi aritmetik
ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda brans
gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark Planlama-Hazirlik (F3543=2,638; p<.05),
Is birligi (F3543=6,254; p<.05), Degerlendirme (Fs.543=5,607; p<.05) ve Toplam (Fs-
543=4,419; p<.05) puanlarda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan
ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir.

Oz yeterlilik inang dlgegi aritmetik ortalamalarinin brans durumu degiskenine gére anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda Planlama — Hazirlik alt boyutunda
Sayisal ve Temel Egitim gruplar1 arasinda sayisal alanlarda egitim veren branslar lehine
anlamli fark saptanmigtir. Uygulama alt boyutunda ise gruplar arasi anlamli fark
saptanmamustir. Is birligi alt boyutunda Soézel ve Temel Egitim gruplari arasinda Sozel
alanlarda egitim veren branglar lehine anlamli fark saptanmistir. Degerlendirme alt
boyutunda Sozel Egitim ve Temel Egitim gruplari arasinda S6zel alanlarda egitim veren

branglar lehine anlamli fark saptanmistir. Uygulamali Alanlar ve Temel Egitim gruplari
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arasinda Uygulamali Alanlar branglar1 lehine anlamli fark tespit edilmistir. Sayisal Egitim
ve Temel Egitim gruplar1 arasinda Sayisal alanlarda egitim veren branslar lehine anlami fark
olustugu gézlenmistir.

Diger taraftan anlamli farklilik goziiken alt boyutlar ve toplam puanlar iizerinde etki
biiyiikliigiine dair analiz sonuglar1 incelendiginde ise; brans degiskeninin yiiksek 1]2=,0.15
diizeyde etkiye sahip oldugu gozlenirken, yalnizca Planlama ve Hazirlik alt boyutunda
I12=,0.12 diisiik etkiye, is birligi I]2=,0.18 ve degerlendirme I]2=,0.17 yiiksek etkiye sahip

oldugu gozlenmektedir.

67



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Aragtirmaya gore; d6gretmenlerin toplam tutum puan ortalamalari incelendiginde puanlara
iliskin aritmetik ortalamanin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Olgegi cevaplayan
ogretmenlerin yiizde yetmis birinin deger 6gretimi 6z yeterlik algilar1 yiiksektir. Bu bulguya
dayali olarak 6gretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlik algilari konusunda olumlu bir inang
icerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin yiizde seksen ikisinin

deger egitimini 6nemli bulmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin  6lgegin alt boyutlarindan elde ettikleri puan dagilmlart dlgegin alt
boyutlarindan alinabilecek en yiiksek ve en diisik puan araliklarina gore
degerlendirildiginde &gretmenlerin Glgegin alt boyutlarinda yer alan tutum puanlarinin
oldukga yiiksek oldugu, bir baska deyisle dagilimin 6l¢ek alt boyutlariyla ilgili olumlu yapiy1

yansittig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Aragtirma sonuglar1 degiskenler agisindan ele alindiginda cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin deger egitimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin kadin 6gretmenlere erkek
ogretmenler karsilastirildiginda anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Ancak
hem alt boyutlarda hem de toplam puanda, degerlendirme alt boyutu hari¢ erkek
dgretmenlerin daha yiiksek puan elde ettikleri goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarina iliskin
inang puani dagiliminin da Slgegin geneliyle benzerlik gosterdigi gostermistir. Ancak
Planlama-Hazirlik alt boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere nispeten daha

yiiksek puan elde ettikleri gézlemlenmektedir. Bunun yani sira cinsiyet degiskeninin
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degerler egitimi 0z yeterlilik algilar1 puanlar tizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in etki
biiyiikliigii degerleri hesaplanmistir. Cikan sonuca gore cinsiyet degiskeninin planlama-

hazirlik puanlan “diisiik” diizeyde etkiye sahip oldugu gézlenmistir.

Deger Ogretimi 0z yeterlilik algisi olgeginin aritmetik ortalamalarinin kidem durumu
degiskenine goére puanlar1 istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Uygulama,
Degerlendirme ve Toplam puanlarda kidem yil1 6-10 yi1l olan 6gretmenlerle, 11-15 yil olan
Ogretmenler arasinda; 11-15 yil olan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bunu yani sira, Planlama-Hazirlikboyutunda6-10 yil olanlarla 16 yil
ve lizeri kideme sahip olanlar arasinda 16 yil ve {izeri kideme sahip olan gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olarak ortaya c¢ikmistir. Diger taraftan anlamli
farklilik goziiken alt boyutlar ve toplam puanlar {izerinde etki biiyiikliigline dair analiz
sonuclart incelendiginde ise; kidem degiskeninin orta diizeyde etkiye sahip bir degisken
oldugu gozlenmektedir. Bir baska deyisle yiiksek kideme sahip 6gretmenler diisiik kideme
sahip 0gretmenlere gore daha yiiksek inang sahibi olmalarinin yaninda kidemin etkisinin

pratik anlamda olusturdugu farkin dikkate deger oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin deger 6gretimi 6z yeterlik inanclarinin egitim durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunamamastir.

Ogretmenlerin deger egitimi seminerine katilip katilmama durumlarina gore deger egitimi
seminerine katilan 6gretmenler ve katilmayan 6gretmenler karsilastirildiginda, deger egitimi
seminerine katilim gosteren ogretmenler lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Degerler
egitimi seminerine katilip/katilmama durumunun tiim boyutlarda diisiik dizeyde etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenleri degerler egitimine verdikleri dnemden elde ettikleri puanlar arttik¢a 6z yeterlik
algilarinda da artis oldugu gézlenmistir. Ogretmenlerin degerler egitimine verdikleri onem

degiskeninin yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Sayisal ve Uygulamali Alanlarda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin diger
branslara nazaran daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan anlamli farklilik goziiken
alt boyutlar ve toplam puanlar tiizerinde etki biylikligline dair analiz sonuglar
incelendiginde ise; katilimcilarin brans degiskeninin yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugu
sOylenirken yalnmizca Planlama ve Hazirlik alt boyutunda diisiik etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmenlerin &lgegin tiim boyutlarindan aldiklar1 puanlar birbirleri ile anlamli pozitif bir
iliskiye sahiptir. Orek olarak kendilerini planlama konusunda yeterli géren dgretmenler

diger boyutlarinda da yeterli olarak gérmektedirler.

Alan yazin incelendiginde “Ogretmenlerin Deger Ogretimi Oz yeterlik Inanglarinin
Incelenmesi” konusunda dogrudan bir ¢alisma yoktur. Avecr (2011) tarafindan yapilan
"[lkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter Egitimine Dair Oz-Yeterliklerinin
Incelenmesi” , Sahin (2013) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin
Degerler Egitimi Oz-Yeterliliklerinin Incelenmesi” ,Cetin (2016) tarafindan yapilan
"Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretimi Oz yeterlik Inanglarinin Belirlenmesi" adl

caligmalar yaptigimiz arastirmaya en yakin ¢aligmalardir.

Avcr (2011) tarafindan yapilan, "llkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter
Egitimine Dair Oz-Yeterliklerinin Incelenmesi “Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin gerek
Karakter Egitimine Iliskin Oz-Yeterlik Olgegi genelinden gerekse Slcek alt boyutlar:
acisindan genel olarak ¢ok yiiksek 6z-yeterlige sahip olduklari tespit edilmistir.

Sahin ve Katilmig'm (2013) yapmis oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Degerler
Egitimi Oz-Yeterliliklerinin Incelenmesi" isimli calismada sosyal bilgiler Sgretmen

adaylarinin degerler egitimi 6z-yeterliliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cetin (2016) tarafindan yapilan "Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretimi Oz yeterlik
Inanglarmin Belirlenmesi" isimli ¢alismada dgretmen adaylarm deger dgretimi 6z yeterlik
inanglarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yaptigimiz ¢calismada dgretmenlerin degerler
ogretimi 0z yeterlik algi puanlarmin olumlu bir yapiy1 yansittigi ve literatiirdeki arastirma

sonuclartyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Cetin (2016) tarafindan yapilan "Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretimi Oz yeterlik
Inanglarinin Belirlenmesi" isimli ¢alismada 6gretmen adaylarin 6z yeterlik puanlarmnin;
cinsiyet durumuna gore anlaml farkliliklar gosterdigi gézlenmistir. Yaptigimiz ¢aligmada
cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin deger egitimine yonelik 6z yeterlik inang¢larinin
kadin 6gretmenlere erkek Ogretmenler karsilastirildiginda anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Cetin (2016)’in ¢alismasinda ulastigt sonug ile
calismamiz arasinda cinsiyet degiskenine gore paralellik bulunmamaktadir. Aver (2011)’in
"TIkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter Egitimine Dair Oz-Yeterliklerinin

Incelenmesi" adli calismasinin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Karakter Egitimine Iliskin
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Oz-Yeterlik” diizeyleri cinsiyete gore farklilasmadigi sonucu ile ¢alisma bulgularimiz

paralellik gostermektedir.

Avci (2011) tarafindan yapilan, "Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Karakter
Egitimine Dair Oz-Yeterliklerinin Incelenmesi" adli ¢alismaya gore deger egitimi
seminerine katilim gosteren Ogretmenlerin puanlarinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Yaptigimiz calismada Ogretmenlerin deger egitimi seminerine katilip katilmama
durumlarina gore katilan 6gretmenler ve katilmayan 6gretmenler karsilastirildiginda, deger
egitimi seminerine katilim gosteren Ogretmenler lehine anlamli farklilik elde edilmistir.
Dolayisiyla galisma bulgularimiz ile yukarida adi gegen c¢alismanin sonucu paralellik arz
etmemektedir.

5.2. Oneriler

Ogretmenlerin dlcegin genelinden aldiklar1 puanlara gore deger ogretimi 6z yeterlik
inanglar1 yiiksektir. Bununla beraber ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %82.4° {inlin deger
egitimini hi¢ veya az onemli buldugu sonucu da ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin deger
egitimini 6nemli bulmamalarina ragmen, 6z yeterlik inan¢larinin yiiksek ¢ikmasi, egitim
sistemimizin degerler vasitasiyla karakter gelistirmekte basarili olamayip su¢ oranlarinin

artmast durumu ile ortiismektedir.

Insan 6nem vermedigi, basit gordiigii seyi kolay yapabilecegini diisiinmeye egilimlidir.
Dolayisiyla degerler egitiminin ne oldugu ve neden Onemli oldugu Ogretmenlere
ogretilmelidir. Bu konuya dair hizmet i¢i seminerler verilebilir ve egitim fakiiltelerinde
degerler egitiminin felsefi, sosyal ve ahlaki temelleriyle beraber 6nemini de kapsayan ders

veya dersler zinciri konulabilir.

Ogretmenlerin deger egitimi seminerine katilip katilmama durumlarina gore katilan
ogretmenler ve katilmayan 6gretmenler karsilagtirildiginda, deger egitimi seminerine katilim
gosteren Ogretmenler lehine anlamli farklilhik elde edilmesi de gosteriyor ki, deger
egitimi/Ogretimine dair seminerlerin 6gretmenler {izerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir.
Dolayistyla 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina deger egitimi/6gretimine dair seminerler

istikrarl1 bir sekilde diizenlenmelidir.
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