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OZET

COCUKLAR ICIN FELSEFE (P4C) EGITIMININ ORTAOKUL OGRENCILERININ
BILIMSEL SORGULAMAYA YONELIK GORUSLERINE VE ELESTIREL
DUSUNME BECERILERININ GELISIMINE KATKISI: BIR KARMA YONTEM
ARASTIRMASI

Nazmi TURKSOY
Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Haziran, 2020 (237 sayfa )

Bu arastirma Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) egitiminin ortaokul 6grencilerinin
bilimin dogasina, bilimsel kavramlara, bilim arastirmaya yonelik diisiincelerine ve
elestirel diisinme becerilerine etkisini ve dgrencilerin uygulamaya yonelik tutumlarini
incelemeyi amaclamaktadir. Aragtirma 2018-2019 egitim Ogretim yilinin  giiz
doneminde Alanya lilce Milli Egitim Miidiirliigi’ne baglh Mehmet Akif Ersoy
Ortaokulu’nda gergeklestirilmistir.

Arastirmada karma arastirma modeli kullanilmistir. Calismaya 33 deney ve 35
kontrol, toplam 68 dgrenci katilmistir. Ogrenciler 6n test-son test, uygulamali deney ve
kontrol grubu olarak arastirmaci tarafindan rastgele belirlenmistir. Arastirmada
ogrencilere nicel veri kaynagi olarak Kavramsal Basar1 Sinavi, Temel Beceriler Olgegi
(TBO) ve Elestirel Diisiinme Becerisi Testi (EDBT), nitel veri kaynagi olarak Bilimsel
Aragtirmalar Hakkinda Goriis Anketi (VOSI-S) ve 3N tablolar1 uygulanmistir, ayrica
P4C oturumlarinin video kaydi yapilmistir. 12 haftalik uygulama siirecinin ilk 2 ve son
2 haftasinda testler uygulanmis, 8 haftasinda ise arastirmaci tarafindan derlenen ve her
hafta iki ders saati olacak sekilde kisa bilimsel hikayelerle P4C etkinlikleri
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan kavramsal basar1 sinavi, TBO ve EDBT verileri
SPSS 22.0 istatistik programi ile analiz edilmistir. Gruplara iligkin 6n test son test
farkinin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov testi ile
bakilmistir. Grup i¢i degerlendirmelerde normallik varsayiminin saglandigi 6l¢ek ve
testlerde iliskili Orneklemler Igin t-Testi, normallik varsayrmini saglamayan 6lgeklerde

ve testlerde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir. Kontrol grubu ve deney



grubunun karsilastirilmasinda normallik varsayimini saglayan Olgek ve testlerde
Mliskisiz Orneklemler Igin t-Testi, normallik varsayimini saglamayan dlcek ve testlerde
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Nitel verilerden VOSI-S, 3N tablolar1 ve P4C
oturumlarindaki diyaloglar i¢in 6grencilerin ifadeleri tanimlayici kodlama tablosu
kullanilarak derlenen verilerin betimsel ve igerik analizi yapilmistir.

Arastirmanin nicel bulgularinda kavramsal basar1 sinavi ve EDBT testinde, son
test puanlarinda deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmis olup, test sonucu
hesaplan etki biiyiikliigii bu farkin kavramsal basar1 sinavi i¢in orta, EDBT igin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kavramsal basar1 sinavindaki bilimsel siire¢ becerileriyle
ilgili sorularin analizinde ise puan farki % 23 oranla deney grubu lehinedir. Deney
grubunun TBO son testinde orta diizeyde anlami fark oldugu gériilmiistiir ancak deney
ve kontrol grubu arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Arastirmadaki nitel
boyutunda VOSI-S anketi verilerinin betimsel analizi sonucu o6grencilerin bilim,
bilimsel aragtirma ve bilim insanlarinin sahip olmasi gereken ozellikler hakkindaki
goriislerde deney grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki 6grencilere gore daha fazla
gelisim gostermistir, sayisallastirilan anket verilerinin nicel analizinde ise deney grubu
lehine orta diizeyde anlamli farklilik oldugu hesaplanmistir. Arastirma siiresince deney
grubuna uygulanan 3N tablolar1 ve oturumlardaki diyaloglarin igerik analizinde yapilan
uygulamayla deney grubu o&grencilerinin bilimsel kavramlar, bilimsel siireg
becerilerinden gozlem, ¢ikarim, verileri kaydetme ve ¢ikarim becerilerinde pozitif yonlii
degisimler goriilmiistiir. Ogrencilerin tartisma, akil yiiriitme ve oOzellikle elestirel
diisiinme becerilerine olumlu degisimler go6zlemlenmistir. 3N 2 tablosundan
ogrencilerin derse kars1 tutum, baskalarina saygi ve oOzsaygilarinda pozitif yonlii
degisimler olduguna dair ifadelere; bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel
bilgiye iliskin 6grencilerin goriislerinde de olumlu yonde gelismeler olduguna iliskin
bulgulara ulagilmistir.

Arastirma sonucunda Cocuklar Icin Felsefe (P4C)  egitiminin ortaokul
ogrencilerinin kavramsal basarilarini, elestirel diisiinme becerilerini, bilimsel
aragtirmaya yonelik diisiincelerini ve uygulamaya yonelik tutumlarini olumlu ydnde
gelistirdigi; buna karsin bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir farklilik saglamadigi

sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Cocuklar Icin Felsefe (P4C), Fen Egitimi, Bilimin Dogast,

Bilimsel Siire¢ Becerileri, Elestirel Diisiinme.
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ABSTRACT

THE CONTRIBUTION OF PHILOSOPHY (P4C) EDUCATION FOR SECONDARY
SCHOOL STUDENTS TO SCIENTIFIC INQUIRY VIEWS AND DEVELOPMENT
OF CRITICAL THINKING SKILLS: A MIXED METHOD RESEARCH

Nazmi TURKSOY
Department of Mathematics and Science Education
Alanya Alaaddin Keykubat University, Institute of Graduate Studies
June, 2020 (237 Page)

This research aims to examine the effects of Philosophy for Children (P4C)
education on the nature of science, scientific concepts, thoughts on scientific research
and critical thinking skills, and students' attitudes towards practice. The research was
carried out in Mehmet Akif Ersoy Secondary School affiliated to Alanya District
National Education Directorate in the fall semester of the 2018-2019 academic year.

The mixed research model was used in the research. A total of 68 students
participated in the study, 33 experiments and 35 controls. Students were randomly
determined by the researcher as pre-test-post-test, applied experiment and control
group. In the research, Conceptual Achievement Exam, Basic Skills Scale (TBO) and
Critical Thinking Skill Test (EDBT) as a quantitative data source, and as a qualitative
data source, the Scientific Research Opinion Questionnaire (VOSI-S) and 3N tables
were applied, and the PAC sessions were video recorded. In the first 2 and the last 2
weeks of the 12-week application period, tests were performed, and in 8 weeks P4C
activities were applied with short scientific stories, compiled by the researcher, with two
lessons each week. Conceptual success exam, TBO and EDBT data used in the research
were analysed with SPSS 22.0 statistics program. The Kolmogorov-Smirnov test was
used to determine whether the pre-test post-test difference of the groups showed normal
distribution. In the group evaluations, t-Test for Related Samples in the scales and tests
where normality assumption was provided, and Wilcoxon Signed Ranks Test in scales
and tests that did not assume normality assumption. In the comparison of the control
group and the experimental group, the t-Test for unrelated samples was used in the
scales and tests that provided the normality assumption, and the Mann-Whitney U test

was performed in the scales and tests that did not provide the normality assumption.
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Descriptive and content analysis of the data compiled by using the descriptive coding
table of the students' expressions for the dialogues in the VOSI-S, 3N tables and P4C
sessions.

In the quantitative findings of the research, there was a significant difference in
favour of the experimental group in the final test scores in the conceptual achievement
exam and EDBT test, and the effect size calculated from the test indicates that this
difference is medium for the conceptual achievement exam and high for EDBT. In the
analysis of the questions about the scientific process skills in the conceptual
achievement exam, the difference in points is 23% in favour of the experimental group.
There was a moderate difference in the post-test of the experimental group, but there
was no significant difference between the experimental and control groups. As a result
of the descriptive analysis of the VOSI-S questionnaire in the qualitative dimension of
the research, the students in the experimental group showed more improvement in the
views about the science, scientific research and the characteristics that scientists should
have, while in the guantitative analysis of the digitized survey data, there was a
moderate difference in favour of the experimental group calculated. During the
research, with the application of the 3N tables applied to the experimental group and the
content analysis of the dialogues in the sessions, positive changes were observed in the
experimental group students' scientific concepts, scientific process skills, observation,
inference, saving data and inference. Positive changes were observed in students'
discussion, reasoning and especially critical thinking skills. Statements from the 3N 2
table about the positive changes in students' attitudes towards the course, respect for
others, and self-esteem; Findings regarding the positive developments in the opinions of
students regarding science, scientist, scientific method and scientific information have
been reached.

As a result of the research, it can be said that Philosophy for Children (P4C)
education improves of secondary school students’ conceptual achievements, critical
thinking skills, thoughts towards scientific research, and attitudes towards practice;
however, it can be said that it doesn’t make a significant difference in scientific process
skills.

Keywords: Philosophy for Children (P4C), Science Education, Nature of Science,
Scientific Process Skills, Critical Thinking.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimin, bireylerin ve toplumun
ihtiyaglarin1 degistirdigini, bunun da 6grenme ve 6gretme yaklasimlarinda degisimi ve
bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Bu degisimin sonucu
olarak bilgiyi alan bireyler yerine bilgiyi Tlreten, giinlik hayatta kullanabilen,
karsilastig1 problemleri gelistirdigi ¢coziimlerle asabilen, elestirel diisiinebilen, kararl,
girisimci, iletisim becerileri gii¢lii, empati duygusuna sahip, halkina ve kiiltiiriine katk1
saglayan niteliklerdeki bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenlerle MEB
ilkokulu bitiren 6grencilerin bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerilerini aktif bir sekilde
kullanabilen bireyler olarak yetigsmelerini saglamayr amagladigini belirtmistir. Yine
Ogrencilerin sahip olmasi gereken yeterlilikler tanimlanirken sorulari tanimlamak ve bu
sorulara kanita dayali sonuglar iiretmek amaciyla dogal diinyanin agiklanmasina yonelik
bilgi ve metotlardan yararlanma becerisine atifta bulunmustur. Fen bilimleri 6gretim
programinin 6zel amaglarinin 2. maddesinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve
bilimsel aragtirma yontemlerini kullanarak, dogal yasaminda karsilastig1i sorunlarina
¢dziim iiretebilmesinin amaclandigr agiklanmustir. Ozel amaglarin 6. maddesinde bilim
insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil irettigini, Uretilen bilginin olusum siireclerini ve
iiretilen bilginin nasil kullanildigini anlamasma yardimci olmak amaglanmistir. Ozel
maddelerin bir digeri olan 9. madde de ise bilimsel konularda bilimsel diisiinme
aliskanlig, karar verme becerisi ve muhakeme yeteneginin gelistirilmesin amaglandigi
aciklanmistir (MEB, 2018).

21. ylzyil becerileri de fen bilimleri 6gretim programindaki becerilere benzer
sekilde problem ¢6zme, elestirel diisiinme, iletisim, isbirligi ve 0z-yOnetim gibi
becerilerdir. Ulke ydneticileri ve is diinyasi temsilcileri bireylerin bu becerilerinin
gelistirilmesini arzulamaktadir. Ciinkii bu becerilere sahip bireylerden olugan toplumlar
gelecekte kiiresel piyasa rekabetinde iilkelerinin yerini belirleyici bir unsur olacaktir. Bu
yiizden diger iilkeler gibi {ilkemizde 21. ylizy1l becerilerine 6nem verilmektedir (Yalgin,
2018).

Yine iilkemizin de katildigi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
(Organization of Economic Cooperation and Development-OECD) tarafindan finanse
edilen Uluslararast1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International

Student Assessment-PISA) 2000 yilindan beri {ger yillik araliklarla yaptig:



degerlendirme smavlarinda 7. simf diizeyi ve tizeri (15 yas) grubundaki dgrencilerin
okuma becerileri, matematik okuryazarligt ve fen okuryazarligt becerileri
degerlendirilmektedir. Sinavda fen okuryazarliginin boyutlar1 ise igerik alanlari,

yeterlilikler ve bilgi tiirleri olarak {i¢ grupta incelenmektedir (Sekil 1.1).

FEN OKURYAZARLIGININ BOYUTLARI

A0

- Olgulari Bilimsel Olarak
Aciklama

Icerik
Alanlari

- [cerik Bilgsi
= Yontem Bilgisi

- Kigisel
= Yerel/Ulusal
- Kiiresel

= Bilimsel Sorgulama Yontemi
Tasarlama ve Dederlendirme

= Verileri ve Bulgulari Bilimsel
Olarak Yorumlama

= Epistemik Bilgi

Sekil 1.1: PISA Fen Yeterliliklerinde Ogrencilerden Beklenen Beceriler (MEB,
2019).

Sonuncusu 2018 yilinda yapilan PISA smavinin 6n raporuna gore iilkemiz fen
okuryazarhig: testlerinde 468 puan alarak, 458 puanlik OECD ortalamasinin {izerinde
yer almistir. Sinava katilan 79 {ilke igerisinde iilkemiz 39. sirada olup, 37 OECD iilkesi
arasinda ise 30. siradadir ve ylikselme egilimindedir. Ancak okul tiirline gore en az
gelisim ortaokullardadir (MEB, 2019). Ulkemizin uluslararasi arenada fen okuryazarlig
puanlarmin  yiikseltilmesi i¢in ortaokul Ogrencilerinin fen okuryazarliginin
gelistirilmesine ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin fen okuryazarh@min gelistirilmesini hedefleyen fen bilimleri
ogretim programlar1 iilkemizde 2005-2006 yilindan itibaren yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi temel alinarak gelistirilmistir (Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008).
Yapilandirmacilik  kuraminin =~ 6nemli  temsilcilerinden  Vygotsky’nin  sosyal
yapilandirmacilik kuramina gore sosyal etkilesim 6grenmede ¢ok dnemlidir. Bu nedenle
ogrenmede bireyin iginde yasadigi toplum ve kiiltiirel araglar 6ne ¢ikmaktadir. Dil ise,
hem bir 6grenme aracidir hem de bilgiyi yapilandirma aracidir. Ogrenme igin zengin bir
sosyal cevreye ihtiya¢ vardir ve bireyler daha deneyimli akranlar1 ve yetiskinlerle
iletisim igindeyken biligsel becerileri daha fazla gelismektedir. Biligsel giraklik olarak

da tanimlanan etkilesimle 6grenme siirecinde ¢ocuklarin Sosyal etkilesim icerisinde



oldugu yetigkinlerin onlarin diisiinmesinde ve 6grenmelerinde rolii ve dneminin oldukca
biiyiik oldugu soylenebilir (Bas ve Beyhan, 2017).

Vygotsky’nin 6grenme kuramindan hareketle 1970’11 yillarda Amerika Bilesik
Devletleri’nde Matthews Lipman ve Ann Sharp Cocuklar i¢in Felsefe ( Philosophy For
Children-P4C) olarak adlandirdiklari, ¢ocuklarin da felsefe yapmasina yonelik bir
program gelistirmislerdir. Bu programda Sokratik Yontem’i kullanmiglardir. Sokratik
yontem baslangigta bireyin higbir sey bilmedigi belli bir konu hakkinda tartisma
baslatilarak asama asama sebep-sonug iliskileri kurularak tartismanin gelistirilmesi ve
tartismanin sonucunda bir yargiya ulagsma etkinligi seklinde agiklanabilir. Cocuklar
tartisma sayesinde birbirlerini dinler, birbirlerinin trettikleri fikirlerle ilgili sorular
sorarlar ve kendilerine yoneltilen sorularla ilgili fikirlerini argiimanlar kullanarak ifade
etmeye yonlendirilmektedirler. P4C 6gretim programinda sorgulama grubu (community
of inquiry) denilen bir tartisma grubu (6gretmen de bu gruba dahildir) olusturulur. Yiiz
yiize iletisim saglamak i¢in yuvarlak bir halka olusturacak sekilde siklikla yerde
oturulur. Grup 6gretmen tarafindan yonlendirici sorular sorularak ya da 6rnek olaylarla
desteklenmektedir ancak tartisma tiimiiyle 6gretmen tarafindan kontrol edilmemektedir
(Ferreira, 2004). P4C egitim programi sosyal yapilandirmaci anlayisa dayanmaktadir ve
birbiriyle uyumlu 6zelliklere sahiptir. Her ikisinde de birey yaraticidir ve fikirlerini
aciklamak icin hipotez kurabilir ve zihinsel modeller iiretebilir, iirettiklerinin tartisma
esnasinda gegerliligini test edebilir. Ogrenciler tartisirken birbirini dogrulayan ya da
birbiriyle ¢elisen durumlarla da karsilagabilirler. Celigkili durumlarda bireyin zihninde
yapilandirmada 6nemli bir siire¢ olan zihinsel dengesizlik yasanir. Boylece birey konu
ile ilgili zihnindeki semay: yeniden organize ederek yeni bir sema olusturabilir. Bu
nedenle ¢eliskiler aydinlatilir, arastirilir ve tartigilir. Ayrica 6grencilerin topluluk i¢inde
tartisirken kendi fikirlerini savunmasi, kanitlamasi ve gerekcelendirmesi list diizey
diistinmeye neden olur. Ciinkii diisiinceler ancak bir topluluk i¢in anlam ifade ettigi
siirece gercek olarak kabul edilir (Akkocaoglu Cayir, 2015). llgili arastirmalar
boliimiinde detaylariyla agiklanan P4C yaklasiminin elestirel diisiinme becerisine olan
etkisinin incelendigi bir¢ok ulusal ve uluslararasi ¢aligmada cocuklarin elestirel ve
yaratict diigiinme stireglerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.  Elestirel diisiinme
(critical thinking) analiz edici ve degerlendirici bir diisiinme seklidir, kavramlari
aciklamaya, varsayimlar1 sorgulamaya ve hipotez kurmaya, argiiman gelistirmeye ve
cikarim yapmayla yarar. Elestirel diislinmeye tartisma mantidi da denilmektedir.

Yaratici diislinme ise yeni nesne, kavram ve fikirlerin meydana gelmesini saglayan bir
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diisiinme seklidir. Elestirel diisiinme yaratict diisiinmeyi destekleyen bir diisiinme
seklidir. Elestirel diislinmeyle mantik ve sagduyu kullanarak bir yargiya varilabilirken,
yaratici diisinmede yeni fikirler dretilir (Boyaci, Giileng ve Karadag, 2018). Bu
Ozellikleriyle P4C yaklasimi egitimsel olarak gii¢lii bir yaklasim olarak kabul gérmekte,
onemi iilkemizde ve diinyada giderek artmakta, program halihazirda 24 dile ¢evrilmis
ve 63 iilkede uygulanmaktadir (Gardner, 2019).

Bilimsel ve teknolojik atilimlarla hizla degisen diinyamizin ortaya ¢ikardig
ihtiyaglar, MEB Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin amaclar1 ve bireylerin kariyer
planlar1 g6z oniine alindiginda fen okuryazarliginin alt boyutlarini olusturan bilimsel
siire¢ becerilerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin  §gretimin Snemi ortaya
cikmaktadir. Ancak PISA sonuglarin da gosterdigi ilizere ortaokul diizeyinde
Ogrencilerimizin fen okuryazarligi basarilart diger okul tiirlerine gore daha diisiiktiir.
Degerlendirilen sonuglar fen bilimlerini daha etkin nasil 6gretebiliriz sorusunu akla
getirmektedir.  Bu noktada P4C egitiminin fen Ogretiminde etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ulkemizdeki calismalar incelendiginde ise fen bilimleri alaninda
cocuklar i¢in felsefe egitimi ile ilgili bir ¢alismaya karsilasilmamistir. Bu baglamda
yapilan ¢alismanin dncelikle iilkemiz alanyazinina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Calismanin bulgularinin 6gretmenler, egitimciler ve arastirmacilar i¢in énemli bir yol

gosterici olacag diisiiniilmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, P4C egitiminin fen egitiminde Ogrencilerin kavramsal
basari, bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve bilimsel arastirmaya

yonelik diisiinceleri iizerindeki 6grenme siireglerinde oynadigi rolleri incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

P4C programinda adinda ¢ocuk ve felsefe olsa da temel amag diisiinme
becerilerini gelistirmektir, felsefe yapmak ikincil amactir. Diisiinme becerilerinden kasit
ise elestirel, yaratict ve ¢ok boyutlu diisiinme, akil yiiriitme ve bagimsiz diislinmedir.
Ayrica “cocuk” terimi ise okul dncesinden baglayarak yiiksekdgrenim arasindaki siireci
kapsayacak sekilde her tiir egitim siirecini kapsamaktadir (Tepe, 2015).

Fen bilimleri 6gretim programi bireyin sahip olmasi gereken alana 6zel amaglari
ise bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri ve miithendislik bilgisi olarak siralamistir.

Bilim siire¢ becerileri bilimsel bilgiyi yapilandirirken ve diizenlerken; gbzlem, tahmin,
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smniflama, deney yapma, verileri yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, tiimevarim ve
timdengelim olarak smralanmistir.  Ogrenciler bir bilim insanm1  gibi bilgiyi
yapilandirirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalari, somut deneyimlerle yeni
bilgileri islemelerinin yan1 sira bilimin dogasini anlamalarina yardimer olur. Bilimin
dogasinin anlagilmasi, fen egitiminde mutlak bir ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir.
(Aslan, Ertas Kilig ve Kilig, 2016). Bir diger beceri ise yasam becerileridir. Yasam
becerileri de programda; iletisim, girisimcilik, takim calismasi, analitik diisiinme,
yaratici diisiinme ve karar verme olarak siralanmistir (MEB, 2018).

P4C egitiminin sagladigi kazanimlarla ve fen bilimleri 6gretim programinin
amaglarinin bir bolimi birbiriyle oOrtiismektedir. Yapilan alanyazin incelemelerinde
tilkemizde anasinifi, ilkokul ve ortaokul diizeyinde P4C ile ilgili arastirmalar mevcuttur.
Ancak P4C ile fen bilimleri alaninda herhangi bir caligmaya rastlanilmamistir. Yapilan
bu ¢alismada; P4C etkinliklerinin 6grencilerin kavram 6grenmelerini, bilim arastirmaya
yonelik distincelerini, bilimsel siire¢ becerilerini ve elestirel diisinme becerilerini
etkileyebilecegi, Kimi konularin P4C etkinlikleri kullanilarak &gretilmesinin fen

egitimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu ¢alismada P4C egitiminin ortaokul 6grencilerinin kavram 6grenimi, bilimsel
arastirmalar hakkindaki goriisleri, bilimsel siire¢ becerileri ile elestirel diisiinme
becerilerine etkisi incelecektir. Bu kapsamda “Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) egitiminin
ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulamaya yonelik goriislerine ve elestirel diisiinme

becerilerinin gelisimine katkisi nedir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

1.4.1. Alt problemler
Arastirmada temel problem c¢ergevesinde asagida yer alan alt problemlere de
cevap aranmaktadir. Bu alt problemler su sekildedir:
e Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda kavramsal basarilarinda istatistiksel
olarak anlamli fark var midir?
e Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda bilimsel siire¢ becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?
e Ogrencilerin uygulama dncesi ve sonrasinda bilim, bilim insani, bilimsel yéntem ve

bilimsel bilgiye iliskin gorislerindeki degisimler nelerdir?



e Ogrencilerin uygulama ©6ncesi ve sonrasinda elestirel diisinme becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

e (Cocuklar i¢in felsefe etkinlikleri 6grencilerin tutumlarini ne yonde etkilemektedir?

1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)
e Arastirmaya katilan 6grenciler ¢alismaya isteyerek katilmiglardir.
e Uygulanan olgeklere 6grenciler samimi bir sekilde cevap vermislerdir.
e Kontrol grubundaki ogrenciler ders disinda deney grubundaki 6grencilerle

birlikte ¢aligma yapmamislardir.

1.6. Tanimlar

Elestirel diistinme: Siiphe duyan, merak eden ve olan1 kendi iligkisel anlamlari
gergevesinde degerlendiren bilincin gergeklestirdigi sorusturmadir (Giiven, 2019).
Cocuklar igin felsefe egitim programi (CIFEP): Matthew Lipman ve Ann Sharp’mn
1970’11 yillarda gelistirdikleri yaklasgimin ardindan olusturulan bir diisiinme egitimi
programidir (Tas, 2017).

Sokratik diyalog: Birlikte konusarak, herkesin fikir yiiriitebilecegi konulari ele alma
yolu, bir grup ¢alismasidir (Yiicesoy, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri: Bilginin iiretiminde ve diizenlenmesinde, problemler hakkinda
fikir iretme ve problemlerin ¢oziimiinde kullanilan becerilerdir (Aslan, Ertas Kilig ve
Kilig, 2016). Gozlem yapma, olgme, smiflama, verileri kaydetme, hipotez kurma,
verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney
yapma gibi bilim insanlarinin ¢alismalar1 sirasinda kullandiklar1  becerileri

kapsamaktadir (MEB, 2018).

1.7. Kapsam ve Simirhliklar

Bu arastirma,;

1. Antalya ili Alanya ilgesi Alanya Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 5. smf
ogrencileriyle,

2. Kavramsal basar1 Sinavi,
3. Temel beceri dlgegi,

4. Bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi,



5. Elestirel diisiinme becerisi testi,
6. 3N tablolari,

7. PAC oturumlarinin video kayitlarindan elde edilen veriler ile sinirlidir.



2. LITERATUR

2.1. Fen Egitiminin Amaclari ve Gelisimi

Yasadigimiz c¢aga bilgi ¢cagi denilmekte olup, her yeni giin bilim ve teknoloji ile
iligkili tiim alanlarda her alaninda bir bilgi patlamasi yasanmaktadir. insanlar bu hizl
degisime uyum saglamakta giicliik ¢cekmektedir. Giiniimiizde insanlar, birkag¢ yillik bir
zaman diliminde bile ¢ok fazla degisimle yiiz yiizedir. Bireylerin bilim ve teknolojideki
mevcut hizli degisime uyum saglayip, kendilerini gelistirmeleri toplumlarin gelecegi
icin hayati derecede Onemlidir. Sayilan nedenler, fen Ogretimine biiyiik gorevler
yiikklemektedir (Tan ve Temiz, 2003). Ciinkii fen egitiminin temel amaglarindan birisi
de, bas dondiiriicii bir hizla degisen ve gelisen diinyaya uyum saglayabilecek, yeni
buluslardan hayatin her alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmektir (Giines ve
Karagah, 2016). Cagimizin gerektirdigi bilimsel bilgi ve teknolojiyi anlayip ve
kullanabilen bireyleri yetistirebilmek ¢ok 6nemlidir ve bu nedenle tiim diinya tilkeleri
stirekli fen bilimleri egitiminin kalitesini artirma ¢abasindadir (Es ve Sarikaya, 2010).
Buradan hareketle Milli Egitim Bakanligi fen bilimleri 6gretim programini mevcut
gelismelere uyumlu olmasi icin degistirmekte ve gilincellemektedir. 20 yy. fen
programlarinda geleneksel yontemler kabul goriirken, 2000 yilindan itibaren 6grenci
merkezli programlar gelistirilmis ve ilk kez fen okuryazarlig1 kavrami ortaya atilmistir.
Fen okuryazarligi, tanimi degistirilerek sonraki yillarda hazirlanan tiim programlarda
yerini almistir. Fen okuryazari ise bilimin dogasini ve bilim ile teknoloji arasindaki
iligkiyi anlayip giinlik yasamindaki problemlerin ¢oziimiinde kullanabilen, analitik
diisiinen ve sorgulayan, feni seven bireylerdir (Hastiirk, 2017).

Giincel olarak uygulanmakta olan programda bireylerden beklenen roller,
Ogretim programinin amaglari, bireylerin sahip olmasi gereken yetkinlikler, 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlari, bireysel gelisim 6zellikleri, alana 6zgii amag ve beceriler,
Ogretmen ve 0grencinin rolii, strateji ve yontemler belirlenirken kazanimlarin yasamla
iligkilendirilmesine dikkat edilmis, karar verme ve tartigma becerilerine yer verilmistir.
Uluslararasi alanda gegerli sinavlardan PISA ve TIMSS sinavlarmin degerlendirmeleri
dikkate alinmis, beceri ile siire¢ temelli 6lgme ve degerlendirme anlayisina yer
verilmistir. Ogrencilerin yazili ve sdzlii iletisim becerilerini gelistirmeye agirlik
verilmistir (Ural Keles, 2018). Programda beceriler boyutu bilimsel siire¢ becerileri ve
yasam becerileri degistirilmemis, miithendislik ve tasarim becerileri Sekil 2.1°deki gibi

eklenmistir (MEB, 2018).



BECERILER

Bilimsel Siirec Yasam Becerileri Miihendislik ve Tasarim

Becerileri Becerileri

*  Analitik diisinme «  Fen bilimlerini matematik, teknoloji
« Karar verme

*  Gozlem yapma

+  Olgme ve mithendislikle biitiinlestirmeyi

*  Smiflama * Yaraticilik saglama

»  Verileri kaydetme *  Girisimeilik » Problemlere disiplinler aras1 bakis

» Hipotez kurma * Iletigim agistyla bakma

»  Verileri kullanma ve *  Takim ¢aligmas » Ogrencilerin bulus ve inovasyon
model olusturma yapabilme seviyesine ulagtirilmasi

*  Degiskenleri degistirme + Ogrencilerin edindikleri bilgi ve
ve kontrol etme becerileri kullanarak iirtin

* Deney yapma olusturmalar1 ve bu iiriinlere nasil

katma deger kazandirilabilecekleri

konusunda stratejileri gelistirmesi

Sekil 2.1: Fen bilimlerinde alana 6zgii beceriler (MEB, 2018)

Fen bilimleri 6gretim programlari incelendiginde bilgi, duyus ve fen-teknoloji-
toplum-gevre alanlarinda zamanla degisim ve yenilenme goéze ¢arpmaktadir, ancak
bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerilerinin fen bilimlerinin 6gretimindeki yerini ve
onemini korumaktadir. 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programinda en
g0z carpan unsur Avrupa Komisyonu'nun fen, teknoloji, mithendislik ve matematik ile
ilgili alanlarin Ogrenciler tarafindan tercih edilmesi i¢in teknolojinin ve pazar
piyasasinin sinifa tasinmasi gerektigine yonelik ac¢iklamasina paralel miihendislik ve
tasarim becerilerinin programa konulmasidir. Programin amagclar1 incelendiginde
bilimsel siire¢ becerileri, bilimin dogasi, sosyo-bilimsel konularda bilimsel diisiinme
aligkanliklarinin gelistirilmesi de goriilmektedir. Bu programda da 2013 yilinda oldugu
gibi arastirma-sorgulama temelli 6grenme stratejisi, probleme dayali 6grenme, isbirlikli
O0grenme, arglimantasyon temelli bilim 6gretimi ve tartisma teknigi vurgulanmaktadir.
Bu yontemlerin hepsinin temeli ise yapilandirmact 6grenme kuramlarina dayanmaktadir

(Deveci, 2018).



2.2. Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

Gliniimiizde neredeyse her alanda bilimsel, teknolojik, sosyal ve Kkiiltiirel
gelismeler etkisiyle diisiince yapimiz ve bakis agimiz degisime ugramaktadir bagka bir
deyisle paradigma kaymalar1 yasamaktayiz. Benzer durum dogal olarak egitim alaninda
da mevcuttur. Gegtigimiz ylizyilin basinda davranisgr yaklasimlar egitimdeki basat
kuramdi. Bu kuramda 6grenme uyarici-tepki iliskisi ve tepkinin pekistirilip kogsullanma
saglanmas1 ile ger¢eklesmektedir. Davranigsg1r yaklasim gozlemlenebilir somut
davraniglara odakli oldugundan dikis dikme ya da bilginin hatirlanmasi gibi edinimlerde
iyi ¢alismaktadir. Ancak amag anlama, 6grenilen bilgiyi yeni alanlara aktarma olunca
davraniggr yaklasim basarili degildir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilan
arastirmalarda “Insan nasil greniyor?” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen cevaplar
biligsel psikolojiyi 6nemli hale getirmistir. Biligsel psikolojiye gore 6grenmenin
yalnizca davraniglarla agiklanmasi yetersizdir, 6grenme siireci biligsel ve duyussal
boyutlar1 da olan zihinsel bir siirectir. Biligsel 6§renme kuramina gore birey 6grenirken
zihninde modeller olusturur ve yeni deneyimlerle bu modeli degistirir. Davranisei
yaklasimda pasif alict konumundaki Ogrenen, bilissel kuramda aktif Ogrenen
konumundadir (Koseoglu ve Tiimay, 2015).

Ogrenmenin bilissel siireglerin iiriinii olmasimin anlasilmasindan hareket ederek
Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin biligsel kuram geliserek 6grenenlerin
bilgiyi zihinlerinde nasil modellendirdigini, insan zihninde var olan zihinsel modellerin
nasil yikilarak yenisinin insa edildigine yonelik bir yaklasima evrilmistir. Bu yeni
yaklasima yapilandirici yaklasim (constructivist theory) denilmektedir (Akpinar ve
Ergin, 2004). Yapilandirmaci yaklagim 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilginin dogasi
ve bilginin nasil 6grenildigi ile ilgili bir kuramdir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci kuram
son otuz yildir egitimde temel paradigmadir ancak kokleri Sokrat’a kadar uzanir.
Sokrat’in 6grencilerinin kendi diisiinmelerindeki eksiklikleri kendilerinin fark etmesi
icin acik uglu sorularla yaptig1 diyaloglar yapilandirmaci yaklagimin ilk uygulamalar
olarak kabul edilebilir. Sokratik diyalog halen yapilandirmact yaklasimda 6grencilerin
on bilgilerini 6grenme, Ogrenme slirecini izleme ve bunlart yeni O6grenmelerine
uygulamada kullanilmaktadir (Késeoglu ve Tiimay, 2015). Bu yaklasimin temsilcileri
olarak J. Piaget, L. Vygotsky, J. Bruner, J. Dewey, D. Ausubel, J. Dewey, E. von
Glaserfeld, I. Prigogine, H. Maturana, W.Krumbein, B. Dyer, L. Margargulis, P. Bak
gibi teorisyenlerdir (Ocak, 2012). Yapilandirmaci yaklasimin gelisiminde ismi gecen

teorisyenlerin yaninda, adlar1 gok gegmeyen daha pek ¢ok bilim insan1 olsa da en etkili
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iki isim kuramin gelistirilmesinde en 6énemli yere sahiptir. Bunlar Jean Piaget’in Onciisii
oldugu “Biligsel Yapilandirmacilik (Cognitive Constructivism)” ve Lev Semenovich
Vygotsky’nin Onciiliigiindeki “Sosyal Yapilandirmacilik (Social Constructivism)”dir
(Kog ve Demirel, 2004; Biiyliktaskapu, Celik6z ve Akman, 2012).

2.2.1. Biligsel yapilandirmacilik

Biligsel yapilandiriciligin kurucusu kabul edilen, biyolog, epistomolog ve
psikolog olan Jean Piaget’tir (Kodseoglu ve Tiimay, 2015). Piaget’e gore zihinsel
adaptasyon yani biligsel gelisimde dengeleme; Ogrenenin 6ziimleme ve diizenleme
yoluyla ¢evresine adapte oldugu bir dengeye ulasma siirecidir. Piaget’e gore bireyin
zihninde gevreyi anlamlandirdigi bir “sema” bulunur. Bu sema sabit degildir. Ogrenen
yeni bir uyaranla karsilagildiginda eger zihnindeki mevcut semayla uyumlu ise
karsilastigi durumu anlayabilir ve ¢ozebilirse buna “6ziimleme” denir. Ancak yeni
durumu anlayamaz ve ¢ozemedigi bir deneyimle karsilasirsa “biligsel ¢eliski” yasar. Bu
durumda bireyin zihnindeki diizen bozulur ve bir “dengesizlik”” durumu olusur. Ogrenci
bu durumdayken 6grenmeye direng gosterebilir veya bilgiyi hazir elde ederse ezbere
O0grenme gerceklesebilir. Bunun olmamasi i¢in Ogrencinin mevcut uyarani
anlamlandirmak i¢in zihnindeki semayi1 degistirmesi gerekir. Buna da “diizenleme”
denir. Yeni kavram bir ¢eliski yasanmadan yenilenen semalara yerlestirilirse yeni bir
“denge” durumuna ulagilir. Bireyin zihnindeki hatali kavram degistirilerek kavramsal
degisim saglanmis ve anlamli 6grenme gerceklestirilmis olur (Ahioglu, 2011). Ogrenme
agisindan dengeleme siirecinde soru énemli bir aragtir. Ogrenci yeni 6grenilen bilgi ile
onceki bilgiler arasindaki uyum siirecinde 6ziimleme ve diizenleme yaparken sorular
sorar. Bu sorulari kendi kendine sorabilecegi gibi, Ogretmenine veya siniftaki
arkadaslarma da sorular sorabilir. Burada ogretmenin soracagi sorular Ggrenenin
dengeleme siirecinin sorunsuz tamamlanmasi agisindan Onem tasimaktadir (Onan,
2016).

Piaget bireylerin biligsel gelisimini; duyusal-motor (duyu-hareket donemi)
donem (0-2 yas), islem Oncesi donem (2-7 yas), somut islemler donemi (7-11 yas) ve
soyut islemler donemi (11-12 yas ve iizeri) olarak dorde ayirir. Bu donemler birbirini
sirayla izler ve sirasi asla de§ismez, sonra gelen donem kendisinden dnceki donemin
ozelliklerini de kapsar ve her dénemin belirgin &zellikleri vardir (Kol, 2011; Ozdemir,

Giizel Ozdemir, Kadak, ve Nasiroglu, 2012; Tunali ve Emir, 2014). Arastirmanin

11



calisma grubunu olusturan 5. Smif 6grencileri bilissel kurama goére somut islemler
déneminin sonunda ve soyut islemler doneminin basinda yer alir.

Somut iglemler donemi: Bireyler bu donemde sadece gordiiklerine inanirlar. Nesne ve
olaylarin sadece bir noktasina odaklanmalar1 ayrintilar1 gézlemlemelerini engeller. Bu
nedenle sadece fiziksel bilgiyi 6grenebilirler. Fiziksel bilgi ise mantikli diisiinebilmek
icin Oon kosuldur. Bu donemdeki ¢ocuklarin giidiilenme diizeyleri yiiksektir ve
arastirmaci karakterlidirler. Sonraki zamanlarda bilimsel siire¢ becerilerini etkili
kullanabilmeleri i¢in bu donemde uygun egitim ortami ve etkinliklerle cocuklar bilimsel
stire¢ becerileri ile tanismalidir (Ayvaci, 2010). Bu donemde gelisen biligsel algilariyla
cocuklar toplumdaki konumunu algilayabilmektedir ve kisilerarast iligkileri
coziimlemeye calisirlar. Bu baglamda hikayeler, kisa romanlar ya da bir kitaptan bir
boliim c¢ocuklar icin uygundur. Cocuk kitaplar1 ise cocuklara yasamsal durumlar
somutlastirarak ¢ocugun soyut diisinme becerisinin gelisimine de katki saglar (Ince
Samur, 2017).

Soyut islemler donemi: Bu donemde ¢ocuklar soyut diisiinebilir, sosyal alanlarda kendi
fikirlerini olusturabilirler. Soyut islemler donemini somut islemler doneminden ayiran
temel fark ¢ocuklarin bir olayi farkli yonlerden gérebilme ve soyut bilgi iiretme becerisi
kazanmasidir. Dilsel gelisim agisindan atasézii ve deyimleri anlayip, yazili dili ise
yetiskinler kadar kullanabilirler (Ceran ve Kordak, 2015). Soyut islemler donemindeki
bireyler tiimdengelim yaklasimi kullanarak tahmin yapabilir, tahminlerine gore
gozlemler yapabilir ve Onceki doneminde kazandigr tiimevarim yaklasimiyla
gbzlemlerinden sonuca ulasabilir, hipotezlerin dogru veya yanlis olup olmadigini
Eger... ise, o zaman... Bu durumda/dolayisiyla...” seklinde mantiksal ¢ikarimlarla test

edebilirler (Yiiztiak ve Dokme, 2018).

2.2.2. Sosyal yapilandirmacilik

Lev Semenovich Vygotsky sosyal yapilandirmacilik kuraminin temel yapisini
olusturmustur (Kdseoglu ve Tiimay, 2015). Vygotsky’de oOgrenmede Piaget gibi
cocuklarin aktif deneyimleriyle bilgiyi kendilerinin yapilandirdiklarini belirtir. Ancak
ayristiklar1 noktada Vygotsky Piaget’in bilgi ve anlam olusturmada sosyal siirecleri
gormezden geldigini 6ne siirmiistiir. Vygotsky’ye gore sosyal c¢evre ile psikolojik
araglar, bilginin zihinde olusturulmasinda ve anlamlandirilmasinda énemlidir. Vygotsky
cocuklarin akranlar1 ve yetiskinlerle etkilesiminin biligsel gelisimini de destekledigini

savunmustur (Yenilmez Tiirkoglu, 2017). Piaget’ten farkli olarak Vygotsky’nin yasa
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bagli bir donemlendirme yapmadigi goriiliir. Vygotsky ¢ocugu dogumdan itibaren
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel bir siire¢ icinde ele aldigindan bu yaklasimina Sosyo-
Kiiltiirel Kuram veya Sosyal Yapilandirmaci Kuram denilmektedir (Yildirim, 2016).
Vygotsky’ye gore cocuklar tek basina calisirken bir gérevi basaramayabilir ancak
uzman bir kiginin yardimiyla 6grenci (yakinsal gelisim alani iginde) desteklendiginde
gorevini basarili bir bicimde tamamlayabilir. Diisiinmeyi saglayan, dikkat ¢ekici ve
bireyin sahip oldugu fikirleri ortaya ¢ikaracak sorular sorma ya da 6gretmenin istbilisi
gelistirmede sagladigi rol ve sorumluluklar, yapilandirmaci kuramcilarin da benimsedigi
ve Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde destekledigi ozelliklerdendir (Yurdakul,
2005). Egitim siirecinde egitmen, ilk basta yaptig1 agiklama, ipucu verme ve yaparak
gbsterme gibi yardimlari, ¢ocuk yavas yavas bagimsizlik ve yetkinlik kazanincaya kadar
kademe kademe azaltir ve bireyden beklenen performans egiticiden ¢ocuga aktarilir
(Oncii, 1999).

Bu ¢alismada 6grencilerin yas seviyesine gore hazirlanmig 6rnek olaylari igeren
hikayeler uyarici olarak kullanilmistir. Hikayedeki ornek olaylarla ilgili sorgulayici
sorular Ogrencilere yoneltilmis, O6gretmen moderatorliigiinde tartisilarak isbirlikli
O0grenme atmosferinde Ogrencilerin fikir tartigmasi yapmasit ve ¢ok boyutlu
diisinmesinin saglanmas1 hedeflenmistir. Bu yoniiyle calismadaki uygulama akran ve
yetiskin yardimiyla isbirligiyle kendi kiiltiirlinden bireylerden olusan sosyal bir
ortamda, kendi seviyesine uygun araglarla (kisa bilimsel hikayeler) O6grencilerin
fikirlerini  gelistirmeyi amaglamasi bakimindan biligsel yapilandirmacit kuramin

ogelerini de icermekle birlikte sosyal yapilandirmaci kuramin ilkelerine daha yakindir.

2.3. Cocuklar i¢in Felsefe

2.3.1. Neden cocuklar icin felsefe?

Yeni dogmus bir bebege baktigimizda uzuvlarini izledigini ve ¢evresine merakla
baktigin1 gorebiliriz. Bu durum insanin daha bebekken bile kesif yapma ve bilgi arama
arzusunun bir gostergesidir. Diger yandan insan kendisi ve ¢evresi hakkinda diislinlince
kendisini sorular i¢inde bulur. Ornegin diinya ve evren nasil olustu, ger¢ek nedir, neden
kotiiliik var, dliince ne olacagiz gibi sorular bunlardan birkagidir. Insan diisinmeye ve
soru sormaya basladiginda felsefe siireglerine katilmis olur (Kantarci, 2013). Tirk Dil
Kurumu’nun sézliiglinde ise felsefe: 1. Varligin ve bilginin bilimsel olarak aragtirilmasi.

2. Bir bilimin veya bilgi alaninin temelini olusturan ilkeler biitiinii. 3. Bir filozofun, bir
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felsefe okulunun, bir ¢agin 6gretisi. 4. Diinya goriisii. 5. Bir konuda soyut diisiiniis
olarak tanimlanmaktadir. Felsefe Grekge philosophia (bilgelik sevgisi) sdzciigiiniin
Arapcalasmis halidir, bilgiye sahip olmaktan ¢ok, bilgiyi aramay1 ve elde etmeyi ondan
da 6nemlisi bilgiyle dost olmay1 ifade etmektedir (Topdemir, 2009).

“Cocuk felsefesi” kavramini, felsefede ilk defa 1953 yilinda Karl Jaspers
kullanilmistir. Almancada “Kinderphilosophie” ya da “Philosophie fiir Kinder” olarak
kullanilan terim Ingilizceye “Philosphy for Childern” olarak ge¢mistir; “cocuk” ve
“felsefe” kelimelerinin birlesimidir. Bu terim Tiirkgede “cocuk felsefesi” veya
“cocuklar i¢in felsefe” olarak kullanilmaktadir (Karakaya, 2006). Cocuklar i¢in felsefe,
felsefi diisiinceyle ¢ocuklar1 erken yaslarda bulusturmayir amaglayan bir projedir ve
anaokulundan liseye kadar genellikle okul i¢ci ve okul disi egitim etkinlikleri
kapsamaktadir (Tepe, 2015). “Cocuklar I¢in Felsefe”, genellikle Lipman tarafindan
tercih edilen bir terim olan P4C olarak kisaltilir. Ayrica “Cocuklarla Felsefe Yapmak
(Philosophy with Children-PwC) demeyi tercih edenlerde mevcuttur (UNESCO, 2007).
Bu tezin anlatimmda Cocuklar I¢in Felsefe, P4C olarak kisaltilmistir.

1974 yilinda kurulan ve ¢ocuklar icin felsefeyle ilgili ¢alismalar yapan, Institute
for the Advancement of Philosophy for Children-IAPC (Cocuklar i¢in Felsefeyi
Gelistirme Enstitiisii-P4CGE), cocuklar i¢in felsefenin neden 6nemli oldugu sorusunu
asagidaki gibi yanitlamistir.

e Felsefe, disiplinlerin en eski ve saygin olanlarindan biridir ve yakin zamana kadar
cocuklar icin (ve aslinda bir¢ok yetiskin i¢in) cok zor ve ilgi g¢ekici olmadigi
diisiiniilmekteydi. Oysa genellikle dort ya da bes yasindaki bir ¢cocugun sordugu
sorular1 diisiiniiniiz. Ornegin “Hayaletlerin ger¢ek mi yoksa gercek degil mi merak
ediyorum. Babam bana iyi birisi olmami sdylediginde ne demek istiyor? Birini en
iyi arkadas yapan sey nedir? Insanlar beni sevdiklerini sdylerken ne demek
istiyorlar? Zaman neden bazen bu kadar yavas? Biiyiikbabam o6ldiiglinde nereye
gitti?” gibi. Cocuklar siirekli diisiiniir ve diistincelerini yansitir. Bilgi edinirler ve
bildiklerini kullanmaya calisirlar ve deneyimlerinin degerli, ilging, adil ve giizel
olmak i¢in anlamli olmasii isterler. Felsefe, cocuklara siradan ama sasirtici
kavramlar1 kesfetme, diisiincelerini gelistirme, diinyalarini daha iyi anlama ve
kendileri i¢in o diinyada neye deger verilip neye deger verilmeyecegini kesfetme
sansi sunar.

e P4C, cagimizin gerektirdigi yeterliliklerden olan elestirel ve yaratict diisiinme

becerileri gelistirmeyi amaglamaktadir.
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e Felsefe ayrica etik disiplindir ve P4C’nin degerler egitimi i¢in ideal bir program
oldugunu kanitlamistir. Cocuklarin deneyimleri farkinda olmasalar da etik kaygilar
ve meselelerle doludur. Televizyon, internet ve diger medya araciligiyla,
giintimiizde ¢ocuklar, yetiskinlere uygun olan fikir ve goriintiilere ¢cok uzun siire
maruz kalmaktadirlar. Boylece yetiskinler gibi, ¢ocuklar da diinyay1 siklikla
alternatif olasiliklarin bir karmasasi olarak algilarlar. Cocuklara recete edilen bir
dizi degeri dikte etmenin Oniine gecmek icin, P4C siirekli etik sorusturma yoluyla
disiince, duygu ve eylem aliskanliklarimi diizeltmek igin alternatifleri
degerlendirmek ve bunlara cevap vermek i¢in kendi kapasitelerini
gliclendirmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadir (IAPC).

UNESCO Paris Bildirisi’nde ¢ocuklar igin felsefenin hem egitim hem de politik
oneme sahip olan ilkelerinin 6 baglik altinda toplanabilecegini ve bunlar1 gelistirmeyi
hedefledigini belirtmistir. Bu hedefler;

1. Bagimsiz diisiinme: Cocuklar igin felsefenin temel hedefi, cocuklarda ve genglerde
akil yiiritme becerileri, elestirel diisiinme ve kendi kendine diisiinme kapasitesi
gelistirmektir. Bu becerilerle, bilimsel yaklasimin rasyonel bir sekilde kullanilmasi ve
bilimsel kanitlarin olusturulmasi konusundaki gereken titizlik 6grenilebilir.

2. Diisiinceli vatandas yetistirme: Sorusturma topluluklar1 ve felsefi tartismalar hem
tartismanin bir seklidir hem de tartisma olmadan demokrasi olmayacaginin okulda
Ogretilmesini saglar. Bunlarin yam sira elestirel diisiincenin gelisimi demokrasiler i¢in
esastir. Okulda diisiinmeyi kendi basina 6grenmek, demokratik birer vatandas olarak,
ogrenciler i¢in paha bigilmez beceriler olan dislince 6zgiirliigli ve yargilama
kapasitesini gelistirir. Akilc1 tartismalara katilmak ve entelektiiel tartisma yoluyla
felsefe yapmay1 6grenmek gerek baskalariyla catistifinda akil ve gercegi izleyebilmek
gerek demokratik bir tartisma etigine ve entelektiiel degere sahip olmak, distinceli bir
vatandashigin iki 6nemli kosuludur.

3. Cocuklarin kisisel gelisimlerine yardimci olma: Mantikli diistinmeyi 6grenmek,
cocugun ve genclerin kisisel gelisiminin 6nemli bir parcasidir. Cocuklar diisiinen bir
varlik olmanin ne oldugunu deneyimleyerek insanlifin ortak degerlerinin farkina
varirlar. Akiler tartismalarla grup ig¢inde baskalarmin fikirlerini dinlemeyi ve onlara
kendi fikirlerini yiiksek sesle ifade etmeyi deneyimler. Bu tiir deneyimler ¢ocuklarin
Ozglivenlerini giiclendirebilir. Cocuklar akranlariyla akile1 tartigsmalara girerek, kavga

etmeden kendi aralarinda anlasamadiklari fikirleri 6grenirler; boylece birbirlerinin farkli

15



fikirlerini dinleyerek ve farkliliklara saygi duyarak barigcil bir ortamda bir arada
yasarlar.

4. Dil, konusma ve tartisma becerilerini gelistirme: “Konusma yoluyla diistinmek”
cocuklarin sosyal ve entelektiiel sozlii etkilesimler yoluyla diisiincelerini ifade etmeden
once, bunlar1 nasil formiile edebilecegini dgretirken dil becerilerini de gelistirir. Felsefi
bir tartismada, dil ¢ocugun diisiincesiyle birlikte bir ara¢ haline gelir. Diisiincelerini
gelistirmek ve ifade etmek i¢in ¢ocuklar dilde hassasiyetin nemini dgrenir.

5. Felsefenin kavramsallastirilmasi: Felsefi bakis agisina gore c¢ocuklarr elestirel
diistinceye dahil etmek felsefenin yeniden tanimlanmasinin, dogasinin, uygulamasinin
kosullarmin kavramsal olarak yorumlanmasini gerektirir. Ornegin, Fransa'da yeni
egitim tekniklerini tanimlamak igin “felsefe” kelimesinin kullanilmasi, P4C'nin aslinda
biitiiniiyle yansitic1 diisiincenin kesin olarak felsefi karsiligi olmadigi iddiasina
dayanarak felsefe olup olmadigi konusunda tartismaya neden olmustur. Bu durum,
“Felsefe nedir? Felsefeyi ve felsefe yapmay1 nasil tanimlariz?” sorusuna geri doner.

6. Cocuklara gbre uyarlanmis bir 6gretim yolu gelistirme: Cocuklar i¢in bir felsefe
ogretimini gelistirmek, zorlu bir ¢abadir. Geleneksel 6gretim yontemleri bu is igin
uygun olmaktan uzaktir, ¢ocuklara akademik dersler araciligiyla uzun felsefi metinler
yazmalarim veya klasik felsefi eserleri analiz etmelerini isteyen bir 6gretim felsefesi
diistiniilemez (UNESCO, 2007).

Lipman, Sharp ve Oscanyan’a (1977) gore egitimde bilginin farkli uzmanlhk
alanlarinda boliinerek derinlemesine ele alinmasi sonucu, 6grenciler pargalar halinde
ogrendigi bilgiyi bir araya getirerek kullanamamaktadir. Bunun sonucunda 6grencilerde
anlam olusturmada problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6grencilerin akil yiiriitme
becerilerine sahip olmasi ile ¢ozlimlenebilir. Benzer bicimde UNESCO’nun egitim
sistemlerindeki sorunlart belirlemesini istedigi Edgar Morin, belirledigi sorunlari ve
¢oziim yollarim1  “Gelecegin Egitimi Igin Gerekli Yedi Bilgi” adli kitabinda
aciklamistir. Morin’e (2013) gore egitim sistemlerinde sorunlara yol agan kaynaklar
vardir ve bu sorunlarin kaynagini ortadan kaldirmanin yollar1 da mevcuttur. Daha agik
bir ifadeyle egitim sistemlerindeki temel sorun O6grencilerin bilmenin ne oldugunu
bilmemesi ve parca-biitiin arasinda iliski kurulamamasidir. Ogrencilere bilmenin ne
oldugu disiindiiriilmeden, bilgiler hazir aktarilmaktadir. Boylece insanlar ¢ogu kez bir
konu hakkindaki yanilgilarinin farkinda bile olmuyor. Bu sorunun ¢6ziimii noktasinda
gozlem yapma faaliyetimiz kendimizi gozlemlemekten, elestirilerimiz kendimizi

elestirmekten, nesnelestirme silirecinin de kendimiz iizerine diisiinme siirecinden
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ayrilmamasi gerekir yani kendimizi bilmemiz gerekir. Ikinci sorunun temelinde ise
ogrenciler biitiinii gorebilecek bicimde egitilmiyorlar dolayisiyla da kendilerine verilen
parca parca bilgileri ait olduklar1 biitiine ya da ¢ergeveye yerlestiremiyorlar. Biitiin ve
parca arasindaki iliski kurulamayinca bilginin ¢ok boyutlu oldugu reddedilip, bilgiler
arasindaki karmasik iligkiler yok kabul edilmektedir. PISA (MEB, 2015) raporlarinda
ise diisiinme ve akil ylriitme becerileri yeterlilik ylizdeleri diisiiktiir. Glinlimiizde
cocuklarin hayat1 sorgulamalari, bilgiyi siizgecten gegirerek i¢indeki yanlis veya hatali
bilgileri ayiklamalar, fikirlerini kanitlarla desteklemeleri ancak biligsel siireglerle
gerceklesebilir. Bu durum da akillara elestirel diisiinmeyi getirir (Alkin Sahin ve Tunca,
2015). Ogrenilenler arasinda parga biitiin iliskisinin kurulabilmesi ve akil yiiriitme
becerilerin gelistirilmesinde P4C egitiminden yararlanilanilabilir. Ciinkii P4C egitimi
akil yiiriitme ve elestirel diisiinme becerisini gelistirebilen bir pedagojidir (IAPC).

MEB 2011 yilinda yaptirdigi “21. Yiizyll Ogrenci Profili” arastirmasinda
ogrenci katiimcilara uygulanan ankette egitim sisteminin Ogrencileri elestirel
diiginmeye sevk ettigine dair 6grencilerin % 20’si tamamen katildigini, % 30 ‘u
katildigini, % 37’s1 az katildigini, % 13’ii ise katilmadiklarmi belirtmistir. Ogretmen
katilimcilarin anket sonuglarina gore ayni soruyu Ogretmenlerin % 23’ii tamamen
katildigi, % 30’u katildigi, % 35’1 az katildigi, % 24 ‘i ise katilmadigi seklinde
isaretlemislerdir. MEB 21. yy 6grenci profili c¢alistayinda Tiirkiye’de mevcut dgrenci
profilinin en Onemli sorunlarindan ve buna yonelik ¢éziim Onerilerinden birisi de,
egitim etkinliklerinde etkinligin anlami {izerine diisiinen, bunu yorumlayan, elestirel bir
bakis acisina sahip Ogrenci yetistirmek olarak ac¢iklamistir (MEB, 2011). Gliniimiiz
diinyasinin temel yeterlilikleri olan elestirel diistinme, problem ¢dzme, iletisim ve
isbirligi gibi temel beceriler 6grencilere dgretilmelidir (Gelen, 2017). P4C egitiminin de
Sokratik sorgulama yontemiyle dgrencilere elestirel diisiinmeyi 0gretmeyi hedefleyen
bir yaklagim olmasi nedeniyle bu noktada 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

P4C yaklagiminin kurucusu kabul edilen Lipman’a gore, P4C yaklasimi akil
yiirlitme ve yargilama yetkinligi olan dgrenciler yetistirmek amaciyla uygulanan felsefi
bir yaklagim Ornegidir. Lipman’a gore geleneksel egitimde bilginin ezberlenmesi ve
hafizaya tutulmasi saglanir. Bu 6grenme ¢ok yiizeyseldir ve beceri degeri de diisiiktiir.
Ogrenciler yaratici ve dzenli diisinmeyi de gelistirmelidir. Elestirel diisiinme énemli ve
cok degerli olsa da yeterli degildir, 6grenciler yaratici ve sevecen diisiinmeyi de
gelistirmelidir. PAC duygusal deneyim, bilissel eylemler, diisinme becerileri, akil

yiiriitme ve muhakeme yeteneginin iyilestirilmesine yonelik yontemler sunar. Ayrica
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P4C’den smiftaki siddetin azaltilmasi ve risk altindaki c¢ocuklarin egitiminin
iyilestirilmesi i¢in de yararlanilabilir (Lipman, 2003). P4C ¢ocuklarin, bir hikaye veya
ornek durumdan yararlanarak felsefi kavramlari bir yetiskin rehberliginde
tartismalaridir (Akkocaoglu Cayir ve Akkoyunlu, 2016). Arastirmalar P4C diisiinme
becerileri, sosyallesme, neden-sonug iliskisi kurabilme, duygusal zekay: gelistirme,
Ozgliven, motivasyon, dinleme, konusma ve tartisma, elestirel diisiinme, yaratic
diisinme, isbirlikli ¢alisma, mantik ve akil yiirtitme gibi pek ¢ok beceriyi olumlu yonde
etkilemektedir (Tas, 2017). Bu 6rneklerden yola ¢ikarak, felsefe egitimi tartisma, beyin
firtinas1, Sokratik diyalog gibi yollarla ve kiiciik yaslardan itibaren c¢ocuklara
verilmelidir (Akkocaoglu Cayir, 2015). Burada bahsedilen literatiire dayanarak P4C’nin
Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda tarif edilen fen okuryazari birey olmanin isterlerini
karsilayabilecegi goriilmektedir. Sayilan gerekgelerle lilkemizde P4C pedagojisinin fen
egitimine uygulandiginda hangi sonuglarin elde edilebileceginin arastirilmasi gerektigi

distiniilmektedir.

2.3.2. Cocuklar icin felsefe nedir?

PAC 1970'lerde ABD’de Sokratik diyaloglar yardimiyla ¢ocuklarda akil yiiriitme
ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmek i¢in Matthew Lipman (1922-2010)
tarafindan baglatilan bir egitim programi olarak ortaya c¢ikmigtir. P4C insan
deneyimlerine dayanan sorular1 tartisarak elestirel yaratici isbirlik¢i ve Onemseyici
diisiinme kaliplar gelistirmek icin 6grencilere felsefeyi ogreten diyalogdur, elestirel ve
demokratik bir pedagojidir. Vygotsky’ye gore 6grenme dil ve sosyal etkilesimin aracilik
ettigi, aktif bir anlam kazanma siireci olarak kabul edilir. Cocuklar i¢in felsefedeki
elestirel diyalog da aktif katilimi, karsilikli bagimliligi, farkli bakis agilarin1 gérmeye
olanak saglar (O’Riordan, 2013). Lipman (1988) P4C programinin Kkuramsal
altyapisinin John Dewey, Lev Vygotsky ve George Herbert Mead’in goriisleri oldugunu
belirtmistir. Yani Lipman’in egitim paradigmasinin kokeni Sokratik yontem, sosyal
yapilandirmact kuram ve pragmatik felsefedir (Lipman, 2003). P4C’de Sokratik
yontemin ¢ogu dzelliginden yararlanilsa da farkli oldugu yonlerde vardir. Ciinkii P4C
diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaclayan yapilandirmaci bir egitim yaklasimidir
(ilhan Tung, 2017). Cocuklar igin felsefe de amag¢ Plato, Aristoteles ya da Kant
felsefesini dogrudan sinif oturumlarinda O6gretilmesi degil dikkat g¢ekici uyaranlar

yoluyla c¢ocuklart belli bir konuda sorgulama yapmaya yonlendirmeye, tartisma
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yaptirmaya ve diisiinmeye tesvik ederek diisiinme becerilerini gelistirmektir (Marashi,
2008).

1970’11 yillardan giiniimiize kadar olan siiregte program diinya ¢apinda yayilmis
ve c¢ocuklar i¢in felsefe yaklasiminin Onciisii durumuna gelmistir. John Dewey’in
arastirmanin belirli bir deneyim ile baslamasi gerektigi diisiincesinden giiglii sekilde
etkilenen Lipman’in amaci ¢ocuklarin birbirinin fikirlerine saygi ¢ergevesinde yapilan
felsefi diyalogla 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmektir. Lipman,
Dewey’in zihin ile dis diinya arasinda ve sonug olarak felsefi gergek ile bilimsel gercek
arasinda bir ayrim olmadig1 fikrinde hareket etmistir. Lipman'a gore elestirel diisiinme,
nasil ¢oziilecegine dair hipotezler iiretmek icin soruna neden olan gercekleri veya
sorunlart (fikirler, kavramlar ve teoriler dahil) belirleyebilmek anlamina gelir.
Lipman’in amaci ¢ocuklar1 filozoflara veya karar vericilere doniistiirmek degil daha
diistinceli, daha yansitict ve daha makul bireyler olmalarina yardimci olmaktir. Daha
mantikli hale gelmesi i¢in yardim edilmis olan ¢ocuklar, yalnizca ne zaman hareket
edeceklerini degil ayni zamanda ne zaman hareket etmeyeceklerini de daha iyi
hissederler (Vansieleghem ve Kennedy, 2011).

Lipman 1960’l1 yillarda derslerinde c¢ocuklarla hikayeler okumus ve
hikayelerdeki sorular iizerinden c¢ocuklarla tartismistir ve basariy1r 6lgmek icin bazi
testler gelistirmistir. Lipman, bu calismalarinin sonunda gordiigii pozitif gelismelere
dayanarak ¢ocuklar i¢in bir felsefe programi gelistirme karar1 almistir (Karakaya, 2006).
1969 yilinda 11-12 yas grubu ogrencilerine yonelik gocuklar igin felsefe egitimi
programinin ilk kitab1 olan “Harry Stottlemeier’s Discovery” isimli hikaye kitabini
yaymlamistir. Hikdye sorgulama ve akil yiiriitmeyi gelistiren, alternatif diisince ve
hayal giicliniin  gelisimini  tesvik eden, c¢ocuklarin  birbirlerinden  nasil
Ogrenebileceklerine yonelik Onerileri icermektedir (Lipman, 1974). Bu arastirmanin
uygulamasinda Harry Stottlemeier’s Discovery kitabindan 5 kisa hikaye Tiirkceye
cevrilerek  kullamlmistir.  Lipman 1972  yilinda  calismalarim1  Colombia
Universitesi’nden ayrilarak Montclair Eyalet Koleji'nde (simdi iiniversitedir) calismaya
baslamistir ve burada 1974 yilinda Ann Margaret Sharp ile birlikte Cocuklar igin
Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii (P4CGE) ’nii “(Institute for the Advancement of
Philosphy for Children [IAPC])” kurmustur. 1975 yilinda Ann Margaret Sharp ve
Frederick S. Oscanyan tarafindan Felsefi Sorgulama Kitabinin ilk baskisi ile olan Harry
Stottlemeier’s Discovery’yi uygulamaya yonelik Ogretmen el kitab1 yazilmistir.

Program gelistirilme ve P4C’ye yonelik Ogretmen egitimi, P4CGE tarafindan
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baslatilmistir (IAPC). Bu enstiti P4C’nin c¢esitli masal, hikdye, efsane, tiyatro,
resimlerle, miizik ve sporla da felsefe yapilabilecegini gostermistir (Karakaya, 2006).
Lipman enstitii blinyesinde farkli yas seviyelerine ve konulara gore oykiiler yazmis,
O0gretmenler i¢in bu dykiilere kullanmaya kilavuzluk etmesi i¢in el kitaplar1 gelistirmis,
ilkokul 6gretmenlerine konferanslar ve hizmet i¢i gelisim kurslart vermistir. Enstitiiniin
yayin organi Thinking: The Journal of Philosophy for Children dergisi 1979 yilinda
yayinlanmaya baglamistir (IAPC). Bu dergide ¢ok sayida uygulama raporlar1 ve ders
raporlar1 yer almaktadir (Karakaya, 2006). P4AC programi materyalleri glinlimiizde 24
farkli dile gevrilmistir ve program giiniimiizde 63 iilkede uygulanmaktadir (Gardner,
2019).

Ulkemizde ise felsefe egitimi ve P4C ile ilgili faaliyetler gelisim gdstermektedir.
Ik olarak 1974 yilinda Tiirkiye Felsefe Kurumu (TFK) kurulmustur, kurumun
baskanhigini Toanna Kuguradi yapmaktadir. Kurum Kuruldugu giinden beri ulusal ve
uluslararasi diizeyde seminerler organize etmektedir ve toplantilar yapmaktadir. 1979
yilinda Tirkiye Felsefe Kurumu UNESCO Uluslararasi Felsefe Kuruluslar
Federasyonuna (FISP) iiye olmustur. TFK 2003 yilinda, FISP tarafindan 5 yilda bir
organize edilen Diinya Felsefe Kongrelerinin 21.’sine ev sahipligi yapmistir. Kongreye
95 iilkeden yaklasik 2700 kisi katilmistir. Kurum biinyesinde P4C birimi de
kurulmustur (TFK). 2005 yilinda Tiirkiye’nin onerisiyle UNESCO tarafindan Felsefe
Stratejisi hazirlanmis ve strateji ¢ercevesince liye devlet, felsefe kuruluslart ve sivil
toplum kuruluslar1 arasinda koordinasyon saglanarak felsefe egitiminin gelistirilmesi,
felsefi arastirmalarin  desteklenmesi ve gilincel felsefe sorunlarinin ¢oziilmesi
hedeflenmektedir (Tepe, 2015). MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 15/04/2016
tarih ve 18 nolu karari ile Tlkdgretim Se¢meli Diisiinme Egitimi Dersi (6, 7 ve 8. Siif)
dersini kaldirmis yerine Ortaokul Diigsiinme Egitimi dersinin 7 ve 8’inci siniflarda
okutulmasina karar vermistir. Ayrica, 2014 yilindan itibaren Ankara Universitesi Cocuk
Bilim Merkezi Koordinatorliigli'nce c¢ocuklara P4C egitimleri verilmektedir.
Egitmenlere yonelik olarak Hacettepe Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve Bahgesehir
Universiteleri biinyesinde P4C egitmen egitimi verilmektedir.

Program icerek olarak daha detayli incelenecek olursa Matthew Lipman’in
gelistirdigi P4C’nin temelinde Dewey’in faydaci felsefesi vardir. Dewey evrimsel bir
bakis agisiyla, insanlar c¢evreyi degistirmek i¢cin onunla etkilesim halindedir. Cevre
degisir, yeni bir ¢evre olusur. Onu da degistiririz. Bu sebeple bilgi de statik degildir

stirekli dinamik olarak bir siire¢ izler. Dewey’in arastirma teorisi adin1 verdigi arastirma
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slirecinde insanlar 6nce problem durumunu belirler sonra problemin ¢oziimiine yonelik
hipotezler olusturur ve hipotezlere gore hareket eder. Bilimsel, sosyal veya etik
problemlerde ayni siire¢ isler. Dewey’e gore insanligin gelisimi i¢in demokrasi ¢ok
onemlidir ve demokrasi egitimine ¢ocuklarin egitilmesiyle baslanmasi gerekir. P4C’nin
kurucusu Lipman’da, sonrasindan gelen tiirevleri de yaklagimlarinda demokrasiyi
merkeze alan bir topluluk olusturma etkinlikleri tasarlar (McCall, 2017).

P4C yaklagimin yontemi olan Sokratik sorgulama yontemi, Sokrates'in felsefi
tartismalarda uyguladigl yontemin 6gretime uyarlanmis hali olan buldurma yontemidir.
Buldurma yonteminde genelde soru-cevap teknigi kullanilsa da soru-cevap
yonteminden farklidir. Bu yontemde soru-cevap, anlatim, problem c¢6zme, beyin
firtinasi, 6rnek olay incelemesi gibi teknikler bir arada kullanilir. Buldurma yontemi iki
asamalidir. ilk asama olan “ironi asamasi”nda karsilikl1 diyalogla kisinin sahip fikirleri
ortaya ¢ikarilir ve diisiincesindeki yanhslar ortaya konur. ikinci asama olan “dogurtma
asamast’nda ise kisiye soru-cevap ile konusma siirdiiriilerek kisinin kendisine dogrular
buldurulur. Dogurtma yontemi tikelden tiimele, 6zelden genele, kolaydan zora, olaydan
sonuca giderek gercegin Ogrenilmeye calisildigi bir tiimevarim yontemidir (Aydin,
2001). Bu yontem yapilandirict yaklagimin uygulamadaki ilk 6rnegi sayilabilir.
Sokratik diyalog yapilandirmaci yaklagim uygulamalarinda 6grencilerin 6n bilgilerini
almak, Ogrenme siireclerini takip etmek ve yeni Ogrenme deneyimleri gelistirmede

onemlidir (Kdseoglu ve Tiimay, 2015).

2.3.3. Cocuklar icin felsefe egitiminde kullanilan yontemler

Cocuklar i¢in felsefe egitiminde yaygin olarak kullanilan metotlar; Matthew
Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefe (P4C), Catherine C. McCall’un felsefi sorgulama
toplulugu (FST) ve Leonard Nelson’in Sokratik yontemidir. Her iic metodun birbirine
benzeyen ve farkli olan taraflari bulunmaktadir. Lipman’in P4C programi daha ¢ok
cocuklar ve ergenlerde uygulanirken, Nelson’un Sokratik yontemi genellikle
yetiskinlerle, McCall’un Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) metodu ise gerek ¢ocuklar
gerek yetiskinler i¢in uygulanabilen bir metottur (McCall, 2017; Boyaci, Karadag ve
Giileng, 2018).

2.3.3.1. Matthew Lipman’in P4C yontemi
Matthew Lipman ve meslektaslar1 gelistirdikleri P4C  yaklagiminin

uygulanabilmesi i¢in bir programi gelistirmistir. Lipman’in P4C yaklasiminda
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Dewey’in demokratik topluluk olusturma fikri merkezi konumdadir. P4C 6gretmen el
kitab1 esliginde yazilmis kisa hikdye ve roman ile tartisma prosediiriinden olusur
(MccCall, 2017). Lipman ve IAPC'daki meslektaslari, 5-17 yas arasindaki 6grenciler i¢in
sistematik bir felsefe miifredatt olusturan bir dizi roman ve &gretmen el kitabi
yazmislardir. Bu kaynaklar isbirligine dayali bir 6grenim ortaminin odak noktasi
olusturur ve P4C'nin acemi felsefecileri olan ¢ocuklarin diisiinmelerini destekler
(O’Riordan, 2013). Lipman'in amaci gelistirdigi materyallerle birlikte cocuklar
akranlariyla diyalog kurarak eclestirel diisinme becerilerini gelistirmektir (Boyaci,
Karadag ve Giileng, 2018). P4C’nin uygulama prosediiriinde g¢ocuklar birbiriyle rahat
iletisim kurabilecek sekilde halka ya da at nali diizeninde oturur. Oturumda Lipman’in
cocuklarla felsefe yapmak i¢in 6zel olarak yazdig1 yas gruplarina uygun kisa romanlari
sesli olarak okunur. Okuma bitiminde 6gretmen ¢ocuklardan sorularini ister ve onlari
herkesin gorebilecegi bir yere soru sahibinin adiyla beraber yazar. Sorular 6gretmen el
kitabindaki yonlendirmelere gore gruplandirilir, soru gruplarinin birisinden soru ile
ilgili konusmast istenir. Ogrencilere konusma kartlar1 verilir ve konusmak igin parmak
kaldirmalar1 istenir. Ogretmen sirasiyla her ¢ocuga sorulariyla ilgili ne diisiindiigiinii
sorar, Ogrenciler de soru veya konu ile ilgili konusur. Uygun zamanda Ogretmen
tartismaya odaklanilmasi i¢in konu ile ilgili sorular sorar. P4C’de bu sorularin nasil ve
ne zaman kullanilacagl ¢ok onemlidir. Sonra bu sorular1 diger sorular benzer bigimde
izleyerek siireg yiriitiilir (McCall, 2017). Lipman’in P4C metodunun o6geleri Sekil
2.3’te gorilmektedir.
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Sekil 2.3: Lipman’in P4C metodunun 6geleri (Boyaci, Karadag ve Giileng, 2018)
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2.3.3.2. Catherine C. McCall’un felsefi sorgulama toplulugu yontemi

P4C’de kullanilan bir bagska metot ise Catherine C. McCall’un 1980’lerde
Lipman’la birlikte gelistirdigi Felsefi Sorgulama Toplulugu-FST (Community of
Philosophical Inquiry)’dur. Bu yontemde temel amag, bireysel yansitma veya tartisma
yoluyla degil, birbirlerinin fikirleri iizerine fikir insa etme yani diyaloga bagh diisiinme
yoluyla anlamli argiimanlarin olusturulmasidir. Ideal sorgulama dogas1 geregi karsilikli
oldugu icin gerilimleri, belirsizlikleri ya da celigkileri bulmaya ve ¢dzmeye ¢alisarak
ilerleyen bir tartisma bigimi aracilifiyla ilerler. FST prosediiriinde de halka veya at nali
seklinde oturulur. Bagkan yonetiminde uyarici bir resim, video, miizik veya yazili metin
tizerine disiiniiliir. Bagkan uyaricilarla ilgili ilgi ¢ekici bir sey olup olmadigiyla ilgili
sorular sorar ve gelen sorulari bir yere soranin adiyla birlikte yazar. Baskan yeterli
gordiiginde sorular1 almayr birakir ve FST’nin gerekliliklerini agiklar. Ardindan
sorulardan birisini veya birkagini baskan diyalog i¢in secer. ilk baslarda baskan FST’nin
akil yiriitmesinin nasil yapilacagini Ogretir, segilen sorunun yazarindan konusmasi
istenir. Ardindan katki saglamak isteyenlere bagkan s6z hakki verir. Bagkan oturumun
stiresine ve katilimcilarin yorgunluguna gore oturumu bitirir. Sorgulama ise FST nin
cizgisinde bagkanin rehberligi ile haftalar veya aylarca devam eder (McCall, 2017). FST
metodunda oturum baskani, felsefi bir diyalogun ortaya ¢ikmasi igin farkli yollar
bulmaya ¢alismali ve tartisma i¢in ortam hazirlamahdir. Bu nedenle FST metodunda
oturum bagkani en azindan temel seviyede mantik bilgisine ve felsefi bilgiye sahip
olmalidir (Boyaci, Karadag ve Giileng, 2018).

Felsefi sorgulama toplulugunun yapilandirmaci yaklasimdaki 6nemi her bir
birey i¢in tartigmalardaki kavramlarin, becerilerin ve egilimlerin zihindeki bilginin
ingasin1 harekete gegiren Vygotsky nin bahsettigi yakin gelisim bolgesine hitap eden bir
etkinlik olmasidir. Bilginin yapilandirma siireci agiklama, yeniden big¢imlendirme,
Ozetleme ve agiklama gibi alt islemlerle, ayn1 zamanda zorluk ve anlagsmazlik yoluyla da
isler. Varsayimlari ortaya ¢ikarmak ve analiz etmek, toplu bir yargiya varmaya yonelik
sorusturma siirecinde yapilan temel bir ¢alismadir. Arastirmanin giindeminde sunulan
uyarict bir problem ve 6grencilerin sorularinin onceligi tizerine kuruludur. Buradaki
amag Ogrencilerin sorular1 ve miidahalelerinin sorusturma siirecini yonlendirmesidir. Bu
durumda, 6gretmen tarafindan sunulan uyaricilarda sorunlu ve sasirtict olarak goriilen
ve hissedilen seyler olmali, uyaran 6grenci grubunun deneyimlerini yansitmali ya da
Dewey'in belirttigi gibi, “verilen durum arastirmay: firsata gevirmelidir” (Kennedy,
2016).
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Lipman’in P4C ve McCall’un FST metodu karsilastirildiginda;
Her iki metot da c¢ocuklarla bir uyarici ile tartisma ve diyalogla smif icinde bir
topluluk olusturarak yapilir.
P4C’de uyarici olarak Lipman’in kisa hikayeleri ve romanlar1 kullanilirken, FST’de
farkli uyaranlar kullanilabilir.
P4C’de esas olan demokrasiyi gelistirmek oldugu i¢in ¢ocuklara esit sirayla esit
stire saglanirken FST’de esas olan diyalogun kendisidir.
P4C’de tartisma g¢ocuklarin diigiinceleriyle ilgiliyken FST’de herhangi birine ait
fikirler tartigilabilir.
P4C’de sorulara olgiitler getirilmez ancak FST’de baskan hangi sorunun daha
degerli olduguna karar verilmesi i¢in 6l¢iitler koyar.
P4C’de 6gretmenin sorumlulugu ¢ocuklarin topluluk olusturmasini saglamak iken,
FST’de baskan diyaloga kars1 sorumludur.
P4C’de c¢ocuklar tartismanin herhangi bir yerinde soru sorabilirken, FST’de
soramaz.
P4C’de tartismalarin ucu agiktir ancak FST’de akil yiiriitme yapisinin disina
¢ikilmaz.
P4C’de amag elestirel ve yaratict diisiinme oldugundan felsefi disiplin kullanilir
ancak tartigmalarin felsefi olmasi1 gerekmez. Oysa FST de tartigmalar felsefidir.
P4C’de kisa hikayeler, romanlar ve Ogretmen el kitaplar1 kullanilarak siire¢
yonetilirken FST de tiim yiik bagkandadir.
P4C’de 6gretmenlerin uygulama 6ncesinde felsefe ve mantik 6grenmesine gerek

yoktur ancak FST’de bagkan bu alanlarda yetkin olmalidir (McCall, 2017).

2.3.3.3. Nelson’1n sokratik yontemi

Leonard Nelson felsefenin dogasi ve felsefe yapmanin dnemiyle ilgilenen bir

felsefecidir. Nelson Sokratik metotu felsefe yapmay1 dgretme ve bireyleri filozof yapma

sanat1 olarak agiklamistir. Nelson Sokrates ve Kant’tan etkilenmis, felsefi gergeklerin

temelinde deneyimlerin olduguna inanmistir. Gelistirdigi metodu “geriye giden

soyutlama” olarak isimlendirmistir (McCall, 2017). Bu metotta bir 6grenme grubunun

(6gretmen, Ogrenci veya uygulayici) katilimcilarini zihinsel c¢abalariyla metin veya

Ogretmenin 6nemli bir yardimi1 olmadan kavramsal, etik veya psikolojik bir problem

tizerinde c¢alismaya tesvik etmektir. Sokratik grup calismasi Ogretmen ve Ogrenci
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arasinda bir diyalog degil bir tartigma grubunun katilimcilarinin her birinin felsefe icin
ebe olarak islev gordiigli, bir grup tarafindan bir biitiin olarak bir felsefi gercegi
aydinlatmak amaciyla birbirlerinin kesiflerini paylagsmalaridir (Birnbacher, 1999).
Nelson’un metodu belirli asamalar halinde ilerler. Birinci asamada iizerinde
haftalik 20-30 saat tartisilabilecek kadar gruptaki herkesin ilgisini en ¢ok ¢eken bir konu
bulunur. ikinci asamada konuyla ilgili en kapsayici soru tespit edilir. Ugiincii asamada
tartisma liderinin Onciiliigiinde grupg¢a soruya ornek cevaplar bulunur. Dordiinci
asamada tartisma lideri sorusunu sectigi kisiden verdigi 6rnegin soruyla nasil bir iligkisi
oldugunu agiklamasini ister ve ardindan katilimcilara da soru sorma hakki verir. Lider,
tartigmanin igerigine katilmaz ancak gruptaki herkesin tartismalara katilim durumunu
izler ve fikir birligine varilan kisimlar1 not alir. Ciinkii Nelson’a gore hakikat insanin
anlama yetisinin temelini olusturur ve gruptan birileri ortaya ¢ikan fikre katilmiyorsa
Nelson’a gore fikir birligi saglanmamustir. Bu siire¢ ¢ok yavas ilerler, ¢ok dikkat ister ve
¢ok genis kavram ve fikirlerden bir odak fikre dogru daralir. Nelson’un metodu felsefi
hakikatlere ulagsmay1 amaclamis olsa da uygulamada gruplar ¢ogunlukla siirecin sonuna

ulagamamiglardir. Nelson’un metodu ancak yetigkinlere uygulanabilir (McCall, 2017).

2.3.4. Cocuklar icin felsefenin (P4C) uygulanisi

Lipman, P4C oturumlarinda 6gretmen el kitabr ve kisa hikayelerden olusan
kaynaklar kullanilir. Kisa hikayeler tartismalar i¢in baslangi¢ olusturur. Hikayedeki
karakterler, akil yiirliterek karsilastiklar1 problemlere c¢oziimler {iretirler (Boyaci,
Karadag ve Giileng, 2018). P4C egitiminde ¢ocuklarin daha iyi iletisim kurabilmeleri
icin ¢ember veya at nali seklinde oturmalar1 tercih edilir (Tas, 2017). Haynes’e (2002)
gore P4C sorusturma siireci asagidaki gibi Ozetlenebilir ancak verilen siralama
sorusturmayi kolaylagtirmak i¢indir, siire¢ sorusturmanin seyrine gore uyarlanabilir.
* Baslangi¢: Cocuklara tartisma kurallart hatirlatilir. Kimi zaman gocuklara hazirlanmak
icin birkag¢ dakikalik sessizce rahatlama egzersizi yaptirilir.
+ Uyaranin sunulmasi: Ogretmen simifin ilgisini ¢cekecek bir hikaye, siir, resim, miizik
pargasi tanitir. Cocuklar kendilerini sasirtan her seyi diisiinmeye davet edilir.
* Diistinmek icin siire verilmesi: Cocuklara uyariciya yonelik akillarina gelen farkli
fikirleri diisiinmesi i¢in biraz zaman verilir. Bazen c¢ocuklar sessizce oturup tek
baslarina diisiiniirler, bazen fikir aligverisinde bulunan ikili veya kiiciik gruplar halinde

konusurlar. Diistindiiklerini not almak isteyenler i¢in kalem ve kagit hazirlanabilir.
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* Sorularin alinmasi: Cocuklardan gelen sorular herkesin gorebilecegi sekilde mesela
siif tahtasina 6gretmen tarafindan yazilir.

* Sorular arasinda baglantt kurulmasi ve sorularin gruplanmasi: Sorular arasinda
baglantilar kurulur. Gerekirse gruplanabilir. Baglanti kurma siirecinde ¢ocuklar
ayrimlar da fark ederler.

* Sorgulamaya baslamak i¢in bir soru segme: Soru se¢menin bir¢ok farkli yolu vardir ve
O0gretmenin gorevi, siirecin kapsayict ve adil olmasimi saglamaktir. Cocuklar oy
kullanabilir, kurayla bir soru segebilir veya listenin basindan baglanilabilir. Bazen bu
asama pas gegcilir ¢ilinkii sorular arasinda baglanti kurma siirecinde bir tartisma
baslayabilir.

+ Soru hakkindaki diisiinceleri gelistirme: Ogretmen ¢ocuklarin birbirini dinlemesini
tesvik etmeli, verilen yanitlar1 dikkate almali ve ¢ocuklarin kesiflerini derinlestirmeye
calismalidir.

» Tartismay1 kaydetme: Sorusturmay1 gelistirmek i¢in bazen bir kavram haritast veya
grafik araciligiyla fikirler kaydedilebilir. Bdylece tartismanin farkli yonlerini takip
edilebilir ve sonraki tartismalarda kullanmak {izere saklanabilir.

+ Kapanis ve gozden gecirme: Ogretmen sozlii olarak sorusturmayi 6zetleyebilir veya
yazili kayitlara bagvurabilir. Katilimcilarin son sozleri alinabilir. Degerlendirme
herkesin kabul ettigi bir sonuca ulagsmaktan ¢ok, katilimcilarin siirece iliskin
diisiincelerini almaktir. Sitire¢ “Nasil yaptik? Birbirimizi dinledik mi? Ne ilerleme
kaydettik? Ne kadar soru frettik? Fikrimizi degistirdik mi?” gibi sorularla

degerlendirilir.

2.3.5. Cocuklar igin felsefe (P4C) kitaplari

Felsefede ve felsefe egitiminde “metin” ¢ok Onemlidir. Ciinkii felsefenin tiim
birikimi, metinlerde gizlidir, metinsiz felsefe olmaz, metinsiz felsefe kiiltiirii ortaya
citkmaz. Cocugun felsefe ile tanismasini saglayacak metinlerin segilmesine dikkat
edilmelidir. Bu metinler edebi metinler de olabilir. Yas grubuna uygun olarak secilen bir
masal, bir hikaye, bir siirle de felsefi bir diyalog baslatilabilir (Tasdelen, 2014). P4C’de
Lipman’in romanlar1 ve 6gretmen el kitaplariyla felsefe yapilir ve diyalog yonlendirilir
(McCall, 2017). PACGE farkli yas gruplarina yonelik P4C hikaye kitaplar ve
ogretmenlere yonelik el kitaplar1 yayimlanmistir. PACGE’nin hikaye kitaplari, 6gretmen
kilavuz kitaplar1 ve uygulanacak yas grubunu iceren egitim setleri Tablo 2.1°de

sunulmustur.
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Tablo 2.1: Cocuklar i¢in felsefe egitimi programi materyalleri (Derleyen: Akkocaoglu
Cayir, 2015)

Okul Simf ) ) ) .
) ) Hikaye Kitab1  Kilavuz Kitap Icerigi
Diizey1 Diizey1

Elfie’ye Eslik Edecek Ogretim

Diigtinme
Kilavuzu
1 Elfie o Hakkinda Akil
(Diisiincelerimizi Birlikte
Yiriitme
Olusturma)
Kio ve Gus’a Eslik Edecek
. N Doga Hakkinda
) 2.ve 3. Kio ve Gus Ogretim Kilavuzu (Diinyay1
Ilkokul Akl Yiiriitme
Merak Etme)
o Pixie’ye Eslik Edecek Ogretim  Dil Hakkinda
3.ved. Pixie
Kilavuzu (Anlami Arama) Akil Yiiriitme
Nous’a Eslik Edecek Ogretim
Etik Hakkinda
4.-5.-6. Nous Kilavuzu (Ne yapacagina
Akil Yiiriitme
Karar verme)
Harry Stottlemeirer’s Akl Yiiriitme
Harry ; )
) Discovery’e Eslik Edecek Hakkinda Akil
5. ve 6. Stottlemeirer’s ’
. Ogretim Kilavuzu Yiiriitme
Discovery i
Ortaokul (Felsefi Sorgulama)
Lisa’ya Eslik Edecek Ogretim  Etik Hakkinda
7.ve8. Lisa Kilavuzu Akl Yiiriitme
(Etik Sorgulama)
Suki’ye Eslik Edecek Ogretim  Dil Sanatlarinda
9. ve 10. Suki Kilavuzu Akil Yiiriitme
. (Nasil ve Neden)
Lise =
Mark’a Eslik Edecek Ogretim Sosyal
11ve 12. Mark Kilavuzu Calismalarda Akil

(Sosyal Sorgulama) Yiiriitme

Ulkemizde ise P4C’ye yonelik Metis Yayinlarinin 8-12 yas grubu igin diisiiniilen
4 kitaplik Kiigiik Filozoflar serisi, Paul Ricoeur’iin Baykugu, Leibniz: Miimkiin
Diinyalarin En Iyisi, Lao-Tzu: Ejderhamin Yolu kitaplarindan olusmaktadir. Giines
Yaymlarmin 19 kitaplik P4C serisi Cuir Citir Felsefe c¢ocuklarin kurgulanmig bir
yasant1 lizerinden diigiinmelerini saglamayr amaglamaktadir. Tudem Yaymevinin 7
kitaplik P4C serisi olan Nuran Direk’in yazdig1 Filozof Cocuk ¢ocuklarin sorularimin

onemine deginir. Bir diger kitap ise sorulara filozoflarin yanitlariyla cevaplar veren
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David A. White’nin Tiirkgeye ¢evrilen kitab1 Cocuklar I¢in Felsefe’dir (Erdem, 2015).
Ayrica Nuran Direk’in kaleme aldigi Lipman metodu ile yazilmig bir hikaye ve el
kitabindan olusan Kiiciik Prens Uzerine Diisiinme, bir ¢ocugun giinliik hayatta
karsilastig1 aykirilik ve ¢atismayi ele alan Filozof Cocuk, diisiinmeyi kolaylastirmak ve
kendiliginden Ogrenmeyi saglamay1r amaglayan Cocuklarla Felsefe tilkemizdeki P4C

kitaplarina 6rneklerdendir (Direk, 2015).

2.3.6. Cocuklarla felsefe (P4C) egitiminde 6gretmenin rolii

Lipman, Sharp ve Oscanyan’a (1977) gore P4C uygulayan 6gretmenlerin rolii,
cocuklarin mantiksal ¢ikarim kurallar1 ve sinif tartigsmasinin gorgii kurallar1 gibi araglari
anlamalarina yardimci olmaktir. Cocuklara yasam felsefelerinin ne olmasi gerektigini
dikte edilmemelidir. Cocuklarin sadece kisisel sorunlarim1i veya duygusal olarak
kendilerini ifade etmeleri felsefi bir tartisma degildir. Ancak bu gibi durumlar, yetenekli
ogretmenin elinde felsefi bir tartisma icin baslangi¢ noktalari olabilir. Karsilasilan
durumun felsefi sonuglari olup olmadigimi belirlemek 6gretmene baglhidir. Ancak

Ogretmenler her seyi bilen gibi de davranmamalidir. Ciinkii kendileri i¢in kesfetmeleri

gereken cevaplar1 6gretmenlerinden alan 6grenciler yetiskin desteginin olmadigi zaman

basarisiz olurlar ya da cocuklar Ogretmenin tiim cevaplara sahip olmadigimi
ogrendiklerinde gilivenleri de sarsilir. Ayrica bdyle Ogretmenler, Ogrencilerinde
entelektiiel olarak agik, merakli, 0z-elestirici, yetersizligini itiraf edebilen bir kisi
yerine, her sey bilen bir kisi modeli yaratirlar.

Haynes’e (2002) gore ise P4C’yi uygulayan Ogretmenler su hususlara dikkat
etmelidir.

e Ogretmenler ¢ocuklarin diisiinmesine yardimei olabilecek sorular sormasi gerekir.

e (Cocuklara diisiinmeleri, 6gretmene bir seyler acgiklamalar1 ve daha fazla seyler
sOylemeleri i¢in zaman verilmelidir. Cocuklarin isimlerini ve Ogretmene
sOylediklerini her zaman hatirlamalidir.

e (Cocuklarin tartigmaya nasil baslayacaklarini ve neyle baslayacaklarini segmelerine
izin verilmelidir. Tartismalara herkesi dahil etmeli, ¢ocuklar1 izlemeli, sessiz
kalanlar1 siirece katilmaya tesvik etmeye ¢aligmalidir.

o Felsefeye uygun tiim farkli tlirdeki materyallerin ve etkinliklerin bir listesini
hazirlamali ve oturumlar1 rutinden ¢ikarmak icin bu kaynaklar1 farkli sekillerde

kullanmalidir.
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e Bir ¢ocugun soyleyecek bir seyleri varsa, bunu Ogretmene soOyleyebileceklerini
hissetmelerine izin vermeli ve onlarin yerine diisiinmeye ¢alismamalidir.

e Cocuklarin can sikic1 seyleri gormezden gelmelerine yardimci olmali, onlarin
konsantre olabilmesi ve dikkatinin dagilmamasina dikkat etmelidir. Bunu yaparken
nazik davranilirsa ¢ocuklar da yaramazlik yapmamaya gayret ederler.

e Cocuklara rahat etmelerine 6zen gosterilmeli, oturumlarin eglenceli olmasina
gayret edilmelidir. Cocuklarin rahatca oturmalari ve agik¢a konugmalari
saglanmali; baskalarini duyabildiklerinden ve birbirlerine zarar vermediklerinden
emin olmak i¢in izlenmelidir.

Ozetle P4C egitiminde dgretmen dgrencilere kendilerini rahat hissedilecekleri
demokratik bir sinif atmosferi saglamali, siirece hazirlikli baglamali, tartigma kurallarini
hatirlatmali, tartismayr baslatmali, Ogrencileri amacgl sorularla derinlemesine
diisinmeye yonlendirmeli, adaletli olmaya O6zen gostermeli ve siirecte daha ¢ok

moderator konumunda olmalidir.

2.3.7. Cocuklar icin felsefe (P4C) ile bilim ve bilimsel arastirma iliskisi

Fen egitiminin temel amac1 daha 6nce de bahsedildigi iizere fen okuryazari, bir
baska deyisle bilim okuryazari bireyler yetistirmektedir (MEB, 2005; MEB, 2013;
MEB, 2018). Fen okuryazarlig1 ise li¢ farkli bilesenden olusur; bunlar igerik bilgisi,
bilimin dogasi ve bilimsel sorgulamadir (Lederman, 2007). Fen okuryazari bireylere ait
becerilerde bilimsel siire¢ becerileri ve fen-teknoloji-toplum ve g¢evre alt 6grenme
alaninda bilimin dogasi da bulunmaktadir (MEB, 2013). 2018 yilinda giincellenen fen
bilimleri programinda ise fen okuryazari bireyin 6zellikleri siralanirken; bilimsel siireg
becerileri ve bilimsel arastirma yaklagiminin benimseyen, bilim insanlarinca bilginin
olusturulmas: siirecini, olusturulan bu bilginin gegtigi siirecleri ve yeni arastirmalarda
nasil kullanildigin1 anlayan bireyler yetistirmeyi de amagladigin1 programin amaglarinin
2. Ve 6. maddesinde deklare edilmistir (MEB, 2018). Ayrica bilimin dogasi halen fen
bilgisi 6gretmenligi lisans programm VII. yarryilda okutulan derslerden birisidir (YOK).
Bu nedenlerle bilim, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogasi kavramlarimin daha
yakindan bakmak gerekir.

Bilimin amaci, dogal olgulara mantiksal ve sistematik agiklamalar gelistirerek
teoriler olusturmak; ilke ve kavramlari kesfetmektir. Bilimsel siire¢lerin dgrenme
ortamlarina aktarilmasiyla 6grencilerin, diinyayr anlamak i¢in arastirmalar yapmasi ve

bilimsel siirece dogrudan katilarak bilimsel bilginin nasil gelistigini anlamasi
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hedeflenmektedir (MEB, 2018). Bilim ise bir insan faaliyetinin, bilim insanlarinin
tiriinidiir. Bilim, i¢inde bulundugu kiiltiiriin ¢esitli unsurlarin1 ve entelektiiel alanlarini
takip eder, onlar1 etkiler ve onlardan etkilenir. Bu nedenle bilimsel bilgi mutlaka kismen
Ozneldir ve asla tamamen nesnel olamaz (Lederman, 2006). Bilimde dogru kabul edilen
hicbir sey kesin, degismez ve mutlak degildir. Yaraticilik ve hayal giicliniin yan1 sira
sosyal, kiiltiirel, siyasi etkenler, kisisel deger yargilart da bilimsel bilginin olusum
stirecine etki eder. Bilim bilimsel bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogasi
olarak 3 ayak iizerinde yiikselir (Soslu, 2014). Ogrencilerin bilimsel bilgiyi kavramasi
ve kullanabilmesi i¢in bilginin nasil yapilandirildigini, nasil iiretildigini ve sinirlarim
bilmelidir (Kdseoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Fen egitiminde yapilan yeniliklerin en
onemli amagclarindan birisi de bilimin dogasinin 6grencilere 6gretilmesidir. Ciinkii
bilimin dogas1 Ogrencilerin fen okuryazari olabilmeleri icin gereklidir ve fen
okuryazarliginin en temel unsurlarindan birisidir. Bilimin dogasimnin fen &gretim
programlarina dahil edilerek Ogretilmesi gerektigine inanan bir¢ok egitimeci mevcuttur
(Polat, 2018). Bilimin dogasini anlamak fen egitiminin olmazsa olmalarindandir
(Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus Gilingdren, 2014).

Bilimin dogasina ve bilimsel bilginin iceriginin nelerden olugsmasi gerektigine
iliskin farkl farkli goriisler bulunmasina ragmen bilimin dogasina hakim olan goriisiin
Lederman ve arkadaslarinin ortaya koyduklar1 fikirler iizerinde sekillendigidir (Unal
Coban, 2015). Giiniimiizde bilimin dogasmin 7 karakteristik 6zelliginin {izerine

odaklanilmistir. Bunlar;

Bilimsel bilgi giivenilirdir ancak mutlak veya kesin degildir, degisebilir,

¢ Bilimsel bilgi deneyseldir,

e Bilimsel bilgi mutlaka kismen 6zneldir ve asla tamamen nesnel olamaz,

e Bilimsel bilgi insanin hayal giiciinden ve yaraticiligindan kaynaklanmaktadir,

e Bir insan girisimi olarak bilim, daha genis bir kiiltiir baglaminda uygulanmaktadir ve
uygulayicilart (bilim insanlar1) bu kiiltliriin {irtiniidiir. Bilim, i¢inde bulundugu
kiiltiirin ¢esitli unsurlarin1 ve entelektiiel alanlarimi takip eder, onlar1 etkiler ve
onlardan etkilenir. Bilimsel bilgi tiretildigi kiiltiirden etkilenir,

¢ Bilimsel bilgi gézlem ¢ikarim temellidir, gézlem ve ¢ikarim farkli kavramlardir,

e Bilimsel kanun ve teoriler birbiriyle iliskili olsa da birbirinden farklidir (Abd-El-

Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Lederman, 2006; Lederman, 2007).
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Fen okuryazari birey yetistirmenin Onemli bir ayagini olusturan, bilimin
dogasinin Ogrencilere dogru sekilde ogretilmesi fen egitiminin temel amaglarindan
birisidir (Lederman, 1992; Lederman, 1999; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Khishfe ve Lederman, 2007; Késeoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010; Abd-El-Khalick, 2012).
Bilimin dogasina yonelik anlayigin gelistirilmesi fen egitimi i¢in 6nemlidir (Lederman,
1992). Genel olarak arastirmacilar bilimin dogasinin gelistirilmesi i¢in dolayli ve
tarihsel yaklagimlar kullanmislardir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Dolayl
yaklasimi benimseyen arastirmacilar ise, dogrudan degil de dolayli (6rtiik) olarak
bilimin dogasinin dgretilmesini amaglamaktadirlar. Bu amaca ulagmak i¢in bilimsel
stire¢ becerileri egitimi ve bilimsel sorgulama etkinliklerini yapan 6grencilerin bilimin
dogasinin dzelliklerini de 6grenmesi amaglamiglardir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin
bilimin dogas1 goriislerini gelistirmek icin dolayli yaklasimin yeterli olmadigim
gostermistir. Bunun nedeni ise Ogrencilerin sadece bilimsel kavramlari 6grenmeye
calismast ve deneylerin neden yapildigini anlamadan deneyin cevabini bulmaya
odaklanmas: gibi nedenlerden kaynaklanabilecegini 6ne siirmiiglerdir (Goksu, Aslan,
Ozel ve Senel Zor, 2016).

Tarihsel yaklasimi benimseyen arastirmacilar, fen 6gretmenlerinin bilimsel ¢aba
konusundaki goriislerini gelistirmek i¢in bilimin dogasinin ¢esitli yonlerine yonelik
bilim tarihi ve felsefesinden unsurlar kullanmislardir. Bilimin dogasini 6gretmek icin
fen Ogretim programi i¢inde kazamimlar halinde Ogretilmesi gerektigini One
sirmislerdir. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini, bilimsel fikirlerin tiretimi ve
degisimini, tiretildigi zamanda kabul gérmeyen fakat bilime 6nemli katkis1 olan fikirleri
ders i¢inde Ogretilmesinin Ogrencilerin bilimin dogasinin 6zelliklerini dgrenmesini
saglayacagi diisliniilmiistiir. Bu yontem dolayli yaklasima gore daha verimli olmustur,
ogrencilerin 6gretim sonrasinda daha yeterli ve bilingli goriisler edindikleri yapilan
aragtirmalarin bulgularindandir. (Dogan ve Ozcan, 2014).

Bilimin dogas1 6gretilmesinde zamanla ¢esitli paradigma degisimleri olmustur.
Dogrudan 06gretim yaklagiminin yaninda diisiindiiriicii yaklasima ait unsurlarinda
bilimin dogas1 ogretimine dahil edilmesinin etkililigi arastirilmis ve disiindiiriicii
yaklasim unsurlarinin kullanilmasinin bilimin dogasinin 6gretilmesinde faydali oldugu
sonucuna erisilmistir. Ogretim stratejilerindeki bu durumdan sonra dogrudan yaklasima
diistindiiriicii 6geler harmanlanmis dogrudan-yansitict veya agik-diigiindiiriicii yaklagim
adin1 almistir (Cetinkaya, 2019). Bu yaklasimda o6gretim, 6zel ve agik bir sekilde

bilimin dogasinin bazi boyutlar1 iizerine odaklanir. Dogrudan yansitict yaklasim, bilgi
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verici ya da dogrudan 6gretim degildir, bu yaklagimda bilimin dogasinin 6zellikleri agik
olarak belirtilmeli, tizerinde disiiniiliip tartisilmali ve bilimin dogasini yansitan
etkinlikler yapilmalidir (Dogan vd. 2014). Dogrudan diisiindiiriicii yaklasimla 6grenciler
bilimsel siire¢ becerileri etkinliklerine aktif katilimla bilim insanlarinin bilgi iiretme
siireclerini  yapilandirabilirler. Ayrica sorular yardimiyla ve tartisma ortamlari
olusturularak bilimin dogasinin farkli boyutlarina dikkat c¢ekilebilir. Sorgulayici-
arastirmaya dayali siif ortaminda 6grenciler bilimsel kavram, teori ve kanunlara dair
bir anlayisa sahip olmak i¢in, &gretmen rehberliginde bilimsel siireclerle ilgili
etkinlikler yaparak 6grenme ve bilim yapmayr harmanlayabilirler. Bu yontemle
Ogrencilerin bilimin dogasimi kavramalar i¢in akil yiiriitme ve elestirel diistinmeyi
kullanmasini da gerektirir (Bayir ve Koseoglu, 2010). Bu yaklasimla uyumlu 6gretim
yaklagimlar1 Ogrenci merkezli, aktif ve yapilandirmaci yaklagimlardir. Yapilan
arastirmalarin  birgogunda  acik-disiindiiriici  yaklagimin ~ bilimin  dogasinin
ogretilmesinde en etkili yaklasim oldugunu gostermektedir (Cetinkaya, 2019). Fen
bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin bilimin dogasi algilar
bilim tarihinden olugmaktadir ve bilimin dogasi dersi dogrudan- yansitict yaklasimla
ogretilirse 0grencilerin bilimin dogasiyla ilgili bilgileri gelisebilecektir (Mihladiz ve
Dogan, 2017).

Bilimin dogasmnin hangi yas diizeyinde hangi igerikli &gretilebilecegi Ulusal
Bilim Egitimi Standartlar1 (National Science Education Standard [NSES]), uluslararasi
aragtirmalar konseyinde yaymlanmistir. Bu standartlar bilimsel okuryazar birey
olabilmek i¢in 6grencilerin siif diizeylerinde sahip olmasin gerekli kazanimlar1 ana
hatlartyla belirtmektedir. Raporda bilim egitiminin 6grencinin kendi kendine yapacagi
bir etkinlik olamayacagi, yapilan etkinliklerin ise bilim egitimi i¢in yeterli olmadigi,
ogrencilerin zihinsel deneyimler de yasamasi gerektigi belirtilmistir. Sorgulama bilim
ogretiminin merkezinde olmalidir. Sorgulamaya baglarken oOgrenciler nesneleri ve
olaylar1 tanimlar, sorular sorar, agiklamalar olusturur, bu agiklamalar1t mevcut bilimsel
bilgiye kars1 test eder ve fikirlerini bagkalarina iletir, varsayimlarini tanimlar, elestirel
ve mantiksal diisiinmeyi kullanir ve alternatif agiklamalar1 goz 6niinde bulundururlar.
Bu sekilde ogrenciler bilimsel bilgiyi akil yiiriitme ve diistinme becerileri ile
birlestirerek bilim anlayiglarin1  aktif olarak gelistirirler (NRC, 1996). Ancak
arastirmacilar hedeflenen bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi agamasinda bilimin
dogasinin Ozelliklerinin, derste islenen konunun Ozelligine ve Ogrencilerin yas

gruplarina gore farkli yaklasim ve metotlardan duruma uygun olanin segilerek
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kullanilmasiin yapilan egitimin verimi agisindan 6nemli olacagini vurgulamiglardir
(Ayvact ve Ozbek, 2015). NRC (1966) ise bilimin dogasmin &zellikleri ve
uygulanabilir yas gruplarini asagidaki gibi belirlemistir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2: Ogrenci seviyesine gore bilimin dogas: standartlar1 (NRC,1996)

1.-4. Simf Diizeyi 5.-8. Sinif Diizeyi 9. -12. Simif Diizeyi

e Insan gabasi olarak bilim e Insan cabasi olarak bilim

e insan gabasi olarak bilim e Bilimin dogasi Bilimsel bilginin dogas1

Bilim tarihi

Tarihsel bakis agilari

Tablodan ve literatiirdeki ¢alismalardan gortildiigii tizere anasmifi diizeyinden
itibaren bilimin insan ¢abasinin bir iirlinii oldugu 6gretilebilir. Ortaokuldan itibaren ise
bilimin dogasimnin ozellikleri ve bilimdeki tarihsel bakis acgist  Ogrencilere
kazandirilabilir. P4C’nin ilgilendigi alanlardan birisi de bilimsel siire¢ becerileridir.
P4C, bir 6gretim yontemi olmasmin yaninda, bilimsel arglimanlari kullanmay1 ve
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeyi amaglar. Ayrica bilgi, bilim, dogru, gercek gibi
kavramlarla bilimin dogas1 P4C ile &gretilebilir (ilhan Tung, 2017).

Incelenen biitiin aragtirmalarda fen egitiminin amaci fen okuryazari birey
yetistirmektir. Fen okuryazar1 bireyin bilimin dogasini, bilimsel siirecleri anlamasi
gerekmektedir. PAC pedagojisinin de 6grencilerde elestirel diisiinme, akil yiiriitme,
konusma becerileri ve dil gelisimi, konu veya kavram 6gretimi, kalicilik, akademik
basar1 gibi pek ¢ok alanda pozitif etkileri oldugu goriilmektedir. Ulkemiz acisindan
bakildiginda ise fen egitiminde ise heniiz P4C egitimine yonelik bir arastirmaya

rastlanilmamustir.

2.3.8. Cocuklar icin felsefe (P4C) ile elestirel diisiinme becerisi iliskisi

Elestirel diisiinme Grekge kriticos (anlayish yargi) ve kriterion (standartlar)
kelimelerinin birlesiminden olusur ve acik sekilde diisiinme, bir seyin gercek degerini,
erdemini veya degerini belirlemek i¢in bir degerlendirme standardi kullanmak olarak
aciklanabilir. Bunlarin en basinda ise kisinin kendi akil yiirlitmesini degerlendirme
yetenegidir gelir (Paul ve Elder, 2016). Temelde bir seyin 6zgiinliigiinii, degerini veya
dogrulugunu degerlendirmeyi gerektirir, bu yoniiyle degerlendiricidir. Bir seyin
dogrulugunu, gecerliligini veya degerini yargilamak i¢in herhangi bir iddia, kaynak
veya inancin kesin, kalic1 ve nesnel analizini igerir (Letseka ve Venter, 2012). Beyers’e
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gore (1988) en kapsamli elestirel diisiinme eylemi, argiimantasyon-argliman geligtirme
ve argiiman analizidir. Elestirel diisiinmede bir iddiay1 kabul ya da reddederken, iddiay1
desteklemek veya alternatif iddialar1 reddetmek zihinsel akil yiiritmeyle kanitlar talep
etmektir. Diger bir ifadeyle elestirel diisinme bir yanit arayisidir. Bunun yapilan
faaliyetler arastirma, yorumlama ve yargiya varmaktir. Bundan dolayr elestirel
diisinmede en cok kullanilan teknik olarak soru sormaktir. Ornegin “Aileler ve
Ogretmenler ahlaki degerlere daha fazla vurgu yapsaydi siddet sugu azalabilirdi”
diisiincesine yonelik elestirel diisiinme sorular1 “Kisinin degerlerinin kaynagi nedir?
Tiim degerler degerli midir? Egitim kisinin degerini degistirir mi? Aileler ve
ogretmenler kisinin degerlerini sekillendirmeye ¢alismali midir?” tarzindaki sorulardan
olusacaktir (Ruggiero, 2016).

En gecerli elestirel diistinme tanim Amerikan Felsefe Birligi oOnciiliigiinde
elestirel diisiinme uzmanlarinin gorlis birligi yaptigi tanimdir. Bu tanimda “Elestirel
diisinme yorumlama, analiz, degerlendirme ve c¢ikarimla sonuglanan amagli, 6z
diizenleyici bir yargi ve o yarginin dayandigi inandirici, kavramsal, metodolojik, dl¢iit
bilimsel veya baglamsal diisiincelerin agiklanmasidir.” seklindedir (Semerci, Semerci,
Unal, Yilmaz ve Yilmaz, 2019). Diisiinme siirecinde bilinen olgulardan yeni bilgilere
ulagmak igin yiirtitiilen zihinsel islemlere akil yiiriitme ya da muhakeme denilmektedir.
Akil yiirlitme timevarim, tiimdengelim ve analoji olarak {ige ayrilir. Bunlardan
tiimevarim diisiinme pargadan biitiine, timdengelim diisiinme biitiinden par¢aya ulagma,
analoji ise birbirine benzeyen iki sey arasinda iligki kurarak bir sey hakkinda verilen
kararmn diger seye de uygulanmasidir (Giines, 2012). Bu tezde ¢ocuklara 6rnek olaylar
lizerinden tlimevarim ve tlimdengelim akil yiiriitme becerisinin kazandirilmast,
calismanin hedefleri arasindadir.

Diisiinceyi li¢ asamaya ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki sezgisiz kisinin
kendine hizmet eden, yansitict olmayan diisiik seviyeli diisiinmedir. Ikincisi secilmis
diizeyde yansitici yiiksek beceri seviyesinde kritik diistinmeyi iceren yiiksek seviyeli
diistinmedir. En st diizey olan agik yansitict diisiinme, elestirel diisiinmenin rutin
olarak kullanildigi, tarafsiz ve tutarli olan en yiiksek diizeyde bir diistinmedir. Buna
gore elestirel diistinme en yiiksek diizeydeki bir diisiinme seklidir. Dogas1 geregi herkes
diisiiniir ancak diisiinme kendi halinde olursa 6n yargili, carpitilmis, tarafli, bilgisizce
gelisir. Elestirel diisiinme diisiincenin sistemli olarak incelenmesidir. Bunu da netlik,
dogruluk, kesinlik, alaka, derinlik, diisiinme 6zglirliigii, mantik ve dnem kriterlerine

gore yapilir. Bu kriterlere gore yapilan diisiinme ve muhakeme, diisiinme problemlerini
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ortadan kaldirir (Paul ve Elder, 2016). Felsefi sorusturma gercegi veya sahteligi deney
ve gozlem igin karar verilemeyen temel varsayimlarin sorgulanmasi ve Kkarar
verilmesidir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini temel egitim seviyesinden
itibaren edinmesiyle, {ist egitim diizeylerinde onlara felsefe hakkindaki birtakim kavram
yanilgilarim1 anlama, tanima ve bunlarla miicadele etme becerileri kazandirma
potansiyeli olusturur (Letseka ve Zireva, 2013).

Lipman ise (1988; 1995) yaptig1 ¢alismalarda, elestirel diisiinmenin 6gretilmek
yerine akranlarla olan iliskiler igerisinde ¢ok daha kolay gelistigini savunmustur. P4C
yaklagimin temel hedefi ¢ocuklarda akil yiiriitme ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmektir ve P4C felsefi diyaloglarla 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmektir (Ferreira, 2004; Daniel, 2011; Vansieleghem ve Kennedy, 2011).
Ulkemizdeki arastirmalarda da (Akkocaoglu Cayir, 2015; Giiven, 2019; Isiklar, 2019;
Sormaz Ogiit, 2019) P4C’nin c¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigine
yonelik bulgular mevcuttur.

Mevcut literatiir incelendiginde iilkemizde fen egitimiyle ilgili P4C ve elestirel
diisinme hakkinda bir arastirma bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bir arastirmaci
olarak yapmay1 planladigim arastirmada, fen egitiminde P4C egitiminin ¢ocuklarin

elestirel diisiinme becerisine etkisini de arastirmanin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

2.4. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde Cocuklar igin Felsefe Egitimi’ne iliskin yurt disinda ve yurt iginde
yapilan aragtirmalar kronolojik siraya uygun olacak bigimde en yeni tarihliden en eskiye
dogru siralanarak sunulmustur. Sadece diinyada fen egitimi ve P4C alaninda yapilan iki

calisma ilk iki siraya konulmustur.

2.4.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Sprod’un (1994) yiiksek lisans ¢alismasi fen egitiminde P4C egitiminin etkisinin
inceleyen ilk aragtirmadir. Sprod, Avustralya’da 7. sinif 6grencileriyle bir 6gretim yili
boyunca yaptig1 karma desenli arastirmada kisa bilimsel diyaloglarla uygulanan P4C
egitimi sonunda deney ve kontrol gruplarinin bilimsel akil yiiriitme becerilerinde 6nemli
bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ancak arastirmanin nitel bulgularinda
Ogrencilerin sadece temel bilimsel siire¢ becerilerinin anlagilmasinin yaninda bilimsel
gercekleri ve iddialar1 degerlendirebildigi, sonuglari ve sonuglarin dogrulugunu test

edebildigini goérmiistiir. Ayrica uygulamada derse katilim oranmi % 39'dan % 64'e
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yiikselmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaci P4C egitiminin ortaokul diizeyinde akranlar
arasindaki isbirliginin ve bilimsel muhakeme yeteneginin gelistirilmesinde faydali
oldugu iddiasinda bulunmustur.

Ferreira’nin (2004) doktora galismasi P4C egitimi ile fen egitimi literatiiriinde
ulagilan ikinci ve son aragtirmadir. Ferreira, Brezilya’da 6zel bir okulda 6grenim goéren
5. smif 6grencilerinden olusan 11°1 erkek, 10’u kiz toplam 21 kisilik bir smifta kisa
bilimsel hikayeler esliginde uygulanan P4C oturumlarinin bilimsel siire¢ becerilerinden
gozlem, ¢ikarim ve smiflandirmanin Ggretimine etkisini karma desenle arastirmistir.
Arastirma bulgularinda hikayelerle yapilan P4C’nin ¢ocuklarda siniflandirma, gézlem
ve c¢ikarim becerilerinin anlagilmasint sagladigi, ¢ikarimin anlami {lizerine diisiinmeyi
tesvik ettigini ve Ogrenmeyi kolaylastirdigi, kavram Ogrenmeyi de gelistirdigini
gosteren bulgulara ulagsmistir. Bu sonuglara dayanarak arastirmaci; P4C egitiminin
Ogrencilerin diisiinme becerilerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesine katki
sagladigini agiklamustir.

Ahghar ve Naaderi (2020) 6grenciler arasindaki kisisel iliskileri gelistirmek i¢in,
Cocuklar igin Felsefe (P4C) sorgulama toplulugu yontemi kullanimimin etkililigini
arastirmiglardir. Bunun i¢in kisilerarasi iligkileri ortalamanin altinda olan 50 kiz
ogrenciden olusan bir grup secilmis ve Ogrenciler esit olarak deney ve kontrol alt
grubuna ayrilmistir. Deney grubuna P4C iizerine sekiz oturum siiresince P4C
etkinlikleri uygulanmistir. Bir 6l¢ek kullanilarak Ogrencilere kisilerarasi iliskilerinin
kalitesi hakkinda sorular yoneltilmistir. Anket verilerinin kovaryans analizlerinde,
sorgulama toplulugu yonteminin kisilerarasi iligkileri gelistirmedeki etkinligi ile ilgili
Olgek puanlarinin deney grubu lehine gosteren 6nemli olglide farkli oldugu ortaya
konulmustur.

Zulkifli ve Hashim (2020) Malezya’da Cocuklar igin Felsefe'nin (P4C)
Ogrenciler arasindaki elestirel diisiinceyi gelistirmedeki etkisini aragtirmislardir.
Calisma 27 deney, 34 kontrol, toplam 61 ortaokul 6grencisiyle yar1 deneysel desenle
yiritilmiistiir. Cocuklarin elestirel diisiinme becerisindeki degisimi 6lgmek igin Ujian
Kemahiran Menaakul (Test for Reasoning Skills) Centre for Teaching Thinking
(UKMCTT) testi kullanilmistir. Arastirmada deney grubuna 11 hafta boyunca P4C
etkinlikleri yapilmig, kontrol grubu normal egitimine devam etmistir. Uygulama
sonrasinda yapilan son testin analizinde, deney grubu 6grencilerinin test puanlarinin
kontrol grubundan yiiksek oldugunu, buna gore P4C'nin Ogrencilerin elestirel

diistinmesini gelistirmeye yardimci oldugunu gosterdigini agiklamiglardir. Ayrica P4C

36



uygulamasinin §grencilerin tartigmalarda yaptiklar1 eylem veya varsayimin sonuglarini
diisinmelerini sagladigi; sinifa yeni bir strateji ve cosku saglayarak ogretmenlerin
kariyer gelisimine katkilar1 oldugunu belirtmislerdir.

MacDowell ve Petrina (2020) Kanada’da ¢ocuklar ve gengler i¢in teknolojinin
felsefi temellerine katki saglamak i¢in farkli cinsiyet, etnik koken ve diizeyden 29
Ogrencinin katildig1r bir yaz kampi siiresince “teknoloji nedir” temali bir arastirma
yapmuglardir. Bu amagla c¢ocuklarla yapilan P4C oturumlarindaki goriismelerde,
katihimcilarin  teknolojiyi  yaygin olarak kullandiklar1 popiiler cihazlar olarak
nitelendirdiklerini, ancak olagandis1 yanitlar ve fikirler One siirdiiklerini de
gormiislerdir. Arastirmacilar felsefi oturumlarda olagandisi yanitlara odaklanmisladir.
Goriismelerin analizinden PT4CY ile ilgili sorularin ve igerigin cesitlendirilmesinin
gerekli oldugu sonucuna ulasilmis, teknolojinin geri oldugu cografyalarda STEM
egitimi alaninda yasanan ve yasanilabilecek durumlarla ilgili onerilere yer verilmistir.

Mehdizadeh, Araghieh ve Heydarieh (2019) P4C egitiminin 6grencilerin
yaraticiliklarim1  gelistirmedeki  etkilerini  inceledikleri nicel desenli nedensel
karsilastirmali bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada iran’da 5. Simifta 6grenim gore
50 erkek Ogrenci ile yiiriitiilmiis, veri toplama araci olarak Torrance Yaraticilik Testi
(Form B) kullanilmigtir. Formlarin istatistiki analizi sonucunda elde dilen bulgulara
gore deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore yaraticilik
puanlart daha yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, P4C egitimi 5. Sinif
diizeyince 6grencilerin yaraticiligini artirmaktadir.

Siddiqui, Gorard ve See (2019) 6grencilerin giiven gelisimi, elestirel diisiinme
ve vatandaslik bilinci gibi biligsel olmayan egitim ¢iktilarin okul ortaminda nasil
tyilestirilebilecegini arastirmistir. 42 ilkogretim okulunda 2722 Ogrenciyle yapilan
aragtirmada deney grubuna 18 ay boyunca Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) egitimi verilmis,
kontrol grubuna iilkenin programi uygulanmistir. Yapilan degerlendirmelerde P4C
egitimi alan 6grencilerin “sosyal ve iletisim becerileri”, “takim ¢alismasi ve esneklik”
ile “empati” agisindan kontrol grubundaki 6grencilerin 6niinde oldugunu ve bunun
genellikle gorece yoksul d6grencilerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak P4C
okullarda uygulanmasi 6grencilerin biligsel olmayan ¢iktilarin1 gelistirmektedir.

Ventista (2019) Cocuklar Igin Felsefenin (P4C) dgrencilerin bilissel ve bilissel
olmayan becerilerini gelistirmedeki etkililigine iligskin kanitlar1 incelemistir. Bu amagla
son 40 yilin literatlir taramast yapilmis ve bir 6gretim yili boyunca 17 ilkokulda 547

deney, 270 kontrol, toplam 817 5. smif 6grencisiyle bir karsilastirmali degerlendirme
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calismas1 yapilmustir. inceleme sonuglari, P4C'nin genel olarak muhakeme becerileri
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gdstermistir. Calismalarin ¢ogunda, P4C
okuryazarlik ve biligsel olmayan beceriler iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Fakat
karsilastirmali degerlendirme calismalarinda P4C'nin 5. simif 6grencilerinin elestirel
diisiinme veya yaraticiliklarint olumlu yonde etkiledigine dair bir kanit bulunamamastir.
Ayrica yapilan veri analizlerinde &grencilerin uzun siireli P4C uygulamasindan sonra
okuma ve yazma becerilerini gelistirdiklerini gostermistir.

Makaiau ve Tanaka (2018) Japonya ve ABD'de sosyal bilgiler 6gretimi ve
ogrenime Cocuklar i¢in Felsefe (Hawaii miifredatina uyarlanmis adiyla Cocuklar I¢in
Felsefe Hawaii-P4CHI) yaklasiminin etkilerini  arastirmislardir.  Arastirmanin
katilimcilar1 Japonya ve ABD'den sosyal bilgiler 6gretmenleri ve ogrencileridir.
Arastirmacilara gore PACHI, kisisel inan¢ ve deger yargilarinin iistesinden gelip birlikte
calismak, biligsel carpikliklari tanimak, inang ve davraniglarin yeniden yorumlamasinda
bireyleri yeni diislince bigimlerine daha agik hale getirmek ig¢in, gerekli isbirlikli bir
sorusturmadir.

Rahdar, Pourghaz ve Marziyeh (2018) Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) egitiminin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisindeki ve 0z yeterlik gelistirmedeki etkisini
incelemislerdir. 27 deney, 27 kontrol, toplam 54 ortaokul birinci sinif kiz 6grencileriyle
yapilan c¢aligmada deney grubuna bir Ogretim yili boyunca P4C egitimi verilmis,
kontrol grubunda rutin egitim faaliyetlerine devam edilmistir. Veri kaynagi olarak Sosu
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Ergenler i¢in Oz-Yeterlik Anketi kullanilmustir.
Nicel veri analizi bulgularina dayanarak, P4C egitiminin 6z yeterliligi, elestirel
diisiinceyi ve bilesenlerini (elestirel agiklik ve yansitict siiphecilik) artirmada olumlu
etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Bush (2017) bir somestr donemi boyunca ii¢ Ogretmen egitimi kursundaki
ogretmen adaylar1 ile yaptif1 nitel arastirmada, Cocuklar I¢in Felsefe (P4C)’nin
Hawaii’deki uygulamasi olan P4C Hawaii (P4CHI) kapsaminda 6gretmen adaylarina
yonelik kurslarda uygulanan Ogretmenler Igin Felsefe Egitiminin (P4T), dgretmen
adaylarimin 6gretime ve egitime yonelik diisiinceleri lizerindeki etkisini aragtirmigtir.
Aragtirmada sonuclarinda P4CHI ile 6gretim yapan bir 0gretmen yetistirme kursuna
katilmanin hem olumlu hem de olumsuz yonleri oldugunu gostermektedir. Arastirmada
P4CHI'nin, keyif ve meraki 6gretime getirmek i¢in anlamli igbirligi, felsefi arastirma ve
yansitict diistinme firsati saglamasi yoniiyle 0gretmen adaylarinca takdir edilmistir.

Ancak 6gretmen adaylarinin kendi gelismekte olan pedagojilerinin bir parcasi olarak
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P4ACHI yaklasimini kullanma istegi ile Ogretim beklentilerinin toplumsal olarak
olusturulmus algilart arasinda bir ¢atigsma oldugu ortaya konulmustur.

Naseri, Gorjian, Ebrahimi ve Niakan (2017) calismalarinda P4C’nin, egitimciler
tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Bu amagla 30 6gretmen P4C kursuna se¢ilmis ve
katilimcilara 90 dakikalik 6 seans P4C egitimi verilmistir. Arastirmanin bulgularinda
egitmenlerin elestirel diislinme diizeyinin kursun ardindan belirgin bir sekilde
yiikseldigini gostermistir, ayrica egitim diizeyi, yas ve katilimcilarin elestirel diisiinme
arasinda anlamli bir iliski olmadigim1 gostermistir. Bu sonuglara gore elestirel
diistinebilen egitimcileri yetistirmek i¢in 0gretmen adaylarina ve dgretmenlere hizmet
ici egitimlerde Sokratik Sorgulama Y &ntemi kullanilabilir denilmistir.

Wilson ve Harris (2017) 6gretmenlerin PAC kullanarak ¢esitli 6zel ihtiyaglar
olan c¢ocuklar1 desteklemek i¢in sunulan mesleki terapist hizmetleri hakkindaki
diisiincelerini arastirmiglardir. Calismaya katilan 11 6gretmenden elde edilen verilere
gore Ogretmenler, P4C modeline dayali igbirlik¢i mesleki terapi hizmetlerinin ¢ok
onemli oldugu goriisiindedir. Ogretmenler terapistlerden P4C hakkinda yeni stratejiler
O0grenmis ve bu stratejileri ¢esitli 6zel ihtiyaglar1 olan 6grencilerin siniflarinda uygulama
yollar1 bulduklari i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Leng (2015) bir somestr dénemi boyunca Cocuklar I¢in Felsefenin Hawaii
uygulamasi olan P4C Hawaii (P4CHI) uygulanan 33 6grencilik bir felsefi sorgulama
sinifinda dgrencilerin caligmalarini ve smif tartismalarmi incelemistir. Ogrencilerin
o0grenme gereksinimlerini ele aldig1 c¢alismasinda, felsefi sorusturmanin genglerin
akademik 6grenme stirecine katilim nedenlerini ve anlamli bir yasamin ne olduguna dair
algilarinin ~ gelisimindeki etkisini aragtirmistir.  Arastirma Felsefi Sorgulama
deneyiminden sonra dgrencilerin karar alma, topluma karsi sorumlu ve etik bir {iye olma
ve bagkalarina empati gosterme yeteneklerini de igeren felsefi sorgulamanin 6grenme
ciktilarinin gelistigi, Ogrencilere diinyada ve gilinlilk yasamlarinda meydana gelen
olaylarin daha mantikli geldigi ortaya ¢ikmis ancak ergenlerin kimlikleri ve gelecekteki
yasamlarinin ne olacagina dair anlamlilik puanlar1 degismemistir.

O’Riordan (2015) c¢alismasinda Cocuklar Igin Felsefenin (P4C) cocuklarin
biligsel ve duyussal becerilerini gelistirmedeki 6dnemini vurgulayan birgok ulusal ve
uluslararasi arastirmaya ragmen, arastirmacinin kendi iilkesinin okullarinda neden yer
bulamadigini ve 6gretmenlerin siifta P4C'nin uygulanmasini etkileyen sosyal, siyasi ve
ekonomik faktorleri aragtirmis, ayrica bu konuda ilkokul O6gretmenleriyle yaptigi

goriismelerin bulgularint paylagsmistir. Arastirmaci bilgi ekonomisi tarafindan deger
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verilen niteliklerin, rekabet ve dar kisa vadeli hedeflere odaklanan ekonomik
rasyonalizm ideolojisi yoluyla degil diyalog, isbirligi ve elestirel, yaratict ve isbirlik¢i
diistinmeyi ingsa etme gibi uzun vadeli hedeflere odaklanarak beslenen nitelikte
olmasinin birbiriyle gelistigini belirtmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde
edilen bulgularda ise egitim politikasi yoluyla yayilan ve sinifta bir performans ve kisa
vadecilik kiiltiirii halinde tezahiir eden ekonomik rasyonalizm ideolojisiyle sekillenen
egitimin diizenlilik istegi ile P4C’nin temsil ettigi ikliminin Kkiiltiirleraras1 felsefi
yapisinin ise diizensizlik egilimli olmasinin farkli iki paradigma oldugu, uygulamada
bu farkli iki paradigmayi bir arada kullanmakta zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir.

Michaud (2014) Cocuklar Igin Felsefe (P4C) egitiminin uygulandigi bir
anasinifinda otoritenin O0gretmen ve Ogrenciler arasinda paylasilmasi gerektigi fikri
izerine yapilandirilmig sinif kiiltiirliniin siirecini belgelemek ve bu felsefi uygulamanin
smiftaki otoritenin genel igleyisini nasil etkiledigini gormek igin bir aragtirma yapmustir.
Arastirma siirecinde ortak otorite ile ilgili literatiirde kabul goérmeyen zorluklar
yasanmistir. Verilerin analizine gore arastirmaci demokratik bir sinifta olusan igsel
gerginlikleri ve celiskileri daha iyi bertaraf etmek i¢in ortak otoritenin yapisinin yeniden
tanimlanmas1 gerektigini belirtmis, egitimle ilgilenen arastirmacilarin Ogretmenlerin
sinifta demokratik egitimi uygulamaya g¢alisirken karsilastiklar1 zorluklara odaklanmasi
gerektigini vurgulamigtir.

Topping ve Trickey (2014) 10 yasindaki 180 ilkokul 6grencisiyle 7 ay siiresince
P4C'nin etkilesimli diyaloglarinin niceligi ve kalitesi lizerindeki etkilerini aragtirilmistir.
Deney grubundaki Ogrencilere Ogretmen tarafindan sorulan agik uglu sorularla
ogrencilerin smiftaki diyaloglara katilimi arttirnlmaya ¢alisilmis ve fikirlerin
gerekgelendirilmesinde Ogrencilerin akil yiiriitme becerisi gelistirilmeye ¢alisiimustir.
Karsilagtirma yapilan kontrol grubunda herhangi bir degisiklik goriilmemistir.
Ogretmen-dgrenci diyalogu ve ogrenci-dgrenci diyalogu miktarlarinda, smif-ici
Ogretmenlerin konusma sayisinda artiglar tespit edilmistir. Bu g¢alismanin kalicilik
boyutunda, P4C'nin daha sonraki diizeylerde uygulanmasa bile ilkokuldan liseye kadar
devam eden bilissel kazanimlar sagladigi bulunmus ve &grencilerin sosyo-duygusal
yonlerinin de iyilestigi tespit edilmistir.

Van der Straten Waillet, Roskam ve Possoz (2014) Cocuklar Igin Felsefenin
(P4C) epistemolojik  paradigmasint  ve P4Cnin  Ogrencilerde  goreceliligi
tetikleyebilecegi endisesini ele almak i¢in P4C hakkindaki teorik degerlendirmeleri ve

deneysel sonuglarini incelemislerdir. Incelemeleri sonucunda P4C'min kendi
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paradigmasinda veya Ogrencilerin kisisel epistemolojisinde mutlakligi veya gorelilige
neden olmadigi, aksine P4C’nin sosyal yapilandirmact ve pragmatik bir paradigma
oldugunu belirtmislerdir. P4C yonteminin degerlendirmeyi tesvik ettigini, degerlendirici
yoniiniin mutlakiyet veya gorelilige neden olmayacagini 6ne siirmiislerdir.

McBryde (2013) Cocuklar i¢in Felsefe ve 6gretmen 6z yeterliliginin dinamikleri
hakkinda yapilan mevcut c¢aligmalarla sistematik bir literatiir taramasi yapmistir.
Ardindan sinifta P4C egitimi veren ii¢ ilkokul 6gretmeninin derslerini gézlemlemis ve
O0gretmen Oz-yeterliligi ve P4C ile ilgili goriismeler yapmistir. Arastirmanin analizi
ogretmen 6z yeterliliginin sinif 6z yeterlik sisteminde arastirilmasi gerektigi fikrini ve
Ogretmen Oz-yeterliliginin sinifta ortak insa edilmesi gerektigini gostermistir. Ayrica
siifta rol kimligi, degisim ve toplu etkinlik gibi dinamiklerin 6gretmen 6z yeterlilikleri
ve P4C i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir.

Jones-Teuben (2013) “Kendime katilmiyorum!” baglikli ¢aligmasinda yaslar1 5-7
arasinda 19 o6grenciyle bir dizi P4C sorgulama toplulugu etkinligi yaparak yaratici
diisiincenin ne Olclide gelistigini kesfetmek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Calismanin
bulgularinda yaratic1 diistinme kalitesinde, 0Ogrenci etkilesiminin niceliginde ve
karmagikliginda genel bir yiikselis gerceklesmistir. Baslangigta ¢ocuklar tarafindan
bireysel olarak yaratilmis gibi goriinen fikirlerin aslinda sosyal olarak insa edildigi
stirecler de tespit edilmistir.

Pennel (2012) P4C’nin diyalog, agiklayici tartisma ve elestirel bir okuryazarlik
uygulamasmin okudugunu anlama ve ifade etmenin temelini olusturan epistemik
inanglarin etkisine cevap aramistir. Calismada 3. smifta 6grenim goren 4 erkek
Ogrenciyle 3 ay boyunca haftada 4 defa giinde 35 dakika siiresince P4C kapsamli okuma
etkinlikleri yapmistir. Arastirma sonucunda P4C’nin metin tabanl tartigmalari sirasinda
cocuklarin epistemik inang¢larinin ve kimlik arayisinin kesifsel konusmanin dogasini
etkiledigini agiklamistir.  Ayrica, katilimcilarin sdylem inanglarinin sosyokiiltiirel
yapilarla ayrilmaz bir sekilde oriildiigiinii tespit edilmistir.

Paine (2012) yaptign vaka analizinde Cocuklar Icin Felsefe (P4C) dersi
uygulanan bir ortaokuldaki 6grencilerin algilarini incelemistir. Aragtirmada 6grencilerin
motivasyonun altinda yatan sebepleri, katilimcilarin felsefi oturumlardan zevk alip
almadigin1 ve P4C ya da Felsefi Sorgulama siireci ile ilgilenip ilgilenmediklerini 6zetle
Ogrencilerin ortaokulda Ogrenme atmosferinden neden wuzaklastigini incelemistir.

Calismada P4C’nin felsefi sorgulama oturumlarinin, P4C’nin kendi agisindan ve okulun
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miifredat politikas1 agisindan, hiimanistik ve ilerici bir pedagojiye katkida bulunabilecek
bir bagar1 elde ettigine dair kanitlar ortaya koymustur.

Barrow (2012) Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) kullanilarak sinifta daha demokratik
bir ahlak gelisimine etkKisini arastirdigi ¢alismasinda Ogretmenin kendini 6grencilere
gore konumlandirma bi¢iminde degisiklikler oldugunu, 6grencilerin ise sinifta
goriiglerini ifade etme konusunda daha fazla firsat buldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
arastirma smiftaki konugma bi¢ciminde ve kontrol sekillerinde degisimler olmasi
gerektigini gostermekle birlikte, sinif hakimiyetinin saglanmasin1 gerektiren sorunlar

olustugunu da ortaya koymustur.

2.4.2. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Giinhan Altiparmak (2019) “Cocuklarla Felsefede Merakin Rolii ve Onemi”
isimli ¢alismasinda nitel yontemle P4C’de merakin roliinii arastirmistir. Bu amagla
[lhan Inan’in merak kavrami teorisini, Nermi Uygur ve Luciano Floridi’nin felsefi
sorular hakkindaki goriislerini, P4C’de merakin roliinii incelemistir. Bu rollerin
analizinde literatiirii zenginlestirmek amaciyla iki kavram gelistirmistir. Birinci kavram
merak uyandiricidir ve ¢ocuklarin birer sorgulayict olarak kavramlara nasil daha iyi
odaklanip onlar1 felsefi boyutta tartisabileceklerini aciklamaktadir. Ikinci kavram,
disiplinler arasi ortak dikkat kavramina benzer sekilde gelistirilen, ortak merakin
tanimudir.

Giiven (2019) “Cocuklarla Yapilan Felsefe Egitiminde Yaratict Drama
Yonteminin Kullanilmas1” isimli arastirmada yaratici drama etkinleriyle 9-12 yas grubu
12 ¢ocukla yapilan 9 hafta 15 saatlik nitel desenli galismada felsefi etkinliklerin
diistinme ve isbirligi i¢inde ¢aligma gibi beceriler lizerindeki etkilerini ortaya koymaya
calismistir. Arastirmada sorgulama, yaraticilik, elestirel diistinme, rolde felsefe,
eglenerek O6grenme temalar1 kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglart c¢ocuklarin karsi
gorls gelistirme, kavramsal iliskilendirme, diisiincede esneklik, empati kurma gibi {ist
diizey diistinme becerilerini kullanabildiklerini gostermistir.

Isiklar (2019) “Cocuklar icin Felsefe Egitim Programinin 5-6 Yas Cocuklarda
Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerilerine Etkisi”
isimli tez ¢alismasinda 5-6 yas grubu 40 ¢ocukla yaptigi nicel desenli arastirmada deney
grubuna 40’ar dakikalik 20 oturumda cocuklar igin felsefe egitimi verilmistir.
Arastirmada veri kaynag olarak 5-6 Yas Cocuklar Icin Felsefi Sorgulama Yoluyla

Elestirel Diisiinmenin Degerlendirmesi Olgegiyle Cocuklar I¢in Problem Cdzme

42



Becerisi Olgegi (PBCO) kullamilmustir. Arastirma sonunda uygulanan testlerin
analizinde grup icinde elestirel diisiinme becerisinin gelistigi ancak gruplar arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna erisilmistir.

Sormaz Ogiit (2019) “Felsefi Diisiinmenin Onemi Ve Cocuklar i¢in Felsefe” adli
calismasinda felsefi diisiinmenin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde en etkili
yollardan birinin, Cocuklar I¢cin Felsefe egitimi oldugunu géstermeyi amaglamistir. Bu
amagcla diisiinmenin 6znitelikleri belirlenmeye, ¢esitli diistinme bigimlerini (yaratici,
elestirel ve ozenli diisiinme) aciklamaya, felsefi diisiinmeyi 6gretmede kullanilabilecek
etkinliklere yer verilmis, Cocuklar I¢in Felsefe’nin ne tiirden bir egitim oldugu,
amaglari, yararlar1 ve Cocuklar I¢in Felsefe’de egitmenin rolii tarihsel gelisimi ile ele
alinmustir.

Aslan (2018) yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde felsefe
egitiminin sorunlarin1 iige ayirarak incelemistir. Bunlar1 tarihsel ve sosyo-politik,
ogrenci ve veli kaynakli, yontem ve 6gretmenlerin yeterliliginden kaynakli sorunlar
olarak {ige ayirip degerlendirmis ve ¢oziim Onerileri sunmustur. Arastirmaci 187 felsefe
Ogretmeniyle anketler kullanarak yiiriittiigli ¢alismada ogretmenlerde tiikenmislik
belirtileri gortildiigl, felsefe alaninda hizmet ici egitim kurslarinin artmas: gerektigi,
felsefe derslerinde felsefe tarihi 6gretmek yerine felsefe yapilmasi gerektigi, bu alana
yonelik gereken degerin verilmemesi gibi sorunlari tespit etmistir.

Boyaci, Karadag ve Giileng (2018) “Cocuklar icin Felsefe / Cocuklarla Felsefe:
Felsefi Metotlar, Uygulamalar ve Amaglar” baslikli aragtirmasinda son yillarda olduk¢a
yayginlasan cocuklar i¢in felsefe/cocuklarla felsefe yaklasimindaki farkli yontemleri
felsefi ve tarihsel agidan incelemistir. Elestirel ve yaratict diisiinme siireclerinin ve
sosyal becerilerin gelisiminde felsefe/gocuklarla felsefe deneyimlerinin Onemli
olduguna yonelik bilimsel kanitlara yer vermislerdir. Ayrica felsefi yaklagimla yapilan
etkinliklerle baskalarin fikirlerine saygi ve farkli fikirlere kizmak yerine argiiman
gelistirerek cevap verilmesi hususunda etkililigine yer vermislerdir.

Dirican (2018) okul o6ncesi donem c¢ocuklarina uygulanan felsefe egitimi
etkinliklerinin ¢ocuklarin felsefi tutum ve davranislarina etkisini incelemek amaciyla bir
calisma yapmistir. 20 deney ve 22 kontrol grubu olmak {izere 42 ¢ocuk ve 6gretmenleri
arastirmaya dahil edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara, aragtirmaci tarafindan 12
hafta boyunca haftada 2 giin “Cocuklarla Felsefe Egitimi” etkinlikleri uygulanmustir.
Arastirma sonucunda yapilan felsefe egitimi etkinliklerinin deney grubundaki

cocuklarin felsefi tutum ve davramislarini gelistirmede katki sagladigi sonucuna
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ulagilmistir. Felsefe egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin 6zellikle tahminde bulunma,
diisiincelerini gerekcelendirme, farkli goriislerini sOyleyebilme, hosgoriilii davranma,
cevresinde olup bitenlere merakli olma ve soru sorma becerileri tizerinde pozitif yonde
etki ettigi ancak, duygu ve diisiincelerinin nedenlerini sdyleme ve dinledikleri ile ilgili
sorular sorma becerileri iizerinde etkili olmadig tespit edilmistir.

Erdogan (2018) g¢ocuklarla felsefe yaklasimi ile ilgili ‘literatiir taramasi’
yapmistir. Arastirma kapsaminda edinilen bilgilere gére cocuklar felsefe yapmaya dogal
olarak yatkindir. Ayrica felsefe konusunda yetkin kisilerin yaptig1 felsefe egitimlerinin
cocuklar1 mantikli, ¢ok boyutlu, elestirel ve yaratict diisinme anlaminda gelistirdigi
goriilmustiir. Ayrica ¢ocuklar i¢in felsefe yaklasiminin son yillarda ana sinifi
diizeyinden liseye kadar farkli yas grubunda ve farkli tilkelerde kullanilan gii¢lii bir
yaklagim oldugu arastirma bulgularinda ortaya ¢ikmaistir.

Karadag ve Demirtas (2018) Cocuklarla Felsefe Ogretim Programi’nin okul
oncesi donemdeki cocuklarin elestirel diisiinme becerilerine, programin etkililiginde
okul tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigine ve g¢ocuklarin programa iliskin
goriislerindeki degisimine etkisini arastirmistir. Calismalarinda kontrol grupsuz yari
deneysel desen, veri kaynagi olarak okul Oncesi c¢ocuklar i¢in tasarlanan “Felsefi
Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisinmenin Degerlendirilmesi Olgegi” kullanilmis ve
caligma siiresince gozlemci olarak yer alan 3 Ogretmenle yar1 yapilanmis goriisme
yapilmistir. Arastirmanin 6n test bulgularinda 6zel ve devlet okullarindaki ¢ocuklarin
elestirel diisiinme becerileri puanlarinda anlaml bir fark bulunamazken, son testte her
iki grubun da puanlar1 yiikselmistir. Ogretmenlerin programa yonelik goriisleri de
olumlu yondedir.

Karasu (2018) ¢ocuk edebiyat1 eserlerini ¢cocuklarla felsefe yoluyla incelemis ve
giincellenmis Bloom taksonomisinin diizeylerine gore drnekler sunmay:1 hedeflemistir.
Bu amagla 4. smifa devam eden 10 6grenciyle yaptigi 4 hafta ve 10 saatlik eylem
arastirmasi yapmis arastirmada veriler nitel veri araglarindan gézlem goériisme ve belge
analizi ile saglanmigtir. Arastirma siiresince isimler, duygular, dostluk, gercek-hayali,
adalet, ozgiirliik, sevgi, yardimseverlik-kotiiliikk, mutluluk ve giizellik-¢irkinlik gibi 11
kavram felsefe acisindan incelenmistir. Analizlerden elde edilen bulgulardan g¢ocuk
edebiyati eserleriyle ¢ocuklarla felsefe yapildiginda 6grencilerin Bloom taksonomisinin
iist basamaklari olan ¢ozlimleme, degerlendirme ve yaratma diizeylerinde

diistinebildikleri tespit edilmistir.
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Tas (2017) Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) egitimi programimin 48-72 aylik
cocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin deney
grubunda 31, kontrol 1 grubunda 21 ve kontrol 2 grubunda ise 24 cocuk yer almstir.
Aragtirmada deney grubundaki ¢ocuklara ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi programi 14 hafta
boyunca ortalama 45’er dakikalik toplam 32 oturum halinde uygulanmistir. Arastirmada
veri kaynagi olarak “Torrance Yaratici Diisiinme Testi”, “Beklenmedik Icerik
Degisikligi, “Birinci Dereceden Yanlis Kanm Atfi Gérevi ve Ikinci Dereceden Yanlis
Kan1 Atfi Gorevi” ve “Kisisel Bilgi” Formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gére, Cocuklar igin Felsefe Egitimi programinin 48-72 aylik ¢ocuklarin zihin
kurami ve yaraticiliklarina olumlu etkisi bulunmustur.

Savset (2016) sorgulamali egitim yaklasimlarindan, yapilandirmaci yaklasim, ilk
yillar programi, Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) ve Oykiilestirme yaklasimlarmdan
yararlanilarak olusturulan egitim etkinliklerinin okul 6ncesi egitim ¢ocuklar tizerindeki
etkisinin incelemistir. Arastirmanin c¢aligma grubundaki 51-70 aylik toplam 30
Ogrenciye 5 hafta siiresince sorgulama tabanl egitim etkinlikleri uygulanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore, sorgulama tabanli egitim etkinliklerine katilan
Ogrencilerin, bilissel alan diizeyleri, katilmayanlara gore istatistiksel agidan daha yiiksek
oranda bulunmustur. Kalicilik degerlendirmesi sonucunda da; ¢ocugun bilgiyi
6ziimsedigi ve dolayisiyla bilginin kalicilik siiresinin daha uzun oldugu goriilmiistiir.

Akkocaoglu Cayir (2015) Cocuklar Icin Felsefe (P4C) egitimi ile ilkokul 3.
sinifta 6grenim gore 48 6grenciyle 14 hafta ve 28 saat silirecinde 2 ayri sinifta 2 ayri
ogretmence Kumkurdu isimli kitapla uygulamasi yapilan, arastirmacinin katilimci
gozlemci oldugu nitel arastirmada P4C’nin ilkokul 3. simif 6grencilerindeki bilissel,
duyussal ve sosyal etkilerini arastirmistir. Arasgtirma sonunda g¢ocuklarin felsefenin
insan hayatindaki yerini ve felsefenin kavramlarla ve diisiinmeyle iliskisini anlamistir.
Ayrica kavramlar arasi iligki kurmayr basarmiglardir. Arastirma da ortaya ¢ikan bir
diger sonug¢ ise Ogretmenlerin tartigma yiiriitme yeterlikleri kadar felsefi bilgiye de
ihtiya¢ duyduklarini gostermistir.

Kefeli ve Kara (2008) Cocukta Felsefi ve Elestirel Diislincenin Gelisimi adli
caligmasinda ¢ocuklarin  Sokratik Yontem kullanilarak sorgulama  bilincinin
gelistirilmesini amaglamistir. Arastirma 2 ay boyunca 10-12 yas grubundaki 6
Ogrenciyle bir satrang kuliiblinde iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci agamada
yapilandirilmamig soru teknigi kullanarak hazirlanan odak grup ve birebir

goriismelerde, 6grencilere yukarida yer alan sorulara cevap olusturacak nitelikte bir¢ok

45



soru, sokratik ydntem temel alinarak yoneltilmistir. ilk asamada ¢ocuklarin felsefi
etkinlikle ilgili higbir sey bilmedikleri tespit edilmis ve sokratik yontem kullanilarak
felsefi etkinlik hakkinda bilgi verilmistir. Tkinci asamada Antoine de Sain-Exupery’nin
“Kiiclik Prens” kitabiyla felsefi etkinlik yapilmis, odak grup goriismesi yapilmis ve
diyaloglar kaydedilmistir. Ikinci asamanin analizinde ise ilk asamaya gére ¢ocuklarin
konuyu kavrayist hizlanmis, akil yiirlitmeleri sistematiklesmistir.

Maz1 (2008) Cocuklar Igin Felsefe’nin (P4C) alt basamaklarindan biri olan
hikayeler yoluyla diisiinme etkinliklerinin okudugunu ve dinledigini anlamaya etkisini
belirlemek i¢in 5. smifta 0grenim goren toplam 74 Ogrenciyle 10 hafta sliren bir
arastirma yapmistir. Arastirmada veri kaynagi olarak 35’er sorudan olusan okudugunu
ve dinledigini anlama testleri kullanilmigtir, testlerin analizi t-testi ile yapilmustir.
Arastirmanin bulgularinda gore hikayeler yoluyla diistinme etkinliklerinin uygulandig
deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6grencilerin okudugunu ve dinledigini anlama
acisindan aralarinda fark olmadigini goriilmiistiir. Bununla birlikte hikayeler yoluyla
diisiinme etkinliklerinin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin okudugunu ve
dinledigini anlama ac¢isindan On test-son test puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur.

Okur (2008) atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerilerinin
kazandirilmasinda Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Egitim Programi’nin etkisini 6lgmek
amaciyla anaokulunda 6grenim goren 12 deney grubu, 12 kontrol grubu toplam 24
cocuktan olusturulan alti yas grubu c¢ocuklarla bir arastirma yapmistir. Arastirmada
deney ve kontrol grubuna 8 hafta boyunca 40’ar dakikalik 10 oturum olarak egitim
verilmistir. Kontrol grubuna atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerilerine
yonelik drama, hikaye anlatma gibi etkinlikler uygulanmis; deney grubuna ise isbirligi
ve kendini kontrol sosyal becerilerine yonelik P4C programi uygulanmistir. Arastirma
bulgularinda P4C programina katilan alt1 yas grubu cocuklarin atilganlik, igbirligi ve
kendini kontrol sosyal becerileri {izerinde ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi programinin

etkili oldugu goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin yaklasimi, arastirmanin ¢alisma grubu,
arastirma siireci, aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizleriyle ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, hem nicel hem de nitel veri toplama yontemlerinin kullanilmasi
nedeniyle karma bir yontem igermektedir. Arastirmacinin nicel ve nitel verilerin
birlestirilmesi, arastirilan problemi anlayip agiklamada nicel ve nitel verilerin tek bagina
kullanilmasina goére avantajli olmasi nedeniyle yontem sosyal ve davranis bilimleri
alaninda kullanilan bir arastirma yaklasimdir (Creswell, 2014). Karma arastirmalarin
popiilaritesi giderek artmaktadir. Arastirmacilar daha fazla kanita ulasmak, arastirmayi
zenginlestirerek eksiklerini tamamlamak, aragtirmanin kapsamini artirmak, farkli
yontemlerden elde dilen sonuglar1 derleyerek, desteklemek amaciyla karma yontemi
tercin etmektedirler. Karma yontemde farkli desenler vardir. Bu galigmanin deseni
karma arastirmalarda yaygin olarak kullanilan yakinsayan paralel desendir. Yakinsayan
paralel desende amag¢ ayni konuya iligkin birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayan
veriler elde etmektir. Bu desen arastirmacinin genis kapsamli veri toplamasi ve analiz
yapmast i¢in uygundur (Creswell ve Plano Clark, 2014). Bir ¢aligmanin i¢ gecerligini
artirmada en ¢ok basvurulan strateji iiggenleme teknigidir. Uggenleme birden veri
toplama yOnteminin ya da veri kaynagmin sonuglarinin kiyaslanmasidir. Tamamlama
ise aragtirmacinin bir yontemle elde ettigi sonuglari bagka yontemlerle zenginlestirmeye
ve netlestirmeye c¢alismasidir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu g¢alismada Greene,
Caracelli ve Graham Tipolojisine gore veri kaynagi seciminde tiggenleme ve nicel veri
kaynaklarinin nitel veri kaynaklar1 ile desteklenmesi bakimindan tamamlama
gerekgesiyle karma yontem tercih edilmistir. Bu ¢alisma arastirma deseni bakimindan
hakim statiilii (NIC+nit) bir arastirmadir. Zamanlama bakimindan ¢alismalar es zamanli
(ayn1 anda nitel ve nicel uygulama yapma), sirali zamanlama ( 6nce bir verinin toplanip
coziimlenmesi sonra diger tiir verinin toplanip diizenlenmesi) ve cok asamali
zamanlama ( arastirmanin es zamanli ve sirali zamanlamanin ikisini de i¢ermesi) olarak
tice ayrilir. Bu ¢alismada 6n test ve son test uygulanmasi agsamasinda nicel ve nitel veri
kaynaklar1 birlikte kullanilmis olup, uygulama siirecince sadece nitel veri kaynagi

kullanilmistir. Bu haliyle arastirmanin zamanlamast ¢ok asamali zamanlamadir
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(Creswell, 2014). Arastirma veri toplama teknikleri bakimindan belgesel, kullanilan veri
birincil veriye dayali, ama¢ bakimindan uygulamali, veri toplama zamani bakimindan
anlik (3N tablosu ve video kayitlar1) ve kesitsel (test, anket ve Ol¢ek), denek sayisi
bakimindan ¢ok denekli, 6lcme kosullar1 bakimindan grup i¢i desen, manipiilasyon
bakimindan deneysel bir arastirmadir (Biiytlikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2017).

Arastirmada egitim arastirmalarinda sik¢a kullanilan 6n test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmistir (Johnson ve Christensen, 2014). Deneysel
arastirmalar, neden-sonug iliskisini tespit etmek icin kullanilan bir aragtirma yontemidir.
Deneysel arastirmada arastirmaci kiyaslanabilir islemler uygular ve sonrasinda
uygulanan islemin etkisini inceleyerek, ortaya ¢ikan sonuglart nedenleriyle birlikte
yorumlayabilir (Biiylikoztirk vd. 2017). Deneyde bir ya da daha fazla degiskenin
etkisinin kontrollii kosullarda tespitine olanak tanidigi igin nedensel olaylarin
aciklanmasinda kullanilirlar. Deneysel arastirmada bagimsiz degisken manipiilasyonunu
arastirmact belirler. Yapilan manipiilasyon miidahalesinin bagimli degiskenleri
etkilemesi beklenir. Kullanilacak bagimsiz degisken ya da degiskenleri ise arastirma
sorular1 belirler. Degisken manipiilasyonu i¢in varlik-yokluk, miktar veya tiir teknigi
gibi birgok teknik kullanilabilir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu ¢alismada deney
manipiilasyonu olarak varlik-yokluk teknigi kullanilmis, deney grubuna P4C etkinlikleri
uygulanmis, kontrol grubuna bu uygulama yapilmamistir. Deneysel arastirmalar; denek
sayisina gore tek denekli desenler ve cok denekli desenler olmak iizere 2 ana grupta
toplanmaktadir. Cok denekli desenlerde kendi igerisinde gercek deneysel, yar1 deneysel
ve zayif deneysel olmak iizere 3 alt boliime ayrilmaktadir. Zayif desenler; i¢ gegerliligi
etkileyen temel faktorlerin kontrol edilemedigi ve segkisizligin olmadigi deneysel
desenlerdir. Gergek deneysel desenler; deneklerin seckisiz olarak yerlestirildigi
deneysel c¢alismalardir (Biytikoztiirk vd. 2017). Okul ve simif diizenine miidahale
edilememesi gibi ¢esitli nedenlerle egitim arastirmalarinda 6grencileri seckisiz olarak
atamak genellikle miimkiin olmadigindan, yar1 deneysel desen kullanilir. Yar1 deneysel
desende atamanin rastgele olmamasi i¢ gegerliligi olumsuz etkiler ancak bu durum
deneysel arastirmada neden-Sonug iligkisi saglama noktasinda kritik 6neme sahip
degildir (Johnson ve Christensen, 2014). Agiklanan nedenlerle bu arastirmada yari
deneysel desenle birlikte nicel veri araglar1 olarak kavramsal basar1 sinavi, temel beceri
Olcegi ve elestirel diisiinme becerisi testi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan desen

Tablo 3.1’de yer almaktadir.
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Tablo 3.1: Aragtirmanin deneysel deseni

Grup On test Islem Son test
Deney Grubu (D) 01.D + 02.D
Kontrol Grubu (K) 0Ol. K - 02.K

D: Deney Grubu

K: Kontrol Grubu

O1.D: Deney Grubu’na Uygulanan On Testler
0O1.K: Kontrol Grubu’na Uygulanan On testler
02.D: Deney Grubu’na Uygulanan Son Testler
02.K: Kontrol Grubu’na Uygulanan Son Testler

Arastirmanin nitel veri kaynaklar1 olarak ise 6ncelikle deney ve kontrol grubuna
uygulamadan 6nce ve sonra bilimsel aragtirmalara iliskin goriis anketi (VOSI-S)
uygulanmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin kavramsal anlamalarindaki ve
uygulamaya yonelik diisiincelerindeki degisimin daha yakindan izlenmesi ve nicel
bulgular1 daha detayli agiklamak amaciyla, tartismanin konusu verilerek bu konuda ne
bildikleri ve ne Ogrenmek istediklerini yazmalari, uygulama sonrasinda neler
ogrendiklerini kaydetmek i¢in 3N tablosu kullanilmigtir. Ayrica tiim oturumlarda sesli
video kaydi yapilmis ve kaydedilen veriler islenerek, oturumlardaki diyaloglarin

boyutlar1 ve derinligi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Deneysel arastirmalarda denekler gruplara secgkisiz olarak yerlestirilmelidir.
Seckisiz yerlestirmenin miimkiin olmadigr kosullarda arastirmaci hazir gruplarla
caligabilir. Bunun igin goérece birbirine en yakin iki grup secilir. Orneklem
biiyiikliigiiniin deney ve kontrol gruplarinda 30’u ge¢mesi tavsiye edilir (Biiylikoztiirk
vd. 2017). Buna uygun olarak arastirmanin ¢alisma grubu, iki ayr1 ilkokuldan gelerek
ortaokula baglayan 5. sinif 6grencileri arasindan yazilimla her iki okuldan esit sayida
ogrenci, kiz-erkek esitligi, not ortalamasi parametreleri esit ya da en azindan ¢ok yakin
olacak sekilde olusturulmus smiflar icerisinden aragtirmaci tarafindan rastgele

secilmistir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2: Calisma grubunun ilkokul not ortalamalar1

Sube N X S
5B Kontrol Grubu 35 84,98 10,51
5C Deney Grubu 33 82,65 12,26

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin ilkokul not ortalamalar
birbirine yakin olmasi nedeniyle kontrol ve deney gruplar1 subelerin alfabetik harf
sirasindan baslayacak sekilde aragtirmaci tarafindan rastgele secilmesi planlanmistir.
Ancak 5-A smifi 6rneklem sayis1 30’dan az oldugu i¢in se¢ilmemis, 5-B sinifi kontrol
grubu ve 5-C smifi deney grubu olarak belirlenmistir. Calismaya katilan 6grencilere

iliskin betimsel bilgilere Tablo 3.3’de yer verilmistir.

Tablo 3.3: Calismaya katilan 6grencilere ait betimsel istatistikler

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Kontrol grubu 17 (%48,57) 18 (%51,43) 35
Deney grubu 16 (%48,48) 17 (% 51,52) 33

3.3. Arastirma Siireci

Calisma yapilacak okulda uygulamalar1 yapmak icin ve dlgekleri dgrencilere
uygulayabilmek adina MEB’den gerekli izinlerin alinmasi gerekliligi bulunmaktadir.
Oncelikle MEB nezdinde bagvuru yapilarak gerekli izinler alinmis olup ardindan
caligmalar yapilmaya baslanmistir (EK-1). Arastirma izninin alinmasinin ardindan

caligma siirecine baslanmistir (Tablo3.4).

Tablo 3.4: Calismanin uygulama siireci

UYGULAMA SURECI
HAFTALAR DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
o Kavramsal Bagar1 Sinavi o Kavramsal Basar1 Sinavi
1. Hafta e Temel Beceri Olgegi e Temel Beceri Olgegi
e MEB programi (2 ders saati) e MEB programu (2 ders saati)

o Elestirel Diisiinme Becerisi Testi o Elestirel Diisiinme Becerisi Testi

2 Haft o Bilimsel Aragtirmalar Hakkinda o Bilimsel Arastirmalar Hakkinda
. Rarta
Goriis Anketi Goriis Anketi
e MEB programi (2 ders saati) e MEB programu (2 ders saati)
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PAC etkinligi “Hayri’nin Kesfi”

3. Hafta 3N tablosu MEB programu (4 ders saati)
MEB programi (2 ders saati)
P4C etkinligi “Canlilarin
Ozellikleri”
4. Hafta MEB programi (4 ders saati)
3N tablosu
MEB programi (2 ders saati)
P4C etkinligi “Canlilar
Tanimlamak”
5. Hafta MEB programi (4 ders saati)
3N tablosu
MEB programi (2 ders saati)
PAC etkinligi “Balinalar ve
Kopekler: Siniflandirmada Daha
6. Hafta Fazlas1” MEB programi (4 ders saati)
3N tablosu
MEB programi (2 ders saati)
P4C etkinligi “Daldan Bir Elma
Diisti”
7. Hafta MEB programi (4 ders saati)
3N tablosu
MEB programi (2 ders saati)
P4C etkinligi “Ignenin Deligi”
8. Hafta 3N tablosu MEB programi (4 ders saati)
MEB programi (2 ders saati)
P4C etkinligi “Ampuliin ilk
Yanis1”
9. Hafta MEB programi (4 ders saati)
3N tablosu
MEB programi (2 ders saati)
PAC etkinligi “Gozlem ve
Cikarim”
10. Hafta MEB programi (4 ders saati)
3N tablosu
MEB programi (2 ders saati)
Kavramsal Bagar1 Sinavi o Kavramsal Basar1 Sinavi
11. Hafta Temel Beceri Olgegi e Temel Beceri Olgegi
MEB programu (2 ders saati) e MEB programu (2 ders saati)
Elestirel Diisiinme Becerisi Testi e Elestirel Diisiinme Becerisi Testi
Bilimsel Arastirmalar Hakkinda o Bilimsel Arastirmalar Hakkinda
12. Hafta

Gorilis Anketi
MEB programi (2 ders saati)

Goriis Anketi
e MEB programi (2 ders saati)
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Uygulama 2018-2019 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde gergeklestirilmistir.
Calismada kontrol ve deney gruplarina Kavramsal Basar1 Sinavi (EK-2), Temel Beceri
Olgegi (EK-3), Elestirel Diisiinme Becerisi Testi (EK-4), Bilimsel Arastirmalar
Hakkinda Goriis Anketi (EK-5) uygulanmistir. Calisma toplamda 12 haftalik bir siireci
kapsamaktadir. Kontrol ve deney grubunun her birine aragtirmanin baglangicinda 2
hafta siiresince, haftada 2 ders saatinde ve her derste 1 test olacak sekilde 6n testler
uygulanmistir. Ardindan deney grubuna 8 hafta siiresince yillik c¢alisma planindaki
konu/kazanimlara uygun olmasina dikkat edilerek bilimsel hikayeler esliginde Cocuklar
Icin Felsefe (P4C) etkinlikleri yapilmustir. Her etkinlik icin deney grubundaki biitiin
ogrencilere 3N (Ogle, 1986) tablolar1 dagitilmistir. Uygulama etkinliklerinin
tamamlanmasinin sonrasinda 2 hafta siiresince, haftada 2 ders saatinde ve her derste 1
test olacak sekilde son testler uygulanmistir.

Cocuklara MEB fen bilimleri ogretim programma uygun kazanimlarla
iliskilendirilerek P4C etkinliklerinde uyaran olarak kullanilmak {izere Lipman’in (1974)
“Harry Stottlemeier's Discovery” adli kitabindaki hikayeleri Ferreira (2004) kendi
caligmasina uyarlamigtir. Aragtirmacindan izin alinarak bu hikayeler (Hikaye 1, 2, 3, 4
ve 8) Tirkgeye uyarlanmis ve bu calismada kullanilmistir. Ayrica Uslu (2014)
tarafindan kaleme alman “Bilim Oykiileri” kitabindan ii¢c hikaye (Hikaye 5, 6 ve 7) bu
calisgmada PAC etkinliklerinde uyaran olarak kullanilmigtir. Biitiin hikayeler ekte
sunulmustur (EK-6).

Arastirmada birinci hafta Kavramsal Basar1 Simavi ve Temel Beceri Olgegi,
ikinci hafta Elestirel Diisiinme Becerisi Testi ve Bilimsel Arastirmalar Hakkinda Goriis
Anketi uygulanmistir.

Ugiincii hafta deney grubuna P4C etkinliklerinin uygulanmasima baglanmistir.
Ogrenciler smif diizeninin halka olusturmak ic¢in uygun olmamasindan dolay:
siralarinda  oturarak etkinliklere katilmiglardir. Cocuklar birinci oturumda tartisma
uyaran1 olarak fen bilimleri 6gretim programi F.5.1.4.3. numarali kazanima uygun
olarak secilen “Hayri’nin Kesfi” adli hikaye esliginde “1. Gezegen nedir? 2. Diinya bir
gezegen midir? 3. Diinya neyin etrafinda doner? 4. Ay gezegen midir? Neden? 5.
Bildiginiz gezegenler hangileridir? 6. Ornegin biitiin sergeler bir kustur, dyleyse biitiin
kuslar serce midir? Buna benzer ornekler verebilir misiniz? 7. Kesif nedir, icat nedir?
Bunlar ayn1 midir, farkli midir? Farkliysa farki nedir? 8. Hayri’nin bilim insanlariyla
ortak Ozelligi nedir?” sorularini tartigmiglardir. Bu P4C oturumunda Ogrencilerin

gezegen ve uydu arasindaki iliskiyi, tliimdengelim ve tiimevarim akil yiirlitmenin
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ozelliklerini, hikdyenin kahramani ile bilim insanlarinin sahip oldugu o6zellikler
arasindaki iligkiyi anlamalar1 hedeflenmistir.

Dérdiincii hafta P4C’nin ikinci oturumda canlilara 6rnekler vererek benzerlik ve
farkliliklarina gore siniflandirabilme becerisini gelistirmeyi hedefleyen F.5.2.1.1.
kazanima uygun olarak segilen “Canlilarin Ozellikleri” hikayesi ile ¢ocuklar “1. Canli
nedir? 2. Canlilarin sahip oldugu ozellikler nelerdir? 3. Canliy1 cansizdan ayiran
ozellikler nelerdir? Mesela kazan dogurur mu?” sorulari etrafinda tartismislardir. Ikinci
oturumda ise canli ile cansiz varliklarin sahip oldugu ozellikleri benzerlik ve
farkliliklar1 arasindaki iligkiyi anlamalar1 amaglanmustir.

Besinci haftada iiclinci oturumda yine F.5.2.1.1. kazanima uygun olarak
“Canlilar1 Tanimlamak™ oykiisiiyle birlikte ¢ocuklar “1. Canli ve yasayan aynm sey
midir? 2. Cansiz olup da yasamak miimkiin mii? 3. Gozlem nedir? 4. Suyun soguk
oldugunu nasil gozlemleriz? 5. Neye gozlem denir? 6. Sinifta gozlemi nasil yapariz? 7.
Bilim insan1 nasil gozlem yapar?” sorulari etrafinda fikirlerini ortaya koymuslardir.
Ugiincii P4C oturumunda grencilerin canlilik, gdzlem, bilim insaninmn nasil gézlem
yaptig1 lizerine tartisma ve sorgulama becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaistir.

Altinct haftada dordiincii oturum gergeklestirilmis, F.5.2.1.1. kazanima uygun
olarak “Balinalar ve Kopekler: Siniflandirmada Daha Fazlasi” hikayesinin uyaran
olarak kullanildigi P4C oturumunda “1. Bilim insanlar1 canlilar1 simiflandirirken neyi
g6z Oniine bulundururlar? 2. Gorseldeki canlilarin benzer ve farkli 6zellikleri nelerdir?”
sorular tartisilmistir. Dordiincii P4C oturumunda bilim insanlarinin nasil siniflandirma
yaptigi, smiflandirma yaparken neleri goz oOniinde bulundurdugunun anlagilmasi
hedeflenmistir.

Yedinci haftada besinci PAC oturumunda Kuvvetin 6lgiilmesiyle ilgili F.5.3.1.1
ve F.5.3.1.2. numarali kazanimlara uygun olarak secilen “Daldan Bir Elma Diistii”
hikayesi ile ¢ocuklar “1. Icat nedir? 2. Kesif nedir? 3. Kesif ile icat arasindaki fark
nedir? 4. Bilim icat m1 yapar? 5. Bilimle ugragsmak icat yapmak midir? 6. Sizce Newton
ne bulmustur? 7. Teori ve kanun nedir ayni sey midir? Aralarinda fark var midir?
Farkliysa aralarindaki fark nedir? 8. Sizce Newton icat m1 yapmistir yoksa kesif mi
yapmistir?” sorulart etrafinda fikirlerini tartismislardir. Besinci P4C oturumunda,
kuvvetin ozellikleri, kesif ve icat arasindaki iligki, bilimin bu iki kavramla iligkisi, teori
ve kanun arasindaki iliskinin anlagilmasi ve bilim insaninin bilgi iiretebilmek i¢in sahip

olmasi gereken Ozelliklerin anlagilmas1 amaglanmistir.
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Sekizinci haftada altinct P4C oturumunda F.5.4. Madde ve Degisim / Madde ve
Dogasi konusu kazanimlarina uygun olarak sunulan uyaran olan “Ignenin Deligi”
hikayesiyle ¢ocuklar “1. Bilim insanlar1 bir menfaat, para i¢in mi bilimle ugrasir? 2.
Howe neden boyle bir riiya goérmiis olabilir? 3. Bilim sadece zor anlarda mi insani
yaraticiliga iter? 4. Howe dikis ignesini kesif mi etmistir yoksa icat mi etmistir?”
sorular1 etrafinda diyaloglar kurmuslardir. Altinct PAC oturumunda maddelerin sahip
olduklar1 6zellikler, bilim insanlarinin maddi beklenti i¢in arastirma yapip yapmadigi,
bilimsel yaraticiligin ortaya ¢ikisini saglayan etmenlerin neler olabilecegi, hikayedeki
olaymm kesif mi yoksa icat mi1 oldugunun O&grenciler tarafindan anlagilmasi
hedeflenmistir.

Dokuzuncu hafta yedinci P4C oturumunda F.5.4. Madde ve Degisim / Madde ve
Dogas1 konusu kazanimlarina uygun olarak “Ampuliin Ilk Yanis1” hikayesi esliginde
cocuklar “l. Mucit nedir? 2. Burada siz olsaydiniz ne kullanirdiniz? 3. Nasil bir tel
kullanirdiniz? 4. Tel nedir? 5. Bilim insan1 bir seyler mi dener? 6. Bilim insaninin
ozellikleri sizce nelerdir? 7. Sizce Edison burada neyi bulmus ya da diisiinmiis olabilir?
8. Sizce Edison basarili olmus mudur? 9. Bilim insan1 ¢evresini etkiliyor mu? 10. Bilim
insan1 ¢evresinden etkileniyor mu? 11. Edison elindeki olanaklar1 olmasaydi yine de bu
bulusu yapabilir miydi? 12. Diinyada gelismis iilkeler neden bilimde ileridir? Bu dogru
mudur? 13. Bilimsel buluslar sadece zenginlere mi hitap eder?” sorularini
tartismiglardir. Yedinci P4C oturumunda 6grencilerin kimlere mucit denir, bilim
insaniin 6zellikleri nelerdir, bilim insan1 ¢evresini etkiler mi, bilim insan1 gevresinden
etkilenir, diinyada gelismis iilkeler neden bilimde ileridir ya da bu dogru mudur,
bilimsel buluglar zenginlere mi hitap etmelidir gibi sorularinin cevaplarina yonelik
fikirlerini gelistirmeleri hedeflenmistir.

Onuncu haftada sekizinci ve son P4C oturumunda F.5.4. Madde ve Degisim /
Madde ve Dogasi konusu kazanimlarina uygun olarak “Goézlem ve Cikarim” hikayesi
esliginde, cocuklarin hikayeye bagli yapilan bir etkinlikle gozlem yapmalari istenmis ve
cocuklar bu sirada yaptiklarinin gézlem mi ¢ikarim mi oldugunu, gézlemle ¢ikarimin
farkin1 tartismiglardir. Sekizinci ve son P4C oturumunda Ogrencilere yaptiklar
gozlemleri kaydetmeleri, gozlemlerine dayali ¢ikarimlarda bulunmalar1 tesvik edilmis,
yaptiklar1 gozlemleri ve cikarimlar1 smifta paylagsmalari ve fikirlerini ispatlamayi
Ogrenmeleri hedeflenmistir.

Etkinliklerin ardindan 11. hafta Kavramsal Basari Sinavi ve Temel Beceri

Olgegi, 12. hafta Bilimsel Arastirmalar Hakkinda Gériis Anketi ve Elestirel Diisiinme
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Becerisi Testi uygulanmis, ¢aligmalar tamamlanmigtir. Calismanin uygulama siirecine

ait Tablo 3.5’de yer almaktadir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin bu asamasinda uygulama siirecinde kullanilan veri toplama
araglarina yer verilmistir. Bu arastirmadaki nicel veriler Kavramsal Basari Sinavi,
Temel Beceri Olgegi, Elestirel Diisiinme Becerisi Testi ile nitel veriler ise Bilimsel
Arastirmalar Hakkinda Goriis Anketi (VOSI-S), 3N tablolar1 ve etkinliklerin video

kayitlart ile toplanmustir.

3.5.1. Nicel veri toplama araglari

3.5.1.1. Kavramsal basari sinavi

Arastirmada 6grencilerin bilimsel kavramlart ve bilimsel siire¢ becerilerindeki
basarilarinit anlamak i¢in kullanilmistir. Ferreira’nin (2004) calismasi i¢in hazirladig
sorular arastirmacinin izni alinarak Tiirk¢eye uyarlanmis ve arastirmada kullanilmigtir
(EK-2). Sorular hazirlanirken arastirmada kullanilan hikayelerdeki bilime ve bilimsel
siire¢ becerilerine ait kesif ve icat, siniflandirma, gozlem ve ¢ikarim, canli ve cansiz
varliklar arasindaki fark ve bilimsel kavramlari sorgulamay1 icermektedir. Sinav ¢oktan
secmeli, paragraf yazma ve belirli ¢izimleri yapmay1 gerektiren 11 soru sorulmustur.
Siavin igeriginde ise 1. ve 2. soru kesif ve icat arasindaki fark, 3. ve 4. soru canlilarin
ortak Ozellikleri, 5. soru metafor, bilimsel siniflandirma, vasiflar / 6zellikler, ata, fosil
kavramlarmin tanimlanmasi, 6. soru canlilarin siniflandirilmasi, 7. soru olabildigince
ayrintili bir balik ¢izimi, 8, 9, 10 ve 11. soru gézlem ve ¢ikarimin fark: ile ilgilidir.
Sinavdaki 7. ve 8. soru 5, diger sorular 10 puan, toplam 100 puandir. 7. soru gorsel
hafiza ve resim yetenegi gerektirdiginden zorluk seviyesi yiiksek, 8. Sorunun zorluk
seviyesi c¢ok diisiik olarak degerlendirildiginden iki sorunun puani digerlerinin yari
oraninda tutulmus ve iki sorunun puanlart birlestirilerek kullanilmistir. Analiz
yapilirken ise diger testlerin sonuglarina benzetilerek anlatima sadelik katmak igin
puanlar 1/10 oraninda yani 10 puan {izerinden analiz edilmis ve degerlendirilmistir.
Ayrica kazanim degerlendirme smavinin sorulari temel beceri 6lgegindeki kavramlarla
birbirini destekleyen igeriktedir. Degerlendirme sonuglari, hem O6grencilerin mevcut

durumlarinin anlasilip gerekli 6nlemlerin alinmasinda hem de aragtirmanin geneli igin
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veri olarak kullanilmistir. Ogrencilerin cevaplar, cevap anahtar1 hazirlanarak

degerlendirilmis ve sayisal veriye ¢evrilerek analiz edilmistir.

3.5.1.2. Temel beceri olcegi

Bilimsel siire¢ becerileri, temel ve biitlinlesik beceriler olan iki kategoriye
ayrilir. Temel bilimsel silire¢ becerileri; gozlem, cikarim, 6lgme, iletisim kurma,
siniflandirma, tahmin, zaman-mekan iliskilerini kullanma ve sayilar1 kullanmadir.
Biitiinlesik bilimsel siire¢ becerileri ise degiskenleri kontrol etmeyi, islemsel olarak
tanimlamayi, hipotezleri formiile etmeyi, modelleri formiile etmeyi, verileri
yorumlamayir ve deney yapmayi igerir (Chabalengula, Mumba ve Mbewe, 2012).
Arastirmada kullanilan temel beceri Olgegi Ogrencilerin temel bilimsel siire¢
becerilerinden gozlem, siniflandirma, ¢ikarim, Olgme, tahmin ve iletisim kurma
becerilerini 6lgmek i¢in kullanilmigtir. Bilimsel siire¢ becerilerinin dl¢iilmesinde
kullanilan bu &lgek, Padilla, Cronin ve Twiest (1985) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
Aydogdu ve Karakus (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak “Temel Beceri Olgegi”
adi verilmistir (EK-3). Olgek Tiirkgeye uyarlamasini yapan arastirmacilardan izin
almarak bu calismada kullanilmistir. Olgegin orijinali 36 sorudan olusmaktadir ve
Tirkceye g¢evrilerek 6 farkli okul ve 3, 4 ve 5. sinifta 6grenim goren 447 G8renciye
yapilan uygulamanin analizlerine gore soru sayist 31’e indirilmistir, 6l¢egin glivenirlik
katsayis1 0,82 olup, ortalama giigliigii ise 0,51 olarak belirlenmistir. Olgekteki sorularmn

igerigi ve madde analizi Tablo 3.5’deki gibidir.

Tablo 3.5: Temel beceri 6lgegi madde analiz sonuglari

Madde Olctiigii Bilimsel

Madde Giigligii Madde Ayirt Ediciligi (d)
No. Siire¢ Becerisi
1 Olgme 0.834 0.368 Oldukga iyi
2 Gozlem 0.745 0.442  Cok iyi
3 Tahmin 0.792 0.373  Oldukga iyi
4 Siniflama 0.823 0.342  Oldukga iyi
5 Cikarim yapma 0.367 0.233  Kullanilabilir
6 Siniflama 0.655 0.472  Cok iyi
7 Tahmin 0.526 0.350 Oldukga iyi
8 Siniflama 0.506 0.489 Cokiyi
9 Tahmin 0.445 0.315 Kullanilabilir
10 Olgme 0.470 0.409 Cok iyi
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11 Gozlem 0.611 0.426 Cokiyi

12 Gozlem 0.651 0.518 Cok iyi

13 Tahmin 0.718 0.334  Oldukga iyi
14 Siniflama 0.617 0.452  Cok iyi

15 Iletisim Kurma 0.456 0.356  Oldukea iyi
16 Iletisim Kurma 0.673 0.539 Cokiyi

17 [letisim Kurma 0.584 0.516 Cok iyi

18 fletisim Kurma 0.515 0.592 Cok iyi

19 Olgme 0.667 0.478 Cok iyi

20 Cikarim yapma 0.510 0.247 Kullanilabilir
21 Tahmin 0.642 0.482 Cok iyi

22 Cikarim yapma 0.606 0.523 Cok iyi

23 Iletisim kurma 0.414 0.432 Cok iyi

24 Cikarim yapma 0.360 0.258 Kullanilabilir
25 Olgme 0.454 0.429 Cok iyi

26 Gozlem 0.696 0.467 Cok iyi

27 Tahmin 0.306 0.265 Kullanilabilir
28 Gozlem 0.550 0.379 Oldukga iyi
29 Cikarim Yapma 0.353 0.328 Oldukga iyi
30 Simiflama 0.213 0.368 Oldukga iyi
31 Olgme 0.345 0.270 Kullanilabilir

Temel beceriler 6lgeginde;

Cikarim yapma sorulari (5,20,22,24,29) 5 soru,

Gozlem sorulari (2,11,12,26,28) 5 soru,
fletisim kurma sorular1 (15,16,17,18,23) 5 soru,
Ol¢me sorular (1,10,19,25,31) 5 soru,
Siniflama sorular1 (4,6,8,14,30) 5 soru,
Tahmin sorular1 (3,7,9,13,21,27) 6 sorudan olusmaktadir.

3.5.1.3. Elestirel diisiinme becerisi testi

Arastirmada 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerindeki basariy1 6l¢mek i¢in
uygulanmistir. Test Egmir ve Ocak (2016) tarafindan gelistirilmis olan Elestirel
Diisiinme Becerisi Testi’dir ve bu g¢alismada testi gelistiren arastirmacilardan izin
almarak kullamilmistir (EK-4). Elestirel diisiinme becerisini 6l¢gmek i¢in hazirlanan
testlerin bir kismu elestirel diisiincenin belli boyutlarina odaklanirken bazi testler ise ¢ok

boyutludur. Bu testte ¢ok boyutlu testlerdendir. Test, verilen bir problem durumunu
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anlama, 6znel ve nesnel yargilar1 ayirt etme, ¢ikarimlart analiz etme ve degerlendirme,
sorulart amacima uygun sorma, bir kaynagm giivenilirligini belirleme ve &lgmeyi
amaglamaktadir. Bu amagla hazirlanan test once 5. smiflara uygulanmis ve analizler
yapilmustir. Hazirlanan ilk testin 39 soruluk formu uygulanmis ardindan yapilan madde
analizleri sonucunda soru sayisi 33’°e indirilmis ve analizlere gore diizeltilmesi gereken
maddelerde diizenlemeler yapilmistir. Diizenlenmis olan test 3 ortaokulda birer sinifta
5. smifta uygulanmis ve tekrar test maddeleri iizerinde giicliik ve ayirt edicilik analizleri
yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde sonrasinda test 25 maddelik son seklini
almigtir. Testin son analizinde i¢ tutarlilik giivenirlik degerleri KR-20 degeri 0,61 ve
KR-21 degeri 0,63 olarak belirlenmis; testin giicliik indeksi 0,37 ve ayirt edicilik
indeksi 0,32 olarak tespit edilmistir. Testin giicliik seviyesi orta, ayirt edicilik seviyesi
tyidir. Testte 6grencilere hazirlanan senaryolar yardimiyla 6rnek durum, olay ve sorular

tizerinde diigtindiiriilmesi amaglanmuistir.
3.5.2. Nitel veri toplama araclar

3.2.2.1. Bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi

Arastirmada ¢ocuklarin bilimsel arastirmalar hakkindaki diistincelerini anlamak
icin kullanilmigtir. Giiniimiizde bilimin dogasinda bilimsel arastirmalara iliskin asagida
verilen 7 karakteristik 6zelliginin tizerine odaklanilmigtir:

1. Bilimsel bilgi giivenilirdir ancak mutlak veya kesin degildir, degisebilir.

2. Bilimsel bilgi deneyseldir.

3. Bilimsel bilgi mutlaka kismen 6zneldir ve asla tamamen nesnel olamaz.

4. Bilimsel bilgi insanin hayal giiciinden ve yaraticiligindan kaynaklanmaktadir.

5. Bir insan girisimi olarak bilim, daha genis bir kiiltiir baglaminda uygulanmaktadir ve
uygulayicilart (bilim adamlar1) bu kiiltliriin iirliniidiir. Bilim, i¢inde bulundugu
kiltliriin ¢esitli unsurlarin1 ve entelektiiel alanlarini takip eder, onlar1 etkiler ve
onlardan etkilenir. Bilimsel bilgi tiretildigi kiiltiirden etkilenir.

6. Bilimsel bilgi gézlem ¢ikarim temellidir, g6zlem ve ¢ikarim farkli kavramlardir.

7. Bilimsel kanun ve teoriler birbiriyle iliskili olsa da birbirinden farklidir (Abd-El-
Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Lederman, 2006; Lederman, 2007).

Bilimsel Arastirmalar Hakkindaki Goriis Anketi Schwartz, Lederman ve

Lederman tarafindan 6gretmenlerin bilimsel arastirmalarin dogasina iliskin goriislerinin

temelini anlamak, Ogrencilerin goriislerini almak ve verilen egitimlerin bilim
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insanlarinin yaptiklar1 hakkinda istenen fikirleri ilerletmede etkili olup olmadigini
anlamak icin gelistirilmistir (Schwartz, Lederman ve Lederman, 2008). Ulkemizde
farkl1 arastirmacilar bilimsel arastirma silirecinin dogast hakkindaki goriis anketini
degisik 6gretim kademelerine uyarlamislardir. Ortaokul seviyesindeki VOSI anketi ise
VOSI-S (Views of Scientific Inquiry-Secondary) olarak adlandirilir ve agik uglu
sorulardan olusur (Abik, 2017). Bu arastirmada kullanilan anket, Abik’in (2017)
calismasinda kullandig1 anket temel alinarak derlenmistir. D6rt maddede 7 agik-uglu
sorudan olusan ankette bilimsel arastirmanin dogasini niteleyen 6 6zelligin 6l¢iilmesi
amaglanmstir:
¢ Bilimsel aragtirmalarin belli bir ydontemi ve basamaklar1 yoktur.
¢ Bilim insanlari ne tiir aktiviteler yapar?
e Bilimsel arastirmalar her zaman bir problemle baslar ve bilimsel
arastirmalarin bir hipotezi test etmesi zorunlu degildir.
e Arastirma siireci, sonucu etkileyebilir.
e Agcgiklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle
olusturulur.
e Aragtirmalarinda ayni yontemleri takip eden bilim insanlar1 ayni
sonuglart elde edemeyebilirler.

Arastirmada kullanilan ankette bilimsel arastirmalarin dogasina ait 6zelliklerin

aciklamasi Tablo 3.6’daki gibidir (Schwartz vd. 2008).

Tablo 3.6: Bilimsel aragtirmalarin dogasina ait 6zellikler

. Bilimsel aragtirmalar, bir soru sormayi, cevaplamayt ve verilen yaniti
Bilimsel Sorular o o o
diinyadaki bilim insanlarinin bildigi seylerle karsilagtirmayi icerir. Bilimsel
Arastirmalara

) yontem sanilanin aksine biitiin arastirmalarda bir hipotez ifadesiyle
Rehberlik Eder

baslamaz.

Gegerli bir bilgi iiretmek igin tim bilim insanlarmin takip ettigi tek bir
Bilimsel Arastirmada

“bilimsel yontem” yoktur. Deneysel arastirmalar, ders kitaplarmdaki
Cok Sayida

“bilimsel yoOnteme” benzer. Ancak bazen gdzlemle de bilimsel bilgi
Arastirma Y ontemi

iiretilebilir. Yani bilim insanlar1 ayni soruyu ele almak i¢in farkli yontemler

Kullanilir ) .
izleyebilirler.
Bilimsel Bilim insanlarinin aragtirmay1 segtigi sorular bir¢ok kaynaktan gelebilir ve
IHimse
birgok amaca hizmet edebilir. Bilim insanlarinin neden belli sorular1 aramay1
Arastirmalarin o ] ) o
) sectikleri merak, sosyal etki, ekonomi, pratiklik veya bagka tiirlii nedenlerle
Bir¢ok Amaci Vardir

ilgili olabilir. Bilim insanlarinin ¢alismalari, sosyal temelli bir durumu

59



(hastalik gibi) ¢6zmeye yardimci olabilir, istenen teknolojiyi gelistirmek i¢in
gerekli olabilir. Bir insam iyilestirebilir veya diinyamiza yonelik temel

anlayis1 degistirebilir.

Bilimsel Bilgi

Gerekgelendirilir

Bilimsel agiklamalar kanitlar1 vurgular, mantiksal olarak tutarli argiimanlara
sahiptir ve bilimsel ilkeleri, modelleri ve teorileri kullanir. Bununla birlikte,
benzer sorular soran ve benzer prosediirleri izleyen bilim insanlar1 gecerli ve
farkl1 sonuglar ortaya cikarabilir. Ayrica ayni verileri inceleyen bilim

adamlar1 da farkli sonuglara varabilir.

Veri [le Kamit
Arasinda Kaynaklar,
Roller ve Farkliliklar

Veri ve kanitlar farkli amaglara hizmet eder ve farkli kaynaklardan gelirler.
Veriler, bilim insanlariin sorusturma sirasinda topladiklari gézlemlerdir.
Bunlar farkl: tiirlerde olabilirler (6rnegin numaralar, agiklamalar, fotograflar,
ses, fiziksel Ornekler, vb.). Kanit ise, veri analizi ve yorumlamanin bir
iriiniidiir. Verilerin nasil analiz edildigi ve yorumlandigina, ele alinan

sorulara ve halihazirda kabul edilen uygulamalara baglidir.

Bilimsel Bilginin Bir
Toplulugun Uriinii

Olmas1

Bilimsel bilgilerin gelistirilmesi ve kabul edilmesine yonelik uygulamalar ve
standartlar topluluklar icinde olusturulmaktadir. Iletisim ve meslektas

incelemesi bilimin nasil ilerledigini etkiler.

Schwartz vd. (2008) anketin anahtar kelimeler iizerinden yetersiz goriis,

karmasik goriis ve bilimsel goriis seklinde tanimlayici kodlar hazirlanarak analiz

yapilmasi gerektigini belirtmis, ¢alismalarinda da bu kodlara yer vermislerdir (Schwartz

vd, 2008). Bu arastirmada kullanilan ankete ait tanimlayici kodlar anketle (EK-5)

birlikte ekte sunulmustur.

3.5.2.2. 3N tablolan

Neler Biliyoruz? Neler Bilmek Istiyoruz? Neler Ogrendik? 3N (Tablo 3.7)

yontemi Ogle (1986) tarafindan okuma etkinliklerinde 6gretmenlerin 6grencilere okuma

etkinliklerinin katkilarim1 anlamalari, 6grencilerin okuma etkinligi ©Oncesinde bilgi

kaynaklarina erisme konusuna verdiklerini 6nemi anlamalari, gerek okuma gruplarinda

gerekse igerik 6grenme durumlarinda olsun herhangi bir sinif diizeyinde ve herhangi bir

icerikte kullanmalar1 i¢in gelistirilmis basit bir tablodur.
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Tablo 3.7: 3N tablosu

Neler biliyoruz? | Neler bilmek istiyoruz? | Neler 6grendik?

“Neler Biliyoruz? Neler Bilmek istiyoruz? Neler Ogrendik?” yani 3N
Ogrencilere bildiklerini hatirlatan, bilmek istediklerini sorgulatan bir yontemdir. 3N
aktivitesi bir dersin tamamin1 yapilandirmak igin kullanilabilir. Ogrencilerden konuyla
ilgili olarak daha o6nceden bildikleri seylerin neler oldugunu diisiinmeleri, konuyla ilgili
sorular olusturmalart ve bunlarin cevaplarin1 bulmalari istenir. 3N modeli, bilgi i¢erikli
bir dersi planlamak igin kullanilabilecek verimli bir yontemdir. Ogrenme teorileri aktif
ogrenmenin pasif dgrenmeden daha basarili oldugunu sdylemektedirler. Ogrenciler i¢in
en verimli 6grenme sekli (1) daha 6nce bildiklerini hatirlamak, (2) sorular sormak, (3)
yeni bilgilerini dogrulamak adimlariyla olusuyor. Bu yontem bu {i¢ maddeyi de
kapsamaktadir. 3N yonteminin adim adim uygulanisi asagidaki gibidir (Crawford, Saul,
Mathews ve Makinster, 2009).

1. Adim: Once konunun adi verilir ve &grencilere bu konuyla ilgili neler bildikleri
sorularak etkinlige baglanir. Bu islem oOgrencilerin sahip olduklar1 bilgileri
siralamalarimi ve fikirlerini esleriyle paylagmalarini saglar.

2. Adim: Tahtaya bir 3N tablosu ¢izilir. (Bu ¢alismada analiz i¢in detayli inceleme
yapabilmek i¢in her 6grenciye cikti olarak verilmistir. Isteyen dgrenciler isimlerini
belirtmislerdir, ismini belirten 6grenciler liste sirasina C harfi ile kodlanarak goriislerine
bulgularda yer verilmistir.)

3. Adim: Ogrencilerin bu konuyla ilgili mevcut bilgilerini sdylemesi istenir. “Neler
Biliyoruz?” siitununa bunlar yazilir. Ogrenciler diisiincelerini aktardikca bunlar gruplara
ayrilabilir.

4. Adim: Ogrencilerden konu hakkinda akillarma gelen sorular1 sdylemeleri istenir. Ilk
olarak bildiklerini gozden gegirilerek, bilgilerinin eksik oldugu alanlar bulunarak
baslanilabilir. Gelen sorular “Neler Bilmek Istiyoruz?” siitununa yazilir. Ogrencilerin
eklemek istedigi sorular olursa, bunlar da eklenir.

5. Adim: Metin okunur. Ogrencilere sorularmin cevaplarin1 ve tahmin etmedikleri yeni

fikirleri aragtirmalar1 hatirlatilir.
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6. Adim: Ogrencilerin metinden dgrendikleri bilgileri agiklamalari gerekir. Ilk olarak
sorularina bulduklar1 cevaplarin tizerinden gegilir, bundan sonra ortaya ¢ikan ilgi ¢ekici
veya 6nemli fikirler bulunur. Bunlari tahtada “Neler Ogrendik?” siitununa yazilir.
Arastirmaci tarafindan 3N tablosundan hareketle ek olarak 3N tablosunun arka
sayfasinda 6grencilere asagidaki sorularda yoneltilmistir ve bu tablo 3N tablosu 2 olarak

adlandirilmistir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8: 3N tablosu 2

Kendinizi nasil hissettiniz?

Nasil bir disinme yontemi kullandmlz?l Bu dersten neler kazandimz?

3.5.2.3. Oturumlarin video kayitlari

Yapilan gézlemler aradan uzun bir siire gectiginde arastirmacinin istemeden de
olsa kendi yorumlarin1 katmasina neden olabilecegi i¢in her hafta uygulamanin
Ogrencinin kendini daha rahat hissetmesi dikkate alinarak kamera kadraji tahtay1 ve
Ogretmeni gosterecek sekilde sesli video kaydi yapilmistir. Oturumlardan sonra videolar
bilgisayar ortaminda incelenerek gdzlemlenen olguya iliskin bilgiler kaydedilmis ve
oturumlardaki tartigma siireci irdelenmistir. Boylece gerek sonraki oturumlarda alinmasi
gereken tedbirler belirlenmis gerek tartismalarin boyutu, ¢ocuklarin gelistirdigi
argiimanlar, akil yiiriitme becerilerinin tespiti, tartismanin derinligi tespit edilemeye
calisilmistir. Bu sekilde arastirmaya ait veri kaynaklar1 zenginlestirilmeye caligilmigstir.
Ciinkii bir arastirmada veri kaynaginin sayis1 ve ¢esidinin artmasi arastirmanin gecerligi

ve giivenirligi artiran unsurlardandir (Biiyiikoztiirk vd. 2017).

3.6. Verilerin Analizi
Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, nicel veri analizi ve nitel veri
analizi olarak iki baglik altinda ele alinmistir. Bu analizlere iligskin ayrintili agiklamalar

sunulmustur.
3.6.1. Nicel verilerin analizi

Aragtirmadan elde edilen nicel veriler, arastirmanin genel amac ve alt amaglari

dogrultusunda diizenlenerek SPSS 22.0 istatistik programina aktarilmistir. Analizlerde
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deney, kontrol gruplarinin kavramsal basar1 sinavi, temel beceri Olgegi ve elestirel
diistinme becerileri testinden aldiklar1 puanlarinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Ayni veri kaynaginda art arda yapilan iki 6l¢lim sonucunun ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in iliskili (bagimli)
orneklemler igin t-testi yapilmalidir. Iliskili &rneklemler icin t-testi verilerini
yorumlamak i¢in hipotez testi yazilmasi gerekmektedir. Buna uygun olarak P4C
pedagojisinin etkisinin arastirildigi bir grupta, yapilan uygulamanin grup elemanlarinin
ilk ve son puanlari arasinda fark olup olmadigina yonelik hipotez testi yazilmistir.

Ho: M sn test = M son test
Hi: M sn test 7 M son test
Ayni hipotez testi tezde kullanilan nicel test sonuglarini sinamak icin kullanilmistir.

SPSS programinda hipotez testlerinin anlamlilik testlerinde p>0,05 ise anlamli
fark yoktur, p<0,05 ise anlamli fark vardir seklinde yorumlanir (Can, 2019). Gruplara
iliskin 6n test son test farkinin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov-
Smirnov testi ile bakilmistir ve 0,05 anlamlilik degerine gore degerlendirilmistir.
Asagidaki hipotez testi ise nicel testlerin normalligini sinamak i¢in kullanilmustir.

Ho: Popiilasyondan alinan ornekte istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Hi: Popiilasyondan alinan 6rnekte istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Grup i¢i puanlarin degerlendirmelerinde normallik varsayimimin saglandig
oleeklerde ve testlerde Iliskili Orneklemler Igin T-Testi, normallik varsaymmini
saglamayan Slceklerde ve testlerde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir.

Kontrol grubu ve deney grubunun puanlarinin karsilastirilmasinda normallik
varsayimini saglayan olgeklerde ve testlerde Iliskisiz Orneklemler Icin T-Testi,
saglamayan o6lgek ve testlerde Mann-Whitney U testi yapilmustir. Iliskisiz Orneklemler
Icin t-Testi’nin yapilabilmesi icin gruplarin puanlarimin  normalligi  disinda
varyanslarinin da esit olup olmadigina bakilmasi gerekir. Gruplarin varyanslarinin
esitligi icinse t-testi ile birlikte gelen Levene Testi esas alinmistir. Levene testi verilerini
degerlendirmek i¢in hipotez testi kurulmus ve 0,05 anlamlilik degerine gore
degerlendirilmistir.

Ho: Gruplarin varyanslarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Gruplarin varyanslarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir.
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Aciklanan bilgilere gore Kavramsal Basari Smavi, Temel Beceri Olgegi ve
Elestirel diisiinme Becerileri Testi’nde grup igi verilerin analizi Tablo 3.9°da, gruplar

arasi veri analizi ise Tablo 3.10°daki testlerle yapilmustir.

Tablo 3.9: Grup i¢i degerlendirmede yapilan nicel veri analizleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Kavramsal Basar1 Sinavi fliskili Orneklemler T-Testi  Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Temel Beceri Olgegi Iliskili Orneklemler T-Testi  liskili Orneklemler T-Testi

Elestirel Diisiinme Becerileri Testi  Iliskili Orneklemler T-Testi  liskili Orneklemler T-Testi

Tablo 3.10: Gruplar arasi degerlendirmede yapilan nicel veri analizleri

On Test Son Test
Kavramsal Basari Sinavi Mann-Whitney U Testi Mann-Whitney U Testi
Temel Beceri Olgegi Mliskisiz Orneklemler T-Testi  Mann-Whitney U Testi

Elestirel Diisiinme Becerileri Testi  Iliskisiz Orneklemler T-Testi  1liskisiz Orneklemler T-Testi

Bu testlerin neden ve nasil yapildigina iligskin detaylar asagidaki bagliklarda

aciklanmugtir.

3.6.1.1. Kavramsal basari sinavinin analizi

Ayni veri kaynaginda art arda yapilan iki 6l¢im sonucunun ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in iliskili (bagimli)
orneklemler i¢in t-testi yapilmalidir. Buna uygun olarak P4C pedagojisinin 6grencilerin
kavramsal bagarilarina etkisinin arastirildigir bir grupta, yapilan uygulamanin grup
elemanlarimin ilk ve son puanlar1 arasinda fark olup olmadigina yonelik iligkili
orneklemler t-testi i¢in, oncelikle yapilan uygulamanin grup elemanlarinin ilk ve son

puanlar arasinda fark olup olmadigina yonelik normallik testi yapilmistir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11: Kavramsal basari sinavi puan farklari i¢in normallik testi

Kavramsal Bagar1 Sinavi Kolmogorov-Smirnov

On Test-Son Test Farki Statistic df Sig.
Deney Grubu ,125 32 ,200
Kontrol Grubu ,166 31 ,029
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Yapilan normallik testi sonuglarina gore deney grubunun temel beceri 6lgegi 6n
test ve son testi arasindaki puan farki normallik varsayimini sagladigi i¢in (p>0,05), Ho
hipotezi kabul edilmistir yani testler normallik varsayimini saglamaktadir, bu nedenle
iliskili 6rneklemler t-testi yapilmis ve test sonuglarina bulgularda yer verilmistir. Ancak
kontrol grubunda normallik varsayimi saglanamadigindan (p<0,05), H; hipotezi kabul
edilmis, bu nedenle iliskili 6rneklemler icin kullanilan parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir ve testin sonuclarma bulgularda yer
verilmistir.

Iki farkli gruptan elde edilen verilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) drneklemler igin t-
testi yapilmaktadir. iliskisiz drneklemler icin t-testinin yapilabilmesi icin kavramsal
basar1 sinavi puanlarinin normallik ve gruplarin varyans esitligi varsayimini saglamasi
gerekmektedir. Bu nedenle deney ve kontrol grubuna uygulanan kavramsal basari sinavi

icin oncelikle normallik testi yapilmistir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12: Kavramsal basar1 sinav1 i¢in normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.

Kavramsal Bagsar1 Sinavi Deney Grubu On Test ,181 32 ,009
Kavramsal Basar1 Sinavi Kontrol Grubu On Test , 191 31 ,005
Kavramsal Basar1 Sinavi Deney Grubu Son Test ,203 32 ,002
Kavramsal Bagar1 Sinavi Kontrol Grubu Son Test , 147 31 ,087

Tabloda goriildiigii lizere kavramsal basar1 sinav puanlart normallik varsayimini
saglamamaktadir (p<0,05), bu nedenle kavramsal basari sinav puanlarinin analizinde
iliskisiz 6rneklemler i¢in kullanilan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U

Testi yapilmis ve sonuglarina bulgularda yer verilmistir.

3.6.1.2. Temel beceri dlceginin analizi

Ayni veri kaynaginda art arda yapilan iki 6l¢lim sonucunun ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in iliskili (bagimli)
orneklemler i¢in t-testi yapilmalidir. Buna uygun olarak P4C pedagojisinin dgrencilerin
temel bilimsel siire¢ becerilerinden olan gdzlem, siniflama, ¢ikarim yapma, Slgme,

tahmin ve iletisim kurma becerilerine etkisinin arastirildigi bir grupta, yapilan
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uygulamanin grup elemanlarimin ilk ve son puanlar1 arasinda fark olup olmadigia
yonelik iliskili 6rneklemler t-testi icin, Oncelikle normallik testi yapilmistir (Tablo
3.13).

Tablo 3.13: Temel beceri 6l¢egi puan farklari i¢in normallik testi

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.
Deney Grubu ,116 33 ,200
Kontrol Grubu ,105 32 ,200

Temel Beceri Olgegi On Test-Son Test Farki

Yapilan normallik testi sonuglarina gére deney ve kontrol grubunun temel beceri
Olcegi On test ve son testi arasindaki puan farki normallik varsayiminmi sagladigi icin
(p>0,05) Ho hipotezi kabul edilmistir yani testler normallik varsayimini saglamaktadir,
bu nedenle iliskili orneklemler t-testi yapilmis ve test sonuglarina bulgularda yer
verilmigtir.

Iki farkli gruptan elde edilen verilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-
testi yapilmaktadir. Iliskisiz 6rneklemler igin t-testinin yapilabilmesi icin temel beceri
Olgegi testinin normallik ve gruplarin varyans esitli§i varsayimini saglamasi
gerekmektedir. Bu sebepten dolayr deney ve kontrol grubuna uygulanan elestirel

diigiinme becerisi i¢in normallik testi yapilmistir (Tablo 3.14).

Tablo 3.14: Temel beceri 6lgegi i¢in normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.

Temel Beceri Olgegi Deney Grubu On Test 134 32 ,155
Temel Beceri Olgegi Kontrol Grubu On Test ,82 35 ,200
Temel Beceri Olgegi Deney Grubu Son Test ,182 33 ,007
Temel Beceri Olgegi Kontrol Grubu Son Test 176 32 ,013

Tabloda goriildiigii lizere temel beceri Ol¢egi son test puanlari normallik
varsayimini saglamamaktadir, bu nedenle son testte iligkisiz 6rneklemler i¢in kullanilan
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi yapilmis ve sonuglarina
bulgularda yer verilmistir. On test puanlar1 arasindaki puan farki normallik varsayimini
saglamaktadir ve gruplarin varyanslarinin esitligi i¢inse t-testi ile birlikte gelen Levene
Testi esas alinmigtir (Tablo 3.15).
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Tablo 3.15: Temel beceri 6lgegi On test verileri i¢in Levene Testi

Levene Testi
F Sig.
Temel Beceri Olgegi On Test ,301 ,585

Levene testi sonuglarmma gore gruplarin temel beceri 6lgegi O6n test puanlar
varyanslarin esitligi varsayimimi da saglamaktadir, bu nedenle On testte gruplarin
puanlari arasindaki farki incelemek i¢in iligkisiz 6rneklemler t-testi yapilmais, testlerin

sonuclarina bulgularda deginilmistir.

3.6.1.3. Elestirel diisiinme becerisi testinin analizi

Ayni veri kaynaginda art arda yapilan iki 6l¢iim sonucunun ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in iliskili (bagimli)
orneklemler igin t-testi yapilmalidir. Iliskili &rneklemler t-testinin yapilabilmesi igin
testin sayiltilarinin sinanmasi gerekir. Bu testin sayiltisi ise 6lgegin boyutlarina ait son
test-On test farkinin normallik varsayimini saglamasi1 gerekmektedir. Bu sebepten dolay1
deney ve kontrol grubuna uygulanan 6lgegin son test-on test farkini gorebilmek igin

normallik testi yapilmistir (Tablo 3.16).

Tablo 3.16: Elestirel diisiinme becerisi testi puan farklari igin normallik testi

Elestirel Diisiinme Becerisi Kolmogorov-Smirnov

On Test-Son Test Farki Statistic df Sig.
Deney Grubu ,169 32 ,020
Kontrol Grubu ,097 35 ,200

Yapilan normallik testi sonuclarma gore deney ve kontrol grubunun elestirel
diistinme becerisi On test ve son testi arasindaki puan farki normallik varsayimini
sagladig1 i¢in (p>0,05) Hy hipotezi kabul edilmistir baska bir anlatimla testler normallik
varsayimini saglamaktadir, bu nedenle iliskili orneklemler t-testi yapilmis ve test
sonuglarina bulgularda yer verilmistir.

Iki farkli gruptan elde edilen verilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin t-
testi yapilmaktadir. Bu nedenle deney grubuyla kontrol grubu arasindaki 6n test

puanlarinin ortalamalarin1 karsilastirmak amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
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analizi yapilmistir. Iliskisiz &rneklemler igin t-testinin yapilabilmesi icin elestirel
diistinme becerisi testinin normallik ve gruplarin varyans esitligi varsayimini saglamasi
gerekmektedir. Bu sebepten dolayr deney ve kontrol grubuna uygulanan elestirel

diistinme becerisi testlerinin normallik testi yapilmistir (Tablo 3.17).

Tablo 3.17: Elestirel diisiinme becerisi normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df  Sig.

Elestirel Diigiinme Becerisi Deney Grubu On Test 147 32 ,075
Elestirel Diisiinme Becerisi Kontrol Grubu On Test 129 35 ,153
Elestirel Diisiinme Becerisi Deney Grubu Son Test ,154 33 , 145
Elestirel Diisiinme Becerisi Kontrol Grubu Son Test ,207 36 ,061

Normallik testi sonuglarina gore elestirel diisiinme becerisi 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki puan farki normallik varsayimii saglamaktadir. Gruplarin
varyanslarinin esitligi i¢inse t-testi ile birlikte gelen Levene Testi esas alinmistir (Tablo
3.18).

Tablo 3.18: Elestirel diisiinme becerisi testi verileri i¢cin Levene Testi

Levene Testi

F Sig.
Elestirel Diisiinme Becerisi On Test ,301 ,585
Elestirel Diisiinme Becerisi Son Test 2,501 ,119

Levene testi sonuglarina gore gruplarin elestirel diisiinme becerisi 6n test ve son
test puanlar1 varyanslarin esitligi varsayimini saglamaktadir, bu nedenle iliskisiz

orneklemler t-testleri yapilmis, testlerin sonuglarina bulgularda deginilmistir.

3.6.2. Nitel verilerin analizi

Nitel arastirmalar arastirmaciya veri analizinde esneklik ve zenginlik sunar.
Nitel aragtirmada standart veri analizi yapilmasi ise arastirmayi simirlandirir. Ancak
verilerin islenmesi, gorsellestirilmesi ve sonug ¢ikarma olarak veri analizi li¢ boliimde
gerceklestirilebilir. Bu asamalara uygun olarak nitel arastirmalarda kullanilan veri
analiz yontemlerinden birisi de igerik analizidir. Igerik analizindeki temel hedef
toplanan verileri agiklamakta kullanilabilecek kavram ve iliskilere ulasmaktir (Y1ldirim

ve Simsek, 2016). Bu agiklamalara gore ¢alismanin nitel veri araglari olan bilimsel
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aragtirmalar hakkinda goriis anketi, 3N tablolar1 ve P4C oturumlarin video kayitlarinin

metinlerinde igerik analizi yapilmstir.

3.6.2.1. Bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketinin analizi

Arastirmada P4C egitimiyle yapilan fen bilimleri ders etkinliklerinin
amagclarindan birisi de 6grencilerin bilimsel arastirmaya yonelik bilgi ve anlayislarin
olumlu yonde gelistirmektir. Bu amagla yapilan uygulamalarin etkisini degerlendirmek
amaciyla arastirmada bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi isimli (VOSI-S) 6lgek
caligma grubuna On test ve son test olarak uygulanmistir. Ankette anahtar kavramlardan
yola c¢ikarak oOgrencilerin agiklamalarindaki bilimin dogasina yonelik boyutlar
arasindaki iliskiye ulasmak amaciyla betimsel analizi yapilmustir. Igerik analizinde
veriler kodlanir, temalar bulunur, tema ve kodlar diizenlenir, bulgular tanimlanarak
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2016). A¢ik uglu sorulardan olusan anket arastirmaci
ve uzman gorlsi i¢in tez danmismaniyla birlikte derlenerek 6 boyutta incelenmistir.
Schwartz vd. (2008) tarafindan hazirlanan tanimlayici kodlara goére yetersiz goriis (1
puan), karmasik goriis (2 puan) ve bilimsel goriis (3 puan) olarak ii¢ kategoriye
ayrilmigtir. Calismalarinda benzer bilimsel goriis anketleri kullanan Abik (2017) ve
Baykara’nin (2019) calismalarinda kullandigi kodlardan da yararlanilarak sunulan
tabloya gore degerlendirilmis, test puanlar elde edilmistir (Tablo 3.19).

Tablo 3.19: VOSI-S bilimsel arastirma boyutlarinin sorulara yonelik analizi

Bilimsel Arastirma Boyutlarinin Sorulara Yonelik Analizi Soru
Bilim insanlar1 ne tiir aktiviteler yapar? 1,2
Bilimsel arastirmalarin belli bir yontemi ve basamaklart yoktur. 3a, 3b
Bilimsel arastirmalar her zaman bir problemle baglar ve bilimsel

arastirmalarin bir hipotezi test etmesi zorunlu degildir. %
Arastirmalarinda ayni yontemleri takip eden bilim insanlari aynit sonuglari

elde edemeyebilirler. .
Arastirma siireci, sonucu etkileyebilir. 4b
Agiklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle 4c

olusturulur.

Acik uglu sorulardan olusan 6lgekten elde edilen veriler betimsel analizine tabi
tutulmus, analiz sonucu elde edilen veriler sayisallagtirilarak nicel verilere

doniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin &n test ve son-test uygulamasi sonrasinda aldiklart
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puanlara iligkin frekans ve ylizde tablolari olusturulmustur. Hazirlanan tablonun

betimsel analizi yapilmaya devam edilmistir.

Sayisal veriler nicel arastirmalarda kullanilsa da nitel veriler belli diizeyde nicel
veriye doniistiiriilebilir. Bunu yapmaktaki hedef degiskenlerin arasinda iliski aramak
degildir. Istatistik ydntemleriyle yanlilign en aza indirmek, gegerliligi artirmak ve
kiyaslama Yyapmak ig¢in kiigiik Olgekli bir aragtirma sonucunun biiyiik 6lgekli
aragtirmalarda yeniden test edilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Agiklanan
amaclarla sayisal veriler SPSS istatistiki analiz programinda analiz edilmistir. Ayni veri
kaynaginda art arda yapilan iki 6l¢iim sonucunun ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in iligkili (bagimli) drneklemler
icin t-testi yapilmalidir. iliskili drneklemler icin t-testi verilerini yorumlamak igin
hipotez testi yazilmasi gerekmektedir. Buna uygun olarak P4C pedagojisinin bilimsel
arastirmalar hakkindaki goriislerine etkisinin arastirildigi bir grupta, yapilan
uygulamanin grup elemanlarinin ilk ve son puanlar1 arasinda fark olup olmadigina
yonelik iligkili 6rneklemler t-testi igin, oncelikle normallik testi ve sonrasinda t-—testi
analizi yapilmistir. Bu sebepten dolayr ¢aligma grubuna uygulanan dlgegin son test-on

test farkini gérebilmek igin normallik testi yapilmistir (Tablo 3.20).

Tablo 3.20: Bilimsel aragtirmalar hakkinda goriis anketi puan farklari i¢in normallik

testleri

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.
,137 33 ,120

Bilimsel Aragtirmalar Hakkinda Goriis Anketi

Deney Grubu On Test Son Test Farki

Bilimsel Arastirmalar Hakkinda Goriis Anketi

.. ,125 32 ,200
Kontrol Grubu On Test Son Test Farki

Yapilan normallik testi sonuglarina gore deney grubunun bilimsel arastirmalar
hakkinda goriis anketi 6n test ve son testi arasindaki puan farki normallik varsayimin
sagladigi icin (p>0,05) normallik varsayimini saglamaktadir, bu nedenle iliskili

orneklemler t-testi yapilmistir, test sonuglarina bulgularda yer verilmistir.

Iki farkli gruptan elde edilen verilerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin t-
testi yapilmaktadir. Bu nedenle deney grubuyla kontrol grubu arasindaki 6n test

puanlarinin ortalamalarin1 karsilastirmak amaciyla iligkisiz Grneklemler igin t-testi
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analizi yapilmustir. iliskisiz orneklemler igin t-testinin yapilabilmesi igin bilimsel
aragtirmalar hakkinda gorlis anketi on test normallik ve gruplarin varyans esitligi
varsayimini saglamasi gerekmektedir. Bu sebepten dolay1r deney ve kontrol grubuna
uygulanan bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi On testinin normallik testi

yapilmustir (Tablo 3.21).

Tablo 3.21: Bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.

Bilimsel Aragtirmalar Hakkinda Goriis Anketi

. ,222 33 ,000
Deney Grubu On Test
Bilimsel Arastirmalar Hakkinda Goriis Anketi
. ,163 36 ,017
Kontrol Grubu On Test
Bilimsel Aragtirmalar Hakkinda Goriis Anketi
,163 33 ,026
Deney Grubu Son Test
Bilimsel Aragtirmalar Hakkinda Goriis Anketi
,145 32 ,085

Kontrol Grubu Son Test

Normallik testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarmna ait bilimsel
arastirmalar hakkinda goriis anketi test puanlar1 arasindaki puan farki normallik
varsayimini saglamadigindan (p<0,05) iliskisiz 6rneklemler igin parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir, testlerin sonuglarina bulgularda yer

verilmistir.

3.6.2.2. 3N tablolarinin analizi

Nitel arastirmalarda kullanilan betimsel analizde veriler 6nceden belirlenen
temalara gore O0zetlenerek yorumlanir. Arastirmadaki veriler arastirma sorularina gore
temalar olusturularak diizenlenebilir. Ayrica betimsel analizde katilimcilarin goriislerini
dikkat ¢ekici sekilde sunmak icin sik¢a dogrudan alintilara yer verilir. Bu isleyiste amag
bulgular1 diizenleyip yorumlayarak okuyucuya aktarmaktir. Bu amaca uygun olacak
sekilde betimsel analiz yapilirken ¢ergeveler olusturulur, cerceveye gore veriler islenir,
bulgular tanimlanir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek). Bu caligmada yapilan icerik
analizinde birbirine paralel zamanda elde edilen 3N tablolarinin verileri incelenerek
aragtirmanin alt problemlerine gore belirlenen temalara gore diizenlenmistir. Tekrarli
incelemeler sonucunda dikkat ¢ekici oldugu degerlendirilen dogrudan alintilar se¢ilmis

ve bulgular boliimiinde tanimlanan bulgular agiklanmaistir.
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3.6.2.3. Oturumlarin video kayitlarinin analizi

Nitel arastirmalarda yazili kaynaklarin yani sira fotograf, film ve video gibi
gorsel materyallerde kullanilabilir. Bu materyaller dogrudan veri kaynagi olarak
kullanilabildigi gibi baska veri kaynaklarina ek olarak da kullanilabilir. Bdylece
aragtirmanin gegerliligi 6nemli olgiide artar (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu nedenle
uygulama siiresince 0grencilere uygulanan 3N tablolarindan elde edilen verilerle paralel
zamanda yapilan video kayitlar1 6nce bilgisayarda incelenerek metne doniistiirilmiistiir.
Ardindan alt problemlere goére belirlenen temalara gére video metinlerinin betimsel

analizi yapilmistir ve analizin sonuglarina bulgularda yer verilmistir.

3.6.3. Gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari

Gegerlik ve glivenirlik aragtirmalarda elde edilen verilerin inandirici olmasi igin
en onemli kistaslardandir. Gegerlik, i¢ gegerlik ve dis gecerlik olarak ikiye ayrilir. I¢
gecerlik arastirmada incelenen gercegi ortaya ¢ikarma yeterliligi, dis gegerlik arastirma
sonuglarinin benzer alanlara aktarilabilmesiyle ilgilidir. Giivenirlikte gegerlige benzer
sekilde i¢ giivenirlik ve dis giivenirlik olarak ikiye ayrilir. i¢ giivenirlik arastirma
sonuclarina baska aragtirmacilarin ayni verilerle aynmi sonuglara ulasabilmesi, dis
giivenirlik arastirma sonuglarina benzer alanlarda benzer sekilde ulasilabilmesidir
(Yildirim ve Simsek, 2016).

Gegerlik ve glivenirlik saglamak icin belirli dlgiitler vardir. Nicel arastirmalarda
gecerlik 6lgme araglarinin 6lgmeyi amagladigr olgulari ne kadar 6lgebildigidir (Creswell
ve Plano Clark, 2014). Arastirmada kullanilan nicel testlerden ikisi temel beceri 6l¢egi
ve elestirel diisiinme becerisi testidir. Bu testleri gelistiren arastirmacilar tarafindan
testlerin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalart yapilmistir. Bu testlerin gegerlik ve
giivenirligine iliskin bilgilere testlerin agiklamalarinda yer verilmistir. Arastirmanin
nicel boyutunda kullanilan {i¢iincli nicel test ise kavramsal basari sinavidir ve yurt
disindaki  bir c¢alismada uygulanmistir. Ancak iilkemizde bir uygulamasi
bulunmamaktadir. Ulkemiz 6grencilerine ve farkli yas gruplarma smavin uygunlugunu
belirlemek i¢in arastirmanin yapildig1 okulda 6grenim goren 6. sinif diizeyinde 33 ve 7.
siif diizeyinde 32, toplam 65 6grenci rastgele segilerek uygulanmistir. Sinavdan elde
edilen puanlar SPSS istatistiki analiz programinda analiz edilmistir, analizde elde

edilen verilere ait bulgular Tablo 3.22’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.22: Kavramsal basar1 sinavi puan dagilimi ve standart sapma ortalamalar1

Gruplar N X SS
6. smmif 33 4,28 1,81
7. smif 32 4,80 1,97

Gruplar arasindaki puan farkinin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in, gruplar
normal dagilim gostermediginden iliskisiz Orneklemlerde kullanilan parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir (Tablo 3.23).

Tablo 3.23: Kavramsal basar1 sinavi Mann-Whitney U testi

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam1
Kavramsal Basart 6 gnif 33 29,31 938,00
. 1,199 231
7. sif 32 34,77 1078,00

Tablo 3.23 incelendiginde gegerlik ve giivenirlik incelemesi igin 6. ve 7. siif
Ogrencilerine uygulanan kavramsal basari sinavinin puanlart arasinda bir fark olup
olmadigini ortaya koymak ic¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore,
calismaya katilan ogrencilerin degerlendirme sinavi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemistir (U=-1,199, p>0,05). Analiz sonuglarina dayanarak birbirine
yakin yas grubunun ve smf diizeyinin, Ogrencilerin degerlendirme sorularindan
aldiklar1 puanlar iizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Nitel arastirmada gegerlik arastirilan olgunun miimkiin oldugu kadar yansiz
olarak elde edilmesidir. Bu amagcla ulagilan veriler ek yontemlerle teyit edilebilir.
Ornegin iiggenleme (gesitleme) yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu amagla P4C
oturumlart boyunca O6grencilere 3N tablolar1 dagitilmistir. Ayrica tablolarla paralel
zamanlarda Ogrencilerin oturumlarda video kayitlari almmistir. 3N tablolarinda
ogrencilerin bilgilerini yazmasi konusunda serbest birakilmistir, boylece dgrenciler
fikirlerini daha serbest ifade edebilme firsat1 bulmuslardir.

Giivenirlik i¢in arastirmacinin olaylar1 algilama bi¢imi ve yorumlamasindan
kaynakli farkliliklar1 azaltilmalidir. Ayrica gegerlik icin arastirmacinin arastirmadaki
konumunun ag¢ik olmali, veri kaynaklarinin agik¢a belirtilmelidir. Veri toplama, analiz,
yorumlama ve agiklamalar ayrintilariyla ortaya konulmali, arastirmada elde edilen

sonuglar verilerle iliskilendirilmedir. Son olarak arastirmanin ham verileri jiiri ya da
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baskalar1 tarafindan goriilebilmesi i¢in saklanmalidir (Yildirrm ve Simsek, 2016).
Bunun icin 3N tablosu ve video kaydi gibi birincil veri kaynaklar1 kullanilmistir. Bu
arastirmada P4C’nin uygulama prosediirli geregi arastirmaci-Ogretmen sorgulama
toplulugunun dogal bir iiyesidir. Bu amagla aragtirmada kullanilan tiim veri kaynaklar
detayl1 olarak agiklanmig ve dogrudan alintilarla da desteklenmistir. Arastirmaya ait tiim

ham veriler tasnif edilmistir ve aragtirmaci tarafindan saklanmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada kullanilan nicel veri kaynaklar1 olan kavramsal basari
smavi, temel beceri Olgegi ve elestirel dlisiinme becerisi testi ile nitel veri
kaynaklarindan bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi (VOSI-S), 3N tablolarindaki
Ogrenci goriisleri ve oturumlara ait diyalog videolarmin analiz sonuglarina ve

yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular
4.1.1. Kavramsal basar1 sinavina iliskin istatistiksel bulgular
Kavramsal basar1 sinavina katilim gosteren dgrencilerin sayisi, gruplarin puan
ortalamasi ve standart sapma puanlar1 incelenmistir. Bu verilere ait bulgular Tablo

4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1: Kavramsal bagari sinavinin puan dagilimi ve standart sapma ortalamalari

Gruplar Puan Tiird N X SS
On Test 32 4,06 1,89
Deney
Son Test 32 6,75 2,07
On Test 31 3,29 1,46
Kontrol
Son Test 31 416 1,89

Tablo 4.1 yapilan 10 puanlik kavramsal basari sinavina gére deney grubunun
simnav puanlarindaki % 66’lik artisin, kontrol grubunun smav puanlarindaki % 26’lik

artisa gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.1.1.1. Deney grubu égrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi kavramsal basari
smavina iliskin bulgular
Deney grubu ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasit On test puanlarinin

analizi i¢in iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Kavramsal basar1 sinavi deney grubu igin iligkili 6rneklemler t-testi

N X s sd Ot p

Kavramsal Basar1 Sinavi On test 32 4,06 1,89 31 -5,241 ,000
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Deney Grubu Son test 33 6,75 2,07

Tablo 4.2 incelendiginde, P4C etkinliklerinin kavramsal basar1 sinavina etkisinin
Olctildiigii 32 kisilik bir caligma grubunu igeren arastirmada on test ve son test
arasindaki degisimi gérmek igin iliskili 6rneklemler t-testi yapilmistir. T-testi
sonucunda 6n test 6l¢timiiyle (X (sn testy = 4,06) son test dlglimii (X (son testy = 6,75) arasinda
anlamli bir fark goriilmistiir [ t 31) = -5,241, p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki
blytikligl (d= 0,92) bu farkin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin kavramsal basar1 sinavina iligkin 6n test ve son test

toplam puanlarina iliskin grafik Sekil 4.1°de yer almaktadir.

Kavramsal Basar1 Sinavi Deney Grubu Puan Grafigi

12

10

Puan
(o)}
RS

e O Te st

4 e Son Test

2 v N

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31
Ogrenci Sayist

Sekil 4.1: Deney grubu kavramsal basar1 sinavi toplam puan 6n test — son test grafigi

Grafik incelendiginde deney grubu dgrencilerinin kavramsal bagar1 sinavi son

test puanlarinin 6n test puanlarindan genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.1.2. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi kavramsal basari
siavina iliskin bulgular

Kontrol grubu kavramsal basari sinavi 6n test ve son testi arasindaki puan farki
normallik varsayimini saglamadigindan iliskili 6rneklemler i¢in parametrik olmayan

testlerden olan Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3: Kavramsal basar1 sinavi testi kontrol grubu i¢in Wilcoxon Isaretli

Siralar testi

Sira Sira
Ortalamast Toplami1 P
Kavramsal Basar1 Sinavi OnTest 31 1513 302,50
-1,859 .63
Kontrol Grubu
Son Test 31 14,72 132,50

Tablo 4.3 incelendiginde, MEB 0Ogretim programina goére uygulanan rutin
Ogretim faaliyetlerinin Ggrencilerin kavramsal basar1 sinavi sonuglarina etkisinin
arastirildigi bir grupta, kontrol grubunun 6n test ve son test 6l¢iimleri arasinda bir fark
olup olmadigm ortaya koymak igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmustir.
Test sonucuna gore, ¢alismaya katilan 6grencilerin kavramsal basar1 sinav puanlarinda
(Z=-1,859, p > 0,05 ) anlaml1 bir farklilik goriillmemistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal basari siavi testine iliskin 6n test ve

son test toplam puanlarina iliskin grafik Sekil 4.2°de yer almaktadir.

Kavramsal Basar1 Sinavi Kontrol Grubu Puan Grafigi
10
9
8
7
6
c
S 5 - )
o e 0n Test
4 .
\ Son Test
ol
/|
1
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31
Ogrenci Sayisi

Sekil 4.2: Kontrol grubu kavramsal basar1 sinavi toplam puan 6n test — son test grafigi

Grafige gore 6grencilerin 0n test ve son test puanlarmin biiyiik oranda paralel

oldugu goriilmektedir.
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4.1.1.3. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama oncesi kavramsal basari
simavl iliskin bulgular

Deney ve kontrol grubunun kavramsal basar1 sinavi on test puanlar1 arasindaki
puan farki normallik varsayimini saglamadigindan iliskisiz 6rneklemler i¢in parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Kavramsal basar1 sinavi on test verileri i¢gin Mann-Whitney U testi

Sira Sira

Gruplar N 4 p
Ortalamast Toplami1
Kavramsal Basar1 Sinavi Deney 32 35,55 1137,50
i -1,593 111
On Test Kontrol ~ 31 28,34 878,50

Tablo 4.4 incelendiginde yapilan Mann-Whitney U testine gore, calismaya
katilan Ogrencilerin kavramsal basari sinavi On test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir (Z= -1,593, p> 0,05).

4.1.1.4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi kavramsal basari
smavina iliskin bulgulari

Deney ve kontrol grubunun kavramsal basar1 sinavi son test puanlari1 arasindaki
puan farki normallik varsayimini saglamadigi i¢in (p<0,05) iliskisiz 6rneklemler icin

parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Kavramsal basar1 sinavi son test verileri igin Mann-Whitney U testi

Sira Sira
Gruplar N z p
Ortalamas1 Toplami
Kavramsal Basar1 Sinavi Deney 32 42,30 1353,50
-4,582 ,000
Son Test
Kontrol 31 21,37 662,50

Tablo 4.5 incelendiginde yapilan Mann-Whitney U testine gore, c¢alismaya
katilan 6grencilerin kavramsal basar1 sinavi son test puanlari arasinda anlaml bir fark
gorilmistiir (Z= -4,582, p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d= 0,57) bu

farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Kavramsal basar1 sinavi sorularinin puan ortalamasi Sekil 4.3’de gosterilmistir.
Bu simavin igerigi bilimsel siire¢ becerileri 6gelerini de icerdiginden, temel beceri dlgegi

verilerinin yorumlanmasinda da kullanilmistir.

Kavramsal Basar1 Sinavi Soru-Puan Ortalamalar1 Grafigi

Ortalama Puan

Soru 1|Soru 2|Soru 3|Soru 4 |Soru 5 |Soru 6|Soru 7|Soru 8|Soru

Sorular

m On Test mSon Test

Sekil 4.3: Kavramsal basari sinavi soru-puan ortalamalar1 grafigi

Grafik 4.3 incelendiginde kavramsal bagar1 sinavinda 11 sorudan 9 soruda puan
farkinin deney grubu lehine, 3. soruda puan farkinin esit, sadece 6. soruda ise puan
farkinin kontrol grubu lehine oldugu goriilmektedir. Kavramsal basari sinavindaki 5
adet soru bilimsel siire¢ becerileri ile ilgilidir. Bunlardan 6. soru simiflama, 8, 9, 10 ve
11. sorular gozlem ile ¢ikarim becerisi arasindaki farklara yoneliktir. Bahsi gegen
sorularda dgrencilerin aldiklar1 puanlar incelendiginde siniflamaya ait 6. soruda puan
farki % 2 oranla kontrol grubu lehinedir. Gézlem ve c¢ikarim ile iligkili olan sorularda
puan farki 8. soruda %12, 9. soruda % 22, 10. soruda % 37, 11. Soruda ise % 47 oranla
deney grubu lehinedir. Ortalama olarak ise % 23 oranla deney grubu lehine puan farki

bulunmaktadir.
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4.1.2. Temel beceri dl¢egine iligkin istatistiksel bulgular
Temel beceri dlgegine (TBO) katilm gdsteren ogrencilerin sayisi, gruplara
uygulanan 6lgegin puan ortalamasi ve standart sapma puanlar1 incelenmistir. Bu verilere

ait bulgular Tablo 4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6: Temel beceri 6lgegi puan dagilimi ve standart sapma ortalamalari

Gruplar Puan Tiirii N X SS
On Test 33 18,91 4,20
Deney
Son Test 33 21,18 4,81
On Test 34 18,53 5,34
Kontrol

Son Test 32 20,00 4,83

Tablo 4.6 yapilan 31 soruluk temel beceri 6lgegine gore deney grubunun sinav
puanlarindaki % 12’lik artigin kontrol grubunun puanlarindaki % 7°lik artisa gore, % 5

daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.1.2.1. Deney grubu ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi bilimsel siire¢
becerilerine iliskin bulgular
Deney grubu TBO 6n test ve son testi arasindaki puan farki normallik

varsayimini sagladigindan iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Temel beceri 6l¢egi deney grubu igin iliskili 6rneklemler t-testi

N X s sd ot p

Temel Beceri Olgegi Ontest 33 18,90 4,20

32 3,119 ,004
Deney Grubu Sontest 33 21,18 481

Tablo 4.7 incelendiginde, P4C etkinliklerinin 6grencilerin gdzlem, siniflama,
¢ikarim yapma, 6lgme, tahmin ve iletisim kurma becerilerine etkisinin 6l¢iildiigii 33
kisilik bir ¢alisma grubunu igeren arastirmada TBO 6n test dlgiimiiyle (X (s est =18,90)
son test dl¢timii (X (son testy = 21,18) arasinda anlamli bir fark goriilmistiir [ t 32) = 3,119,
p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d=0,54) bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Deney grubu &grencilerinin TBO testine iliskin 6n test ve son test toplam

puanlarina iligkin grafik Sekil 4.4’de yer almaktadir.

80



Temel Beceri Olgegi Deney Grubu Puan Grafigi
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Sekil 4.4: Deney grubu temel beceri dl¢egi toplam puan 6n test — son test grafigi

Grafik 4.4’de son test puanlarinin 6n test puanlarindan biraz fazla oldugu goze

carpmaktadir.

4.1.2.2. Kontrol grubu égrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi bilimsel siirec
becerilerine iliskin bulgular
Kontrol grubu TBO 6n test ve son testi arasindaki puan farki normallik

varsayimini sagladigindan iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8: Temel beceri 6lgegi kontrol grubu igin iligkili 6rneklemler t-testi

N X s s t p

Temel Beceri On test 32 18,68 4,83

Oleest 31 1,388 175
Kontrol Grubu Sontest 32 20,00 4,72

Tablo 4.8 incelendiginde, MEB 6gretim programina gore uygulanan rutin
Ogretim faaliyetlerinin 6grencilerin gézlem, siniflama, ¢ikarim yapma, 6lgme, tahmin ve
iletisim kurma becerilerine etkisinin 6l¢iildiigii 32 kisilik bir ¢calisma grubunu iceren

aragtirmada On test ve son test degisimi gormek igin iligkili 6rneklemler t-testi
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yapilmigtir. Test sonucu TBO 6n test Olgtimiiyle (X (sn test)y =18,68) son test 6lglimil (X (son
testy = 20,00) arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir [ t 31y = 1,388, p>0,05].
Kontrol grubu 6grencilerinin TBO testine iliskin on test ve son test toplam

puanlarina iliskin grafik Sekil 4.5°de yer almaktadir.

Temel Beceri Olgegi Kontrol Grubu Puan Grafigi

30

20 T /

15 ..
UM \ e 0N Test

10 Son Test

v

Puan

0 T rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr 111111

1 3 5 7 9 1113 1517 19 21 23 25 27 29 31 33

Ogrenci Sayist

Sekil 4.5: Kontrol grubu temel beceri 6lgegi toplam puan 6n test — son test grafigi

Grafik 4.5°de kontrol grubu &grencilerinin temel beceri 6lgegi 6n ve son test

puanlarinin paralellik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.2.3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi bilimsel siire¢
becerilerine iliskin bulgular

Deney ve kontrol gruplarma ait TBO on test puanlari arasmdaki puan farki
normallik varsayimini saglamaktadir ve Levene Testi sonuglar1 gruplarin varyanslarinin
esit oldugu varsayimmi saglamaktadir. Bu nedenle iliskisiz Orneklemler t-testi

yapilarak, sonuglar1 degerlendirilmistir. (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Temel beceri 6lgegi 6n test verileri igin iliskisiz 6rneklemler t-testi

Gruplar N X S  sd t p

Temel Beceri Olgegi  Deney 32 18,90 4,26
. 65 ,332 741
On Test Kontrol 35 1854 4,65
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Tablo 4.9 incelendiginde deney grubu ile kontrol grubu dgrencilerinin TBO &n
test sonuglarimin arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz
orneklem t-testinde, deney grubunun ortalamasi (X (geney) = 18,90) ile kontrol grubunun
ortalamasi (X kontrol) = 18,54) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [ t g5 = 0,332,

p>0,05].

4.1.2.4. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama sonrasi bilimsel siirec
becerilerine iliskin bulgular

Deney ve kontrol grubunun TBO son test puanlari arasindaki puan farki
normallik varsayimini saglamadig i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in parametrik olmayan

testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10: Temel beceri dlgegi son test verileri igin Mann-Whitney U testi

Sira Sira U p
Gruplar N
Ortalamast ~ Toplami
Temel Beceri Olgegi ~ DEN€Y 33 35,70 1178,00 1 ot
Son Test Kontrol 32 30,22 967,00

Tablo 4.10 incelendiginde deney ve kontrol grubunun son test 6l¢iimleri arasinda
bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna
gore, calismaya katilan Ogrencilerin temel beceri Ol¢egi son test puanlari arasinda

anlamli bir farklilik goriilmemistir (U= -1,172, p>0,05).

4.1.2.5. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi temel
beceri dl¢eginin alt boyutlarina iliskin bulgular

Temel beceriler Olceginde ¢ikarim yapma, goézlem, iletisim kurma, Olgme,
siniflama ve tahmin olarak 6 alt boyuta beceriler dlgiilmektedir. Olcekte tahmin
boyutunda 6, diger boyutlarda 5’er soru bulunmaktadir. Asagidaki grafikte temel
beceriler 6l¢eginin alt boyutlar: ile ¢alisma grubunun puan ortalamalar1 goriilmektedir

(Sekil 4.6).
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Temel Beceri Olgegi Alt Boyutlarin Ortalama Puan Grafigi
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Sekil 4.6: Kontrol ve deney grubunun temel beceri 6lgegi alt boyut puan ortalamalari
grafigi
Sekil 4.6’ya gore P4C egitimi yapilan deney grubu Ogrencilerinin puanlari,
kontrol grubu 6grencilerine gore, temel beceriler 6l¢eginde yer alan 6 alandan 5 alanda
daha fazla fark gostermistir. Yalniz ¢ikarim yapma alanindaki artista her iki grupta da
ayn1 oranda bir fark oldugu goriilmektedir. Deney grubunda, kontrol grubuna gore fark
gbzlem alaninda % 9, siniflama alaninda % 13, tahmin alaninda % 9 oranindadir ancak

iletisim kurma ve 6lgme alanindaki fark azdir, ¢ikarim alaninda ise fark yoktur.

4.1.2.6. Kavramsal basari sinavindaki bilimsel siire¢ becerileri sorularina iliskin
bulgular

Bilimsel siire¢ becerilerine dair bir diger nicel veri kaynagi ise kavramsal basari
siavidir. Bu smavin sorularindan 6. soru canlilarin smiflandirilmasi; 8, 9, 10 ve 11.
soru gozlem ve c¢ikarimin farki ile ilgilidir. Bu nedenle bilimsel silireg becerileri
analizinde temel becerileri dl¢eginin yani sira kavramsal basar1 sinavindaki bahsedilen 5

sorunun verilerine ve analizine de yer verilmistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11: Kavramsal basari sinavindaki bilimsel siire¢ becerileri sorularinin

puanlari

Soru 6 Soru 8 Soru 9 Soru 10 Soru 11

On Test

Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol

0,16 0,03 0,28 0,29

0,59

0,65

0,22 0,13

0,22 0,23

Son Test

0,81

0,59 0,48

0,91

0,74

0,63 0,16

0,63 0,16

Grup ici

puan farki

0,77

0,31 0,19

0,31

0,10

0,41 0,03

041 -0,06

Gruplar arast
puan farki
(Deney-
Kontrol)

-0,02

0,12

0,22

0,37

0,47

Gruplar arast
puan farkinin

yiizdesi

12

37

47

Tablo 4.11 incelendiginde canlilarin siniflandirilmasi sorusunda kontrol grubu

lehine % 2’lik puan farki vardir. Buna karsin deney grubu lehine gozlem ve ¢ikarimin

farkina yonelik 8. soruda % 12, 9. soruda % 22, 10. soruda % 37, 11. soruda % 47 fark

oldugu goriilmektedir. Tablo 4.11°deki tiim sorularin ortalamasi ise % 23 deney grubu

lehinedir.

4.1.3 Elestirel diisiinme becerisi testine iliskin istatistiksel bulgular

Elestirel diisiinme becerisi testine katilim gdsteren 6grencilerin sayisi, gruplara

uygulanan dl¢egin puan ortalamasi ve standart sapma puanlari incelenmistir. Bu verilere

ait bulgular Tablo 4.12°de gosterilmektedir.

Tablo 4.12: Elestirel diisiinme becerisi testi puan dagilimi ve standart sapma

ortalamalari

Gruplar Puan Tiirii N X SS

On Test 32 7,25 3,40
Deney

Son Test 33 14,27 4,34

On Test 35 8,57 2,63
Kontrol

Son Test 36 9,61 3,60

85



Tablo 4.12 yapilan 25 soruluk elestirel diisiinme becerisi testine gore deney
grubunun sinav puanlarindaki % 97°lik artisin, kontrol grubunun puanlarindaki % 12’°lik

artisa gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.1.3.1 Deney grubu égrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi elestirel diisiinme
becerisi bulgular:

Deney grubunun elestirel diisiinme becerisi On test ve son testi arasindaki puan
farki normallik varsayimini saglamaktadir, bu nedenle iligskili 6rneklemler t-testi

yapilmustir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13: Elestirel diisiinme becerisi testi deney grubu i¢in iligkili 6rneklemler t-testi

N X S s.d. t p

Elestirel Diisiinme Becerisi On test 32 725 429

Deney Grubu 31 8,414 ,000
Son test 32 14,09 3,40

Tablo 4.13 incelendiginde, P4C etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerisine etkisinin arastirildigi bir grupta, uygulama sonucunda 6grencilerin elestirel
diisiinme becerisinin dl¢iildiigii 32 kisilik bir ¢aligma grubunu iceren arastirmada 6n test
ve son test degisimi gormek i¢in yapilan iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir. Test
sonucunda elestirel diigiinme on test dlglimiiyle (X (s5n testy =7,25) son test 6l¢iimil (X (son
testy = 14,09) arasinda anlamli bir fark goriilmistiir [ t 31y = 8,414, p<0,05]. Test sonucu
hesaplanan etki biiytikliigl (d=1,48) farkin yliksek oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin elestirel diistinme becerisi testine iliskin 6n test ve

son test toplam puanlarina iliskin grafik Sekil 4.7°de yer almaktadir.
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Elestirel Diisiinme Becerisi Deney Grubu Puan Grafigi
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Sekil 4.7: Deney grubu elestirel diisiinme becerisi testi puan 6n test — son test grafigi

Grafik 4.7°de deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri son test

puanlarin 6n test puanlarindan bariz olarak ayristig1 ve yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.3.2. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi elestirel diisiinme
becerisi bulgular:

Kontrol grubunun elestirel diisiinme becerisi 6n test ve son testi arasindaki puan
farki normallik varsayimini sagladigindan iliskili 6rneklemler t-testi yapilmistir (Tablo
4.14).

Tablo 4.14: Elestirel diisiinme becerisi testi kontrol grubu igin iliskili 6rneklemler t-

testi

N X S s.d. t p

Elestirel Diisiinme Becerisi  On test 35 857 2,63

34 1465 152
Deney Grubu Son test 3% 954 3,63

Tablo 4.14 incelendiginde, MEB 6gretim programina gére uygulanan rutin
ogretim faaliyetlerinin elestirel diisiinme becerisine etkisinin arastirildigi bir grupta,
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisinin Sl¢iildiigii 35 kisilik bir ¢alisma grubunu
igeren arastirmada On test ve son test degisimi gérmek igin iligkili 6rneklemler t-testi

yapilmistir. Test sonucunda elestirel diisiinme 6n test dlglimiiyle (X (5n tesy = 8,57) son
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test dlglimil (X (son testy = 9,54) arasinda anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir [ t (35 =
1,465, p>0,05].
Kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerisi testine iliskin 6n test ve

son test toplam puanlarina iligskin grafik Sekil 4.8’de yer almaktadir.

Elestirel Diisiinme Becerisi Testi Kontrol Grubu Puan Grafigi
20
18
16
14 \ A
» dM
c
& 17 OnT
= 0On Test
8 A
e Son Test
6
v \
4
2
0 T LI LI LI T LI T T LI T T LI T LI T T LI T T T LI LI T T T 1
1 3 5 7 9 1113 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35
Ogrenci Sayist

Sekil 4.8: Kontrol grubu elestirel diisiinme becerisi toplam puan 6n test — son test

grafigi

Grafik 4.8’de kontrol grubunun elestirel diisiinme becerisi 6n test ve son test

puanlarina yakin oldugu goriilebilmektedir.

4.1.3.3 Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama o6ncesi elestirel diisiinme
becerisi bulgular:

Deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinme becerisi 6n test puanlar1 arasindaki
puan farki normallik varsayimini saglamaktadir ve gruplarin varyanslarinin esitligi
icinse t-testi ile birlikte gelen Levene Testi varyanslarin esitligi varsayimini
saglamaktadir, bu nedenle iliskisiz Orneklemler yapilan t-testinin sonuglari

degerlendirilebilir (Tablo 4.15).

88



Tablo 4.15: Elestirel diisiinme becerisi testi 6n test verileri igin iligkisiz

orneklemler t-testi

Gruplar N X S s.d. t p

Elestirel Diisiinme Becerisi Deney 32 7,25 340

. 65 1,783 ,079
On Test

Kontrol 35 8,57 2,63

Tablo 4.15 incelendiginde deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin elestirel
diisiinme becerilerine ait 6n test sonuglarinin arasinda bir fark olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklem t-testinde deney grubunun ortalamast (X (deney)
= 7,25) ile kontrol grubunun ortalamast (X (ontrol) = 8,57) arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir [ t gs) = 1,783, p > 0,05 ].

4.1.3.4. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama sonrasi elestirel diisiinme
becerisi bulgular:

Deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinme becerisi On test puanlar1 arasindaki
fark normallik varsayiminmi1 saglamaktadir ve gruplarin varyanslarinin esitligi iginse t-
testi ile birlikte gelen Levene Testi de varyanslarin esitligi varsayimini sagladigindan,

yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglart degerlendirilebilir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16: Elestirel diisiinme becerisi testi son test verileri igin iliskisiz

orneklemler t-testi

Gruplar N X S s.d. t p

Elestirel Diistinme Becerisi Deney 33 1427 434

Son Test

67 4,865 ,000
Kontrol 36 9,61 3,60

Tablo 4.16 incelendiginde deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin elestirel
diisiinme becerilerine ait son test sonuglarinin arasinda bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in iligkisiz drneklem t-testi yapilmistir. Teste gore deney grubunun
ortalamasi (X (deney) = 14,27) ile kontrol grubunun ortalamasi (X (kontroy = 9,61) arasinda
anlamli bir fark goriilmiistiir [ t e7) = 4,865, p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki

blytikligl (d= 1,17) bu farkin fazla oldugunu gostermektedir.
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4.2. Nitel Verilere liskin Bulgular

4.2.1. Bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketine iliskin bulgular

Bilimsel Arastirmalar Hakkinda Goriis Anketi’nde (VOSI-S) 06grencilere
bilimsel arastirmalar hakkinda 4 maddede, toplam 6 soru ydneltilmistir. Ogrencilerin
sorulara yonelik goriisleri kodlama tablosu hazirlanarak betimsel analizine tabi tutulmus
olup yetersiz goriis (1), karmasik goriis (2) ve bilimsel goriis (3) olarak ii¢ kategoride
kodlanarak sayisallastirilmasiyla elde edilen sonuglar Tablo 4.17deki gibidir. Ogrenci

acilamalarina yer verilirken C harfi ve siif sira numarasi kullanilmigtir.

Tablo 4.17: Bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi sonuglari

Deney Grubu
On Test (N=33) Son Test (N=33)
Yetersiz ~ Karmasik  Bilimsel  Yetersiz ~ Karmasik Bilimsel
% f % f % f % f % f % f

Sorular

1. Bilim insanlar1 ne tiir

isler yapar? 69,7 23 242 8 61 2 242 8 66,7 22 91 3
2. Bilim insanlar1 nasil

calisit? 606 20 394 13 O 0 485 16 455 15 6.1 2
3a. Kusglarin gaga

yapist ile beslenme

iligkisinin aragtirllmas1 455 15 545 18 0 0 152 5 606 20 18,2 6
bilimsel bir ¢aligma

muidir?

3b. Kuslarin gaga

yapisi ile beslenme

iligkisinin arastirilmasi 97 32 3 1 0 0 545 18 242 8 21,2 7
bilimsel bir deney

midir?

4a. Bilim insanlarinin

hepsi dinozorlar1 neyin

yok ettigi konusunda 100 33 0 0 0 0 697 23 303 10 0 0
ayni sebebi mi ortaya

¢ikaracaklardir?

4b. Neden ayni sebebi

ortaya c¢ikarabilirlerya 87,9 29 121 4 0 0 636 21 364 12 0 0
da ¢ikaramazlar?

4c. Bilim insanlar1 848 28 152 5 0 0 636 21 303 10 6.1 2
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dinozorlarin neden yok

olduklarini agiklamaya

calisirken hangi bilgi
ya da yontemden
yararlanirlar?
Kontrol Grubu
On Test (N=36) Son Test (N=35)
Sorular Yetersiz ~ Karmagik  Bilimsel  Yetersiz ~ Karmasik Bilimsel

% f % f % f % f % f % f
1. Bilim insanlar1 ne tiir
isler yapar? 36,1 13 583 21 28 1 457 16 514 18 29 1
2. Bilim insanlar1 nasil
calisir? 528 19 472 17 O 0 60 21 343 12 57 2
3a. Kuslarin gaga
yapist ile beslenme
iligkisinin aragtirllmas1 72,2 26 19,4 % 83 3 514 18 457 16 2,9 1
bilimsel bir ¢aligma
midir?
3b. Kuslarin gaga
yapist ile beslenme
iligkisinin aragtirilmasi 75 27 16,7 6 83 3 629 22 314 11 5,7 2
bilimsel bir deney
midir?
4a. Bilim insanlarinin
hepsi dinozorlar1 neyin
yok ettigi konusunda 100 36 0 0 0 0 100 35 0 0 0 0
ayn1 sebebi mi ortaya
¢ikaracaklardir?
4b. Neden ayn1 sebebi
ortaya c¢ikarabilirler ya 94,4 34 5,6 2 0 0 971 34 0 0 29 1
da ¢ikaramazlar?
4c. Bilim insanlari
dinozorlarin neden yok
olduklarini agiklamaya
calisirken hangi bilgi 556 20 389 14 56 2 40 14 571 20 29 1
ya da yontemden

yararlanirlar?

“Bilim insanlarinin ne tiir igler yaptigina” iliskin soruda 6grencilerin verdikleri

cevaplara gore On-test ve son test sonuglar1 arasinda farkliliklarin oldugu gorilmiistiir.
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Deney grubunun son testinde yetersiz goriislere sahip 6grenci sayisinin % 65 azaldigi
buna karsin karmasik goriislere sahip 6grencilerin % 175, bilimsel goriise sahip 6grenci
sayis1 2°den 3 kisiye arttigi goriilmektedir. Kontrol grubunun son testinde ise yetersiz
goriislere sahip 6grenci sayisi artarken, karmasik ve bilimsel goriise sahip d6grenci sayisi
azalmus, bilgili goriise sahip 6grenci sayisi ise degismemistir.

Bilim insanlarinin yaptig1 ¢alismalara yonelik olarak deney grubunda C 8 bilim
insanlarimin bilimsel yontemlerden gozlem, deney ve c¢ikarim yaptigma yonelik
acgiklamalarda bulunmustur.

“Bilim insanlart bilim ile ilgili ¢cok is yapar ve hayatinda merak ettigi her seyi

arastirir. On test- C8”

“Bilim insanlar1 belirli yontemlerle arastirmalar yapar, gozlem yaparlar,

deneyler yaparlar. Son test-C8”

Ogrencilerin geneli ise on testte yetersiz goriiste oldugu degerlendirilen
aciklamalarda bulunurken son testte karmasik goriise sahip olduklar1 degerlendirilen
asagidaki gibi tipik agiklamalarda bulunmuslardir.

“Bilimle ilgili is yaparlar. On test-C6”

“Arastirma ve deney yapar. Son test-C6”

“Bilim adamlar: bilmedigimiz seyleri bulurlar. On test-C27”

“Bilim adamlar: deneyler, arastirmalar, icatlar gibi seyler yaparlar. Son test-

c271”

“Bilim insanlarimin nasil ¢alistigina” yonelik deney grubunun son testinde
yetersiz goriislere sahip 6grencilerin 6n teste gore % 20 azaldigi buna karsin karmagik
goriislere sahip Ogrencilerin % 15 arttigi, bilimsel goriise sahip olanlar 6n testte
bulunmazken son testte sayisinin 2’ye yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubunun son
testinde ise yetersiz goriislere sahip 6grenci sayist %10 artarken, karmasik goriislere
sahip 6grenci sayist % 29 azalmistir. Kontrol grubunda bilgili goriislerin 6n testte
bulunmazken son testte 2 kiside goriilmiistiir.

Bilim insanlarinin nasil ¢alistigina yonelik olarak deney grubunda C 9 ve C 14
bilim insanlarinin bir problem durumu belirledikten sonra konuyla ilgili arastirma
yaptiktan sonra veri topladigmmi ve verileri degerlendirdigine yonelik aciklamalarda
bulunmustur.

“Bilim adamlar: telefon ampul gibi elektronik cihazlari tamir eder. On test-C9”

“Merak ettikleri bir seyi bulmak icin arastirmalar yapar. Aragtirmanin

dogrulugunu kanmitlamak icin gozlem, deney yapar. Son test-C9”

92



“Bir madde incelerken ¢ok dikkatli calisilar. On test-C14”

“Planli ¢calisirlar, arastirma yaparlar, gézlemler ¢ikarimlar yaparlar. Son test-

cl14”

“Bir bilim insamimin kuslarin gaga yapisi ile beslendikleri besin arasindaki
iligkiyi aragtirmasinin bilimsel bir ¢alisma olup olmayacagr” 3a sorusunda sorulmustur.
Bu soruya yonelik deney grubunun son testinde yetersiz goriislere sahip 6grencilerin
sayisinin On teste gore % 67 oraninda azaldigi, karmasik gorilislere sahip olanlarin
sayisinin % 11 arttig1, bilgili goriisiin ise 6n testte goriilmezken son testte sayisinin 6’ya
ulastig1 goriilmektedir. Kontrol grubunda ise son testte ise naif goriislere sahip 6grenci
sayisinin % 31 azaldigi ve karma gortislere sahip olanlarin iki katindan fazla arttigi,
buna karsin bilgili goriislere sahip 6grenci sayisinin 3’ten 1’e diistiigli goriilmiistiir.

Bilim insaninin kuslarin gaga yapisi ile beslendikleri besin arasindaki iliskiyi
aragtirmasinin bilimsel bir ¢alisma olup olmayacagi yonelik olarak deney grubunda 6
ogrenci bilimsel arastirmalarda arastirma sorusunun hazirlandigi, veri toplandigir ve
verilerin yorumlanmasi ile sonuca ulasildigini belirtmistir. Ozellikle C 21 bilimsel
goriise sahip oldugunu detaylandirarak agiklarken diger 6grenciler yapilan ¢alismanin
gozleme dayali bilimsel bir ¢alisma oldugunu agiklamislardir.

“Bilim adaminin yaptigu isin bilimsel oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii arastiryyor

ve ¢calisiyor. On test-C21”

“Evet, bilimsel ¢alismadir ¢iinkii once inceleme yapuryor ve bir sey fark ediyor.

Sonra kuslarla gozlem yapiyor ve kuslarin gagasina gore farkli seyler yedigini

ispatliyor. Son test-C 21"

“Bilim insanimin kuslarin gaga yapisi ile beslendikleri besin arasindaki iliskiyi
arastirmasin bilimsel bir deney olup olmadigr” ile ilgili 3b sorusundaki 6grenci
gorisleri incelendiginde deney grubunun son testinde yetersiz goriise sahip 6grencilerin
sayisinin On teste gore % 30 oraninda azaldig1 goriilmektedir. Karmasik goriis 6n testte
1 6grencide goriiliirken son testte bu sayinin 8’e ¢iktigi, bilimsel goriisiin ise 6n testte
gozlemlenemezken son testte 7 0grencide gozlemlenmistir. Kontrol grubunda ise son
testte ise yetersiz goriise sahip olanlarin sayisinin % 22 azaldigi ve karmasik goriise
sahip olan Ogrencilerin sayisinin % 83 arttig1, buna karsin bilimsel goriislere sahip
Ogrenci sayisinin 3’ten 2’ye diistiigli goriilmektedir.

Calismanin bilimsel deney olup olmadigina yonelik 7 6grenci deney olmadigini
belirtmesine ragmen neden deney olmadigini on- testteki agiklamadiklar1 halde son-

testte uygulamanin deney olmadigini, gozlem oldugunu belirterek gézlem ile deney
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arasindaki farki ayirt edebildiklerini agiklanmuslardir. Ogrenciler benzer ifadelerle
goriiglerini agiklamislardir, bu nedenle bir 6grencinin agiklamasina yer verilmistir.

“Gergek bir deney degildir ¢iinkii deneyle ilgili bir sey yapmiyor. On test-C18”

“Bilimsel deney degil ¢iinkii sadece gézlem yapryor. Son test-C18”

“Bir konuda arastirma yapan bilim insanlarimin farkli sonuglara ulagip
ulasmayacaklarina” 4a sorusunda 6grenci gorisleri incelendiginde deney grubunun son
testinde yetersiz goriise sahip Ogrencilerin sayisinin % 30 oraninda azaldigi
gorilmektedir. Karmagsik goriis On teste goriilmez iken son testte 6 Ogrencide
goriilmiistiir. Bilimsel goriis ise n ve son teste goriilmemistir. Kontrol grubunda ise son
testte ise yetersiz goriiste 1 kisilik azalma olmustur. Karmasik goriis ve bilgili goriise
ise hem On testte hem de son testte rastlanilmamuistir.

Deney grubundaki 6 Ogrenci uygulama oOncesinde yetersiz goriise sahipken
uygulama sonrasinda karmasik goriise sahiptir. Ogrencilerin bu boyuta iliskin olarak
goriiglerine iliskin 6rnekler asagida verilmistir.

“Dinozorlar meteor ¢carpmasi sonucu yok olmuslardir. On test-C11”

“Farkl sonu¢lara varabilirler ¢iinkii farkh fosiller bulabilirler ve o fosili neyin

oldiirdiigiinii arastirdiklarinda farkl seyler bulabilirler. Son test-C11”

“Farkl sonuglar bulabilirler ¢iinkii herkesin goriisii ayni olmaz. On test-C14”

“Farkli sonuc¢lara ulasabilirler ¢iinkii dinozorlart neyin ettigini bilmiyorlar

fosillere bakarak ¢ikarim yapiyorlar. Son test-C14”

“Bir konuda arastirma yapan bilim insanlarimin neden aymi ya da farkl
sonug¢lara ulasacaklarr” 4b sorusunda 6grenci goriisleri incelendiginde deney grubunun
son testinde yetersiz goriise sahip dgrencilerin sayist % 28 oraninda azalirken, karmagik
goriis belirtenlerin sayist % 200 oraninda artmugtir. Bilimsel goriis ise 6n ve son teste
goriilmemistir. Kontrol grubunda ise son testte ise yetersiz goriiste degisim olmamustir.
Ancak karmasik goriis 2 kiside goriiliirken son teste gézlemlenmemistir. Bilgili goriis
On teste gorlilmezken, son teste 1 kiside goriilmiistiir.

Aciklanan veriler uygulama sonrasinda dgrencilerin goriislerinin olumlu yonde
degistigini isaret etmektedir. Bu degisime iliskin olarak bir §grencinin cevabi agagida
sunulmustur.

“Bilim insanlari ayn: fikir iizerinde karar verebilirler. On test-C2”

“Aymi sonuglar: ortaya koymayabilirler ¢iinkii farkli deneyler yaparak farkl

»»

sonuglara ulasabilirler diye diigiiniiyorum. Son test-C.
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“Bilim insanlart bir olayr agiklamaya ¢alisirken hangi bilgi ya da yontemden
yararlamirlar?” sorusundaki Ogrenci goriisleri incelendiginde deney grubunun son
testinde yetersiz goriise Sahip Ogrencilerin sayist % 25 oraninda azalirken, karmasik
gorlise sahip olan 6grencilerin sayist % 100 oraninda artmistir. Bilimsel goriis ise on
goriilmezken son testte 2 kiside gorilmistiir. Kontrol grubunda ise son testte ise
yetersiz goriise sahip 6grenci sayist % 30 azalmig, karmasik goriise sahip olanlarin
sayist % 42 artmistir. Buna karsin bilimsel goriis 6n testte 2 kiside tespit edilirken son
testte 1 kiside tespit edilmistir.

Deney grubundaki iki 6grencide goriilen bilimsel goriise Ornek olarak yer
verilmistir.

“Fosillere bakarlar. On test-C2”

“Bulduklar: fosillerle ilgili gézlem yaparlar, onlardan parca alarak deney

yaparlar ve bunlara gore ¢ikarim yaparak karar verirler. Son test-C2”

“Miizelerdeki fosillere bakarlar. On test-C11”

“Dinozorlarin yasamis olduklar: yerlerde arastirma yapabilirler, bulduklar:

fosilleri gozlemleyerek neden olmiis olabilecegini bulabilirler. Son test-C11”

Bilimsel arastirma hakkinda goriis anketinin deney ve kontrol grubunun 6n-test-
son test sonuglarinin igerik analizinden elde edilen sayisal veriler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin grup ici karsilastirmalarda iliskili

orneklemler t-testi, gruplar arasi karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi yapilmistir.

4.2.1.1. Bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketine iliskin istatistiksel bulgular

Bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketine (VOSI-S) katilim gosteren
Ogrencilerin sayisi, gruplara uygulanan Olgegin puan ortalamasi ve standart sapma

puanlar1 incelenmistir. Bu verilere ait bulgular Tablo 4.22°de gdsterilmektedir

Tablo 4.18: Bilimsel aragtirmalar hakkinda goriis anketi puan dagilimi ve standart

sapma ortalamalar1

Gruplar Puan Tiirii N X SS
On Test 33 8,90 1,99
Deney
Son Test 33 11,18 2,73
On Test 32 9,40 1,66
Kontrol
Son Test 32 9,40 2,19
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Tablo 4.18 incelendiginde bilimsel arastirmalar hakkindaki goriis anketinin
sayisallagtirilan verilerinde deney grubunun puanlarinda % 26’lik artis meydana

gelirken, kontrol grubunun puanlarindaki degisim olmadigi gériilmektedir.

42.1.2. Deney grubu ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi bilimsel
arastirmalar hakkinda goriislerine iliskin bulgular

Ayni veri kaynaginda art arda yapilan iki 6l¢lim sonucunun ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in iligkili (bagimli)
orneklemler icin t-testi yapilmalidir. Buna uygun olarak P4C egitiminin uygulanan
deney grubunun bilimsel aragtirmalar hakkindaki goriis anketinde on test ve son test
sonuclar1 arasindaki puan farki normallik varsayimini sagladigi icin iliskili 6rneklemler

t-testi yapilmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19: Bilimsel arasgtirmalar hakkinda goriis anketi deney grubu igin iligkili

orneklemler t-testi

N X S s.d. t p

Bilimsel Arastirmalar Hakkinda o test 33 8,90 1,99

Goriis Anketi

32 3,718 ,001
Sontest 33 11,18 2,73

Tablo 4.19 incelendiginde, P4C etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel arastirmalar
hakkinda goriislerine etkisinin olgiildiigi 33 kisilik bir ¢alisma grubunu igeren
aragtirmada On test ve son test degisimi gormek i¢in yapilan iligkili 6rneklemler t-testi
sonucunda bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi on test Olgiimiyle (X
(6ntest)=8,90); son test Ol¢limii(X (sontest)= 11,18) arasinda anlamli bir fark
gortilmiistiir [ t(32) = 3,718, p<0,05 ]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi d= 0,64
bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketine iliskin

On test ve son test toplam puanlarina iliskin grafik Sekil 4.5°te yer almaktadir.
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Ogrenci Sayisi
Sekil 4.9: Deney grubu bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi toplam puan 6n test

— son test grafigi

Sekil 4.9°daki grafik incelendiginde son test puanlarinin 6n testten yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.2.1.3. Kontrol grubu ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi bilimsel

arastirmalar hakkinda goriislerine iliskin bulgular

Ayni veri kaynaginda art arda yapilan iki 6l¢iim sonucunun ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in iliskili (bagimli)
orneklemler igin t-testi yapilmasi gerekmektedir. Iliskili Orneklemler t testinin
yapilabilmesi i¢in bilimsel aragtirmalar hakkinda goriis anketi son test-6n test farkinin
normallik varsayimini saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle yapilan normallik testi

normallik varsayimini sagladigindan iliskili 6rneklemler t-testi yapilmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20: Bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi testi kontrol grubu igin

iliskili 6rneklemler t-testi

N X S s.d. t p

Bilimsel Arastirmalar Hakkinda On test 32 940 1,66
31 ,000 1,00

Goriis Anketi Sontest 32 940 2,19
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Tablo 4.20 incelendiginde, MEB 6gretim programina gore uygulanan rutin
ogretim faaliyetlerinin 6grencilerin bilimsel aragtirmalar hakkinda goriislerine etkisinin
arastirildig bir grupta, 32 kisilik bir caligma grubunu igeren aragtirmada on test ve son
test degisimi gormek icin yapilan iliskili orneklemler t-testi sonucunda bilimsel
aragtirmalar hakkinda goriis anketi On test Olglimiiyle (X (Ontest)=9,40); son test
Olgtimii(x (sontest)= 9,40) arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir [ t(31) =
0,000, p>0,05].

Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi testine

iliskin On test ve son test toplam puanlarina iligskin grafik Sekil 4.10°da yer almaktadir.
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Ogrenci Sayist
Sekil 4.10: Kontrol grubu bilimsel aragtirmalar hakkinda goriis anketi toplam puan 6n

test — son test grafigi

Sekil 4.10°daki grafik incelendiginde kontrol grubunun 6n test ve son test

puanlarinin benzer oldugu goriilmektedir.

4.2.1.4. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulama oncesi bilimsel
arastirmalar hakkinda goriislerine iliskin bulgular

Iki farkli gruptan elde edilen verilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin t-
testi yapilmaktadir. Iliskisiz 6rneklemler igin t-testinin yapilabilmesi icin bilimsel
aragtirmalar hakkinda goriis anketi 6n test puanlarinin normallik ve gruplarin varyans

esitligi varsayimmi saglamasit gerekmektedir. Bu amagla yapilan normallik testi
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sonuglar1 gore deney ve kontrol gruplarina ait bilimsel arastirmalar hakkinda goriis
anketi 6n test puanlar1 arasindaki puan farki normallik varsayimini saglamadigindan
(p<0,05) iligkisiz orneklemler i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
yapilmustir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21: Bilimsel aragtirmalar hakkinda goriis anketi 6n test verileri i¢in Mann-

Whitney U testi
Gruplar .Sira Sira
N Z p

Ortalamast Toplami
Bilimsel Aragtirmalar Deney 33 30,71 1013,50
Hakkinda Goriis Anketi Kontrol -1,736 ,083
) ontrot 36 38,93 1401,50
On Test

Tablo 4.21 incelendiginde bilimsel arastirmalar hakkinda goériis anketi deney ve
kontrol grubunun 6n test 6lgiimleri arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan Mann-Whitney U testinin Sonucuna gore, calismaya katilan Ogrencilerin
bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (Z= -1,736, p>0,05).

4.2.15. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama sonrasi bilimsel
arastirmalar hakkinda goriis anketine iliskin bulgular

Iki farkli gruptan elde edilen verilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin t-
testi yapilmaktadir. Iliskisiz 6rneklemler igin t-testinin yapilabilmesi icin bilimsel
aragtirmalar hakkinda goriis anketinin son test normallik ve gruplarin varyans esitligi
varsayimini saglamasi1 gerekmektedir. Bu sebepten dolayr deney ve kontrol grubuna
uygulanan bilimsel arastirmalar hakkinda goriis anketi son test puanlar1 arasindaki puan
farki normallik varsayimini saglamadigi igin iliskisiz 6rneklemler igin parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir (Tablo 4.22).

Tablo 4.22: Bilimsel aragtirmalar hakkinda goriis anketi Son test verileri icin Mann-
Whitney U testi

Gruplar N .Sira Sira

Ortalamast  Toplami
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. Deney
Bilimsel Arastirmalar 33 39,17 1292,50

-2,696  ,007
Hakkinda Goriis Anketi

Kontrol 32 26,64 852,50

Tablo 4.22 incelendiginde deney ve kontrol grubunun son test 6lglimleri arasinda
bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna
gore, calismaya katilan 6grencilerin bilimsel aragtirmalar hakkinda goriis anketi son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmiistir (Z= -2,696, p<0,05 ). Test sonucu

hesaplanan etki biiytikligi d=0,33 farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.2.2. 3N tablosuna iliskin bulgular

Bu boliimde hikayelerle birlikte kullanilan 3N tablolarindan elde edilen verilerin
icerik analizi yapilmistir. Analizde 3N tablolarindaki sorulara dgrencilerin verdikleri
cevaplara gore temalar belirlenmis, temalara gére Ogrenci ifadeleri gruplandiriimas,
yiizde-frekans tablosu verileriyle de desteklenen tablolar hazirlanmistir. Tablolarin
icerik analizi yapilarak ulasilan bulgular diger veri kaynaklarindaki bulgularla da
karsilastirilarak yorumlanmistir. Analizde oturumlar O harfi ve oturum numarasi ile
ogrenciler C harfi ve sinif liste numarasina gore kodlanarak dogrudan alintilara yer
verilmistir.

P4C oturumlarinda etkinlige baslamadan once etkinlikle ilgili anahtar kavramlar
aciklanip ardindan Ggrencilere yoneltilen “Neler Biliyoruz?” sorusuna 6grencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde siklikla ifade edilen kelimeler iki tema altinda

toplanmis, elde edilen bulgular Tablo 4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.23: 3N tablosunda dgrencilerin oturumlardan 6nce bildikleri

Kodlar Frekans Tema Yiizde Frekans
®) (%) ®)

K1:Giinesin 6zellikleri 37
K2: Ayin 6zellikleri 42
K3: Giines, diinya ve ayin

’ 28
hareketleri
K4: Canlilik nedir? 42 jgerik bilgisi/ Kavramsal
K5: Canli varliklardan ornekler 18 bilai 69,1 274
K6: Canlilarin dzellikleri 35 9
K7: Canlilarin siniflandirilmasi 15
K8: Kuvvetin 6zellikleri 12
K9: Ampul ve telin ne oldugu 27
K10: Hal degisimleri 18
K11: Bilim, icat ve kesfin farki 23 Bilim, bilim insani,
K12: Gozlem ve ¢ikarimin farki 17 bilimsel ydntem ve 30,9 123
K13: Kesif, bulus ve icadin farki 26 bilimsel bilgiye iliskin
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K14: Teori ve kanun farki 14 goriisler (Bilimin
K15: Bilim insanlarinin sahip olmasi dogasi)
. 27
gereken 6zellikler
K16: Bilimsel aragtirmada kullanilan

yontemler 16

Tablo 4.23’de oOgrencilerin % 69,1’i halihazirda bildikleri ya da derslerde
ogrendikleri konularin igerigine ait kavramsal bilgileri ve % 30,9’u oturumlar siiresince
ogrendikleri bilimin dogasina bildikleri ifadelere yer vermislerdir. Uygulama siirecinin
basinda dgrencilerin % 29,6’s1 “Diinya, Giines ve Ay” iinitesi konularimi bildiklerini
ifade etmislerdir. Bu {inite haricindeki igerik/kavram bilgisini ve bilimin dogasinin
ozelliklerini uygulama siirecinde edindikleri 6grenci ifadelerinde yer almaktadir. 3N
tablolarindan elde edilen veriler, tablodaki “Neler Bilmek Istiyoruz” ve “Neler
Ogrendik” sorulart ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.

P4C oturumlarinda etkinlige baslamadan 6nce etkinlikle ilgili anahtar kavramlar
aciklanmasmin ardindan &grencilere etkinlikte yoneltilen “Neler Bilmek Istiyoruz?”
sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde siklikla gegen kelimeler

incelenerek {li¢ tema altinda toplanmis ve Tablo 4.24°de sunulmustur.

Tablo 4.24: 3N tablosunda 6grencilerin oturumlarla ilgili merak ettikleri

Kodlar Frekans Tema Yiizde  Frekans
(® (%) (®

K1:Giines, Diinya ve Ay’ 6zellikleri

. 16
nelerdir?
K2: Canlilarin sahip olduklari 47
ozellikler nelerdir?
K3: Metafor ve tasvir nedir? 9 Icerik bilgisi / Kavramsal 48 98
K4: Bilgi nedir? 3 bilgi
KS5: Inovasyon nedir? 2
K6: Kuvvet nedir? 3
K7: :Hal degisimlerinde neler olur? 5
K8: Ampul ve tel nedir? 13
K9: Gozlem nedir? 8
K10: Deney nedir? 5 Bilimsel stire¢ becerileri 19 9,3
K11: Siniflandirma nasil yapilir? 6
K12: Kesif, bulus ve icat nedir? 37
K13: Gozlem ve ¢ikarim nedir? 16
K14: Teori ve kanun nedir? 12 Bilim, bilim insani,
K15: Bilim nedir? 4 bilimsel yontem ve 126 87

K16: Bilim insanlarinin sahip olmasi bilimsel bilgiye iliskin
gereken 6zellikler nelerdir? goriisler (Bilimin dogas1)
K17: Bilim insanlari ¢evresini etkiler
mi, ¢evresinden etkilenir mi?

[EN
(S}

Tablo 4.24°e gore dgrencilerin % 48’1 islenecek konuya iliskin icerik bilgisini, %

9,3’ bilimsel siire¢ becerilerini ve % 42,6’s1 bilimin dogasinin 6zelliklerini 6grenmeyi
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bekledigini ifade etmiglerdir. 3N tablolarindan elde edilen veriler, tablodaki “Neler
Biliyoruz” ve “Neler Ogrendik” sorulart ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.

P4C oturumlarinda etkinlik tamamlandiktan sonra etkinlikte “Neler Ogrendik?”
sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde siklikla gegcen kelimeler

incelenerek dort tema altinda toplanmis ve Tablo 4.25’de sunulmustur.

Tablo 4.25: 3N tablosunda 6grencilerin oturumlarda neler 6grendigi

Kodlar Frekans e Yizde  Frekans
(f) (%) (®
K1:Giinesin 6zellikleri. 18
K2: Diinyanin 6zellikleri. 14
K3: Ayin dzellikleri ve evreleri. 17
K4: Canlilarin 6zellikleri ve T
siniflandirilmasi. 61 Ierik bllglbs.ll/.K avramsal 37,8 139
K5: Metafor, tasvir ve betimleme. 7 "ol
K6: Kuvvet ve birimi. 4
K7: Hal degisimleri. 8
K8: Ampul ve tel. 10
K9: Gozlemin ozellikleri. 25
K10: Deney ve degiskenleri. 4 Bilimsel siire¢ becerileri 12,2 45
K11: Smiflandirma. 16
K12: Kesif ve kasif. 34
K13:icat ve mucit. 39 Bilim. bilim insant
K14: Kesif ve icadin farki. 7 bilim;el Sntem Ve’
K15: Bulus. 7 pIMSet YOIEm Ve 40,5 149
- bilimsel bilgiye iligkin

K16: Bl 18 oriisler (Bilimin dogast)
K17: Cikarim ve gozlemle ¢gikarimin 7 gorus &
iligkisi.
K18: Kanun ve teori iliskisi. 17
K19: Bilim insanlarinin sahip olmasi

ot 15
gereken 6zellikleri.
K20: Bilim insanlari nasil ¢aligtigini. 10
K21: Timdengelim ve tiimevarim. 6
K22: Her fikir degerlidir. 11 Elestirel diisiinme 95 35
K23: Bir konuda farkli fikirler olabilir. 9 becerisi '
K24: Farkli fikirler dogru olabilir. 9

Tablo 4.25’e gore Ogrencilerin % 37,8’1 kisa bilimsel hikayelerle yapilan
sorgulama etkinligi ile islenmesi planlanan igerik bilgisini, % 12,2’si bilimsel siire¢
becerileri, % 40,51 bilimin dogasinin ozelliklerini ve % 9,5’1 elestirel diisiinme
becerisiyle iligkili bilgi ve becerileri 6grendigini ifade etmislerdir.

3N tablolar1 incelendiginde yapilan P4C etkinliklerinde icerik bilgisi ve
kavramsal bilgilere yonelik 6grencilerin birkag ifadesi asagidaki gibidir:

“Ay i ozelliklerini 6grendim. O1-C23”

“Canlilar nefes alir, hareket eder, biiyiir, iireme yapar. Oyleyse bulutlar canli

degildir. 02-C7”
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“Olme canlilara ait bir ozelliktir. 03-C29”
“Hayvanlar beslenir, geligir, omurgalidir, hareket eder, yasam dongiisii vardur,
solunum yapar. Bazi canlilarin solunum sekli, bazilarimin biiyiikliigti, bazilarinin
solunum sekli, bazilarinin dis gériiniisii benzer. O3-C32”
“Yavru bakimi nedir artik biliyorum. O4-C12”
“Yercekimi kuvvetini 6grendim. O5-C19”
“Ampuliin i¢indeki tel kizarinca aydinlatiyor. O7-C1”
“Mum yaninca ates ¢ikiyordu, atesin altindaki mum eridi ve sivist asagiya akti.
08-¢4”
Bu ifadeler incelendiginde 6grencilerin incelenen konulardaki icerik bilgisini ve
konunun kavramlarin1 anlayabildigi sdylenebilir.
Bilimsel siire¢ becerilerine yonelik 6grenci ifadelerinden de birka¢ ornege yer
verilmistir.
“Gozlem bes duyu organimizla yapilir. O3-C3”
“Gozlem sadece gozle yapilmaz. O1-C12”
“Gozlem yaparken alet kullanabiliriz. O8-C11”
“Tek bir ozellige gore canli hakkinda karar verilmez. Bazi canlilarin sahip
oldugu ozellikler baska canlilarda bulunabilir ya da bulunmayabilir. O4-C18”
“Bilim insanlart canlilar: simiflandirirken neleri géz oniinde bulundurdugunu
ogrendik. Bunlar tireme sekli, solunum sekli, dig goriiniis, beslenme ve avlanma
sekli ve yavru bakimidir.O4-C19”
“Deney nasil yapilryyormus anladim. O7-C3”
“Deney yaparken ¢ok dikkatli gozlem yapmamiz gerekiyor. O8-C13”
Ogrencilerin agiklanan ifadelerinden bilimsel siire¢ becerilerinden gozlem,
siniflama, deney yapma becerilerini anladiklarina yonelik ifadeler mevcuttur.
Bilimin dogasinin boyutlarina yonelik 6grenci ifadelerine de yer verilmistir.
Bunlar:
“Kesif, bulus, icat, mucit nedir? O1-C17”
“Kesif var olami, icat var olmayani bulmaktir. O1-C17”
“Icat yapan kisiye mucit, kesif yapan kisiye kasif denir. 02-C12”
“Mucitlerin icatlarini deneye deneye yaptigini. O7-C7”
“Gozlem bir sey aragtirmaktir. O4-C17”

“Gozlem ve ¢ikarmmin farkini sonunda anladim. O8-C1 ve C19”

103



“Kanunu sadece hakim ve avukatlar kullanmazlar, bilim adamlar: da kullanir.

05-¢C13”

“Bilim insanlart hakkinda arastirma yapmak istiyorum. O5-C22”

“Bilim insanlart hakkinda arastirma yapip ne yaptiklarini ogrenmek istiyorum.

04-¢22”

“Neden sadece bilim insanlari bir seyler kesfeder? O5-C11”

“Bilimsel birimler neden Tiirk¢e degil? O5-C23”

“Bilim insanlarimin bilgi iirettigini ve bunun sonucunda para kazandigini

ogrendim. 06-C29”

“Bilim hobi midir? O6-C6”

Bilim insanlart sabirlt olmali, hi¢c bikmamali ve ¢ok ¢calismali. Bunu anladim.

o7-¢C19”

“Insanlar rahat oldugunda mu, zor anlarinda mi daha yaratict olur? O6-C1”

Bilimin dogasiin boyutlarina yonelik 6grenci ifadelerinde 6grencilerin kesif ve
icat kavramlariin farkinin anlayabildigi, gézlem ve ¢ikarimi ayirt edebildigi, bilimsel
calismalarin igerigini ve bilim insanlarinin bilgiyi liretirken yaptiklar1 faaliyetleri ve
bilim insanlarimin sahip olmasi gereken 6zellikleri anladiklari soylenebilir.

Diisiinme becerileri yOniinden tablolar incelendiginde Ogrencilerin diisiinme
stratejileri ve akil yiiriitme becerilerine yonelik ifadeleri asagidaki gibidir.

“Kendimizin kesin diye cevapladigi bir soruyu baskasi cevapladiginda aaa bu da

mantiklymis diye diigiindiim. O1-C8”

“Fikrimi daha iyi ifade edebiliyorum. O6-C28"”

“Onemli fikirlerimi paylasabiliyorum. O8-C24”

“Once arkadaglarimi dinledim, sonra onlarin soylediklerindeki katilmadigim

yerlerini irdeledim ve bu noktalar: nedenleriyle yorumladim. O3-C22”

“Biitiin kuslarin kanadi var. Benim Hint biilbiiliimiin de kanadi var. Oyleyse
benim biilbiiliim kustur. O1-C33”

Diisiinme becerileri yoniinden tablodaki ogrenci ifadeleri incelendiginde
ogrencilerin P4C’de hedeflenen saygi vurgusunu icsellestirdigi, farkli fikirlere deger
verdigi goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin tiimdengelim yapabildigine iliskin 6rnekler
vardir. Ayrica 6grencilerin farkl fikirleri dinleyerek irdeledigi, bunlardan yola ¢ikarak
kendi fikirlerini kanitlarla birlikte yapilandirdigi soylenebilir.

3N tablosu ile ilgili Tablo 4.23, Tablo 4.24 ve Tablo 4.25 birlikte

degerlendirildiginde 6grencilerin uygulama oncesinde sadece “Diinya, Giines ve Ay”

104



tinitesi konu ve kazanimlarmin kavram ve igerigini bildikleri 3N tablolarindaki
ifadelerinde yer almaktadir. Buradan P4C oturumlart siirecinde islenen “Canlilar
Diinyas1”, “Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtiinme” ve “Madde ve Degisim” {initelerinin
konu ve kazanimlarindaki kavramlara iliskin bilgiler P4C oturumlar1 ve rutin MEB fen
bilimleri 6gretim programi etkinlikleri ile edindikleri anlagilmaktadir. Yine 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine iligkin bilgi ve becerileri P4C uygulama siirecinde ve MEB
fen bilimleri 6gretim programi etkinlikleriyle 6grendikleri 6grenci ifadelerinde yer
almaktadir. Ancak MEB fen bilimleri 0gretim programinda yer almayan bilimin
dogasinin ozellikleri ve elestirel diisiinme becerilerine yonelik bilgi ve becerileri sadece
PAC oturumundaki etkinlikleri sayesinde 6grencilerin kazandigi sdylenebilir. Bilimin
dogasina yonelik kesif ve icat ile kasif ve mucit arasindaki farkin daha iyi anlasildig:
goriilmektedir. Elestirel diistinme becerisi boyutunda ise herkesin fikrinin degerli
oldugunun ve kanitlarla yorum yapmanin tartismalarda daha gegerli goriildiigiiniin
anlasildig1 6grenci ifadelerinde yer almaktadir.

3N 2 tablosu dgrencilerin P4C oturumlart etkinlikler siiresince uygulamaya ve
sorgulamaya yonelik ilgi, tutum ve goriislerini incelemek i¢in kullanilmistir. 3N 2
tablosunda yer alan “Kendinizi nasil hissettiniz?” sorusu 6grencilerin P4C uygulamasi
ve felsefi sorgulamaya iliskin goriislerini almak i¢in sorulmustur. Bu soruya iligskin
cevaplar incelendiginde siklikla gegcen kelimeler incelenerek tutum temasi altinda

toplanmis ve Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26: 3N 2 tablosunda 6grencilerin oturumlarda kendini nasil hissettigi

Frekans  Yiizde

Kodlar M %) Tema
K1: Etkinlige kars ilgili. 96 29,9
K2: Kendini derse vermis. 91 28,3
K3: Onemli. 64 19,9
K4: Tyi. 28 8,7
KS5: Dersten sikilmamuis. 1 0,3
K6: Eglenmis. 3 0,9
K7: Memnun. 2 0,6
K8: Konuya hakim. 2 0,6
K9: Kotii. 2 0,6 Tutum
K10: Sozii kesildigi i¢in lizgiin. 6 19
K11: Sikilmus. 5 1,6
K12: Sikilmamus. 3 0,9
K13: Huzurlu. 1 0,3
K14: Heyecanli. 9 2,8
K15: Komik. 2 0,6
K16: Miikemmel. 2 0,6
K17: Konudan kopmus. 1 0,3
K18: Giizel. 3 0,9
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Tablo 4.26 incelendiginde 14 6grenci, toplam 6grenci ifadelerinin % 4,4’tinde
olumsuz yapilan etkinlige karsi olumsuz tutum ve goriislere sahip oldugu
goriilmektedir. Yapilan P4C etkinlerine yonelik 6grenci ifadelerinin % 95,6 oraninda
ogrencilerin yapilan etkinliklere karst olumlu goriis bildirmektedirler. Ogrencilerin
felsefi tartigmalar boyunca neler hissettiklerine iliskin ifadeler asagidaki gibidir.

“Cok eglenceli bir dersti. O1-C9”

“Derste soziimiin kesilmesine iiziiliiyorum, ozellikle yanlis bir sey séyleyince.

o1-¢i12”

“Fikirlerimi soylerken az korkmustum ancak sonra kendimi iyi hissettim. Ol-
¢c19”
“Icimde merak vardi. 02-C13”

“Cok iyi hissettim, ancak séziim kesilince kotii hissediyorum. O2-C2”

“Dersten sikilmadim. O3-C29”

“Kendimi derse daha ¢cok verdim. O3-C33”

“ Eglendim ancak ¢ok heyecanlandim, kafam ¢ok yoruldu. O5-C24”

Ogrenci ifadeleri incelendiginde 14 &grencide tartisma esnasinda sdziiniin
kesilmesine bagli hosnutsuzluk ifadeleri bulundugu ancak siire¢ igerisinde azaldig
goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu ifadelerinde yapilan P4C etkinliklerinden
hoslandig1 ifade etmistir. Ogrencilerin oturumlarda neler hissettigine yonelik
ifadelerinden yapilan etkinlikler hakkinda olumlu goriislere sahip olmasindan yola
cikarak uygulama hakkinda olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir.

3N 2 tablosundaki “ Nasil bir diisinme yontemi kullandiniz?” sorusuyla
ogrencilerin P4C etkinlerindeki felsefi sorgulama toplulugu icinde tercih ettigi fikir
liretme ve tartigma yontemlerinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Bu soruya iligkin
cevaplar incelendiginde siklikla gegen kelimeler incelenerek diisiinme becerisi temasi

altinda toplanmis ve Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27: 3N 2 tablosunda 6grencilerin kullandig1 diisinme yontemleri

Frekans  Yiizde

Kodlar 0 (%) Tema
K1: Irdeleme. 11 4.4
K2: Yorum yapma. 26 10,4
K3: Yorumlari nedenleriyle destekleme. 19 7,6
K4: Onemli noktalari bulma. 35 14,1 Diiglinme
KS5: Arkadaglarinin fikirleri {izerinden kendi fikrini 26 104 Yontemleri
gelistirme. '
K6: Her kosulda fikirlerini paylasma. 4 1,6
K7: Sadece dogru buldugu fikirleri paylagsma. 12 4.8
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K8: Ana fikri bulma. 59 23,7
K9: Ayrintilara odaklanma. 57 22,9

P4C etkinliklerinde 6grencilerin kullandig1 diisiinme yontemleriyle ilgili 6grenci
ifadelerinde Ggrencilerin felsefi sorgulama siirecindeki tartigmalarda genellikle
detaylara odaklanarak tartismadaki onemli kisimlar1 kestirmeye ¢alisarak tartismadaki
ana fikre ulagsmaya calistig1 goriilmektedir. Ancak buradan sonra 6grenciler tartismaya
kendi yorumlarmi katarken ikiye ayrismaktadir. Ogrencilerin % 58’i sadece kendi
fikrini ortaya koydugunu, buna karsin % 48’1 fikirlerini nedenleriyle desteklediklerini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin felsefi sorgulama tartismalarinda izledigini ifade ettikleri
beyanlar1 bulunmaktadir.

“Onemli noktalari bulmak icin derinlemesine diisiindiim ve yorumlarimi
nedenleriyle desteklemeye ¢alistim. O1-C3”

“Ana fikri bulmaya odaklandim. O2-C13”

“Dinledim, yorumladim, yorumlarimi destekleyerek bildiklerimi konustum. O2-
¢29”

"Onemli noktalar: yakalamak icin detayli irdeleme ve bu noktalar: nedenleriyle
yorumlama yaptim. O5-C22”

“Onemli gordiigiim kisumlart not aldim, ana fikre ulastim, fikirlerimi séyledim.
Yanlis olsa bile. O7-C9”

Bu ifade ve tablodaki sonuglardan yola c¢ikarak Ogrencilerin hikayelerdeki
onemli gordiikleri detaylardan ve arkadaslarinin tirettigi fikirlerden hareket ederek ana
fikre ulagmaya calistiklar1 goriilmektedir. Ancak kendi fikirlerini ifade ederken sadece
yartya yakininin kanita dayali tartigma davranisi gosterdigi sOylenebilir.

3N 2 tablosundaki son soru P4C uygulama siirecinde 6grencilerin edindigini
diisiindiigli  kazanimlarin neler olduguna yonelik sorulan “Bu etkinlikten neler
kazandimiz?” sorusudur. Bu soruya iliskin cevaplar incelendiginde siklikla gegen

kelimeler incelenerek bes tema altinda toplanmis ve Tablo 4.28°de sunulmustur.

Tablo 4.28: 3N 2 tablosunda 6grencilerin kazanimlari

Kodlar Frekans Tema Yiizde Frekans

o %) ()

K1: Yeni bilgiler 6grendim. 119 Icerik BIIgISI{ . 26,9 119

Kavramsal Bilgi
K2: Gézlem yapmayi 6grendim. 70 o ..
. . Bilimsel siire¢

K3: Canlilarin nasil siniflandirildigini 62 becerileri 29,8 132

anladim.

K4: Kesif, icat, bulusun iliskisini 37 Bilimin dogas1 13,4 59
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ogrendim.
K5: Bilim insanlarinin nasil

calistigint anladim. 12

K6: Cikarimi anladim 10

K7: Diisiinme becerileri kazandim. 41 o

KS8: Farkl: fikirlerin 6nemini anladim. 73 Tartisma becerileri 25,58 114
K9: Fikirlerimi paylagmaktan haz 19 Tutum 43 19
aldim.

P4C etkinliklerinde Ogrencilerin edindigi kazanimlara iliskin &grencilerin
ifadelerinde Oncelikle icerik bilgisini ve bilimsel siire¢ becerileri anladig1 yoniinde bir
kaniya sahip oldugunu, bunun yaninda kismen bilimin dogasinin boyutlarini anladigini,
tartisgma becerisi kazandigini, ayrica derse/uygulamaya yonelik olumlu tutum
gelistirdigine yonelik fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. Bu aciklamay1 destekleyen
ogrenci ifadeleri asagidaki gibidir.

“Eglenceli ve huzur verici bir ders oldu. O1-C32”

“Fikir tiretmeyi ogrendim. O2-C7”

“Insanlar hayvan oldugunu, fokun balik olmadigimi, bir siirii farkli sey

ogrendim, fen dersini ¢ok seviyorum. O4-C13”

“Diisiinme becerisi kazandim. O6-C25”

“Baskalarini daha iyi anlayabiliyorum. O6-C13”

“Aklimiza gelemeyecek seyler 6grendim. O8-C23”

4.2.3. PAC oturumundaki diyaloglara iliskin bulgular

Bu boliimde P4C oturumlarinda yapilan video kayitlarmin igerigi bilgisayarda
metne doniistiiriilmiis ve icerigi analiz edilerek arastirmanin alt problemlerine gore bes
temaya ayrilarak veriler kodlanmig, kodlama sonuclarina gore temalar diizenlenmis ve
verilerin igerik analizi yapilmistir. Tabloda oturumlar O harfi ve oturum numarasiyla,
ogrencilerin ifadeleri ise C harfi ve siif liste sirasina gore kodlanmistir. Verilerin
Ozetlenmesi ve okuyucular tarafindan daha kolay anlasilabilmesi i¢in kritik 6neme sahip
oldugu diistintilen fikirler ve tartigmay:1 derinlestiren diyaloglara tablolarda yer
verilmistir. Oturum videolarinin metinleri incelendiginde siklikla ifade edilen kelimeler

bes tema altinda toplanmis, elde edilen bulgular Tablo 4.29°da sunulmustur.

Tablo 4.29: PAC oturumlarinin video kayitlarinin igerigi

Frekans Yiizde Frekans
Kodlar Tema
(f) . (%) )
K1: Giines, Diinya ve Ay’in 14 Igerik bilgisi/ 36,0 172
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ozellikleri Kavramsal bilgi

K2: Giines, Diinya ve Ay’1in
; 6
hareketleri
K3: Canli- cansiz farklart 55
K4: Canlilarin siniflandirilmasi 49
KS5: Yercekimi kuvveti 12
K6: Maddelerin sahip oldugu 18
ozellikler
K7: Hal degisimleri 12
K8: Ampuliin yapis1 6
K9: Gozlem 34 Bilimsel siireg
K10: Siniflandirma 36 becerileri 16,5 79
K11: Deney 9
K12: Kesif ve kagif 17
K13: icat ve mucit 14
K14: Kesif ve icadin farki 19
K15: Kanun 4 Bilim, bilim
K16: Teori 8 insani, bilimsel
K17: Kanun ve teorinin farki 11 yontem ve bilimsel 435 208
K17: Yaraticilik 14 bilgiye iliskin '
K18:Bilim insaninin sahip 47 goriisler
oldugu/olmasi gereken ozellikler (Bilimin dogas1)
K19: Bilim insanlar1 nasil galigir 10
K20: Bilimsel bilginin 6zellikleri 43
K21: Cikarim 21
K22: Timevarim 8 o
K23: Tiimdengelim 11 T 4.0 19

Tablo 4.29 incelendiginde P4C oturumlart siirecince devam eden felsefi
diyaloglarin igerigine bakildiginda en ¢ok tartisilan konunun bilimin dogasinin boyutlari
oldugu goriilmektedir. Bilimin dogasina yonelik boyutlarda ise bilim insanlarinin sahip
oldugu ya da sahip olmasi gereken 06zelliklerin neler olmasi gerektigi konusunu
ogrenciler tarismustir. Ogrencilerin iizerine yogunlastigi bir diger tartisma konusu ise
dersin kazanimlarinda yer alan kavramlara yoneliktir. Kavramlara yonelik tartigmalarda
da canlilarin sahip oldugu 6zellikler ve bu 6zelliklerin canlilarin siniflandirilmasinda
nasil kullanildig1 hakkinda olmustur. Bilimsel siire¢ becerilerinde ve akil yiiriitme
becerileri hakkindaki tartismalarin  yogunlugu ise daha azdir. Bilimsel siireg
becerilerinden gozlem, akil yiiriitme becerilerinde tiimdengelim ve tlimevarim akil

yiiriitmenin nasil yapildigini iizerinde tartismalar yogunluklu yapilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
Arastirmanin bu béliimiinde, bir 6nceki boliimde sunulan bulgular dogrultusunda
ulagilan arastirma sonuglar1 alinyazin c¢ergevesinde tartisilmis ve benzer konularda

yapilacak olan ¢aligmalar icin ¢esitli oneriler getirilmistir.

5.1.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin sonug ve tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda
bilimsel kavramlara ait basarilarinda anlamli bir fark olup olmadigidir. Bu soruya yanit
vermek icin kullanilan veri kaynaklari kavramsal basar1 sinavinin istatistiksel analizleri,
3N tablolarindaki sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar ve P4C oturumlarindaki 6grenci
diyaloglaridir. Kavramsal basar1 sinavinin analizi sonucunda deney grubunun sinavdan
aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca istinaden hesaplanan etki biiytikliigii farkliligin ytliksek diizeyde
oldugunu gostermistir. Arastirmanin kontrol grubunun da uygulanan rutin MEB
programi etkinliklerini Ogrencilerin kavramsal basarilarinda anlamli bir fark olup
olmadigi da incelenmistir. Kontrol grubundaki ogrencilerin uygulama Oncesi ve
sonrasinda kavramsal basar1 smavi puanlarinda anlamli bir farklilik gortilmemistir.
Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal basar1 sinavi puanlari arasinda
anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan veri analizleri sonucu
uygulama Oncesinde gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Uygulama
sonrasinda, son test puanlarinda deney grubunun kontrol grubuna gore kavramsal basari
smnavindan aldiklar1 erisi puanlarinin anlamli bi¢cimde farklilagtig1 analiz sonuglarinda
gorlilmiigtir. Deney grubunda goriilen anlamli farklilik nedeniyle hesaplanan etki
bliytikliigl ise farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Nitel veri kaynaklarinda ise bilimsel kavramlardaki basariy1 tespit etmede deney
grubuna P4C etkinlikleri siiresinde kullanilan 3N tablolar1 ve oturumlara iliskin
diyaloglar incelenmistir. 3N tablolarinda 6grenciler bulus, kesif, icat, metafor, canlilik,
kanun, teori, kasif, mucit, erime, donma, yanma, deney gibi bilimsel kavramlari
tanimlayabilmis, kavrami agiklayabilmis, kavramin icerigi ve kapsamina yonelik
aciklama yapabilmislerdir. Kavramsal bagartya yonelik oturumlardaki diyaloglarinda ise
ogrenciler gok cisimleri, kesif, kasif, icat, mucit, ¢ikarim, canlilik ile ilgili kavramlar,

arastirma, gozlem, siniflandirma bilimsel isimler (fosil, kuvvet, erime vb.) , deney,
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kanun ve teori kavramlarini tanimlamis, smiflandirarak benzerlik ve farkliliklarini
aciklayabilmislerdir.

Analiz sonuglaria gore 6grencilerin kavram 6grenme performansindaki gelisim
literatiirdeki P4C ve kavramsal basari ile ilgili erisilen tek arastirmanin bulgulariyla
ortiismektedir (Ferreira, 2004). P4C’nin kavramsal basariya etkisi ile ilgili bu ¢aligsma
ikinci arastirmadir ve bu alandaki calisma sayisi sinirlidir. Halihazirda literatiirde
bulunan bu arastirma da dahil iki arastirmanin da benzer bulgularina dayanarak P4C’nin

kavram 6grenmede etkili bir alternatif yontem oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin sonuc ve tartisma

Aragtirmanin ikinci alt probleminde 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
bilimsel silire¢ becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisim olup olmadigi
aragtirtlmaktadir. Bu sorunun cevaplarina erigmek amaciyla temel beceri olgegi,
kavramsal basar1 smavi, 3N tablolar1 ve Ogrenci diyaloglarindan yararlanilmistir.
Calisma grubuna On test ve son test olarak uygulanan temel beceri Olgegi analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunun beceri testinden aldiklar1 6n
test ve son test puanlart arasinda son test lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir ve bu
anlaml farkliligin etki biliyiikliigliniin orta diizeyde oldugu hesaplanmistir. Arastirmanin
kontrol grubundaki 6grencilerinin 6lgek sonuglarinin analizlerine gore ise 6grencilerin
uygulama Oncesi ve sonrasi temel beceri Olgegi puanlart anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Deney grubu ve kontrol grubunun puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulama 6ncesi ve sonrasinda uygulanan temel
beceri Olgeginin veri analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinda deney ve kontrol grubu
arasinda gerek On test gerekse son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Temel beceri dlgeginin alt boyutlarinin analizinde ise ¢ikarim yapma,
gozlem, iletisim kurma, 6lgme, siniflama ve tahmin olarak 6 alt boyutun 5’indeki puan
farki deney grubu lehinedir, ¢ikarim becerisinde ise fark yoktur. Gézlem, siiflandirma
ve tahmin becerilerinde % 10 civarinda deney grubu lehine farklilik varken, iletisim
kurma ve 6lgme becerilerinde gruplar arasindaki fark azdir. Bilimsel siire¢ becerilerine
dair bir diger nicel veri kaynag: ise kavramsal basar1 sinavidir. Bu sinavin 6. sorusu
siniflama, 8, 9, 10 ve 11. sorular gozlem ile ¢ikarim becerisi arasindaki farklara
yoneliktir. Bahsi gecen sorularda 6grencilerin aldiklar1 puanlar incelendiginde gruplarin

siniflama puanlar yaklasik olarak esit iken gozlem ve ¢ikarim sorular1 farkli oranlarda
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deney grubu lehinedir. Yine 6grencilerin bu sinava ait aldiklar1 puanlarin ortalama
farkina bakildiginda sonug¢ % 23 oranla deney grubu lehinedir.

Nitel veri kaynaklarinda ise bilimsel siire¢ becerilerine yonelik degisimi tespit
etmede deney grubuna P4C etkinlikleri stiresinde kullanilan 3N tablolar1 ve oturumlara
iliskin diyaloglar incelenmistir. 3N tablolarinda Ogrenciler fen bilimleri &gretim
programinda yer alan canlilarin siniflandirilmasina yonelik kazanimlarla ilgili canli ve
cansiz varliklar1 ayirt etmeyi, canlilarin smiflandirilmasinda dikkat edilen hususlarin
neler oldugunu, canlilar1 siniflandirmayi, gozlemin ne oldugunu ve nasil yapildigini,
yaptig1 gozlemleri kaydetmeyi, gézlem ve ¢ikarimin farkini ayirt etmeyi bildiklerine
yonelik ifadeler mevcuttur. Ogrenci diyaloglarinin analizinde canlilar1 cansiz
varliklardan ayirt etmede kullandiklar1 argiimanlarin genellikle gegerli ve tutarli oldugu,
ancak hareket etme ile yer degistirme kavramlari ayirt etmekte zorlandiklari
goriilebilmektedir. Yine canlilarin siniflandirilmasina yonelik 6grenciler canli gruplarini
dogru sekilde siniflandirabilirken smiflandirmada yetersiz goriislere sahip Ogrenciler
yasanilan yer ya da dis goriiniis gibi tek boyutlu goriislerinden hareketle balina, fok ve
yunus gibi canlilar1 baliklar sinifinda oldugunu ifade etmislerdir. Baska bir bilimsel
stire¢ becerisi olan gozleme dair gézlemin duyu organlartyla bir arastirmaya yonelik
olmas1 gerektigine konusunda yetersiz teoriler gelistirseler de diyaloglar siiresince
gozlem hakkindaki fikirleri gelismis ve ideal dengeye oturduguna yonelik diyaloglar
kurmuslardir. Ozellikle son P4C oturumundaki diyaloglarinda gdzlem yapmayr ve
gozlemlerini kaydederek paylasmay: bildikleri goriilebilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt probleme iliskin nicel bulgularinda temel beceri
6l¢eginin analiz sonuglarinda son test puanlar1 deney grubu lehine olsa da istatistiksel
acidan anlamli degildir. Kavramsal basari sinavindaki bilimsel siire¢ sorularinin
bulgular1 ise deney grubu lehinedir. Arastirmanin nitel bulgularinda ise etkinlikler
sonrasinda 6grencilerin 6zellikle siniflandirma, gézlem ve ¢ikarim becerileri konusunda
eksik ya da yanlis ifadelerde bulunan 6grenciler olsa da deney grubunda ¢ogunlukla
dogru ifadeler goriilebilmektedir. Bu durum literatiir ile karsilagtirildigina ise kavramsal
basar1 smavi, 3N tablolari, felsefi diyaloglar ve temel beceri 6l¢eginin alt boyutlarin
analiz sonuglar1 Sprod (1994) ve Ferreira (2004) ile benzer sekilde yapilan uygulamanin
deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi yoniinde iken, temel
beceri Ol¢eginin toplam puan analizi sonuglarinda anlamli fark olmamasi yoniiyle
mevcut literatiirle uyusmamaktadir. Bu durumun nedenlerinden birisi kontrol grubunda

da MEB programina uygun olarak gozlem, siiflandirma, ¢ikarim, 6lgme, tahmin ve
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iletisim kurma becerilerini gelistirebilecek etkinlikler ve deneyler yapilarak dersler
islenmesi olabilir. Ornegin Ay’ evreleri konusunda tahmin edebilme, canlilar
tantyalim konusunda gézlem, siniflandirma ve ¢ikarim, kuvvetin dlgiilmesinde 6lgiim ve
tahmin edebilme, siirtinme kuvvetinin anlasilmasi igin yapilan deneyler deneysel
yontem ve kontrollii deney hakkinda yapilan etkinlikler bulunmaktadir. Bu durum
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarinda da artisa neden olmus olabilir. Arastirma
sonucu etkilemesi muhtemel bir bagka sebep ise bu aragtirma bir devlet okulunda
yiritilmistir, Sprod’un (1994) calismasinin igeriginde O6grenci, okul ve g¢evrenin
ozelliklerine deginilmemistir ancak Ferreira’nin (2004) ¢alismanin yiiriitiildigii okul ise
0zel, dini egitim verilen, sosyo-ekonomik diizeyi orta ve iist diizeydeki ailelerin
cocuklarindan olusan bir okuldur. Bu durumda ¢alismanin yapildig: iilkenin 6gretim
programinin, bireylerin sahip oldugu dini inanglarin, okulun 6zelliklerinin, 6grencilerin
ve ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin da arastirma sonuglarini etkilemis
olabilecegi diislinlilmektedir. Son olarak bu calismada Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini 6l¢iim araci olarak temel beceri 6l¢egi, kavramsal basar1 sinavi, 3N tablolari
ve diyaloglarin videolarindan yararlanilmistir. Bu noktada ise Olglim araglarinin
sonuglarini etkilemesi olast nedenler arasinda sayilabilir.

Nicel veri araglarindan temel beceri Olgegine gore P4C etkinlikleri ile yapilan
egitim sonucunda deney grubundaki puan artist MEB programina goére egitim yapilan
kontrol grubundan yiiksek olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Yine kavramsal basar1 sinavinin alt sorularinda bilimsel siire¢ becerilerine ait sorularin
fark puanlar1 deney grubu lehinedir. Nitel veri araglarinda ise 6grencilerin bilimsel
stire¢c becerilerinde olumlu degisimler oldugunu gostermektedir, ancak sadece deney
grubuna ait olduklar1 i¢in kontrol grubu ile mukayese edilememistir. Agiklanan
analizlerden hareketle P4C etkinliklerin en azindan MEB programindaki etkinlikler
kadar 6grencilerin gézlem, siiflandirma, ¢ikarim, 6lgme, tahmin ve iletisim kurma
becerilerini gelistirdigi sonucu ¢ikarilabilir. Temel bilim siire¢ becerileri hakkinda bilgi
edinmek, onlar1 hem uygulayarak hem de anlamlarini derinlemesine anlamay1 gerektirir.
Hikayelerdeki karakterler, siniflandirma yapma, gbzlem yapma ve g¢ikarimlarda
bulunma gibi becerileri 6grencilerin zihinlerinde modellemelerine yardimei olmustur.
Bu yoniiyle ¢alisma fen egitiminde bilim siire¢ becerilerini ¢ocuklara 6gretmek ic¢in bir

yontem olarak kullanilabilir.
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5.1.3. Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin sonug¢ ve tartisma

Arastirmanin ii¢ilincii alt problemi olan 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasinda

bilim, bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye iliskin goriislerine yansimalarina

iliskin Ogrencilere uygulama Oncesi ve sonrasinda uygulanan bilimsel arastirmalar

hakkindaki goriis anketinden (VOSI-S) ve deney grubunun 3N tablolart ve

diyaloglarindan yararlanilmistir. Anketin analiz sonuglar1 asagida acgiklanmistir.

Bilim insanlarinin ne tiir isler yaptig1 sorusunda deney grubundaki &grencilerde
baslangicgta yetersiz goriis hakim iken uygulama sonunda hakim goriisiin karmasik
gorls oldugu goriilmiistiir. Buna karsin kontrol grubu son testinde karmasik goriiste
azalma yetersiz goriiste artis gerceklesmistir.

Bilim insanlar1 nasil ¢alistigi sorusunda da deney grubunda yetersiz goriisler
azalmis karmasik gorlisler artis gostermistir. Kontrol grubunda ise son testte
karmasik goriislerde azalma, yetersiz goriiste artig vardir.

Bir kusun gagasinin kusun beslenmesindeki iliskiyi arastirmanin bilimsel bir
calisma olup olmadigi sorusunda deney grubun son testinde yetersiz goriis azalmis,
karmasik ve bilimsel goriiste artis gergeklesmistir. Kontrol grubunun son testinde
ise yetersiz ve bilimsel goriis azalmis, karmasik goriis artis gostermistir.

Bilim insaninin kuslarin gagasi beslenmesi arasindaki iligki arastirmasinin bilimsel
bir deney olup olmadigi sorusunda deney grubunun son testinde yetersiz goriis
azalmis, karmasik ve bilimsel goriiste artiglar meydana gelmistir. Kontrol grubu son
testinde ise yetersiz ve bilimsel goriis azalmis, karmasik goriis artis gostermistir.

Bir konuda arastirma yapan bilim insanlarmin farkli sonuglara ulasip
ulagmayacaklarina sorusunda deney grubunun son test puanlarinda yetersiz goriisler
azalmis, buradaki azalma yerini karmasik goriislere birakmistir. Kontrol grubu son
testinde ise dgrencilerin goriislerinde bir degisme olmamustir.

Bir konuda aragtirma yapan bilim insanlarinin neden ayni ya da farkli sonuglara
ulastiklarina iliskin deney grubundaki &grencilerin son test puanlarinda yetersiz
gorliis azalmis, buradaki azalma yerini karmasik goriise birakmistir. Kontrol
grubunda ise kayda deger bir degisim olmamustir.

Bilim insanlarinin bir olay1 aciklamaya calisirken hangi bilgi ya da yontemden
yararlandiklarma yonelik Ogrenci goriisleri incelendiginde ise son testte deney
grubunda yetersiz goriis azalmis, karmasik goriis artmistir. Kontrol grubunda da

deney grubundaki benzer sekilde yetersiz goriis azalmis karmagsik gortsler
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artmistir. Her iki grupta da benzer bir tablo goriilse de goriislerdeki degisim sayisi
ve orant deney grubu lehinedir.

Nitel analiz sonras1 sayisallastirilan VOSI-S verileri i¢in yapilan istatistiki analiz
sonucunda deney grubunun On ve son testi arasinda anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur. Buna karsin kontrol grubunun 6n ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Deney ve kontrol grubunun son test puanlari
icin yapilan istatistiki analizde ise deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Bu farklilik i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii bulunan farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bilimsel arastirmalar hakkindaki goriis anketi verilerine gore P4C etkinliklerinin
deney grubu 6grencilerin bilimsel arastirmalar hakkindaki goriislerini kontrol grubuna
gore daha fazla gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica 3N tablolar1 incelendiginde deney
grubu Ogrencilerinin bilimi daha iyi anladigini, bilimde neden arastirma yapildigini,
bilimsel bilginin bir kaynaginin da deney, gozlem ve ¢ikarima dayandigini, bilim
insanlarmin bilimsel bilgiye giden yolda yaptiklari calismalar1 ve karsilastiklar:
durumlari, bilimsel kavramlarin iliskisini ve farklarini anladiklarimi ifade ettikleri
goriilmustiir. Diyaloglarin analizinde ise 6grenciler bilimin bilgi iiretmeyi amaglamasi
gerektigini, bilimsel bilginin deney, gozlem ve c¢ikarim gibi farkli yollarla
tiretilebilecegi, teorilerin nasil gelistigini, ¢alisma ve sabir gerektirdigini, bilimsel
kesiflerin ilk baslarda pahali oldugu i¢in toplumun belli bir kismina hitap ettigini ancak
zamanla herkese hitap edebilir hale geldigini beyan etmislerdir. Bilim insanlarinin sahip
oldugu o6zellikleri merakli, sabirli, dikkatli, arastirdigi konuda uzman, deneyler yaparak
bilgileri gelistiren, kesif ve icat yapan, amacinin bilgi iiretmek olmasi gerektigi ancak
kesif ve icatlarindan maddi kazang saglayabilen, yaratici zekaya sahip, ¢evresini
etkileyen ve ¢evresinden etkilenen birisi olarak agiklamiglardir.

Arastirma kapsaminda bilimsel aragtirmalar hakkindaki goriis anketi verilerine
gore P4C etkinliklerinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin bilim, bilimsel bilgi
ve bilim insanlarina yonelik diisiincelerinin bilimsel arastirmalar goriislerinin kontrol
grubuna gore daha fazla gelistigi analiz sonuglariyla tespit edilmistir. 3N tablosu verileri
ve Ogrencilerin diyaloglari da bu durumu desteklemektedir. Acgiklanan sonuglara
dayanarak P4C etkinliklerinin ortaokul diizeyindeki O6grencilerin bilimin dogasina
yonelik bilim, bilimsel bilgi ve bilim insanlarinin sahip olmas1 gereken 6zelliklere dair
goriiglerini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Literatiirde bu arastirmanin sonuglarin

kiyaslanabilecegi P4C’nin bilim insani, bilimsel yontem ve bilimsel bilgiye yonelik
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goriiglere etkisini konu alan benzer bir calismaya ulasilamamistir. Bu nedenlerle

aragtirma sonuclarmin ilgili literatiiriin gelismesine katkida bulundugu da sdylenebilir.

5.1.4. Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin sonug¢ ve tartisma

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde O6grencilerin uygulama Oncesi ve
sonrasinda elestirel diistinme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadig1r sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amagla Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerindeki degisimi anlamak i¢in elestirel diisiinme becerisi basari testi 6n test ve
son test olarak uygulanmis, deney grubundaki 6grencilerin 3N tablolarindan ve 6grenci
diyaloglarindan da yararlanilmistir. Oncelikle deney grubundaki 6grencilerin uygulama
Oncesi ve sonrasinda elestirel diisinme becerileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunun beceri testinden
aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Bunun iizerine etki biiyiikliigli hesaplanmis farkliligin yiiksek diizeyde
etkili oldugu bulunmustur. Arastirmanin kontrol grubundaki 6grencilerinin uygulama
Oncesi ve sonrasinda elestirel diisiinme becerisi testinden aldiklar1 puanlar anlamli bir
farklilik gortiilmemistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diistinme
becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan veri
analizleri sonucunda On testte gruplar arasinda bir fark goériilmezken, son testte deney
grubunun elestirel diisiinme beceri testinden aldiklari erisi puanlarinin kontrol grubuna
gore anlaml bigimde farklilagtigl goriilmiistiir. Bunun {izerine ortaya ¢ikan farkliligin
etki biiyilikliigii hesaplanmis ve bulunan farkin etki biytlkliigliniin yliksek diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmustir. 3N tablolar1 ve diyaloglardaki verilere gére deney grubundaki
ogrenciler baglangigtaki etkinliklerde sadece fikirlerini beyan etmekle yetinmislerdir.
Ayrica kendi fikirlerinin dogrulugunun kesin oldugunu diisiinlirken bagkalar tarafindan
uretilen farkli fikirlerin de dogru oldugunu goérmiis, bildiklerini ve duyduklarinin
dogrulugundan siiphe duymuslar, farkli kaynaklardan bunlarin dogrulugunu teyit etme
ithtiyac1 hissetmislerdir. Ancak ilerleyen siireglerle fikirlerini ise yaramadigi kisimlart da
diisiinerek argiimanlarin1 desteklemek i¢in farkli stratejiler gelistirmislerdir. Aksi
takdirde ortaya attiklar fikirler sinifta kabul gérmemistir.

Arastirmanin deney grubundaki &grencilerin elestirel diisiinme becerilerindeki
anlamli ve pozitif yonlii degisim, Ventista (2019) ile uyusmazken, P4C’nin 6grencilerin
elestirel diisiinme kapasitelerini gelistirdigini gosteren literatlirdeki diger arastirmalarla

ortiismektedir (Ferreira, 2004; Matsuoka, 2007; Pennel, 2012; Akkocaoglu Cayir, 2015;
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Naseri, Gorjian, Ebrahimi ve Niakan, 2017; Boyaci, Karadag ve Giileng, 2018;
Erdogan, 2018; Karadag ve Demirtas, 2018; Rahdar, Pourghaz ve Marziyeh, 2018;
Isiklar, 2019; Siddiqui, Gorard ve See, 2019; Sormaz Ogiit, 2019 ). Arastirmada
kullanilan elestirel diisiinme becerisi testi verilen bir problem durumunu anlama, 6znel
ve nesnel yargilar ayirt etme, 6lgme, ¢ikarimlari analiz etme ve degerlendirme, sorulari
amacina uygun sorma, bir kaynagm giivenilirligini belirlemeyi 06lgebildigi
varsayildigindan P4C pedagojisinin ¢ocuklarin bahsedilen becerilerini gelistirdigini
destekledigi soylenebilir.

Akil yiiriitme becerilerine yonelik deney grubu ogrencileri tiimevarim ve
timdengelim akil yiirlitme yapabilmis, kavramlar arasinda bag kurabilmis, bunu
orneklendirebilmislerdir deney grubundaki cocuklarin fark: fikir gelistirme, esnek
diisiinme, hikayenin kahramanin roliine biirlinme ve empati kurma gibi iist diizeydeki
diistinme becerileri ortaya koymuslardir. Bu sonuglar literatiirdeki Sprod’un (1994)
bulgulariyla gelisirken diger sonuglarla benzerlik gostermektedir (Ferreira, 2004; Jones-
Teuben, 2013; McBryde, 2013; Akkocaoglu Cayir, 2015; Leng, 2015; Giinhan
Altiparmak, 2019; Giiven, 2019; Ventista, 2019).

5.1.5. Arastirmanin besinci alt problemine iliskin sonug ve tartisma

Aragtirmanin besinci alt probleminde 6grencilerin uygulanan P4C etkinliklerinin
ogrencilerin tutumlarini ne yonde etkiledigidir. Bu probleme iliskin 3N 2 tablolarinin
analizinde, yapilan etkinliklerin deney grubundaki 6grencilerin derse ve uygulamaya
yonelik tutumlarina dair ise oturumlar birkag 6grencinin etkinliklerde sikildiklar1 ve
fikirlerini beyan ederken sozlerinin kesilmesinden duyduklar1 hosnutsuzlugu
goriilmiistiir. Alinan 6nlemler neticesinde s6z kesme davranisi zamanla sorun olmaktan
ortadan kalkmis, 6grenciler P4C’nin hedefledigi oturum kurallarina zamanla uyum
saglamislar, bagkalarmin haklarina dikkat etmeye baglamislardir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu hikayeler esliginde fikir tartismasi yapmaktan hoslandigini, fikirlerini beyan
ederken heyecanlandigini ancak mutlu oldugunu, kendisini ©nemli hissettigini,
tartismalara odaklanabildigine dair beyanlarda bulunmuslardir. Oturumlarda ¢ocuklarin
tartismalara katildikca kendine olan giliveni gelismis, kendini 6nemli hissetmis,
tartismalarin  ¢ocuklarin dil kullanma, ifade becerilerini ve sosyal becerilerini
destekledigi goriilmiistiir. Ogrencilerden 3N 2 tablolarindan alinan geri déniitlerden
cocuklarin P4C etkinliklerine ve ders karsi olumu tutum gelistirdikleri sdylenebilir. Bu

durum literatiirdeki arastirmalarla (Ferreira, 2004; Okur, 2008; Paine, 2012; Jones-
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Teuben, 2013; Savset, 2016; Dirican, 2018; Gilinhan Altiparmak, 2019; Isiklar, 2019;
Siddiqui, Gorard ve See, 2019; Ulper Oktar, 2019) da értiismektedir. P4C oturumlarinda
Ogrenciler tartisirken, ilk baslarda tez-antitez seklinde zit iki goriis etrafinda diislinceyi
kamplastirip kisirlastirma yerine daha gergekgi sekilde ¢ok boyutlu diisiinme becerileri
ortaya koymuslardir. Cocuklar tartisma seanslarinda bilgisini ve fikrini savunurken
kendisini destekleyecek argiimanlar1 gelistirmeyi, sozlerini nedenleriyle birlikte
aciklamayi, kendisine sunulan bilgi ve fikre karsi siipheci bakis agis1 sergilemeyi,
baskalarina ve fikirlerine saygi gostermesi gerektigini aksi takdirde hem tartismayi
anlamakta giicliik ¢ektigini hem de kendi fikirlerini de bagkalar: tarafindan kabuliiniin
zorlastigin1 fark etme imkani bulmus, bunu asmasi i¢in empati yapmasi1 gerektigini
gbzleme sansi elde etmistir. Boylece etkinlikler siiresince ¢cocuklarin ifade becerisinde,
0zsayginda gelisim oldugu; yapilan uygulamanin derse ve konulara merak duygusu
olusturmasinda ve derse karsi ilgisine olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Benzer
sonuglar cocuklar icin felsefe ile ilgili yapilan literatiirdeki benzer c¢aligmalarin
sonuglariyla benzerlikler gostermektedir (Sprod, 1994; Ferreira, 2004; Okur, 2008;
Barrow, 2012; McBryde, 2013; Paine, 2012; Akkocaoglu Cayir, 2015; Sénmez, 2016;
Savset, 2016; Karadag ve Demirtas, 2018; Giiven, 2019; Isiklar, 2019; Dirican, 2018;
Giinhan Altiparmak, 2019; Isiklar, 2019; Ventista, 2019; Ulper Oktar, 2019).

5.2. Oneriler

Bu arastirma, bir devlet okulundaki O6grenim goren S5.sinif Ogrencilerinin
ogrenme siireglerinde bilimsel hikayelerle desteklenen P4C etkinliklerin ve diyaloglarin
ogrencilerin bilim siire¢ becerilerindeki, bilimin dogasina yonelik goriislerindeki ve
elestirel diisiinme becerilerindeki roliiniin ve 6neminin anlasilmasina yardimci olmak
amaciyla yapilmistir. Bu aragtirmada ogrencilerin seviyelerine uygun diizeydeki
felsefeden hoslandiklarini ve merak duyduklarina dair bulgular elde edilmistir. P4C
etkinlikleri ¢ocuklarin kavram Ogretiminde, bilim, bilim insani1 ve bilimsel yontemi
tanimalarin1 saglamada etkili bir yontem olabilir Bunlarin yaninda elestirel diigiinme
becerisi kazanan ¢ocuklarin giindelik yasamda ve sanal ortamlarda ¢ocuklara yapilan
yonlendirme, siber zorbalik ve manipiilasyonlara karsi miicadelede elestirel ve
sorgulayici bir bakis acis1 gelistirilmesinde fayda saglayabilir.

Ancak, bu arastirmadaki bulgular teyit etmek veya onaylamak ve sonug olarak
uygulayicilara daha somut rehberlik saglamak icin P4C ve fen egitimi arasindaki

iliskiye dair daha bir¢cok ¢alismaya ve uygulamanin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu
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amagla arastirmanin bu boliimiinde bulgu ve sonuglara dayali olarak uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1 Uygulamaya yonelik oneriler

Ortaokul diizeyindeki Medya Okuryazarligi, Diisiinme Egitimi, Cevre Egitimi,
Hukuk ve Adalet, Iletisim ve Sunum Becerileri gibi se¢meli derslerde P4C’den
yararlanilabilir.

Etkinliklerin verimli olarak uygulanabilmesi i¢in fen bilimleri 6gretmenlerine
yonelik hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

Cocuklarla felsefe yapacak uzman ihtiyacini gidermek ig¢in iiniversitelerde P4C
egitimine yonelik yiiksek lisans programlari agilabilir.

P4C yonelik hikaye kitaplari ve materyaller hazirlanabilir, bu alanda hazirlanmig
yurt dig1 kaynaklar Tiirk¢eye cevrilebilir.

P4C egitimine yonelik iilkemiz sartlarina uygun olacak ve ogretmenlere de hitap

eden bir etkinlik ve kilavuz kitab1 hazirlanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu arastirmada, P4C egitimi 12 haftalik calisma siiresi boyunca 8 haftada 2 ders
saati olmak tiizere toplam 16 oturum seklinde anlik ve kesitsel bir caligmadir.
Yapilacak boylamsal ¢alismalarla programin daha uzun vadede etkililigi detayl
sekilde incelenebilir.

Bu arastirmada “Giines, Diinya ve Ay” , “Canlilar Diinyas1”, “Kuvvetin Olgiilmesi
ve Siirtlinme” ve “Madde ve Degisim” iiniteleriyle iliskili etkinlikler ve ¢alismalar
yapilmustir. Farkli {inite ve konu alanlarina yonelik de etkinlikler gelistirilip
yapilabilir.

Arastirma kapsaminda P4C etkinlik materyallerinden hikayeler kullanilmistir.
Baska c¢alismalarda P4C ile farkli materyaller kullanilarak etkinlikler
diizenlenebilir.

Etkinliklerin 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan testler aragtirmacilar tarafindan
farkli sorulardan olusan diger testlerle veya yeni testler gelistirilerek uygulanabilir.
Bu arastirma karma desenli bir arastirmadir. Arastirmacilar nicel ya da nitel yontem
kullanarak P4C egitimini daha farkli boyutlarda ve daha derinlemesine

inceleyebilirler.
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Bu arastirmada P4C programinin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme ve
bilimin dogasmna olan etkisi incelenmistir. Bu konuda c¢alisma yapacak
arastirmacilar farkl alanlardaki etkisini inceleyebilirler.

Bu arastirma ortaokul kademesinde bir devlet okulunun 5. smiflarinda
uygulanmistir. Calisma yapacak aragtirmacilar P4C yaklasimimi farkli egitim
kademelerinde veya farkli kurum tiirlerinde ¢alisip karsilastirma yapabilirler.

Bu konuda caligsma yapacak arastirmacilar P4C egitimi programinin diger diisiinme

egitimi programlariyla karsilagtirmasini yapabilirler.
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7. EKLER

EK-1: Arastirma izni

T.C.
ae0iT g, ANTALYA VALILIGI
< ,5‘15 % il Milli Egitim Miidiirliigii
' i a8 e =
%,:‘_ === ‘}’/
-
(TY d_)l d'd’
Say1 : 98057890-605.01-E.17686427 27.09.2018
Konu : Anket Uygulamasi
(Nazmi GURSOY)

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Alanya Aladdin Keykubat Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Fen Bilgisi Egitim
Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Nazmi GURSOY 'un “Cocuklar I¢in Felsefe
Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin Bilim Dogasi Goriislerine ve Elestirel Diisiinme
Becerilerine Etkisi " adli arastirmasmi, ilimiz Alanya Ilgesinde bulunan Konakli Menderes
Ortaokulunda, uygulama istegi ile ilgili 05/09/2018 tarih ve 15479027 sayil yazilar 11 Milli
Egitim Miudirligli Arastirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan,
18/09/2018 tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanh@ma Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yénelik Izin ve Uygulama
Genelgesi” esaslarina uygun oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzca, “Cocuklar i¢in Felsefe Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin
Bilim Dogas1 Goriislerine ve Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi " isimli arastirmasini,
ilimiz Alanya Ilgesinde bulunan Konakli Menderes Ortaokulunda, Ogrenim Géren
Ogrencilere, bahse konu Genelge ve ¢alisma takvimi dogrultusunda, egitim-6gretim
faaliyetlerini aksatmaksizin yapilmasi,

S6z konusu arastirmanin bitimine miiteakip; sonug¢ raporunun bir &rneginin CD
ortaminda Miidiirliigiimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun gorilmiistiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, Valilik Makamimin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayih yetki devrine gére olurlariniza arz ederim

Mehmet KARAKAS
Miudiir a.
Miidiir Yardimecisi

OLUR
27.09.2018
Yiiksel ARSLAN
Vali a.
11 Milli Egitim Mudiiri
Antalya {1 Milli Egitim Miidiirltigt Aynintili bilgi i¢in: Mehmet KARAKAS Md. Yrd.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@ meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i ir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 71d1-4ff0-33dc-aB8eb-clac kodu ile eyit edilebilir.
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EK-2:

Kavramsal Basar1 Sinavi

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Sinifi:
Testin Toplam Puan Degeri: 100 puan

Soru 1 (Degeri 10 puan)

Kesif ve icat arasindaki fark nedir? Kesfedilen ve icat edilen seylere birer 6rnek verin.

Soru 2 (Degeri 10 puan)
Elektrik ampuliiniin kesfedildigini mi yoksa icat mi1 edildigini disiiniiyorsunuz?

Sebeplerini agiklayn.

Soru 3 (Degeri 10 puan)
Canlilar hareket eder, degisir ve OoOliir. Diger oOzellikleri nelerdir? Asagidaki

seceneklerden 4 tanesi segin.

Kokulari Kendi Disiinme Gelisme Nefes alma
tanima besinlerini
uretme
Gorme Cogalma Yemek yeme Atiklarindan Yiiriime
kurtulma

Soru 4 (Degeri 10 puan)
Canlilarin sahip oldugu 6zelliklerin bir kism1 cansizlarda da goriilebilir. Canli olmayan
ancak canlilardaki bazi ozellikleri gorebilecegimiz seylere li¢ Ornek verin. Bunlarin

canlilarla ortak 6zellikleri nelerdir?

Soru 5 (Degeri 10 puan)

Asagidaki kavramlarin tanimini yazin:

a) Metafor: b) Bilimsel Siniflandirma:
¢) Vasiflar / Ozellikler: d) Ata:
e) Fosil:
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EK-2: (Devam)
Soru 6 (Degeri 10 puan)
Asagidaki semaya baktigimizda balinalar gibi deniz canlilariin, kopekler, kurtlar ve
insanlar gibi ayn1 sekilde Memeli sinifina ait oldugunu goriiriiz.
Memeliler olarak siniflandirilmak i¢in bu hayvanlarin hepsinin ortak 6zellikleri

nelerdir?

Alem | Hayvanlar

Sube Omurgalilar

Sinif Memeliler

Takim | Etoburlar

Aile Kopekgiller

Cins Tilki

Tir Kizil Tilki
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EK-2: (Devam)

Soru 7 (Degeri 5 puan)

Asagida bos birakilan yere bir balik ¢izin. Baligin kisimlarini hatirladiginiz kadar ¢ok

ayrintili ¢izin.

Soru 8 (Degeri 5 puan)

Asagidaki 6grenciler bulduklar1 yarim mum ile ilgili agiklama yapiyorlar. Onlarin

ifadelerinden hangisi gdzlem yerine ¢ikarimdir? Segeneklerden birisini isaretleyin.

a) Monica diyor ki:
b) Mario diyor ki:
c) Katia diyor ki:
d) Joanna diyor ki:

Mum beyazdir.

Mumun fitili siyahtir.

Mum gibi kokuyor.

Mum yarisina kadar yakilmas.

Soru 9 (Degeri 10 puan)

Soru 10 (Degeri 10 puan)

Yandaki resimde neler
gozlemleyebilirsiniz? Hangi ¢ikarimlarda
bulunabilirsiniz? Birden fazla tahmininiz

var m1? Agiklayin.

Gozlemler nasil yapilir? Gézlem ve ¢ikarim arasindaki fark nedir? Ornekler verin.

Yandaki resim hakkinda verilen dort
ifadeden hangisi gozlemdir? Isaretleyiniz.
a) Kus kediden korkar.

b) Kedi, agaca tirmanmak ve kusu
yakalamak ister.

¢) Kus, kedinin iizerinde bir dal {izerinde
oturuyor.

d) Kedi agtir.
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EK-3:

TEMEL BECERi OLCEGI (TBO)

1. Gegen hafta Sevval ve Selin babalariyla birlikte balik tutmaya gittiler. Her biri iki
balik tuttu. En uzun balig1 kim tutmustur?

[' D

A. Sevval B. Selin C. Sevval’in babasi  D. Selin’in babasi

2. Bu resmin i¢inde oldugunu farz et bu durumda, asagidaki ciimlelerden hangisi

duyacagin sesleri en iyi ifade eder?

N

JL /] / //
lp&‘\

AW

S
Ui

PP

A. Kopegin havlamasini duyarim. Geyigin hareketini duyarim. Kusun 6tiisiinii duyarim.
B. Tavsanin hareketini duyarim. Tiifegin sesini duyarim. Kusun 6tiisiinii duyarim.
C. Kelebegin ugusunu duyarim. Kusun otiigiinii duyarim. Kdpegin havlamasini duyarim

D. Kusun 6tiislinti duyarim. Tiifegin sesini duyarim. Képegin havlamasin1 duyarim.

3. Fatih ve Biilent yaz kampina gittiler. Geceleri aya baktilar ve bu degisiklikleri fark

ettiler:

® ® © O 7

1. GUN 4. GUN 8. GUN 12. GUN 16. GUN
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EK-3: (Devam)

16. Giinde ayin goriiniisii neye benzeyecektir?

¢ @ O

A - #

O

4. Bir bilim insan1 bir magarada antik ¢aglardan kalma bir kemik buldu. Asagidaki

kemik gruplarindan hangisinde bilim insaninin buldugu bu kemik bulunmalidir.

EENTIIE /
= 3

I ————— < = §

_—

D e A= =

5. Gegen hafta sonu baliklarimzin 8’1 6ldii. Iki tanesi hala yasamaktadir. Ne olduguna
yonelik en iyi a¢iklama asagidakilerden hangisidir?

A. Baliklar yaglanmakta.

B. Baliklar yalniz kaldi.

C. Baliklar hastalandi

D. Pazar giinii iki balik 6ldii

6. Fatih ve Giil¢in bir sepet deniz kabugu topladi. Deniz kabuklarini iki gruba ayirmak

istediler. Deniz kabuklarini siniflandirmanin en iyi yolu ne olmalidir?
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EK-3: (Devam)

\
o~ S S
@ — O
== V= S =
— S
A. Sekline gore B. Yasina gore
C. Cizgilerinin sayisina gore D. Bulunduklar1 yere gore

7. Gil¢in kus yuvasindaki yavru kuslar izliyor. Yavru kuslar artik cok biiyiikler.
Yuvada yeterli yer bulunmamakta. Bu bilgiyi kullan. Sence ne olacak?

A. Kuslar saglikli olarak kalacaklar

B. Kuslar ugmayi1 6grenecek ve yuvadan ayrilacaklar

C. Kuslar daha fazla yiyecek yiyecekler

D. Kuslar tistiyecekler

8. Biilent agaclikta birka¢ yumurta buldu. Asagidaki resim Biilent’in yumurtalar1 nasil

gruplandirdigini gostermektedir.

TOM
YUMURTALAR

1| iExei 2 LEKESIZ 3 e 4|  LEKESZ

Bu yumurta hangi kutunun i¢inde olabilir?
Al B.2 C.3 D.4
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EK-3: (Devam)
9. Annen bir mum yakti. Son 3 saatte mum 3 cm eridi. Bu bilgiyi kullanarak
Oniimiizdeki {i¢ saatte ne olacagini diisiiniirsiin?
A. Mumun erimesi duracak
B. Mum 3 cm den daha fazla eriyecek
C. Mum 6 cm den daha fazla eriyecek

D. Mum 1 cm den daha fazla eriyecek

10. Ogulcan kiiclik bir kale yapmak istedi. Bir dal pargasi aramak i¢in odunluga gitti.
Bunun gibi bir dal pargas1 buldu.

|
]
DAL PARCASI %

i
TAS 22

——
Dal parcasini 2 esit pargaya ayirdi. Her bir parca ne kadar tas uzunlugunda olabilir?
A.3 B.4 C.5 D.6

11. Fatih agacta bir sincab1 izlemekteydi. Sincaba sadece bakarak sincap hakkinda ne
anlatabilir?

A. Sincap kahverengiydi ve uzun fir¢a gibi bir kuyrugu vardi

B. Sincap 2 yasindaydi

C. Sincap yavrulari i¢in yiyecek artyordu.

D. Sincap act1

12. Filiz siifa bir kavanoz gdl suyu getirdi. Mikroskopla suya bakti. Asagidaki canlilar
gordii.

|
Tiim bu canlilarin sahip olduklari 6zellik asagidakilerden hangisidir?

A. Biiyiik siyah leke B. Puro (sigara) sekli
C. Tiyler D. Biiyiik beyaz leke
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EK-3: (Devam)
13. Selin bir saksiya birka¢ tohum ekti. Asagida bitkinin zamanla nasil goriindigi

verilmistir.

% 1. HAFTA gz_wm % 3. HAFTA

4 hafta sonra bu bitki muhtemelen asagidakilerden hangisine benzeyeceklerdir?

14. Sevval bahgesinde misir yetistirdi. Resimlerle ne oldugunu gostermek istemektedir.

Bu resimlerdeki dogru siralamayi segerek ona yardim ediniz.

[ Y= N
Tohum o o
: e —— LR
< = —
==>"

——
-

1 2 3 4

Al243 B.34.21 C) 31,24 D) 3,4,1,2

15. Fatih ormanda yash bir aga¢ buldu. Arkadaslarina agacin yanina nasil gideceklerini
sOylemek istiyor. Neyi bilmek en 6nemli olacaktir?

A. Fatih’in gittigi yoni ve uzakligi

B. Yol boyunca kag tane bolgeden gegtigi

C. Agacin neye benzedigi

D. Saat kagta agacin yanina gittigi
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EK-3: (Devam)
16. Giil¢in tavan arasinda biiyiikk annesinin eski haritasin1 buldu. Haritaya bir diikkan

eklemek istemektedir. Bunun i¢in hangi sembolii kullanmalidir?

SEMBOLLER

Jf} = okul G = gdlet
- -

E!E-J = ev ].:] = yol
1

oL

e
I"

A. B. C. D.

17. Giil¢in’in haritasinda bulunan en yaygin sembol hangisidir?

A. Ev B. Okul C.Diikkan  D. Agag

18. Giilgin’in eski haritasini en 1yi betimleyen (agiklayan) asagidakilerden hangisidir?
A. Bir okul, bir¢ok yol ve bir géletten olusan bir kasaba

B. Bir okul, iki gdlet ve bir ambardan olusan bir kasaba

C. Bircok agag, diikkan ve okuldan olusan bir kasaba

D. Iki gélet, birgok ev ve bir okuldan olusan bir kasaba

19. Bir golle baglantili dort akarsu akintist var. Her bir akintidaki balik géle ulasmak

istemektedir. En uzaktaki balik hangisidir?

20. Bir aslan aksam yemegi i¢in avlaniyordu. Bir zebra aslan1 gordii ve gizlenmesi

gerektigini anladi. Bu zebra i¢in en iyi gizlenme yeri hangisi olacaktir?
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EK-3: (Devam)

21. Sevval ve Selin fen bilgisi dersinde bir proje yapti. Her dakika suyun sicakligini
kaydettiler. Asagidaki tablo kaydettikleri sicakliklar1 gostermektedir.

ZAMAN SUYUN SICAKLIGI
1. dakika 18°C
2. dakika 22°C
3. dakika 25°%C
4. dakika 29°C
5. dakika ..°C

Bes dakika sonra suyun sicakliginin kag derece olacagmi diisiinmektesin?

A.26°C B.29°C C.32°% D.35°C

22. Yukaridaki sorudaki tabloyu kullaniniz. Ne olduguna yonelik en iyi agiklama
asagidakilerden hangisidir?

A. Su sicak bir ocak tizerinde

B. Su bir sogutucu igerisinde

C. Su bir sira iizerinde durmakta

D. Su disarida bir agacin altinda

23. Bu resimlerin anlattig1 hikaye asagidakilerden hangisidir?

=

S
L
+

fir

el




EK-3: (Devam)
A. Adam biiyiik bir agaci kesti. Agaci yakacak odun olarak kullandi
B. Yildirim biiytik bir agaca ¢arpti ve onu kirdi. Adam kiicilik birkag¢ agac dikti.
C. Adam biiyiik bir agactan birkag dal kesti. Kiiglik birkag aga¢ dikti.
D. Adam biiyiik bir agaci kesti. Birkag kiiciik agac dikti.

24. Okulla bir geziye katildin. Asagidaki iki hayvanin ayak izlerini gordiin. Bu izlere

bak. Ne olduguna yonelik tahminin ne olabilir?
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A. Hayvanlar gece yemek yerler.  B. 3 hayvan kavga etmistir.
C. 2 hayvan kavga etmistir. D. Giiriiltii nedeniyle hayvanlar korkmugtur.

25. Giilgin ¢im ekmek istemektedir. Cim ekecegi alan 3 metre uzunlugunda ve 4 metre
genisligindedir. Cim ekecegi tiim alan1 kaplamak icin kag¢ parga ¢ime ihtiyaci vardir?

Resmi kullanarak cevabi bulunuz.

ATAN AT
- B. 10
CIM C.12

D. 14

26. Asagidaki resim bir tirtilin bir kelebege donilisiimiinii gostermektedir. Sadece bu

resme gore ne oldugunu anlatabilir misin?
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A. Tirt1ll bliytidiigiinde, artik yaprak yemez.
B. Tirt1l biliytidiiglinde, ¢ok hizli ugamayacaktir.
C. Tirt1l biiytidiiglinde, alt1 bacagi olur.
D. Tirt1l biiytidiiglinde, kanatlara sahip olur.

27. Biilent ve Fatih giinesin batisini takip etmektedir. Asagidaki tablo son 4 giinde

giinesin batis zamanini gostermektedir.

GUN SAAT
1 6.40
2 6.38
3 6.36
4 6.34
5 ?

5. giinde giinesin saat kacta batacagina yonelik en 1yi tahminin nedir?

A.6:30 B. 6:24 C.6:32 D. 6:31

28. Fatih arka bahgesine 5 biber bitkisi dikti. 6 hafta sonra biber bitkileri asagidaki gibi

goriinmektedir.

Fatih’in biber bitkileri hakkinda ne sdyleyebilirsin?
A. Tiim bitkileri aym biiytikliiktedir.

B. Tiim biber bitkileri biber verdi.

C. Biber bitkileri lizerinde bocekler vardi.

D. Biber bitkileri yeterince sulanmamaktadir.

29. Biilent gegen hafta kiiglik yaratiklar aradi. Asagidaki tablo nereye baktigini ve ne tiir

canlilar buldugunu gostermektedir.
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BAKTIGI YER ORUMCEK TESBIH BOCEGI KURTCUK
1 | Eski bir kiitiik alt1 8 3 2
2 | Yaprak y1gin1 4 6 3
3 Kaya alt1 2 3 7
4 | Otlar aras1 7 9 5

Kurtguklarin bulunacagi en iyi yer neresidir?

A. kaya alt1 B. yaprak y1gimi C. eski bir kiitiik alt1 D. otlar arasi

30. Ogulcan ve babasi bir evcil hayvan diikkanina gitti. Gordiikleri hayvanlar1 agagidaki

gibi siniflandirmislardir.

Tum
\ Hayvanlar
Biyikhlar Biyiksizlar
Uzun | - Kisa  Uzun Kisa
kuyruklular kuyruklular kuyruklular kuyruklular
Y I —
ayagi ayagi ayagi il ayagi ayagi ayagi ayagi ayagi
olanlar olmayanlar olanlar olmayanlar olanlar | olmayanlar olanlar = |olmayanlar
1 2 3 B 5 6 7 8

Hangi hayvan 1. kutuya aittir?
A. Balik B. Kertenkele C. Tavsan D. Fare

31. Giil¢in bahgesindeki goletin haritasini ¢izdi. Goletteki nesneler niliifer yapraklaridir.

Kag tane niliifer yaprag tiim goleti kaplayabilir?

= G
%S,

A. 10 B. 18 C.24 D. 36
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ELESTIREL DUSUNME BECERISI TESTI
Sevgili 6grenci, bu test sizlerin elestirel diisiinme becerinizi degerlendirmek
icin hazirlanmistir. Testteki sorular1 ve segenekleri dikkatlice okuyunuz ve size en
dogru gelen sikki isaretleyiniz.

Katiliminizdan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

1) Asagida ulasilmak istenen amaglar ve bu amaca ulagsmaya calisirken ortaya
cikabilecek engeller eslestirilmistir. Sizce hangi eslestirme uygun degildir?

a) Ders calismak istiyorsunuz-Evde giirtiltii var.

b) Saglikli olmak istiyorsunuz-Asitli igecekler tiiketiyorsunuz.

C) Arkadasinizla bulusmaya yetismek istiyorsunuz-Cep telefonunuzu evde unuttunuz.

d) Odevlerinizi zamaninda bitirmek istiyorsunuz-Plansiz hareket ediyorsunuz.

2) Asagida verilenlerden hangisi sizce bir problem durumu degildir?

a) Yeni bilgisayarmizi alip eve getirdiginizde kutunun iginde bazi pargalarin
olmadigini gordiiniiz.

b) Bugiin 6nemli bir sinav olacaginiz dersin hocast hastaligindan dolayr okula
gelemedi.

c) Fotograf¢idan fotograflarinizi almaya gittiginizde gordiiniiz ki fotograflar baskasina
ait.

d) Bir 6dev hazirlayacaksiniz ancak ddevle ilgili yeteri kadar kaynak bulamadiniz.

3) Lisede basarili bir 6grenci olan Faruk tiniversite sinavi sonrasi ailesinin 1srar1 ile ve
mezun olduktan sonra maasi iyi oldugu i¢cin Miihendislik boliimiinii se¢mistir. Ancak
okula bagladiktan sonra dersler ilgisini ¢gekmemis ve ona zor gelmistir. Faruk zamanla
miihendislikten baska mesleklere ilgisi oldugunu fark etmistir.

Size gore asagida belirtilen durumlardan hangisi Faruk’la ilgili en temel problemdir?
a) Faruk derslerine dogru yontemle ¢alismamaktadir.

b) Faruk isteyerek okuyacagi bir boliim tercihi yapmamustir.

¢) Faruk tercih doneminde boliim hakkinda bilgi edinmemistir.

d) Faruk boliimdeki derslerin daha kolay olacagini diistinmiistiir.
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4) Iilinizdeki hava kirliliginin nedenlerini belirlemek icin asagidaki bilgilerden
hangisine ihtiya¢ duymazsiniz?

a) Ilinizde hava kirliligine neden olan 1sinma tiirleri ne siklikta kullaniliyor

b) Ilinizdeki iklim sartlarmin hava kirliligine olan etkisi nedir

¢) Ilinizde hava kirliligine doniik 6nlemler ne seviyede alintyor

d) iliniz iilke ¢apinda yapilan hava kirliligi siralamasinda kaginci sirada

5) Odanizda baktiginiz gigek bir miktar biiylidiikten sonra yavas yavas solmaya ve
kurumaya bagladi. Bu durumun nedenlerini belirlemek i¢in asagidaki bilgilerden
hangisine ihtiya¢c duymazsiniz?

a) Cigegin uygun miktarda giines 15181 alip almadig

b) Cigegin yerinin zaman iginde degistirilip degistirilmedigi

¢) Cigegin odaya konulduktan ne kadar sonra solmaya basladigi

d) Cigegin topraginin biiyiime esnasinda yenilenip yenilenmedigi

6) Arkadasin Mine diin izledigi filmi sana anlatirken asagidaki ifadeleri kullaniyor. Bu
ifadelerden hangisi kanitlanabilir bir gercektir?

a) Filmdeki basrol oyuncusu basarili bir oyunculuk yapmus.

b) Filmdeki hikaye Ege’de kiigiik bir kasabada ge¢iyor.

c) Film son zamanlarda izledigim en komik Tiirk filmiydi.

d) Filmin ¢ekimi i¢in daha farkli yerler tercih edilebilirdi.

7) Asagidaki ctumleler fikir veya gergek olmalarma goére eslestirilmistir. Sizce
eslestirmelerden hangisi yanligtir?

a) Osmanli Devleti 1299 yilinda Osman Gazi tarafindan kurulmustur -GERCEK

b) Herkesin en az bir yabanci dil bilmesi zorunlu olmalidir-FIKIR

¢) Siit {irtinleri bizim igin sebzelerden daha 6nemli bir besindir -GERCEK

d) Ogrenciler de dgretmenlere sene sonu basar1 notu vermelidir -FIKIR

Cikarim: Bir iddia ve bu iddiay1 kanitlamaya yonelik nedenler iceren ifadelere
¢ikarim denir.

Cikarmmlar bizi bir iddianin dogru veya yanlis olduguna ikna etmek icindir. Ornegin;
“yarin yagmur yagacak” ifadesi bir iddiadir. Bu iddiay1 kanitlamak icin climleye sebep

veya sebepler eklersek o zaman cikarim yapmis oluruz. Ornegin; “yarin yagmur

152



EK-4: (Devam)
yagacak ¢ilinkii diin hava durumunda dinledim”. Burada ¢ikarimin “yarin yagmur
yagacak” bolimii ¢ikarimin sonu¢ boliimii; sonucu destekleyen nedenleri ortaya

koyan “diin hava durumunda dinledim” boliimii de ¢ikarimin neden bolimidiir.

Asagidaki 8.-11. sorulan yukaridaki bilgilere gore cevaplayimz.

8) Asagidaki ifadelerden hangisi bir ¢ikarim degildir?

a) Hastaligim i¢in tedaviye gittigim doktor birka¢ giin evde dinlenmemi séyledi.
b) Asli ile Mine iyi arkadaslar, bu sebeple ayn1 grupta olurlarsa daha iyi galisirlar.
c) Darda kalan insanlara yardim etmek gerekir, ¢iinkii bu ahlakli bir davranistir.
d) Bugiinlerde havalar soguk oldugu i¢in daha kalin elbiseler giymemiz gerek.

2

9) “Semih basarili bir kosucudur...” climlesi hangisi ile tamamlanirsa bir ¢ikarim
olmaz?

a) Bu sene katildig1 turnuvalarda dereceye girdi.

b) Bu spora heniiz sekiz yasindayken baglamistir.

¢) Bu alanda kazandig1 madalyalar vardir.

d) Uzmanlar tarafindan 6vgii almaktadir.

10) Asagida ¢ikarimlar 6gelerine ayrilmistir. Sizce hangisi yanligtir?
a) Anil ailedeki tek erkek ¢ocuk. Cilinkii Anil’in iki kiz kardesi var.
Sonug¢ Neden
b) Proje 6devinden 90 aldim. Diisiincem o ki 6gretmen yaptigim 6devi begendi.
Neden Sonug¢
¢) Ibrahim’in en sevdigi arkadas1 benim. Bu nedenle benim yaptigim uyarilar1 dikkate
alir.
Sonuc¢ Neden
d) Sabah kalktigimda bogazlarim sismisti. Yatmadan once igtigim buzlu su dokundu
galiba.
Neden Sonu¢
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11) Asagida ¢ikarimlar d6gelerine ayrilmistir. Sizce hangisi yanligtir?
a) Ehliyet almak i¢in 18 yasini doldurmak gerekir. Demet artik ehliyet alabilir. Clinkii
diin 18 yasini doldurdu.

Neden Neden
Sonug¢
b) Bu mahallede en diisiik kira 700 Tiirk Liras1. Selim ise kiraya 500 liradan fazla vermek
istemiyor.

Neden Neden
O yiizden Selim bu mahallede kiralik ev bakmayacaktir.

Sonuc¢

c) Bu dersi gegemeyecegim. Dersten gegmem icin en az 50 almam lazimdi. Ben ise
sinavdan 40 aldim

Sonu¢ Neden Neden

d) Bu ise bagvurmak igin sartlar1 sagliyorum. Sirket bagvuru igin yabanci dil istiyor. Ben
de
Sonug¢ Neden
Ingilizce biliyorum.

Neden

12) Bir adam bir ¢ocugu bir diikkdndan kosarak c¢ikarken goriiyor. Cocuk c¢ikarken
kapida bir kiza ¢arpiyor ve ona yardim etmek i¢in durmuyor. Buna goére asagidaki
sonuglardan hangileri kesindir?

a) Kiz diikkana girmek iizeredir.

b) Cocuk birtakim sebeplerden dolay1 ge¢ kalmustir.

¢) Cocuk biraz dnce diikkanda bulunmaktaydi.

d) Adam kizin yere diistiiglinii gérmiistiir.

13) Sokakta dili disina ¢ikmis bir kopek gordiigiimiizii diisiinelim. Bu bilgiden
hareketle asagidaki sonuglardan hangisi kesindir?

a) Kopek bir hayli susamistir. b) Kopek hizli bir kosu yapmustir.

c) Kdpegin bir yeri aciyordur. d) Kopek dilini disar1 sarkitmustir.
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14) Yasamak i¢in baska bir sehre tasinmak isteyen Mehmet’in asagidaki noktalardan
hangisini gz oniline almasi en az gereklidir?

a) Tasinacag sehrin kendisi ve ailesi i¢in giivenli bir yer olmasi

b) Tasinacagi sehirde sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin yogun olmasi

c) Tasinacagi sehrin taninmis dogal giizelliklerinin olmasi

d) Tasmacagi sehirde kazanciyla geginebilecek olmasi

Varsayim: Heniiz yeteri derecede kanitlanmamis ancak kanitlanmasi umulan diistince
ve iddialara varsayim denmektedir. Ornegin bir kimse elinde kanit olmadigi halde
“Ogretmen benim projeme diisiik not verdi nedenini 6gretmene sormadim ama bence
konumu begenmedi” diyorsa bir varsayimda bulunuyor demektir. Ciinkii diisiik not
almasinin sebebini hocasmna sormamis ve bu diisiincesine dair bir kanit elde

etmemisgtir.

Asagidaki 15 ve 16. sorular1 yukaridaki bilgiye gore cevaplayiniz.

15) Asagidaki ifadelerden hangisi bir varsayimdir?

a) Hakan ikinci bir ig artyor ¢iinkii paraya ihtiyact oldugunu soyledi.
b) Karsidaki magaza ¢ok kalabalik; bence orada iyi bir indirim var.
c) Dengeli beslenmek i¢in her besin grubundan yememiz gerek.

d) Kayitlara gore ilimizdeki termal otellere tatilde bir¢ok insan geliyor.

16) Asagidaki ifadelerden hangisi bir varsayim degildir?

a) Karsidaki kiz kaldirima oturmus agliyor; arkadasiyla tartigti galiba.
b) Benim gosterdigim yoldan gitseydik simdi eve varmistik.

c) Binaya 1s1 yalitim1 yapildigindan beri evimiz daha sicak oluyor.

d) Gegtigimiz yil gitar kursuna gitmesem notlarim daha yiiksek olurdu.

17) Okulda iiye oldugunuz kuliip ile il genelinde maddi durumu yetersiz olan
ogrenciler i¢in bir etkinlik gerceklestirmek istiyorsunuz. Bu etkinligi planlamak i¢in
yaptiginiz toplantida cevap aradiginiz en 6nemli soru ne olabilir?

a) Etkinligin dikkat ¢ekmesi i¢in ismi ne olsun?

b) Etkinligin verimli olmasi i¢in neler yapalim?
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c) Etkinligi insanlara hangi yollarla duyuralim?

d) Etkinlik i¢in hangi kurumlardan izin alalim?

18) “Ortaokul derslerini gegmek i¢in planli bir sekilde ¢alismak gerekir” diyen bir
arkadasiniza asagidaki sorulardan hangisini sorarsaniz onun bu diislincesine dair daha
az bilgi elden edersiniz?

a) Hangi dersler plan yapmaya en uygundur?

b) Nasil bir plan yapmaktan bahsediyorsun?

C) Plansiz ¢alismanin zararlar1 neler olabilir?

d) Planli ¢alismak igin Onerilerin nelerdir?

19) “Smif arkadasim Levent her sabah okula geldiginde uykulu oluyor. Bence ya
geceleri ge¢ yatiyor ya da evi uzak oldugundan derse yetismek icin erken kalkiyor”
cikariminda hatali olan nokta nedir?

a) Higbir hata yoktur.

b) Bu iki durum disinda iigiincii bir olasilik da dogru olabilir.

c) Levent’in okula nasil geldigi ciimlede ifade edilmemektedir.

d) Levent’in okula uykulu gelmedigi sabahlar da vardr.

20) Asagidaki ¢ikarimlardan hangisi size gére mantiklidir?

a) Afyon’da aksam herkes gezmek icin disar1 ¢iktiginda ya Ozdilek’e gidiyor ya da
Park Afyon’a.

b) Bu marketten iki sefer karpuz aldim ve ikisi de kotii ¢ikti. Bagka marketlerden
alirsam kesin giizel ¢ikacaktir.

c) Gegen sinav Hande ile oturmustum ve sinavim iyi gecti. Yine sinavim iyi gegsin
diye onun yanina oturacagim.

d) Deniz iiriinlerine alerjim var; karnimi agritiyor. Midye de bir deniz {iriinii midye de

yemiyorum.
21) Asagidaki ¢ikarimlardan hangisi size gére mantiklidir?

a) Ankara’da kaldigim ii¢ giin boyunca iki trafik kazas1 gordiim. Tiim Ankaralilar kotii

araba kullaniyor.
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b) Hava agik oldugunda evden Afyon Kalesi’ni gorebiliyorum. Eger yarin da hava
acik olursa yine gorebilirim.

c) Alt komsularimizin ikisi de doktor ve c¢ocuklari yaramaz. Doktor ¢ocuklart hep
yaramaz olur.

d) Filmin afigini gérdiim ve bana ¢ok ilging ve dikkat ¢ekici geldi. Bence film de

kaliteli ve giizeldir.

22) “QOgrencilere okulda ne zaman isterlerse bir seyler yiyip igebilmeleri igin izin
verilmelidir” ifadesine katilmadiginiz1 belirtmek i¢in asagidaki cevaplardan hangisini
kullanirsiniz?

a) Boylece tiim 6grenciler kendilerini daha 6zgiir hissedeceklerdir.

b) Bu yolla 6grencilerin yeterli sekilde beslenmesi saglanabilir.

c) Boyle olursa ders esnasinda 6grencilerin dikkati dagilacaktir.

d) Bu durumda 6grenciler okulda daha mutlu olacaklardir.

23) “Okullarda 6grencileri elestirel diisiinmeye yoneltecek ders ve etkinliklere 6nem
verilmelidir” ifadesine katilmadiginizi belirtmek i¢in asagidaki cevaplardan hangisini
kullanirsiniz?

a) Diigtinme insanlarin hayat kalitesini arttiran bir eylemdir.

b) Diisiinen insanlar baskalar1 tarafindan daha zor kandirilirlar

¢) Diisiiniirsek daha 6nceden géremedigimiz birgok seyi fark edebiliriz.

d) Programda diisiinme ile ilgili derslerden daha da 6nemli dersler vardir.

24) Arastirmacilar Ogrencilerin TV izlemesinin okuma davraniglarini etkileyip
etkilemedigini belirlemek istemislerdir. Arastirmada igerisinde 1-6 yas arasi
cocuklarin yasadigi evlerin % 33’iinde nerede ise giiniin tamamina yakininda TV agik
kalmaktadir. Bu ¢ocuklar daha ¢ok TV izleyip daha az kitap okumaktadirlar.

Buna gore, verilen iliski caligmasindan ¢ikarilabilecek uygun sonu¢ asagidakilerden
hangisidir?

a) TV sahibi olursaniz 6 yasindaki gocugunuz kitap okumak istemeyecektir.

b) Evinde hi¢ TV olmayan gocuklar daha ¢ok okumaktadirlar.

C) Zamaninin g¢ogunda TV izlemek ¢ocuklarin iicte birinde az okumaya yol

agmaktadir.
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d) Egitim programlar izleyenler ¢izgi film izleyen ¢ocuklardan daha cok kitap

okumaktadirlar.

25) Size birisi en iyi ¢ikolata Cicim marka ¢ikolata dese siz bu bilgiyi verenin
giivenilir bir kaynak olup olmadigina karar vermek icin asagidakilerden sorulardan
hangisi 6nemli degildir?

a) Bu kisi bu marka ¢ikolatay1 hi¢ yemis mi?

b) Bu kisi bu bilgiyi nereden edinmis?

¢) Bu kisi hangi tiir ¢ikolatalar1 seviyor?

d) Bu iirtinii deneyen bagkalarinin goriislerini almig mi?
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Bilimsel Arastirmalar Hakkinda Goriis Anketi
Degerli 6grenci;

e Biz senin bilim hakkinda ve onun nasil isledigi konusunda ne diisiindiigiinii

bilmek istiyoruz.
e Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
e Cevaplarin i¢in sorularin altindaki boslugu kullanabilirsin.

e Eger istersen cevaplar i¢in resimde ¢izebilirsin.

Okulunuzun Adi- BulunduGu il @.....ccooiviiii T e

1. Bilim insanlar1 ne tiir i yapar?

2. Bilim insanlarinin nasil ¢alistigini agiklayiniz?

3. Bir bilim insam kus tiirlerindeki farkliliklart inceliyordu. O ayni tip besinlerle
beslenen kuslarin ayn1 gaga yapisinda oldugunu fark etti. Ornegin sert kabuklu
besinler yiyen kuslarin gagalar1 kisa ve giiclii, topraktan solucan yiyenlerin
gagalar1 uzun ve inceydi, bunun iizerine bilim insan1 kuslarin yedigi besinlerle

gaga yapilar1 arasinda bir baglanti olduguna karar verdi.
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a) Onun caligmasinin bilimsel bir ¢alisma oldugunu diisliniiyor musunuz?

Nicin veya nig¢in degil?

b) Onun calismasiin bilimsel bir deney oldugunu diisiinliyor musunuz?

Nic¢in veya ni¢in olmadigini agiklayiniz?

4. Dinozorlar uzun siire 6nce yok oldu. Bir¢cok bilim insan1 dinozorlar1 aslinda

neyin yok ettigini bulmaya calisiyor.

a) Sence bilim insanlarin hepsi dinozorlar1 neyin yok ettigi konusunda

ayni1 sebebi mi ortaya ¢ikaracaklar?

b) Neden ayn1 sebebi ortaya ¢ikarabilirler ya da ¢ikaramazlar, agiklayimiz?

C) Bilim insanlar1 dinozorlarin neden yok olduklarini agiklamaya ¢alisirken

hangi bilgi ya da yontemden yararlanirlar?

Tesekkiirler
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VOSI-S Anketindeki Verilerin Kodlamasinda Esas Alinan Yonlendirici ifadeler
(Kodlama Schwartz, Lederman ve Lederman, 2008; Abik, 2017; Baykara, 2019 ¢alismalarindaki

aciklamalar temel alinarak yapilmstir.)

Yetersiz Gortisler Karmasik Goriisler Bilimsel goriisler
Soru (varsa)
@) 2 ®)
Gozlem yapar.
. Soru sorar.
-Icat, alet yapar. .
Arastirma-Olgiim
-Bulus yapar.
yapar.
1. Bilim insanlari ne | -Uzayda ¢alisir. -Deney yapar. )
) N Hipotez kurar.
tiir isler yapar -Teknolojik araglar -Arastirma yapar
Deney yapar.
yapar. _ )
] Veri toplar ve analiz
-Proje yaparlar.
eder.
Vb.

2. Bilim insanlar1

nasil ¢alisir?

-Diisiincelerini
desteklemek i¢in deney
yaparlar

-Laboratuvarda calisir
-Bilgisayarda calisir
-Gozliik - onliikle vb. ile
calisir.

-Planli, diizenli ¢alisirlar

-Aragtirma yapar.

-Sorulara cevap bulur

Once soru belirler
Kaynaklardan veri
toplar

Veri analizi yapar
Veriden kanit {iretir

Sonuca ulasir

3. Kuslarin beslenme ve gaga iligkisini aragtirmak

-Bilimsel degildir.
-Hipotez yoktur

Evet, arastirma

kabul edilebilir mi?

Evet, deney yapilmistir

neler olacagina
bakmamiglardir.

- Diisiinmiiyorum

3a) Bilimsel kabul -Deneysel olmadigindan | -Bilimseldir. bilimseldir. Deneysel
edilebilir mi? bilimsel degildir -Evet degildir, gozlem
-Test etme imkani -Diislinliyorum yapilmigtir.
yoktur.
-Hayir
-Hayir. (agiklama yok)
3b) Deney olarak -Karsilastirma yoktur. Hayir, deney
-Maddeleri birlestirerek | yapilmamustir,

Gozlem yapilmistir

4.Bircok bilim insan1 dinozorlar1 neyin yok ettigini bulmaya c¢alisirken
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4a) Bilim Ayni ya da farkli
insanlarinin hepsi sonuglar ortaya
dinozorlar1 neyin £ -Ayni verilerle ayni cikarabilirler.
-Evet
yok ettigi konusunda sonuca ulasirlar. Bagimsiz
o -Hayir ]
ayni sebebi mi o -Farkli verilerle farkli calistyorlarsa ayni
-Bilmiyorum )
ortaya sonuca ulagirlar. verilerden farkl
¢ikaracaklardir? sonuglara
varabilirler.
Ayni veriyi farkli
algilayabilir, verinin
4b) Neden ayni -Insanlar farkli Farkli deneyler farkli bir kismina daha
sebebi ortaya diisiinceye sahiptir. sonuglar ortaya fazla yogunlasabilir,
cikarabilirler veya -Dinozorlarin nesli koyabilir. pargalar farkli bir
¢ikaramazlar, tiikkendi sekilde
aciklayiniz Ayni seyi arastirtyorlar | birlestirebilirler
(Bilim insanlarimnin
stibjektifligi)
4c) Bilim insanlar1
dinozorlar1 neyin Fosiller ve kayaclar
o -Aragtirma yaparlar.
yok ettigini il y hakkinda deney ve
-Bilmiyorum -Fosilleri arastirirlar.

acilamaya calisirken
hangi bilgi ya da
yontemden

yararlanirlar?

-Dinozorlar meteor —

yanardag nedeniyle 6ldii

-Deney yaparlar.

gozlem yaparak elde
edilen verilerden

¢ikarim yapabilirler.
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EK-6: P4C Etkinliklerinde Kullanilan Hikayeler
HIKAYE 1
Hayri’nin Kesfi

Hayri o gilin fen siifinda uyuyakalmasaydi muhtemelen o olay olmazdi. Sey,
gercekte uyumamisti. Sadece dikkati dagilmisti. Ogretmeni, Basri Bey, giines
sisteminden ve tiim gezegenlerin gilinesin etrafinda nasil dondiigiinden bahsediyordu
ve Hayri o anda dinlemeyi birakti. Ciinkii o anda tiim zihninde biiytlik alevli bir glines

ve glinesin etrafinda dolanan kiiciik gezegenler vardi.

Aniden, Hayri, Basri Ogretmen’in dogrudan kendisine baktigim fark etti. Hayri
kafasini toparlamay1 denedi, bu sorunun sozlerine dikkat etmeliydi: “Uzun bir kuyrugu

olan ve her 77 yilda bir, giinesin etrafinda donen sey nedir?”

Hayri, Basri Ogretmen’in bekledigi cevap hakkinda hicbir fikri olmadigimi fark
etti. Uzun kuyruk? Bir an igin “kdpek yildizi” demek geldi aklina (¢iinkii bir
ansiklopedide Sirius yildizina “Kopek yildiz1” dendigini okumustu), ama Basri

Ogretmen’i bdyle bir cevabi eglenceli bulmazdi.

Basri Ogretmen’in ¢ok fazla espri anlayisi yoktu ama ¢ok sabirliydi. Hayri,
sOyleyecek bir seyi bulmak i¢in birka¢ dakikanin yeterli oldugunu biliyordu. Basri
Ogretmen’in “Biitiin gezegenler giinesin etrafinda déniiyor” dedigini hatirladi. Ve
kuyrugu olan bu sey ayni zamanda giinesin etrafindaydi. Ayni zamanda bir gezegen
olabilir mi? Denemeye deger goriiniiyordu. “Bir gezegen mi?” diye sordu oldukca

kuskuyla.

Siifta kopacak kahkaha i¢in hazirlikli degildi. Dikkatli olsaydi, Basri
Ogretmen’in anlattigi nesnenin Halley Kuyruklu Yildizi oldugunu ve kuyruklu
yildizlarin gezegenlerin yaptig1 gibi giinesin etrafindan dolastigini, ancak kesinlikle

gezegen olmadigin sdyledigini duyardi.

Neyse ki zil ¢aldi, ¢alan zil o giin i¢in dersin bittigini isaret ediyordu. Hayri eve
giderken, Basri Ogretmen’in kendisine soru sordugunda cevap veremedigi icin hala

kendini kotii hissediyordu.
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Ayrica, saskindi. Isler nasil yanlis gitmisti? “Tiim gezegenler giines etrafinda
doniiyor,” dedi Basri Ogretmen, ¢ok belirgin bir sekilde ve kuyrugu olan bu sey ayni

zamanda giinesin etrafinda doniiyor, ancak bahsettigi bir gezegen degildi.

“Yani giinesin etrafinda gezegenler olmayan seyler de var,” dedi Hayri kendi
kendine. “Biitiin gezegenler giines hakkinda doner ama giinesin etrafinda donen her

sey bir gezegen degildir.”

Gezegen nedir? Diinya bir gezegen midir? Diinya neyin etrafinda doner? Ay

gezegen midir? Neden? Bildiginiz gezegenler hangileridir?

Sonra Hayri'nin akilina bir fikir geldi. “Bir climle tersine g¢evrilemez. Bir
climlenin son béliimiinii éne alirsak, artik ciimle dogru olmaz. Ornegin, ciimlenin
timiini alin ‘Biitiin meseler agactir.” Bunu cevirirseniz, ‘Biitiin agac¢lar mesedir.”
haline gelir fakat bu yanlistir. Simdi, “Biitiin gezegenler giinesin etrafinda doniiyor.”
demek dogrudur. Fakat eger climleyi ters ¢evirirsem ve “Giinesin etrafinda donen her

sey gezegenlerdir.” dersem, artik bu dogru degil, yanlis bir ctimle olur!
Biitiin sergeler bir kustur, oyleyse biitiin kuslar serge midir?
Buna benzer ornekler verebilir misiniz?

Hayri bu fikrinden ¢ok etkilendi ve birkag ornekle fikrini denemeye karar

verdi.

Ik énce su ciimleyi diisiindii: “Biitiin model ugaklar oyuncaktir.” Bence bu
dogru bir climle, dedi. Simdi onu ters ¢evirelim: “Biitiin oyuncaklar model ucaklardir.”

Tersine ¢evrildiginde ciimle yanlist1! Hayri ¢cok sevindi!

Bagka bir climle denedi: “Biitiin salataliklar sebzedir.” (Hayri oOzellikle
salatalig1 cok severdi.) Ama tersi dyle degildi. Biitlin sebzeler salatalik midir? Tabii ki

degil!

Hayri kesfinden dolay1 ¢ok heyecanliydi. Okulda bunu biliyor olsaydi, o berbat

utangtan kurtulmus olabilirdi!

Kegsif nedir icat nedir? Aynt midir farkl nudwr? Farkliysa farki nedir?
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Sonra Leyla'yr gordii.

Leyla onun simifindaydi ama Leyla’nin sinifta ona giilen c¢ocuklardan biri

oldugunu diisiinmiiyordu ve ona kesfettigi seyi soylerse, Leyla onu anlayabilirdi.
Hayri yiiksek sesle “Leyla, ¢cok eglenceli bir fikrim var!” dedi.
Leyla ona giiliimsedi ve beklenmedik bir sekilde bakti.
“Ciimleleri ¢evirdiklerinde, artik dogru olmuyorlar!” dedi Hayri.
Leyla burnunu kivirdi “Bunda harika olan sey nedir” diye sordu.

“Tamam” dedi Hayri, “Bana bir ciimle sdyle, herhangi bir ciimle. Bende sana

gostereyim” dedi.

“Ama ne tiir bir climle?” dedi Leyla siipheyle. “Hazirliksiz oldugum igin bir

climle gelmiyor aklima > Dedi.

“Sey,” dedi Hayri “Kopekler ve kediler veya dondurma kiilahlar1 ve yiyecek ya

da astronotlar ve insanlar gibi iki tiir seyden olusan bir climle.”
Sizde Hayri’nin kurdugu gibi bir ciimle kurabilir misiniz?

Leyla diisiindii. Sonra, bir sey soyleyecek gibi oldu. Hayri i¢in sabirsizlikla

beklerken, bagini salladi ve biraz daha diisiindii.
“Hadji, iki sey, iki sey,” diye yalvard1 Hayri.
Sonunda Leyla kararin1 verdi. “Higbir kartal aslan degildir.” dedi.

Hayri, kedisi Mirmir’in yumaga atladig: gibi ciimlenin {istiline atladi. Hayri, bir
anda ciimleyi tersine cevirdi: “Higbir aslan kartal degildir.” Saskina dondii. Ilk ciimle
“Hicbir kartal aslan degildir.” ciimlesi dogruydu ama ciimleyi ters c¢evirdiginde,

“Higbir aslanlar kartal degildir.” de dogruydu!

Hayri buldugu fikrin neden ise yaramadigini anlayamadi. “Daha once ise

yaramist1” diye seslendi, ama cilimleyi bitiremedi.

Leyla ona saskinlikla bakti.
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“Neden ona boyle aptalca bir ciimle vermisti sanki?” diye diisiindii Hayri
kizginlikla. Ancak sonra, eger bir kurali gergcekten kavramis olsaydi, aptal ciimlelerin
yani sira aptal olmayan climleler iizerinde ¢alismis olurdu. Yani, olanlar gercekten

Leyla’nin hatas1 degildi.

O giin ikinci kez, Hayri bir sekilde basarisiz oldugunu hissetti. Tek rahatladigi

nokta, Leyla'nin ona glilmemesiydi.
Hayri’nin bilim insanlarwyla ortak ozelligi nedir?

Leyla'ya “Gergekten buldugumu saniyordum" dedi. " Gergekten buldugumu

santyordum.”

“Daha 6nce denedin mi?” diye sordu Leyla. Gri gozleri, birbirinden uzak, agik

ve ciddiydi.

"Tabii ki. “Tiim gezegenler gilinesin etrafindan dolanir.”, “Ttim model ucaklar
oyuncaktir.”, “Tim salataliklar sebzedir.” gibi ciimleleri aldim ve cilimlelerin son

kismi1 baga alindiginda, ctimlelerin artik dogru olmadigini buldum.”

Leyla “Ama sana verdigim climle seninkine benzemiyordu,” diye yanitladi
hizlica. “Senin biitiin ciimlelerinde tiim kelimesi vardi ama benim ciimlemde hig

kelimesi vardi.”

Leyla hakliydi! Ama bu fark yaratabilir miydi? Yapilmasi gereken tek bir sey
vardi: "Degildir" kelimesiyle daha fazla climle denemek. “Higbir denizalti kanguru

degildir” diye baslad1 Hayri, peki ya “Higbir kanguru denizalti degildir.”

“Dogru” diye yanitlad1 Leyla. “Eger, hicbir sivrisinek lolipop, degilse o zaman,

hicbir lolipop sivrisinek degildir de, dogru olur.”

“Iste bu!” dedi Hayri, heyecanla “Iste bu! Dogru ciimle "hi¢" kelimesiyle
baslarsa, bu climlenin tersi de dogrudur. Ama eger ciimle " tiim " kelimesi ile baslarsa,

onun tersi yanligtir. ”

Hayri, Leyla'ya yardim ettigi icin ¢ok minnettardi ve ne sdyleyecegini pek
bilmiyordu. Ona tesekkiir etmek istedi ama onun yerine sadece bir sey mirildandi ve

evin geri kalanini kosturdu.

166



EK-6: (Devam)
Dogrudan mutfaga gitti, oraya vardiginda, annesi Selda Hanim’1 buzdolabinin
oniinde komsusu Asli Hanim’la konusurken gordii. Hayri muhabbetlerine miidahale

etmek istemedi, o yiizden orada bir siire durdu, konugmalarini dinledi.

Asli Hanim “Size bir sey sdyleyeyim, Selda Hanim. Ogretmenler Dernegi’ne
katilan Hatice’nin her giin icki diikkdnimna gittigini goriiyorum. Igmeyi birakamayan
talihsiz insanlar hakkinda ne kadar endiselendigimi biliyorsun. Her giin i¢ki diikkanina
girdiklerini goriiyorum. Hatice’nin de onlar gibi olup olmadigini merak ediyorum....”

diyordu

“Hatice’nin de onlar gibi i¢ki ictigini mi sdyliiyorsun?” diye Hayri’nin annesi

kibarca sordu.
Asli Hanim basini salladi. Aniden Hayri’nin aklinda bir sey “DANK” etti.

" Asli Teyze” dedi. “Size gore sadece igki i¢gmeyi birakamayanlar icki
diikkanina gider, bu icki diikkkdnina giden herkesin igmeyi birakamayan insanlar

oldugu anlamina gelmez.”

“Hayriii,” dedi annesi, “Bu senin isin degil ve ayrica konusmamizi

boliiyorsun.”

Ama Hayri annesinin yiiziindeki ifadesinden, soOylediklerinden memnun
oldugunu sdyleyebilirdi. Bu yilizden sessizce bardaktaki siitiinii aldi1 ve igmek i¢in

oturdu, giinlerdir hissettiginden daha mutlu hissediyordu.
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HIKAYE 2
Canlilarin Ozellikleri
1 Basri Ogretmen derse biraz gec girdi. Bu pek olagan degildi. Aslinda, Basri

Ogretmen her zaman erken gelir, smifta ¢ocuklar1 beklerdi. “Giinaydin

cocuklar. Bugiinkii ders, canlilarin 6zellikleriyle ilgili.” dedi.

Canli nedir? Canlilarin sahip oldugu ozellikler nelerdir? Canlyn

cansizdan ayiran ozellikler nelerdir? Mesela kazan dogurur mu?

2 “Basri Ogretmenim” dedi Leyla, “Bir sey sdylemek istiyorum. Benim kiz
kardesim bulutlarin canli olduguna inantyor. Sanirim, ona gore, hareket

eden, degisen ve dlen her sey canlidir”

3 Meral 6gretmenden Once, “Ama bunun sadece bir benzetme oldugunu
biliyoruz” dedi.

4 Hayri “Ben bilmiyorum, benzetme nedir?” dedi

5 Basri Ogretmen, smifin ona giilmesinden korkuyordu ama bu noktaya

deginme firsatin1 da kagiramazdi “Size bir 6rnek vereyim, Hayri. Cocukken
ben olduk¢a tombuldum ve sinif arkadaslarim bana “Basri, sigir gibi derdi
ya da sadece benim hakkinda konustuklarinda “Basri’nin bir sigir oldugunu
biliyorsun” derdi. Aslinda, herkes Basri Ogretmen'in tahmin ettigi gibi
giildi ama Basri Ogretmen son derece nazikti. Sonunda, kendisi de
gillmeye katildi ve devam etti “Ama ben sigir degilim! Bir insan sigir
degildir! Ancak ben bir sigir gibi yiyordum. Bu yiizden sinif arkadaglarim
bana bir sigir derdi. Mecazi olarak konusuyorlardi. Bir benzetmede, bir
seyin nasil davrandigini veya baska bir seyin 6zelliklerine sahip oldugunu
sOylemek istedigimizde, o iki seyi fiil ile baglariz. Ama gercekte, bunlar

benzer degildir. ”
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6

10

11

12

Hayri, “Yani, Leyla’nin kiz kardesi benzetme yaparak m1 konusuyor?” diye

cevap sordu.

“Bir sekilde evet, ¢linkii bulutlar hareket eder, degisir ve Oliir ya da daha
dogrusu, canlilarin yaptig gibi ortadan kaybolur ama aslinda bulutlar canli
degildir. Ancak Leyla'nin soyledigi gibi, kiz kardesi onlarin yasadiklarina

inaniyor.” dedi.

Tarik elini kaldird1 ve sOyle dedi: “Sanirim anladim! Leyla’nin kiz kardesi
bulutlarin hayatta olduguna inaniyor, bu yiizden de “bulut Sliiyor” diyor,
zihninde benzetim yapmuiyor ¢iinkii ona inaniyor. Fakat Basri Ogretmen’in
arkadaslar1 onun bir sigir olmadigini biliyordu. Ona bir sigir demeye devam

ederken benzetim yaparak konusuyorlardi.

Basri Ogretmen “Evet. Tarik, tesekkiirler. Bu iyi bir ayrimdi. Tarik'm ne

dedigini herkes anladi m1? ” dedi.

Leyla, endigeyle konusmasi ise yaramazmis gibi sinifa bakiyordu. Sonunda
dedi ki: “Ama mesele su ki, kiiciik kiz kardesimin sdylediklerinin bir

anlami var.”

Meral “Ne demek istiyorsun?” diye sordu.

“Demek istedigim, Basri Ogretmen’in dedigi gibi ya da her ne demek
istiyorsaniz, hareket edebilen, degisebilen ve dlen ya da gézden kaybolan
seyler olarak canlilar1 tanimlarsaniz, bulutlar da gokyliziinde bir yerden
baska bir yere dogru hareket ederler, degil mi? Cesitli sekillerde degisirler
ve yok olurlar. Kiz kardesimle ayni fikirdeyim demiyorum ¢iinkii degilim.
Ancak, sadece kiz kardesim canlilar hakkinda bildigi seyleri bulutlara

uyguluyor ve bu mantikli sonuglar veriyor.”
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13

14

15

16

Leyla ciimleyi bitirmeden Once bile, tim smif ayn1 anda taraf tutarak
konusmaya baslad1 ve bir goriisii ya da digerini savundu. Basri Ogretmen
konusmay1 bolmek ve ¢ocuklardan sakin olmasini istemek zorunda kaldi.
"Tamam, cocuklar" dedi. "Bu konuyu dikkatlice incelemeye ¢aligsalim.
Baska bir sey sdyleyecek olan ya da sOylenenleri bize 6zetleyebilecek olan

var m1?

Hayri elini kaldirdi ve dedi ki: “Basri Ogretmenim, ben deneyebilir

miyim?”

“Elbette Hayri, devam et” dedi Basri Ogretmen.

“Biitlin tartisma Leyla, kiz kardesinin bulutlarin hareket ettiklerinden,
degistiginden ve oOldiiklerinden 6&tiirii yasadiklarina inandigini séylediginde
basladi. Meral, bunun bir benzetim oldugunu sdyledi ve ben de benzetimin
ne oldugunu bilmedigimi sdyledim, bize bir 6rnek vererek agikladiniz.
Simdi. Leyla, kiz kardesine gore canliligin bir anlami oldugunu sdyledi
clinkii eger canlilign bir seyin degisip, hareket edip, Olmesi olarak
tanimlarsak o zaman Leyla’nin kiz kardesi sadece “canliligin” bu tanimini
bulutlara uygulayabilir.” Hayri daha sonra durdu, sinif arkadaslarina bir
stire bakt1 ve sanki aniden diinyanin en parlak fikrine sahip gibi konugmaya
devam etti. “Bana Oyle geliyor ki durum soyle: Bulutlar canlilarin yaptig
gibi hareket ediyor, degisiyor ve bir noktada yok oluyor. Ama aynisi
babamin arabasi gibi bagka seylerle de olur. Arabamiz, diger arabalar gibi
hareket eder ve degisir cilinkii yaslanmaya baslar ve boyasi solar. Ayrica
araba da bir giin yok olacak, metal geri doniisiim yerine gidebilir ve baska
bir seye doniistiiriilebilir. Yani, gegen giin Leyla ile konustugum kural gibi.
Tiim canlilarin hareket ettigi, degistigi ve yok oldugu dogrudur, ancak
hareket eden, degisen ve yok olan seylerin hepsi canlilar degildir. Bu

yiizden sorun, ilk 6nce, bir seyi nasil canli olarak tanimladigimiz ve

aciklamaya uyan seylerin ne oldugu ile ilgili olabilir.”
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17

18

19

Basri Ogretmen sunlar1 sdyledi: “Bu oldukea etkileyiciydi Hayri. Cok

tesekkiir ederim. Ne diisiiniiyorsun Leyla? Hayri sana yardim etti mi? ”

Leyla “Evet, ona katiltyorum. Yasayan, Olii ve cansiz olan seylerin
arasindaki farki incelemeye basladigimiz1 biliyorum ama bir seylerin canli
olmas1 i¢in hareket etmek, degismek ve yok olmak disinda eklenmesi

gereken daha cok sey olmas1 gerektigini diisiiniiyorum.”

Basri Ogretmen dedi ki: “Kesinlikle haklisin, Leyla. Canlilar hayatta
kalmak i¢in sadece bir, iki ya da {i¢ degil, ortak Ozelliklerin bir kismini
paylagsmalidir. Baska bir deyisle, canlihik tanimlanmalidir.” Basri
Ogretmen, bilimsel tanimlardan bahsetmenin en iyi yolu hakkinda
konusurken bir nefes almak i¢in durdugu anda zil ¢aldi ve yiiksek sesle

000” , “harika” ile “evet” in ortasinda bir dakikadan kisa bir siirede

ogrenciler evlerine gitmek i¢in hazirdi.
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HIiKAYE 3

Canlilar1 Tanimlamak

1 Fen bilimleri dersinden sonra Meral, aklina bir siirii soruyla eve geldi. Babasi,
Kerim Bey, yemek odasindaydi. Biraz kahve iciyor ve disar1 ¢ikmay1

planliyordu. Bu arada Kerim Bey, bir matematik 6gretmeniydi.

2 “Merhaba canim” dedi. “Bugiin okul nasildi?”

3 Gergekten aptalca ve endiseli bir ses tonuyla, Meral "lyiydi. Beden Egitimi,
Gorsel Sanat ve Fen Bilimleri dersimiz vardi. Basri Ogretmenimizin dersinde,
benzetimi, canli ve cansizlar arasindaki ayrimi tartistik ama sanirim sadece ben
anlamadim!”

4 “Neyi anlamadin?” diye sordu babasi.

5 “Biraz karisik. Uzun hikaye, 6nemli degil. ”

6 “Karisik oldugunu diisiinebilirsin. Ayrica, simdi ger¢ekten merak ediyorum.

Hadi, soyle bana.”

7 “Tamam” dedi Meral, “Aklimdaki soru su, “Yasayan bir sey neler yapar?

8 “Canlilar1 tanimlamami mi istiyorsun?” dedi babasi.

9 "Sanirim 6yle. Bugiin siifta, bu konuda uzun bir tartigmamiz vardi. Leyla, kiz
kardesinin ne dedigini anlamaya calistyordu. Bulutlarin canli oldugunu, ¢linkii
canlilarin yaptig1 gibi hareket ettiklerini, degistiklerini ve yok olduklarim
soyledi. Daha sonra, Basri Ogretmenim bu listeye eklenecek daha ¢ok sey
oldugunu sdyledi. Ama baska ne var? Merak ediyorum. Hicbir sey gelmiyor

aklima. ”
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12

13

14

15

16
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“Simdi. Gozlerini kapat ve yasayan bir seyi, herhangi bir canliy1 diisiin ve

bana ne yaptigini sdyle, ’dedi babasi.

Canli ve yasayan ayni sey midir?

Cansiz olup ta yasamak miimkiin mii?

Meral gozlerini kapadi ve kendisiyle ayni yaslardaki 10 yasindaki disi kopegi

Comari diisiindii ve “Comar diisiiniiyorum” dedi.

Babasi, “Simdi, Comara bakiyorsun. Kdpeginin yasamak icin ihtiyact olan

seyler nelerdir?

"Temel olarak, kopek mamasina ve suya ihtiyaci var." diye cevapladi Meral.

Babasi, “Yemek yedikten ve su ictikten sonra yaptig1 sey nedir?” diye sordu.

Meral, “kakasin1 yapmak i¢in tuvalete gittigini soyledi! Tabii, tam olarak degil.

Babasi buna giildii ve “Daha bilimsel terimleri kullanirsak, atiklarindan

kurtulur” dedi.

“Bana ne anlatmaya ¢alisiyorsun baba?” diye sordu Meral. “Yasayan bir sey
hakkinda yeterince diisiiniirsek, canlilarin ne oldugu hakkinda dogru cevaplari

alacagimizi m1 sdylemeye ¢aligiyorsun?”

“Bu ¢ok ilging bir soru canim,” dedi Kerim Bey. “Diisiinmek ¢ok énemli, ama
hepsi bu degil. Bilimde, diisiinmeye gdzlem eslik etmelidir. Ornegin, gdzlerini
kapatmani istedigimde, Comar1 diisiindiin ama ayn1 zamanda yaptigin sey,

gozlemledigin bir¢ok seyi hatirlamakti, degil mi? ”

Gozlem nedir? Suyun soguk oldugunu nasil gozlemleriz?

Neye gozlem denir? Sinifta gozlemi nasil yapariz?
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22
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24

25

“Dogru baba. Simdi, bu bilim adamlarinin isi mi? Demek istedigim, bir seyleri
gozlemlediklerinde mi, bu seylerin ne yaptigini ve neye ihtiyaci oldugunu
sOyleyebiliyorlar?

Bilim insani nasil gozlem yapar?

"Evet, ama sadece gozlem degil “dedi, Kerim Bey. “Bir sorunuz olmali.
Sizinki gibi, “Canlilar nelerdir?”, “Bir seyi canli yapan sey nedir?” gibi. Ayrica
genellikle sadece bir canliyr degil, bir¢cok canliy1r ¢ok dikkatli gozlemlemek

gerekir. ”

“Sanirim anladim” dedi Meral. “Comarin suya, yiyecege ihtiyaci oldugunu ve
atiklarindan kurtuldugunu 6grendim. Fakat bu seylerin, tiim canlilarin ortak bir
0zelligi oldugundan emin olmak i¢in sadece Comari degil, diger birgok canliy1

da gozlemlemeliyim, degil mi? ”

“Tabi ki,” dedi babasi Kerim Bey. “Bilim adamlarinin yaptig1 ve yapmaya
devam ettigi sey budur. Onlar sadece kopekleri degil, fareleri, atlari, bitkileri
ve hatta mikroorganizmalar gibi ¢iplak gozle goriilemeyen seyleri

gozlemlerler. Hepsinin ortak noktasini bulmaya caligirlar. ”

“Fakat soruma geri doniiyorum. Canli nedir? ”diye sordu Meral.

Babasi, “Peki. Bildigin gibi Fen Bilimleri konusunda ¢ok iyi degildim ama
canli hatirlayabildigim kadariyla hareket eden, biiyiiyen, gelisen, degisen, nefes
alan, beslenen, atiklarindan kurtulan ve tireyen bir seydir. ”

“Basri Ogretmenin, bir seyin canli olarak adlandirilabilmesi igin bir dizi ortak
ozelligi olmas1 gerektigini sOylerken, ne demek istedigimi sanirim simdi

anliyorum.”

"Evet. Bence Basri Ogretmenin, canlilarin bu dzelliklerin hepsine sahip olmasi

gerektigini sOyliiyor. ”
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HIKAYE 4

Balinalar ve Kopekler: Siniflandirmada Daha Fazlas:

1 Bu olay oldugunda Hayri gercekten cok kiicliktii. Annesi kedilere ¢ok
diiskiindii ve evde ii¢ tane kedileri vardi. Bir giin, kedi mamasi almak i¢in bir
evcil hayvan diikkkanma gittiler ve orada bir kafesin i¢indeki satilik kopek
yavrular1 vardi. Hayri bu hikdyeyi ya da tiim detaylarmi gergekten
hatirlayamaz ama annesine gore, diikkana girerken, parmagiyla yavrulara isaret
etti ve “Anne, su gilizel kedilere bak! Bir tanesini alabilir miyiz?” diye sordu.
Annesi gilildii ve yavrularin kedi degil kopek oldugunu sdyledi. Hayri
gercekten sok olmus gibi goriiniiyordu ve avazi ¢iktigi kadar bagirarak
aglamaya bagladi. Yavrularin kopek olmasina c¢ok sasirmisti! Gozyaslari
yanaklarindan asagi siiziilirken Hayri, “Ama onlar da dort bacakli, kiirkli,
kuyruklar1 var ve burunlarn islak!” dedi. “Biliyorum Hayri” dedi annesi,
“Biitlin bu saydigin seylere sahip olsalar da kedi degiller, onlar kopek. Kedi
ailesine degil, kopek ailesine aitler.” Hayri’nin annesinin sdyledikleri hakkinda
bir fikri yoktu. Yillar gectikce, kedilerin kedi oldugunu ve kdpeklerin de kdpek
oldugunu kabul etmeyi oOgrendi. Ama gercek su ki, bu hikayeyi her
hatirladiginda, insanlarin bir seyi neden ve nasil gruplandirmaya bagladiklarini,
onlara nasil isim verdigini diistiniiyordu.

Bilim insanlari canlilar siniflandirirken neyi goz oniine alirlar?

2 O hafta okulda, Hayri, fen bilimlerindeki siniflamanin, canlilar1 benzer
ozelliklere gore gruplama ve onlara isimler verme eylemi oldugunu 6grendi.
Basri Ogretmeni, cocuklara biyologlarin, aralarinda gdzlemleyebilecekleri
benzerlik ve farklilik derecesine gore canlilari nasil smiflandirdiklarii
Ogretiyordu. Canlilar birbirine ne kadar c¢ok benzerse, paylastiklar1 ortak

ozelliklerde o kadar fazla olur.

Basri Ogretmen, canlilar1 diizgiin bir sekilde smiflandirmak icin benzer 6zelliklerine
bakip, dikkatlice gozlemlemek gerektigi konusunda ¢ocuklara ders verirken, Hayri
parmak kaldirdi ve dedi ki “Fakat Ogretmenim, bir seyleri gdzlemlemenin nemli

oldugunu soyliiyorsunuz, boylece onlari ait olduklari
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gruplara yerlestirebiliriz, degil mi? Bunu da benzerlikleri ve farkliliklarina bakarak
yapariz. Diyelim ki, denizde yasayan hayvanlar ve denizde yasamayan hayvanlar
hakkinda diisiinelim. Denizde yasayan hayvanlarin balik oldugunu diistinmek dogal
degil mi? Mesela, balinalar ve yunuslar balik olarak kabul edilmezler inek, kopek ve

insan gibi memeliler olarak siniflandirilirlar ama denizde yasarlar!”

3 Basri Ogretmen “Balinalar ve yunuslar hakkinda sdylediklerinde haklisin” diye
yanitladi. “Bu bulmacay1 anlamanin anahtari sudur, onlarin hepsi baliklara
benzer sekilde denizde yasar ama ayni zamanda kopekler ve insanlara da
benzerler, cilinkii sicakkanli hayvanlardir, disilerinin siit bezleri vardir ve

yumurtlamak yerine gebelik geg¢irirler.”

4 Hayri sdyle sordu: “ Yani, yunuslar ve balinalar baliklara benziyorlar ¢ilinkii
denizde ylizerler ve yasarlar ve sdylediginiz seylerden dolayr ayni zamanda
inekler, kopekler ve insanlara da benziyorlar. Bilim insanlar1 neden onlar1 balik
olarak degil de memeliler olarak siniflandirdilar peki? Bilim insanlarinin bir
gruptan ziyade diger grubun Ozelliklerine gore karar vermelerinin sebebi

nedir?”

5 “Bilim insanlari, canlilari smiflandirirken cesitli seylere bakarlar. Ornegin,
tipki1  yunuslardaki gibi bazi hayvanlarda bazi bedensel islevler,
simniflandirmalarinda yasadiklar1 ¢evreden daha giiclii bir rol oynayabilirler.

Viicutlarinin 6zel islevleri onlart memeli sinifinin iiyeleri yapar.”

6 Aniden, Meral elini kaldird1 ve sordu, " Bu memelilerin tanimi mi1? Sicakkanli

bir hayvan olmak, siit bezlerine sahip olmak ve gebelik?"

“Evet, bilim insanlari memelileri boyle siniflandirirlar.” dedi Basri Ogretmen. Daha
sonra bir siireligine durakladi, Hayri'ye bakti ve su yorumu yapti: “Fakat hayvanlarin
viicut boliimlerinin islevlerini bulmak onlar1 dogru bir sekilde simiflandirmak igin
yeterli degildir. Bilim insanlari, tiim canhi tiirlerinin daha Onceki tiirlerden

evrimlestigine dair inanca dayanarak, belirli tiirlerin ortak atalarini ararlar.
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Ornegin, bir kurt ve bir kdpegin fotograflarina bakin.” Sonra ¢ocuklara bu iki fotografi

gosterdi ve dedi ki:

| Ganis Familiaris Hingn‘ ¢ 2

T .
. e i |
.| :
R s
LT e
) Al |

ht.© Jan Harteman

7 “Onlar farkli tiirlere aittirler ama viicutlarmin yapisinda giiclii bir benzerlik

tasirlar ki, bu da ayn1 képek soyundan geldiklerinin bir ipucudur.”
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HIKAYE 5
Daldan Bir Elma Diistii

1664 yilinin Aralik ayinda, Londra sokaklari, biiyiikk veba salgininin
kaldirimlara y13dig1 insan cesetleriyle doluydu. Onii bir tiirli alinamayan salgin
Cambridge’e ulastiginda, iniversitenin bir siireligine kapatilmasi ve 6grencilerin
evlerine gonderilmesi karar1 alindi. Egitime ara vermek zorunda kalan bu
ogrencilerden birinin adi, Isaac Newton’du. Alelacele bavulunu toplayip,
Woolsthrope’daki ¢iftlik evine donmek iizere, yola koyuldu. Bu karanlik tablodan,

Newton i¢in, bilimle ugrasmak ve icat yapmak i¢in bulunmaz bir firsat dogmus oldu.
Icat nedir? Kesif nedir?
Aralarindaki fark nedir?
Bilim icat m1 yapar?
Bilimle ugrasmak icat yapmak midwr?
Newton, o korkung veba yillar1 i¢in an1 defterlerine soyle bir not diismiistii:

“Icat yapmak igin en uygun yastayim ve hayatimin hicbir ddneminde olmadig: kadar

bilimle mesgul oldum...” Heniiz yirmi ii¢ yasindaydi...

Newton ciftlikte gecirdigi giinlerden birinde, kitaplarini da yanina alarak bir
elma agacinin altina oturdu. O sirada agacin dallarindan birinden bir elma diistii. Pek
cok insan ic¢in —kafalarina diigmedigi siirece—siradan ve 6nemsiz goriinen bu olay,
Newton’un zihninde bir takim simseklerin ¢akmasina sebep oldu. Yillardir diisiiniip

durdugu bazi sorulara cevap bulmustu:
Sizce Newton ne bulmustur?

Yer, her seyi ¢ekmekteydi!

178



EK-6: (Devam)
Daha dogrusu, cisimler birbirini kiitleleriyle ve aralarindaki mesafeyle iliskileri bir
sekilde ¢cekmekteydi. Bu, kainattaki her bir atom ve her bir yildiz i¢in gegerli bir

kanundu.
Teori ve kanun nedir ayni sey midir?
Aralarinda fark var mudwr?
Farkliysa aralarindaki fark nedir?

Cisimler birbirine ne kadar yakinsa, ¢ekim kuvveti o kadar biiyliyordu

ve kiitlesi biiyiik olan cismin ¢ekim giicii de biiytlik oluyordu.

Kainat yaratilirken, bu kanunla yaratilmisti. Hem yeryiiziiniin, hem de gokyiiziiniin en

biiyiik sirlarindan biriydi bu...
Biiyiik kii¢iik her sey, goriinmez bir iplikle birbirine bagliydi sanki.
Boylece, diinya ve oteki gezegenler Giines’in etrafindan ayrilamiyorlarda.

Ay da diinyaya bu goriinmez iplerle bagliyd: ve biitiin yildizlar, uzaydaki her sey, hep

bu ¢ekim kanunu ile birbirine tutturulmuslardi. Her seyde boyle bir birlik vardi.

Atomlardan, yildizlara kadar her sey, ¢ekim kanunu ile durmasi gereken yerde

duruyor, donmesi gereken yerde doniiyordu...

Sizce Newton icat mi yapmustir yoksa kesif mi yapmaustir?
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HIKAYE 6
Ignenin Deligi

Elias Howe’in, sabahtan aksama kadar c¢alisip didindigi ama yine de yeterli
miktarda para kazanamadig1 bir isi vardi. Pamuk ipligi ile ilgili makineler iiretmeye

calisan bir firmada ¢alisiyordu, az kazaniyordu ama isini de seviyordu.

Bir giin, imalathanenin kapisindan igeriye bir adam girdi ve “Dikis dikebilen
bir makine yapilsa ne iyi olurdu! Boyle bir makineyi yapan adam, yemin ediyorum, {i¢

aya varmadan zengin olur!” dedi.
Bilim insanlari bir menfaat, para icin mi bilimle ugrasir?

Howe, tiim gilinli adamin sdyledigi bu sozler {lizerine diislinerek gegirdi. Dikis

dikebilen bir makine! Yani dikis makinesi yapilamaz miydi? Elbette yapilabilirdi!
Ama nasil?
Her halde bu is diisiine diisiine olacak degildi.

Howe, kollar1 sivadi ve gecesini giindiizline katarak, dikis makinesi iizerinde

calismaya bagladi.

Bir siire sonra ucunda ignesi olan bir makine yapmay1 basardi. Fakat ciddi bir
sorunu vardi bu makinenin. Su haliyle hi¢bir gen¢ kizin alip ¢eyizine koymay1 hayal

edebilecegi bir sey degildi.

Hem el isiyle rekabet edebilecek kadar iy1 dikemiyor, hem de ignesi ¢ok cabuk
kiriliyordu.

Howe, igneyi actig1 delikte bir problem oldugunu anlamisti. Delik, ignenin tam

ortasinda minicik bir yuvarlak olarak agilmusti. Iyi de baska nasil olacak ki?
Ipin gecirilecegi delik, nereye agilmalryd:?

Howe diisiiniiyor ama isin i¢inden ¢ikamiyordu. Dikis makinesi ise, ¢atir ¢utur

igneleri kirmaya devam ediyordu.
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Makinesi iizerinde gecenin ilerleyen saatlerine kadar ¢alisan Howe, yorgun ve limitsiz

bir halde yatip uyudu. Gozlerini kapar kapamaz da kendisini vahsi bir ormanda buldu.
Howe, bu ormanda uzun boylu yerliler tarafindan esir alinmisti.

Yiizii korkung renklerle boyalr iri yar1 sef, Howe’in gozlerini i¢ine dogru egildi

ve kdy meydaninin ortasindaki, ignesiz dikis makinesini gostererek:

- O makineyi bitireceksin! O makine bitecek! Anladin m1 beni?”” dedi

- Pe.. Pe.. Pe.. Peki efendim! Ama so.. so.. sorabilir miyim acaba; siz dogru
diizgiin bir ¢camasir bile giymediginiz halde, benim dikis makinemle neden bu
kadar ilgileniyorsunuz?

Sef o kadar kizdi ki! Gozlerinin beyazina kadar kipkirmizi kesildi:

- Eger o makineyi bitirmezsen, seni su gordiigiin kara kazanin i¢inde yahni

yaparim! Anladin mi1 ha!

- Evet! Evet! Cok iyi anladim. Fakat dikis makinesini bitiremiyorum iste!
Ignenin deliginin nereye acacagimui bir tiirlii karar veremedim. Ne yapsam,

kirilmasia engel olamiyorum. Ustelik bu haliyle diktigi dikisler berbat!
Howe bu sozleri sdyledigine pisman olacakti! Sef gok giiriiltiisti gibi giirledi!
Al bunu ve su kaziga baglayip aksam yemegi i¢in hazirlayin!
- Hey hey hey! Durun bir dakika! Bana biraz zaman verin belki biter ha! Belkil...

Yerliler Howe’1r dinlemiyorlardi bile. Onu uzunca bir aga¢ direge sikica

bagladilar. iglerinden biri mizrag1 hazirladi.
Howe, adamin elindeki keskin u¢lu mizraga bakiyor ve son duasini ediyordu.
Yerli mizragini kaldirdi ve Howe’a dogru nisan ald1.

Howe’in gozili, o korku dolu anlarda mizragin ucuna takildi. Mizragin sivri

ucunda, goz seklinde bir delik vardi.
“Buldum! Diye bagirdi Howe. “Ama ¢ok ge¢ kaldim!”
Howe neden béyle bir riiya gormiis olabilir?
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Bilim sadece zor anlarda mi insani yaraticiliga iter?

Aslinda hi¢ ge¢ kalmamisti. Ciinkii yerlinin mizragini firlatmasiyla birlikte, o

da yattig1 yerden firladi.

Howe, hayatinin en korkun¢ kabusu gormiistii ama bu korkung kabus, ona

aylardir ¢ozemedigi dikis makinesinin igne problemini ¢ozmesine yardimei olmustu.

Dogruca atdlyesine gitti ve tipki riiyasinda gordiigli mizragin ucu gibi, delikleri

ignelerin en ucuna goz seklinde agti.
Iste bu kadar! Ik dikis makinesi, tikir tikir ¢alistyordu, artik. ..

Howe dikis ignesini kesif mi etmistir yoksa icat mi etmigtir?
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HIKAYE 7
Ampuliin Ik Yamg

40-50 adam, koca bir laboratuvara dolmus Thomas Alva Edison adindaki ¢ilgin

ama bir o kadar da ¢aliskan bir mucitin liderliginde, haril haril ¢alistyordu.
Mucit nedir?

Dogrusu o giine kadar, boyle bir bilimsel arastirma seferberligi goriilmiis sey

degildi.

Cam ampullerin igindeki hava, elektrik akiminin kizdirdigr tellerin aninda
yanip kiil olmamasi icin bosaltiliyordu ama 6nemli bir sorun vardi! Ampullerdeki

teller hangi maddeden yapilacakti?

Bazilar1 ¢cok az dayaniyor, bazilar1 ¢ok pahaliya mal oluyor, bazilar yeterince
1s1lt1 sacamiyor, bazilar1 daha en basindan karariyor, birakin 1s1ik sagmayi, ortaligin

151811 sanki i¢ine ¢ekiyordu. ..
Burada siz olsaydiniz ne kullanirdiniz?
Nasil bir tel kullanirdiniz? Peki, tel nedir?
Dogru maddeyi bulmak i¢in neler neler denenmisti.

Komiirlestirme isleminden gecirilmis mukavva, mantar, hindistan cevizi
kabugu, atkuyrugu, agac dali. Hatta laboratuvar1 gezmeye gelen kizil sakalli bir herifin
sakalindan, adamcagiz “Durun ne halt ediyorsunuz!” demeye kalmadan koparilan ii¢

bes tel...

Edison basta olmak {izere herkes deneme yanilmalardan ¢ok yorulmustu. Bine

yakin farkli madde denenmis ama istenilen sonug alinamamusti...

Edison’un asistani, herkesin ¢ok yiprandigini ve bu ise daha fazla devam

etmenin bir anlam1 olmadigina inaniyordu.

“Artik bu isten vazgegsek!” dedi. “Bine yakin deneme yaptik ama sonug

basarisiz oldu...”
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Edison ise tiim yorgunluguna ragmen, tarihe gececek bir yanit verdi.

“Ne demek hig bir netice alamadik! Oyle sey olur mu? Bin ayr1 madde denedik

ve bin tane yanlis maddenin hangileri oldugunu 6grendik!”
Bilim insani bir seyler mi dener?
Bilim insaninin ozellikleri sizce nelerdir?

1879 yilinin kasim aytydi. Yorgun mucit Edison, araliksiz siiren ¢aligmalarina
bir slire ara vermis, masasinin basinda bitkin bitkin oturuyor ve ne halt edecegini

diistiniiyordu.

Can sikintisindan, ceketinin diigmeleriyle oynamaya basladi. Diigmelerden biri

diismek tizereydi, Edison ¢ekip kopardi o diigmeyi
Diigme kopunca, dikili oldugu yerden bir ip pargasi sarkmaya basladi.
Ipligi géren Edison’un kafasinda bir anda bir ampul yaniverdi!
Sizce Edison burada neyi bulmus ya da diisiinmiis olabilir?

“Bunu denemedik!” dedi ve ekibindeki elemanlara hemen pamuk ipligi

bulmalarin sdyledi.
Elemanlar, Edison’un istegini yaptilar ama kimsenin zerre kadar timidi yoktu.

Aceleyle getirilen bir yumak pamuk ipligi Edison’un talimat1 ile 6nce kiigiik

parcalara boliindii sonra da 6zel bir yontemle komiirlestirildi.

Komiirlestirilen iplikler elbette kirilmaya karsi son derece hassas bir hal
almisti. Ama biraz dikkatle, bir tanesi ampuliin igerisine kirip dékmeden

yerlestirilebildi.
Sira ampule elektrik akiminin verilmesine gelmisti.

Nefeslerin tutuldugu bir anda akim verildi. Komiirlestirilmis pamuk ipligi 6nce

kizardi sonra da etrafa sarili tatli sar1 bir 151k vermeye basladi.

Peki, ama bu kag dakika siirecekti.
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Sizce Edison basarili olmus mudur?

Herkes “Simdi kararip sonecek!” korkusuyla ampuliin ¢evresini sarip

beklemeye basladi.

Dakikalar bir bir geciyor, ampul hala yaniyordu. Aranan madde bulunmustu

iste...
Kisa bir siire sonra, bir elektrik santrali yapildi.

900 binaya elektrik sebekesi kuruldu. 14 bin ampul, agma kapama anahtarlari

ile tiretilip evlere takildi.

4 Eylil 1882’de Edison’un salteri kaldirmasiyla diinyanin elektrikle

aydinlatilan ilk mahallesi, binlerce insanin gozii niinde 151l 1511 parlamaya basladi. ..
Bilim insani gevresini etkiliyor mu?
Bilim insani ¢evresinden etkileniyor mu?
Edison elindeki olanaklar: olmasaydi yine de bu bulusu yapabilir miydi?
Diinyada gelismis iilkeler neden bilimde ileridir?
Bilimsel buluslar sadece zenginlere mi hitap eder?

Ve kars1t mahallenin gaz lambasi ve mumla aydinlatilan evlerinde ister istemez,

bir takim huzursuzluklar bas gosterdi:
- Ayyyy! Biz ne zaman taktiracagiz Rigirt.
- Basimiza icat ¢ikarma! Bunun faturasi var, bilmem nesi var...

- Yeniliklere acik ol biraz acik! Yarin Obiir giin bilgisayar diye bi’sey icat

ederler; iki satir mail yazamazsin, ¢oluga ¢ocuga rezil olursun...
- Kes dirdirt da, su mumu kapat be kadin!
- Sondiir mii demek istedin sen? - Pufff...

-Akil m1 biraktin adamda! Yaktin beni Edison!
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HIiKAYE 8

Gozlem ve Cikarim

1 Hayri o giin yilin en sicak giiniiymiis gibi hissetti. Soguk su icmek ve golgede
kalmaktan baska hicbir sey istemiyordu. Daha da iyisi, bir dondurma hayal etti.
Yaninda olan Tarik, defterleri ve kalem kutusu ile birlikte giineste biraktigi
erimis ¢ikolatas1 hakkinda sikayet etmeye basladi. Derken zil ¢ald1 ve ¢ocuklar

yavasea sinifa dogru hareket etmeye basladi.

2 lgeride dgrencileri bekleyen Basri Ogretmen, iki mum getirdi ve onlar1 sinifa
gosterdi. Beyaz mum hala plastik paketinde ve kullanilmamisti; bir de sari
mum vardi, ilkinin yarist kadardi ve fitili kararmisti. Daha sonra sunlari
acikladi: “Bir gozlem yaparak dersimize baslamak istiyorum. Ardindan,
gbzlem ve cikarim arasindaki fark hakkinda konusmak istiyorum” dedi. Beyaz
mumu paketinden c¢ikardi ve kibritle yakti. “Simdi cocuklar, saatimle bir
dakika sayacagim ve not defterinize mumla ilgili olabildigince ¢ok gdzlem

yazacaksiniz.”

3 Hayri, etkinligin gercekten ilging oldugunu hissetmedi. Tabii ki muma ne
olacagimi biliyordu, milyonlarca kez mum yakmuisti, biitlin hayati boyunca
mum yakmust1! “Allah’1m!” diye diistindii Hayri. Buna ragmen, mum yanisini
izledi ve 6devini yapti. Ogretmeni, gozlemlerini tahtaya yazmasi igin Tarik,

Meral ve Leyla'y1 tahtaya ¢agirdi, onlarda tahtaya sunlar1 yazdilar:
4  Tarik: Mum eridi.
Meral: Mum, ilk haline gére biraz kiigiildii.

Leyla: Havada yanik kokusu var.

5 “Tesekkiirler cocuklar.” dedi Basri Ogretmeni. “Simdi, ¢ocuklar, hepiniz bu

gozlemlere katiliyor musunuz?”

6 Ogrenciler hep bir agizdan, “Eveettt!” diye yanitladi.

186



EK-6: (Devam)
7 Daha sonra, Basri Ogretmen diger mumu ellerine ald1 ve sordu “Bu sar1 muma

ne dersiniz? Ona ne olmus olabilir? ”

8 “Bu cok kolay” dedi Hayri, “Bir dakika yaktiginiz mumun aksine, sart olan

yarisina kadar yakilmig. Sanirim birkag dakika yanmais.”

9 Basri Ogretmen yanitladi, "Bundan emin misin? Demek istedigim, yandigimi
nasil bildin, Hayri? Sart mumu yanarken hi¢ gordiin mii?

10 "Hayir. Onun yaktiginizi gormedim diye yanitladi Hayri. “Ama onun fitilinin
yanmig oldugunu ve normal boyunun yaris1 kadar oldugunu gorebiliyorum. Bu

yiizden sar1t mumun yarisina kadar yakildigini séyledim. ”

11 Tarik kafas1 karismis bir halde parmak kaldirdi ve sordu “Ogretmenim, bu
konusmadan nereye varmak istediginizi anlayamiyorum. Ne demeye

calistyorsunuz?”

12 Basri Ogretmen bir sey diyemeden Meral araya girdi ve soyle dedi: “Sanirim
Ogretmenimiz, Hayri’den, buradaki hi¢ kimse gormedigi i¢in sarit mumun
yartya kadar yakildigini sdylemesinin sebeplerini agiklamasini istiyor. Hakli

miymm Ogretmenim?”

13 “Evet Meral. Tesekkiirler." dedi Basri Ogretmen.

14 Hayri sasirmis bir halde yamitladi, “Ogretmenim, bundan emin olamiyorum
¢linkli onu goérmedim. Simdi gdzlemleyebildigim tek sey, fitilin yanmis ve
mumun yar1 biiyiikliiglinde oldugudur.”

15 Tarik elini kaldird1 ve “Sanirim anladim. Benzer bir 6rnek verebilir miyim? ”

16 “Evet. Tarik. Devam et?"

Tarik erimis ¢ikolatay1 cebinden ¢ikardi ve sinifa gosterdi. “Bu ¢ikolata erimis, ¢linkii

onu giinesli bir yerde biraktim ve bugiin oldukga sicak bir giin oldugu i¢in, giines 15181
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EK-6: (Devam)
cikolatayi eritti. Bunu benden baska kimse gérmedi ama erimis ¢ikolatay1 size simdi
gostersem “giines 1s181inda eridi” diyebilirsiniz. Ancak bundan emin olamiyorsunuz,
¢linkli sadece olaym son boliimiinii gordiinliz, yani erimis ¢ikolatayi. Ayni sekilde,
kimse sart muma ne oldugundan emin olamaz, ¢iinkii biz sadece fitilin ucunun

yandigint ve mumun her zamanki biiyiikliigiin yarisi1 kadar oldugunu gordiik.”

17 “Samirim anladim,” dedi Leyla, “Ogretmenimiz, derse, gozlem ve ¢ikarim
arasindaki farki tartismak istedigini sOyleyerek basladi. Soyle diisiiniiyorum:
Siirece bastan sonuna kadar tiim siire¢ boyunca baktigimizda tam bir gézlem
yaptyoruz. Boyle durumlarda ne oldugunu anlatabiliriz ¢iinkii olanlar1 goriiriiz.
Ancak, siirecin sadece belirli bir boliimiinii gézlemleyebildigimizde bir ¢ikarim
yapariz. Demek istedigim, sar1 mumun fitilinin yandigin1 ve beyaz mumun
yarist kadar oldugunu gordiim ama tam olarak sart mumun yandigini
gormedim. Sadece fitilin ucunu ¢ok kisa bir siire yakilmig ve mumu da ikiye
kesmiste olabilirsiniz. Yani, yarisina kadar yanmis gibi goriiniiyor ama
gercekte Oyle degil. Tiim siireci gormedigimizden, yalnizca yapabildigimiz
gbzlemlerden ne oldugunu cikarabiliriz. Yaptigimiz ¢ikarimlarda yaniliyor da

olabiliriz. Yani yanlis sonuglara da varabiliriz.”
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EK-7: P4C Oturumlarina Ait Ders Planlari

P4C 1. OTURUM DERS PLANI

BOLUM I

Dersin ad1 Fen Bilimleri TARIH: 5. HAFTA 22-26 EKIM 2018
Simif 5

Unitenin Adi/No Diinya ve Evren

Konu F.5.1.3. Ay’in Hareketleri ve Evreleri

Onerilen Siire

2+2= 4 Ders Saati

BOLUM II

Ogrenci Kazanimlar

/Hedef ve Davraniglar

1. UNITE

F.5.1.3.2. Ay’m evreleri ile Ay’in Diinya etrafindaki dolanma hareketi
arasindaki iligkiyi agiklar.

Timevarimsal akil yiiriitme.

Kesif ve icat arasindaki farki agiklar.

Bilim insanlarinin 6zellikleri, bilim insanlar1 nasil ¢alisir?

Unite Kavramlar1 ve
Sembolleri/Davranisg

Oriintiisii

Doénme hareketleri ve sonuglari, dolanma hareketleri ve sonuglari, Ay’in

evreleri, bilim, akil yiiriitme, bilim insani, icatlar ve kesifler.

Giivenlik Onlemleri

(Varsa):

Ogretme-Ogrenme-

Yontem ve Teknikleri

Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Gosteri, Inceleme, Diinya,Giines, Ay
Oyunu, P4C etkinligi

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arag,

Gerecler

Ders Kitabi, EBA, Hayri’nin Kesfi Hikayesi

Agiklamalar

a. Ay’in ana ve ara evreleri arasindaki farki / farklart belirtilir.

b. Evrelerin olus sirasina bagli olarak isimleri belirtilir.

c. Ay’1n iki ana evresi arasinda gecen siirenin bir hafta oldugu belirtilir.
d. Gok cisimleri siniflandirilir

d. Tiimevarimsal akil yiiriitme 6rnekleri verilir.

e. Bilim insanlarinin sahip oldugu 6zellikler tartigilir

Etkinlikler

Biskiivi kullanilarak ayin evreleri yapilabilir. Pinpon topu {izeri silinmez

siyah kalem ile boyanarak evreler modellenebilir.

Ozet

Glines, Diinya ve Ay:

Giines’in Hareketleri: Giines kendi ekseni etrafinda saat yoniiniin tersine
dogru donme hareketi yapar.

Diinya’nin Hareketleri: Kendi ekseni etrafinda saat yOniiniin tersine
donme hareketi yapar. Bu hareketi 24 saat siirer. Giines’in etrafinda saat
yoniiniin tersine dolanma hareketi yapar. Bu hareketi 365 giin 6 saat

suirer.
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NOT: Giin i¢inde Giines’in siirekli farkli konumlarda gdriinmesinin
nedeni Diinya’nin kendi ekseni etrafinda donme hareketidir.

Ay’m Hareketleri: Kendi ekseni etrafinda saat yoniiniin tersine dénme
hareketi yapar. Bu hareketi 27 giin siirer. Diinya’nin etrafinda saat
yonliniin tersine dolanma hareketi yapar. Bu hareketi 27 giin siirer.
Diinya ile birlikte Giines’in Et{aﬁnda saat yOniiniin tersine dolanma

hareketi yapar. Bu hareketi 365 gﬁ\n‘GSaat stirer.

- \ 2
;’ g "\‘:
&2

Diinya

Donme hareketlerini tanimlamada akrep, yelkovan veya saniyenin
hareket yonii kullanilir.

Saat yonii veya saat yoniiniin tersine doniis, saatte bulunan akrebin,
yelkovanin ve saniyenin

doniis yoniine gore ifade edilir. Saat yoniinde doniis; akrep, yelkovan ve
saniye ile ayn1 yondedir.

Saat yoniiniin tersine doniis ise bunlara ters yondedir. Bu durum Giines,
Diinya ve Ay’in dénme ve dolanma hareketinin 6grenciler tarafindan

tiglii gruplar halinde gosterimi yapilir.

\‘\‘ I'/
n 1772
£1 2%
=9 3=
-8 45
7 5
XY

Saat yoni Saat yonunin tersi

Ay’ hareketleri ve evreleri:

Geceleri  gokyliziine baktigimizda Ay’t bazen hi¢ goéremeyiz,
gordiigimiiz zamanlarda ise farkli sekillerde oldugunu fark ederiz.
Bunun sebebi Ay’in siirekli hareket halinde olmasidir. Buna Ay’in
evreleri denir.

Ay’in 4 ana, 4 ara evresi vardir. Ana evreler arasinda gecen siire bir
haftadir.

Ay’in tim evreleri tamamlandiginda gegen siire 29 giindiir. Bu siire

zaman diliminde ‘1 Ay’ olarak ifade edilir.
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1- Yeni Ay: Ay, Giines

ve Diinya arasindadir.

k Son Dordiin Ay,ln Dﬁnya’ya bakan

Hilal

7

» P yiizii 151k almadigr igin
Diinya’dan bakan biri
Yeni Ay .

Ay’1 gbéremez.

" X 2- Hilal: Ay, Giines’in
@ Siskin Ay dogusundadir.

ilk Dordiin

Diinya’dan bakan biri
Ay’1ters ‘C’ seklinde goriir.

3- iIk Dérdiin: Yeni Ay evresinden 1 hafta sonra goriiliir. Diinya’dan
bakan biri Ay’in sag tarafin1 aydinlik gordiigii i¢in sekli ‘D’ harfine
benzer.

4- Siskin Ay: Ay’in ilk Dérdiin evresinden Dolunay evresine gegerken
goriilen ara evresidir.

5- Dolunay: ilk Dérdiin evresinden bir hafta sonra goriiliir. Ay’ in
Diinya’ya bakan yiizii tamamen aydinlandigi i¢in Diinya’dan bakan biri
Ay’1 daire seklinde goriir.

6- Siskin Ay: Ay’in Dolunay evresinden Son Dordiin evresine gegerken
goriilen ara evresidir.

7- Son Dérdiin: Dolunay evresinden bir hafta sonra goriiliir. Diinya’dan
bakan biri Ay’in sol tarafin1 aydinlik gérdiigii i¢in sekli ters D’ harfine
benzer.

8- Ay, Giines’in batisindadir. Diinya’dan bakan biri Ay’1 ‘C’ seklinde

gorur.

P4C oturumlarinda 6grencilere 3N tablolar1 dagitilir. Tartigmasi
yapilacak konunun tanitimi yapilir. Ogrencilerden tanitilan konu
hakkinda neler bildiklerini ve neler bilmek istediklerini yazmalari
beklenir. Hayri’nin Kesfi hikayesi okunur, hikaye de bulunan sorular
Ogrencilere yoneltilir, 6grencilerin fikirleri alinir, farkli veya kargit
fikirde olanlar varsa nedenleriyle agiklamasi istenir. Fikir beyan
edenlerin sozlerinin kesilmemesi gerektigi hatirlatilir, tartismaya
miimkiin mertebe dahil olunmaz, moderatér konumunda kalinir, ancak
tartisma farkli boyutlara taginir ya da yanlis 6grenmelere neden
olabilecek durumlara miidahale edilebilir. Zaman ydnetimine dikkat
edilerek tartigilacak sorular bitince, fikir beyan etmek isteyen
olmadiginda oturum sonlandirilarak 3N tablosundaki kalan sorularin

doldurulmasi istenir.
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BOLUMIII

Olgme-Degerlendirme

3N tablosu

Dersin Diger Derslerle

Mliskisi

Cografya dersi ile iligkili bir konu oldugu igin gerekli goriilen yerlerde

6gretmen bir cografya dgretmeni ile fikir aligverisi yapabilir.

BOLUM IV

Planin  Uygulanmasina

Iliskin Agiklamalar

Planin uyguanmast sirasinda yasanabilecek aksakliklarin giderilmesi igin

onceden tedbirler alinmali, uygulamaya gore plan esnetilmelidir.

FEN BILIMLERI OGRETMENI OKUL MUDURU
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EK-7: (Devam)

P4C 2. OTURUM DERS PLANI

BOLUM I

Dersin ad1 Fen Bilimleri TARIH: 7.HAFTA 05-09 KASIM 2018
Simif 5

Unitenin Adi/No CANLILAR DUNYASI

Konu F.5.2.1. Canlilar1 Taniyalim

Onerilen Siire

2+2= 4 Ders Saati

BOLUM II

Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef ve

2. UNITE

Davraniglar F.5.2.1.1. Canlilara 6rnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina
gore siniflandirir.
Canli nedir? Cansiz Nedir? Canli ve cansiz arasindaki farklar
nelerdir?

Unite Kavramlari ve | Canlilarin benzerlik ve farkliliklari, mikroskobik canlilar,

Sembolleri/Davranis Oriintiisii

mantarlar, bitkiler, hayvanlar, mikroskop, hijyen, giivenlik
tedbirleri

Giivenlik Onlemleri (Varsa):

Mikrokobik canlilarin zararlarina kars1 ogrenciler

bilinglendirilmelidir.
mantarlarin zehirli olan tiirlerinin bulunabilecegi, dogada bulunan

mantarlarin yenilmemesi gerektigi agiklanmalidir.

Ogretme-Ogrenme-Yoéntem  ve

Teknikleri

Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Gosteri, Inceleme, Deney, P4C

etkinligi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-

Arag, Geregler ve Kaynakga

Ders Kitabi, EBA, P4C Hikayesi Canlilarin Ozellikleri

Agiklamalar

a. Canlilar; bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik canlilar
olarak simiflandirilir.

b. Canlilarin siniflandirilmasinda sistematik terimlerin (alem,
cins, tiir vb.) kullanimindan kaginilir.

¢. Mikroskobun kullanimi tanitilir.

d. P4C oturum kurallar1 hatirlatilir.

Etkinlikler

Canlilarin siniflandirilmasi kes yapistir etkinligi yaptirilabilir.
Ogrenciler yogurt kiiltiirii ve 6gretmen tarafindan hazirlanan

mikroskobik canli kiiltiiriinii mikroskopta incelerler.

Ozet

Dogada milyonlarca canli vardir. Bu canlilarin incelenmesi ve
taninmasint kolaylastirmak igin bilim insanlar1 canlilari, benzer
ozelliklerini dikkate alarak gruplandirmistir.

Bilim insanlart canlilar1 gruplandirmalar1 sirasinda; canlilarin
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beslenme, hareket etme, lireme gibi 6zelliklerini dikkate almistir.
Milattan once canlilar1 ilk defa siniflandiran bilim insani
Aristotales’tir. Aristotales, canlilar1 dig goriiniislerine gore
‘Bitkiler © ve ‘Hayvanlar ‘ olmak {izere iki gruba ayirmistir.

Mikoskobik canlilarin kesfedilmesinden sonra Aristotales’in
gruplandirmas1 gercekligini kaybetmistir. Giinlimiizde kabul
gormiis olan simiflandirmay1 Carlous Linnaeus gergeklestirmistir.

1- Mikroskobik Canlilar

Mikroskop yardimi1 ile goriilebilen canlilar mikroskobik
canlilardir.

Bakteri, amip, terliksi hayvan, 6glena mikroskobik canlilara 6rnek
verilebilir.

NOT: Kiif ve maya mantarlari mantarlar sinifinda yer almasina
ragmen mikroskop yardimi ile goriilebildigi icin mikroskobik
canlilara da 6rnek verilebilir.

Mikroskobik canlilar, besinlerin iizerinde, canli viicutlarinda,
toprak, su ve havada yasayabilirler.

Mikroskobik canlilarin hem yararli hem zararli tiirleri vardir.
Ornegin; zararh bakteriler verem zatiirre gibi bulagic1 hastaliklara
sebep olurken, yararli bakteriler siitiin mayalanmasini, iiziimden
sirke olusumunu saglar.

Bazi bakteriler ise bagirsaklarimizda yasayarak B ve K
vitaminlerini {retir.

2- Mantarlar

Mantarlar, besinlerin iizerinde, canlilarin tizerinde, suda, havada
ve toprakta yasayabilir.

Ozelliklerine gore dort gruba ayrilirlar.

a- Sapkali mantarlar: Topraga bagl yasarlar. Bazi ¢esitlerini besin
olarak tiiketiriz ancak zehirli tiirleri de vardir. Tikettigimiz
tiirlerine kiiltiir mantar1 da denilmektedir.

b- Kif mantarlari: Mikroskopla goriilebilir. Ekmek, peynir,
meyve, sebze gibi besinlerin iizerinde yasayarak onlarin ¢iiriiyiip
bozulmasina sebep olurlar.

NOT: Alexander Fleming isimli bilim insanm yaptig1 ¢alismalar
sirasinda olusan kiiften giiclii bir antibiyotik olan ‘Penisilin’ i
kesfetmistir.

c- Maya mantarlari: Hamurun mayalanmasinda, siitten yogurt ve
peynir olusmasinda gorev alirlar. Uygun besin, nem ve sicaklik
kosullar1 olustugunda ¢ogalirlar.

d- Parazit mantarlar: Canlilarin {izerinde yasayarak onlardan
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faydalanirlar ve canli viicudunda ¢esitli hastaliklara sebep olurlar.
Bebeklerde olusan pamukguk hastaligt ve saglarda olusan
sackiran hastaligina parazit mantarlar sebep olur.

NOT: Hastalik yapan mantarlar temas yoluyla bulasabilir. Bu
yiizden baskasina ait terlik, havlu, ayakkabi1 ve ¢orap gibi esyalari
kullanmamaliy1z.

Ogrencilere 3N tablolar1 dagitilir. Tartismas1 yapilacak konunun
tanitin1 yapilir. Ogrencilerden tanitilan konu hakkinda neler
bildiklerini ve neler bilmek istediklerini yazmalart beklenir.
Hayri’nin Kesfi hikayesi okunur, hikaye de bulunan sorular
ogrencilere yoneltilir, 6grencilerin fikirleri alimir, farkli veya
karsit fikirde olanlar varsa nedenleriyle agiklamasi istenir. Fikir
beyan edenlerin sozlerinin kesilmemesi gerektigi hatirlatilir,
tartigmaya miimkiin mertebe dahil olunmaz, moderator
konumunda kalinir, ancak tartisma farkli boyutlara taginir ya da
yanlis Ogrenmelere neden olabilecek durumlara miidahale
edilebilir. Zaman yonetimine dikkat edilerek tartigilacak sorular
bitince, fikir beyan etmek isteyen olmadiginda oturum
sonlandirilarak 3N tablosundaki kalan sorularin doldurulmasi

istenir.

BOLUMIII

Olgme-Degerlendirme

3N tablosu

Dersin Diger Derslerle Iliskisi

Biyoloji dersi ile iligkili bir konu oldugu i¢in gerekli goriilen
yerlerde Ogretmen bir biyoloji 6gretmeni ile fikir aligverisi

yapabilir.

BOLUM 1V

Planin Uygulanmasmna liskin

Aciklamalar

Planin uyguanmasi sirasinda yasanabilecek aksakliklarin
giderilmesi i¢in 6nceden tedbirler alinmali, bolgesel farkliliklara

gore plan esnetilmelidir.

FEN BILIMLERI OGRETMENI

OKUL MUDURU

195




EK-7: (Devam)

P4C 3. OTURUM DERS PLANI

BOLUM |

Dersin adi Fen Bilimleri TARIH: 8.HAFTA 12-16 KASIM 2018
Simf 5

Unitenin Adi/No CANLILAR DUNYASI

Konu F.5.2.1. Canlilar1 Taniyalim

Onerilen Siire

2+2= 4 Ders Saati

BOLUM 11

Ogrenci Kazamimlar1 /Hedef ve

2. UNITE

Sembolleri/Davrams Oriintiisii

Davramslar F.5.2.1.1. Canlilara drnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina
gore siniflandirir.
Gozlem nasil yapilir?
Bilim insanlarinin 6zellikleri, bilim insanlar1 nasil ¢aligir?
Unite Kavramlari ve | Canlilarin benzerlik ve farkliliklari, mikroskobik canlilar,

mantarlar, bitkiler, hayvanlar, mikroskop, hijyen, giivenlik
tedbirleri

Giivenlik Onlemleri (Varsa):

Ogretme-Ogrenme-Yontem  ve

Teknikleri

Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Gosteri, Inceleme, Deney, P4C

etkinligi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-

Arag, Gerecler ve Kaynakc¢a

Ders Kitabi, EBA, P4C Hikayesi Canlilarin Ozellikleri

Aciklamalar

a. Canlilar; bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik
canlilar olarak siniflandirtlir.

b. Canlilarin siiflandirilmasinda sistematik terimlerin (alem,
cins, tiir vb.) kullanimindan kagmilir.

¢. P4C oturum kurallar1 hatirlabilir.

Etkinlikler

Canlilarin siniflandirilmasi kes yapistir etkinligi yaptirilabilir.

Ozet

Dogada milyonlarca canli vardir. Bu canlilarin incelenmesi ve
taninmasini kolaylastirmak i¢in bilim insanlar1 canlilari, benzer
ozelliklerini dikkate alarak gruplandirmistir.

Bilim insanlar1 canlilar1 gruplandirmalar sirasinda; canlilarin
beslenme, hareket etme, ireme gibi Ozelliklerini dikkate
almasgtir.

Milattan Once canlilar1 ilk defa smiflandiran bilim insani
Aristotales’tir. Aristotales, canlilar1 dis goriintiglerine gore
‘Bitkiler ‘ ve ‘Hayvanlar ¢ olmak iizere iki gruba ayirmstir.

Mikoskobik canlilarin kesfedilmesinden sonra Aristotales’in
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gruplandirmas1 gergekligini kaybetmistir. Giliniimiizde kabul
gOrmils olan siiflandirmay1 Carlous Linnaeus
gerceklestirmistir.

3- Bitkiler

Topraga bagli olarak yasayan, karbondioksit, su ve giines
151811 kullanarak oksijen iireten canlilardir.

Bir tam ¢igek; kok, govde, cicek ve yaprak olmak tizere dort
ana boliimden olusur.

Cigek: Bitkinin lireme organidir. Renk ve kokulari ile bocekleri
iizerine ¢ekerek bitki tireme hiicresi olan polenlerin taginmasini
saglar.

Yaprak: Bitkide besin iiretimi, terleme ve gaz aligverisinin
gerceklestigi yerdir.

Govde: Bitkinin; cigek, yaprak gibi boliimlerini iizerinde tasir.
Bitkinin dik durmasini saglar. Koklerden gelen su ve
minerallerin bitkinin diger bolimlerine taginmasini saglar.

Kok: Bitkinin toprak altinda kalan kismuidir. Topraktan su ve
minerallerin alinmasini saglar. Bitkiyi topraga baglar.

Bitkiler benzer 6zelliklerine gore iki grupta toplanir.

a- Ciceksiz Bitkiler: Cigekleri ve tohumlar1 yoktur. Atkuyrugu,
kibritotu, su yosunu, kara yosunu, egrelti otu 6rnek olarak
verilebilir.

b- Cigekli Bitkiler: Meyve ve tohum olustururlar. Lale, ¢am,
portakal, elma, gil, fasulye, nohut, pamuk Ornek olarak
verilebilir.

4- Hayvanlar

Otla, etle bazen de her ikisi ile beslenen, suda ve karada
yasayan tiirleri olan canlilardir.

Viicutlarinda omurga ve iskelet bulunup bulunmamasina gore
iki gruba ayrilir.

a- Omurgasiz Hayvanlar: Viicutlarinda iskelet ve omurga
bulunmaz. Karada, suda ya da parazit olarak diger hayvanlarin
viicutlarinda yasayan tiirleri vardir. Yumurta ile cogalirlar.
Kelebek, kirkayak, solucan, salyangoz, karinca, ari, ahtapot
ornek olarak verilebilir.

b- Omurgali Hayvanlar: Kikirdak ve kemikten olusan iskelet ve
omurgalari vardir. Karada ve suda yasarlar.

Baliklar, kurbagalar, siiriingenler, kuslar ve memeliler olarak
bes gruba ayrilir.

1- Baliklar: Tatli ve tuzlu sularda yasarlar. Viicutlar1 pullarla
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kaplhdir. Solungag¢ solunumu yaparlar. Yumurta ile ¢ogalirlar.
Yavru bakimi goriilmez. Hamsi, palamut, istavrit, kpek baligi
Ornek olarak verilebilir.

2- Kurbagalar: Hem suda hem karada yasarlar. Derileri nemli
ve kaygandir. Yumurta ile ¢ogalirlar. Yavru bakimi goriilmez.
Baskalasim gegirirler. Semender, su kurbagasi, kara kurbagasi
ornek olarak verilebilir.

3- Siiriingenler: Cogunlugu karada yasar. Suda yasayan tiirleri
de vardir. Viicutlar1 sert pullarla kaplidir. Yumurta ile
cogalirlar. Yavru bakimi goriilmez. Siiriinerek hareket ederler.
Kertenkele, timsah, yilan, kaplumbaga 6rnek olarak verilebilir.
4- Kuslar: Viicutlan tiiylerle kaplhidir. Kanatlar1 vardir ancak
bazilart ugma ozelligine sahip degildir. Akciger solunumu
yaparlar. Yumurta ile ¢ogalirlar. Yavru bakimi goriiliir. Serce,
penguen, tavuk, deve kusu, hindi, karga O&rnek olarak
verilebilir.

5- Memeliler: Viicutlar killarla kaplidir. Dogurarak ¢ogalirlar.
Akciger solunumu yaparlar. Yavru bakimi goriiliir. Karada ve
suda yasayan tilirleri vardir. Kedi, kdpek, deve, fil, tavsan,
koyun, inek karada yasayan; fok, yunus ve balina suda yasayan;

yarasa ise ucan memelilere 6rnek olarak verilebilir.

Ogrencilere 3N tablolart dagitilir. Tartismasi yapilacak
konunun tanitimi yapilir. Ogrencilerden tanmitilan  konu
hakkinda neler bildiklerini ve neler bilmek istediklerini
yazmalar1 beklenir. Hayri’nin Kesfi hikayesi okunur, hikaye de
bulunan sorular Ogrencilere yoneltilir, 6grencilerin fikirleri
almir, farkli veya karsit fikirde olanlar varsa nedenleriyle
aciklamast istenir. Fikir beyan edenlerin s6zlerinin kesilmemesi
gerektigi hatirlatilir, tartigmaya miimkiin mertebe dahil
olunmaz, moderatér konumunda kalinir, ancak tartigma farkli
boyutlara tasmir ya da yanlis 6grenmelere neden olabilecek
durumlara miidahale edilebilir. Zaman yonetimine dikkat
edilerek tartisilacak sorular bitince, fikir beyan etmek isteyen
olmadiginda oturum sonlandirilarak 3N tablosundaki kalan

sorularin doldurulmasi istenir.

BOLUMIIIL

Ol¢me-Degerlendirme

3N tablosu
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Dersin Diger Derslerle iliskisi

Biyoloji dersi ile iliskili bir konu oldugu i¢in gerekli goriilen
yerlerde Ogretmen bir biyoloji 6gretmeni ile fikir aligverisi

yapabilir.

BOLUM 1V

Planin  Uygulanmasina iliskin

Aciklamalar

Planin uyguanmasi sirasinda yaganabilecek aksakliklarin
giderilmesi icin Onceden tedbirler alinmali, bdlgesel

farkliliklara gore plan esnetilmelidir.

FEN BILIMLERI OGRETMENI

OKUL MUDURU
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EK-7: (Devam)

P4C 4. OTURUM DERS PLANI

BOLUM 1

Dersin ad1 Fen Bilimleri TARIH: 9.HAFTA 19-23 KASIM 2018
Simif 5

Unitenin Adi/No CANLILAR DUNYASI

Konu F.5.2.1. Canlilar1 Taniyalim

Onerilen Siire

2+2=4 Ders Saati

BOLUM 11

Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef ve

Davraniglar

2. UNITE

F.5.2.1.1. Canlilara drnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina
gore siniflandirir.

Gozlem nasil yapilir?

Canlilarin bilimsel siniflandirmasi nasil yapilir?

Bilim insanlarinin 6zellikleri, bilim insanlar1 nasil galisir?

Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis Oriintiisii

Canlilarin benzerlik ve farkliliklar1, mikroskobik canlilar,
mantarlar, bitkiler, hayvanlar, mikroskop, hijyen, giivenlik

tedbirleri

Giivenlik Onlemleri (Varsa):

Ogretme-Ogrenme-Yontem  ve

Teknikleri

Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Gosteri, Inceleme, P4C etkinligi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-
Arag, Geregler ve Kaynakga

Ders Kitabi, EBA, P4C hikayesi Balinalar ve Kdopekler:

Smiflandirmada Daha Fazlas1 Hikayesi

Agiklamalar a. Canlilar; bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik canlilar
olarak simiflandirilir.
b. Canlilarin siniflandirilmasinda sistematik terimlerin (alem, cins,
tiir vb.) kullanimindan kaginilir.

Etkinlikler Canlilarin siniflandirilmasi kes yapistir etkinligi yaptirilabilir.

Ozet Dogada milyonlarca canli vardir. Bu canlilarin incelenmesi ve

taninmasint kolaylagtirmak i¢in bilim insanlart canlilari, benzer
ozelliklerini dikkate alarak gruplandirmistir.

Bilim insanlar1 canlilar1 gruplandirmalar1 sirasinda; canlilarin
beslenme, hareket etme, iireme gibi 6zelliklerini dikkate almistir.
Mikroskop yardimu ile goriilebilen canlilar mikroskobik canlilardir.
Bakteri, amip, terliksi hayvan, 6glena mikroskobik canlilara drnek
verilebilir.

goriilebildigi icin mikroskobik canlilara da 6rnek verilebilir.

Mikroskobik canlilar, besinlerin iizerinde, canli viicutlarinda,
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toprak, su ve havada yasayabilirler.

Mikroskobik canlilarin hem yararli hem =zararli tiirleri vardir.
Ornegin; zararl bakteriler verem zatiirre gibi bulagic1 hastaliklara
sebep olurken, yararli bakteriler siitiin mayalanmasini, {iziimden
sirke olusumunu saglar.

Baz1 bakteriler ise bagirsaklarimizda yasayarak B ve K
vitaminlerini retir.

2- Mantarlar

Mantarlar, besinlerin lizerinde, canlilarin lizerinde, suda, havada ve
toprakta yasayabilir.

Ozelliklerine gére dort gruba ayrilirlar.

a- Sapkali mantarlar: Topraga bagl yasarlar. Bazi cesitlerini besin
olarak tiiketiriz ancak zehirli tlirleri de wvardir. Tikettigimiz
tiirlerine kiiltiir mantar1 da denilmektedir.

b- Kiif mantarlari: Mikroskopla goriilebilir. Ekmek, peynir, meyve,
sebze gibi besinlerin lizerinde yasayarak onlarin ¢lriylip
bozulmasina sebep olurlar.

C- Maya mantarlari: Hamurun mayalanmasinda, siitten yogurt ve
peynir olugmasinda gorev alirlar. Uygun besin, nem ve sicaklik
kosullar1 olustugunda ¢ogalirlar.

d- Parazit mantarlar: Canhlarin iizerinde yasayarak onlardan
faydalanirlar ve canli viicudunda gesitli hastaliklara sebep olurlar.
Bebeklerde olusan pamukguk hastaligi ve saglarda olusan sagkiran
hastaligina parazit mantarlar sebep olur.

NOT: Hastalik yapan mantarlar temas yoluyla bulasabilir. Bu
yiizden baskasina ait terlik, havlu, ayakkab1 ve ¢orap gibi esyalari
kullanmamalryiz.

3- Bitkiler

Topraga bagli olarak yasayan, karbondioksit, su ve giines 1s181n1
kullanarak oksijen tireten canlilardir.

Bir tam ¢igek; kok, govde, ¢igek ve yaprak olmak {izere dort ana
boéliimden olusur.

Cicek: Bitkinin iireme organidir. Renk ve kokular1 ile bocekleri
iizerine c¢ekerek bitki {ireme hiicresi olan polenlerin taginmasini
saglar.

Yaprak: Bitkide besin {tretimi, terleme ve gaz aligverisinin
gerceklestigi yerdir.

Govde: Bitkinin; c¢icek, yaprak gibi bdliimlerini {izerinde tagir.
Bitkinin dik durmasini saglar. Koklerden gelen su ve minerallerin

bitkinin diger bolimlerine taginmasini saglar.
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Kok: Bitkinin toprak altinda kalan kismidir. Topraktan su ve
minerallerin alinmasini saglar. Bitkiyi topraga baglar.

Bitkiler benzer 6zelliklerine gore iki grupta toplanir.

a- Cigeksiz Bitkiler: Cicekleri ve tohumlar1 yoktur. Atkuyrugu,
kibritotu, su yosunu, kara yosunu, egrelti otu Ornek olarak
verilebilir.

b- Cigekli Bitkiler: Meyve ve tohum olustururlar. Lale, ¢am,
portakal, elma, giil, fasulye, nohut, pamuk 6rnek olarak verilebilir.
4- Hayvanlar

Otla, etle bazen de her ikisi ile beslenen, suda ve karada yasayan
tiirleri olan canlilardir.

Viicutlarinda omurga ve iskelet bulunup bulunmamasina gore iki
gruba ayrilir.

a- Omurgasiz Hayvanlar: Viicutlarinda iskelet ve omurga
bulunmaz. Karada, suda ya da parazit olarak diger hayvanlarin
viicutlarinda yasayan tiirleri vardir. Yumurta ile gogalirlar.
Kelebek, kirkayak, solucan, salyangoz, karinca, ari, ahtapot drnek
olarak verilebilir.

b- Omurgali Hayvanlar: Kikirdak ve kemikten olusan iskelet ve
omurgalar1 vardir. Karada ve suda yasarlar.

Baliklar, kurbagalar, siiriingenler, kuslar ve memeliler olarak bes
gruba ayrilir.

1- Baliklar: Tatli ve tuzlu sularda yasarlar. Vicutlart pullarla
kaplidir. Solunga¢ solunumu yaparlar. Yumurta ile g¢ogalirlar.
Yavru bakimi goriilmez. Hamsi, palamut, istavrit, kopek balig
ornek olarak verilebilir.

2- Kurbagalar: Hem suda hem karada yasarlar. Derileri nemli ve
kaygandir. Yumurta ile ¢ogalirlar. Yavru bakimi goriilmez.
Baskalasim gecirirler. Semender, su kurbagasi, kara kurbagasi
ornek olarak verilebilir.

3- Siriingenler: Cogunlugu karada yasar. Suda yasayan tiirleri de
vardir. Viicutlar1 sert pullarla kaplidir. Yumurta ile c¢ogalirlar.
Yavru bakimi goriilmez. Siirlinerek hareket ederler. Kertenkele,
timsah, yilan, kaplumbaga 6rnek olarak verilebilir.

4- Kuslar: Viicutlar1 tiiylerle kaphdir. Kanatlart vardir ancak
bazilar1 ugma 6zelligine sahip degildir. Akciger solunumu yaparlar.
Yumurta ile c¢ogalirlar. Yavru bakimi goriiliir. Serce, penguen,
tavuk, deve kusu, hindi, karga 6rnek olarak verilebilir.

5- Memeliler: Viicutlar1 killarla kaplidir. Dogurarak cogalirlar.

Akciger solunumu yaparlar. Yavru bakimi goriiliir. Karada ve suda
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yasayan tiirleri vardir. Kedi, kdpek, deve, fil, tavsan, koyun, inek
karada yasayan; fok, yunus ve balina suda yasayan; yarasa ise u¢an
memelilere drnek olarak verilebilir.

Ogrencilere 3N tablolar1 dagitilir. Tartismasi yapilacak konunun
tamtimi  yapilir. Ogrencilerden tanitilan konu hakkinda neler
bildiklerini ve neler bilmek istediklerini yazmalar1 beklenir.
Hayri’'nin Kesfi hikayesi okunur, hikaye de bulunan sorular
Ogrencilere yoneltilir, 6grencilerin fikirleri alinir, farkli veya karsit
fikirde olanlar varsa nedenleriyle agiklamas: istenir. Fikir beyan
edenlerin sozlerinin kesilmemesi gerektigi hatirlatilir, tartismaya
miimkiin mertebe dahil olunmaz, moderatér konumunda kalinir,
ancak tartigma farkli boyutlara taginir ya da yanlis 6grenmelere
neden olabilecek durumlara miidahale edilebilir. Zaman yonetimine
dikkat edilerek tartigilacak sorular bitince, fikir beyan etmek isteyen
olmadiginda oturum sonlandirilarak 3N tablosundaki kalan

sorularin doldurulmasi istenir.

BOLUM IlI

Olgme-Degerlendirme

3N tablosu

Dersin Diger Derslerle Iliskisi

Biyoloji dersi ile iliskili bir konu oldugu icin gerekli goriilen
yerlerde Ogretmen bir biyoloji Ogretmeni ile fikir aligverisi

yapabilir.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasma {liskin

Agiklamalar

Planin uyguanmasi sirasinda  yasanabilecek  aksakliklarin
giderilmesi i¢in Onceden tedbirler alinmali, bolgesel farkliliklara

gore plan esnetilmelidir.

FEN BILIMLERI OGRETMENI

OKUL MUDURU
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EK-7: (Devam)

P4C 5. OTURUM DERS PLANI

BOLUM I

Dersin ad1 Fen Bilimleri TARIH: 10. HAFTA 26-30 KASIM 2018
Smuf 5

Unitenin Adi/No KUVVETIN OLCULMESI VE SURTUNME

Konu F.5.3.1. Kuvvetin Olgiilmesi

Onerilen Siire

2+2= 4 Ders Saati

BOLUM II

Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef ve

Davraniglar

3. UNITE

F.5.3.1.1. Kuvvetin biiyiikliigiinii dinamometre ile dlger.
F.5.3.1.2. Basit ara¢ gerecler kullanarak bir dinamometre
modeli tasarlar.

Icat nedir? Kesif nedir? Kesif ve icat arasindaki fark nedir?
Teori nedir? Kanun nedir? Kanun ve teori arasindaki fark
nedir?

Bilim insanlarinin 6zellikleri, bilim insanlar1 nasil ¢aligir?

Unite Kavramlar1 ve

Sembolleri/Davranis Oriintiisii

Kuvvetin biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesi, kuvvet birimi

Giivenlik Onlemleri (Varsa):

Ogretme-Ogrenme-Y6ntem ve

Teknikleri

Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Gosteri, Inceleme, Deney,

P4C etkinligi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-

Arag, Geregler ve Kaynakga

Ders Kitabi, EBA, P4C hikayesi Daldan Bir Elma Diistii

Agiklamalar

Kuvvet birimi olarak Newton (N) kullanilir.

Etkinlikler

Basit dinamometre modeli yapimi

KUVVET

Hareket eden bir cismi durduran, duran bir cismi hareket
ettiren, cisimlerin sekil, yon ve dogrultularini degistiren
etkiye KUVVET denir.

Kuvvetin cisimler tizerindeki etkileri

* Kuvvetin, cisimlerin hareket durumlarint degistirme etkisi
vardir.

» Kuvvetin, cisimlerin gekil, bi¢cim, yon ve dogrultularini
degistirme etkisi vardir.

» Kuvvetin, cisimler iizerinde dondiirme etkisi vardir.
NOT: Kuvvetin saglandig1 kaynaklar degisiktir. Ornegin; kas
kuvveti, yakit kuvveti, su buhart kuvveti, suyun ve havanin

kaldirma kuvveti.
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Hareketi Baglatabilir Hareketi Durdurabilir Hizlandirabilir

veya yavaslatabilir

KUVVET

ozellikleri

Hareketin/ Stano Clsnmjerlrf Seklini
Degistirebilir Degistirebilir.

karmabilgi.net

Ozet

KUVVETIN OLCULMESI

g KUUET - Boran

N sembolil
ile gosterilir

Kuvveti ilk tanimlayan kisi Isaac Newton isimli bilim adami
oldugu igin kuvveti n birimi Newton’ dur ve ‘N’ harfi ile
gosterilir.

Kuvvet dinamometre ile 6l¢iiliir.

Her dinamometre ile her agirlig1 6lcemeyiz, dinamometrenin
igindeki yaya gore Olgebilecegi maksimum kuvvet vardir.
Olgecegimiz kuvvete uygun birimlere ayrilmis

dinamometreyi se¢meliyiz.
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Dinamometrenin uzama miktari ile uygulanan kuvvet
arasinda dogru orant1 vardir. Yani uygulanan kuvvet arttikca

dinamometrenin i¢indeki yayin uzama miktar1 da artar.

ABCP

Yay < Olgek
Agirhk —
Dinamometre
www.dersizlesene.com

Ogrencilere 3N tablolar1 dagitilir.

Tartigmasi yapilacak konunun tanitimi
yapilir. Ogrencilerden tanitilan konu
hakkinda neler bildiklerini ve neler

bilmek istediklerini yazmalar1 beklenir.

Hayri’nin Kesfi hikayesi okunur, hikaye
de bulunan sorular dgrencilere
yoneltilir, 6grencilerin fikirleri alinir, farkli veya karsit fikirde
olanlar varsa nedenleriyle aciklamas istenir. Fikir beyan
edenlerin sozlerinin kesilmemesi gerektigi hatirlatilir,
tartigmaya miimkiin mertebe dahil olunmaz, moderator
konumunda kalinir, ancak tartisma farkli boyutlara taginir ya
da yanlis 6grenmelere neden olabilecek durumlara miidahale
edilebilir. Zaman y6netimine dikkat edilerek tartigilacak
sorular bitince, fikir beyan etmek isteyen olmadiginda oturum
sonlandirilarak 3N tablosundaki kalan sorularin doldurulmast

istenir.

BOLUMIII

Olgme-Degerlendirme

3N tablosu

Dersin Diger Derslerle Iliskisi

Fizik dersi ile iligkili bir konu oldugu i¢in gerekli goriilen
yerlerde dgretmen bir fizik 6gretmeni ile fikir aligverisi

yapabilir.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina Iligkin

Agiklamalar

Planin uygulanmas: sirasinda yasanabilecek aksakliklarin
giderilmesi icin dnceden tedbirler alinmali, bolgesel

farkliliklara gore plan esnetilmelidir.

FEN BILIMLERI OGRETMENI

OKUL MUDURU
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EK-7: (Devam)

P4C 6. OTURUM DERS PLANI

BOLUM I
Dersin ad1 Fen Bilimleri TARIH: 13. HAFTA 17-21 ARALIK 2018
Sinif 5
Unitenin Adi/No MADDE VE DEGISIM
Konu F.5.4.1. Maddenin Hal Degisimi

Onerilen Siire

2+2= 4 Ders Saati

BOLUM II

Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef ve

Davraniglar

4. UNITE

F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine
yonelik yaptig1 deneylerden elde ettigi verilere dayali
¢ikarimlarda bulunur.

Kesif, icat, kasif ve mucit arasindaki farklar

Bilim insanlarinin 6zellikleri, bilim insanlar1 nasil ¢alisir?

Bilimsel etik

Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis Oriintiisii

Erime, donma, kaynama, yogunlasma (yogusma), buharlagma,

stiblimlesme, kiragilagsma

Giivenlik Onlemleri (Varsa):

Ogretme-Ogrenme-Y 6ntem ve

Teknikleri

Soru-Cevap, Bulus, Aragtirma, Gosteri, Inceleme, Deney, P4C

etkinligi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-
Arag, Gerecler ve Kaynakga

Ders Kitabi, EBA, P4C hikayesi Ignenin Deligi

Agiklamalar Sivilarin her sicaklikta buharlagtigi fakat belirli sicaklikta
kaynadig1 belirtilerek buharlasma ve kaynama arasindaki temel
fark agiklanir.

Etkinlikler Buz, sise, 1sitic1, beher ve aliiminyum folyo ile yogusma deneyi
yapilir.

Ozet MADDENIN HAL DEGISIMI

Yasam kaynagimiz olan su dogada karsimiza maddenin ii¢ hali
seklinde ¢ikabilir.

Kat1 hali------- Buz

Siv1 hali------- Su

Gaz hali------- Buhar

Su dogada siirekli bu hallerde bulunabilir ve bu haller birbirine
doniisebilir. Yani buz parcasi su haline ya da buhar haline

gelebilir. Peki bu nasil olur?
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Maddeler 1s1 alarak ya da 1s1 vererek hal degistirebilirler. Su da

1s1 alarak ya da 1s1 vererek buz haline ya da buhar haline
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Buharlagrma
STVE GAZ
Yogunlagma

13 ERIME : Kat haldeki bir rmaddenin 151 alarak st hale gegmesidir

2y DOHLE : Soa haldeki bir raddenin 151 vererek kats hale gecmesidir.

3y BUHARLAZIA : Sre haldeki bir maddenin 1s1 alarak gaw hale gegmesidir.

4 VOGUNLASKA @ Gaz haldeki bir radd enin 11 wererel stl hale gegraesidir
51 SUBLIMLESIWIE : Eati haldeki bir maddenin 151 alarak gaz hale gegroesidir,
&) KRISTALLESIWE : Gaz haldeki bir rmaddenin is1vererek kati hale gecmesidir,

gegebilir. Bakalim bu olaylara ne denir.

Buz Su buhan

Ogrencilere 3N tablolar1 dagitilir. Tartismasi yapilacak
konunun tanitimi yapilir. Ogrencilerden tanitilan konu
hakkinda neler bildiklerini ve neler bilmek istediklerini
yazmalar1 beklenir. Hayri’nin Kesfi hikayesi okunur, hikaye de
bulunan sorular 6grencilere yoneltilir, dgrencilerin fikirleri
alinir, farkli veya karsit fikirde olanlar varsa nedenleriyle
aciklamasi istenir. Fikir beyan edenlerin sozlerinin kesilmemesi
gerektigi hatirlatilir, tartigmaya miimkiin mertebe dahil
olunmaz, moderator konumunda kalinir, ancak tartigma farkl
boyutlara taginir ya da yanlis 6grenmelere neden olabilecek
durumlara miidahale edilebilir. Zaman yonetimine dikkat
edilerek tartisilacak sorular bitince, fikir beyan etmek isteyen
olmadiginda oturum sonlandirilarak 3N tablosundaki kalan

sorularin doldurulmasi istenir.

Olgme-Degerlendirme 3N tablosu
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Dersin Diger Derslerle liskisi

Kimya dersi ile iligkili bir konu oldugu igin gerekli goriilen
yerlerde 6gretmen bir kimya dgretmeni ile fikir aligverisi

yapabilir.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina Iliskin

Aciklamalar

Planin uygulanmasi sirasinda yasanabilecek aksakliklarin
giderilmesi i¢in 6nceden tedbirler alinmali, bolgesel

farkliliklara gore plan esnetilmelidir.

FEN BILIMLERI OGRETMENI

OKUL MUDURU
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EK-7: (Devam)

P4C 7. OTURUM DERS PLANI

BOLUM I
Dersin ad1 Fen Bilimleri TARIH: 14.HAFTA 24-28 ARALIK 2018
Sinif 5
Unitenin Adi/No MADDE VE DEGISIM
Konu F.5.4.2. Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri

Onerilen Siire

2+2= 4 Ders Saati

BOLUM 11

Ogrenci Kazanimlar1 /Hedef ve

Davraniglar

4. UNITE

F.5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin
erime, donma, kaynama noktalarini belirler.

Kesif, icat, kasif ve mucit

Bilim insanlarinin 6zellikleri, bilim insanlar1 nasil ¢aligir?

Bilimsel etik

Unite Kavramlari ve

Sembolleri/Davranis Oriintiisii

Erime ve donma noktasi, kaynama noktasi

Giivenlik Onlemleri (Varsa):

Ogretme-Ogrenme-Ydntem ve

Teknikleri

Soru-Cevap, Bulus, Arastirma, Gosteri, Inceleme, Deney,

P4C etkinligi

Kullamlan Egitim Teknolojileri-

Arag, Gerecler ve Kaynakga

Ders Kitabi, EBA, P4C hikayesi Ampuliin ilk Yanisi

Aciklamalar Erime, donma, kaynama noktalarinin ayirt edici 6zellikler
oldugu vurgulanur.

Etkinlikler Alkol ve su kaynatilarak kaynama sicakligi farki deneyi
yapilir.

Ozet MADDENIN AYIRT EDICI OZELLIKLERI]

Maddeleri birbirinden ayirt etmek i¢in onlarin kendilerine
Ozgii dzelliklerini kullaniriz. Renk, koku, sertlik,
yumusaklik ve tat gibi 6zellikler maddeleri ayirt etmemize
yardimet olur.

Yanda gosterdigimiz 6zdes kaplarda ayni miktarda farkli
maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerin renkleri aym
oldugu icin renklerine bakarak maddeleri ayirt edemeyiz.
Bu yiizden bu maddelerin kokularina bakabiliriz. Bu
ozellikten de ayirt edemezsek bagka 6zelliklerine bakmamiz
gerekir.

Erime noktasi, donma noktasi, kaynama noktas1 gibi
ozellikler maddeleri ayirt etmek igin kullanilir.

1- ERIME VE DONMA NOKTASI
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Bugz ile doldurdugumuz yandaki kabi 1sittigimizda sicaklig
zamanla artar. Sicaklik belli bir dereceye ulastiginda ise buz

erimeye baglar.

Saf kati maddelerin erimeye baladlgl sicakliga ERIME
NOKTASI denir.

Buzun erimeye basladig1 sicaklik 0 0C’dir.

Eriyen bir saf katinin erime siiresinde sicaklig1 degismez.
Buzun erime stiresinde sicakligi 0 0C de sabit kalir.

Kati maddeler erirken ¢evrelerinden 1s1 alirlar. Aldiklart bu
1s1 da onlarin erimesi i¢in harcanir. Bu yiizden sicakliklar
ayni kalir. Yani buz tamamen eriyene kadar sicakligi 0 0C
de kalir.

Buzdolabina koydugunuz su zamanla sogur ve sicakligi
diiser. Suyun sicakligi belli bir degere diistiigiinde su donar.
Yani suyun sicakligi 0 0C ye diistiigiinde donmaya
baslayarak buz haline gelir.

Saf s1vi maddelerin donmaya basladig: sicakliga DONMA
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NOKTASI denir.

Donma siiresince saf sivinin sicakligi sabit kalir. Ciinkii sivi
donarken g¢evresine 1s1 verir. Su donarken 1s1 kaybetmeye
devam eder. Fakat sicaklik degerinde bir degisiklik olmaz.
Buz 0 0C de erir ve su 0 OC de donar. Yani bir saf
maddenin ERIME VE DONMA SICAKLIGI birbirine
ESITTIR.

Yandaki resimde gordiigiiniiz gibi iki madde farkli
sicakliklarda erir-donar.

Bu da bize her maddenin erime ve donma sicakliklarinin
farkli oldugunu gosterir.

Yani erime ve dona sicakligt maddeler i¢in ayirt edici bir
ozelliktir.

2- KAYNAMA NOKTASI

!’-me MADDELERIN ERIME-DONMA ISILARININ KARSILASTIRILMASI

4

Y T
& B

«
N ¢

A- Buz 0 'C'ta erimeye baglar. Erime sresince B- Naftalin 79 *C'ta erimeye baglar. Erime siiresince
sicaklik sabit kalir, sicaklik sabit kalr,

ERIME 1SISI = DONMA ISISI
Her maddenin erime ve donma isis! birbirinden farkiidir

Her maddenin erime ve donma sicakligi birbirinden farklidir ERIME SICAKLIGI = DONMA SICAKLIGI
Bir siviy1 isittigimizda sicakligr yiikselir. Sivi 6yle bir
sicakliga gelir ki bu sicaklikta buharlagsma en hizlidir. Bu
durumda sivinin her tarafindan ¢ikan kabarciklar ile sivi

fokurdamaya baglar ve s1vi kaynar.

Bir sivinin kaynadigi sicakliga KAYNAMA NOKTASI
denir.

Kaynayan saf sivilarin kaynama siiresince sicakligi
degismez. Yani siv1 1s1 alir fakat bu stvinin sicakliginm
arttirmaz.

Tabloda goriildiigii gibi farkli stvilarin kaynama sicakliklar
farklidir.

Bu da bize her maddenin kaynama sicakliginin farkl
oldugunu gosterir.

Yani kaynama sicakligi maddeler igin ayirt edici bir
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Ozelliktir.

Ogrencilere 3N tablolar1 dagitilir. Tartismasi yapilacak

konunun tamtimi yapilir. Ogrencilerden tanitilan konu
hakkinda neler bildiklerini ve neler bilmek istediklerini
yazmalar1 beklenir. Hayri’nin Kesfi hikayesi okunur, hikaye
de bulunan sorular dgrencilere yoneltilir, 6grencilerin
fikirleri alinir, farkli veya karsit fikirde olanlar varsa
nedenleriyle agiklamasi istenir. Fikir beyan edenlerin
sozlerinin kesilmemesi gerektigi hatirlatilir, tartismaya
miimkiin mertebe dahil olunmaz, moderatér konumunda
kalinir, ancak tartigma farkli boyutlara tasinir ya da yanlis
ogrenmelere neden olabilecek durumlara miidahale
edilebilir. Zaman yonetimine dikkat edilerek tartisilacak
sorular bitince, fikir beyan etmek isteyen olmadiginda
oturum sonlandirilarak 3N tablosundaki kalan sorularin

doldurulmasi istenir.

BOLUMIII

Olgme-Degerlendirme

3N tablosu

Dersin Diger Derslerle Iliskisi

Kimya dersi ile iligkili bir konu oldugu i¢in gerekli goriilen
yerlerde 6gretmen bir kimya 6gretmeni ile fikir aligverisi

yapabilir.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina Iliskin

Planin uygulanmasi sirasinda yasanabilecek aksakliklarin

Aciklamalar giderilmesi i¢in dnceden tedbirler alinmali, bolgesel
farkliliklara gore plan esnetilmelidir.
FEN BILIMLERI OGRETMENI OKUL MUDURU
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EK-7: (Devam)

P4C 8. OTURUM DERS PLANI

L. BOLUM
Dersin Adi: Fen Bilimleri TARIH: 15.HAFTA 31 ARALIK2019-4 OCAK 2019
Sinif: 5.Smif

Unite No-Adr:

4. Unite: Madde ve Degisim

Konu: Is1 ve Sicaklik
Onerilen Ders 2+2=4 Saat
Saati:
I.BOLUM
F.5.4.3.1. Is1 ve sicaklik arasindaki temel farklar1 agiklar.
Ogrenci F.5.4.3.2. Sicaklig1 farkli olan sivilarin karigtirilmasi sonucu 1s1 aligverigi
Kazanimlari/Hedef | olduguna yonelik deneyler yaparak sonuglarint yorumlar.

ve Davraniglar:

Gozlem ve ¢ikarim

Bilim insanlarinin 6zellikleri, bilim insanlar1 nasil galigir?

Unite Kavramlari

ve Sembolleri:

- Is1

- Sicaklik

- Is1 aligverisi
- Joule

- Kalori

Uygulanacak

Yontem ve Anlatim, Soru Cevap, Rol Yapma, Grup Calismasi, P4C etkinligi
Teknikler:
Kullanilacak Ara¢ | EBA, Ders kitabi, Beherglas, termometre, kalorimetre kabi, su, su 1sitici, P4C
— Geregler: hikayesi Gozlem ve Cikarim
Agiklamalar:
Yapilacak . )
o Ist Alisg Verisi Deneyi, P4C oturumu
Etkinlikler:
Is1 ve Sicaklik
Oguz bebek acikmisti. Babasi ona
sut 1sitip biberona doldurdu. Tam
Oguz bebege icirecekti ki biberon-
daki slitlin ok sicak oldugunu fark
etti. Siith Oguz'a igirmeden once
sogutmasi gerekiyordu. Bunun igin
bir kabin yansini soguk suyla
doldurdu. Biberonu kabin icine
- . birakti. 2 dakika sonra baktiginda
Ozet:

biberonun halen sicak oldugunu
fark etti. Biberonu daha hizh
sogutmak icin kaba biraz doha su
ekledi. Siitlin sicakhn bir stire
sonra tekrar kontrol etti. Stt daha
¢abuk sogumustu. Kaba daha fazia
su koydugumuzda siit neden daha
¢abuk sogudu?
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Soguk bir glinde odamizi isitmak icin soba, kalorifer gibi isi
kaynaklanndan faydalaninz. Isi kaynaklarinin etrafa yaydigi sl enetjisi
sayesinde odamizin sicaklig yiikselir,

Is1 ve sicaklik kavramlan birbiriyle iligkili
kavramlardir. “Isi” ve “sicaklik” kelimelerini ginlik A/
hayatta birbirinin yerine kullansak da aslinda bu
ikisi farkh kavramlardr.

Isi, maddeler arasinda alinip verilebilen
bir enerji tiiriidur. Sicakiik ise enerji degildir. .
Sicaklik, bir maddenin diger maddeden ne kadar
sicak veya ne kadar souk oldugunu gosteren bir l '\
dlgiidir.

Cisimlerin sicakliklar t
dlciiliir. Bir cismin sicakiigini d
almasi ya da vermesi gereken Is i
ile hesaplanir.

Isi birimleri kalori (cal) ve joule'diir (j). Sicaklik birimi ise derece Celcius'tur (Selsiyus).
*Cile gosterilir.

Is1 bir enerjidir. Sicaklik, enerji degildir.

Kalorimetre ile hesaplanir. Termometre ile olgiilir,

Birimi joule ve kaloridir. Birimi derece Celcius'tur (Selsiyus).
Maddeler arasinda alinip verilebilir. Maddeler arasinda alinip verilemez.
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ISI ALISVERISI

Sicakhklarn farkh olan maddeler birbirine temas ettirildiginde bu
maddeler arasinda i1si alisverisi gerceklesir. Isi enerjisi, sicakhg ylksek olan
cisimden sicakhg disik olan cisme aktarilir. Isi aktarimi cisimlerin sicaklik-
lan esitlenene kadar devam eder.

Ornegin sekildeki 6zdes A ve B cisimleri birbirine temas ettirildigin-
de sicakhg 60 °C olan A cisminden sicakhgi 10° C olan B cismine dogru isi1
akisi gergeklesir. A cismi isi verirken B cismi isi alir. Isi aktarimi sonunda
cisimlerin sicakhiklan 35 C'ta esitlenir. Sicakhiklar esit olan maddeler
arasinda 1s1 alisverisi gergceklesmez.

Sicak cay bardagini elimize aldigi-
mizda elimizin yandigint hissederiz. Bu
durumun sebebi elimizin bardaktan isi
almasidir.
Benzer sekilde kisin soguk bir
sandalyeye oturdugumuzda tistme-
mizin sebebi de bedenimizin soguk
sandalyeye isi vermesidir.

Ogrencilere 3N tablolar1 dagitilir. Tartismasi yapilacak konunun tanitimi yapilir.
Ogrencilerden tanitilan konu hakkinda neler bildiklerini ve neler bilmek
istediklerini yazmalar1 beklenir. Hayri’nin Kesfi hikayesi okunur, hikaye de
bulunan sorular 6grencilere yoneltilir, 6grencilerin fikirleri alinir, farkli veya
karsit fikirde olanlar varsa nedenleriyle agiklamasi istenir. Fikir beyan edenlerin
sozlerinin kesilmemesi gerektigi hatirlatilir, tartismaya miimkiin mertebe dahil
olunmaz, moderatér konumunda kalinir, ancak tartisma farkli boyutlara tasinir
ya da yanlis 6grenmelere neden olabilecek durumlara miidahale edilebilir.
Zaman yonetimine dikkat edilerek tartigilacak sorular bitince, fikir beyan etmek
isteyen olmadiginda oturum sonlandirilarak 3N tablosundaki kalan sorularin

doldurulmasi istenir.

111.BOLUM

Olgme ve Degerlendirme:

3N tablosu, ders i¢i etkinlikleri takip ¢izelgesi

IV.BOLUM
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Dersin Diger Derslerle

Mliskisi:

V.BOLUM

Planin Uygulanmasiyla

flgili Diger Aciklamalar:

FEN BILIMLERI OGRETMENI OKUL MUDURU
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EK-8: intihal Raporu

COCUKLAR ICIN FELSEFE (P4C) EGITIMININ ORTAOKUL
OGRENCILERININ BILIMSEL SORGULAMAYA YONELIK
GORUSLERINE VE ELESTIREL DUSUNME BECERILERININ
GELISIMINE KATKISI: BIR KARMA YONTEM ARASTIRMASI

CRIGINALITY REPORT

9

EMILARITY MOEX
PRIMARY SOURCES
. , 0
n acikerisim. pau.edu.tr8080 258 words — | %o
0
dergipark.org.ir
dergipark org 207 words — 170
. 0
studylibtr.com 150 words — < 170
ebd.beun.edu.tr 0
I cbd.beuned 138 words — < 170
. _— 0
H AYDOGDU, Bilent and KARAKUS, Fatin. 124 words — < 1 Yo

"Okuldncesi Ogrencilerinin Temel Becerileri; Bir
Olcek ", Afyon Kocatepe Universitesi, 2017.

Publications
ﬂ :-:;.'m.c:'pena ccess.hacettepe.edu.tr8080 118 words — < 1 ﬂ/ﬂ
acikerisim.aku.edu.tr 0
Inkamat 112 Wﬂrdﬁ—{ 1 /D
: 0
rity.or
Panerty.org o7 words — < 1 /o
A 0
kL o4 words — < 1 /o
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EK-9:

OZGECMIS
Adi-Soyadi : Nazmi TURKSOY
E-Posta : nazmiturksoy@gmail.com

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

2005-Devam ediyor, Fen Bilimleri Ogretmeni, MEB

2005, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
2000, Antalya, Fevzi Alaettinoglu Anadolu Lisesi
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