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ONSOZ

Gonderimsellik, insan dili dogasinin i¢inde barinan bir¢ok essiz 6zellikten biridir. Bagka
bir deyisle zihin ve diisilince sistemleri ile diinya ger¢ekligi arasinda koprii gorevi géren bu olgu,
pek cok dilsel yapida benzer bir sistem olusturmaktadir. Bu noktada yalnizca dilsel degil, ayni
zamanda mantiksal ve matematiksel bir olgu olarak kabul edilebilen niceleyiciler, diisiincenin
somutlagtirilmasi sirasinda diger dilbilgisel yapilardan farkli olarak bu gonderimsellik sistemi
icerisinde birden fazla anlam kiimeleri kurarak diger yapilardan farkli bir 6zellikle karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada, niceleyicilerin zihinsel oriintiilerinin izlerini arayan ve bu sisteme
deneysel yaklasim sunmay1 hedefleyen bu tez calismasi, tiimcede ayni1 anda bulunan iki farkl
niceleyicinin yarattigt anlam belirsizligini, davranigsal bulgular yoluyla agiklamaktadir.
Olusturulan deneyde, gorsel ve isitsel uyaranlar beraber kullanilan bu yontem, dil islemleme
stiregleri ile ilgili ruhbilim ¢aligmalarinda yaygin olarak tercih edilmektedir. Bununla birlikte,
2020 yilinin baglarindan itibaren tiim diinyay: etkileyen Covid-19 salginindan dnce hazirlanan
deney daha sonra ¢evrimigi olarak uygulanmis ve katilimecilara bu sayede ulagilabilmistir. Bu
durum, tez calismasinin uygulanma asamasindaki olumsuz kosullara ragmen bilimsel
calismalarin Onemini vurgulamaktadir. Deney sonucu ulasilan bulgularin, Tiirkce
niceleyicilerin biirlin-s6zdizim etkilesimi siirecindeki okuma farkliliklarin1 ortaya koyarak,
davranigsal verilerin, dil sistemini anlamaya yonelik ek sezdirimler yaratabilmesi
hedeflenmektedir.

Bu tez calismasi yukarida bahsedilen 6zellikler ¢ergcevesinde gerek arastirma sorulari
gerek deney diizenegi ve analizleri bakimindan Tiirkge alanyazindaki ilk tez ¢alismasi olma
Ozelligine sahiptir. Bu alana 6zgii yeni sezdirimler yaratabilecek bu ¢alisma, temel ruhdilbilim
yontemleri kullanilarak biirlin-s6zdizim etkilesimine yonelik ileride yapilmasi planlanan yeni

arastirmalara da 151k tutmaktadir.
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1. GIRIS
1.1. Tezin Ad1
“Tiirkge Niceleyicilerin Islemlenmesinde Biiriin ve Sézdizim Etkisi”
1.2.  Tezin Konusu

Tirkge evrensel ve varliksal niceleyicilerine bagli anlam belirsizliginde ortaya
cikan anlamsal yorum farkinin deneysel yontemlerle incelenmesi ve bu niceleyicilerin
konum ve odak kosullar1 etkilerine gore okuma yanliliklarinin nasil olustugunun

belirlenmesi bu tezin konusudur.
1.3. Tezin Amaci

Tiirkgede niceleyicilerin  a¢1 iligkilerinin  yorumlanmasinda sézdizimsel
konumlarin etkisi bircok kez ele alinmasma karsin (Aygen, 1999; Kelepir, 2001,
Heusinger & Bamyaci, 2017), biiriin 6gelerinin etkisi, deneysel ¢alismalarda iizerinde ¢ok
durulmayan bir konudur. Tiirk¢ede odagin sézdizimsel iliskilerde belirleyici rol
iistlendigi pek ¢ok kuramsal ¢alismada ortaya konmustur (Goksel, 1998; issever, 2007
Ozge, 2009) Bu yondeki ¢alismalar, odagin Tiirkcede niceleyicilerin ag1 iligkilerinin
yorumlanmasinda etkisi olabilecegini sezdirmektedir. Bu tezin amaci, niceleyicilerin
islemlenmesinde s6zdizimin ve biriiniin (yani odagin) karsilikli etkisinin ortaya
koymaktir. Bu tez calismasinda niceleyicilerin hem s6zdizimsel konumlarinin (6zne ya
da nesne) hem de odak o6zelligi tasiyip tasimamalarmin niceleyici agi iligkilerinin

yorumlanmasina etkisi incelenmektedir.

1.4. Tezin Onemi



Tiirkge iizerine yapilan niceleyici ¢aligmalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu sezgisel
¢coziimlemeye dayandigindan, alanyazinda kabul gormiis olan niceleyici anlam
belirsizligi aciklamalarinin deneysel olarak kanitlanmasi biliyilk 6nem tasimaktadir.
Niceleyicilerin ag1 iligkilerine yonelik deneysel ¢alismalarda biiriin 6gelerinin, diger bir
deyisle odagin etkisinin ruhdilbilimsel yontemlerle ele alindig1 ¢alisma olduk¢a azdir
(Sanford, Moxey & Peterson, 1996; Baltazani, 2002). Tiirk¢enin so6zdizimsel
Ozelliklerinden otiirii ve Tiirk¢ede odagin eylem sonu konumu disinda ve eylem
oncesinde farkli konumlarda karsitsal ya sunumsal odak seklinde sunulabilmesinden
otiric (Erguvanli, 1984; Erkii, 1983; Kennelly, 1997, 2004 Kornfilt, 1997; Goksel &
Ozsoy, 2000; Issever, 2003; Ozge & Bozsahin, 2010) Tiirkce, odak ve niceleyici agist
iliskilerinin islemlenmesine yonelik ipuglar1 saglama konusunda bir olanak sunmaktadir.
Bu tez ¢alismasi, Tiirkge niceleyicilerin s6zdizimsel ve biirtinsel 6zelliklerini beraber
inceleyerek okuma farki ve islemleme (processing) iliskilerini ruhdilbilimsel yontemlerle

ortaya koyan ilk tez caligsmasi olma 6zelligini tasimaktadir.

15. Arastirma Sorulari

Bu tez ¢alismasin asagidaki sorulara yanit aramay1 hedeflemektedir:

i. Evrensel ve varliksal niceleyicilerin agi iligkilerinin yorumlanmasinda ve

islemlenmesinde niceleyicilerin sdzdizimsel konumlarinin etkisi bulunmakta midir?

ii. Evrensel ve varliksal niceleyicilerin ag1 iliskilerinin yorumlanmasinda ve

islemlenmesinde niceleyicilerin biiriin 6zelliklerinin (odak) etkisi bulunmakta midir?

iii. Evrensel ve varliksal niceleyicilerin ag¢1 iliskilerinin yorumlanmasinda ve

islemlenmesinde s6zdizim ve biiriin arasinda nasil bir etkilesim bulunmaktadir?

1.6. Tezin Diizeni



Tezin sonraki boliimlerinde Oncelikle niceleyici acist ve anlam belirsizligi
konularinda kuramsal artalandan s6z edildikten sonra odagin niceleyici agisinin
yorumlanmasindaki rolii konusundaki ¢alismalardan s6z edilecektir. Daha sonra da bu
konudaki deneysel ¢aligmalar degerlendirilecektir. Daha sonra alanyazindaki
caligmalardan farkli yonleriyle tezin kapsami belirtildikten sonra kuramsal ve yontemsel
siurliliklar ele alinacaktir. Sonraki béliimde ise tezde uygulanan deney hakkinda bilgi
verildikten sonra elde edilen bulgular ii¢ ayr1 analizle (biitiinciil ve dagilimsal yanlilik,
tepki siiresi ve Yonelim Dagilim Modeli) sunulacaktir. Tezin son boliimiinde elde edilen
bulgular ¢ergevesinde alanyazinla iligkilendirerek arastirma sorularinin yanitlar1 ve

tartismasi sunulacaktir.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde alanyazinda birgok farkli disiplin tarafindan incelenen niceleyiciler,
kuramsal ve deneysel yaklasimlar ger¢evesinde siniflandirilarak ele alinacaktir. Bu
baglamda oncelikle temel kuramsal yaklasimlarla niceleyicilerdeki anlam belirsizligi

coziimlemelerine yer verilecektir.

Niceleyici, en temel tanimla, dogal dil igerisinde ¢esitli konumlarda bulunarak
say1 ve miktar belirten dilsel yapilardir. Alanyazinda niceleyiciler, yalnizca dilbilim
alaninda degil, mantik, matematik, felsefe, psikoloji gibi alanlarca tartisilmis olsa da bu
yapilarin dilsel yapilar oldugu gergegi en ideal agiklamanin dilbilim tabanli bir yaklagimla
olusmas1 gerektigine isaret eder. Ilk niceleyici ¢aligmalari Aristo’ya kadar dayanmakla
birlikte, niceleyiciler modern anlamda oOncelikle Frege’nin Kiime Kurami ile
kurallagtirilmigtir. Kiime kurami mantiksal Onermelerin gondergede bulundugu
durumlarin, nesnelerin ve seylerin belirli bir baglam icerisinde kiime yarattigini ve bu
kiimedeki elemanlarla belirtilen durumlarin ya da nesnelerin eslesmesi (mapping)
gerektigini One siirer. Bu kurama gore, temelde iki farkli niceleyici tiirlinden
bahsedilebilir, bunlar evrensel ve varliksal niceleyicilerdir ve parantez igindeki imlerle,

evrensel i¢in (V) ve varliksal i¢in (3)! olarak gdsterilmektedir.

(@8] Herkes birini seviyor. (V>3, I>V)
a. Biitiinciil okuma: ‘Herkes farkl kisileri seviyor.’

b. Dagilimsal okuma: ‘Herkes ayni kisiyi seviyor.’

(2) Biri herkesi seviyor. (3>V,*v>3)
a. Dagilimsal okuma: ‘Bir kisi farkli kisileri seviyor.’

3) Herkesi biri seviyor. (3>v,v>3)

Dagilimsal okuma: ‘Bir kisi farkli kisileri seviyor.’
b. Biitiinciil okuma: ‘Farkli kisiler farkli kisileri seviyor.’

! Bu tez kapsaminda evrensel ve varliksal niceleyiciler ayrag icerisinde gdsterilen bicimde kullanilacaktr.
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Yukaridaki orneklerde, evrensel ve varliksal niceleyicilerin tiimce igerisinde
bulunduklar1 konuma gore farkli yorumlama kazandiklar1 goriilmektedir. Tiimce
icerisinde birden fazla niceleyici bulunmasi durumu, ac1 iliskilerinde iki farkli okumaya
gore siniflandirilmaktadir. Bunlar, tekgil ya da dagilimsal (distributive) ve ¢okgul ya da
biitiinctil (collective) okumadir. Okuma farkinin temel nedeni niceleyicinin dogal
yapisinin zihinde islemlenirken hem berimsel (computational) hem de gondergesel
(referential) aktarimlardaki farkindan ileri gelmektedir. Dilbilim c¢aligmalar1 igerisinde
tiimce i¢i konumlari belirlenmis olmasina karsin ( Keenan & Paperno, 2017), niceleyiciler
ozellikle 6zne ve nesne konumunda bulunduklarinda, bir¢ok dil i¢in anlam belirsizligi
yaratan Obekleri olusturabilmektedir. Bu durum, niceleyici dbeginin (NO) bulundugu
konuma gore, farkli sézdizimsel ve anlambilimsel 6zellik tasimasini beraberinde
getirmektedir.

2.1.  Kuramsal Artalan

2.1.1. Niceleyici Acis1 ve Anlam Belirsizligi

Pek ¢ok dilbilgisel yapmin nasil olustugu ile ilgili sezdirimler genellikle
sozdizimsel ve anlambilimsel yapilar arasindaki etkilesim {izerinden alanyazinda uzun
stiredir maddelestirilmektedir. Bu modellerin temelindeki Doniisiimsel Dilbilgisi ve
Genisletilmis Standart Uretici Dilbilgisi Kurami (Generalized Standart Theory)
(Chomsky, 1965;1972) cercevesindeki derin ve yiizey yapida, sozdizimsel kurulumun
derin, anlambilimsel kurulumun ise yiizey yapida gerceklestigi diistiniilmektedir. Bu
yaklagim olumsuz niceleyiciler i¢in de gegerliligini koruyarak, niceleyici barindiran
Obegin derin yapida olusacagi, bu nedenle anlam belirsizligi yaratan niteleyenin
(modifier) eklenti bi¢iminde olusarak niceleyici iizerine a¢1 alacagi ve bu sekilde
niceleyicide anlam belirsizligi olusacagi iddia edilmistir (Klima, 1964). Reinhart
(1976;1983), ad 6beginin (AO) bas konumunda ya da ilgeg¢ dbeginde (10) niceleyici olan

AO’niin yiizey yapida ters ag1 (inverse scope) alacagini ve 10’ye yerlesen (embedding)
5



niceleyicinin kurucu buyurdugu (k- buyurma) niceleyiciye gére genis a¢1 alacagini iddia

etmistir.

()] Her 6grenci bir sinavdan ¢ikt.

(5)  a Dogal Aq
her 6grenci > bir sinav
b. Ters A¢i

bir sinav > her 6grenci

Minimalist Program (Chomsky, 1981) ve sonrasinda agik ve ortiik tasima kurallari
ile birlikte (Kayne, 1998) tiimcede niceleyici igeren Ozne ve nesnenin agisal
bakisimsizliga (asymmetry) gore aci alacagi kabul gormiistiir. Bu sézdizimsel
aciklamalar, karsisinda niceleyici agisina bagli anlam belirsizliginin ne derin ne de ylizey
yapida ¢oziimlenebilecegi yaklasimi, Lakoff (1965;1970) ve McCawley (1968)
tarafindan kabul edilmistir. Aragtirmacilar, bu tiirden anlam belirsizligi yaratan yapilar
icin bir yorumlama arayiiziinii benimseyerek, niceleyici agisi ile birlikte yiiklem-iiye
(predicate-argument) ve artgénderim-onciil (anaphora-antecedent) iliskilerinin de bu
seviyede olustugunu iddia etmislerdir. Alanyazinda niceleyici algalmasi (quantifier
lowering) olarak bilinen bu kurula gére derin yapida yiiklem olan niceleyici, ylizey yapida
ilgili AO’niin bulundugu konuma tasinir. Bu goriise kars1 ozellikle May (1977) ve
Chomsky (1975), bu arakesitin yiizey yapidan sonra olusan bir Mantiksal Bigim (MB)
gosterimini benimseyerek, mantiksal isleyicilerin (operator) bu seviyede a¢1 atadigini ileri
stirmektedir. Boylece, Ses¢il Bi¢im (SB) ve Mantiksal Bigim (MB) arasinda dogrudan

eslesme olmaksizin, iki bi¢im arasindaki etkilesim dagitim (Spell-out) 6ncesinde kurulur.



May (1977) tarafindan ortaya atilan Niceleyici Yiikselmesi (Quantifier Raising)
ile, a¢1 alan niceleyicinin yiizey yap1 ve mantiksal bi¢cim arasinda bir eslesme yaparak,
tiimceye eklenebilecegi iddia edilmektedir. Boylece niceleyici yiikselmesi, MB’de ona k-

buyuran biitiin baslarin genis ac1 almasi olarak tanimlanir.

(6) Niceleyici Baglama Kurali
Her Niceleyici Obegi (NO) bir degiskene baglanmalidir.
(7)  Diizenli Baglama Kurali

Uye konumundaki her degisken diizenli bir bigcimde baglanmalidir.

Bu kurallara gore niceleyici agisi, MB’de nicelyicinin K-buyurdugu tiim 6bekler
olarak tanimlanabilir. Eger timcede birden fazla niceleyici varsa, baglama kurali her
niceleyici i¢in tekrar eder ancak bu yaklagima goére hangi niceleyicinin MB’yle esleserek
niceleyici yiikselmesine tabii olacagi ve genis ac1 alacagi belirsizlik yaratabilir. Bu
nedenle ters baglama (inverse linking), s6z gelimi Ingilizce icin (8a) drnegindeki gibi bir
tiimce eger MB’de yiizey yapi1 ile dogrudan esleserek genis ag1 alirsa (80b)’deki gibi bir
dizilim olugmaktadir. Bu tiimcedeki okuma farklilig1 ise, (cb)’deki gibi ters baglama yolu
ile gerceklesebilmektedir.

(8) a. Some man loves every woman.

b. [s [some man]i [s [every womanl]; [s ti loves tj]]] (Baglama)
C. [s [every womanl];j [s [some man]i [s ti loves tj]]] (Ters Baglama)

(Kiss & Pafel, 2017: 5)

Ozellikle Ingilizce iizerine yapilan bu ¢oziimlemelerin, Tiirk¢enin bas-son
yapisina uymayacagl yaklasimmi benimseyen Kural (1997), iki niceleyici bulunan

tiimceler i¢in agsagidaki kurali savunmaktadir.

(9)  Ac¢min uygulandigi sézdizimsel seviyede NO1, NO2’ye k-buyuruyorsa,



NO1 NO2’nin iistiinde ac1 alir.

Bu varsayima gore Tiirkge evrensel her, varliksal bir ve sayisal (numeric)
niceleyicilerin bir arada kullaniligslarinda bu kurala gore olusacag iddia edilerek, biirtinsel
Ozelliklerden ve c¢alkalama islemlerinden bagimsiz olarak, bu tiimcelerin dogal

tonlamada anlam belirsizligi olusturmayacagi ileri siiriilmektedir.

(10) a. Herkes [ii¢ kisi]yi diin aramus.

b. [Ug kisi] herkesi diin aramus.

(Kural, 1997: 504)

Kural’a (1997) gore, bu yapilarda anlam belirsizligi olusmamasinin nedeni,
calkalama olusturabilen bas-son diller i¢in atanan aginin, ylizey yapida gerceklesecegi ve
MB’de herhangi bir atama olmayacagi yoniindedir. Bununla birlikte, Tiirk¢cede eylem
arkas1 konumundaki niceleyicinin, aginin atandig1 seviyede, 6zne ve nesne konumundaki

niceleyiciye bakisimsiz k-buyurmasi nedeni ile anlam belirsizligi ¢oziilmektedir.

(11) a. Herkes diin aramus [ii¢ kisi]yi.

b. Herkesi diin aramus [iig kisi].

(Kural, 1997: 505)

Niceleyici Baglama Kuralinin yalnizca basit tiimceler {izerinden aci iligkilerini
¢cozliimlemesi ve bag-son dillerin gosterdigi 6zelliklerin bu kuralla ¢oziimlenememesi,
nesne ve 6zne konumunda bulunan bu yapilarda gézlemlenen niceleyici yiikselmesinin
daha kapsayict bir yaklasimla ele alinmas1 gerektigini isaret etmektedir. YOnetme ve
Baglama Kuramu ile birlikte gelen Bos Kategori Ilkesi (Empty Category Principle) de,
niceleyici yiikselmesini bu tiir tiimceler i¢in etkisiz kilmaktadir. Bu ilke kapsaminda

Oznenin birakti@1 iz (trace), obek i¢i bir onciile ihtiyag duymaktadir ve bu nedenle



yiikselen 6zne konumundaki niceleyicinin, nesne konumundaki niceleyiciyi takip etmesi
gerekmektedir. Acilar arasindaki bu bakisimsizlik, May (1985) tarafindan yeniden
¢ozlimlenmistir. Buna gore, kurucunun agisi, k-buyuran alanla 6zdestir ancak k-buyurma
tanimi birbirine baskin gelen (domination) baslarin yerine bir digerinin iizerinde dallanan

budaklarda baskin gelen k-buyurma seklinde giincellenmistir.

Ozellikle nesne konumundaki niceleyicinin acisi, cesitli yaklasimlarla
aciklanmistir (Sag, 1976; May, 1985). Buna gore, nesne konumunda dar agi1 okumasi
yaratan niceleyici, eylem 8begi (EO) eklentisinin bir kanit1 olarak Ingilizce i¢in sunulmus
ve bu islem MB’de gergeklestiginden 6tiirii, yeniden olusan EO’niin baglanmamasi ilkesi
cercevesinde ¢dziimlenmistir. S6z gelimi, eklenti EO, icerisinde her ve bir barindiran bir
tiimce i¢in, her’in bulundugu 6bege eklenerek, bir’in bulundugu 6begin dar a¢1 almasina
yol agmaktadir.

Sonug olarak, May’in (1985) k-buyurma tanimi, 6zne ya da nesne konumundaki
niceleyicinin ad dbegine baglanarak ac1 almasina, boylece AO’ye eklenen niceleyicinin

yalmizca AO igerisinde baskin gelmesine izin veren bir tanimlama olmustur.

Alanyazinda evrensel ve varliksal niceleyicilerdeki anlam belirsizligi, yalnizca ag1
iligkileri lizerinden degil, ayn1 zamanda bu yapilarin sozliiksel dogasindan ileri geldigi
diistiniilmektedir ve anlam belirsizligi anlamsal ulamlar tizerinden de tartisilmaktadir
(Fodor & Sag, 1982). Bu yaklasima gore, varliksal bir’'in ¢ogu dil i¢in ayn1 zamanda
belirtisiz (indefinite) olmasi, evrensel ve varliksal niceleyicinin bulundugu tiimceler igin
anlam belirsizligi yaratir. Buna gore (10)’daki tiimcede belirtisiz bir, her 6gretmenin
tanistigl en az bir 6grenci olan bir anlam kiimesine gonderimde bulunurken, ayni

zamanda gondergesel yorumlamaya (referential interpretation) sahiptir.

(12) Her 6gretmen bir 6grenciyle tanisti.



Varliksal niceleyici olarak ele alindiginda, belirtisiz bir, timcedeki diger
niceleyici(ler) ile agisal iliskiye girer. Boylece belirtisiz bir evrensel niceleyiciye gore dar
ac1 alarak, her bir 6gretmenin farkli bir 6grenciyle tanistig1 bir anlam kiimesi olusturur ya
da en az bir 6grencinin her 6gretmenle tanistig1 bir anlam kiimesi olusturarak genis ac1
alir. Bununla birlikte, timce ayn1 zamanda her 6gretmenle tanisan yalnizca bir 6grencinin
oldugu bir anlama da sahiptir. Bu yaklasimdan hareketle, Fodor ve Sag, belirtisiz bir’in
gonderimsel okumasinin, bir’in olustugu adanin disinda ag1 alarak gerceklestigini
savunmaktadir ve belirtisiz bir, ada disina tasinirsa her zaman en genis agiy1 alacaktir.
Bununla birlikte, bir 6beginin tasindig1 tiimcecik igerisinde gonderimsel evrensel

niceleyici varsa, bir yine genis a¢1 alabilmektedir.

2.1.2. Niceleyici Acisina Giincel Kuramsal Yaklasimlar

Minimalist Program (Chomsky, 1981) cergevesinde niceleyici yiikselmesi, iki
acidan sorun teskil etmektedir. 11k sorun, niceleyici yiikselmesinde gerceklesen Sbeksel
eklentinin minimalizmin genel yaklagimina uygun olmayan bir islem olmasindan ileri
gelmektedir. Minimalizm c¢ergevesinde, Obeklerin eklentiden ziyade yerine koyma
(substitution) islemini gergeklestirdigi ve bu islemin bigimbilimsel 6zellik esleme
(feature checking) saglayabilmek amaciyla yapildigi ileri siiriilmektedir. Niceleyiciler,
genellikle yalin (bear) bigimbilimsel belirleyici (marker) istedikleri igin, farkli olusum
yerlerinden genellikle s6z edilmemektedir. Buna ragmen May (1985), Aoun ve Li
(1985,1993) Ingilizcedeki ac1 iliskilerinde, niceleyicinin olusmasi gereken konumun
disinda olusmadig1 siirece niceleyici ylikselmesinin diisiiniilemeyecegini iddia
etmektedir. Bu yaklasimlar niceleyici agist yorumlamasi iizerine yeni yaklagimlar

sunmaktadir.

Niceleyici agisi iligkilerindeki oncelikli tartismalardan biri de varliksal niceleyici

ya da belirtisiz bir’in nasil yapilandig1 tizerinedir. Kamp’in (1981) sozdizimsel yapiy1,
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anlamsal pargalara ayirma yaklagimi ve Lewis'in (1975) ayni yapiy1, niceleyici okumasi
almaya zorlamasi (quantificational force) ile belirtisiz 6begin okumasini degistirecegi
goriisiinii temel alan Heim (1982), belirtisiz 6beklerin birer degisken olarak ele alinmasi
gerektigini ve bu degiskenlerin bir isleyiciye (operator) baglanmasi gerektigini iddia
etmektedir. Bu isleyici bir sifat ya da dizim agacinda daha yukarida olusmus bir niceleyici
olabilir. Ornek (11)’de goriilebilecegi gibi bu modele gére yapidaki Belirleyici Obeginde
(BO) evrensel niceleyici, bu 6begin kisitlayicis1 bir AO ve niceleyicinin ¢ekirdeginden
olusmak tizere li¢ asamali bir yap1 sergilemektedir. Heim’in (1982) Varliksal Kapanma
Kurali (Existential Closure), varliksal niceleyicinin iki seviyede baglanmasini
saglamaktadir. Buna gore varliksal niceleyici ya niceleyicili sifat 6beginin ¢ekirdegine

ya da tiimce seviyesindeki degiskene baglanarak obek icerisinde ag1 almaktadir.

(13) a. Every man saw a cat.

every /\
N T~

AO;
3
_man /\

A, PN
A €1 Saw €2

a cat
(Heim, 1982: 136)

Diesing (1992) bu yaklagim fiizerinden gelistirdigini Eslesme Kurami’nda
niceleyici AO’niin yapismi, EO alani i¢i ve EO alan1 dis1 olarak iki yapiya ayirmaktadir.
Buna gére, ayirma, EO alani icerisinde sdzdizimsel gdsterim, MB igin bir girdi olusturur
ve AO, EO igerisinde niceleyici isleyicisinin ¢ekirdek agis1 (nuclear scope) ile eslesir. Bu

eslesme sonucu, EO disina ¢ikan alan ise kisitlayici tiimcecik ile eslesir.

Tiirkge varliksal niceleyicisi ya da belirtisiz bir’in esleme ilkesindeki 6zgiilliik

(specificity) ¢ercevesindeki agik tagima ise; (i) belirtme durumu alan nesne, 6zelliginin
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kontrol edildigi 6begin gosterici konumunda olmalidir ve bu 8bek, EQ’niin disinda, ve
bu ylizden de varliksal kapanmanin (existential closure) disinda olmalidir ya da (ii)
belirtme durumu belirleme (acc-case marking), MB tasimay1 harekete gegirerek

belirtmesiz nesnenin kisitlayici kapanmaya tasinir ve niceleyici okumasi alir (Kelepir,

2001).

Evrensel niceleyici agisi ¢ergevesinde ise Hornstein’in (1995) ¢6ziimii, niceleyici
yiikselmesini kaldirarak, yiikselme islemini, Nesne Uyum Obeginin (NUO) gdsterici
konumundan, Ozne Uyum Obeginin (OUQ) gosterici konumuna tasima islemi olarak
tamimlanmistir.  Bu  baglamda arastirmaci, kavramsal-yorumsal (conceptual-
interpretational) arakesitte, (i) alfa zincirinin (chain) en az ve en ¢ok bir sozliiksel
baglantisinin olmasi gerektigi ve bunun disinda kalan biitiin baglantilarin silinecegini ve
(ii) belirtili (definite) iiyenin eO kabugunun disinda olmasi gerektigini varsaymaktadir.
Hornstein’in (1995) kurami, genis acili niceleyicinin zincirdeki bas konumunda
yorumlandigini, dar aginin ise zincirin iz biraktigi konumda olustugunu ve bu nedenle

niceleyici agisinin tiimce sinirin1 asamadigini ileri siirmektedir.

Bir baska yaklasima gore ise, EOQ icerisinde barinan evrensel niceleyicinin
bulundugu konum, Diesing’in (1992) eslesme ilkesini ihlal ettigi i¢in bozuktur (Kiss &
Pafel, 2017). Bu modelde 6zne konumundaki evrensel niceleyici, eslesme ilkesi
geregince EO icinde yorumlanamadigindan, evrensel ac1 alacak sekilde bagli olmalidir
(Diesing, 1992). Buna ragmen, Hornstein evrensel ve varliksal niceleyicilerin ad
obeklAO’lerle birlikte kullamlan &rneklerin anlam belirsizligi yaratmadigimi, bu

tiimcelerin yalnizca bulanik (vogue) oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki tiim tartigsmalar dikkate alindiginda tlimcede anlam belirsizligi yaratan
her ve bir ile ilgili yiizey yapida bulundugu konum, dizilis ve olustugu obek alani

hakkinda pek cok anlam belirsizligi agiklamasi yapilmistir. Bu tartigmalarin genel
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cercevesine bakildiginda, anlam bulanikligi aciklamalarinin yalnizea sézdizimsel
islemlerle degil, ayn1 zamanda anlambilimsel ve sesbilimsel agiklamalarla desteklenmesi
gerektigi sezdirilmektedir. Yalniz ya da benzer yapilarla ele alindiginda her bir
niceleyicinin kendine 6zgii dilbilgisel 6zelliklere sahip oldugu ¢ikarimlanabilmektedir.
Bir baska deyisle niceleyiciler i¢in yapilan agiklamalar olusturulurken dilbilgisel
bilesenlerden yalnizca birinin 6ncelenmemesi gerekmektedir. Bu nedenle alanyazindaki
pek ¢ok arastirmaci, niceleyicilerdeki anlam belirsizligi tartismalarina farkli goriisler

getirmeye devam etmektedirler.

2.2.  Niceleyici ve Odak

Odak ve olumsuzlastirma tarafindan atanan aginin biiriin tizerindeki etkileri uzun
stiredir bilinmektedir (Jackendoff, 1972; Biiring, 1997; Krifka, 1998). Hunyadi (2002)
acinin evrensel olarak tiimcenin biiriinsel yapisimi etkileyecegini iddia etmistir. Buna
ornek olarak Macarcada, ezgi 6beginin lizerinde basi olan bir isleyicinin a¢1 alabilecegi
iddia edilmektedir. Ezgi 6beginin basi, temel vurguyu ortaya ¢ikaran kurucudur, bdylece
vurgulanan niceleyici vurgulanmayan niceleyici iizerine ayni1 ezgi 6beginde ac1 alir. igsel
olarak siralanmamis ve bir baska konumun (soz gelimi odak, niceleyici tarafindan
oncelenmemisse ve niceleyici tiimcesel isleyiciler tarafindan 6ncelenmemisse), yerini
tutacak sekilde ortaya ¢ikmamislar ise, farkli ezgi 6beklerinin basi olan isleyiciler, agisal

olarak anlam belirsizligi yaratir.

Jackson’mn (2006) Ingilizce a/every ve a few/every yorumlanmalari arasindaki
biiriinsel etkinin incelendigi ¢aligmasinda, katilimcilardan iki okuma alinabilecek bir
tiimce verilerek, bir ¢ift gorsel arasindan se¢meleri istenmistir. Caligmanin sonucunda

katilimcilar, belirtisiz a’nin genis ag¢1 aldigi okumayi tercih etmislerdir.
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Niceleyici agisinin olusturdugu anlam belirsizligi, bilgi yapisal yaklasimlarla da
ele alinmaktadir. Bu konuda alanyazindaki genel kani, konulastirilmis (theming)
AOQ’lerin ve cizgisellestirilmis yiizey yapida dnce gelen niceleyicinin, devamindaki
niceleyiciye gore genis ac1 almasidir (Ioup, 1975; Fodor & Sag 1982; Kurtzman &
MacDonald, 1993). Odak ve niceleyici acis1 arasinda dogrudan bir etkilesim
bulgulanmasa da, alanyazinda dar a¢1 okumasi alan niceleyicileri odak ile iliskilendiren
(Kitagawa, 1990; Diesing, 1992; Krifka, 2001; Cohen & Erteschik-Shir, 2002) ve genis
ac1 alan niceleyicileri odak ile iliskilendiren (Deguchi & Kitagawa, 2000; Ishihara, 2002)
iki temel goriisten bahsedilebilir. Ayrica Tiirk¢e i¢in odak olan nesne konumundaki
niceleyicilerin yerinde kaldig1 (in-situ) ileri siiriilmiistiir (Sener, 2010). Ozellikle farkli
tiimce dizilislerine izin veren Tiirk¢e gibi dillerde niceleyicinin bulundugu konuma gore
okuma alip almamasi yalnizca sozdizimsel ya da anlambilimsel bulgularla degil,
parcalariistli yapilarin da aragtirilmasi gerektigini isaret eder. Bu nedenle niceleyici agist
iligkileri hem s6zdizimsel hiyerarsi hem de bilgi yapisina bagh 6zellikler bakimindan da

tartisilabilmektedir.

Suranyi ve Turi (2017) Macarca iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda niceleyici
bulunulan ad 6beklerinin yapisal odak konumunda genis ya da dar a¢1 alip almama
durumunu siireg-dis1 bir deney diizenegiyle gergeklestirmislerdir. Arastirmacilarin en
onemli bulgusu, niceleyicilerdeki genis ve dar aginin anlamlandirilmas: siirecinde
okuyucu tercihlerinin birbirine benzer oranlara sahip olmasidir. Arastirmacilar,
cizgisellestirilmis genis ag1 yorumlamasinin dillerarasi bir nitelik tasiyabilecegini 6ne
siirerek, yasanan yorumlama gecikmelerinin dilbilgisellikten ziyade anlamlandirma
sirasindaki karmasikliktan ileri geldigini iddia etmistir. Bu sav, Ingilizce i¢in de daha

once savunulan bir sav olarak dikkat ¢ekmektedir (Tunstall, 1998; Anderson, 2004).
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Niceleyicilerdeki anlam bulanikligi tartigmalar1 her ne kadar kuramsal
aciklamalara ihtiya¢ duysa da, bu yapilarca goriinen anlam bulaniklig1 arastirmacilar
deneysel yontemlerle ¢alismaya itmektedir. Kuramsal alanyazinda oldugu gibi, niceleyici
acis1 ve anlam bulanikligi tartigmalari, deneysel calismalar arasinda da 6nemli bir tartisma

konusudur.

2.3. Deneysel Calismalar

Dilbilim arastirmalarinda tartisma yaratan pek ¢ok dilbilgisel olgunun,
konusucularin zihinsel siireglerinin dogasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Insan
zihninin somut iiretimlerinden biri olan dil de, bu noktada karmasik zihinsel siire¢lerin
olusturdugu bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu noktada Modiilerlik Varsayimi
(Modularity Hypothesis) (Garifeld, 1987) cergevesinde, hizli ve zahmetsiz bilissel
siireclerin otomatik ve kaliplasmis oldugu, esnek stratejik islemlerin ise yavas ve zahmetli
oldugu savunulur (Neely, 1977; Posner & Snyder, 1975; Schneider & Shiffrin, 1977). Dil
islemleme cercevesinde ise, sozdizimsel yapilanma bu varsayim {lizerinden pek ¢ok ¢esitli
yontem ve teknikle gozlemlenebilmektedir. Dil islemlemenin alt alanlarindan biri olan
tiimce islemlemesinde (sentence processing), dilbilgisel belirsizlik yaratan yapilar 6nemli
bir test alam1 olusturarak siireg-i¢i  (online) ya da siireg-disi  (offline)
gozlemlenebilmektedir. Bu alan kapsamindaki c¢alismalarda siire¢-dis1 yoOntemler,
cogunlukla yargi testi (grammatical judgement test) ile birlikte tepki siiresi 6l¢timii, ya da
yalnizca yargi testi uygulamasi seklinde gerceklestirilmektedir. Siire¢-i¢i yontemler
arasinda en yaygin olarak kullanilan goz-izleme (eye-tracking) teknigi ise hem
sinirdilbilim hem de ruhdilbilimsel yontemlerle beraber kullanilabilen 6l¢iim yontemleri
arasindadir. Ozellikle niceleyici islemleme (quantifier processing) alaninda, yukaridaki
yontemlerle birlikte kullanilan cesitli paradigmalar bulunmaktadir. Tiimce eslestirme

(sentence-mathching task), tiimce-resim eslestirme (picture-matching task) ve gorsel
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diinya paradigmasi (visual world paradigm) niceleyici ¢caligmalari cergevesinde en yaygin
olarak kullanilan paradigmalar arasindadir (Kurtzman & MacDonald, 1993; Huettig, &

McQueen, 2007; Degen & Tanenhaus, 2015; Feiman & Snedeker, 2016).

Sozciiksel ve sozdizimsel belirsizligin incelenmesi, bu tiirden islemleme
siireclerinin kuramsal artalanlarinin gelistirilmesinde etkili olmustur (Frazier, 1995;
Pickering & Traxler, 2001). Bu baglamda niceleyici ¢alismalari da alanyazindaki
kuramsal tartigmalara pek ¢ok farkli dilden somut kanitlar sunmay1 amacglamaktadir. Bu
alanda yiritiilen tartismalardan biri, dili islemleyen konusucunun, niceleyicileri
islemleme siirecinde ilk once tek bir okuma segerek, ardindan anlam belirsizligini fark
ettigi esnada niceleyiciyi yeniden ¢dziimlemeye dahil etmesidir. Bu durum sézdizim
hiyerarsisi i¢erisinde niceleyicilerinin konumunun incelenmesi ve a¢1 alan niceleyicilerin
anlam belirsizligi siirecinde nasil ¢6ziimlendigini anlamaya yonelik bir tutumu
beraberinde getirmektedir. Bu temel bakis agisi lizerinden alanyazina katki saglayan ve

cesitli yontemler ve tekniklerle gerceklestirilmis ¢alismalar bulunmaktadir.

2.3.1. Sinirdilbilimsel Calismalar Kapsaminda Niceleyiciler

Sinirdilbilim (neurolinguistics), en basit tanimiyla dil islemleme siire¢lerine
sinirbilimsel yontem ve verileler sunabilen bir alan olarak tanimlanabilir. Diger tiimce
islemleme calismalarinda oldugu gibi niceleyici islemleme alaninda gergeklestirilen pek
cok sinirdilbilimsel ¢alisma bulunmaktadir (Zhou, Jiang, Ye, ve dig., 2010; Urbach &
Kutas, 2010; Freunberger & Nieuwland, 2016 Dwivedi & Gibson, 2017). Sinirdilbilimsel
niceleyici ¢alismalarindaki ilk ornekler, niceleyici yorumlamasina (quantifier
interpretation) odaklanmus ve sifat gérevi géren bazi, ¢ogu, birkagi gibi niceleyiciler i¢in
gerceklestirilmistir. Buna ragmen siire¢-i¢i dogal dil anlamlandirmasi ¢alismalarinda sifat
gorevindeki niceleyicilerin etkisi hala tartismalidir. Kounios ve Holcomb (1992)

niceleyici etkilerinin anlambilimsel ¢oziimlemede basat derecede 6nemli olmadigini
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ortaya koysa da niceleyici yorumlamasinin ne ¢ok erken ne de ¢ok geg islemlendigi, bu
nedenle de anlamlandirma siirecinde 6nemli bir rolii olabilecegi yoniindeki bulgular
savunulmaktadir. Urbach ve Kutas (2010), artimli yorumlama (incremental
interpretation) olgusunu, niceleyiciler icin ii¢ olaya iliskin potansiyeller (OIP) (event
related potentials, ERPs) deneyi ile inceleyerek, tiimce igerisinde sozliik-anlamsal
(Iexico-semantic) beklenti yaratan ve yaratmayan sozciikleri ¢oziimlemislerdir.
Arastirmacilar, hizli-seri gosterimi (rapid serial visual representaiton, RSVP) yolu ile
katilimcilara sunulan tiimcelerde sozliik-anlamsal yonden beklenti olusturmayan
sozciiklerin daha biiyiik N400 (negative 400) potansiyeline sahip oldugunu bulgulamistr.
Ikinci deneyde, olumlu ve olumsuz miktar bildiren niceleyiciler ile sozliik-anlamsal
beklentisi diisiik ve yliksek olan sézciikler tiimcelestirilmistir. Katilimcilardan 6rnekteki
tiimceleri anlamsal beklenti yoniinden eslestirmeleri istenmis ve ¢ikan Oriintii N400
degerleriyle karsilastirlmistir. Ugiincii deneyde ise aymi niceleyicileri belirteg olarak
katilimcilara sunan arastirmacilar, beklenilmeyen eslesmenin olumlu ya da olumsuz
miktar belirten niceleyiciler i¢in sabit bir eslesme siirecinin olmadigina dikkat

¢ekmislerdir.

Zhou ve dig., (2010) ¢calismalarinda Cince evrensel niceleyicisi dou 'yu ‘her, tim’
lic farkli OIP deneyi ile arastirmiglardir. Ilk deney, ONE siralamasinda, tekil AO, ¢ogul
AO ve sozliik-anlam bozuklugu (lexico-semantic violation) kosullarinda duo’nun OIP
tepkisini Ol¢gmek amaciyla tasarlanmis ve katilimcilardan okuduklar1 tiimcelerin
dilbilgisel olup olmadigina karar vermeleri istenmistir. Deneyin sonucunda, niceleyicinin
baslangicinda (post-onset) olusan uzun siireli pozitivite etkisi (400-1100 ms)
bulgulanmistir. Bu pozitivite etkisini, niceleyiciden sonra gelen birim ile niceleyici
arasinda kalan etkilesim siiresi olarak yorumlayan arastirmacilar, ikinci deneyde
dilbilgisel anlamda bozuk kurulan niceleyicinin uzun siireli pozitivitesi ve ardindan eylem

gelen niceleyicinin uzun siireli negativite etkisini 6lgmeyi amag¢lamislardir. Bu amacla
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ikinci deneyde Cince icin sirali dizilis (NOE) kullamilmustir. Bu siralamada &zne
konumundaki AO ve evrensel niceleyici arasindaki bozukluk, niceleyicide uzun siireli
pozitivite etkisine neden olurken, niceleyiciden sonra gelen eylem ya da belirtecte uzun
stireli negativite etkisine neden olmustur. Son deneyde, ikinci deneydeki bulgular sonucu
bozuk eslestirilen niceleyicideki uzun siireli pozitivite nedeni arastirilmistir. Buna gore
son deneyi, bu pozitivitenin ONE siralamasinda niceleyiciden 6nce verilen AO’ye
baglanmasiyla ya da anlamsal siiregle iliskilendirilen P600 (positive 600) degerinin bir
tiirevi olmastyla ilgili olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bu nedenle, ilk deney setinin bir
benzeri hazirlanarak yalmzca ¢ogul AO igeren yapilar ¢ikarilmistir. Olusturulan deney
stireg-dist  okudugunu anlama gorevi ile katilimcilara sunularak, yeni uyaranla

karsilasildiginda niceleyicideki uzun siireli pozitivite etkisinin siiresi incelenmistir.

2.3.2. Ruhdilbilimsel Calismalar Kapsaminda Niceleyiciler

Niceleyici islemleme g¢alismalarinda sinirdilbilimsel c¢aligmalara kiyasla daha
fazla ¢alisma bulunan ruhdilbilimsel (psycholinguistics) calismalar, pek ¢ok farkli
paradigma ve teknikle gergeklestirilebilmektedir. Davranigsal yontemlerle elde edilen
bulgular 15181nda, niceleyicilerdeki belirsizlige yonelik ¢esitli bakis acilar gelistirilmistir.
Bu bakis agilarindan ilki, anlam belirsizliginin niceleyicinin bulundugu &begin alanina
0zgl siireclerle ¢oziilebilecegini savunurken, diger bakis acisi bir ifadenin genel baglami
da olmak tizere birden fazla bilgi kaynagina erisimle bu belirsizligin ¢6ziilebilecegini ileri
stirmektedir. Konusucularin gondergeleri s6zdizimsel hiyerarsiye uygun olarak
bagladiklar1 sirada, baglami da dikkate aldiklarini farkli arastirmalar savunulmaktadir
(Ferreira & Clifton, 1986; Rayner, Carlson & Frazier, 1983). Bununla birlikte, baglam
icinde verilen gondergelerle birlikte baglamsal kisitlamalara dayali gondergelerin
konusucu ve dinleyicinin zihninde islemlendigi sirada anlamlandirildigina dair

aciklamalar da bulunmaktadir (Gibson & Pearlmutter, 1998; Levy, 2008; Tanenhaus &
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Trueswell, 1995). Piantadosi, Tily ve Gibson (2012) baglam, bilgilendirici (informative)
oldugunda, belirsizlik icermeyen ifadelerin baglamdan yararlanarak yedeklendigini,
ancak ekonomik olmadig ileri siiriilmiistiir. Bu tartismalar, s6zdizim hiyerarsisi iginde
niceleyicilerinin ortaya ¢ikis konumunun incelenmesi ve ag1 alan niceleyicilerin anlam
belirsizligi siirecinde nasil ¢ozliimlendigini anlamaya yonelik bir tutumu beraberinde

getirmistir.

loup (1975) hiyerarsilerin nasil etkilesimde bulunabilecegi konusunda belirgin
aciklamalarda bulunmasa da Kurtzman ve MacDonald’1n (1993) siire¢-dis1 yargi testi ile
elde edilen bulgularla, zihinde yarisma halindeki yapilarin varligi ve se¢imi genel olarak
kabul edilir olmustur. Kurtzman ve MacDonald, belirsizlige iliskin olasi islemlemenin
paralel olarak degerlendirildigini ve anlamlandirma i¢in yaristigini 6ne siirmektedir. Bu
bakis acis1 ile arastirmacilar anlam belirsizligi yaratan Every...a Ve A...every siralamasi
ile birlikte, timcede anlam belirsizligi yaratmayan Every + (¢cogul nesne) yapisina sahip
tiimceler olusturarak, katilmcilarin  dar ve genis ag¢1 okumasi tercihlerini
bulgulamislardir. Buna goére arastirmacilar, katilimeilarin kosul tiimcelerinde en basta
gelen (leftmost) niceleyicinin bir sonra gelen niceleyiciye gore genis a¢i okumasi
alabilecegini kabul ederek, A4...every okumasinin, Every...a okumasina kiyasla daha

giiclii bir tercih degeri oldugunu bulgulamislardir.

Warren ve Gibson (2002) karmasik tiimce islemleme ile ilgili yaptiklar1 genis
kapsamli c¢alismalarinda farkli tiirdeki Obeklerin bu silireye etkilerini incelemistir.
Temelde bes farkli deney seti olusturan arastirmacilar, {igilincii setlerinde niceleyici
Obegini karmasik tiimceler igerisinde farkli yerlere konumlandirarak niceleyicilerin
islemlenme siirelerini karsilastirmislardir. Deneyde, niceleyicili AO bélgesi ve yerlesmis
eylemi takip eden boélgedeki sozciiklerde karmasiklik etkilerini gozlemlenmistir. Bu

deneylerden elde edilen sonuglar, nicelemenin her iki kismu ile iligkilendirilebilecek ek
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bir islemleme yapildiginin kanit1 olarak yorumlanmaktadir. Ayrica sonuglar Warren’1in
(2003) galigmasinda iddia edildigi gibi karmasiklik etkisinin yalnizca niceleyici AO ve

devaminda gelen eylemde gozlemlendigi yargisiyla da ters diismektedir.

Kurtzman ve MacDonald’in deney yapisiyla benzerlik olusturabilecek bir diger
calisma Filik, Paterson ve Liversedge (2004), tarafindan g6z-izleme teknigi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, every ve a niceleyicilerini igeren tlimcelerin
islenmesini aragtirmak i¢in bu niceleyicilerin a¢1 iliskilerine gére yorum farki yarattigi
kosullar1 (every-a, a-every) incelemis ve katilimcilara gérev olarak Ingilizce igin siireg-
dis1 6lgekli dilbilgisel yargi testi uygulamislardir. Temel bulgu, niceleyici igeren tiimce
alanlarindaki toplam okuma stirelerinde every-a siralamasinin a-every dizilisinden daha
kisa siireli olmasidir. Bununla birlikte arastirmacilar, anlam belirsizligi yaratan ifadeye
tekil veya ¢ogul referans veren bir siirekliligin okuma siirelerini de incelemistir. Okuma
sirelerinin ¢ogullar i¢in daha uzun oldugunu bulgulayan arastirmacilar, niceleyicili
ifadeye tek¢il yorumlama atamasinin okuyucularda agir basan bir egilim olabildigini ve
bu islemin dilsel yapinin gondergeyle eslesmesi yoniinden daha basit bir siire¢ oldugunu

iddia etmektedirler.

Goz izleme teknigi ile beraber kullanilan gorsel diinya paradigmasi, dilbilim
caligmalar1 igerisinde ozellikle son donemde oldukga fazla calisilmaya baslanmistir.
Niceleyici ¢alismalar igerisinde bu yontemle incelenen ilk ¢alisma sayilabilecek olan
Bott ve Rado’nun (2009), Almancada gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, gorsel diinya
paradigmasi kullanan aragtirmacilar, katilimcilara gordiikleri resimler hakkinda jeder
‘her, her bir’ ve alle ‘tiim, biitiin’ niceleyicilerinin bir tiimce igerisinde kullanildigi
uyaranlar gondererek katilimcilarin gordiikleri resimlerle ilgili se¢im yapmalarini
istemiglerdir. Arastirmacilarin varsayimlari alanyazinla paralel bir bigimde alle’nin

jeder’den daha nadir ters a¢1 yaratarak biitiinciil yoruma ulagmasi ve jeder’in genellikle
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genis ac1 alarak biitiinciil okuma alacagi yoniindedir. Deney sonucunda ulasilan bulgular,
arastirmacilarin varsayimlarini onayladigi gibi, ayn1 zamanda dnce gelen niceleyicinin
daha 6nce islemlenmesinden otiirii genis ac1 aldigini, boylece belirlenen kosullara gore
ilk 6nce hangi niceleyici geldiyse, biiylik dlclide o niceleyicinin genis ag¢1 aldigini

gostermektedir.

Tiirkgede niceleyicilerin islemlenmesine yonelik deneysel calismalar oldukga
sinirlidir.  Giirer (2015), Tiirkgede niceleyicilerde odak &beginin anlambilimsel,
sozdizimsel ve biiriinsel Ozelliklerini ele almistir. Arastirmaci, odak tiirii ve sozciik
dizilisi kosullarina gore, odaklarin 6zelliklerini Tiirk¢e icin yeniden belirlemistir. Buna
gore, karsitsal odaga sahip Ozne-nesne-eylem (ONE) ve nesne-dzne-eylem (NOE)
dizilislerinde olumlu ve olumsuz niceleyicilerle, her ve bir niceleyicilerinin birbirleriyle
olan ag1 etkilesimleri incelenmistir. Calismada, iki farkli deneyle ¢esitli odak tiirlerindeki
evrensel niceleyicinin belirtisiz bir ile kurdugu ag1 iliskisi ele alinmistir. Ilk deneyde Her
bakana bir Ankaralr giivenlik gorevlisi eslik etmig, iKinci deneyde ise Bir dgrenci her
ucurtmayr u¢urmus gibi uyaranlar kullanmistir. Ayn1 zamanda, deneylerde baglam
kisitlayicilar1 da kullanilarak belirli baglamlar yaratilmis, ardindan katilimcilarin en
uygun gorseli segmeleri istenmistir. Caligmanin bulgulari, farkli tiimce dizilislerinde ters
ac1 yaratan niceleyicinin odak vurgusu alabilecegi, ancak bu iki yap1 arasinda dogrudan
bir iligkinin olmadig1 yoniindedir. Arastirmaci, niceleyicili ifadelerin yiizey yapida a¢1
alabilmesini, Tiirkgenin a¢1-sabit (scope-rigid) bir 6zellik tasimasina baglamistir. Buna
gore, varliksal bir’in yalnizca genis ag1 aldig1 durumlarda biitiinciil, evrensel her’in genis
act aldig1 durumlarda ise hem biitlinciil hem de tekgil okuma alabilecegini belirlemistir.
Calisma, niceleyicilerle anlam belirsizligi isleyen Tiirk¢edeki ilk calisma olmasi

yoniinden 6nem tagimaktadir.

21



Japonca konusuculariin ti¢iincii dil olarak Tiirk¢cede evrensel niceleyicileri nasil
yorumladiklarinin incelendigi Ay ve Aydin’in (2016) ¢alismasinda birinci dil Tiirkge
konusucularmin bulgular1 da sunulmustur. Ay ve Aydin, Tiirk¢e konusucularm ONE ve
NOE dizilislerinde Biri her kediyi oksuyor (ONE) ve Her kediyi biri oksuyor (NOE) gibi
tiimcelerde yiizeysel ag1 iliskilerini tercih ettiklerini, yani ONE dizilisinde 3>V ag1
iliskisini, NOE dizilisinde ise V>3 ag1 iliskisini sectiklerini gdstermektedir.
Arastirmacilar, ag1 iligkilerin yiizeysel a¢1 okumasinin tercih edilmesini, Anderson’un
(2004) A¢1 Islemleme Ekonomisi (Processing Scope Economy) ilkesiyle agiklamaktadir.
Buna gore, belirsiz durumlarda tasima iglemleri ve yeniden kurulum islemleri ne kadar

azsa, o okuma tercih edilmektedir.

von Heusinger ve Bamyaci (2017) ise, ayrisik nesne isaretlemenin (differential
object marking, DOM) 6zgiilliige (specificity) etkisini konu alan ¢alismalarinda, belirtisiz
bir’i anlambilimsel ve kullanimbilimsel agidan incelemistir. Gondergesel, agisal ve
epistemik belirlilik tiirlerine gore olusturduklari deneyde arastirmacilar, durum
isaretlemenin agisal belirlilige etkisini Her oyuncu bir kostiim(-ii) denedi gibi tiimcelerle
smamigtir. Katilimcilardan, deney tiimcelerini gordiikten sonra, genis ya da dar agi
yaratan kosullara gore, biitlinciil ya da dagilimsal okuma saglayan iki farkli devam
tiimcesi verilmistir. Sunulan segeneklerin, deney tiimcesine gore hangisiyle devam etmesi
gerektigini yanitlamalari istenmistir. Evrensel niceleyici her ile kurulan timcelerdeki
durum isaretlemenin, ag¢i iliskilerine bir etkisinin olmadigi ve tiim kosullarda 6zne

konumunda bulunan her’in biitiinciil okuma yarattigi bulgulanmustir.

Bunlar disinda Katsos ve dig.’in (2016) Tiirkgenin de i¢inde bulundugu 11 farkl
tipolojiye sahip 31 dilde niceleyicilerin edinim sirasini inceledikleri ¢aligmalarinda,
Tiirk¢e dahil tiim dillerde edinimin tiim> bazi (olumlu)> hi¢> bazi (olumsuz) sirasinda

oldugunu ortaya koymuslardir.
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3. CALISMANIN KAPSAMI VE SINIRLIKLIKLARI

Alanyazindaki kuramsal ve deneysel pek ¢ok tartigsma, cesitli bakis acilariyla ele
alimmistir ve tartisilmaya devam etmektedir. Bu tartismalarla sekillenen temel bakis
acilar1 cergevesinde, kuramsal niceleyici c¢aligmalarinda gozlemlenen agiklamalara
bakildiginda ag1 iliskilerinin biiyiik ¢cogunlukla niceleyici yiikselmesi ve esleme kurami
cercevesinde yiiriitiildiigli gozlemlenmektedir. Buna gore tiimcede birlikte yer alan
evrensel ve varliksal niceleyicinin olustugu konum, tasindigi Obek/bas velveya
anlambilimsel 6zelliklerini kazanabilecegi bir arakesitin olugsmast, niceleyicinin hem ana
timce hem de yan tiimcede alacagi okumay1 belirleyebilmektedir. Bununla birlikte
Tiirkgede hem belirtisiz tanimlik hem de varliksal niceleyici anlami1 kazanabilen bir,
ozgiilliik cergevesinde durum belirleme ve ¢esitli isleyicileri tatmin etme amaciyla farkl
tasima ve esleme islemlerine maruz kalabilmektedir. Bununla birlikte evrensel ve
varliksal niceleyiciler tiimcede bulunduklari konuma goére konusucu tarafindan saglanan
baglamsal sema dogrultusunda, konulastirilabilir ya da odak konumuna
tasimabilmektedir. Bu baglamda bilgi yapisi cercevesinde odak olan niceleyicilerin
konulastirilmis niceleyici tizerinden olusan okuma, agi iliskilerini belirlemede 6nemli rol
oynayabilmektedir. Odak konumunda olusan niceleyicinin ayni zamanda biiriinsel
Ozellikleri de kazanabilmesi gerekliligi, niceleyicinin ezgi Obegine taginmasini ve
anlamsal 6zelliklerini bu islemden sonra alarak dolayli eslemeyle anlam kazanmasinin

Ontinii acabilmektedir.

Niceleyicilere bagli okuma farkinin s6ézdizimsel ve bilgi yapisi c¢ercevesinde
olusturulan agiklamalar1 dikkate alindiginda bu tez ¢alismasi, alanyazindaki
aciklamalardan farkl olarak, deneysel yontemlerle ulasilacak sezdirimler dogrultusunda
Tiirkce niceleyici agis1 iligkileri ve odaklastirmay:1 biitiinciil olarak ele almayi
hedeflemektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, s6zii edilen sdzdizimsel anlam belirsizliginde
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pargalariistii (suprasegmental) yapilarin bu anlam belirsizligine etkisi, ruhdilbilimsel
siiregler yoluyla bulgulanmistir. Elde edilen bulgular, niceleyici agisina iligkin
aciklamalarin  yalmizca sozdizimsel varsayimlar {izerinden gidemeyecegi, bu
aciklamalarin, bu tiimceler i¢in ayni zamanda sescil ve mantiksal bi¢im de gbz oniinde
bulundurularak yapilmas1 gerektigini sezdirmektedir. Niceleyicilerin sozii edilen
kosullarda anlamsal yorumlama farkinin katilimecilar tarafindan dogal dil ¢oziimlemesi
siirecinde nasil islemlendigi bu kistaslarla incelenmistir. Bu nedenle ¢aligmanin temel
kapsami, bu agiklamalari deneysel yontemlerle desteklemek ve bu tartismalara katki

saglamak yoniinde sekillenmistir.

3.1. Kuramsal Stmirhiliklar

Daha 6nce de s6z edildigi gibi, sozlii dilde niceleyiciler farkli dilsel islevlerde
kullanilabilmektedir, bu durum dogal dilde bir¢ok niceleyici drnegini de beraberinde
getirir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi, Tirk¢ede beraber kullanildiginda anlam belirsizligi
yaratan niceleyicileri, evrensel her ve wvarliksal bir smrhiliginda arastirmayi
hedeflemektedir. Bununla birlikte niceleyiciler yalnizca 6zne ve nesne konumunda degil,
tiimcedeki islevine bagli olarak pek c¢ok konumda ve g¢esitli konusal rollerde
kullanilabilir. Bu tez ¢alismasinda yalnizca tiimce igerisinde 6zne ve nesne konumundaki
niceleyicilerin incelenecek olmasi, hiyerarsik yapida iiye konumlarini temsil

etmelerinden kaynaklanmaktadir.

3.2. Yontemsel Stmrhliklar

Bu tez c¢alismasi, Tiirkgedeki tiimcede birden fazla niceleyici bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikan anlam belirsizligini, evrensel her ve varliksal bir sinirliliginda
arastirmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda 6zne ve nesne konumundaki odakli ve odaksiz

kosullarda incelenecek olan niceleyicilerdeki okuma farki, deneysel yontemlerle
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incelenecektir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan deneyde, anlam belirsizligi yaratan
tiimceler, isitsel uyaran olarak sunulmus ve tiimce-resim eslestirme gorevi (sentence-
picture matching task) hazirlanmistir. Cesitli ruhdilbilimsel ¢alismalar icerisinde yaygin
olarak kullanilan bu paradigma, pek c¢ok farkli ruhdilbilimsel yontemle beraber
kullanilabilmesi agisindan tercih edilen bir gérev olarak tanimlanabilmektedir (Degen &

Tanenhaus, 2015; Feiman & Snedeker, 2016).

Insan zihninin anlamsal insay1 nasil olusturdugu pek ¢ok ruhdilbilimsel yéntemle
gozlemlenebilmektedir. Davranigsal yontemler sirasinda Ol¢iimlenebilen tepki siiresi,
gorsel ya da isitsel uyaranlarla olusturulan deneylerde, katilimcilarin bu uyaranlara
verdigi tepkiyi, ¢esitli tekniklerle hesaplanan milisaniyelik (ms) o6lglim olarak
tanimlanabilmektedir. Bu inceleme esnasinda tepki siiresine ek olarak ¢esitli davranigsal
veriler toplanabilmektedir. Bu tez ¢alismasi igerisinde yapilacak olan deneyin, geri kalan
ruhdilbilimsel dlgiimler yerine tepki siiresi olgiimii ve yanlilik degerleri 6lgtimleri ile
kisitlanmasinin, belirlenen paradigma gergevesinde uygulandiginda arastirma sorulari
cergevesinde o6n sezdirim yaratmasi beklenmektedir. Bununla birlikte olusturulan
deneyin daha g¢esitli katilimcilara ulasabilmesi ve deneyin gecerlilik-giivenilirlik

derecesinin artmasi i¢in, olusturulan deney ¢evrim igi olarak katilimecilara sunulmustur.
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4. UYGULAMA

4.1. Géorsel ve Isitsel Uyaranlarin Hazirlanmasi

Arastirma sorularma uygun olarak olusturulan deneyde, evrensel ve varliksal
niceleyicilerin farkli niceleyici acist alan kosullarda odakli ve odaksiz goriintimleri
katilimcilara sunularak anlam belirsizligi yaratan okuma esnasinda odagin bu tiimceler
lizerindeki anlam farki etkisi incelenmistir. Oncelikle, deneyde kullanilabilecek 80 tiimce
hazirlanmistir. Ardindan bu tiimceler, igerisinde kullanilan sézciiklerin sikligi (Aksan,
Aksan & Mersinli, 2016), sozciiklerin gorsellestirilebilirligi ve tiimcelerin dilbilgisel-
mantiksal yoruma uygun olmasi dlgiitlerine gore siniflandirilmistir. Bu dlgiitlere gore,
olusturulan 80 deney tiimcesi arasindan 30 tiimce se¢ilmis ve bu tiimceler deney tiimceleri
olarak belirlenmistir.

(14) Her 6grenci bir kitab1 okudu.

Ozne Biitiinciil Nesne Biitiinciil Dagilimsal

Sekil 1. Deneye iligkin 6rnek gorseller

Deneyde kullanilan tiimcelerin belirlenmesinin ardindan gorseller, gecerlilik ve
giivenilirlik Olgiitlerine uygun olarak hazirlanmistir. Hazirhlk asamasinda deney
tiimceleri, biitiinciil ve dagilimsal okumalarla eslesebilecek sekilde gruplandirilmistir. Bu
gruplandirmaya gore tiimceler, (12)’deki 6rnege benzer bicimde olusturulmus ve Sekil
1’deki 6rnege uygun olarak bir ¢izer tarafindan resmedilmistir (bkz. EK 2).
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Belirlenen tiimcelerin resmedilmesi sirasinda gergeklestirilen isitsel uyaran kaydi,
Ankara Universitesi Beyin Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (AUBAUM)
Fonetik Laboratuvari’nda gerceklestirilmistir. Dig sesten yalitilmis sessiz odada, uzman
bir kadin dilbilimci tarafindan seslendirilen isitsel uyaranlar, Shure marka profesyonel bir
mikrofon kullanilarak Praat 6.1 Ses Analizi Yaziliminda (Boersma & Weenink, 2006)
kaydedilmistir. Odak kosulunun tiim uyaranlar i¢in dogru ve eksiksiz diizenlenmesini

saglayabilmek adina, kaydedilen uyaranlara akustik analiz uygulanmistir.

4.1.1. Ilsitsel Uyaran Analizi

Deney tiimcelerinin kosullarina uygun olarak gerceklestirilen akustik analiz, (Fo)
(fundamental frequency), siire (duration), yogunluk (intensity) gibi temel akustik
sesbilgisel parametreler c¢ercevesinde belirlenmistir. Buna uygun olarak, kadin
konusucunun s6zlii iiretiminin FO degerlerinde 160-300 Hz. aralig1, yogunlukta ise 65-80
dB araliginda olmas1 beklenmistir (Ergen¢ & Bekar Uzun, 2017). Kosullar arasinda isitsel
uyaran kaydina bagli seslendirme yanlislarinin ortadan kaldirilarak uyaranlarin
giivenilirlik saglamasi yapilmistir. Bu islemin ardindan, kaydedilen tiimceler, Praat 6.1
ses analizi yaziliminda (Boersma & Weenink, 2006) deney kosullarina uygun olacak
sekilde diizenlenmistir. Belirlenen bu alanlar, ses dosyalar1 Sekil 2’dekine uygun olarak

diizenlenerek boliitleme (segmentation) islemi gerceklestirilmistir.
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Gegen sabah smifta her 6grenci bir kitabi okudu

segment

segment (1) segment (2) segment (3) )

0 Visible part 4.002041 seconds

Total duration 4.002041 seconds

Sekil 2. Deney Tiimcelerine liskin Ornek Akustik Analiz ve Béliitleme

Uyaranlarin deney kosullarina uygun olarak iiretilip tiretilmediginin dlgiilebilmesi
icin, yukarida gosterilen her bir segment ANOVA ile analiz edilmis ve uyaranlarin
istatistiksel giivenilirlikleri saglanmistir. Analizde R dilinde (R Core Team, 2013) aov()
fonksiyonundan yararlanilmistir. ANOVA’da, dizilis (diizeyler: her—bir ve bir-her) ve
odak konumu (diizeyler: Ozne-her, Nesne-her, Ozne—bir, Nesne—bir) sabit faktorleri
kullanilmistir. Bununla birlikte, tiimcelerin segmentlere ayrilarak olusturulan perde
degeri grafikleri yorumlanmistir. Sunulan bulgularin her biri siire, temel siklik ve

yogunluk degerlerine gore siralanarak aciklanmistir.
4.1.2. Tsitsel Uyaran Analizine iliskin Betimsel Istatistik Bulgular

Sunulan sonuglardaki betimsel istatistik, deney tiimcelerindeki ilgi alanlara goére
ayrilmig dort segmentin siire, temel siklik ve yogunluk degerlerin her biri i¢in ortalama

(mean) degerleri ve standart sapmalari (SS), Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Siire (ms) Degerlerine Iliskin Betimsel Analiz

Dizilis Odak Segmentl Segment2 Segment3 Segment4
her-bir  bir 1193.56 762.97 549.95 495.18
(22.42) (16.33) (19.30) (15.37)
bir-her  bir 1200.89 656.70 615.63 519.02
(22.68) (11.96) (19.86) (15.32)
bir-her  her 1158.24 603.59 560.59 548.89
(20.57) (16.76) (22.65) (20.06)
her-bir  her 1137.88 671.70 500.23 487.98
(20.82) (14.32) (19.50) (20.12)

Elde edilen akustik degerler sonucunda, yukarida sesletim siirelerinin gosterildigi

Sekil 3'te ve Tablo 1’de goriilebilecegi gibi, segmentler arasi siire degerleri tim

kosullarda birbirine kosuttur. Tablo 1’de de goriildiigii gibi her bir segmentte gerek odak

gerekse dizilis faktorleri acisindan sesletim siireleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. Bu tabloya iliskin grafikler, Sekil 3’te gosterilmektedir.

Siire (ms)

Segment 1

Segment 2

Segment 3

Segment 4
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Sekil 3. Siire Degerlerine liskin Betimsel Analiz Grafigi
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Temel siklik degerlerinin sunuldugu Tablo 2 ve Sekil 4'te de kosullara arasinda

uyum go6ze carpmaktadir. Odaklamanin etkisinden otiirii, temel siklik grafigindeki

Segment 2 alaninda odagin degismesi durumunda, beklendigi gibi, uyumsuzluk

gbzlemlenmektedir.

Ancak ayni

odak durumunda

kosullar

arasinda farklilik

goriilmemektedir. Bununla birlikte deneysel kosullar1 barindirmayan segmentlerde (1 ve

4), kosullara gére uyum oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu farklilik ANOVA analizinde de

goriilmektedir (bkz. Tablo 4)

Tablo 2. Temel Siklik Fo (Hz) Degerlerine iliskin Betimsel Analiz

Dizilis Odak Segmentl Segment2 Segment3 Segment4
her-bir bir 251.43 264.59 281.90 150.64
(25.65)  (22.91)  (30.18)  (19.078)
bir-her bir 246.98 253.74 278.46 148.01
(23.84)  (18.06)  (31.88)  (32.77)
bir-her her 262.20 269.94 183.89 155.96
(23.83)  (27.60)  (31.06)  (24.58)
her-bir her 259.16 271.87 169.04 136.57
(28.71)  (17.06)  (18.27)  (21.45)
Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4
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Sekil 4. Temel Siklik (Fo) Degerlerine iliskin Betimsel Analiz Grafigi
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Betimsel istatistik bulgularinin sonucusu olarak yer alan yogunluk degerleri ise
tiimcelerin akustik 6zellikleri ile uyumlu bir dagilim sergilemektedir. Buradaki uyumun
her segment icin benzer diizeyde olmasinin nedeni sesletimin tek kisi tarafindan
gerceklestirilmis olmasidir. Asagida Tablo 3’te ve bu tabloya ait Sekil 5’teki grafikte,
segmentler aras1 kosullardaki dagilim sunulmustur.

Tablo 3. Yogunluk (dB) Degerlerine iliskin Betimsel Analiz

Dizilis Odak Segmentl Segment2 Segment3 Segment4

her-bir  bir 63.32 61.48 65.82 54.23
(1.99) (2.13) (2.46) (3.86)
bir-her  bir 62.97 61.13 64.05 54.04
(2.07) (2.10) (2.53) (3.14)
bir-her  her 63.00 67.02 58.49 52.60
(2.34) (2.53) (2.68) (3.94)
her-bir  her 63.55 63.71 56.43 53.11

(2.19) (2.51) (2.73) (4.06)
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Sekil 5. Yogunluk Degerlerine iliskin Betimsel Analiz Grafigi
Yukarida betimsel bulgular1 verilen akustik analizin siire temel siklik ve yogunluk

degerleri i¢in gerceklestirilen ANOVA analizi bulgular1 Tablo Y’de sunulmaktadir. Buna
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gore tiim akustik degerler acisinda odak kosulunda, betimsel istatistikle Ortiisiir bigimde
anlamlilik goézlemlenmemistir. Dizilis kosuluna gore degerler incelendiginde
segmentlerde bulgulanan anlamlilik ise tiimcelerdeki sozciiksel ve diziligsel farkliliktan
ileri gelmektedir. Bu ¢ergevede sunulan ANOVA analizi, betimsel bulgularla ortiismekte

ve kosullar aras1 uyumu sergilemektedir.

Tablo 4. Isitsel Uyaranlara iliskin ANOVA Analizi

Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4

F p F p F p F p
Stire
Odak 0.01 099 137 0.24 1.69 0.19 0.01 0.96
Dizilis 2.25 0.14 16.06 <0.001 2.68 0.1 0.12 0.72
Temel Stklik (F0)
Odak 0.21 0.65 0.01 0.99 0.57 0.45 2.24 0.14
Dizilis 0.01 0.96 12.35 <0.001 1.06 0.31 0.6 0.44
Yogunluk
Odak 0.12 073 212 0.14 0.64 0.43 0.33 0.57

Dizilis 38.19 <0.001 2.99 0.08 11.01 <0.01 18.29 <0.001

Isitsel uyaranlara iliskin yukarida sunulan betimsel ve ANOVA analizi
bulgularinin yani sira, kosullar arasi perde vurgusu (pitch accent) degeri goriiniimleri de
odak kosullarinin deney tlimceleri kosullarina uygun bir bicimde dagildigini

gostermektedir.

Asagida deney tiimcelerindeki dizilislere ait odak farkinin perde vurgusu
degerlerinin  sunuldugu grafikte, alcalan ve yiikselen tonlama degerleri
gbozlemlenmektedir. Alcalan tonlama i¢in (H+L*) yiikselen tonlama i¢in ise (L+H¥)
gosterimi kullanilmaktadir (Beckman & Pierrehumbert, 1986). Buna gore Sekil 6’daki
her-bir dizilisinde ilgi alanlarindaki tonlama farki, ilk grafikte odak bir’in iizerindeyken
ikinci segment igin L+H*, {iclincli segment i¢in H+L* seklindedir. Sekil 6’nin ikinci
grafiginde ise her-bir dizilisinde odak her’in iizerindeyken ikinci segment igin H+L*,

ticlincii segment icin L+H* bigiminde goriiniim sergilemektedir.
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Sekil 6. her-bir Dizilisine Iliskin Perde Degeri Farkliliklar1
Tiimcesel ilgi alanlarina ait perde degeri goriiniimleri, bir-her dizilisi i¢cin Sekil
7°de gosterilmektedir. Buna gore bir-her dizilisinde ilgi alanlarindaki tonlama farki, ilk

grafikte odak bir’in lizerindeyken ikinci ve ti¢lincii segment i¢in H+L* seklindedir. Sekil
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Pitch (Hz)

7’nin ikinci grafiginde ise bir-her dizilisinde odak, her’in tizerindeyken ikinci segment

icin L+H*, tiglincii segment i¢in ise H+L* bi¢iminde goriiniim sergilemektedir.
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Sekil 7. bir-her Dizilisine iliskin Perde Degeri Farkliliklart
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Bu boliimde sunulan deney tiimcelerine iliskin isitsel uyaranlarin betimsel ve
ANOVA bulgulart ile perde vurgusu degerleri dikkate alindiginda, beklendigi gibi
tiimcelerin odaklanan kosula gore farklilik gosterdigi, ancak akustik ve sozciiksel agidan

anlamlilik géstermedigi gézlemlenmektedir.

4.2. Katilimcilar

Olusturulan ¢evrim i¢i deney 6ncesinde, tiim katilimcilardan demografik sorularin
oldugu anketi doldurmalar1 ve goniillii katillm formunu okuyarak imzalamalari
istenmistir. Bu ankette ayni zamanda katilimcilarin deneyi gergeklestirecegi cihaz
hakkinda bilgi vermeleri istenmis, boylece kontrol disi gelisebilecek teknik hatalarin
analiz siirecinde elenmesi saglanmistir. Bununla birlikte anketi doldurduktan sonraki
asamada katilimcilara genel deney yonergeleri iletilerek uygulayacaklar1 deney ortaminin

olabildigince sesten arindirilmis ve los bir ortamda deneyi gerceklestirmeleri istenmistir.

Katilimcilardan dort oturumu tamamlamayan ve ara vermeden oturumlara devam
eden katilimcilarin verileri ¢calismaya dahil edilmemistir. Aragtirmanin analizine 18-40
yas aras1 75 katilmcimin (45 Kadin, 30 Erkek; yas ortalamasi 25.82, SS= 4.5) verisi
alimmistir. Deney Oncesi tiim katilimcilardan demografik sorularin oldugu anketi
doldurmalar1 ve goniillii katilim formunu onaylamalari istenmistir. Katilimeilarin birinci
dilleri Tiirkge olup, herhangi bir okuma yazma zorluklari bulunmamaktadir. Katilimcilar
diizeltilmis gérme bozukluklart harig, goérme bozuklugu ya da isitme kaybi
yasamadiklarini  bildirmislerdir. Katilimcilarin  demografik 6zellikleri Ek 5°de

sunulmustur.

4.3. Gereg

Bu tez ¢ergevesinde uygulanacak deneyde, diizenli sozciik dizilisi (canonnical

order) iceren yapilarda evrensel ve varliksal niceleyicilerin farkli niceleyici agisi
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konumlarindaki durum sorgulanmistir. Katilimcilara sunulacak deney tiimceleri (15),
(16), (17) ve (18)’deki drnekleme benzer bicimde olusturulmustur. Orneklerde goriildiigii
gibi, uyaranlar evrensel niceleyicinin 6nce geldigi V—3 dizilisindeki ve varliksal
niceleyicilerin once geldigi 3-V dizilisindeki yapilar1 icermektedir. Diger yandan
tiimceler, odaklanan 6genin evrensel niceleyici (6zne ya da nesne) ya da varliksal
niceleyici (6zne ya da nesne) olma durumuna gore gesitlilik gostermektedir. (15)-(18)’de
kosul ve okuma farkini gosteren gorseller, 6rnek deney tiimceleri ile birlikte sunulmustur.

(15) piziLis: her-bir (v—3), oDAK: nesne (bir)

Gegen sabah smifta her 6grenci [BIR KITABI] opak okudu.

Biitiinciil (3-V) Dagilimsal (V—3)

(16) DpiziLis: her-bir (v—3), ODAK: 6zne (her)

Gegen sabah smifta [HER OGRENCI] opak bir kitab1 okudu.

Biitiinciil (3-V) Dagilimsal (V—3)
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(17)  piziLis: bir-her (3-V), obAK: nesne (her)

Gegen sabah simifta bir 6grenci [HER KiTABI]Jopak okudu.

Biitiinciil (3-V) Dagilimsal (V—3)

(18)  piziLis: bir-her (3-V), oDAK: 6zne (bir)
Gegen sabah simifta [BIR OGRENCI]opak her kitab1 okudu.

Biitiinciil (3-V) Dagilimsal (V—3)

4.3.1. Deneye iliskin Ongoriiler

Sunulan deney diizenegi ele alindiginda, hazirlanan deney i¢in bazi dngoriiler
olusturulmustur. Buna gére (15) ve (16)’daki kosullar i¢in eger s6zdiziminin (diziligin)
etkisi varsa bu durumda dagilimsal okuma (V—3) daha baskin okuma olmalidir. Ancak
odak etkisi soz konusuysa, odak 6zne oldugunda (yani her-obegi basta oldugunda)

dagilimsal okuma (V—3) daha baskin olmasi beklenmektedir. Buna ragmen, odak nesne
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oldugunda (yani bir-obegi basta oldugunda) ise biitiinciil okuma (3—V) daha basin olmasi

beklenmektedir.

Diger yandan (17) ve (18)’deki kosullar ele alindiginda eger sézdiziminin
(dizilisin) etkisi s6z konusuysa bu durumda biitiinciil okuma (3—-V) daha baskin okuma
olmalidir. Odagin etkisinin olmasi durumunda ise odak 6zne oldugunda (yani bir-dbegi
basta oldugunda), biitiinciil okuma (3—V) daha baskin, ancak odak nesne oldugunda (yani

her-obegi basta oldugunda) dagilimsal okuma (V—3) daha baskin okuma olmalidir.

4.4. Prosediir

Bu tez galismasi, PschoPy 3 (Peirce, 2007) uygulamasi kullanilarak tasarlanmis

ve ¢evrimigi deney sunucusu olan Pavlovia (Peirce, 2019 http://pavlovia.org) kullanilarak

katilimcilara online olarak sunulmustur. Deneye baslamadan once katilimcilara, dis
sesten yalitilmis ve 151k dengesi olabildigince saglanmis bir ortamda deneyi

gerceklestirmeleri tavsiye edilmistir.

Deneyde resim-tiimce eslestirme paradigmasindan yararlanilmaktadir. Resim-
tiimce eslestirme, dil islemleme ¢alismalarinda siiregelen ve uygulanabilirligi kanitlanmis
bir yontemdir (Kaiser, 2013). Bu yontemle yapilan ¢alismalarda uyaran olarak verilen
tiimce hem gorsel hem de isitsel olarak uygulanabilmektedir. En basit tanimiyla prosediir,
katilimcilara arastirma sorulari ¢er¢evesinde hazirlanmis dilsel verileri sunarak
katilimcinin gorsel ve isitsel uyaranlara maruz kalmasinin ardindan katilimciya yoneltilen
dilsen uyarani goz oniinde bulundurarak dilbilgisel yargisini, verilen gorseller arasindan
se¢mesi olarak aciklanabilir. Gorsel uyaran farkliliklar: kadar, isitsel uyaranin katilimciya
verildigi zaman da oldukg¢a 6nemlidir. Gorsel uyaranlardaki farklilik gibi, isitsel uyaranin
ne zaman verilecegi, arastirmacinin arastirma sorularina gore farklilik gosterebilir. S6z
gelimi, isitsel uyaranin gorsel uyarandan hemen sonrasinda verilmesi 6zellikle isleyen
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bellek ve dil islemleme stiregleri arasindaki iliskiyi agiklamakta biiyiik rol oynanmaktadir

(Huettig, Rommers & Meyer, 2011).

Asagida Sekil 8’de sunuldugu iizere, deneylerde ekrana ilk 6nce 500 ms siiresinde
fiksasyon (+) gelmektedir. Ardindan, isitsel olarak sunulan tiimceye ait resimler 1000 ms
siiresince ekranda kalmaktadir. Ardindan, resimler ekranda bulundugu sirada isitsel
olarak tiimceler sunulmaktadir. (13)-(16)’daki 6rnek timcelerle ayni sekilde hazirlanarak
gruplandirilmis 120 tiimce (4x30) (bkz. Ek 1), rastlantisal olarak sunulmaktadir, ayrica
biitlin tlimcelerin ses dosyalarinin  siiresi 4000 ms’ye sabitlenmistir. Deneyde
katilimecilardan tiimceleri dinlemeleri, daha sonra da katilimcilarin dinledikleri tiimce
tizerindeki dilbilgisel yargisilarin1 gorebilmek i¢in, dinledikleri tiimcelerin eslestigi
resimleri segmeleri istenmistir. Bu islem, yon oklariyla gerceklestirilmis, sagdaki resim
icin sag yon okuna, soldaki resim icin ise sol yon okuna basmalari istenmistir. Bu

asamada hem yanlilik degerleri hem de tepki siireleri kaydedilmistir.

+ 500 ms
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d o] N &
v B ¥
“‘,:gé\‘% A a0 D
[JENCE e ¥ 3000 ms

Sekil 8. Deney prosediirii

Katilimcilar, deneye baslamadan 6nce goreve alisabilmeleri i¢in deneyde sunulan
tiimcelere benzer alt1 tiimce verilerek goreve alismalari saglanmistir. Tiim deney toplam

dort oturumdan olusmustur, her deney bitiminde katilimcidan deneye en fazla bes
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dakikalik ara vermesi istenmistir. Alistirma oturumu ve oturum aralariyla birlikte deney

toplamda ortalama 20 dakika siirmektedir.

4.5. Deneye iliskin Analiz Yontemleri

Deneyde kaydedilen tepki siiresi ve yanlilik degeri verileri, Pavlovia sisteminden
csv formatinda elde edilmistir. El edilen ham verilerin ve islenmis verilerin analize R dili
kullanmilmistir.  Ham verilerin hazir hale getirilmesinde, dplyr ve tidyr paketleri

kullanilarak 6n islemleme gergeklestirilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, tlim tiimcelerin ses dosyalarinin siiresi 4000 ms’ye
sabitlenmistir. Ancak bu tim timcelerin uzunlugunun esit oldugu anlamina
gelmemektedir. Analiz asamasinda tepki siirelerinin hesaplanmasinda tepki siireleri
tiimce uzunluklarindan g¢ikarilarak net tepki siireleri hesaplanmistir. Boylece tepki siiresi
i¢in baslangig siiresi (onset time) tiimcenin bitis zamani olarak belirlenmistir. Analizde
tepki stireleriyle (u) standart sapmanin (o) iki katinin farkindan az olan (u; — (g; X 2.5))
ve ortalama sabitleme siireleriyle standart sapmanin iki katinin toplamindan fazla (u; +
(0; X 2.5)) olan sabitleme siireleri analiz dig1 birakilmistir. Ug degerler (outlier value) 2
olarak belirlenmis ve eksiltme isleminin sonunda verilerde %3.40 oranda kayip meydana

gelmistir.

Tepki siiresi verilerin analizinde Dogrusal Karma Etkiler Modeli (Linear Mixed-
Effects, LME) kullanilarak, Ime4 paketi i¢indeki Imer() fonksiyonundan yararlanilmistir
(Bates & dig., 2013). Dogrusal Karma Etkiler Modelinde, Dizilig faktorii (diizeyler: her—
bir ve bir—her) ve Odak konumu (diizeyler: Ozne—her, Nesne—her, Ozne-bir, Nesne—bir)
sabit faktorleriyle (fixed factor) analiz gerceklestirilmistir (2x4 faktoriyel desen). Ayrica
katilimei (id) ve deney tiimceleri (item) segkisiz faktor (random factor) olarak alinmustir.

Tiim faktorler, hem islemsel (treatment) hem de karsitsal (contrast) kodlama kullanilarak
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kodlanmistir, ancak sunulan bulgular islemsel kodlama bulgularini igermektedir. Sunulan
bulgularda |z| ya da [t> 2.0, anlamli etkiyi gostermektedir (Gelman & Hill, 2007).
Anlamliligin  belirlenmesinde sadece t degerleri degil, ayn1 zamanda ImerTest
(Kuznetsova ve dig. 2016) paketi yardimiyla p degeri de dikkate alinmistir. Bununla
birlikte, kullanilan modeller arasinda ikili karsilag tirma (pairwise comparison)
gerceklestirilerek analizin giivenilirligi saglanmustir. Ikili

karsilastirmalarda multcomp paketi (Hothorn ve dig. 2017) kullanilmustir.

Stirekli tiirde veri igeren tepki siiresi verilerinin tersine, yanlilik degeri verileri
ikiterimli (binomial) veri barindirdigindan bu verilerin analizinde glmer() fonksiyonu
kullanilmistir. Tepki siiresi verilerinde kullanilan sabit ve se¢kisiz faktorler ayni bi¢imde
bu analizde de kullanilmis ve islemsel olarak kodlanmistir. Sunulan bulgularda da |z| >

2.0, anlaml etkiyi gostermektedir (Gelman & Hill, 2007).

Resim-tiimce eslemesine iliskin tepki siireleri ve yanlilik degerleri, tepki siiresi
dagilimiyla yanitlarin etkilesimini ortaya koyarak biligsel islemleri yansitan bir model
olan yonelim dagilim modeli (drift diffusion model) yoluyla da analiz edilmistir. Bu
model, tepki siiresi ve yanlilik degerinin ayr1 ayr1 degil birlikte analiz edilmesine olanak
saglamaktadir. Yonelim dagilim modeli i¢in tiim yayilim modeli parametrelerini sunan
ve C++ programlama dilini kullanan fast-dm aract kullanilmistir (Voss & Voss, 2007).
Model igerisinde kullanilan prosediirler ve analize yonelik agiklamalar, bu analizin

yapildigi ilgili boliimde ayrintili olarak sunulmaktadir.
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S. BULGULAR

5.1. Biitiinciil/Dagihimsal Yanhhk Bulgulan

5.1.1. Betimsel Bulgular

Katilimcilarin deney tiimcelerine iliskin yanlilik degerlerinin Betimsel istatistik
bulgular1 iki agamada betimlenmektedir. Buna gore katilimcilarin deneydeki okuma
tercihlerine iliskin Tablo 5’te biitiinciil okuma yanliligi sunulmaktadir. Bununla birlikte
Tablo 6’da ise katilimcilarin okuma tercihlerine iliskin dagilimsal okuma yanlilig
sunulmustur.

Tablo 5. Biitiinciil Yanliliga Bagli Betimsel Bulgular

Dizilis Odak Ort (SH)

bir-her dizilisi bir 0.96 (0.004)
bir-her dizilisi her 0.96 (0.003)
her-bir dizilisi bir 0.33 (0.010)
her-bir dizilisi her 0.26 (0.009)

Dizilis ve odak konumu bakimindan yanlilik degerleri ortalamalar1 ve standart
hata degerlerinde goriildiigii gibi, bir-her dizilisi, her-bir dizilisine gore daha yiiksek
oranda biitiinciil okuma tercihine sahiptir. Bununla birlikte, bir-her dizilisinde odagin
konumuna gore biitiinciil okuma tercihi degismemektedir. her-bir dizilisinde ise biitiinciil
okuma tercihi bir-her dizilisine gore diisiiktiir ve odak konumu degisimine gore bu
dizilisteki biitiinciil okuma oranlar1 benzerlik gostermektedir. Yukaridaki tabloda

gdzlemlenen biitiinciil yanlilik degerine iliskin kutu grafigi Sekil 9’da sunulmaktadir.
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Sekil 9. Biitiinciil Yanliliga Bagli Betimsel Bulgular Kutu Grafigi

Katilimeilarin deneydeki dagilimsal okuma tercihine iliskin bulgular, Tablo 6’da
sunulmustur. Kosullar arasindaki yanlilik degeri ortalamalar gosterilerek standart hatalar

ayrag i¢inde sunulmustur.

Tablo 6. Dagilimsal Yanliliga Bagli Betimsel Bulgular

Dizilig Odak Ort (SH)

bir-her dizilisi bir 0.03 (0.004)
bir-her dizilisi her 0.03 (0.003)
her-bir dizilisi bir 0.67 (0.010)
her-bir dizilisi her 0.74 (0.009)

Tablo 6’da yanlhilik degerleri ortalamalar1 ve standart sapma degerlerinde
goriildigi gibi, her-bir dizilisi, bir-her dizilisine gére daha yiiksek oranda dagilimsal
okuma tercihine sahiptir. Bununla birlikte, her-bir dizilislerinde odagin konumuna gore
dagilimsal okuma tercihleri yakin olsa da odagin her oldugu kosula iligskin ortalama (0.74)
odagin bir oldugu kosula iligkin ortalamadan (0.67) daha yiiksektir. bir-her dizilisinde ise

dagilimsal okuma tercihi her-bir dizilisine gére daha disiiktiir ve odak konumu
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degisimine gore bu dizilisteki biitiinciil okuma oranlar1 degismemektedir. Yukaridaki
tabloda gozlemlenen dagilimsal yanlilik degerine iliskin kutu grafigi Sekil 10°da

sunulmaktadir.
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Sekil 10. Dagilimsal Yanhliga Bagli Betimsel Bulgular Kutu Grafigi

5.1.2. Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi

Deneye iliskin yanlilik degeri bulgulari sunumunda katilimcilarin tercihleri
biitiinciil yanlilik {izerinden analiz edilmistir. Katsayilar (f), standart hatalar, z ve p
degerlerinin yer aldigi Genellestirilmis Dogrusal Karma Etkiler Modellerinin sonuglari
Tablo 7°de sunulmustur. Daha once de belirtitgimiz gibi, analizlerde hem karsitsal
kodlama (contrast codding) hem de islemsel kodlama (treatment coding) kullanilmis,
aynt bulgulara ulasilmasi durumunda islemsel kodlama bulgular1 sunulmustur. Bu
nedenle, asagida sunulan bulgular islemsle kodlamaya gore elde edilen bulgulari

icermektedir.
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Tablo 7. Yanlilik Degerine iliskin Genellestirilmis Dogrusal Karma Modelleri Bulgular

Seckisiz Etkiler
Sabit Etkiler Katilimciya Tiimceye

Gore Gore
Parametreler  f SH z p SS SS
(Kesisim) 3.60 0.18 19.87 <0.001 0.83 0.52
Dizilis -444 018 -23.50 <0.001 - -
Odak 0.07 021 0.35 0.72 - -
Dizilis x Odak -0.50  0.26 -1.9 0.06 - -

Grup: binomial (logit)
Model Formiilii: log(acc) ~ Sent.Type * Focus.Type + (1 | id) + (1 | item)
#z| > 2.0, anlamlilik etkisini gostermektedir (Gelman & Hill, 2007).

Tablo 7°de goriildiigii gibi, dizilis ana etkisine bakildiginda da kosullar arasi
anlamlilik gozlemlenmektedir. Dizilis faktoriiniin ana etkisinin tersine, odak ana
etkisinde ise kosullar arasi anlamlilik gozlemlenmemektedir. Diziligin ile odak
etkilesiminde ise, anlamlilifin sinirda oldugu gézlemlenebilmektedir. Dizilis etkisinin
anlami olmasi, etkilesimin de sinirda bir anlamlilik sergilemesi nedeniyle kosullar arasi
ikili karsilagtirma gerceklestirilmistir. Buna gore, yanlilik degeri bulgularinda sunuldugu
gibi, dizilis ve odak etkilerinin kendi kosullari arasinda anlamlilik gézlemlenmistir (bkz.
Tablo 8). Ancak, bir-her dizilisindeki odak kosullar1 arasinda anlamlilik
gozlemlenmezken(p=0.98), her-bir dizilisindeki odak kosullar1 arasinda anlamlilik
gbzlemlenmektedir (p<0.05) Ikili karsilastirmaya iliskin bu bulgular Sekil 11°de
goriildiigii gibi, odak ile dizilis arasinda kayda deger bir etkilesim olmadigini
gostermektedir. Diger yandan odagin bir ya da her oldugu her iki kosulda da farkli

diziligler yiiksek bir anlamlilik derecesine sahiptir (p<0.001).
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Tablo 8. Yanlilik Degerlerine Iliskin ikili Karsilastirma Analizi

Karsilastirmalar i SH z p

D: bir-her, O: bir  D: her-bir, O: bir 444 018 -7.16 <0.001
D: bir-her, O: her D: her-bir, O:her 495 0.19 -401 <0.001
D: bir-her, O: bir  D: bir-her, O: her -0.07 021 -4.56 0.984
D: her-bir, O: bir  D: her-bir, O:her 042 0.15 -1.40 <0.05
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Sekil 11. Yanlilik Degerlerine iliskin Etkilesim Grafigi

5.2.  Tepki Siiresine liskin Bulgular
5.2.1. Betimsel Bulgular

Katilimcilarin deney tiimcelerine iliskin tepki siirelerinin betimsel istatistik
bulgulari, niceleyicilerin dizilisi ve odagin konumuna goére sunulmaktadir. Tablo 9’da
tepki stiresine iliskin ortalamalar1 ve standart hatalar sunulmustur.

Tablo 9. Tepki Siiresi Degerlerine iliskin Betimsel Bulgular

Dizilis Odak Ort (SH)

bir-her dizilisi bir 2506 (26.72)
bir-her dizilisi her 2757 (23.25)
her-bir dizilisi bir 3087 (33.20)
her-bir diziligi her 3236 (35.99)

46



Dizilis ve odak konumu bakimindan tepki siiresi ve standart sapma degerlerinde

goriildugi gibi, bir-her dizilisi, her-bir dizilisine gore daha kisa siirede islemlenmistir.

Bununla birlikte, bir-her dizilisinde bir’in odak oldugu tiimcelere iliskin tepki stireleri,

her’in odak oldugu tiimcelere iliskin tepki siirelerinden daha kisadir. Ayrica her-bir

dizilisinde de odak olan bir’in odak olan her’e gore daha kisa siirede islemlendigi

goriilmektedir. Boylece dizilis bakimindan bir, her’e gére tiim kosullar arasinda daha

hizli islemlenen bir Ozellik gostermektedir. Tablo 9°da sunulan betimsel istatistik

bulgularina ait kutu grafigi Sekil 12°de sunulmaktadir.

5.2.2.

bir+her dizilisi her+bir dizilisi
10000 -

7500 - i

5000-

Sire (ms)

2500~

Odak:bir Odak:her Odak:bir Odak:her

Sekil 12. Tepki Siiresi Degerlerine iliskin Betimsel Bulgular Kutu Grafigi

Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi

Deneye iligkin tepki siiresi bulgulari sunumunda katsayilar (p), standart hatalar, t

ve p degerlerinin yer aldigi Dogrusal Karma Etkiler Modellerinin sonuglar1 Tablo 10°da

sunulmustur. Tepki siiresi verilerinin analizinde de her iki kodlama (karsitsal kodlama,

islemsel kodlama) kullanilsa da islemsel kodlama bulgular1 sunulmustur.

47



Tablo 10. Tepki Siiresine iliskin Dogrusal Karma Etki Modelleri Bulgular

Seckisiz Etkiler
Sabit Etkiler Katilimciya Tiimceye
Gore Gore
Parametreler B SH t p SS SS
(Kesigim) 786 002 270.15 <0.001 0.23 0.10
Dizilis 0.16 0.02 7.90 <0.001 - -
Odak 0.08 0.02 421 <0.001 — -

Dizilis x Odak  -0.09  0.04 -2.23  <0.05 - -

Model Formiilii: log(RT) ~ Sent. Type * Focus.Type + (1 | id) + (1 | item)
AHt| > 2.0, anlamlilik etkisini gostermektedir (Gelman & Hill, 2007).

Tablo 10’da gorildiigii gibi, dizilis ve odak ana etkilerinde anlamlilik
gozlenmekte, dizilis, odak ana etkilerinde belirgin bir anlamlilik gdzlemlenirken,

DizilisxOdak etkilesiminde daha diisiik bir diizeyde de olsa anlamlilik goriilmektedir.

Dogrusal Karma Etki Modelleri analizindeki dizilis ve odak ana etkilerinde ve
DizilisxOdak etkilesiminde goriilen anlamliligin kaynaklarini belirleyebilmek igin
kosullar arasi ikili karsilastirmalar gergeklestirilmistir. Buna gore, dizilis ve odak
etkilerinin kendi diizeyleri arasinda anlamlilik oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 11).
Tablo 11°de goriildigii gibi, odak faktoriinii sabit kaldigi ama dizilislerin degistigi
durumlarda (diger bir deyisle dizilis ana etkisi oldugu durumda) belirgin bir anlamlilik
goriilmektedir (p<0.001). Tam tersi durumda, so6zgelimi dizilislerin sabit kaldigi odak
konumlarmin degistigi odak ana etkisinde her-bir dizilisinde odak ana etkisi
gozlenmezken (p=0.498), bir-her siralanisinda belirgin bir anlamlilik goriilmektedir

(p<0.001). Iki faktor arasindaki bu farkliliklar diisiik diizeyde bir DizilisxOdak

etkilesimine (p<0.05) neden olmaktadir (bkz. Sekil 12).
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Tablo 11. Tepki Siiresi Degerlerine iliskin Ikili Karsilastirma Analizi

Karsilastirmalar p SH z p

D: bir-her, O: bir  D: her-bir, O: bir -0.21 0.02 -7.16 <0.001
D: bir-her, O: bir  D: bir-her, O: her -0.13 0.02 -4.56 <0.001
D: bir-her, O: her D: her-bir, O: her -0.11 0.02 -4.01 <0.001
D: her-bir, O: bir  D: her-bir, O: her -0.04 0.02 -1.40  0.498
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Sekil 13. Tepki Siiresi Degerine iliskin Etkilesim Grafigi

5.3.  Yonelim Dagilim Modeli Analizi

5.3.1. Yonelim Dagihm Modelinin Genel Ozellikleri

Yonelim dagilim modeli, hizlica verilen ikili karar gorevlerinde yer alan bilissel
stiregleri ¢ikarilmayabilmek ve hesaplamak i¢in kullanilmaktadir (Ratcliff, 1978). Bu
modele gore, iki farkli karar esiginin (threshold) kesisimine ulagincaya kadar bilginin
stirekli olarak toplandig1 varsayilmaktadir. Modelin analizde ise, farkl bilissel siireclerle
eslesen bir dizi parametre, herhangi bir kararin ¢ok sayida denemesi iizerinden olusan
tepki stirelerinin dagilimlarini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Son yillarda, yonelim
dagilim modeli analizleri psikolojinin farkli alanlarinda giderek daha genis kapsamli
olarak kullanilmaktadir. Buna ragmen, hesaplamanin dogasindan kaynaklanan

uygulamaya dayali bilgiler kisitlidir.
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5.3.1.1. Modelin Temel Ozellikleri ve Parametreleri

Tezde tepki siiresine ve biitlinciil/dagilimsal yanliliga iligskin ayr1 ayr1 yapilan
analizlerin yani sira, resim-tiimce eslemesine iliskin tepki siireleri yonelim dagilim
modeli (drift diffusion model) yoluyla analiz da edilmistir. Yanlilik degerlerindeki bilissel
islemleri yansitan bir model tepki siiresi ya da yanlilik degeri ayr1 ayr1 analiz edilmeyerek
birlikte ele alinmistir. Ayr1 analizi destekleyen yontemler katilimcilarin sadece daha
yavas ya da daha az dogru yanitlar verdigini ortaya koyabilmektedir. Ancak s6z gelimi,
yanitlardaki yavaglama bilgiyi kavrama ya da islemlemeyle ilgili olabilecegi gibi, daha
ihtiyatli yanit verme nedeniyle ya da tiimiiyle yanit yiirtitmedeki motor gecikmeyle ilgili
olabilir (bkz. Voss, Nagler & Lerche, 2013). Y6nelim dagilim modeli, bu tiir durumlari
dislayarak, ek parametreler sunmakta, boylece farkl biligsel islemler i¢in isleme 6zgii

Olctimler elde edilebilmektedir (Ratcliff & dig., 1999).

Yonelim dagilim modeli analizi, {i¢ tiir tahmin prosediiriinii (estimation
procedure) beraberinde getirmektedir, bu prosediirler, En Biiyiik Olabilirlik Kestirimi
(Maximum Likelihood, ML); Kolmogorov-Smirnov (KS) ve Ki-Kare (Chi-Square, CS)
olarak siralanmaktadir. ML prosediirii 6zellikle kisitli deneme (trial) sayilari i¢in (<50
deneme) daha islevsel iken, hizli ug¢ degerleri saptamada daha hassas oOlclimler
sunmaktadir. CS prosediirii, ML prosediirii gibi u¢ degerlere karsi ¢ok hizli hesaplama
sunarken, orta ve ¢ok deneme sayilari icin (>200 deneme) kullanilmaktadir ve bu
prosediire gore hesaplamalar, gozlemlenen ve tahmin edilen yanitlar {iizerinden
uygulanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan KS prosediirii ise, fast-dm araci igerisindeki
varsayilan hesaplama olarak dikkat cekmektedir ve tepki siiresi dagilimlarinin tahmin
edilen ve deneysel birikimli yogunluk fonksiyonlari (cumulative density functions, CDF)

arasindaki en fazla mutlak dikey uzaklik olarak tanimlanmaktadir.
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Yonelim dagilm modelinde, tahmin edilen karsit (counterpart) ile
karsilagtirilacak bir dagilimdan s6z edilmektedir, bir diger deyisle verilen uyaran her
zaman iki yanita bagli dagilimlar olarak sunulmalidir (Voss, Voss & Lerche, 2015).
Lerche, Voss ve Nagler (2017) aragtirmalarinda KS prosediiriiniin, ML prosediiriine gore
daha az verimli olma egilimini gosterse de, CS yaklagimina kiyasla belirgin dlgiide daha
dogru sonuglar ortaya koymaktadir ve kuskulu (contaminated) veriler igin KS’nin ¢ogu
durumda en iyi performans: gosterdigi bulgulanmistir. Bu nedenle sunulan analiz

bulgular1 KS prosediirii ¢ger¢evesinde sunulmustur.

Yonelim dagilim modeli ¢ergevesinde kullanilan parametreler, s6z konusu
analizler sonucu degerlere gore farklilik gostermektedir. Bu parametrelerden ilki olan
yonelim hiz1 (drift rate, v), yonelim dagilim siirecindeki sistematik etki tizerinden bilgi
islemlemesinin hizin1 ortaya koyarak bir performans 6l¢timii sunmaktadir (bkz. Sekil
YY). Yonelim hizindaki biiyiik degerler, hem dogru hem de hatali yanitlar igin kisa iglem
sliresine ve kiigiik hata ytizdeleri ile iliskilendirilirken, sifira yakin bir degerler, daha uzun
isleme siirelerine ve iki yanit arsindaki sonucun daha benzer olasiliklarina isaret

etmektedir.

Sinir ayrimu (relative starting point, a) ise herhangi bir karar i¢in gegerli olan
bilginin isleme miktari1 gostermektedir (bkz. Sekil 14). Bu da daha ihtiyath kararlara
gore daha serbest kararlarda daha kiiclik smir ayrimlarinin s6z konusu olacagim
gostermektedir. Bir bagka deyisle a degeri azaldikga tepki siiresi kisalir ve karar siireci
lizerindeki rastgele etki artar. Ote yandan, biiyiik degerler daha az hata yanit1 ve daha

uzun tepki siiresi ile sonuglanir.

Ugiincii parametre, karar smirindaki ilk yargilyr gosteren baslangic noktast
(starting point, z) parametresidir (bkz. Sekil 14, o.*B). Bu parametrede kararin sinirindaki

degere ne kadar yaklasiksa, rastgele dalgalanmalar nedeniyle bu sinira ulasma olasiligi o
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kadar yiikksek olur. Bu nedenle, baslangic noktasinda bir sinira dogru hareket
gbzlemlenirse, bu esige baglt yanitlarin yilizdesi artar ve tepki siireleri azalmaktadir. Bu
parametre sinir ayrimiyla iligkili olarak yorumlanabilecegi i¢in g¢aligmada goreceli

baslangi¢ noktasi (zr = z/a) kullanilacaktir.

dogru

Sinir ayrimi: «

/ Yonelim hiz1 v

Baslangic noktasi: o+ < > >TS
Kararsizlik siiresi t

Sinir ayrimi: -a

yanlis

Sekil 14. Dagilim modelinin sematik gosterimi (Oganian ve dig. 2016)

Calismada kullanilan son parametre, kararsizlik siirecinin gosteren tepki siiresi
sabiti to parametresidir. Tepki siiresinin tim fazlalik boliimlerini (extradecesional)
stiresini ile tepkinin uygulanma siiresini kapsamaktadir. Tepki siiresi sabiti, uyaran
kodlama siiregleri (encoding) tarafindan kullanilan siireyi kapsayarak motor aktivite

slirecini yansitmaktadir.

5.3.1.2. Analizde Kullanilan Araclar

Yonelim dagilim modeli analizinin uygulanmasi siirecinde kullanilan fast-dm
aract (Voss ve Voss, 2007), Ratcliffin (1978) yonelim dagilim modelinin tiim
parametrelerini herhangi bir ikili siniflandirma ya da karar verme gorevinin tepki siiresi
dagilimini kullanarak hesaplamlar sunmaktadir. Bu arag ile bazi parametrelerin deneysel

kosullar arasinda degisebilecegi karmasik modeller olusturulabilirken, diger
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parametrelerin kosullar arasinda esit olmasi kisitlanmistir. Y6nelim dagilim modelinde,
verilen uyaranin her zaman iki yanita bagli dagilimlar olarak sunulmasi, fast-dm
aracihigiyla her iki dagitimmn da bir araya getirilmesiyle analiz edilir. Bu, tim tepki
stirelerinin karar sinirindaki degerlere bagli yanitlarin —1 ile ¢arpilmasiyla elde edilir
(Voss ve digerleri, 2004; Voss ve Voss, 2007). Fast-dm, KS degerlerini, p degerlerine
doniistiirerek birden fazla deney kosulu olmasi durumunda farkli kosullardan gelen tiim

p-degerleri ¢iktilarinin genellestirilmesini saglamaktadir.

Analizde ham veriler fast-dm aracinin okuyacagi bigime doniisiiriildiikten sonra
R’de isletim sistemi (OS) komutu galistiran system() fonsiyonuyla fastdm ve kontrol
dosyalar1 (control file) calistirllmistir (bkz. Sekil SS). Kontrol dosyasinin ilk satirinda
secilen yontem (KS) belirlendikten sonra kosulara bagli olarak dagilim hizi (v) ve
baslangi¢ noktasi (z) hesaplanmistir. Sonrasinda baslangi¢ noktasinin, yonelimin ve
kararsizlik siiresinin deney tiimceleri arasi degiskenligine (inter-trial-variability) O
degerleri atanarak hesaplama yapilmasi saglanmistir. Son olarak da dosyalarin bigimi

betimlenerek verilerin okunup yazilmasi saglanmistir (bkz. Sekil 15).

method ks

depends z condition

depends v condition

set sz ©

set sv ©

set sto ©

format condition RESPONSE TIME
load *.dat

log exp_ks2.log

Sekil 15. Fastdm i¢in kontrol dosyasi (control file) kodlar

Fastdm ile elde edilen verilerin analizinde Dogrusal Karma Etkiler Modeli
kullanilmis, bunun i¢in de R dilinde Ime4 paketindeki Imer() fonksiyonundan
yararlanilmistir (Bates & dig., 2013). Daha onceki analizlerde oldugu gibi, bu analizde

de Dizilis (diizeyler: her—bir ve bir-her) ve Odak konumu (diizeyler: Ozne—her, Nesne—
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her, Ozne-bir, Nesne-bir) sabit faktorleriyle (fixed factor) analiz gergeklestirilmis,
katihmcilar ise (id) seckisiz faktér (random factor) olarak modele eklenmistir. Tim
faktorler, hem islemsel (treatment) kodlama kullanilarak kodlanmistir. Sunulan
bulgularda |z| ya da [t> 2.0, anlamli etkiyi gOstermektedir (Gelman & Hill, 2007).
Anlamliligin  belirlenmesinde sadece t degerleri degil, ayn1 zamanda ImerTest
(Kuznetsova ve dig. 2016) paketi yardimiyla p degeri de dikkate alinmistir. Bununla
birlikte, kullanilan modeller arasinda ikili karsilastirma (pairwise comparison)
gergeklestirilerek analizin giivenilirligi saglanmistir. Ikili karsilastirmalarda multcomp

paketi (Hothorn ve dig. 2017) kullanilmustir.

5.3.2. Betimsel Bulgular

Katilimcilarin deney tiimcelerine iliskin yonelim dagilim modelinde hesaplanan
parametrelerin betimsel bulgulari, niceleyicilerin dizilisi ve odagin konumuna gore
gozlemlenmektedir. Tablo 12°de kosullar arasindaki tepki siiresi ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri sunularak standart hatalar ayrag icinde gdsterilmistir.

Tablo 12. Yénelim Dagilim Modeline iliskin Betimsel Bulgular

a v zr to

Dizilis Odak N Ort.(SH) Ort.(SH) Ort.(SH) Ort (SH)
bir-her dizilisi bir 51 3.48(0.11) 1.07 (0.08) 0.49 (0.02) 1.15 (0.05)
bir-her dizilisi her 49 3.52(0.10) 1.02(0.06) 0.50(0.02) 1.45 (0.04)
her-bir dizilisi bir 49 3.08(0.08) -0.28(0.07) 0.49 (0.02) 1.44 (0.05)
her-bir dizilisi her 49 3.31(0.08) -0.39(0.06) 0.47 (0.02) 1.42 (0.05)

zr= Sinir Ayrimi, a=baslangi¢ noktasi, v=yonelim hizi, tO=tepki siiresi sabiti

Dizilis ve odak konumu bakimindan baslangi¢ noktasi (@), yonelim hizi (v), sinir
ayrimi (zr) ve tepki siiresi sabiti (t0) parametrelerinin ortalamalar1 ve standart hata
degerleri incelendiginde, baslangi¢ noktas: (a) parametresi bakimindan tiim kosullarin
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ortalamalar1 ve standart hatalarin benzer dagilim sergiledigi gozlemlenmektedir. Bir
bagka parametre olan yonelim hizinda (v) ise her-bir dizilisinin, bir-her dizilisine goére
daha diisiik ortalamalara sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bunlar disinda, sinir ayrimi
(zr) ve tepki siiresi sabiti (t0) parametrelerine iliskin ortalamalara bakildiginda kosullar
arasinda herhangi bir dagilimsal fark gozlemlenmemektedir. Tablo 12°de sunulan

betimsel istatistik bulgularina ait grafikler Sekil 16’da sunulmaktadir.

Baslangi¢ Noktasi (a) Yonelim Hizi (v)
Odak:bir Odak:her Odak:bir Odak:her
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Sekil 16. Yonelim Dagilim Modeline iliskin Betimsel Istatistik Kutu Grafikleri
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5.3.3. Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Analizi

Deneye iligkin yonelim dagilim modelinde hesaplanan parametreler, dogrusal
karma etkiler modelleri analizinde sunulmustur. Buna gore katsayilar (B) ve standart
hatalarla birlikte t ve p degerlerinin yer aldigi dogrusal karma etkiler modellerinin
sonuglarini gosteren tablolar her bir parametre i¢in kullanilmistir. Tablo 13’te yonelim
dagilim parametreleri dogrultusunda verilen kosullarla birlikte kosullar arasi kesisim ve

etkilesim sunulmaktadir.

Tablo 13. Yonelim Dagilim Modeline iliskin Dogrusal Karma Etkiler Modelleri Tablosu

B(SH) t P
Bagslangi¢c Noktasi (a)
(Kesigim) 3.477 (3.48) 22.31 <0.001
Dizilis -0.398 (-0.40) -2.96 <0.01
Odak 0.046 (0.05) 0.34 0.73
Dizilis xOdak 0.183 (0.18) 0.97 0.34
Yonelim Hizi (v)
(Kesisim) 1.066 (0.07) 15.05 <0.001
Dizilis -1.350 (0.10) -14.16 <0.001
Odak -0.041 (0.10) -0.43 0.67
Dizilis xOdak -0.064 (0.13) -0.48 0.63
Stir Ayrumi (zr)
(Kesisim) 0.490 (0.02) 23.54 <0.001
Dizilis -0.004 (0.03) -0.13 0.90
Odak 0.009 (0.03) 0.32 0.75
Dizilis xOdak -0.028 (0.04) -0.68 0.50
Tepki Siiresi Sabiti (t0)
(Kesigim) 1.154 (0.07) 16.81 <0.001
Dizilig 0.289 (0.06) 448 <0.001
Odak 0.299 (0.06) 4.64 <0.001
Dizilis xOdak -0.322 (0.09) -3.54 <0.001
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Dogrusal Karma Etkiler Modelleri analizi, baslangi¢ noktast ve yonelim hizi
parametrelerinde dizilis faktoriinde ana etkinin anlamli oldugunu, odak faktorii ya da
odakxdizilis etkilesiminin anlamli olmadigini1 gostermektedir. Sinir ayrimi bakimindan
ise herhangi bir anlamlilik gbzlenmemektedir. Diger yandan, tepki siiresi sabitinde hem
odak hem de dizilis ana etkilerinde anlamlilik goriilmekte, benzer bigimde odakxdizilis

etkilesiminde de anlamlilik gozlenmektedir.

Tablo 14°te ikili karsilastirmalara iligkin tiim bulgular gézlemlenebilmektedir.

Tablo 14. Yénelim Dagilim Modeline Iliskin ikili Karsilastirma Tablosu

B(SH) t P

Karsilastirmalar

Bagslangi¢c Noktasi (a)

D: bir-her, O: bir D: her-bir, O: bir  0.398 (0.13) 296 <0.05
D: bir-her, O: bir D: bir-her, O: her -0.046 (0.13) -0.34 0.986
D: bir-her, O: her D: her-bir, O: her  0.215(0.13) 1.60 0.382
D: her-bir, O: bir D: her-bir, O: her -0.229 (0.13) -1.70 0.325
Yonelim Hizi (v)

D: bir-her, O: bir D: her-bir, O: bir ~ 1.350 (0.10) 14.16 <0.001
D: bir-her, O: bir D: bir-her, O: her  0.041 (0.10) 0.43 0.973
D: bir-her, O: her D: her-bir, O: her  1.414 (0.10) 14.83 <0.001
D: her-bir, O: bir D: her-bir, O: her  0.106 (0.10) 1.11 0.686
Stnir Ayrimi (zr)

D: bir-her, O: bir D: her-bir, O: bir ~ 0.004 (0.03) 0.13  0.999
D: bir-her, O: bir D: bir-her, O: her -0.009 (0.03) -0.32  0.989
D: bir-her, O: her D: her-bir, O: her  0.032 (0.03) 1.09 0.697
D: her-bir, O: bir D: her-bir, O: her  0.019 (0.03) 0.64 0.918
Tepki Siiresi Sabiti (t0)

D: bir-her, O: bir D: her-bir, O: bir -0.289 (0.06) -4.48 <0.001
D: bir-her, O: bir D: bir-her, O: her -0.299 (0.06) -4.64 <0.001
D: bir-her, O: her D: her-bir, O: her 0.034 (0.06) 0.52 0.954
D: her-bir, O: bir D: her-bir, O: her 0.023 (0.06) 0.36 0.984

Tablo 14’te ve Sekil 17°da goriildiigii gibi, bir-her ve her-bir dizilislerinde bir’in
odak oldugu karsilastirma igin sinir ayrimi (zr) parametresi disindaki tim parametreler
anlamlilik gortilmektedir. Ayrica, yonelim hizi (v) parametresi ig¢in bir-her ve her-bir

diziliglerinde her’in odak oldugu karsilagtirmada anlamlilik bulgulanmigtir. Bununla
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birlikte, bir-her dizilisi i¢in her ve bir’in odak oldugu kosullarda to parametresi anlamlilik

tasimaktadir.

0.4' 1 -
0_0, 005'
0.0- l l
0- 0.00-
-0.2-
-0.4- Significance
7 -0.05-
-0.4-

NS
p-value < 0.01
W p-value < 0.001

#:\ I‘3 C D A é’: é D A B C D A B C D
Baslangig noktasi (a) Yonelim hizi (v) Tepki suresi sabiti (ty) Sinir ayrimi (zr)

A: DiziLis: bir-her, ODAK:bir ~ piziLis:bir-her, obDAK:her;
B: piziLis: bir-her, obAk:bir ~ piziLis: her-bir, obAk:bir;
C: piziLis:bir-her, obak:her ~ piziLis:her-bir, obAk:her;
D: piziLis: her-bir, obAK:bir ~ piziLis: her-bir, obAk:her

Sekil 17. Parametrelere gore ikili karsilagtirmalar

5.4. Bulgularin Ozeti

Biitiinciil ve dagilimsal yanlilik bulgularina bakildiginda, betimsel analiz ve
dogrusal karma modelleri analizi arasinda ortiisme goriilmektedir. Yanlilik bulgularinin
betimsel istatistigi ele alindiginda bir-her siralamasinin, her-bir siralamasina gore
biitiinciil yanlilik gosterdigi bulgulanmistir (bir-her:bir %96, her-bir:bir %33). Bununla
birlikte, bir-her siralamasindaki yanlilik ortalamalar1 kadar yiiksek olmasa da, her-bir
siralamasinin bir-her siralamasina gore dagilimsal yanlilik gosterdigi bulgulanmistir (bir-
her:bir , %03, her-bir:bir, %67). Betimsel yanlilik bulgulari ile ortiisebilen dogrusal
karma etkiler modelleri analizine bakildiginda ise, dizilis ve odak etkilerinin kosullar
arasi kesisimin anlamli (p=<0.001) oldugu bulgulanmistir. Ayrica, yalnizca dizilis ana
etkisinin de kosullar arasi anlamliligi yansittigi (p=<0.001) bulgulanmistir. Bununla
birlikte, yalnizca odak ana etkisi (p=0.72) ile dizilis ve odak etkilesimi (p=0.06) dikkate

alindiginda anlamlilik bulgulanmamastir.
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(19) Yargi yanlihig (dizilis ana etkisi)

a. biziLis: bir-her, oDAK: bir/her > piziLis: her-bir, ODAK: bir/her  (biitiinciil)
b. piziLis: her-bir, oDAK: bir/her > piziLis: bir-her, oDAK: bir/her (dagilimsal)
(20)  Yargi yanliligi (odak ana etkisi)

a. DiziLis: her-bir, ODAK: bir > DiziLis: her-bir, ODAK: her (biitiinciil)

b. DiziLis: her-bir, ODAK: her > DiziLis: her-bir, ODAK: bir (dagilimsal)

Tepki stiresi bulgularina bakildiginda betimsel analiz ve dogrusal karma modelleri
analizi arasinda Ortlisme goriilmektedir. Tepki siiresinin betimsel istatistigi ele
alindiginda, bir-her dizilisinin her-bir dizilisine gore daha kisa tepki siiresi ortalamalari
elde edildigi bulgulanmastir (bir-her: bir 2506, her-bir :bir 3087). Dogrusal karma etkiler
modelleri analizinde ise kesisim, dizilis ve odak etkilerinin her biri anlamlilik (p=<0.001)
gostermekte iken dizilis ve odak etkilesimindeki anlamlilik diger etkilere kiyasla daha
diisiik olarak (p=0.027) bulgulanmustir. Tepki siiresi verileri {izerinden yapilan ikili
karsilastirma bulgularinda ise her-bir:bir ve her-bir:her (p=0.498) kosullart anlamlilik

yansitmamaktadir.

(21)  Tepki siiresi (dizilis ana etkisi)
DiziLis: her-bir, obAK: bir/her > piziLis: bir-her, obAK: bir/her
(22)  Tepki siiresi (odak ana etkisi)

DiziLis: bir-her, ODAK: her > DiziLiS: bir-her, ODAK: bir

Yanlilik degeri ve tepki siiresinin bir arada incelendigi yonelim dagilim modeli
bulgularina incelendiginde baslangi¢ noktasi (&) parametresine gore dizilisin anlamlilik
gosterdigi (p=<0.001) ve her iki odak konumu ig¢in hiyerarsinin bir-her > her-bir
bigiminde gerceklestigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, bir-her kosuluna goére, her-bir
kosulunda tepki siireleri daha kisadir ve karar islemlerinde rastlantisal (random) etki daha

genigtir.  Bu hiyerarsi hem betimsel hem de ikili karsilastirma analizinde
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gbzlemlenebilmektedir. Yonelim hizi parametresine (v) bakildiginda ise, baslangic
noktasi ile benzer bir bi¢cimde dizilis yine anlamlilik géstermektedir (p=<0.001) ve odak
konumu hiyerarsisini baslangi¢ noktas1 parametresi ile ortligmektedir. Buna gore, hem
dagilimsal hem de biitlinciil yorum igin bir-her daha kisa islemleme siiresi gosterirken
daha az oranda dagilimsal yorum bulgulanmistir. Sinir ayrimi (zr) parametresi de dizilis
bakimindan diger parametrelerle es deger sonuglar yansitmis ve anlamlilik
bulgulanmistir. Bununla birlikte, bu parametrede odak yalnizca bir oldugunda siralama
bir-her> her-bir seklindedir. Son parametre olan tepki siiresi sabiti de, diziliste anlamlilik
yansitmaktadir. Her ne kadar, bu parametre i¢in odak konumunda anlamlilik gézlemlense
de, ikili karsilagtirmada anlamlilia rastlanmamistir. Bu durum, t0 parametresi i¢in de zr
parametresinde benzer bir bigimde odak konumu yalnizca bir oldugunda bir-her> her-

bir siralamasinin olusabildigini gostermektedir.

(23)  Dizilis ana etkisi

a. DiziLis: bir-her, obAK:bir > piziLis: her-bir, ODAK:bir @)

b. piziLis: bir-her, obAK:bir/her > piziLis: her-bir, oDAK:bir/her (V)

C. DiziLis: her-bir, oDAK:bir_> piziLis: bir-her, obAK:bir (to)

(24) Odak ana etkisi

DiziLis:bir-her, obAK:her > DiziLis: bir-her, oDAK:bir (to)
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6. TARTISMA ve SONUC

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda evrensel niceleyici her ve varliksal niceleyici bir
tizerinden olusan anlam belirsizligi, dizilis ve odak kosullariyla olusturulan ¢evrim igi
resim timce eslestirme deneyi yoluyla incelenmis, tepki siiresi ve belirsizlikten
kaynaklanan farkli okumalara bagli yanlilik verileri toplanmistir. Gergeklestirilen
deneyin ardindan toplanan yanlilik degerleri ve tepki siiresi verileri 6ncelikle ayr1 analiz
edilmis, ardindan yonelim dagilim modeli yardimiyla bu veriler birlikte analiz edilmistir.
Dizilis ve odak kosullarina ait ongoriilerin sunuldugu boéliimde, bu kosullara iligkin
degerlendirmelere yer verilmistir. Tezde daha once, yanlhilik ve islemleme siirelerine

iliskin asagidaki 6ngoriilerde bulunulmustu:

(1 Her-bir (vV—3) dizilisinde, s6zdizimin etkisi varsa, bu durumda dagilimsal
okuma baskin olmalidir. Ancak odak etkisi s6z konusu ise, odak 6zne oldugunda

(her) dagilimsal, odak nesne oldugunda (bir) biitiinciil okuma baskin olacaktir.

(i) Bir-her (3—V) dizilisinde eger s6zdizim etkisi gézlemlenirse, bu durumda
biitiinciil okuma daha baskin olacaktir. Odak etkisi ele alindiginda ise, odak 6zne
oldugunda (bir) biitlinciil, odak nesne oldugunda (her), dagilimsal okuma baskin

olacaktir.

Simdi bu ongoriilerin ne kadar gegerli oldugunu arastirma sorularina yanitlayarak

ortaya koymaya ¢alisalim.

6.1.  Dizilis Etkisi
Tezin ilk arastirma sorusu evrensel (her) ve varliksal niceleyicilerin (bir) ag1
iligkilerinin yorumlanmasinda ve islemlenmesinde, niceleyicilerin sdzdizimsel

konumlarmin etkisinin olup olmadigi iizerineydi. Yanlilik degerlerindeki betimsel ve
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dogrusal karma modelleri analizi bulgular1 1s18inda ¢ikarimlanabilecek genel sonug,
dizilise gore dagilimsal yanliligin genel olarak daha baskin oldugunu gostermektedir. Bu
durum, sozdizimsel hiyerarsinin ve niceleyicinin bulundugu konumun, niceleyicide

olusan anlam belirsizliginin ¢oziimlenmesindeki etkisine isaret etmektedir.

Bununla birlikte tepki siiresi bulgular1 1s18inda, dagilimsal okuma se¢imindeki
tepki siiresinin daha kisa olmasi, bu se¢imin daha kolay islemlendigi ve s6zdizimsel
yapilanmanin zihinde daha hizli gergeklestigine isaret etmektedir. Yonelim dagilim
modeli iizerinden gercgeklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgular da, 6zellikle
baslangi¢c noktasi (a) ve yonelim hizi (v) parametrelerinde yanlilik ve tepki siiresi
arasindaki iliskide dagilimsal okumanin baskinligina isaret etmektedir. Buna gore
baslangi¢ noktasi parametresine gére bir-her siralamasinin her-bir siralamasma gore
tepki stirelerinin daha kisa ve karar verme islemindeki rastlantisal etkinin daha genis
olmasi, her-bir kosulunda daha fazla dagilimsal okuma yanliligi bulundugunu isaret
etmektedir. Bununla birlikte, yonelim hizi parametresine gore her-bir kosulundaki
yonelim degerinin 0’a yakinliginin bir sonucu olan uzun islemleme siireci, dagilimsal ve

biitlinciil okumaya iliskin olasiliklarin yakinligina isaret etmektedir.

Sozdizime gore niceleyicilerde goriilen okuma farkliliklarinin alanyazinda da
tartismal1 oldugundan s6z edilmistir. Bu tez calismasi kapsaminda bulgulanan dizilis ana
etkisi sonuglarinin, Kurtzman ve MacDonald’in (1993) calismas1 ile Ortlistigii
gbozlemlenmektedir. S6zdizimsel hiyerarsideki a-every dizilisinin every-a dizilisine gore
daha baskin okuma yarattigim bulgulayan arastirmacilarin Ingilizce igin bulguladiklar:
bu sonug Tiirkce niceleyiciler i¢in de gegerli oldugu bulgulanmistir. Ayni zamanda ylizey
yapida Once gelen niceleyicinin her zaman genis a¢1 okumasini segecegi goriisiinii
benimseyen ¢alismaya gore, a-every dizilisinin dagilimsal okuma almasi beklenmektedir.

Bu tez calismasinda ulasilan bulgular, bu acidan Kurtzman ve MacDonald’in (1993)
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calismasini destekler niteliktedir. S6zdizimin etkisini goz izleme teknigiyle inceleyen bir
diger calismada (Filik, ve dig., 2014) ise every-a siralamasinin a-every siralamasina gore
daha kisa siirede islemlendigi bulgulanmistir. Ayrica arastirmacilar, okuma siiresinin
cogul gondergede bulunan ifadeler i¢in daha uzun siireli oldugunu bulgulamislardir.
Arastirmacilarin bu iki bulgusu 1s18inda Tiirkge i¢in s6z konusu dizilis bulgulanmasa da,
her-bir dizilisinin bir-her dizilisine gore daha ge¢ islemlendigi bulgusu ile ortiismektedir.
Bununla birlikte ¢alismada, niceleyicili ifadelerde genel olarak dagilimsal okuma egilimi

bulgusu, bu tez ¢caligmasi kapsaminda da desteklenmektedir.

6.2. Odak Etkisi

Yanhilik degerlerine iliskin odak kosulu ele alindiginda, dagilimsal okuma
baskinliginin ana etkisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da, betimsel bulgularda odak
ana etkisi kismen gozlemlenebilmektedir, ayrica ikili karsilastirmalarda odak ana etkisi
anlamlilik gostermektedir. Biitiinclil okuma yanlhiliginda ise odak ana etkisi
gozlemlenmemektedir. Buna gore odak, dagilimsal okuma yanliligina etki
edebilmekteyken, biitiinciil okuma {izerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
genel olarak odak, dizilise gore okuma farkin1 dogrudan etkilememektedir. Bununla
birlikte tepki siiresi agisindan odagin temel etkisi istatistiksel olarak anlamlilik
gostermistir ve ikili karsilastirmalarda anlamlilik bulgulanmistir. Yanlhlik degerleri ve
tepki siiresinin ayr1 analizlerinde, odak ana etkisi konusunda farkli sezdirimler bulunsa
da, yonelim dagilim modeli ilizerinden gergeklesen analiz sonucu bulgular, bu farkl
sezdirimlerin nedenini gosterebilmektedir. Buna gore baslangi¢ noktasi ve yonelim hizi
parametrelerine gore her iki odak konumunda da bir-her> her bir dizilisinin
farklilagsmamasi, odak ana etkisinin bulunmadigini1 sezdirmektedir. Bununla birlikte sinir
ayrimi parametresindeki 0.5 ve tlizeri degerlerin verilecek karardaki farkliliga isaret

etmesi, odak kosulu icin tercihlerin ¢ok daha c¢esitli verildiginin bir gostergesi
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niteligindedir. Tepki siiresi sabiti parametresi incelendiginde ise, odak kosulu i¢in
anlamlilik bulgulanmis olsa da, ikili karsilastirmalarda biitiinciil okumanin baskin oldugu
durumda odak etkisine rastlanmamigtir. Bu durum, sinir ayrimi parametresine benzer bir
bigimde bulgulanan dizilis sirasinda, odagin bir oldugu kosullar i¢in tepki siiresinde karar
asimlar (extradecesional) boliimlerine isaret etmektedir. Bu durum, odaga bagl yanlilik
ve tepki siiresi bulgularindaki farklilasmay1 agiklamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda odak
etkisinin genel olarak se¢im siiresini uzattigi ve okuma farki bakimindan dizilise gore bu

etkinin gozlemlendigi sdylenebilmektedir.

Niceleyici ve odak ¢alismalar1 ¢ergevesinde elde edilen bulgular incelendiginde,
niceleyici ve odagi iliskilendiren calismalar oldugu bilinmektedir. Buna gore genel
kaninin konulastirilan niceleyicinin genis ag1 alacagi yoniinde olmasi (Ioup, 1975; Fodor
& Sag 1982; Kurtzman & MacDonald, 1993), diziliste 6nde gelen niceleyicinin agisal
okuma alacagi varsayimi ile oOrtiiserek, odak olan niceleyicinin yerine konu olan
niceleyicinin okuma yaratabilecegi aciklamasini giiclendirmektedir. Bununla birlikte,
Tiirk¢ede odak olan niceleyicinin yerinde kalmasi (Sener, 2010) ve bu niceleyicinin genis
ac1 almasinin engellenmesi bu ¢alisma kapsaminda elde edilen her-bir dizilisindeki odak
olan bir’in dagilimsal okuma baskinligini agiklar niteliktedir. Suranyi ve Turi’nin (2017)
calismasindaki genel bulgular da, bu ¢alisma kapsaminda desteklenmistir. Buna gore
calismada okuma oranlarindaki yiiksek benzerlik, bu calisma kapsaminda ortaya konan
karar asimindaki yiiksek oranlarla ortiismektedir. Bununla birlikte, odaklanan yapilarda
gecikme bulgulayan arastirmacilarin sonuglar1 da, bu ¢alisma kapsamindaki kosullar ele
alindiginda benzerlik yaratmaktadir. Bununla birlikte, Jackson’in (2006) ¢alismasindaki
belirtisiz bir’in genis ag1 okumasi almasi bulgusu da, Tiirk¢e i¢in odaklanan bir’in
varliksal niceleyici yerine belirtisiz bir yorumu baskinhigina isaret ederek biitiinciil

okumanin 6niine ge¢mis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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6.3. Kosullar Arasi Etkilesim

Yukarida tartigilan ana etkilerle birlikte dizilis ve odak iliskisinde tepki siiresi ve
yanlilik analizlerinde genel etkilesim anlamlilik tasimaktadir. Ozellikle tepki siiresinde
gozlemlenen yiiksek anlamlilik tagiyan etkilesim, yanlilik degerleri bakimindan sinirda
(p=0.56) bir anlamlilik yansitmaktadir. Yo6nelim dagilim modeli gergevesinde etkilesim
incelendiginde, to parametresi disindaki higbir parametrede anlamlilik bulgulanmadigi
gibi bu parametre i¢in anlamlilik yalnizca bir-her dizilisindeki odak kosulu farkinda
bulgulanmistir. Bu durum, odak olan bir’in biitiinciil okuma dizilisindeki karar verme
siiresindeki artitk ve dagilimsal okumaya kiyasla daha diisiik yanlilik bulgusu ile
iliskilendirilebilmektedir. Ayrica varliksal bir’in ayn1 zamanda belirtisiz bir okumasina
sahip olabilmesi de, bu etkilesim ¢ercevesinde ulagilan bulgular1 agiklamada 6nem teskil
etmektedir. Bu bulgular 1s18inda, niceleyici ve odak etkilesiminin 6zellikle okuma
yanliligi bakimindan kayda deger anlamlilik yansittigi diisiiniilmese de, tepki siiresi
bulgulari 1s181nda, bu etkilesimin varligindan s6z edilebilmektedir. Ayrica, niceleyici ve
odak etkilesiminin  okuma  farklihigt ve islemleme siliresi  bakimindan

iliskilendirilemeyecegi diisiiniilmektedir.

6.4. Sonuc¢

Bu tez ¢aligsmasi, dizilis ve odak kosullar1 ¢er¢evesinde olusturulan deney yoluyla
incelenen evrensel her ve varliksal bir’in anlam belirsizligini tepki siiresi ve okumaya
bagli yanllik verileri analizi ile bulgulayarak, sunulan kosul ve etkilesimleri agiklamay1
amaclamistir. Dizilis ve odak kosullarina ait 6ngoriiler sunulmus ve bu 6ngoriilerin elde
edilen bulgularla biiyiik oranda ortiistiigii gozlemlenmistir. Bu genel amag dogrultusunda
elde edilen bulgular, tezin arastirma sorularina dayanarak olusturulan varsayimlar: biiyiik
oranda destekler nitelikte sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuclar ¢ergevesinde ulasilan

vargilar aragtirma sorulari ¢ercevesinde asagidaki gibi 6zetlenmektedir:
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i. Evrensel ve varliksal niceleyicilerin agi iligkilerinin yorumlanmasinda ve
islemlenmesinde niceleyicilerin sdzdizimsel konumlarinin etkisi bulunmaktadir. Dizilise
gore okuma yanliliklar1 arasindaki farka iliskin, niceleyicilere bagi anlam belirsizliginde,
s06zdizimin okuma farkin1 biiyilik oranda etkiledigi sonucuna varilmstir.

ii. Evrensel ve varliksal niceleyicilerin ag1 iliskilerinin yorumlanmasinda ve
islemlenmesinde niceleyicilerin biiriin 6zelliklerinin (odak) etkisi kismen bulunmaktadir.
Sunulan bulgular 1s1ginda odagin okuma farkina etki etmedigi, buna ragmen tepki
siiresine etki ederek islemleme siiresini uzattig1 ve okuma farkindaki se¢imi zorlastirdigi
sonucuna varilmistir.

iili. Evrensel ve varliksal niceleyicilerin ag1 iliskilerinin yorumlanmasinda
s0zdizim ve biiriin arasindaki etkilesim smirlidir. Niceleyici ve odak arasi etkilesim
analizi sonucu bu tiirden bir etkilesimin yalnizca islemlemede etkisi bulundugu, ancak
kosullar arasindaki okuma yanliliginda bu etkilesimin olugsmadigi sonucuna varilmistir.

Sundugu yontemsel ve istatistiksel uygulamalar1 ile Tiirkceye iliskin alanyazina
katk1 saglayabilecek nitelikte olan bu c¢alisma, biirliniin s6zdizim ile birlikte
islemlendigini ve bu iki dilsel diizlemin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini
sezdirmektedir. Ancak bu vargi, biiriin dizgesinin alt yapisinda bulundugu diisiiniilen
anlamsal ve kullanimsal bilgilerden otiirli, yalnizca genel agidan degerlendirerek, tez
kapsamindaki sinirli sayida 6rneklem cercevesinde yorumlanmaktadir. Buna ragmen,
niceleyici islemleme ¢alismalar1 ¢ergevesinde ele alinan bu olgu, sunulan bulgularla
birlikte yalmizca biiriinsel ve sozdizimsel yapilanmanin degil, aym1 zamanda
anlambilimsel islemelerin de okuma farki ve tiimce islemlemede Onemli rol

oynayabilecegine 151k tutmaktadir.
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Sonug olarak bu ¢alismada, Tiirkce ve diger cesitli diller i¢in sunulan yaklagimlar
cercevesinde bir deney paradigmasi uygulanarak ulasilan sinirh sayidaki vargi, bu
sistemin birden fazla alt sistemi de kendi icinde barindirdigini gdstermektedir.
Ruhdilbilimsel agidan elde edilen tiim bulgular da bu sonucu destekler vargilar ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda dil sistemi igerisinde pek ¢ok berimsel
ve dilbilgisel bilesenle birlikte islendigi acik olan niceleyicilerin, s6zdizimsel yapilanma
esnasinda belirgin bir etkisinin oldugu vargisi bu tezin temel sonucunu olusturmakla
birlikte, yine de bu isleme siirecinin yalnizca sozdizimsel etkilerden olusmadigi

sezdirimini kuvvetlendirmektedir.
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OZET

Ag1 iliskilerine baglim anlam farkli yaratan niceleyiciler hakkindaki anlam
belirsizligi agiklamalari, alanyazinda siire gelen tartisma konularindandir. Bu nedenle
aragtirmanin temel varsayimi, anlam belirsizligi yaratan niceleyicili tiimcelerdeki
dagilimsal ya da biitiinclil okuma se¢iminin, sézdizimsel ve sesbilimsel Ozelliklerle
belirlendigi ve yorum farkinin, bu o6zelliklere gore sekillendigi yoniindedir. Bu
varsayimdan hareketle arastirma sorular1 su sekildedir: (i) evrensel ve varliksal
niceleyicilerin islemleme siirecinde niceleyicilerin sézdizimsel konumlarmin etkisi
bulunmakta midir? (ii) Evrensel ve varliksal niceleyicilerin islemleme siirecinde
niceleyicilerin biirtin 6zelliklerinin etkisi bulunmakta midir? Bu arastirmada 6zne ve
nesne konumlarinda anlam belirsizligi olusturan evrensel niceleyici her (V) ile varliksal
niceleyici bir (3), Tirkcede odakli ya da odaksiz kosullarda, resim-eslesme paradigmasi
kullanilarak arastirilmaktadir. Tiirk¢e anadil konusucusu tarafindan seslendirilen isitsel
uyaranlara, deney kosullarina goére akustik analiz gergeklestirilmis ve odak kosullart
arasinda anlamlilik bulgulanmistir. Gorsel ve isitsel uyaranin ayni anda verildigi
¢evrimigi ortamda sunulan deneyde, 18-40 yas araliginda Tiirk¢e anadilli 45 kadin, 30
erkek toplam 75 katilimcidan alinan veriler, tepki siiresi (reaction time) ve dilbilgisel
yanlilik degerlerine gore (grammatical judgement test) Dogrusal Karma Etkiler Modelleri
(Linear Mixed-Effects, LME) ile analiz edilmistir. Arastirmanin genel varsayimindan
hareketle ulasilan bulgular sonucunda, odak tiiriiniin degisimine ve buna bagli sdzdizim
hiyerarsisi ve parcalariistii birimlerin degisimine bagli olarak, okuma farki olusumu

tartisilmistir.
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ABSTRACT

Universal (V) and existential (3) quantifiers have been widely studied among
languages to analyze scope interpretations. Being a flexible word-order language, Turkish
speakers require both syntactic operations and prosodic features when they decode
quantifier ambiguity. The purpose of this study is to compare collocational or distributive
reading between syntactic and prosodic characteristics of Turkish quantifiers using
picture-matching task. To do so, we designed the stimuli composing of 30 sentences of
each conditions (2x2) in position (subject vs. object) and prosody (focus vs non-focus).
The experiment was presented online to 75 native Turkish speakers. Pre-recorded
auditory stimuli by a female native Turkish speaker were analyzed for their phonetic
parameters. The reaction time data is analyzed by the linear mixed effect models with
their factors and their interactions were set as fixed factors. The factors about behavioral
data was considered as fixed factors and items and participants as random factors. As in
previous studies, the processing of quantifiers has been revealed that syntactic positions
have an effect on scope relations. Beyond that, the primary findings of this study show
that the focus effects the processing of quantifiers, which will be discussed within the

framework of syntactic and prosodic features of scope relations in quantifier ambiguity.
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TURKCE-INGILIZCE TERIMLER

Accuracy

Accusative Case Marking

Yanlilik Degeri

Belirtme Durumu Belirleme

Ambiguity Anlam Belirsizligi
Anaphor Gonderim
Anaphora Artgénderim
Antecedent Onciil
Argument Uye
Assymmetry Bakisimsizlik
Bear Yalin

Broad Scope Genis A¢1
C-Command K-Buyurma
Chain Zincir

Collective Cokeul, Bitiinciil

Computational

Berimsel, Matematiksel

Conceptual Kavramsal

Copy Kopyalama
Definite Belirtili

Deletion Silme
Distributive Tekgil, Dagilimsal
Domination Baskinlik
Embedding Ice Yerlesme

Existential Closure,

Varliksal Kapanm Kurali

Generalized Standart Theory | Genisletilmis Standart Uretici Dilbilgisi Kurami

Grammatical Judgement Test | Dilbilgisel Yarg: Testi




Id

Indefinite

Informative

In-Stiu

Interlinguistic
Incremental Interpretation
Mapping

Marker

Modifier

Narrow Scope
Nuclear Scope
Numeric

Offline

Offset

Online

Onset
Picture-Matching Task
Pitch Accent
Predicate
Quantificational
Quantificational Force
Quantifier

Quantifier Lowering
Quantifier Processing
Quantifier Raising

Reaction Time

Katilimet

Belirtisiz

Bilgisel

Yerinde

Dillerarasi

Artimli Yorumlama
Eslesme

Belirleyici

Niteleyen

Dar A¢1

Cekirdek Acisi
Rakamsal

Stire¢ Dis1

Bitis Noktasi

Siirec Ici

Baglangi¢ Noktasi
Tiimce-Resim Eslestirme
Perde Vurgusu
Yiiklem

Niceliksel

Niceleyici Okumasi Almaya Zorlamasi
Niceleyici

Niceleyici Algalmasi
Niceleyici Islemleme
Niceleyici Yiikselmesi
Tepki Siiresi
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Reading

Referencial
Referent
Scope-Rigid
Sentence Processing
Sentence-Mathching Task
Shell

Specificity
Spell-Out
Substitution

Theme

Theming

Trace

Visual World Paradigm

Okuma
Gondergesel
Gonderge
Ac¢1-Sabit

Tiimce Islemleme
Tiimce Eslestirme
Kabuk

Ozgiilliik
Dagitim

Yerine Koyma
Konu
Konulastirma

Iz

Gorsel Diinya Paradigmasi
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EKLER
Ek 1. Resim Eslestirme Deneyine iliskin Isitsel Uyaranlar

1. Uyaran Grubu

Dizilis

Odak Konumu

1. Gegen sabah siifta bir 6grenci HER KITABI okudu. 3-V  Nesne-V
2. Gegen sabah smifta BIR OGRENCI her kitab okudu. F-Vv Ozne—3
3. Gegen sabah sinifta her grenci BIR KITABI okudu. v Nesne—3
4. Gegen sabah sinifta HER OGRENCI bir kitab1 okudu. vV— Ozne-V
2. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
5. Bu gece tezgahta bir barmen HER BARDAGI doldurdu. 3-V  Nesne-V
6. Bu gece tezgahta BIR BARMEN her bardag: doldurdu. 3-v  Ozne-3
7. Bu gece tezgahta her barmen BR BARDAGI doldurdu. v Nesne—3
8. Bu gece tezgahta HER BARMEN bir bardag: doldurdu. v-3  Ozne-V
3. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
9. Gegen hafta sokakta bir adam HER KOLTUGU tasidh. -V Nesne—V
10. Gegen hafta sokakta BIR. ADAM her koltugu tasidi. 3-v Ozne—3
11. Gegen hafta sokakta her adam BIR KOLTUGU tasidu. vV— Nesne—3
12. Gegen hafta sokakta HER ADAM bir koltugu tasidi. vV— Ozne-V
4. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
13. Bugiin kantinde bir hizmet¢ci HER MASAYT temizledi. -V Nesne—V
14. Bugiin kantinde BIR HIZMETCI her masay1 temizledi. -V Ozne—3
15. Bugiin kantinde her hizmetgi BIR MASAYI temizledi. V-3  Nesne—3
16. Bugiin kantinde HER HIZMETCI bir masay1 temizledi. V-3 Ozne-V
5. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
17. Bu hafta ingaatta bir isci HER DUV ARI boyadi. -V Nesne—V
18. Bu hafta insaatta BIR ISCI her duvari boyadh. -V Ozne—3
19. Bu hafta insaatta her is¢i BIR DUV ARI boyadi. v—3 Nesne—3
20. Bu hafta ingaatta HER ISCI bir duvar1 boyada. v— Ozne-V
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6. Uyaran Grubu

Dizilis Odak Konumu

21. Gegen giin ormanda bir kdylii HER AGACI budad. I-v Nesne—V

22. Gegen giin ormanda BIR KOYLU her agac1 budadh. I-v Ozne—3

23. Gegen giin ormanda her kdylii BIR AGACI budadi. v Nesne—3

24. Gegen giin ormanda HER KOYLU bir agaci budadi. v Ozne-V

7. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
25. Gegen giin meydanda bir glivercin HER SIMIDI yedi. 3-V  Nesne-V

26. Gegen giin meydanda BIR GUVERCIN her simidi yedi. 3-V ~ Ozne-3

27. Gegen giin meydanda her giivercin BIR SIMIDI yedi. v Nesne—3

28. Gegen giin meydanda HER GUVERCIN bir simidi yedi. V-3 Ozne-V

8. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
29. Biraz 6nce kosede bir fare HER PEYNIRI kemirdi. -V Nesne—V

30. Biraz 6nce kdsede BIR FARE her peyniri kemirdi. 3V  Ozne-3

31. Biraz 6nce kosede her fare BIR PEYNIRI kemirdi. V-3 Nesne—3

32. Biraz 6nce kosede HER FARE bir peyniri kemirdi. v—3 Ozne-V

9. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
33. Bu hafta piknikte bir cocuk HER UCURTMAYT ugurdu. 3-V Nesne—V

34. Bu hafta piknikte BIR COCUK her ugurtmay1 ugurdu. 3-v  Ozne3

35. Bu hafta piknikte her gocuk BIR UCURTMAYI ugurdu. V-3 Nesne—3

36. Bu hafta piknikte HER COCUK bir ugurtmay1 ugurdu. V-3 Ozne-V

10. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
37. Az dnce postanede bir postact HER KUTUYU paketledi. 3-V Nesne—V

38. Az 6nce postanede BIR POSTACI her kutuyu paketledi. 3-V Ozne—3

39. Az once postanede her postact BIR KUTUYU paketledi. V-3 Nesne—

40. Az once postanede HER POSTACI bir kutuyu paketledi. V-3 Ozne-V
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11. Uyaran Grubu

Dizilis Odak Konumu

41. Gegen aksam odada bir gocuk HER VAZOYU kirdi. I-v Nesne—V

42. Gegen aksam odada BIR COCUK her vazoyu kird. I-v Ozne—3

43. Gegen aksam odada her cocuk BIR VAZOYU kirdi. vV— Nesne—3

44. Gegen aksam odada HER COCUK bir vazoyu kirdi. vV— Ozne-V

12. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
45. Diin aksam mutfakta bir asgt HER YEMEGI pisirdi. I-v Nesne—V

46. Diin aksam mutfakta BIR ASCI her yemegi pisirdi. -V Ozne—3

47. Diin aksam mutfakta her as¢1 BIR YEMEGI pisirdi. vV— Nesne—3

48. Diin aksam mutfakta HER ASCI bir yemegi pisirdi. vV— Ozne-V

13. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
49. Bu aksam bahcede bir bah¢ivan HER AGACI suladi. -V Nesne—V

50. Bu aksam bahcede BIR BAHCIVAN her agaci suladi. -V Ozne—3

51. Bu aksam bahgede her bah¢ivan BIR AGACT suladi. V-3 Nesne—3

52. Bu aksam bah¢ede HER BAHCIVAN bir agaci suladi. vV— Ozne-V

14. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
53. Az dnce magazada bir gocuk HER OYUNCAGI gosterdi. 3-V ~ Nesne—V

54. Az 6nce magazada BIR COCUK her oyuncag: gosterdi.  3-V Ozne—3

55. Az dnce magazada her gocuk BIR OYUNCAGI gosterdi. V-3 Nesne—3

56. Az 6nce magazada HER COCUK bir oyuncagi gosterdi. V-3 Ozne-V

15. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
57. Gegen hafta restoranda bir miisteri HER SARABI icti. -V Nesne—V

58. Gegen hafta restoranda BIR MUSTERI her sarabr icti. 3-v  Ozne3

59. Gegen hafta restoranda her miisteri BIR SARABI igti. v— Nesne—3

60. Gegen hafta restoranda HER MUSTERI bir sarabi icti. vV— Ozne-V
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16. Uyaran Grubu

Dizilis Odak Konumu

61. Biraz 6nce kaldirimda bir cocuk HER KEDIYT oksadi. I-v Nesne—V

62. Biraz dnce kaldirrmda BIR COCUK her kediyi oksadu. I-v Ozne—3

63. Biraz 6nce kaldirimda her ¢ocuk BIR KEDIYT oksadi. vV— Nesne—3

64. Biraz 6nce kaldirnmda HER COCUK bir kediyi oksadi. vV— Ozne-V

17. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
65. Gegen gece soygunda HER BEKCI bir hirsiz1 yakaladi. I-v Nesne—V

66. Gegen gece soygunda her bek¢i BIR HIRSIZI yakaladi.  3-V Ozne—3

67. Gegen gece soygunda BIR BEKCI her hirsiz1 yakaladi. v Nesne—3

68. Gegen gece soygunda bir bek¢i HER HIRSIZI yakaladi. V-3 Ozne-V

18. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
69. Diin gece ormanda bir aslan HER GEYIGI kovaladi. Y Nesne—V

70. Diin gece ormanda BIR ASLAN her geyigi kovaladi. -V Ozne—3

71. Diin gece ormanda her aslan BIR GEYIGI kovaladi. V-3  Nesne—3

72. Diin gece ormanda HER ASLAN bir geyigi kovaladi. v—3 Ozne-V

19. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
73. Gegen aksam kreste bir bakict HER BEBEGI uyuttu. -V Nesne—V

74. Gegen aksam kreste BIR BAKICI her bebegi uyuttu. -V Ozne—3

75. Gegen aksam kreste her bakict BIR BEBEGI uyuttu. v—3 Nesne—3

76. Gegen aksam kreste HER BAKICI bir bebegi uyuttu. V-3 Ozne-V
20. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
77. Gegen gece yanginda bir adam HER KADINI kurtardi. IV Nesne—V

78. Gegen gece yanginda BIR ADAM her kadini kurtardi. -V Ozne—3

79. Gegen gece yanginda her adam BIR KADINI kurtardi. v—3 Nesne—

80. Gegen gece yanginda HER ADAM bir kadini kurtardi. v—3 Ozne-V
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21. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
81. Gegen sabah tepede bir ave1 HER KUSU vurdu. I-v Nesne—V

82. Gegen sabah tepede BIR AVCI her kusu vurdu. I-v Ozne—3

83. Gegen sabah tepede her aver BIR KUSU vurdu. vV— Nesne—3

84. Gegen sabah tepede HER AVCI bir kusu vurdu. vV— Ozne-V

22. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
85. Bu aksam sokakta bir kadin HER ADAMI 6ptii. I-v Nesne—V

86. Bu aksam sokakta BIR KADIN her adami 6ptii. I-v Ozne—3

87. Bu aksam sokakta her kadin BIR ADAMI optii. v—3 Nesne—

88. Bu aksam sokakta HER KADIN bir adami 6ptii. v Ozne-V

23. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
89. Bu sabah salincakta bir kiz HER OGLANTI salladi. 3-V  Nesne-V

90. Bu sabah salincakta BIR KIZ her oglani salladi. -V Ozne—3

91. Bu sabah salincakta her kiz BIR OGLANI salladu. v—3 Nesne—3

92. Bu sabah salincakta HER KIZ bir oglan1 salladu. v—3 Ozne-V

24. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
93. Bu gece barinakta bir kopek HER ADAMI 1siridi. -V Nesne—V

94. Bu gece barmakta BIR KOPEK her adami 1sirdi. 3-v  Ozne-3

95. Bu gece barinakta her kopek BIR ADAMI 1sirid1. v—3 Nesne—

96. Bu gece barmakta HER KOPEK bir adamu 1siridu. v—3 Ozne-V
25. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
97. Bu sabah caddede bir polis HER YAYAY | durdurdu. 3-V  Nesne-V

98. Bu sabah caddede BiR POLIS her yayay1 durdurdu. -V Ozne—3

99. Bu sabah caddede her polis BIR YAYAY durdurdu. V-3  Nesne—3

100. Bu sabah caddede HER POLIS bir yayay1 durdurdu. v—3 Ozne-V
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26. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
101. Bugiin klinikte bir veteriner HER KOPEGI yikadi. I-v Nesne—V

102. Bugiin klinikte BIR VETERINER her kopegi yikadi. I-v Ozne—3

103. Bugiin klinikte her veteriner BIR KOPEGI yikadu. v Nesne—3

104. Bugiin klinikte HER VETERINER bir kopegi yikadi. v Ozne-V

27. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
105. Diin sabah disarda bir kiz HER TAVSANI besledi. I-v Nesne—V

106. Diin sabah disarda BIR KIZ her tavsan1 besledi. 3-v  Ozne—3

107. Diin sabah disarda her kiz BIR TAVSANI besledi. vV— Nesne—3

108. Diin sabah digsarda HER KIZ bir tavsani besledi. vV— Ozne-V

28. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
109. Diin aksam diikkanda bir usta HER KALFAYI zarladi. 3-V Nesne—V

110. Diin aksam diikkanda BIR USTA her kalfay1 azarladi.  3-V  Ozne—3

111. Diin aksam diikkanda her usta BIR KALFAYT azarladi. V-3 Nesne—3

112. Diin aksam diikkanda HER USTA bir kalfay1 azarladi. V-3 Ozne-V
29. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
113. Diin gece salonda bir kuafor HER GELINI siisledi. 3-V  Nesne-V

114. Diin gece salonda BIR KUAFOR her gelini siisledi. I-v Ozne—3

115. Diin gece salonda her kuafér BIR GELINI siisledi. V-3  Nesne—3

116. Diin gece salonda HER KUAFOR bir gelini siisledi. V-3 Ozne-V
30. Uyaran Grubu Dizilis Odak Konumu
117. Diin sabah parkta bir kedi HER YAVRUYU kokladi. I-v Nesne—V

118. Diin sabah parkta BIR KEDI her yavruyu kokladu. -V Ozne—3

119. Diin sabah parkta her kedi BIR YAVRUYU kokladi. V-3  Nesne—3

120. Diin sabah parkta HER KEDI bir yavruyu kokladi. V-3 Ozne-V
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Ek 2. Resim Eslestirme Deneyine iliskin Gorsel Uyaranlar

1. Uyaran Grubu

2. Uyaran Grubu
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4. Uyaran Grubu

5. Uyaran Grubu
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6. Uyaran Grubu
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7. Uyaran Grubu
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10. Uyaran Grubu

11. Uyaran Grubu

12. Uyaran Grubu
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13. Uyaran Grubu

14. Uyaran Grubu

15. Uyaran Grubu
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16. Uyaran Grubu

18. Uyaran Grubu

93



19. Uyaran Grubu
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22. Uyaran Grubu

23. Uyaran Grubu

24. Uyaran Grubu
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25. Uyaran Grubu

26. Uyaran Grubu

27. Uyaran Grubu
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28. Uyaran Grubu

29. Uyaran Grubu

30. Uyaran Grubu
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Ek 3. Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Etik Kurul Formu

INSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARAR FORMU

ETIK KURULUN ADI ANKARA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU
ACIK ADRES Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Morfoloji Binas1 06100 Sthhiye/ANKARA
TELEFON 0312 595 82 27
FAKS 031231063 70
E-POSTA tipinsanetik@ankara.edu.tr
ARASTIRMANIN AGIK ADI Turk??.Nlceleylc:l]e.rde f\nﬂlam Belirsizligi: Goz Hareketlerini Izleme
Teknigine Dayal Bir Coziimleme
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI o
UNVANIADI/SOYADI Prof.Dr.Ozgiir AYDIN
KOORDINATOR/SORUMLU Dilbilim
ARASTIRMACININ UZMANLIK
ALANI
— KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ BULUNDUGU TR g i R "
BiLSGiLERi MER?(EZ Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dilbilim Béliimii
UZMANLIK TEZI [m] BIREYSEL ARASTIRMA &
ARASTIRMANIN NITELIG! DOKTORA TEZI [m] DIGER [m]
YUKSEK LISANS TEZI [J
ARASTIRMANIN TURU Kesitsel Arastirma
SI
ARASTIRMAYA KATILAN ’%EK MERKEZ CDOK MERKEZLI LUSAL %USLARARA
MERKEZLER =
Karar No:i2-54-19 . l Tarih :18 Temmuz 2019
S § Yukarida bilgileri verilen basvuru dosyast ile ilgili belgeler arastirmanin/galismanin gerekge, amag, yaklasim ve
§§ yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve uygun bulunmus olup arastirmanin/galismanin bagvuru dosyasinda
H belirtilen merkezde gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik kurul tiye
tam sayisinin salt gogunlugu ile karar verilmistir.
INSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU
CALISMA ESASI [ yi Klinik Uygulamalari Kilavuzu
BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADL: | Prof.Dr.Nuray YAZIHAN
UnvanV/AdvSoyadi Uzmanhk Alam Kurumu Arasi:;rEa ile imza
Prof.Dr.Nuray YAZIHAN Fizyopatoloji A.U.Tip Fakiiltesi EO0 |HR //‘Vﬁ
Prof Dr.Hakan GURDAL Tibbi Farmaloloji A.U. Tip Fakilltesi EO |HR i/—/:—
Prof.Dr.Hatice [ILGIN RUHI Tibbi Genetik A.U. Tip Fakilltesi EO |HR e ’\~&
Prof.Dr.Sevim AYDIN Histoloji ve Embriyoloji A.U. Tip Fakiltesi EO |HR W
FHAA
Prof.Dr.Berna SAVA§ Tibbi Patoloji A.U. Tip Fakiiltesi EO HR S—
Prof.Dr. Yasemin YAVUZ Biyoistatistik A.U. Tip Fakiiltesi EO |HR® m u/‘/i) 5
Prof.Dr.Deniz BALCI Genel Cerrahi A.U. Tip Fakiiltesi EO HR
Dog.Dr.Yiksel URUN Tibbi Onkoloji A.U.Tip Fakilltesi EO |[HR / %”_ .
Dog.Dr.Sinem CIVRIZ BOZDAG Hematoloji A.U. Tip Fakiiltesi EO HRX
= 7
Dog.Dr.Cihangir AKYOL Genel Cerrahi A.U. Tip Fakilltesi EO HR /"Dk 4
— Lo ,j
Dog.Dr Bagak Ceyda MEGO Ql\est.czlyolo_ll ve A.U. Tip Fakiltesi EOQ |HE /(’~_/L:\/)
: Cocuk Saghg ve & — = PO
Dog.Dr Halil OZDEMIR i AU TipFakiltesi | EO | HET| 0
Dr.Ogr.Uyesi Mustafa Volkan KAVAS Tip Tarihi ve Etik A.U. Tip Fakiiltesi EO HR —_—

Berna 151K

AUTE

Insan Arastirmalan
o urulu
At Gibidir
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Ek 4. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMIi$ GONULLU OLUR FORMU

“Tiirk¢e Niceleyicilerde Anlam Belirsizligi: Goz Hareketlerini Izleme Teknigine Dayal Bir Céziimleme™
baglikli bu aragtirmada katilimeilardan, g6z hareketleri izlendigi sirada verilen isitsel ve gorsel uyaranlar
arasmnda anlamsal eslesme kurmas istenecektir. Iki agamali yapilacak olan deneyin ilkinde, katilimeilardan
cevrim-igi deney prosediiriine uygun bir bigimde resim eslestirme gérevi sunulacaktir. Tkinci deneyde ise
benzer bir deney prosediirii, goz hareketlerini izleme teknigi kullanilarak uygulanacaktir. iki deneyin de
katilimer 6zellikleri birbiriyle es degerdedir ve deneylerin her biri dort ayri oturumdan olusacaktir.
Arastirmanin yiiriitiiciist Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Ozgiir
Aydin’dir. Aragtirmaya 18-40 yas arasinda bulunan, nérolojik/psikiyatrik bir hastaligi olmayan, kapali alan
fobisi olmayan ve yiiksek 6grenim diizeyindeki katilimeilardan, gevrimigi deney igin 35 kadin 35 erkek
toplam 70, g6z izleme deneyi igin ise 15 kadin, 15 erkek toplam 30 saglikh katilime:r alinacaktir.
Aragtirmada cinsiyet sinirlamasi yoktur.

Aralarinda belli siireler bulunan béliimler halinde gergeklestirilecek olan deneylere iliskin agamalar
agagidaki gibi gergeklestirilecektir:

1. Aragtirmanin ikinci agamasinda, duyusal uyaranlarla géz hareketlerini izleme deneyi kapsammnda
duyma yetisini 6lgmek amactyla, katilimeilara portatif bir isitme cihaziyla (odyometri cihazi) igitme
testi uygulanacaktir,

2. Aragtirmanin ikinci asamast olan gdz hareketlerini izleme deneyinde katilimcilardan bilgisayar
ckraninda gordiigii resim ya da resimleri dinledigi ciimlelerle eslestirmesi ve resimlerle ilgili soruyu
cevaplamasi istenecektir,

3. Son olarak, ¢aligmanin sonunda katilimeilara deney kapsaminda bir anket uygulanacaktir.
Aragtirmamizla ilgili soru ya da sorunlarmiz igin asagida iletigim bilgileri verilmis olan sorumlu
aragtirmacilarla irtibata gegebilirsiniz.

Sorumlu Aragtirmact: Prof. Dr. Ozgiir AYDIN

Adres: Ankara Universitesi, DTCF, Dilbilim Béliimii, Sthhiye / Ankara

Telefon: 03123103280 / 1693

E-posta adresi: ozguraydin66(@gmail.com

Katilimeilarin aragtirmaya olan Katkilarmnumn ilerde psikoloji ve dilbilim alanlarinda yapilacak galismalara
destek olmasi amaglanmugtir. “Tiirkge Niceleyicilerde Anlam Belirsizligi: Goz Harceketlerini Izleme
Teknigine Dayal Bir Céziimleme” konulu aragtirma kapsaminda alinan dilsel verilerin;

O Yalnizca yukarida adi gegen galigmada kullanilmasina izin veriyorum,
O ileride yapilmasi planlanan tiim galismalarda kullanilmasina izin veriyorum,

[ Higbir kogulda kullanilmasina izin vermiyorum.
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Bilgilendirilmis Géniillis Olur Formu’ndaki biitiin agiklamalari okudum. Bana, yukarida konusu ve amaci
belirtilen aragtirmayla ilgili yazili ve sozlii agiklama, agagida ad1 belirtilen aragtirmaci tarafindan yapildi.
Aragtirmaya goniillii olarak katildigimy, istedigim zaman gerekgeli ya da gerekgesiz olarak aragtirmadan
ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin aragtirmact tarafindan aragtirma dig1 birakilabilecegimi
biliyorum. S6z konusu aragtirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay: kabul
ediyorum.

Goniilliiniing

Ad1 Soyadr: imza:
Adresi:

Tarih:

Telefon:

Arastirma Ekibinde Yer Alan ve Yetkin Arastirmacinin;

Ad1 Soyadx: imza:
Adresi:

Tarih:

Telefon:

Olur Islemine Tamk Olan Kisinin;

Adi Soyadx: imza
Adresi:

Tarih:

Telefon:

Prof. Dr. Ozgiir Aydin Dr .Ogr.Uyesi I. Pmar Uzun Cemre Ece Kircali
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Ek 5. Deney Katiimcilar1 Demografik Ozellikler Tablosu

Swra Yas Cinsiyet Egitim durumu Dil
1 24 Erkek Lisans Tiirkge
2 25 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce
3 22 Erkek Lisans Tiirkce
4 24 Kadin Yiiksek Lisans Tiirk¢e
5 35 Kadin Doktora Tiirkce
6 35 Erkek Doktora Tiirkge
7 25 Kadin Lisans Tiirkge
8 26 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkce, Ingilizce, Almanca
9 26 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce
10 20 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce
11 27 Erkek Lisans Tirkge
12 27 Kadmn Lisans Tiirkge
13 26 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce
14 26 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce
15 27 Kadin Lisans Tiirkce
16 23 Kadin Lisans Tiirkge ve Ingilizce
17 24 Kadin Yiksek Lisans Tiirkce, Ingilizce, Fransizca
18 22 Kadin Lisans Tirkge
19 30 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce
20 24 Erkek  Yiiksek Lisans Tiirkce
21 22 Kadin Lisans Tiirkge
22 22 Erkek Lisans Tiirkge ve Ingilizce
23 27 Kadin  Yiiksek Lisans Tiirkge
24 33 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkce
25 27 Erkek Lisans Tiirkge
26 25 Erkek  Yiiksek Lisans Tirkce
27 34 Kadin Doktora Tiirkce ve Ingilizce
28 32 Erkek Doktora Tiirkge
29 19 Kadin Lisans Tiirkce
30 21 Erkek Lisans Tiirkce
31 21 Kadm Lisans Tiirkge ve Ingilizce
32 20 Kadin Lisans Ingilizce- Cince
33 37 Kadin Lisans Tiirkge ve Almanca
34 29 Erkek Yiiksek Lisans Tiirkce, Ingilizce, Almanca
35 22 Erkek Lisans Tiirkce
36 24 Kadin Yiksek Lisans Tiirkce
37 22 Kadmn Lisans Tiirkce ve Ingilizce
38 27 Erkek  Yiiksek Lisans Tiirkce
39 23 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkce ve Ingilizce
40 23 Kadin  Yiiksek Lisans Tiirkge, Ingilizce, Almanca,

Rusca

41 25 Kadin Lisans Tiirkge
42 23 Kadin Yiiksek Lisans Tiirkce ve Ingilizce
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43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

27
27
24
26
19
31
23
32
19
24
20
26
22

20

31
24
22
28
27
23
34
24
22
30
25
25
25
32
25
24
24
30
25

Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin

Kadin

Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Erkek
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek

Doktora
Lisans

Lisans
Ortadgretim
Lisans
Doktora
Yiksek Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans

Lisans

Yiksek Lisans
Lisans

Lisans

Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora
Yiksek Lisans
Lisans
Doktora
Lisans

Lisans

Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans

On Lisans
Yiiksek Lisans
Lisans
Yiiksek Lisans

Tiirkce

Tiirkce ve Ingilizce
Tiirk¢e ve Arapca
Tiirkce

Tiirkce

Tiirkce

Tiirkge

Tiirkce ve Ingilizce
Tiirkge ve Ingilizce
Tiirkge ve Ingilizce
Tiirkce ve Ingilizce
Tiirkge ve Ingilizce
Tiirkce ve Ingilizce

Tiirkge, Ingilizce, Almanca,

Lazca

Tiirkge

Tirkge

Tiirkce ve Ingilizce
Tiirkge ve Ingilizce
Tiirkce ve Ingilizce
Tiirk¢e ve Ingilizce
Tiirkge ve Ingilizce
Tiirkge ve Ingilizce
Tiirkce ve Ingilizce
Tirkge ve Kiirtge
Tiirkce

Tiirkge ve Ingilizce
Tiirkge

Tiirkge ve Ingilizce
Tiirkce

Tiirkce ve Ingilizce

Tiirkce, Ingilizce, Ispanyolca

Tiirkge
Tiirkce
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